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Betekintheto!
A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Botond Ugyvédi Iroda (Uigyintézd: dr. B. G.
ugyvéd) altal keépviselt Fovarosi Vizmiivek Zrt. (1134 Budapest, Vaczi Ut 23-27.) eljaras ala
vont ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt
lefolytatott Vj/98/2011. szamu versenyfelligyeleti eljarasban hozott végzésében vallalt
kotelezettségek teljesitésének ellendrzése céljabol elrendelt utdvizsgalatban meghozta az alabbi

végzést.

Az eljaro versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.
A végzéssel szemben a kozlést6l szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokoldas

l.
Elozmények és az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljaré versenytanacsa a Vj/98/2011.
szamu versenyfelligyeleti eljarasban a 2014. november 28-an kelt, Vj/98-70/2011. szamu
vegzésében (a tovabbiakban: Végzés) a versenyfeligyeleti eljaras egyidejii
megsziintetésével kotelezte a Févarosi Vizmiivek Zrt.-t (a tovabbiakban: FVM vagy eljaras
ala vont) az altala tett vallalasok teljesitésére:

e az FVM vizigény (kvota) megéllapitasanak alapjat tovabbra is a beruhazé altal megbizott
tervezd lakdsonkénti vizigény-szamitasa kepezi,

e a vizigény-szamitds ellendrzése soran az FVM a tervezd dltal meghatdrozott vizigényt
lakasonkent, a varhato lakoszam és az egy fore esé dtlagos vizfogyasztdas szorzataval
hasonlitja 0ssze;

e a vizigény ellendrzése soran a lakoszam tekintetében az FVM — figyelembe véve a
Gazdaséagi Versenyhivatal altal alkalmazott benchmark szamitasokat és ajanlasokat —
KSH éltal a 2011. évi népszamlalasi adatok kozott kozzétett atlagos lakasszamokbol indul
ki. A lakdsméret szerinti megkiilonboztetés soran a Tarsasag a fokozatossag elvének
érvényesitése érdekében a kordbbi gyakorlatahoz kepest tobb savot kiillénbdztet meg. A
savok a KSH Altal kozzétett adatok részletezettsége és az atlagos lakdszamok alapjén
kerulnek meghatarozasra.

A fentiek alapjan az FVM arra vallal kotelezettséget, hogy a lakascéld

ingatlanfejlesztésekhez kapcsolodo vizikézmii-fejlesztési hozzdjarulas és kvota alapjat képezo

vizigény meghatarozasanak szablyait, az aldbbiak szerint javasolja a dontéshozoknak
modositani:
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A KSH altal a 2011. evi népszamlalds adatai szerint meghatarozott, az egyes
lakdsméretekhez tartoz6 atlagos lakdszamot figyelembe véve az adott lakashoz tartozd
vizigény az alabbiak szerint keriiljon meghatarozasra a Szabalyzatban:

Lakas Atla}go,s A vizigény A vizigény megallapitasa Javasolt
. lakdszam | megallapitasa soran figyelembe vett )
alapterilet A . ] kontingens,
(m?) KSH, 2011, | soran flgyglembe fajlagos fogyasztas (m*/nap)
(f6) vett lakdszam (f6) | (liter/f6/nap)
-29 1,57 2 150 0,30
30-39 1,58 2 150 0,30
40-49 1,75 2 150 0,30
50-59 2,02 2 150 0,30
60-79 2,30 3 150 0,45
80-99 2,49 3 150 0,45
100- 3,04 4 150 0,60

1. tablazat: A kotelezettségvallalasban szerepld vizigény savok

A Szabalyzatban a fenti tablazatban az azonos javasolt kontingenshez tartozé lakasmeéretek
dsszevonhatdak, igy a szabalyzatban az alabbi kategoriak kertlnek feltlintetésre:

59 m? nagysagu alapteriiletig 0,3 m*/nap,

60 m? és 99 m? koz6tti alapteriilet esetén 0,45 m*/nap,

« 100 m?-t meghaladé alapteriiletnél 0,6 m*/nap.

A Szabélyzat 6.2. pontjanak (A vizigény szamitasanak modja és alapelvei) elsé bekezdése az
alabbiak szerint valtozna:
A Beruhazok altal épitett lakdingatlanok esetében az 1992.-es Miiszaki Iranyelv eldirdsai és
a tervezok altal meghatarozott lakdashaszndlattal osszefiiggd vizigenyek alapjan:
e lakasonként
o 59 m? nagysagu alapteriiletig 0,3 m*/nap,
o 60 m?és 99 m? kdzotti alapteriilet esetén 0,45 m*/nap,
o 100 m*t meghaladé alapteriiletnél 0,6 m*/nap.

enem lakas célt, de a lakdingatlanokon belul, Tarsashazaknal létesitett gazdasagi és
szolgaltatdi tevékenységekre alkalmas izlethelyiségeknél 0,2 m*/nap

e Irodaknal 0,2 m*nap

A Szabalyzat 6.7. pontjanak (A felhasznalo személyében bekovetkezo valtozas) harmadik
bekezdése az alabbiak szerint valtozna:

o  Amennyiben az atirasra keriilo felhaszndlasi hely kontingenssel nem rendelkezik (mert
kordbban az ingatlanon lakossagi vizfelhasznalds volt), de az (j felhasznald
vizikozmii-fejlesztési  hozzajarulas fizetésére kotelezett, UGgy norma szerint
egységenként, lakasonként az alapterilet szerint az alabbi kontingenst kell bazisként
elismerni vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas befizetése nélkil.

o 59 m? nagysagu alapteriiletig 0,3 m*/nap,

o 60 m?és 99 m* kozotti alapteriilet esetén 0,45 m*/nap,

o 100 m*-t meghaladé alapteriiletnél 0,6 m*/nap.

Amennyiben a vizigény a szolgéltatds korabbi mennyiségét meghaladja, akkor a

tobblet utén fejlesztési hozzajarulast kell fizetni.
A modositott szabalyzat az FVM lgazgatosaganak donteset, valamint az érintett
onkormanyzatokkal  folytatott  egyeztetést kovetéen lép  hatalyba. A  modositott
rendelkezéseket az FVM a szabalyzat hatdlybalépésének napjatol kezdédéen alkalmazza
mindaddig, amig a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulds meghatarozasanak alapelveit,
szempontjait és a dijak elemeit, valamint a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas
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no

alkalmazasanak részletes szabalyait megallapitd jogszabaly vagy hatdésag méasként nem
rendelkezik.
Abban az esetben, ha a KSH az atlagos lakdszam és lakasmeret tekintetében a 2011. évi
népszamlalasi adatokhoz hasonlé bontast Uj adatokat tesz kozzé, az FVM a lakasméret
szerinti savokat és a figyelembe vett atlagos lakoszamot ennek megfeleloen ésszerti
hataridén feliilvizsgalja.
Az eljaro versenytanacs kotelezi az FVM-t, hogy a fentiek teljesitésérél a Gazdasdgi
Versenyhivatalt a végzés kézhezvételét kovetoen 90 napon beliil tajékoztassa és igazolja
annak végrehajtasat.”
Az FVM a versenytanacsi végzest 2014. december 3-an vette at.
A GVH 2015. junius 24-én, Vj/60/2015. szamon utovizsgalatot rendelt el annak
vizsgélatara, hogy a Versenytanacs végzésében foglalt kotelezettsegvallalast az eljaras ala
vont teljesitette-e.
Az utdvizsgalat kiterjed a Végzésben megéllapitott, az 1. pontban hivatkozott
kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére.

1.
Az utbvizsgalat soran feltart tényallas

11.1. A vizsgélat rendelkezésere allo bizonyitékok forrasai

5.

Az utdvizsgalat soran a vizsgélat 6t alkalommal® adatkéréssel kereste meg az eljaras ala
vont vallalkozast, tovabba a Févarosi Onkormanyzatot? a Szabalyzatmédositas
jovahagyasa kapcsan, valamint a szabalyozasi hattér tisztdzasa érdekében a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalt (a tovabbiakban: MEKH) két alkalommal®.

A kotelezettségvallaldsok teljesitése kapcsan felmeriild kérdések tisztazasa érdekében
2015. november 25-én az eljaras alé vont meghallgatasara keriilt sor”.

11.1.1. Szabéalyozasi hattér

Szabéalyozasi keret az alapeljaras idején

7.

A vizikbzmi-fejlesztési hozzajarulas bevezetésére a fovarosban 1977-ben kerilt sor a
27/1975. (X.30.) sz&mu Miniszter Tan&csi (tovdbbiakban: MT) rendelet alapjan. A
VI1/99/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak idOpontjdban az MT
rendeletet hatdlyon kiviil helyezd, a kozmiives ivovizellatasrol ¢és kozmiives
szennyvizelvezetésrol szolo 38/1995 (IV. 5.) kormanyrendelet szabalyozta a hozzajarulas
beszedését, mértekének meghatarozasat és felhasznélasi korét 2013. februar 28-ig. A
rendelet 4. 8-anak (2) bekezdése szerint [a 37/1999. (lI. 26.) Korm. rendeletben rogzitett
modositas alapjan] a hozzajarulas mértéke az igényelt szolgaltatashoz sziikséges fejlesztés
koltségeinek aranyos resze.

A vizik6zmii-szolgaltatasrol sz6lé 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 2. §-
anak 21. pontja meghatarozza a vizikozmii-fejlesztés tartalmat, mely szerint vizik6zmi-

Y A VJ/60-1/2015. szamu adatkéré végzés alapjan benyijtott VI/60-2/2015. szami adatszolgaltatas, a VJ/60-7/2015.
szamu adatkérd végzés alapjdn benyujtott VJ/60-8/2015. szdmu adatszolgéltatds, a VJI/60-16/2015. szamu adatkérd
végzés alapjan benyujtott VJ/60-19/2015. szdmu adatszolgéltatds, a VJ/60-23/2015. szamu adatkérd végzés alapjan
benyujtott VJ/60-25/2015. sz&mU adatszolgaltatés, a VJ/60-30/2015. szamu adatkér§ végzés alapjan benytjtott
VJ/60-31/2015. szamu adatszolgaltatas

2 A VJ/60-5/2015. szamu adatkérd végzés alapjan benyujtott VI/60-6/2015. szamU adatszolgéltatés.

® A VJ/60-3/2015. szamu adatkérd végzés alapjan benyujtott VI/60-4/2015. szamd adatszolgaltatas, a VJ/60-
20/2015. szamu adatkérd végzés alapjan benytjtott VJ/60-24/2015. szdmu adatszolgaltatas

* A meghallgatasrél késziilt V/60-10/2015. szamu jegyz6konyv
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10.

fejlesztés a vizikdzmiire irdnyul6 olyan beruhazasi vagy felujitasi tevékenység, mely célja
szerint 0 vizikdzmi létesitését, a meglévd vizikozmili bovitését, rekonstrukciojat és
potlasat is magaba foglalhatja.

A Vksztv. 74. 8 (1) bekezdés 18. pontja a Kormanyt hatalmazza fel a vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulas alkalmazasdnak rendeleti Uton torténd részletes szabalyozasara. A 2013.
marcius 1-jétdl hatalyos, a Vksztv. egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 58/2013.
(1. 27.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 90. §-anak (1)-(4) bekezdesei tartalmilag
a 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelettel azonos modon szabalyozzak a hozzajarulast, a
kiegészitd rendelkezések nem érintették a VIJ/98/2011. szdmu versenyfeliigyeleti eljaras
targyat. A hozzajarulds mértékének meghatarozasara egyetlen mondat vonatkozik, mely
szerint a hozzajarulas mértéke az igényelt szolgaltatdshoz sziikséges fejlesztes koltsegeinek
aranyos része, ugyanakkor arra vonatkozéan, hogy mit kell a szolgaltatashoz sziikséges
fejlesztésnek tekinteni, illetve hogyan kell ennek koltségét megallapitani és aranyositani,
konkrét jogszabalyi rendelkezés az eredeti vizsgalat idépontjaban nem volt.

A VJ/98-70/2011. szamu versenytanacsi vegzés keltekor (2014. november 28.) a
vizik6zmi-fejlesztési hozzajarulas mértékének megallapitasi jogat az FVM gyakorolta a
jogszabaly altal meghatarozott kereteken belil.

Szabélyozasi fejlemények

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A VJ/98/2011. szamu versenyfelligyeleti eljarasban sziletett végzés meghozatala Ota a
szabalyozési kdrnyezet megvaltozott, a Vksztv. 2015. januar 1-jén hatalyba 1ép6 70. §-a a
MEKH hataskorébe utalta a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas megallapitasanak jogat.

A Vksztv. 70. § (1) bekezdése alapjan a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas mértékét a
MEKH hatarozatban allapitja meg. A vizik6zmi-fejlesztési hozzajarulas megallapitasakor
rendelkezni kell arrél, hogy a vizikzmu-fejlesztési hozzajarulds mikor lép hatalyba, e
rendelkezésnek visszamendleges hatdlya nem lehet.

A Vksztv. 70. 8 (2) bekezdése alapjan a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulast ugy kell
meghatarozni, hogy az igények befolydsolasan keresztiil segitse eld a legkisebb koltség
elvének érvényesiilését, valamint vegye figyelembe a vizikézmii-rendszerbe késdbb
bekotott felhaszndlok bekdtésének hatdsaibol szarmazo elényoket.

A Vksztv. 70. § (3) bekezdése alapjan a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas 6sszegét a
kézmiives ivovizellatas, valamint a kozmiives szennyvizelvezetés és -tisztitas tekintetében
kilon-kiilon, tételesen kell megallapitani. A vizikézmi-fejlesztési hozzajarulas a
kiszamitasara vonatkozd modszer eldirasaval is megéllapithato.

A Vksztv. 87. § (2) bekezdése alapjan a MEKH elnoke a vizikozmiu-fejlesztési
hozzajarulas mértékét elsé alkalommal 2015. november 30-ig allapitja meg. A MEKH
rendeletének hatalybalépéséig a vizikozmii-szolgaltatdé a 2014. december 31-én
alkalmazott vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas mértéket alkalmazhatja.

A MEKH altal a vizik6zmi-fejlesztési hozzajarulassal kapcsolatban kiadott VKT 3/2014.
szam( tajékoztatd® értelmében a MEKH a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas
megallapitdsara irdnyuldé hatésagi eljarast hivatalbol inditja meg, a vizikozmi-
szolgaltatoknak a hozzajarulds megallapitasa irant nem kell kérelmet benyudjtaniuk.

11.1.2. Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozéasi Hivatal nyilatkozata

17.

A vizsgalat soran a GVH els6 alkalommal 2015. augusztus 4-én kereste meg a MEKH-et a
szabalyozasi kornyezet tisztdzasa érdekében. Az adatkerés két kérdést kivant tisztazni:

- A MEKH meghatarozta-e mar, vagy amennyiben nem, Ggy mely idéponttol kezd6déen
fogja meghatarozni az FVM-re vonatkozo vizik6zmii-fejlesztesi hozzajarulas mértekét?

%\/J/60-33/2015. szamd irat 1. szamu melléklet
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

- A tovabbiakban a MEKH hataskorébe kizarolag a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas
egységaranak (Ft/m3/nap) meghatarozasa tartozik-e, vagy hataskore az igénybevétel
mértekét reprezentald vizigény (m3/nap) meghatarozasara is kiterjed?

A MEKH az elsé adatszolgaltatasa idépontjaban® még nem allapitotta meg a vizikozmii-
fejlesztesi hozzajarulas mértéket, és valaszaban a Vksztv. 87. § (2) bekezdését ismertette,
és az abban megjel6lt 2015. november 30-i hatarid6re hivatkozott. Hozzatette tovabba,
hogy az egyes vizikozmii-szolgéltatok tekintetében nem hoz egyedi dontést.” A MEKH
tovabbi részletet nem kozolt a vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas mértékérdl szolo dontési
modszerrel kapcsolatban.

A MEKH elmondta, hogy a Vhr.-rel, valamint a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas
mértékével kapcsolatban az egyes vizik6zmii-szolgaltatokkal kdzvetlen kapcsolatfelvételre
nem keriilt sor. A MEKH az agazatot érintd jogszabalyok modositasdval kapcsolatban a
vizik6zmi-szolgaltatokkal azok szakmai érdekképviseleti szervezetén, a Magyar
Vizikézmii Szovetségen keresztiil folytat egyeztetéseket. ®

A MEKH ismertette, hogy a vizikozmu-fejlesztési hozzajarulds mertéke, a Vksztv. 65. 8
(4) bekezdése alapjan a vizikdzmii-szolgaltatasi dij meghatarozasa érdekében kotelezd
adatszolgéaltatas soran rendelkezésre all6 adatokbol kertl kiszdmitasra. A MEKH ugy
nyilatkozott, hogy az adatkéréseket megkezdte, és az adatok teljes korli megismerését
kovetéen dont a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds kiszamitdsara vonatkozo
modszertanrol, majd az alapjan annak mértékérol.®

A MEKH nyilatkozata szerint a Vksztv. 70. § (1) bekezdése alapjan a MEKH a vizikdzmii-
fejlesztési hozzajarulas mértékére vonatkozoan hoz dontést, melynek nem képezi részét az
ingatlanonként maximalisan meghatarozott vizigény. A MEKH allaspontja szerint
hataskoriik nem terjed ki az igénybevétel mértékét reprezentdld vizigény
meghatéarozasara. ™

A MEKH ismertette tovabba, hogy a Vksztv. 2. §-4nak 14. pontja hatdrozza meg a
kozmiifejlesztési kvota fogalmat, mely szerint a kozmiifejlesztési kvota a vizikdzmi-
szolgaltatasba bekapcsolt vagy bekapcsolni kivant ingatlanhoz a vizikézmii-szolgaltato
altal a kozmiifejlesztési hozzajarulas fizetésére kotelezett részére biztositott vagy
biztositandd kapacitas, melynek mértékegysége m3/nap. A MEKH értelmezése szerint a
»,M2” — mint a lakasméretre vonatkozd mértékegység — a vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulas mértékének meghatérozasa tekintetében nem relevans adat. **

Mivel a MEKH honlapjan 2015. november 30-a utdn sem jelent meg informécié a
vizik6zm-fejlesztesi hozzajarulas mértékenek meghatarozasarol a GVH 2016. februar 22-
én Gjabb adatkéréssel** kereste meg a MEKH-et.

A MEKH nyilatkozata szerint a Vksztv. 74. § (1) bekezdés 14. foglaltak értelmében a
Korméany kapott felhatalmazast arra, hogy rendeletben allapitsa meg a vizikdzmi-
fejlesztési hozzajaruldas meghatarozasanak szempontjait és a dijak elemeit. A MEKH
allaspontja szerint tekintettel arra, hogy ezen jogszabaly egyelore nem kerult Kihirdetésre, a
MEKH elndke a magasabb rendii jogszabaly kihirdetését megeldzéen nem hirdetheti ki a
vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas mértékérdl szol6 rendeletét. ™

A MEKH tovabba biztositotta a GVH-t, hogy a MEKH elnoke a vizik6zmi-fejlesztési
hozz3j élrullfls mértékérdl szolo rendeletének hatalybalépésérdl soron kiviil tajékoztatni fogja
a GVH-t.

6 2015. augusztus 11.
"\/J/60-4/2015. szam irat 1. pontja
8 \/J/60-4/2015. szam irat 2. pontja
°\/J/60-4/2015. szam irat 3. pontja
19v/J/60-4/2015. sz&md irat 4. pontja
1v/J/60-4/2015. sz&md irat 4. pontja
'2\/J/60-20/2015. szamU irat

13 \/J/60-24/2015. szamU irat

4 \/J/60-24/2015. szamU irat
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26.

A  MEKH gyintézéje 2016. junius 29-én a GVH vizsgélojaval folytatott
telefonbeszélgetés soran elmondta, hogy a legutébbi adatszolgéltatasuk™ (2016. marcius
3.) 6ta nem tortént jelentOsebb valtozas, a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas mértékének
meghatarozasa tovabbra se tortént meg, igy a vizikézmi-fejlesztési hozzajarulas
mértékérdl szolo rendelet nem Iépett még hatalyba. 16

I1. 2. A szabalyozasi fejlemények hatasa a kotelezettségvallalasokra

217.

28.

A eljar6 versenytanacs végzése a kotelezettségvallalas idOtartamat a kovetkezOképpen
hatarozta meg: ,,a szabalyzat hatalybalépésének napjatol kezdédéen mindaddig, amig a
vizik6zmi-fejlesztesi hozzajarulds meghatarozasanak alapelveit, szempontjait és a dijak
elemeit, valamint a vizikozmi-fejlesztési hozzajrulas alkalmazasanak részletes szabalyait
megallapitd jogszabaly vagy hatdésag masként nem rendelkezik”. EbbOl a szempontbodl
relevans a Vksztv. 2015. januér 1. napjatol hatalyos rendelkezése, melynek értelmében a
vizik6zm-fejlesztesi hozzajarulas mértékét a tovabbiakban a MEKH hatarozatban allapitja
meg, elsé alkalommal 2015. november 30-ig. Azonban a MEKH 2016. marcius 3-an kelt
nyilatkozata alapjan — amit 2016. janius 29-én megerdsitett — a Vksztv. értelmében a
Korméany kapott felhatalmazast arra, hogy rendeletben allapitsa meg a vizikdzmi-
fejlesztési hozzajarulas meghatarozasanak szempontjait és a dijak elemeit, s a magasabb
rendi jogszabaly kihirdetését megel6zéen nem hirdetheti ki a MEKH elndke a vizikdzmii-
fejlesztési hozzajarulds mértékérdl sz616 rendeletét.

A MEKH nyilatkozata alapjan az altaluk kidolgozandé moddszertan csak a vizikdozmii-
fejlesztesi hozzajarulas mértékére fog vonatkozni, az igénybevétel mértéket reprezentalo
vizigényre nem. Ezek alapjan megéllapithato, hogy a VJ/98-70/2011. szdmU végzésben
szerepld kotelezettségvallalasok — melyek a vizigény (m3/nap) meghatarozéasra
vonatkoznak —a MEKH hatarozat hatalybalépése utén is érvényben fognak maradni.

I1. 3. Az eljaras ala vont magatartasanak a bemutatasa a bizonyitékok alapjan

Az eljaras ala vont vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas szamitasa a VJ/98/2011. szamu
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt idoszakban

29.

30.

31.

A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulast a vizigény és az egysegar szorzataként hatarozta meg
az FVM az alabbi dijképlet szerint:

vizikdzmiifejlesztési hozzajarulas = vizigény x vizi kdzmiifejlesztési hozzajarulas egységara

A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas egységarat pedig az alabbi képlet alapjan szamolta ki
az eljaras ala vont:

Fejlesztési céli beruhazasok 2004. évi arszinten (Ft)
Vizigény novekedése (m3/nap)

x Belfoldi ipari értékesitési Arindex

A vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas mértékére vonatkozo javaslat a tarsasagon belil a

Pénziligyi Igazgatosdg, a Miiszaki Fejlesztési és Beruhdzasi Igazgatosag, valamint az
Ugyftélszolgalati Igazgatdosag kozotti egylittmiikodés alapjan keriilt kidolgozasra. A
javaslatot a Tarsasag felsdvezetéi (vezérigazgatd, gazdasagi vezérigazgato-helyettes,

ugyfelszolgalati igazgato) terjesztik az lgazgatosag elé. A javaslatot a tarsasag lgazgatdsaga

birdlja el, és jovahagyas esetén a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas adott iddszakra

15\/J/60-24/2015. szamu irat
18\/J/60-32/2015. szamu irat
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32.

érvényes mertékét, valamint a hozza kapcsolodd kedvezményrendszer szabalyait
igazgatosagi hatarozat formdjaban allapitia meg. A hatérozat végrehajtidsat a tarsasag
vezérigazgatoi utasitas forméajaban szabalyozza.

Az FVM vizigény megallapitdsanak alapjat a beruhazo altal megbizott tervezd
lakasonkénti vizigény-szamitasa képezte, az FVM pedig a benyujtott terv alapjan ellendrizte
a sz&mitast. A beruhdzdk altal épitett lakoingatlanok esetén meghatdrozott vizigény az
alabbiak szerint kerilt meghatarozasra:

Lakas méret Vlglgeny
(m*/nap)
-39 m? 0,35
40 m?- 0,60

2. tablazat: Az FVM éltal alkalmazott vizigény savok

A kotelezettségvallalas teljesitésének folyamata

33.

34.

35.

36.

37.

Az eljaras ald vont a versenytanacsi végzésben foglalt kotelezettsegvallalds szerint
elkészitette a vizikozmii fejlesztési hozzajarulds meghatérozasara vonatkozo Szabalyzat
madositasat.” A médositas értelmében a KSH &ltal a 2011. évi népszamlalas adatai szerint
meghatérozott, az egyes lakasméretekhez tartozo atlagos lakdszamot figyelembe véve az
adott lakasokhoz tartozo vizigény a jovoben a kdvetkez6képpen keriil meghatarozasra:

59 m? nagysagu alapteriiletig 0,3 m*/nap,

60 m? és 99 m? kozotti alapteriilet esetén 0,45 m*/nap,

« 100 m*t meghalado alapteriiletnél 0,6 m*/nap.

Az FVM a vizigény fenti mdodon torténd megallapitasat 0j épitésii ingatlanokra, valamint
felhasznalo valtozas esetére alkalmazza abban az esetben, ha az atirasra keriilo felhasznalasi
hely kontingenssel nem rendelkezik, de az 0j felhasznalé vizik6zmii-fejlesztési hozzajarulas
fizetésére kotelezett.

Az eljarés ald vont a Szabalyozads mddositasdnak jovahagyasara, annak az ellatasért
felelésokkel torténd egyeztetésére, valamint ezt kovetden ennek hatalyba Iéptetésére az
Igazgatosagatol 2014. december 12-én kért felhatalmazast, melynek jévahagyasa az
Igazgatosag részérél megtortént. '

Az ellatasért felelés onkormanyzatok részére a Szabalyzatmoddositast az eljaras ala vont
2015. januar 16-an megkulldte jovahagyas céljabdl. Az ellatasért felelosok részérél a
Fovarosi Onkormanyzatot kivéve megérkeztek a jovahagyasok 2015. majus 27-ig
(részletesen lasd lentebb a 4. sz. tablazatot).'®

Az FVM altal a Fovarosi Onkorményzatnak 2015. januar 16-an megkildott levél
tartalmazza, hogy a valtozasok miatt a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulasbol szarmazé
bevételkiesés becsilt nagysaga Budapest teriiletére vonatkozoan éves szinten mintegy 20
milli6 Ft. A Févarosi Onkormanyzat 2015. februar 24-én e-mailben jelezte, hogy a
vizikozmii-fejlesztési hozzajarulds meghatarozasanak megvaltozasat csak kozgyiilési dontés
keretében all mddjaban elfogadni, melyre leghamarabb marcius hénapban kerilhet sor. Az
eljaras ala vont 2015. szeptember 24-én kelt levelében ismételten kérte a Fovarosi
Onkormanyzatot, hogy a vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas modositasat terjessze be a
Kozgyiilés elé.?

17\/J/60-2/2015. szamu irat 1. szama melléklet: A vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas folyamaténak szabalyozasa
8\1/60-2/2015. szami irat 2. szamu melléklet: Jegyzokonyv-kivonat az FVM Igazgatosagénak 2014.december 12-i
rendkiviili iilésérol

9\/J/60-2/2015. szam irat 3. szama melléklet: Az érintett énkormanyzatokkal folytatott levelezések
20\/J/60-8/2015. szamu irat mellékletek: Budapest Févaros Onkormanyzatanak kiildtt levelek
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38. A GVH adatkéréssel kereste meg a Févarosi Onkorméanyzatot az FVM vizikdzmii-fejlesztési
hozzajarulds szdmitasi modjanak a VJ/98-70/2011. szdmU versenytanacsi végzes szerinti
modositasanak jovahagyasa kapcsan. A Févarosi Onkorméanyzat valaszaban kifejtette, hogy
jogértelmezése szerint 2015. januar 1-jét kovetdben sem a FVM-nek, sem a Févarosi
Onkormanyzatnak nem volt jogszabalyi felhatalmazasa a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas
szamitdsdnak modositasara, illetve jovahagyasara, mivel a Vksztv. 2015. januér 1-jén
hatalyba 1ép6 modositasa a MEKH hataskorébe utalta a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas
mértékének megallapitasanak jogat, a MEKH rendeletének hatalybalépéséig pedig a
vizik6zmi-szolgéltatd a 2014. december 31-én alkalmazott vizikdzmi-fejlesztési
hozzajaruldas mértékét alkalmazhatja. A Févarosi Onkormanyzat adatszolgaltatisiban
ismertette tovabba, hogy a Vksztv. jelzett modositasat megelézéen a vizik6zmi-fejlesztési
hozzajarulas mértékének megélla?itéséra az FVM volt jogosult, a Févarosi Onkorményzat
jovahagyaséara nem volt sziikség.?

39. Az eljaras ala vont 2015. november 25-én benyuijtott iratbetekintési kérelmében® a
kotelezettségvallalas teljesitése kapcsan tartott Ugyfélmeghallgatasra hivatkozva kérte a
GVH jelen utbvizsgalata altal beszerzett MEKH allaspont ismertetését, illetve a MEKH
adatszolgaltatdsanak rendelkezésére bocsatasat annak érdekében, hogy a Foévérosi
Onkorményzattal tisztdzza a ra vonatkozo jogszabélyi rendelkezéseket, ezzel elSsegitve a
kotelezettségvallalasban foglaltak teljesitését.

40. 2016. januar 29-én a GVH adatkérés keretében kért tajékoztatast az eljaras ala vonttdl arrdl,
hogy az iratbetekintés 6ta az FVM milyen tartalma egyeztetéseket folytatott le a Fovarosi
Onkormanyzattal, és  varhatéan milyen  (temezéssel tud eleget tenni a
kotelezettségvallalasainak. Az eljaras ala vont 2016. februar 25-én eérkezett levelében
tajékoztatta a GVH-t, hogy a Févarosi Onkormanyzat 2016. februar 17-i Kozgyiilésén
dontést hozott a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas megallapitashoz sziikséges vizigeny
meghatarozasi gyakorlat tudomasul vételérél. Az érintett ellatasi felelosok dontésének
birtokdban az FVM alkalmazni kezdte a kotelezettségvéallalasban rogzitett mddositott
vizigény szamitasi modszert a lakascélu beruhazasok esetében, mind az 0j épitési
ingatlanok, mind a felhasznéld véaltozasok kapcsan. Az FVM tajékoztatdsa szerint a
modositas bevezetésére visszamendleges hatallyal keriil sor. 23

41. Az eljards ala vont 2016. marcius 10-én kelt adatszolgaltatdsaban ismertette, hogy a
honlapjan kozzétette a vizkézmi-fejlesztesi hozzajarulassal kapcsolatos maddositasokat,
amelyben részletezésre keriilt a hozzédjarulas és kvota alapjat képez6 moddositott vizigény
meghatarozas is. 2

21 \/1/60-6/2015. szam( irat
22\/1/60-11/2015. szamd irat

2 \/1/60-21/2015. szamd irat
#4\/J/60-25/2015. szam irat 2. pontja
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Mem lakossagi felhasznaldk kérelme esetében, a lakdscéld beruhazasok vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulasnak
mértékét a kivetkezd vizigények figyelembevételével szamitja ki a Szolgaltatd:

. B Vizigény
Lakas alapteriilet (m?) 3,
m*inap
0-39 03
40-59 03
50-99 0,45
100- 06

1. abra: Az FVM honlapjan talalhaté tajékoztatas a vizikozmii-fejlesztesi hozzajarulés
alapjat képezé vizigény meghatrozasarél®

42. Az eljards ala vont adatszolgéltatdsdban ismertette a modositas hatalyba lépésének
idépontjait ellatési teriiletenként?®:

A mobdositas hatalyba

Ellatasi tertlet lépésének datuma

Budakeszi 2015.01.30.
Tokol 2015.02.03.
Budadrs 2015.02.06.
Halasztelek 2015.02.11.
Kisoroszi 2015.02.25.

Pdcsmegyer 2015.03.03.
Szigetszentmikl | 2015.03.25.

0s
Szigetmonostor | 2015.05.03.
Biatorbagy 2015.05.27.
Budapest 2015.06.01.

3. tablazat: A mddositas hatalyba Iépésének datuma ellatasi teriletenként

43. A mobdositas hatalyba Iépésének datumat az agglomeraciok tekintetében az hatarozta meg,
hogy mikor dontétt az adott Onkormanyzat a vizikézmi-fejlesztési hozzajarulas
modositasanak jovahagyasarol. A Févarosi Onkormanyzat esetében az FVM és a tulajdonos
Onkormanyzat kozott meglévd, a dontéshozatalra vonatkozd elvi véleményeltérés miatt a
modositas bevezetése késobb tortént csak meg. A mddositds budapesti hatalyba 1épésének
idopontjaval  kapcsolatosan az FVM gy nyilatkozott, hogy olyan megoldast kivant
alkalmazni, amely a tulajdonos tekintetében is igazolhatd, és az Ugyfelek szamara is
méltanyos lehet. Ezért azon idépontot vette az FVM alapul, amely a tobbi dnkormanyzat
altal meghozott dontési idépontokat figyelembe véve mindkét szempontbol indokolhaté. 2’

25\/J/60-33/2015. szamd irat 5. melléklet
%6\/1/60-29/2015. szamd irat
21'\/1/60-31/2015. szamd irat
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44. A modositas visszamendéleges hatallyal torténé bevezetése miatt szikségessé valt
visszafizetésekre vonatkoz6 adatokat az eljaras ala vont a 2016. janius 24-ei
adatszolgaltatasaban®® ismertette:

Erintett | Erintett | SEveIben Sikeresen Telefonon Beérkezett |Elrendelt
S - - megkeresett | kézbesitett megkeresett . ] N
Ellatasi teriilet |lgyek | Ugyfelek | .. PR . véalaszok visszafizete
; ; Ugyfelek tértivevények | Ggyfelek , .
szama |szama ; . ; szama sek szama
szama szama szama
Budakeszi 1 1 0 1 0 0
Tokol 0 0 0 0 0 0
Budatrs 4 2 2 2 0 2 1
Halasztelek 20 7 7 6 4 6 6
Kisoroszi 1 1 0 1 1 0
Pécsmegyer 0 0 0 0 0 0 0
Szigetszent- 15 10 10 9 7 9 8
miklés
Szigetmonostor 0 0 0 0 0 0
Biatorbagy 18 2 2 2 2 2 4
Budapest 91 52 52 45 35 34 20
Osszesen 150 75 75 64 50 54 39

4, tablazat: A mddositas visszamendleges hatallyal torténo bevezetése miatt sziikségessé
valt visszafizetésekre vonatkoz adatok

45. Az FVM az érintett Ugyfelek szamara kildott levelében kérte a kordbban benyujtott vizigény
szamitasok alapjat képez6 tervdokumentaciok kiegészitését a lakasok pontos darabszamaval
és azok terlletének megjeldlésével (m2), annak érdekében, hogy az ismételt szamitasokat,
feltilvizsgalatokat elvégezhesse. A tervdokumentacios kiegészitésekkel egy iddben az FVM
kérte az érintett Ugyfelek szamlavezetd pénzintézetének megnevezését ¢és a
bankszamlaszamuk megadasét, hogy az esetleges visszautalasokrél intézkedni tudjon.”® Az
eljaras ald vont adatszolgéltatasa alapjan Gsszesen 150 iigyet érintett a visszamendleges
modositas, melyben 6sszesen 75 ligyfél volt érintett.

Beérkezett valaszok szama
Telefonon megkeresett igyfelek szama
Sikeresen kézbesitett tértivevények szama

Levélben megkeresett ligyfelek szama

5. tablazat: A visszamendleges visszafizetések érdekében tett intézkedések (sikerességi
arany az 6sszes erintett igyfel vonatkozasaban)

2 \/1/60-31/2015. szamd irat
2 \/1/60-25/2015 szamu irat melléklete
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46. Az FVM adatszolgéltatasa®® szerint az eljaras ala vont minden érintett tigyfelet tértivevényes

47.

levélben megkeresett. Ot (igyfél esetében a postai tértivevény nem érkezett vissza, azonban
ezen esetekben rogzitett telefonhivasokkal eértesitette az FVM az Ugyfeleket. Harom
esetben visszautalds is tortént, a tovabbi két tigyfél esetében pedig a terv felllvizsgalatat
kévetden megallapitast nyert, hogy a kérdéses lakascélu ingatlanok 100 m? felettiek.
Tovabbi 6t ligyfél vonatkozasaban ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a vizkozmii-
fejlesztési hozzajarulas kapcsan irt tajékoztatd levelek. Mind az 6t tigyfél esetében rgzitett
telefonhivasok segitségével megtortént a tajékoztatds. Huszonhét sikeresen megkeresett
ugyfel nem kildott valaszt a FVM postai Gton vagy rogzitett telefonhivasban tortént
megkeresésére. Ezen ugyfelek kozil tizenkét esetben a rendelkezésre allé tervadatok
alapjdn azonban elbiralhatd wvolt a visszafizetések sziksegessége. Az FVM
adatszolgaltatasa szerint valdszinlsithetd, hogy azért nem érkeztek vélaszok bizonyos
esetekben, mert az érintett lakascéld ingatlanok 100 m?-nél nagyobb alapteriiletiick
lehetnek. Ahol a benyujtott dokumentumok alapjan a visszafizetések indokolhat6ak voltak
a visszafizetések elrendelésre kerlltek és a visszautalasok megtortentek. Az FVM
adatszolgéltatasanak mellékleteiben csatolta a postai kuldéseket és a rogzitett hivasokat
igazol6 dokumentumokat, tovabbd a visszafizetéseket igazold banki atutalasi
megbizasokat. Két igyfél esetében még nem érkezett vissza az FVM-hez a hivatalos banki
atutalas igazolasa.
Osszesen 23.098.363 Ft keriilt visszafizetésre a visszamendleges modositds miatt. Az FVM
becslése szerint, ha minden érintett tgyfél valaszolt volna a megkeresésiikre ez az 6sszeg
24.937.300 Ft lett volna, ami alapjan a visszafizetések sikerességének aranya 93%-0s volt.

FVM becslése arra
vonatkozban, hogy
Visszafizetésre mekkora lenne a
Ellatasi terilet | kerGlt nettd 6sszeg | visszafizetend6
(Ft) 0sszeg az 0sszes
érintett Ugyfel
tekintetében (Ft)
Budakeszi 0 0
Tokol 0 0
Budadrs 37 300 37 300
Halasztelek 2 127 000 2 400 000
Kisoroszi 0 0
Pdcsmegyer 0 0
Szigetszentmiklos 3513553 3800 000
Szigetmonostor 0 0
Biatorbagy 684 000 700 000
Budapest 16 736 510 18 000 000
Osszesen 23 098 363 24 937 300

6. tablazat. A visszamendéleges médositas miatt sziikségessé valt visszafizetések

%0 \/1/60-31/2015. szamd irat
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

1.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljarés ala vont allaspontja szerint az FVM mindent megtett a kdtelezettségvallalasok

teljesités érdekében, a versenytanacsi végzésben foglaltakkal 6sszhangban a vizikdzmi-

fejlesztési hozzajarulas meghatarozasanak Szabalyzata megfeleld idében atdolgozasra, az

FVM lgazgatosaga altal jovahagyésra, és az érintett dnkormanyzatok részére megkuldésre

kerilt elfogadas céljabol.

Az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan, mivel a Févarosi Onkormanyzatnal nem sziiletett
dontés a Szabalyzatmodositas jovahagyasarol, a hatalyba léptetésre vonatkozé tajékoztatot
sem tudta az FVM megkiildeni a GVH részére a versenytanacsi végzésben szerepld
hataridén beliil. %

A 2015. december 25-én tartott meghallgatdson az eljards ala vont kifejtette, hogy
johiszemtien jart el, a Fovarosi Onkormanyzatot tobbszdr megkereste levélben, az FVM
hataskorén kiviil esé koriilménynek tartjak, hogy a Févarosi Onkormanyzatnal nem tortént
elorelépés a meghallgatas idopontjaig.

A eljaras ala vont allaspontja szerint a fejlesztési hozzajarulas végsé soron az ellatasért
felelost illeti, hiszen az egészséges ivovizellatashoz, mint kotelez6 Onkormanyzati
alapfeladathoz kapcsolodo beruhazasok elvégzéséért alapvetden az dnkormanyzat a felelds,
igy a beruhazasra fel nem hasznalt fejlesztési hozzajarulas 6sszegét a szolgaltato az ellatasért
felelds javara szedi be. Mivel a maradvany fejlesztési hozzajarulas 6sszege egyértelmiien az
ellatasért felelds javara beszedett Gsszegnek mindsiil, a szolgaltatd az ezen maradvany
Osszeg mértékét potencidlisan érintd barmilyen valtoztatds esetén az ellatasért felelds
jovahagyasat kell kérje. Ennek elmaradasa azt jelentheti, hogy kézpénznek mindsithetd
pénzosszeg tekintetében arrdl a szolgaltatd a pénzdsszeg jogosultjdnak tudta nélkil hoz
olyan déntéseket, melyek ezen 6sszeg mértékét érintik.**

Az FVM nyilatkozata szerint a Vksztv. hatalyba Iépése (2015. januér 1-je) el6tt is érintett
volt az ellatasért felel0s a vizikbzmi-fejlesztési hozzajarulas mértékét csokkentd szamitasi
mod és gyakorlat megvéaltozésa tekintetében, tovabba a Vksztv. 2015. januar 1. napjat
kovetd modosulasa jelenleg sem korlatozza az ellatasért feleldst a jelen ligyben sziikséges
nyilatkozat megtételében.®

Az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan miutan a Févarosi Onkormanyzat dontést hozott a
vizik6zmi-fejlesztési hozzajarulas megallapitdshoz sziikséges vizigény meghatarozasi
gyakorlat tudomasul vételér6l, az FVM vizikozmi-fejlesztési hozzajarulasra vonatkozo
Szabélyzataban atvezette a modositasokat, és ezek alkalmazasahoz tovabbi intézkedés nem
sziikséges.*

V.
Jogi hattér

Tekintettel arra, hogy a jelen tigyet megalapozd versenyfelugyeleti eljaras 2011-ben indult
és a vizsgalt magatartas is korabbi, a jelen utovizsgalati versenyfeliigyeleti eljarasban a
Tpvt. 2014. julius 1. el6tti, azaz az alapugy inditasakor hatalyos eljarasi rendelkezései az
irdnyadoak.

#1\/J/60-2/2015. sz&md irat 1. pontja
%2\/J/60-2/2015. sz&md irat 1. pontja
%3\/J/60-10/2015. szamu irat

¥ \/J/60-8/2015. sz&md irat 1. pontja
% \/J/60-8/2015. szam( irat 1. pontja
% \/J/60-25/2015. szam irat 1. pontja
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55.

56.

57.

58.

59.

A Tpvt. 76. §-anak (3) bekezdése értelmében az utovizsgélatra a versenyfelugyeleti
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vizsgalé az eljaré versenytanacs
hatarozataval befejezett (lgyben utdvizsgalatot tart a 75. 8 szerinti végzésben
meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.

A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése
alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az tgyfél a vallalt kotelezettséget
nem teljesitette, vegzéssel birsdgot (78. 8) szab ki, kivéve, ha a kdrilmények valtozasara
tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben,
tovabba akkor, ha az ligyfél a vallalt kbtelezettseget teljesitette, az utdvizsgalatot vegzéssel
megszunteti.

A Tpvt. 44, 8-dnak (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott sziik korli kivételt6l eltekintve — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaro versenytanacsnak a versenyfelugyeleti
eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket.
vagy a Tpvt. megengedi. A Ket. 98. § (3) bekezdésének c) pontja értelmében 6nallo
fellebbezésnek van helye az eljarast megsziintet6 végzés ellen.

V.
Joqi értékelés

V.1. A vizigény meghatarozasara vonatkozo vallalas teljesitésének ertékelése

60.

61.

A vizigény meghatarozasaval kapcsolatban a VVJ/98-70/2011. szamu végzés elGirta, hogy
az FVM a lakascélu ingatlanfejlesztésekhez kapcsolodo vizikozmii-fejlesztési hozzajarulés
¢s kvota alapjat képezd vizigény meghatarozasanak szabalyait, az aldbbiak szerint
javasolja a dontéshozoknak modositani:

«59 m? nagysagu alapteriiletig 0,3 m*/nap,

60 m? és 99 m? kozotti alapteriilet esetén 0,45 m*/nap,

« 100 m*t meghaladé alapteriiletnél 0,6 m*/nap.

A VJ/98-70/2011. szamU versenytanacsi végzeés tartalmazza tovabba, hogy a modositott
Szabalyzat az FVM Igazgatésaganak dontését, valamint az érintett
onkormanyzatokkal folytatott egyeztetést kdvetéen 1ép hatalyba. Ebbdl kovetkezbleg
az eljaras ala vont a kdvetkezd 1épések megtételére tett kotelezettségvallalast:

- szabalyzatmoddosités el6készitése,

- szabalyzatmddositas jovahagyasanak kérése az FVM lgazgatdsagatol, a modositas

igazgatosagi jovahagyasa,

- szabalyzatmddositas egyeztetésének kezdemenyezése az érintett dnkormanyzatokkal,

- az Onkormanyzati jovahagyast kovetden a modositas hatalyba Iéptetése és alkalmazasa.

Szabalyzatmaddositas
jovahagyasanak kérése

Szabalyzatmaddositas az érintett
el6készitése dnkormanyzatoktol
it N /_\I -
Szabalyozatmodositas Szabalyzatmaodositas
jovahagyasanak kérése az FVM hatalyba léptetése a
lgazgatosagatol, a modositas jovahagyasok
igazgatosagi jovahagyasa kézhezvételét kbvetden
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Az eljaras ala vont kotelezettségvallalasa szerint jart el, amikor a VJ/98-70/2011. szamu
versenytanacsi végzéssel Osszhangban elkészitette a vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulds
meghatarozasara vonatkozé Szabalyzat modositasat, mely az FVM lgazgatdsaga altal
jovahagyasra is keriilt, mely igazgatosagi dontést kovetden a szabalyzatmoddositds az érintett
onkormanyzatok részére zaros idon beliil megkiildésre is kertilt.

A VJ/98-70/2011. szdmU versenytanacsi végzés szerint ,,az eljard versenytanacs kotelezi
az FVM-t, hogy a fentiek teljesitésérol a Gazdasagi Versenyhivatalt a végzés kézhezvételeét
kovetéen 90 napon beliil tdjékoztassa és igazolja annak végrehajtasat.” Ezen mondat egyik
lehetséges értelmezése, hogy a 90 napos hataridd a tajékoztatason tul a Szabalyzatmodositas
bevezetésére is vonatkozik.

A mddositott Szabalyzat bevezetésenek elhlizddasat az ellatasért felelosokkel — elsésorban
a Févarosi Onkormanyzattal — torténd egyeztetések okoztdk. A kotelezettségvallalas
teljesitésével 0Osszefiiggésben kérdésként vethetd fel, hogy az érintett Onkormanyzatok
visszajelzése (egyetértése, de legaldbb a modositds tudomasul vétele) feltétele-e a
szabalyzatmodositas hatalyba léptetésének és alkalmazasanak. A vizsgalok és az eljard
versenytanacs Aallaspontja szerint annak kovetkeztében, hogy a kotelezettségvallalast
tartalmazd versenytanacsi végzés az Onkormanyzatokkal torténé egyeztetéshez koti a
maodositott szabalyzat hatalyba 1épését, illetve a szolgaltato elszamol az 6nkormanyzat, mint
ellatasért felelos felé a fejlesztési hozzajarulas felhasznaldsaval, nem kifogéasolhat6 az eljaras
ala vont részér6l az onkormanyzatok valaszanak bevérasa, és az utdvizsgalat soran ismertté
valt tények alapjan az énkorméanyzat adott esetben ténylegesen vizsgalja is a szolgaltatd
modositéssal kapcsolatos mozgésterét. Mas oldalrol, a kotelezettségvéllalas az eljaras ala
vont részérdl teljesitettnek tekintheté, ha az Onkormanyzat valaszat/dontését kovetOen
intézkedik a hatéalyba léptetés irant.*’

A fentiek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont felel6ssége
nem allapithatd meg a mddositott Szabalyzat bevezetésének elhizédaséban, mivel az eljarés
ald vont valamennyi ellatdsi teriilet vonatkozésdban az ¢érintett ellatasért felelds
Onkorményzat valaszdnak/dontésének idopontjaval — akdr visszamendlegesen is -
alkalmazni rendelte a modositott Szabalyzatot, az érintett felhasznalok megkeresésével
tisztazva azt is, hogy a modositas keletkeztet-e visszateritési igényt esetiikben.

A Févarosi Onkorminyzat viszonylatiban (mely esetben a legtovabb htizodott a
modositasok bevezetése) elmondhatd, hogy az FVM tdbbszér megkereste a Foévarosi
Onkorményzatot, és kérte, hogy a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas mddositast terjessze be
minél elébb a Kozgyiilés elé. A Févarosi Onkorményzattal torténd egyeztetést nehezitette,
hogy a VJ/98/2011. szamu versenyfellgyeleti eljarasban sziletett végzés meghozatala éta a
szabalyozasi kérnyezet megvaltozott, a Vksztv. 2015. januar 1-jén hatalyba 1ép6 modositasa
jogszabaly értelmezési problémakat vetett fel. Az eljards ald vont johiszemiiségét és
egyiittmiikodését tamasztja ala, illetve a kotelezettségvallalasban foglaltak teljesitését
eldsegitette, hogy az eljaras ald vont iratbetekintés sordn kérte a GVH jelen utovizsgélata
altal beszerzett MEKH allaspont ismertetését annak érdekében, hogy a Fovarosi
Onkormanyzattal tisztazza a ra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.

Miutan a Févarosi Onkormanyzat 2016. februar 17-i Kozgytilésén dontést hozott a
vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds megallapitashoz sziikséges vizigény meghatarozasi
gyakorlat tudomasul vételér6l, az eljaras ala vont kotelezettségvallalasanak megfelel6en
alkalmazni kezdte a VJ/98-70/2011. szamu végzésben szerepldé modositott vizigény
meghatarozast.

A GVH vizsgaloi az eljaras ala vont honlapjanak felkeresésével meggy6zodtek arrdl, hogy a
nem lakossagi felhasznalok kérelme esetén lakascélu beruhazasok vizikozmi-fejlesztési

% Ennek soran a GVH figyelemmel volt arra is, hogy a Vj/141/2007. szam( versenyfeligyeleti eljaras utovizsgalata
soran szintén felmeriilt a kotelezettségvallalast eldird végzés szovegének kétféle lehetséges — nyelvtani —
értelmezése, és az utdvizsgalat tArgydban sziiletett versenytanacsi dontés a végzésben foglaltak sziikebb — az eljaras
ala vontra nézve kedvezdbb — értelmezését itélte kellden megalapozottnak.
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69.

70.

hozzajarulas szamitasanal alkalmazott, lakdsmérettdl filiggd vizigény meghatarozasokra
vonatkozo6 informaciok elérhetdek, és megegyeznek az eljaras ald vont altal a GVH részére
nyujtott tajékoztatasban szereplé informaciokkal, illetve az eljard versenytanacs végzeseben
foglaltakkal.

Az eljards ala vont emellett a vizsgalat rendelkezésére bocsatotta és igazolta a
visszatéritéssel érintett felhasznaldkra vonatkozO adatokat és a visszatéritések teljesitése
érdekében megtett intézkedéseket. Az eljaré versenytandcs - a vizsgalattal egyezden -
megfelelének itélte az FVM altal a visszafizetések erdekében tett Iépéseket, s a
visszatéritések dont6 tObbségben sikeresen megtorténtek. E vonatkozasban az is
megallapithatd, hogy nem esik az eljaras ala vont terhére, ha adott felhasznald tébbszori
megkeresés ellenére sem €l a visszatérités lehetdségével.

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja, hogy 6sszességében az allapithatd
meg, hogy az eljaras ala vont a Vj-98-70/2011. szdmu végzésében foglaltakbol
levezethetden intézkedett a vizigény meghatdrozasanak modositasara vonatkozo vallalasok
teljesitése irant.

V.2. Tajékoztatasi kotelezettség teljesitése

71.

72,

73.

74.

75.

Az eljaro versenytanacs kotelezte az FVM-t, hogy a kotelezettségvallalasok teljesitésérdl a
végzés kézhezvételét kovetéen 90 napon belll tijékoztassa a GVH-t, és igazolja annak
végrehajtasat. Azonban a VJ/98-70/2011. szamu versenytanacsi végzés szovegezese, mely
szerint ,,az eljaro versenytanécs kotelezi az FVM-t, hogy a fentiek teljesitésérdl a Gazdasagi
Versenyhivatalt a veégzés kézhezvételét kovetoen 90 napon beliil tajékoztassa és igazolja
annak végrehajtasat” nem teszi egyértelmiivé, hogy a tajékoztatasi kotelezettség a nem
teljesités esetére is vonatkozik-e.

Az eljarés ala vont jogi képviseldje a végzést 2014. december 3-an vett at, igy a tajekoztatasi
kotelezettséget érint6 hataridé 2015. marcius 3-an lejart. E hataridon beliil az eljaras ala vont
részérdl a kotelezettségvallalasok teljesitésének allasa kapcsan tajékoztatas nem érkezett, de
ez részben az eljaras ala vont 6nhibajan kivil tortént, mivel az érintett 6nkormanyzatok egy
része nem hozott dontést a mddositas elfogadasaval kapcsolatban 90 napon belul.

Jelen utovizsgélat keretében, vizsgaloi kérdésre tette az eljaras ald vont azt a nyilatkozatot,
hogy a vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulas meghatarozasanak szabalyzata megfelelé idoben
atdolgozasra, az FVM lgazgatdsaga altal jovahagyasra, és az érintett dnkormanyzatok
részére megkuldesre kerult elfogadas céljabol. Az érintett 6nkormanyzatok esetében valoban
nem mindegyik Onkormanyzatnal sziletett testiileti dontés, igy a hatalyba Iéptetésre
vonatkozo tajékoztatot nem tudta az FVM a GVH részére megkildeni, ugyanakkor — a
vizsgaloi felhivast megel6z6en — tdjékoztatast az addig megtett, illetve folyamatban 1év6
1épésekrdl sem adott.

A versenytanacsi végzésben foglalt tajékoztatasi kotelezettsegének az eljards ala vont
csupan jelen utovizsgalat keretei kozott, a kotelezettség teljesitésére a versenytanacsi
vegzésben megéllapitott hataridét tallépve tett eleget. A hataridé elmulasztasa azonban a
fogyasztokra semmilyen kihatassal nem volt, tekintettel arra is, hogy az FVM a
modositasokat visszamendleges hatallyal alkalmazta.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint 6sszességében az allapithaté meg, hogy az
eljaras ala vont intézkedett a vizigény meghatarozasanak médositasara vonatkozo vallalasok
teljesitése irant, azonban ezen intézkedéseirdl az eldirt hatariddben nem adott tajékoztatast a
GVH részére. Megallapithatd tovabba, hogy a vizigény meghatarozasanak maédositasa irant
az eljards ald vont — az érintett onkormanyzatok jovahagyd dontésének idépontjara —
visszamendleges hatéllyal intézkedett, amelynek kovetkeztében a vallalasok teljesitésével
Osszefliggésben — a hatosag tajekoztatdsanak elmaradasa ellenére — a fogyasztokat e
vonatkozasban kar nem érte. Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs nem tartja
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indokoltnak az eljards ala vont szankcionalasat a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére
eléirt hataridé elmulasztasaval dsszefliggésben.

V.3. Osszegzés

76.

77,

78.

79.

80.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az eljaras ala vont eleget tett a VVJ/98-70/2011.
szamu végzésében a szamara eléirt, a vizigény meghatarozasanak modositasaval kapcsolatos
kotelezettségnek, illetve a tajékoztatdsi kotelezettség teljesitésének elmaradasa nem
egyértelmiien réhato fel az eljaras ald vontnak, illetve a fogyasztokat nem érte kar ennek
kapcsan.

Az &gazati szabalyozas nem terjed ki — és varhatdéan a jovében sem fog — a vizigény
(m*/nap) meghatarozaséra, a kotelezettségvallalasnak pedig nincsen lejarati ideje, az abban
foglaltakat az FVM-nek a jov6ben hatarozatlan ideig alkalmaznia kell, amely alatt a KSH
adatai alapjan torténd idészakos feliilvizsgalat, és sziikség esetén a vizigény-meghatarozas
gyakorlatanak tovabbi modositasa értendd. Ebb6l adodoan elképzelhetd, hogy amennyiben a
kés6bbiekben piaci jelzések érkeznek erre vonatkozoan, a GVH-nak ismételten
utovizsgalatot kell inditani.

Mindezek alapjn az eljaras ala vont a kotelezettségvallalasait teljesitette, mire tekintettel az
eljar6 versenytandcs a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésenek d) pontja alapjan — egyezéen a
vizsgaldi inditvannyal — az utdvizsgalatot megsziintette.

VI.
Eljarasi kérdések

Az utdvizsgalat tekintetében a GVH hataskoreét az alapiigy induldsakor hatalyos Tpvt. 76. §-
a alapozza meg, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c)
pontja biztositja.

Budapest, 2016. szeptember 13.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai 1zabella s.k Dudra Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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