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Betekinthetd valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Orban Miklés Ugyvédi Iroda (eljard
tigyvéd: dr. O. M.) és a Tolnai Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. T. Zs.) altal képviselt Viala
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (1011 Budapest, F6 u. 14-18.) eljaras ala vont vallalkozas
ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs — anelkil, hogy a jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat
megéllapitand — a Viala Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.-t az altala vallalt aldbbi kotelezettségek
teljesitésére kotelezi:

1. Az eljarés ald vont véllalkozas mint Szolgéltatd az ételrendelés kdzvetitésére vonatkozd
egyedi szerzddéseinek a rendelések egységes kezelésére vonatkozod rendelkezéseit az
alabbiak szerint mddositja.

1.1. A Partner véllalja, hogy a Szolgaltato altal kdzvetitett rendeléseket a Partner sajat
online rendelési csatornain torténd rendelések teljesitése esetében alkalmazott
feltételeknek megfelelden kezeli és szallitja ki. A feltételek valtozasa esetében,
igy kiilonosen akcid bevezetése elétt, a Partner az Altalanos Szerzddési Feltételek
6. pontja szerint tajékoztatja a Szolgaltatot, annak érdekében, hogy a Szolgaltato
atvezethesse a valtozasokat, igy elérhetové téve a Szolgaltaton keresztiil rendeld
fogyasztok szamara is az uj feltételekkel torténd rendelést.

1.2. A jelen Szerz6désben a Partner sajat online rendelési csatornajanak mindsiil a
Partner tulajdonaban allo, illetéleg a Partner altal kdzvetleniil vagy kozvetve
Uzemeltetett minden olyan internetes felulet, amelyen keresztil rendelést
adhatnak le a fogyasztok kozvetleniil a Partner részére. A més rendelés kdzvetitok
altal nyujtott szolgaltatdis nem mindsiil sajat rendelési csatornanak. Az 1.1.
pontban megjeldlt, a rendelések teljesitésére vonatkozo feltételek korébe tartozik
kilénosen a termeék ara, a kiszallitas dija, a minimum rendelési 6sszeg, a termék
mindsége, a kinalat, a kiszallitasi feltételek és az esetleges akciok.
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1.3. Nem jelenti az 1.1. pont szerinti kotelezettség megszegését a Partner barmely
sajat rendelési csatorndjan olyan, a Szolgaltatd altal kozvetitett rendelésekre ki
nem terjedd, a termék arat és/vagy a kiszallitas dijat érint6 akcio alkalmazasa,
amely csupan iddszakos jellegii. Iddszakos jellegiinek akkor tekinthetéek az
akciok, ha egy akcio 15 napnal nem hosszabb, és az 0sszes akcid idétartama
egylittvéve barmely 3 honapos idésavban nem haladja meg a 30 napot. A Partner
koteles tajékoztatni a Szolgaltatot ezekrdl az akcidkrol legkésdbb azon a napon,
amelyen bevezeti azokat.

2. Az eljarés ala vont a modositott klauzulat mind a jelenleg hatalyos, mind az ezt kovetden
kotott szerzodések esetében alkalmazni fogja az alabbi litemezes szerint.

2.1. Az eljaras ald vont a kotelezettségvallalast eléirdo hatarozat kézhezvételétol
szamitott egy honapon belul atdolgozza a szerzédésmintait, és benyujtja a
Gazdasagi Versenyhivatal részére. Az ezt kovetden megkotott 0j szerzédések
esetében az eljaras ala vont mar a modositott szerzé6désmintat alkalmazza.

2.2. Az eljaras ald vont a kotelezettségvallalast eléird hatarozat kézhezvételétol
szamitott két honapon belll e-mailben megkeresi valamennyi partnerét, és
megkuldi résziikre az 0j mintaszerz6dést, tovabba kdzzéteszi azt a honlapjan. Az
e-mailben az eljards ald vont tajékoztatja partnereit arrol, hogy az e-mail
megkiildését kovetéen a szerzédésnek a rendelések egységes kezelésére
vonatkozo rendelkezéseit az Uj szerz6édés megkotéséig is mar a fenti 1. pontban
irtaknak megfelelden alkalmazza.

2.3. A felek az e-mail megkiildését kovetd négy honapon beldl aldirjdk az U(j
szerzOdést, amellyel az el6zd szerz6dés megszliinik. Amennyiben a partner
megtagadja az 0j szerz0dés alairasat, ezt az igazolhatosag érdekében az eljaras ala
vont dokumentalja.

3. A fentiek igazoldsidra az eljards ald vont a kotelezettségvallalast eldird hatarozat
kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil jelentést tesz a Gazdasagi Versenyhivatal
felé. A jelentés az alabbiakat tartalmazza:

3.1. a partnereknek kildott, a fenti 2.2. pontban emlitett tajékoztatd e-mailek listaja
(cimzett, kiildés idopontja, lizenet tartalma);

3.2. kimutatds a meglévd partnerekkel kotott szerzodések fenti 2.3. pont szerinti
megujitdsnak statuszardl (partner neve, meggjitott szerz6dés megkotésének
datuma, ennek hianyaban a megujitas elmaradasanak oka);

3.3. kimutatas az 0j partnerekkel kotott szerzodésekrdl (partner neve, szerz0déskotés
1d6pontja, megkdtott szerzddés csatolasa masolatban).

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kézigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd
Févarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.
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Indokolas

l.
A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS TARGYA

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GWVH) 2015. szeptember 17-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott’ a Viala Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel (a
tovabbiakban: eljards ala vont vagy Viala Kft.) szemben gazdaségi versenyt korlatozd
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése targyaban, mivel észlelte, hogy az eljaras
ala vont a partner éttermeivel feltehetéen 2012 6ta olyan szerzddéses gyakorlatot folytat,
amelynek folyomanyaként a partner étterem altal egyéb ertékesitési csatornakon
alkalmazott, az étel hazhozszallitasra vonatkozd feltételek (arak, kindlat, akciok,
kiszallitasi feltételek) nem térhetnek el az eljaras ala vont altal mikdodtetett
www.netpincer.hu weboldalon kinalt feltételektdl, illetve nem lehetnek azoknal
kedvezdbbek.

2. Az ugyinditd végzés indokolédsa szerint tekintettel kiléndsen a Viala Kft. ételrendelési
piacon betoltott helyzetére, és a piac jellemzoéire (elsdsorban a haldzati hatasokra, illetve
arra a koriilményre, hogy az inkumbens piaci szerepldk megitélése alapvetden kedvezdbb
az 0j piacra 1épokénél), a klauzula mas ételrendelési szolgaltatast nyujto, illetve nyujtani
kivano vallalkozasokat korlatozhatja, illetve akadalyozhatja abban, hogy kedvezbb arakat
vagy egyéb feltételeket kinaljanak a végsd fogyasztoknak (megrendeldknek), és ezaltal
versenyt tdmasszanak a Viala Kft.-vel szemben.

3. A Viala Kft. fenti magatartasaval a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valdszintisitheten megsértette a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel a Viala Kft. fenti magatartdsa Kiterjed
Magyarorszag egész teriiletére, és mas tagallambeli vallalkozasok szamara is
megnehezitheti az érintett nemzeti piacra akar export révén, akéar letelepedés révén vald
bejutast, az a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérél szold bizottsagi kdzlemény
(a tovabbiakban: TKKE kozlemény)? szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozétti
kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon. Ezért a Viala Kft. a fenti magatartasaval
valdszintisithet6en egyuttal az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) pontjdban foglalt tilalmat is
megseértette.

' \/J/89/2015.
2 A Szerzédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmardl szold iranymutatas
(2004/C 101/07 ; HL C 101., 2004.4.27., 81. 0.).

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



1.
AZ ELJARAS ALA VONT®

Az eljaras ald vont vallalkozas alapitdsara 1990. oktdber 25. napjan keriilt sor jogel6éd
nélkiil. A Viala Kft. ezt kdvetden tarsasagi jogi atalakulasnak alanya nem volt, viszont
tulajdonosainak személye tobb alkalommal is valtozott, ekdzben azonban mindvégig
barati/csaladi vallalkozasként mitkodott. Jelenleg — 2014 novembere 6ta — a luxemburgi
székhelyli 20140824 Holding S.arl.* (szakmai befektetd) irdnyitasa alatt all.
Alkalmazottainak szdma 2015-ben 34 {6 volt.

Az eljaras ala vont fo tevékenysége 1999 o6ta a www.netpincer.hu weboldalon elérhetd
ételrendeléseket kozvetitd szolgaltatas (a tovabbiakban: NetPincér), részben online
bankkartyas fizetés biztositasaval.

A Viala Kft. nettd arbevételének, ezen beliil az online ételrendelésbdl, illetve az online
bankkartyas fizetésbdl szarmazo bevételeinek alakuldsat a vizsgalt idészakban az alabbi
tablazat mutatja.’

(adatok ezer Ft-ban) 2012 2013 2014 2015 2016
Ertékesités nettd arbevétele 429 310 455 184 973 463 764 617 | 1056 669
Magyarorszagi netto 333688 | 432528 | 434032 | 764617 | 1056 669
arbevetel

Belfoldi online ételrendelés-
bol szarmaz6 arbevétel
Belfoldi online bankkartyas
fizetésbdl szarmazo bevétel

286 310 374 957 370 469 708 436 970 158

21 384 39 614 45 381 54 224 62 276

A tablazatbol lathatd, hogy a Viala Kft. bevételeinek jelent6s része a belfoldi on-line
ételrendelésbodl szarmazik, mig kisebb része a belfoldi online bankkartyas fizetésbdl. A
Viala Kft. 2014-es kiugro arbevételét a Viala Kft. korabbi osztrak leanyvallalatanak, a
Netkellnernek az értékesitése okozta.

1.
AZ ETELRENDELES-KOZVETITESI SZOLGALTATAS

AZ ELJARAS ALA VONT SZOLGALTATASA®

Az online ételrendelés-kozvetités egy platform tipusu, keétoldalu szolgéltatds. Egyrészrol
lehetdvé teszi a fogyasztok szamdra a hazhozszallitdssal foglalkoz6, a platformhoz

¥ \V/J/89-2/2015.

* A véllalkozas tulajdonosa (kdzvetlenill és kozvetve) az Emerging Markets Online Food Delivery Holding S.a.r.l.,
végsO anyavallalata a berlini székhelyli, frankfurti tdzsdén jegyzett Rocket Internet S.E. Az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint ebbe a vallalkozascsoportba tartozott korabban a Foodpanda.hu szolgaltatast mikodtetd
vallalkozés, amely azonban megsziintette tevékenységét, és 2014 Gta végelszamolas alatt allt. (\VJ/89-2/2015.) A
Foodpanda HU Kft.-t 2017. majus 15-én torolték a cégnyilvantartashol. (www.e-cegjegyzek.hu)

>\//89-2/2015., VJ/89-15/2015., VVJ/89-119/2015., V/J/89-157/2015., e-beszamolo.im.gov.hu

®VJ/89-2/2015., VVJ/89-145/2015.
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csatlakozott éttermek kindlatanak bongészését, kiilonféle szlrdk alkalmazéasaval (pl.
helyszin, konyha jellege stb.), valamint a regisztralt felhasznalok szdméara az ételek
kdzvetlen megrendelesét. A fogyasztok a portal hasznalataert kozvetlenil nem fizetnek, a
megrendelt ételek arat online fizethetik ki, vagy az étterem futardndl rendezhetik. A
platform masik ,oldalan” az ettermek vannak, akik azon tul, hogy Kkiszolgaljak a
fogyasztok megrendeléseit, maguk is a platform szolgaltatds igénybevevodi: a platform
biztositja szamukra a fogyasztok felé¢ torténd megjelenést, és kozvetiti szamukra a
fogyasztok rendeléseit. A platform a miikodésével kapcsolatos koltségeket az éttermektol
beszedett dijakbol fedezi.

9. A NetPincér szolgaltatas az éttermek szamara alabbi részszolgaltatasokat foglalja magaba:

- a NetPincér honlapjanak és a kapcsolodd mobil applikacidoknak az Uzemeltetése és
fejlesztése;

- konkreét ételrendelések eljuttatasa az étteremhez;

- elektronikus fizetés lehetdségének biztositasa, bankkartyas visszaélések kezelése;

- abegyijtott rendelési ellenértékek tovabbitasa az étteremnek;

- rendelések és visszajelzések napldzasa, statisztikdk készitése az éttermek szamara;

- felhasznaldi panaszok kezelése, kiilon egyeztetések az éttermekkel egyedi esetekben;

- az éttermek bannereinek, logdinak és étel fotdinak elkészitése, szerkesztése, feltdltése
(ilyen irdnyu igény esetén);

- ¢étlapok kezelése (arak €s egyéb adatok felvitele és ellenérzése, akciok rogzitése, étlap
testreszabédsa, mddositasok atvezetése stb.);

- az éttermek kozvetett reklamozdsa a NetPincér (kdzvetlen) reklamozéasaval a
kozosségi médidban (Facebook, Instagram, Twitter, Linkedin stb.), az éttermek
honlapjan és egyéb online fellleteken, hirlevelekben, valamint szorélapokon és egyéb
reklamanyagokon.

10. Az eljaras ala vont a fenti szolgaltatasért kezdetben fix dijat szamitott fel, késébb attértek a
havidijat és forgalomaranyos jutalékot is magaban foglalé dijrendszerre, amit 2014
decemberétdl fokozatosan felvaltott a tisztdn forgalomardnyos jutalékon alapuld
elszamolas. A dijak mértéke nem volt egységes: az egyes partnerekkel az egyedi
targyalasok eredmeényekent, az étterem, a szerz6dés egyedi jellemzobire illetéleg az igénybe
vett szolgéltatasok tartalmara is tekintettel eltérd jutalékmértékekben allapodhatott meg a
NetPincér.

[11.2. AZ ELJARAS ALA VONT ELOADASA A PIACI VISZONYOKKAL KAPCSOLATBAN'

11. Az eljarés alad vont allaspontja szerint az ételrendelési piac fobb szerepl6i az éttermek,
konyhak, italboltok, élelmiszerboltok, tovabba a hdzhoz szallito cégek, az ételrendeléseket
kozvetitd cégek valamint a vasarlok. Allaspontja szerint az ételrendelési piac az eljaras
meginditasat megel6z6 5 évben ndvekedett, és jelenleg is ndvekszik, az étkezési szokasok
megvaltozasa miatt. A fObb értékesitési csatornaknak a telefonos, az online és a személyes
értékesités tekinthetd. A piaci szereploktol kapott visszajelzések alapjan az a benyomasa,

7\V/1/89-2/2015., VJ/89-29/2015., VVJ/89-145/2015., \/J/89-204/2015.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

hogy az offline — online rendelések aranya kb. 70%-30% lehet. Budapesten feltehetden
magasabb az online csatorna aranya, mint vidéken.

A Viala Kft. a fentiecknek megfelelden versenytarsanak tekint minden olyan szolgéltatot,
amely ételrendelések  Kiszallitasaval foglalkozik (azaz kozvetitdk, éttermek,
¢lelmiszerboltok stb.), de elsOsorban az online miik6dé szolgaltatokat ismeri. E korben
kozvetitdként jelolte meg a Foodbook, a Falatozz.hu, a LeFood, a Pizza.hu, a Pizza Gigant
vallalkozasokat, étteremként / boltként pedig a Wasabi, a Pizza Forte, a Don Pepe, a
GRoby és a Tesco markakat.

Az online ételrendelés tekintetében eldadta, hogy egyre tobb vallalkozéas fedezi fel az
ebben rejld lehetdségeket, s az alacsony koltségekre tekintettel nd a piaci szerepldk szama.
Ezzel parhuzamosan, vélhetéen az internet-hasznalat elterjedésével és az internetbe vetett
bizalom erésodésével a vasarlok szama is n6. A belépés koltsége a Viala Kft. szerint 2-5
millié forint, 1d6igénye 1-2 honapra tehetd.

A NetPincér elonye egy 0j belépdvel szemben az eljaras ala vont allaspontja értelmében
sikeresen miikddik. Meglatasa szerint a szerz6dott éttermek nagy szdma dnmagéban nem
jelent szignifikans versenyel6nyt, hiszen az éttermek barki massal szabadon szerzédhetnek,
sOt, ebben kifejezetten érdekeltek is. A Viala Kft. ugy értékeli, hogy a piacon nem jellemzd
a markahtiség, a felhasznalok kényelmes €s j megoldasokat keresnek, a marka jelentésége
alacsony.

Piaci részesedését illeten sajat — adatokkal ala nem tamasztott — becslése alapjan ugy
nyilatkozott, hogy [UZLETI TITOK].

A NetPincér napi atlagos rendelésszdma 2015-ben [UZLETI TITOK] alakult, aktiv
felhasznaléinak szdma [UZLETI TITOK] volt, akik koziil a megel8z6 egy évben [UZLETI
TITOK], a megeldzé fél éves intervallumban pedig [UZLETI TITOK] adtak le tényleges
rendelést a rendszerben.

Az adatok 2012-2016 kozotti alakulasa alapjan a kovetkez6 megallapitasok teheték. Mind
a regisztralt felhasznalok, mind a ténylegesen rendelést leadok szama [UZLETI TITOK]
mutat, [UZLETI TITOK] a honlap latogatottsaga és a napi atlagos rendelésszam mértéke
[UZLETI TITOK] vélhetéen a tulajdonosvéltast kdvetden folytatott intenzivebb marketing
tevékenyseg eredményezhette.

A regisztrélt felhasznalokon belil az adott évben vagy a megel6z6 egy évben rendelést
leadok aranya [UZLETI TITOK], mig az adott évben és/vagy a megel6zé fél évben
rendelést leaddk aranya [UZLETI TITOK] alakult, [UZLETI TITOK]. Az utdbbi (6
honapon belul aktiv) kategorian beliil a minddsszesen egyszer rendeld felhasznalok aranya
[UZLETI TITOK], az 5-nél tdbbszér rendeld felhasznaloké [UZLETI TITOK]. A
fennmaradd, [UZLETI TITOK] aranyt a fél éven belul 2-5 alkalommal rendelést leadd
fogyasztok teszik ki. A honlap latogatdinak [UZLETI TITOK] ad le ténylegesen is
rendelést a NetPincér rendszeren keresztil.

A kinalati oldalon, azaz az éttermek tekintetében az eljaras ala vont tapasztalatai szerint az
alabbi szegmentalodas figyelheté meg:

- foldrajzi lefedettség szerint: rendkivil szegmentalt, Budapesten az éttermek nagy
része csak megadott keruletekbe szallit (gyakran még azon belil sem mindenhova),
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20.

21.

22,

23.

11.3.
24,

vidéken pedig nagyon nagy eltérés van abban, hogy a varosokban miik6dé éttermek
mely falvakba vallalnak kiszallitast;

- éttermek tipusa szerint: az éttermek tobbseége helyben fogyasztast is biztosit, de
vannak olyanok is, amelyek kizardlag f6zéssel és kiszallitassal foglalkoznak;

- arkategoria szerint: a legolcsobb kif6zdékt6l a magasabb arkategoriaba tartozd
éttermekig terjed a skala;

- konyha szerint: az ételrendelési piacon mindenféle konyha jelen van.

A Kkeresleti oldalon, azaz a fogyasztok tekintetében egy 2015-0s kismintas fogyasztoi
kutatas adatai és sajat tapasztalatai alapjan az alabbi jellemzoket emelte ki az eljaras ala
vont:

- [UZLETITITOK];
- [UZLETITITOK];
- [UZLETITITOK];
- [UZLETI TITOK].
A —[UZLETI TITOK] - kutatas tovabbi eredményei® alapjan megéllapithaté, hogy
- [UZLETITITOK];
- [UZLETITITOK];
- [UZLETITITOK];
- [UZLETITITOK];
- [UZLETITITOK];
- [UZLETI TITOK].

A Viala Kft. szerint az online ételrendelés-kozvetitési piac eltérd sajatossagokkal
rendelkezik, mint az online szallasfoglalasi piac, ahol nyelvi vagy egyéb akadalyok miatt
nem jellemzd a telefonos kapcsolatfelvétel. Az éttermek kdnnyen elérhetdk, nyilvanosak a
telefonszamaik, sajat honlapjuk is van, igy nagyon konnyl az atkattintas.

A piaci verseny eszkozét illetden az eljaras ala vont kifejtette, hogy az 0j piacra 1épdk —
noha rajuk nem vonatkozik a vizsgalt kikétés — nem a megrendelhet6 ételek-italok araval
versenyeznek, hanem a jutalékkal. Adott esetben az étterem mas platformokon kinalhatna
olcsobban a termékeit, de ez nem all érdekében. A NetPincér emellett idonként az
éttermekkel kozos akcidkat szervez, tovabba sajat akciokat is meghirdet. 2015-ben egy
Ujravasarlasi kuponos kedvezményt alkalmazott, amelynek keretében a szolgaltatast
bizonyos ideje nem hasznald fogyasztok kovetkezd rendelésébdl biztositott online fizetés
esetén kedvezményt, mas alkalommal a telefonos applikacid letdltése esetén adott 10%
kedvezményt az elsd rendelésbsl. [UZLETI TITOK].

A VERSENYTARSAK ALLASPONTJA

A vizsgalat soran az alabbi versenytars platformok lizemeltetdi keriiltek megkeresésre (a
megkeresett iizemeltetSk nevét lasd a zarojeles részben): foodbook.hu (Sz. D. e..),’

8\/1/89-204/2015. 2. sz. melléklet
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26.

217.

28.

premiumfoods.hu (Transglobe Software Kft.),'° kajavadész mobilalkalmazas (Multifitness
Kft.),*! pizzagigant.com (ToolSite Informatikai Szolgaltaté Kft.),*? netfood.hu (Norcom
Kft.),*® cslfood.hu (CSL World Kft.),"* lefood.hu (Le Food Internetes Kft.)," falatozz.hu
(Diston-Line Kft.)™® és pizza.hu (Euré6 Magyarorszag Kft.).*’

A versenytarsak kozil a pizza.hu van jelen legrégebben a piacon, 2002-ben kezdte meg
szolgaltatasat. Rajta kiviil a pizzagigant.com és a falatozz.hu tekinthetd még viszonylag
hosszabb multa piaci szereplének, a tobbiek az utobbi néhany évben (2012, 2014, 2015,
2016) léptek piacra, kozulik azonban azéta ketten (cslfood.hu, lefood.hu) mar fel is
hagytak a szolgaltatassal. A versenytarsak fele csak Budapesten és kornyékén torténd
hazhozszallitast biztosit, a kajavadasz és a falatozz.hu néhany tovabbi nagyvarosban is
elérhetéek, mig a foodbook.hu és a pizza.hu lényegében az orszag egész terlletén jelen
vannak.

A piac jellemzdivel kapcsolatban mas-mas tényezoket emeltek ki beadvanyaikban. Abban
egyetérteni latszanak a szereplok, hogy a piac ndovekvd, az online rendelések aranya is
emelkedik a telefonos csatorna rovasara, azonban a tekintetben eltéréek a vélemények,
hogy melyiknek nagyobb a sulya. Szintén egyetértés mutatkozott abban, hogy Budapesten
a legélénkebb a piac, vidéken pedig inkdbb a (nagyobb) varosokban koncentralddik a
kereslet és a kinalat is. Emlitésre kertilt még, hogy az online ételrendelés legfobb igénybe
vevoi a 20-40 évesek, illetve hogy bar a célcsoportot az atlagos vagy afeletti jovedelemmel
rendelkezOk képezik, az arérzékenység altalanos jelenség.

A NetPincér részesedését a versengd platformok iizemeltetsi'® az online ételrendelési

szolgéltatasokon belil 70-90% koriilire becsiilték, és masodik szereplonek jellemzden a
pizza.hu portalt tekintettek, 5-10% koriili részesedéssel. A tbbi piaci szerepld részesedését
1-5% korulire tették. [UZLETI TITOK]

A versenytarsak a belépés koltség- és iddigényével kapcsolatban eltéré Osszegeket és
iddtavokat jeloltek meg, 1 millio Ft-t6l a millidrdos nagysdgrendig és 1 évtdl 10 évig
terjedoen. Az értékekhez flizott magyarazatok alapjan az latszik, hogy a magasabb
Osszegeket és hosszabb id6tavot megjelolé valaszadok nemcsak a piacon valdé megjelenés,
hanem a nyeresé¢ges miikodéshez sziikséges ismertség és kapacitaskihasznaltsag elérésének
eréforrasigényét is figyelembe vették. Osszefoglaloan megallapithato, hogy a belépés és
felfutas tobb évet igényel, és viszonylag jelent6sebb beruhdzassal valdsithatd meg.
Tobben™ utaltak arra, hogy ezen tényezoék hatasat a halozati hatisok tovabb erdsitik: az
éttermek nem kivannak alacsony rendelésszamu kozvetitOkkel egyiittmiikddni, a
fogyasztok pedig nem kivancsiak olyan portalra, ahol csak kevés szamu éttermet talalnak
meg.

%\/1/89-13/2015.

10\/3/89-14/2015.

11/J/89-16/2015.

12\/J/189-17/2015.

18\/J/89-18/2015.

14\/J/189-19/2015.

15\/J/189-21/2015.

16\/J/89-23/2015.

17\/1/189-24/2015., \/J/89-25/2015.

18 premiumfoods.hu, netfood.hu, cslfood.hu, [UZLETI TITOK], falatozz.hu
19 pizzagigant.com, lefood.hu, pizza.hu
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29. A versenytarsak emellett kulonféle tovabbi belépési, terjeszkedési korlatokat is
azonositottak: a NetPincér helyzeti elényét, magas piaci részesedését, az éttermek rendelési
portfélidjan beliili kiemelkedd szerepét;”® a Viala Kft. &ltal bevezetni tervezett (bar az
eljaras ala vont &ltal cafolt) kizarélagossagot;** az eljaras ala vont tékeere%'ét (kiilonosen a
tulajdonosvaltast kovetden);”> az éttermek szkeptikus hozzaéllasat;> a fogyasztoi
hiiséget;** illetve azt a koriilményt, hogy az ételkdzvetitdk tobbsége nem adja at az

éttermeknek a fogyasztok e-mail cimét.®
111.4. A SZOLGALTATAST IGENYBE VEVOK, ETTERMEK ALLASPONTJA

30. Az eljaras soran a vizsgalat tobb mint 30 éttermet keresett meg a vizsgalt kikotesekkel,
illetve az online ételrendelés-kozvetitési szolgaltatas jellemzoivel kapcsolatos kérdések
tisztazésa céljabol.?® A valaszadok tilnyomé tobbsége budapesti hazhozszallitast vallal, de
akadt koztiikk néhany vidéki varosban mitkodé étterem is. Portfoliojukban a hdzhozszallitas
eltér6 sulyt képvisel: a kiegészitd jellegtdl az akar 50%-ot is meghalado ardnyig terjedden.

31. A hézhozszallitasi csatornak kore nagyjabol hasonldéan alakul: minden étterem rendelkezik
sajat csatornakkal (telefonos, személyes, esetenként e-mailes megrendelési lehetdséggel, és
néhany kivételtdl eltekintve sajat honlappal), emellett igénybe vesznek online ételrendelés-
kozvetitd(ke)t is. A rendeléseken belil a kozvetiték aranya igen valtozatosan alakul: 10%
alatti értékektdl az akar 80-90%-ig terjedd aranyig minden eldéfordul, azzal, hogy az e
korben pontos értéket megjelolok fele 60%-nal magasabb aranyt adott meg. Hasonlo
megallapitasok tehetdek a NetPincér rendelésekben betdltott szerepe kapcsan is. A sajat
csatornak kozil a telefonos ¢és a sajat honlapon torténd rendelések 6sszességében nagyjabol
hasonl6 sulyt képviselnek, bar egy-egy konkrét étterem esetében egyik vagy masik
dominansabbnak bizonyul. Mindazonéltal az e korben adatot szolgaltatdo éttermek
talnyomd tdbbsége mindkét sajat csatornat 30% alatti aranylnak becsiilte. A sajat online
feliilet kialakitdsanak és mukodtetésének koltségét az éttermek igen eltérd mértékiinek
becsiilték, de tekintettel arra, hogy néhany kivételtdl eltekintve jellemzden valamennyien
rendelkeztek sajat honlapon torténé rendelési lehetdséggel, ez vélhetéen nem jelenthet
szamukra véllalhatatlan terhet.

32. Az éttermek majdnem mindegyike kapcsolatban all a NetPincérrel,>’ és tobb mint 60%-uk
mas ételrendelés-kozvetitével is (jellemzben a pizza.hu portallal, de megjeldlésre kerilt a
pizzagigant.com, a netfood.hu, az etelbroker.hu, a falatozz.hu, a lefood.hu, az etelvitel.hu,
a foodbook.hu, a topkaja.hu és a premiumfoods.hu is), tobb mint 10%-uk pedig -
esetenkeént ugyan bizonyos feltételek mellett — tervezi tovabbi kozvetiték igénybevételét.

2 kajavadasz, [UZLETI TITOK], pizza.hu

2! foodbook.hu, kajavadéasz, [UZLETI TITOK]

%2 kajavadasz, [UZLETI TITOK], pizza.hu

23 cslfood.hu, lefood.hu

2 premiumfoods.hu, cslfood.hu, lefood.hu, pizza.hu

% netfood.hu

% Valaszaikat a kdvetkezd iratok tartalmazzak: VI/89-71/2015., VVJ/89-72/2015., V/J/89-73/2015., VVJ/89-74/2015.,
VJ/89-75/2015., VJ/89-76/2015., VJ/89-77/2015., VJ/89-78/2015., VJ/89-79/2015., VJ/89-80/2015., VJ/89-
81/2015., VJ/89-82/2015., VJ/89-83/2015., VVJ/89-84/2015., VJ/89-102/2015., VJ/89-103/2015., VJ/89-104/2015.,
VJ/89-105/2015., VJ/89-108/2015., VJ/89-109/2015., VJ/89-110/2015., VJ/89-111/2015., VJ/89-112/2015., VVJ/89-
115/2015., VJ/89-116/2015., VJ/89-142/2015., VJ/89-143/2015., VJ/89-144/2015., VJ/89-146/2015., VJ/89-
147/2015., VJ/89-148/2015., VJ/89-149/2015.

T Ez nagyrészt annak kdszonhetd, hogy kivalasztasukra vélhetden a Viala Kft. partneri adatbazisa alapjan keriilt sor.
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33.

34.

Korulbelil negyedilk mindazonaltal ugy nyilatkozott, hogy a NetPincéren tal nem kivan
egyéb szolgaltatokkal szerzédést kotni, mert inkabb sajat csatorndit kivanja erdsiteni, vagy
korébban rossz tapasztalatai voltak a kisebb portalokkal, tobb csatorna esetén nehézkesnek
talalja a rendelések attekintesét és koordinalasat, illetve nem latja értelmét a versenytarsak
alacsony fogyasztoi bazisa miatt.

A NetPincér altal felszamitott jutalékokat, a 2015-ben végrehajtott emelést a partnerek
tilnyomé tobbsége magasnak értékelte.”® Egy résziik akként nyilatkozott, hogy azt részben
kénytelen volt atharitani fogyasztéira,® masok aremelését ugyanakkor nem befolyasolta
szamottevéen a NetPincér jutalék-emelése.*® Az éttermek zome ennek ellenére fenntartotta
a Viala Kft.-vel fennallo szerzodéses viszonyat (egyesek kifejezetten hivatkoztak e kdrben
kiszolgaltatottsagukra), akadtak azonban olyanok is, akik nem fogadtak el az aremelést,
ezért szerz6désiik megsziint. >

A fogyasztok arérzékenységevel kapcsolatban eltéré becslések sziilettek. A valaszadok
tobbsége nem konkrét adatokra, hanem &altalanos tapasztalataira, véleményére alapozva
becsiilte meg, hogy a fogyasztok milyen mértékti arkiilonbségekért cserébe hajlandoak
valtani az ételrendelési csatornak kozott. Tobbségik 5-10% kozotti értéket jeldlt meg, de
akadtak olyanok is, akik 5% alattira, 10-15% koz6ttire vagy 15-20% kozottire tették ennek
mértékét. Egy étterem akként nyilatkozott,* hogy a 20% vagy afeletti kedvezményt
biztositd kuponokra jol reagalnak a vasarlok, de egy étterem akkora kedvezmeényt nem tud
adni, ami miatt a Netpincér kényelmi szolgaltatasat (sok étterem egy helyen) feladjak a
fogyasztok.

V.
A FELTART TENYALLAS

IV.1. AZ ELJARAS ALA VONT ELOADASA >

35.

36.

Az eljaras ald vontnak az egyes éttermekkel, vendéglatdo egységekkel kotétt, online
ételrendelés kozvetitésére vonatkozo egyedi szerzédéseiben 2012 ota szerepel az alabbi
klauzula:

»A partner koteles a Szolgaltatd altal kozvetitett rendeléseket a sajat hazhoz szallitési
szorolapjan vagy weboldalan szerepld feltételeknek megfeleléen (arak, kinalat, akciok,
kiszallitasi feltételek) kezelni és kiszallitani.”

A vizsgalt rendelkezéssel hasonlo tartalmu és celu kikotés azonban az alabbiak szerint mar
a korabbi id6szakban is szerepelt az eljaras ald vont vonatkozé dokumentumaiban.

2 Ld. pl. VJ/89-71/2015., VJ/89-72/2015., VI/89-73/2015., \/J/89-74/2015., VJ/89-75/2015., \VVI/89-77/2015.,
\V/J/89-78/2015., VJ/89-81/2015., VJ/89-104/2015., VJ/89-105/2015., VJ/89-109/2015., VJ/89-111/2015., VJ/89-
112/2015.

2%\/J/89-72/2015., VI/89-73/2015., VVI/89-77/2015., \/J/89-78/2015., VJ/89-112/2015.

%0 | d. pl. VJ/89-105/2015., VVJ/89-108/2015.

31 Ld. pl. VJ/89-71/2015., Vj/89-74/2015.

%2/]/89-82/2015.

3\/J/89-2/2015., VJ/89-15/2015., VJ/89-29/2015., VI/89-145/2015., VVJ/89-204/2015.
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42.

2003-2006 kozott: ,,A Megrendeld kotelezettséget vallal, hogy hazhozszallitasi feltételeit
(arak, akciok, kiszallitasi dijak) mind a sajat, mind a Szolgaltaté altal kozvetitett
rendelések esetében egységesen kezeli.”

2007-2011 kozott: ,,A Megrendeld torekszik arra, hogy hazhozszallitasi feltételeit (arak,
akciok, kiszallitasi dijak) mind a sajat, mind a Szolgaltaté altal kdzvetitett rendelések
esetében egységesen kezeli.” Ebben az iddszakban a partnerek 4altal fizetendd
forgalomaranyos jutalék mértéke fliggott attol, hogy a sajat illetve a NetPincéren keresztili
rendelések kezelése egységes-e (egységes kezelés esetén a jutalék mértéke alacsonyabb
volt).

Az eljarés ala vont nyilatkozata értelmében a kikotést 2003 oOta alkalmazza, bevezetésére a
fix dijas szolgaltatasrol a jutalék alapu elszadmolasra torténd atallassal egyidejlileg kertilt
sor. A Viala Kft. eléadasa szerint a fenti kikotések gazdasagi tartalmukat tekintve
azonosak, csak megfogalmazasukban térnek el némileg egymastdl. Ekként a 2007-2011
kozotti idészakban ugyanazt az eredményt nem kozvetlen kotelezéssel, hanem a jutalék
mérteke altali 0Osztonzéssel kivanta elérni. E korben el6adta ugyanakkor, hogy -
visszaemlékezések alapjan — a magasabb jutalék alkalmazéséra ezen idészakban egyetlen
alkalommal sem kerdlt sor, erre vonatkozd nyilvantartads azonban nem all rendelkezésére.
2012-ben a valtasra a szerzddés jobb értelmezhetésége és alkalmazhatdsdga érdekében
kerdlt sor.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy mindharom valtozat csak a partnerek ,,sajat rendeléseit”
érinti, a mas altal kozvetitett rendelesekre, igy kilondsen mas online ételrendelés-
kozvetitokre nem vonatkozik. Nincs is hatassal mas (online) ételrendelés-kozvetiték
dijaira, piacra lépésére, miikodésére, amit az is bizonyit, hogy a NetPincérrel szerzédésben
allo éttermek kore nagyfoku atfedésben van a tobbi kozvetitdvel szerzddott éttermek
korével.

A Viala Kft. hozzatette, hogy a rendelkezés semmilyen modon nem iranyul az éttermek
Uzletpolitikajanak befolyasolasara. Mivel az eljarés alda vont nem viszontelado, hanem az
éttermek utasitasai szerint eljar6 megbizott / kozvetitd, arakat és szallitasi feltételeket sem
szabhat és szab meg, hanem az éttermek altal meghatarozott arakat jeleniti meg a
NetPincér fellileten. A NetPincér tulajdonképpen az étterem online étlapjaként funkcional.

A kikotés a fogyasztok érdekeit is szolgélja, hiszen igy a NetPincéren keresztiil torténd
rendelés esetén is megkapjdk ugyanazokat az &rakat, akcidkat, kedvezményeket és
kiszallitasi feltételeket, amiket az étterem sajat honlapjardl torténd vagy telefonos rendelés
esetén igénybe vehetnének. A fogyasztok és a partnerek is az étterem internetes étlapjanak
tekintik a NetPincért, az éttermek szamara ez biztositja a kiszdmithatosagot és a fogyasztok
kdzotti diszkriminécid kizarasat.

A klauzuldhoz nem kapcsolodik a szerzddés szerint semmilyen tovabbi eljaras vagy
specialis szankcid (pl. kotbér, rendkivili felmondas), érvényesitése az éttermek és a Viala
Kft. kozotti bizalmon alapul. Eldadasa szerint [UZLETI TITOK].>* Kiemelte, hogy a
NetPincér az éttermeknek kifejezetten nem privilegizalt értékesitési csatornaja.

Az eljaras ald vont arra is rdmutatott, hogy tudomasa szerint az altala alkalmazott
kikotésekkel azonos tartalmi vagy még anndl is szigorubb, valamennyi eértékesitési

¥ [UZLETI TITOK]

11.
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43.

csatornara kiterjed6é feltételt valamennyi online ételrendelés-kozvetitdo alkalmaz
szerzddéseiben.

A kikdtés alkalmazasanak indokaival, szlkségességével kapcsolatban a Viala Kift.
kifejtette, hogy az kettds célt szolgal.

- Egyrészrél megakadalyozza a NetPincér nyujtotta lehetdséggel valo visszaélést, azaz
a kozgazdasagi szakirodalomban ,,potyazasként” ismert jelenséget. A Viala Kft. altal
alkalmazott jutalekos rendszerre tekintettel csak akkor téril meg a NetPincer
Uzemeltetése és az ) fogyasztok megszerzését célzd6 marketing, ha a fogyasztoknak
nem all érdekében mas csatorndkat valasztani. Ha ugyanis a fogyaszto ezt tenng,
akkor rendelés hijan jutalékbevétel sem keletkezne, a szolgaltatdas az éttermek
szamara ingyenesse valna. A kikotes hianyaban az étterem — kihasznalva, hogy a
Kiszallitast maga végzi — az étel kiszallitasakor kedvezményt adhatna a fogyaszténak,
arra 6sztdbndzve, hogy a tovabbiakban ne a NetPincéren, hanem sajat honlapjan
rendeljen, komoly veszteségeket okozva ezzel az eljaras ala vontnak. [UZLETI
TITOK]. A kikotés ezért olyannyira indokolt, hogy ennek hidnyaban a teljes
ételrendelés-kdzvetitési piac Iétjogosultsaga megkérddjelezédne. A vizsgalt klauzulak
alkalmazasanak megtiltasa a kozvetitd vallalkozasok megsziinéséhez vezetne, aminek
karvallottjai lennének az éttermek és a fogyasztok is.

- Masrészt ez biztositja a fogyasztok kényelmét, a szamukra megfelelé szolgaltatds
biztositasat is, hiszen igy elkeriilhetéek az abbol fakadd kellemetlenségek, hogy a
NetPinceren a régi, alacsonyabb ar szerepel, és a fogyasztd becsapva érzi magat, ha
az étterem kiszallitdskor tobbet kér téle. Ugyanez igaz forditva is: a kikotés az
akciokra, arcsokkentésekre is vonatkozik, ezekrdl is megfeleld tajékoztatast kell adni
a NetPincéren, kilénben inkoherencia 1ép fel, és ez rontja a fogyasztdi élményt.

IV.2. A VERSENYTARSAK ® ES AZ ETTERMI PARTNEREK ELOADASA

44,

A vizsgalt klauzula kapcsan a versenytarsak tobbsége azon az allasponton volt, hogy az
sziikséges a piac miikodéséhez,® mivel a fogyasztok nem rendelnének a kozvetitdkon
keresztiil, ha ott dragabban lenne elérhetd az étel, igy a befektetések nem tériilnének meg,
[UZLETI TITOK]. Emellett bizonytalansagot eredményezne a fogyasztok korében, ha a
kiilonb6zd csatorndkon kiilonbozéek lennének az éarak, az éttermeknek pedig nem 4ll
érdekében, hogy sajat csatornaikon dragabban lehessen rendelni, mint bizonyos
kozvetitoknél, igy az egységes arképzés a piac logikdjabdl kovetkezik. A rendelkezés
tovdbba nem jelent belépési korlatot, hiszen a portalok sajat jutalékuk / eredményik
terhére adhatnak kedvezményt a fogyasztoknak. Méasok® ugyanakkor a kikétés hatranyaira
is ramutattak, kiemelve, hogy emiatt az éttermek nem szervezhetnek sajat akciokat, illetve
1étjogosultsagat is megkérddjelezték, kifejtve, hogy az étterem hidba adna olcsobban a
sajat honlapjan a terméket, a fogyasztok olyan szolgaltatasokat preferalnak, amelyeket mar
jol ismernek, és ahol vélogathatnak az éttermek kozott, valamint kénnyen, gyorsan
rendelhetnek, anélkil, hogy telefonalniuk kellene, vagy tébb helyre is regisztralnanak.

® A vonatkozo iratszamokat Id. a 24. ponthoz flizott labjegyzetekben.

% A vonatkoz¢ iratszamokat Id. a 30. ponthoz flizott labjegyzetben.

¥ foodbook.hu, pizzagigant.com, [UZLETI TITOK], falatozz.hu, pizza.hu
% pizzagigant.com, cslfood.hu
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45.

46.

47.

Az ettermek tulnyomé tobbsege ugy nyilatkozott, hogy a Viala Kft.-vel kotott
szerzOdésében szerepel a jelen eljaras targyat képezd kikotés, és az csak az étterem sajat
csatornain érvényesitett arakra vonatkozik. Ennek ellenére szintén dont6 tobbségukben
akként foglaltak &llast, hogy més platformon meég e kikdtés hianydban sem tennék
elérhetdvé termékeiket a sajat csatorndikon kinalt araknal olcsdbban, mivel az ellentétes
lenne az Uzletpolitikdjukkal, illetve a fogyasztok szaméara egységes arakat kivannak
kinalni. A valaszadoknak csak elenyész6 szama nyilatkozta, hogy az eljaras ala vont
oldalan felmeriilt volna kizarélagossagra vonatkozé igény,*® donté tobbségiik azonban
ilyen torekvéssel, elvarassal nem talalkozott.

Az éttermek altaldban a versenytarsak gyakorlatat is az eljaras al& vontéhoz hasonldan irtak
le,** bar voltak olyanok,** akik ugy nyilatkoztak, hogy mas platformokon nincsenek
arképzésre vonatkozd korlatozasok vagy Kkizarélagossagi Kkikotések, alacsonyabbak a
jutalékok, elismerve ugyanakkor, hogy a generalt forgalom is kisebb, de a versenytars
kozvetitdk nagyobb rugalmassagot tanusitanak.

V.
AZ ELJARAS ALA VONT ALLASPONTJA

A Viala Kft. szerint az eljarasban vizsgalt kikotés nem versenykorlatozoé a kovetkezd érvek
mentén:

- akikdtés versenysemleges, és illeszkedik a bevett kereskedelmi gyakorlatba, akéarcsak
a szerz0dés egyéb rendelkezései, ekként nem mindsiil iizleti feltétel olyan kdzvetlen
vagy kozvetett meghatarozasanak, ami a Tpvt. 11. § (1) bekezdése vagy az EUMSz.
101. cikkének (1) bekezdése hatélya ala esne;

- a rendelkezeés nem érinti az éttermek azon jogat, hogy a rendelések kezelésenek és
kiszallitasanak feltételeit maguk hatarozzak meg, mivel a Viala Kft. nem viszonteladd
vagy bizomanyos, hanem az éttermek utasitasai szerint eljaré megbizott / kozvetito,
igy arakat és szallitasi feltételeket nem szabhat, és nem is szab meg;

- a vizsgélt klauzula kizarélag arra iranyul, hogy a NetPincéren keresztiil érkezd
rendelések teljesitése soran is ugyanazt a gyakorlatot folytassa az étterem, amit a sajat
csatornain érkezd rendelések esetében, s a feltételek valtozasat a NetPincér
rendszerén is vezesse at, hogy tényleges, valos feltételek keriljenek fel a fellletre;

- a NetPincér valgjaban az éttermek online étlapjaként funkcional, és a fogyasztok is
azt vérjak el, hogy ez megfeleljen az étterem ,,normal” étlapjanak, rdadasul a
fogyasztovédelmi jogszabalyok rendelkezései értelmében vilagosan es pontosan kell
tajékoztatni a fogyasztokat az arakrol és a kiszallitasi feltételekr6l, s a vizsgalt
kikotések hianyaban ez nem lenne biztosithatd, ami miatt a fogyasztok megtévesztése
is felmeriilhetne;

¥ Ld. pl. VJ/89-77/2015., \VJ/89-79/2015., VJ/89-142/2015.
“OLd. pl. VI/89-74/2015., \/J/89-80/2015., VVJ/89-82/2015., VJ/89-108/2015., VJ/89-110/2015., \VJ/89-115/2015.
“Ld. pl. VI/89-75/2015., \/J/89-77/2015., VV3/89-81/2015., VJ/89-84/2015., \/J/89-110/2015., \/J/89-112/2015.
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48.

49.

- a kikotés csak az ettermek sajat szérblapjain és honlapjan szerepl6 feltételekkel valod
egyez6ség kivanalmat fogalmazza meg, nem érint mas online rendelés-kozvetitési
szolgéaltatokat és szolgaltatasaikat, sem célja szerint, sem hatasaban;

- avizsgalt kikotés nem érinti az étterem azon jogat, hogy szabadon igénybe vegye mas
online rendelés-kozvetitési szolgaltatok szolgaltatasait, és a naluk feltintetett arak és
egyéb kiszallitasi feltételek barmilyen irdnyban eltérhetnek attdl, amit az étterem a
NetPincéren feltlintet;

- a kikotéshez nem kapcsolodik a szerzédés szerint semmilyen tovabbi eljaras vagy
specialis szankcio (pl. kotbér, rendkivili felmondas);

- a NetPincér szolgaltatas igénybe vétele teljes mértékben opcionalis az éttermek
szamara, semmilyen gazdasagi kényszer alatt nem allnak annak igénybevételére,
szabadon donthetnek arrol, hogy hozzé kivannak-e férni a NetPincér ugyfeleihez és
er6forrasaihoz, az igy elérhetd szinergidkhoz, ezen kiviil azonban szamos mas modon
is megvaldsithat6 az éttermek szdmara a megrendelések / fogyasztok gytijtése;

- [UZLETI TITOK];

- a piacra lépési korlatok az ételrendelési piacon rendkivil alacsonyak, egy, a
NetPincérhez hasonld szolgaltatas bevezetése nem igényel komoly befektetést, csak
egy jo honlapra és néhany munkatarsra van sziikség akar tobb szaz étterem online
rendelési igényeinek kiszolgalasahoz, ami becslései szerint 2-5 millio forintbdl 1-2
honap intenziv munkaval megvalosithato;

- a piacszerzés az ettermek oldalan alacsonyabb jutalékok kinalaséval konnyedén
megvaldsithatd, s a fogyasztok el- vagy atcsabitasa sem jelenthet nagy kihivast,
hiszen a piacon nem jellemzé a markahiiség, s a vizsgalt kikotéseknek semmilyen
hatdsa nincs a piacra Iépés vagy a piacon maradas nehézségeire;

- akikotés célja és hatdsa, hogy azokat a kedvezményeket és lehetdségeket a NetPincér
segitségével rendelé fogyasztd is megkapja, amelyeket az étterem a telefonos vagy
sajat honlapos megrendelések esetében biztosit, a NetPincér az étterem kifejezetten
nem privilegizalt ertékesitési csatorndja;

- a hasonl6 szolgéltatok ellen kulféldon inditott versenyfelligyeleti eljarasok
kizardlagossagi kikotések miatt indultak, amelyek sem céljukban, sem hatasukban
nem hasonlithatdak 6ssze az eljaras ala vont altal alkalmazott feltételekkel;

- a kerdeses kikdtéssel azonos vagy annal szigorubb rendelkezést alkalmaz az 6sszes
online ételrendelés-kozvetitd, aminek nem az az oka, hogy valamennyien
versenykorlatoz6 médon kivannak fellépni, hanem az, hogy ez a feltétel a szolgaltatas
leglényegibb elemei kozé tartozik, amely nélkdl nincs értelme ilyen szolgéltatast
nyujtani.

A fenti 47. pontban idézett részesedési adatra tekintettel a Viala Kft. alldspontja szerint
jelen tgyben alkalmazhato lehet a Tpvt. 13. 8-a szerinti kivétel, mivel a megallapodasok
csekély jelentdségiiek.

Az eljaras ala vont ismertette tovabba, hogy a vizsgalt rendelkezésbodl hatékonysagi elény
szarmazik, az alabbiak szerint:

14.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



- a NetPincérrel az étterem nem csupan egy rendelesi csatornat kap, hanem hozzaférést
a NetPincér lgyfeleihez és egy rendkivil hatékony, bejaratott reklamfeliletet, igy
nem csupan novelni tudja forgalmat, de csdkkenteni tudja marketing koltségeit is;

- az étterem erbforrasait az online rendelési felllet kialakitasa és Uzemeltetése valamint
a marketing tevékenység helyett a profiljaba tartozo tevékenységekre koncentralhatja
(pl. szolgéaltatasok szinvonaldnak emelése), ami a fogyasztok szamara is elényds;

- a NetPincér egy innovativ szolgaltatas, amely fokozodo tarsadalmi igényt elégit ki: a
gyors ¢s pontos rendelési lehetdségen tul kényelmi szolgaltatdsokat nytjt (segitség az
étel kivalasztasaban, online fizetés bankkartyaval vagy SZEP Kartyaval),
Osszehasonlithatova teszi a fogyasztd szamara az éttermi kinalatot, és a
véleményezési funkcido révén mindségbiztositasi szerepet is betdlt, ugyanakkor az
online rendelési lehetdség onmagaban is eldnyds a fogyasztd szamara, tekintve, hogy
a telefonos rendelés atvétele hosszabb és koltségesebb (mind a vasarlo, mind az
étterem szempontjabdl);

- az arak 0Osszehasonlithatosaga arversenyt generdl, ami a NetPincér és a hasonld
oldalak megsziinésével eltlinne, igy az éarak emelkednének vagy az éttermi
szolgéaltatasok szinvonala csokkenne, mivel az éttermek marketing koltségei — az
eljaras ald vont szamitasai szerint kb. hétszeresiikre — ndvekednének.

50. Az elényok korében hivatkozott tovabba az amerikai GrubHub online rendelés-kdzvetitési
szolgaltatd megrendelésére készitett tanulmanyra, amely a kapcsol6dé sajtokozlemény™
szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eéttermek hazhozszallitasi bevételei a
GrubHub-hoz torténd csatlakozast kovetd évben atlagosan 30%-kal ndvekedtek (a kisebb
éttermeknél tipikusan ennél nagyobb mértékii, 50%-0s volt az emelkedés, de minden

,,,,,,

csokkent, tobb mint 50%-Kkal, igy az éttermeknek tobb ideje maradt ételek készitesere.

51. Az eljards ala vont szerint a vizsgalt kikotés hozzgjarul a forgalmazas ésszeriibb
megszervezéséhez, a gazdasagi fejlodés elomozditdsdhoz ¢és a versenyképesség
javulasahoz. A NetPincér az ételek forgalmazéasanak ésszeri megszervezését segiti, mint
minden hasonlo ,,online marketplace”, hiszen ennek segitségével a véasarlas gyors,
osszehasonlitason alapuld, véleményezhetd, olcso stb. A Viala Kft. szerint a NetPincér
mint innovativ szolgaltatds eldsegiti a gazdasdgi fejlédés eldmozditasat az éttermi
szolgéltatasok piacan; minden csatlakozo étterem szamdara egyértelmii versenyképességet
biztosit.

52. A Viala Kft. szerint a kikotésbol szarmazd eldnyok méltanyos része eljut a végsd
iizletfelekhez (a fogyasztokhoz), egyrészrol kozvetleniil azéltal, hogy a fogyasztd olyan
aron kapja meg az ételt, amely a NetPincéren szerepel (valds online étlap), illetve nem kell
ellendriznie minden egyes étterem esetében, hogy kedvezébb aron elérhetd-e ott, ezen felil
informalt dontést tud hozni, és kényelmesen vasarolhat. Kézvetve pedig akkent, hogy az
éttermek jobb kiszallitasi szolgaltatast, illetve jobb mindségli és olcsobb ételeket tudnak
nyujtani a fogyasztok részére.

2 https://media.grubhub.com/media/press-releases/press-release-details/2015/the-grubhub-effect-restaurants-using-

grubhubs-platform-see-six-times-greater-monthly-revenue-growth-than-restaurants-not-on-the-platform/default.aspx
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53.

54,

55.

56.

57,

A Viala Kft. szerint a kikotés alkalmazasa esetén a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa
a gazdasagilag indokolt kdzos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg,
figyelemmel arra, hogy a kikdtésnek a gazdasagi versenyre hatdsa nincsen, igy
értelemszertien korlatozni sem tudja azt. Az eljaras ala vont hozzateszi, hogy még abban az
esetben is, ha korlatozna kis mertékben a versenyt valamely piacon, a Viala Kft. altal
bemutatott elénydk Osszességiikben egyértelmiien €s jelentds mértékben ellenstilyozzak
azt. A klauzula szukségességevel kapcsolatban kifejtette, hogy

- az étterem szamara csak akkor jelentkezik valodi koltségcsokkentés, ha nem kell
beruhaznia, vagyis tisztan jutalékos rendszerben veheti igénybe a NetPinceért, igy
annak hasznalata sordn nem véllal semmilyen kockazatot, ugyanakkor a tisztan
jutalékos rendszerhez elengedhetetlen a vizsgalt kikotes;

- a klauzula nélkil a NetPincér Uzleti modellje fenntarthatatlan lenne, hiszen az
éttermeknek érdekében allna sajat csatorndikon olcsdbban értékesiteni az ételeket,
kdzvetlen rendelésre 0sztondzve ezzel a fogyasztdkat, igy a NetPincér egy ingyenes
reklamhordozova valna, majd — miutan elterjedt, hogy a NetPincér arai magasabbak
az éttermi csatornak &rainal — az Osszes fogyaszto eltiinne rola, és meg kellene
szlintetni;

- a NetPincér uzleti modelljének sarokkdve, hogy a fogyaszto tartds vasarlova valjon,
igy biztositva az egy fogyasztd megszerzesére forditott magas marketing és
fenntartési koltségek megtérilését.

Az eljarés ala vont végiil eldadta, hogy a vizsgalt kikotés alkalmazasa nem teszi lehetové
az érintett aruk jelentés részével kapcsolatban a verseny kizardsat. Az ugyanis nemhogy
nem teszi lehetévé a verseny kizarasat, még el6 is segiti azt, hiszen a kiilonb6zo éttermek
hasonlo termékeit 6sszehasonlithatova teszi, mégpedig ugy, hogy ekdzben mas piaci
szereplok piacra 1épését vagy piacon maradasat nem korlatozza.

A Viala Kft. az el6zetes allaspontra tett észrevételeiben,® a targyalason,* valamint

késObbi beadvanyaiban is vitatta az eldzetes allaspont azon kovetkeztetését, hogy a vizsgalt
kikotés versenykorlatozé hatasu lenne.

Az eljaras ala vont kiilon is kiemelte, hogy nem ért egyet az eldzetes allaspont azon
kovetkeztetésével, hogy az érintett piacot sziiken, a kozvetitéi szolgaltatasokra korlatozva
kellene meghatarozni, allaspontja szerint annak részét kell képezzék az éttermek
szolgaltatdsai is, mivel azok a fogyasztok visszajelzései alapjan is versenyeznek a
NetPincerrel. Sérelmezte, hogy a helyettesithetdséget ennek ellenére nem allapitotta meg
az eljar6 versenytanacs, tovabba hogy a szlik piacmeghatarozas ellenére a tdgabb piacra
vonatkozoan is tesz megallapitasokat, azaz e tekintetben nem kovetkezetes. Sziik
piacmeghatarozas esetén emellett allaspontja szerint a megrendelt aruk ara nem jatszhatna
szerepet, mivel azon a piacon az érintett szolgaltatas a kdzvetités, amelynek ellenértéke a
jutalék. A jutalékversenyre pedig nincs hatassal a vizsgalt Kikotés.

A Viala Kft. vitatta tovabba, hogy a piacra vald belépés és a bennmaradas jelentds
koltségekkel jarna, illetve utalt arra, hogy az éttermek a klauzula ellenére szdmos
alkalommal szerveznek idészakos vagy allando akcidkat, igy nem igaz az az allitds sem,

*3\/1/89-221/2015.
*4\/1/89-222/2015.
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58.

59.

60.

61.

62.

hogy az éttermek Uzletpolitikdjuk és a fogyasztoi igények okan nem alkalmaznak eltérd
arakat.

Az eljaras ala vont kifejtette, hogy az online és offline (elsésorban telefonos) csatornakkal
kapcsolatban tovabbra is azon az &lldsponton van, hogy azok teljes mértékben
helyettesithetdek, a fogyasztok lényegében egyenértékiinek tekintik azokat, és konnyen
valtanak egyikrél a masikra, igy a klauzula sziikitése az online feliiletekre nem indokolt.
Allaspontja szerint a mind az online, mind az offline csatornakra kiterjedden biztositott
idészakos akcidok lehetésége révén is minimalizdlhatd a GVH éaltal hivatkozott
versenyzorzitd hatas.*

Kotelezettségvallalasaban ugyanakkor vallalta, hogy a vizsgalt kikdtést akként médositja,
hogy a NetPincéren keresztiili rendelések egységes kezelésére vonatkozo elbiras hatélya ne
terjedjen ki sem az éttermek sajat offline (telefonos, szér6lapos) csatornaira, sem pedig az
— akér online, akar offline — idészakos akciokra.*®

VI.
JOGI HATTER

A Tpvt. 11. 8-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiletnek, az
egyesilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan ez a tilalom vonatkozik kilonosen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az
egyeb uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

A vertikélis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérol szold 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2.
§-anak (1) bekezdése szerint, a Korm. rendeletben meghatarozott feltételek szerint — a
Tpvt. 17. §-&ban meghatarozott szempontokra figyelemmel, a Tpvt. 16/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott fenntartassal — a vertikalis korlatozast tartalmazé vertikalis
megallapodas mentesul a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokra vonatkozo, a
Tpvt. 11. 8-aban meghatérozott tilalom aldl.

A Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdese értelmében a 2. § szerinti mentestlés akkor
alkalmazhatd, ha a szallito piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett
piacon, ahol eladja a szerzddés szerinti terméket vagy szolgaltatast, és a vevO piaci
részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol a szerz6dés szerinti
terméket vagy szolgaltatast vasarolja.

*\/1/89-224/2015.
6\/1/89-231/2015.
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63.

64.

65.

66.

Az EUMSz.*" 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101. cikk
a) pontja szerint a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozéasok
kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt
magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy
kiléndsen a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitese.

A Bizottsag vertikalis rendelete’® (a tovabbiakban: Vertikélis rendelet) 3. cikkének (1)
bekezdese ertelmeében a vertikalis megallapodasokra vonatkozd, 2. cikk szerinti mentesség
azzal a feltétellel alkalmazhato, hogy a szallitd és a vevo piaci részesedése sem haladhatja
meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol a megallapodas szerinti arukat és
szolgaltatasokat értékesiti, illetdleg beszerzi.

A Tpvt. 75. 8§ (1) bekezdése szerint ha a hivatalbol indult versenyfelligyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott médon 6sszhangba hozza az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel, és
a kozérdek hatékony védelme ilyen modon is biztosithatd, az eljard versenytanacs
hatarozataban kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a hatarozatban a
jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat megallapitand. Ha az Ugyfél a vizsgalt
magatartassal 1dokozben felhagyott, a magatartds ismételt tanusitasdnak elkeriilését
biztositd 4tlathaté ¢és ellendrizhetdé magatartdsi szabalyok betartasara vallalhato
kotelezettség.

VII.

AZ ELOZETES ALLASPONT

Az eljaré versenytanacs el6zetes allaspontja® a vizsgalt magatartas kapcsan az alabbi
eldzetes értékelést tartalmazta.

VII1.1. AZERINTETT PIAC ES ANNAK VERSENYVISZONYAI

VII.1.1. ERINTETT ARUPIAC

67.

A jelen lgyben a megallapodas targyat alkotd aru a NetPincér markanév alatt bevezetett
online ételrendelés-kozvetitési szolgaltatds. Ezen szolgaltatas tulajdonképpen egy olyan
platformot takar, amely kapcsolatot teremt a hazhozszallitasos étkezési szolgaltatasokat
nyujté éttermek és a melegkonyhai készitményeket otthonukban vagy munkahelyiikdn
elfogyasztani kivand fogyasztok kozott (Gn. kétoldalt platform). Ennek megfeleléen a
platform mindkét ,oldaldnak” szerepldi, vevdi szempontjabol vizsgilandoak a
helyettesitési viszonyok.

“7'2009. december 1-i hatéllyal az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzédés 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102.
cikke lett. Az Gj 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen elézetes allaspont
szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81. és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

8 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete az Europai Uni6 miikodésérdl szo1o szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének
vertikélis megéllapodésok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol (2010/1 102/01)
*VJ/89-211/2015.
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68.

69.

Az eljaré versenytanacs a feltart tényallds alapjan az alabbiakat allapitotta meg. A
fogyasztoi oldallal kapcsolatban hangsulyozando, hogy a fogyasztok igényei az azonnali
(aznapi) ételrendelésre vonatkoznak, amelyet készen — és lehetéség szerint melegen —
kivannak megkapni, igy keresletik kielégitésére az eljarés ala vont altal hivatkozott meni
elérendeléses alapon miikoddé szolgaltatasok (pl. Gastroyal, Teletal, InterFood) és a
hagyoméanyos élelmiszertermékek kiszallitdsdval foglalkozo kereskedések (pl. Tesco,
GRoby) nem alkalmasak. A menu elérendelés tekintetében az étel elkészitésének terhe
ugyan nem harul a fogyasztéra (mint ahogyan a hagyoméanyos élelmiszertermékek
rendelése esetén), azonban a helyettesithetéséget alapvetéen befolyasolja, hogy menii
elérendelésekor jellemz6en nincs lehetéség aznapi (és kuldndsen nem azonnali) kiszallitas
kéresere, ekkeént az olyan szituaciokban, amikor a fogyasztonak — az adott helyzetben —
éppen nincs kedve f6zni, vagy nincs otthon semmi, amit ehetne, nem jelent alternativat.
[UZLETI TITOK].

Az éttermek sajat csatorndin megrendelt hazhozszallitasi szolgaltatasok ugyanakkor
alkalmasak lehetnek a fentebb leirt fogyasztdi igények teljesitésére, azonban a kozvetitd
platformokon keresztuli rendelések a kozvetlen éttermi csatorndkhoz  képest
tobbletszolgaltatasokat is nydjtanak, mivel lehetdvé teszik a SZEP-kartyas, bankkartyas
vagy online fizetést a megrendeléskor (ezt nem minden étterem kindlja a sajat honlapjéan,
gyakran legfeljebb a futarnal lehet kartyaval fizetni, esetenként azonban még a futar is csak
készpénzt fogad el), és egy regisztracioval szdmtalan étterem szolgaltatdsai igénybe
vehetok, tovabba az éttermek ajanlatai 0sszehasonlithatdk, sziirhetdok (pl. csak az adott
helyszinre szallito éttermek kinalata jelenik meg), csdkkentve ezéltal a fogyasztok keresési
koltségeit (az elézdek a tovabbiakban egylittesen: kényelmi funkciok). Ezek a kényelmi
szolgaltatasok is értéket képviselnek a fogyasztok szamdra, az azonban nem egyértelmi,
hogy a helyettesithetéséget miként befolyasoljak. A versenyjogban alkalmazott hipotetikus
monopolista teszt (un. SSNIP teszt) logikédja szerint az éttermek sajat csatorndin torténd
megrendelés akkor helyettesitheti a kozvetitd szolgaltatokon keresztiili megrendelést, ha
utdbbiak hipotetikus monopolistaja szdmara egy 5-10%-0s aremelés mar nem lenne
nyereséges, mert a fogyasztok kritikus tomege az éttermeken keresztiil torténd
megrendelésekre valtana. E korben az eljards soran beszerzett informéciok alapjan az
allapithaté meg, hogy a vonatkozo kérdésre valaszolo 16 étterem felének becslése szerint a
fogyasztok egy 5-10%-os aremelésnél mar valtananak az értékesitési csatornak kozott, 6-
an azonban ennél nagyobb mértékii aremelést lattak ehhez sziikségesnek (vo. 34. pont).
Maga az eljaras ala vont gy nyilatkozott, hogy [UZLETI TITOK] arvaltozas sziikséges a
fogyasztok ,megmozgatasahoz” (vo. 23. pont). [UZLETI TITOK]. A kényelmi
szolgaltatasok fontossagara utal az a szakmai allaspont™ is, miszerint a megkezdett online
vasarlasok fogyaszto altali félbeszakitasanak, az Gn. kosarelhagyasnak ,.egyik f6 oka a
regisztraciohoz kotott vasarlds. A felhaszndlok egyrészt nem szeretnének sok idot tolteni
szamukra feleslegesnek tiind adatok megadasaval, masrészt a regisztracio sokakban
ellenérzést kelthet” az adatkezelés, kéretlen reklamoktdl valo félelem és az Ujabb jelszo
megjegyzésének nehézségei miatt. Mindezek alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy a fogyasztok szempontjabol a kozvetitokon keresztiili ételrendelést helyettesitheti-e
az éttermek sajat (online) csatorndin keresztiil torténd rendelés.

 Ld. pl. a https:/kosarertek.hu/konverzio/a-regisztracio-nelkuli-vasarlas-lehetosegei-es-nehezsegei/ Gtvonalon
elérhetd cikket.
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70.

71.

72.

Tekintettel azonban arra, hogy az online ételrendelés kozvetitési szolgaltatdsnak nemcsak a
fogyasztok az igénybevevOi, hanem maguk az éttermek is, a helyettesithetéséget az 6
szempontjukbdl is sziikséges vizsgalni. A kozvetitéi platform legnagyobb eldnye az
éttermek szamara, hogy az adott kozvetité regisztralt fogyasztoi szamara ,,lathatova” teszi
az éttermet, amely a fogyasztok altal érzékelt jelentds reklamzajban méas modon csak
jelentds marketing raforditasokkal érhetne el egy ekkora célkdzonséget. Ennek
megfeleléen a sajat (online) rendelési lehetdségek megteremtése nem helyettesitheti az
étterem szamara a kozvetitéi platformon valé megjelenést, még akkor sem, ha annak
kialakitdsa, miikddtetése vélhetden nem jelent olyan mértékii anyagi megterhelést az
éttermek szamara, ami érdemi korlatot jelentene (v0. 31. pont). Ezt tdmasztja ald az az
eljaras ala vont altal is hivatkozott kérilmeny, hogy az éttermek jelentés része rendelkezik
sajat honlapon torténd rendelési lehetéséggel, ugyanakkor a kétféle csatorna egyidejii
igénybevétele és a kozvetitd szolgaltatokon keresztiili megrendelések jelentés volumene
arra utal, hogy e két platform az éttermek szamara inkabb kiegésziti, semmint helyettesiti
egymast. Ennek bizonyitékaként értékelheté az is, hogy a NetPincér altal 2015-ben
végrehajtott jelentds (az SSNIP-tesztben alkalmazott 5-10%-os aremelést meghalado
mértékil) jutalékemelés ellenére az éttermek tulnyomo tobbsége fenntartotta a Viala Kft.-
vel fennallo lzleti kapcsolatat (vo. 33. pont illetve Id. VVJ/89-204/2015. 1. sz. melléklet,
[UZLETI TITOK]).

A fentebb kifejtettek alapjan az eljar6 versenytanacs elGzetes allaspontjaban a jelen
eljarasban érintett arupiacként az online ételrendelés kdzvetitesi szolgaltatasokat hatarozta
meg, azzal, hogy a versenyviszonyok értékelése és a vizsgalt magatartads hatdsainak
elemzése soran az eljar6 versenytanacs figyelemmel kivan lenni a kozvetlen ettermi
rendelések altal timasztott esetleges versenynyomasra is.

A fentiek kiegészitéseként megjegyzendd tovabba, hogy az online ételrendelési
szolgéltatasok tekintetében érdemi kinalati helyettesithetéség sem all fenn; sem az
éttermek sajat online rendelési csatornai, sem mas internetes platformok (pl.
arosszehasonlité oldalak stb.) nem lennének képesek egy kismértékii, de tartés adremelés
esetén rovid idon beliil versenyz6 szolgaltatasokat kinalni.

VI11.1.2. ERINTETT FOLDRAJZI PIAC

73.

Ami az érintett piac foldrajzi dimenzidjat illeti, bar az éttermek csak egy meghatarozott
foldrajzi terlletre tudnak szallitani, s ennek kovetkeztében a fogyasztok csak egy
meghatarozott korben elhelyezkedd éttermekbdl tudnak rendelni, a Viala Kft.
magatartasanak értékelése soran ezen foldrajzi korlatok nem befolyasoljak az érintett piac
kiterjedésének meghatarozasat, hiszen a NetPincer szolgaltatas mind a fogyasztok, mind az
éttermek részére orszagosan és egységes feltételekkel érhet6 el. S bar a NetPincér is és
versenytarsai is jellemzden Budapest-kozpontiiak (a NetPincér févarosi rendeléseinek
aranya [UZLETI TITOK] volt 2014-ben®), ennek oka a kereslet és a kinalat koncentralt
volta. Ugyanakkor egy, csak valamely sziikebb foldrajzi teriileten elérhetd kozvetitd
platform szdmara technikai értelemben nem jelentene nehézséget, hogy a platformot mas
foldrajzi teriileten is elérhetévé tegye (az valdjaban — az internet-alapisaga okan — eleve
barhol elérhet6), legfeljebb a fogyasztok és az éttermek korében vald ismertség
megteremtésének id6- és koltségigénye jelenthet szdmara korlatot abban, hogy egy

°1\//89-15/2015.
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hipotetikus monopolista aremelésére reagalva mas foldrajzi teruletre belépjen. Mindezek
alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az érintett piac feltehetGen orszagos
kiterjedésli, azonban a versenyviszonyokkal €s a magatartds értékelésével kapcsolatos
megallapitdsokat nem befolyasolja az sem, ha ennél sziikebb foldrajzi piacokat (pl.
Budapest és videk vagy egyes vidéki varosok, illetleg azok korzetei) hataroznank meg.

VI1.2.3. AZ ERINTETT PIAC VERSENYVISZONYAI

74,

75.

A vendéglatdipari javak e-kereskedelmét a Diston-Line Kft. altal benyujtott belsé elemzés
a 2014. évben 37,24 milliard Ft-ra becsilte, amely magaban foglalja a hagyomanyos
élelmiszertermékek és a melegételek internetes forgalmat is, mely utdbbi kategodria a
kozvetitdkon keresztiil torténd megrendeléseken tul nyilvanvaldan az eldrendeléses alapon
torténd étel hazhozszallitast és az éttermek kozvetlen értékesitéseit is tartalmazza. Ezen
tdgan meghatarozott iparagi szegmensben a Viala Kft. altal generélt forgalom - az
alkalmazott becslési modszertdl fiiggden — mintegy [UZLETI TITOK] tehetett ki.>?

Az alabbi tablazat az eljaras ala vont és fobb versenytarsai orszagosan elért részesedesi
adatait mutatjak az online ételrendelés-kdzvetitések mint versenyjogi szempontbdl érintett
piac tekintetében. Az adatok forrésa a Viala Kft. esetében az altala az adatszolgaltatasok
keretében megadott belfoldi online ételrendelésb6l szarmazO nettd arbevétel, a
versenytarsak esetében a nyilvanosan elérhetd beszamolodikban feltiintetett adott évi teljes
(vagy a piacon valo jelenlét id6tartamara aranyositott) értékesitési nettd arbevétel. A dolt
betiivel szedett értékek az eldzd évek alapjan vagy mas piaci szereplok adatai alapjan
készitett becslések.”

2 Az eljar6 versenytanacs a NetPincéren keresztil bonyolitott forgalmat kétféle mddszerrel is megbecsiilte.
Egyrészrél a Viala Kft. 2014. évi jutalékbevétele és a 2014-ben jellemzéen alkalmazott jutalékkules ([UZLETI
TITOK]) hanyadosaként, masrészrél pedig a 2014. évi napi atlagos rendelésszam alapjan kalkulalt éves
rendelésszdm valamint a 20. pontban emlitett &tlagos rendelési érték szorzataként. A kétféle modszer
nagysagrendileg hasonld eredményre vezetett, amit az is jelez, hogy a Viala Kft. szektoron beliili sulyat jelzo
mutatészamokban nem eredményeztek jelentds eltérést.

%% Az Euré Magyarorszag Kft. 2016. évi adatat a 2015. évi adatbol szamitotta az eljaré versenytanacs, a 2012-2015
kozotti idoszakban elért legmagasabb novekedési iitemet feltételezve. A foodbook portal részesedésének
becsléséhez a tobbi kisebb piaci szerepld (kivéve: NetPincér és pizza.hu) értékesitéseinek atlagat vette figyelembe
az eljard versenytanacs, mig az egyéb kategoériat a kisebb piaci szerepldk értékesitési adatainak Osszességével
azonos mértékl értékesitést alapul véve becsiilte meg.
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76.

77,

78.

2012 2013 2014 2015 2016

Viala Kft. (Netpincér) 81,9% 78,9% 70,5% 73,5% 73,6%
Eurd Magyarorszag Kft. (Pizza.hu) 9,8% 11,9% 13,5% 11,0% 13,3%
Diston-Line Kft. (Falatozz.hu) 0,6% 1,1% 1,7% 1,6% 2,9%

LeFood Internetes Kft. (Lefood) 0,0%

CSL World Kft. (CSL Food) 0,2%

Norcom Kft. (Netfood) 0,0% 0,1%

ToolSite Kft. (pizzagigant) 2,1% 1,7% 1,8% 1,4% 1,4%

Multifitness Kft. (kajavadasz) 3,3% 0,9%

Transglobe Software Kft. (premiumfoods) 0,0% 0,0% 0,0%

Foodpanda HU Kft. (Foodpanda) 0,6% 2,5% 0,3%

Székely Daniel e.v. (foodbook) 1,4% 1,1% 2,0% 1,1% 0,9%

Egyéb 4,1% 4,6% 8,0% 7,7% 6,6%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A téblazat adatai alapjan jol lathato a NetPincér kimagaslo piaci részesedése: minden
évben 70% feletti részesedést ért el, s bar 2012-hdz képest a részesedése csokkent, a
csokkenes tendencidja nem egyértelmii. A masodik piaci szereplé a pizza.hu portal
tizemeltetje, az Eur6 Magyarorszag Kft., amely 10-13% koruli piaci részesedessel
rendelkezett a vizsgalt idészakban, s bar részesedése 2012-hoz képest nott, a ndvekedés
tendenciaja nem egyértelmii. A tovabbi piaci szereplok egyenként és egyiittesen sem tudtak
érdemi piaci részesedest szerezni, igy szereplk mindvegig elhanyagolhatd maradt.
Megjegyzendd tovabba, hogy az alkalmazott szamitdsi modszer az egyes versenytarsak
piaci részesedéset minden valosziniliség szerint feliilbecsli, tehat a NetPincér részesedése az
online ételrendelés-kozvetités forgalmabol vélhetbéen a tablazatban szereplé adatoknal
magasabb.

Hasonlo 06sszkép rajzolodik ki abban az esetben is, ha a budapesti sziikebb régiot
vizsgaljuk, azzal — az eljaras ala vont szamara kedvezébb — feltételezéssel élve, hogy
valamennyi versenytars teljes forgalmat a fOvéarosban realizalta, mig a NetPincér
forgalmanak [UZLETI TITOK] szdrmazott Budapestrél. Ekkor az 4llapithaté meg, hogy a
NetPincér részesedese minden évben 65% fo6lott alakult.

A NetPincér piaci részesedése alapjan feltételezhetd piaci erejét az egyéb piaci
koriilmények is alatdmasztjak. Egyrészrél a piacon magasak a belépési, terjeszkedési
korlatok, mert bar az online felllet létrehozasanak koltsége nem feltétlenul jelent
vallalhatatlan terhet, ahogyan azt az elmult néhany évben megjelent szereplék szamossaga
is mutatja, azonban a piacon vald ,,megtelepedéshez”, a hosszl tdvon nyereséges mitkodést
lehetové tévo ismertség €s kapacitaskihasznaltsag eléréséhez sziikséges eréforrasok (ido-
¢és tokeigény) jelentdsek lehetnek. Erre utal, hogy a szdmos 0j belépd koziil viszonylag
rovid idon beliil tobb el is hagyta a piacot, s masok sem tudtak érdemi piaci részesedést
szerezni. Ennek héatterében feltehetden nagyrészt a szolgaltatasra jellemz6 haldzati hatasok
allhatnak, melyek lényege, hogy egy étterem szdmara annal hasznosabb egy uj platformhoz
val6 csatlakozas, minél tobb (regisztralt) felhasznéaloval rendelkezik az adott portél, a
fogyasztoknak viszont csak akkor valik vonzova, ha viszonylag nagyszamu etterem
szolgaltatasait teszi elérhetdvé. A NetPincér korai belépésébdl, helyzeti eldnyébdl
fakadoan a legnagyobb éttermi és felhasznaldi bazissal rendelkezik, amit versenytarsai
nem tudtak megkdzeliteni, annak ellenére, hogy az éttermek korében nem egyedilallo,
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hogy egyszerre tobb kozvetitdé szolgaltatoval is kapcsolatban allnak (v6. 32. pont). A
NetPincér sikeres miikodését jelzi az a koriilmény is, hogy mig egy vilagszintii kutatas
eredményei szerint®* az e-kereskedelemmel foglalkozé weboldalak &tlagos konverziés
rataja> 1,6%, amely alél ugyanakkor az ételrendelés kivételt képez, mert itt a latogatok
21,23%-a vasarol is, addig a NetPincer esetében a napi atlagos rendelésszam és a napi
atlagos latogatottsag aranya a vizsgalt idészakban [UZLETI TITOK] alakult. 2015 6ta a
NetPincer piaci erejét tovabb erdsiti a tokeerés nemzetkozi hattér.

VI11.2. MEGALLAPODAS A VERSENYJOGBAN

79.

80.

81.

Versenyjogi szempontbol nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. 8-4ba vagy az EUMSz. 101.
cikkébe 1Uitkoz6 megallapodas, ha azt a szerz6dé felek polgéri jogi vagy tarsasagi jogi
alapon érvenyesen alairjdk, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozdan a felek kozotti akarategyezség megallapithatd. A versenyjogi értelemben
tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi
értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli formét &ltson.
Sziikséges €s egyben elegendo feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithato,
vagy a felek megallapodasra utal6 magatartast tanusitanak.

Mivel a Viala Kft. az éttermek szallitojanak mindsiil a rendelési platform tekintetében,
megéllapithatd, hogy a jelen Ugyben az eljaras targydt a felek kozti vertikélis
viszonyrendszer képezi. Megallapithatd tovabba, hogy a Viala Kft. az egyes partner
éttermekkel kotott egyedi szerzodéseiben eldirta, hogy az étterem kdoteles a NetPincér altal
kozvetitett rendeléseket a sajat hazhoz szallitdsi szordlapjan vagy weboldalan szerepld
feltételeknek megfeleléen (arak, kinalat, akciok, kiszallitasi feltételek) kezelni és
kiszallitani. Tekintettel arra, hogy a széban forgd kikotés a felek kdzotti irdsos szerz6dés
részét képezi, az versenyjogi szempontbdl a Viala Kft. és az egyes éttermek kozotti
megallapodasnak mindsiil, fliggetleniil attdl, hogy az adott klauzula melyik fél érdekeit
szolgalja.

Ezzel Osszefliggésben megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a vizsgalt klauzula
megszovegezése, illetve alkalmazédsa egyértelmilien az eljaras ald vont vallalkozashoz
kothetd, e gyakorlat megvaltoztatasa is csak az eljaras ala vont vallalkozas kotelezése altal
lehetséges, igy — a versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében® — a kozérdek
védelme nem indokolja a megallapodasokban részes éttermek eljaras ala vonasat, kilénos
tekintettel azok szamossagéra™® is.

% Lasd a https://kosarertek.hu/konverzio/atlagos-teljesitmenymutatok-az-e-kereskedelemben/ ttvonalon elérhetd
cikkben hivatkozott, Wolfgang Digital altal készitett elemzést.

% A konverziés rata azt mutatja, hogy az adott honlap latogat6i koziil mennyien vésaroltak ténylegesen is a
webaruhazban.

% Lasd példaul Févarosi itélétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szami itéletét, vagy a Torvényszék T-41/96. sz. Bayer
kontra Eurdpai Bizottsag ligyben 2000. oktober 26-an hozott itéletét, T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie Nationale SA
és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2005. jalius 27-én hozott itéletét.

> Ld. pl. VJ/55/2013.

%8 A Viala Kft.-nek tobb szaz éttermi partnere van (Id. VJ/89-204/2015.).
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https://kosarertek.hu/konverzio/atlagos-teljesitmenymutatok-az-e-kereskedelemben/

VI1.3. AVIZSGALT MAGATARTAS ERTEKELESE

82.

83.

84.

85.

86.

A Bizottsdg vertikalis iranymutatésa® (a tovéabbiakban: Vertikalis iranymutatas) a
vertikalis megallapodasok elemzésére vonatkozdan egy négy lépésbol all6 moddszertant
vazol fel.”

Az ¢érintett vallalkozasoknak eldszor is meg kell allapitaniuk a szallitd és a vevd piaci
részesedéseit azon a piacon, ahol a szerzddés szerinti termékeket értékesitik, illetve
beszerzik.

Ha sem a szallitd, sem a vevd érintett piaci részesedése nem haladja meg a 30%-0S
kiiszobertéket, akkor a vertikalis megallapodasra vonatkozik a csoportmentessegi rendelet,
amennyiben a megallapodas nem tartalmaz a rendeletben megallapitott kiléndsen sulyos
korlatozasokat és kizart korlatozasokat.

Ha az érintett piaci részesedés a szallitdo és/vagy a vevd esetében meghaladja a 30%-0S
kiiszobertéket, akkor értékelni kell, hogy a vertikdlis megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya al4 tartozik-e.

Ha a vertikalis megallapodéas a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, akkor meg
kell vizsgélni, hogy megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi
feltételeknek.

VI1.3.1. PIACI RESZESEDESEK

87.

A 76. pontban irtakkal 6sszhangban megallapithatd, hogy a NetPincér mint a platform
szolgaltatas szallitdja kimagaslo piaci részesedéssel rendelkezik: a vizsgalt idészak minden
évében 70% feletti részesedest ért el, s bar 2012-h6z képest a részesedése csokkent, a
csOkkenés tendencidja nem egyértelmil. Ezzel szemben a partner éttermek mint vevok piaci
részesedésérél nem all rendelkezésre informacio, de az eljarasban beszerzett informéaciok
alapjan kirajzolodo altaldnos piaci kép értelmében nem valdszintisithetd, hogy barmelyikiik
kimagaslo részesedéssel rendelkezne.

VI1.3.2. CSOPORTMENTESSEGI FELTETELEK

88.

A vertikalis megallapodéasok jellemzden szamos hatékonysagnoveld hatassal rendelkeznek,
és csak viszonylag sziikebb korben mindsiilnek versenykorlatozé céli és/vagy hatasa
megallapodasoknak. Eppen ezen felismeréstdl vezérelve mind a Korm. rendelet, mind a
Vertikalis rendelet kimondja, hogy azon vertikalis megallapodasok, amelyekben sem a
szallito, sem a vevé piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot, mentesilnek a
versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkozé tilalom al6l, amennyiben nem tartalmaznak
kilénosen sulyos korlatozasokat. A jelen esetben azonban a Viala Kft. piaci részesedése a
VI1.1. fejezetben meghatarozott érintett piacon jelentds mértékben meghaladja a 30%-0s
piaci részesedesi kisz6bot, igy a csoportmentesseég kedvezménye a jelen eljarasban
vizsgalt magatartasra nem alkalmazhato.

VI1.3.3. VERSENYKORLATOZAS

89.

A Vertikalis irdanymutatas értelmében annak értékelése, hogy valamely vertikalis
megallapodasnak van-e versenykorlatozd hatasa, Ggy torténik, hogy 6sszehasonlitjak az

> Bizottsagi kozlemény: A vertikalis korlatozasokrél sz616 iranymutatas, HL 2010/C 130/01.
% ertikélis iranymutatas 110. bekezdés.
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90.

érintett piac érvényben 1évo vertikalis korlatozadsok melletti aktudlis vagy valdszinisithetd
jovobeli helyzetét azzal a helyzettel, amely alapvetden jellemzd lenne, ha nem léteznének a
megallapodasban foglalt vertikalis korlatozasok. Ahhoz, hogy a vertikalis megallapodasok
hatalyukbdl kifolydlag versenykorlatozéak legyenek, a tényleges vagy a lehetséges
versenyt olyan mértékben kell érintenitik, hogy az érintett piacon az aruk és szolgéaltatasok
ardra, termelésére, ujitasara vagy minGségére ésszerii valosziniiségi fokkal negativ
hatdsokra lehessen szamitani. A versenyre gyakorolt valdszinisitheté negativ hatasoknak
érzékelhetének kell lenniiik. Erzékelhetd versenyellenes hatasok akkor fordulhatnak el
nagy valoszinliséggel, ha legalabb a felek egyike rendelkezik bizonyos foku piaci erdvel,
illetve ilyet szerez, és a megallapodas hozzajarul az adott piaci eré létrehozasahoz,
fenntartdsahoz vagy megerdsitéséhez, illetve lehetévé teszi a felek szaméra, hogy
kihasznaljak az ilyen piaci er6t.®!

Annak megéllapitasa soran, hogy a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1) bekezdése
szerint érzékelhetd versenykorlatozast jelent-e, kiilondsen 1ényegesek az alabbi tényezék:62

a) a megallapodas jellege;

b) a felek piaci pozicidja;

C) a versenytarsak piaci pozicidja;

d) a szerzOdés szerinti termékek vevoinek piaci pozicidja;
e) piacralépesi korlatok;

f) a piac érettsége;

9) a kereskedelem szintje;

h) a termék jellege;

i) egyéb tényezok.

Ad a) — a megallapodas jellege

91.

92.

A vertikalis megallapodasok alakja és formaja sokféle lehet. Ezért fontos elemezni a
megallapodas jellegét az abban foglalt korlatozasok, e korlatozasok idétartama, valamint
az e korlatozasokkal érintett 0sszes piaci értékesités ardnya vonatkozasaban. Az elemzést
nem szabad a megallapodas szovegezésére korlatozni. A rejtett korlatozasok meglétére
kovetkeztethetlink abbdl, hogy a felek hogyan hajtjak vegre a megéallapodast, valamint a
rendelkezésiikre 4116 6sztonzokbol. >

Az eljarés targyat a Viala Kft. altal alkalmazott azon kikotes képezi, amely megkdveteli,
hogy a partner éttermek a NetPincér fellletén leadott megrendelésekre ugyanolyan
felteteleket alkalmazzanak, mint a sajat hazhozszallitasi csatornaikon keresztul teljesitett
rendelésekre, mind az arak (ideértve az akcidkat is), mind az egyéb feltételek (kinalat,
kiszallitasi feltételek) tekintetében. A vizsgalt kikotést a Viala Kft. valamennyi partner
éttermével fennall6 Uzleti kapcsolatdban alkalmazza, a vizsgalt formaban 2012 Gta. Bar
hasonlo feltétel a korabbi szerzédésekben is szerepelt, azonban 2007-2011 kdz6tt ez nem
konkret kotelezettségként kertlt megfogalmazasra, illetve csak a 2012 Ota érvényes

®1 Vertikélis iranymutatas 97. bekezdés.
82 \ertikélis iranymutatas 111. bekezdés.
% Vertikalis iranymutatas 113. bekezdés.

25.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



szohasznalat teszi explicitté, hogy a kdvetelmény nem csak az online rendelési formékra,
hanem a — jellemzden telefonos megrendelések korében relevans — szordlapos arkozlésre is
vonatkozik. A Viala Kft. el6adasa szerint a klauzuldhoz nem kapcsolddik a szerzédésben
semmilyen tovabbi eljaras vagy szankcio, érvényesitése az éttermek és a Viala Kft. kozotti
bizalmon alapul.

93. Az ilyen jellegli kikotéseket a versenyjogi szakirodalom legnagyobb kedvezmény elvének
(angolul: Most Favoured Nation’s Clause, a tovabbiakban: MFN) nevezi. Ezek a klauzulak
igen elterjedtnek tekinthetdek az online kereskedelemben, kiilondsen az ardsszehasonlitd
oldalak és/vagy kozvetité platformok és a partnereik kozotti viszonylatban.

94. A versenyjogi gyakorlat® és a szakirodalom® az &rakra vonatkoz6 MFN kikétések
alkalmazasa korében tobbféle megoldast kiillonboztet meg. Az Gn. szitk MFN esetében a
platform azt irja el6 a partner szamara, hogy az az adott platformon keresztili értékesitések
vonatkozasaban legalabb olyan kedvezé arakat koteles alkalmazni, mint a sajat értékesitési
csatorndin. Ezen beliil tovabbi megkiilonboztetés tehetd aszerint, hogy a feltétel csak az
online csatornak tekintetében érvényesul, vagy az offline mddozatokra is kiterjed. Tag
MFN esetében a kikotés nem csak a sajat csatornakat illetéen ir el arparitasra vonatkozo
kovetelményt, hanem valamennyi egyeéb ertékesitési formara.

95. Az MFN kikotések alkalmazésinak gazdaséagi racionalitasat az online kereskedelmi
platformok esetében az adja, hogy a platformok rendszerint jelent6s beruhazasokat
eszk6zblnek az online felllet kialakitasaba és fejlesztésébe, tovabba a minél szélesebb
fogyasztoi bazis kialakitasa érdekében a reklamozasra, marketingre és egyéb tdmogato
funkciokra (tanacsadas, garancia stb.) is jelents 6sszegeket forditanak. Mindezen kiadasok
megtérilését veszélyeztetheti, ekként a tovabbi beruhdzasokra valé 6sztonzottséget
csokkentheti, ha a partnerek a platform ezen szolgéltatasait kihasznéalva sajat csatornaikon
olcsObban teszik hozzaférhetévé a terméket a fogyasztoknak (Un. potyautas jelenseg).
Ritkabban akar az is eléfordulhat, hogy egy nagyobb, fejlettebb platform szolgaltatasait
kihasznélva a kisebb, ,,fapados” platformok potyaznak. Az MFN kikotésekkel ugyanakkor
az ilyen jellegli potyazasok kikiiszobolhetdk, mialtal az adott platform beruhdzasokra,
kereslet-novel6 intézkedésekre valod 6sztonzottsége fennmarad.

Ad b) — a felek piaci pozicidja

96. A felek piaci pozicidja jelzést ad a szallito, a vevé vagy mindkettd piaci erejének
mértékérél. Minél magasabb a piaci részesedésiik, valoszinilisithetden annal nagyobb a
piaci erejik. Ez kulondsen érvényes abban az esetben, ha a piaci részesedés a
versenytarsakkal szembeni koltségelonyoket vagy mas versenyelénydket titkroz. Ezek a
versenyelonyok eredhetnek példaul a piacon betoltott uttord szerepbdl (a legjobb helyen

% Ld. Jelentés az online szallashelyfoglalas piacan lefolytatott A&gazati vizsgalatrol, 2016. majus,
http://gvh.hu//data/cms1034253/Agazati_vizsgalat_online_szallashelyfoglalas_piacan_vegleges_jelentes 2016 06 _
08.pdf; Id. még az olasz, német, francia, holland és brit versenyhatésagok hasonl6 piacokon folytatott eljarasait vagy
a brit versenyhatosag gépjarmii biztositasi piaccal kapcsolatos elemzésének eredményét.

% Ld. pl. Ariel Ezrachi: The Competitive Effects of Parity Clauses on Online Commerce,
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2015)11&doclanguage=en;
Francisco Enrique Gonzélez-Diaz — Matthew Bennett: The law and economics of most-favoured nation clauses,
Competition Law & Policy Debate, Volume 1, Issue 3, August 2015,
https://awards.concurrences.com/IMG/pdf/the_law_and_economics_of most-favoured_nation_clauses.pdf
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van stb.), abbdl, hogy fontos szabadalmak birtokosa, magasabb szintli technologiaval
rendelkezik, markavezetd, illetve magasabb mindségli portfolidval rendelkezik.®®

97. A Viala Kft. piaci pozicojaval kapcsolatban megallapithatd, hogy kiemelt, 70%-ot
alapjan ezt elsdsorban annak kdszonheti, hogy els6ként, még abban az idében Iépett piacra,
amikor az internet-penetracio kevésbé volt Kiterjedt, s organikusan, a penetracié és a
szolgaltatas iranti igeny novekedésevel parhuzamosan fejlédott. Ehhez hozzajarul a
szerencsés névvalasztas, a bejaratott markanév, az erés halozati hatasok, illetve az utdbbi
években a nemzetkdzi tulajdonosi hattér tékeereje.

98. Ezzel szemben a partner éttermek mint vevok piaci részesedésérdl nem all rendelkezésre
informécid, de az eljarasban beszerzett informacidk alapjan kirajzolddé altalanos piaci kép
értelmében nem valdszinisithetd, hogy barmelyikiik kimagaslo részesedessel és kilondsen
piaci erdvel rendelkezne.

Ad c) — a versenytérsak piaci pozicidja

99. A versenytarsak piaci pozicidjanak értekeléséhez is az el6z06, b) pontban ismertetettekhez
hasonl6 mutatokat — azaz a piaci részesedest és a lehetséges versenyelonyoket —
hasznalnak. Min¢l er0sebbek a versenytarsak ¢és minél tobben vannak, annal kisebb a
kockézata annak, hogy a felek képesek lesznek kulon-kiilon piaci erét kifejteni és kizarni a
piacot, vagy enyhiteni a versenyt. Fontos figyelembe venni azt is, hogy léteznek-e olyan
hatékony ¢és idOszerli ellenstratégidk, amelyeket a versenytarsak valdsziniileg
alkalmaznanak. Ha viszont a versenytarsak szama meglehetésen alacsony, és piaci
pozicidjuk (méret, koltségek, K+F képesség stb.) megkdzelitéleg hasonlo, ez a
piacszerkezet novelheti az 0sszejatszasok kockazatat. Az ingadoz6 vagy gyorsan valtozé
piaci részesedések éltalaban intenziv versenyre utalnak.®’

100. A Viala Kft. versenytarsai a korabban részletesen kifejtettek értelmében nem képesek
érdemi versenynyomast kifejteni, mivel a NetPincérhez képest 6sszességében is Kicsi,
egyenként pedig jellemzden szinte elhanyagolhaté piaci részesedéssel birnak. A
legnagyobb versenytars a pizza.hu, s bar mar jénéhany éve jelen van a piacon, nem tudott
maganak jelentds részt kihasitani. Kiemelendd, hogy az utébbi években ugyan torténtek
belépések a piacra, de az el6zdek értelmében ezek a kisérletek nem hoztak atiit6 sikert, sot
egyes esetekben rovid idon beliil a piac elhagyasdhoz vezettek.

101. A partner éttermek versenytarsairdl nem allnak rendelkezésre részletes informéciok, de az
eljarasban beszerzett informaciok alapjan kirajzolodo altalanos piaci kép értelmében
vélhetéen a Viala Kft. partnereihez hasonldé méretiick és képességliek lehetnek. Ezen a
szinten is jellemzé a gyakori be- és kilépes, a tulajdonosvaltasok.

Ad d) — a szerzddés szerinti termékek vevdinek piaci pozicidja

102. A felek vevdinek piaci pozicidja jelzi, hogy ezen iigyfelek koziil egy vagy tobb
rendelkezik-e vevoi erével. A vevéi erd els6 mutatoja az ligyfél piaci részesedése a
beszerzési piacon. Ez a részesedés jelzi, hogy kereslete milyen jelentdséggel bir a
lehetséges szallitok szamara. Mas jellemz6k a vevének a viszonteladasi piacan beliili piaci

“ sz

% \ertikélis iranymutatas 114. bekezdés.
%7 Vertikalis iranymutatas 115. bekezdés.
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sajat markak — ideértve a sajatmarkads termékeket — és a végsé fogyasztok korében
kialakult markaarculat. Bizonyos koriilmények kozott a vevoi erd megakadalyozhatja a
feleket abban, hogy piaci erdt fejtsenek ki, ¢€s ezaltal megoldhat egy maskiilonben 1étezd
versenyproblémat. Ez kiillondsen akkor érvényes, amikor az erds vevOk képesek és
Osztonzést kapnak arra, hogy Uj beszerzési forrasokat vigyenek piacra a relativ arak kis
mértéki, de tartdos novekedése esetén. Amennyiben az erds vevok csak kedvezo feltételeket
harcolnak ki maguknak, vagy minden daremelést egyszeriien atharitanak vevdikre,
poziciojuk nem akadalyozza meg, hogy a felek piaci erét fejtsenek ki.*®

103. A szerzdédés szerinti termékek vevoi kozvetleniil a partner éttermek, kozvetve (illetve a
platform masik oldalan) pedig a természetes személy végfelhasznaldk, azaz a fogyasztok.
Az el6zOéekben az éttermek szerepét, helyzetét mar elemezte az eljar6 versenytanacs,
ehelyltt csak annyit kivan a fentiekhez hozzéatenni, hogy portfoliojukban az étel
hazhozszallitas kiilonb6zé sulyt képvisel, s azon beliil is a NetPincér mint platform sulya
eltérd. Mindazonaltal Gsszességében az lathato, hogy a partner éttermek zome szamara a
NetPincer egy nélkildzhetetlen értékesitési csatorna. Ez részben azzal all 6sszefliggésben,
hogy a vevok egyiittesen sem képesek érdemi vevdi erét kifejteni a Viala Kft.-vel szemben
(amit az is érzékletesen mutat, hogy az eljaras ala vont képes volt 2015-ben egy jelentds
mértéki jutalékemelésre), egyenként pedig kiillondsen nem képviselnek jelentds forgalmat
a Viala Kft. arbevételében. A fogyasztok esetében vevoi erdrdl szintén nem beszélhetiink.

Ad e) — piacralépési korlatok

104. A piacralépesi korlatok mértéke azon mérhetd le, hogy a piacon miikdodé vallalkozasok
milyen mértékben tudjak araikat a versenyszint folé emelni j piacralépd vonzasa nélkiil.
Piacralépési korlatok hidnyaban a konnyii €s gyors piacralépés miatt az dremelések nem
lennének nyereségesek. A piacralépési korlatok altaldban alacsonynak mondhatok,
amennyiben egy vagy két éven belll megvalosulhat a tényleges — a piaci er6 kifejtését
megakadalyoz6 vagy megnehezité — piacralépés. A piacralépési korlatok igen véltozatos
tényezOkb6l adodhatnak, példaul meret- es valasztékgazdasagossagbol, kormanyzati
szabalyozéasokbol — kilondsen akkor, ha ezek kizarolagos jogokat hoznak létre —, allami
tamogatasbol, behozatali vamokbol, szellemi tulajdonjogokbol, er6forrasok feletti
rendelkezésbdl ott, ahol a kinalat példaul természeti adottsdgok miatt korlatozott, alapvetd
1étesitményekbdl, az elséként cselekvés eldnyébdl, valamint adott idészak soran erdteljes
reklamozassal kialakitott fogyasztdi markahtiségbdl. A vertikalis korlatozasok és a
vertikalis integracio szintén miikodhet piacralépési korlatként azaltal, hogy nehezebbé teszi
a piacralépést és igy a (lehetséges) versenytarsakat kizarhatja. A piacralépési korlatok
megjelenhetnek csak a szallitd vagy a vevo szintjén, vagy mindkét szinten. Az, hogy e
tényezok koziil melyeket nevezhetjik piacralépési korlatoknak, kiléndsen attol fligg, hogy
jarnak-e meg nem tériilé6 koltségekkel. Meg nem tériilé koltségek azok a koltségek,
amelyek szukségesek a piacralépéshez vagy a piaci cselekvéshez, de amelyek a piacrél
vald kilépéskor elvesznek. A fogyasztoi hiiséget épitd reklamkoltségek altalaban meg nem
tériild koltségek, hacsak a piacrol tdvozd cég nem tudja eladni a markanevét, vagy azt
mashol veszteség nélkiil tovabb hasznalni. Minél tobb a meg nem térilé koltség, a
lehetséges piacralépdknek annal komolyabban kell mérlegelniiik a piacralépés kockazatat,
¢s a piacon miikkoddk annal megalapozottabban fenyegethetnek azzal, hogy allni fogjak az
uj versenyt, mivel a meg nem tériil6 koltségek miatt a piacon miikodéknek koltséges lenne

% Vertikalis iranymutatas 116. bekezdés.
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105.

elhagyni a piacot. Ha példaul a forgalmazokat versenytilalmi kotelezettség koti a
gyartohoz, erésebb lesz a kizérasi hatds, ha a sajat forgalmazoi halozat felallitdsa meg nem
térild koltségekkel jar a lehetséges piacralépd szamara. A piacralépés altalaban meg nem
tériilld koltségekkel jar, ezek néha csekélyebbek, maskor komolyabbak. Ennek
kovetkeztében a tényleges verseny altaldban hatékonyabb és valamely adott eset
értékelésekor nagyobb stllyal szerepel, mint a potenciélis verseny.®®

A piacra 1épés koltségeivel, idéigényével kapcsolatban a Viala Kft. és a versenytarsak is
eltérd becsléseket adtak, amelyek még nagysdgrendjiiket illetéen sem feltétleniil voltak
egymassal Osszhangban. A piacra valo ,fizikai” belépés koltsége és iddtavja nem tlinik
jelentdsnek, amit a kozelmultbeli piacralépék szamossaga is mutat, ahhoz azonban maér
jelentdsebb erdforrasok sziikségesek, hogy a piacon hosszabb tdvon is megvethessék a
labukat. Ezen beliil jelentés részt képvisel a partnerek és a fogyasztok korében vald
ismertség megteremtésenek marketing koltsége.

Ad f) — a piac érettsége

106.

107.

Az érett piac olyan piac, amely mar egy ideje miikddik, ahol az alkalmazott technologia jol
ismert, széles korben elterjedt és nem sokat valtozik, ahol nincsenek alapvetd Gjdonsagok a
markak tekintetében, és ahol a Kereslet viszonylag allando, illetve csokkend. Ilyen
piacokon valosziniibbek a negativ hatasok, mint a dinamikusabb piacokon.”

Az online ételrendelés-kozvetités nem tekinthetd érett piacnak: kevesebb mint két évtizede
jelent meg a szolgaltatas hazankban, és azota is novekvd tendenciat mutat, sét, tovabbi
novekedese prognosztizalhato.

Ad q) — a kereskedelem szintje

108.

109.

A kereskedelem szintje a kdzbensd és a végtermékek, valamint a kozbensé €s a végsod
szolgaltatasok kozotti  kiilonbségtételhez  kapcesolodik.  Kozbensé — termékeket és
szolgaltatasokat olyan véllalkozasoknak értékesitenek, amelyek azokat alapanyagként
hasznaljak fel mas termékek és szolgaltatasok eldallitasahoz, és ezek altalaban nem
ismerhet6k fel a végtermékekben vagy végs6 szolgaltatasokban. A kozbensd termekek
vevoi altalaban jol tdjékozott tigyfelek, akik képesek a mindség értékelésére, igy kevésbé
hat rajuk a marka és az arculat. A vegtermékeket — kdzvetve vagy kozvetlenul — a végso
fogyasztoknak adjak el, akikre gyakran jobban hat a marka és az arculat. Mivel a
forgalmazoknak (kiskereskeddknek, nagykereskedOknek) a végsd fogyasztok keresletére
kell reagalniuk, a versenyt nagyobb kéar érheti akkor, ha forgalmazokat zarnak ki egy vagy
tobb marka értékesitésébdl, mint akkor, ha a kozbensé termékek vevoit akadalyozzak
abban, hogy bizonyos beszerzési forrasokbol vasaroljanak versengd termékeket.”*

Az ételrendelés-kozvetitési platform kétoldallsaga miatt a jelen tgyben a keresedelem
kozbensd (éttermi) és végsé fogyasztok felé torténd szolgaltatasnyujtast jelentd része is
érintett.

% Vertikélis iranymutatas 117. bekezdés.
"0 Vertikélis iranymutatas 118. bekezdés.
™ Vertikélis iranymutatas 119. bekezdés.
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Ad h) — a termék jellege

110.

111.

A termék jellege kiilondsen a végtermékek esetében jatszik szerepet mind a feltételezhetd
negativ, mind az esetleges pozitiv hatasok értékelése soran. A feltételezheté negativ
hatasok értékelése soran fontos az, hogy a piacon 1évé termékek inkabb homogének vagy
heterogének, draga-e a termék, a fogyasztd koltségvetésébol jelentds részt vesz-e el vagy
olcs6-e, valamint az, hogy a termék egyszeri és végsé vasarlas targya-e vagy tobbszori
ismételt vasarlasé. Altalaban véve, ha a termék heterogénebb, olcsobb és inkabb egyszeri
Vésérlés72térgya, akkor valosziniibb, hogy a vertikalis korlatozasnak negativ hatdsai
lesznek.

Az ételrendelés-kozvetitési szolgaltatassal érintett termékek kapcsan megallapithat6, hogy
a hazhoz szallitani kért ételek heterogének, de nem tekinthetdek kiilonosebben nagy
értéklinek, a fogyasztok koltségvetésébol kis sulyt képviselnek. A fogyasztok jelentds
részénél (a Viala Kft. esetében pl. az ugyfelek kb. [UZLETI TITOK]) nem egyszeri,
hanem ismétl6dé vasarlasok jellemzoek.

Ad i) — egyéb tényezdk

112.

113.

Az adott korlatozasok értékelése soran esetlegesen mas tényezoket is figyelembe kell
venni. E tényezok kozé tartozik a halmozott hatds, vagyis az, ha a piacot masok hasonlo
megallapodasai lefedik, valamint a megallapodas ,.egyoldalu” (foként az egyik felet
terhelik a korlatozasok vagy kotelezettsegek) vagy ,,kolcsonds” jellege (mindket felet
kotnek kotelezettségek vagy korlatozasok), a szabalyozasi kdrnyezet és magatartas, amely
jelezheti vagy erdsitheti az olyan Osszejatszast, mint az ardiktalds, eldre bejelentett
arvaltozasok ¢és megallapodasok a ,,megfeleld” arrol, arrugalmatlansdg a tobbletkapacitas
eredményeként, ardiszkriminacié és multbeli dsszejatszé magatartas.

A fenti egyéb kortlmények kozil megemlitendd, hogy a NetPincér versenytarsainak nagy
része is alkalmaz hasonlo kikotéseket, amelyek halmozott hatasa hozzajarulhat az arak
egységesedéseéhez. Az is megallapithatd, hogy a kotelezettségek, korlatozasok csak az
éttermeket kotik, a Viala Kft.-re nem vonatkoznak korlatozasok.

A versenykorlatozas jellege

114.

115.

A jelen eljaras targyat képez6 kikotés a fentebb ismertetett klasszifikacio (vo. 94. pont)
alapjan egy olyan sziik MFN-nek tekinthetd, amely kiterjed az éttermek online és offline
(szordlapos) ajanlataira is. Utobbi elsdsorban a telefonos rendelési lehetdséget takarja.

Az online kereskedelemben megjelent kozvetité platformokkal kapcsolatban eldljaroban
kiemelendd, hogy szamos elényoOs hatassal jarnak. A kiilonbozé partnerek termékeire
vonatkoz6 informaciok és arak Osszegyljtése, dsszehasonlithatosaga révén hozzdjarulnak,
hogy a fogyasztok megalapozottabb dontéseket hozhassanak, egyszeriibben, alacsonyabb
kereseési koltségek mellett valaszthassak ki a szamukra legkedvezObb ajanlatot, ezaltal
erdsitik a partnerek kozotti, azaz a markak kozotti versenyt. Emellett az ilyen platformok
olyan partnerek ajanlatait is elérhetévé teszik a fogyasztok szamara, amelyek a platform
hianyaban nem lettek volna ismertek a fogyasztok korében. Ezaltal a platformok a
partnerek szamara is jelent6s koltségmegtakaritast eredményezhetnek, hiszen hasonld

"2 \ertikalis iranymutatas 120. bekezdés.
"8 Vertikalis iranymutatas 121. bekezdés.
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116.

117.

118.

119.

ismertség elérésére az egyedi vallalkozasok vélhetden csak joval magasabb marketing
kiadasok esetén lennének képesek, mint az aggregator szerepet betdltd platformok.

Az MFN kikotéseknek ugyanakkor versenykorlatozo hatasa is lehet, amelyek jelentdsége
az MFN klauzula alkalmazasi korét6l, a partnerek és a platformok szintjén érvényesiilé
versenyviszonyoktol €s az egyéb piaci koriilményektdl fiigghet. Az MFN, kiilondsen annak
tag formaja az arak egységesedéséhez vezethet, s a jutalékok emelésére dsztondzheti a
platformokat (mivel azok bizonyosak lehetnek benne, hogy bintetésként a partner nem
emelheti meg kizarolag az adott platformon az &rakat), kiilondsen ha a partner szdméra az
adott platform megkeriilhetetlennek mindsiil. A tag MFN kik6tések emellett nehezithetik
0j platformok piacra Iépését, akik csak — az altaluk kinalt alacsonyabb jutalékokért cserébe
elvart — alacsonyabb arakkal tudnanak olyan kritikus fogyasztdi bazist kialakitani, ami
hosszu tavii miikddésiiket megalapozhatnd. A platformok kozotti, azaz a markan beliili
verseny gyengulése ugyanakkor kevésbe problémas, ha a partnerek kozétti, azaz a markak
kozotti verseny éles. Szintén enyhiti a platformok kozotti arverseny hianyanak vagy
korlatozottsaganak hatasat az, ha a platformok kozotti verseny szempontjabdl az altaluk
kinalt szolgéltatasok kore, mindsége is relevans tényezo.

A fentiekbdl kovetkezden az MFN kikotések — a vertikalis korlatozasok jelentds részéhez
hasonléan - legitim, hatékonysagnoveld célokat is szolgalhatnak, s esetleges
versenykorlatozo jelleguk csak ezekkel 6sszevetésben itélheté meg. Mindezek alapjan az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Viala Kft. altal alkalmazott klauzula
versenykorlatoz6 celja nem Allapithatd meg, igy annak versenykorlatozé hatasa
vizsgalando.

A kikotés eredményeként a piacon egységes arak figyelhetéek meg, mivel az éttermek
sajat csatorndikon nem eértékesithetik olcsobban az ételeket, mint a NetPincéren, mas
platformokon pedig nyilatkozataik (vO. 45. pont) értelmében nem akarjak olcsébban
kindlni az ételeket, mint a sajat csatornaikon, ez ugyanis nem egyeztethetd Ossze az
arpolitikajukkal. Tobben nyilatkoztak tgy, hogy a kiilonb6z6 arak alkalmazasa a
fogyasztokkal szemben sem lenne fair. Az éttermek sajat csatorndk erdsitésére vonatkozo
torekvései azon alapulnak, hogy szamukra ez a legolcsébb rendelési forma, hiszen itt nem
kell jutalékot fizetniuk.

A fentiek hatasara — bar a kikotés hatalya a versenytars ételrendelési platformokra nem
terjed ki — a piacon jelen 1évé egyéb ételrendelés-kOzvetitok altal tamasztott
versenynyomas enyhiil, hiszen a szitk MFN-kikotés kozvetett hatasaként az arakban nem
tudnak a Viala Kft.-vel versenyezni, versenyzeési képességik a verseny egyéb dimenzidira
sziikiil. Ez egyrészrél a platform altal kinalt funkcionalitasokat jelenti, masrészt az adott
platformon elérhetd éttermek korét, illetve a }%latform ismertségét. Bar a funkcionalitasok
tekintetében a versenytarsak eldadasa szerint’* voltak Ujitasra vonatkozé prébéalkozéasok,
azonban e tekintetben a NetPincér allta a versenyt, tovabba a fogyasztok koérében vald
ismertség hianyaban 6nmagaban a platform funkcionalitasa nem képes ellensulyozni a
Viala Kft. helyzeti eldnyét. A fogyasztok korében vald ismertség megteremtése pedig
nagyfoku marketing aktivitast, ennek megfelelden jelentds tOkét igényel, ami a jelenlegi,
jellemzéen kisvallalati pozicioban 1évé versenytarsaknak nem feltétleniil all

™ kajavadasz
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rendelkezésére. Egyes versenytarsak’® utaltak is arra, hogy kilénésen a Viala Kft.
felvasarlasa Ota egyedil a NetPincér képes nagyszabast kampany folytatasara. A hal6zati
hatasok emellett a platformon elérhetd éttermek korét illetden is szlikitik a versenytarsak
lehetdségeit: sok étterem — részben a korabbi kedvezétlen tapasztalatok okan — nem kivan
(tovabbi) kisebb platformokkal is szerzddést kotni, mivel az altaluk elérhetd fogyasztok
kdére nem éri el azt a kritikus tdbmeget, ami miatt az étteremnek megérné az Ujabb
szerzOdéskotéssel jard adminisztracios terhek véllalasa, még az adott esetben alacsonyabb
jutalék ellenére sem. A platformon elérheté éttermek sziik kore ugyanakkor az adott portal
fogyasztok szamara hordozott értékeére is visszahat.

120. Az elézéekben kifejtettek ellenére a versenytarsak jelentés része™ akként nyilatkozott,
hogy az MFN kikotés nem korlatozza a versenyt és/vagy sziikséges a rendeléskozvetitok
miikddéséhez, ennek hidnyaban ugyanis az éttermek alacsonyabb érakkal magukhoz
csabithatnak a fogyasztokat, mely esetben a gyiijtoportalok befektetései nem tériilnének
meg. Ez az érvelés egybecseng a Viala Kft. eldadaséaval, aki szintén azzal érvelt a kikotés
szlikségessége mellett, hogy ennek révén akadalyozhaté meg az éttermek altali potyazas.

121. A jelen eljarasban vizsgalt kikotés fentebb ismertetett versenykorlatozd hatésat tovabb
erdsiti az a korilmény, hogy a Viala Kft. az ételrendelés-kozvetitési piacon kiemelkedd
pozicidval bir, s még a piacon hosszabb ideje jelen 1év6 legnagyobb versenytarsa sem tudta
érdemben megkdzeliteni a NetPincér részesedését (vO. 75. pont). Részben a NetPincér
kiemelkedd piaci részesedése miatt, részben pedig az ételrendelési szokdsok alakuldsa
folytan a Viala Kft. az egyes ettermek szdmara elengedhetetlen partner, hiszen még a
jelentdsebb 06nalldé markanévvel és ennek folyomanyaként erdsebb sajat értékesitési
csatornakkal rendelkez6 éttermek portfolidjaban is jelentés stlyt képvisel (vo. 31. pont).
Mindezek eredményeként megallapithatd, hogy az MFN is hozz4jérult ahhoz, hogy a Viala
Kft. 2015-ben egy jelentésebb jutalékemelést hajtson végre, mivel biztos lehetett abban,
hogy megkerilhetetlen platformként az éttermek z6me nem fogja felmondani a vele kotott
szerzOdését, s — alacsonyabb jutalékokat felszamitd — versenytarsai sem lesznek képesek
alacsonyabb arakkal elcsabitani a fogyasztokat, mivel az éttermek sajat csatornaik védelme
érdekében vagy ,elnyelik” a jutalékemelés hatdsat, vagy egysegesen, valamennyi
értékesitési csatornara kiterjedéen emelik az arakat. A gyakorlatban pedig az éttermek
cladasa’’ szerint éppen ez tortént: az éttermek egy része a jutalékemelés miatt arat emelt
illetve aremelését a jutalékemelés legalabbis befolyasolta, ugyanakkor a jutalékemelés
miatti kdltségndvekedeést ezek az éttermek is csak részben tudtak atharitani a fogyasztokra,
vélhetden az éttermek kozotti, azaz a markak kozti verseny altal behatarolva.

122. A fentick értelmében a Viala Kft. altal alkalmazott sziik MFN kikotés azaltal, hogy az
éttermek valamennyi sajat értékesitési csatorndjara kiterjed, azaz az online csatornan tul az
offline (telefonos, szorolapos) értékesitésekre is vonatkozik, kbzvetve korlatozta a versenyt
az elsédlegesen érintett online rendeléskozvetitési piacon, mivel megakadalyozta, hogy az
éttermek a sajat csatornaikon torténd értékesitéseken beliil (csatornanként) differencialt
arakat alkalmazzanak. Ez pedig kihatott a mas online ételrendelés kozvetitdk platformjain
megjelend arakra is, mivel az éttermek sajat ertékesiteése a portfoliojukon belll olyan sulyt

™ pizza.hu, [UZLETI TITOK]
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123.

124.

125.

126.

képvisel (vo. 31. pont), ami elég jelentds ahhoz, hogy annak védelme érdekében az
éttermek a versenytars platformokon Kkeresztiil torténd értékesités tekintetében az ezen
platformok altal kinalt alacsonyabb jutalékok ellenére sem 0Osztonzottek alacsonyabb
fogyasztoi arak alkalmazésdra, mint sajat csatornaikon (s ennek folyoméanyaként a
NetPinceren), annak ellenére, hogy a szitk MFN kikotés ezt kdzvetlenll nem tiltja. Ez
mind a tényleges versenytarsak, mind a potencialis j belépdk arversenyzésre vald
képességét hatranyosan befolyasolta, illetéleg hozzajarult a fogyasztéi arak
emelkedéséhez. A fogyaszt6i arakra gyakorolt karos hatdsok érvényesiilését az éttermek
kozott, azaz a markak szintjén fennall6 verseny ugyanakkor részben akadalyozta.

Az MFN Kkikotés kozvetlen hatasaként az éttermek altal a kozvetitokre Kifejtett
versenynyomas is gyengul, hiszen az éttermek sajat csatornaikon nem értékesithetik az
ételeket olcsdbban, mint a NetPincéren. Ez azonban csak annyiban eredményez
versenykorlatozast, amennyiben a fogyasztoi arak emelkedéséhez vezet. E kdrben
megallapithato, hogy a NetPincér mint online rendeléskozvetitd oldal hozzajarul a markak
kozotti, azaz az éttermek kozti verseny éléenkitéséhez, azaltal, hogy a fogyasztok szamara
egyszerlien, koltségmentesen attekinthetéveé, dsszehasonlithatova és kereshetové teszi az
adott helyen elérhet6 rendelési lehetdségeket. Emellett jelent6s koOltségmegtakaritast
eredmeényezhet az éttermek szamara is azéltal, hogy a fogyasztok részére lathatdva teszi az
egyes ¢éttermeket, amilyen mértékii ismertséget — foként a kisebb éttermek — sajat er6bol
nem vagy csak koltségesebb és/vagy kevésbé hatékony médon tudnanak megvalésitani.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs clézetes allaspontjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen lgyben feltart bizonyitékokra, egyedi piaci koralményekre, igy
kilénésen a Viala Kft. kiemelt piaci erejére és az annak kihasznalasara utald
koriilményekre (1d. pl. a 2015. évi nagymértékii jutalékemelést) tekintettel a Viala Kft. altal
alkalmazott szitk MFN klauzula, amely az éttermek sajat online értékesitésein tul az offline
csatornakra is Kiterjed, az ételrendelés kozvetit6 portalok kozotti versenyt korlatoz6 hatasd
kikotésnek mindsiil, tovabbd enyhiti az éttermek altal a platformokra Kkifejtett
versenynyomast.

Az eljard versenytanacs ezen versenykorlatozo hatas tényleges megvaldsulasanak jeleként
értékelte, hogy a piacon valdban egységes arak érvényesulnek, mind az éttermek, mind az
ételrendelés kozvetiték vonatkozasaban, s részben erre visszavezethetden azt is, hogy a
Viala Kft. kdzvetité piaci versenytarsai viszonylag hosszabb id6 alatt sem tudtak érdemi
versenynyomas kifejtésére alkalmassa tevo piaci részesedést elérni, illetdleg hogy a Viala
Kft. 2015-ben képes volt az altala alkalmazott jutalékok emelésére, ami — legalabb részben
— tovagylriizott a fogyasztoi arakba is. Az eljard versenytanacs szerint a tényleges hatas
bekdvetkezésének ténye annak ellenére megallapithato, hogy — az eljaras ala vont eléadasa
szerint — egyes éttermek nem mindig tartottak be a megallapodasban foglalt egységes
arazésra vonatkozo rendelkezéseket.

Az eljard versenytanacs jelezte ugyanakkor, hogy a vizsgalt magatartas, azaz a szitk MFN
kikotések versenyjogi gyakorlatban valo megitélésének nem egyértelmii voltara tekintettel
nyitott egy esetleges kotelezettségvallalas elfogadasara, amennyiben az az éttermek nem
online feluleteire vonatkozo6 illetdleg az iddszakos jelleggel alkalmazott akcidkat érintd
korlatozasokat megfelelden kikiiszoboli.
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VIII.
AZ ELJARAS ALA VONT KOTELEZETTSEGVALLALASA

127. Az eljarés ald vont az elézetes allaspontra adott észrevételeiben jelezte, hogy kész
kotelezettségvallalassal orvosolni az eljard versenytanacs aggalyait.

128. A Viala Kft. tobbszor médositott kotelezettségvallalasaban® vallalta, hogy a vizsgalt MFN
kikotést akként maédositja, hogy a NetPinceren keresztiili rendelések egységes kezelésére
vonatkozo eléiras a tovabbiakban csak az éttermek sajat online értékesitési csatornaira
vonatkozzon, azaz — az egyéb ételrendelés kozvetitOk felé alkalmazott feltételeken tal — az
éttermek sajat offline (telefonos, szorélapos) csatornaira, tovabba az — akar offline, akar
online csatorndkon alkalmazott — idészakos akcidkra se terjedjen ki. Egy ilyen terjedelmii
modositas az eljards ald vont eldadasa szerint megfelelden kezeli az eljar6 versenytanacs
elézetes allaspontjaban felvazolt versenyproblémat, mivel lehetéséget biztosit az éttermek
szdméra id6szakos akciok meghirdetésére, illetve a nem online sajat feluleteken keresztil
eltérd arak alkalmazasara.

129. Az iddészakos akcidk alatt az eljaras ald vont olyan, a termék arat és/vagy a kiszallitas dijat
érinté kedvezményeket ért, amelyeket az étterem barmely sajat csatorndjan torténd
rendelés esetén elérhetdvé tehet, mikozben azt a Viala Kft. altal kozvetitett rendelésekre
nem alkalmazza, amennyiben azok iddtartama esetenként nem haladja meg a 15 napot,
illetve barmely 3 hoénapos id6tartamon beliil 6sszességében nem haladja meg a 30 napot.
Az eljaras ala vont allaspontja szerint ezek az id6tartamok megfeleld egyensulyt
teremtenek a Viala Kft. és az éttermek érdekei kozott; egyrészrdl az éttermek szamara
érdemi lehetdséget kinalnak az ligyfélkor bovitését célzd akciok szervezésére (mikozben
tovabbra is fennmarad az olyan akciok korlatlan biztositasanak lehet6sége, amelyeket az
éttermek a sajat csatornaik mellett a NetPincér feliileten is elérhetové tesznek), ugyanakkor
megakadalyozzak, hogy az éttermek az iddszakos akciok visszaélésszerli (folyamatos)
alkalmazasaval kilresitsek az egységes kezelésre vonatkozo kikotest, ezaltal akadalyozzak
a Viala Kft. fogyasztok megszerzésére iranyuld befektetésének megtérilését.

130. Az eljaras ald vont altal benyujtott kotelezettségvallalas szerint az idészakos akcidk
alkalmazasardl az éttermeknek legkésébb az akcid kezdetén tajékoztatniuk kell a Viala
Kft.-t. Az eljaras ala vont allaspontja szerint ez azért sziikséges, mert az eltéré arazas
esetlegesen fogyasztdi panaszokat eredményezhet, kilonds tekintettel arra, hogy a
fogyasztok a NetPincérre az éttermek online étlapjakeént tekintenek, s ezen panaszok
megfeleld kezeléséhez, a fogyasztok tajékoztatdsdhoz elengedhetetlen az eltérd arak
érvényesitesére vonatkozo informaciok ismerete a Viala Kft. szamara.

131. A Viala Kft. kotelezettséget vallalt arra is, hogy a médositott klauzulat mind a hatélyos,
mind a késobb kotendd szerzddéseiben alkalmazza. Az egyedi szerzodések modositasa
érdekében az eljards ald vont vallaldsa szerint valamennyi partnerét e-mailben felkeresi,
ugyanakkor vallalja, hogy az e-mailek megkiildését kovetéen az egységes kezelésre
vonatkoz6 rendelkezéseket partnerei felé a modositott szerzOdések alairasdig is mar a
kotelezettségvallalasban foglalt tartalommal alkalmazza.

8\/1/89-221/2015., \/1/89-224/2015., \V/J/89-231/2015.
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132.

IX.1.
133.

134.

135.

136.

Vallalasainak teljesitésérél a Viala Kft. hat hdnapon belil beszdmol a GVH részére. Ennek
részeként megkuldi a partnereknek kildott e-mailek listajat, és kimutatast készit a meglévo
partnerekkel kotott szerzodések meghjitdsanak statuszardl valamint az Gjonnan megkotott
szerz6désekrdl, annak érdekében, hogy az ellendrzés keretében a GVH az ezen
kimutatasok alapjan altala kivalasztott partnerekkel kotott szerzodéseket, a szerz6déskotés
korilményeit megvizsgalhassa.

IX.
JOGI ERTEKELES

AZ ALKALMAZANDO JOG

Az Eurdpai Kozosseget létrehozd szerzédés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok
végrehajtasardl sz616, 2004. majus 1. napjatdl hatalyos 1/2003/EK tanacsi rendelet” (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatésdgai az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti
megéallapodasokra,  vallalkozdsok  tarsulasainak  dontéseire  vagy  ©sszehangolt
magatartasokra, amelyek az ezen eldirds szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok
kozti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megéallapodasokra,
dontésekre vagy 0Osszehangolt magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak
alkalmazzak.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagainak hataskorik van
arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Union belil
legaldbb minimalis szinten, hatarokon atnyul6 hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Birosag
megfogalmazésa szerint a megallapodas vagy magatartas arra valé alkalmassaganak, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,.érzékelhetének” kell lennie.®

A 101. cikk megfogalmazésabdl, valamint az unids birdsagok itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazésakor
kiilonosen harom 0Osszetevovel kell foglalkozni: 1) tagallamok kozotti kereskedelem, 2)
hatassal lehet, 3) érzékelhetdség fogalma.

1X.1.1. ATAGALLAMOK KOZOTTI KERESKEDELEM

137.

A tagéllamok kozotti kereskedelem” fogalméba beletartozik minden hatarokon atnydlo
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozddik a hatarokon atnyulé hagyomanyos aru- és
szolgaltatascserére. Szelesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyulo
gazdaséagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.®s A kialakult itélkezési

" Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilénkiadas, 8. fejezet, 2. kétet 205. o.
8 | 4sd a 22/71. sz. Béguelin-igyben hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1971., 949. 0.].
8 |asd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinshank tigyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT

1981.,

2021.0.].
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138.

139.

gyakorlatban a , kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a
megéllapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatast.®?

Az a kovetelmeny, hogy a hatasnak a ,,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében kell
fenndllnia, feltételezi a legaldbb két tagallamot érintd, hatdron atnyuld gazdasagi
tevékenysegre gyakorolt hatast. Nem kdvetelmény, hogy a megallapodas vagy magatartas
egy tagallam egésze és egy masik tagallam egésze kodzotti kereskedelemre hasson. A 101.
és a 102. cikk akkor is alkalmazhato lehet, ha csak a tagallam egy része érintett, feltéve,
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatés érzékelhetd. A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériumanak alkalmazasa fliggetlen az érintett foldrajzi piacok meghatarozasatdl. A
tagdllamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatdst gyakorolni, ha az érintett
piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.®®

A jelen lgyben az eljaras ala vont vallalkozas miikodési teriilete, a vizsgalt magatartas
hatokdre Magyarorszag egészére kiterjedt. A Viala Kft. altal alkalmazott szerz6déses
kikotések befolyasolhattdk a tényleges vagy potencialis versenytarsak arképzését,
arversenyzésre vald képessegét, ezaltal alkalmasak lehettek arra, hogy az Eurdpai Unid
tagdllamaiban bejegyzett hasonld vallalkozasok magyarorszagi piacra torténé belépését
korlatozzak. A Viala Kft. magatartasa ezért az Eurdpai Unid teriiletén miikodo
versenytarsak kikapcsolasaval vagy az ezzel valé fenyegetéssel hatast gyakorolhatott az
Europai Union belll folyd verseny szerkezetére is. Ez a lehet6ség nem csak elméleti,
tekintettel a Rocket Internet S.E. magyar piacon valé megjelenésének koriilményeire.®* A
mas tagallamokban val6 letelepedés lehetoségét timasztja ala az a tény is, hogy maganak a
Viala Kft.-nek is volt egy osztrak lednyvéllalata (v6. 7. pont). Mindezek kovetkeztében a
vizsgalt magatartas alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a kdzds piaci verseny
szerkezetére.

1X.1.2. AHATAS MEGLETENEK LEHETOSEGE

140.

141.

A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kelld mértékii valoszinliséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megéllapodas, illetve magatartas kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potenciélis
hatdst gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem mintazatara. A kialakult
joggyakorlat értelmében az Eurdpai Union belili piaci verseny szerkezetét befolyasold
megallapodasok vagy magatartasok esetén az uniods jog alkalmazhatosaga megallapithato.

A ,,jogi vagy ténybeli objektiv tényez6k egy csoportja alapjan kelld mértékli valdszintiség”
kitétel értelmében az eljaras ala vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kozOsségi jog alkalmazhatdsaganak
megallapitasdhoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlas; elegendd, ha a megallapodas
alkalmas az ilyen hatés kivaltasara.® A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma szdmos

8 |asd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsag egyesitett igyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., 11-1201. o0.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents ligyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].

8 TKKE kézlemény 22. pont.

8 Egyes piaci szerepldk (pl. cslfood) a 2014-2015-6s térténéseket gy interpretélték, hogy a németorszagi bazis(
Rocket Internet S.E. el8szor a foodpanda markanévvel, a NetPincér versenytarsaként lépett be a piacra, de ezen
probalkozasa kudarcot vallott, igy ezt kovetden inkabb felvasarolta a Viala Kft.-t, azaz ,,csak ugy tudtdk legyézni a
NetPincért, hogy felvasaroltak™.

% TKKE kozlemény 27. pont.
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142.

143.

tényezo6tol fiigghet. Ilyen tényezék kozé sorolhatd példaul a szoban forgd megallapodas
vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat képezd aru jellege, az ¢érintett
vallalkozasok piaci pozicidja vagy fontossaga.

A megéllapodas jellege — mint relevans tényez6 a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma vizsgalatdnal — mindségi szempontbol jelzi, hogy a megallapodds mennyiben
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A TKKE
kdzlemény 86. pontja szerint az egy tagallam egészére kiterjed6 vertikalis megallapodas
kilondsen akkor lehet hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, ha a méas
tagallambeli vallalkozasok szamara megneheziti az érintett nemzeti piacra akar az export,
akar a letelepedés révén torténd belépést (piaclezaro hatas).

A fenti 139. pontban kifejtettek értelmében a vizsgalt magatartas piaclezar6 hatassal is
jarhatott, ekként alkalmas volt arra, hogy — legalabb potencidlisan — hatést gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetere.

IX.1.3. ERZEKELHETOSEG

144.

145.

146.

147.

Amint azt a TKKE kozlemény kifejti, a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 101.
és a 102. cikk alkalmazéasanak hatokorét azokra a megallapoddsokra és magatartdsokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Union belll legalabb minimalis
szinten hatérokon atnyalé hatast gyakoroljanak. A Birésag megfogalmazésa szerint a
megallapodas vagy magatartas arra valo alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,.érzékelhetének” kell lennie.’” Az érzékelhetéség
kilénosen az érintett vallalkozasok érintett piaci poziciojara és fontossagara tekintettel
értékelheto.

Az érzékelhetoség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd
mértéke” szabaly, a NAAT szabaly az iranyadd. A TKKE kozlemény a NAAT-szabaly
pozitiv illetve negativ vélelmét attol fiiggden rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartas
jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kdzotti kereskedelemre
vagy sem.

Eszerint egy vertikalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy érzékelhet6 hatast
fejtsen ki, ha a felek egyuttes piaci részesedese egyetlen olyan, az Europai Unidn belli
érintett piacon sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megéallapodas hatassal van, és a
szallitonak a megallapodas targyat képezé termékekkel megvaldsitott Osszesitett éves
kdzosségi forgalma nem haladja meg a 40 millié eurdt. Ez ugyanakkor nem azt jelenti,
hogy egy magatartds csak mindkét elobbi feltétel egylittes megvalositasa esetén képes
érzékelhetd hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ebben az esetben az
adott magatartas es erintett piac valamennyi kérilményét figyelembe kell venni az elemzés
sorén.

A jelen eljarasban vizsgalt vallalkozas piaci reszesedése szignifikansan nagyobb, mint 5%,
ugyanakkor a Viala Kft. — dontéen jutalékbevételekbdl szarmazo — éves forgalma nem
haladja meg a 40 milli6 eur6t.®® A 40 milli6 eurés értékhatar atlépése ugyanakkor egy a

% TKKE kozlemény 28. pont.

8 TKKE kozlemény 13. pont.

% Megjegyzends, hogy a NetPincér szolgaltatison keresztiil rendelt ételek értéke, az éttermek altal ezen a csatornan
keresztiil realizalt bevétel nagysaga is [UZLETI TITOK] a 40 millié eurds értékhatarnak.
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magyarhoz hasonlo, kisméretli piacon, illetve a vallalkozas altal nyujtott szolgaltatas
jellege alapjan nem is tiinik feltétlentil életszertinek. A piaci részesedésekre figyelemmel a
Viala Kft. ugyanakkor — sajat értékelése szerint is — jelent6s, kiemelt szerepl6je az érintett
piacnak.

148. A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljardé versenytanacs el6zetes allaspontja szerint a
vizsgalt magatartas kivil esik a NAAT-szabaly altal felallitott (negativ) vélelem korén.
Mindezek kovetkeztében a szoban forgd magatartads — annak jellegébdl és a piac fentebb
részletezett jellemzOibol fakadoan — érzékelhetd mértékben érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, igy az eljaras ala vont vallalkozas magatartasara — a Tpvt. 11. §-a mellett —
az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni kell.

1X.2. AKOTELEZETTSEGVALLALAS ERTEKELESE
1X.2.1. A KOTELEZETTSEGVALLALASOK ERTEKELESENEK SZEMPONTJAI

149. Tekintettel arra, hogy a Viala Kft. az eljards sordn — az eljar6 versenytanacs jelzését
kovetben — kotelezettségvallalast nydjtott be, Gigyzaré dontésében az eljaré versenytanacs
els6dlegesen a kotelezettsegvallalas alkalmazasanak Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
feltételeit vizsgalta.

150. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a magatartas érdemi ertékelésének (jogsértés
megallapithatésagat vizsgald) tesztje nem lehet azonos a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
teszttel. S6t, az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 75. § szerinti vallalas teljesitését csak a
jogsértés vagy annak hianya megallapitasa nélkiil irhatja el (,,anélkiil, hogy a hatdrozatban
a jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat megallapitand”), igy a kotelezettségvallalas
elfogadasaval zaruld {igyekben nincs is lehet6ség a jogsértés érdemi tesztjének
elvégzéseére. A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti teszt keretében azt kell bemutatni, hogy
az eljéras ala vont vallalasa mellett a magatartds méar 6sszhangba kerl-e az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezesekkel, mégpedig a kozérdek hatékony védelmet biztosité modon.

151. A versenytanics kovetkezetes gyakorlata®® szerint az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekkel vald 6sszhang megteremtése legalabb azt kell jelentse, hogy a vizsgalat
inditasara okot add és a vizsgalat soran feltart bizonyitékok alapjan egyértelmiien tovabbra
sem kizarhatoan jogsértést valosziniisité helyzethez képest a vallalas azt eredményezze,
hogy annak teljesitésekor, eldre tekintd jelleggel mar ne lehessen jogsértést valosziniisiteni
(vagy a jogsértés megvaldsitdsanak valdszintisége érdemben csokkenjen). Az esetlegesen
jogsértd helyzet okozta fogyasztéi kar, illetve versenyhdtrany visszamendleges
kompenzalasa azonban nem feltétlentl kell, hogy a vallalasi csomag részét képezze, bar a
vallaldsok elfogadasa melletti érdemi érv lehet, ha azok erre is kiterjednek.

152. A kozérdek hatékony védelmenek kdvetelménye pedig az eljaro versenytanacs allaspontja
szerint két oldalrdl vizsgalhatd. Egyrészt a vallalas révén el6alldo magatartas a piac, illetve
a fogyasztok szamara altaluk érzékelhetd eldnyt kell, hogy biztositson. Emellett
figyelembe vehetd az is, ha az eljaras kotelezettségvallalassal vald lezarasa a tenyallas
teljes feltarasahoz és értékeléséhez képest erdforras-megtakaritast, illetve jogalkalmazasi
hatékonysag ndvekedést (mint az eljaras koltség- és idéigényének csokkentése, illetve a
bizonyitasi nehézségekbdl adodo bizonytalansag elkeriilése, figyelembe véve a Ket. 7. §-
aban foglalt elveket is) eredményez.

8 d. pl. VI/15/2015., VJ/32/2014.
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153.

Végezetil, a kotelezettsegvallalasok elfogadasanak feltételét képezi annak vizsgalata, hogy
azok — figyelemmel a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti utovizsgélatra is —
végrehajthatoak ¢és ellendrizhetoek-e.

1X.2.2. AVIALA KFT. VALLALASANAK ERTEKELESE

154.

155.

156.

157.

Az eljar0 versenytanacs az eljards ala vont kotelezettsegvallalasi nyilatkozataval
osszefliggésben eldljaroban ramutat, hogy a térvény a GVH-nak széles mérlegelési jogkort
biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa (elfogadasa vagy elvetése)
targyaban.” Kiemelends, hogy a kotelezettségvallalds intézményének Gnmagiban sem
célja, sem hatasa nem lehet pusztan az, hogy a vallalkozasok mentesiiljenek a versenyjogi
felelésség alol, elkeriiljék a birsagot. A toretlen biroi gyakorlat™ szerint a GVH-nak nem
kotelezettsége az eljards ald vont vallalkozas kotelezettségvallalasanak elfogadasa,
azonban a kotelezettségvallalas mell6zését dontésében indokolnia kell. Konkrét
jogszabalyi kotelezettség hianyaban a GVH-t nem terheli a kotelezettségvallalas
pontositasara, kiegészitésére irdnyuld felhivas kibocsatasanak kotelezettsége sem, és nem
jogszabalysértd, ha a GVH els6ként érdemi hatarozataban értékeli az eljaras ala vont
vallalkozas &ltal tett vallalast.

Az eljar0 versenytanacs az eljaras ala vont kotelezettségvallalasat a fenti 1X.2.1. fejezetben
foglalt szempontok alapjan az alabbiak szerint értékelte.

A Viala Kft. kotelezettségvallalasa értelmében az MFN-kikotés akként médosul, hogy a
NetPincéren megjelend éttermi ajanlatokkal egységes kezelés kovetelménye csak az
éttermek sajat online rendelési fellleteire vonatkozik a tovabbiakban, és az offline
(szérdlapos, telefonos) megrendelési madok kikertilnek a hatéalya al6l. Szintén kikerilnek a
klauzula alkalmazasi korébdl az éttermek altal szervezett eseti, idoszakos akciok, legyenek
azok akar online, akar offline mddon elérhetéek. Mindezek az eljaré versenytanacs
értékelése szerint egyiittesen azt eredményezik, hogy az éttermeknek lehetésége nyilik
arra, hogy sajat csatornaik egy részén eltérd, adott esetben a NetPincéren meghirdetett
arakndl alacsonyabb arakat alkalmazzanak, ami egyuttal annak az esélyét is megteremti,
hogy a NetPincérrel versengé platformokon is eltérd, az ezen platformok &ltal alkalmazott
esetlegesen alacsonyabb jutalékokat tiikr6zé fogyasztoi arak alakuljanak ki. Mindezidaig
ilyen eltérd arképzés az éttermeknek azért nem allt érdekében, mert a NetPincéren elérhetd
araknal alacsonyabb arakat az MFN-klauzula alapjan csak akkor tudtak volna mas
kozvetitoknél alkalmazni, ha azok a sajat online és offline csatornaikon sziikségszeriien
egységesen alkalmazott araknal is alacsonyabbak lettek volna, erre pedig nem allt fenn
Osztonzottségik, hiszen attol tartottak, hogy azzal a sajdt — ingyenes, de legalabbis
jutalékmentes — csatornaikrol a szamukra dragabb, kozvetitéi csatorna felé terelnék a
fogyasztokat.

Figyelemmel arra, hogy az offline megrendeléseket és az akcidkat egyarant érint6 kivétel
megteremtésével a fentiek szerint esély nyilik az éttermek &rképzesi gyakorlatanak
modosuldsara a versenytars kozvetitd platformok vonatkozasdban is, az eljard
versenytanacs az MFN-kikotés teljes megsziuntetésére vonatkozo véllalast, illetéleg ilyen

% | d. Févarosi Bir6sag 2.K. 30.044/2008/18., illetve 3.K.30.200/2011/4.

' Ld. Févarosi Térvényszék. 2.K.30.044/2008/18. szamu itélet (VJ/73/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras),
Fovarosi Torvényszék 2.K.31.644/2012/15. szamu itélet (VJ/113/2009. szamu eljaras), Fovarosi Birdsig
3.K.30.200/2011/4. szam itélet (VJ/51/2010. szamu eljaras)
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kotelezettség eloirasat nem latta szlkségesnek az azonositott versenyprobléma
kezeléséhez.

Ami az akcidkra vonatkozod kivételek idétartamat illeti, a Viala Kft. ltal javasolt 15 napos
id6tartam ¢és a haromhavonta Osszesen 30 napban megszabott korlat az eljard
versenytanacs szerint elfogadhatd feltételeket jelent, amely mind az éttermek, mind az
eljaras ala vont érdekeit egyarant szolgalja azéltal, hogy érdemi akciok meghirdetésének
lehetdségét kinalja az éttermek szamara, ugyanakkor nem iiresiti ki a Viala Kft. altal eldirt,
egységes kezelésre vonatkozo feltételt.

Az eljaras ala vont szerz6désmintait vallalasa értelmében 1 honapon belil atdolgozza, s ezt
kovetden az 10j partnerekkel szemben a modositott klauzulat alkalmazza. A meglévd
partnerekkel szemben a modositott kikotés azt kovetden keriil (az 1y szerzodés alairasaig a
Viala Kft. részérdl egyoldaluan) alkalmazasra, hogy a modositasokrol az eljarés ala vont
partnereit e-mailben értesitette. Ez a megoldas azt is biztositja, hogy ha valamely partnerrel
valamilyen oknal fogva nem keriilne sor 1) szerz6dés megkotésére, a
kotelezettségvallalasban foglaltak vele szemben is megfeleléen érvényesitésre keriiljenek.
E korben megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a Viala Kft. partnerallomanyanak
nagysagara tekintettel az j szerzodések megkotésére javasolt, az értesitéstdl szamitott
négy honapos hatarid6 realis vallalasnak tlinik.

A kozérdek védelme szempontjabol az eljaras ald vont vallalasa a piac és a fogyasztok
szamara egyértelmli elénydket hordoz. A kozvetlen partnerek, az éttermek arképzési
szabadsaga, arcsokkentésre vald képessége nd, ami kdzvetve a mas kozvetitd platformokon
alkalmazott arak csokkenéséhez is vezethet, az arverseny révén hozzajarulva ezéltal a
versenytars platformok megerdsddéséhez. Az arverseny kovetkezményeként hosszabb
tavon a Viala Kft. arazasi magatartasa is valtozhat, gyakoribbakka valhatnak a fogyasztok
szamara kinalt kiilonféle kedvezmények. A végsd fogyasztok szaméra a megndvekedett
verseny nagyobb valasztékot biztosit, illetve a verseny altal kikényszeritett alacsonyabb
arak kézzelfoghatdé megtakaritast eredményezhetnek, de a fogyasztok mar révidebb tavon,
az ¢éttermek megnovekedett arképzési szabadsdga okdn varhatd kedvezményekbdl is
profitalhatnak.

Az eljaras ala vont kotelezettségvallalasaban a vallalasok teljesitésérdl szolo beszamolast is
vallalta, ezéltal annak ellendrizhetdsége is biztositott.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Viala Kft. kotelezettsegvallalasat a Tpvt. 75. §
(1) bekezdésében foglalt feltételekkel 6sszevetesben elfogadhatonak tartotta, igy azt a jelen
hatdrozat rendelkezd részében foglalt tartalommal az eljards ald vont részére
kotelezettségként eldirta.

X.
EGYEB KERDESEK

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK
tanécsi rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt.
46. §-a szabalyozza. E rendelkezések értelmeében a GVH Kkizarélagos hataskorrel
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rendelkezik minden olyan versenyfellgyeleti Gigyben, mely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86.
8) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Az eljaro versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi az eljar6 versenytanacs
végrehajthato hatarozatédban eldirt, a 75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

Az eljard versenytanécs felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. §-&4nak (2)
bekezdese szerint az eljard versenytanacs az (1) bekezdés szerinti hatarozatat a (3)-(7)
bekezdésben meghatéarozott esetekben és feltételek szerint is mddositja vagy visszavonja.

A Tpvt. 75. 8-anak (5) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a birosag altal feldl
nem vizsgalt hatarozatat visszavonja, ha a hatarozat a dontés szempontjabdl 1ényeges
ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

A Tpvt. 75. 8-anak (6) bekezdése értelmében ha véllalkozds nem teljesitette a
hatarozatban, illetve a (3) bekezdés szerint mddositott hatarozatban eldirt kotelezettséget,
az eljar6 versenytanacs a vallalt kotelezettséget eldird hatdrozat alapjat képezé kozérdek
hatékony érvényesilése szempontjanak — a kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok
jellegére, a fennallé versenyfeltételekre, tovabba a vallalt kotelezettség addigi
teljesitésének mertékére, a mulasztas tekintetében a vallalkozas magatartasanak
felrOhatosagara is figyelemmel torténé — mérlegelése alapjan hatarozatét visszavonja vagy
birsagot szab Ki.

A Tpvt. 75. 8 (3) bekezdés b) pontja értelmében az eljar6 versenytandcs a
kotelezettségvallalas  teljesitésére kotelezO hatarozatat akkor is modositja, ha a
hatdrozatban eldirt valamely kotelezettség teljesitése a kortilmények valtozasa, igy
kilénosen a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek modosulésa folytan a tovabbiakban
nem indokolt.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon
2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. 8-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus igyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézesi tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatérozott modon - nydjthat be a birésaghoz.

Az E-lgyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tigyben tgyfélként eljar6 gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatélya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
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alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhéritasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot véltozatlan fenntartdasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthaté a keresetlevéllel egyitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nydjtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benydjtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6Ini azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazoldsara szolgalé okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valoszintsiteni kell.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Vaczi Nora s.k.
eldado versenytanacstag

dr. Grimm Krisztina s.k. dr. Szoboszlai Izabella s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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