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Betekinthető! 
 

A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a GEMINI-TEL Híradástechnikai 
Tervező, Szolgáltató és Kereskedelmi Bt. (2120 Dunakeszi, Evező köz 4.) és a Dr. 
Spielmann Éva Ügyvédi Iroda által képviselt SOLENNIS Orvostechnikai Kft. (2120 
Dunakeszi, Evező köz 4.) eljárás alá vont vállalkozásokkal szemben fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának feltételezett megsértése miatt indult 
versenyfelügyeleti eljárásban – nyilvános tárgyalást követően – meghozta az alábbi 

 

h a t á r o z a t o t .  
 

I. Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a GEMINI-TEL Híradástechnikai Tervező, 
Szolgáltató és Kereskedelmi Bt. 2013. november 17-től 2015. februárig terjedő 
időszakban és a SOLENNIS Orvostechnikai Kft. eljárás alá vont vállalkozások 2015. 
februárjától kezdődően valótlanul állították azt, hogy az általuk nyújtott Ultherapy 
szolgáltatás igénybevétele esetén a fogyasztó a plasztikai sebészeti beavatkozáshoz 
hasonló eredményt érhet el, és az arca 10-15 évvel fiatalabbnak látszódhat, valamint 
ez a hatás hosszú ideig megmarad, illetve hogy az általuk nyújtott szolgáltatás a valaha 
kifejlesztett leghatékonyabb és legkíméletesebb módszer. 

II. Az eljáró versenytanács a határozat átvételét követő 30 nap eltelte után megtiltja az 
eljárás alá vontaknak az I. rendelkezés szerinti állítások közzétételét. Egyben kötelezi 
az eljárás alá vontakat arra, hogy a kézhezvételtől számított 60 napon belül igazolást 
nyújtsanak be az eljáró versenytanácshoz, amelyben beszámolnak arról, hogy a 
jogsértéstől való eltiltás kötelezettségének miképpen tettek eleget. 

III. A jogsértés megállapítása mellett az eljáró versenytanács kötelezi a GEMINI-TEL 
Híradástechnikai Tervező, Szolgáltató és Kereskedelmi Bt.-t 9.517.700,- Ft (azaz 
kilencmillió-ötszáztizenhétezer-hétszáz forint), a SOLENNIS Orvostechnikai Kft.-t 
pedig 10.500.000,- Ft (azaz tízmillió-ötszázezer forint) bírság megfizetésére, amely 
összegeket a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú 
bírságbevételi számlája javára kötelesek megfizetni a határozat kézhezvételétől 
számított 30 napon belül. 

Ha a kötelezettek a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesznek eleget, 
késedelmi pótlékot kötelesek fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után 
a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A 
bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal 
megindítja a határozat végrehajtását. 

IV. Az eljáró versenytanács a GEMINI-TEL Híradástechnikai Bt.-vel szemben kiszabott 
bírság tekintetében a vele egy vállalkozás-csoportba tartozó SOLENNIS 
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Orvostechnikai Kft.-t, a SOLENNIS Orvostechnikai Kft.-vel szemben kiszabott bírság 
tekintetében a vele egy vállalkozás-csoportba tartozó GEMINI-TEL Híradástechnikai 
Bt.-t nevesíti, mivel a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról 
szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 78. § (5) bekezdése alapján 
külön végzésben egyetemlegesen kívánja kötelezni őket a bírság be nem hajtott 
részének megfizetésére, amennyiben a bírságot a vállalkozás-csoport jogsértést 
megvalósító tagja önként nem fizeti meg, és a végrehajtás sem vezet eredményre. 

A határozat felülvizsgálatát a kézhezvételtől számított 30 napon belül a Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett, de a Gazdasági Versenyhivatal 
Versenytanácsánál benyújtott vagy ajánlott küldeményként postára adott keresettel lehet 
kérni. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, 
a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart, mely kérelmet az ügyfél a 
keresetlevelében terjesztheti elő. 

 

I N D O K O L Á S  
I. 

A vizsgálat tárgya 
 

1. A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) észlelte, hogy a GEMINI-TEL 
Híradástechnikai Tervező, Szolgáltató és Kereskedelmi Bt. (a továbbiakban: Gemini-
Tel) 2013. november 17-től feltételezhetően megalapozatlan módon tett közzé állításokat 
az általa szolgáltatott Ultherapy elnevezésű eljárás hatásosságáról, amikor azt az 
üzenetet közvetítette a www.femina.hu, a www.nlcafe.hu oldalon megjelenő, 
szponzorált cikkekben, valamint a Viasat3 televíziós csatornán közzétett szponzorált 
televíziós műsorban, és a www.solenmed.hu oldalon megjelent állításaival, hogy a 
kezelés  

- a valaha kifejlesztett leghatékonyabb és legkíméletesebb módszer, 

- ugyanolyan hatással van az arcbőrre, mint a plasztikai sebészeti beavatkozás, 

- 4-5 hónap alatt éri el teljes hatását, ami a páciens életmódjától, genetikájától 
függően mínusz 10-15 évet jelent, 

- elősegíti a test saját természetes gyógyító folyamatait, ezzel megfiatalítva a bőrt, 

- teljesen újjáépíti az arcot, 

- a kollagén képződést beindítja, 

- alkalmazásával gyors és látványos hatás érhető el, 

- az eredmény évekig tart. 

2. A fentiekkel az eljárás alá vont vállalkozás a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: 
Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt tényállás megvalósításával 
valószínűsíthetően megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében előírt tilalmat. Ezért a 
GVH 2015. október 15-én versenyfelügyeleti eljárást indított a Gemini-Tel ellen. A 
versenyfelügyeleti eljárás az eljárást megindító végzés indokolása szerint kiterjed „az 
eljárás alá vont által az Ultherapy elnevezésű szolgáltatásnak népszerűsítésére 2013. 

http://www.femina.hu/
http://www.nlcafe.hu/
http://www.solenmed.hu/
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november 7. napjától, a jelen végzés indokolásának I. Tényállás részében ismertetett1 
gyakorlata megvalósítása során alkalmazott, valamint az ott kifogásoltakkal egyező 
tartalmú valamennyi kereskedelmi gyakorlatára.”2 

3. A versenyfelügyeleti eljárás megindítását követően – az Gemini-Tel által benyújtott, 
2015. november 17-én kelt nyilatkozatban foglaltak alapján – a GVH észlelte, hogy az 
Gemini-Tel a vizsgálattal érintett szolgáltatás népszerűsítésére alkalmazott kereskedelmi 
gyakorlatát 2013. október 10. napjától alkalmazta, ezért a GVH a vizsgálatot 
kiterjesztette 2013. október 10. napja és 2013. november 6. napja közötti időszakra.3 

4. A GVH észlelte továbbá, hogy a vizsgálattal érintett kereskedelmi kommunikáció 
közzététele a Gemini-Tel mellett a SOLENNIS Orvostechnikai Kft. érdekében állt. Ezért 
a GVH a SOLENNIS Orvostechnikai Kft.-t a versenyfelügyeleti eljárásba ügyfélként 
bevonta.4 

5. A GVH észlelte, hogy az eljárás alá vont vállalkozások az Ultherapy szolgáltatás 
nyújtásával kapcsolatban közzétett kereskedelmi kommunikációs eszközökön olyan képi 
megjelenítéseket – „előtte / utána fotókat” – alkalmaztak, amelyek a versenyfelügyeleti 
eljárást megindító végzésben megjelölt állítások megerősítésére szolgálnak, valamint 
önmagukban is a szolgáltatás fotókon megjelenő mértékű ránctalanító hatását sugallják 
és így valószínűsíthetően az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt tényállás 
megvalósításával az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat megsértették. Ezért a 
GVH a vizsgálatot kiterjesztette a kereskedelmi kommunikációs eszközökön 
alkalmazott, a kezelések előtt és után készített fotók vizsgálatára is.5 

 
II. 

Az eljárás alá vont vállalkozások 
 

II.1. A Gemini-Tel 
6. A Gemini-Tel 1996-ban alakult. 2011 óta foglalkozik a vállalkozás esztétikai 

szolgáltatás, fizikai közérzetjavító szolgáltatás nyújtásával. 2011. év szeptemberében 
nyílt a SolenneMed Esztétikai Központ. 2013. évben kizárólagos forgalmazói szerződést 
kötött az amerikai Ulthera Inc-vel. Az Ultherapy gépet nem csak szolgáltatás nyújtására 
alkalmazzák, de azt kizárólagos forgalmazóként továbbértékesíti Magyarországon. 2014. 
évben szintén kizárólagos forgalmazói szerződést kötött a Lutronic Inc. lézercéggel.6 

7. A céget családi vállalkozásként Grmela Péter alapította, aki mint egyetlen beltag 2014. 
április 11-ig közvetlenül is vezette azt. Ezen időponttól kezdődően az ő beltagi tagsága 
megszűnt és helyére – egyetlen beltagként - belépett az ugyancsak általa irányított 
SOLENNIS Orvostechnikai Kft.  

8. A Gemini-Tel 2013. évi nettó árbevétele: 91.796.000 Ft, 2014. évi nettó árbevétele: 
331.322.000 Ft,7 2015. évi nettó árbevétele: 95.177.000 Ft8 volt.  

                                                 
1 Lásd az 1. pontot 
2 Vj/98/2015. 
3 Vj/98-4/2015. 
4 Vj/98-6/2015. 
5 Vj/98-33/2015. 
6 VJ/98-2/2015. számú irat (1) pontja. 
7 VJ/98-3/2015. számú irat. 
8 VJ/98-43/2015. számú irat. 
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9. A Gemini-Tel vizsgált szolgáltatásból származó nettó árbevétele 2013. november 7. és 
2015. januárja között összesen [üzleti titok] Ft. volt. 9 

II.2. A SOLENNIS Orvostechnikai Kft. 
10. A SOLENNIS Orvostechnikai Kft. (a továbbiakban: Solennis) 2010. augusztus 11-én 

alakult. Grmela Péter előbb ügyvezetője, majd végelszámolója volt a cégnek. 2012-től a 
végelszámolás a jogutód nélküli felszámolást célozta meg. Majd a cégben új lehetőséget 
látva, 2014. április 9-től ismét Grmela Péter lett/maradt az ügyvezető. Ekkor apportálta a 
céget a Gemini-Tel beltagjának. Ily módon a vizsgált időszakban és jelenleg is mindkét 
céget ő irányítja, amelyek ezért a Tpvt. 15. §-a alapján egy vállalkozás-csoportba 
tartoznak Grmela Péter irányítása alatt. 

11. A kialakított munkamegosztás szerint Gemini-Tel biztosítja a Solennis részére a 
berendezéseket, melyeket a Solennis bérel tőle és a gépek szervízelését is a Gemini-Tel 
látja el.10 A Solennis az általa alapított és működtetett SolenneMed Esztétikai 
Központban 2015. február óta végzi a kezeléseket. A Solennis 2015-ben kötött 
kizárólagos forgalmazói szerződést az amerikai Ulthera Inc.-vel és a Lutronic Inc. 
lézercéggel is.  

12. A Solennis 2014. évi nettó árbevétele: [üzleti titok] Ft11, a 2015. évi nettó árbevétele: 
185.978.000 Ft12 volt. 

13. A Solennis vizsgált szolgáltatásból származó nettó árbevétele 2015. február és 2015. 
december között összesen [üzleti titok] Ft volt. 13 

14. Grmela Péter érdekeltségi körébe tartozik még a NIMUMED Orvostechnikai Kft. is, 
amelynek ugyancsak ő az ügyvezetője és egyetlen tulajdonosa. A cég 2015. évi nettó 
árbevétele 12.774.000 Ft volt.  

15. A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. 
törvény (a továbbiakban: Kkv.) 4. § (3) bekezdése szerint Grmela Péter érdekeltségébe 
tartozó Gemini-Tel, Solennis és NIMUMED Kft. kapcsolódó vállalkozásoknak 
minősülnek. 

 
III. 

Az érintett termék és piaca 
III.1. A vizsgált termék/szolgáltatás 

16. A versenyfelügyeleti eljárásban közvetlenül érintett szolgáltatás az Ultherapy néven 
hirdetett és nyújtott kozmetikai, bőr fiatalító, ránctalanító szolgáltatás, amely egy nem 
invazív szépészeti beavatkozás és amely nem minősül gyógyítási eljárásnak. A 
kezeléseket 2013. november 17. óta a Gemini-Tel, 2015. február óta a Solennis végzi. 

17. A Gemini-Tel előadta,14 hogy az Ultherapy szolgáltatás ára - a szolgáltatás bevezetésétől 
változatlan módon - kezelésenként és a kezelt bőrfelületenként bruttó 180.000 és 
590.000 Ft között mozog. A végleges ár az egyes bőrfelületek kezelési díjának tételeiből 

                                                 
9 VJ/98-2/2015. számú irat (15) pontja, valamint a VJ/98-18/2015. számú irat 12. kérdésre adott válasz. 
10 VJ/98-2/2015. számú irat (3), (4) és (5) pontja. 
11 VJ/98-3/2015. számú irat. 
12 VJ/98-43/2015. számú irat. 
13 VJ/98-2/2015. számú irat (15) pontja, valamint a VJ/98-18/2015. számú irat 12. kérdésre adott válasz. 
14 VJ/98-2/2015. számú irat (16) pontja. 
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áll össze. Kezelhető bőrfelületek: alsó, felső szemhéjak, homlok, áll, orca, nyak, 
dekoltázs, teljes arc. 

18. A Gemini-Tel és a Solennis nyilatkozataikban egybehangzó módon előadták,15 hogy a 
kezelést megelőzően vizsgálatot végeznek. A vizsgálat keretében részletesen 
megvizsgálják a problémát, átbeszélik az elvárásokat és a várható eredményt. A kezelés 
alkalmanként 15-60 percet vesz igénybe. A kezelés előtt az arcot letisztítják, majd a 
kezelendő felületet bejelölik és egy speciális zselével bekenik. A bőrt két mélységben 
kezelik, először 4,5 mm mélyen (ahol a bőr találkozik az izomzattal), majd 3 mm 
mélyen. A kezeléshez speciális fejet használnak. A Gemini-Tel előadta, hogy a kezelés 
során a „fókuszált energia tűhegynyi pontossággal irányítottan jut a bőr alá, ahol apró 
hegek képződnek, ami kollagén képződést indít be. A mikro-fókuszált ultrahang az 
optimális 60 C-ra melegíti fel a mélyben a szövetet. Ettől a hőhatástól a bőr 
összehúzódik. A kezelést követően enyhe bőrpír jelentkezhet, ami általában 1 órán belül 
elmúlik. Ezt követően a kollagén újraépülés miatt pár napig enyhe húzódást lehet 
érzékelni.” 

19. A Gemini-Tel és a Solennis előadta,16 hogy álláspontjuk szerint az általa alkalmazott 
kereskedelmi kommunikációs eszközökkel megcélzott fogyasztók 30 év feletti 
fogyasztók (férfiak és nők egyaránt), akik szeretnék megelőzni, hogy arcuk 
megereszkedjen, illetve a megereszkedést szeretnék korrigálni. Jellemzően magas 
státuszúak, körülbelül 80% felsőfokú végzettséggel rendelkezik, míg a maradék 20% 
legalább érettségivel. Mivel ez egy ún. prémium szolgáltatás, a Gemini-Tel álláspontja 
szerint magas iskolázottsággal rendelkező és státuszú fogyasztókat érint a 
kommunikáció. Álláspontja szerint továbbá, a célcsoport tudatossági szintje magas. 
Álláspontját arra alapozza, hogy a diplomás emberek rendelkeznek azzal a képességgel, 
hogy az átadott információt megértsék, abból következtetést vonjanak le, majd döntést 
hozzanak. Előadta továbbá, hogy a kitöltött adatlapok alapján ismert a vállalkozás előtt, 
hogy milyen foglalkozású fogyasztóik vannak. 

20. Az érintett piac kínálati oldalán az eljáró versenytanács álláspontja szerint az olyan 
kozmetikai szolgáltatás nyújtásával foglalkozó szalonok és esetlegesen egyéb 
szolgáltatók vannak, melyek kifejezetten „arcfiatalító” és „bőrmegújító” szolgáltatásokat 
nyújtanak, akár eszközök, akár pusztán kezelési technikák és krémek alkalmazásával.17 

 
IV. 

A vizsgált kereskedelmi gyakorlat 
 

21. A versenyfelügyeleti eljárást megindító végzésben foglalt állítások, valamint a 
kiterjesztő végzés tanúsága szerint vizsgálni rendelt képi megjelenítés a GVH 
rendelkezésére álló információk alapján 2013. október 10. óta online és nyomtatott 
sajtóban megjelenő cikkekben, valamint az eljárás alá vontak honlapján, a 

                                                 
15 VJ/98-8/2015. számú irat 5. pontja és a VJ/98-18/2015. 9. kérdésre adott válasz. 
16 VJ/98-18/2015. számú irat. 5. oldal. 
17 A Solennis a Vj/98-18/2015. számú iratának 16. kérdésre adott válaszában megjegyzi, hogy álláspontja szerint 
az Ultherapy kezelésnek Magyarországon a technológiai és hatásmechanizmus szempontjából nincs 
versenytársa. Ugyanakkor megjegyezte, hogy HIFU néven álláspontja szerint megtévesztő hamisítványok a 
forgalomban vannak, melyek az Ultherapy márkanevet és logót jogosulatlanul alkalmazzák, ugyanis az 
Ultherapy és Ulthera kifejezéseket az EU-ban bejegyzett védjegyek, melyeket kizárólag a Solennis jogosult 
alkalmazni. 
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www.solennemed.hu oldalon jelentek meg. A kereskedelmi kommunikációt 2015. év 
tavaszáig a Gemini-Tel, majd a Solennis tette közzé.  

22. A vizsgálat az eljárás alá vont vállalkozásoktól több alkalommal kérte18 mind a 
nyomtatott, mind az online sajtóban megjelenő cikkeket és azok megjelenési és költség 
adatait, azonban az eljárás alá vont vállalkozások arra hivatkozással,19 hogy nem állnak 
rendelkezésükre a hirdetések, illetve nincs információjuk a megjelenési és költség 
adatokról, csak részlegesen szolgáltattak adatot. Ezért a részleges adatszolgáltatás 
alapján a vizsgáló egyrészt a Femina Média Kft.-t,20 másrészt a Centrál Médiacsoport 
Zrt.-t21 kereste meg és az általuk nyújtott adatszolgáltatások22 alapján mutatta be az 
eljárás alá vontak által alkalmazott kereskedelmi kommunikációs eszközöket. 

23. Az eljárás alá vontak a vizsgálattal érintett szolgáltatásuk népszerűsítése céljából 2013. 
október 10. óta interneten és a nyomtatott sajtóban megjelenő cikkeket egyaránt 
alkalmaztak.23 

IV.1. A nyomtatott sajtóban megjelent hirdetések 
24. A hirdetéseket tartalmazó táblázat a Central Médiacsoport Zrt. adatszolgáltatása24 

alapján készült, az egyes hirdetések eredeti megjelenései (a táblázatban külön megjelölt) 
file-okban megtalálhatók az adatszolgáltatásban. Az adatszolgáltatás a határozat 
mellékleteként csatolásra került.   

25. Az alábbiakban az eljáró versenytanács összegyűjtötte, hogy milyen - a vizsgált vagy 
azokkal egyező - üzenetű állítások és képi megjelenítések jelentek meg a hirdetésekben: 

- Hogyan tagadhatsz le 10 évet plasztikai műtét nélkül? 
- Hogyan tagadhatsz le 10 évet arcplasztika nélkül? 

- 1 kezelés - 1 óra - 5 évig tartó hatás - 10 év mínusz 
- kiváló alternatívája a szemhéj- és arcplasztikának 
- Ultherapy? Mínusz 10 év! 
- …az Ultherapy eljárással nem csak „helyretesszük” a megereszkedett bőrt, hanem 

újjáépítjük a kollagén állományt, így keltve életre a bőrt. 
- A mikrofókuszált ultrahang ugyanolyan mélyen hat, mint az arcplasztika, nem 

műtéti úton, felépülési idő nélkül. 
- Az első mikrofókuszált ultrahang technológiával működő arcfiatalítás és lifting, 

amely a leghatékonyabb és legkíméletesebb módszer, melyet az orvostudomány 
valaha kifejlesztett. 

- Mindössze egy 60 perces kezelés és akár 10 évvel fiatalabbnak tűnik.  
- Te is letagadhatsz 10 évet? …nem, de szeretnél? 

                                                 
18 VJ/98-1/2015., VJ/98-5/2015., VJ/98-7/2015. számú adatkérések. 
19 VJ/98-2/2015., VJ/98-8/2015., VJ/98-18/2015. számú beadványok. 
20 VJ/98-15/2015. és VJ/98-40/2015. számú adatkérések. 
21 VJ/98-16/2015. és VJ/98-39/2015. számú adatkérések. 
22 VJ/98-21/2015. és VJ/98-41/2015. számú adatszolgáltatások a Femina Média Kft. részéről és VJ/98-27/2015. 
és VJ/98-42/2015. számú adatszolgáltatások a Central Médiacsoport Zrt. részéről. 
23 A Viasat3 csatornán, a Trendközelben c. műsorban megjelent riport az Ultherapy kezelésével kapcsolatban a 
Gemini-Tel nyilatkozata szerint nem az eljárás alá vontak által megrendelt műsor. Ezzel összefüggésben 
megjegyzendő, hogy a riportban nyilatkozó dr. Jánosy Eszter a Nu Medical Kft. alkalmazottja. 
24 VJ/98-27/2015. és VJ/98-42/2015. számú iratok CD mellékletén található táblázatok alapján. 

http://www.solennemed.hu/


7 
 

- Ultherapy Arcplasztika műtét nélkül 
- Az egyetlen olyan kezelés, amely újjáépíti a bőrt a legmélyebb rétegben, így a 

megereszkedés megszűnik. 
- 1 kezelés - 5 évig tartó hatás - 10 év mínusz 

- Szeretnél te is 10 évet letagadni? 
- képes az arcplasztikával megegyező eredményt elérni 
- műtét és fájdalom nélkül őrizhetjük meg fiatalságunkat 
- a legbiztonságosabb beavatkozás a világon 
- beindítják a kollagéntermelő folyamatokat 
- a rövid kezelés után négy hónappal az eredmény már látható 
- A leghatékonyabb és legkíméletesebb módszer, amelyet az orvostudomány valaha 

kifejlesztett. 
- beindítja a kollagéntermelő folyamatokat, 4-5 hónap alatt érve teljes hatását 
- ami a páciens életmódjától, genetikájától függően mínusz 10 évet jelent 
- nemcsak felemeli a megereszkedett bőrt, hanem a kollagénképződést is beindítja, 

így az eredmény évekig tart. 
- Az ultrahangos technológiával működő arcfiatalítással olyan eredményt érhetünk 

el, mintha arcplasztikát vállaltunk volna 
- beindítja a természetes kollagéntermelő folyamatokat, így a 4-5 hónapos teljes 

folyamat végére akár 10–15 évet is letagadhatunk a korunkból. 
26. A hirdetésekben az alábbi vizsgált képi megjelenítések jelentek meg:  
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27. A nyomtatott sajtóban megjelenő hirdetések megjelenési és költség adatait az alábbi 
táblázat foglalja össze. 

Becsatolt fájl neve Megjelenés helye Megjelenés időpontja 
Kiszámlázott 

költség 
(Ft) 

A HIRDETÉST MEGRENDELTE: GEMINI-TEL BT. 

Behuzas_ELLE_05_2014 ELLE 2014.04.16 231.750 

Behuzas_ELLE_11_2014 ELLE 2014.10.16 178.500 

Behuzas_MC_05_2014 Marie Claire 2014.04.15 231.000 

Behuzas_MC_11_2014 Marie Claire 2014.10.15 187.500 

CosmoSumShop_01_14 

Cosmo Summer 
Shopping kisfüzet 
behúzva a 
következő lapokba: 

Cosmopolitan:2014.05.13,  
Marie Claire: 2014. 05.14, 
ELLE: 2014.05.16., Best: 
2014.05.30 

400.000 
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Best, Cosmopolitan, 
ELLE, Marie Claire 

CosmoXmassguide_01_13 

Christmas Shopping 
Guide kisfüzet 
behúzva  a 
következő lapokba: 
Cosmopolitan, 
ELLE, Marie Claire, 
Maxima 

Marie Claire: 2013.11.14, 
Elle: 2013.11.15., 
Cosmopolitan: 2013.11.15., 
Maxima: 2013.11.20. 

450.000 

CosmoXmassguide_01_14 

Christmas Shopping 
Guide kisfüzet 
behúzva  a 
következő lapokba: 
Cosmopolitan, 
ELLE, Marie Claire, 
Nők Lapja 
Évszakok 

Cosmopolitan: 2014.11.11, 
Marie Claire: 2014.11.12, 
ELLE: 2014.11.14, Nők 
Lapja Évszakok: 2014.11.19 

450.000 

Egeszsegkalauz_01_2014 

Egészségkalauz 
kisfüzet behúzva a 
következő lapokba: 
Kismama, 
Meglepetés, Nők 
Lapja, Nők Lapja 
Egészség, Nők 
Lapja Psziché, 
Wellness 

Nők Lapja: 2014.10.29, Nők 
Lapja Egészség: 
2014.11.05, Nők Lapja 
Psziché 2014.11.05, 
Wellness: 2014.11.12, 
Meglepetés: 2014.11.27, 
Kismama: 2014.12.11 

522.000 

Elle_01_2014 ELLE 2013.12.13 349.920 

ELLE_01_2015 ELLE 2014.12.12 500.000 

Elle_1_11_2014 ELLE 2014.10.16 350.033 

Elle_03_2014 ELLE 2014.02.14 175.938 

Elle_04_2014 ELLE 2014.03.14 350.033 

Elle_05_2014 ELLE 2014.04.16 175.938 

Elle_06_2014 ELLE 2014.05.16 350.033 

ELLE_10_2014 ELLE 2014.09.16 350.033 

Elle_12_2014 ELLE 2014.11.14 350.033 

MarieClaire_01_2014 Marie Claire 2013.12.12 365.040 

MarieClaire_02_2014 Marie Claire 2014.01.15 196.481 

MarieClaire_03_2014 Marie Claire 2014.02.13 196.481 

MarieClaire_04_2014 Marie Claire 2014.03.13 365.328 

MarieClaire_05_2014 Marie Claire 2014.04.15 196.481 

MarieClaire_06_2014 Marie Claire 2014.05.14 365.328 

MarieClaire_12_2014 Marie Claire 2014.11.12 365.328 

MarieClaire_Extra_10_2014 Marie Claire 2014.09.12 365.328 

MarieClaireB3_11_2014 Marie Claire 2014.10.15 500.000 

NLEvszakok_01_2014 NL Évszakok 2014.03.14 170.100 
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NLEvszakok_02_2014 NL Évszakok 2014.06.04 170.100 

NLEvszakok_04_2014 NL Évszakok 2013.12.04 205.200 

Noklapja_10_2014 Nők Lapja 2014.03.05 544.000 

Noklapja_37_2014 Nők Lapja 2014.09.10 755.469 
A HIRDETÉST MEGRENDELTE: SOLENNIS ORVOSTECHNIKAI KFT. 

BEST_TAVASZ_2015 Best Különszám 2015.04.28 196.000 

ELLE_04_2015 ELLE 2015.03.17 348.816 

ELLE_05_2015 ELLE 2015.04.15 348.816 

ELLE_07_2015 ELLE 2015.06.16 348.816  

ELLE_08_2015 ELLE 2015.07.15 348.816 

ELLE_09_2015 ELLE 2015.08.14 585.144 

ELLE_10_2015 ELLE 2015.09.11 710.016 

MarieClaire_04_2015_1 Marie Claire 2015.03.12 208.877 

MarieClaire_05_2015 Marie Claire 2015.04.14 355.008 

MarieClaire_06_2015 Marie Claire 2015.05.14 355.008 

MarieClaire_07_2015 Marie Claire 2015.06.12 355.008 

MarieClaire_08_2015 Marie Claire 2015.07.14 355.008 

MarieClaire_09_2015 Marie Claire 2015.08.13 635.784 

MarieClaire_10_2015 Marie Claire 2015.09.10 361.200 

NLEVSZAKOK_02_2015 
Nők Lapja 
Évszakok 

2015.06.03 299.280 

NőkLapja_10_2015 Nők Lapja 2015.03.04 680.000 

NőkLapja_37_2015 Nők Lapja 2015.09.09 680.000 

Story_20_2015 Story 2015.05.14 410.736 

Story_21_2015 Story 2015.05.21 410.736 

Story_22_2015 Story 2015.05.28 410.736 

 
IV.2. Az interneten megjelent cikkek 

28. A következőkben a Central Médiacsoport Zrt.25,26 a Femina Media Kft.,27 valamint a 
GEMINI-TEL Bt.28 adatszolgáltatása alapján a www.femina.hu valamint a 
www.nlcafe.hu oldalon megjelent hirdetések megjelenési adatait ismertetjük. 
Megjegyzendő, hogy szponzorált cikkekről van szó, amelyek esetében megállapítható 
volt, hogy azok fizetett hirdetések. Tekintettel arra, hogy a cikkek igen terjedelmesek, a 
cikkek teljes leirata az előzetes álláspont mellékleteként került csatolásra.   

29. Az alábbiakban összegyűjtöttük, hogy milyen a versenyfelügyeleti eljárást megindító 
végzésben kifogásoltként megjelöltekkel szövegszerűen azonos, illetve azokkal egyező 
üzenetű állítások, valamint az ezekhez kapcsolódó képi megjelenítés jelent meg az 
online cikkekben. 

                                                 
25 VJ/98-27/2015. és VJ/98-42/2015. számú iratok CD mellékletén található táblázatok alapján. 
26 VJ/98-36/2015. számú irat CD mellékletén található táblázatok és banner megjelenések alapján. 
27 VJ/98-21/2015. és VJ/98-41/2015. számú adatszolgáltatások CD mellékletén található táblázatok alapján. 
28 VJ/98-2/205. számú iratban található táblázat alapján. 

http://www.femina.hu/
http://www.nlcafe.hu/
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- olyan megoldást akart, ami szike nélkül is képes olyan eredményt garantálni, mint 
egy jól sikerült műtét. Ezért fordult a SolenneMed Esztétikai Központhoz, ahol az 
országban egyedül, műtét nélkül végeznek face-liftinget, az úgynevezett Ultherapy 
eljárással. 

- Courteney Cox pedig mindenhol büszkén nyilatkozik arról, hogy az Ultherapy 
kezeléseknek köszönheti, hogy tíz évet letagadhat, annak ellenére, hogy lassan 
betölti az ötvenet. 

- amely a leghatékonyabb és legkíméletesebb módszer, melyet az orvostudomány 
valaha kifejlesztett. 

- csak gyönyörű és természetesen fiatalos arc egyetlen egy kezeléssel! Mindössze 
egy 60 perces kezelés és akár 10 évvel fiatalabbnak tűnünk. 

- ténylegesen előidézi a test természetes gyógyító reakcióit 
- teljesen újjáépíti az arcot 
- a kollagén képződést is beindítja 
- az eredmény évekig tart 
- gyors és rendkívül látványos 
- Nem véletlenül, hiszen sebészkés nélkül éri el ugyanazt a hatást arcon, mint egy 

plasztikai operáció. 
- Courteney Cox és Meryl Streep is az Ultherapy-t választották. Mindketten 

nyugodtan letagadhatnak 10 évet és nincs művi hatás, vagy lárvaszerű merev 
vonások. 

- Az Ultherapy lényege pedig éppen az, hogy beindítja a kollagéntermelő 
folyamatokat, 4-5 hónap alatt érve el teljes hatását, ami a páciens életmódjától, 
genetikájától függően mínusz 10-15 évet jelent. 

- A színésznő 15 évet könnyedén letagadhat, és mindezt plasztikai sebészeti 
beavatkozás nélkül. 

- Plasztikáztass vágás nélkül! 
- Egyik nagy előnye, hogy bár a hatása ugyanúgy körülbelül 10 évre tehető, mint 

egy arcplasztikáé, itt nincs kockázat sem lábadozási időszak. 
- a bőrbe juttatott ultrahang segíti a kollagénrostok újratermelődését 

- Az Ultherapy lényege pedig éppen az, hogy beindítja a kollagéntermelő 
folyamatokat, öt-hat hónap alatt érve el teljes hatását, ami a páciens életmódjától, 
genetikájától függően mínusz 10-15 évet jelent. 

- Eddig ilyen hatást kizárólag műtéttel, méghozzá teljes arcplasztikával lehetett 
elérni Magyarországon. De ennek vége! 

- az arcba juttatott ultrahang segíti a kollagén újratermelését, amitől megfiatalodik 
a bőr 

- Egyik nagy előnye, hogy bár a hatása ugyanúgy körülbelül 10 évre tehető, mint 
egy arcplasztiké, itt nincs kockázat, sem lábadozási időszak. 
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- Courteney Cox, Meryl Streep és Vanessa Williams is az Ultherapyt választották. 
Mindannyian nyugodtan letagadhatnak tíz évet, és nincs művi hatás vagy 
lárvaszerű, merev vonások. 

- nem csak a megereszkedett bőrt emeli fel, hanem a kollagén képződést is beindítja, 
így az eredmény évekig tart 

- Ultherapy kezelés világújdonság, a műtéttel szemben fájdalommentes, gyors és 
rendkívül látványos. Jelenleg ez az egyetlen valóban hosszú távú megoldást ígérő 
orvos-esztétikai kezelés, amivel hatékonyan emelhető a szemöldök és a szemhéj. 

- a mélyen fekvő kollagén állományt szétbontja, - nem csupán összehúzza – így 
teljesen új rostok képződnek 

- leghatékonyabb fiatalító kezelések 
- arcplasztika műtét nélkül 

- tagadj le te is 10 évet a korodból 

- Courteney Cox, Meryl Streep és Vanessa Williams is az Ultherapyt választották. 
Mindannyian nyugodtan letagadhatnak tíz évet, és nincs művi hatás vagy 
lárvaszerű, merev vonások. 

30. A vizsgált cikkekben az alábbi kifogásolt képi megjelenítés jelent meg: 
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31. Az online megjelenő cikkek megjelenési és költség adatait az alábbi táblázat foglalja 
össze. 

A HIRDETÉST MEGRENDELTE: GEMINI-TEL BT.  

Megjelenés 
ideje (-tól, -

ig)29 

Megjelenés 
helye 

Cikk 
elérhetősége/linkje 

vagy  

megjelent hirdetés 

Cikk 
olvasottsága 

Átkattintások 
száma a cikkből 
a SolenneMed 

honlapjára 

Költség  

                                                 
29 A megjelenés idejével kapcsolatban megjegyzendő, hogy a linkre kattintva a hirdetések 2016. május 11-én 
még elérhetőek voltak.  
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fájlneve 

2013.11.07. 
– 

2013.11.18. 
femina.hu 

http://www.femina.hu/s
zepseg/sztartitkok/sola
nnemed_udvarosdorott

ya_1107 

25 051  8 717  150.000 Ft + ÁFA 

2013.11.28. 
– 

2013.12.08. 
femina.hu 

http://www.femina.hu/
hazai_sztar/solanneme

d_szikorarobi_1128 
16 338  3 773  150.000 Ft + ÁFA 

2014.01.13. 
– 

2014.01.23. 
femina.hu 

http://www.femina.hu/
vilagsztar/solannemed_

courteney_cox_0113 
23 912  6 288  150.000 Ft + ÁFA 

2014.04.18. 
– 

2014.04.28. 
femina.hu 

http://www.femina.hu/
hazai_sztar/solanneme

d_vandor_eva 
18 346 2 988 150.000 Ft + ÁFA 

2014.07.25. 
– 

2014.08.05.  
femina.hu 

http://www.femina.hu/
vilagsztar/solannemed_

jennifer_aniston  
17 945 2 030 150.000 Ft + ÁFA 

2014.09.02. 
– 

2014.09.12. 
femina.hu 

http://www.femina.hu/
hazai_sztar/solanneme
d_udvaros_vandor_szi

kora 

16 687 975 150.000 Ft + ÁFA 

2013.10.10 nlcafe.hu 

http://www.nlcafe.hu/s
ztarok/20131010/udvar

os-dorottya-
arcplasztikaja/ 

57 492 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

2013.11.12. nlcafe.hu 

http://www.nlcafe.hu/s
ztarok/20131010/szikor

a-robi-kulonleges-
arcplasztikaja/ 

51 132 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

2014.04.30. nlcafe.hu 

http://www.nlcafe.hu/s
ztarok/cikk/60-evesen-

ket-ferfit-csabit-
vandor-eva/ 

7 254 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

2014.07.04. nlcafe.hu 

http://www.nlcafe.hu/s
ztarok/cikk/megtudtuk-

courteney-cox-
fiatalsaganak-titkat/ 

41 634 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

2014.08.08. nlcafe.hu 

http://www.nlcafe.hu/s
ztarok/20140808/hihete
tlen-kiderult-a-45-eves-
jennifer-aniston-titka/ 

27 508 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

2014.11.28. nlcafe.hu 

http://www.nlcafe.hu/s
ztarok/20141128/gond

olnad-hogy-a-
szineszno-mar-50-eves/ 

16 254 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

2014.12.13. nlcafe.hu http://www.nlcafe.hu/s 36 868 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

http://www.femina.hu/szepseg/sztartitkok/solannemed_udvarosdorottya_1107
http://www.femina.hu/szepseg/sztartitkok/solannemed_udvarosdorottya_1107
http://www.femina.hu/szepseg/sztartitkok/solannemed_udvarosdorottya_1107
http://www.femina.hu/szepseg/sztartitkok/solannemed_udvarosdorottya_1107
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_szikorarobi_1128
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_szikorarobi_1128
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_szikorarobi_1128
http://www.femina.hu/vilagsztar/solannemed_courteney_cox_0113
http://www.femina.hu/vilagsztar/solannemed_courteney_cox_0113
http://www.femina.hu/vilagsztar/solannemed_courteney_cox_0113
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_vandor_eva
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_vandor_eva
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_vandor_eva
http://www.femina.hu/vilagsztar/solannemed_jennifer_aniston
http://www.femina.hu/vilagsztar/solannemed_jennifer_aniston
http://www.femina.hu/vilagsztar/solannemed_jennifer_aniston
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_udvaros_vandor_szikora
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_udvaros_vandor_szikora
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_udvaros_vandor_szikora
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solannemed_udvaros_vandor_szikora
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20131010/udvaros-dorottya-arcplasztikaja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20131010/udvaros-dorottya-arcplasztikaja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20131010/udvaros-dorottya-arcplasztikaja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20131010/udvaros-dorottya-arcplasztikaja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20131010/szikora-robi-kulonleges-arcplasztikaja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20131010/szikora-robi-kulonleges-arcplasztikaja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20131010/szikora-robi-kulonleges-arcplasztikaja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20131010/szikora-robi-kulonleges-arcplasztikaja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/60-evesen-ket-ferfit-csabit-vandor-eva/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/60-evesen-ket-ferfit-csabit-vandor-eva/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/60-evesen-ket-ferfit-csabit-vandor-eva/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/60-evesen-ket-ferfit-csabit-vandor-eva/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/megtudtuk-courteney-cox-fiatalsaganak-titkat/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/megtudtuk-courteney-cox-fiatalsaganak-titkat/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/megtudtuk-courteney-cox-fiatalsaganak-titkat/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/megtudtuk-courteney-cox-fiatalsaganak-titkat/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20140808/hihetetlen-kiderult-a-45-eves-jennifer-aniston-titka/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20140808/hihetetlen-kiderult-a-45-eves-jennifer-aniston-titka/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20140808/hihetetlen-kiderult-a-45-eves-jennifer-aniston-titka/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20140808/hihetetlen-kiderult-a-45-eves-jennifer-aniston-titka/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20141128/gondolnad-hogy-a-szineszno-mar-50-eves/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20141128/gondolnad-hogy-a-szineszno-mar-50-eves/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20141128/gondolnad-hogy-a-szineszno-mar-50-eves/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20141128/gondolnad-hogy-a-szineszno-mar-50-eves/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/hany-eves-vagy-a-nyakad-elarulja/
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ztarok/cikk/hany-eves-
vagy-a-nyakad-

elarulja/ 

2014.12.13. nlcafe.hu 

http://www.nlcafe.hu/s
ztarok/cikk/60-evesen-

ket-ferfit-csabit-
vandor-eva/ 

38 868 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

2014.12.14. nlcafe.hu 

http://www.nlcafe.hu/s
ztarok/20141214/petyh
udt-szemhej-mit-lehet-

tenni-ellene/ 

38 002 Nincs adat 151.000 Ft + ÁFA 

2014.12.15 
.-

2014.12.30. 
hazipatika.hu 

NLC_BN_300x250_v1
0_small_adv.swf ; 

 

NLC_BN_468x120_ad
v.swf ;  

 

NLC_BN_970x90_v3_
adv.swf 

Nincs adat Nincs adat 50.902 Ft +ÁFA 

2014.12.15 
.- 

2014.12.30 
nlcafe.hu Nincs adat Nincs adat 107.163 Ft+ÁFA 

2014.12.15 
.- 

2014.12.30 

wellnesscafe.h
u Nincs adat Nincs adat 16.074 Ft+ÁFA 

2014.12.15 
.- 

2014.12.30 
skype.com/hu Nincs adat Nincs adat 77.693 Ft+ÁFA 

2014.12.15 
.- 

2014.12.30 

cosmopolitan.
hu Nincs adat Nincs adat 16.074 Ft+ÁFA 

A HIRDETÉST MEGRENDELTE: SOLENNIS ORVOSTECHNIKAI KFT. 

2015.06.12. 
– 

2015.06.26.  
femina.hu 

http://www.femina.hu/vil
agsztar/solennemed_chri

sty_blinkey_1114  
14 950 2 833 135.000 + ÁFA 

2015.08.14. 
– 

2015.08.30. 
femina.hu 

http://www.femina.hu/vil
agsztar/solennemed_mer

yl_streep  
19 878 1 258 135.000 + ÁFA 

2015.05.15. 
– 

2015.05.28. 

2015.06.23. 
– 

2015.07.07. 

2015.07.18. 
– 

2015.08.12. 

2015.09.02. 
– 

2015.09.27. 

2015.11.13. 

femina.hu 
http://www.femina.hu/ha
zai_sztar/solennemed_pe

tyhudt_szemek_ellen  
53 321 4 919 

810.000+ÁFA 

 

 

http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/hany-eves-vagy-a-nyakad-elarulja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/hany-eves-vagy-a-nyakad-elarulja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/hany-eves-vagy-a-nyakad-elarulja/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/60-evesen-ket-ferfit-csabit-vandor-eva/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/60-evesen-ket-ferfit-csabit-vandor-eva/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/60-evesen-ket-ferfit-csabit-vandor-eva/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/cikk/60-evesen-ket-ferfit-csabit-vandor-eva/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20141214/petyhudt-szemhej-mit-lehet-tenni-ellene/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20141214/petyhudt-szemhej-mit-lehet-tenni-ellene/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20141214/petyhudt-szemhej-mit-lehet-tenni-ellene/
http://www.nlcafe.hu/sztarok/20141214/petyhudt-szemhej-mit-lehet-tenni-ellene/
http://www.femina.hu/vilagsztar/solennemed_christy_blinkey_1114
http://www.femina.hu/vilagsztar/solennemed_christy_blinkey_1114
http://www.femina.hu/vilagsztar/solennemed_christy_blinkey_1114
http://www.femina.hu/vilagsztar/solennemed_meryl_streep
http://www.femina.hu/vilagsztar/solennemed_meryl_streep
http://www.femina.hu/vilagsztar/solennemed_meryl_streep
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solennemed_petyhudt_szemek_ellen
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solennemed_petyhudt_szemek_ellen
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solennemed_petyhudt_szemek_ellen
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– 
2015.12.09. 

2016.01.04. 
– 

2016.01.13. 

2015.12.11. 
– 

2015.12.24. 
femina.hu 

http://www.femina.hu/ha
zai_sztar/solennemed_ho

rgas_eszter  
12.489 616 135.000 + ÁFA 

 

IV.3. A saját honlapon megjelent közlések 
32. A GVH a www.solennemed.hu oldalról több alkalommal (2013. október és december, 

2015. július 21., 2016. szeptember 1.) készített mentéseket.30 A honlap fenntartója 
jelenleg a Solennis Orvostechnikai Kft. Az előző pontban bemutatott, interneten 
megjelenő hirdetésekről közvetlen link vezetett a www.solennemed.hu oldalra. 

33. A honlap főoldaláról a felső menüsorból az alábbi aloldalakra lehet eljutni, melyek jelen 
versenyfelügyeleti eljárásban releváns tartalma a következő volt. 

http://www.solennemed.hu/ultherapy-arcplasztika  
„Ultherapy arcplasztika 
Szeretnéd tudni, mi az a kezelés, amiért sorban állnak a sztárok az Egyesült 
Államokban? 
Szeretnéd tudni, miért elégedett a páciensek 95%-a? Olvass tovább! 
30 éves kor felett a bőröd fokozatosan veszít a kollagén-, elasztin- és víztartalmából, és 
egyre nehezebben tud ellenállni a gravitációnak. Kezdetben csak azt veszed észre, hogy 
a szemhéjad kicsit lejjebb csúszott, és nem olyan üde a tekinteted, mint korábban. Majd 
szépen lassan az állad vonala is kezdi elveszíteni a tónusát. A folyamat kinél előbb, kinél 
korábban kezdődik, de 40-45 éves kor körül már jól látható jelei vannak a bőr 
megereszkedésének. 
Sokaknak fontos a fiatalos megjelenés és az öregedési folyamatok lassítása. Akik nem 
ódzkodnak felvágatni az arcukat, nem félnek a szövődményektől és van idejük heteket 
lábadozással tölteni, ilyenkor plasztikai sebészhez fordulnak. A sebész kimetszi a 
felesleges bőrt és felvarrja az arcot. 
Mindazok számára, akik ódzkodnak a sebészeti eljárásoktól, ma már egy gyors, 
páciensbarát, és semmilyen külső sérüléssel nem járó eljárás is rendelkezésre áll. Ez az 
ULTHERAPY, amely 2013 ősze óta elérhető a SolenneMed Esztétikai Központban. Az 
ULTHERAPY egy teljesen egyedülálló berendezés, amely a mikrofókuszált ultrahang 
erejével képes a szervezet saját öngyógyító folyamatait beindítani, és így akár az 
arcplasztikával megegyező eredményt tud elérni sérülés és fájdalom nélkül, egyetlen 
kezeléssel. 
Az Ultherapy jelenleg a 2. legnépszerűbb beavatkozás az Egyesült Államokban a 
mellnagyobbítás után, és a páciensek 95%-a elégedett az eredményével! 
Az ULTHERAPY nemcsak a megereszkedett bőrt "teszi helyre", hanem a 
kollagénképződést is beindítja, hogy az eredmény hosszan tartó legyen. A mikrofókuszált 

                                                 
30 VJ/98-24/2015., VJ/98-45/2015. számú iratok. 

http://www.femina.hu/hazai_sztar/solennemed_horgas_eszter
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solennemed_horgas_eszter
http://www.femina.hu/hazai_sztar/solennemed_horgas_eszter
http://www.solennemed.hu/
http://www.solennemed.hu/
http://www.solennemed.hu/ultherapy-arcplasztika
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ultrahang a bőr legmélyebb rétegeibe hatolva, tűhegynyi pontossággal azon a területen 
fejti ki a hatását, ahol arra szükség van. 
Nincs többé vágás, nincs többé fájdalom, nincs többé lábadozás, csak gyönyörű, 
természetesen fiatalos arc! 
Az eredmények fantasztikusak (kattints a galériáért, amelyben lapozni a bal alsó 
sarokban tudsz): 

 
Esztétikai Központunk elsőként vezette be az Ultherapy eljárást Magyarországon, ahol 
nemcsak a legnagyobb gyakorlati tapasztalattal bíró Ultherapy pont vagyunk, hanem a 
Merz-Ulthera kizárólagos itthoni disztribútora és tréningcentruma is. Az elmúlt években 
több mint 2500 Ultherapy kezelést végeztünk. Vezető szakértőnk a Merz-Ulthera európai 
és közel-keleti képviselője és klinikai trénere, központunk nemzetközi Ultherapy 
referenciaklinika is. 
Büszkék vagyunk rá, hogy a Jóbarátok sztárja, Courteney Cox után Magyarország 
elismert előadóművészei és színészei közül is többen az Ultherapy kezelést választották, 
és Központunkban vették igénybe.  
Kiknek ajánljuk az Ultherapy kezelést: 

- akik nem szeretnének kés alá feküdni, 
- fiataloknak és idősebbeknek egyaránt, 
- akik szeretnék megelőzni hogy, a bőrük megereszkedjen, 
- akik természetes módon akarnak fiatalabbnak tűnni, 
- akik nem akarják, hogy "ordítson" róluk, hogy beavatkozást végeztek rajtuk, 
- akiknek nincs idejük otthon maradni a gyógyulás idejére, 
- akiknek csak kevés idejük van, hogy beavatkozást végezzenek rajtuk, 
- akik nem akarnak semmilyen látható sérülést. 

Te sem fekszel szívesen kés alá? Akkor ne habozz és jelentkezz be egy ingyenes 
vizsgálatra.” 
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http://www.solennemed.hu/ultherapy  
„ULTHERAPY 
Ultherapy 
SEBÉSZI PONTOSSÁG 
EGY NEM INVAZÍV KÉSZÜLÉKBEN 
A 2008-ban forgalomba hozott Ulthera® rendszer az első és a mai napig egyetlen 
ultrahangos energia alapú berendezés, amely megkapta az U.S. FDA-engedélyt (az 
amerikai Food and Drug Administration, az FDA a legjelentősebb és legszigorúbb 
egészségügyi szabályozó hatóság a világon) nem invazív arc-, szemöldök- és a 
nyakemelésre.  
A készüléket és magát az eljárást is kifejlesztő Ulthera-Merz egy dinamikusan fejlődő, 
globális orvosiberendezés-gyártó vállalat, amely úttörő szerepet játszik olyan 
platformrendszerek kifejlesztésében, amelyek terápiás céllal használják az ultrahangot. 
A cég a kezdetektől fogva kiemelten kezeli a kutatás-fejlesztés területét, készülékeire és 
eljárásaira mára tucatnál is több szabadalom érvényes. 
A kezelőfej mikrofókuszálja az ultrahangot, akárcsak a nagyító a napsugarakat, így 
melegítve fel a szövetet nem invazív módon. Ez a mikrofókuszált ultrahang a bőr 
legmélyebb rétegeibe, akár 4,5 mm mélyre hatolva, tűhegynyi pontossággal azon a 
területen fejti ki a hatását, ahol arra szükség van. 
Az Ulthera szabadalmaztatott DeepSee© képalkotó képessége az egyetlen technológia, 
amely lehetővé teszi, hogy kezelés közben lássuk a kezelendő területet. Ennek 
segítségével teljes biztonsággal végezhető a kezelés, hiszen a kezelő személy pontosan 
látja, hova lő, és egyértelműen el tudja kerülni az olyan típusú baleseteket, ahol az 
energia nem a célterületre érkezik, és súlyos esetben a bőr megég. 
Az Ultherapy a megereszkedett bőrt annak természetes regeneráló folyamatait beindítva 
"teszi helyre", mégpedig a kollagénképződés beindításával, hogy az eredmény hosszan 
tartó legyen. A kezelésnek egyrészt van azonnali, de átmeneti feszesítő hatása, ami után, 
a kollagén-újraképződés megindulásával (3-6 hónap) az igazi eredmény is 
megmutatkozik, amely már hosszabb távon, optimális esetben akár 5 évre is látványos és 
tartós hatással bír. Igény szerint a kezelések ismételhetők is, hiszen az Ultherapy 
megfelelő mélységben és hőmérsékleten melegít, nem okoz felületi sérüléseket, a 
koagulációs pontok precíz eloszlása pedig meggyorsítja a gyógyulási folyamatot. 
Az Ultherapy több különböző méretű és az energiát különböző mélységekbe juttató 
kezelőfejjel (transzducerrel) rendelkezik, aminek segítségével még a legkényesebb és 
legnehezebben elérhető régiók is ügyesen kezelhetők. Ezeken keresztül a mikrofókuszált 
ultrahang-energia nem invazív módon jut be a bőr legmélyebb rétegeibe, és úgy melegíti 
fel a szövetet, hogy a bőr felszíne sértetlen marad.  
HOGYAN MŰKÖDIK AZ ULTHERAPY? 
- Precízen, a megfelelő mélységbe juttatja az energiát, amivel megfelelő hőmérsékletre 
(65-68 oC) melegíti fel a szövetet 
- A mikrofókuszált ultrahang – a képalkotás segítségével biztonságos módon – apró 
sérüléseket, koagulációs pontokat hoz létre a szövetben, ami természetes sebgyógyulási 
folyamatot indít be 
- A koagulált szöveteket egészséges szövetek veszik körül 

http://www.solennemed.hu/ultherapy
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- Az apró sérülések gyógyulási folyamatot stimulálnak és kollagéntermelődést indítanak 
be 
- A folyamat eredményeképpen új kollagén képződik, ezek az új, egészséges 
kollagénrostok folyamatosan épülnek be, a bőr összehúzódását eredményezve 
- Az eredmény hosszú távon is feszes, természetesen egészséges arc, amely fokozatosan 
fiatalodik meg! 

Kezeléseinkről központunkban részletesebb, és igényeidre szabott tájékoztatást kaphatsz! 
Konzultációink minden esetben ingyenesek - használd ki az alkalmat, kérj időpontot az 
alábbi űrlapon, vagy a +36 1 231 6047-es telefonszámon! Mit veszíthetsz? :)” 

http://www.solennemed.hu/ultherapy-infini-kombinalt-arckezeles-akcio  
„Ultherapy-Infini kombinált arckezelés akció 
Fiatalodj a két legnépszerűbb emelő-feszesítő eljárásunkkal, és most egy 263.000 Ft 
értékű ajándékcsomaggal is meglepünk! 
Forradalmian új eljárásainknak köszönhetően ma már nem szükséges plasztikai műtéti 
eljárásokat igénybe venned ahhoz, hogy a tükörből 10 évvel ezelőtti önmagad nézzen 
vissza Rád. 
Az Ultherapy eljárás mikrofókuszált ultrahang segítségével a bőr legmélyebb rétegeiben 
fordítja vissza az időt és veszi fel a harcot a gravitációval. 

 
Vándor Éva mindig megpróbálja az arany középutat választani - akár szépség terén is 

Az Ultherapy kezeléssel a gyönyörű színésznő, ahogy ő is mondja, "biztosra ment". 
Ha 2016 augusztus 31-ig az Ultherapy+Infini teljes arckezelést kombináltan veszed 
igénybe, akkor - amellett, hogy a két kezeléstípushoz hihetetlenül kedvező áron juthatsz 
hozzá -  

http://www.solennemed.hu/ultherapy-infini-kombinalt-arckezeles-akcio
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egy egyedülálló 6 alkalmas Nimue professzionális feltöltő-vitaminbomba 
kezeléssorozattal 
és egy bőrtípusodnak megfelelő Nimue Starter Kit kezdőcsomaggal is megajándékozunk! 
Jelentkezz ingyenes konzultációnkra az alábbi időpontkérési íven, vagy a +36 1 231 
6047-es telefonszámon! 

http://www.solennemed.hu/ultherapy-vagy-infini-kezeles-nimue-ajandekkal  
Ultherapy vagy Infini kezelés Nimue ajándékkal 
Fiatalodj leghatékonyabb műtét nélküli kezeléseink valamelyikével, és megajándékozunk 
egy 158.000 Ft értékű Nimue ajándékcsomaggal! 
Gyakran állsz a tükör előtt és nézegeted az arcod? Belül fiatalnak és lendületesnek érzed 
magad, de az arcbőröd nem tud ellenállni a gravitációnak? Zavarnak a megjelenő, vagy 
a már elmélyülő ráncok? Szeretnéd, ha arcbőröd visszanyerné természetes szépségét, és 
a 10 évvel ezelőtti önmagad nézne vissza Rád? 
Van egy jó hírünk! Mindez ma már lehetséges, méghozzá plasztikai műtét nélkül! 
A frakcionált rádiófrekvenciával dolgozó Infini teljesen új dimenziót jelent a ráncok és 
bőrproblémák kezelésében és már egy kezeléssel is fantasztikus eredményt lehet elérni. 
Az Ultherapy pedig egy olyan forradalmian új eljárás, ami mikrofókuszált ultrahang 
segítségével, a bőr legmélyebb rétegeiben fordítja vissza az időt. 

 
Gondolnád, hogy Udvaros Dorottya már elmúlt 60 éves? 
Az Ultherapy kezelésnek köszönhetően nyugodtan letagadhat 10 évet a gyönyörű 
színésznő 
Ha 2016. augusztus 31-ig Ultherapy vagy Infini teljes arckezelést vásárolsz, 
megajándékozunk egy 158.000 Ft értékű ajándékcsomaggal, amely tartalmaz 
egy 3 alkalmas Nimue professzionális feltöltő-vitaminbomba kezeléssorozatot 
és egy bőrtípusodnak megfelelő Nimue Starter Kit kezdőcsomagot! 

http://www.solennemed.hu/ultherapy-vagy-infini-kezeles-nimue-ajandekkal
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A dél-afrikai NIMUE orvos-kozmetikai márka teljesen új értelmezést ad a bőrápolásnak. 
A NIMUE portfoliója otthoni bárápolási termékeket valamint professzionális terápiát is 
magában foglal, és minden esetben az egyén kialakult problémájára fókuszáltan, egy 
speciális Bőrterápiás Osztályozási Rendszert alapul véve, személyre szabottan alakítja ki 
a szükséges kezelési protokollt. 
Jelentkezz ingyenes konzultációnkra az alábbi időpontkérési íven, vagy a +36 1 231 
6047-es telefonszámon! 

http://www.solennemed.hu/ultherapy-arclifting  
ULTHERAPY arclifting 
A kezelés ára a kezelendő terület nagyságától függően változik. 
Az Ultherapy kezelések a következő régiókban vehetők igénybe: 
- alsó-felső szemhéj, 
- homlok, 
- áll, 
- orca, 
- nyak, 
- dekoltázs, 
- teljes arc. 

Ultherapy kezeléseink 180.000 Ft-tól kezdődnek. 
Részletes tájékoztatást ingyenesen, a személyes konzultáció keretében adunk. Kérj 
időpontot szépségtanácsadónőinkhez: töltsd ki az alábbi űrlapot, vagy hívd a +36 1 231 
6047-es telefonszámot! 
Áraink bruttó árak, az ÁFA-t tartalmazzák.” 

 
V. 

Az érintett termékre vonatkozó állítások valóságtartalmát alátámasztó bizonyítékok, 
információk 

 

34. A Solennis előadta,31 hogy álláspontja szerint mivel az általa kizárólagos forgalmazói 
engedéllyel rendelkező, az eljárásban érintett készülékek - Ulthera Inc. és a Lutronic Inc. 
vállalkozásoktól beszerzett berendezések – USA FDA engedéllyel32 rendelkeznek, a 
készülékek hatékonysága és biztonságossága bizonyított. A becsatolt dokumentumot a 
FDA honlapjáról is le lehet tölteni.33 

35. Becsatolta továbbá az alábbi tanulmányt.34  

Ultherapy White Paper  
                                                 
31 VJ/98-18/2015. számú irat (1) pontja. 
32 VJ/98-2/2015. számú irat 3. sz. melléklet. A vizsgáló megjegyzi, hogy a VJ/98-36/2015. számú végzésben 
kérte az eljárás alá vontat, hogy fordítsa le a beadványt, azonban annak az eljárás alá vont nem tett eleget. 
33 VJ/98-44/2015. számú irat. 
34 VJ/98-2/2015. számú irat 2. sz. melléklet, magyar nyelven a VJ/98-36/2015. számú irat mellékleteként 
csatolva. 

http://www.solennemed.hu/ultherapy-arclifting
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Mechanism of Action 

Áttekintés 

Az Ulthera Sytem 2009-ben kapta meg FDA (Food and Drug Administration, USA) 
engedélyét elsőként a nem invazív szemöldök-lifting eljárásra, majd a teljes arc 
kezelésére is. 2012-ben az FDA biztonságosnak és hatékonynak nyilvánította az áll alatti 
és nyaki szövetek emelésére vonatkozóan is a rendszert, amely jelenleg több mint 50 
országban jelen. Ez a kivonat rövidítve összefoglalja, hogyan éri el az Ultherapy a 
liftinghatást a fiziológiában már ismert kollagéndenaturáció, sebgyógyulás és 
neokollagenezis folyamatai révén. 

Az Ultherapy mikrofókuszált ultrahangot és vizuális megjelenítést (MFU-V) használ a 
bőr megemelésére és feszesítésére. Egyfajta feszesítő hatás már a kezelés után is azonnal 
észrevehető, amit a termikusan indukált kollagén-koaguláció, denaturáció és 
összehúzódás eredményez. Az ultrahang által okozott precíz léziókra a bőrgyulladásos 
sebgyógyító folyamattal reagál, ami stimulálja a hosszútávú szöveti átstrukturálódást, ez 
pedig további feszesítő és liftinghatáshoz vezet. 

Első fázis: kollagéndenaturáció 

A besugárzott ultrahangos energia hatására a célzott szövetekben a molekulák mozgásba 
jönnek, ami hőt generál. Ez a hő elérheti a 60-70 °C fokot is, ami a kollagén 
struktúrájára erőteljes hatással van, és végül kollagén denaturálódik ezen a 
hőmérsékleten. Ez a jelenség megmagyarázza a kollagénrostok összehúzódását, ami a 
bőr azonnali emelkedését eredményezi az Ultherapy kezelések után. A test a kezelés 
okozta léziókra mint akut sérülésekre reagál, így előfordulhat szövetközti vizenyő, más 
néven ödéma, ami miatt átmenetileg teltebbé válik a bőr. 

 
kezelés okozta léziókat a test sérülésként észleli, ezért beindítja a gyógyító folyamatokat, 
ami magában foglalja a szövetek regenerálódását és új kollagénállomány termelését is. 
Az újratermelődött Második fázis: neokollagenezis és kollagén-átstrukturálódás 

Az Ultherapy kollagénrostok - keresztkötéseiknek köszönhetően - viszkoelasztikusabbak 
és jobban ellenállnak mechanikai igénybevételnek, ami a szövetek megemelkedéséhez és 
feszességebbé válásához vezet. Három nem egyértelműen elkülöníthető szakaszból áll ez 
a fázis: gyulladás, sejtszaporodás, átstrukturálódás. 
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• Gyulladásos szakasz: a makrofágok aktiválódnak és befolyásolják a gyógyulás 
folyamatát úgy, hogy stimulálják a sejtszaporodást, például a fibroblasztokét, ami 
elősegíti a regenerálódást és átstrukturálódást. Ez már a kezelés utáni második napon 
is elkezdődhet akár, és eltarthat tíz hétig is. 

• Sejtszaporodásos szakasz: a kezeléstől számított 28. naptól a fibroblasztok új 
kollagénrostokat szintetizálnak (főleg III. típusúakat) és más közvetítő anyagokat is 
(elasztin, fibronektin, glükózaminoglikán, proteáz), amelyek fontos szerepet töltenek 
be a kollagénmátrix újjáépítésében. Klinikai tanulmányok (Suh et al., 2011) szövettani 
elemzése során kimutatták, hogy maga a bőr vastagabbá vált, illetve a reticularis 
dermis elasztikus rostjai párhuzamosabbá és egyenesebbé váltak. 

• Átstrukturálódás szakasza: a harmadik héttől kezdődik és akár egy évig is 
eltarthat. 

A III. típusú kollagének I. típusúakra cserélődnek, melyek szorosabb keresztkötést 
tudnak kialakítani önmagukban is és más proteinekkel is. A bőr biopsziájából kiderült, 
hogy még 12 hónappal a termikus kezelés után is fokozott kollagén termelődést lehet 
észlelni. A szakasz időtartama nagymértékben függ a páciens korától és a bőr 
sajátosságaitól. Idősebb pácienseknél később indulnak be a folyamatok, és nem tudja a 
gyógyítási mechanizmus ugyanazt a hatékonysági fokot elérni, mint fiatalabb 
páciensek esetében. 
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Különböző betegségek és egészségi állapotok, például diabétesz, stressz, táplálkozás, 
szintén befolyásolják a gyógyulási folyamatot. 

Konklúzió 

Az Ultherapy kezelés precízen 60-70 °C fokra melegíti fel a szövetet, ami az optimális 
hőmérséklet a kollagénrostok bizonyos mélységben történő összehúzódására és 
denaturálására. Ez az alapja a bőr kezelés utáni azonnali emelkedésének. A második 
fázisban a lifting és feszesítő hatás a hő által okozott „sérülés” gyógyulási folyamatainak 
köszönhető, ami során a kollagéntermelődés beindul, és új, viszkoelasztikusabb, 
ellenállóbb kollagénállomány jön létre  

36. Fentieken túlmenően a Solennis az alábbiakat adta elő.35 Az Ultherapy kezelés hatásaira 
és módszerére vonatkozó állítások alátámasztásául szolgáló megállapítások jelentős 
részének értelmezéséhez álláspontja szerint szükséges az Ultherapy berendezés 
működési elvének alapos ismerete és ezen belül is a mikro-fókuszált ultrahang esztétikai 
felhasználása, valamint az ehhez kapcsolódó ultrahang diagnosztika alapos ismerete, 
tekintettel arra, hogy az Ultherapy berendezés az egyetlen olyan készülék a világon, 
amely FDA engedéllyel rendelkezik. Az Ulthera, a készülék gyártója szabadalmaztatta a 
DeepSee technológiát és a mikro-fókuszált ultrahang esztétikai felhasználásával 
kapcsolatos széleskörű tapasztalatokkal és klinikai tanulmányokkal kizárólag a cég 
rendelkezik. 

37. Álláspontja szerint az FDA engedély 3. oldalában és a táblázat 3. sorának és 1. és 2. 
oszlopában foglaltakból leírásából egyértelműen kiderül, hogy az Ultherapy egy nem 
invazív (kíméletes) dermatológiai szépészeti eljárás, amely 

- megemeli a szemöldököt (felső szemhéjat), 

- megemeli az orca alsó részét és a nyak bőrét, 

- javítja a ráncokat és bemélyedéseket a dekoltázson. 

                                                 
35 VJ/98-18/2015. számú irat (8), (9) pontjai. 
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38. Előadta továbbá, hogy az Ulthera rendszer az Ulthera DeepSee transzduktor segítségével 
ultrahangos képalkotást tesz lehetővé a bőr 8 mm mélységéig. A képalkotás lehetővé 
teszi  

- a transzduktor megfelelő fekvését a bőrön, 

- a kezelés megfelelő mélység tartományát, ezáltal elkerülve a csontos 
területeket (biztonságos). 

39. Előadta, hogy klinikai működési adatok rendelkezésre állnak a további indikációra. 

40. A Solennis előadta, hogy USA FDA engedélyt kizárólag olyan berendezés kaphat, 
amelynek működése klinikai tanulmányokkal igazoltan hatékony és biztonságos. A 
csatolt engedélyből álláspontja szerint kiderül, hogy a berendezés engedéllyel 
rendelkezik, az összes olyan indikációra, amellyel például a bejelentőt kezelték. Az 
engedély kiadásának feltétele, hogy a működés hatékonyságát és biztonságosságát kellő 
mennyiségű klinikai adattal támasszák alá. 

41. Megjegyezte, hogy tájékoztatásában hangsúlyozottan kiemelésre kerül, hogy az 
Ultherapy kezelés a plasztikai sebészeti beavatkozást kiváltó (helyettesítő) kezelés, azaz 
az a hatás, amelyet ugyanilyen célú bőrfiatalító sebészeti beavatkozással érhető el, az 
Ultherapy kezeléssel ilyen sebészeti beavatkozás nélkül is elérhető. Mivel az Ultherapy 
kezelés nem jár sebészeti művelettel, ezért az adott cél elérése tekintetében 
értelemszerűen kíméletesebb és ezáltal hatékonyabb módszernek minősül az alternatív 
megoldáshoz (plasztikai sebészeti beavatkozáshoz) képest. Önmagában az a tény, hogy 
ugyanazon kozmetikai cél elérése érdekében „nem vágjuk fel a pácienst”, logikailag 
igazolja a fenti állítást, hiszen a kifejezetten a sebészeti beavatkozáshoz kapcsolódó 
fertőzési és egyéb kockázatok, mellékhatások és gyógyulási idő az Ultherapy kezelésnél 
(sebészeti művelet hiányában) nem jelentkezik.  

42. A fent összefoglalt „Ultherapy White Paper Mechanism of Action” című tanulmány 
„Maturation and Remodeling” fejezetéből és a 4. és 7. számú ábrából álláspontja szerint 
egyértelműen kiderül, hogy a bőrben található kollagén állomány megújulása három 
fázisban történik: 

1. gyulladási folyamat, 

2. burjánzás, 

3. beépülés és újrarendeződés. 

43. A hivatkozott fejezetben leírják, hogy ez a fázis általában a kezeléstől számított 3 hét 
múlva kezdődik és eltarthat akár egy évig. Ebben a fázisban a III. típusú kollagén I. 
típusra cserélődik, amely erős keresztkötéseket hoz létre. A tanulmányban részt vevő Dr. 
Meshkinpour és kollégái megnövekedett kollagén termelődést figyeltek meg a biopszia 
során a kezelést követő 12 hónap után is. A tanulmány 7. számú ábrája a kollagén 
termelődésének időrendiségét mutatja be a kezeléstől számítva.  

44. Álláspontja szerint tudományos tény, hogy a bőr fiatalsága és a benne található kollagén 
állomány minősége és mennyisége egyenes arányosságban áll egymással. 

45. A Solennis kiemelte, hogy a vizsgálat alá vont idézet („4-5 hónap alatt éri el a teljes 
hatását, ami a páciens életmódjától, genetikájától függően mínusz 10-15 évet jelent”, 
illetve „az eredmény évekig tart”) nem az eljárás alá vontak hivatalos álláspontja, hanem 
Szikora Róbert művész úrtól származó idézet, amely az ő véleményét tükrözi. Erre a 
cikkből következtetni is lehet. 
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46. Álláspontja szerint a „elősegíti a test saját természetes gyógyító folyamatait, ezzel 
megfiatalítva a bőrt” állítást a klinikai tanulmány „Inflammation” fejezete támasztja alá. 
Előadta, hogy a fejezetben leírják, hogy termális koagulációs pontokban (TCP) létrejövő 
hőhatást a szervezet sérülésként „érzékeli”. Ennek hatására egy gyógyulási folyamat 
indul meg, melynek hatására új kollagén állomány képződik. Az új kollagén állomány 
fiatalabb állapotú arcbőrhöz vezet. 

47. Álláspontja szerint a „teljesen újjáépíti az arcot” és a „a kollagénképződést beindítja”  
állítást a klinikai tanulmány „Proliferation” fejezete támasztja alá. A fejezetben leírják, 
hogy a fibroblasztok új kollagén szintézist indítanak be elősegítve egyéb, a kollagén 
mátrixban fontos szerepet játszó anyagok (elasztin, fehérjék, glükozamin, fibronectin) 
megnövekedését a bőrben. Mivel a teljes kollagén állományért felelős anyagok 
mennyisége nő és megújul és a kollagén állomány több típusa is jelentősen szaporodik a 
kezelés hatására, elmondható, hogy a kezelés „teljesen újjáépíti az arcot”. 

48. Álláspontja szerint a „alkalmazásával gyors és látványos hatás érhető el” állítást a 
klinikai tanulmány „First stage: Collagen Denaturation” fejezete és a 3. számú ábra 
támasztja alá. Előadta, hogy a fejezet vastagon szedett részében foglaltak szerint a 63 
Celsius fokra felmelegedett kollagén rostok összehúzódása vezet ahhoz a lifting 
hatáshoz, amely Ultherapy kezelés után azonnal látható. 

49. A vizsgáló Fttv. 14. §-a szerinti felhívására36 az eljárás alá becsatolt egy, a képi 
megjelenítés alátámasztásaként becsatolt  dokumentumot37, amely a gyártó katalógusát 
tartalmazza, a katalógus az előzetes álláspont mellékleteként került csatolásra. Az eljárás 
alá vont nyilatkozata szerint a gyártó által közölt fotókat alkalmazta kereskedelmi 
kommunikációja során. Közölte továbbá, hogy a hitelességgel kapcsolatos kérdésben a 
GVH forduljon a gyártóhoz. 

 
VI. 

Az eljárás alá vontak álláspontja 
 

50. Az eljárás alá vontak előadták, hogy álláspontjuk szerint a az Ultherapy kezeléssel 
közzétett tájékoztatásuk kielégítő volt és nem volt alkalmas a célcsoportként szolgáló 
átlagos, ésszerűen gondolkodó fogyasztóban téves képzetek keltésére.38  

51. Az előzetes álláspontra benyújtott észrevételeiben39 előadta, hogy álláspontja szerint a 
piacon nemcsak kozmetikai szolgáltatást nyújtó szalonok vannak, akik bőrmegújítást és 
fiatalítást ígérnek, hanem ugyanezen a piacon dolgoznak a plasztikai sebészeti 
szolgáltatók, orvosi központok és klinikák is. A piacon ma nem különül el az orvosi 
tevékenységet végző vagy orvosi felügyelettel nyújtott szolgáltatásokat köre és az egyéb 
szépészeti beavatkozások kozmetikusi köre. Az eljárás alá vont vállalkozások által 
használt Ultherapy berendezés nem szimpla csodakencézés, hanem orvosi / klinikai 
tanulmányokon alapuló szabadalmaztatott eljárást alkalmazó kezelés. Éppen a magyar 
piac sajátossága az, hogy az ilyen berendezéseket működési engedély és tevékenységi 
felügyelet nélkül ma bármi használhatja. 

                                                 
36 Vj/98-34,35/2015. 
37 VJ/98-37/2015. számú irat. 
38 VJ/98-8/2015. és VJ/98-18/2015. számú adatszolgáltatások. 
39 Vj/98-50/2015. 
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52. Az eljárás alá vont vállalkozások szerinte nem olyan szolgáltatást nyújtottak, ami alapján 
„berángatják” az üzletbe a fogyasztókat és a szolgáltatás igénybevételére hívják fel őket, 
hanem minden egyes ügyféllel személyes konzultáció keretében döntik el, hogy 
vállalják-e a kezelést, ha igen, akkor milyen eredmények várhatóak. Jónéhány esetben 
eltanácsolják a jelentkezőt, mivel megítélésük szerint eredmény nem várható a 
kezeléstől. Az ügyleti döntés jelen esetben, nem a kifogásolt üzleti kommunikáció 
eredményeként jön létre, hanem kifejezetten az ügyféllel történt alapos személyes 
egyeztetést követően. 

53. Az FDA engedély kérelem hitelessége kérdésében megjegyzi, hogy a beadott anyagból 
világosan kiderül, hogy nem más ugyanilyen technológiával működő készüléket vizsgált 
az FDA, hanem ugyanezt a készüléket csak más indikációkra (korábban szemöldök és áll 
vonal, valamint nyak emelésére kapta meg az engedélyt, a jelenlegi, általuk becsatolt 
pedig a dekoltázs kezeléséről szól). Azért ezt csatolta be, mert ez a korábbi 
hivatkozásokat is tartalmazza demonstrálva, hogy minden indikációra hatásos a 
készülék. Mikor az engedélyt becsatolta, úgy gondolta, hogy nincs jobb bizonyíték arra, 
hogy a készülék hatásos, mint hogy az FDA engedélyezte, ugyanis az EU-ban nincs 
ilyen, jóval megengedőbb a szabályozás. A beadott anyagban a lényegi kérdés, hogy 
részletesen le van írva, hogy 130 nő bevonásával készült a tanulmány és ezt az FDA 
elfogadta. A tanulmányban hivatkozás történik a „előtte / utána” képek értékelésére is. 

54. Az eljárás alá vont vállalkozó nyilatkozata szerint a tárgyaláson kész annak 
bizonyítására, hogy rendelkezésre állnak olyan, a GVH által következetesen alkalmazott 
gyakorlatnak megfelelő klinikai tanulmányok, melyek igazolják, hogy az Ultherapy az 
egyetlen olyan mikrofokuszált ultrahanggal történő esztétikai célú kezelési módszer, 
melyet az FDA jóváhagyott „lifting” indikációval az USA-ban. A kívánt hatást ezen 
túlmenően plasztikai sebészeti úton lehet elérni. Annak bizonyítása, hogy a két – hasonló 
eredményességgel bíró –  módszer milyen egyéb hatásokkal és megterheléssel jár a 
paciens részére, nyilvánvalóan felesleges. Egy nem invazív eljárás nem csak, hogy 
minden esetben költség hatékonyabb, de kockázatmentesebb és kevéssé megterhelő a 
kezelt személy számára. 

55. Előadta, hogy az „előtte-utána” fotók mindegyike az Ultherapy gyártójának oldaláról 
származik, www.ultherapy.com. 

56. A GVH előzetes álláspontjában azt állapítja meg, hogy azon kijelentések, miszerint „a 
plasztikai sebészeti beavatkozásokhoz hasonló eredményt lehet elérni”, illetve, hogy a 
fogyasztó „arca 10-15 évvel fiatalabbnak látszódhat” és „ez a hatás hosszú ideig 
fennmarad” bizonyításra szorulnak. Ennek sikertelensége esetén az ilyen tartalmú reklám 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot és ennek megállapítását eredményezi. Az 
eljárás alá vont határozott álláspontja szerint ezek a kijelentések nem tisztességtelen 
marketing túlzások, hanem a szakma által ismert és jelenleg már széles körben ismert 
tények. Ha nem így lenne, akkor ma sem alkalmazná – sikerrel – az eljárást 5-10 
versenytárs. 

57. A súlyosbító körülmények körében megjegyezte, hogy az érintett szolgáltatás újszerű 
jellege álláspontunk szerint nem áll fenn. Az Ultherapy-hoz hasonlatos kozmetikai 
kezelések évtizedek óta a piacon vannak, igaz, hogy ezek között ma a nem-invazív 
kezelések között egyértelműen a mikrofókuszált ultrahangos kezelésen alapuló eljárások 
számítanak a leghatékonyabbnak, és ezáltal a leginnovatívabbnak. 

58. Az érintett szolgáltatás jelentős ára „relatív”. Ezen a piacon egy közel félmillió forintos 
beavatkozás nem számít „jelentősen” drágának. Az a fogyasztó, aki a plasztikai sebészeti 
beavatkozás alternatívájaként veszi igényben a szolgáltatást, jelentősen kevesebbet fizet 
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ugyanazon eredményért. A különbség akár két vagy háromszoros is lehet egy plasztikai 
műtét esetében. Igaz, hogy a havi átlagfizetéshez képest jelentős a szolgáltatás ára, de a 
szolgáltatás igénybevételét személyes egyeztetés, igényfelmérés, és az eljárás alá vont 
vállalkozó egyedi vállalása előzi meg, így a döntéshozatalt kifejezetten megelőzi egy 
„kiigazító kommunikáció”, ami a fogyasztót előzetesen még semmilyen 
kötelezettségvállalásra nem kötelezi, döntését minden következmény nélkül 
„korrigálhatja”. Egyebekben a GVH nem vizsgálta a szolgáltatás bekerülési költségét, az 
önköltséget, ami az árszint meghatározása szempontjából nem elhanyagolható. 

59. A jogsértő kereskedelmi gyakorlattal érintett célcsoport részben sérülékeny volta 
számára szintén nem értelmezhető mint súlyosító körülmény a jelen esetben. Azt a GVH 
sem állapította meg, hogy a szolgáltatást egészségügyi problémákkal küzdő fogyasztók 
részére kívánták volna kommunikálni. Az sem felel meg a valóságnak, hogy a célcsoport 
a „bőrproblémákkal” küzdők sérülékeny csoportja lett volna. A célcsoport az öregedés 
jeleit mutató fogyasztó. Azaz mindenki. Van, akit ez zavar, és van aki együtt él vele, 
anélkül, hogy különböző megoldásokat keresne és találna, melyek ma a modern 
esztétikai orvoslás számára kínálna. Nyilvánvaló, hogy a mai piacon lévő bőrmegújító, 
öregedés-, és ráncosodásgátló és megelőző valóban hatékony módszereket csak azon 
fogyasztók tudják igénybe venni, akik erre megfelelő anyagiakkal rendelkeznek. 
Hasonlóképpen, a plasztikai sebészeti megoldásokat is csak a magasabb jövedelmű, a 
piacon az átlagnál tájékozottabb, prémium kategóriás ellátást igénybe venni tudó 
ügyfélkor tudja igénybe venni. Ők azonban semmilyen szempontból nem 
sérülékenyebbek az átlagnál, csak van anyagi fedezetük a problémájuk megoldására. 

60. Az eljárás alá vont az előzetes álláspontra tett fent ismertetett észrevételeivel együtt 
benyújtotta a fent hivatkozott FDA engedély magyar nyelvű összefoglalóját „510(k) 
összefoglaló” címmel.  Az indikációk tekintetében a beadványból megállapítható, hogy a 
készülék hatásos a korábban már engedélyezett indikációkra (szemöldök emelése, az áll 
alatti háromszög alakú terület –toka – emelésére). Új indikációt a dokumentum kizárólag 
a dekoltázs ráncainak csökkentésére vonatkozóan jelölt meg.  

61. Az eljárás alá vont a tárgyaláson benyújtott még honlapmentéseket, amelyekkel 
kapcsolatban előadta, hogy azok olyan vállalkozások weboldalai, amelyek az Ultherapy 
technológiát álláspontja szerint jogtalanul használó versenytársai üzemeltetnek, más 
néven ugyan, de ugyanazzal a technológiával. Álláspontja szerint ez is azt támasztja alá, 
hogy az eljárás hatékony. 

62. Ezen túlmenően becsatolt még 12 olyan 1-3 oldalas anyagot, amelyről azt állította, hogy 
azokat a gyártó Merz cég bocsátotta a rendelkezésére, hangsúlyozva, hogy azok az ő 
üzleti titkait képezik. Az eljárás alá vont azt adta elő, hogy azért nem tudta korábban 
becsatolni az iratokat, mert a gyártónál végbement tulajdonosváltás miatt átmenetileg 
rendezetlen viszonyok voltak. A benyújtott iratok olyan ismertető anyagok, amely az 
Ulthera eljárásról, illetve az általa megvalósított kezelési eljárásról általánosságban 
közölnek információkat, és nem tartalmaznak utalásokat a jelen eljárásban vizsgált 
állításokra vonatkozóan. Az eljáró versenytanács a 2016. november 17-i tárgyaláson 
saját észleléssel megállapította, hogy a becsatolt iratok az interneten minden korlátozás 
nélkül hozzáférhetőek. 

63. Az eljárás alá vont a 2016. november 23-i beadványában40 magyarázatképpen azt adta 
elő, hogy a fenti tanulmányok az Ulthera-Merz cégek fúziója miatt nem álltak 
rendelkezésére, ezért az Ultherapy.com weboldal bizonyos linkjei nem voltak elérhetőek. 

                                                 
40 Vj/98-52/2015. 
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Továbbá, becsatolt CD hordozón további hasonló tanulmányokat, amelyek közül 5 
kizárólag az Ultherapy kezelés hatásairól szól. Ezeket a tanulmányokat arra 
hivatkozással szerezte be, hogy az eljáró versenytanács is „az internetről tájékozódott”, 
ezért megtehette, hogy további, az interneten talált tanulmányokkal is alátámaszthatja az 
eljárás során vizsgált állításait.  

 

VII. 
Jogszabályi háttér 

 
64. Az Fttv. 1. §-ának (1) bekezdése értelmében ez a törvény állapítja meg az áruhoz 

kapcsolódó, a kereskedelmi ügylet lebonyolítását megelőzően, annak során és azt 
követően a fogyasztóval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozó 
követelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljárás szabályait. Ugyanezen 
jogszabályhely (2) bekezdése szerint e törvény arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, 
amely Magyarország területén valósul meg, továbbá arra is, amely Magyarország 
területén bárkit fogyasztóként érint. 

65. Az Fttv. 2. §-ának 

a) pontja szerint fogyasztó az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső 
célok érdekében eljáró természetes személy, 

c) pontja rögzíti, hogy a törvény alkalmazásában áru minden birtokba vehető 
forgalomképes ingó dolog - ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, 
valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőket - (a továbbiakban együtt: 
termék), az ingatlan, a szolgáltatás, továbbá a vagyoni értékű jog, 

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vállalkozásnak, illetve a vállalkozás 
érdekében vagy javára eljáró személynek az áru fogyasztók részére történő 
értékesítésével, szolgáltatásával vagy eladásösztönzésével közvetlen kapcsolatban álló 
magatartása, tevékenysége, mulasztása, reklámja, marketingtevékenysége vagy egyéb 
kereskedelmi kommunikációja, 

e) pontja alapján kereskedelmi kommunikáció a vállalkozás önálló foglalkozásával vagy 
gazdasági tevékenységével közvetlenül összefüggésben történő információközlés, 
függetlenül annak megjelenési módjától, eszközétől, 

f) pontja alapján gazdasági reklámnak minősül a Grt. 3. § d) pontja szerint az olyan 
közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető 
forgalomképes ingó dolog - ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, 
valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőket - (a továbbiakban együtt: 
termék), szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog (a továbbiakban mindezek együtt: áru) 
értékesítésének vagy más módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal 
összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy 
áru, árujelző ismertségének növelésére irányul. 

h) pontja alapján az ügyleti döntés a fogyasztó arra vonatkozó döntése, hogy kössön-e, 
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kössön szerződést, továbbá hogy gyakorolja-e 
valamely jogát az áruval kapcsolatban. 

66. Az Fttv. 4. §-ának (1) bekezdése előírja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megítélése során 
az olyan fogyasztó magatartását kell alapul venni, aki ésszerűen tájékozottan, az adott 
helyzetben általában elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el, figyelembe 
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véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve áru nyelvi, kulturális és szociális 
vonatkozásait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztók egy meghatározott 
csoportjára irányul, az adott csoport tagjaira általánosan jellemző magatartást kell 
figyelembe venni. Az Fttv. 4. §-ának (2) bekezdése alapján ha a kereskedelmi gyakorlat 
csak a fogyasztóknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjául szolgáló áru 
vonatkozásában koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt 
különösen kiszolgáltatott, egyértelműen azonosítható csoportja magatartásának 
torzítására alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója által ésszerűen előre 
látható, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira általánosan jellemző magatartás 
szempontjából kell értékelni. 

67. Az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,  

a) amelynek alkalmazása során a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója nem az 
ésszerűen elvárható szintű szakismerettel, illetve nem a jóhiszeműség és tisztesség 
alapelvének megfelelően elvárható gondossággal jár el (a továbbiakban: szakmai 
gondosság követelménye), és  

b) amely érzékelhetően rontja azon fogyasztó lehetőségét az áruval kapcsolatos, a 
szükséges információk birtokában meghozott tájékozott döntésre, akivel kapcsolatban 
alkalmazzák, illetve akihez eljut, vagy aki a címzettje, és ezáltal a fogyasztót olyan 
ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a 
továbbiakban: a fogyasztói magatartás torzítása), vagy erre alkalmas.  

68. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen különösen az a 
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztő (6. § és 7. §) vagy agresszív (8. §). Az Fttv. 
3. §-ának (4) bekezdése értelmében a mellékletben meghatározott kereskedelmi 
gyakorlatok tisztességtelenek. 

69. Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint megtévesztő az a kereskedelmi 
gyakorlat, amely valótlan információt tartalmaz, vagy valós tényt - figyelemmel 
megjelenésének valamennyi körülményére - olyan módon jelenít meg, hogy megtéveszti 
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztót az áru lényeges jellemzői 
tekintetében, és ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet 
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. 

70. Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pont bg) alpontja szerint az áru lényeges jellemzője 
az adott célra való alkalmassága, a használatától várható eredmények, előnyei. 

71. Az Fttv. 9. §-ának (1) bekezdése rögzíti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmának megsértéséért felel az a vállalkozás, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal 
érintett áru értékesítése, eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll. A (2) 
bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti vállalkozás felel akkor is, ha a 
kereskedelmi gyakorlatot szerződés alapján más személy valósítja meg a vállalkozás 
érdekében vagy javára. Az Fttv. 9. §-ának (3) bekezdése alapján a (2) bekezdéstől 
eltérően, a kereskedelmi kommunikáció megjelenítési módjával összefüggő okból eredő 
jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikációt az arra alkalmas eszközök 
segítségével megismerhetővé teszi, valamint aki önálló gazdasági tevékenysége körében 
a kereskedelmi kommunikációt megalkotja vagy ezzel összefüggésben egyéb 
szolgáltatást nyújt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vállalkozás 
utasításának végrehajtásából ered. Az ilyen jogsértő kereskedelmi gyakorlattal okozott 
kárért e személyek az (1) bekezdés szerinti vállalkozással egyetemlegesen felelnek. 
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72. A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vállalkozás - az eljáró hatóság felhívására - a 
kereskedelmi gyakorlat részét képező tényállítás valóságát igazolni köteles. Ha a 
vállalkozás nem tesz eleget ennek a kötelezettségnek, úgy kell tekinteni, hogy a 
tényállítás nem felelt meg a valóságnak. Erre a vállalkozást a hatóság felhívásában 
figyelmeztetni kell. 

73. Az Fttv. 19. §-ának c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat 
tisztességtelenségének megállapítására irányuló eljárásra az Fttv.-ben meghatározott 
eltérésekkel a Gazdasági Versenyhivatal eljárása tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell 
alkalmazni. 

74. Az eljáró versenytanács határozatában a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének  

e) pontja értelmében megállapíthatja a jogsértés tényét, 

g) pontja értelmében megtilthatja a jogsértő magatartás további folytatását, 

h) pontja értelmében jogsértés megállapítása esetén kötelezettséget írhat elő […], 

k) pontja értelmében bírságot szabhat ki. 

75. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében bírságot 
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hatáskörébe tartozó jogsértő magatartást valósít 
meg. Az (1b) bekezdés értelmében a bírság összege legfeljebb a vállalkozás, illetve azon 
- a határozatban azonosított - vállalkozáscsoport a határozat meghozatalát megelőző 
üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal sújtott 
vállalkozás a tagja.  

76. A Tpvt. 78. §-ának (2) bekezdése értelmében a bírság legmagasabb összegének 
meghatározásakor a nettó árbevételt a határozat meghozatalát megelőző üzleti évre 
vonatkozó éves beszámoló vagy egyszerűsített éves beszámoló alapján kell 
meghatározni. Ha a határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó 
árbevételéről nem áll rendelkezésre hiteles adat, az utolsó hitelesen lezárt üzleti év nettó 
árbevétele az irányadó. A nettó árbevétel számítására egyebekben megfelelően 
alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését. 

77. A Tpvt. 78. §-ának (3) bekezdése szerint a bírság összegét az eset összes körülményeire 
- így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért 
előnyre, a jogsértő piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő 
együttműködő magatartására, a jogsértő magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára - 
tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny 
veszélyeztetettségének foka, a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége 
alapozhatja meg. 

78. A Tpvt. 78. §-ának (5) bekezdése szerint, ha a bírságot a vállalkozáscsoport jogsértést 
megvalósító tagja önként nem fizeti meg, és a végrehajtás sem vezet eredményre, az 
eljáró versenytanács külön végzéssel a vállalkozáscsoportnak a határozatban nevesített 
tagjait egyetemlegesen kötelezi a bírság, illetve annak be nem hajtott része 
megfizetésére. 

79. A Tpvt. 44. §-ának (1) bekezdése értelmében a versenyfelügyeleti eljárásra – a Tpvt. 
eltérő rendelkezése hiányában - a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell 
alkalmazni meghatározott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja 
alapján a Ket. rendelkezéseit a versenyfelügyeleti eljárásban csak akkor kell alkalmazni, 
ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltérő szabályokat nem állapít meg. 
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VIII. 
Az értékelés keretei és a jogi értékelés 

Az Fttv. alkalmazhatósága 
80. Általános követelményként fogalmazódik meg, hogy a vállalkozásnak a fogyasztók 

irányában tanúsított kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség követelményének, 
s így a magáról vagy áruinak lényeges tulajdonságáról adott, fogyasztóknak szóló 
tájékoztatása igaz és pontos legyen.  

81. Tekintettel arra, hogy természetes személy fogyasztóknak szóló üzenetek képezik a jelen 
versenyfelügyeleti eljárás tárgyát, a vizsgált kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 
rendelkezései szerint értékelendő.  

82. A tényállásban ismertetett kereskedelmi gyakorlat értékelésére az Fttv. 6. § (1) 
bekezdésének bg) alpontja, azaz a szolgáltatás az adott célra való alkalmasságának, a 
használatától várható eredményeknek és előnyeinek vizsgálata szerint kerül sor.  

83. Az értékelendő magatartás a következőképpen foglalható össze: az eljárás alá vont 
vállalkozások a vizsgált kereskedelmi kommunikációs eszközökön azt állították, hogy az 
általuk nyújtott Ultherapy szolgáltatás igénybevétele esetén a fogyasztó a plasztikai 
sebészeti beavatkozáshoz hasonló eredményt érhet el, illetve, hogy az arca 10-15 évvel 
fiatalabbnak látszódhat és ez a hatás hosszú ideig megmarad. 

Hatáskör, illetékesség 
84. A Gazdasági Versenyhivatal hatásköre az Fttv. 10. §-ának (3) bekezdésén alapul. Az 

Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasági Versenyhivatal kizárólagos hatáskörrel 
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt indított 
ügyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyásolására 
alkalmas. 

85. A jelen ügyben megállapítható, hogy a gazdasági verseny érdemi érintettsége fennáll, 
tekintettel arra, hogy a kifogásolt állítások az alábbi országos terjesztésű időszakos 
lapokban jelentek meg (Marie Claire Magazin, ELLE Magazin, Nők Lapja Évszakok 
Magazin). Ezért a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörét az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) és 
b) pontjában foglaltak alapozzák meg. 

86. A Gazdasági Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a állapítja meg. 

Az érintett fogyasztók és az ügyleti döntés 
87. A vizsgált kereskedelmi gyakorlat célcsoportját olyan 30-35 év feletti nők határozzák 

meg, akik egyrészt szeretnének elébe menni az öregedés jeleinek, másrészt a már 
megjelent ráncokon és megereszkedett arcbőrükön szeretnének változtatni, visszanyerni 
bőrük feszességét. A vizsgált kereskedelmi kommunikáció elsősorban azon női 
fogyasztókra irányult tehát, akik észlelik, hogy arcuk veszített feszességéből, 
megjelentek a ráncok az arcbőrükön, továbbá akik megtehetik, hogy a kínálatból akár a 
drágább, magasabb árkategóriájú szolgáltatásokból válasszanak, bízva abban, hogy így 
professzionálisabb és hatékonyabb szolgáltatáshoz jutnak. 

88. Megállapítható azonban, hogy a fenti csoport koruk, hiszékenységük, szellemi vagy 
fizikai fogyatkozásuk miatt nem tekinthető különösen kiszolgáltatott, beazonosítható 
fogyasztói csoportnak, így a vizsgált kereskedelmi gyakorlat egészének megítélése során 
az Fttv. 4. §-ának (1) bekezdése szerint az olyan fogyasztó magatartását kell alapul 
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venni, aki ésszerűen tájékozottan, az adott helyzetben általában elvárható 
figyelmességgel és körültekintéssel jár el.  

89. A kereskedelmi gyakorlat akkor megtévesztő, ha alkalmas a fogyasztók ügyleti 
döntésének befolyásolására. Kiemelendő (összhangban az Fttv. indokolásával), hogy az 
ügyleti döntés fogalma szélesebb terjedelmű a fogyasztó gazdasági döntéseinek polgári 
jog szerinti fogalmánál, a szerződési akarat kifejezésénél. Ügyleti döntésnek minősül a 
fogyasztó azon döntése, amikor azonosítja a szükségletét és valamely vállalkozást vagy 
valamely szolgáltatást választja szükséglete kielégítésére. 

90. Az eljáró versenytanács utal ebben a körben az Európai Bíróság egy előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem kapcsán 2013. december 19-én hozott ítéletére41, melynek 
megállapítása szerint az ügyleti döntés fogalma alá tartozik nem csupán az arra 
vonatkozó döntés, hogy a fogyasztó megvásároljon-e vagy sem egy terméket, hanem „az 
ilyen döntéssel közvetlen kapcsolatot mutató döntésre is, például arra vonatkozólag, 
hogy a fogyasztó belépjen-e az üzletbe.”  

91. A jogi értékelés szempontjából relevanciával bíró fogyasztói döntés meghozatala egy 
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga 
eszközeivel. Ez a folyamat a fogyasztók figyelmének felkeltését is magában foglalja, s a 
fogyasztókkal szembeni tisztességtelen magatartások, kereskedelmi gyakorlatok tilalma 
már e szakasszal kapcsolatban is érvényesülést kíván, így ez sem történhet 
tisztességtelen módon. Nemcsak az olyan magatartás lehet jogellenes, amely 
kizárólagosan meghatározza a fogyasztó döntését, hanem minden olyan magatartás, 
amely érdemben kihatással van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. 
Kifogásolható már önmagában az a körülmény, hogy a tisztességtelen magatartás, 
kereskedelmi gyakorlat hatására a fogyasztó felveszi a kapcsolatot a vállalkozással, 
keresi annak termékét. 

92. A vizsgált kereskedelmi gyakorlat kapcsán a megtévesztésre a fogyasztók figyelmének 
felkeltésekor kerülhet sor. Az ezen a ponton hozott döntés az Fttv. értelmében ügyleti 
döntésnek minősül, mert a fogyasztó – az arcbőre feszességének csökkenését, a ráncok 
megjelenését érzékelő nő – a probléma észlelésekor felkutatja a kezelésére kínált 
termékeket, szolgáltatásokat és a kommunikáció rendkívül látványos és hosszantartó 
eredményre vonatkozó üzenete miatt dönt a termék megvásárlása mellett. 

A fogyasztó által észlelt üzenet 
93. Az eljárás alá vont vállalkozások által alkalmazott és a 25. pontban összegyűjtött,  

hirdetésekben megjelent állítások üzenete az alábbi négy pontban foglalható össze: 

- ugyanolyan hatással van az arcbőrre, mint a plasztikai sebészeti beavatkozás, 
- igen rövid idő alatt éri el teljes hatását,  
- mínusz 10-15 évvel fiatalítja meg a bőrt, 
- az általuk nyújtott szolgáltatás a valaha kifejlesztett leghatékonyabb és 

legkíméletesebb módszer. 

94. Fentieken túlmenően a fogyasztó által észlelt üzenet részévé vált – a fenti állításokat 
részben alátámasztandó, részben önálló magatartásként is értékelhető – képi 
megjelenítés, a kezelés előtt és után készült fotók.  

A vizsgált kereskedelmi kommunikáció Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti 
értékelése 

                                                 
41 Az Európai Bíróság ítélete a C-281/12. számú ügyben. 
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95. Az Fttv. 14. § értelmében az eljárás alá vont a versenyfelügyeleti eljárás folyamán 
köteles igazolni a kereskedelmi gyakorlat részét képező tényállítás valóságtartalmát. 
Ebben a körben az eljárás alá vontak kötelessége az volt, hogy bizonyítsák, hogy az 
Ultherapy kezelés 

1. valaha kifejlesztett leghatékonyabb és legkíméletesebb módszer, 

2. ugyanolyan hatással van az arcbőrre, mint a plasztikai sebészeti beavatkozás, 

3. 4-5 hónap alatt éri el teljes hatását, ami a páciens életmódjától, genetikájától 
függően mínusz 10-15 évet jelent, 

4. alkalmazásával gyors és látványos hatás érhető el, 

5. az eredmény évekig tart. 

96. Fenti állításokon túlmenően a versenyfelügyeleti eljárást új magatartásra kiterjesztő 
végzés tanúsága szerint az eljárás alá vont vállalkozások feladata volt bizonyítani azt is, 
hogy kommunikációs eszközökön alkalmazott, a kezelések előtt és után készített fotók 
valóságtartalmára vonatkozóan milyen bizonyítékokkal rendelkezik és igazolják, hogy a 
fotók a kezelés(ek) előtt és után készültek.  

97. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a fenti állítások külön-külön történő 
értékelése nem szükséges, mivel valamennyi ugyanarra a hatásra / hatásmechanizmusra 
épül. A GVH felszólítására az eljárás alá vontak az állítások alátámasztására 
bizonyítékként az Ulthera System USÁ-ra vonatkozó FDA engedélyét, az „Ultherapy 
White Paper” c. dokumentumot, valamint Vj/98-37/2015. sz. alatt a „gyártó” által közölt 
fotókat tartalmazó angol nyelvű ismeretterjesztő anyagot csatolták be a tárgyalást 
megelőzően.  

98. Az Fttv.-s joggyakorlat a kereskedelmi gyakorlat megalapozottsága esetében nem 
pusztán azt várja el (a jelen esetben láthatóan ebben volt az eljárás alá vontaknál 
félreértés), hogy olyan tanulmányokat nyújtson be a vizsgálatok során a piaci szereplő, 
amelyek az adott termék kapcsán tett állításokkal kapcsolatba hozhatóak. A jogszerű 
(versenysemleges, az ágazati szabályoknak megfelelő) reklámozás ugyanis azt 
feltételezi, hogy a kereskedelmi gyakorlat tervezésekor már volt a gyártó/forgalmazó 
kezében olyan tudományos igényű háttérdokumentáció (legyen az akár egy nem 
termékspecifikus tanulmány), amely az érintett termékkel közvetlen és egyértelműen 
levezethető kapcsolatban van (mennyiségi, összetevői, felhasználói stb. jellemzőket 
illető azonosság). Praktikusan ez azt jelenti, hogy a piaci szereplők könnyen és 
különösebb erőfesztítések nélkül tudják igazolni azt a mechanizmust, amire a 
kereskedelmi gyakorlatbeli egyes állításaikat alapozták azok közzététele előtt – legyen 
az egy termékspecikfikus vizsgálatsorozat vagy egy általános, de tudományos igényű, 
felhasználási jellemzőket és egyéb körülményeket is bemutató tanulmány az adott 
összetevőről.  

99. Egyértelműen nem igazolt a mechanizmus, ha a kereskedelmi gyakorlatot alátámasztó 
iratoknál régebbi a kereskedelmi gyakorlat (annak első közzététele korábban történt 
mint a bizonyíték publikálása). 

100. Az internetnek köszönhetően a különböző kutatások egy jelentős része ingyen és 
korlátozás nélkül hozzáférhető - ezekből a piaci szereplők akár utólag is kikereshetik a 
számukra releváns vagy éppen kedvező tartalmakat, azonban ez a gyakorlat nem 
tekinthető egy kereskedelmi kommunikáció jogszerű megalapozásának. Amennyiben 
nehézséget jelent az egyes állítások igazolását szolgáló iratok benyújtása egy 
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versenyfelügyeleti eljárásban, az arra utal, hogy ezeket a piaci szereplő utólagosan 
állítja össze és ekként az állítások nem tekinthetőek megalapozottnak. 

101. Az eljáró versenytanács továbbá megjegyzi, hogy a nem az eljárás alá vonttól 
származó bizonyíték hitelességéért az azt benyújtó felel. A GVH következetes 
álláspontja szerint a „valamely személytől származó idézet, (szakmai) vélemény, 
felhasználói tapasztalat tájékoztatásban történő elhelyezése nem mentesít a versenyjogi 
felelősség alól. Az ilyen megoldással a reklámban vagy bármely más tájékoztatási 
anyagban szereplő közlések a vállalkozás tájékoztatásának (az ő gazdasági érdekeit 
szolgáló közlésnek) minősülnek. (Vj/46/2009.)”42 Ebből következik, hogy az eljárás alá 
vontnak kellett volna a benyújtott képek hitelességét megfelelő bizonyítékkal, objektív 
módon alátámasztania, nem pedig annak a vállalkozásnak, amelytől a képeket kapta. 
Ebben a tekintetben a bizonyítási teher az eljárás alá vonton van, és nem mentesíti e 
felelősség alól az a körülmény, hogy a képek nem tőle származnak. Hasonlóképpen, a 
45. pontban hivatkozott, Szikora Róbert által idézett állítások mindaddig az ő 
véleményének tekinthető, amíg azt az eljárás alá vont kereskedelmi kommunikációjában 
fel nem használja. Ettől a ponttól kezdve az állítások valóságtartalmának igazolásáért az 
azt közzétevő eljárás alá vont a felelős.  

102. Az előzőekhez hasonlóan a 42-48. pontban leírtakban a hivatkozott tanulmány és a 
vizsgált állítás közötti kapcsolatot az eljárás alá vont teremti meg, nem pedig maga a 
tanulmány, ezért bizonyítékként ezen vélemények sem fogadhatók el. 

103. Ugyancsak az eljárás alá vont véleményeként értékelhetők az 54. és az 56. pontban 
leírtak. Az eljáró versenytanács szerint jelen eljárásban nem került bizonyításra, hogy az 
FDA által jóváhagyott „lifting” indikációval jelzett hatás eredményessége hasonló lenne 
az Ultherapy eljárással és a plasztikai sebészeti úton elvégzett kezeléssel. Még kevésbé 
az, hogy az előbbi „nyilvánvalóan” hatékonyabb lenne. Hasonlóan „a plasztikai 
sebészeti beavatkozásokhoz hasonló eredményt lehet elérni”, illetve, hogy a fogyasztó 
„arca 10-15 évvel fiatalabbnak látszódhat” és „ez a hatás hosszú ideig fennmarad” az 
eljáró versenytanács szerint bizonyításra szorulnak. Az eljárás alá vont – a saját 
vélemény kívül – semmivel sem támasztotta alá azt az állítását, hogy ezek az állítások a 
szakma által ismert és jelenleg már széles körben ismert tények. Ennek bizonyítására 
nem alkalmas az a hivatkozás, hogy a nem így lenne, akkor ma sem alkalmazná – 
sikerrel – az eljárást 5-10 versenytárs. Nem beszélve arról, hogy a becsatolt versenytársi 
honlapok szerint a versenytársak az Ultherapy-nál újabb és jobb módszert alkalmaznak. 

104. Az eljáró versenytanács szerint a bizonyítékként figyelembe vehető klinikai 
tanulmányokkal kapcsolatban minimum követelményként fogalmazódik meg, hogy egy 
termék, vagy jelen esetben szolgáltatás vonatkozásában közzétett kereskedelmi 
kommunikációban alkalmazott állítások olyan hiteles tanulmányokkal kell 
alátámasztani, melyek közvetlenül az adott szolgáltatáshoz és az állítólagos hatáshoz, 
vagy egyéb tulajdonsághoz kapcsolódnak, vagy amennyiben erre nincs mód, bizonyított 
legyen az ekvivalencia, irodalmi bizonyítás esetén pedig szintén a szolgáltatásra történő 
alkalmazhatóság. Ezt az álláspontot támasztja alá a joggyakorlatnak43 a kutatási, 
vizsgálati anyagokkal szemben támasztott, az alábbiakban felsorolt, általános 
követelményei is. 

- A vizsgálati eredmény nem nyugodhat izolált esetismertetéseken, véletlenszerű 
tapasztalatokon, olyan beszámolókon, amelyek nélkülözik a tudományos 

                                                 
42 Lásd például a Versenytanács elvi jelentőségű döntéseinek (2014) I.2.1 pontját. 
http://www.gvh.hu//data/cms1030603/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2015_03_09.pdf 
43 VJ/104/2009. 

http://www.gvh.hu/data/cms1030603/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2015_03_09.pdf
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értékeléshez szükséges feltételeket és eszközöket (pl. megfelelő és elfogadott 
statisztikai tervezést, kivitelezést), elismert tudományos módszerrel alá nem 
támasztott véleményeken, az értékelést befolyásoló körülmények mellőzésével 
írott publikáción, forrásanyag ellenőrizetlen hivatkozásán. 

- A vizsgálatba bevont személyek tekintetében a minta kellő nagysággal és 
reprezentativitással bírjon. 

- A mintába való bekerülés szempontjai olyan személyek mintába való 
bekerülését eredményezzék, akik a vizsgált termék célcsoportjához tartoznak. 

- A mintavétel módja legyen megfelelő, a mintába való bekerülés szempontjai ne 
okozzanak potenciális szelekciós torzítást. 

- A vizsgálatra normál, a mindennapi használattól nem eltérő körülmények 
között kerüljön sor. 

- A vizsgálat során történő „lemorzsolódás” indokai kerüljenek ismertetésre. 

- A vizsgálati alanyokról álljanak rendelkezésre deskriptív statisztikák. 

- A vizsgálat lefolytatása oly módon történjék, amely lehetővé teszi az esetleges 
szubjektivitási problémák kezelését. 

- A vizsgálat dokumentációban szereplő számítások legyenek ellenőrizhetők az 
ún. nyers adatok segítségével. 

105. Az FDA dokumentumokkal kapcsolatosan elöljáróban megállapítható, hogy az USA-
ban elnyert engedély területi hatálya nem terjed ki Magyarországra. A becsatolt 
dokumentum egy 2013. december 30-án benyújtott kérelem a Department of Health & 
Human Services számára, amelyben azt kérik, hogy a hivatal hagyja jóvá az Ulther 
System piaci forgalomba hozatalát. A hivatal válaszában közölte, hogy mivel az eszköz 
(az indikációk tekintetében) lényegében azonos egy már korábban engedélyezett 
eszközzel, nincs szükség a hivatal engedélyére a forgalmazáshoz.  

106. Az FDA-hoz benyújtott kérelem valóban tartalmaz klinikai vizsgálat leírását, ám ez a 
vizsgálat az alábbi indikációkat hagyta jóvá: az eszköz megemeli a szemhéjat, megemeli 
az állcsúcs (bőr alatti) és nyaki szöveteket, javítja a dekoltázs vonalait és redőit.  

107. Ennek alapján megállapítható, hogy a FDA-hoz benyújtott kérelem alapján 
jóváhagyott – a jelen versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált állításoknál jóval szűkebb 
tartalmú – indikációk semmiféle módon nem támasztják alá az Ultherapy használatával 
összefüggésben az eljárás alá vontak által közölt kereskedelmi kommunikációiban 
foglalt, jelen eljárásban vizsgált állításait, így értelemszerűen bizonyítékként sem az 
FDA-hoz benyújtott kérelem, sem pedig a kérelem alapján megszületett megegyezési 
határozat nem elfogadható. 

108. A becsatolt tanulmány (Ultherapy White Paper) tartalma tájékoztatás az adott 
technológiáról, termékről, metódusról. A tanulmány az amerikai gyártó cég honlapjáról 
(www.ultherapy.com) elérhető, az érdeklődő orvosok számára készült, tartalma szakmai 
leírás a kezelés tartalmáról, működéséről. Az egyes orvostechnikai részek 
hivatkozásokkal vannak ellátva, amelyek azonban – címeik alapján – a tanulmányban 
említett orvosi kifejezésekhez kapcsolódó tanulmányok, de kifejezetten nem a vizsgált 
termékkel foglalkoznak.  

109. Az orvosok számára készült aloldalon (http://www.ultherapy.com/Physicians/Science-
Of-How-Ultrasound-Skin-Lift-Works) található egy nem működő link „Send Me Key 
Clinical Papers on Ultratherapy” megnevezéssel. Feltehetően itt voltak valamikor 

http://www.ultherapy.com/
http://www.ultherapy.com/Physicians/Science-Of-How-Ultrasound-Skin-Lift-Works
http://www.ultherapy.com/Physicians/Science-Of-How-Ultrasound-Skin-Lift-Works
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letölthetők azok a klinikai kísérletekről készült tanulmányok, amelyek tárgya valóban a 
vizsgált termék, illetve eljárás volt és amelyek alapján a termék/szolgáltatás 
működéséről tett állítások valóságtartalma, bizonyítottsága talán megítélhető lett volna. 
Ezen tanulmányokat azonban az eljárás alá vontak nem csatolták be, nem hivatkoztak a 
linkre, amely egyébként jelenleg és a vizsgálat ideje alatt sem működött. Klinikai 
tanulmányok, vizsgálati eredmények hiányában az Ultherapy működésével kapcsolatos 
hatásállítások valóságtartalma nem tekinthető bizonyítottnak. 

110. Az eljárás alá vontak - általuk is elismerten44 az előzetes álláspont megismerését 
követően – szerezték be a gyártó, egyébiránt interneten is elérhető, az Ultherapy kezelést 
általában ismertető, annak hatásosságát – egyes iratok esetében - alátámasztó klinikai 
kísérletre való hivatkozás vagy annak ismertetése mellett. Egyik benyújtott irat sem 
támasztja alá azokat az állításokat, amelyeket jelen vizsgálat tárgyát képezték. 

111. A fotók tekintetében becsatolt katalógus vonatkozásában szintén elmondható, hogy az 
eljárás alá vontak nem tisztázták, hogy a dokumentum milyen célból, mikor készült. Az 
eljárás alá vont vállalkozások nem csatoltak arra vonatkozóan semmilyen adatot vagy 
háttér dokumentációt, hogy a képek mikor készültek, kikről, az alanyok milyen 
kiválasztási metodika alapján kerültek a vizsgálatba, a vizsgálatot milyen módon 
folytatták le stb. Az eljárás alá vontak nem csatolták be az ún. nyers adatokat sem, így az 
eljáró versenytanács a vizsgálandó kérdések vonatkozásában nem tudott 
megállapításokat tenni. A becsatolt katalógus egyebekben sem alkalmas arra, hogy 
bizonyítsa az alkalmazott képek valóban a kezelés eredményeit mutatja és valóban az 
Ultherapy-val végzett kezelés előtt és után készültek, hiszen a katalógus nem más, mint a 
képeket bemutató dokumentum, ezért bizonyítékként nem fogadható el. Ebben a 
vonatkozásban sem fogadható el az FDA engedélyezésével kapcsolatban hivatkozott 
„előtte / utána” képek értékelése – függetlenül azok tartalmától – tekintettel arra, hogy az 
eljárás alá vont által benyújtott, illetve a kereskedelmi kommunikációjában 
megjelentített előtte/utána képek nem ugyanazok voltak, mint az FDA eljárás során 
vizsgáltak, és erre az eljárás alá vont sem hivatkozott.  

112. A „valaha kifejlesztett leghatékonyabb és legkíméletesebb módszer” állítással 
kapcsolatban az eljárás alá vont által a 41. pontban leírtak nem tekinthetők 
bizonyítéknak, tekintettel arra, hogy ez az eljárás alá vontak véleménye, amelyet tények 
nem támasztanak alá.  

113. A fenti jogi értékelésben kifejtettek alapján az eljáró versenytanács a Tpvt. 76. § (1) 
bekezdésének e) pontja alapján megállapította, hogy az eljárás alá vontak azzal, hogy az 
általuk nyújtott Ultherapy szolgáltatás vonatkozásában a mellékletben részletesen 
felsorolt és leírt kereskedelmi kommunikációban azt állították, hogy az 

- a valaha kifejlesztett leghatékonyabb és legkíméletesebb módszer, 

- ugyanolyan hatással van az arcbőrre, mint a plasztikai sebészeti beavatkozás, 

- 4-5 hónap alatt éri el teljes hatását, ami a páciens életmódjától, genetikájától függően 
mínusz 10-15 évet jelent, 

- alkalmazásával gyors és látványos hatás érhető el, 

- az eredmény évekig tart, 

                                                 
44 v.ö. 53. pont 
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valamint a kereskedelmi kommunikációban alkalmazott „előtte / utána fotók” 
közzétételével megvalósították az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) alpontjában foglaltakat, és 
ezzel megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. 

Az eljárás alá vontak felelőssége 
114. Az Fttv. 9. §-a alapján elsődlegesen azon vállalkozások felelőssége állapítható meg a 

közzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesítés, 
eladásösztönzés közvetlenül érdekében áll. Az Fttv. tehát az ún. „érdek-elvet” tekinti a 
felelősség megállapíthatósága alapjának. 

115. Az eljárás alá vont vállalkozások nyilatkozata szerint a Gemini-Tel 2013. november 
17-től 2015. februárig terjedő időszakban közvetlen módon rendelte meg a kereskedelmi 
kommunikációs eszközöket és közvetlenül nyújtotta az Ultherapy szolgáltatást, 
amelynek értékesítéséből bevétele képződött. 2015. februártól kezdődően a Gemini-Tel 
bérbe adja a Solennis részére a berendezéseket, az Ultherapy szolgáltatást azonban már a 
Solennis nyújtja, és a Solennisnek képződik bevétele az értékesítésből. 

116. Figyelembe véve az Fttv. 9. § bekezdéseinek rendelkezéseit és azon tényeket, hogy 
jelen esetben 2013. november 17. és 2015. február közt a Gemini-Tel, 2015. februártól 
kezdődően a Solennis (a Gemini-Tel által bérbeadott eszközökkel) részesedett a 
szolgáltatásból származó bevételből, megállapítható, hogy a Gemini-Tel felelőssége a 
2013. november 17. és 2015. februárig terjedő időszakra, a Solennis felelőssége pedig 
2015 februárjától kezdődően állapítható meg, mert a vizsgált magatartás megvalósítása 
közvetlen érdekében állt.  

 
VIII. 

Jogkövetkezmények 
 

117. Az eljáró versenytanács a jogsértés megállapításán túlmenően az eljárás alá vont 
vállalkozásokat a jogsértő magatartás folytatásától eltiltotta a Tpvt. 76. § (1) 
bekezdésének g) pontja alapján. 

Bírság 
118. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapján történő, 

fenti magatartástól való eltiltást mellett a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének k) pontja 
alapján bírságot szabott ki.. 

119. Az eljáró versenytanács a bírság összegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetőleg a 
Gazdasági Versenyhivatal Elnökének és a Versenytanács Elnökének 2/2015. számú, a 
bírság mértékének meghatározásával kapcsolatban kialakult versenytanácsi gyakorlatot 
rögzítő közleményben (a továbbiakban: közlemény) foglaltaknak megfelelően határozta 
meg.   

120. A kiszabott bírság összegének a meghatározása alapvetően négy, egymást követő 
lépésben történt. Az eljáró versenytanács először meghatározta a bírság kiinduló 
összegét, majd az adott ügyben figyelembeveendő, a jogsértés súlyát, hatását enyhítő és 
súlyosító körülmények mérlegelésével meghatározta a bírság alapösszegét. Ezt követően 
mérlegelte, hogy indokolt-e valamely korrekciós tényezőre tekintettel megváltoztatni a 
bírság alapösszegét, végül figyelemmel volt a bírság maximális összegére mint felső 
korlátra. 



44  

 

121. A jelen ügyben a bírság kiinduló összegének megállapításakor az eljáró versenytanács 
a 27. és a 31. pontban leírt kommunikációs költségek összegéből indult ki aszerint, hogy 
az adott kommunikációt a Gemini-Tel vagy a Solennis rendelte meg. Eszerint a Gemini 
esetében a bírság kiinduló összege a 2013. november 17-től 2015. februárig terjedő 
időszakban általa megrendelt nyomtatott és az online sajtóban történő megjelenés 
összköltsége alapján 12.890.281,- Ft, a Solennis esetében pedig a 2015. februárjától 
2016. januárjáig általa megrendelt nyomtatott és online sajtóban történő megjelenés 
összköltsége 9.618.805,- Ft. 

122. Az eljáró versenytanács közepes súlyú súlyosító körülményként vette figyelembe  

- az érintett szolgáltatás tapasztalati jellegét (közlemény 33. pont), 

- a kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségét (közlemény 37. pont), 

- a jogsértő üzenet erőteljes jellegét (közlemény 39. pont) 

- a jogsértés felróhatóságát (közlemény 42. pont) 

123. A keresési, tapasztalati és bizalmi termékek esetében eltérő a döntési és a korrekciós 
folyamat, erre való tekintettel lehet súlyosító körülmény, ha a jogsértés tapasztalati, de 
főleg, ha bizalmi jellemzőt érint. Keresési termék esetén a releváns jellemzők, 
tulajdonságok a fogyasztók vagy más felhasználók számára hozzáférhetőek már a 
döntést, a vásárlást, a szerződéskötést megelőzően is (megkereshető, ellenőrizhető az 
ígért jellemző), tapasztalati termék esetében ezen jellemzők életszerűen csak használat 
közben, azaz a vásárlást, szerződést követően derülnek ki. Bizalmi termék esetében 
azonban a fogyasztók, felhasználók még a használatot követően sem tudnak 
egyértelműen megbizonyosodni arról, hogy az adott terméknek milyen hatása van, 
illetve hogy az adott hatás valóban a terméknek tulajdonítható. Az Ultherapy tipikusan 
olyan beavatkozás, amelynek hatásosságáról életszerűen csak használat közben 
győződhetnek meg.  

124. Releváns szempont a jogsérelem súlyának értékelése kapcsán a kereskedelmi 
gyakorlat intenzitása, tekintettel a reklám, illetve egyéb tájékoztatás hatósugarára, az 
érintett fogyasztói körre és a jogsértés időtartamára. Súlyosító körülmény tehát, ha a 
jogsértő magatartás a fogyasztók vagy egyébként a célközönség jelentős részét elérhette, 
mert a vizsgált jogsértő gyakorlat huzamosabb ideig tartott (az adott piacon szokásos 
kampányidőszakokat meghaladóan). Jelen esetben megállapítható volt, hogy a jogsértő 
tájékoztatás jelen döntés hozatalának idején is tart. 

125. Megállapítható továbbá, hogy tájékoztatásbeli állítás tartalma különösen alkalmas a 
fogyasztói döntéseket orientálni, mert a kereskedelmi gyakorlat jogsértő üzenete 
erőteljes az üzenet egyszerűsége, egyértelműsége, hangsúlyossága miatt. 

126. A felróhatóság kapcsán azt szükséges hangsúlyozni, hogy a versenyjogi felelősség 
nem azonos a polgári jogi felelősséggel, továbbá a jogsértés megállapítása ugyan 
objektív alapokon nyugszik, de a Tpvt. 78. § alapján a bírság összegének 
meghatározásakor figyelembe vehető szempont a magatartás felróhatósága. Ez alatt az 
értendő, hogy a jogsértő vállalkozáshoz hasonló vállalkozásoktól általában elvárható-e, 
hogy adott magatartás megtévesztésre alkalmas, versenyellenes mivoltával tisztában 
legyenek. Egy magatartás felróhatóságát a társadalmi megítélése, a társadalom 
értékítélete határozza meg. A vállalkozások jogsértő magatartása felróható, mert a 
társadalom értékítélete szerint a valótlan tény állítása, és ezzel a fogyasztók téves 
tájékoztatása, jogellenes magatartása független attól, hogy az szándékos vagy gondatlan 
cselekmény eredménye. 
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127. Az eljáró versenytanács enyhítő körülményt nem azonosított.  

128. A fentiekre tekintettel az eljáró versenytanács a bírság kiinduló összegéhez képest a 
bírság alapösszegét mindkét vállalkozás esetében megemelte, és a GEMINI-TEL 
Híradástechnikai Tervező, Szolgáltató és Kereskedelmi Bt. esetében 13.500.000 Ft-ban 
(azaz tizenhárommillió-ötszázezer forintban), a SOLENNIS Orvostechnikai Kft. 
esetében pedig 10.500.000 Ft-ban (azaz tízmillióötszázezer forintban) állapította meg. 

129. Az eljáró versenytanács a kalkulált bírságösszeget a speciális és generális prevenció 
elveit figyelembe véve nem látta szükségesnek módosítani.  

130. Az eljáró versenytanács a GEMINI-TEL esetében megállapította, hogy a fentiek 
szerint megállapított bírság alapösszege meghaladja a törvényi maximumot. Erre 
tekintettel a bírság összegét a vállalkozás 2015. évi nettó árbevételének 10%-ában, azaz 
9.517.700,- Ft-ban, (azaz kilencmillió-ötszáztizenhétezer-hétszáz forintban) állapította 
meg.  

131. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapján GEMINI-TEL 
Híradástechnikai Bt.-vel szemben kiszabott bírság tekintetében a SOLENNIS 
Orvostechnikai Kft.-t, a SOLENNIS Orvostechnikai Kft.-vel szemben kiszabott bírság 
tekintetében a GEMINI-TEL Híradástechnikai Bt.-t mint az egy vállalkozás-csoportba 
tartozó vállalkozásokat nevesítette és külön végzésben fogja kölcsönösen kötelezni a 
bírság megfizetésére, amennyiben a bírságot a vállalkozás-csoport jogsértést 
megvalósító tagja önként nem fizeti meg, és a végrehajtás sem vezet eredményre.  

A figyelmeztetés mellőzése 
132. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerint kis- és középvállakozásokkal szemben az első 

esetben előforduló jogsértés esetén – kivéve az Európai Unió jogába való ütközés esetét 
– bírság kiszabása helyett az eljáró versenytanács figyelmeztetést is alkalmazhat. a 
Grmela Péter érdekeltségébe tartozó eljárás alá vont vállalkozások, a szintén az ő 
érdekeltségi körébe tartozó NIMUMED Orvostechnikai Kft. mint kapcsolódó 
vállalkozás figyelembevételével is teljesítik a Kkv. 3. § (1) bekezdésében rögzített 
feltételeket, miszerint Kkv-nak minősül az a vállalkozás, amelynek a) összes 
foglalkoztatotti létszáma 250 főnél kevesebb, és b) éves nettó árbevétele legfeljebb 50 
millió eurónak megfelelő forintösszeg, vagy mérlegfőösszege legfeljebb 43 millió 
eurónak megfelelő forintösszeg. 

133. Jelen ügyben a figyelmeztetést Tpvt. 78. § (9)45 bekezdésében rögzített kizáró 
feltételek egyike sem áll fenn a vizsgált magatartási elemek tekintetében, a jogsértő 
kommunikáció szankcionálására a figyelmeztetést az eljáró versenytanács még sem látja 
alkalmazhatónak az alábbiak miatt.  

134. A Tpvt. 2015. június 19-től hatályos 76. § (1) bekezdésének l) pontja értelmében az 
eljáró versenytanács figyelmeztetést alkalmazhat (a rendelkezés hatályba lépését 
követően indult ügyekben) arra vonatkozó kötelezettség előírása mellett, hogy az ügyfél 
alakítson ki a versenyjogi előírásoknak megfelelést és jogsértés megelőzését biztosító 
belső eljárásrendet (megfelelőségi program). Az eljáró versenytanács erre tekintettel – a 
figyelmeztetés alkalmazása esetén – kötelezettségként elő írja elő a vállalkozásnak, hogy 

                                                 
45 A Tpvt. 78. § (9) bekezdése szerint nincs lehetőség a bírságtól való eltekintésre, ha a) a jogsértés 
közbeszerzési eljárás során árak rögzítésére vagy a piac felosztására irányuló megállapodás kötésében, vagy 
összehangolt magatartás tanúsításában nyilvánul meg, vagy b) a jogsértésre a személyeknek koruk, 
hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott, egyértelműen azonosítható 
csoportjához tartozó személlyel szemben került sor. 
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alakítson ki a versenyjogi előírásoknak megfelelést és jogsértés megelőzését biztosító 
belső eljárásrendet (megfelelőségi programot).46 

135. A megfelelőség a jogkövető magatartás iránti elköteleződést, ezirányú szándékot fejezi 
ki, amely meglétének feltételezhetősége fontos előfeltétele a figyelmeztetés 
kedvezményének alkalmazása során. Az ilyen elkötelezettségre következtethet az eljáró 
versenytanács az eljárás alá vont eljárás során tanúsított magatartásából.  

136. Jelen esetben azonban az eljárás alá vontak több ízben is tanúsítottak nem 
együttműködő, az eljárást nem segítő magatartást, különösen az alább felsorolt 
esetekben: 

- a GVH vizsgálója az eljárás alá vont vállalkozásoktól több alkalommal kérte47 mind 
a nyomtatott, mind az online sajtóban megjelenő cikkeket és azok megjelenési és 
költség adatait, azonban az eljárás alá vont vállalkozások arra hivatkozással,48 hogy 
nem állnak rendelkezésükre a hirdetések illetve nincs információjuk a megjelenési és 
költség adatokról csak hiányosan szolgáltattak adatot; 

- az eljárás korai fázisában megküldött 5. és 7. sz. adatkérő végzéseket az eljárás alá 
vont nem vette át, illetve késedelmesen és hiányosan válaszolt;49 

- az adatkérő át nem vétele miatt kézbesítési vélelemmel kellett élnie a vizsgálónak;50 

- egy adatkérés tárgyában a vizsgáló 2016. február 18-án telefonon megkereste Grmela 
Péter, hogy a 2016. január 5-én lejárt határidő miatt számíthat-e adatszolgáltatásra, 
aki előadta, hogy szerinte az újabb és újabb adatkérő végzéseknek nem látja értelmét, 
csak ismételni tudja magát. Közölte, hogy a Solennis eljárásba vonása nem világos 
számára. Előadta továbbá, hogy az adatkérő végzések megválaszolása az ő és a 
munkavállalói kapacitását emésztik fel, ami hátrányosan érinti a vállalkozásokat. A 
vizsgáló jelezte, hogy a felsorolt kifogásait írásban nyújtsa be, mert csak akkor tud 
érdemben reagálni rájuk. Erre azonban nem került sor.51 

- a vizsgáló kérte az eljárás alá vontat, hogy fordítsa le a Vj/98-2/2015. sz. 
adatszolgáltatás 3. sz. mellékletét, azonban annak az eljárás alá vont nem tett 
eleget52, mindössze egy magyar nyelvű összefoglalót küldött. 

- az eljárás alá vont által becsatolt előtte/utána fotók valóságtartalmának igazolására 
történő felszólításra53 az eljárás alá vont egy német cég katalógusát csatolta be a 
GVH-nek azzal, hogy az abban lévő fotókat ő felhasználta, de a hitelesség 
kérdésében a GVH forduljon a német céghez. 

- a 2016. november 17-i tárgyaláson olyan becsatolt anyagokra vonatkozóan kért 
(majd visszavont) üzleti titokvédelmet, amelyek az interneten mindenki számára 
hozzáférhetőek voltak. 

137. Fenti körülmények az eljáró versenytanács szerint kétségessé teszik, hogy a 
figyelmeztetés alkalmazásával együtt alkalmazandó megfelelés érdekében a 

                                                 
46 A megfelelési programról lásd pl. a GVH http://www.megfeleles.hu/ c. weboldalát, illetve a Bírságközlemény 
54-59. pontjaiban foglalt szempontokat. 
47 VJ/98-1/2015., VJ/98-5/2015., VJ/98-7/2015. számú adatkérések. 
48 VJ/98-2/2015., VJ/98-8/2015., VJ/98-18/2015. számú beadványok. 
49 Vj/98-8/2015. 
50 Vj/98-9-10-11/2015. 
51 Vj/98-17/2015. 
52 VJ/98-36/2015 
53 Vj/98-34-35/2015. 

http://www.megfeleles.hu/
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vállalkozások a tőlük elvárható erőfeszítéseket megtennék a GVH hatáskörébe tartozó 
jogszabályoknak való jövőbeni megfelelés érdekében. Ezért az eljáró versenytanács a 
jelen ügyben nem tartotta a figyelmeztetést indokolt jogkövetkezménynek. 

 

IX. 
Eljárási kérdések 

 
138. A bírságot a határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül kell megfizetni, 

függetlenül attól, hogy a határozattal szemben keresetet terjesztenek-e elő.  

139. A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 332. §-ának (2) bekezdése szerint 
a keresetlevél benyújtásának a végrehajtásra nincs halasztó hatálya, a felperes azonban a 
keresetlevélben a végrehajtás felfüggesztését kérheti. A végrehajtást a kérelem 
elbírálásáig az eljáró versenytanács nem foganatosíthatja. 

140. A bírságnak a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú 
bírságbevételi számlája javára történő befizetésekor a közlemény rovatban feltüntetendő 
az eljárás alá vont neve, a versenyfelügyeleti eljárás száma, a befizetés jogcíme (bírság). 

141. A Tpvt. 44. §-a alapján a Ket. versenyfelügyeleti eljárásra is irányadó 140. §-ának (1) 
bekezdése értelmében a végrehajtást megindító hatóság vagy a bíróság függesztheti fel a 
végrehajtást. A Ket. 140. §-ának (3) bekezdése szerint a végrehajtást megindító hatóság 
a kötelezett kérelmére kivételesen akkor függesztheti fel a végrehajtást, ha a kötelezett a 
felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt igazolta, és a kötelezettet a 
végrehajtási eljárás során korábban nem sújtották eljárási bírsággal. 

142. A Ket. 132. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidőre 
eleget nem tevő késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi 
pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki 
alapkamat kétszeresének 365-öd része.  

143. A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal 
megindítja a határozat végrehajtását. Az eljáró versenytanács tájékoztatja a kötelezettet, 
hogy a Tpvt. 90/A. §-ának (1) bekezdése alapján a Gazdasági Versenyhivatal által 
kiszabott, teljesítési határidőben meg nem fizetett bírság (valamint a meg nem fizetett 
bírság után felszámítandó és meg nem fizetett késedelmi pótlék) behajtása iránt az 
állami adóhatóság intézkedik. 

144. A határozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-ának (1) bekezdése biztosítja.  

 

Budapest, 2016. november 29. 

 dr. Bara Zoltán s.k. 
előadó versenytanácstag 

 

dr. Kőhalmi Attila s.k. 
versenytanácstag 

 dr. Szoboszlai Izabella s.k. 
versenytanácstag 
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Mellékletek 
1. A vizsgált állítások képi megjelenítése a kereskedelmi kommunikációban 

2. Az internetes kommunikációk tartalma 

3. A gyártói katalógus 
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