Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf. 211
Telefon: (06-1) 472-8865

Ugyszam: VJ/110/2015.
Iktatoszam: VJ/110-997/2015.

Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a

- Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, F6 u. 14-18. 7. emelet) altal képviselt ATC
Aircom Kft. (1111 Budapest, Vak Bottyan u 3.),

- Szecskay Ugyvédi Iroda altal képviselt Micra-Metripond Kft. (6800 Hodmezdvasarhely,
Bajcsy Zsilinszky E. u 70.),

- Szecskay Ugyvédi Iroda éltal képviselt MONTEL Informatika Kft. (1155 Budapest,
Mézeskalacs tér 18.),

- Dr. Kovécs M. Gébor lgyved altal képviselt PFK Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2030
Erd, Urmos u. 30),

- Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Fé u. 14-18. 7. emelet) altal képviselt
Irodatechnikai és Pénztargep Szervizek Orszagos lpartestilete (1047 Budapest, Deak
Ferenc u 12.),

- dr. Lukovits Ugyvédi Iroda altal képviselt LA Pénztargép Kft. (1134 Budapest, Kassak
Lajos u. 69-71. fszt. 1.),

- Kantor, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1123 Budapest, Alkotas u. 39/c.) altal
képviselt Juta-Soft Szamitastechnikai Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1112 Budapest,
Neszmélyi at 11/A.),

- Prazsék Péter tigyvezetd altal képviselt Pezo Info Korlatolt Felelosségili Tarsasag (1037
Budapest, Erddalja t 36. fszt. 2.),

- Domokos Ugyvédi Iroda éltal képviselt ECR-Trade

Pénztargép Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkériien Mikodé Részvénytarsasag (1133
Budapest, Drava utca 5/a foldszint),

- Kévary Laszlo Zsolt ligyvezet6 altal képviselt Max-Szolid Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1024 Budapest, Ezredes utca 7. b. ép.),

- Szecskay Ugyvédi Iroda altal képviselt ITVK Tatabanya Irodagéptechnikai,
Pénztargéptechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag (2800 Tatabanya,
Molnér u. 6.),

- Orsolics Zsolt Péterné ligyvezetd illetve Orsolics Zsolt Péter ligyvezetd altal képviselt 1TV
Pécsi Pénztargép es Irodagép-technikai Korlatolt Felelosségii Tarsasag (7622 Pécs,
Siklosi at 8),

- Zipszer Zoltan Lajos tigyvezet6 altal képviselt Armamenta Betéti Tarsasag (5300 Karcag,
Szent Istvan sugéarut 17. fszt. 1.),

- Jokay Attila beltag altal képviselt Agens Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag
(1047 Budapest, Deak Ferenc utca 12.), valamint

- Fehér Istvan egyeni vallalkoz6 (1047 Budapest, Dedk Ferenc utca 12.)



eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
tilalmanak feltételezett megsertése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban nyilvanos
targyalast kovetéen meghozta az alabbi

hatdrozatot

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek
Orszagos Ipartestiilete a pénztargép feliilvizsgalati tevékenységet végzé vallalkozasok
(ideértve az egyéni véllalkozokat is) szdméra ajanlott fellilvizsgélati arra vonatkozo
dontéseivel 2014. november 12-t6l legaldbb 2016. december 31-ig a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény 11. §
(2) a) bekezdésébe 1itkozO, a gazdasdgi verseny korlatozasat célzd magatartast
tandsitott.

. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Micra-Metripond Kft., a MONTEL

Informatika Kft., az ECR-Trade Pénztargép Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasag, a Juta-Soft Kft., a Pezo Info Kft., az ATC Aircom Kft., a
PFK Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. és az LA Pénztargép Kft. a pénztargép
felllvizsgélati tevékenység dijara és a forgalmazoi dijra vonatkozé egyeztetésekkel és
egyeztetett Osszegben torténd 0Osszehangolt bevezetésével a versenykorlatozas
tilalméarol szol6 1996. évi LVII. térvény 11. § (2) a) bekezdesébe iitk6z0, a gazdasagi
verseny korlatozasat célzé egységes, folyamatos es komplex jogsértést kovettek el
2014. november 6-t6l legalabb 2016. december 31-ig.

A fenti jogsértések megéallapitasan tal az eljaro versenytanacs

- az lrodatechnikai és Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestiletével szemben
20.000.000,- Ft, azaz haszmilli¢ forint,

- a Micra-Metripond Kft.-vel szemben 17.100.000,- Ft, azaz tizenhétmillio-szazezer
forint,

- a MONTEL Informatika Kft.-vel szemben 4.220.000,- Ft, azaz négymillio-
kétszazhuszezer forint,

- az ECR-Trade Pénztargép Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkorlien Mikodo
Részvénytarsasaggal szemben 22.400.000,- Ft, azaz huszonkétmillio-négyszazezer
forint,

- alJuta-Soft Kft.-vel szemben 770.000,- Ft, azaz hétszazhetvenezer forint,

- aPezo Info Kft.-vel szemben 640.000,- Ft, azaz hatszaznegyvenezer forint,

- az ATC Aircom Kft-vel szemben 1.190.000,- Ft, azaz egymillio-
szazkilencvenezer forint,

- a PFK Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2.680.000,- Ft, azaz kétmillio-
hatszaznyolcvanezer forint

versenyfelligyeleti birsdgot szab ki, amely 6sszeget a vallalkozasok a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
kotelesek megfizetni a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon belul.



VI.

Az eljaré versenytandcs az Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek Orszagos
Ipartestiletének a 20.000.000,- Ft 6sszegli versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére 12
havi részletfizetést engedélyez, akként, hogy az els6 havi részlet 6sszege 1.666.663,-
Ft, azaz egymillio-hatszazhatvanhatezer-hatszazhatvanharom forint, az ezt kovet6 11
havi részlet 0Osszege 1.666.667,- Ft, azaz egymillid-hatszazhatvanhatezer-
hatszazhatvanhét forint, amit els6 alkalommal a hatarozat kézhezvételét kovetdé 30
napon beliil, az ezt kdvetd tovabbi 11 havi részletet pedig az elso részlet megfizetését
kovetd honaptol minden honap 30. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet
elmaradasa esetén a még fennallo teljes tartozas egy 6sszegben esedékessé valik.

Az eljaré versenytandcs a Montel Informatika Kft-nek a 4.220.000,- Ft, 6sszegi
versenyfelligyeleti birsag megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyez, akként,
hogy az els6 havi részlet 0sszege 351.663,- Ft, azaz haromszazodtvenegyezer-
hatszazhatvanharom forint, az ezt kovetd 11 havi részlet 6sszege 351.667,- Ft, azaz
haromszazotvenegyezer-hatszazhatvanhét forint amit els6 alkalommal a hatarozat
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil, az ezt kdvetd tovabbi 11 havi részletet pedig az
elso részlet megfizetését kovetd honaptdl minden honap 30. napjaig koteles teljesiteni.
Barmely reszlet elmaradasa eseten a még fennallo teljes tartozas egy 6sszegben
esedekesse valik.

Ha a kdtelezett a birsagfizetési fizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
az addzas rendjérdl szo616 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott
mértékii késedelmi potlékot koteles fizetni. A birsag, és a késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

.Az eljar6 versenytanacs az Irodatechnikai es Pénztargép Szervizek Orszagos

Ipartestiiletével szemben kiszabott birsdg esetében az alabbi tagvallalkozasokat
nevesiti mogottes felelosként torténd helytallasi kotelezettsegikre tekintettel:

- Fehér Istvan egyéni vallalkozé

- ITVK Tatabanya Bt.,

- Armamenta Bt.,

- ITV Pécsi Pénztargép Kft.

- ATC Aircom Kft.

mivel a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan majdani kulon végzésben egyetemlegesen
kivanja kotelezni 6ket a birsag be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a
birsagot az Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestiilete 6nként nem
fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredmenyre.

Az eljaro versenytanacs az LA Pénztargép Kft. esetében a birsag mellézésére iranyulo
engedékenységi kérelmének elfogadasara tekintettel a birsag kiszabasat melldzi.

Az eljard versenytanacs a fentieken tul arra kotelezi az Irodatechnikai és Pénztargép
Szervizek Orszagos Ipartestiletét, és az Ill. pontban megjel6lt egyéb eljaras ala
vontakat, hogy a versenytanacs dontésének kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
tajékoztassdk tagsdgukat (az Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek Orszagos
Ipartestiilete esetén) illetve az egyéb eljaras ald vontak esetében szerz0dott szerviz és
viszontelado partnereiket az eljard versenytanacs hatarozatarol annak megkuldesevel.



A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott harminc napon belul kdzigazgatasi per indithatd.
A Keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

A fentieken tul az eljaro versenytanacs meghozta az alabbi
végzest.

Az eljaro versenytanacs a Max-Szolid Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségi
Tarsasaggal valamint az Agens Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasdggal szemben az
eljarast megszinteti.

Az eljaro versenytanacs az ATC Aircom Kift. részletfizetés iranti kérelmét elutasitja.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithato.
A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell elektronikusan benydjtani, amely azt az
ugy irataival egyutt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
Fovarosi Torvényszéknek. A jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Torvényszék, mint els6foka
birdsdg a kozigazgatasi perrendtartas szerinti eljarasban birélja el. A torvényszék eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
l.
Az eljaras meginditasanak elozményei, koriillménvei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal eszlelte, hogy az online pénztargépek 2014. évt6l esedékes
kotelezd éves feliilvizsgalata kapcsan az Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek
Orszéagos Ipartestiilete a pénztargépszerviz ¢és muiszerész tagjai részére az online-
pénztargépek éves kotelez6 feliilvizsgalatanak arara vonatkozo minimal arat hatarozott
meg. Az Irodatechnikai és Pénztargep Szervizek Orszagos Ipartestulete és az eljaras ala
vont forgalmazd vallalkozasok egyeztetéseket folytattak az online-pénztargépek éves
kotelez6, a pénztargép-forgalmazo vallalkozasokat illeté szoftverkovetési dijat is
magaba foglalo feliilvizsgalati ardnak bevezetésérol, valamint a szervizek
igyfélkorének egymas altali tiszteletben tartdsanak 6sztonzésérdl olyan modon, hogy a
szervizek a rogzitett feliilvizsgalati artol kedvezobb dijat nem kinalnak az (gyfeleik
részére. Az Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestilete, valamint az
eljaras ala vont pénztargép-forgalmazé vallalkozasok azt is véallaltak, hogy tagjai, illetve
a viszonteladok (szervizek) és az ligyfelek felé a tovabbiakban a szoftverkovetési dijat is
tartalmazd felulvizsgalati &rat kommunikaljak. Az Irodatechnikai és Pénztargép
Szervizek Orszagos Ipartestillete és az eljaras ala vont pénztargep-forgalmazé
vallalkozasok a fenti magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valdsziniisithetéen
megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.
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2. A Gazdasagi Versenyhivatal ezért 2015. december 15-én versenyfelligyeleti eljarast
inditott az ATC Aircom Kft.,, az LA Pénztargép Kft., a Micra-Metripond Kft., a
MONTEL Informatika Kft., a PFK Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. és az
Irodatechnikai és Pénztargep Szervizek Orszagos Ipartestiilete eljaras ala vontakkal
szemben.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. junius 1-jén az eljardsba bevonta a Juta-Soft
Szamitastechnikai Korlatolt Felelsségli Tarsasagot, a Pezo Info Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot, az ECR-Trade Penztargep Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot, a Max-Szolid
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot, az ITVK Tatabanya
Irodageptechnikai, Pénztargeptechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasagot,
az ITV Pécsi Pénztargép és lrodagép-technikai Korlatolt Felelosségli Tarsasagot, az
Armamenta Betéti Tarsasagot, az Agens Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasagot
és Fehér Istvan egyéni vallalkozdt, mivel a versenyfelligyeleti eljards meginditasat
kovetden észlelte, hogy [SZEMELYES ADAT], a Max-Szolid Kft. iigyvezetdje,
[SZEMELYES ADAT], az ITVK Tatabanya Irodagéptechnikai, Pénztargéptechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT], az
ITV Peécsi Pénztargép és Irodagép-technikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
igyvezetdje, valamint [SZEMELYES ADAT], résztulajdonosa az lIrodatechnikai és
Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestiilete vezetdségi testiiletének tagjaiként,
valamint Fehér Istvan, mint egyéni vallalkozo, egyuttal az Agens Kereskedelmi és
Szolgaltaté Betéti Tarsasag kiltagja és tulajdonosa, az lIrodatechnikai és Pénztargép
Szervizek Orszagos Ipartestiiletének tigyvezetdjeként, részt vettek az Irodatechnikai és
Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestilete az online-pénztargépek éves kotelezo
felulvizsgélatara vonatkoz6 minimal ar kialakitasara iranyuld dontésben, illetve a
pénztargép-forgalmazé vallalkozasokkal torténd egyeztetésekben. A versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a Juta-
Soft Szamitastechnikai Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a Pezo Info Korlatolt
Felelosségli Tarsasadg ¢s az ECR-Trade Pénztargép Korlatolt Felelosségli Tarsasag a
Magyar Pénztargép Szovetség' tagjaiként fellépve részt vettek az online-
pénztargépekkel kapcsolatos szoftverkovetési tevékenység folytatasanak és dijazasanak
egységes kialakitasaban. Ennélfogva az eljarasban vizsgélt magatartasnak
valoszintisithetben a Max-Szolid Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag, az ITVK Tatabanya Irodagéptechnikai, Pénztargéptechnikai Kereskedelmi és
Szolgaltatd Betéti Tarsasag, az ITV Pécsi Pénztargép és Irodagép-technikai Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag, az Armamenta Betéti Tarsasag, Fehér Istvan egyéni vallalkozo,
valamint az Agens Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag, tovabba a Juta-Soft
Szamitastechnikai Korlatolt Felelosségli Tarsasdg, a Pezo Info Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag es az ECR-Trade Pénztargép Korlatolt Felel6sségli Tarsasag is részesei voltak.

4. A vizsgalok 2018. februar 22-én kelt, Vj/110-523/2015. sz. alatt terjesztették a
Versenytanacs elé az tigyben keszult vizsgalati jelentést, valamint a versenyfellgyeleti
eljaras iratait, ezzel az eljards a Tpvt. 47. § (2) bekezdese alapjan versenytanacsi
szakaszba kertilt.

5. Az eljar6 versenytandcs 2018. november 19-én kelt VJ/110-554/2015. szamd
végzésével visszaadta a vizsgaloknak az aktat a tényallas tisztdzasa érdekeben. A
vizsgalok 2019. januar 31-én a Versenytanacs elé terjesztették a VJ/110-926/2015. sz.
kiegészitd vizsgalati jelentést, melynek kovetkeztében a versenyfeliigyeleti eljaras a
Tpvt. 47. § (2) bekezdés alapjan ismét versenytanacsi szakaszba lépett.

LA Magyar Pénztargép Szovetség a pénztargép forgalmazodkat tomoritd érdekképviseleti szervként jott 1étre.
Részletesebben lasd a 111.4.2 pontot



10.

Az eljaré versenytanacs 2019. februar 14-én kibocsatotta elézetes allaspontjat.?

Az clbzetes allaspontra a Juta-Soft Kft.>, az ECR-Trade Zrt*, az Irodatechnikai és
Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestiilete®, az ATC Aircom Kft.°, az Armamenta
Bt.”, a Micra-Metripond Kft.2, Fehér Istvan egyéni vallalkozé®, az ITVK Tatabanya
Bt.”%, a Montel Informatika Kft.**, a Pezo Info Kft.** valamint a PFK Kft.*® terjesztett
el6 nyilatkozatot.

Az eljar6 versenytanacs 2019. prilis 4-én nyilvanos targyalast tartott az tigyben.*

I1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

I1.1.1rodatechnikai és Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestiilete

Az Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestiilete (a tovabbiakban:
IPSZOI) 1986-ban alakult. Orszagos szervezetté 1995-ben valt, amikor a tagsdga mar
nem csak budapesti vallalkozasokbdl allt. Az Ipartestulet a 2015. jalius 14-én megtartott
kozgytilésén dontott nevének megvaltoztatasarol, igy neve ett6l az id6ponttol
Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek Orszagos Ipartestilete. ™

Az IPSZOI elsésorban egyéni, mésodsorban tarsas vallalkozok gazdasagi, szakmai
érdekeinek  képviseletére és védelmére, valamint szakmai tovabbképzések
lebonyolitasara, oktatasra jott 1étre. Az IPSZOI a tagsag egészét vagy egy-egy csoportjat
érintd jogi, gazdasagi, illetve a gazdalkodas feltételeit érintd kérdésekben a tagok
veleményét Osszefogja, és az illetékes szerveknek, vagy szovetségnek tovabbitja. Az
IPSZOI torekszik a tiszta, atlathatd jogi és gazdasagi kornyezet kialakitasara, annak
biztositasara, fenntartasara, illetve a jogszabalyoknak mindenben valé megfelelésre. Az
IPSZOI a hatosagok eldtt képviseli a tagok érdekeit, szervezi és eldsegiti a tagok kozotti
egyiittmiikddést, valamint szorgalmazza a szakmai, lizleti és gazdasagi tevékenység
fejlesztését. Ezen érdekképviseleti tevékenysége soran az IPSZOI els6ésorban a
Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: NGM), a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(tovabbiakban: NAV) és a pénztargép-forgalmazé vallalkozasok iranyaba képviseli a
szakma érdekeit. Az IPSZOI az egyesulési jogrol, a kdzhasznl jogallasrél, valamint a
civil szervezetek mikodésérdl és tdmogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény
rendelkezései szerint egyesiileti formaban miikodik. Az ipartestiileti tagsag — az
egyesuletekre iranyado szabalyok alapjan — onkéntes alapon miikodik, a belépésre
jogszabalyi kényszer nincs.*®

2\/1/110-942/2015
%\/1/110-946/2015
4\/1/110-949/2015
®\/J/110-951/2015
®\/J/110-952/2015
"\/J/110-953/2015
8\/J/110-955/2015
°\/J/110-957/2015
10\/3/110-959/2015
11\/J/110-961/2015
12\/J/110-962/2015
13\/J/110-963/2015
14\//110-967/2015
15\/J/110-36/2015.
18\/J/110-36/2015.
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12.

13.

14.

15.
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18.

Az IPSZOIl a peénztargép-szervizeléssel foglalkozé miiszerészek érdekképviseleti
szervezete, ugyanakkor mivel a miszerészek tevékenységiiket altalaban egyéni
vallalkozokként, illetve szervizengedéllyel rendelkezd szervizek alkalmazottaiként
latjak el, tagjai kozott szervizelési tevékenységgel foglalkozé vallalkozasok is vannak.
A tagsagban a szervizeken kivill pénztargép forgalmazok is szerepelnek.'” Az IPSZOI-
nak 2016. év elején [UZLETI TITOK] vallalkozas volt a tagja,'® mig
tagvallalkozésainak szama 2017 augusztusara 57-re,'® 2018 augusztuséra 38-ra
csokkent.®® Az IPSZOI nyilatkozata szerint 2019 prilisdban a nyilvantartott tagok
szdma 38 volt.

Az IPSZOI miikodését az Alapszabaly szabalyozza®®, azon felil alapité okirattal,
szervezeti és mitkddési szabalyzattal nem rendelkezik.

Az IPSZOI szervei a Kdzgyiilés, az Ugyvezetd elndk, a Vezetdségi testiilet, a Feliigyeld
Bizottsag és az Eseti megbizottak /Eseti bizottsagok®.

A Kozgytilés az IPSZOI legfébb szerve, amelyet az Ipartestiilet 0sszes tagja alkot. A
Kozgyiilés kizarolagos hataskorébe tartozik az Alapszabaly IV. 7. pontjaban felsorolt
kérdések, mint példaul az Ugyvezetd Elndk, Vezetéségi testiilet, Feliigyeld Bizottsag
tagjainak megvalasztasa, visszahivasa; alapszabaly elfogadasa; éves beszamolo
elfogadasa, stb. 2

Az Ugyvezetd elnok két kozgyiilés kozotti iddszakban — a kizardlagos hataskoroket
kivéve — gyakorolja a Kozgytilés hataskorét, iranyitja az IPSZOI miikodését. Feladata
az egyesilet napi Ugyeinek vitele, az Egyesilet tevékenységének iranyitasa, az
ligyvezetés hataskorébe tartozd ligyekben a dontések meghozatala®. Az IPSZOI
Ugyvezetd elndke 2014. oktober 22-e 6ta Fehér Istvan egyéni véllalkozo. %

A VezetOségi testiiletnek négy tagja van, akiket a Kozgyiilés az Egyesllet tagjai sorabol
valaszt meg. A VezetOségi testiilet tagjai annak munkajaban személyesen kotelesek
részt venni. A Vezetdségi testiilet feladata és hataskdrébe az Ugyvezetd Elnok
munkajanak, illetve a déntéshozatalnak mindenben valé segitése tartozik.?’

Az IPSZOI feliigyelo szerve a harom fébol allo Feliigyel6 Bizottsdg. A Feliigyeld
Bizottsag tagjai az Ugyvezetd elnoktdl fiiggetlenek, tevékenységiik soran nem
utasithatéak.”®

Az IPSZOI el6adta, hogy egyesiiletként nem mindsiil vallalkozasnak, gazdasagi
tevékenységet csupan kiegészito jelleggel, 2017-ben minddsszesen 83.000,- Ft arbevétel
mellett végzett. Ezért allaspontja szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tdmogatasardl sz616 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: KKV tv.) hatalya nem
terjed ki ra. Amennyiben az IPSZOI vallalkozasnak mindsiilne, ugy mikro vallalkozas
lenne, mert egyetlen alkalmazottja sincs, a taglétszama 2018 augusztusédban 38 {6 volt.?

17\/J/110-36/2015.
18\/J/110-36/2015. 3. sz. melléklet
19\/J/110-306/2015. 1. sz. melléklet
20\/3/110-530/2015.
1V/J/110-976/2015, az IPSZOI nyilatkozata szerint ezek koziil 2019. prilis 17-ig csak 15-en fizettek tagdijat.
22\/1/110-36/2015. 4. sz. melléklet
23\/1/110-36/2015. 4. sz. melléklet
24\/1/110-36/2015. 4. sz. melléklet
2 \/1/110-36/2015. 4. sz. melléklet
%6\/3/110-55/2015.
21'\/3/110-36/2015. 4. sz. melléklet
2\/1/110-36/2015. 4. sz. melléklet
29\/1/110-530/2015.



11.2.PFK Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag

19. A PFK Kereskedelmi és Szolgéltatdé Kft.-nek (a tovabbiakban: PFK) harom természetes
személy tagja van: [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT]. A harom tag iizletrésze azonos névérteki torzshetéthez igazodik, és a harom
Uzletrészhez kapcsolodd jogok és kotelezettségek is azonosak. A PFK nem tartozik
semmilyen vallalkozascsoportba.*

20. A PFK a Datecs online pénztargépek kizarolagos magyarorszagi forgalmazodja. Mas
gyéartd termékeit nem forgalmazza.®® A PFK alapvetéen nagykereskedelmi
tevékenységet végez, kiskereskedelmi forgalma elenyészd. Nagykereskedelmi
profiljanal fogva viszonteladokkal all szerzddéses kapcsolatban, szamukra értékesit
pénztargépeket, azok perifériéit és — tobbek kozott — az éves felulvizsgélati csomagot.

21. A vallalkozasnal az uizletpolitikai dontéseket [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd hozza
meg.® Az éves felilvizsgalatot is a PFK viszontelad6i végzik a végfelhasznaloknal. A
Datecs online pénztargépek szoftverkovetési kotelezettségét a PFK végzi el, mely
tevékenységért kiilon dijazast nem kér.3*

22. A PFK végez szervizelési tevékenységet is, de csak a sajat végfelhasznaldik szdmaéra,
vagyis azon ugyfeleiknek, akik kozvetlenil a PFK-t6l vasaroltak meg online
pénztargépiiket.>

23. A PFK szervizként 2015-ben lépett be az IPSZOI-ba.*® Nem tagja a Magyar Pénztargép
Szfjvgestségnek,37 és nem regisztralt a penztargepforum.hu weboldal zart csoportjéaba
sem.

24. A PFK 2016. évi netto arbevétele 257.155.422, Ft volt. A 2016. évben értékesitett
felulvizsgalati csomagokbdl a PFK-nak 29.833.000, Ft bevétele szarmazott, melybdl a
PFK &ltal elvégzett felilvizsgalatokbol szarmazé bevétel 6sszege 504.000, Ft volt.*

25. A PFK cel6adta tovabba, hogy KKV-nak, valamint 6nallo6 véallalkozadsnak mindsiil
tekintettel arra, hogy 2017-ben az alkalmazottainak 1étszama 10 f6 volt, a
mérlegfosszege 147.713.000 Ft volt és arbevétele 136.095.000 Ft volt.*°

11.3.ATC Aircom Ipari, Kereskedelmi és szolgaltato Korlatolt Felelosséoii Tarsasag

26. Az ATC Aircom Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban: ATC) jogelddje 1987-
ben alakult kisszovetkezetként, A.T.C. Aircom Telecom Kereskedelmi és Szolgaltato
Szovetkezet elnevezéssel. 2000. majus 8-4n a vallalkozas akkori tagjai tarsasagi
atalakulast hataroztak el, melynek kovetkeztében 2000. jalius 14. napjatol atalakulassal
megalapitasra keriilt a korlatolt felel3sségii tarsasagi formaban mitkodé ATC.*

%0\/J/110-39/2015.

31\/J/110-39/2015

%2\/J/110-39/2015

$\/J/110-222/2015

% \/1/110-39/2015

%\//110-222/2015

%\/1/110-222/2015

37\/1/110-68/2015, VVJ/110-222/2015

% \/J/110-103/2015, a penztargepforum.hu-t 2013. szeptember 4-én hozta létre [SZEMELYES ADAT], a
PénztargépNagyker.hu Kft. tulajdonosa abbdl a célbdl, hogy a pénztargép-szervizes szakma képvisel6i szamara
férumot biztositson a szakmai kérdések megvitatasara
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Az ATC-nek 2016 februérjaban 14 tagja és 44 munkavéllaléja volt. A véllalkozés
tagjainak tobbsége alkalmazott az ATC-nél.*

Az ATC nem tag més vallalkozasban, tagjai kozott sem taladlhato més vallalkozas,
valamint ilyen harmadik személy sem kdzvetlenll, sem kdzvetve nem rendelkezik
iranyitasi jogokkal a vallalkozas felett. Az ATC sem tagsagi viszony, sem egyéb
megallapodas alapjan nem tartozik tovabba egy vallalkozascsoportba az eljaras ala vont
véllalkozéasokkal.*™

Az ATC gazdasagi egységeit Onelszamold iizletagakban miikodteti.™ Az online
pénztargépek bevezetése ota eltelt iddszakban az online pénztargépek szervizelése es
kotelez6 ¢éves feliilvizsgalata folyamatosan a Szerviz lizletdg feladatat képezte,
[SZEMELYES ADAT] iizletagvezetd — aki egyben az ATC egyik iigyvezetdje is —
iranyitasa alatt,* amely (izletagban [SZEMELYES ADAT] hozza meg az lizletpolitikai
dontéseket.*

A vallalkozasnak két, 6nallo képviseleti és cégjegyzési joggal felruhazott ligyvezetdje
van, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] személyében. Bar a képviseleti
jog harmadik szemelyek iranyaban valo megjelenése szempontjabdl nincs kilénbség az
ugyvezetok kozott (hiszen mindkét ligyvezetd onalld cégjegyzési joggal rendelkezik), a
vallalkozas belsé jogviszonyaiban megkiilonboztetheté az Un. ,.els6¢” ¢és ,,masodik”
ligyvezetdi pozicié. Az elsé iigyvezeté (amely tisztséget [SZEMELYES ADAT] latja
el) hataskorét a tarsasagi szerzOdés részletesen szabalyozza, igy az 6 feladata a
taggytlilés elokészitése, Osszehivasa, az éves beszamold elkészitése és eldterjesztése,
valamint gyakorolja az egyes {lizletagvezetok feletti, valamint a vallalkozas egyéb
alkalmazottai felett a munkaltatoi jogokat, mig a masodik tigyvezetd jogosult az els6
iigyvezetot helyettesiteni. A vallalkozas {ligyvezetése munkdjanak segitése céljabol az
elkiiloniilt lizletagak élére lizletdgvezetOket neveztek ki, akik a hozzajuk tartozo
lizletagakat iranyitjak.*’

Az online pénztargépek bevezetésérdl szoldo gazdasagi kormanyzati intézkedések
nyilvanossagra keriilését kovetden az ATC pénztargép fejlesztési munkaba kezdett,
melynek eredményeként engedélyt kapott egy fajta HRC online AQ095 tipusu pénztargép
forgalmazasara, 2014 marciusaban. [UZLETI TITOK]*® [UZLETI TITOK]. Ezen
tulmenden az ATC a legtobb forgalmazohoz hasonldan szervizelési tevékenységet is
folytat, vagyis forgalmazoként és szervizként is jelen van az online pénztargépek
piacan.

Az ATC legtobb esetben sajat maga értékesiti az altala forgalmazott pénztargépeket,
kisebb részben pedig viszonteladékon keresztiil.>

Az ATC tagja az IPSZOI-nak, mint online pénztargépek szervizelésével is foglalkozo
vallalkozds. A szerviz lizletdg vezetdje ¢és a vallalkozds egyik iigyvezetdje,
[SZEMELYES ADAT] tagja az IPSZOI feliigyel® bizottsaganak. Az ATC nem tagja az
MPSZ-nek.”"
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34. Az ATC 2016. évi nettd arbevétele 536.262.000,-Ft volt. Ebbol a sajat forgalmazasu
pénztargépeinek felulvizsgalatabol szarmazo nettd arbevétele [UZLETI TITOK], mig
més véllalkozdsok altal forgalmazott pénztargépek felllvizsgéalatabol szarmazd nettd
arbevétele [UZLETI TITOK] volt.>

35. Az ATC értekesitésenek netto arbevétele a 2014. Gzleti évben 562.055.000,- Ft volt, 45
f6 foglalkoztatasa mellett, mig a 2015. tizleti évben értékesitésének nettd arbevétele
428.047.000- Ft volt, 44 5 foglalkoztatasa mellett.

36. Az ATC eldadta, hogy a KKV tv. 3. § (2) bekezdésére tekintettel KKV-nak mindsiil. A
2017. é;;i nettd arbevétele 514.235.000 Ft volt, atlagosan 45,4 f6 allomanyi 1étszam
mellett.

11.4.MICRA-METRIPOND Elektronikus Kereskedelmi és Ipari Mérleggyarto,
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag

37. A MICRA-METRIPOND Elektronikus Kereskedelmi és Ipari Meérleggyarto,
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a tovabbiakban: Micra)
92,18%-0s mértékii iizletrészének tulajdonosa a Comp Centrum Innowacji Sp. z o.0.
(székhely: ul. Jutrzenki 116. 02-230 Warsawa, Lengyelorszag). A véllalkozas 7,82%-0s
mértékii tizletrészének a tulajdonosa a Campesa S.A. (székhely: 08191 Rubi, Barcelona,
Spanyolorszag).>

38. A Micra-nak lednyvallalata nincs és az eljards ald vont vallalkozasok kozil egyikkel
sem tartozik egy véllalkozascsoportba.

39. A Micra iigyvezetéje [SZEMELYES ADAT], és 6 hozza a vallalkozasban az
tizletpolitikai dontéseket is.*’

40. A Micra forgalmazdként van jelen az online pénztargép piacon. A Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal hét kiillonbozo tipusu pénztargépet engedélyezett a
vallalkozas szdméra forgalmazésra. A pénztargépeket a Micra viszonteladokon
keresztiil értékesiti, végfelhasznalokkal elvétve van csak kapcsolatban.®® A véllalkozas
nem végez Kklasszikus viszonteladdi tevékenységet sem, mint a legtdbb mas
forgalmazé.>®

41. A Micra nem tagja az IPSZOI-nak, az MPSZ-nek viszont alapité tagja. Az MPSZ
elndke 2014. szeptember 22-i megalakuldsa 6ta a [SZEMELYES ADAT], a Micra
tigyvezetsje.®

42. A Micra 2016. évi nettd arbevétele 719.042.821,- Ft volt. Ebbél az éves pénztargép
szoftver nyomonkovetés arbevétele [UZLETI TITOK], mig az éves felilvizsgalat
arbevétele [UZLETI TITOK] volt.®! 2017. évi nett6 arbevétele 557.333.000,- Ft volt.

43. A Micra gy nyilatkozott, hogy a KKV-térvény értelmében nem mindsiil KKV-nak.®

11.5.Montel Informatikai Korlatolt Felelosségii Tarsasag

52\/J/110-301/2015.
%3 \/J/110-37/2015
%4 \/J/110-529/2015.
%°\/J/110-30/2015
%\/J/110-30/2015
%"\/J/110-219/2015
*8\/J/110-30/2015
*¥\/J/110-219/2015
80\/J/110-30/2015 VJ/110-219/2015
®1\/J/110-298/2015
62\/J/110-539/2015.
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45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

A Montel Informatikai Kft.-t (a tovabbiakban: Montel) harom maganszemély (75,85
%-ban) és a TC&C Tavkozlés- és Szamitastechnikai Szolgaltatdé Kft. (24,15 %-ban)
tulajdonolja.®®

A Montel operativ vezetését [SZEMELYES ADAT] ligyvezeté igazgatd végzi.

A Montel 2013. eleje 6ta foglalkozik az online pénztargépek fejlesztésével. Ertékesitési
tevékenységet csak 2013. julius 26-t6l végez, ekkor emelkedett jogerére az elsé
forgalmazasi engedélye. A Montel a Micra altal gyartott online pénztargépeket
forgalmazza.®® Jelenleg harom kiilonb6zé tipusii pénztargépre és egy kiterjesztett
valtozatra van forgalmazasi engedélye. Az értékesités és a pénztargépek garancialis
szervizelésére kb. 80 viszonteladoval kitdtt szerzédést.®

Eves fellilvizsgalati tevékenységet a Montel egyrészt azoknal az tizemeltetéknél végez,
amelyek kozvetleniil, viszonteladoi vagy ligynoki kozvetités nélkiil vasaroltadk meg téle
a pénztargépeket, masrészt kiszolgalja azokat is, akik valamilyen ok miatt nem
elégedettek a korabbi szolgaltatojukkal.®®

A Montel szoftverkdvetési lehetéséget is biztosit a pénztargépek tizemeltetéi szamara,
amelyet egy évre rendelhetnek meg. A szoftverkovetési tevékenységet, amikor a
felulvizsgélatot maga a vallalkozas végzi el, kozvetlenll értékesiti a pénztargép
tizemeltet6i szamara. Amikor a felllvizsgalatot valamely szervizpartner végzi, akkor a
szoftverkovetést 6jellemz()'en a szervizpartneren keresztiil értékesiti a pénztargép
iizemeltet6je felé.®

A Montel alapité tagja a Magyar Pénztargép Szovetsegnek. A Montel az IPSZOI-nak
nem tagja.®®

A Montel 2016. évi netto arbevétele 246.611.000,-Ft volt. A véllalkozasnak 2016-ban a
sajat forgalmazasu online pénztargépek kotelezd éves feliilvizsgalatabol szarmazd nettd
arbevétele [UZLETI TITOK] volt, méas forgalmazdok online pénztargépeinek kotelezd
éves feliilvizsgalatabol [UZLETI TITOK] arbevétele. A Montel-nek 2016-ban
hologramos matricaértékesitésbdl (szoftverkdvetés értékesitésébdl) szarmazd nettd
arbevétele [UZLETI TITOK] volt.®®

A Montel elbéadta, hogy KKV-nak mindsiil, 2017-ben az éatlagos foglalkoztatotti
létsz%na 13 f6 volt, a mérlegfédsszege 490.365.000 Ft és arbevétele 615.761.000 Ft
volt.

11.6.LA Pénztargép Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Az LA Pénztargép Kft. (a tovabbiakban: LA) tulajdonosa a Bazalt-Ké Zrt., az OPT Kft.
és [SZEMELYES ADAT] maganszemély. A [SZEMELYES ADAT] éltal tulajdonolt
Tekinvest Holding Kft. az LA altal forgalmazott CashCube pénztargépek gyartdja, és
adoiigyi ellenérzd egység (,,AEE”)" beszéllitéja.”

%3\/J/110-24/2015 és VJ/110-541/2015.
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™ A 48/2013. (X1.15.) NGM rendelet 67. § 4. pontja szerint, addiigyi ellendrzé egység: a pénztargép azon
onalloan elkiilonithet6 zart, elektronikus adattarold és mobil adatkommunikaciés egysége, mely az Afa tv.-ben
¢és e rendeletben foglalt eldirasok szerint meghatarozott adattartalmu adoiigyi bizonylatokat, valamint annak
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53. Az LA iigyvezetdje [SZEMELYES ADAT], aki a vizsgalt iddszakban, illetve jelenleg is
felelds az tizletpolitikai dontések meghozataléért.73

54. Az LA 2013-6ta értékesitett PFK és Micra pénztargépeket, de amidta van sajat
fejlesztésti online pénztargépiik, kizarolag azzal van jelen a piacon. Kivételt képez ez
alél a hordozhat6 pénztargép, amellyel 2016-ig az LA nem rendelkezett, ezért ezt a
tipust tovabbra is a PFK-tl, illetve a Micratdl szerezték be. ™

55. Az LA egyrészt viszonteladokon keresztill, masrészt kozvetlenil végzi az online
pénztargépek éertékesiteéseét a vegfelhasznalok felé. A forgalmazdi tevékenyseg mellett az
LA pénztargépszerviz tevékenységet is végez.

56. Az LA sem a Magyar Pénztargep Szovetsegnek, sem az IPSZOI-nak nem tagja. Tagja
az Informatikai Vallalkozasok Szovetségének, melynél [SZEMELYES ADAT]
munkacsoport vezetdi tisztséget tolt be. Az LA emellett tagja a pentargepforum.hu
weboldal zart csoportjanak is. "

57. A vaéllalkozds 2016. évi nettd arbevétele 982.739.000, Ft wvolt, amelybdl a
rendszerfeltigyeleti és feliilvizsgalati tevékenységének arbevétele 55.338.000, Ft volt. ”/
2017. evi nettd arbevétele 511.204.000,- Ft volt.

58. Az LA el8adta, hogy a KKV tv. értelmében KKV-nak minésiil.”

11.7.ECR-Trade Pénztargép Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasaqg

59. Az ECR-TRADE Pénztargép Kereskedelmi Kft.-t (a tovabbiakban: ECR-Trade) 1996-
ban alapitottak. Az ECR-TRADE Pénztargép Korlatolt Felelosségli Tarsasag 2019.
januar 1-t61 zartkort részvénytarsasagga alakult, a cég neve ECR- TRADE Pénztargép
Kereskedelmi és Szolgaltato Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag A megalakulésa éta
pénztargépek Kiskereskedelmevel, nagykereskedelmevel és szervizeléssel foglalkozik.
Részt vett a 2013-2014. években végrehajtott online pénztargépekre val6 atallasban és
az egyik piacvezet6 forgalmazova valt.”

60. Az ECR-Trade egyediili tulajdonosa [SZEMELYES ADAT]. [SZEMELYES ADAT]
2014. oktober 1-ig toltotte be az ligyvezetéi tisztséget, O iranyitotta az online
pénztargépek forgalmazasara torténd atallast. 2014. oktdber 1-jét kovetden a vallalkozas
igyvezetéje [SZEMELYES ADAT]. Az uzletpolitikai dontéseket a jelenlegi
tigyvezetével vald konzultacidt kovetden [SZEMELYES ADAT] hozza meg.
[SZEMELYES ADAT], mint iigyvezetd feladata az iizletpolitikai dontések
végrehajtasa.®

61. Az ECR-Trade az altala forgalmazott pénztargépeket viszonteladdkon keresztil, vagy
onalléan  értékesiti. A  forgalmazdi tevékenységen felil az ECR-Trade
szerviztevékenységet is végez az online pénztargépek piacan.®

elvalaszthatatlan részét képezd elektronikus nyilvantartdsokat tartalmazza, tovabba biztositja és ellatja a
pénztargép és a NAV kozotti titkositott adatkommunikaciot.
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62. Az ECR-Trade a Magyar Pénztargép Szdvetség alapito tagja. A véllalkozas 2016-ig
tagja volt az IPSZOI-nak is, de tagsaga me%szﬁnt. Az ECR-Trade nem tagja a
penztargepforum.hu weboldal zért csoportjanak.®

63. Az ECR-Trade 2016. évi teljes nettdé arbevétele 470.783.000,-Ft volt, melybdl a
forgalmazdi dij [UZLETI TITOK], mig az éves felulvizsgalat arbevétele [UZLETI
TITOK] volt.®®

64. Az ECR-Trade eldadta, hogy a KKV torvény értelmében kisvallalkozasnak mindsiil. A
munkavallaléi létszama 2015-ben 18 6, 2016-ban 15 6, 2017-ben 14 {6 volt. A nettod
arbevétele 313,12 forint-eur6 arfolyam mellett szamolva 2015-ben 1.501.769 Eurd,
2016-ban 1.503.523 Eurd, 2017-benl.315.583 Eurd volt. Az ECR mérlegf6osszege
313,12 forint-eurd arfolyam mellett 2015-ben 1.229.739 Eurd, 2016-ban 957.649 Euro
és 2017-ben 993.792 Eurd volt.®* 2017. évi nett6 arbevétele 408.804.000,- Ft volt.

11.8. Juta-Soft Szamitastechnikai Korlatolt Felelosségii Tarsasag

65. A Juta-Soft Szadmitastechnikai Kft. (tovabbiakban: Juta-Soft) mar az online
pénztargépek megjelenése el6tt is, és azota is pénztargépeket értékesitett és szervizelt. A
vallalkozas viszonteladoként forgalmazza a sajat és mas gyartd penztargépeit is,
emellett szerviztevékenységet végez a sajat, illetve mas gyartok pénztargépeit érintden.
A Juta-Soft szoftverfejlesztdé vallalkozasként sajat fejlesztésti, szamitogép alapu
pénztargépet engedélyeztetett (nagykassza), igy kisebb forgalmazoként is jelen van a
piacon. Viszonteladoként értékesiti mas forgalmazok (ECR-Trade®®) kiskassza, azaz
nem szamitogép alapl pénztargépeit is.®

66. A Juta-Softnak két tagja van. Az egyik tag [SZEMELYES ADAT], aki a vallalkozas
onalld cégjegyzési joggal bird ligyvezetdje, és felelés az iizletpolitikai dontések
meghozatalaért, a masik tag [SZEMELYES ADAT].%

67. A Juta-Soft tevékenységének legjelentésebb hanyadat a szerviztevékenység teszi Ki,
ezért leginkabb szervizként all a végfelhasznalokkal kapcsolatban.®

68. A Juta-Soft alapitd tagja a Magyar Pénztargép Szdvetségnek. A véllalkozés tagja volt
az IPSZOl-nak is. A Juta-Soft nem tagja a penztargepforum.hu weboldal zart
csoportjanak.®

69. A Juta-Soft 2016. évi nettd arbevétele 318.102.000 Ft volt. A sajat és més vallalkozasok
online pénztargépeinek kotelezd éves feliilvizsgalatabol szarmazd nettd arbevétele
10.146.708 Ft, mig a sajat forgalmazasu pénztargépek felulvizsgalatahoz kapcsolt
hologramos matrica értékesitésébdl szarmazo nettd arbevétele 1.780.000 Ft volt.*

70. A Juta-Soft agy nyilatkozott, hogy KKV-nak minésiil. A foglalkoztatotti 1étszama
2018-ban 17 16, 2017-es nettd arbevétele 326.205.000 Ft, tehat hozzavetleg 1 millio
Eurd, 6nallo vallalkozasnak mindsiil és nincsenek kapcsolt vagy partner véllalkozéasai.®*

11.9.Pezo Info Korlatolt Felelosségiui Tarsasag
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71.

72,

73.

74.

75.

76.

77.

A Pezo Info Kft. (tovabbiakban: Pezo Info) egyszemélyes vallalkozds, mas
vallalkozascsoporthoz nem tartozik. Ugyvezetdje [SZEMELYES ADAT], aki felelds az
lizletpolitikai dontések meghozatalaért.”

A Pezo Info online pénztargépekkel kapcsolatos tevékenysége foként az uj online
pénztargépek végfelhasznaldk felé torténd értékesitésébdl €s beilizemelésébdl, valamint
az online pénztargépek szervizelésébdl, tandcsadasbol, éves miiszaki feliilvizsgalatbol,
régi és 0j online kassza selejtezésébdl, felhasznaldi oktatasbol, valamint hasznélt gep
értékesitésébol all. A Pezo Info 2014-2015-ben a Micra, a PFK, valamint a Prior Cash
altal forgalmazott penztargepeket értékesitett viszonteladoként, de a Prior Cash
gépeinek értékesitésével hamar felhagyott.®® Ezen kivil online pénztargépekhez
kellékanyagok értékesitését, kiegészitd perifériak értékesitését, tigyviteli szoftverek,
raktarkezeld programok és ehhez tartozd szamitdgép rendszerek értékesitését, illetve
kezelését végzi. Pénztargépeket nem gyart, és nem forgalmaz. A Pezo Info szerviz
tevékenységet is folytat. Az online pénztargépek felllvizsgélataval is foglalkozik 2014
decembere Ota, azonban — mivel nem forgalmaz pénztargépet — szoftverfrissitési
tevékenységet nem folytat. A véllalkozas szoftverkovetési tevékenységet sem vegez,
azonban ha az Uigyfél kéri, azt kikozvetitik neki.®*

A Pezo Info a Magyar Pénztargép Szovetség tagja, annak megalakulasa 6ta. Az alapitd
ulésen a Micra meghivasara vett részt. A véllalkozas 2017-ig tagja az IPSZOI-nak is, de
csatlakozott az MPSZ-hez is, mert az a piac tobb szerepldje érdekeinek az
Osszehangolésara torekedett, és nem csak a szervizek érdekeit tartotta szem elstt.

A Pezo Info 2016. évi nettdé arbevétele 39.969.779,-Ft volt, amelyb6l az online
pénztargépek éves fellilvizsgalatabdl szarmazé bevétele 8.799.800,-Ft volt.® 2017. évi
netto arbevetele 41.059.000,- Ft volt.

A Pezo Info agy nyilatkozott, hogy KKV-nak mindsiil, az ennck alatamasztasaul
szolgalé dokumentumokat mellékelte.”’

11.10. ITVK Tatabanya Irodagéptechnikai, Pénztargéptechnikai, Kereskedelmi

és Szolgaltatd Betéti Tarsasag

Az ITVK Tatabanya Irodagéptechnikai, Pénztargéptechnikai, Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt. (a tovéabbiakban: ITVK) tulajdonosai: [SZEMELYES ADAT] 9/12
részben, [SZEMELYES ADAT] 2/12 részben és [SZEMELYES ADAT] 1/12 részben.
A véllalkozds nem tartozik véllalkozascsoporthoz, valamint a vallalkozastol nem
fuggetlen mas vallalkozassal nincs kdzdsen iranyitva, illetve nem iranyit kozosen mas
vallalkozast. Mindhdrom tulajdonosnak kizé&rolag ebben a vallalkozasban van
tulajdonrésze.%®

Az ITVK 1993-ban alakult, megalakulasa 6ta irodatechnikai és pénztargéptechnikai
tevékenységet végez. Irodatechnikai tevékenysége korében foleg masologépek
értékesitésével és szervizelésével foglalkozik, emellett megalakulasa Ota értékesit és
szervizel pénztargépeket. Az online penztargépek 2014. évi megjelenése ota azok
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78.
79.

80.

81.

82.

83.

értékesitésére, szervizelésére, éves felulvizsgalatara is Kkiterjed a vallalkozas
tevékenysége.”

A vallalkozasban az iigyvezetéi tisztséget [SZEMELYES ADAT] tolti be.*®

Az ITVK nem vegzett és nem végez online pénztargép forgalmazast. A vallalkozas
forgalmazoktol vasarolja a pénztargépeket, mint viszonteladd, melyeket aztan értékesit
ugyfeleinek, a végfelhasznaloknak. Ezeket a pénztargepeket az értékesités utan
szervizeli és felllvizsgalja. A fellillvizsgélat keretében tartosabb kapcsolatot alakit ki az
igyfeleivel, tipikusan szerzddéskotéssel, de eldfordul, hogy a vallalkozas egyedi
megkeresésre végzi ezt a szolgaltatast. '™

Az ITVK viszonteladoként a Micra, a Montel, az ECR-Trade, az LA, a PFK, valamint a
— jelen versenyfelligyeleti eljardssal nem érintett — Szintézis Zrt. online pénztargépeit
értékesiti.'%

Az ITVK 1993. januar 1-i miikodése ota 2017-ig tagja volt az IPSZOI-nak.
[SZEMELYES ADAT], az ITVK iigyvezetéjét 2014. oktdber 22-én, tavollétében
valasztottak meg a Vezetdségi testiilet tagjavé, azota tagja a testiiletnek. ™™

Az ITVK 2016. évi nettd arbeveétele 187.282.000,-Ft volt. Az online pénztargépek
kotelezd éves feliilvizsgalatabol szarmazo nettd arbevétele [UZLETI TITOK] volt. "
Az ITVK ugy nyilatkozott, hogy a KKV tv. ertelmeben KKV-nak minésiil. Ennek
alatdmasztdsdul csatolta a 2017. évi éves beszamolojat, amely szerint 2017-ben az
atlagos foglalkoztatotti 1étszama 15 {6 volt, a mérlegf6dsszege 166.371.000 Ft,
arbevétele 164.839.000 Ft volt.*®

11.11 AGENS Kereskedelmi és Szolgaltato Betéti Tarsasaqg

84.

85.

86.

Az Agens Kereskedelmi és Szolgéltatd Betéti Tarsasag (a tovabbiakban: Agens Bt.)
1992 ota foglalkozik pénztargépek  értékesitésével és szervizelésével. A
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2013. évi, online pénztargépekre vonatkozé rendeletét
kovetéen a vallalkozas tevékenységét Kkiterjesztette az online pénztargépek
értékesitésére és szervizelésére is.*®

Az Agens Bt. nem foglalkozik pénztargépek forgalmazasaval, viszonteladoként
értékesiti az Alt Cash Kft., a Prior Cash Kft., az ECR-Trade, a Montel, a Micra., a PFK,
az LA, az ATC, a 3COM Netregiszter Kft., valamint a NAZZA Software Kft. online
pénztargépeit.'%’

Az Agens Bt. beltagja és egyben iigyvezeté igazgatdja [SZEMELYES ADAT], két
szavazati szammal. Két kiltagja van a tarsasagnak, [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT], egy-egy szavazati szammal. [SZEMELYES ADAT]-nak nincs
tobbségi iranyitast biztositd befolyasa az Agens Bt.-ben. A vallalkozas nem tartozik
egyetlen vallalkozascsoportba sem. %
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87.

88.

89.

Az IPSZOI-nak 2001. marcius 13-a 6ta volt tagja, amely szervezetben az Agens Bt.-t
[SZEMELYES ADAT] képviseli.*®

Az Agens Bt. 2016. évi nettd arbevétele 64.087.000,-Ft, ebbdl az online pénztar ég)ek
kételezd éves feliilvizsgalatabol szarmazo nettd arbevétele [UZLETI TITOK] volt.™

Az Agens Bt. nyilatkozata szerint KKV-nak minésiil. Az &6sszes foglalkoztatotti
Iétszama 3 f6, 2017-ben az éves nettd arbevetele 61.096.000 Ft, a mérlegf66sszege
52.939.000 Ft volt.™**

11.12 Fehér Istvan egyéni vallalkozd

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Fehér Istvan egyéni vallalkozonak nincs kozvetlen bevétele a pénztargépek
értékesitésébdl, szervizelésébdl, megbizasi szerz6dés alapjan dolgozik az Agens Bt.-
nek. Pénztargépek forgalmazéasaval nem foglalkozik és korabban sem foglalkozott.!*?
[SZEMELYES ADAT] az Agens Bt. alapit6 tagja (kiiltag), maganszemélyként 1/3-ad
tulajdoni hanyaddal rendelkezik.**

Fehér Istvan egyéni vallalkozé és az Agens Bt. azonos székhellyel rendelkezik. A
székhelyként szolgalé ingatlan [SZEMELYES ADAT] maganszemély és csaladja
tulajdonaban van.***

Fehér Istvan egyéni vallalkozoként 2014. junius 26-a Ota tagja az IPSZOI-nak, annak az
elnoke.

Fehér Istvan egyéni vallalkozé 2016. évi nettd arbevétele 3.490.000,-Ft volt. Ebbél
online pénztargépek feliilvizsgalatabol szarmazd, megbizasi szerz6dés alapjan végzett
tevékenységének nettd arbevétele 713.000,- Ft volt. !

[SZEMELYES ADAT] gy nyilatkozott, hogy a KKV tv. alapjan onallo
vallalkozéasnak, mikrovallalkozasnak mindésiil. 2017-ben a foglalkoztatottjainak szama O
f6 volt, a 2017-ben elért nettd arbevétele 4.869.000 Ft. Amiota egyéni vallalkozoként
miikddik soha nem volt alkalmazottja, és arbevétele soha nem érte el az évi 2 millid
euronak megfeleld forintGsszeget. 116

11.13 1TV Pécsi Pénztargép és Irodagép-Technikai Korlatolt Felelosségoti Tarsasag

96.

97.

Az ITV Pécsi Pénztargép és Irodagép-technikai Kft. (tovabbiakban: ITV) egyszemélyes
Kft. Tagja [SZEMELYES ADAT]. Ugyvezetéje [SZEMELYES ADAT].*Y

A vallalkozas nem foglalkozik online pénztargépek forgalmazasaval, viszonteladoként
értékesit pénztargépeket, illetve szervizelési tevekenységet folytat. Az 1TV
viszonteladoként a Montel, a Micra, az ECR-Trade, a PFK, valamint a Nazza Software
Kft. online pénztargépeit értékesiti, illetve egyuttal szervizeli; a DIEBOLD NIXDORF
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98.

99.

100.

Kft., az SRS Informatika Kft., a GIA-Hungaria Kft. és a Juta-Soft altal forgalmazott
pénztargépeket pedig kizérélag szervizeli.**®

Az ITV alapitdsatdl kezdve 2017-ig volt tagja az IPSZOI-nak. A 2009 szeptemberében
tartott taggytilésen [SZEMELYES ADAT] feliigyelSbizottsagi tagga valasztottak, 2014
oktoberétdl pedig az IPSZOI vezetdségi tagja. '

Az ITV Pénztargép Kft. 2016. évi nettd arbevétele 59.042.000,-Ft volt. Ebbdl a
kiskassza AEE felulvizsgalat tevékenyseg 3.468.000,-Ft, a kozvetitett szolgaltatas
(cimkedij, matrica, AEE szoftver kovetesi, AEE szoftver fejlesztés dij stb.) 1.832.000,-
Ft, a megbizds alapjan végzett AEE felulvizsgalat 1.164.000,-Ft (ebbdl az
alvallalkozoknak kifizetve 1.060.000,-Ft) és a PC alapu pénztargép AEE felllvizsgalat
2.408.000,-Ft arbevételt eredményezett.'® Az ITV Pénztargép Kft. 2017. évi nettd
arbevétele 21.602.000,-Ft volt

Az ITV gy nyilatkozott, hogy a KKV tv. 3. 8 (3) bekezdés szerinti
mikrovallalkozasnak mindsiil.**

11.14 Armamenta Betéti Tarsasaqg

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Az Armamenta Betéti Tarsasagot (tovabbiakban: Armamenta) két maganszemély —
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] - tulajdonolja, fele-fele tulajdoni
hanyaddal. A vallalkozas iigyvezetSje és képviseletre jogosult tagja [SZEMELYES
ADAT].*%

Az Armamenta 2014. junius 26-a 6ta 2017-ig volt tagja az IPSZOI-nak. [SZEMELYES
ADAT] 2014 oktobere 6ta az IPSZOI vezetéségi testiiletének tagja. 2

A vallalkozas online penztargepek eértékesitésevel és szervizelésével foglalkozik a
48/2013. évi NGM rendelet megjelenése Ota. Az Armamenta nem rendelkezik
forgalmazasi engedéllyel egyetlen online pénztargép vonatkozasaban sem,
pénztargépeket csak viszonteladoként értékesit. '

Az Armamenta a Micra, a Montel, az ECR-Trade, a PFK, az LA, az ATC, a Prior Cash
Kft., valamint a Nazza Software Kft. pénztargépeit értékesiti és szervizeli. *%

A vallalkozds 2016. évi nettd arbevétele 191.826.000, Ft volt, melyb6l az online
pénztargépek feliilvizsgalatabdl szarmazé nettd arbevétele 7.266.535, Ft volt. *%°

Az Armamenta gy nyilatkozott, hogy a KKV tv. alapjan KKV-nak minésiil. 2017-ben
az alkalmazotti 1étszama 12 f6 volt, 181.383.000 Ft éves arbevétel mellett. Az ezek
alatdmasztasaul szolgalé dokumentumot csatolta.*’

11.15 Max-Szolid Korlatolt Felelosségii Tarsasag
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

A Max-Szolid Kft. 6t természetes személybdl allé vallalkozas. Tagjai [SZEMELYES
ADAT] iigyvezetd, [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES
ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT].*® A tulajdonosok tSkeardnya a
vallalkozasban egyarant 20%.

A Max-Szolid Kft. nem tartozik egy vallalkozéscsoportba sem az eljaras ald vont, sem
més vallalkozéasokkal. '*°

A vdllalkozas tevékenységét képezi, bar egyre kisebb mértékben az online
pénztargépekkel kapcsolatos tevékenység, ami esetében az online penztargepek
viszontelad6i szerzddésen alapuld értékesitését &és szervizelését jelenti. Két
forgalmazoval kotott viszonteladoi szerzodést, melyek a Prior Cash Kft. és a Micra. 130
A vallalkozéas 2016. évi nettd arbevétele 239.000. Ft, ebbdl az online pénztargépek
kotelezo éves feliilvizsgalatabol szarmazé arbevétele 87.000, Ft volt. 131

A Max-Szolid Kft. 1990-t6l tagja volt az IPSZOI-nak, tagsaga azonban 2016. januar 1-
jével tagdij nem fizetése miatt kizarassal megszint. 132

A Max-Szolid altal becsatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a KKV tv.
alapjan KKV-nak mindsiilt, tekintettel arra, hogy 2017-ben és 2016-ban 0 f6 volt a
foglalkoztatotti 1étszama, a nett6 arbevétele 2017-ben 0 Ft, 2016-ban 239.000 Ft volt, a
mérlegfdsszege 2017-ben 7.956.000 Ft, 2016-ban 8.046.000 Ft volt.***

11.3. Az eljaras ala vontak fliggetlensége

113.

114.

Az eljar6 versenytanacs mindenekel6tt a kozhiteles cégnyilvantartas adatai és a
rendelkezésre &ll6 egyéb bizonyitékok — féként az eljaras ala vontak adatszolgaltatasai —
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a Tpvt. 15.
8-a alapjan egymastol fliggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek.

1.
A feltételezett jogsértéssel érintett piac

11.1. A feltételezett jogsértéssel érintett aru és foldrajzi piac

A Tpvt. 14.8-anak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megéallapodas targyat alkoto
aru és a foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni. Az eljaré versenytanacs
az érintett piac teljesen pontos meghatarozasat nem tartja szilksegesnek tekintettel arra,
hogy amint a Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében is Kkifejtette (pl.
Kfv.IV.37.258/2009/8.1%4 KfV.1V.37.236/2009/11.%%%), az 4&rmeghatarozé kartell esetén
sem a piaci részesedés megallapitasanak, sem maganak az érintett piac
meghatarozasanak nincs kulondsebb relevanciaja. Mivel az ilyen versenykorlatozo
magatartasok esetében az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasanak jogi megitélése
szempontjabol, az érintett piac meghatarozasanak nincs jelent6sége’®®, ezért teljesen
pontos, mindenre kiterjed6 piacmeghatarozasra nincs sziikség.
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134 Ld. a Kdria Kfv.IV.37.258/2009/8. sz. itéletét.
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115.

116.

117.

118.

119.
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Jelen versenyfelligyeleti eljarasban a feltételezetten jogsérté magatartassal érintett
termékkent, illetve szolgaltatasként az online pénztargépek forgalmazasa, illetve
éves kotelezo feliilvizsgalata hatdrozhaté meg. A vizsgalat tehéat, a felllvizsgalathoz
és a forgalmazoi dijhoz kapcsolodo, valdszintsitett versenykorlatozo magatartasokra
terjedt ki.

A feltételezett jogsértéssel érintett piac orszagos kiterjedésti, tekintettel arra, hogy az
Osszes Magyarorszagon Uzembe helyezett pénztargép vonatkozdsdban magyar
jogszabalyok altal kotelezden eldirt a feliilvizsgalati szolgaltatas.

A tényallas teljes korli megértéséhez indokolt az online pénztargépek bevezetésérdl
rendelkezé jogszabalyok ismertetése, tovabba az éves kotelez6 feliilvizsgalatrol és
annak szabalyair6l, valamint a szoftverkovetési tevékenységrol szolo jogszabalyi hattér
és piaci gyakorlat felvazolasa valamint a piaci szereplok altalanos bemutatasa is
melyekre az alabbi pontokban kertl sor.

11.2. Jogszabalyi hattér

111.2.1. Az online pénztargépek bevezetése

A Kormany 2012 decemberében tervezetet adott ki, amely az online pénztargépek
fejlesztésére vonatkozo elképzeléseket €s célkitiizéseket foglalta 6ssze. A kormanyzati
cél a régi pénztargépek lecserélése volt, olyan korszerii, GSM hal6zaton kommunikalo
egységekre, melyek az adatokat kozvetlenil a Nemzeti Ado- eés Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) szervereire tovabbitjak.**’

A Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: NGM) 2013-ban fogadta el a
pénztargépek miiszaki kovetelményeirdl, a nyugta kibocsatasara szolgald pénztargépek
forgalmazasarol, hasznalatarol €s szervizelésérdl, valamint a pénztargéppel rogzitett
adatok adohatosag felé torténd szolgéltatasarol szold 48/2013. (XI. 15.) szamu, valamint
a nyugtakibocsatasra szolgald pénztargépek Gzemeltetésének, szervizelésének egyes, az
adoiigyi ellendrz0 egységgel rendelkezd pénztargépekre valo atallast eldsegitd
szabalyokrol szélo 50/2013. (XI. 15.) szamd NGM rendeleteket. A hivatkozott
rendeletek eldirtak a kereskedelemben tevékenykedd vallalkozasok legtobbje szamdara
az online pénztargép hasznalatanak bevezetéset. Az 50/2013. NGM rendelet 13. §-a
értelmében az online pénztargépek bevezetésére az egyes addalanyok 2014. december
31. napjaig voltak kotelesek. A rendeletek alapjan a 2013-as es 2014-es években
kezdddott meg az online pénztargépek forgalomba helyezése és belizemelése. Ennek
soran a magyar gazdasagban korilbeliil 200.000 Gj online pénztargép jelent meg.**®

111.2.2. Az éves feliilvizsgalat

Az online pénztargépek felllvizsgalatara a 48/2013 (X1.15.) NGM rendelet vonatkozik.
A rendelet 48. § (1) bekezdése értelmében a pénztargépek éves szervizes felllvizsgalata
kotelez6. A 48. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgédlatot a pénztargép lizembe
helyezeését, illetve legutobbi éves szervizelését kovetd 1 éven beliil kell elvégeztetnie az
iizemeltetonek. Az éves feliilvizsgalati tevékenység a rendelet hatalyba 1épésének
napjatol, azaz 2013. november 16-t6l kotelez6 az lizemeltetOk szamara. Mivel tehat az
els6 lizembe helyezések 2013 dszén torténtek, az egy éves hataridore tekintettel az elsé
feltlvizsgalatokat 2014 6szén kellett elvégezni.

187\/3/110-37/2015. sz. irat 7. oldal
138 \/3/110-37/2015. sz. irat 7. oldal, \VJ/110-36/2015. sz. irat 5. oldal
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Mint minden szerviztevékenységet, az online pénztirgépek ¢éves kotelezd
feliilvizsgalatat is csak a NAV nyilvantartasdban szerepld szervizek, érvényes
plombanyomoval rendelkezé miiszerészei végezhetik az adozas rendjérdl szo 2003. évi
XCII. torveny (a tovabbiakban: Art.) 176/C. § (1) bekezdése szerint. A 48/2013.
(XI.15.) NGM rendelet 28. § (1) bekezdése értelmében a miiszerészi igazolvany
kiallitasa iranti kérelmet - az erre a célra rendszeresitett tirlapon - a szerviz terjesztheti
el6, a székhelye szerint illetékes allami adohatdsagnal. A szervizengedély
megszerzéséhez erkodlcsi bizonyitvanyra van szilikség, szakmai el6képzettség igazolasara
nincs, igy lényegében bérki, aki a fent ismertetett feltételeknek megfelel, végezhet
szerviztevékenységet. Az online pénztargép forgalmazdk kozil, ugyancsak azon
vallalkozasok végezhetnek szerviztevékenységet, amelyek a NAV-tol szervizengedélyt
kaptak.

A felllvizsgélati tevékenység tartalmét a 48/2013. (XI1.15.) NGM rendelet hatarozza
meg, melynek értelmében az éves kotelezd feliilvizsgalat sordn, a szerviz 1ényegében
azt ellendrzi, hogy nem tortént-e illegalis beavatkozas a pénztargépen, illetve sziikség
esetén kicseréli az adoiigyi ellendrzé egység akkumulatorat.*

A rendelet azonban nem hatarozta meg, hogy az éves felllvizsgéalat pontosan milyen
vizsgalatokat tartalmaz. A helyzet tisztazatlansaga miatt a NAV 2014. november 5-én
kézleményt*? adott ki a feltlvizsgalat médjardl és annak ajanlott 1épéseirdl.

A NAV kozlemény felhivja a figyelmet arra is, hogy ha a miszerész az éves
felllvizsgélat alkalmaval olyan altaldnos szervizelést is végez, ami nem az illegalis
beavatkozasok, rendellenességek feltarasat, hanem a pénztargép altalanos karbantartasat
szolgalja, akkor az nem része a kotelezd éves feliilvizsgdlatnak. Errdl a tényrdl az
iizemeltetdt megfelelden tajékoztatni kell, az ebben a korben elvégzett munkakat pedig
a pénztargépnaploban kell rogziteni. Amennyiben a miiszerész a 48/2013. (XI1.15.)
NGM rendelet 38. 8 (2) bekezdésében rogzitett rendellenessegek valamelyikét észleli,
arrdl szintén jegyzOkonyvet vesz fel, melyet az lizemeltetdvel, illetve a részérdl jelen
1év6 személlyel ala kell iratni, és egy példanyt részére atadni. A felllvizsgalatot
kovetden a miiszerész, az erre rendszeresitett nyomtatvanyon adatot szolgaltat az
adohatosag felé.

111.2.3. Szoftverkovetés/szoftverfrissités

A szoftverkdvetes korében nyujtott szolgaltatasok alapvetden arra iranyulnak, hogy a
pénztargép szoftvere megfeleljen a Vvaltozd jogszabalyi kdvetelményeknek és
eldirasoknak, melynek érdekében a forgalmazok fejlesztéseket €és szoftverfrissitéseket
hajtanak végre.'** A szoftverkovetés tehat Iényegében azt a célt szolgalja, hogy a
pénztargép lizemeltetdje hozzaférhessen az online-pénztargéphez  kapcsolddo
legfrissebb szoftver verziohoz, illetve azt, hogy a pénztargépek a NAV szervereivel
akadalymenetesen kommunikaljanak.

A 48/2013. NGM rendelet (X1.15.) 24. §-a értelmeben csak a Magyar Kereskedelmi és
Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) engedélyével rendelkezd forgalmazéd
végezhet szoftverkovetési tevékenységet, a NAV szerverein keresztiil.**? A szoftvereket
a forgalmazd engedeélyezteti az illetéekes hatésaggal (MKEH), majd atadja a NAV-nak,
aki feltolti azokat a rendszerbbe. Az Uj szoftverek a NAV rendszerén keresztul keriilnek

139 48/2013 (X1.15.) NGM rendelet (hatalyos: 2013.11.16-t61) 48. § (3) bekezdés a) és b) pontok.

140 2014. november 5-én kiadott NAV kézlemény (lasd pl: VJ/110-36/2015. sz. irat 5. sz. melléklete)
'*1V/J/110-36/2015. sz. irat 7. oldal

12/J/110-36/2015. sz. irat 13. oldal
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ra a pénztargépekre. A szoftverek kikildését az egyes pénztargépekre a forgalmazdk
inditjak a NAV rendszer forgalmazoéi feliiletén keresztiil**.

Szoftverkovetési tevékenységet tehat csak az online pénztargép forgalmazdja végezhet,
a szervizek — az altaluk forgalmazott pénztargépek kivételével — nem.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan az &llapithatd meg, hogy a hivatkozott NGM
rendelet sem a forgalmazok, sem a szervizek szamara nem tette kotelezOvé az éves
szoftverkdvetést. A 48/2013. (X1.15.) NGM rendeletnek 48. § (3) bekezdése rogziti,
hogy az éves felllvizsgalat soran a szerviz milyen lépéseket koteles megtenni, ezek
kdzo6tt azonban a szoftverfrissités nem szerepel.

A fentiek alapjan az allapithatdé meg, hogy az éves felulvizsgalati tevékenység es a
szoftverkovetési tevékenység a jogi szabalyozast tekintve, az érintett piaci szereplok és
a két tevekenység kotelezetti kore szempontjabol, valamint miiszaki és pénziigyi
szempontbdl is, az eljaras meginditasanak idépontjaban elkiiloniilt.***

111.2.4. A 48/2013 (X1.15.) NGM rendelet 2016. évi modositasa

A versenyfelugyeleti eljaras meginditasakor a 48/2013. NGM rendelet nem hatarozta
meg, hogy a szoftverkovetést a kotelezd éves feliilvizsgalattal egyidejlileg kell
elvégezni. A 9/2016. (111.25.) NGM rendelet 24. §-a azonban beiktatta a rendelet 2016.
aprilis 2-t6l hatalyos 48. § (la) bekezdését, mely egyértelmiivé tette, hogy az éves
felulvizsgéalat forgalmazoi szoftver-feltlvizsgalatbol, valamint helyszini vizsgalatbdl all,
mely rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat két részfeladatat egyidejlileg
kell végrehajtani.

A rendelet ugyancsak 2016. aprilis 2-t61 hatalyos 48. 8 (1b) bekezdése a forgalmazok
szamara teremt kotelezettséget, melynek értelmében a forgalmazoi szoftver-
feltlvizsgélat keretében a forgalmazé elvegzi az altala forgalmazott pénztargépek AEE
szoftver jogszabalyoknak valdo megfeleloségének vizsgalatat és szikség szerinti
modositasat a modositast sziikségessé tevd jogszabalyban meghatarozottak szerint, mely
tényrdl az AEE gyartd altal kiallitott egyedi azonosité szdmmal rendelkezd igazolast
koteles beszerezni, mely igazolast a szervizes helyszini vizsgalat sordn a szerviz az
adoalany részére atadni koteles. Ezt a tevékenységet Kizardlag az adott tipus
szervizelésére jogosult miiszerész végezheti.

A rendelet modositasa értelmében tehat a szoftververziok ellenérzése a jogszabaly
erejénél fogva lett kotelez6 eleme az éves fellilvizsgélatnak.

A fenti modositasbol az is kdvetkezik, hogy a szerviz a forgalmazd hozzajarulasa nélkil
nem tudja teljes korlien elvégezni az éves feliilvizsgélatot. A feliilvizsgalat része a
szoftver fellilvizsgalat is, amit a forgalmazo végezhet el, azonban a gyakorlatban a

szervizekkel végeztetik el, alvallalkozoi szerzédések alapjan™®.

111.3. Piaci gyakorlat

111.3.1. Szervizelés és felulvizsgalat elhatarolasa, fellilvizsgalat a
gyakorlatban

Az ismertetett jogszabalyokban foglaltak alapjan a szervizelési tevékenységhez
semmilyen tovabbi szakmai képesités és regisztracio nem sziikséges, ezért az online

143\/3/110-92/2015, 8. kérdésre adott valasz
144v/3/110-39/2015. sz. irat 4. oldal
195 |_4sd példaul a IV.5.2.1.2 pontot
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pénztargépek eves felllvizsgalatat elvileg minden — az online pénztargépekhez
kapcsolodd szerviztevékenységet —, a NAV nyilvantartasdban szereplé szervizek,
érvényes plombanyomdval rendelkezé miiszerészei végezhetik.

A gyakorlatban a szerviztevékenység elkiiloniil a kotelezd éves feliilvizsgalati
tevékenységtol. A szervizelés minden esetben fizikai szervizelést jelent, amely
barmilyen, a gép mikodését akadalyozd hibak elharitasat célozza. Ezert a
szerviztevékenység elvégzéséhez pénztargéptipustol fiiggben be kell I1épni a gép
mendrendszerébe, amely csak szervizkoddal lehetséges. Kiveétel ez alol az az eset,
amikor kizérolag a géphazat kell kicserélni, azonban ez jellemz6en nem fordul el6.

A feliilvizsgélat annyiban kiilonbozik a szervizeléstdl, hogy a feliilvizsgalat nem hiba
elharitasat célozza, hanem a szerviz a NAV ajanlasaban foglaltak alapjan azt ellendrzi,
hogy nem tortént-e illetéktelen behatolas a gépbe. Ezért a szabalyszerlien clvégzett
felulvizsgalat minden esetben megkdveteli a gép felnyitasat, azonban nem sziikséges
hozza belépni a gép menirendszerebe, igy nem szlikséges hozza elmeletileg szervizkod
megadasa sem. A piaci gyakorlatban azonban eléfordul, hogy egyes forgalmazok a
felulvizsgélat elvégzéséhez, illetve a gép felnyitasahoz kapcsolodoan is kodot
kévetelnek meg*®.

Az eljaras ala vontak nyilatkozatai alapjan altalanosan elterjedt jelenség volt azonban a
piacon, hogy a kisebb, forgalmazokkal le nem szerz8dott szervizek a feliilvizsgalatot
kontar médon, nem szabalyszeriien, adott esetben a gép felnyitasa nélkiil, csupan formai
igazolast kiadva végzik el. Ezen szervizek joval alacsonyabb aron végzik el a
feliilvizsgalatot, mint a feliilvizsgalatot ténylegesen elvégzo, jellemzden forgalmazokkal
leszerz6dott szervizek. '

Az éves felulvizsgalati tevékenység dijtételei kapcsan az eljaras ala vont vallalkozasok
tobbsége ugy nyilatkozott, hogy az a vallalkozas fix koltségeinek aranyos részébol (pl.
kiszallasi dij, rezsi koltségek, kozlizemi dijak, stb.), valamint a feliilvizsgélatot elvégzd
miiszerész bérkoltségébdl tevodik ossze. A felllvizsgalat arat befolyasolhatja az adott
pénztargép rendszerének bonyolultsaga, valamint az is, hogy a felulvizsgalat a
helyszinen, vagy a szervizben keriil elvégzésre.*®

111.3.2. Forgalmazéi dij (hologramos matricak)

2014 06szét6l az eljaras ala vont forgalmazdk szinte mindegyike bevezetett egy, a
feliilvizsgalathoz kapcsolédéan alkalmazott 4000 forintos dijat™*.

Ez a forgalmazo6i dij a forgalmazok altal kiilonb6zd jogcimen illetve tartalommal
bevezetett dij, melyet a forgalmazok jellemzéen a feliilvizsgalat elvégzéséhez
kapcsoltak és annak megfizetését a forgalmazd &ltal kiadott sorszamozott matrica
igazolta

A hologramos, egyedi sorszamozott matricdt az ECR-Trade kezdte el elGszor
alkalmazni 2014 novemberétdl, majd az egymas kozotti egyeztetéseknek megfelelden a
tobbi forgalmazd is fokozatosan alkalmazni kezdte. Az ECR-Trade ezen talmenden

megallapodott az eljaras ala vont forgalmazok tobbségével,*® hogy az ECR-Trade

146 | 4sd a IV.4.3 pontot

Y7 d. példaul VVJ/110-30/2015. 12. és 14. melléklet (Micra)

148 \/3/110-24/2015. Montel adatszolgaltatasa 12. kérdésre adott valasz, VVJ/110-30/2015. Micra adatszolgéltatasa
12. kérdésre adott valasz, VJ/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa 12. kérdésre adott valasz, VJ/110-67/2015.
Pezo Info adatszolgaltatasa 3. pont

99| 4sd az V.4 pontot

50 A Juta-Soft nem az ECR-Trade-t61 szerezte be a matricat, hanem maga gyartotta ket.
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rendeli meg a matricAk gyéartasat, és a tobbi forgalmaz6 pedig az ECR-Trade-en
keresztul szerzi be azokat.

A matricak értékesitését a forgalmazok 1ényegében megegyezden végzik oly maddon,
hogy a forgalmazék a matricdkat a szervizeken keresztll az éves felilvizsgalathoz
kapcsoloddan értékesitik. A szervizek a forgalmazotél megvasarolt matricat elére
kifizetik, majd azokat a fellilvizsgalat alkalmaval a végfelhasznalok részere arusitjak. A
forgalmazo tehat kozvetlenul nem l1ép kapcsolatba a végfelhasznéloval.

111.4. A piaci szereplok

111.4.1. Forgalmazdk

A pénztargép forgalmazasi tevékenységrol a tobbszor hivatkozott 48/2013. (XI.15.)
NGM rendelet rendelkezik. Eszerint forgalmazasi tevékenység a Kormanyhivatal altal
kiallitott forgalmazasi engedély birtokaban végezhetd. A pénztargép forgalmazas
elsdsorban a pénztargépek importaldsat, a hatosagnal torténd engedélyeztetését ¢és
értékesitését oleli fel. ™

Pénztargéptipus szempontjabol megkiilonboztethetéek az ugynevezett ,kiskasszak”,
illetve a szamitogép alap igynevezett , nagykasszak”'>.

A két rendszer kozotti miiszaki eltérések miatt, mas forgalmazok forgalmazzak az
egyik, illetve a masik kategdridba tartozd berendezéseket, és a szervizek teriiletén is
viszonylag kicsi az atfedés kozottik. ™

A fent hivatkozott két kategoria kdzott felhasznalasi szempontbol ugyanakkor nagy az
atfedes, hiszen néhany nagyobb Uzlethal6zat is hasznal ,kiskasszakat”, és nem ritka,
hogy kisebb Uzletekben is ,nagykassza” tlizemel. Az orszagban miikodo,
hozzavetdlegesen 220.000 darab online pénztargép kozott, az un. ,kiskasszak” szama
kériilbeliil 160.000 darabra tehetd. >

Az eljaras ala vont forgalmazé vallalkozasok jellemzden Un. ,kiskasszas™ pénztargépek
forgalmaznak.

A forgalmazdk az online pénztargépeket kétféle modon értékesitik. Egyrészt kozvetve,
viszonteladokon keresztll, masrészt egyes forgalmazdk kdzvetlendl a felhasznaldk felé,
sajat lzleteiken keresztil is értékesitenek gépeket.

A piaci gyakorlatrol megéllapithatd, hogy a pénztargépek értékesitése vonatkozasaban
az egyes forgalmazok ¢és az egyes viszonteladok kozott kizardlagos szerzodések
nincsenek,’® tehat egy adott forgalmazé tébb viszonteladon/szervizen keresztill
értékesiti a pénztargépeit, és a viszonteladok is tobb forgalmazdé pénztargépeit
értékesitik.

151v/3/110-36/2015. sz. irat 12. pontja (IPSZOI)

52 A |, kiskasszak” és a ,nagykasszak” kozotti miiszaki kiilonbség az, hogy a ,nagykasszik” PC és AEE
egységgel szerelt blokknyomtatobdl épiilnek fel. Ezen kasszak havi telekommunikacios dija is magasabb, melyet
az MKEH weboldalan kiilon is jeléInek.

153/J/110-59/2015. sz. irat 11. kérdésre adott véalasz (Montel), VJ/110-64/2015. sz. irat 11. kérdésre adott valasz
(Micra)

154\/J/110-59/2015. sz. irat 11. kérdésre adott valasz (Montel)

155 \/J/110-154/2015. sz. irat (AP Cash), VJ/110-153/2015. sz. irat (Prof-Szer), VJ/110-152/2015. sz. irat
(Mintacoop 2000), VJ/110-151/2015. sz. irat (Cassa Mentor), VJ/110-150/2015. sz. irat (Pikers), VJ/110-
149/2015. sz. irat (Pannon Comp), VJ/110-148/2015. sz. irat (Karit Irodatechnika), VJ/110-147/2015. sz. irat
(Total Kkt.), VJ/110-146/2015. sz. irat ([ZARTAN KEZELT ADAT]), VJ/110-145/2015. sz. irat (POG Kft.),
VJ/110-144/2015. sz. irat (ITV Debrecen-Info Kft.), VJ/110-143/2015. sz. irat (ECR-Contact Bt.)
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Azon forgalmazok, amelyek a pénztargépeket a végfelhasznaldk felé kdzvetlendl is
értékesitik, ezen pénztargépek vonatkozasaban szervizelési, valamint éves
felllvizsgélati tevékenységet is ellatnak.

A legtdbb esetben tehat, a forgalmazok maguk is végeznek szervizelési tevekenységet,
egyrészrol azon pénztargépek vonatkozasaban, melyeket kozvetleniil értékesitettek,
masrészt azon pénztargépek tekintetében, melyeket, mint viszonteladdk ertékesitettek.
Ennek megfeleléen egyes forgalmazok, a pusztan szervizelést végzd vallalkozasok
versenytarsainak mindsiilnek a pénztargép-szervizelési piacon. A szervizek tulnyomo
tobbsége azonban forgalmazast nem végez, igy szoftverkdvetést sem.

Utalva a 111.2.3 pontban irtakra, szoftverfrissitési/kbvetési (a tovabbiakban: frissitési)
tevékenységet csak a forgalmazd végezhet. Az eljarasban beszerzett nyilatkozatok
szerint,™® Magyarorszagon hozzavetdlegesen 70-75 vallalkozés forgalmaz online
pénztargépet, és értelemszertien — a fent irtakat figyelembe véve - ugyanennyi
vallalkozasnak van jogosultsaga a szoftverkdvetésre is.

A kiskasszas” pénztargép forgalmazési piac nagyobb szerepl6i az eljaras ala vont
vallalkozasok — igy a Micra, az ECR-Trade, a PFK, az LA, a Montel —, valamint a
Prior-Cash és a Laurel Kft., melyek egylittes piaci részesedése 75-85 %-ra techetd a
kiskasszas pénztargépek magyarorszagi forgalmazasi piacan.*’

A kiskasszas pénztargép forgalmazok piaci részesedesei az eljards ald vontak
adatszolgéltatasai alapjan — 6sszevetve az altaluk becsult aranyokat — hozzavetdlegesen
az alabbiak szerint alakulnak:**®

Micra 29-35%
ECR-Trade: 25-35%
Prior Cash Kft.: 10-15%
PFK: 5-10%

LA: 5-10%

Montel: 5-10%

A Prior-Cash Kft. nyilatkozata szerint™® a , kiskasszak” forgalmazési piacan nagyjabol
15 vallalkozas van jelen. A piacon az el6z6 pontban felsorolt nagyobb piaci részesedésii
forgalmazokon kiviil az alabbi vallalkozasok emlithetéek: Nazza Software Kft.,
Szintézis Zrt., ATC, Fema-Cas Bt., Euro-Prompt Kft.

111.4.2. Magyar Pénztargép Szovetséq

A pénztargép forgalmazokat tomoritd érdekképviseleti szervként jott 1étre a Magyar
Pénztargép Szovetség (a tovabbiakban: MPSZ).

156/J/110-36/2015. sz. irat 53. pontja (IPSZOI), VJ/110-66/2015. sz. irat (ATC)

57 \/J/110-64/2015. sz. irat 23. kérdésre adott valasz (Micra), VJ/110-61/2015. sz. irat 9. pontja (Prior-Cash),
VJ/110-59/2015. sz. irat 11. kérdésre adott valasz (Montel), VJ/110-54/2015. sz. irat 6. pontja (ECR-Trade)

158 \/J/110-64/2015. sz. irat 23. kérdésre adott valasz (Micra), VJ/110-61/2015. sz. irat 9. pontja (Prior-Cash),
VJ/110-59/2015. sz. irat 11. kérdésre adott valasz (Montel), VJ/110-54/2015. sz. irat 6. pontja (ECR-Trade)
19V/J/110-61/2015. sz. irat 9. pontja (Prior-Cash Kft.)
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157. Az MPSZ megalakitasanak otlete [SZEMELYES ADAT], a Micra iigyvezet&jéhez
kothetd, aki 2014. szeptember 15-én a ,,Szévetség”*® targyd e-mailben tajékoztatta az
MPSZ leendé tagsagat arrol, hogy megalakul az MPSZ. Az MPSZ 2014.
szeptemberében alakult meg, a Micra, az ECR-Trade, a Montel, a Pezo Info (szerviz),
valamint a Juta-Soft képviseldinek részvételével. ™™

158. Az MPSZ-hez az alakulas 6ta mas tag nem csatlakozott és kilépd tagok sem voltak.
Mint azt a [SZEMELYES ADAT] altal 2015. februar 26-an kiildott, ,,MPSZ”* targyu e-
mail*®® illetve [SZEMELYES ADAT] (Micra, MPSZ elnok) nyilatkozata™® is
bizonyitja, az MPSZ-hez 2015 februarjaban csatlakozni szeretett volna a Laurel Kft., de
az MPSZ tagsaga bels6 konzultacio soran elutasitotta a Laurel tagfelvételi kérelmét.

159. Az MPSZ tagjainak tagdijfizetési kotelezettsége nem volt. Az MPSZ elndke
[SZEMELYES ADAT] (Micra).

160. Az MPSZ jelentds befolyassal rendelkezik a forgalmazodi piacon, tekintettel arra is,
hogy tagja a két legnagyobb piaci részesedésii vallalkozas is (ECR-Trade, Micra).'®*

161. Az MPSZ ugyanakkor a kezdetektdl fogva torekedett arra, hogy a piaci szereplok felé a
piac valamennyi szerepléjének érdekvédelmi szervezeteként azonositsa magat. Tagja
volt a megalakulasatol kezdve a Juta-Soft, mint ,,nagykassza” forgalmazo, illetve a Pezo
Info, mint szerviz. *®°

162. Az MPSZ létrejottének célja els6dlegesen az volt, hogy a korményzat és az illetékes
hatosadgok, a szovetség tagjait is vonjak be az Oket érint6 — foként az online
pénztargépek bevezetésével kapcsolatos — jogszabalyok szakmai egyeztetésébe,'®
melynek céljabol talalkozokat szerveztek az érintett szervekkel (NAV, NGM, MKEH,
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, Orszdgos Kereskedelmi és Iparkamara, megyei
kamardk, szakmai szervezetek, felhasznalok, szervizek, média képviseloi).

163. Az MPSZ hivatalosan nem ker(lt bejegyzesre, és az MPSZ ennek érdekében nem is tett
lépéseket. ™’

111.4.3. Szervizek

164. A szervizelési tevékenysegeket a 48/2013. (X1.15.) NGM rendelet 67. §-anak 18. pontja
hatdrozza meg, eszerint szervizelési tevékenység: a pénztargép lzembe helyezése,
javitasa, éves feliilvizsgalata, programozasa, az adoéiigyi ellenérzd egység cseréje,
tovabba minden olyan miivelet elvégzése, amely szabalyosan plombalt pénztargépnél, a
plomba megbontasat igényli, ide nem értve az AEE megbontasaval jaré javitast. A
szervizelési tevékenység szabalyairdl a rendelet 37-40. §-ai rendelkeznek.

160v/3/110-64/2015 adatszolgaltatas 1. szama melléklet,

161 \/J/110-65/2015. sz. irat 6. kérdésre adott valasz (Micra), VVJ/110-59/2015. sz. irat (Montel) 6. kérdésre adott
valasz, VJ/110-57/2015. sz. irat 6. pont (Juta-Soft)

162 \/J/110-202/2015. szam( Micra bizonyiték-6sszefoglaléban szereplé, [SZEMELYES ADAT] altal
[SZEMELYES ADAT] részére 2015. februar 26-an irt, ,Re : MPSZ” targyl e-mail, elektronikusan
RE_MPSZ.pdf-ként szerepel az iratok kozott.

163 \J/110-219/2015. - Micra meghallgatasi jegyzokonyv, 31-32. kérdésre adott vélaszok; ,A tagok azt
javasoltdk, hogy nem szerencsés még egy konfliktusos partner felvétele. A beszélgetések el is haltak ebben a
targyban..” ,,A Laurel jelezte, hogy szeretne tag lenni, a kollégak nem akartak, én pedig biztam benne, hogy ezen
még lehet valtoztatni, azért igy fogalmaztam. Nem emlékszem, hogy ki a masik két vallalkozas aki tag akart
lenni.”

164/3/110-108/2015. sz. irat (LA)

165 A Pezo Info nem végez forgalmazési tevékenységet.

166v/3/110-65/2015. sz. irat (Micra), VJ/110-59/2015. sz. irat (Montel), VJ/110-57/2015. sz. irat (Juta-Soft)

167 \/J/110-65/2015. sz. irat (Micra), VJ/110-59/2015. sz. irat (Montel), \VJ/110-57/2015. sz. irat (Juta-Soft),
VJ/110-67/2015. sz. irat (Pezo Info), VJ/110-54/2015. sz. irat (ECR-Trade)
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Pénztargép szervizelést csak nyilvantartasha vett szerviz végezhet. A 48/2013. (XI.15.)
NGM rendelet 25. §8-a szerint a szerviznek a nyilvantartasba vetel iranti kérelmét az
illetékes allami addhatésagnal az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon kell
benydjtania.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a szervizek éltalaban egyben a forgalmazok
viszonteladoi is, ennek megfeleléen pénztargépeket is értékesitenek. A szervizek altal
forgalmazott pénztargépek szervizelését, illetve felulvizsgalatat a szervizek végzik,
azonban ehhez a forgalmazoéknak szoftveres timogatést kell nydjtaniuk.'®®

A szervizek nagy tobbsége forgalmazdi tevékenységet nem végez, csupan
viszonteladoként értékesiti/értékesitheti mas forgalmazo gépeit, illetve jellemzben az
altaluk értékesitett gepeken végzi el a szervizelési/felulvizsgalati tevékenységet.

A regisztralt szervizes cégek tehat egyben jellemzden viszonteladok/pénztargép
kiskereskedék is. Az adott szerviz altalaban azoknak a pénztargépeknek a
feliilvizsgalatat végzi el, amelyeket korabban 6 értékesitett.’®® Jellemzd piaci gyakorlat,
hogy a forgalmaz6 viszonteladoi szerzOdést kot a szervizekkel azon pénztargépek
vonatkozasaban, amelyeket rajtuk — mint viszonteladdkon — keresztil ertékesitett.

A pénztargép szervizelésre vonatkozd jogszabalyok alapjan az allapithatd meg, hogy az
iizemeltetok/végfelhasznalok elviekben szabadon valaszthatjadk meg, hogy melyik
szerviz szolgaltatasait veszik igénybe. Mivel azonban a gyakorlatban, ami részletesen
kifejtésre kerll az IV.4 pontban, a forgalmazok kiilonb6z6 modszerekkel magukhoz
igyekeznek kotni a szervizeket, a végfelhasznalé sokszor csak azon szervizek
szolgéaltatasait tudja igénybe venni, amely szerviz az adott géptipus forgalmazojaval
viszontelad6i szerzddést kotott. Ebbol  kovetkezéen a végfelhaszndld szabad
szervizvalasztasa a gyakorlatban korlatozottan érvényesil.

A legtobb esetben a forgalmazdk maguk is veégeznek szervizelési tevékenységet,
egyrészt a sajat maguk altal forgalmazott gépek szervizelését is elvégzik csekély
hényadban, tovabba méas forgalmazo gépeinek szervizelését is végzik.

Ezért azon forgalmazok, amelyek egyuttal szervizelési tevekenységet is vegeznek, a
pusztan szervizelési tevékenységet folytatd vallalkozasok versenytarsainak mindsiilnek
a pénztargép-szervizelési piacon.

A NAV adatbézisai szerint,'™® 2019 méajusaban 515 szerviz volt jogosult pénztargép
felillvizsgalatra,* mig 1148 szervizjogosult (miiszerész) fejthetett ki feliilvizsgalati
tevékenységet. !’

Az online pénztargépek szervizelésének piacan nincs olyan kiemelkedd piaci szerepld,
akinek a piaci részesedése meghatarozo lenne. A szervizelési piac sokszereplds,
nagyszamu kisvallalkozés folytat rajta élénk versenyt,'”® melyet a NAV adatbazisanak
szamadatai is alatdmasztanak.

A miuszerész igazolvannyal rendelkezd, pénztargép-szervizelésre jogosult miszerészek,
illetve a pénztargép-szervizelési tevékenyseget folytatd vallalkozdsok érdekképviseleti
szervezete az IPSZOI, amely a vizsgalt idészakot megel6zéen mar folytatta a
tevékenységét, és ellatta a vizsgalt magatartassal kapcsolatban a szervizek érdekeinek a
képviseletét. Az IPSZOI tevekenysége a 1.1 pontban kerlt ismertetésre.

168\/J/110-37/2015. sz. irat 38. pontja (ATC)

169v/3/110-30/2015. sz. irat 40. pontja (Micra)

170.2019.01.15. szerinti &llapot

17 https://www.nav.gov.hu/nav/adatbazisok/penztargep_taxameter szervizek/nyilv_szerviz

172 hitps://lwww.nav.gov.hu/nav/adatbazisok/muszeresz igazolvany adatok/ervenyes musz

173 v/J/110-36/2015. sz. irat 55. pontja (IPSZOI), VVJ/110-37/2015. sz. irat 39. pontja (ATC)
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

Az eljaras ala vont vallalkozasok kozil az IPSZOI tagja volt az ATC,** az
Armamenta,*” az ECR-Trade,'’® Fehér Istvan egyéni vallalkoz6,'”” az 1TV,'"® az
ITVK,' a Juta-Soft,’®® a PFK,'™®' a Pezo Info.'®* Az IPSZOl-nak a Micra'® és a
Montel*®* nem volt tagja. Az IPSZOI 2016 évi nyilatkozata'® szerint, a szervizelésre
jogosult tagjainak piaci részesedése korilbelil 23%-ra volt tehet6 a pénztargép-
szervizelés piacan. A peénztargep-forgalmazas piacan ugyanakkor tagjainak piaci
részesedése csekélyebb, nagyjabdl 10%-os.

111.4.4. Penztargepforum.hu

A penztargepforum.hu-t (G.n. ,sarga forum”) 2013. szeptember 4-én hozta létre
[SZEMELYES ADAT], a PénztargépNagyker.hu Kft. tulajdonosa abbdl a célbdl, hogy
a penztargép-szervizes szakma képvisel6i szamara forumot biztositson a szakmai
kérdések megvitatasara. Az oldalra kizarolag a pénztargép-szervizes szakma képvisel6i
regisztralhattak, ennek biztositdsara a belépéshez meg kellett adni az adott
szervizes/miiszerész cégnevét, pecsétnyomd szadmat, elérhetdségeit, valamint a
regisztral6 felhasznaldnak valaszolnia kellett néhany — a pénztargép-szervizelést érint6
— szakmai kérdésre is. Az egyes regisztraciokat [SZEMELYES ADAT] biralta el, és az
oldalra dokumentumot is kizarélag 6 tolthetett fel. **°

Az oldalra a pénztargép-szervizes szakmat érintd dokumentumok, korlevelek,
allasfoglalasok kertiltek feltdltésre.

A forum lehetévé teszi, hogy a szervizesek tapasztalatot cseréljenek és kérdezzenek
egymastdl. A korébbi ipartestileti nyilt forummal ellentétben (irodagepmuszeresz.hu), a
pénztargépforum.hu jelszavas védelemmel rendelkezik, oda bejegyzést csak regisztralt
felhasznald tehet (,,s&rga forum™), és az ott megjelentek olvasédsa is csak regisztralt
felhasznalok széméra lehetséges.*®’

A penztargepforum.hu egyik valtozataként létezik 2014. oktober 9-t6l az G.n. ,,z6ld
férum”, amelyen a bejegyzések irasa és olvasasa jelsz0 nélkul is lehetséges, az ott
megjelenteket tehat barki olvashatja €s bejegyzést is tehet. A ,z6ld forum”
l1étrehozéasanak célja az volt, hogy a bejegyzést kozzétevd szervizesek inkognitoban
maradhassanak az egyes forgalmazok eltt. '

Az oldalnak korulbelil 140 regisztralt felhasznaloja van. A zart férumnak (,,sarga
férum”) a szervizek és a forgalmazok (amennyiben szervizelési jogosultsaggal
rendelkeznek) a tagjai, a nyilt forumhoz (,,z6ld forum™) barki csatlakozhat.*®®

174\/3/110-66/2015. sz. adatszolgaltatas 7. pont

175/3/110-105/2015. sz. irat 11/4. pont

176/3/110-207/2015. sz. jegyzékanyv, 2. kérdésre adott vélasz

177v/3/110-98/2015. sz. adatszolgaltatas 5. pont

178 /3J/110-102/2015. sz. adatszolgaltatas 4. pont

179\/J/110-95/2015. sz. adatszolgéltatas 4. pont

180\/J/110-221/2015. sz. jegyzOkonyv, 2. kérdésre adott valasz

181 \/J/110-222/2015. sz. jegyzOkonyv, 1. kérdésre adott valasz

182\/3/110-226/2015. sz. jegyzOkonyv, 8. kérdésre adott valasz

183 \/J/110-219/2015. sz. jegyzOkonyv, 2. kérdésre adott valasz

184 \/J/110-243/2015. sz. jegyzOkonyv, 2. kérdésre adott valasz

'%9\/J/110-36/2015. sz. irat 4. oldal

186/3/110-97/2015. sz. irat; GVH-nak irt valasz, Pénztargépnagyker adatszolgéltatasa 1. pont
187v/3/110-97/2015. sz. irat; GVH-nak irt valasz, Pénztargépnagyker.hu adatszolgaltatasa 1. pont
188 \/3/110-97/2015. sz. irat; GVH-nak irt valasz, Pénztargépnagyker.hu Kft. adatszolgaltatasa 1-2. pont
189v/J/110-69/2015. [SZEMELYES ADAT] tanimeghallgatésa 6. oldal
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181.

182.

183.

184.

Az oldalra torténé egyes regisztraciok visszakovethetdek,'® igy ennek alapjan
megallapithato, hogy penztargepforum.hu-nak a legtdbb eljaras ald vont vallalkozas
tagja volt (ATC, Micra, Max-Szolid Kft., LA, ITV, Armamenta, Agens Bt., Fehér
Istvan egyéni vallalkozo).

A Pezo Info a penztargepforum.hu-nak nem tagja.'**A Micra és a PFK nyilatkozatuk
szerint’® — ellentmondva a fent hivatkozott visszakdvethetd regisztracidknak — nem
tagjai a penztargepforum.hu oldalnak. Az ATC szintén akként nyilatkozott, ** hogy
nem tagja a forumnak, azonban a regisztracios lista alapjan megallapithato, hogy az
oldalra feliratkozott, bar késébb valoban kérte a re?sztréci(') megsziintetését. " Az
ECR-Trade nyilatkozata szerint nem tagja a forumnak.**®

1V.
A feltart tényallas

1V.1. Az online pénztargépek bevezetése — a piaci szereplék reakcidja

A l11. fejezetben leirtak szerint a 48/2013. (XI.15.) NGM rendelet tette kotelez6vé az
online pénztargépek éves kotelez6 feliilvizsgalatat. A rendeletek alapjan, a 2013-as és a
2014-es évben kezd6dott meg az online pénztargépek forgalomba helyezése és
belizemelése. A rendelet 48. §-anak (2) bekezdése értelmében az els6 feliilvizsgalatra az
iizembe helyezést kovetd egy éven beliil kellett sort keriteni, az elsd online
pénztargépeket pedig 2013 végén, 2014 elején helyezték tizembe a forgalmazok™®.
2014 0Oszén, amikor az els6 online pénztargépek kotelezd éves feliilvizsgalatanak
idépontja egyre jobban kézeledett, a szakmaban elterjedt'®’, hogy az NGM - az online
pénztargépek adatforgalma kapcsan a 74/2013 NGM rendelettel*® bevezetettekhez
hasonloan — hatosagi arat fog bevezetni a felllvizsgalat elvégzésére is. A hatdsagi ar
megallapitasa koriili varakozasokat erdsitette az is, hogy a 2014. évi LXXIV. torvény
(2014.X1.26) 217. 8-anak (4) bekezdese kifejezetten felhatalmazta az adopolitikéért
felelés minisztert az éves feliilvizsgalathoz kapcsolodo valamennyi szolgaltatas hatosagi
aranak megallapitasara, az alabbiak szerint: ,,Az Art. 175. 8-a a kovetkezé (31)—(33)
bekezdeéssel egésziil ki: (31) Felhatalmazast kap az adopolitikaért felelés miniszter,
hogy rendeletben allapitsa meg a pénztargép éves felulvizsgalatadhoz kapcsolodo
valamennyi szolgaltatds hatdsagi arat és a hatdsagi arszabalyozas részletes
szabalyait.”

190v/3/110-97/2015. sz. irat; GVH-nak irt vélasz (Pénztargépnagyker.Hu Kft.)

191/3/110-100/2015. sz. irat 1. pontja szerint (Pezo Info)

192 \/J/110-88/2015. sz. irat 1. kérdésre adott vélasz (Micra), VVJ/110-103/2015. sz. irat 1. kérdésre adott
valasz(PFK)

193/J/110-110/2015. sz. irat 10. pontja (ATC)

194\/J/110-97/2015. sz. irat; GVH-nak irt vélasz 4. pontja (PénztargépNagyker.Hu Kft.)

199\//110-949/2015

196 | asd példaul \/J/110-30/2015., 5. kérdésre adott valasz (Micra)

197\/J/110-36/2015. sz. irat, 22. pont.

198 Az iizemeltetd részére nyujtott, az altalanos forgalmi adorol szol6 torvény szerinti, a nyugtaadasi
kotelezettség gépi kiallitassal torténd megvaldsitasa esetén kotelezd, kozvetlen adatlekérdezéssel megvalositott

szabalyairol és egyéb addzasi targyl NGM rendelet médositasarol szol6 74/2013 (X11.30.) NGM rendelet. A
NAYV ebben a rendeletben hat6sagi arat allapitott meg a mobil-adatforgalom szolgaltatok részére azon
szolgaltatasukért, amelynek segitségével az online pénztargép a NAV szerverével kommunikal, adatokat
tovabbit.
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185.

186.

187.

188.

189.

190.

Mind az IPSZOI™*® mind pedig a forgalmazok (az MPSZ-en keresztiil)*® feladatuknak
tekintették a hatosagi ar bevezetésének elérését, annak mértékének befolyasolasat ebben
a ,,...sok bizonytalansaggal, ellentmondé hiresztelésekkel és jogszabalyi kornyezettel
terhelt idészakban ..."*".

A MPSZ elészor egy 2014. oktober 29-i sajtokdzleménnyel®®® vélt ismertté a
nyilvanossag szamara.”*® A sajtokozlemény az MPSZ-nek a pénztargépek bevezetésére
vonatkozd allaspontja mellett tartalmazta azt is, hogy a pénztargépes szakma szerint
szlikség van a hatdsagi aras éves fellvizsgalati dijra.

Az MPSZ deklaralt célja volt egy kompromisszumos 6sszegii, hatdsagilag megallapitott
éves felulvizsgalati dij létrehozasa, melynek a forgalmazdknal kell realizalodnia. Az
MPSZ elképzelése szerint a dij fejében a forgalmazoké lett volna a feleldsség az adott
pénztargép jogszabalynak megfeleld karbantartdsaért és szervizeléséért, amelyrdl a
forgalmazénak kell gondoskodnia®®. A forgalmazok azt is szerették volna, hogy a
pénztargépek kotelezd szervizébol szarmazo feliilvizsgalati dij tartalmazza a pénztargép
szoftver folyamatos tovabbfejlesztését?®>.

A versenyfelugyeleti eljarasban beszerzett adatszolgaltatdsok alapjan megallapithato,
hogy a nagyobb forgalmazdk — példaul az LA, ECR-Trade, PFK, Montel, Micra, Prior
Cash és az ATC - az eves felllvizsgalatra vonatkozd hatosagi ar bevezetése, annak
mértéke, illetve a felllvizsgéalat egyes lépéseinek megvitatasa céljabdl az illetékes
allami szervekkel (NGM, NAV), valamint egyes, orszagos érdekképviseleti
szervezetekkel 2014 juliusatol kezdve folyamatosan egyeztetéseket folytattak, amelyek
2015-ben is tartottak. 2%

A hat6sagi ar bevezetésével kapcsolatban az MPSZ 2014 juniusa és decembere kdzott
tobb alkalommal felvette a kapcsolatot, illetve folytatott targyalasokat az illetékes
hatdésdgokkal (NAV, NGM), valamint az Orszagos Kereskedelmi SzOvetséggel, a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval,”®’ a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamaraval®® és a Csongrad Megyei Kereskedelmi és Ipari Kamaraval is.?

Az IPSZOI az online pénztargépek kotelezd éves feliilvizsgalatanak bevezetésétol
kezd6déen folyamatosan egyeztetéseket folytatott az NGM-mel és legalabb egy
alkalommal a NAV-val, az MPSZ-szel valamint egyes forgalmazokkal is a
felillvizsgalati dij hatosagi megéllapitasa targyaban.?® Az egyeztetések a hivatalos
talalkozokon®™* tilmenden magukban foglaltdk azon kapcsolatfelvételt is, amikor

199v/J/110-36/2015. sz. irat, 23. pont

200 | 4sd példaul VI/110-29/2015. sz. irat, 14. kérdésre adott valasz, 11. sz. melléklet

201\/3/110-36/2015. sz. irat, 63. pont

202\/3/110-30/2015. 12. melléklet (Micra)

203\/3/110-30/2015. 60. pont Micra

204 \/3/110-30/2015. Micra adatszolgaltatas, 11. sz. melléklet, a [SZEMELYES ADAT] (Micra) MPSZ elnok
altal az MPSZ tevékenységérol készitett Osszefoglald

205 | asd példaul VJ/110-29/2015. sz. irat 5. melléklet

206 | asd példaul VVJ/110-29/2015. sz. irat, 16. kérdésre adott valasz

207 2014. szeptember 9-i és november 26-i talalkozok (VJ/110-30/2015. 56. pont Micra)

208 2014. december 4-i talalkoz6 (VJ/110-30/2015. 57. pont Micra)

209\/3/110-30/2015. 55. pont (Micra)

210y/J/110-36/2015. sz. irat 9-12. oldal

211 2014. decemberéig 7 talalkozd volt azonosithato a forgalmazok és a hatosagok (NGM, NAV) képvisel6i
kozott, lasd: VJ/110-24/2015. sz. irat, VJ/110-30/2015. sz. irat, VJ/110-36/2015. sz. irat, VJ/110-39/2016. sz.
irat, VJ/110-40/2015. sz. irat
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

valamelyik &llami szerv képviseldje részt vett adott érdekvédelmi szervezet
taggytilésén. 212

sor, bar az NGM ¢s a NAV képviseloi tobbszor is igéretet tettek a hatosagi ar
bevezetésére **°,

A hatdsagi ar bevezetésére iranyuld targyaldsok a kezdetektdl fogva eredménytelenek
maradtak.”** 2014-ben tehat felmeriilt a hatosagi ar bevezetésének lehetdsége, azonban
2015 januarjara kiderult, hogy az mégsem Kkeriil bevezetésre. 2015. januar 27-én az
IPSZOI kozgytilést tartott, melyre meghivtik [SZEMELYES ADAT] NGM helyettes
allamtitkart. [SZEMELYES ADAT] allamtitkar®®® a kozgyiilésen azt mondta, hogy
egyeldre nem vezetik be a hatosagi arat.

Ezért a piaci szereplok a piaci érdekeik védelme érdekében egyrészt tovabbra is
torekedtek a hatdsagi ar bevezettetésére, masrészt viszont Onalléan is kiilonb6zd
modszerekkel igyekeztek az érdekeiket ervényesiteni.

1V.2. Az eljaras ala vontak kozotti egyeztetések

2014 6széig hatosagi ar nem kerdilt bevezetésre. A piaci szereplék tovabb folytattak a
hatosagok képviseldivel ez iranyl egyeztetéseiket, illetve a piaci szereplék egymas
kozott is egyeztetéseket folytattak a feltlvizsgalat aranak es feltételeinek meghatarozasa
celjabol.

A nagyobb forgalmazdk egyreszt 6nalléan, masrészt pedig az MPSZ-en keresztill,
illetve annak képviseletében probaltak meg a felulvizsgalati tevékenységgel kapcsolatos
érdekeiket érvényesiteni. **°

Ennek keretében a felllvizsgalati tevékenységgel kapcsolatban az MPSZ az IPSZOI-
val, illetve egyes forgalmazok az IPSZOI vezetéségével is két-, illetve tobboldalu
egyeztetéseket folytattak. %’

Az IPSZOl-val torténd kapcsolatfelvétel nem pusztan azért allt a forgalmazok
érdekében, hogy azon keresztil a szervizekkel is elfogadtassak az allaspontjukat, hanem
azert is, mert a felulvizsgalatra meghatarozott arat az altaluk szervizelt pénztargépek
vonatkozéaséaban — szervizelési tevékenységiik soran — 6k maguk is alkalmaztak. #°

1V.2.1.A 2014. november 6-i taldlkoz6 és az azzal kapcsolatos eqyeztetés

A forgalmazok egyreszt kozvetlenul, masrészt az MPSZ nevében folytattak
egyeztetéseket az IPSZOIl-val. Az egyeztetéseket eldsegitette, hogy tobb eljaras ala
vont forgalmazé IPSZOI tag, illetve kozilik tobb vallalkozas egyben IPSZOI és MPSZ
tag is volt.

212 | 4sd: [SZEMELYES ADAT] helyettes &llamtitkar részvétele az IPSZOI 2015. januér 27-i kozgyiilésén,
VJ/110-36/2015. sz. irat, 11. oldal

213\/J/110-36/2015. sz. irat, 11.kérdésre adott valasz, VJ/110-39/2015. sz. irat (PFK), 6-7. pontra adott valasz
214\/J/110-36/2015. sz. irat 11-12. oldal

215 VJ/110-214/2015 IPSZOI meghallgatasi jegyzékonyv 20. kérdésre adott valasz; 2015. janudr 27-én az
IPSZOI kozgyiilést tartott, melyre meghivtak [SZEMELYES ADAT] NGM helyettes allamtitkart.
[SZEMELYES ADAT] allamtitkar a kozgyiilésen azt mondta, hogy egyelére nem vezetik be a hatosagi arat.
?19\/J/110-24/2015. sz. irat 10-11. oldal

217\/J/110-36/2015. sz. irat 9-10. oldal

218 \/J/110-36/2015. sz. irat 10. oldal
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199. Az MPSZ megalakuléasat kovetden az IPSZOI kezdeményezte a kapcsolatfelvételt a két
szervezet kozott**

200. Az IPSZOI 2014. oktdber 22-én megtartott kdzgytilésén [SZEMELYES ADAT]-t
vélasztottak meg az IPSZOI elnokének.**°

201. A 2014. november 6-4n*** az Agens Bt. székhelyén megtartott talalkozén az IPSZOI
részérél [SZEMELYES ADAT] (IPSZOI elndk) és [SZEMELYES ADAT] (az IPSZOI
vezetdségi testiiletének tagja), az MPSZ részérél [SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade)
és [SZEMELYES ADAT] (Micra) vettek részt.?* ?2® [SZEMELYES ADAT] eléadasa
szerint korulbelll egy Ora hosszaig tarthatott a talalkozo.

202. Az IPSZOI és az MPSZ képvisel6i kozott 1étrejott talalkozon a felek egyrészt az éves
felulvizsgalat araval kapcsolatban egyeztettek. A Montel nyilatkozata szerint?®*
minden piaci szerepld érdeke volt a feliilvizsgalat kapcsan a hatdsagi ar bevezetése, a
felllvizsgélat pontos dijarol azonban nem volt egyeztetés és kialakult allaspont az
MPSZ-en beliil a 2014. november 6-i IPSZOI talalkozo eloétt.

203. A talalkozén elhangzottakra a 2014. november 7-én az MPSZ &ltal az IPSZOI részére
elkiildott e-mail tartalma és a beszerzett nyilatkozatok alapjan lehet kévetkeztetni.?®®

204. Az e-mail és annak melléklete Osszefoglalja a talalkozon elhangzottakat. Az e-mail
szerint az MPSZ és az IPSZOI nem Kkivannak egymas konkurenseként miikodni,
egyiittmiikodésre torekszenek?’®. Az e-mail-hez csatolasra keriilt egy levéltervezet,
melyet az e-mail szerint ,a kamaraknak, érdekképviseleti szervezeteknek kivanunk
kiklldeni”, illetve emlitésre kerilt, hogy az MPSZ varja az IPSZOI véleménye szerinti
»realis piaci arat az éves feltlvizsgalatra™.

205. A Micra nyilatkozata szerint a felek abban allapodtak meg, hogy az IPSZOI elkészit
egy, az éves felulvizsgalattal kapcsolatos szakmai anyagot a 2014. november 5-i NAV
kozleménnyel kapcsolatban.??’ Az egyiittmiikodés keretében megallapodtak tovéabbé
arrol, a két szervezet megprobalja segiteni, timogatni egymast: az MPSZ bevonja az
egyeztetésekbe az Ipartestiiletet. A talalkozorol a Micra iigyvezetdje roviden beszamolt
a tagsagnak is. A Micra szerint az igért szakmai allasfoglalast vegil az IPSZOI nem

219 V/J/110-214/2015 IPSZOI meghallgatasi jegyzékonyv 3, kérdésre adott vélasz; [SZEMELYES ADAT] az
IPSZOI képviseletében tett nyilatkozata megerdsiti, hogy az MPSZ hivatalosan nem kereste meg az IPSZOI-t,
hanem az IPSZOI elnokeként 6 kereste meg az MPSZ-t, [SZEMELYES ADAT] keresztiil. [SZEMELYES
ADAT] 2014 oktdberében felhivta a figyelmét, hogy megalakult az MPSZ és javasolta, hogy az IPSZOI vegye
fel veliik a kapcsolatot, [SZEMELYES ADAT] pedig ezt elndkként jovahagyta. [SZEMELYES ADAT]
jovahagyasa alapjan [SZEMELYES ADAT] a forgalmazokat nem egyenként kereste meg, hanem az MPSZ-t,
mint szervezetet. [SZEMELYES ADAT] akkor még nem tudta, hogy az MPSZ nincsen bejegyezve.

20 Az oktéber 22-én megtartott IPSZOI kozgyiilésr6l [SZEMELYES ADAT] oktober 23-4n a
penztargepforum.hu-n keresztill tajékoztatta a tagokat.

22l A7 LA adatszolgaltatasa (VJ/110-40/2015.) szerint a kérdéses talalkozé 2014. november 7-én tortént meg,
mig a Micra adatszolgaltatasa (\VJ/110-30/2015. sz. irat 60. pont) szerint a talalkoz6 az Agens Bt. székhazaban,
egy nappal korabban, 2014. november 6-an jott létre. Az IPSZOI adatszolgaltatasa (Vj/110-36/2015. sz. irat 36.
pontja) szintén az utobbi datumot tdmasztja ala.

“22\/J/110-36/2015. sz. irat 36. pont, 9. kérdésre adott valasz (IPSZOI), VJ/110-217/2015. IPSZOI 2017. jalius
20-i meghallgatasi jegyz6konyv 11-12. pont.

223\/J/110-445/2015. 1. melléklet

224\/J/110-243/2015. Montel meghallgatési jegyz6konyv 6. pont

225\/J/110-199/2015. IPSZOI bizonyiték-dsszefoglalé 1. szami melléklet (Fwd_levél.pdf)

226 Ezt [SZEMELYES ADAT] az IPSZOI iigyfélmeghallgatasan tett nyilatkozata is megerésiti, IPSZOI 2017.
jUlius 20-i meghallgatasi jegyzékonyv 11. pont

227 \/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv 12. pont, VI/110-217/2015. IPSZOI 2017. jalius 20-i
meghallgatési jegyz6konyv 12. pont.
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

készitette el, egy arjavaslatot es egy egyiittmiikodési megallapodas tervezetet kildtek at,
illetve egy hirlevelet a tagsaguknak??®,

A Micra?®® hangstlyozta, hogy a talalkoz6 és a két szervezet kozotti tovébbi
egyeztetések egyarant a késobb bevezetendd hatdsagi arral alltak Osszefiiggésben.
Nyilatkozata szerint az MPSZ kérte az IPSZOI-t, illetve [SZEMELYES ADAT]-t, hogy
Ok allitsanak Ossze egy szakmai anyagot, amit fel tudnak hasznalni a hatdsagi ar
mértékére vonatkoz6 egyeztetéseken.?*

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint®** az MPSZ azt kérte az IPSZOI-tél, hogy
tdmassza ald, hogy az IPSZOI szerint mi lenne a tisztességes mértékii hatosagi ar a
felilvizsgalatra vonatkozoan, a szervizek szempontjabol. [SZEMELYES ADAT] pedig
azt kérte, hogy az MPSZ szintén hatarozzon meg a felulvizsgalatra hatdsagi arat, a
forgalmazok szempontjabol, de 6k ezt nem teljesitették.

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata®®? szerint az IPSZOl nem véllalt arra
kotelezettséget, hogy kidolgozza a felllvizsgalat javasolt arat. Azonban elhangzott
olyan javaslat, hogy az IPSZOI hatarozza meg a felllvizsgalat koltségét, hogy az majd a
hatosagi ar alapjat képezhesse. [SZEMELYES ADAT] nem emlékezett arra, hogy ez a
javaslat kit6l szarmazott. Ez nem kdtelezettség volt, hanem az IPSZOI részérdl volt egy
felajanlas.

A Montel nyilatkozata szerint a Montel iigyvezetéje nem vett részt a talalkozon,
azonban, mint az MPSZ tagjat telefonon vagy e-mailben értesitették a talalkozén
elhangzottakrol. [SZEMELYES ADAT] arr6l értesiilt, hogy az MPSZ felkérte az
IPSZOI-t, hogy a NAV ajanlés alapjan dolgozzon ki egy munkaerd raforditasi becslést a
feliilvizsgalatot illetéen.”*

Masodsorban az IPSZOI adatszolgaltatasa szerint a forgalmazdk tajekoztattdk az
IPSZOI-t az altaluk bevezetni kivant forgalmazéi dijrdl is, melynek koltségelemzesét,
illetve arrél egy kimutatas elkészitését az MPSZ vallalta. A talalkozon [SZEMELYES
ADAT] (ECR-Trade) eléadta azt is, hogy az ECR-Trade be fog vezetni egy 4.000,- Ft
értékli hologramos matricat szoftverkovetési dij néven, amely nélkiil az éves
felulvizsgalatot az ECR-Trade altal forgalmazott online pénztargép vonatkozasaban
nem lehet elvégezni.?*

[SZEMELYES ADAT] az ECR-Trade képviscletében eldadta,?®® hogy a talalkozén
abban egyeztek meg, hogy [SZEMELYES ADAT] ,érti, hogy miért része a
felllvizsgalatnak a 4000 forintos matrica”.

A Montel a bevezetni kivant forgalmazoi dij kapcsan azt nyilatkozta, hogy az MPSZ
otletére [SZEMELYES ADAT] kérte, hogy az MPSZ is részletezze, hogy az milyen
koltségekkel jar. Mind a két kéltségelemzést az indokolta, hogy az NGM felé javaslatot
tudjanak tenni. A  Montel tudomasa szerint azonban egyik fél sem Kkeészitett
koltségelemzést. >

228\/3/110-30/2015. Micra adatszolgaltatas 63-64. pont illetve az ott hivatkozott 16. sz. és 17. sz. mellékletek

29 A Micra meghatalmazott képviseldje el6adta, hogy az ,.egész problémakér akériil forgott, hogy hatsagi ar
keriilhet bevezetésre és ezzel kapcsolatban a hatésdgokkal torténd egyeztetésekbe 6k is bevondsra keriiltek. A
hatosagi arral kapcsolatban hivatkozunk a jogszabalyi hattérre is, ami felhatalmazast adott a hatésagi ar
bevezetésére.” VJ/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6koényv 13. pont

2%0/3/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv 16. pont

231\/J/110-214/2015. IPSZOI 2017. jalius 20-i meghallgatasi jegyzékonyv 4. pont

82\/J/110-318/2015 Armamenta meghallgatési jegyzékdnyve 7. kérdésre adott valasz

2%\/J/110-243/2015. Montel meghallgatési jegyz6konyv 7. pont

2%4\/J/110-36/2015. IPSZOI adatszolgaltatasa 31. pont és 61. pont xi-Xii.

2%\/3/110-207/2015 jegyzSkonyv ECR-Trade 19. kérdésre adott vélasz

230\/]/110-243/2015. Jegyzokonyv tigyfélmeghallgatasrol (Montel) 7. kérdés

32



213. Az Armamenta ([SZEMELYES ADAT]) nyilatkozata szerint®®’ ugyanakkor
[SZEMELYES ADAT] nem jelentette be a megbeszélésen a matrica bevezetését, mert
az ECR-Trade csak masnap kiildte ki az errdl szolo korlevelet. A korlevélben foglalt
4000 forintos matricarol nem volt sz6 a megbeszélésen, pedig az ECR-Trade mar
nyilvan tudta, hogy ki fogja kiildeni a korlevelét. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata
szerint®® a november 6-i szébeli megallapodas azt jelentette, hogy az IPSZOI a
hat6sagi ar alapjaul szolgald koltségkalkulaciot készit, aminek az ECR-Trade szerint
része lett volna a matrica, de a mivel a taldlkozon a matrica bevezetése iranti
szandékarol nem nyilatkozott, [SZEMELYES ADAT] ezzel nem foglalkozott. A
talalkozor6l 2014. november 7-én [SZEMELYES ADAT] is beszamolt a
penztargepforum.hu-n. %

214. A talalkozo utan egy nappal, 2014. november 7-én, a fentiekben leirtakkal 6sszhangban
[SZEMELYES ADAT] (az MPSZ elnoke) e-mailt kiild6tt [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT]**®, az IPSZOl vezetdségi tagjai, illetve maésolatban
[SZEMELYES ADAT], az MPSZ fétitkara részére. Az e-mail mellékleteként csatolta a
két szervezet kozotti egyiittmiikodésére vonatkozo, a kamaraknak és a szakmai
szervezetnek sz616 tajékoztatd levelet.?*! Ez, az e-mailhez csatolt, az MPSZ fejlécével
ellatott levél-tervezet konzultaciot ker az alabbi témakban: éves felllvizsgalati dij és
mértéke, a forgalmazok feleldsségvallalasa az éves feliilvizsgalat kapcsan, a
feliilvizsgalat helyszine, valamint a nem tisztességes szervizek kisziirése, az IPSZOI
kritériumi alapjéan.

215. [SZEMELYES ADAT] még aznap, 2014. november 7-én értesitette az ,,Egyeztetés az
Ipartestillettel” targy( e-mailben®** az MPSZ tagjait is**® a két szervezet kozotti
lehetséges egyiittmiikodésrél, beleértve a feliilvizsgalat kérdéskorét is, leirva, hogy
.. rermészetesen itt is szdba kerilt az éves felllvizsgélat és annak dija is, de
konkrétumokat csak jové hétre igértek”. Az e-mailhez mellékletként csatolta az MPSZ
fejlécével ellatott, a kamaraknak és a szakmai forumoknak sz616 tajékoztatd levelet.

216. Szintén 2014. november 7-én [SZEMELYES ADAT] (Pezo Info) az altala ,,Re: NAV
feltlvizsgalat™ targyban®** az MPSZ tagjai részére kiildott e-mailjében a feliilvizsgalati
dijra -0s Osszeget javasolt, mely az e-mail szerint , Tartalmazza a forgalmazoknak
visszatartott részt is”. [SZEMELYES ADAT] ezen e-mail kapcsan azt nyilatkozta,*®
hogy .,amikor a felilvizsgalat kérdés felmeriilt, akkor a [SZEMELYES
ADAT]megkérdezett engem és a [SZEMELYES ADAT]-t, hogy mi mennyiért fogjuk
csinalni a felulvizsgalatot. En akkor kiszamoltam, hogy mennyi lesz és mondtam neki,
hogy [UZLETI TITOK]-ért. Ezt irtam le a Juta-Soft 2016. jlnius 20-i
adatszolgéaltatdsanak mellékletében csatolt valaszlevélben 2014. november 7-én az
MPSZ tagoknak.”

237y/]/110-318/2015 Armamenta meghallgatasi jegyz6konyve 6. kérdésre adott valasz

2%8\/J/110-318/2015 Armamenta meghallgatési jegyzokdnyve 18. kérdésre adott valasz

29\/J/110-97/2015. sz. irat Pénztargép forum.pdf elnevezésii melléklet 285. oldal

20 ISZEMELYES ADAT] az Armamenta Ugyfélkénti meghallgatasan eléadta, hogy az e-mailt akkor latta
el6szor. Az e-mail azon mondata kapcsan, hogy a reélis piaci & nem hangzott el a megbeszélésen, csak
kéltségelemzés, elmondta, hogy nem tudja, hogy miért van az e-mailben piaci ar feltiintetve. A mellékletben
szerepld éves feliilvizsgalati dij mértékére vonatkozo megjegyzésrdl sem tudott érdemben nyilatkozni. VJ/110-
318/2015 [SZEMELYES ADAT] meghallgatisi jegyzokonyve 8. kérdésre adott valasz

#41\/3/110-30/2015 Micra adatszolgaltatas 16. melléklet 7-8. old.

242\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. melléklet 15. oldal

#3[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT]
244\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. melléklet 21-23. oldal

#5\/]/110-226/2014 Pezo Info meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésre adott valasz
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217. [SZEMELYES ADAT] a Montel iigyfélkénti meghallgatdsan eladta, hogy a talalkozot
kovetden nem kaptdk meg az IPSZOI-tdl kért szakmai allasfoglalast a felulvizsgalat
koltségbecslésérsl. >4

218. 2014. november 14-én [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]-nak irott e-mail-
jében megkiildte az igért, az MPSZ és az IPSZOI kozotti egyiittmiikodési megallapodas
tervezetet.”*’ Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] egyben arrdl is tajékoztatta
[SZEMELYES ADAT]-t, hogy az éltaluk az éves feliilvizsgalatra kikalkulalt dij 13.000
Ft.

1V.2.2.Az ECR-Trade korlevele és a kapcsolddo levelezés

219. A talalkozé utan egy nappal, 2014. november 7-én az ECR-Trade korlevelet kildott Ki
szervizpartnerei részére, melyben a NAV 2014. november 5-i kdzleménye, valamint az
MPSZ kiegészitd javaslata alapjan tédjékoztatatta a szervizeit a kotelezd éves
feliilvizsgalat feltételeird1*,

220. A korlevél szerint az ECR-Trade ,,Az MPSZ javaslata alapjan egyedi azonositészammal
ellatott, hologram matricat ad ki a forgalmazé a szervizeknek, valamint 3 példanyos
felllvizsgalati adatlapot, az elvégzett munka dokumentalasara.”

221. A matricakra 4.000,- Ft + AFA dijat tartalmaz, melyet tehat az ECR-Trade a szerviz
(egyben viszonteladd) szamara szamlazna ki. Az egyes viszonteladdk altal maximalisan
igényelhetd matricak szamat a korlevél az altaluk értékesitett pénztargépek szamahoz
koti.

222. A korlevél a fentiek mellett tartalmazta azt is, hogy az ECR-Trade részérdl forgalmazoi
elvaras, hogy a szerviz az adott pénztargéptipusra vonatkozoan szervizszerzddéssel
rendelkezzen. Ezen felll a felllvizsgalatok elvégzéséhez sziikséges még a korlevélhez
csatolt szervizszerz6dés kiegészités alairasa is.

223. Az ECR-Trade nyilatkozata szerint a korlevelet megkiildte a sajat szervizeinek?*,
illetve a helyszini kutat4s soran birtokba vett elektronikus bizonyitékok alapjan®®
megallapithatd, hogy a korlevelet tajékoztatasul 2014. november 7-én [SZEMELYES
ADAT] (Prior-Cash), [SZEMELYES ADAT] (Micra) és [SZEMELYES ADAT]
(Montel) részére is megkiildte. Az ECR-Trade korlevelének szovegét [SZEMELYES
ADAT] (Au Cash Kft.) 2014. november 7-én toltotte fel a penztargepforum.hu-ra.* A
forgalmazok a sajat szervizeiken keresztul is megkaptdk az ECR-Trade korlevelét,
miként azt az LA nyilatkozata is megerdsiti.

224. [SZEMELYES ADAT] szerint a matricakat azért 6k vezették be, illetve kommunikaltak
els6ként a piacon, mert az ECR-Trade forgalmazott elséként online pénztargépeket, igy
az éves kotelezd feliilvizsgalat eldszor az altaluk eladott gépek vonatkozasaban valt

28 A talalkozo eredményként sziiletett ez a megallapodas tervezet, amit a [SZEMELYES ADAT]-t6l kaptunk...

A megéllapodas tervezetet az IPSZOI készitette.” VJ/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv 14. pont
247\/J/110-202/2015. Montel bizonyiték-6sszefoglal6ja, 18. - FW_Egyiittmiikddési terv.pdf;

VJ/110-30/2015. sz. irat 16. melléklete tartalmazza 2014. november 14-én az IPSZOI altal elkuldott, fejléccel
rendelkez6 egyuttmitkodési megallapodas tervezetét az e-maillel egyiitt. A VJ/110-200/2015. sz. irat Tervezet -
MPSZ-Ipartestiilet egyiittmiikodési megallapodas.doc.pdf nevii melléklet tartalmazza a fejléc nélkiili
egylittmiikodési megallapodas tervezetét. A két irat tartalmaban nem egyezik meg.

2%8\/J/110-54/2015. ECR-Trade adatszolgaltatasa 1. melléklet

#9y/]/110-207/2015. Jegyzokonyv tigyfélmeghallgatasrol, 14. kérdésre adott valasz

%0 \/J/110-54/2015. ECR-Trade adatszolgaltatasa 1. melléklet- Forgalmazoi tajékoztatas — Euro — 150 TE Fleys
pénztargépek felllvizsgalata

#1y/]/110-97/2015. sz. irat Pénztargép forum.pdf nevii melléklet 283-284. oldal

22\/]/110-240/2015. Jegyzokonyv tigyfélmeghallgatasrol (LA) 4. kérdés
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225.

226.

227.

228.

229.

esedékessé. [SZEMELYES ADAT] utalt arra is, hogy a matricak bevezetésének célja az
volt, hogy a kés6bbi esetleges szoftverfrissitések koltségeit finanszirozni tudjak.?*®
Kérdésre elmondta,®®* hogy az MPSZ-szel tortént kerekasztal beszélgetésen talmenden
mas szervizekkel nem prébaltak meg elfogadtatni a hologramos matricat. A korlevelet
kizarolag a sajat szervizeinek kildték csak Ki.

A korlevelben az ECR-Trade leirta, hogy a felllvizsgalat elvégzeséert ajanlott
végfelhasznal6i dijra vonatkozdéan az MPSZ szakmai, érdekképviseleti egyeztetést
kezdeményez, majd ezt kovetden fog egy ,,ajanlott arat” kommunikalni illetve mar
javaslatot tett a hatésagi ar meghatarozasara.

Ami az ajanlott arat illeti, az ECR-Trade 2014. november 7-én, egy nappal az MPSZ és
az IPSZOI képvisel6i kozott 1étrejott talalkozo utan kiildte ki korlevelét. A korlevél
egyértelmiien gy fogalmaz, hogy a hatoésagi ar meghatarozasara mar ajanlatot tett az
ECR-Trade, illetve jovObeni egyeztetést kezdeményez az ajanlott ,,piaci” arrol. Ez is
alatamasztja az ¢l6z6 pontban kifejtettek szerint az emlitett talalkozon a résztvevok a
felllvizsgélat konkrét piaci arardl folytattak egyeztetéseket és ezen ar egyeztetésérol
allapodtak meg (és nem a hatosagi arral kapcsolatban egyeztettek), aminek 6sszegszerti
meghatdrozasara az IPSZOI vallalt kotelezettséget (amit aztdn november 14-én meg is
kiildott az MPSZ-nek) **°.

[SZEMELYES ADAT] (aki az MPSZ fétitkara volt) szerint az MPSZ tagjai elézetesen
kommunikaltak egymassal a matrica bevezetésérél. Az ECR-Trade talalta ki, de
el6zetesen elmondta a javaslatat az MPSZ-nek és pozitiv visszajelzést kaptak*®.
[SZEMELYES ADAT], az MPSZ elnoke emlékezett®®" a korlevélben foglalt kiegészitd
javaslatra, mely ,,piaci javaslatot tartalmazott a felulvizsgalattal kapcsolatban”. El6adta
azt is, hogy ,a matrica bevezetésével egyetértettiink az MPSZ-en beliil”,?*® valamint,
hogy ,,Zajlott az online pénztargépek atalldsa 2014-ben és vildgossa valt, hogy az
online pénztargépek szoftvere folyamatos karbantartast es fejlesztést igényel ... .
Vildgossa valt az is, hogy ennek a koltségeit a gyartoknak, forgalmazdoknak kell
finanszirozni, ezért j6 Otletnek tartottuk a matrica bevezetését. ... . Ezt az allaspontot az
MPSZ és a Micra is magaéva tette” >

2014. november 10-én*® [SZEMELYES ADAT], az ECR-Trade iigyvezetdje ,,Eves
feliilvizsgalat+adatlap™ targyban e-mailt irt [SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade),
[SZEMELYES ADAT] (Prior Cash), [SZEMELYES ADAT] (Micra), [SZEMELYES
ADAT] (Montel) részére. Az e-mailben tajékoztatta a cimzetteket, hogy az ECR-Trade
megrendelte szamukra a matricakat és az adatlapokat. [SZEMELYES ADAT] —nak
(ECR-Trade) az e-mail kapcsan tett nyilatkozata® megerdsiti, hogy a korabbi, a
matricarol tortént egyeztetéseket kovetden, a korlevél kikildése utdn a forgalmazok
megkeresték az ECR-Trade-et azzal, hogy 0k is szeretnék alkalmazni a matricat. Az
ECR-Trade megegyezett a forgalmazokkal, hogy aki szeretne matricat, jelezze az ECR-
Trade felé. Az ECR-Trade a jelzett igények alapjan annyival tobbet rendel, és a
forgalmazok téle veszik a matricat €s az adatlapot, ami hozza tartozik. Megegyeztek a

3\/J/110-207/2015. Jegyzékonyv ligyfélmeghallgatasrol, 10. kérdésre adott valasz

24\/J/110-207/2015. Jegyzékonyv tigyfélmeghallgatasrol, 13. kérdésre adott valasz

%5 Az IPSZOI 2014. november 14-én kiildte 4t e-mailben az 4ltala kidolgozott 13.000 Ft-os arat, lasd 218. pont
2%6\/J/110-207/2015. Jegyzékonyv ligyfélmeghallgatasrol, 12. kérdésre adott valasz

7y/]/110-219/2015 Micra nyilatkozat 10. kérdésre adott valasz

81/J/110-219/2015 Micra nyilatkozat 12. kérdésre adott valasz

9\/J/110-219/2015 Micra nyilatkozat a 8. kérdésre adott valasz

260 \/3/110-202/2015 Montel bizonyiték-6sszefoglalé 1. szami melléklet (RE_Eves feliilvizsgalat matrica és
adatlap.pdf)

%1\/3/110-207/2015 jegyzSkonyv ECR-Trade 17. kérdésre adott vélasz
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230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

forgalmazok abban is, hogy folyamatos sorszamozassal latjak el a matricakat. Az ECR-
Trade beszerzési aron, 40 forint korul adta a tébbi forgalmazonak matricat. Az ECR-
Trade szerint ekkor még arrél nem egyeztettek, hogy a tobbi forgalmaz6 mennyiért adja
majd tovabb a matricat.

Az MPSZ tagok kozotti elozetes egyeztetés/megallapodas tényére utal [SZEMELYES
ADAT] 2014. november 13-an irt e-mailje is, mely szerint ,,Tegnap talalkoztam
[SZEMELYES ADAT]-val, és beszélgettiink a szerzédésrél. Megerdsitett, hogy a tobbi
forgalmazé is hasonléan gondolkodik, és jové hétre elkésziilnek a matricdk,
jegyzzo;lg('jnyVek PRIOR, MONTEL, MICRA részére is. Es jovére akarni fogja a tobbi
is...”

AZ MPSZ 2014. december 1-jén kelt, NGM részére kiildétt levele®® szintén megemliti,
hogy ,,A Magyar Pénztargép Szovetség szerint a forgalmazoknak 4-5 ezer forintra lenne
szilkségik ahhoz, hogy a kotelezé software-firmware frissitéseket finanszirozni tudjak”,
alatdmasztva, hogy 2014. novemberében az MPSZ tagjai kozott a matrica bevezetésérol
¢s Osszegeérdl egyeztetett allaspont alakult ki.

1VV.2.3.Az IPSZOI 2014. november 12-i korlevele

2014. november 12-én az IPSZOI korlevelet®®* adott ki, mely egyrészt az ECR-Trade
fent ismertetett korlevelére reagalt, masrészt pedig az éves felllvizsgalat ajanlott araval
kapcsolatban tajékoztatta az IPSZOI tagokat. A korlevelet [SZEMELYES ADAT] elnok
fogalmazta meg?®.

Az IPSZOI korlevele az ECR-Trade altal bevezetni kivant matrica kapcsan azt
tartalmazta, hogy ,,a matricat semmi sem irja eld, igy annak haszndlata sem lehet
kotelezo™.

Tartalmazta tovabba azt is, hogy ,Kalkuliciok alapjin a miihelyben torténd éves
felllvizsgalat ajanlott nettdo ara 13.000 Ft.” A korlevél felszdlitotta az ipartestileti
tagokat és mellettiik a nem tagokat is arra, hogy a felllvizsgalatot az ajanlott arnél
alacsonyabban ne végezzék el: ,,Arra kérek minden tag és nem tag kollégat, hogy ez ala
az &r ald ne nagyon menjen senki, mert a most elvégzett felllvizsgalati ar alapot
szolgaltathat a majdani hatosagi ar megallapitasakor. igy ez most kozos érdek.”.

Az 2014. december 3-&n a Gera Bt. (szerviz) reszére irt ,,FW:FW: Informécié
hianyaban” targy( e-mail-jében®®® [SZEMELYES ADAT] ismételten kifejezetten azt
tanécsolta egy hozzé fordulo szerviznek, hogy tartsa be az IPSZOI kérlevelében ajanlott
13.000 forintos arat: ,,Az ajanlott artol (nett6 13.000 Ft) lényegesen nem érdemes
eltérni, mert csak magunk alatt vdgnank a fat. Hogy ezen feltl mit kér, illetve mit fizet
meg az tizemelteto, az mar a két félen mulik.”

A korlevél megemlitett egy masnapi, 2014. november 13-i talalkozot a forgalmazdkkal,
amelyet az éves fellilvizsgélat targyaban hivnak 6ssze®®’.

A korlevél az ipartestileti tagok részére e-mail Gtjan keriilt megkiildésre.”® A
forgalmazok a sajat szervizeiken keresztil is megkaptak az IPSZOI korlevelét, miként

2%62\/J/110-102/2015 sz. irat 1. sz. melléklete

263 1/J/110-29/2015. sz. irat 15. sz. melléklete

2641/J/110-36/2015. sz. irat 6. sz. melléklete (IPSZOI)

26%/3/110-98/2015. Fehér Istvan egyéni véllalkozo adatszolgaltatasa 9. kérdésre adott vélasz
266'\/3/110-199/2015. IPSZOI bizonyiték-dsszefoglalé 4. szama melléklet (FW_FW._informéci6 hianyaban.pdf)
%7 E7 a taldlkoz6 elmaradt. Lasd pl. VJ/110-318/2015 Armamenta meghallgatasi jegyzékonyve 12. kérdésre
adott valaszt illetve a VJ/110-214/2015 IPSZOI meghallgatési jegyzOkonyve 8) kérdésre adott valaszt

68 \/j/110-36/2015 IPSZOI adatszolgéltatas — tényallassal kapcsolatos eldadasa 61. xiv. pont (17. old.)
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azt a Montel,®® az ATC,?°, az ECR-Trade,”! a Juta-Soft’’> és a Pezo
Info®"nyilatkozatai is megerésitik. Az IPSZOI kérlevele penztargepforum.hu-ra is
felkeriilt 2014. november 17-én,%’* ezéltal annak tartalméarél azon véllalkozasok is
értestlhettek, akik nem tagjai az IPSZOI-nak.

238. A 2015. jan. 27-ei IPSZOI kozgyllés jegyzOkonyve szintén rogziti, hogy
[SZEMELYES ADAT] tajékoztatasa szerint ,Az ajanlott ar kiadasa megtortént az
Ipartestiilet tajékoztatdjaban, az 13 ezer forint, a tdbbség be is tartja ezt az
osszeget.” 27°.

239. Tovabbi irati bizonyiték a 2015. éprilis 2-an [SZEMELYES ADAT] éltal az IPSZOI
vezetdségének irt e-mail®’®, mely szerint ,,Sok szerviz még a netté 13.000 forintot sem
tartja be”.

240. A 13.000.- Ft-os IPSZOI ajanlasra a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd
forgalmazok (mint példaul a Micra és Montel) is hivatkoztak a 2014 decemberében

partnereiknek kiildott hirleveleikben®"”.

1V.2.4.Az IPSZ0OI 2014. november 12-i korlevelét koveto egyeztetések

IV.2.4.1. Az MPSZ-n belll, a tagok kozott, a feltilvizsgalat és a forgalmazoi
dij araval kapcsolatos egyeztetések

241. [SZEMELYES ADAT] 2014. november 12-én az ,NGM” targy( e-mailben®”
tajékoztatta az MPSZ tagjait, hogy az MPSZ elndkeként meghivast kapott a NGM-be.
November 21-én [SZEMELYES ADAT], a Juta-Soft igyvezetéje a ,,Re: NGM” targyu
e-mailben?”® valaszolt az MPSZ tagjainak. A vélaszaban arrél kérdezte a tobbi MPSZ
tagot, hogy szamithatnak-e a hatdsagi ar bevezetésére a piaci szereplok. Ismertette, hogy
a piaci szereplok [UZLETI TITOK] korili Gsszeget tartanak redlisnak, azonban
allaspontja szerint ezt az 06sszeget hatdsagi ar hidnyaban nehezen tudjdk a piaci
szereplokkel elfogadtatni. Az e-mailben emlitette, hogy a Juta-Soft és a Pezo Info mér
kordbban jelezte az MPSZ tagjai részére az altaluk javasolt felllvizsgalati dijat.
Tovéabba megkérdezte, hogy az MPSZ tdbbi tagja milyen fellilvizsgélati dijat tartana
redlisnak. ,,Ha ti ECR Trade Kft., Micra, Montel sajat magatok végeztek
felilvizsgalatot, milyen dsszeget fogtok alkalmazni?”

242. 2014. november 24-én [SZEMELYES ADAT] (Micra) a fent ismertetett e-mail valtasra
reagalva, elkiildte az MPSZ tagjainak a ,,Re: NGM”?® targyt e-mailt. Az e-mailben
tajékoztatta az MPSZ tagjait az NGM-el tortént egyeztetésrdl, amelyen a feliilvizsgalat
nem keriilt szoba, majd ezt kdvetden beszamolt a Csongrad Megyei Iparkamaraval

269y/]/110-243/2015 Jegyz6konyv Montel tigyfélmeghallgatasrol 10. kérdésre adott valasz

219\/]/110-212/2015 Jegyz6konyv iigyfélmeghallgatasrol (ATC) 13. kérdésre adott valasz

211\/3/110-207/2015 jegyzSkonyv ECR-Trade 16. kérdésre adott vélasz

272/]/110-224/2015 Juta-Soft. nyilatkozat 12. kérdésre adott vélasz

213\/J/110-226/2014 Pezo Info meghallgatasi jegyzékonyv 14. kérdésre adott valasz

274 \/J/110-97/2015. Penztargep Nagyker.hu Kft. adatszolgéltatasa, melléklet (penztargepforum.pdf 247. old.) —
(141113ajanlottar.doc)

2% \J/110-199/2015  IPSZOIl  bizonyiték-sszefoglalo  13.  szami  melléklet (JEGYZOKONYV
2015.01.27.doc.pdf)

278\/3/110-200/2015. szamu Agens Bt. bizonyiték-dsszefoglald; ,,Re: kérdések” targyd e-mail

2| 4sd a 1V.5.2.1.1.1, IV.5.3.1.1 pontokat

28 Montel bizonyiték-6sszefoglaléjaban VJ/110-202/2015. 4. mellékletében szerepld dokumentum
219\/3/110-96/2015. Juta-Soft adatszolgéltatasa 10. szdma melléklet

280\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatasa 10. szami melléklet
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243.

244,

245.

246.

247.

folytatott talalkozordl, amely szervezet felé [UZLETI TITOK] forintot javasolt
felulvizsgéalati arnak. Az e-mail tovabbi részében javasolta az MPSZ tagjainak, hogy a
fellilvizsgalat részeként értékesitsék [UZLETI TITOK] forintért a matricat. Javaslata
szerint, amennyiben valamelyik szerviz nem hajlandé a [UZLETI TITOK] forintos
matricat értékesiteni, akkor arra a pénztargepre a forgalmaz6 nem nydjt
szoftverfrissitést, és ebben az esetben a szerviznek a matricat kilon kell megvennie,
[UZLETI TITOK] forintért.

[SZEMELYES ADAT] (Montel) szintén az elébb ismertetett e-mail valtasra reagalva,
elkiildte 2014. december 1-én az MPSZ tagjainak [[SZEMELYES ADAT] (ECR),
[SZEMELYES ADAT] (Juta-Soft), [SZEMELYES ADAT] (Micra) és [SZEMELYES
ADAT] (Pezo Info)] a ,,Re: NGM”®! targyl e-mailt. Az e-mailben tajékoztatta az
MPSZ tagjait arrol, hogy volt egy kétszemélyes talalkozoja [SZEMELYES ADAT]-nal,
amelynek a téméja egyrészt az éves felulvizsgalat, masrészt pedig a két szdvetség
kozotti egyiittmiikodés volt. Ismertette, hogy [SZEMELYES ADAT] a 2014. november
12-i IPSZOI korlevélhez képest nyitottabb allaspontot képvisel, mert elfogadja, hogy a
forgalmazoknak, illetve rajtuk keresztul a gyartoknak is részesedniik kell a
feltilvizsgalatbdl, de még sokallja a forgalmazdi dij mértékét. [SZEMELYES ADAT]
ezert 1.500-2.500 Ft forgalmazoi dijat tart realisnak és azzal érvelt, hogy a szervizeknek
kell elfogadtatniuk a forgalmazoi dijat az Ugyfelekkel, mert az tUgyfél a szervizeknek
fizet. [SZEMELYES ADAT] az e-mailben leirta, hogy felvetette [SZEMELYES
ADAT], hogy a forgalmazdk az IPSZOI-n keresztil is eladhatndk a matricakat, ami
bevételt jelentene az IPSZOI részeére is.

[SZEMELYES ADAT] fontosnak tartotta, hogy a két szervezet egyiittmiikodjon, és
tdmogatta, hogy a szervizek a forgalmazoéi dijat beepitsék a felulvizsgalat ardba. Ezért
tartotta szerencsésnek, ha a forgalmazok tajékoztatndk a vegfelhasznalokat annak
veszelyérol, ha nem a kijeldlt szervizzel végeztetik el a feliilvizsgalatot. Javaslata
szerint a lengyel pénztargépek esetén a matricat 3.500 forintért kellene értékesiteni, mig
az IPSZOI részére 3.000 forintert kellene arulni, és az 3.100 forintért adna tovabb.
Javasolta az ECR-Trade részére, hogy adja 6 is 3.000 forintért az IPSZOI részére a
matricét. 2%

[SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) 2014. december 1-jén szintén reagalt a
., Re:NGM”?®® targyi e-mailben [SZEMELYES ADAT] levelére, csak neki elkiildve.
Az e-mailben leirtak szerint célszeribbnek talalta, ha minden pénztargéptipushoz
egységesen 4.000 forintért adjak a matricat, mert a szervizesek szaméara mar 5000 darab
matricat eladtak 4.000 forintert.

[SZEMELYES ADAT] (Montel) még aznap, 2014. december 1-én valaszolt az ,,FW:
NGM”#*argyi e-mailben [SZEMELYES ADAT] fenti megkeresésére.  Ebben
[SZEMELYES ADAT]leirta, hogy tapasztalata szerint az tigyfelek nem fogadtak el a
4.000 forintos matricat. Inditvanyozta, hogy kompromisszum alapjan egyezzenek meg
az IPSZOIl-val. Javaslata szerint az lenne a megoldas, ha az IPSZOI is elfogadna a
matrica &rat, mert akkor a tébbi szerviz is elfogadné azt.

[SZEMELYES ADAT] eléadasa szerint®®® végul azért nem lett a [SZEMELYES
ADAT] altal felvetett &tletbél megallapodas, mert [SZEMELYES ADAT] til nagy

%81 Montel bizonyiték-osszefoglalojaban VI/110/202/2015. 4. mellékletében szerepld dokumentum
%82 Montel bizonyiték-6sszefoglaléjaban VJ/110-202/2015. 3. szamda melléklet

283

Montel bizonyiték-6sszefoglalojaban  VJ/110-202/2015. 4. mellékletében szereplé dokumentum

(Re:NGM_1.pdf)
284\/J/110-202/2015 Montel bizonyiték-6sszefoglalé 6. szami melléklet
285 \/J/110-243/2015. 11. kérdésre adott valasz
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254,

aranyt, 25 %-ot szeretett volna a matrica &rabdl. Az MPSZ-en belll sem volt abban
egyeteértés, hogy akarjak-e a matricat az IPSZOI-n keresztul értékesiteni.

1V.2.5.Az IPSZOI és a forgalmazok kozotti, 2014. december 5-i megallapodas

1V.25.1. A taldlkozd megszervezése, meghivok kikiildése

A 2014. december 5-i talalkozéra [SZEMELYES ADAT], az IPSZOI elnokének a
kezdeményezésére keriilt sor. [SZEMELYES ADAT] az IPSZOI képviseléjeként
elmondta®®, hogy az 6 étlete és kezdeményezése volt a talalkozo, illetve 6 jeldlte ki a
meghivottak korét.?®” [SZEMELYES ADAT] is®® megerésitette, hogy a meghivottak
listajat [SZEMELYES ADAT] éllitotta dssze: ,,Volt olyan elképzelés, hogy az ésszes
forgalmazot meghivjak, de a [SZEMELYES ADAT] lesziikitette ezt, szerinte az
engedélyszamok alapjan csak huzott egy vonalat.”

[SZEMELYES ADAT] a taldlkozo 6sszehivasanak f6 okaként azt nevezte meg,”® hogy
november 26-an megjelent a térvény, amelyben felhatalmazast kapott a miniszter a
hatdségi &r bevezetésére. El6adta, hogy az IPSZOI elndkeként kotelességének tartotta,
hogy ebben a helyzetben egyeztetést hivjon dssze. Nem az MPSZ-el akart targyalni,
hanem altaldnossagban a forgalmazokkal.

Annak ellenére, hogy [SZEMELYES ADAT] elnék hatarozta meg, illetve jelélte ki a
talalkoz6 helyszinét, idépontjat, az IPSZOI Vezetdségi testiiletének tagjai is
bekapcsolodtak a talalkozé megszervezésébe.

[SZEMELYES ADAT] 2014. december 2-an [SZEMELYES ADAT] részére irt e-
mailje®® bizonyitja, hogy [SZEMELYES ADAT] ténylegesen, aktivan bekapcsolédott a
talalkoz6 megszervezésébe. Az e-mail tartalma szerint [SZEMELYES ADAT] a
Vezetdségi testiilet tobbi tagja segitségevel egyenkeént felvette a kapcsolatot a meghivni
kivant forgalmazokkal, amelyek koziil még tébbeknek a valaszara vart. [SZEMELYES
ADAT] a talalkozé helyszinére és idSpontjara is javaslatot tett, majd [SZEMELYES
ADAT] a vaélaszaban, amit [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT]-nak is
megkiildott, megerdsitette a talalkozo helyszinét €s idopont;jat.

[SZEMELYES ADAT] is megerésitette nyilatkozataban,”* hogy [SZEMELYES
ADAT] onalléan dontétt a talalkozo idOpontjarol, résztvevoirél és napirendjérol.
[SZEMELYES ADAT] eléad4sa szerint azonban a meghivoban szereplé napirendi
pontokrdl biztos, hogy beszéltek az IPSZOI-n belil, e-mail-ben és személyesen is. Nem
emlékezett arra pontosan [SZEMELYES ADAT], hogy az IPSZOI-n beliil egyeztetett
napirendi pontokat lesziikitette-e még [SZEMELYES ADAT].?*?

[SZEMELYES ADAT], az IPSZOI Vezetéségi testiiletének tagja elismerte,?® hogy a
talalkoz6 megszervezésében részt vett, illetve 6 is szorgalmazta a forgalmazokkal
torténd megegyezést.

Az IPSZOI fejlécével ellatott meghive®®* szovege kifejezetten tartalmazza az IPSZOI
azon szandékat, hogy a legnagyobb piaci részesedésti forgalmazokkal szeretne leiilni

286\/J/110-214/2015 1PSZOI meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésre adott valasz
287\/J/110-214/2015 IPSZOI meghallgatisi jegyz6konyv 12. kérdésre adott valasz

288 \/J/110-318/2015 Armamenta meghallgatasi jegyzokonyv 15. kérdésre adott valassz
289\/]/110-214/2015 IPSZOI meghallgatasi jegyzokonyv 13. kérdésre adott valasz

290 \/3/110-218/2015 ITV adatszolgaltatas melléklete

91 /]/110-318/2015 Armamenta meghallgatasi jegyz6konyv 14. kérdésre adott valassz
292y/]/110-318/2015 Armamenta meghallgatasi jegyz6kényv 15. kérdésre adott véalassz
2%8\/J/110-218/2015 ITV adatszolgaltatasa 2. kérdésre adott vélasz
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255.

256.

257.

258.

egyeztetés celjabol. Meghivott forgalmazoként [SZEMELYES ADAT] (Micra),
[SZEMELYES ADAT] (Montel), [SZEMELYES ADAT] (LA), [SZEMELYES
ADAT] (Prior Cash), [SZEMELYES ADAT] (ECR Trade) és [SZEMELYES ADAT]
(PFK) szerepel. Az IPSZOI részérdl résztvevoként pedig [SZEMELYES ADAT] elnok,
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] vezetéségi
tagok valamint [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] feliigyelé bizottsagi
tagok vannak feltlintetve.

A meghivo a talalkozo tervezett témai kozott tartalmazta tobbek kozétt az IPSZOI és az
MPSZ kozotti jovobeni egylittmiikddési lehetdségek megvitatasat, ennek keretében
koz6s megallapodas tervezet alapjainak kidolgozasat, az éves felllvizsgalat menetét és
az abban résztvevok feleldsségvallalasanak megosztasat, a tagok és a média felé torténd
kdz6s kommunikéacio kidolgozasat.

1V.2.5.2. A résztvevok kore

A december 5-i talalkozén®*® [SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) és a [SZEMELYES
ADAT] (Prior Cash) kivételével a tébbi meghivott mind megjelent,*® amit az IPSZOI
adatszolgaltatdsa mellett [SZEMELYES ADAT] szoébeli nyilatkozata,®’ illetve az
engedékenységi kérelmez6 nyilatkozata®® is megerésit.

[SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) 2014. december 5-én ,,Fw: Meghivo™ targyd e-
mailben vélaszolt*® [SZEMELYES ADAT] részére, melyben tajékoztatta az IPSZOI-t,
hogy nem kivan részt venni a talalkozon. A tdvolmaradas indokaként arra hivatkozott,
hogy a 2014. november 6-i, IPSZOl — MPSZ talalkozon a két szervezet képviseldi
szobeli megallapodast kotottek az egyiittmiikodésrél, azonban [SZEMELYES ADAT]
korlevele utan mar nincs meggy6zddve az IPSZOI egylittmiikodési készségérdl. Ennek
hianyaban nem lat targyalasi alapot a két szervezet kozott.

[SZEMELYES ADAT]-nak (ECR-Trade) a meghivora kiildott december 5-i
valaszlevele, illetve az azzal egybecseng0 nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy az
ECR-Trade talalkozordl valo tavolmaradasanak oka a [SZEMELYES ADAT]-nal
szembeni konfliktusa volt a matricak alkalmazasanak kérdésében, 3°° vagyis, hogy
[SZEMELYES ADAT] a kordbban hivatkozott IPSZOI korlevélben a hologramos
matrica arat nem tartalmazo felulvizsgalati arat kommunikalt (17.000,- Ft helyett
13.000,-Ft-os &rat).*™

294\/3/110-203/2015. 2. melléklet

%% \/J/110-24/2015. sz. irat 16.6. pont (Montel), VVJ/110-40/2015. sz. irat 11/6. pontja (LA), VVJ/110-30/2015. sz.
irat 54. pontja (Micra), VJ/110-36/2015. sz. irat 32. pontja és 8. sz. melléklete, VJ/110-37/2015. sz. irat 6.
pontjanak vii. alpontja (ATC)

2% \/J/110-36/2015. IPSZOI adatszolgaltatasa 61. pont xvi. bekezdés

297\/J/110-214/2015 IPSZOI meghallgatisi jegyz6konyv 12. kérdésre adott valasz

298 \/j/110-445/2015 Engedékénységi kérelembél atvett iratok 1. melléklet. (7. oldal)

299 \/J/110-199/2015 IPSZOI-t6l levalogatott elektronikus dokumentumokbol késziilt bizonyiték-dsszefoglalé 7.
Melléklet

%00/3/110-207/2015. Jegyzékonyv tigyfélmeghallgatésrl, 19. kérdésre adott valasz

%1 Az ECR-Trade tavolmaradasanak okat tandsitja [SZEMELYES ADAT] levele is, melyet a [SZEMELYES
ADAT] altal kikuldétt meghivdra irt valaszul lasd: Az email utalast tartalmaz az november 12-i IPSZOI
korlevélre is. VJ/110-199/2015. irat 7. melléklet
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263.

264.

265.

266.

[SZEMELYES ADAT] (Prior Cash) tavolmaradasanak oka pedig a [SZEMELYES
ADAT] iranti lojalitasa volt, melyet az ugyfélmeghallgatdson tett nyilatkozatok is
megerdsitenek. >

Az LA Kképviseletében a 2014. december 5-i egyeztetésen végill [SZEMELYES
ADAT] vett részt, a megallapodast is ¢ irta ala. A talalkozon elhangzottakrol
[SZEMELYES ADAT] beszamolt [SZEMELYES ADAT] részére.

[SZEMELYES ADAT] a talalkozén, mint az IPSZOI feliigyelSbizottsagi tagja keriilt
meghivasra és e minGségében vett részt. Ugyanakkor a talalkozorol készilt
megéllapodas az ATC-t, mint forgalmaz6 tintette fel, és a megallapodast
[SZEMELYES ADAT] nem az IPSZOI, hanem az ATC képviseletében irta alé.
[SZEMELYES ADAT] az ATC képviseletében eléadta,*® hogy széban hivtdk meg az
egyeztetésre, emlékei szerint [SZEMELYES ADAT]. A megbeszélésen IPSZOI
feliigyeldbizottsagi tag mindségében vett részt. Nem tudott arra a vizsgdloi kérdésre
valaszolni, hogy miért irta ald a megallapodast forgalmazoként, mikozben eléadasa
feliigyel6 bizottsagi tagként jelent meg, nem pedig forgalmazokent.

A [SZEMELYES ADAT] éltal 2014. december 3-a4n [SZEMELYES ADAT] részére irt
,,Re: meghivé tervezet” targyd e-mail®® azt bizonyitja, hogy [SZEMELYES ADAT]-t
azért hivtak meg, mert forgalmazoként, és mint IPSZOI feliigyelObizottsdgi tag is
érintett volt.

IV.2.5.3. Megallapodas

A talélkozén végil irasba foglalt megallapodés szuletett a Micra, a Montel, a PFK, az

LA, az ATC képvisel6i, mint forgalmazok, valamint az IPSZOIl kozoétt, akik a

dokumentumon alairoként is megjelennek.**

A megallapodas a vizsgalat szempontjabdl az alabbi relevans kikotéseket tartalmazza:

e Egyrészt a felek az éves kotelezd feliilvizsgalat fix hatdsagi ardra minimum nettod
17.000 Ft-ot tartanak indokoltnak.

e Maésrészt a forgalmazok korlevélben kommunikaljak a viszonteladok és az
ugyfelek felé az uj felllvizsgalati arat és a szoftver frissitések vallalasat
(matrica értekesités), melynek ellenértékeét a fellilvizsgalati ar tartalmazza.

e Harmadrészt az IPSZOIl is korlevélben kommunikalja tagjai felé az (j
felllvizsgalati arat, mely tartalmazza a szoftverkovetési arat is.

[SZEMELYES ADAT] a kovetkez6képpen szamolt be a december 5-ei talalkozorol a

Sagemcom-nak cimzett e-mailjében®’:  Mar tobb egyeztetésen vagyok tdl

%02 /J/110-240/2015. Jegyz6kényv iigyfélmeghallgatasrol (LA) 4. kérdés, ,Kérdésre elmondom, hogy nem
tudom, hogy [SZEMELYES ADAT] miért nem jott el. Ok [SZEMELYES ADAT] elég jo viszonyban voltak,
szerintem ezért nem jott el, de ez egy feltételezés a részemrél.” (VJ/110-318/2015 [SZEMELYES ADAT]
meghallgatasi jegyzokonyv 15. kérdésre adott valasz), Vj/110-445/2015. Engedékénységi kérelembdl atvett
iratok 1. melléklet.

%03 /J/110-240/2015. Jegyzokonyv tigyfélmeghallgatasrol (LA) 4. kérdés

$%\/3/110-212/2015 jegyz8koényv ATC meghallgatasarol 14. kérdésre adott valasz

%051/3/110-238/2015 Armamenta adatszolgéltatas 2. melléklet

%96 /3/110-30/2015 Micra adatszolgaltatas 13. melléklet
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267.

268.

269.

[SZEMELYES ADAT]-nal és [SZEMELYES ADAT]-val is. Pénteken volt az
Ipartestiilet vezetéségi iilése, amire elhivtdk a forgalmazokat is. [SZEMELYES ADAT]
természetesen nem jott el, és [SZEMELYES ADAT] (Prior) sem. [SZEMELYES
ADAT] volt ott rajtam kiviil, tovabba [SZEMELYES ADAT] az LA részérél és
[SZEMELYES ADAT] a PFK-tdl (Datecs). Elfogadtattuk velilkk a matricat az alabbi
kitételekkel:

- A matrica nem kotelezo, aki nem kéri, annak csak pénzért adjuk az upgrade-et.

- Kiadunk egy nyilatkozatot arrol, hogy a matricaval rendelkezo gépek egy évig ingyen
kapjak a szoftverkovetést.

- Minden szerviznek kozvetlen eladas esetén 4000,- Ft + AFA &aron adjuk a matricat (a
hat6ségi ar bevezetése utan is).

- A fellilvizsgalatért 17.000,- Ft + AFA osszeget kériink a végfelhasznaloktol, és ezt az
arszintet javasoljuk mi is és az Ipartestilet is a szervizeknek.

- Ugyanezt az arszintet kommunikaljuk az érdekképviseletek felé is.

- Az Ipartestilet azt szeretné, ha rajtuk keresztiil olcsébban lehetne hozzajutni a
matricakhoz, raadasul arresik is maradna rajta. Ezt mi tmogattuk, de a kedvezmeny
mértékében nem sikeriilt megallapodnunk. Mi [SZEMELYES ADAT]-val 3.800,- Ft-ot
ajanlottunk nekik, de azt 6k nem fogadtak el. 3.000,- Ft-os arat szeretnének, de azt meg
mi nem fogadtuk el. Abban maradtunk, hogy még visszatériink erre a témara.

- Ha kijon a hatdsagi ar, akkor az Ipartestiileten keresztiil a hatosagi ar 4:17-ed
részéért adjuk majd a matricat egészen addig, amig a hatdsagi ar nem kevesebb, mint
13000,- Ft + AFA. Ha ennél kevesebb, akkor Gjra dsszellink.

- A végfelhasznaldkat a mobil szolgaltatokon keresztiil a forgalmazok tajékoztatjak a
feltlvizsgalatrol.

A kérdésre tehat jelenleg még nem tudok pontos valaszt adni, mert nem tudom, hogy
mekkora lesz a hatosagi ar, és azt sem tudom, hogy az Ipartestilettel mekkora arrésben
tudunk megegyezni.

En arra szamitok, hogy a végén kb. 3.000,- Ft marad majd. Ebbél legaldbb 1000,- Ft-
nak nalunk kellene maradnia, hogy fedezni tudjuk a felllvizsgalattal kapcsolatos
koltségeinket. A tobbit szétoszthatjuk, de az aranyok megallapitasa mar inkabb rajtatok
és a lengyeleken mulik.” (kiemelés az eljar6 versenytanacstol)

Az engedékenységi kérelmezd nyilatkozata szerint: [UZLETI TITOK] %

A részt vevOk nyilatkozatai alapjan a 17.000 forintos feliilvizsgélati dij ugy kertilt
kiszamolasra, hogy hozzaadtak a matrica 4.000 Ft-os dijat a feltlvizsgalat 13.000

forintos dijahoz>*.

1V.2.5.4. Megéallapodas kommunikacidja

Az IPSZOI 2014. december 8-an korlevelet® kiildétt a szervizek részére, melyben
értesitette a szervizeket a taldlkozo tényrdl, a talalkozon elhangzottakrdl, és csatolta
mellékletként a megéllapodas masolatat.

%07 \/J/110-202/2015. széma Micra bizonyiték-6sszefoglaloban szereplé, [SZEMELYES ADAT] altal
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére 2015. december 8-an irt, ,Re : Nyilatkozat
szoftverfrissitésr6l” targyt e-mail

%08 \/J/110-445/2015. Engedékenységi kérelembél atvett iratok 1. sz. melléklete

%09 \/J/110-214/2015 TPSZOI meghallgatasi jegyzOkonyv 13. kérdésre adott vélasz, illetve VI/110-219/2015
Micra meghallgatasi jegyzokonyv 20. pont
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270. Azon forgalmazok (ECR-Trade®'!, LA%?), amelyek szervizek is voltak, és nem vettek
részt az egyeztetésen, szintén megkaptak az IPSZOI korlevelét.

271. A talalkozo tényérdl és az azon résztvevok személyérdl [SZEMELYES ADAT] adott
tajékoztatéast a penztargepforum.hu oldalon, 2014. december 5-én.%"

272. A 2014. december 5-ét kovetd idészakban a megallapodast alair6 PFK, a Montel és a
Micra szintén a megallapodasban foglaltakkal 6sszhangban 1évé tartalmu hirleveleket
killdtek ki.*"*

1V.2.6. A 2014. december 5-ét koveto tovabbi egyeztetések
1V.2.6.1. IPSZOI-n bellli egyeztetések

273. A 2014. december 8-4n [SZEMELYES ADAT], az IPSZOI vezetéségi tagja altal az
IPSZOI tobbi vezetéségi tagja ([SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT]) részére irt ,Re: kérdés” targyl e-
mail®® és eldzményei arra utalnak, hogy a december 5-1 talalkozot kovetéen az IPSZOI
a szoftverkovetést is tartalmazd felllvizsgalat kérdéskorével kapcsolatban tovabbi
informécidt, illetve a bevétel megosztasara vonatkozoé elképzelést vart a forgalmazoktol.
Miutan [SZEMELYES ADAT], az IPSZOI elnoke kozolte, hogy nem érkezett még
semmilyen informéci6 a forgalmazoktol, [SZEMELYES ADAT] azt inditvanyozta,
hogy az IPSZOI fogadja el a 200 forintos felajanlast a matricak értékesitéséért, illetve az
IPSZOI tagoknak 4.000 forintért, mig a nem tagoknak 4.500 forintért adjak a matricat.
Allaspontja szerint mielébb egyeztetni sziikséges a forgalmazokkal, ami alapjan a
forgalmazok elkezdhetik a korlevelek megallapodasban vallalt kikuldeset.

274. 2015. januér 27-én az IPSZOI kozgyiilést®'® tartott, melyre meghivtak [SZEMELYES
ADAT] NGM helyettes allamtitkart. [SZEMELYES ADAT] allamtitkar®"’ a
kozgytilésen azt mondta, hogy egyeldre nem vezetik be a hatdsagi arat.

275. A kozgytlési jegyzOkonyv 4. napirendi pontja a matrica kérdese volt, ahol a tagok
alapvetden a matrica alkalmazéasanak feltételrendszerérdl folytattak megbeszélést.

276. A jegyzOkonyv szerint [SZEMELYES ADAT] eléadta®®, hogy ,Hivatalosan matrica
kérdeés nincs és nem is lehet, sehol nincs eldirva, hogy kotelezé lenne, de mindenki
vasarolhat matricat — errdl a tdjékoztatas ki lett adva”, valamint ,Kérte a Micra
Metripond Kft. és a Montel Kft. forgalmazdkat nyilatkozattételre az lgyfelek és a
szervizek felé ezzel kapcsolatban” és masok veleményeét is kérte. EImondta, hogy ,,Az
ajanlott ar kiadasa megtortént az Ipartestiilet tajékoztatojaban, az 13 ezer forint, a
tobbség be is tartja ezt az 0Osszeget” és targyalasok vannak a matricaban érintett

$10\/3/110-199/2015 IPSZOI bizonyiték-6sszefoglalé 9. szamu melléklet

#11/3/110-207/2015 jegyzSkonyv ECR-Trade 20. kérdésre adott vélasz

$12/3/110-240/2015 jegyzSkonyv LA 4. kérdésre adott vélasz

13 \/J/110-97/2015. Pénztargépnagyker.hu adatszolgéltatasa, ,Pénztargép forum” melléklet, bejegyzés
idépontja: 2014. 12. 05. 19:16, 222. oldal

314\/3/110-203/2015. Tisztelt Partnereink.docx nevii melléklet — PFK;

VJ/110-202/2015. Viszonteladdi hirlevél — Montel Kft.pdf nevii melléklet — Montel;

VJ/110-201/2015. Feliilvizsgalat.pdf nevii melléklet — Micra;

$15\/J/110-218/2015 ITV adatszolgaltatas melléklete

18 \/J/110-199/2015  IPSZOI bizonyiték-6sszefoglaldo  13. szama melléklet (JEGYZOKONYV
2015.01.27.doc.pdf)

$17\/]/110-214/2015 IPSZOI meghallgatasi jegyzokonyv 20. kérdésre adott valasz

318 \J/110-199/2015 IPSZOI bizonyiték-6sszefoglalé 13. szami melléklet (JEGYZOKONYV

2015.01.27.doc.pdf), 4-6 oldal.
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forgalmazokkal. A matrica elényeir6l kapcsolatos felvetéssel kapcsolatban®'® a
jegyzokonyv rogziti, hogy az ,,Ipartestiilet részérol 200 Ft. volt a javaslat, de nem
fogadtak el ...” illetve, hogy ,,Ezért szlikséges tobb megbeszélést tartani”, ,,Nemcsak a
forgalmazoknak, a szervizeknek is vannak elvarasai, a modositasokat, atalakitasokat ki
kell fizetni.”, a ,,... feltételek nincsenek tisztazva, a forgalmazok ne adjak at a terheket a
szervizeknek.”.

277. A kozgyllésen az IPSZOI tagszervizeként részt vett az ECR-Trade képviseldje,
[SZEMELYES ADAT] is, aki a matricat az informaciés rendszer finanszirozasi
igényével, hatterével indokolta és a miiszerészek és forgalmazok kozotti egyiittmiikodés
fontossagat hangsulyozta. EImondta, hogy ,,A 4000 Ft-os hozzajarulas megbeszelésre
keriilt ...”%%, illetve, hogy ,,Mindig nyitott volt megbeszéléseket folytatni, most is az,
mar volt targyalas az Ipartestiilettel a kéltségek beépitésérol.”.

278. [SZEMELYES ADAT] (IPSZOI vezetéségi tag) szerint a ,,miiszerészek ezt a munkat is
el tudjdk végezni, ha megéri nekik” és tovabbi targyalasokat szorgalmazott a
forgalmazokkal.

279. A napirendi pont zarasaként [SZEMELYES ADAT] felhivta ,minden forgalmazd
figyelmét arra, hogy a szervizek nyitottak megbeszélésekre”.

IV.2.6.2. MPSZ-n bellli egyeztetések

280. Az MPSZ-n belll szintén tovabbra is téma volt a felllvizsgalat, igy kilénosen a
hologramos matrica gyakorlati bevezetésenek végrehajtasa, illetve a matrica ara.

281. 2014. december 9-én [SZEMELYES ADAT], a Juta-Soft képviseldje 4ltal az MPSZ
tobbi tagja részére irt, ,Pénztargép feliilvizsgalatok” targy( e-mailben® arrol
tajékoztatta a tobbi MPSZ tagot, hogy az ECR-Trade altal javasolt arszinthez, valamint
a december 5-i megallapodasban foglalt [UZLET! TITOK] forintos arhoz [UZLETI
TITOK] forintos aron véllalta a pénztargép szervizelését, azonban masik szerviz
[UZLETI TITOK] forintért végzi el a felilvizsgalatot. Ezért azt kérdezte a tébbi MPSZ
tagtol, hogy véleménylk szerint milyen eszkdzokkel tudja elérni a matrica
elfogadtatasat, mert a matrica bevezetése nem kotelez6 és nincsen jogszabalyi alapja.
Azt is megkérdezte, hogy milyen érvekkel fogadtassak el az lgyfelekkel a matrica
bevezetését és milyen szankciokat alkalmaznak a nem fizet6 ligyfelek felé.

282. A fenti e-mailre [SZEMELYES ADAT] a Montel képviseletében vélaszolt a ,,Re:
Pénztargép felulvizsgalatok™ targyd e-mailben.®?*> Ebben leirta a tobbi MPSZ tagnak,
hogy a Montel korlevélben tajékoztatja az tgyfeleit arrdl, milyen veszélyekkel jar, ha a
felulvizsgalatot nem a Montel altal javasolt modszerekkel végzik. Megerdsitette, hogy a
matrica bevezetésének valoban nincs kotelezd jogszabalyi alapja, ezért — mivel a
forgalmazokat sem lehet Kkotelezni az ingyenes szoftverfrissités elvégzésére —
allaspontja szerint a matrica egy évig azt takarja, hogy a pénztargép iizemeltetd
ingyenesen jogosult a legfrissebb szoftververziokra. Amennyiben pedig a penztargep
lizemeltetdje nem veszi meg a matricat, akkor egyszeri alkalommal [UZLETI TITOK]
forintért kaphat szoftverfrissitést.

19 [ISZEMELYES ADAT] felvetése szerint: ,.az Ipartestiiletnek elénycket kell adni, hogy érdemes lenne belépni

a szervezetbe. A matrica feletti kontroll az Ipartestiiletnél legyen, igy felelGsséget tud vallalni a sajat embereiért
és korbe van zarva a pénziigyi kérdés” VJ/110-199/2015 IPSZOI bizonyiték-dsszefoglalé 13. szamu melléklet,
5. oldal

%0 \/J/110-199/2015  IPSZOI bizonyiték-6sszefoglald  13. szama melléklet (JEGYZOKONYV
2015.01.27.doc.pdf), 5. oldal

%21 /3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet

%22\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
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283.

284.

285.

286.

287.

A MPSZ tagok kozotti egyeztetést tamasztja ald az is, hogy a Micra 2014. december 9-
én kikildstt korlevele®® a Montel korlevelének a felhasznéalasaval készilt, amelyet
egyrészt az igazol, hogy a Micra korlevelének eredeti szerzéje annak meta-adatai szerint
[SZEMELYES ADAT] volt, amelynek tartalmat [SZEMELYES ADAT] modositotta
utoljara, masrészt [SZEMELYES ADAT] a Montel korlevele kapcsan eladta,*** hogy a
korlevelet nem & készitette, ugyanakkor elismerte, hogy [SZEMELYES ADAT]
valosziniileg megkiildte neki azt.

IV.2.7.Szervizek és a forgalmazok kozotti tovabbi egyeztetések 2015-ben

[SZEMELYES ADAT] 2014. december 10-én tjékoztatasul elkiildte®® e-mailben
[SZEMELYES ADAT] IPSZOI elnoke részére a Montel korlevelét. A rendelkezésre
all6 adatok szerint az IPSZOI nem valaszolt a Montel e-mailjére.

A 2015. januér 15-én [SZEMELYES ADAT] (IPSZOI vezetéségi tag/Armamenta) altal
[SZEMELYES ADAT] (Montel iigyvezetdje és MPSZ tag) részére irt ,,0sszefoglald
2015.01.14.” targy( e-mail®® szerint el6z6 nap, 2015. januar 14-én személyesen
talalkozott [SZEMELYES ADAT]**" és [SZEMELYES ADAT]. Az e-mailben
foglaltak szerint a talalkozé soran elhangzott, hogy az MPSZ ismételt, ,,2. koros
“talalkoz6t™ kezdeményez az IPSZOIl-val, valamint, hogy a két szervezet kozotti
megallapodas eléremozditasa érdekében jel6ljenek ki ,,kapcsolattartokat™. Szoba kertlt
a talalkozén az is, hogy esetlegesen koz0s nyilatkozatot ad majd ki az IPSZOI és az
MPSZ, a ,,jelenlegi allapotokrol”.

Nem all a versenytanacs rendelkezésére arra vonatkozé bizonyiték, hogy a két szervezet
kozotti, az e-mailben emlitett talalkozo, illetve egytittmikodési elképzelések
megvaldsultak volna.

V.3 A talalkozOkra, korlevelekre, megallapodasokra vonatkozo bizonyitékok

A fenti egyeztetésekre, megallapodasokra vonatkozd bizonyitékok kiléndsen a
kovetkezok:

Talalkozo6k, megallapodasok Bizonyitékok

2014. november 6.-i talalkozé Eljaras ala vontak adatszolgaltatasai®®

Eljaras ala vontak meghallgatason tett

nyilatkozatai*?®

$23\/J/110-201/2015 FW_NGM.pdf — Montel korlevél; \VJ/110-4/2015. 10. melléklet — Micra korlevél
$24\/J/110-219/2015. Micra meghallgatési jegyz6kényv, 26. kérdés

$25\/J/110-199/2015 IPSZOI bizonyiték-6sszefoglald 11. szami melléklet

$26\/3/110-202/2015 Montel bizonyiték-6sszefoglalé 14. szamd melléklet

%27 [SZEMELYES ADAT] az Arnamenta tigyvezetéje, amely véllalkozas szerz8déses kapcsolatban all a Montel-

lel

%28 \/J/110-40/2015. LA adatszolgaltatasa, \VJ/110-30/2015. Micra adatszolgaltatasa, \VJ/110-36/2015. IPSZOI
adatszolgaltatasa
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Engedékenységi kérelmezd nyilatkozata®™>

E-mailek®*

Dokumentumok>%2

ECR 2014. november 7-i korlevele Eljaras ala vontak adatszolgaltatasai®®

Eljaras ala vontak meghallgatason tett

nyilatkozatai®**

IPSZOI 2014. november 12-i kérlevele Eljaras ala vontak adatszolgaltatasai®*®

Eljaras ala vontak meghallgatason tett

nyilatkozatai**®

Harmadik fél adatszolgaltatasa®*’

2014 december 1-jei talalkoz6 E-mailek®®

Eljaras ala vontak meghallgatason tett

nyilatkozatai**®

2014. december 5-i megallapodas E-mailek>*

29 \/J/110-217/2015. IPSZOI meghallgatisi jegyzOkonyve, VJI/110-318/2015 Armamenta meghallgatasi
jegyzbkonyve,, VJ/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyve, VI/110-243/2015. Montel meghallgatasi
jegyzbkonyve, VIJ/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyz6konyve, VIJ/110-226/2015. Pezo Info
meghallgatési jegyzokonyve

%30\/J/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. melléklete

1 \/J/110-199/2015. IPSZOI bizonyiték-8sszefoglalé 1. sz. melléklete, VVJ/110-96/2015. 10. sz. melléklet Juta-
Soft adatszolgaltatasa, VVJ/110-202/2015. 18. sz. melléklet (Montel bizonyiték-0sszefoglaldja)
%32/J/110-200/2015. 2. és 25. sz. mellékletei (Agens Bt. bizonyiték-dsszefoglal6ja)

%33 \/J/110-54/2015. ECR-Trade adatszolgaltatasa 1. sz. melléklet

4 \J/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyzokonyve, VI/110-240/2015. LA meghallgatési
jegyz6konyve, VJ/110-214/2015. IPSZOI meghallgatasi jegyz6konyve, VJ/110-219/2015. Micra meghallgatési
jegyzbékonyve, VI/110-243/2015. Montel meghallgatasi jegyzékonyve

5\/J/110-36/2015. IPSZOI adatszolgéltatasa 6. sz. melléklet, \VJ/110-102/2015. ITV adatszolgaltatasa, VJ/110-
98/2015. Fehér Istvan e.v. adatszolgaltatasa, VJ/110-230/2015. ITVK adatszolgaltatasa, VJ/110-106/2015. Max-
Szolid Kft. adatszolgaltatasa

%30\/J/110-243/2015. Montel meghallgatasi jegyzékonyve, VI/110-212/2015. ATC meghallgatasi jegyz6konyve,
VJ/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyz6konyve, VI/110/224/2015. Juta-Soft meghallgatési
jegyzOkonyve, VI/110-226/2015. Pezo Info meghallgatasi jegyzékonyve, VJ/110-318/2015. Armamenta
meghallgatasi jegyzOkonyve, VI/110-214/2015. IPSZOI meghallgatasi jegyz6konyve, VJ/110-219/2015. Micra
meghallgatasi jegyzokonyve

%37\/J/110-97/2015. PénztargépNagyker.hu Kft adatszolgaltatasanak melléklete

%38 \/J/110-202/2015. Montel bizonyiték-6sszefoglaléjanak 3., 4. és 6. sz. mellékletei, VJ/110-96/2015. Juta-Soft
adatszolgaltatas 10. sz. melléklete

9 \/J/110-243/2015. Montel meghallgatisi jegyzékonyve, VI/110-217/2015. IPSZOl meghallgatasi
jegyzékonyve

#9°\/J/110-199/2015. IPSZOI bizonyiték-osszefoglaléjanak 3., 5. 6., 7. 9. sz. mellékletei, V3/110-200/2015.
Agens Bt. bizonyiték-dsszefoglaldjanak 4. sz. melléklete, VJ/110-218/2015. ITV adatszolgaltatasanak
melléklete, VVJ/110-238/2015. Armamenta adatszolgaltatasanak 2. sz. melléklete
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Eljaras ala vontak meghallgatason tett

nyilatkozatai***

Eljaras ala vontak adatszolgaltatasai®*?
Engedékenységi kérelmezd nyilatkozata®*®

Harmadik fél adatszolgaltatasa®*

V.4, A forgalmazoi dij (hologramos matrica) bevezetése

288. A forgalmazdi dij a forgalmazok altal kiilonbozé jogcimen illetve tartalommal 2014
novemberétél bevezetett a fentebb kifejtettek szerint egyeztetett 6sszegii dij, melyet a
forgalmazok jellemzden a feliilvizsgalat elvégzéséhez kapcsoltak és annak megfizetését
a forgalmaz¢ altal kiadott sorszdmozott matrica igazolta.

289. A forgalmazok az aldbbi 1V.5.1-1V.5.7.1 pontokban leirtak szerint a forgalmazoi dij
bevezetését a szoftverkovetéssel vagy egyéb a fellilvizsgalattal kapcsolatos okokra
hivatkozassal indokoltak.

290. A fentebb a IV.2.4.1 pontban kifejtettek szerint, mivel az IPSZOI erre vonatkozd
kisérletei eredménytelenek maradtak, a matrica ardbol a szervizek nem kaptak
részesedest. A szervizek szamara tobbletterhet jelent a plusz koltségként jelentkezé
szolgaltatas, illetve az azt megtestesitdé matricaknak a végfelhasznalokkal torténd
elfogadtatasa, illetve  adott esetben a  matrica  megvéasarlasanak a
megeldlegezése/finanszirozasa.

291. A forgalmazok agy tudtak hatékonyan elérni, hogy a szervizek bekapcsolddjanak a
matricak értékesitésebe, hogy a szervizeket magukhoz kétik, és azon szervizek részére,
amelyek nem alkalmazzak a matricat, korlatozzak pénztargépeik szervizelését vagy
kizarjak 6ket abbol.

292. Ezért a forgalmazdk tovabbi kiilonb6z6 eszkozokkel és modszerekkel igyekeztek elérni,
hogy a szervizek csak azon forgalmazok pénztargépeit szervizelhessék és végezhessék
el a gépeik kotelezo éves feliilvizsgalatat, amelyekkel szerz6désben alltak.

293. A forgalmazdk harom tipust médszert alkalmaztak abbol a célbol, hogy a forgalmazéi
dijat a szervizekkel szemben, illetve rajtuk keresztil a végfelhasznalok felé
érvényesitsék:

1V.4.1.Szerzodéses nyomasgyakorlas

294. A forgalmazdk egyrészt folyamatosan pressziondltak a szervizeket a bevezetendd
rendeletre hivatkozassal. A piacon mar 2014 év végeén, 2015 év elejen elterjedt az az

1 \/J/110-214/2015. IPSZOI meghallgatisi jegyzOkonye, VJI/110-318/2015. Armamenta meghallgatasi
jegyz6konyve, VIJ/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyve, VJ/243/2015. Montel meghallgatasi
jegyzOkonyve, VIJ/110-229/2015. PFK meghallgatasi jegyzokonyve, VIJ/110-207/2015. ECR-Trade
meghallgatasi jegyz6konyve, VI/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyz6konyve

2 \/J/110-24/2015. Montel adatszolgaltatasa, VJ/110-40/2015. LA adatszolgaltatasa, \VJ/110-30/2015. Micra
adatszolgéaltatasa, VJ/110-36/2015. IPSZOI adatszolgaltatasa , VJ/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa, VJ/110-
218/2015. ITV adatszolgaltatasa, VVJ/110-230/2015. ITVK adatszolgaltatasa

¥3\/]/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete

#4\/J/110-97/2015,. PénztargépNagyker.hu adatszolgaltatasa
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informacio, hogy a pénztargép felhasznalok korét kiterjesztik, ezért a piacon jelentds
mennyiségli Uj pénztargépre lesz sziikkség. A forgalmazok azt kommunikaltdk a
szervizek felé, hogy ezen gépek, valamint a mar eladott gépek szervizelését csak azon
szervizek lesznek képesek ellatni, amelyek elfogadjak a forgalmazok értékesitési és
szervizelési/felllvizsgélati feltételeit. Tehat a forgalmazok csak azon szervizekkel
kotnek viszonteladoi szerz6dést, amelyek elfogadjak a forgalmazok feltételeit, beleértve
a matricak értékesitését is. 3%

295. A forgalmazok a mar emlitett rendeletre hivatkozassal, miszerint jelentdsen bovil a
pénztargépek felhasznalasi kdre, minden szervizpartneriikkel felbontottak a szerzodést
és Ujakat kotottek velik, amely azt tartalmazta, hogy azok vallaljak a matrica dijanak
kotelezd megfizetését. Az LA nyilatkozata szerint a forgalmazok 2014-t61 folyamatosan
kotottek a matrica megvasarlasat kotelezoveé tevo szerz8déseket.*®

1V.4.2. Kommunikacios nyomasgyakorlas

296. A forgalmazok a fentieken tilmenden kiilonb6z6 kommunikaciés csatornakon keresztiil
(pl. korlevél, hirlevél) is nyomast gyakoroltak a szervizekre.

297. A forgalmazok azaltal is magukhoz kotik a szervizeket, hogy az altaluk eladott
pénztargépek szamatdl teszik fiiggévé a szervizek felé értékesitett matricak
mennyiségét.**’

298. Eloéfordult, hogy adott forgalmazo kifejezetten azt kérte a szervizeitdl, hogy tartsak
tiszteletben egymés tigyfélkorét. 3

299. A forgalmazdk adott esetben hatranyosabb helyzet, szankcid kilatasba helyezésével is
igyekeztek nyomast gyakorolni a szervizeikre, hogy az altaluk ,,nem kotelezd™ jelleggel
javasolt matricét a javasolt aron vésaroljak meg és értékesitsék.**°

1V.4.3. Technikai nyomasgyakorlas (kddok)

300. A forgalmazok kiilonbozd technikai modszereket és eszkozoket IS bevezettek a
forgalmazoi dij érvenyesitése érdekében.

301. A forgalmazok tobbsége azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy kiilonb6zd tipusu kodokat
alkalmaz a pénztargéphez valé hozzaféréshez.

302. A forgalmazoi kodoknak egyrészt akkor van jelentdsége, amikor a pénztargép a
szervizelés ¢s a kotelezd feliilvizsgalat sordan felnyitdsra keriil, mésrészt, amikor a

¥5\/]J/110-217/2015. IPSZOI 2017. jalius 20-i meghallgatasi jegyz&konyv 4. pont

%40 \/J/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyzokonyv 8. pont; [SZEMELYES ADAT] el6adta hogy a kotelezd
éves felllvizsgalat elvégzéséhez, bar fel kell nyitni a pénztargépet, nem sziikséges a forgalmazo altal generalt
szervizkdéd megadésa. A forgalmazok azonban mégis elérték, hogy a feliilvizsgalatot csak a veliik szerz6dott
viszontelad6 szervizek tudjék elvégezni. Ennek érdekében a forgalmazok kiillonbdz6 moédszereket vezettek be.
Bizonyos forgalmazok a felulvizsgalat elvégzéséhez is kddokat vezettek be, mig mas forgalmazok a kozelgd
rendeletmoddositasra valé hivatkozassal presszionaltak a szervizeket, miszerint ha a szervizek nem tartjak be az
adott forgalmazo elvarasat (matricak vasarlasa), akkor felbontjak veliik a szerzédést. Egyes forgalmazok
esetében jellemz6é volt az a gyakorlat is, hogy minden viszonteladd/szerviz partnerrel felbontottadk a
szerzodéseket, és ujakat kotottek velik, mely szerzodések mar tartalmaztdk a matrica dijanak kotelezd
megfizetését. A matricak megvasarlasat kotelezové tevo szerzédések megkotésére 2014-t61 folyamatosan keriilt
Sor.

7 \/3/110-202/2015. sz. irat Viszonteladoi hirlevél Montel Kft. nevii melléklet (Montel), VI/110-201/2015. sz.
irat Feliilvizsgélat nevii melléklet (Micra), VJ/110-36/2015. sz. irat 7. melléklet (ECR hirlevél)
8\/J/110-202/2015. sz. irat Viszonteladoi hirlevél Montel K ft. nevii melléklet (Montel),

9 /J/110-202/2015. sz. irat Viszonteladoi hirlevél Montel Kft. nevii melléklet (Montel), VI/110-201/2015. sz.
irat Feltilvizsgélat nevii melléklet (Micra)
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szerviz a pénztargép szervizeléséhez a gép szerviz mendijébe akar belépni. A kddok
alkalmazasa pénztargép tipusonként eltéro.

303. A kod alapvet6 funkcidja kezdetben az volt, hogy az tizemeltet ne tudjon hozzaférni a
pénztargéphez és ezaltal ne tudjon kart okozni a pénztargép miikddésében.**° Mindazon
forgalmazok, akik szoftveres kodgenerdlast alkalmaznak a NAV altal el6irt
szervizeléshez, kizarolag azon szervizek szamara biztositjak a pénztargéphez valo
hozzéférést, akik a kéddal rendelkeznek®!. A koddal csak a szerzédott partnerek
rendelkeztek. Azon szervizek, akik nem rendelkeztek a kdddal, nem voltak képesek
elvégezni a szervizelést.

304. A forgalmazdi kodok hasznélata kérdésében, a forgalmazok és a szervizek kozott
érdekellentét mutatkozik, mert az a géphez val6 hozzaférést akadalyozza azon szervizek
szamara, amelyek nem szerz6dott partnerei az adott pénztargép forgalmazojanak.

IV.5. A megallapodasok miikodtetése az egyes forgalmazok gyakorlataban

305. A lent reészletezett bizonyitékok alapjan az eljaras ala vont forgalmazdk tobbsége 2014
novemberétdl kezdédéen szervizeik korében bevezette a fent leirt egyeztetések és a
december 5-ei megallapodasok szerinti felllvizsgalati dijat és forgalmazéi dijat,
valamint azokat dsszekapcsoltak.

IV.5.1.ECR-Trade &ltal alkalmazott forgalmazoi dij

306. Az ECR-Trade kezdte elsdként alkalmazni a forgalmazoi dijat megtestesitd hologramos
matricakat, illetve azoknak a feltilvizsgalathoz kapcsolasat.

307. A matricak értékesitése kapcsan [SZEMELYES ADAT] ecl6adta,®* hogy mivel az
ECR-Trade forgalmazott eldszér online pénztargépet, igy naluk jart le elséként a
feliilvizsgalat hatdrideje. A matricat értékesitését azért vezették be, hogy a késdbbi
szoftverfrissitéseket tudjak finanszirozni. A matricak bevezetését 2014 oktdberében
dontotték el, és annak arat kezdett6l fogva 4.000,- Ft-ban hataroztak meg.

308. [SZEMELYES ADAT] el6adta azt is, hogy a matricakat nem 4llt szandékukban a tobbi
forgalmazoval elfogadtatni, 6k kovették az ECR-Trade példajat. Nyilatkozatdban

%50 /J/110-160/2015. sz. irat PénztargépNagyker.hu Kft. adatszolgaltatés I1. pont

%1 V/J/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyzokonyv 8. pont. Az LA képviseletében [SZEMELYES ADAT]
ugy nyilatkozott, hogy a hologramos matricak bevezetésének idején, 2014-2015-ben a feliilvizsgalathoz kapcsolt
szoftverfrissitési szolgaltatasnak nem volt jogszabalyi alapja, és a tébbszor hivatkozott 2014. november 5-i NAV
kozlemény sem tartalmazott erre vonatkozd konkrét utalast. Eldadta, hogy a forgalmazdék a matricak
elfogadtatasa érdekében, kiilonbozé technikai modszereket vezettek be. fgy példaul az egyes pénztargépek
Gjonnan engedélyezett szoftververzidiban bizonyos mentipontokat, csak a szervizeknek megadott koddal lehetett
elérni. Ezekhez a kddokhoz, csak a forgalmazokkal leszerz6dott viszonteladdk juthattak hozzd, az a szerviz
tehat, amelyik nem kotott veliik szerzddést, nem kapott kddot. Vagyis azon szervizek, amelyek nem rendelkeztek
a kdddal, nem tudtdk elvégezni a gépek szervizelését. Ennek kovetkezménye a végfelhasznalék szabad
szervizvalasztasi joganak korlatozdsa volt, mivel nem tudtak olyan szervizekkel dolgoztatni, akik nem a
forgalmazok szerzdott partnerei.

%2 \J/110-69/2015. [SZEMELYES ADAT] tanimeghallgatasa. 8. oldal; [SZEMELYES ADAT]
(Pénztargépnagyker.hu Kft.) tanimeghallgatasan Ggy nyilatkozott, hogy a matricakra vonatkozo korleveleket
minden forgalmazo kikiildte a sajat szervizei, illetve viszontelad6i részére. ,Azt tartalmazza, szedjétek be,
cserébe vallalja, hogy frissiti a szoftvert, majd jott a zsarol6 mondat, hogy amennyiben nem, akkor 30-40 ezer
forint lesz a frissités”. A tanimeghallgatason tett nyilatkozata alatamasztja azt is, hogy bizonyos pénztargépeken
a fellilvizsgalat elvégzéséhez sziikséges a forgalmazdi kdéd, mivel a kéd hianyaban zavaré hibalizenet marad a
pénztargép képernydjén a felillvizsgalat elvégzése utan. A kodot az a szerviz kapja meg, amelyik vagy
szerz6désben all az adott pénztargép forgalmazdjaval, vagy megveszi t6le a 4.000,- Ft-0s matricét.
%3\/J/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatési jegyz6konyv, 10. kérdés
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ugyanakkor elismerte azt, hogy a MPSZ tagjai kozott volt elézetesen kommunikacio a
matrica bevezetésével kapcsolatban: ,Mi talaltuk ki, de eldzetesen elmondtuk a
javaslatunkat az MPSZ-nek és pozitiv visszajelzést kaptunk.” %

A forgalmazoi dijjal kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] dgy nyilatkozott,**® hogy
annak megfizetését — tehat a matrica megvételét — kezdettél fogva a feliilvizsgalat
kotelez6 elemének tekintették, és a forgalmazoi elvarasuk (2014. november 7-i hirlevél)
alapjan a szervizpartnerek szamara kotelezové tették.

Utalva a fentiekre, a hologramos matrica az ECR-Trade Forgalmazoi elvaras
protokolljanak®® is részét képezi a kovetkezék szerint: ,,A munka elvégzéséhez
szukséges, az ECR-Trade Kft. altal kiadott egyedi azonositészammal ellatott hologram
matrica (A és B matrica), valamint Felllvizsgalati adatlap (1. és 2. lap, 3 példanyos),
melyeket a Szervizszerzodés kiegészités ertelmében, a munkat végzo szerviz az ECR-
Trade Kft.-t61 kap, a 4.000,- Ft + AFA/db forgalmazéi dij megfizetését kovetGen.”

A hologramos matricékat és a fellilvizsgalati adatlapokat az ECR-Trade rendelte a tobbi
forgalmazo részére is. Az eljardsban beszerzett egybehangzo6 nyilatkozatok mellett ezt
tanUsitja egy [SZEMELYES ADAT] (ECR iigyvezetd) altal irt email is,®’ mely a
matricdk megrendelésérél tajékoztatja [SZEMELYES ADAT]-t (Prior Cash) és
[SZEMELYES ADAT]-t (Micra). [SZEMELYES ADAT] a 2014. november 10-én
kikiildott email kapcsan agy nyilatkozott,*® hogy mivel a matricakrél mar korabban
egyeztetett az MPSZ tagokkal, a 2014. november 7-én kikildott korlevele utan keresték
meg a forgalmazok azzal, hogy 6k is szeretnék alkalmazni a matricat. Ezt kovetden
egyeztek meg abban, hogy aki akar matricéat, az jelzi, és az ECR annyival tobbet rendel.
A matricakat pedig az ECR-Trade-t6l veszik beszerzési aron (a matrica és adatlap
egyuttesen beszerzési aron 40 Ft korili 6sszeg volt).

IV.5.1.1. ECR-Trade altal alkalmazott eszkdzok részletes bemutatasa
Az ECR-Trade alabb ismertetett korleveleibdl kitiinik, hogy az ECR-Trade milyen
eszkozoket és madszereket alkalmazott a hologramos matrica elfogadtatasara, illetve a
feltlvizsgélathoz kapcsolasara.

IV.5.1.1.1. Hirlevelek

Az ECR-Trade a szerviz-viszonteladdikra vonatkozé (zletpolitikai dontéseket
tartalmazd hirleveleket a ,\Webgalamb” rendszeren keresztul kildi ki a szervizek
részére. Az ECR-Trade azon iizletpolitikai dontéseir6l, melyek a pénztargép
iizemeltetoket is érintik, szintén ezen a rendszeren keresztiil ad tajékoztatast az ligyfelek
részére®®, Az ECR-Trade a szervizpartnereknek kikiildstt hirleveleket semmilyen
férumon nem terjeszti, az Ugyfeleket érinté informaciokat viszont a Www.ecr-
pénztargép.hu weboldalon publikalja. A szerviz-viszonteladok szamara kiilon belépéssel
elérheté a www.pénztargep.hu oldal is, ahol a viszonteladoknak szol6 szekcidban teszik
kozz¢ szakmailag részletesebben azon informacidkat, melyekrdl a hirlevelekben mar
tajékoztatast adtak.

$54\/J/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyzékonyv, 11-12. kérdés

$55\/J/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyzékonyv, 14. kérdés

%56 ECR-Trade Forgalmazoi elvarés: VJ/110-107/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, 3. sz. melléklet

%7 \/J/110-202/2015. Montel bizonyiték-dsszefoglalé 5. irat — Re: siirgds kérés, mennyiség megadasa
2014.12.03-4n [SZEMELYES ADAT] éltal irt e-mail

%8\/3/110-207/2015. sz. irat

9/J/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, 1. kérdés

%0\/3/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, 1. kérdés
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314. A vizsgalt magatartassal 6sszefliggésben az ECR-Trade mind a szervizek mind a
végfelhasznalok részére kuldott ki hirleveleket, melyek az az alabbiakban keriilnek
ismertetésre.

IV.5.1.1.1.1. A 2014. november 7-i hirlevél

315. Az ECR 2014. november 7-én a szervizpartnerek részére kikiildétt hirlevele® a NAV
november 5-i kdzlemenye, valamint az MPSZ kiegészitd javaslata alapjan tajékoztatta a
szervizeit a kotelez6 éves feliilvizsgalat feltételeirél. A hirlevél tartalma a 1V.2.2
pontban mar részletesen ismertetésre ker(lt, igy jelen pontban az eljaré versenytanacs
csak utal arra, hogy ez a hirlevél tartalmazta el6szor a feliilvizsgalathoz kapcsolt 4.000,-
Ft-os forgalmazoi dijat, illetve az azt megtestesité hologramos matricat.

IV.5.1.1.1.2. A 2014. december 12-i hirlevél

316. A hirlevél®® tajékoztatast nyajt a hologramos matricdk megvasarlasanak menetérdl,
illetve a feliilvizsgalat keretén beliil elvégzendd AEE akkumulator és nyitasérzékeld
kapcsol6 rogzitéséhez sziikséges kellékekrdl. A hirlevél felszolitja a szervizeket arra is,
hogy a novemberi korlevélben 1év6 szervizszerzédéseket — melyek mér tartalmazzak a
4.000,- Ft-os forgalmazoi dijat — irjak ala, és azt kovetéen adjak le a
matricarendeléseket.

IV.5.1.1.1.3. A 2015. februar 9-i hirlevél*®®

317. A hirlevelet [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté kozvetlenil az tigyfelek (pénztargép
iizemeltetok) részére kiildte meg, és az EURO 150TE Flexy tipusi pénztargép
szoftverének frissitésérol, illetve feliilvizsgalatanak esedékességérdl tajékoztat.

IV.5.1.1.1.4. A 2015. szeptember 25-i hirlevél

318. [UZLETI TITOK] *** [UZLETI TITOK].***[UZLETI TITOK].**®
319. [UZLETITITOK]
IV.5.1.1.1.5. A 2015. okt6ber 15-i hirlevél®®’

320. A hirlevél az éves fellllvizsgalat ismételt aktualissa valasaval kapcsolatban, illetve az
oktober 7-i dealer talalkozordl tajékoztatja a partnereket. Eszerint a felllvizsgalatra
vonatkozoan az ECR-Trade forgalmazoi elvarasa (matricak, szervizszerz6dés
kiegészitések) megegyezik a 2014-es gyakorlattal. A hirlevél felszdlitast is tartalmaz
arra vonatkozbéan, hogy a szervizek kildjék meg az ECR-Trade részére a mér
felulvizsgélt gépek kapcsan a hologram matrica egyedi azonositojaval ellatott
adatlapokat. A hirlevél alapjan megallapithatd, hogy az ECR-Trade 2015-ben is a 2014-
ben bevezetett gyakorlatot alkalmazta az éves feltilvizsgalat kapcsan.

%61\/J/110-54/2015. 1. melléklet

%62 \/J/110-242/2015. melléklete — 20141212_Elcom csomag.pdf
%3\/J/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, U-03 melléklet
%4\/J/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, D-26 melléklet

%5 \/]/110-242/2015. sz. irat 20150925_Euro-50TE_mini_infok.pdf nevii melléklet
%06\/1/110-242/2015. sz. irat 20150925_Euro-50TE_mini_infok.pdf nevii melléklet
%7\/J/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, D-27 melléklet
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Fentiek mellett a hirlevél a szervizkddok kapcsan tovabbi korlatozasokat is tartalmaz a
matricat nem alkalmazd szervizek részére. Eszerint a miiszerészek bejelentkezése az
online pénztargépekre a jovOben modosulni fog, a programozhato statikus kodrol, napi
ugrokodra. Az ECR-Trade az adott szervizekhez a napi ugrokdd lekéréséhez azokat az
AP szdmokat fogja hozzarendelni, amelyek esetében a kordbbi éves szervizes
feltlvizsgalat a forgalmazoi elvaras®®® alapjan készilt el, és az arrél sz6l6 hologram
matrica egyedi azonositdjaval ellatott adatlap az ECR-Trade felé megkiildésre kertdilt.
Azon penztargépeket pedig, amelyeket a fentiek hianyaban nem tudtdk hozzarendelni
szervizhez, kizérolag azon szervizekhez fogjak hozzarendelni, akik maradéktalanul
teljesitették a forgalmazoi elvarast, illetve a szervizszerzédésben foglalt vallalasukat.

IV.5.1.1.1.6. A 2015. oktdber 22-i hirlevél *%°

A hirlevél az Ugyfeleket tajékoztatja az éves felulvizsgalat elvégzésének
esedékességérol.

IV.5.1.1.1.7. A 2015. december 16-i hirlevél

A hirlevél®™ arrél tajékoztatja az iigyfeleket és a szervizpartnereket, hogy az ECR-
Trade az Euro-150TE Flexy online pénztargep ket éves gyartdi garanciajanak lejartat
kovetden egy évvel automatikusan meghosszabbitja az alkatrészekre vonatkozd
garanciaiddt. A garanciaidé meghosszabbitdsanak azonban feltétele, hogy a pénztargép
kiils6 és belsé burkolatan a hologramos matrica fel legyen ragasztva. Az ECR-Trade a
meghosszabbitast kizarolag azon pénztargépek esetében vallalja, melyeknél az tizembe
helyezést kovetéen (azaz 2015 decemberéig két alkalommal) a forgalmazdi elvaras
szerinti — azaz matricaval tanusitott — fellvizsgalat elvégzésre kerult.

IV.5.1.1.1.8. A 2016. aprilis 1-i hirlevél

A hirlevél®"! tajékoztatast nyujt a 48/2013. (X1.15.) NGM rendelet médositasaval
kapcsolatban, valamint felhivja a figyelmet arra, hogy az ECR-Trade részérdl a
rendeletmddositast kovetden is elvaras, hogy a szervizek a Forgalmazéi elvarasban
szerepld protokoll alapjan végezzék a feliilvizsgalatokat. Megallapithato tehat, hogy az
ECR-Trade a hologram matricakat a 9/2016. (I11.25.) NGM rendelet moddositasat
kovetden is alkalmazta.

IV.5.1.1.1.9. A 2016. &prilis 1-i hirlevél*’? és a 2016. november 17-i
hirlevél®™

A hirlevelek a 2016. aprilis 2-an hatalyba 1ép6 9/2016. (I11.25.) NGM rendelet altal
bevezetett valtozasokrol adnak tajékoztatast az tgyfelek részére.

IV.5.1.1.2.  Viszonteladoi szerz6dések

%8 Az ECR-Trade forgalmazdi elvarasanak része a hologramos matricak alkalmazésa.
%9/J/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, U-05 melléklet
$70\/3/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, D-31 melléklet
$71\/J/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, D-42 melléklet
$72\/J/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, U-11 melléklet
$73\/J/110-242/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa, U-14 melléklet
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Az ECR-Trade a forgalmazoi dijat tartalmazé 2014. november 7-i hirlevelének
kikiildését kovetéen olyan szerzOdés kiegészitéseket alkalmazott, melyek maér
tartalmaztak a 4.000,- Ft-os forgalmazoi dijat, illetve a hologramos matricak
megvasarlasanak kotelezettseget:

,,A Vallalkoz6 (Szerviz) kotelezettsége a mindenkori hatdlyos elSirdsok szerinti Eves
szervizes felulvizsgalat elvégzése, a NAV és a Megbiz6 (Forgalmazo) elvaréasai szerint.

A Vallalkozo (Szerviz) tudomasul veszi, hogy a Megbizé (Forgalmazo) a felulvizsgalat
kapcsan felmeriilt koltségeit, 4.000,- FT + AFA/gép dijjal kiszamlazza a Vallalkoz6
(Szerviz) eldzetesen, irasban leadott igényei szerinti darabszamban, a Vallalkozo
(Szerviz) felé. Minden pénztargéphez a Megbiz6 (Forgalmazo) szamlakiegyenlitést
kbvetéen atad Vallalkozd (Szerviz) részére a fenti, eldzetesen irdsbeli igénynek
megfelelo darabszamban, gépenként 2db egyedi azonositoszammal ellatott hologram
matricat és gépenként 1db Eves felulvizsgalati adatlapot (az adatlap 2x 3 példanyos,
Ad-es Onatirés). Az adatlap 1. példanyai a felhasznalé online pénztargepének
Pénztargépnapldjaba kerllnek, 2. peldanyait a Megbizé (Forgalmazd) részére
kotelezéen meg kell kiildeni, 3. példanyok a Vallalkozo (Szerviz) példanyai. A hologram
matricdk ,,A” és ,,B” jeliiek, melybdl az ,,A” jeliit a pénztargép burkolaton beliilre, az
AEE akkumulator kozelébe a burkolatra kell felragasztani. A hologram matrican
szereplo egyedi azonositoszamot a Peénztargépnaploban, a Feliilvizsgalati adatlapon és
a PTGTAX nyomtatvanyon fel kell tiintetni.””*"*

IV.5.1.1.3.  Kdbdok
IV.5.1.1.4.  Szervizbelépési kod

[SZEMELYES ADAT] (ECR iigyvezetd) nyilatkozata®™ szerint, az ECR-Trade
alkalmaz szervizbelépési kddot, mely az 0sszes gépre érvényes. Ezt a kddot az ECR-
Trade azon szervizek részére adja at, akik az altaluk szervezett szerviztanfolyamot
elvégezték. Az ECR altal megadott szervizkodot a szerviz atprogramozhatja, a szerviz
altal atprogramozott kddot pedig az ugyfel irdsbeli kérésére az ECR-Trade egy u.n.
masterkdddal vissza tudja allitani az alapértelmezett jelszéra. Megéllapithato tehét,
hogy az ECR-Trade altal alkalmazott a szervizbelépési kod statikus kddnak feleltethetd
meg. [SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott,*® hogy a szervizbelépési kdd célja az
volt, hogy megvédjék a gépeket azon szervizektdl, akik nem rendelkeznek megteleld
képesitéssel és szaktudassal az ECR-Trade gépek szervizeléséhez. Eléadta azt is,’”
hogy a ténylegesen elvégzett felulvizsgalathoz sziikséges a szervizbelepési kod.

IV.5.1.1.5. Ugrdkod

Az ugrokdod naponta generalodik Ujra, a szerviz egy webes feliiletrdl éri el, ahova egy
jelszdval tud belépni. A jelsz6t a szerviz a forgalmazotdl kapja meg.

$74\/J/110-54/2015. ECR-Trade adatszolgaltatasa, 2. sz. melléklet

$75\/]/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyzokonyv, 6. kérdésre adott valasz
$70/]/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyz6konyv, 8. kérdésre adott vélasz
$77\/]/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyz6konyv, 9. kérdésre adott vélasz
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[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata®"® szerint az ugrékéd hasznalata a 9/2016. (111.25.)
NGM rendelet altal modositott 48/2013. NGM rendelet egyes rendelkezéseibdl
kovetkezik (28. § (2) bek. c) pontja, 34/A. § b) pontja). Eldadta ugyanakkor, hogy az
ECR-Trade nem alkalmaz ugrokddot. A fent részletezett 2015. oktober 15-i hirlevél,
ugyanakkor arrdl tajékoztat, hogy a miszerészek bejelentkezése az online
pénztargépekre a jovoben modosulni fog, a programozhatd statikus kodrol, napi
ugrékddra. Az ECR-Trade pedig csak azon szervizeknek adja majd meg az ugrokddot,
akik a feltlvizsgalatot a forgalmazoi elvarasuk alapjan végezték el, vagy potoltak azt.

IV.5.1.1.6.  Osszefoglalas

Az ECR-Trade volt a szoftverkdvetési szolgaltatdst megtestesitd hologramos matrica
oOtletgazdaja, aki azt el6szor a MPSZ tagokkal elfogadtatta, majd azt els6ként alkalmazta
az eljards ala vont forgalmazo vallalkozasok kozil, illetve kommunikalta a 2014.
november 7-én kiadott hirlevelében.

Az ECR-Trade gyakorlata a hologramos matricak értékesitése vonatkozasaban a 2015-
2017. években nem valtozott. Az ECR-Trade a korleveleiben foglalt kiilonb6z6
szankciok kilatasba helyezésén tilmenden a viszonteladoi szerzédések aldirasat is
matrica értékesitéseének vallalasatol tette fliggdvé.

IVV.5.2. Micra altal alkalmazott forgalmazoi dij

Megallapithatd, hogy a Micra szintén alkalmazta a forgalmazéi dijat megtestesitd
hologramos matricakat, illetve azoknak a feltilvizsgalathoz kapcsolasat.

A hologramos matrica kapcsan [SZEMELYES ADAT] a Micra Ugyfélkénti
meghallgatasan el6adta, hogy a Micra az ECR-Trade-t6l rendeli azokat, mivel, ha
nagyobb tételben rendelnek, kedvezSbb ar kialkudasara van lehetéség.®™
[SZEMELYES ADAT] el8adta,®® hogy a Micra azon gyakorlata, miszerint minden
partner csak annyi matricat kapott, ahany gepet értékesitett, nem korlatozza a szabad
szervizvalasztast. A fent részletezett hirlevelek ezen Kkitételét, csupan technikai
problémak, korlatok miatt alkalmaztdk a szoftver nyomon kdvetés bevezetésekor.
Késébb azonban semmilyen modon nem ellendrizték, hogy melyik partner mennyi
pénztargép szervizelését végzi, anndl is inkabb, mivel nem rendelkeztek elézetesen
informécidval arrdl, hogy az adott szerviz vagy viszonteladé hany iizemeltetd vagy
vegfelhasznalo részére vegez szervizelést.

[SZEMELYES ADAT] a szoftverkovetés dijtételei kapesan el@adta,*®* hogy a Micra a
pénztargép gyartojaval olyan megallapodast kotott, miszerint a Micra folyamatosan,
elore fizeti a szoftverfrissitési dijat, és késdbb, amikor a frissités aktudlissa valik, a
gyartok tovabbi dijat mar nem szamolnak fel. Ezt a gyartonak fizetendd sszeget tehat,
a Micra a 4.000 forintos matricak arusitasaval a végfelhasznaldkra haritja at. Ez a dij
alapvetéen az U] jogszabalyi kdvetelményeknek val6 folyamatos megfelelést szolgélja.
Az eredeti funkcidk frissitésért pedig nem kell dijat fizetni.

[SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott, hogy a gyartéval 2015 elején allapodtak meg a
fent részletezett koltségek kérdésében, melynek alapjan minden eladott 4.000 forintos

$78\/J/110-207/2015. ECR-Trade meghallgatasi jegyz6konyv, 6. és 9. kérdésre adott valasz
$79\/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyzékonyv, 11. kérdés
%80 \/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv, 23. kérdés
%81\/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv, 22. kérdés
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matricab6l 1.600 forint a gyartot illeti meg.*®? Arra a kérdésre, hogy a gyarténak
fizetendé dij miért nem a pénztargépek araba keriilt beépitésre, eldadta, hogy a
forgalmazoi koltség jelentésen megndvelte volna a pénztargépek arat.

1V.5.2.1. Micra altal alkalmazott eszkdzok részletes bemutatésa

Az Micra alabb ismertetett hirleveleibdl kitlinik, hogy a Micra milyen eszkozdket és
modszereket alkalmazott a hologramos matrica elfogadtatasara, illetve a
feltlvizsgélathoz kapcsolasara.

IV.5.2.1.1. Hirlevelek

A Micra az éves felulvizsgalattal, valamint a szoftverkdvetési szolgaltatassal
kapcsolatban t6bb hirlevelet®? is kikiildott viszonteladd/ szervizpartnerei részére.

IV.5.2.1.1.1. A 2014. december 10-i hirlevél®®*

A Micra 2014. december 10-én (6t nappal a 1V.2.5 pontban részletezett december 5-i
megallapodast kovetden) hirlevelet kiildott a szervizpartnerei részére. A hirlevél a
felulvizsgalati tevékenységre vonatkozd, IPSZOI altal javasolt arat javasolja (13.000,-
Ft + AFA)**® valamint az Gjonnan bevezetett szoftverkovetési szolgaltatas arat kozli
(4.000,- Ft + AFA), amelynek megfizetését a hologramos matrica igazolja.

A korlevél a szoftverkdvetési szolgaltatas megvaltasaval kapcsolatban tartalmazta, hogy
az csupan lehetdség, ugyanakkor azon ligyfelek, akik nem élnek a lehetdséggel, a
garancia 1d6 lejarta utan, csak kiilon térités ellenében szerezhetik meg a sziikséges
szoftverfrissitéseket (a modositasok mértékétdl fiiggden 30.000,- Ft + AFA Koriili
0sszeq).

[SZEMELYES ADAT] elismerte, hogy a szervizeknek kikiildott korlevelet &
fogalmazta meg. A kikiildés idSpontjaval kapcsolatban eléadta,*®® hogy bar a Micra
esetében a feliilvizsgalatok 2014 novemberének masodik felétdl valtak aktudlissa, a
tomeges feliilvizsgalatok csak 2015 januarjaban kezdddtek, ezért a hirlevelet ismételten
kiktldték. A hirlevelet késébb, a feliilvizsgalatok ismételt esedékessége miatt 2015
szeptemberében és novemberében is kikildték a szervizpartnerek részére.
[SZEMELYES ADAT] a hirlevéllel kapcsolatban eléadta azt is, hogy az abban foglalt
13.000 forintos ar javasolt ar volt, a 4.000 forintos szoftverkovetési szolgaltatas pedig
opcio, melynek megvasarlasat nem tették kotelezévé. Azonban aki €It a lehetdséggel,
annak a Micra térités nelkil biztositotta a szoftverkdvetést és a pénztargép
atszemélyesitéseét is.

%82\/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv, 23. kérdés

%83 \/J/110-89/21015. Micra adatszolgaltatasa, 5. kérdés; A Micra adatszolgéltatasaban gy nyilatkozott, hogy a
becsatolt kirleveleket [UZLETI TITOK] viszonteladé partneriiknek kiildték meg.

%4\/J/110-30/2015. Micra adatszolgaltatasa, 18. melléklet

385

A feliilvizsgalati tevékenységre az Irodagép Miiszerészek Orszagos Ipartestiilete 13.000,- Ft + AFA 0sszeget

javasolt. Ugy gondolom, hogy ez egy reélis piaci ar, ha valaki valéban, lelkiismeretesen el kivéanja végezni a
NAYV ajanlashan leirtakat, igy partnereinknek ml is ezt az arat JAVASOLJUK.”
%80 \/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv, 21. kérdés
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ElGadta tovabba, hogy azon végfelhasznalonak, aki nem élt a szoftver nyomon kovetés
megvasarlasanak lehetdségével, 23.900 forintot®®’ kell fizetnie, amennyiben &t akarja
személyesiteni a pénztargépét. A 4.000 forintot meg nem fizetdk tehat, a hirlevélben
szereplé 30.000 forintos szoftverkovetési dijat fizetik a forgalmazd fele, mellyel
kapcsolatban Ggy nyilatkozott, hogy az egy kalkulalt 6sszeg volt, a valdésagban ez az
Bsszeg tehéat 23.900 forintnak felel meg.*®

Az eljaro versenytanacs a hirlevél tartalméval kapcsolatban visszautal a 1V.2.1 pontban
leirt egyeztetésre az MPSZ tagjai kozott. Utalva a korabbiakban irtakra, [SZEMELYES
ADAT] november 24-én kildte meg az MPSZ tagjainak a ,,Re: NGM” targyu e-
mailt.>® A levél egyebek mellett tartalmazza [SZEMELYES ADAT] azon javaslatat az
MPSZ tagjai felé, mely szerint amennyiben valamelyik szerviz nem hajlando a
[UZLETI TITOK] forintos matricat értékesiteni, akkor arra a gépre a forgalmaz6 nem
nyujt szoftverfrissitést, és ebben az esetben azt a szerviznek kilon kell majd megvenni
[UZLETI TITOK] forintért: ,,A feliilvizsgalattal kapcsolatban: nyugodtan el lehet
mondani az ugyfélnek, hogy [UZLETI TITOK], aki ezért cserében biztositja, hogy a
pénztargép megfeleljen a rendeletnek, minden kérilmények kdzott. Gondolom ti is
lattdtok a finomhangolésos tervezetet, szval azokat a valtoztatasokat valakinek meg
kell csinalni, kilénben a pénztargép nem fog megfelelni a rendeletnek, ergo ki lehet
dobni, vagy lehet masikat venni. Ha valaki kézzel labbal tiltakozik az ellen, akkor
nyugodtan meg lehet mondai, hogy az a gép amelyen nem lesz ,,forgalmazoi
regisztracio™ (éves felllvizsgalati matricaval) arra nem megy ki a frissités, akkor kilon
kell megvasarolnia azt, és [UZLETI TITOK]. Ezen infok alapjan dontsén 6, melyiket
valasztja.”

IV.5.2.1.1.2. A 2015. &prilis 15-i hirlevél*®

A Micra 2015. &prilis 15-én, a matricak megvasarlasanak dsztonzese céljabdl ismételten
hirlevelet kuldoétt ki szervizpartnerei részére. A hirlevél egyszeri akciot hirdet, melynek
Iényege, hogy a Micra megajandékozza a szervizeket a 2015. aprilis 1-ig megrendelt
Osszes eves felllvizsgalati matricdjuk 5-%-val. A hirlevél vonatkozasaban
[SZEMELYES ADAT] megerdsitette, hogy az akcioval a szervizeket arra probaltdk
0szténozni, hogy a felulvizsgalatok elvégzése soran a végfelhasznalok részére ajanljak a
szoftver nyomon kovetés, igy tehat a matricak megvésarlasanak lehetéségét.

IV.5.2.1.1.3. A 2015. november 4-i hirlevél®®

A 2015 novemberében kikildott hirlevél tartalmilag Iényegében a 2014. december 10-
én kikaldott hirlevélnek felel meg. A hirlevél az éves felllvizsgalat elvégzésének
javasolt arat illetben azt tartalmazza, hogy: ,,A felllvizsgalati tevékenység elvégzeésért
partnereinknek tovabbra is, a 17.000 Ft+AFAffelilvizsgalat arat JAVASOLJUK?”,
valamint tartalmazza a 4.000,-Ft-os szoftver nyomon kévetés (hologramos matricak és
feliilvizsgalati adatlapok) megvasarlasanak lehetdségét is. A hirlevélben szerepel

%87 A 23.900,- Ft-0s dsszeg szerepel a Micra 2017. februar 13-i hirlevelében is (Id. VVJ/110-278/2015. Micra
adatszolgaltatasa, 1. szamu melléklet) A dokumentum 151. oldalan.

%88 \/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv, 21. kérdés

%89\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatasa 10. szamu melléklet 5. oldal

%0 \/J/110-201/2015. Micra bizonyiték-dsszefoglalo, 7. melléklet — ([Test] Eves felilvizsgalati matrica
akcié!.pdf)

¥1\/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyzékonyv, 28. kérdés

%92\/J/110-30/2015. Micra adatszolgaltatasa, 18. melléklet 8. oldal
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tovabba az is, hogy egy partner csak annyi matricara jogosult, ahdny Micra tipusu
pénztargépet értékesitett, a Micra altal kiadott matricak pedig csak a Micra gépekre
érvényesek.

IV.5.2.1.1.4. A 2016. méjus 20-i hirlevél®*

A hirlevél, hivatkozassal a 2016. aprilis 2-t61 hatalyos 9/2016 NGM rendeletre,
osszefoglalja a legfontosabb tudnivalokat a pénztargépek szervizelésevel és éves
felilvizsgalataval kapcsolatban. Igy tobbek kozott tartalmazza, hogy ,,A 4.000 Ft-0s
szoftverkovetési  rendszerink az U]  rendeletnek  megfelels  pénztargépek
engedélyezésének megkezdéséig marad érvényben. A kérelem beadasrél minden
partneriinket értesiteni fogjuk. Eddig az idopontig még potolhatoak a korabban meg
nem fizetett szoftverkdvetési dijak. .... Az engedély megszerzése utan, a jelenleg
ervényes feltételekkel erre mar nem lesz lehetdség. Ezek[nek] az ugyfeleknek a
peénztargépek uj funkcioi csak korlatozottan lesznek elérhetoek a frissitések utan.”

IVV.5.2.1.2.  Viszonteladoi szerz6dések

A Micra 2014-t61 azonos feltételekkel, kizarolag tipusszerzédéseket kotott a
viszonteladd partnereivel. A szerzddések egy alkalommal, 2017 nyaran keriltek
modositasra a 48/2016. (XI. 15.) NGM rendelet 2016 tavaszi mddositasa folytan. A
rendeletmodositas alapjan  viszonteladdi és szervizszerz6dés, valamint szoftveres
feliilvizsgalatra vonatkozo vallalkozasi szerzOdések keriiltek megkdtésre a
partnerekkel. 3%

A 2017 nyaran a szervizpartnerekkel megkotott viszonteladoi szerzddések az éves
feliilvizsgalatra vonatkozdan is tartalmaznak rendelkezéseket®®. [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK].>®

[UZLETI TITOK].

Az [UZLETI TITOK] tipust felllvizsgalattal kapcsolatban megallapithatd, hogy bar a
Micra a szoftver nyomon kovetési szolgaltatasat 2016. december 5.-ével megsziintette
(és igy a 4.000,- Ft-os matricak arusitasaval felhagyott), a 2017 nyaran a szervizekkel
megkotdtt vallalkozasi szerzédések az [UZLETI TITOK] tipust feltlvizsgalattal
Osszefliggésben, tartalmilag egy ugyanolyan szolgaltatast kényszeritenek a szervizekre,
amelyrél az eljards ald vont forgalmazok a vizsgalt iddszakban egyeztetéseket
folytattak, illetve megallapodtak. A Micra a vallalkozasi szerzédésekben ugyan mar
[UZLETI TITOK] forintért, és nem ,,szoftver nyomon kovetési szolgaltatas”, hanem
[UZLETI TITOK] elnevezéssel, de a korabbival 1ényegében megegyezd terméket arusit
a szervizeken keresztil a végfelhasznalok részére. Utalva a fentiekre, a Micra a
matricak hasznalatat pedig tovabbra is kotelezOvé teszi.

%93 /J/110-278/2015. Micra adatszolgaltatasa, 1. szam( melléklet 95. oldal

$94\/J/110-298/2015. Micra adatszolgaltatasa, 4. pont

%% \/J/110-298/2015. Micra adatszolgaltatasa, 2. sz. melléklet, [UZLETI TITOK] viszonteladéi
szervizszerzodése

3% \/J/110-298/2015. Micra adatszolgéltatasa, 2. sz. melléklet 18. oldal — Online pénztargépek vallalkozasi
szerzédés szoftveres feliilvizsgalatra 1V. Forgalmazoi szoftver-feliilvizsgalati feladat 1. pont, [UZLETI TITOK]
-vel és més véllalkozéasokkal
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356. [UZLETI TITOK].
357. [UZLETI TITOK] **'

IV.5.21.3. Kdbdok

358. A Micra el6adta, hogy az éves kotelezo feliilvizsgalathoz kapcsolodéan nem alkalmaz
kddot, igy az altala forgalmazott gépeken a felllvizsgalatot barmely szerviz elvégezheti.

359. Eladta tovabba,*® hogy a Micra gépek szervizeléséhez sem volt sziikség
szervizbelépesi kodra a 2014-2015-6s id6szakban, a gépekhez barmelyik szerviz hozza
tudott férni.

360. A Micra (zleti gyakorlatat, miszerint 2014-2015-ben, sem a szervizelési
tevékenyseghez, sem pedig az éves felllvizsgalat elvégzéséhez nem alkalmazott kddot,
illetve a feliilvizsgalat is kod nélkiil elvégezhetd volt, az eljarasban adatszolgaltatasra
felhivott szervizek nyilatkozatai is alatdmasztjak.®

361. A Micra altal fogalmazott elsé olyan pénztargép, mely szervizbelépési koddal lett
ellatva, 2016. december 18-an kapott engedélyt.*®® Ekkortél tehat a Micra is alkalmazni
kezdte az ugrokodos technikat. Ezt tAmasztja alad a Micra fentiekben maér részletezett,
2017. februar 13-a4n kikildott hirlevele®® is, mely az Gjonnan engedélyezett
frissitésekrél ad tajékoztatast. A hirlevél tartalmazza, hogy azon pénztargépeken,
melyeken a szoftver frissitésre ker(lt, a szervizelés mar csak koddal lehetséges.

362. A Micra 2017 nyaran a viszonteladoi tipusszerzddéseit is modositotta, melyek szintén
tartalmazzak az ugrokédos technikat; [UZLETI TITOK]. %2

363. A Micra altal alkalmazott forgalmazo6i kodokat tartalmazza a 2017 nyaran
szervizpartnerekkel megkotott szervizszerzédések [UZLETI TITOK] elnevezési
melléklete is: [UZLETI TITOK].*®

IV.5.2.1.4. Osszefoglalas

364. A Micra a matrica bevezetésétdl kezdve 2016 decemberéig a javasolt 13.000 forintos
felulvizsgalathoz kapcsolva 4000 forintért értékesitette a matricakat. 2016. december 5-
¢ét kovetden Kivezette a 4000 forintos szoftver nyomon kovetési szolgéltatasat. Ezt
kovetden [UZLETI TITOK].

365. A matricdk értékesitését egyrészt a korlevelekben meghatarozott szankcioval torténd
fenyegetéssel, illetve [UZLETI TITOK] alkalmazasanak kételez6vé tételével igyekezett
elérni.

%7 \/J/110-298/2015. Micra adatszolgaltatasa, 2. sz. melléklet, [UZLETI TITOK] viszonteladéi
szervizszerzédése, [UZLETI TITOK], 23. pont, 14. oldal

%8 \/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv, 5. kérdés

%99 \/J/110-148/2015 Karit Irodatechnika Kft. adatszolgéltatas 7. pontban kifejtettek alapjan, \VJ/110-162/2015
Borics Egon tanivalloméasa 2-3. kérdésre adott valaszok, VJ/110-154/2015 AP Cash Kft. adatszolgaltatasa 7.
kérdésre adott valasz, VJ/110-153/2015 Prof-Szer Kft. adatszolgéaltatdsa 7. kérdésre adott vélasz, VJ/110-
147/2015 Total Kkt. adatszolgaltatasa 7. kérdésre adott valasz, VJ/110-146/2015. [ZARTAN KEZELT ADAT]
adatszolgaltatisa 7. kérdésre adott valasz, VJ/110-145/2015. POG Kft. adatszolgéltatidsa 7. kérdésre adott
vélasz, VVJ/110-144/2015 ITV Debrecen Kft. adatszolgaltatasa 7. kérdésre adott valasz, VVJ/110-69/2015. sz. irat.
Jegyz6konyv a tanimeghallgatasrol 9. oldal

“00'\/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv, 5. kérdés

“01/3/110-278/2015. Micra adatszolgaltatasa, 1. szamua melléklet 150. oldal

02 \/J/110-298/2015. Micra adatszolgaltatasa, 2. sz. melléklet, [UZLETI TITOK] viszonteladéi
szervizszerzodése IV. 6. pont

%8 \/J/110-298/2015. Micra adatszolgaltatasa, 2. sz. melléklet, [UZLETI TITOK] viszonteladéi
szervizszerzodése
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1V.5.3.A Montel altal alkalmazott forgalmazéi dij

Megallapithatd, hogy a Montel szintén alkalmazta a forgalmazdéi dijat megtestesitd
hologramos matricékat, illetve azoknak a fellilvizsgalathoz kapcsolésat.

A matricak gyakorlati alkalmazésat, illetve annak a felulvizsgalathoz kapcsolasat
tandsitia a [SZEMELYES ADAT] é&ltal 2015. marcius 17-én irt, ,Re Eves
fellvizsgalat” targy( e-mail,*** mely az alabb ismertetett korlevelek tartalméval
megegyez0 tartalmu tajékoztatast ad arrdl, hogy a szervizek a Montel altal javasolt aron
végezzek el a felllvizsgalatot, es vegyék meg a matricat.

1V.5.3.1. Montel altal alkalmazott eszk6zok részletes bemutatasa

Az Montel alabb ismertetett hirleveleibdl kitlinik, hogy a Montel milyen eszkozoket €s
modszereket alkalmazott a hologramos matrica elfogadtatasa, illetve annak a
felulvizsgalathoz t6rténé kapcsolasa érdekében.

IV.5.3.1.1. Hirlevelek

A Montel adatszolgéltatasaban®® eléadta, hogy hirlevelek kikiildésére vonatkozoan
nincs belso szabalyzata. Hirlevelet kizardlag a viszonteladdinak és a szervizpartnereinek
kiildott ki azon esetekben, ha olyan valtozés tortént, melyrdl a Montel fontosnak érezte
tajékoztatni a szervizpartnereket. A Montel a hirleveleket minden esetben email Gtjan
kildte ki. Az utolsoként kikulddtt hirlevelét (2017. februar 21.) azonban a montel.hu
weboldalra is feltette a viszonteladoi szamara fenntartott helyre, mely jelszoval védett és
csak a szerzddéssel rendelkez6 partnerei férhetnek hozza.

A Montel adatszolgaltatasa alapjan, a vizsgalt idészakban 6sszesen harom olyan hirlevél
azonosithatd, melyek a vizsgalt magatartassal hozhatdak dsszefliggésbe.

IV.5.3.1.1.1. A 2014. december 8-i hirlevél**®

Az éves kotelezo feliilvizsgalattal, az Gjonnan elérhet6 szoftverkovetési szolgaltatassal,
és az ajanlott arakkal (az Ipartestuletre valé hivatkozassal) kapcsolatban a Montel a
2014. december 8-i hirlevelében tajékoztatta szervizpartnereit.””” A hirlevélben
szerepelt, hogy a ,, felllvizsgalati tevékenységre az Ipartestulet altal javasolt 13.000,- Ft
+ AFA Osszeget realisnak tartjuk, és mi is tamogatjuk. Emellett mindenki szamara
javasoljuk 4000,- Ft + AFA osszegért az Ipartestiilet altal is tamogatott, egy évre
megvalthato szoftverkovetést, mely kizardlag az éves feliilvizsgdlat sordn szerezhetd
meg, es amelynek a meglétét egyedi sorszammal ellatott, hologramos matrica
felragasztasaval igazolunk. A teljes, matricés felllvizsgalatért igy dsszesen 17.000,- Ft
+ AFA 6sszeget javasolunk elkérni az iigyfelektdl”.

A Montel korlevele felszolitast is tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a szervizpartnerek
tartsak be a meghatarozott feltlvizsgalati arat, versenytarsuk tgyfélkorét ne tdmadjak, a
felulvizsgalatra alacsonyabb arat kindld szervizeket pedig jelentsék a Montel
részére:,, Véleményiink szerint a feliilvizsgalat nem szerencsés idépont a szervizek
szabad piaci versenyének kiélezésére, hiszen az arak letérésével az kénnyen a mindség

%04 \/J/110-202/2015 Montel bizonyiték-6sszefoglalé 22. melléklet.
%%5/3/110-239/2015. Montel adatszolgéltatésa, 1. kérdésre adott valasz
%%6\/3/110-239/2015. Montel adatszolgéltatésa, 1. sz. melléklet, adatszolgéltatés 3. oldal
%7\/3/110-93/2015. Montel adatszolgaltatasa, 1. sz. melléklet
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rovasara mehet. Emiatt arra kériink Benneteket, hogy tartsatok tiszteletben a tobbi
szerviz ugyfélkoret, és ha nagyon versenyezni szeretnétek vellk, akkor azt majd csak a
felilvizsgélat utan tegyétek meg. Ha azt tapasztaljatok, hogy az tigyfeleiteket valamelyik
szerviz kiugréan alacsony feltlvizsgélati arral keresi meg, vagy nem a NAV Utmutatasat
kovetve végzi el szamukra a felllvizsgalatot, akkor kérlink Titeket, hogy azt jelezzétek
szamunkra, hogy fel tudjunk 1épni az ilyen cégek ellen.”

A Montel korlevele — a Micra korleveléhez hasonlé modon — a fentiek mellett
tartalmazza azt is, hogy amennyiben az egyes végfelhasznalok nem kérik a matricas
feliilvizsgalatot, a garancia id6 letelte utan csak kiilon térités ellenében tudjak biztositani
a NAV rendeletmodositasok miatt sziikségessé valo szoftverfrissitéseket, melyek netto
ara a valtoztatasok mértékétol fiiggden 20.000,- Ft és 40.000,- Ft kozott varhatd. Utalva
a korabban irtakra, a Montel hirlevelében megjelend ezen nyomasgyakorlasi méodszer
eredetileg [SZEMELYES ADAT] Gtlete volt, aki azt egy 2014. november 24-én kiildott
levelében javasolja az MPSZ tagok részére*®.

A hirlevél arrdl is tajékoztatja a szervizpartnereket, hogy mindegyikik részére csak
annyi matricat tudnak biztositani, ahany Montel markaju gép van az lUgyfélkorikben a
nyilvantartasuk szerint,

A korlevelet tartalmazé dokumentum*®® meta-adataibél az is megallapithatd, hogy a
dokumentum eredeti szerzéje [SZEMELYES ADAT] (Montel), azonban utoljara
[SZEMELYES ADAT] (Micra) modositotta. [SZEMELYES ADAT] erre vonatkozdan
cl6adta, "™ hogy a korlevelet 6 készitette, nem pedig [SZEMELYES ADAT]. Azzal
kapcsolatban, hogy a dokumentum metaadataiban a Micra szerepel, Ggy nyilatkozott,
hogy az azért lehetséges, mivel elképzelhetd, hogy olyan dokumentumba irt, amelyet
korabban a Micratol kapott. [SZEMELYES ADAT] a hirlevelet azért kiildte ki
jovahagyasra a Micranak és a Sagemcom-nak is, mivel ez a két vallalkozas gyartja a
Montel altal forgalmazott gépeket. [SZEMELYES ADAT] a Montel korlevele kapcsan
eléadta,"™ hogy a korlevelet nem & készitette, ugyanakkor elismerte, hogy
[SZEMELYES ADAT] valésziniileg megkiildte neki azt.

A korlevél szévege a penztargepforum.hu-n is megjelent, ahova [SZEMELYES ADAT]
toltotte fel 2014. december 10-én.

IV.5.3.1.1.2. A 2016. julius 18-i hirlevél*?

A hirlevél alapvetéen 9/2016. (II1.25.) NGM rendeletr6l ad tajékoztatast, mely a
48/2013. NGM rendeletet modositja. A hirlevél tartalmazza, hogy a Montel 2016. jalius
végéig valamennyi pénztargépére elkésziti az Uj szoftvert, és azokat augusztus kdzepeig
be is adjak engedélyeztetésre. Ezt kvetéen azonban a Montel nem tervez tovabbi olyan
szoftvermodositast, ami a pénztargép iizemeltetok szamara tobblet funkciot vagy
hozzaadott értéket tartalmazna, erre tekintettel 2016. augusztus 15-én megsziintetik a
szoftverkovetés megvdasdrldasanak lehetdségét, tehat a terméket Kivezetik a piacrol. Az
eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a Micra 2016. majus 20-an kikulddétt hirlevele — a
Montel hirlevelével egyezden -, szintén a szoftverkdvetés megsziintetésérol tajékoztatja
a szervizpartnereket.

“%8 | 4sd a 242. pontot

%09\/J/110-201/2015. Micra bizonyiték-6sszefoglald, Levél a viszonteladéknak dokumentum
10v/J/110-243/2015. Montel meghallgatési jegyzékonyv, 16. kérdés

“1v/J/110-219/2015. Micra meghallgatasi jegyz6konyv, 26. kérdés

#12/3/110-239/2015. Montel adatszolgéltatésa, 1. sz. melléklet
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A hirlevél arrdl is tajékoztat, hogy azon ugyfelek esetében, akik a szoftverkdvetést nem
valtottdk meg (nem véasaroltak matricat), az 0j funkciok elérésének kilon koltsége lesz,
mely Kkoltség vérhatéan tobbszorosen magasabb lesz, mint a szoftverkdvetés
megvaltasanak éves dija. Emiatt pedig a hirlevél nyomatékosan felszdlitja a szervizeket,
hogy keressék meg azokat az (gyfeleiket, akik eddig nem valtottdk meg a
szoftverkovetést, €s tajékoztassak a hirlevélrdl, még akkor is, ha az éves feliilvizsgalat a
pénztargépukon aktualisan nem esedékes. A nem a felllvizsgalat soran eladott
szoftverkOvetések esetében a matricat elegendd a pénztargép kiilsejére ragasztani.
Megallapithat6d tehat, hogy a Montel fenti hirlevele (a Micra modszerével megegyez6
gyakorlattal) ismételten nyomas ala helyezi a szervizeket annak érdekében, hogy
ugyfeleik szamara ajanljak a matricak megvasarlasat. A hirlevél tehat tartalmazza a
Montel 2014 decemberében kikiildott hirlevelében mar eldrebocsatott szankciot,
miszerint amennyiben az {izemeltet6k nem vasarolnak matricat, a frissitett szoftvereket
mar csak joval magasabb aron kaphatjak meg, mint a matrica ara.

IV.5.3.1.2.  Viszonteladdi szerz6dések

A Montel altal csatolt tipusszerzédések a matricak értékesitését nem tartalmazzak.
[SZEMELYES ADAT] az iigyfélmeghallgatason el6adta,**® hogy a vizsgalt idészakban
a szervizpartnerekkel kotott viszonteladdi szerzddések nem keriiltek modositasra, és
azok a hologramos matricak értékesitését sem tartalmazzak. A  Montel
adatszolgaltatasaban*** tgy nyilatkozott, hogy 2013 6ta ugyanazt a viszontelad6i és
szerviztevékenységet szabalyozo tipusszerzédést koti meg a partnereivel. ™

Bar a 2017. februar 21-i hirlevél tartalmazza, hogy a Montel felbontja az eddig
érvényben 1évé viszonteladoi szerzédéseket és Ujat kot a partner szervizekkel, ez 2017.
szeptemberéig biztosan nem tortént, melyet alatdmaszt a Montel nyilatkozata is. **°

IV.53.1.3. Kdbdok

[SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott, hogy 2014-ben és 2015-ben a Montel
pénztargépeihez barki hozzaférhetett, ahhoz kod nem volt sziikséges. A felulvizsgalatot
a Montellel nem szerzodott szervizek is el tudtak végezni, korlatozds nélkiil.
Ugyanakkor, ha az adott pénztargépben alkatrészt kellett cserélni, akkor a Montelhez
kellett fordulni.*’ [SZEMELYES ADAT] nyilatkozatat, miszerint a Montel 2014-2015-
0s idészakban a pénztargépek hozzaféréséhez nem alkalmazott kodot, alatdmasztjak az
eljarasban nyilatkozattételre felhivott szervizek nyilatkozatai is.

A Montel csak a 2016 végén engedelyezett penztargépein, a 48/2013. NGM rendelet
modositasara tekintettel alkalmazott kodokat, melyrdl a 2017. februar 21-én Kikuldott
hirlevel is tajékoztatast ad.

IV.5.3.1.4. Osszefoglalas

13\/]/110-243/2015. Montel meghallgatési jegyzékonyv, 18. kérdés
#14/J/110-294/2015. Montel adatszolgéltatéasa, 2. kérdés

15 A Montel csak a Total Kkt.-vel kotott eltérd feltételekkel szerzédést.
#18/3/110-331/2015 Montel beadvany

“17/]/110-243/2015. Montel meghallgatési jegyzékonyv, 22. kérdés
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A rendelkezésre allo adatok alapjan a Montel a matrica bevezetésétol kezdve legalabb
2016. augusztus 15-ig a javasolt 13.000 forintos felllvizsgalathoz kapcsolva 4000
forintért értékesitette a matricékat,

A matricak értékesitését egyrészt a korlevelekben meghatarozott szankcio kilatasba
helyezésével igyekezett elérni, tovabba kifejezetten kéri a szervizeket, hogy a
korlevelben ajanlott arat alkalmazva tartsak tiszteletben egymas korét, és jelezzék felé,
ha valamelyik szerviz az altala ajanlott &rnal alacsonyabb arat alkalmazva tgyfelet akar
szerezni.

IV.5.4. ATC altal alkalmazott forgalmazéi dij

Megallapithato, hogy az ATC szintén alkalmazta a hologramos matricakat, azonban azt
nem a forgalmazdi dij érvényesitése céljabdl, hanem a felllvizsgalat elvégzésének
tanusitasa okan, és azért nem szamitott fel dijat.

A hologramos matricaért az ATC abban az esetben kért pénzt, ha mas forgalmazé
gépeinek feliilvizsgalatat végezte, azonban ez a forgalmazoi dij értelemszeriien nem az
6 arbevételét képezte.

Az ATC elbadta,™® hogy a sajat forgalmazast gépein (HRC, illetve a Fiscal online
pénztargép) a szoftverkdvetési szolgaltatast és a hologramos matricakat ingyenesen
biztositotta.

Az ATC iigyfélkénti meghallgatdsin [SZEMELYES ADAT] a matricak bevezetése
kapcsan agy nyilatkozott,**® hogy a NAV kérte, hogy a feliilvizsgalat azonosithatéan
torténjen. A matrica bevezetését az ECR-Trade részérdl jo otletnek tartotta, melyet a
tobbi forgalmazd is atvett, mivel ennek alapjan valt azonosithatova a feliilvizsgalat.
Allaspontja szerint a matrica kimondottan a feliilvizsgalathoz kapcsolddik, annak a
szoftverfrissitéshez semmi kdze nincs.

A legtobb forgalmazoval ellentétben az ATC, az altala forgalmazott pénztargépek
felulvizsgalatahoz hasznéalt hologramos matricakat nem az ECR-Tradetdl szerzi be,
hanem azokat sajat maga gyartatja.“?°

Abban az esetben azonban, amikor mas forgalmazok pénztargépeit viszonteladoként
értékesitette, az adott forgalmazd igényei szerint jart el, és hologramos matricét is
alkalmazott. Tobbek kozott az ECR-Trade altal forgalmazott Euro-150TE Flexy
pénztargép vonatkozasaban, a felllvizsgalatok soran az ECR-Trade korlevelében
meghatérozottak szerint értékesitette a 4.000,- Ft-os hologramos matricékat.***
Osszegzésként, az ATC kommunikacitja kapcsan megallapithatd, hogy abban az
esetben, ha mint viszontelado szerviz, mas forgalmazok pénztargépei kapcsan kuldott ki
értesitést a végfelhasznalok részére, az értesitések tartalmaztdk az adott forgalmazoi
elvarasokat, igy a hologramos matricat, valamint annak arat is. Abban az esetben
viszont, ha az ATC mint forgalmaz6 kommunikalt a viszonteladoival, az egyes
értesitések nem tartalmaztdk az ATC altal alkalmazott matrica arat sem, mivel azokat
ingyenesen biztositotta a szervizeknek.

IV.5.4.1. ATC altal alkalmazott eszk0z0k részletes bemutatasa

#8\/J/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa, 80. pont
“19v/]/110-212/2015. ATC meghallgatasi jegyzékonyv, 11. kérdés
20/J/110-212/2015. ATC meghallgatasi jegyzékonyv, 12. kérdés
%21\/J/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa, 80. pont
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Az ATC aldbb ismertetett hirlevelekbdl megallapithat6, hogy a hirlevelek sem
tartalmazzak az altala forgalmazott pénztargépek tekintetében a forgalmazoi dijat.

IV.5.4.1.1.  Korlevelek/értesitések
Az ATC eléadta,*? hogy az lgyfelekkel valé kapcsolattartdsra vonatkozéan a
tarsasagnak nincs belsé szabalyzata. A kapcsolattartas eseti, és a sziikséges korre
korlatozodik, az ATC akkor és annyiban kommunikal ugyfeleivel, amikor és
amennyiben az a normalis Uzletmenethez sziikséges.
Az ATC kommunikécidjanak tartalma annak flggvényeben alakul, hogy
viszonteladéival,**® vagy a végfelhasznalokkal tartja a kapcsolatot. Az ATC egyrészt,
mint forgalmaz6 a viszontelado partnereivel kommunikal, masrészt pedig abban az
esetben, ha mas forgalmazok gépeit értékesiti viszonteladdként, kozvetlenul a
végfelhasznalokkal tartja a kapcsolatot, és kozvetiti feléjik a forgalmazok elvarasait. ***
Az ATC a felllvizsgalat, illetve a szoftverkdvetési tevékenység aranak alakulasara
vonatkozoan, partnerei szamara az érintett pénztargép tipus, valamint egyéb jellemzok
alapjén differenciélt értesitéseket kiildétt meg.*”® Az ATC ennek kapcsan el8adta azt is,
hogy a december 5-i megéallapodéasra tekintettel nem kuldtek ki hirleveleket, hanem a
vegfelhasznaloknak, illetve a szervizpartner (gyfeleknek a felulvizsgélat
esedékességéhez igazodoan, értesitd leveleket kiildtek ki.*2°
Az ATC a feliilvizsgalattal kapcsolatban, annak szakszerii elvégzése érdekében, a
szervizpartnerei részére egy szakmai tajékoztat6t*?’ kuldott ki. A forgalmazdi
tajékoztatdé tartalmazza a HRC online peénztargepekre felragasztandd hologramos
matricakat, ezek arat azonban nem tartalmazza, tekintettel arra, hogy az ATC a
matricakat, illetve a szoftverkovetési szolgaltatast ingyenesen biztositotta a vele
szerzodott szervizek részére.
Az ATC a végfelhasznalokkal [UZLETI TITOK] tartja a kapcsolatot [UZLETI
TITOK].*?® Végfelhasznal6 partnereinek [UZLETI TITOK].*® [UZLETI TITOK]. **°
Megallapithatd, hogy az ATC altal becsatolt — sajat forgalmazasu pénztargépeivel
kapcsolatos (HRC online) — minta-értesités szoftverkdvetési dijat nem tartalmaz. Az
ATC a felllvizsgalatot, amennyiben a végfelhasznalo a szerviz telephelyére behozza a
pénztargépet [UZLETI TITOK] 4ron, az iizemeltetd telephelyén pedig [UZLETI
TITOK] &ron végzi el.**
A végfelhasznaloknak kuldott értesitésekben, abban az esetben szerepel a
szoftverkdvetési szolgaltatasra valo utalds, ha az adott pénztargép vonatkozédsaban a
forgalmazé megkdvetelte a viszontelad6itol, hogy a szoftverkdvetési matricajat
tovabbértékesitse. **? Igy tehat ezen értesitésekben ott keriilt emlitésre a szoftverkovetési

#22\/3/110-277/2015. ATC adatszolgaltatasa 4. pont

22 Az ATC nyilatkozata szerint [UZLET! TITOK] darab viszontelad6 partnerrel rendelkezik (\VJ/110-37/2015.
ATC adatszolgaltatasa, 84.pont)

#24\/J/110-212/2015. ATC meghallgatési jegyzékonyv, 12. kérdés

%25\/J/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa 83. pont

426 /J/110-212/2015. ATC meghallgatasi jegyzékonyv, 17. kérdés

#27\/J/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa, 9. sz. melléklet

%28 /J/110-277/2015. ATC adatszolgaltatasa 6. pont

%29 \/J/110-37/2015. ATC adatszolgéltatasa, 10. szama melléklet: A végfelhasznalok részére megkiildstt HRC
online (sajat forgalmazasu) pénztargépekkel kapcsolatos kérlevél

%0\/3/110-277/2015. ATC adatszolgaltatas, 7. pont

#1\/J/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa, 82. pont

2 Hivatkozva a fentiekre, az ATC nem csak forgalmazoként van jelen a piacon, hanem viszonteladoként mas
forgalmazok pénztargépeit is értékesiti, illetve végez rajtuk szerviztevékenységet.
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dij, ahol azt az érintett forgalmaz6 (ECR-Trade, Montel, Micra) &ltal megkuldott
forgalmazoi elvaras tartalmazta.”*® Ezen forgalmazoi elvéarasok alapjan az ATC ezt a
dijat a tovabbharitotta a végfelhasznalok részére. ***

Az ATC 2016 elejétsl [UZLETI TITOK] ¥ kild ki a végfelhasznalok részére.**® Az
SMS-ek kikildése szintén esetenként torténik, a konkrét gép felllvizsgalatanak
hatarideje el6tt. A kikiildott SMS-ek sem arat, sem pedig szoftverkOvetési dijat nem
tartalmaznak.**’

Az ATC éltal a végfelhasznalé partnerek részére [UZLETI TITOK].**®

Az ATC a viszonteladé partnereivel [UZLETI TITOK].***

Az ATC ezen felil esetenként [UZLETI TITOK].*° [UZLETI TITOK].

Az ATC beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a viszonteladé partnerei részére
[OZLETI TITOK].**

IV.5.41.2. Viszonteladéi szerz6dések
Az ATC ugy nyilatkozott, hogy a 48/2013. NGM rendelet 2016-0s modositasat
megelézéen az ATC nem kotott irdsbeli szerz6dést az altala forgalmazott
pénztargépeket szervizeld szervizekkel, azdta azonban a megvaltozott jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld szerzdéseket kot. **2
Az ATC nyilatkozata szerint, kezdetben minden viszonteladdval azonos tartalmu
szerzOdéseket kotott. Keésdbb azonban a hivatkozott rendelet egyes rendelkezéseinek az
ATC altali értelmezése miatt, az alapszerzddésben kisebb szdvegpontositds tortént,
mely azonban az alapvetd szerzddéses feltételeket nem modositotta (ilyen kiegészités
volt példaul a tanusitvany kiadasa a szervizpartnerek részére a 48/2013. NGM rendelet
28. §-a szerint).*”® Ennek alapjan két, az ATC altal alkalmazott szerzédéstipus
kilonbodztethetd meg: a 2016 nyaratol (2016.07.26), valamint a 2016 6szétdl kotott
szerzddések.

IV.5.41.2.1. A viszonteladokkal 2016 nyaratdl kotott szerzoédések

Az ATC 4ltal becsatolt szerz8déseknek* a vizsgalt magatartas szempontjabél relevans
tartalma [UZLETI TITOK].**

A viszonteladd a szerzédés megkotésével vallalja, hogy [UZLETI TITOK].*®

A tipusszerzédések alapjan tehat megallapithatd, hogy az ATC [UZLETI TITOK]

% |lyen értesités az EURO-150 TE-FLEXY tipusti pénztargépre (ECR) vonatkozé tajékoztatd (VJ/110-37/2015.
ATC adatszolgaltatasa, 11. szamlU melléklet), mely tartalmazza a 4.000,- Ft-os szoftverkovetési dij
megfizetésének lehetdségét is.

#¥\/J/110-37/2015. ATC adatszolgéltatasa, 88.pont

#%\/J/110-37/2015. ATC adatszolgéltatéasa, 8. sz. melléklet

%36 /J/110-277/2015. ATC adatszolgaltatés, 8. pont

“7\/J/110-37/2015. ATC adatszolgaltatas, 85. pont

%38 \/J/110-277/2015. ATC adatszolgaltatés, 10. pont

%39 \/J/110-277/2015. ATC adatszolgaltatasa, 12. pont

#0\/J/110-277/2015. ATC adatszolgaltatésa, 6. és 7. sz. melléklet

“1\/]/110-277/2015. ATC adatszolgéltatés, 14. pont

#2\/]/110-212/2015. ATC meghallgatasi jegyzokonyv, 3. kérdés

#%\/J/110-301/2015. ATC adatszolgéltatéasa, 5. pont

#4\/J/110-301/2015. ATC adatszolgaltatasa, 3. melléklet

#°\/J/110-301/2015. ATC adatszolgéltatasa, 3. melléklet, Viszontelad6i és Szerviz-szerzédés 6.2.1. pont
#8/J/110-301/2015. ATC adatszolgaltatasa, 3. melléklet, Viszontelad6i és Szerviz-szerzédés 6.3. pont
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IV.5.4.1.2.2. A viszonteladokkal 2016 0szétol kotott szerzodések

Az ATC 2016 0szétél kotott szerzédeseiben, a korabbi tipusszerzOdéshez kepest
[OZLETI TITOK].*’ [UZLETI TITOK]

Fentiek alapjan, ezen szerzddéses rendelkezések tigy értelmezhetéek, hogy [UZLETI
TITOK].

IV.54.13. Kdbdok
IV.5.4.1.3.1. Szervizbelépési kdd

[SZEMELYES ADAT] az ATC képviseletében eldadta,**® hogy az ATC a pénztargép
bizonyos funkcidinak eléréséhez szervizkddot alkalmaz, ezt azonban allaspontja szerint
egyrészt a jogszabaly, masrészt az engedélyezési dokumentacié irja eld, ez pedig azt
jelenti, hogy az engedélyezési eljaras miatt a pénztargép szoftverek bizonyos része csak
koddal érhetd el. Nyilatkozata szerint, ha a kod a pénztargépben nem volt benne, nem
adtak ki az engedélyt.

Az ATC jogi képviseldje eldadta, hogy az ATC biztositotta a pénztargépekhez vald
hozzéaférést azon szervizek részére, akik igazoltdk a szervizelési jogosultsagukat.
Miutan a szervizek megkaptak a hozzaférést, tudtak belépesi kodot generalni, tehat az
eredetileg kapott kddot megvéltoztathatjak.**

A nyilatkozatok alapjan, az ATC vonatkozasaban megallapithato tehat, hogy az altala
forgalmazott pénztargépeken statikus szervizkddot alkalmaz.

A kodokkal kapcsolatban az ATC jogi képviseldje elmondta azt is, hogy az ATC
pénztargépeken az éves feliilvizsgalat elvégezhetd kod nélkiil is, ha azonban probléma
merul fel, akkor a szervizmddba valo belépéshez kell a szervizkdd. Ebben az esetben az
adott szerviznek regisztralnia kell az ATC-nél és kap hozzaférést. **°

Az ATC allaspontja szerint, a belépési kddok alkalmazésa a 48/2013. NGM rendelet
2016. évi modositasabol kovetkezik, melyek alapjan az MKEH engedeélyezi az adott
pénztargep tipust. Az engedélyezési eljardsban a NAV szakhat6sagként vesz részt és
allasfoglalasokat ad ki. Az ATC nyilatkozata szerint tehat, a szervizkddok bevezetését
egyrészt az NGM rendelet, masrészt a NAV allasfoglalasai, harmadrészt pedig az
MKEH engedélyeztetési eljarasa tette kételez6ve. ™

IV.5.4.1.3.2. Felnyitas érzékel6/blokkolo kod

#7\/J/110-301/2015. ATC adatszolgéltatasa, 4. melléklet, Viszontelad6i és Szerviz-szerzédés 6.2.2. pont
“8\/]/110-212/2015. ATC meghallgatasi jegyzokonyv, 3. kérdés

“9\/]/110-212/2015. ATC meghallgatasi jegyzokonyv, 3. kérdés

0/J/110-212/2015. ATC meghallgatési jegyz6konyv, 4. kérdés

#*1/J/110-301/2015. ATC adatszolgéltatésa, 4. pont
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Az ATC gy nyilatkozott, hogy pénztargépein a szervizkod mellett G.n. blokkold kddot
is alkalmaz, melynek lényege, hogy amennyiben a gépet tdmadas éri, akkor a kod
aktivalodik, és azt csak a forgalmazé tudja feloldani.**?

IV.5.4.1.4. Osszefoglalas

Az ATC forgalmazoként részt vett a december 5-i megallapodas megkotésében. Az
ATC a megallapodés alapjan, a megallapodast kovetden nem kiildott ki a
megéllapodassal azonos tartalma korlevelet, mert az altala forgalmazott pénztargépekre
nem vezette be a forgalmazoi dijat, illetve az azt megtestesitd, ellenszolgaltatasért
értékesitett matricat.

Azonban 2016-ban bevezette [UZLETI TITOK]. ** Miutan [UZLETI TITOK] a
viszonteladdi szerzédések részét képezte, [UZLETI TITOK].

IV.5.5. PFK altal alkalmazott forgalmazoi dij

Megallapithatd, hogy a PFK szintén alkalmazta a forgalmazéi dijat megtestesitd
hologramos matricékat, illetve azoknak a felllvizsgalathoz kapcsoléasat azaltal, hogy an.
felllvizsgélati csomagot értékesitett.

A hologramos matricakra vonatkozd kérdésre [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd az
igyfélkénti meghallgatason eldadta, hogy a PFK nem értékesit hologramos matricat,
hanem 2015 marciusa-prilisa 6ta G.n. feliilvizsgalati csomagot alkalmaz.** A
feltlvizsgélati csomag tartalmaz harom matricét, valamint két felllvizsgalati adatlapot,
melyek a feliilvizsgalat elvégzését tantsitjak. Eldadta ugyanakkor, hogy a
feliilvizsgalati csomag megvasarldsa a szervizek szamara nem kotelezd, és a
feliilvizsgalat elvégzése mas maddon is tanGsithatd. [SZEMELYES ADAT] ugy
nyilatkozott, hogy abban az esetben, ha a szerviz nem vésérolja meg a felllvizsgéalati
csomagot, akkor neki kell igazolnia a felulvizsgélat megtorténtét. A felllvizsgalati
csomagot, melynek része a matrica is, a PFK 4.000,- Ft + AFA dsszegért értékesiti.

A feliilvizsgélati csomag bevezetése kapcsan a PFK eldadta, hogy a terméket azért
vezették be, mert Ggy lattak, hogy a piacon erre van kereslet. [SZEMELYES ADAT]
nyilatkozata szerint, mivel a PFK a tobbi matricat alkalmazo forgalmazohoz képest a
terméket utolsoként kezdte alkalmazni, igy a matricdk értékesitése, illetve a matricakeért
kért 6sszeg a piacon mar kialakult gyakorlathoz igazodott.**°

A PFK a legtobb forgalmazotol eltérdéen a hologramos matricdit nem az ECR-Tradetdl
szerzi be, hanem a Hologram Hungary Kft-t6l.*

IV.5.5.1. PFK altal alkalmazott eszkdzok részletes bemutatasa
A PFK alabb ismertetett hirleveleibdl kitlinik, hogy a PFK milyen eszkozoket és

modszereket alkalmazott a hologramos matrica elfogadtatasara, illetve annak a
felulvizsgalathoz kapcsolasara.

2\/]/110-212/2015. ATC meghallgatasi jegyzokonyv, 9. kérdés

3 \/J/110-301/2015 Viszonteladoi és szerviz szerz6dés 4. melléklet, 6.2. pont
\/J/110-222/2015. PFK meghallgatasi jegyzékonyv 3. kérdés
5V/]/110-222/2015. PFK meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdés
#%0/]/110-222/2015. PFK meghallgatasi jegyz6konyv 3. kérdés
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IV.5.5.1.1. Korlevelek
IV.55.1.1.1. A 2015. marcius 25-i hirlevél*’

A PFK ([SZEMELYES ADAT] kereskedelmi igazgatd nevében) 2015. marcius 25-én
kiildott ki hirlevelet*® viszonteladd partnerei részére. A hirlevél tartalmazza egyrészt a
feltlvizsgélathoz szlikséges, hologramos matricAk megvasarlasara vonatkozo felhivast,
masrészt a forgalmazo altal a feliilvizsgélatra javasolt arat (17.000,- Ft + AFA, melybél
a PFK altal értékesitett felilvizsgalati csomag ara 4.000,- Ft + AFA). A hirlevél
elektronikus uton kerult megkldésre.

A hirlevél szovegébdl kovetkezden a PFK altal forgalmazott Datecs gépeknél marcius-
aprilis kornyékén érkezett el a kotelezé éves feliilvizsgalat hatarideje, ez indokolja,
hogy a hirlevél tébb hénappal a december 5-1 megallapodast kovet6en keriilt kikiildésre.
A Kkorlevéllel kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy a feliilvizsgalati
csomag megvasarlasat semmilyen modon nem tették kotelezové a szervizek széméra.*>®
A hologramos matricat is tartalmazo felulvizsgalati csomag alkalmazésat bizonyitja az
az email*® is, mely a PFK szervizpartnerei részére kerilt kikiildésre 2015. jalius 27-én.
Az email-t [SZEMELYES ADAT], a PFK alkalmazottja irta. Az e-mail az alabbi
felszdlitast tartalmazza a felllvizsgalati csomagok megvasarlasara vonatkozéan: ,,Most
nem a vasarlasi kedvetek miatt szolok, hanem mert nagyon leéllt a felllvizsgalati
matricak megvasarlasa....(csak egészen halkan jelezném, hogy tovabbra is kérjluk ezt
haszndlni a forgalmazoi elbiras alapjan..)”. Az email kapcsan a PFK lgyfelkénti
meghallgatasan [SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy mivel azt nem & irta, arrél nem is
tud nyilatkozni. Fenntartotta ugyanakkor azt az allaspontjat, miszerint a matricak
megvasarlasat nem tették kotelezové, amelyet alatamaszt tobbek kozott az eladott gépek
és az értékesitett feliilvizsgalati csomagok szama kozotti kiilonbség is.*®*

IV.5.5.1.1.2. A 2016. december 19-i korlevél*®?

A PFK 2016. december 19-én ismételten korlevelet kiildott ki szervizpartnerei részere,
melyben arrél tajékoztat, hogy az éves felulvizsgalatokra iranyado eljaras 2017-ben
valtozatlan, a 2017-es felllvizsgalati csomagok pedig 2016. december 28-t6l a PFK
izlethelyiségében elérhetdek.

Az email alapjan tehat megallapithatd, hogy a PFK mind 2016-ban, mind 2017-ben
értékesitett felulvizsgalati csomagokat a szervizpartnerei részere.

IV.5.5.1.2. Viszonteladdi szerzodések
[UZLETI TITOK].*?®

IV.5.5.13. Kddok

7\/J/110-39/2015. PFK 2. melléklet

%58 \/J/110-39/2015. PFK 2. melléklet

9/]/110-229/2015. PFK meghallgatasi jegyz6konyv 3. kérdés

%80\/3/110-97/2015. PénztargépNagyker.hu Kft. adatszolgéltatasa; ,,Felillvizsgalati csomagok, matricak.pdf”
“01\/J/110-229/2015. PFK meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdés

#02\/3/110-274/2015. PFK adatszolgaltatasa

%03 /J/110-338/2015. sz. irat 1. melléklet

67



433.

434,

435.

436.

437.

438.

4309.

Megallapithatd, hogy a PFK az altala eladott pénztargépeken kétféle kodot alkalmaz,
egyrészt szervizbelépési ugrokodot, masrészt a feliilvizsgalat esedékességét jelzo tizenet
eltlintetését lehetové tevo kodot.

IV.5.,5.1.3.1.  Szervizbelépési kdd

A PFK 2014-t6] alkalmaz szervizbelépési kodot, mely nélkiil a pénztargép
szervizmeniijébe a szerviz nem tud belépni, és emiatt a kod megadasa nélkil
szerviztevékenység sem lathat6 el az adott pénztargépen. A kdd egy algoritmus alapjan
naponta valtozik, ugyanakkor a szervizek elére is lekérhetik. [SZEMELYES ADAT]
eléadta, hogy a PFK korabban statikus kodot alkalmazott, az ugrokodot pedig azért
Vezettfgj be, mert egyes szervizek jelezték feléjik, hogy a statikus kodot el is lophatjak
toliik.

[SZEMELYES ADAT] elbadta azt is, hogy az altaluk forgalmazott gépeken minden
egyes szervizelési tevékenység megkdveteli a szervizmeniibe vald belépést, igy tehat
minden esetben szikség van a szervizkodra.

[SZEMELYES ADAT] a meghallgatason eldadta tovabba, hogy ahhoz, hogy egy adott
szerviz a PFK altal forgalmazott Datecs markaju pénztargepeket szervizelhesse,
viszontelad6i szerzddést kell kotnie, képzésen azonban nem kell részt vennie,
ugyanakkor rendelkeznie kell a jogszabaly altal eldirt szervizengedéllyel.465
[SZEMELYES ADAT] a meghallgatason Ggy nyilatkozott, hogy a szervizbelépési
ugrokod megadasa a felulvizsgalat elvégzéséhez nem szilkséges, azonban ahhoz egy
masik tipust ugrokod kapcsolodik, melynek Iényege a kovetkezd pontban kertil
kifejtésre.

IV.5.,5.1.3.2.  Felulvizsgalatra figyelmeztetd hibaiizenet eltlintetését
célzé ugrokod

A PFK altal alkalmazott masik tipusu ugrokod a feliilvizsgalatra figyelmeztetd
hibaiizenet eltiintetését célozza. Az éves kotelezd feliilvizsgalat kozeledtével a
vegfelhasznalot egy, a pénztargép kijelzéjén megjelend tizenet figyelmezteti arra, hogy
végeztesse el a kotelezd feliilvizsgalatot. Ahhoz, hogy a figyelmeztetd jelzés
megsziinjon, egy koédot kell megadni. A kodot a szerviz, a matrica sorszamanak
megadasaval, a PFK altal miikodtetett internetes feliileten igényelheti.

[SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy a kodkérés ellenére a PFK altal forgalmazott
pénztargépeken barmelyik szerviz, korlatozas nélkiil el tudja végezni az éves kotelezd
felillvizsgalatot, ahhoz szervizvaltasi kérelem nem sziikséges.*® A matricakkal
kapcsolatban utalt arra, hogy egyrészt a hibatzenet eltintetését celzo6 kdéd megadasat
nem kotik a matricdk megvasarlasdhoz, masrészt pedig a matricdkon 1évd sorszamoknak
az a rendeltetéstik, hogy az adott matricat nyomon lehessen kdvetni, azzal ne lehessen
visszaélni.*®’

%64 \/J/110-222/2015. PFK meghallgatasi jegyzokonyv 14. kérdés; a PFK-nak a szervizkddokkal kapcsolatos
iizleti gyakorlatat [SZEMELYES ADAT] Pezo Info) is megerdsitette (VJ/110.226/2015. PFK meghallgatési
jegyzokonyv, 2. kérdés). Ugy nyilatkozott, hogy a PFK kezdetben fix/statikus szervizkdot alkalmazott, majd a
feliilvizsgalatok idején valtott ugrokddra. A Pezo Info, mint szerz6dott partner, a PFK-tdl minden esetben
megkapta a kodot.

%%5\/J/110-222/2015. PFK meghallgatasi jegyz6konyv 7. kérdés

#%0/]/110-222/2015. PFK meghallgatasi jegyz6konyv 12. kérdés

07\/]/110-222/2015. PFK meghallgatasi jegyz6konyv 19. kérdés
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IV.5.5.1.4. Osszefoglalas

A PFK a korleveleiben a megéllapodas tartalmaval egyez6 tartalmi korleveleket kiildott
ki, amelyek az an. felUlvizsgalati csomagok részeként értékesitett a hologramos
matricékat tartalmazzak, valamint a megallapodasnak megfelel6 13.000+4.000 forintos
feliilvizsgalati arat. A PFK 2016. évi korlevele a 2017. évre vonatkozoan is eldirja a
felé]{alvizsgélati csomagok alkalmazésat. Ezt tamasztjak alé a szervizek adatszolgaltatéasai
IS

A PFK ezen tilmenden a korlevelekben és egyéb e-mailekben is igyekezett elérni, ,
hogy a szervizek vegyék meg t6le a feliilvizsgalati csomagot.

IV.5.6.LA altal alkalmazott forgalmazoi dij

Az LA Kkezdetben, tehat 2015 aprilisatol nem arult ,rendszerfelligyeleti dij” cimen
hologramos matricat. Az LA*® 2014-ben rendszerfeltigyeleti dijat nem szamlazott. Az
LA a hologramos matrica alkalmazasat a 2016. évi rendeletmodositast kovetéen vezette
be. Ekkortol a matricak kotelezd alkalmazasa a viszonteladoi szerzédések részévé is
valt.

[SZEMELYES ADAT] el8adta,*”® hogy a rendszerfeliigyeleti dijért nydijtott szolgéltatas
egyediili volt a piacon, melynek igénybe vétele azonban nem volt kotelezo, és azt az LA
gépéllomanyénak csak 60 %-a utan fizették meg. A rendszerfelligyeleti szolgéltatas dija
kezdetben 4.000,- Ft volt, azonban mivel az LA koltseégeit ez nem fedezte, felemelte
4.200,- Ft + AFA-ra.

Ezen rendszerfelligyeleti szolgaltatas a szervizek szamara csak belépési koddal, illetve
azonositoval érhetd el. Az LA rendszere komplett szolgaltatast biztosit a szervizeknek,
melyben az adott géprol kaphaté minden informacid szerepel,*’* valamint a rendszer
hasznalata lehet6vé teszi a szigort ellendrzést, és a NAV elvarasainak vald megfelelést
is.*”2 Az LA adatszolgaltatasdban ugyanakkor Ugy nyilatkozott, hogy az &ltala
milkodtetett rendszerfeliigyeleti szolgaltatds nem sziikséges az éves feliilvizsgalat
elvégzéséhez.*"

Az LA nyilatkozata szerint rendszerfelligyeleti dijat folyamatosan fellilvizsgalja, és a
fejlesztési koltségekhez, illetve a gépek darabszamahoz igazitja.*"

[SZEMELYES ADAT] cléadta,*” hogy az LA ténylegesen kikalkuldlta a
rendszerfelligyeleti dijként érvenyesitett 4.000,- Ft-ot, annak meghatarozasa soran nem
vették figyelembe a 2014. december 5-én alairt megallapodasban foglaltakat, és az
csupan Vvéletlen egybeeses, hogy a tobbi eljaras ala vont forgalmazé a hologramos
matricéért hasonld dsszeget szamlaz.

A LA a szoftverkovetési tevékenységgel kapcsolatban elBadta,*’ hogy a
szoftverkdvetést a 48/2013. NGM rendelet el6irasai szerint végzi, és a szoftverkovetés
soran nem tesz kilonbséget az egyes felhasznalok kodzott, mert a hatosag altal
engedélyezett, frissitett szoftver minden pénztargépre kotelezden, kozpontilag keriil

6

%68 \/J/110-332/2015 AP Cash Kft. adatszolgaltatas 2. pontban kifejtett valasz
%69V/J/110-127/2015. LA adatszolgéltatasa

#70\/J/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyzékonyv, 10. kérdés

41 /J/110-240/2015. LA meghallgatési jegyzékonyv, 10. kérdés
472\/3/110-40/2015. LA adatszolgaltatéasa, 11/12. pont

#73\/J/110-109/2015. LA adatszolgaltatasa, 10. kérdés

74\/]/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyzokonyv, 10. kérdés
°\/]/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyzokonyv, 10. kérdés
476\/J/110-109/2015. LA adatszolgaltatasa, 7. kérdés
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letoltésre. A hatdsag altal jovahagyott frissitések a NAV informatikai rendszerében 90
napon belll publikalasra kerllnek, tehat nem megoldhatd, hogy a frissitést ne kapjak
meg az ugyfelek.

A hologramos matrica kapcsan [SZEMELYES ADAT] el8adta,*”” hogy az egyes
forgalmazoknal a matrica bevezetése tulajdonképpen a jovobeli koltségek
bazisfinanszirozasara szolgal.

Az LA kezdetben a felllvizsgélatok elvégzéséhez hologramos matricdt nem
alkalmazott, ugyanakkor [SZEMELYES ADAT] nyilatkozataval*'® is megerésitetten, a
felilvizsgélatot szintén Osszekdtotte a 4.000,- Ft-os rendszerfelugyeleti  dij
megfizettetésével, melyet a korlevelekben is kommunikalt.

IV.5.6.1. LA &ltal alkalmazott eszk6zok részletes bemutatasa

Az LA alabb ismertetett hirleveleibdl kittinik, hogy az LA milyen eszktzoket és
modszereket alkalmazott a hologramos matrica elfogadtatasara, illetve a
felulvizsgalathoz kapcsolasara.

IV.5.6.1.1. Korlevelek

Az LA elBadta,*” hogy nincsen az egyes korlevelek tartalmara, kikuildésére vonatkozé
bels6 szabalyzata. Az LA kialakult gyakorlata szerint akkor kiild ki
korleveleket/hirleveleket, ha olyan 0j informaciok meriilnek fel, melyeket célszer
megosztani a viszonteladokkal.

A korleveleket az LA kizardlag a vele szerz6déses jogviszonyban allo viszonteladodinak
kaldi meg email formdjaban, és azokat az LA semmilyen férumon vagy koz0sségi
oldalon nem teszi kozzé.*®

IV.5.6.1.1.1. A 2015. marcius 23-i korlevél

Az LA a penztargépek karbantartasanak (feltlvizsgalatanak) kapcsan 2015. marcius 23-
an kildstt ki korlevelet*™ viszonteladoi részére. A korlevél Gtmutatést ad a
felulvizsgalat menetére vonatkozoan, valamint egy korabbi viszonteladdi talalkozéra
hivatkozva, a karbantartds (felllvizsgélat) aréra és a forgalmazoi dijra tesz javaslatot
(Karbantartasi dij: 17.000,- Ft + AFA; Forgalmazoi dij: 4.000,- Ft + AFA). A dijazéssal
kapcsolatban a korlevél az alabbi tajékoztatast tartalmazza. ,,A karbantartas dijazasara
a talalkozon az itt lathato javaslatot adtuk. A forgalmazoi dijat heti-kétheti ciklusokban
szamlaznank felétek, igy nem kell elore megfinanszirozni. Nalunk nem kell matricat
ragasztgatni, mert szikségtelen! A talalkozén felmerult ezzel kapcsolatban, hogy lesz,
aki nem akarja kifizetni a szoftverkovetési dijat hogyan jarjunk el? En nem akartam
kettévalasztani a dijat, de ha ugy érzitek, hogy sziikséges hamarosan fogok kuldeni
tajékoztatdt, hogy milyen modon tudjuk a kérdest mindenki szdméra megnyugtatdan
megoldani. Némi fejlesztés és informalddas kell hozza, kis tiirelmeteket kérem!”

77\/]/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyzokonyv, 8. kérdés
78 \/J/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyzokonyv, 10. kérdés
#9\/J/110-273/2015. LA adatszolgaltatasa

#80\/J/110-273/2015. LA adatszolgaltatasa

“81\/J/110-273/2015. LA adatszolgaltatasa, LA hirlap 22. szam
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IV.5.6.1.1.2. A 2015. aprilis 8-i korlevél*®

Az aprilis 8-an megkulldott korlevél a marcius 23-i korlevélben foglaltakat pontositja.
Eszerint az LA megteremti annak lehet6ségét, hogy a rendszerfeliigyeleti dij kifizetése
ne legyen egybe vonva a karbantartasi (feltlvizsgalati) dijjal, illetve a végfelhasznalo
elallhasson annak megfizetésétol. A korlevél ismételt hivatkozast is tartalmaz a
karbantartas (felllvizsgalat) dijazasara vonatkozé korabbi javaslatra (17.000,- Ft +
AFA), valamint a forgalmazéi dijra (4.000,- Ft + AFA).

[SZEMELYES ADAT] (LA) a feliilvizsgalatra vonatkozd korlevek kikiildése kapcsan
cl6adta,*® hogy azokat azért killdték ki marciusban-aprilisban, mert az Aaltaluk
forgalmazott gépeken ekkor valt esedékessé az éves felllvizsgalat. Ezzel
Osszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy a pénztargép felulvizsgalati piac 2015 aprilisara
mar egy meghatarozott arszintre allt be, igy az LA korlevelének tartalmat nem a 2014.
december 5-i megallapodasra tekintettel, hanem a piaci helyzetet, igy a tobbi
forgalmazo altal kovetett gyakorlatot figyelembe véve alakitottak ki.

IV.5.6.1.1.3. A 2015. janius 10-i kérlevél*®

A korlevél tajékoztatast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az LA a 2015. jalius 1-je utan
felulvizsgalt pénztargépekre vonatkozoan a rendszerfelligyeleti dijat emelni fogja,
4.200,- Ft-ra.

IV.5.6.1.1.4. A 2016. aprilis 1-i korlevél*®

A korlevél a 48/2013. NGM rendelet mddositasaval 0sszefliggésben ad tajékoztatast a
viszonteladok részére. Ennek keretében elsdsorban arrdl tajékoztat, hogy a
rendeletmodositas értelmében a forgalmazoknak az adott géptipusaik szoftver verzidira
tanusitvanyt kell kiadnia a szervizek szamara, ez pedig egy Uj szerz6dés megkotését
vetiti eldre a forgalmazok és a szervizek kozott.

A korlevél tajékoztatast tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy a hologramos matricat
ezentul az LA is alkalmazni fogja, hogy a felllvizsgalati eljaras ne kiiléonbdzzon a tobbi
forgalmazo eljarasatdl: ,,Tovabbra is rendszerfelligyeleti dijként fogjuk szamlazni (15
napos fizetési hataridovel) mert nem a matricat és a nyilatkozatot adjuk ennyiért, hanem
tovabbra is biztositjuk és fejlesztjiik a hozza kapcsolodd hattérszolgaltatast. Ervényben
marad a feliigyeleti rendszerbe torténd elvégzés igazolas menete is, mely mindenképpen
sziikséges a pénztargép figyelmezteto szovegének eltiintetéséhez. (V0010, V0011)
Fontos, hogy a felulvizsgalati adatlap sorszamanak meg kell egyeznie a gépre és gépbe
ragasztott matrica sorszamaval.”

A korlevél a felulvizsgalat pontos menetét is leirja, melynek betartdsa minden szerviz
szamara kotelez6. Arra vonatkozoan, hogy a felillvizsgalat matrica nélkal is
elvégezhetd-e, a korlevél arrdl ad t4jékoztatast, hogy annak hidnyaban is elvégezhetd,
mivel a matrica a rendeletmddositas utan sem kotelez6 eléiras. Az eljaré versenytanacs
megjegyzi, hogy a matricdk alkalmazasat egy 2016. aprilis 5-i korlevél*®® mar
kotelezové teszi.

#82\/3/110-273/2015. LA adatszolgaltatasa, LA hirlap 23. szam
“83/J/110-240/2015. LA meghallgatasi jegyzokonyv, 6. kérdés
84\/J/110-273/2015. LA adatszolgaltatasa, LA hirlap 31. szam
#85\/J/110-273/2015. LA adatszolgaltatasa, LA hirlap 47. szam
#88\/J/110-273/2015. LA adatszolgaltatasa, LA hirlap 48. szam
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IV.5.6.1.15. A 2016. aprilis 11-i korlevél*®’

A korlevél tajékoztat arrdl, hogy a rendeletmddositasra tekintettel az LA valamennyi,
érvényben 1év0 szerzédést a korlevél kikiildésével felmondja, és helyettiik Gjakat kot a
partnereivel, mely szerz6dést a korlevél melléklete tartalmazza, amit a szervizeknek az
LA részére kell visszakuldenitk.

A matricakkal kapcsolatban a korlevél tartalmazza azt, hogy a fellvizsgélatot az LA
altal miikodtetett feliigyeleti rendszerben a matrica szamaval lehet dokumentalni.

IV.5.6.1.2.  Viszonteladoi szerz6dések

Az LA a vizsgalt id6szakban a tobbi forgalmazohoz hasonloan tipusszerzddéseket
alkalmazott, melyek egy alkalommal, a 2016-0s jogszabalyvaltozads miatt keriltek
madositasra. *®

Az LA éltal 2014-ben alkalmazott viszonteladdi és szervizszerz6dés tartalmazza az LA
altal miikddtetett szoftveres feliigyeleti rendszert,*® azonban annak hasznalataért dijat
nem szamol fel.

A 2016-ban modositott szerz8dések?® szintén tartalmazzak a rendszerfeliigyeleti
szolgaltatast, melynek hasznalatat az LA a szerz6dés megkdtésével biztositja a
viszontelado részére. A rendszerfelligyeleti szolgaltatds magaba foglalja a mindennapi
munkéhoz szlikséges 6Osszes adatot, ezek automatikus frissitését, a nyomtatvanyokat,
szerzddéseket, valamint a kiilonb6z6 szempontok szerinti rendezhetdségét,
elérejelzéseket, elvégzett feladatok rogzithetdségét és egyéb jogosultsagi feladatok
ellatasat, a kedvezményes AEE javitast, a szoftver-felulvizsgalathoz tartozé egyedi
azonositészammal ellatott igazolas kiadasat, valamint igény szerint matrica biztositasat.
A viszonteladoé elfogadja, hogy a rendszerfelligyeleti szolgaltatas igenybe vétele nelkil a
forgalmazott termékeken semmilyen munkat nem végezhet.**

A szerz6dés alapjan az LA a viszontelad0 részére a felllvizsgalatok elvégzésehez
minden géphez egyedi sorszdmmal ellatott 2 példanyos matricét biztosit a viszontelado
részére, mely nélkiil a feliilvizsgalat nem végezheto el.

A rendszerfelugyeleti szolgaltatasért a viszonteladd, minden egyes aktiv AP szdmmal
rendelkezd pénztargép utan évente egyszeri dijat koteles fizetni az LA részére. A
rendszerfeliigyeleti dij mértékét a tipusszerzddés 2. szamu melléklete tartalmazza, mely
évenként 4.200,- Ft, és azt a viszontelado az aktualis éves felllvizsgalatok elvégzése
el6tt, az egyedi sorszammal ellatott 2 példanyos matrica igénylésekor/megrendelésekor
koteles megfizetni az LA részére.

IV.5.6.1.3. Kdbdok

Az LA a rendszerfelligyeleti szolgaltatasanak hasznalatdhoz kévetel meg belépési
kodot, az eljaré versenytanacs rendelkezésére allo bizonyitékok szerint az LA a tdbbi

“87\/J/110-273/2015. LA adatszolgéltatasa, LA hirlap 49. szam

%88 \/J/110-314/2015. LA adatszolgaltatasa, 4. pont

89 \/J/110-314/2015. LA adatszolgaltatasa, ,,szerzé6dések 2014” melléklet, Viszonteladdi és szervizszerzdés
5.10. pont

%0\/]/110-314/2015. LA adatszolgaltatasa, ,,szerz6dések 2016” melléklet

1 \/1/110-314/2015. LA adatszolgaltatasa, ,,szerzédések 2016~ melléklet Viszonteladodi és szervizszerzodés,
5.2. pont
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forgalmazo6hoz hasonldan, mas tipust kodokkal (ugrokddok, statikus kodok) nem védi a
pénztargépeit.**?

IV.5.6.1.4. Osszefoglalas

Az LA 2015 marciusatol a megallapodas tartalmaval egyez6 tartalmu korleveleket
kildott ki, amelyek a karbantartasi dij mellett eldirtak a 4000. Ft-os rendszerfelligyeleti
dijat is, tehat az LA mintegy a felllvizsgalat részeként tekintette szintén a
rendszerfelligyeleti dijnak elnevezett forgalmazoi dijat.

Az LA a tovabbi korleveleiben is eldirta ezen dijtételek megfizetését, majd a 2015
juniusi korlevelében 4200 forintra emelte a rendszerfeliigyeleti dijként fizetendd
0sszeget.

IV.5.7.Juta-Soft altal alkalmazott forgalmazéi dij

A Juta-Soft alabb ismertetett korlevelei alapjan megallapithato, hogy a Juta-Soft szintén
hozzakapcsolta a feliilvizsgalathoz a forgalmazéi dijat megtestesitdé matrica
értékesitését.

A Juta-Soft Ugyfélkénti meghallgatasin [SZEMELYES ADAT] a matrica kapcsan
clBadta,** hogy annak bevezetését a piacon valdé megjelenését kovetden dontottek el,
mert jO Otletnek tartottdk, ugyanakkor pontos datumot nem tud mondani. A matrica
rendeltetésével dsszefliggéshen gy nyilatkozott**, hogy a matricak célja egyrészt az,
hogy igazolja a fellilvizsgalat elvégzésének hitelességét, méasrészt az, hogy a Juta-Soft
nyomon tudja kovetni a felllvizsgalatot. Ez allaspontja szerint biztonsagot jelent a
vegfelhasznalonak, mivel ez alapjan lehet biztos abban, hogy a felllvizsgalatot olyan
szerviz végezte el, aki kapcsolatban van a ceggel, és ért az adott tipusu pénztargephez.
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint,"® a Juta-Soft-t6l bérki vasarolhat
hologramos matricat, aki megkeresi a céget és igazolja szervizelési jogosultsagat. Ugy
nyilatkozott, hogy mivel a feliilvizsgalatnal ellendrizni kell a pénztargépek szoftvereit
is, a legfrissebb szoftververziot az adott szerviznek ismernie kell. Ezt olyan modon
ismerheti meg, hogy kapcsolatba Iép a céggel, illetve NAV-on keresztil lekérheti.
Nyilatkozata szerint a felulvizsgalatnal a gyakorlat az, hogy a szerviz megkeresi a
forgalmazot, ugyanakkor az nem kdotelezo.

A Juta-Soft a matricaértékesités folyamata kapcsan ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben a végfelhasznalé a felllvizsgalat megrendelésekor jelezte a matrica
vasarlasi szandékat, akkor a matrica ara azonnal szamlazasra kerll a viszontelado, vagy
a végfelhasznalo felé.

A Juta-Soft egyebekben, a feliilvizsgalat araval kapcsolatban elBadta,*”’ hogy azt 2014
decembere 6ta véltozatlan dron végzik (a szerzédott partnerei részére 8.000,- Ft+ AFA,
a nem szerzGdott partnerei részére pedig 10.000,- Ft + AFA &ron). A Juta-Soft a
felllvizsgélatok elvégzéséhez alkalmazza a hologramos matricét is, melyért 4.000, Ft-ot
szamlaz.

496

#92\/3/110-240/2015. sz. irat 6. oldal, 10. kérdésre adott valasz

93 /]/110-224/2015. Juta-Soft meghallgatasi jegyzokonyv, 1. kérdésre adott vélasz
%94 1110-224/2015. Juta-Soft meghallgatasi jegyz6konyv, 2. kérdésre adott vélasz
#%5/]/110-224/2015. Juta-Soft meghallgatasi jegyzokonyv, 3. kérdésre adott vélasz
%% \/3/110-96/2015. Juta-Soft adatszolgéltatasa, 13. pont

#97\/]/110-221/2015. Juta-Soft meghallgatasi jegyzokonyv, 9. kérdésre adott vélasz
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A Juta-Soft jellemzden maga szervizeli az altala forgalmazott pénztargépeket, ilyenkor
kozvetlenil a végfelhasznaloknak szamlazzak ki a matrica arat.

A Juta-Soft a hologramos matricat, a legtobb forgalmazohoz hasonléan az ECR-Trade-
tol szerzi be.

IV.5.7.1. Juta-Soft altal alkalmazott eszkdzok részletes bemutatasa

A Juta-Soft alabb ismertetett hirleveleib6l kitiinik, hogy a Juta-Soft milyen eszk6zoket
és modszereket alkalmazott a hologramos matrica elfogadtataséra, illetve a
felulvizsgalathoz kapcsolasara.

IV.5.7.11. Korlevelek

A Juta-Soft adatszolgaltatasaban clBadta,*® hogy nincs belsé szabalyzata arra
vonatkoz6an, hogy az Uzletpolitikai dontéseivel kapcsolatos korleveleket kinek
(viszonteladoknak vagy vegfelhasznaloknak) és milyen gyakorisdggal kildi ki. A
kikildések gyakorisaga, illetve a cimzettek kore mindig a szerint alakul, hogy kinek a
vonatkozasaban tartalmaz informaciot. A Juta-Soft a korleveleit nem teszi kozzé a
honlapjan, azokat email Utjan kiildi meg a cimzettek részére.

IV.5.7.1.2. A 2014. december 4-i korlevél**®

A Juta-Soft feliilvizsgalatra vonatkozé elsé korlevelét 2014. december 4-én — tehat a
december 5-i talalkozot megel6z6en — kildte ki a végfelhasznalok részére. A korlevel
tartalmazza, hogy az online pénztargépek éves felulvizsgalatdnak dija 10.000,- Ft +
AFA, melyhez hitelesitd hologram matrica sziikséges 4.000,- Ft-ért. A 4.000,- Ft ,,a
peénztargép gyartoja altal kibocsatott, a feliilvizsgalatot hitelesito hologramos matrica
dija. Ezzel igazolja, hogy a gyarto altal elfogadott szakszerviz végezte el a
feltlvizsgélatot.”

A Korlevelet tehat a Juta-Soft a tobbi forgalmazoval ellentétben, nem a
szervizpartnereinek, hanem a végfelhasznéaloknak kiildte meg (hozzéavetdleg 700 email
cimre®®), azonban csak azoknak, akik kozvetlenil a Juta-Soft-tol vésaroltak
pénztargépek, azoknak pedig nem, akik a viszontelado partnereiktél.®* A hirlevelet a
Juta-Soft nem csak azon végfelhasznaloknak kuldte ki, akik Juta-Soft altal forgalmazott
pénztargépeket vasaroltak t6liikk, hanem azoknak is, akik szdmara mas forgalmazé gépét
viszontelad6ként adta el.>*

A korlevéllel kapcsolatban a Juta-Soft eléadta,®® hogy az a pénztargépek elsé éves
felulvizsgélatanak esedékessége miatt Kkertlt kikildésre, ebben pedig csak azon
végfelhasznalok voltak érintettek, akik 2013. december elején, vagy az ezt kdvetd
idészakban vasaroltak a Juta-Soft-tol pénztargépet. A Juta-Soft gépeinek szervizek altali
értékesitése €s szervizelése pedig csak késdbb, 2014 augusztusdban kezdddott el, igy
ezen gepeken a felllvizsgalat csak 2015 augusztusaban valt esedekessé, emiatt a

4% \/J/110-241/2015. Juta-Soft adatszolgaltatasa, 1. kérdésre adott vélasz

%99/J/110-96/2015. Juta-Soft adatszolgaltatasa, 5. sz. melléklet

%00/3/110-96/2015. Juta- Soft adatszolgaltatasa, 8. pont

%01 /]/110-224/2015. Juta-Soft meghallgatasi jegyzokonyv, 5. kérdésre adott vélasz

%2 A Juta-Soft egyrészt sajat forgalmazasi pénztargépeit, mésrészt viszonteladdként mas forgalmazok
pénztargépeit is értékesiti.

°%8\/J/110-276/2015. Juta-Soft adatszolgaltatasa, 1. pont
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korlevél a szervizpartnerek részére nem kerilt kikildésre. A szervizpartnerek részére a
Juta-Soft késobb sem kiildott ki korlevelet, mivel a tajékoztatasok tartalméaval 6k, mint
szakcégek egyébkent is tisztaban voltak. A Juta-Soft eldadta, hogy az érintett csekély
szamu szervizzel telefonon egyeztettek, ha sziikség volt ra.

IV.5.7.1.3. A 2016. februar 22-i kérlevél®™
A korlevél tartalma megegyezik a 2014. december 4-i korlevel tartalmaval, az eves
felulvizsgalat dija itt is 10.000,- Ft+AFA, mig a hitelesité hologramos matrica ara
4.000,- Ft+AFA.

IV.5.7.1.4. A 2016. prilis 7-i korlevél®®
A korlevél a fentiekben tobbszor hivatkozott jogszabaly modositasrél, kdztiik annak az
éves feliilvizsgalatot ¢érintd rendelkezéseirdl ad tajékoztatdst (pl. a pénztargép

felulvizsgalatat csak az (izemeltetési helyén lehet elvégezni).

IV.5.7.1.5. Viszonteladbi szerzddések

A Juta-Soft a szervizelési tevékenységet is ellatdé viszontelado partnereivel 2014-t61
napjainkig nem kotott értékesitésre vagy szervizelésre vonatkoz6 szerzédéseket. A Juta-
Soft adatszolgaltatasaban elGadta, hogy ennek oka az, hogy a vonatkozo jogszabalyok
alapjan az orszagban barmelyik szerviz jogosult pénztargépeinek értékesitésére és
szervizelésére, amennyiben a NAV-nal regisztralt pénztargép-miiszerész. Ezen szerz6d6
partnerek tehét vasarlasuk utan, a Juta-Soft-t6l kizarélag szamlat kapnak.>*

IV.5.7.1.6. Kobdok

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint>” a Juta-Soft nem alkalmaz
szervizbelépési kodot, és webes felllettel sem rendelkezik, ahol kddot lehetne generalni.

IV.5.7.1.7.  Osszefoglalas

Mivel a Juta-Soft maga végzi dontben az altala forgalmazott gépek szervizelését, a Juta-
Soft kifejezetten a végfelhasznalokat tajékoztatta az altala bevezetni kivant, a
felulvizsgélathoz hozzékapcsolt forgalmazdi dijrol, melyet a végfelhasznalok
kozvetlenll neki fizetnek. A Juta-Soft a december 5-i megallapodasban foglaltakkal
0sszhangban a korleveleiben kifejezetten hozzéakapcsolta a 4000 forintos forgalmazoi
dijat megtestesitd matricat a feliilvizsgalathoz.

V.
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

V.1. IPSZOI

°%%\/J/110-241/2015. Juta-Soft adatszolgaltatasa, melléklet 5. oldal
°%%/3/110-241/2015. Juta-Soft adatszolgaltatasa, melléklet 7. oldal
%%6/3/110-280/2015. Juta-Soft adatszolgaltatasa, 2. pont

*7\/3/110-221/2015. Juta-Soft meghallgatési jegyz6kényv, 4. kérdésre adott valasz
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V.1.1. A 2014. november 6-i MPSZ-1PSZOI talalkoz6

[SZEMELYES ADAT] (IPSZOI) eléadta, hogy a 2014. november 12-i korlevelet
megeldzéen az MPSZ-t az 6 kérésére [SZEMELYES ADAT] kereste fel. Az MPSZ-szel
egymast kolcsonosen segitdé szovetség létrehozatala lett volna a cél,>® de végil
megallapodas nem keriilt alairasra.’®® Az IPSZOI-MPSZ elsd talalkozojan a 2014.
november 5-én megjelend NAV kozleményrdl volt szo, amiben benne volt, hogy mit
var el a hatésag a felllvizsgalattal kapcsolatban. Ekkor mar a nagy forgalmazok
gépeinek a feliilvizsgalata esedékes volt. Azt kérte az MPSZ, hogy [SZEMELYES
ADAT] (az IPSZOI) tamassza ala, hogy szerinte mi lenne a tisztességes hatdsagi ar a
feliilvizsgalatra vonatkozodan a szervizek szemszogébdl. Az IPSZOI cserében arra kérte
az MPSZ-t, hogy hatarozzanak meg 6k is egy hatdsagi arat forgalmazoéi szempontbol, de
ezt nem teljesitették. [SZEMELYES ADAT] indulasa eldtt kozolte, hogy a 4.000
forintot be fogja vezetni a sajat maga altal forgalmazott gépekre, mint forgalmazoi
elvarast, szoftverkovetési dij néven. [SZEMELYES ADAT] leszogezte, hogy ez egy
egyoldalt dontés volt a részérél. A NAV kozlemény nem irta el a szoftverkdvetési
dijat. Azon a talalkozén a 13.000 forintos felulvizsgélati dijrél nem esett sz6.>*°

V.1.2. A 2014. november 12-i korlevél

[SZEMELYES ADAT] (IPSZOI) régzitette,*™* hogy megkapta a 2014. november 7-i
ECR-Trade korlevelet, annak tartalmaval nem értett egyet, a matrica hasznalatat jogalap
nélkillinek tartotta. A 2014. november 12-i korlevélben szereplé 13.000 + AFA arat
[SZEMELYES ADAT] kalkulélta ki, és sem az IPSZOI vezetdségi testiiletével, sem az
MPSZ-szel nem kommunikalt errdl. [SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy a
szakmdjanak ,.egy része zsebre dolgozik”, ezért kérte, hogy ezzel hagyjanak fel a
hatdségi &r bevezetése miatt, és emiatt kérte, hogy ne menjen a 13.000 forintot ar ala
senki. ,,Nyilvanvaloan folé mehettek, de ala is mehettek, mert ez csak ajanlott ar volt,
semmilyen kotelezettséggel nem jart a tagok felé.”*'? [SZEMELYES ADAT] jogi
képviseldje ugy fogalmazott, hogy a piacon irredlis aron vagy csak par ezer forintos
szamlat kibocsato szerelkre célzott a fenti megallapitasaval [SZEMELYES ADAT],
annak érdekében, hogy ezek az arak ne torzitsdk a piaci arat, amikor azt figyelembe
veszik a hatosagi ar bevezetésénél. A jogi képviseld rogzitette tovabba, hogy nem
ajanlott arrdl, hanem hatosagi arra torténd javaslattételrél volt szo. A 13.000 forint azért
szerepel a korlevelben is, mert ez lett volna a javaslat a hatdsagi arra.

[SZEMELYES ADAT] (IPSZOI) eldadta,”*® hogy — ahogyan az a 2014. november 12-i
korlevelébdl is megallapithatd — nem latta megalapozottnak a matrica bevezetéseét,
mivel allaspontja szerint nincs mogotte valds szolgaltatas.

V.1.3. A 2014. december 5-i megallapodas

[SZEMELYES ADAT] (IPSZOI) eladta,”* hogy [SZEMELYES ADAT] feliigyel6
bizottsagi tagként lett meghivva a 2014. december 5-i taldlkozéra, nem ATC

%08\/J/110-214/2015. sz. jegyzékonyv 3-4. kérdésekre adott vélasz
9\/J/110-217/2015. sz. jegyzékényv 11. kérdésre adott valasz
*10/3/110-214/2015. sz. jegyzékonyv 3-4. kérdésekre adott véalasz
*11\/3/110-214/2015. sz. jegyzékonyv 5-7. kérdésre adott valasz
*12/3/110-214/2015. sz. jegyzékonyv 6. kérdésre adott valasz
*13\/J/110-217/2015. sz. jegyzékonyv 1. kérdésre adott valasz
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491.

492.

493.

494,

képviseloként. Akkor még nem rendelkezett engedélyezett pénztargéppel sem. Azért
irta ala az ATC nevében mégis a megallapodast, mert a nevét odairtak. [SZEMELYES
ADAT] jeldlte ki a meghivottak korét és a felvetett témakat, de nem az MPSZ-szel akart
targyalni, hanem altalanossagban a forgalmazdkkal. A december 5-i talalkozd kivalto
oka a 2014. november 26-4n megjelent torvény volt, melyben felhatalmazést kapott a
miniszter a hatdsagi ar bevezetésére. A cél az volt, hogy a szervizek és a forgalmazok
kozeledjenek egymaéshoz annak érdekében, hogy az NGM felé kdzdsen tudjanak
fellépni. A szoftverkovetési dij kapcsan volt vita, mert [SZEMELYES ADAT] nem
akart a szervizek kontojara engedni. A megallapodas végul az lett, hogy a 4.000 forint
behajtasa a forgalmazok dolga, és a 13.000 forinton felul hajthaté be. Tehat a
minisztérium felé a 17.000 forintos &rat kommunikaljék.

[SZEMELYES ADAT] (IPSZOI) a megallapodasban szereplé kovetkezé mondattal —
»az IPSZOI korlevéléeben kommunikalja az Gj felllvizsgélati &rat, mely tartalmazza a
szoftverkovetés dijat is” — kapcsolatban eléadta,”™® hogy azt nem & fogalmazta meg,
mert amig 6 a benti teremben targyalt, addig kint a titkarsagi szobaban valamelyik
vezetéségi tag, feltehetben [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], vagy
[SZEMELYES ADAT] megfogalmazta az egész megallapodast.

V.1.4. 2015. januar 27-i kozgyiilés

[SZEMELYES ADAT] a 2014. november 26-4n megjelent torvényt kovetden ugy
gondolta, hogy megvan a jogi alapja a forgalmazoOi igénynek, és ezt kozbsen
képviselhetnék az NGM felé. 2015 januarjdban megtudta azonban, hogy az NGM-nek
nincs olyan szandéka, hogy hatdsagi arat vezessen be, igy visszatért a 2014. november
26-a eld6tti allaspontjahoz, ezért adott olyan sokszor szot annak, hogy a 4.000 forintos
dijnak nincs jogi alapja. Ugyanez volt az allaspontja a 13.000 forintra vonatkozoan is a
hat6sagi ar hianyaban. >*°

V.1.5. Egyéb felllvizsgélati vagy forgalmazoi dijjal kapcsolatos nyilatkozat

[SZEMELYES ADAT] leszogezte, hogy a forgalmazok egyrészrél kodokkal —
kilénosen az ugrokoddal — masrészrél a tovabbi viszonteladdi szerz6dés megkotésétol
valé elzérkozéssal gyakoroltak nyomést a szervizekre annak érdekében, hogy a
szervizek a matricakat megvasaroljak. Tapasztalt olyat a piacon, hogy a gépek szamatol
tették fliggévé a megvehetd matricdk szamat, és olyat is, hogy az 0j gépek eladasat
matricavésarlashoz kotik, példaul az ECR-Trade esetében.™

[SZEMELYES ADAT] (IPSZOI) leszégezte, hogy kérte a forgalmazokat,>*® hogy
tdmasszak ald a 4.000 forint mogotti szolgaltatast, de erre nem voltak hajlanddk
[SZEMELYES ADAT] szerint, ha a szoftverkovetési tevékenység jogszabélyban
definialt lesz, akkor lesz jogos elkérni érte a 4.000 forintos arat. Azért fogadta el a
szoftverkdvetési dijat, hogy amikor a miniszter szabalyozza majd a felulvizsgalat pontos
tartalmat es arat, akkor ahhoz kapcsoloddan szabalyozza a szoftverkdvetest is.
[SZEMELYES ADAT] eldadta, hogy nincs ralatasa, hogy mi a 4.000 forintos matrica
mogotti tartalom, ezért amikor 2015. januar 27-én [SZEMELYES ADAT] allamtitkar ur

*14\/J/110-214/2015. sz. jegyzékonyv 12-13. kérdésre adott vélasz
*15\/J/110-214/2015. sz. jegyzékonyv 14. kérdésre adott vélasz
*18/3/110-217/2015. sz. jegyzékényv 1-10. kérdésre adott valasz
*17\/3/110-217/2015. sz. jegyzékdnyv 1-10. kérdésre adott valasz
*18\/J/110-214/2015. sz. jegyzékonyv 16-22. kérdésre adott vélasz
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496.

ugy nyilatkozott, hogy egyeldre nem vezetik be a hatosagi arat, akkor ismételten
felszdlitotta a forgalmazokat, de azok elzarkdztak attdl, hogy aladtdmasszak a 4.000
forint mogotti tartalmat. Allaspontja szerint a 2014. december 5-én targyaltak alapjukat
vesztették, és a hatosagi ar sem ker(lt bevezetésre.

[SZEMELYES ADAT] (IPSZOI) rogzitette,”® hogy nem monitoroztadk, hogy a
szervizek betartjak-e az ajanlott 13.000 forintos feliilvizsgalati arat. Az Agens Bt. altal
alkalmazott [UZLETI TITOK] forintos 4rra emlékezett, mely kdrében jogi képviselSje a
2016. januar 15-i adatszolgaltatas mellékletét képezd, Agens Bt. altal kiallitott [UZLETI
TITOK] forint + AFA szamlara hivatkozott. [SZEMELYES ADAT] eléadta tovabba,
hogy a NAV kozlemény alapjan a szerviznek a feliilvizsgalat soran ellendriznie kell,
hogy hatélyos szoftver verzié van-e a pénztargépen, vagyis a NAV altal évkozben
kezdemenyezett szoftverfrissités megtortént-e a forgalmazok részér6l. Ha nem tortént
meg, akkor fel kell fliggeszteni a gép felllvizsgalatat. A szoftverfrissités a feliilvizsgalat
id6pontjatol fliggetlen, akkor torténik, amikor a NAV a forgalmazénak azt eldirja. A
szervizek a szoftververziot ellendrzik, a szoftverfrissités a forgalmazo kotelessége. A
szoftverfrissités tehat elkiiloniil a szoftver verziok ellenérzésétdl és a feliilvizsgalati
tevékenységtol is. A forgalmazok matrica formajaban meghiteleztetik a szervizekkel a
szoftverfrissitést olyan modon, hogy a kotelezd éves feliilvizsgalatkor a matricékat
kotelezben megvasaroltatjdk a végfelhasznalokkal. Alldspontja szerint a forgalmazok
ellehetetlenitették azokat a szervizeket, akik nem voltak hajlandoak tovabbertékesiteni a
matricét.

Az Agens Bt.-t3l elhozott ,Fwd:Re: kérdések” targyd e-mailek®®® kapcsan Ugy
nyilatkozott®* [SZEMELYES ADAT], hogy a ,,s0k szerviz még a 13.000 forintot sem
tartja be” kezdetli mondat a 2014. november 12-i korlevélre reflektal azzal, hogy ezzel
azt mondja, hogy ,,a hatdsagi arnak ajanlott ar nem érvényesil a piacon”. Arra a
kérdésre, hogy oldja fel az ellentmondast, miért szerepel az a 2015. aprilis 3-i e-
mailben, hogy nem tartja be, mik6zben 2015. januar o6ta tudja, hogy nem lesz hatdsagi
ar, a jogi képviseldje azt nyilatkozta, hogy ez egy félreérthetd szohasznalat, mely
felfokozott ellenséges hangulatban sziletett, de valdjaban a 2014. november 12-i
korlevelben foglalt hatosagi arra utal. A 2015. aprilis 2-i levélben a szoftverfrissités
targyaban torténd egyiittmiikodésre vonatkozo bekezdések kapcsan az IPSZOI jogi
képviseloje eldadta, hogy azok arra vonatkoznak, hogy amennyiben az eddig
szolgaltatas nélkiil matricat értékesitd forgalmazok olyan 1), valos szolgaltatasokat
»tesznek” a matrica mogé, amire az tigyfeleknek is sziilkséglk van, abban és csak abban
az esetben az IPSZOI altal képviselt szervizek hajlandodak és képesek egyiittmiikddni a
forgalmazokkal a valds szolgaltatdsok az ertékesiteseben. Ez az IPSZOI elndkének az
allaspontja volt, de az e-mailbdl lathato, hogy a vezet6ségbdl nem mindenki értett ezzel
egyet. Hangsulyozta, hogy bels vitardl, nem pedig kiilsé kommunikéciorol volt §20.%%
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint latszik, hogy semmi hatdsa nem volt az
IPSZOI 2014. november 12-i korlevélnek. Az e-mail ,,vonat mar elment” kifejezése a
forgalmazokkal valé egyiittmiikodés sikertelenségére utal.

V.1.6. Az IPSZOI elozetes allaspontra tett észrevételei

519\/J/110-214/2015. sz. jegyzékonyv 21-23. kérdésre adott valasz

520 \/J/110-200/2015. sz&mU bizonyiték-dsszefoglalé, 2015. marcius 31. és &prilis 3-a kozott kelt ,,Fwd:Re:
kérdések” targyd e-mailek

*21\/3/110-217/2015. sz. jegyzékényv 17-19. sz. kérdésekre adott vélasz

%22\/J/110-217/2015. sz. jegyzékonyv 19. kérdésre adott valasz

*28\/J/110-217/2015. sz. jegyzékényv 19. kérdésre adott valasz
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497. Az IPSZOI az eldzetes allaspontra tett észrevételében

524 ¢lGadta, hogy:

az eljards Kkirivo és okszeriitlen elhuzodasa olyan sulya eljarasi szabalysértés,
amelynek kovetkeztében jogszerlien csak az eljaras megsziintetésére lenne lehetéség.
az engedékenységi kérelmezd egyetlen célja az engedékenységi kérelem beadasaval a
piaci versenytarsai hatranyos helyzetbe hozasa volt ezért nyilatkozata hiteltelen, azt
figyelembe venni nem lehet.

a tényallas hianyos, tobb ponton iratellenes, illetve kiegészitésre szorul, igy kilénosen
az eljaras ald vont és marasztalni szandékozott vallalkozasok kérének meghatérozasa
onkényes és jogsértd, a GVH vizsgalata nem bizonyitotta, hogy az ajanlott arak
egységes arszintet eredményeztek a piacon, és az ajanlott arak nem befolyasoltak a
piaci arakat, igy az elézetes allaspont tobb helyen iratellenes.

az eljaras ala vontak onmagaban a hatosagi ar bevezetésének korulményével
kapcsolatban semmilyen magatartast nem fejtettek ki, ezzel ellentétben minddsszesen
azzal kapcsolatban probaltak lobbizni, hogy egy valds piaci alapokon nyugvéd, a
tényleges tevékenységhez igazodd koriilményeket figyelembe vevd hatdsagi ar
keruljon meghatarozasra. Ez utobbi magatartast semmilyen versenyjogi rendelkezés
nem tiltja. Az IPSZOI nem alkalmazott olyan etikai szabalyzatot, ami alapjan az
ajanlott arakat be nem tarté vallalkozasokat szankcionalta volna.

az IPSZOI egy erdekkeépviseleti szerv, amelynek magatartasa kizarélag ezen cél
elérése érdekeét szolgélta. Az IPSZOI lobbi tevekenységének nem volt célja a verseny
korlatozasa, az arrégzités, mindossze érdekkepviseleti szervként igyekezett a tagjai
szdmaéra kiharcolni a hatdsagi ar bevezetése esetére annak a megélhetés biztositdsahoz
szlikséges arszintjet.

az eclOzetes allaspont nem bizonyitja az IPSZOI magatartasanak versenykorlatozd
céljat, az IPSZOIl magatartdsdnak célja a hatdsagi ar meghatarozasahoz nyujtott
segitség volt, még akkor is, ha a korlevél és a december 5-i talalkozon szévegezett
dokumentum széhasznalata félreérthetd. A korlevél helyes értékelése szerint egy
szerencsetlen modon megfogalmazott, kotelezé erével nem bird ajanlas, mely nem
befolyasolta a fellilvizsgalati arakat.

a december 5-i talalkozo célja az volt, hogy egységes szakmai fellépésre kerlljon sor
az NGM felé, a megallapodas megszovegezésekor a résztvevok nem tanusitottak
megfeleld gondossagot. [SZEMELYES ADAT] feliigyeld bizottsagi tag egy
adminisztrativ tévedés folytan az ATC neve alatt irt ald, annak ellenére, hogy
kifejezetten csak az IPSZOI feliigyelObizottsaganak a tagjaként volt jelen. A kérdéses
dokumentum a GVH altal kifogasoltakon felil sok méas fontos témaban tartalmat
megallapitast, és ez is bizonyitja, hogy a talalkozé célja nem Kkartellezés, hanem
szakmai érdekkepviselet volt. A felek jo szandékat bizonyitja az utolsd el6tti
bekezdés, miszerint a felek az egyiittmiikodésiiket kommunikaljak, hiszen egy
kartellez6 nem tenné ezt. Mivel legkésébb 2015. januar 27-én vilagossa vélt, hogy
nem lesz hatdsagi ar, a december 5-i talalkozo résztvevoéi ugy tekintették, hogy az ott
megbeszéltek eleve relevanciajukat vesztették — ezt tamasztja ala az is, hogy a piacon
sem akkor és az6ta sem egységesiltek az arak.

a jogsértés idotartama legfeljebb 2015. januar 27-€ig tartott, de semmiképpen nem
tarthatott tovabb, mint 2016. aprilis 2-a, a 9/2016 NGM rendelet hatalybalépésének
napja, amikor az egész felllvizsgalat tartalma megvaltozott. VVéleménye szerint a
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jogsértés iddétartamanak meghatarozasakor az elhatarolodéas hidnyanak figyelembe
vétele megsérti az eljaras ala vontak védekezeshez valo jogat.

- az ajanlott arak hatékonysagi elonyokkel jarnak, mert alkalmasak az adoelkeriilés
megszintetésére az erre alkalmas pénztargépek kisziirésével, az ebbdl szarmazd
elényok méltanyos része az iizletfelekhez jutott, mert a nem szakszerli szervizelés a
NAV engedély visszavonasat eredmenyezheti, a verseny korlatozasa a szikseges
mértéket nem haladta meg, mert az ajanlott &rak csak a hatdsagi ar alatdmasztasat
szolgaltak, betartasuk nem volt kotelezd, tényleges hatdsuk nem volt, végiil pedig nem
tették lehetdvé az érintett aruk jelentOs részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

- az U0 antitroszt birsagkozlemény alkalmazdsa ra nézve hatranyos és ezért
jogszabalysértd.

- a mogottes felelosek korének meghatarozasa onkényes ¢és jogszabalysértd, mivel
egyrészt nincs arra bizonyiték, hogy az IPSZOIl dontésének meghozatalaban
[SZEMELYES ADAT]-on kiviil mas vallalkozas részt vett, masrészt a december 5-i
talalkozon sziiletett dokumentumot nem irta alad az IPSZOI képviseletében jelen 1évo
egyetlen személy sem és a Ptk. 3:26. § (3) bekezdése alapjan a felligyelébizottsag
tagja mind az iigyvezetés, mind az 6t delegald jogi személytdl fliggetleniil kell, hogy
mukodjon. Ezen tal sérti a torvény eldtti egyenldség jogat a mdogottes felelosnek
tételezett vallalkozasok nevesitése, mert az IPSZOI-nak vannak olyan mas tagjai, akik
az egyeztetéseken a jelenleg megnevezetteken kivul részt vettek. Tovabba hivatkozik
az ECN+ iranyelvre, ami alapjan csokkentett birsdgosszeg kalkuldlasat kéri. Végil
véleménye szerint a mogottes feleldsként nevesiteni tervezett vallalkozasok mogottes
felelésként egyenként nettd arbevételik 10%-anal lényegesen nagyobb birsagért
lennének kateles helytallni, ami allaspontja szerint beleutk6zik a Tpvt. 788-anak (1b)
bekezdésébe, ezert ennek figyelembe vételét kéri.

- az allami rahatdst a GVH okszeriitleniil értékelte, mert az allam a hatosagi ar
megéllapitasara vonatkozé jogszabdlyi felhatalmazas és kotelezettség elmulasztasaval
jogellenes helyzetet teremtett, aminek kdvetkezménye a GVH szankcidval fenyegetd
eljardsa. Az IPSZOI allami rahatdsra kezdett el a jogalkotdnak javasolando &rszinten
gondolkozni, tevékenysége pusztan érdekképviselet volt.

- a relevans forgalom meghatarozasa kapcsan eldadja, hogy az torzitva tiikkrozi az
ajanlott arak piaci hatasat valamennyi IPSZOI tag relevans arbevetelének figyelembe
vétele,

- flggetlendl attdl, hogy alkalmazta-e az ajanlott arszintet, valamint nem veszi
figyelembe a GVH szémitésa, hogy a szervizek egyetlen szdmlét allitanak ki a
felulvizsgélat soran, amelyben nem bontjak le az egyes dij-elemeket, és igy a
figyelembe vett bevétel eltalzott lehet.

- a birsdg mertékének megallapitasa korében a verseny veszélyeztetettsége, a jogsértés
piaci hatdsa, a stlyositd és enyhitd koriilmények értékelésekor a GVH mérlegelési
hibakat kovetett el.

V.2. ITVK
498. Az ITVK nyilatkozata szerint®® az IPSZOI 2014. november 12-i kérlevélérdl csak

akkor szerzett tudomast [SZEMELYES ADAT], amikor azt e-mailben megkapta az
IPSZOI-t6l. A korlevelet valoszintsithetden csak joval késobb, ugyanakkor még 2014.

322\/J/110-230/2015. sz. jegyzékonyv 1. kérdésre adott valasz
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499.

500.

501. Az ITVK az eldzetes allaspontra tett észrevételében

november 17. el6tt olvasta. A korlevél megfogalmazasiban és kikuldésében igy
semmilyen modon nem vett, nem vehetett részt. A korlevél tartalmarol, az abban
megfogalmazottakrdl sem szakmai véleményt, sem tanacsot nem adhatott az IPSZOI
elnokének, mivel arrél nem is tudott addig, amig nem kapta meg.

Az ITVK nyilatkozata szerint®*® 2014. november 18-an kétszemélyes talalkozén mondta
el [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]-nak, hogy nem ért egyet a korlevél
tartalmaval, és az nem tekinthetd a Vezetdségi testiilet altal jovahagyott korlevélnek.
[SZEMELYES ADAT] az ITVK adatszolgéltatasaban el6adta,®’ hogy kapott meghivét
a 2014. december 5-i talalkozora. A meghivoban szereplé témakrol szeretett volna
tajékozodni. Nem tett nyilatkozatot és nem szolalt fel, csak megfigyeloként vett részt a
talalkozén. A megallapodas részleteirél semmit nem tudott, azt nem is latta, ezért nem
irta azt ala. Véleményét [SZEMELYES ADAT] nem kérte ki, ahogyan a tobbi IPSZOI
vezetéségi tag véleményét sem. [SZEMELYES ADAT] tudomasa szerint nem késziilt
jegyzokonyv a talalkozorol.

528 el6adta, hogy:

az ITVK és [SZEMELYES ADAT]nem vett részt dontésben tehat mogottes
felelossége nem allapithato meg, mert [SZEMELYES ADAT]a vezetdségi testiilet
tagjaként a Ptk. 321. § (2) bekezdése értelmében csak az IPSZOI érdekében fejthetett
ki tevekenységet, magatartdsa nem betudhatdé az ITVK-nak illetve a vezetGségi
testiletnek dontéshozatali jogkore egyébkeént sincs.

a 2014. december 5-ei megallapodasig nem meriilt fel [SZEMELYES ADAT]
kozremiikodése, €s igy fel sem meriilhet jogsértés elkdvetése az 6 részEérdl, a december
5-ei megallapodassal kapcsolatban pedig eléadja, hogy sem [SZEMELYES ADAT],
sem az ITVK nem jatszott szerepet annak el6készitésével, megszovegezésével és
végrehajtasdval kapcsolatban, azt még csak ala sem irta, igy semmilyen
kozremiikodése vagy feleldssége nem vetheto fel.

a mogottes feleldsség mértéke nem haladhatja meg a Tpvt. 78.§ (1b) bekezdése szerint
az ITVK el6z6 évi arbevételének 10%-at, ellenkezd esetben megsérti a ,,nulla poena
sine lege” elvet.

a GVH altal leirt narrativa a valésagban egy teljesen mas oksagi lancolat alapjan
lezajlott eseménysorozat megalapozatlan értékelése. A valds oksagi folyamatokat
roviden a kovetkezOk szerint lehet 6sszefoglalni: (i) az allam altal a piaci szereplokkel
elvégeztetni kivant feladatokat a piaci szereplok akkor tudjdk megfeleld szinvonalon
végezni, ha az dllam meghatarozza a tevékenység pontos tartalmat és ahhoz megfeleld
finanszirozast biztosit, (ii) ennek érdekében parbeszéd kezdédik az allami oldal és a
piaci szereplok kozott a feladatokrdl és az azokhoz kapcsolodd dijazasrol; (iii) a
feladatok azonositasat kovetden a piaci szereplOk javaslatot tettek a hatdsagi arra,
amely tukrozi a piaci helyzetet; (iv) hatGsagi ar - a jogszabalyi lehetéség ellenére -
nem kerlt bevezetésre, azonban a piacon a piaci ar érvényesiilt.

a jogsértés idotartamat a GVH nem tamasztotta ala illetve ellentmondasos, hogy
allaspontja szerint célzata alapjan jogsértd megallapodéds iddtartamat annak hatasa
alapjan allapitja meg.

a jogsértéstol valo eltiltas jogkOvetkezményként valo alkalmazésa ellentmond az
elézetes allaspontban foglaltaknak, mert az elézetes allaspont semmilyen
bizonyitékkal nem szolgél arra, hogy az allitdlagos jogsértés még tart.

326\/3/110-230/2015. sz. jegyzékonyv 2. kérdésre adott valasz
°21\/J/110-230/2015. sz. jegyzékonyv 2. kérdésre adott valasz
%28 \/J/110-959/2015
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a birsagkiszabas korében allaspontja szerint relevans forgalom meghatarozasa nem
egyértelmii, az IPSZOI esetében a birsagkiszabas tekintetébdl figyelembe vehetd
idészak maximum 2014. december 5-€ig tart, a verseny veszélyeztetettsége és piaci
hatasa alacsony volt, a birsag kiszabasa és a mogottes feleldsség korében nem indokolt
egyetlen sulyositdo koriilmény figyelembe vétele sem illetve a motivacids hattér
enyhitd koriilményként értékelendd.

V.3. Armamenta

502. [SZEMELYES ADAT] (Armamenta) el8adta,®® hogy a 2014. november 6-i IPSZOI-

503.

504.

MPSZ egyeztetésen egy bemutatkozas tortént. Mindkeét fél irasos formaban szeretett
volna egy egyiittmiikodést 1étrehozni. [SZEMELYES ADAT] nem beszélt a 4.000
forintos szoftverfrissitési dijrol, mégis masnap kikuldte réla a korlevelet. A VJ/110-
199/2015. szamu IPSZOI bizonyiték-6sszefoglaloban talalhaté 2014. november 7-i e-
mail kapcsan Ugy nyilatkozott, hogy nem hangzott el a megbeszélésen olyan, hogy
redlis piaci ar, csak koltsegelemzés, igy nem tudja, miért van az e-mailben piaci ar
feltiintetve. [SZEMELYES ADAT] elismerte, hogy az IPSZOI-MPSZ egyiittmiikodési
megallapodas tervezetének alapjat 6 irta [SZEMELYES ADAT] felkérésére. Ez
azonban allaspontja szerint nem kerllt aldirasra. A 2014. november 12-i IPSZOI
korlevél kikiildését kovetéen a szervizek és a forgalmazok kozott ,,szinte haborus
allapotok uralkodtak”.’®® [SZEMELYES ADAT] talalkoz6t szeretett volna a
forgalmazokkal, de ez korabban lett volna, mint a december 5-i talalkoz6. Ez azonban
nem jott létre. A 2014. december 5-i talalkozo el6tt nem Kkeriilt szoba az IPSZOI
kereteiben, hogy akkor jarul hozza az IPSZOIl a matrica értekesitéséhez, ha az az
IPSZOI-n keresztiil torténik és az IPSZOI is részesedik beléle.>!

[SZEMELYES ADAT] a 2014. december 5-i megallapodas kapcsan ugy nyilatkozott,
hogy ahol konkrétan fix hatdsdgi arat emlit a megallapodés, ott a hatésagok felé
terjesztendd konkrét arrdl volt szo. Az egyéb megallapoddsok cimszé alatt megjelend
felulvizsgalati ar és a korlevelekben kikommunikalni vallalt felllvizsgalati ar kapcsan
leszogezte, hogy az is hatdsagi arra vonatkozik. Eldadta, hogy az IPSZOI vezetésége,
annak ellenére, hogy részt vett a megbeszélésen és javaslatokat is tett, azért nem irta ala
a megéllapodast, mert [SZEMELYES ADAT] nem engedte meg nekik.>*
[SZEMELYES ADAT] szerint [SZEMELYES ADAT] végig moderélta a megbeszélést.
A megbeszElés soran a felvetett javaslatokat a résztvevok a megbeszélésen megvitattak.
Folyamatos beszélgetés alapjan alakult ki a kozos allaspont.>*® [SZEMELYES ADAT]
rogzitette, hogy [SZEMELYES ADAT]-nak az volt a véleménye, hogy matricakérdés
nem létezik. Annak ellenére, hogy [SZEMELYES ADAT] alairta a megallapodast, gy
gondolta, hogy az nem kotelezd. >34

[SZEMELYES ADAT] azt is leszdgezte, hogy miutan a megbeszélés véget ért az
eldadoban, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] &atment a titkarsagi
szobaba. A megallapodast az IPSZOI titkarndje gépelte be, koriilbeliil masfél oran
keresztul. Nem tudja, hogy ki diktalta le a sz6vegét, mert nem tartozkodott abban a
helyiségben. A tobbiek meg ,egy” kupacban ott maradtak az eléadoban, ahol a

529\/J/110-318/2015. sz. jegyzékonyv 5-12. kérdésre adott valasz
*%0\/J/110-318/2015. sz. jegyzékonyv 12. kérdésre adott valasz
*31\/J/110-318/2015. sz. jegyzékonyv 12. kérdésre adott valasz
*%2\/J/110-318/2015. sz. jegyzékonyv 21. kérdésre adott valassz
% \/J/110-318/2015. sz. jegyzékonyv 19. kérdésre adott valasz
¥ \/J/110-318/2015. sz. jegyzékdnyv 26. kérdésre adott valasz
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kozgytléseket tartjak, mert ott volt maga a megbeszélés. A megéllapodas elkészllését
kovetden [SZEMELYES ADAT] bevitte a papirokat az eldadoba, és ott mindenki
alairta.”® Rogzitette tovabba, hogy a 2014. december 5-i megallapodast kovetéen a
2015. januér 25-i IPSZOI éves kozgyiilésig semmilyen valtozas nem tortént, és
[SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) azért vett rész a kozgytilésen, mert jelen volt
[SZEMELYES ADAT] allamtitkéar és a miiszerészek is.”*

Az Armamenta az elézetes allaspontra tett észrevételében® el@adta, hogy:

—  az egyeztetések a leendd hatosagi arra vonatkoztak. A [SZEMELYES ADAT] éltal
onalldan kikiildott ajanlott ar erre vonatkozott, ennek az eldkészitését alapozta
meg.

— [SZEMELYES ADAT] és a vezetd testiilet tagjai a dontésben nem vettek részt,
illetve nem is vehettek részt, hiszen tanacsado testiiletként dontési jogkoruk, nem
volt.

— apiac meghatarozasa relevans a felllvizsgalat szempontjabdl, hiszen befolyasolasi
kisérlet sem valdsithatd meg, amennyiben nem érinti a piac meghatarozo
szazalékat.

— a9/2016 NGM rendelet megjelenéséig a szabad szervizvalasztas korlatok nélkdl
érvényesult.

- [SZEMELYES ADAT] a november 6-i talalkozon nem emlitette a 4000 forintos
matricat.

— Az arazés nem volt egységes.

V4. 1TV

[SZEMELYES ADAT] (ITV) el8adésa szerint>*® a 2014. december 5-i talalkozé soran
azt a javaslatot tette, hogy fogadjak el a forgalmazdk azon felajanlasat, hogy a szervizek
200 forintot kapnak matricanként. Az elkészilt dokumentumra nem keriltek ra sem
alairoként, sem résztvevoként, amit kifogasoltak is a vezetdségi testiilet tagjai. A
megallapodas megfogalmazasaban, legépeléseben nem vett részt. A megallapodast
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] diktaltak a titkarnének. Amig 8k
tavol voltak, addig kotetlen, barati beszélgetés folyt a jelenlévd forgalmazok képviseldi
¢és az IPSZOI vezet? tisztségviseldi kozott.

Az ITV nyilatkozata szerint az IPSZOI Vezetdségi testiiletének tagjai tettek javaslatot
az elnok felé a feliilvizsgalattal kapcsolatos kérdésekrdl, azonban [SZEMELYES
ADAT] elndk a VezetOségi testlllet tagjainak az allaspontjat nem vette figyelembe,
egyediil dontott.>

V.5. ECR-Trade

V.5.1. A 2014. november 6-i talalkoz6

*%\/J/110-318/2015. sz. jegyzokaonyv 20. kérdésre adott valasz
%%0\/J/110-318/2015. sz. jegyzékonyv 5-12., 22., kérdésre adott valasz
°37V/]/110-953/2015

*38\/J/110-218/2015. sz. jegyzékonyv 2. kérdésre adott valasz
*¥9\/J/110- 102/2015. sz. jegyz6konyv 7. kérdésre adott valasz
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[SZEMELYES ADAT] az ECR-Trade képviseletében eldadta,”* hogy a talalkozon
abban egyeztek meg, hogy [SZEMELYES ADAT] ,érti, hogy miért része a
felllvizsgalatnak a 4000 forintos matrica”.

V.5.2. Az IPSZOI 2014. november 12-i korlevele

[SZEMELYES ADAT], az ECR-Trade képviseletében tett nyilatkozata szerint>** nem
tekintette az IPSZOl 2014. november 12-i korlevelének tartalméat eérdemben
elfogadhatonak, mert meghataroz egy arat, amit 6k nem fogadtak el. Nem alkalmaztadk
szervizként sem azt az arat, mert mar az IPSZOI korlevelének kibocsatasa elott 14.000
forintban hatdroztdk meg a felllvizsgélati dijukat. Ezt a forgalmazo6i elvaras
dokumentacioban leirtak a szervizeiknek, de a honlapjukon is megjelent.

V.5.3. Az MPSZ-en belil a forgalmazé dijra vonatkozo egyeztetések

A matricak értékesitése kapcsan [SZEMELYES ADAT]eléadta,>* hogy a matricanak
semmi koze nincs az MPSZ-hez. Mivel az ECR-Trade forgalmazott eldszor online
pénztargépet, igy naluk jart le elsoként a feliilvizsgalat hatarideje. A matrica
értékesitését azért vezették be, hogy a késobbi szoftverfrissitéseket tudjak finanszirozni.
A matricak bevezetését 2014 oktdberében dontdtték el, és annak arat kezdettdl fogva
4.000,- Ft-ban hataroztdk meg.

[SZEMELYES ADAT] el8adta azt is,>*® hogy a matricakat nem &llt szandékukban a
tobbi forgalmazoval elfogadtatni, 6k kovették az ECR-Trade példajat. Nyilatkozataban
ugyanakkor elismerte azt, hogy a MPSZ tagjai kozott volt elézetesen kommunikacio a
matrica bevezetésével kapcsolatban: ,Mi talaltuk ki, de eldzetesen elmondtuk a
javaslatunkat az MPSZ-nek és pozitiv visszajelzést kaptunk.””>** Elismerte tovabbé, hogy
a 2014. novemberi korlevél kikiildése el6tt egyeztetett a matricar6l az MPSZ tagokkal,
és a korleveél kikildése utan megkeresték az ECR-Trade-et a forgalmazok, hogy 6k is
szeretnék alkalmazni a matricat. Ezt kovetden megegyeztek, hogy aki akar matricat, az
jelzi, és annyival tobbet rendel az ECR-Trade. A tobbi forgalmaz6 az ECR-Trade-t6l
veszi a matricat és az adatlapot, ami hozza tartozik. Megegyeztek, hogy folyamatos
sorszamozassal latjak el a matricdkat. Az ECR-Trade beszerzési aron adta a tobbi
forgalmazonak a matricat, mely 40 forint koril volt az adatlappal egyuitt. Ekkor
allaspontja szerint még nem volt kérdes, hogy a tdbbi forgalmazé mennyiért adja a
matricat.”*

V.5.4. A 2014. december 5-i megéallapodas

[SZEMELYES ADAT] a megéllapodasban foglaltakkal kapcsolatban eléadta,>*® hogy
az részben megegyezik azzal, amirdl [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT]
és [SZEMELYES ADAT] kordbban egyeztetett. A megallapodasban emlitett
szoftverkdvetési dij megfelel az ECR-Trade altal bevezetett forgalmazdi dijnak. A

0\/J/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 19. kérdésre adott vélasz
¥1V/J/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 16. kérdésre adott valasz
>2\/3/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 10. kérdésre adott valasz
*3\V/J/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 11. kérdésre adott valasz
>\/J/1110-207/2015. sz. jegyzékonyv 12. kérdésre adott valasz
*°\V/J/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 17. kérdésre adott valasz
*0\/J/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 21. kérdésre adott valasz
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megallapodast szakmaisagaban egy hasonld elképzelésnek mondand a négyes
megbeszélésiikhdz igazoddan, es szakmaisagaban egyet is ért vele. Eldadta tovabba,
hogy megkapta a meghivot a talalkozéra, de nem ment el, mert szerinte az IPSZOI-nak
az lett volna a dolga, hogy ne éllitsa szembe a forgalmazokkal a szervizeket, hiszen
szllkséguk van egymasra. Sérelmezte, hogy az IPSZOI 2014. november 12-i korlevele
nem azt tartalmazta, amirl korabban beszélt [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT].
Ezért nem ment el a talalkozora 2014. december 5-én.

V.5.5. Forgalmazoi dij bevezetése

A forgalmazéi dijjal kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] dgy nyilatkozott,>*’ hogy
annak megfizetését — tehat a matrica megvételét — kezdettél fogva a feliilvizsgalat
kotelez6 elemének tekintették, és a forgalmazoi elvarasuk (2014. november 7-i hirlevél)
alapjan a szervizpartnerek szamara kotelezové tették.

[SZEMELYES ADAT] elismerte, hogy a matricakat azért 6k vezették be, illetve
kommunikaltdk els6ként a piacon, mert az ECR-Trade forgalmazott elsdként online
pénztargépeket, igy az éves kotelez6 feliilvizsgalat el6szor az altaluk eladott gépek
vonatkozéséaban valt esedékessé. [SZEMELYES ADAT] utalt arra is, hogy a matricak
bevezetésének célja az volt, hogy a késObbi esetleges szoftverfrissitések koltségeit
finanszirozni tudjak.>*® Kérdésre elmondta,®*® hogy az MPSZ-szel tortént kerekasztal
beszélgetésen tulmenden mas szervizekkel nem probaltdk meg elfogadtatni a
hologramos matricat. A korlevelet kizardlag a sajat szervizeinek kildték csak ki.

V.5.6. Az IPSZOI 2015. januar 27-i kézgyiilése

[SZEMELYES ADAT] az ECR-Trade képviseletében®® részt vett az IPSZOI 2015.
januar 27-i kozgyiilésén, de nem tudta értelmezni, hogy [SZEMELYES ADAT] miért és
mit nyilatkozik, mert szerinte [SZEMELYES ADAT] naponta eltérd allaspontot
képvisel. A 4. napirendi pontrdl elmondta, hogy ugy tiinik szamara, hogy ellentmond a
december 5-i megallapodasban foglaltaknak, illetve, hogy nincs konszenzus az IPSZOI-
n bellil a matrica bevezetésével kapcsolatosan.

V.5.7. Az ECR-Trade elozetes allaspontra tett eszrevetelei

Az ECR-Trade az eldzetes allaspontra tett €szrevételében eladta®* hogy:

— mar 2014-t6] egyértelmtivé valt a szoftverkovetés kotelezettsége, ezért az ECR-
Trade els6ként talalta ki annak kereteit, a tobbi forgalmazo pedig kovette.

— nem volt egységes 4.000.-Ft-os forgalmazoi dij meghatarozas. Ezen 6sszeget
elészor az ECR-Trade vezette be, masok legfeljebb kdvettek, és mig az ECR-
Trade a mai napig ezt a forgalmazoi dijat alkalmazza, addig a t6bbiek més-més
0sszegeket szabnak forgalmazai dijként. A forgalmazdi dijak a felmerilt kdltségek
toredekeét fedezik csak.

*7\/J/110-207/2015. sz. jegyzokonyv 14. kérdésre adott valasz
>8\/J/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 10. kérdésre adott valasz
*9V/J/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 13. kérdésre adott valasz
0\/3/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 24. kérdésre adott valasz
*1v/]/110-949/2015
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— nem felel meg a val6sagnak, hogy az ECR-Trade az MPSZ tagjaként részt vett az
egységes, folytatolagos jogsertésben, mert az MPSZ nem volt bejegyzett szervezet,
az ECR-Trade nem lépett be az MPSZ-be, [SZEMELYES ADAT]-t, mint
maganszemélyt, felkérték ugyan a majdan megalakitand6 MPSZ f6titkari
tisztségére, de mivel az MPSZ nem alakult meg, igy e tisztséget sem tolthette be és
e pozicioban nem is végzett semmilyen tevekenységet,

— megitélése szerint a vizsgélat targyava tett, a forgalmazok kozotti egyeztetések
megitélésénél e megbeszélések céljat kell elsdsorban szem el6tt tartani, mivel a
vallalkozasok részérél nem a gazdasagi verseny, megakadalyozasa, korlatozéasa
volt a cél, hanem egyrészt jogszabaly-elokészités, masrészt a NAV ellendrzési
munkdjanak minél teljesebb korii eldsegitése. A gazdasagi szereplok egyméssal
valé kommunikéciojanak célja nem a gazdasdgi verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa volt, de kommunikaciojuk hatasaban sem jelent meg a
gazdasagi verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

— ha a forgalmazdk kozott egyeztetések tiltott egyeztetésnek mindsiilne, megitélése
szerint inkabb figyelmeztetés, mint birsag kiszabasa lenne indokolt és az altala
eldéadottakat enyhitd koriilményként kéri értékelni.

V.6. Micra

[SZEMELYES ADAT], az MPSZ elnoke az ECR-Trade 2014. novemberi korlevelével
kapcsolatban el6adta, hogy ,,a matrica bevezetésével egyetértettiink az MPSZ-en belil”,
valamint, hogy ,,Zajlott az online pénztargépek atallasa 2014-ben és vilagossa valt,
hogy az online pénztargépek szoftvere folyamatos karbantartast és fejlesztést igenyel
(...). Vildgossa valt az is, hogy ennek a koltségeit a gyartoknak, forgalmazoknak kell
finanszirozni, ezért j6 Otletnek tartottuk a matrica bevezetését. (...) . Ezt az allaspontot
az MPSZ és a Micra is magéaéva tette”>>

[SZEMELYES ADAT] (Micra) el8adta,”™ hogy a 2014. december 5-i talalkozd
létrejotte a VJ/110-202/2015. szamu bizonyiték dsszefoglaloban talalhat6 ,,Re: NGM”
targyd e-mail folyamban leirtakra tortént reakcié volt. [SZEMELYES ADAT] az
IPSZOI korlevele utan, mint MPSZ sem volt hajlandé részt venni a 2014. december 5-i
talalkozdon, melyre az érintetteket egyébként sem MPSZ-ként, hanem forgalmazokként
hivtak meg. A talalkozot [SZEMELYES ADAT] vezette, aki egyben a meghivé is volt.
A meghivoban szerepld pontokrol és a megallapodasban szereplé pontokrol
beszélgettek, a témakat jellemzéen [SZEMELYES ADAT] vetette fel. A megallapodas
szovegét egy masik helyiségben, a titkarsagi részen fogalmaztak meg. A tobbi résztvevo
maradt az asztalnal és folytattdk a beszélgetést. Ugy emlékszik, hogy az elsd verziot
nem fogadtak el, de nem emlékszik, hogy a verziék miben tértek el. A 17.000 forint a
matrica aranak és a felllvizsgalat aranak 6sszege, melyet egyben, mint lehetséges
hatosagi arat kezeltek. A felllvizsgalati dij megfizetéséhez azért kapcsoltdk hozza a
szoftver nyomonkdvetés dijat, mert ekkor talalkozott a szervizes az iizemeltetdvel, és
ekkor tudta beszedni a pénzt. A cél az volt, hogy egy és ne tobb hatosagi arat
kommunikaljanak. A korlevél célja — mint a kommunikéacié formaja — az volt, hogy az
lizenet minél tobb emberhez eljusson. [SZEMELYES ADAT] elfogadta a
szoftverkdvetési dijat, mert allaspontja szerint a forgalmazok a dij nelkil nem tudnanak
forgalmazni, es akkor nem lesz olyan pénztargép a piacon, melyet szervizelni kell. A

2\/J/110-219/2015. sz. jegyzékonyv 8. kérdésre adott valasz
3V/J/110-219/2015. sz. jegyzékdnyv 19-20. kérdésre adott vélasz
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17.000 forintos ar nem volt alkalmas arra, hogy a kontér szervizeket visszaszoritsak a
piacon.

[SZEMELYES ADAT],>** elismerte, hogy aléirta a 2014. december 5-i megallapodast.
[SZEMELYES ADAT] leszégezte,® hogy a hirlevélben>*® foglalt 13.000 forintos &r
javasolt ar volt, a Micra szempontjabol mindegy volt, hogy a szervizek mennyi pénzt
szedtek be a feliilvizsgalatbol. A 4.000 forint megfizetése nem volt kotelezd. Aki
megfizette, annak tovabbi térités nélkil biztositottdk a szoftverfrissitest és az
atszemélyesitest. Aki nem fizette meg, annak 23.900 forintot kel fizetnie, amennyiben at
akarja személyesiteni a pénztargépét. A szoftverfrissitést a forgalmazd csinalja, a
szerviz csak kozvett a végfelhasznalo felé.

[SZEMELYES ADAT] (Micra) eléadta,>’ hogy a fogyasztokra azt a szoftverfrissitési
dijat haritottdk at, melyet a forgalmazok a gyartoknak folyamatosan eldre fizettek. Erre
tekintettel a gyartok késobb, amikor a frissités aktualissa valik, akkor tovabbi dijat méar
nem szamitanak fel. A dij az j funkcidknak, 0j kovetelményeknek térténé megfelelést
szolgélja, mely jogszabaly vagy egyéb kovetelmény mddosulasa esetén sziikséges lehet.
Az eredeti funkciok frissitéséert nem kell dijat fizetni. A szoftvert csak hiba esetén
kotelezo frissiteni, NAV ajanlasa kapcsan nem. A 2014-15-6s idészakban csak
hibajavitas tortént, azon talmenden nem végeztek szoftverfrissitést. A gyartdknak
megfizetendd koltség azért nem a gépek araba keriilt beépitésre, mert 150-160 ezer
forintért allaspontja szerint nem lehet eladni egy pénztargépet. [SZEMELYES ADAT]
eléadta, hogy a 4.000 forintbdl 1.600 forint illeti meg a gyartokat.

A Micra az eldzetes allaspontra tett €szrevételében el6adta®®, hogy:

— a jogszabalyi kornyezettel kapcsolatban tisztdzand6, hogy (i) az online
pénztargépekre vonatkozo szabalyozas természetébdl adodik a szoftverkovetési
(vagy mas néven szoftverfrissitési) tevékenység elengedhetetlensége; (ii) a
forgalmazok, igy a Micra kotelezettsége €s felelossége annak biztositasa, hogy az
online pénztargépek a rendeltetésszeri milkddéshez sziikséges szoftverrel
rendelkezzenek; és (iii) az un. forgalmazoi dij a szoftverkdvetési tevékenység
(szoftverfelllvizsgalat) ellenértékét képezi.

- forgalmazoi dij tehat az NGM Rendelet szabalyozasabdl természetesen adddo, a
forgalmazok  Uzleti  tevékenységenek  (szoftverfrissitesek  fejlesztése /
megvasarlasa) szerves részét képezo, ellenérték fejében nyljtott szolgaltatas volt,
amelynek ,bevezetése” ilyenképpen nem lehetett (mint ahogy nem is volt)
egyeztetés eredménye.

- a Micra a forgalmazokkal egyiitt a 2014. év folyaman az Ujonnan bevezetett online
pénztargépek kapcsan érdekképviseleti tevekenységkent kezdett egyeztetésbe a
jogalkotdval, hatésagokkal és mas érdekképviseleti szervezetekkel a hatdsagi ar
bevezetése kapcsan.

— az egyeztetések apropojat a szamos allami megkeresés adta, amelyek mogott az (j
szabalyozas bizonytalansagainak és fentebb is jelzett nyilvanvalo hézagainak
kikuszobolése, és ezek kozott a hatosagi arrdl folytatott egyeztetés allt. A piaci
szereplok kozotti egyeztetések valojaban az allami szervekkel - tobbek kdzott a
hatdsdgi arrdl - folytatott egyeztetések révén es az allami igények kielégitése
végett, - kezdédtek meg és zajlottak. A piaci szereplok johiszemiien vélték ugy,

\/J/110-219/2015. sz. jegyzékonyv 20. kérdésre adott valasz

V/J/110-219/2015. sz. jegyzékonyv 21. kérdésre adott valasz

*%0\/3/110-201/2015. sz. bizonyitékosszefoglalo 2., 4., 8. és 9. mellékletében szerepld hirlevelek
>7\/J/110-219/2015. sz. jegyzékonyv 22-23. kérdésre adott vélasz
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hogy az egyeztetések eredményeképpen kialakitasra kerll az éves felulvizsgalat
kapcsan a hatosagi ar.

— ennek megfeleléen a 2014. december 5. napi megéllapodéas is a hatosagi arrol
szolt, mint ahogy ez annak szovegében egyértelmiien €s kifejezetten meg is jelenik

— még abban az esetben is, ha az allitdlagos jogsértés megallapitasra keril, annak
id6tartama legfeljebb 2014. december 10. napjaig tartott a Micra esetében. Erre
tekintettel a jogsértéstol valo eltiltas is sziikségtelen.

— amennyiben a GVH az a jogsértés hatdsa korében kivanna figyelembe venni a
2016. december 31-ig tartdo idOszakot, az EurOpai Bizottsdg Horizontalis
Iranymutatasa szerint informacidcsere esetén fOszabaly szerint a megosztott
informacio egy év elteltével historikussa valik, tehat annak megosztasa és ilyen
informécid felhasznalasa mar nem lehet jogsérté, igy az allitélagosan jogsértd
egyeztetések megsziinését kovetd legkésébb 1 év elteltével (tehat 2015 végével) az
iranymutatas foszabalya szerint mar hatasa sem lehet a jogsértésnek.

— jogsértés megallapitasa esetén kéri a birsag megallapitasanak mell6zését arra
tekintettel, hogy az allitolagosan jogsértd egyeztetéseket a Micra annak tudataban
¢s abban johiszemiien bizva folytatta, hogy a hatdsagi ar kialakitasat eldsegitse,
amennyiben mégis birsdg kiszabéasara keriilne sor, kéri, hogy az iddaranyos
relevdns forgalom a Micra 2014. évi relevans forgalma alapjan keriljon
megallapitasra.

— a sulyosito tényezokkel kapcsolatban kéri, hogy a versenytandcs az el6zetes
allaspont 806. pontjaban foglalt sulyosité korilmény alkalmazasatdl tekintsen el,
mert semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala azt a nézetet amely szerint az eljaras
ala vontak tudatdban voltak a tevékenységiik jogsértd jellegének, az eljaras aléd
vontak kozotti egyeztetések éppen a szabalyozasi nehézségek kapcsan allami
rahatasra kezdddtek el, nem a jogsértés leplezése és a szankciondlas elkertlése
érdekében kezdeményeztek allami intézkedést, hanem éppen ellenkezdleg tortént.

V.7. Montel

523. [SZEMELYES ADAT] (Montel) dgy nyilatkozott,>® hogy a feliilvizsgalatrél
kommunikacié volt az MPSZ-en beliil, és talan akkor vet6dott fel elészor, amikor az
NGM-ben voltak, ekkor mertlt fel a hatosagi ar sziikségessege is. A 2014. november 6-i
IPSZOI talalkozo el6tt nem volt egyeztetés a feliilvizsgalat pontos dijardl az MPSZ-en
belll, de arrdl beszéltek egymassal, hogy mindegyik MPSZ tag érdeke a hatosagi ar
bevezetése. Eldadta, hogy az NGM nem adott tdmogatast a szoftverkdvetéshez, a
gyartok ugyanakkor kitalaltak egy olyan szolgaltatast, amivel fedezték a rendszer
fenntartasaval ¢és mikddtetésével kapcsolatos koltségeiket. Forgalmazoként a
feladatanak tartotta, hogy a gyartd dontéseit kozvetitse a szerviz és a veégfelhasznalo
felé. A Micra gepeit forgalmazza a Sagemcom AEE-jével, és rogzitette, hogy a
szoftverkdvetés Otlete a Montel-Micra-Sagemcom harmastol szarmazott. Miel6tt a
Montel bevezette a szoftverkdvetési dijat egyeztetett a Micraval és a Sagemcommal a
bevezetésrél. [SZEMELYES ADAT] elmondasa szerint nem vett részt a 2014.
november 6-1 IPSZOI-MPSZ talalkozon, de beszamoltak neki a torténtekrél. Az MPSZ
felkérte az IPSZOI-t, hogy a NAV ajanlas alapjan dolgozzon ki egy munkaerd
réforditasi becslést a felulvizsgalat kapcsan. Az IPSZOl kérte, hogy az MPSZ
tajékoztassa a forgalmazdi, gyartoi szolgaltatds koltségeir6l. Mindkét koltségelemzés

9V/J/110-243/2015. sz. jegyzékonyv 6-7. kérdésre adott valasz
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indoka az volt, hogy az NGM felé javaslatot tudjanak tenni, de egyik kdltségelemzés
sem készult el. A megbeszelésen szdba kerllt tovabba az IPSZOI és MPSZ kozotti
egyiittmiikddés kidolgozasa is, melyrdl késébb az IPSZOI egyik vezetdségi tagja
kildott egy megallapodas tervezetet.

[SZEMELYES ADAT] leszdgezte,*® hogy ismeri az ECR-Trade altal 2014. november
7-én kiadott korlevelet, viszont allaspontja szerint nem jott 1étre MPSZ kiegészitod
javaslat. Egy javaslat tervezet volt, melyet a NAV allasfoglalasként 2014. november 5-
én kiadott, ez a felulvizsgalat elemeit tartalmazta. Nem tudta megmondani, hogy mit
jelent az, hogy az MPSZ az ajanlott arrél megbeszélést kezdeményez, mert allaspontja
szerint csak a hatosagi ar vonatkozasaban allapodtak meg. Az IPSZOI 2014. november
12-i korlevele kapcsan gy nyilatkozott, hogy az ajanlott 13.000 forintos felllvizsgéalati
arat nem értette, mert nem kaptdk meg a kidolgozast a munkaidd sziikségességérol,
amir6l a 2014. november 6-i talalkozén megallapodtak.

[SZEMELYES ADAT] elmondta,®® hogy talalkozott 2015. december 5.-¢ eldtt
[SZEMELYES ADAT]-val a Montel altal bevezetendd szoftverkdvetés miatt, ahol szo
esett az IPSZOI és az MPSZ kozotti egyiittmiikodésrél is. [SZEMELYES ADAT]
elfogadta, hogy a gyartok miatt kell bevezetni a szoftverkovetési dijat, de 6 az 1500-
2000 forintos arat tartotta realisnak. [SZEMELYES ADAT] felvetette, hogy timogatja a
kezdeményezést, ha a szolgéltatast az IPSZOI-n keresztiil értékesitik, de végiil ebbol
sem lett megallapodas, mert [SZEMELYES ADAT] tal nagy aranyt (25%-ot) akart a
bevételbdl. Az MPSZ-en belil pedig nem volt abban egyetértés, hogy akarja-e a dijat az
IPSZOI-n keresztiil értékesiteni. [SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) nem akart az
IPSZOl-val egyiittmiikodni, leszogezte, hogy a szervizek elfogadtak a 4.000 forintos
arat és par ezer darabot mar ki is fizettek. Erre [SZEMELYES ADAT] azt valaszolta,
hogy nem l&tja ugy, hogy a szervizek elfogadtak volna a 4.000 forintos szoftverkdvetési
dijat.

[SZEMELYES ADAT] elismerte, hogy alairta a 2014. december 5-i megallapodast.®®
2014. december 5-én a Montel képviseldjeként vett részt az IPSZOI altal rendezett
talalkozén. A meghivoban szerepld pontokon mentek végig, aztan [SZEMELYES
ADAT] elvonult néhany IPSZOI taggal egy irodaba, ahol megfogalmaztak a
megallapodast. Ezen volt olyan, amit atjavitottak a résztvevok, illetve kihuzattak.
Ezutan Gjra kinyomtattdk a megallapodast, majd aléirtak. [SZEMELYES ADAT]
leszOgezte, hogy a megallapodasban foglaltakkal egyetértett, ezért aléirta azt, az egyéb
megallapodas részben foglalt felllvizsgalati ar nem az NGM felé javasolt hatosagi arat
jelentette, és nem vett részt a felllvizsgalati &r kikommunikéalasara vonatkoz6 pont
megfogalmazasaban. A talalkozot kovetden a Montel altal kikiildott korlevelek tartalmat
a 2014. december 5-i megallapodasban foglaltaknak megfelelen alakitotta ki.*®
[SZEMELYES ADAT] el8adta,” hogy a gyarték a finanszirozasi igényiiket mar
korédbban jelezték, mind a két gyart6 1.600-1.600 forintot kért a szoftverfrissitési dijbal.
A szoftver fejlesztését a gyarto, az engedélyeztetést és a frissitést a forgalmazo végzi.
Elmondta, hogy nem tudjék eldre, hogy hany szoftverfrissités lesz. A NAV altal egyszer
volt ilyen 2016-ban, de err6l mar 2014-ben elére tudtak. Ezért a forgalmazo két opcidt
kindl a végfelhasznaldknak: vagy évente [UZLETI TITOK] forintot fizetnek, vagy
alkalmanként [UZLETI TITOK] forintot. A ,,Re: pénztargép feliilvizsgalatok” targyu e-

%%0\/3/110-243/2015. sz. jegyzékdnyv 9-10. kérdésre adott valasz
%01\/3/110-243/2015. sz. jegyzokonyv 11. kérdésre adott valasz
%02\/3/110-243/2015. sz. jegyzokonyv 12. kérdésre adott valasz
%03\/3/110-243/2015. sz. jegyzékonyv 12-13. kérdésre adott vélasz
%4\/J/110-243/2015. sz. jegyzékonyv 14-15. kérdésre adott vélasz
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528.

mailvaltas®® arrél szélt, hogy hogyan kell kommunikélni a szervizek felé a plusz

koltséget. [SZEMELYES ADAT] hozzatette, hogy az aktuélis koltség huszondtezer
forint, nem pedig [UZLETI TITOK]. Ez a gyartd részérél fejlesztést igényel, ami
pluszkoltség szamaéra, és a forgalmazora haritja. A forgalmazo ezt haritja tovabb a
fogyasztora. Meger6sitette, hogy ,,Re: pénztargép feliilvizsgalatok targyu e-
mailvaltasban®® az MPSZ tagok kozotti levelezésrdl van szo. Eléadasa szerint nem a
2014. december 5-i megallapodasra vonatkozik a kommunikacio. [SZEMELYES
ADAT] elmondasa szerint [SZEMELYES ADAT], a Juta-Soft képvisel6je azt a
problémét hozta fel, hogy vannak szervizek, amelyek joval alacsonyabb aron vegzik a
fellilvizsgalatot, ezért a Juta-Soft veszit a versenyképességébdl. [SZEMELYES ADAT]
a vizsgalok kérdésére azt valaszolta, hogy aki joval olcsobban dolgozik, az valdszintileg
nem vegzi el a NAV kozlemény szerinti felllvizsgalatot, és akkor azt jelenteni lehet a
NAV-nak.
A Montel az el6zetes allaspontra tett észrevételében™ ' eldadta, hogy:
a GVH Aéltal leirt narrativa a valdsdgban egy teljesen més oksagi lancolat alapjan
lezajlott eseménysorozat megalapozatlan értekelése. A valos oksagi folyamatokat
roviden a kdvetkezok szerint lehet 6sszefoglalni: (i) az &llam altal a piaci szereplékkel
elvégeztetni kivant feladatokat a piaci szereplok akkor tudjdk megfeleld szinvonalon
végezni, ha az allam meghatarozza a tevékenység pontos tartalmat és ahhoz megfeleld
finanszirozast biztosit, (ii) ennek érdekében parbeszéd kezdédik az allami oldal és a
piaci szereplok kozott a feladatokrol és az azokhoz kapcsolodo dijazasrol; (iii) a
feladatok azonositasat kovetden a piaci szereplok javaslatot tettek a hatosagi arra,
amely tlkrozi a piaci helyzetet; (iv) hatosagi &r - a jogszabalyi lehetség ellenére -
nem kerlt bevezetésre, azonban a piacon a piaci ar érvenyesult.
a Montel magatartdsa nem valositott meg egységes, folyamatos, komplex jogsértést.
Az egyseéges, folyamatos és komplex jogsértés megallapithatosaganak egyik feltétele,
hogy a magatartas huzamosabb ideig tartson, mely a Montel esetében nem allja meg a
helyét. Az egyseges, folyamatos, komplex jogsértés megallapithatdsaganak masik
feltétele egy olyan terv megléte, amelynek megvaldsitisa mentén a résztvevok
magatartasukat alakitjak. Ilyen tervet a GVH a bizonyitékok kdzo6tt nem azonositott és
nem is irt le. Eléadja, hogy nem volt ilyen terv a szereplok motivacioja az allami
oldallal folytatott parbeszedre terjedt ki, az volt a "terv”, hogy az allami oldal altal
meghatarozott feladatokhoz az allami oldal altal hozzéarendelni kivant finanszirozast
alakitsak ki olyan modon, ami fedezi a koltségeket (és amelyre vonatkozdan az allami
oldalnak sziikségszertien nem alltak rendelkezésre megfeleld adatok, ezért sziikséges
volt bevonni azokat a szerepldket, akik a megfeleld szakértelemmel rendelkeztek).
a jogsértés idOtartamat a GVH nem tamasztotta ala illetve ellentmondésos, hogy
allaspontja szerint célzata alapjan jogsérté megallapodas idétartamat annak hatasa
alapjan allapitjia meg. Még abban az esetben is, ha az Allitblagos jogsértés
megallapitasra keriil, annak idétartama legfeljebb egy honapos, amit a birsagszamitas
tekintetében is figyelembe kell venni.
a jogsértéstol valod eltiltas jogkdvetkezmeénykent valé alkalmazasa ellentmond az
elozetes allaspontban foglaltaknak, mert az elézetes allaspont semmilyen
bizonyitékkal nem szolgal arra, hogy az allitdlagos jogsertés meg tart.
allaspontja szerint csak a figyelmeztetés johet redlisan szamitasba, mint aranyos
szankcio.
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a birsagkiszabas korében allaspontja szerint a relevans forgalom meghatarozasakor le
kell vonni azokat a szadmlaval igazolt koltségeket, amelyek a felllvizsgalati
tevékenység alvallalkozok altali elvegeztetésével jartak illetve a forgalmazoi dij
esetében azokat a szamlaval igazolt koltségeket, melyek a pénztargépek gyartoja
szamara keriiltek kifizetésre, valamint a hatésagnak 2016-ban engedélyeztetésre
kifizetett dijat.

a verseny veszélyeztetettsége és piaci hatds alacsony volt, a birsdg kiszabasa és a
mogottes feleldsség korében nem indokolt egyetlen sulyositdé kérilmény figyelembe
vétele sem illetve a motivacids hattér enyhité korilményként értékelendd. Keéri
figyelmen kiviil hagyni a vezetd tisztségviseld részvételét sulyositd koriilményként és
a Montel kezdeményez6 szerepére vonatkozoan nem merilt fel bizonyiték.

V.8. ATC
529.

[SZEMELYES ADAT], az ATC iigyvezet8je®® szerint nem foglalkoztak az IPSZOIl
2014. november 12-i korlevelével. Nem tartottak kotelezének a korlevélben foglaltakat,
az ATC mas arakat alkalmazott.

[SZEMELYES ADAT] az ATC képviseletében eléadta,”®® hogy nem mindenben értett
egyet a 2014. december 5-i megallapodasban foglaltakkal, de a kilonvélemények
megfogalmazéasidra nem volt id6. Az ,,egyéb megéllapodasok™” rész tartalméaval nem
értett egyet. EImondasa szerint a targyalas kilencven szazaléka arrél szélt, hogy milyen
arat javasoljanak az NGM-nek a hatosagi ar mértékére vonatkozoan. El6adasa szerint
érdekkonfliktus volt a forgalmazok és a szervizek kozott, a szervizek nem akartak a
szoftverfrissités értékesitésével foglalkozni. EImondta tovabbéa, hogy a megallapodas 3.
pontjaban foglaltakat figyelembe véve a részt vevok az egyéb megallapodasban
foglaltakat hatdsagi arkent értelmezték.

[SZEMELYES ADAT] az ATC képviscletében eladta,””® hogy az elsd négy pont
megfogalmazasaban részt vett, de nem hallgattak ra, mert kis szerepléje a piacnak.
Tartalmara vonatkozdan tett javaslatokat, de konkrét szévegjavaslata nem volt, a
konkrét szbovegezésben nem vett részt. Kérdésre elmondta tovabba, hogy a
szoftverkdvetési dijat tartalmazd megfogalmazast a nagy forgalmazok erdltették. A
forgalmazok azt szerették volna elérni, hogy a felllvizsgélati &r tartalmazza a
szoftverkdvetesi dijat is.

Az ATC jogi képviseléje®™ elbadta, hogy a megallapodas 3. pontjanak tartalmat
pontatlanul fogalmaztak meg, az helyesen azt tartalmazna, hogy mekkora arat fognak
javasolni a nemzetgazdasagi miniszternek hatdsagi arként.

[SZEMELYES ADAT] szerint®? az IPSZOI titkarndje Gigy szerkesztette meg a nagy
rohanasban az iratot, hogy az ATC is alairja. Vizsgal6i kérdésre elmondta, hogy
kizardlag feliigyelébizottsagi tagként, nem forgalmazoként irta ala, de elismerte, hogy
ez nem szerepel a dokumentumon. Kérdésre elmondta tovabba, hogy azt nem tudja,
hogy az IPSZOI mas jelenlévo tagjai miért nem irtak ala a dokumentumot, de az eredeti
terv az volt, hogy mindenki aldirja azt. Eldadasa szerint a dokumentum elnevezése
ugyan ,megallapodas”, 6k azonban jegyzokonyvként kezelték azt. Amikor
[SZEMELYES ADAT] alairta a megéallapodast, még nem mindenki irta ala azt, &
azonban még a tobbiek alairasa elott eljott a helyszinrol.

%8\/3/110-212/2015. sz. jegyzékdonyv 13. kérdésre adott valasz
%9\/J/110-212/2015. sz. jegyzékdnyv 14. kérdésre adott vélasz
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534. Az ATC éltal az eldzetes allaspontra tett észrevételek sok tekintetben megegyeznek az

IPSZOI észrevételeivel, igy a kovetkezokben csak azok az érvek keriilnek kiemelésre,
amelyek nem szerepelnek az IPSZOI beadvanyaban vagy nem azonosak az abban
foglaltakkal:

az ATC nem kovethette el a GVH altal feltételezetten jogsérté magatartast, mivel: (1)
az ATC nem volt tagja az MPSZ-nek, nem vett részt az MPSZ tag forgalmazdk kozotti
egyeztetéseken, (ii) az ATC nem szamitott fel dijat a hologramos matrica
értékesitésekor (a hologramos matricdt az ATC a felllvizsgéalat tényleges
elvégzésének azonositasara hasznalja), (iii) az ATC 2014-2015-ben ingyenesen
biztositotta - tébb, mint 40 millié forintos koltséget atvallalva - az éltala forgalmazott
on-line pénztargépek szoftvereinek frissitését, (iv) a hologramos matricakat nem az
ECR-t61 szerezte be, (v) az ATC kommunikacidja semmiféle dijra, vagy arra,
megallapodasra valo utalast nem tartalmazott, (vi) az ATC a december 5-i talalkozén
megszovegezett dokumentummal kapcsolatosan sem kommunikalt, (vii) az ATC
igyvezetéje a december 5-i Talalkozét kovetéen [SZEMELYES ADAT] IPSZOI
elnoknél kifejezetten tiltakozott az ajanlott arak kozzététele ellen, az Ajanlott Araktol
pedig - mivel hatosagi ar végul nem kerilt kiadasra - kedvezmenyek alkalmazasaval,
eltert.

a december 5-ei taldlkozo elSkészitésében sem az ATC sem [SZEMELYES ADAT]
nem vett részt, azon mint feliigyelObizottsagi tag vett részt, forgalmazokénti
részvételére nincs kétséget kizard bizonyitek az alairasan kiviil, mely adminisztracios
hiba eredménye.

az ATC esetében nem allnak fenn az egységes komplex és folyamatos jogsértes
elemei.

onmagaban egy taladlkozon vald reszvétel, a kifogasolt arszint végre nem hajtasa
mellett, és az elhatarol6das hianya nem tamasztja ala minden kétséget kizaréan a
jogsértésért valo felelosségét.

kéri, hogy az ATC-vel szemben birsag kiszabasa helyett alkalmazzon a Tpvt. 788 (8)
bekezdese szerinti figyelmeztetést.

meglatasa szerint az ATC megfelel a GVH Uj birsagkdzleményének 76. pontjaban
foglaltaknak, mert a tényeket a GVVH elé tarta, és azoknak csak jogi értékelését vitatta,
ezért a kiszabandd birsag 5%-0s mérséklésének lenne helye.

V.9. Juta-Soft

535. [SZEMELYES ADAT] (Juta-Soft) eléadta, hogy hallott a 2014. november 6-i IPSZOI-

536.

537.

MPSZ talalkozorél, de azon nem vett részt.”"

[SZEMELYES ADAT] (Juta-Soft) rogzitette,””* hogy a 2014. november 14-én irt e-
mailbél és annak el6zményeibdl az latszik, hogy [SZEMELYES ADAT] kérdései csak a
hatdségi arra vonatkoztak. A Juta-Soft allaspontja szerint az &ltala bevezetett matrica
eltért attol, amelyrél [SZEMELYES ADAT] a 2014. november 14-i e-mailben ir, hiszen
maés a szolgaltatas és a matrica jelentése, igy az arkepzes is elter.

[SZEMELYES ADAT] a Juta-Soft képviseletében eldadta,®”® hogy tudomasa szerint
senki nem tette kotelezOvé a matrica hasznalatat. A feliilvizsgélattal kapcsolatban pedig
eldadta, hogy a 2014. november 12-1 korlevélben szereplotdl eltérd arat alkalmaznak.

3\/J/110-224/2015. sz. jegyzékdnyv 9. kérdésre adott valasz
\/J/110-224/2015. sz. jegyzokonyv 13. kérdésre adott valasz
°\/J/110-224/2015. sz. jegyzokonyv 12. kérdésre adott valasz
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538.

A Juta-Soft az elézetes allaspontra tett észrevételében® ® eléadta, hogy:
a tarsasdg mikro-vallalkozasként, versenyjogi tudatossadg hianyaban kerilt a jelen
igybe, a legkisebb mértékben sem allt szandékaban a versenyjogi eldirasok
megsertése.
az elbzetes allaspontban felsorolt sulyositd korlilmények a tarsasag vonatkozasaban
nem allnak fenn, és igy, erre tekintettel kéri, hogy a Tpvt. 75. §-a (1) bekezdésének I)
pontja, illetve 78. §-ének (8) pontja alapjan a tarsasaggal szemben figyelmeztetést,
illetve amennyiben erre nem latna lehetéséget, kizarolag clhanyagolhatdo mértéki
birsagot alkalmazzon.
kérelme alatamasztasara el6adta, hogy jelen gy lényegében egy hatosagi ar iranti
érdekérvényesitési tevékenységrol szol, a vallalkozasok egy hatdsagi arat javasoltak a
jogalkotonak, ami ezzel parhuzamosan a piaci gyakorlatba is atszivargott; a
vallalkozasok nem egy meglévé kartell versenyjogi kovetkezmeényeivel szemben
kerestek volna jogalkotdi menedéket; semmilyen bizonyiték nem utal arra, hogy a
tarsasag jelentés kezdeményez6 szerepet toltott be az tigyben, s6t csekély piaci sulya
az érintett tevékenység vonatkozasaban éppen ennek ellenkez6jét tamasztja ala; a
trsasag mint KKV esetén diszkriminativ lenne, és ellentétes lenne a jogalkotdi
torekvésekkel, ha a vezetd tisztségviseld targyalasokon valo kozvetlen részvétele
sulyosito koriilménykeént keriilne értékelésre.

V.10. Pezo-Info

539.

540.

541.

542.

[SZEMELYES ADAT] (Pezo-Info) -eléadta,””” hogy [SZEMELYES ADAT]
megkérdezte 6t és [SZEMELYES ADAT], hogy mennyiért fogja csinalni a
felilvizsgalatot. [SZEMELYES ADAT] ekkor szamolta ki és irta meg az MPSZ
tagoknak a 16.000 forintot. A 16.000 forintbdl levontak a 4.000 forintos matrica arat,
azért lett 12.000 forint. [SZEMELYES ADAT] nem hallott arrél, hogy egyeztetés lett
volna az MPSZ-en belil a matrica arara vonatkozdan. Az ugyfeleinek kuldétt ki egy
korlevelet, de az nem tartalmazott javasolt arat a feliilvizsgalatra. Arait a piaci trendek
figyelembe vételével alakitotta ki, és nem vette figyelembe sem az IPSZOI, sem az
MPSZ ajanlasait.
[SZEMELYES ADAT] (Pezo-Info) nem emlékezett®® a 2014. december 9-i e-
mailekre,>” melyben az MPSZ tagok visszautalnak az IPSZOl-val kotott 2014.
december 5-i megallapodasban szereplé 17.000 forint + AFA-ra. Ha meg is kapta az e-
maileket, figyelmen kivil hagyta azokat.
[SZEMELYES ADAT] a Pezo Info képviseletében eléadta,”®® hogy a 2014. november
12-i korlevelet elolvasta és kitorolte. Nem tartotta egyaltalan iranyadénak. Az ECR-
Trade korlevelét a Pezo Info meghallgatasan elolvasva értette meg, hogy milyen ellentét
volt az IPSZOI és az MPSZ kozott.
A Pezo Info az elézetes allaspontra tett észrevételében™" el6adta, hogy:

a tarsasadg semmilyen tevOleges jogsértd magatartast nem végzett

581

576 /J/110-946/2015

*71\/3/110-243/2015. sz. jegyzékonyv 13., 15., 19. kérdésekre adott vélasz
78\/J/110-226/2015. sz. jegyz6konyv 18. kérdésre adott vélasz
>%\/J/110-96/2015. sz. Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szam( melléklet
%80\/3/110-226/2014. sz. jegyzokonyv 14. kérdésre adott valasz

%81 //110-962/2015
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543.

544,

545.

546.

a tarsasagnak a 2014. novemberi és azt kovet6 e-mail egyeztetések ismeretében sem
volt tudomasa arrdl, hogy az egyeztetések a gazdasagi verseny jogellenes korlatozasat
celozzak.

az el6zetes allaspont (779. pont) a tarsasag relevans forgalmanal a teljes 2016. évi
forgalmat is figyelembe vette, annak ellenére, hogy a GVH az eljéréas ald vontakkal
szemben mar 2016. aprilisban rajtaitést vezetett. Az eljaras targya szerinti
egyeztetések legkésébb a rajtaiitést kovetéen megszintek, ezért a GVH a relevans
forgalomnal megalapozatlanul vette figyelembe a teljes 2016. évi forgalmat, kéri,
hogy a tarsasdg relevans forgalméanal a 2016. évet csak a rajtaiitésig terjedd
id6tartamban figyelembe venni.

A térsasag eljarasa abban merilt ki, hogy cimzettként val6ban részese volt olyan e-
mail levelezésnek, amely a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodashoz vezetett és
ettél nem hatarolodott el. A Téarsasdg a jogsértést elismeri annyiban, hogy a gazdasagi
versenyt korlatoz6 megallapodashoz kapcsolddd e-mail egyeztetésektél nem
hatéarolddott el.

V.11. LA

[SZEMELYES ADAT] az LA képviseletében tett nyilatkozata>®* szerint nem gondolta,
hogy a 2014. december 5-i megéallapodasban foglaltak kotelezettséget rottak volna
rajuk, ezért nem is tartottdk azt be, és az araikat sem a megallapodas figyelembe
vételével alakitottak ki. Az LA esetében 2015. marcius-aprilisban valt esedékessé
felllvizsgélat, és akkor kildték ki a korlevelet.

[SZEMELYES ADAT] szerint®®® az MPSZ és az IPSZOI megallapodott arrél, hogy
mindketten tdmogatjak a matrica bevezetését, és igy a szakma azt jobban elfogadja. Az
IPSZOI penzt akart a matricakbol szedni, de az MPSZ elutasitotta az IPSZOI ezen
igényét. Az MPSZ elutasitasa miatt konfliktus alakult ki a két szervezet kozott, ezért
[SZEMELYES ADAT] olyan korlevelet kildétt ki, mely szerint az IPSZOl nem
tdmogatja a matrica bevezetését.

[SZEMELYES ADAT] eldadta,® hogy elézetesen nem volt arrol szo, hogy a
megbeszélésen megallapodast irnak majd ald. A meghivot 6 kapta, de megkérte
[SZEMELYES ADAT]-t, hogy képviselje a vallalkozast. [SZEMELYES ADAT] a
megallapodas alairasat kovetden tajékoztatta a torténtekrdl, de [SZEMELYES ADAT]
eldadasa szerint nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy [SZEMELYES ADAT]
alairta a megéllapodast.

Az LA nyilatkozata szerint a forgalmazok a bevezetendd rendeletre hivatkozéssal,
miszerint  jelentésen bovil a pénztargépek felhasznaldsi  kdre, minden
szervizpartneriikkel felbontottdk a szerzdédést és ujakat kotottek velilk, amely azt
tartalmazta, hogy azok vallaljak a matrica dijanak kotelezd megfizetését. A forgalmazok
2014-t6l folyamatosan kotottek a matrica megvasarlasat kotelezéve tevo szerzddéseket.
Rogzitette tovabba, hogy a matrica bevezetése a jovobeli koltségek
bazisfinanszirozasara  szolgal.  2014-15-ben a  felllvizsgalathoz ~ kapcsolt
szoftverfrissitésnek nem volt jogszabalyi alapja, ilyet a 2014. november 5-i NAV
kézlemény sem tartalmazott.>®

%82\/3/110-240/2015. sz. jegyzékonyv 6. kérdésre adott valasz
%83\/J/110-240/2015. sz. jegyzékonyv 4. kérdésre adott valasz
%%4\/3/110-240/2015. sz. jegyzékonyv 5. kérdésre adott valasz
*8V/J/110-240/2015. sz. jegyzékonyv 8. kérdésre adott valasz
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V.12. PFK

547.
548.

549.

550.

[SZEMELYES ADAT]*® elismerte, hogy alairta a 2014. december 5-i megallapodast.

[SZEMELYES ADAT] a PFK képviseletében elmondta,®® hogy az NGM felé torténé
hatosagi arra vonatkoz6 inditvanyt kotelezonek érezte, az ,,egyéb megallapodas” cimszd
alatt foglaltakat nem érezte annak. Az ,,egyéb megéllapodas” részben foglaltakat a PFK
attol tette fliggdvé, hogy az NGM felé torténd kezdeményezésnek mi lesz az eredménye.
Azért sem érezte a PFK-ra vonatkozdnak, mert a PFK-nal nem igy torténik az arképzés.

[SZEMELYES ADAT] a PFK képviseletében elmondta,®® hogy a talalkozén
beszélgetés folyt a résztvevok kozott. Emlékei szerint [SZEMELYES ADAT] biztos, és
a [SZEMELYES ADAT] talan részt vett a megéllapodas megszovegezésében.
[SZEMELYES ADAT] allitasa szerint passziv magatartast tantsitott a talalkozon.

A PFK az elézetes allaspontra tett észrevételében® eladta, hogy:

a PFK a miniszteri kérés alapjan vett részt a forgalmazoi talalkozokon, titkos
egyeztetéseket nem végzett, ez a folyamat 2014. év decemberétdl 2015. év aprilisaig
tartott. Sem eldtte, sem utdna nem vett részt olyan forgalmazoi talalkozon, amelyen a
felulvizsgalati arak szoba kerultek.

a PFK érainak kialakitdsdt a forgalmazdi taldlkozokon elhangzottak nem
befolyasoltak.

a PFK célja az NGM és a NAV kéresére, egy szabalyos és szakmailag helytallo
miszaki tartalom szerinti szerviztevékenység elvégzésének kialakitasa volt az éves
feliilvizsgalatnal, részérdl nem volt és nincs semmiféle atfogd komplex terv a piac és a
gazdasag szerepléinek barminemt korlatozasara. Célja mindbssze jogszerli
érdekérvényesités volt.

allaspontja szerint esetlegesen formalisan — de semmiképpen nem szandékosan -
torténhetett jogsértés, ezert ezen korilmények figyelembevétele mellett nem
sziikségszerli a birsag kiszabdsa, elegendd és ardnyos szankcio a figyelmeztetés
alkalmazasa.

V.13. Fehér Istvan e.v.

551.

Fehér Istvan e.v. az elézetes allaspontra tett észrevételében®

eldadta, hogy:
[SZEMELYES ADAT], mint 0j nemzetgazdasagi miniszter elhatarozta, hogy 2013.
december 31-ig lecserélteti az 6sszes pénztargépet az Uj online tipusra.

A 48/2013. évi (XI.15.) NGM rendelet irja el6, tobbek kozott kinek kotelezé a
pénztargép hasznélata. A rendelet el6irta a kozvetlen adatszolgaltatas biztositasat és a
pénztargépek éves felulvizsgalatat. A kdzvetlen adatszolgéaltatasi dij fizetése mar 2013
novemberétdl aktualissa VAlt, mig a pénztargépek éves felulvizsgalata csak 2014
novemberétdl

2013. november 29.- én megjelent a 2013. évi CC torvény, amelynek 184.8 (2)
pontjdban a parlament felhatalmazza a minisztert a kozvetlen adatlekéréssel

%80\/3/110-229/2015. sz. jegyzékonyv 2. kérdésre adott valasz
%87\/3/110-229/2015. sz. jegyzékonyv 2. kérdésre adott valasz
*88\/3/110-229/2015. sz. jegyzékonyv 2. kérdésre adott valasz
°89v/]/110-963/2015
%%0\/J/110-957/2015
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megvaldsitott adatszolgaltatas hatdsagi ar megalkotasara, amelyet a 74/2013. évi
(X11.30) NGM rendeletben meg is alkotott.

Ilyen elézmények utan valasztottAk meg [SZEMELYES ADAT]-t az IPSZOI
elnokének 2014. oktdber 22-én. A kormany.hu-n olvashaté volt a toérvenytervezet,
tobbek kdzott az éves felllvizsgalat hatosagi araval kapcsolatosan. 2014. november 5.-
én a NAV Kkiadta a pénztargépek éves felllvizsgalataval kapcsolatos ajanlasat, milyen
jegyzOkonyvet és abban milyen munkak elvégzését tartja fontosnak. Ezért kerilt
kikuldesre 2014. november 12.-én korlevélben a hatdsagi arral kapcsolatos javaslat.
2014. november 26-an megjelent a 2014.évi LXXIV. torvény, amely 217.8 (4)
pontjaban a parlament felhatalmazza a minisztert, hogy alkossa meg a pénztargépek
éves felllvizsgalatdhoz kapcsolodd valamennyi szolgéaltatas hatosagi arat.

Ezért lett a 2014. december 5.-i talalkozd megszervezve és dsszehivva a torvény altal
érintett szerepldk részére. Ennek célja a minisztériummal valo targyalés volt, ez tisztan
latszik a megallapodas sz6vegébdl is, hisz tobb olyan pontot tartalmaz, ami a szakma
szamara akkor fontos volt.

A 2015. januar 27.-i IPSZOI kozgyiilésen is csak annyit mondott [SZEMELYES
ADAT] helyettes allamtitkar, hogy jelenleg a minisztérium nem tervezi a hatdsagi ar
bevezetését. Ett6l még a torveny életben volt és hatdlyban maradt. Ezért a
késdbbiekben a hatdsagi arat a miniszter barmikor meghatarozhatta volta.

kéri a versenytanacsot, hogy tekintsen el a mogottes feleldsség megallapitasatol, mert
a december 5.-i megbeszélésen mindannyian az ipartestilet képviseletében jartak el és
nem mint 6nalld vallalkozasok.

az ligyintézési hatarid6 indokolatlanul hosszu volt .

a jogsértes legfeljebb a 2015. januar 27-ei kozgytlésig allhatott volna fenn, de
legkés6bb a GVH 2015. december 16-ig fellépéséig.

kéri az eljards megsziintetését, ennek hidnydban az enyhité koriilmények,
johiszemuiségének, egyiittmiikodésének figyelembe vételét.

nem latja megalapozottnak a birsdgszamitas soran a tagsag arbevételének figyelembe
vetelét.

kéri birsag helyett figyelmeztetés, kotelezettségvallalas kiszabasat.

VI.
Jogi hattér

552. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan a torveny hatélya kiterjed a természetes és a jogi

553.

szemelynek, valamint - a VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - a
kiilfoldi székhelyti vallalkozas magyarorszagi fioktelepének (a tovébbiakban egyiitt:
vallalkozas) Magyarorszag tertletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha térvény
eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdese szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
0sszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesulési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletenek, egyesilésenek €s mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egyutt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozétt jon létre. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdésének a) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kiiléndsen a
vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyeb lzleti feltételek kozvetlen vagy kdzvetett
meghatarozasara.
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554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

562.

563.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom alad a megallapodas, ha csekély
jelentéseégli. A Tpvt. 13. § (2) bekezdésének a) pontja szerint csekély jelentéségli a
megallapodas, ha a megallapodast koté feleknek és az azoktol nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyuttes reszesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja
meg, Kivéve, ha a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara vonatkozik.
A Tpvt. 17. §-a szerint mentesil a 11. 8-ban foglalt tilalom aldl a megéallapodas, ha
a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezésé¢hez, vagy
a miszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;
b) a megallapodasbol szarmazé elénydok méltanyos része a végsé lizletfelekhez
jut;
c) a gazdasagi verseny velejar6 korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt
kozos célok elérésehez szikseges mértéket nem haladja meg; és
d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarasat.
A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megéllapodas a tilalom aldl a 16. §
vagy a 17. § alapjan mentesl, azt terheli, aki a mentestlesre hivatkozik.
A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint - az ott meghatarozott sziik kort kivételekkel - a
versenyfellgyeleti eljarasra a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban) Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni.
Az eljéro versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét érintéen a Tpvt. 76. § (1)
bekezdése értelmében a kovetkez6 dontéseket hozhatja:
e) megallapithatja a jogsértés tényét,
g) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat
h) jogsertés megallapitisa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen az tigylet
jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatdl vagy tovabbi fenntartasatol
valo indokolatlan elzarkozas esetén szerzodéskotésre kotelezhet,
J)  megallapithatja, hogy a magatartis nem jogsérto, illetve
k) birsagot szabhat ki.
A Ket. 31. § (1) bekezdesenek i) pontja alapjan a hatosag az eljarast megszunteti, ha
hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem
volt tisztazhato.
A Ket. 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a kotelezés jellege megengedi, a hatdsag
részletekben torténd teljesitést is megallapithat.
Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e
torveny rendelkezéseit megsérti.
A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-csoportnak a jogsértést megallapitd
hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval
szemben kiszabott birsag 0sszege legfeljebb a tagvallalkozasok eldzd iizleti évben elért
netto arbevételének tiz szazaléka lehet.
A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag dsszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitasara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
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veszélyeztetettségenek foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének Kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

564. A Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerint, ha a vele szemben kiszabott birsagot a
vallalkozasok tarsuldsa 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre,
az eljard versenytanacs kulon vegzéssel a birsag megfizetésére a jogsérté6 dontés
meghozataldban résztvevd, a hatdrozatban ekként nevesitett tagvallalkozast
egyetemlegesen kotelezi.

565. A Tpvt. 78. 8§ (7) bekezdése alapjan az (5) és (6) bekezdesben meghatarozott végzés
ellen kilén jogorvoslatnak (82. 8) van helye.

VII.
Jogi értékelés

VII.1. Jogi értékelés keretei

566. Az eljard versenytanacs elsdként altalanos jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit,
mely sordn — bar a jelen eljarés csak a Tpvt. alapjan folyik — szamos esetben mégis
hivatkozik az unids allandd itélkezési gyakorlatra, tekintettel arra, hogy a bir6sag
kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar és unids versenyjogi normak
nagyfoku harmonizacidéja okan — a Tpvt. alkalmazasa soran is iranyadonak kell
tekinteni. A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi
Versenyhivatal igyben az Europai Birdsadg 2013. maércius 14-én hozott itéletének 15.
pontja szerint a Kdria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a
Tpvt. 11. 8-anak viszonya kapcsan:

A Legfelsébb Birosag elészor is megallapitia, hogy a Tpvt. 11. §-a (1)
bekezdésének szOvege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a
széban forgo megallapodasok tekintetében iranyado- a jovében ugyancsak hatdssal
lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birosag egyébirant
kiemeli, hogy nyilvanvalé érdek fiizédik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.” >

567. A fentebb ismertetett tényallasra a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra,
hogy a Tpvt. hatalya az alabbiak szerint fennall.

VII.2. A bizonyitékok ertékelése

%91 C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosito Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal (igyben 2013. marcius
14-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 15. pont vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM
Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs gy 17. szakaszat:

,»a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii europai unids érdek, hogy a jovobeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az uniés joghol vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fliggetleniil attol, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak 6ket (lasd kiilondsen: 2013. marcius
14-i Allianz Hungéria Biztositd és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV
Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija
itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”
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568. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és személyi
bizonyitekokat a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és dsszességikben
értékeli.

569. A versenykorlatoz6 megallapodasok tilalmaba iitk6z6 jogsértések bizonyitdsa sordn az
eljar6 versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi elveket kdveti:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatésagi eljarasokban;>%

b. 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd a
versenyjogsértés; °%

c. a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata Gnmagaban nem
elegendo a jogsértés aldl torténd mentesiiléshez;>**

d. a feltart tények logikai lancolata elegendé a jogsértés megallapitasahoz;>*

%% Vallalkozasok kozotti tiltott 6sszehangolt magatartas miatt indult tigyben a tényallas megallapitasa szabad
bizonyitasi rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszk6zok bizonyité ereje
az adott (igy tényallasanak megallapitasanal azonos, kozottik stlyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi
jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhaszndlasra, értékelésre a ténydllas
megéllapitdsdhoz. A feljegyzések, iratokrol készilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyité erdvel
rendelkeznek, mint méas bizonyitékok, éppen Ugy alkalmasak a tényallas megallapitdsara.” (2102/2009. sz.
kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfels6bb Birdsag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

,.E kérben a masodfokii birésig hangsiilyozza, hogy fészabalyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi
rendszer talajan all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdésag és a kozigazgatdsi per birésaga is
felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas.” (A Févarosi
[tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

83 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartds megallapitisa, ha a kozvetett
bizonyitékok olyan bizonyité erével birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését
tanusitjak.” (A Legfelsébb Birosag Kfv.IL. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. iigyben.)

A Tpvt. 11. 8-dba iithozé megallapodds és osszehangolt magatartds az alperes dltal szankcionalandd, ezért az
abban részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altalaban nem verik nagydobra, hogy a verseny
korlatozasaban, egy sajatos piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas cstkkentése, a munkak
elosztasa és a haszonbdl vald kdzos részesedés. Eppen ezért nem varhatd el, hogy az alperes egy konkrét, vagy
tobb, pontosan meghatarozott irasbeli bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szamara vilagosan,
egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapodason alapulo versenyjog-sérté magatartasdt. A tiltott kartellezés
jellegébdl fakadoan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet donté sulya;, az egyes elektronikus levelek
meghatarozott részei, a levelek Gtja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megéllapitasara és ezért a versenyjogsértés igazoldsara.” (A
Févarosi {télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

% A birésag tovabba agy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyalasokon
résztvevoket meghallgatta, és az dltaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto,
objektiv bizonyiték hianyaban, nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadds nem
tudott elfogadhaté és koherens magyarazatot adni az irasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A Févarosi
Birosag Legfelsobb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

% It jegyzi meg a mésodfoki birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben
kerill a hatbsag elé szabalyos formatumi és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhaté irasos dokumentum,
amelybdl akdr az akarategység, akdr a megdllapodds minden részlete kétséget Kizdrdan beazonosithatd. A
masodfokd birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utébb tanusitott magatartasa egy adott
logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli relevanciaja
annak, hogy az utobb bekévetkezett események nem teljes koriien fedik le a feljegyzésekben vazolt
megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozasok kézotti
Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete
a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

,»A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keril a hatosag elé szabalyos formatuma és
kozvetlen bizonyitékként felhaszndlhatd irdsos dokumentum, amelybdl akdr az akarategység, akdar a
megallapodas minden részlete kétséget kizaréan beazonosithatd. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
feltart tények és a vallalkozasok utébb tanisitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyittesen
azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkdvetését.” (A Févarosi télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a
Vj-28/2003. sz. tigyben.)
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e. a feltart levelezés ,belsé” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem
mentesiilhetnek a versenyjogi feleldsségre vonas alol;>%®

f. a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely Kkartelltalalkozorol
vald tavolmaradas, ha ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott
vallalkozas a megbeszélésrél értesiilt és attol nem hatarolédott el;>*’

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevd nem
kapott meg;>%

h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem
vevd fél jogsértését;>*

I. a jogsértés megallapithatdsaga szempontjabdl nincs relevanciaja annak,
hogy az utobb bekovetkezett események nem teljes kortien fedik le a
megallapodasban foglaltakat;°®

j. az ugyfél- illetve taniként nyilatkoz6 személyek vallomasanak értékelése
soran figyelembe kell venni az {iggyel 0Osszefliggd esetleges
érdekeltségiiket; °**

k. a rajtautésen birtokba vett irati bizonyiték esetében az utdlagos motivaciok
nem birnak relevanciaval, nagy bizonyossaggal kizarhat6 ennek szandékos,
a versenytarsak ellen iranyuld szandékbdl valé készitése;°*

I. valamely bizonyiték esetében az egyéb lehetéségek kizarasahoz elegendd az
egyeb bizonyitékokkal és kortlményekkel valé 0©sszevetése, annak
megallapitasahoz, hogy az kelléen konzisztens és pontos-e.®%

570. A jogellenesen folytatott egyeztetesek esetén igen kivételes esetben keril a hatosag elé
szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizardan

5% A ténydlldst megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok

tevékenységehez kapcsolodtak, az o érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A
levelek ,,belsé” jellegére valo hivatkozassal tehdt a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezmeényei
alol. Az lizenet tovabbitott jellegének ugyancsak nincs jelentdsége, mert aki azt megkapta, nem furcsdllotta, nem
kérdezte a tovabbitas céljat, okat, attdl el nem hatarolddott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig,
hogy egy levél valamely jogsértéshez képest késbb késziil, még nem zarja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a
korabbi magatartast.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

%7 A jogsértés megdllapitisinak a kartellezéssel Gsszefiiggd megbeszélésrél valo tavolmaraddas sem lehet
akadalya, ha a tavolmaradé a megbeszélésrdl sz016 tizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodalkozott.”
(A Fovarosi [téltabla 2. Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. {igyben.)

%% Nem zérja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben val6 részvételt Snmagéaban az sem, hogy a mas
személyek kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel dsszefiiggo iizenetet valamelyik részes fél nem
kapta meg.” (A Févarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

% A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem
vevé harmadik személy részvételét is.” (A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
ligyben.)

8%0A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a \V/j-56/2004. sz. iigyben.

601 "1...] a tantként tett vallomasa stlyanak értékelésekor figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is
keriilt, hogy az iigyben érdekeltrdl van szo, aki egyben az egyik eljaras ala vont torvényes képviseldje is.” (A
Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. ligyben.)

802 Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltik le kizdrja annak lehetéségét; hogy utdlagos, az
engedékenység! kérelem alatamasztisa céljabol késziilt Feljegyzésrdl van szo, vagy mas egyéb visszaélésszerii
motivdcio vezérelhette a Lr. felperes torvényes képviseldjét, hogy azt utolagosan és hamis tartalommal készitse
el.”(A Kdria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben.)

803 A Kuria a Feljegyzés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az egy stlyos versenykorlatozé megéllapodas
minden elemét tényadllasszeriien tartalmazza, és ha kizarhato ennek szandékos, a versenytarsak ellen iranyulo
szandékbol valod készitése - amit a fentiekben ismertetett tények kizdrnak — akkor az egyéb lehetségek
kizarasahoz elegendé az egyeb bizonyitékokkal és kériilményekkel valo 6sszevetése, annak megallapitasa, hogy
az kellden konzisztens és pontos-e.” (A Karia Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. ligyben.)
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beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott
magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egylttesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését.®*

571. A rendelkezésre all6 bizonyitekok bizonyitd ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman
tilmenden — az eljard versenytanacs figyelembe veszi az adott bizonyiték beszerzeésének
id6pontjat, koriilményeit, a forrasat, a bizonyiték forrasa esetében az érdekeltség és a
motivacio szempontjait valamint a bizonyiték jellegét. A bizonyitékok 0sszességének
értékelése soran figyelemmel van tovabba arra is, hogy az adott bizonyiték milyen
maodon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

572. Tekintettel arra, hogy jelen versenyfelligyeleti eljardsban az egyik eljaras ald vont
engedékenységi kérelemmel fordult a GVH-hoz, az eljar6 versenytandcs 0sszegzi
azokat, kifejezetten az engedékenységi nyilatkozatokkal és iratokkal kapcsolatos
legfontosabb esetjogi szempontokat, amelyeket a bizonyitékok értékelése sordn
figyelembe vett:

— Egy forrasbol szdrmaz6 engedékenységi bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a
jogsértés megalapozasara, ha azokat egyéb tényallasi elemek 0sszessegében
alatamasztanak és e bizonyitékok egyébként kellden konzisztensek és pontosak.®*

— Kilénosen jelentds bizonyitdé erét lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak,
amelyek megbizhatok, egy vallalkozés nevében tették Oket, olyan személytdl
szarmaznak, akinek szakmai kotelessége e vallalkozas érdekei alapjan eljarni, a
nyilatkoz6d érdekeit sértik, a korilmények kozvetlen tanGjatol szarmaznak, és
irasban, megfontoltan és jol atgondolva teszik Oket. 606

- ,Ha egy személy jogsértés elkOvetését ismeri be, és igy a kérdéses
dokumentumokbol kozvetleniil kikovetkeztetheto tényeken tuli koriilményeket vall
be, ez — az ennek ellenkezdjére utalo kiilonleges koriilmények hianydaban — eleve
azt jelzi, hogy e személy elhatarozta az igazsag feltarasat. Ezen tulmenden
altaldban kiléndsen megbizhatd bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot,
amely a nyilatkozattevd érdekei ellen iranyul.” %’

— Egy dokumentum hitelessége ¢és ennélfogva bizonyitd ereje az eredetétdl,
készitésének koriilményeitdl, cimzettjétdl és tartalmatol fiigg.°®® A hitelesség
mellett sz6l6 kdrulmény, hogy a téves informacioszolgéltatas az engedékenységi
kedvezmény megvonaséval jarhat.®”

— A jogseértés idején keletkezett irat esetén, ha ,,kizarhatd ennek szandékos, a
versenytarsak ellen iranyulé szandékbdl készitése, [...], akkor az egyéb

804 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.

805 | d. a Klria Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletét a V/j/174/2007. sz. tigyben.

%% | d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 71. pontjat; és a szintén
fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett gyekben hozott itélet 205-
210. pontjait.

87 | d. a Térvényszék fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett (igyekben hozott
itéletének 211. és 212. pontjait; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02.,
T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2007. &prilis 26-an hozott
itéletének [EBHT 2007., 11-947. 0.] 166. pontjat, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008.
jalius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kizz€] 59. pontjat..

%1 4d.a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95.,
T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett Uigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. 0.] 1053. és
1838. pontjait.

%99 | d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag igyben hozott itélet 72. pontjat és a Térvényszék
T-120/04. sz., Perdxidos Organicos kontra Bizottsag Ugyben 2006. november 16-an hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-4441. 0.] 74. pontjat.
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lehetoségek kizarasahoz elegendo az egyeb bizonyitékokkal és koriilményekkel
valé 0sszevetése, annak megdllapitasa, hogy az kelléen konzisztens és pontos-
»610
€
— Az okirati bizonyitékok bizonyitd erejének értékelésekor nagy jelentdséget kell
tulajdonitani annak a kortilménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel
kézvetlen dsszefiiggésben készitettek®?, vagy hogy azt e tények kdzvetlen tantja

készitette, %12

VIL3. Az eljarés ala vontak magatartasanak értékelése
VIL3.1. A szervizek és forgalmazdk érdekei

573. Az eljard versenytanacs szerint ugyan a forgalmazok és a szervizek az elosztasi lanc
eltér6 fokan allnak, azonban a vizsgalt magatartasok tekintetében érdekeik szamos
esetben egybeestek. Ez indokolja azt, hogy kdlcsdndsen egyeztettek egymassal illetve
dontéseiket egymasra tekintettel hoztak meg.

574. Az eljaré versenytanacs kiemeli azt is, hogy az IPSZOI és az MPSZ tagsaga atfedésben
van egymassal, az 6t MPSZ tag forgalmazé kdziul harom (ECR-Trade, Pezo Info, Juta-
Soft) egyben az IPSZOI tagja is volt®**.

575. Az I11.2 pontban ismertetett vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan elméletileg
minden, a torvényes miikodési kritériumoknak megfeleld szerviz képes elvégezni
barmely forgalmazo altal forgalmazott gépek felulvizsgalatat. A gyakorlatban
ugyanakkor a forgalmazdk és a szervizek kolcsonds érdeke mutatkozott meg abban,
hogy a gépek szervizelését és felllvizsgalatat olyan szerviz vegezze, amely az adott
pénztargéptipushoz kapcsolodoan megfeleld szakértelemmel rendelkezik.

576. Az IV.1 pontban kifejtettek szerint részben ezért, részben més okokbdl®* a
felulvizsgalat hat6sagi aranak bevezetése, illetve a felllvizsgalati tevékenység
jogszabalyi keretek kozott torténd pontos meghatdrozasa mind a szervizeknek, mind a
forgalmazoknak deklarélt célja volt.

577. A meghatarozandd hatdsagi ar befolyasolasa érdekében ezért mind a szervizeknek,
mind a forgalmazoknak érdekében &llt a felulvizsgalat piaci ardnak altaluk preferalt
szinten torténé meghatarozasa, mert a piacon Kkialakult arszint képezte volna a
feliilvizsgalatra vonatkozo, jovében bevezetendd hatosagi ar alapjat. °*°

578. A forgalmazoknak szintén célja volt a szoftverfejlesztés bazisfinanszirozasaul szolgald

forgalmazdi dij bevezetése®™®.

810 | d. a Klria Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletét a V/j/174/2007. sz. tigyben.

o1 | d. a Torvényszék T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsag iigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., I11-707. 0.] 312. pontjat, valamint T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett (igyekben 2003.
december 16-an hozott itéletének [EBHT 2003., 11-5761. 0.] 181. pontjat.

812 | d. a fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
207. pontjat, illetve a Torvényszék T-541/08. sz. Sasol és tarsai kontra Bizottsag gyben 2014. jilius 11-én
hozott itéletének 231. pontjat.

813 A Micra és a Montel nem volt az IPSZOI tagja

814 Az MPSZ deklaralt célja volt egy kompromisszumos dsszegli, hatosagilag megallapitott éves feliilvizsgalati
dij létrehozéasa, melynek a forgalmazoknal kell realizalédnia. Az MPSZ elképzelése szerint a dij fejében a
forgalmazoké lett volna a felelosség az adott pénztirgép jogszabalynak megfeleld karbantartasaért és
szervizeléséért, amelyrdl a forgalmazonak kell gondoskodnia

6131/3/110-30/2015. sz. irat 16. melléklet 4. oldal (IPSZOI 2014. november 12-én kelt korlevele)

816 | 4sd a 187. pontot
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579.

580.

581.

582.

583.

584.

585.

586.

Miutan azonban a felllvizsgélati tevékenység elvegzése a szervizek feladata volt, a
forgalmazoknak nem, vagy elenyész0 mértékben keletkezett a kotelezd éves
felulvizsgalatbol kozvetlen bevétele, ezért érdekikben allt egy olyan szolgaltatas
bevezetése, amelyért 6k is dijat tudtak felszamolni. Ennek modja az volt, hogy az
altaluk bevezetend6 szolgaltatast a kotelezd éves feliilvizsgalathoz kapcsoljak.

E szolgaltatasnak a kotelezd éves feliilvizsgalattal torténd 6sszekapcsolasat tovabbi két
szempont is indokolta. Egyrészt az, hogy a forgalmazok®’ jellemz8en nem alltak
kozvetlen kapcsolatban a végfelhasznaloval, ezért az altaluk értékesitett szolgaltatas
érvényesitésének legegyszeriibb modja az volt, hogy a szervizeken keresztil értékesitik
a szolgaltatast. Masrészt a forgalmazok torekedtek arra is, hogy a jogalkoto altal a
késdbbiekben bevezetendd hatdsdgi ar nemcsak a feliilvizsgalat dijat, hanem a
forgalmazok ezen szolgaltatasanak a dijat is magaba foglalja.

A pénztargépek szervizelését azonban olyan szerviz is végezhette, amellyel egy adott
forgalmaz6é nem 4allt szerzddéses kapcsolatban. Az ilyen szervizeken keresztil a
forgalmazdi dijat a forgalmaz6 nem vagy csak nehezen tudta érvényesiteni.

A forgalmazoknak ezért ahhoz fliz6dott érdekilk, hogy a szervizeket magukhoz kossék,
ezért arra torekedtek, hogy az altaluk forgalmazott gépek tovabbértékesitését végzd
viszontelado6 vallalkozasok végezzék el a gépek szervizelését - ezért azt a gyakorlatot
alakitottak ki, hogy a viszonteladoi szerzédések mellé képzéseket tartanak az érintett
vallalkozasoknak, illetve az adott géptipusra, beleértve a legfrissebb szoftververzidkra
vonatkozé tovabbi informéciokat osztanak meg a viszonteladd szervizekkel. A kddok
bevezetése is ezt célozta.

Osszefoglalva: a forgalmazdok egy része maga is végzett szervizelési tevékenységet,
illetve az MPSZ tag forgalmazdk szerettek volna, ha a felulvizsgalati dij naluk
realizalodik, és azt is, ha a felllvizsgalati dijhoz hozzékapcsolasra kerll az altaluk
beszedni kivant forgalmazoi dij. Az IPSZOIl-nak pedig szintén érdeke fiiz6dott a
feltlvizsgélat dijanak meghatarozasahoz, a forgalmazoéi dijbol pedig részesedest remélt,
amely az egyesiilet finanszirozasi problémait orvosolta volna®®,

Ezen egymaéssal részben konvergald érdekek alapjan az IPSZOIl és a forgalmazdk
(részben az MPSZ-en keresztll részben attol fliggetlenul) egyeztetése alapjan az
IPSZOI dontésével korlevélben meghatarozta a felulvizsgalat ajanlott arét, illetve ezzel
parhuzamosan a forgalmazok, az IPSZOIl-val tortént egyeztetést kovetdben egymassal
egyetértésben meghataroztak a felllvizsgalat és a forgalmazdi dij 6sszegét.

VI1.3.2. Az IPSZOI magatartasanak értékelése

Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
megallapithato, hogy 2014 6szén, a pénztargépek els6 éves feliilvizsgalatat megel6z6en
az IPSZOIl-nak és a forgalmazoknak az el6z6 pontban kifejtettek szerint egyarant
érdekében allt az éves felulvizsgalat feltételeinek, arainak meghatarozasa. Ebbdl a
celbél az IPSZOI és a forgalmazdk tobbszor egyeztettek egymassal. Az eljaro
versenytanacs értékelése szerint, a fentebb részletezett bizonyitékok alapjan, ezen
egyeztetés keretében, arra tekintettel, az IPSZOI, a pénztargép szervizek
érdekképviseleti szerve, ajanlott minimumarat dolgozott ki és azt tagjaival 2014.
november 12-én korlevelében kommunikalta.

Az aldbbiakban az eljar6 versenytandcs részletesen kifejti ezen magatartds jogi
értékelését.

817 A Juta-Soft kivételével.
818 | 4sd példaul 247. pont.
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587. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése®®, az EUMSz. 101. cikke®® és a vonatkozé eurdpai uniés
és hazai joggyakorlat alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a jelen tigyben
alkalmazando jogi teszt 1épései a kdvetkezdek:

1. eloszor az eljard versenytanacsnak abban kell allast foglalni, hogy az IPSZOI
vallalkozasnak vagy vallalkozéasok tarsulasanak minésiil-e?
2. haigen, akkor ezt kdvetéen azt kell megallapitania, hogy az IPSZOI felllvizsgalati
arra vonatkozé ajanlasai vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiilnek-e?
ha igen, azt kell vizsgalni, hogy ez a dontés versenykorlatozg-e?
4. amennyiben igen, felmeriil a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes felelosség
kérdése, ezért itt az eljaré versenytanacsnak azt is kell vizsgalnia, hogy kik vettek
részt a dontéshozatalban.

w

VI11.3.2.1. Vallalkozasnak vagy vallalkozasok tarsulasdnak minésiil-e az
IPSZOI?

588. A Tpvt. a vallalkozéasok tarsulsait 6nallé, specialis normacimzettként definialja®*.

589. A Tpvt. alkalmazasaban vallalkozasok tarsulasanak minésiil a vallalkozasok tarsadalmi
szervezete (szOvetsége, egyesulete stb.) fliggetlenul attél, hogy non-profit mddon
tevékenykedik—e (a tagjai érdekében tevékenykedd, Oket képviseld vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének maganak nem kell piaci magatartast tanusitania ahhoz, hogy
magatartasa versenyjogilag értékelhets legyen).®?

590. Az IPSZOI egyesuleti formaban miikk6d6 jogi személy. Az IPSZOI a pénztargép-
szervizeléssel foglalkozd miiszerészek érdekképviseleti szervezete, tagjai azonban nem
csupan maganszemélyek, hanem tobben kozilik a jelen eljarassal érintett piacon
tevékenykedd, gazdasagi tevékenységet nyujtdo vallalkozasnak vagy vallalkozas
képviseldjének is mindsiilnek. A tagsagban a szervizeken kivil pénztargép forgalmazok
is szerepelnek.

591. Az IPSZOI tagjai dijazds fejében szolgaltatdsokat nyuljtanak, azaz gazdasagi
tevékenységet végeznek és a tevékenységilk pénziigyi kockazatat maguk viselik, és
ilyen mddon ala vannak vetve a piaci kereslet és kinalat altalanos torvényeinek.

592. A kialakult itélkezési gyakorlat®® szerint valamely szervezet véllalkozasok tarsulasanak
mindsithetd azon tény ellenére is, hogy a vallalkozasok tarsulasaba olyan személyek,
illetve jogalanyok is beléphetnek, amelyek/akik nem mindsiilnek vallalkozasnak, mivel
e tény nem elegendd ahhoz, hogy a szoban forg6 tarsulast az EUMSz 101. cikkének (és
igy a Tpvt. 11. 8-4nak) hatélya aldl kivonja.

%1% Tilos a véllalkozasok kozétti megéllapodas és 6sszehangolt magatartéas, valamint a vallalkozasok egyesiilési
jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egydtt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyitt: megéallapodas), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. Nem minésiil ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon létre.

620 A belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatéassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa.

622 \/J-1/2008. (A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsénak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii
dontései, 2018, 1.11. pont)

623 Bzt az elvet elészor az T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV és tarsai egyesitett igyekben hozott itéletben
kerilt kimondasra (55. pont), majd a T-23/09. sz., Conseil national de I’Ordre des pharmaciens (CNOP) és
Conseil central de la section G de I’Ordre national des pharmaciens (CCG) kontra Eurdpai Bizottsag (74-77-.
pontok) és T-90/2011. sz. itéletek (41. pont) erdsitették meg.
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593. Tekintettel tehat arra, hogy az IPSZOI olyan szervezet, amely egy adott szakmét
gyakorlo személyeknek olyan részét tomoriti eés képviseli, akik a Tpvt. 11. §-a
értelmében vallalkozasoknak mindsitheték, az IPSZOIl vallalkozasok tarsulasanak
mindsdl.

594. A Tpvt. 11. §8-dnak alkalmazhat6sagahoz nem sziikséges, hogy egy szakmai szovetség
sajat kereskedelmi vagy gazdasagi tevékenységgel rendelkezzen;®** ebbdl kovetkezik,
hogy a hivatkozott rendelkezés akkor is alkalmazhat6 lehet egy szakmai szdvetség
dontéseire, ha esetleg nem alkalmazhatd annak megallapodasaira, mivel a szovetség
vallalkozasként nem kot megallapodasokat. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a Tpvt. 11.
§-a szintén alkalmazandé a szakmai szovetségek tarsulasai altal hozott dontésekre,®®
illetve a tarsulds, mint vallalkozas és méas vallalkozdsok kozott létrejott
megallapodasokra.®?

VI1.3.2.2. Az IPSZOI felulvizsgélati arra vonatkozo ajanlasai vallalkozas
tarsulasanak dontésének mindsiil-e?

595. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendé az a — szamtalan versenytanacsi
hatérozatban és tobb jogerSs birosagi itéletben® megéllapitott — tétel, miszerint a
vallalkozasok kozotti megallapodasok és 0Osszehangolt magatartasok versenyjogi
megitélésének kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy a véllalkozdsok piaci donteéseiket
onalléan hozzak meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, ondlloan kell kialakitaniuk a piacon
altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvards meggatol minden
kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott.

596. A dontés fogalmat mind a magyar, mind az eurOpai versenyjogi gyakorlat tagan
értelmezi.

597. A Tpvt. 11. §-a alda nemcsak a formalis hatirozat vagy ajanlas formajat Olt6
érdekképviseleti aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartas, dontés, ami a
tagvallalkozasok versenymagatartasat korlatozza, torzitja. Ennek megfeleléen a Tpvt.
alkalmazéasdban a ,,dontés” kifejezés jelentése nem korlatozodik az alakszertien
meghozott, formalis hatarozatra; ide tartozik minden olyan aktus, melyben az adott
szervezet kifejezi akaratat, igy pl. a szervezet szabalyzatai, hatarozatai, alapszabélya,
vagy a formailag nem kotelez6, de a piaci szereplok magatartasat ténylegesen
befolyasold ajanlasok is. A vallalkozasok altal Iétrehozott szakmai érdekképviseleti
szervezetek dontései ugyanis (kozvetlenll vagy kozvetett formaban) alkalmasak a
véllalkozasok (mindenekel6tt, de nem kizardlagosan tagjaik) piaci magatartasanak
befolyasolasara, flggetlendl attdl, hogy az ajanlasként vagy kotelezo jelleggel jelenik
meg.”?® A Tpvt. 11. §-a al4 tehat nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas forméajat
0ltd szovetségi aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartds, dontés, ami a
versenymagatartast korlatozza, torzitja.**°

824 d. pl. T-25/95. sz. tigy (Cimenteries CBR SA kontra Bizottsag), EBHT 2000, 11-491. o.

825 |d. pl. a Bizottsag 71/337/EGK sz. dontése (Cematex ligy) HL L 227., 1971, 26. o., illetve a Bizottsag
85/76/EGK. sz. déntése (Milchférderungsfonds tigy), HL L 35., 1985, 35. o.

826 | d. pl. T-25/95. sz. igy (Cimenteries CBR SA kontra Bizottsag), EBHT 2000, 11-491. 0., VJ/57/2007.

%271d. pl. a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2.Kf.27.052/2007/22. szamU itéleteit.
6281/J-1/2008. sz. versenytanacsi hatarozat, VJ-/151-260/2009. sz. versenytanéacsi hatarozat

629\/J-73/2011. sz. igy, 57-58. bek., VJ/51/2008. sz. ligyben hozott versenytanacsi hatarozat 36. pont
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598. A toretlen birdi gyakorlat szerint ,,az a korilmény, hogy a kozos akaratelhatarozas,
ajanlas, vagy netan mas elnevezéssel jelenik meg, nem tekintheto lényegi elemnek.
Amennyiben ugyanis a szandékegység barmilyen névvel illetett kinyilvanitdsa révén
kepes haggloi a gazdasdgi versenyre, ugy a konkrét formai megnevezés mar jelentoség
nélkali.”

599. Kiemelendé tovabba, hogy amint azt a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.129/2009/14. sz.
dontésében is hangsulyozta, a Tpvt. 11. 8-d4nak (1) bekezdése a tarsadalmi szervezet
tiltott dontésérél ugy rendelkezik, hogy azt nem koti sem irasbeli, sem mas kifejezett
formahoz. Ezért 6nmagaban a formalizalt dontés hianya nem jelenti azt, hogy ilyen
dontés ne lett volna, és hogy az ilyen dontést versenyjogi szempontbdl ne lehetne
értékelni.

600. Az EUMSz. 101. cikke szerinti Ugyekben ugyancsak megallapitast nyert, hogy egy
szakmai szovetség alapitd okirata,”*' a miikddését szabalyozé rendelkezések,®™ a
tarsulas altal kotott megallapodasok, vagy az altala kibocsatott ajanlasok 6nmagukban is
dontésnek tekintendéek. Az ajanlasok kapcsan az a tény, hogy az nem koti a tagokat,
nem akadalya a 101. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak.®

601. A toretlen magyar birdi gyakorlat szerint ,,A Tpvt. indokolasa szerint a dontés fogalmat
szelesen kell értelmezni; ide tartoznak a tarsadalmi szervezet stb. szabalyzatai eppugy,
mint a tagokra formailag nem kotelezo, de magatartasukat ténylegesen befolydsolo
ajanlasok is. Ebbol kévetkezik, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a dontés és a jogi
kételezettség hianyara is.””®**

602. Szintén utalni sziikséges arra, hogy a GVH Versenytanacsanak joggyakorlata
értelmében a vallalkozasok tarsulasanak dontései akkor is a Tpvt. hatalya ala esnek, ha
azok megszuletését nem kiserte formalis hatarozathozatal. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen az értelmezés hatarait tagito,
a Tpvt. 11. §-a4nak (1) bekezdésében foglalt versenykorlatoz6 magatartas, megéallapodas
fogalménak rogzitése folytdn — nem szlikiilhet az alakszerlien meghozott, formalis
hatarozatokra, hanem a formailag nem kotelezd, de a tényleges magatartast befolyasolni
képes dontésekre is vonatkozik®®. Ez az elv rogziilt a Versenytanacs gyakorlataban a
vallalkozéasok tarsulasainak ajanlasara nézve is meg akkor is, ha az nem formalis

hatarozathozatal eredménye®®.

830 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.

831 | d. pl. a Bizottsag 70/333/EGK sz. dontése (Re ASPA iigy) HL L 148., 1970, 9. 0., a Bizottsag 80/917/EGK
sz. dontése (National Sulphuric Acid Association {igy) HL L 260, 1980, 24. o.

832 | d. pl. a Bizottsag 91/128/EGK sz. déntése (Sippa tigy) HL L 60., 1991, 19. 0., a Bizottség 95/188/EK sz.
dontése (Coapi Ggy) HL L 122., 1995, 37. 0., a Bizottsag 2001/782/EK sz. déntése (Visa International igy) HL L
293., 2001, 24. o.

833 | d. pl. 8/72. sz. iigy (Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag) EBHT 1972, 977. o., 71/74. sz.
ligy (Frubo kontra Bizottsag) EBHT 1975, 563. 0., a Bizottsag 96/438/EK sz. déntése (Fenex tigy) HL L 181.,
1996, 28. o.

634 Fgv. [tél6tabla 2.Kf. 27.217/2010/4., Vj-36/2008.

835 \/JI75/2001. (A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentéségii
dontései, 2014. 11.8. pont). Lasd pl: VJ/150-260/2009. sz. hatarozat: ,,A versenyjogi értelemben vett dontés
megallapithatosagahoz nem sziikséges, hogy az formadlis aktus alakjat dltse, vagy hogy elére meghatarozott
személyek, forumok vegyenek részt benne. A targyaldsok lezdardsa, a szerzédésmintak ellenjegyzése, illetve azok
tagok részére torténd — miisorszolgadltatdk dltali — tovabbkildése ©nmagaban is bizonyitja a dontés
megtorténtét.”

8% |_d. Vj/98/2004 (grafikus-kartell), V. rész. Az Eur6pai Birdsag is tdgan értelmezi a vallalkozasok tarsulasanak
dontése fogalmat. Joggyakorlata értelmében ugyanis annak ténye, hogy egy vallalkozasok tarsulasa altali ajanlas
nem kotelezé a tagvallalatok szamdara, nem jelenti azt, hogy az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése ne legyen
alkalmazhatd (Id. — tébbek kozétt — 8/72 tigy Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag [EBHT 1972.,
977.0ld.; 209/78 sth. igyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT 1980., 3125. old.).
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603. Az ajanlott minimumarak elfogadésa és kozzététele — kikényszerithetdség hianyaban is
—a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése értelmében vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiil, és
ezért a Tpvt.-be Utkozik, mivel az ajanlott/kotelezd arak kovetkeztében mas arak
érvényestilhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban.®” Vagyis nem sziikséges, hogy
az ajanlott arakhoz szankcié kapcsolddjon.

604. 2014. november 12-én az IPSZOI korlevelet®® adott ki, mely az éves feliilvizsgalatra
13.000,- Ft nettd arat ajanlott. A korlevél felszdlitotta az ipartestiileti tagokat és
mellettlik a nem tagokat is arra, hogy a felulvizsgalatot az ajanlott arnal alacsonyabban
ne végezzék el®®. A korlevél az ipartestilleti tagok részére e-mail Gtjan kerilt
megkiildésre.®*® A forgalmazok a sajét szervizeiken keresztill is megkaptak az IPSZOI
korlevelét és az penztargepforum.hu-ra is feltoltésre keriilt®** ezaltal annak tartalmardl
azon vallalkozasok is értesultek, akik nem tagjai az IPSZOI-nak.

605. A 2014 december 5-én az IPSZOI vezetdsége és a legnagyobb forgalmazok
részvételével tartott egyeztetésen®? az IPSZOI és a forgalmazok megallapodtak abban,
hogy hogy a forgalmazok az IPSZOI altal mar a 2014. november 12-i korlevélben
javasolt, 13.000 Ft-os feliilvizsgalati dijhoz hozzékapcsoljak a szoftverfrissitési
tevékenységet, és ezért egységesen 4.000 forintot kérnek és ezt hatosagi arként torténd
elfogadasra javasoljak az NGM-nek, illetve a szoftverkdvetés dijat is tartalmazo
17.000,- Ft-os arat a forgalmazok kommunikaljak tgyfeleik illetve az IPSZOI tagjai felé
is. Ezt az IPSZOI ténylegesen meg is tette, hiszen a megallapodast korbekildte tagjai
szamara.

606. Az eljaré versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a megallapodds az IPSZOI
részér6l ujbol megerdsiti a feliilvizsgalatra ajanlott 13.000,- Ft-os arat, azzal, hogy
ahhoz hozzéakapcsolja a forgalmazok altal érvényesiteni kivant 4.000.- Ft-os arat is. A
szOveg nyelvtani értelmezése és az elhangzott nyilatkozatok alapjan megallapithato,
hogy a korlevélben torténéd kommunikécio a 13.000 Ft 6sszegii feliilvizsgalati arhoz
kapcsolt 4.000 Ft-ra vonatkozik, amelyek Osszegszeriien kiteszik a megallapodasban
leirt 17.000 Ft-ot.

607. Sem az IPSZOI, sem a forgalmazok vallaldsa nem fogalmazza meg explicit médon,
hogy a korlevelekben feltlintetett feliilvizsgalati ar alkalmazasa kotelezé lenne a tagok
szamara. Azonban az IPSZOI november 12-i korlevelében kifejtett szempontok alapjan
megallapithatd, hogy mind az IPSZOI, mind a forgalmazok altal korlevelekben
kikommunikalt felllvizsgalati ar célja olyan zsinérmérték meghatarozésa volt, amely
iranymutatasul szolgalt a szervizek szdmara a felllvizsgalati araik kialakitasdban. Az
eljar6 versenytanacs ezért a december 5-ei megallapodasban foglaltakat és annak a
tagsaggal valo kozlését szintén az IPSZOI dontésének tekinti.

608. Az ajanlott ar kiadasanak tényét a 2015. januar 27-ei IPSZOI kozgyiilés is rogzitette®,
A 13.000.- Ft-os IPSZOI ajanlasra a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd

857 1asd pl. a Févarosi Birosag 3.K. 31.377/2005/11. szdma itéletét (VJ-56/2003.), illetve VVJ/51/2008. sz. és
V/J/36/2008-as ligyekben hozott versenytanacsi hatarozat

638 \/J/110-36/2015. sz. irat 6. sz. melléklete (IPSZOI)

639 Arra kérek minden tag és nem tag kollégat, hogy ez ala az ar ala ne nagyon menjen senki, mert a most
elvégzett felilvizsgalati ar alapot szolgaltathat a majdani hatdsagi ar megallapitasakor. igy ez most kozos
érdek.”.

840 \/j/110-36/2015 IPSZOI adatszolgéltatas — tényallassal kapcsolatos eléadéasa 61. xiv. pont (17. old.)

841 v/J/110-97/2015. Penztargep Nagyker.hu Kft. adatszolgaltatasa, melléklet (penztargepforum.pdf 247. old.) —
(141113ajanlottar.doc)

%42 |4sd 1V.2.5.3 pont

% \/J/110-199/2015 IPSZOI  bizonyiték-osszefoglalé  13. szamG  melléklet (JEGYZOKONYV
2015.01.27.doc.pdf)
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609.

610.

611.

612.

613.

614.

615.

forgalmazok (mint példaul a Micra és Montel) is hivatkoztak partnereiknek kildott
hirleveleikben®*,

Az IPSZOI korlevelét [SZEMELYES ADAT], az IPSZOI iigyvezeté elnoke adta ki,
illetve a december 5-i megallapodast is 6 irta ala az IPSZOI nevében. Az ajanlott ar
kiaddsa az IPSZOIl Alapszabalydval Osszhangban tortént, amelynek értelmében az
Ugyvezetd elndk két kozgytilés kozotti idoszakban — a kizardlagos hataskoroket kivéve
— gyakorolja a Kozgylilés hataskorét, irdnyitja az IPSZOI miikodését. Feladata az
egyesulet napi tgyeinek vitele, az Egyesilet tevékenysegének iranyitasa, az ligyvezetés
hataskorébe tartozo6 tgyekben a déntések meghozatala.

Az eljaré versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok egyenként eés
Osszességében torténd mérlegelését kovetden, az események logikai lancolatat is
figyelembe véve nem fogadta el azt az érvet, hogy a hatosagi arra vonatkozott az ajanlas
kiadasa, hiszen az egyértelmiien a szervizek altal alkalmazando piaci arra vonatkozott.
A fentiek alapjan az eljaro versenytanacs értékelése szerint az IPSZOI 2014. november
12-ei korlevele és 2014. december 5-ei dontése és annak tagsaggal torténd
kommunikécidja a Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdése alapjan véallalkozasok tarsulasanak
dontéseként értelmezhetd.

VI11.3.2.3. Az IPSZOI felulvizsgélati arra vonatkoz6 dontéseinek
versenykorlatozo jellege

Mig a vallalkozasok tarsulasanak dontése valamely versenykorlatoz6 magatartas
formaja, addig annak példalézoan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-anak (2)
bekezdese rogziti. A Tpvt.-ben nevesitetten tiltott az eladasi arak meghatarozésa [Tpvt.
11. 8 (2) bekezdés a) pont].

A jogsértés Tpvt. 11.8-a alapjan tortén6é megallapitasahoz nem feltétleniil sziikséges a
jogserté magatartds hatdsanak vizsgalata, ehhez - amint azt maga a Tpvt. 11.8-anak (1)
bekezdese is egyértelmtien megfogalmazza - elegendé a versenykorlatozé cél fennallta.
Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges vizsgalni egy magatartas konkrét hatasat,
ha annak célja a verseny korlatozasa, akadalyozasa vagy torzitdsa. Nem a jogsertés
megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasara
tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzito celu, vagy erre alkalmas megallapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatést.®*®

Versenykorlatozo célunak mindsil az a magatartas, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. A magatartas célja levezetheté a
megallapodas, illetve a dontés szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a megallapodas,
illetve a dontés jogi és gazdasagi kornyezetébol, valamint a felek magatartésébél, azzal,
hogy a versenykorlatozé cél nem fiigg a felek szubjektiv akaratatol.®

Az armeghatarozassal kapcsolatosan az eljard versenytanacs jelzi, hogy a horizontalis
arajanlasokat szigorubban itéli meg, mint a tovabbeladasi arra vonatkozo vertikalis
arajanlatot. A horizontalis &rajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac kiilonb6z6,
egymassal versenytarsi viszonyban 1év6 szerepldi azt megismerve, egyedi dontésiiknél
figyelembe vegyék versenytarsaik jovObeni arpolitikajat, és igy az ajanlott arak
kdvetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hianyaban.®*’

4 | 4sd a 1V.5.2.1.1.1, IV.5.3.1.1 pontokat

%5 Fgvarosi ftélotabla 2.KF.27.650/2010/7. szam

646\/J/36/2008. sz. ligyben hozott hatérozat 37. pont

647 VJ-56/2003. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsinak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii
dontései, 2014. 11.18. pont)
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616.

617.

618.

619.

620.

621.

A vallalkozasok a versenynyomas erdsodése esetén — koltségeiket racionalizélva — akéar
a piacon korabban érvényre jutd arszint alatt is képesek mitkddni. Azt, hogy a piacon
érvényre jutd arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kinalat altal determinalt
piac tudja eldonteni. Ezért f6szabalyként, a magasabb piaci arak ily modon torténd,
versenykorlatoz6 fenntartdsan Kkivil nincs mas kozgazdasagilag realis magyarazat
minimum szolgaltatasi dijtételek megalkotésara.®*

A Versenytanacs gyakorlata szerint az ajanlott ar/kotelez6 minimumar valamennyi
érintett szamdara a bizonyossag egy megfeleld fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a
piacon milyen &rak érvényesulnek, illetve elérelathatoan miként fog alakulni a piaci
szereplok arazasi politikdja. Az ajanlott arak/kotelez0 minimumar orientald hatasat
figyelembe véve a vallalkozdsok egyéni koltségeitdl, teljesitményétdl, mindségétdl
fuggetlendil, indokolatlanul egységesiilhetnek az arak.®*°

Az ajanlott arak/ kotelez6 minimumarak a vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
teljesitményiilk mindségétdl fiiggetleniil egységesithetik az arakat, ami azt
eredményezheti, hogy az alacsonyabb onkoltséggel miikodni képes vallalkozdsok sem
kényszeriilnek araik csokkentésére. Ennélfogva, ezen arszintnek a piacon torténd
altalanos alkalmazasa miatt az arak nem, illetve torzultan jelenitik meg a vallalkozasok
kozott szakmai  alkalmassagban, Uzleti  megbizhatdésagban, hatékonysagban
megmutatkoz6 — a véllalkozasok kozotti versenyben meghatarozo jelentdséggel bird —
kiilénbségeket.*>°

Az Eurodpai Bizottsag 2004. februdr 9-én kiadott jelentése a szakmai szolgéaltatasok
versenyjogi megitélésérdl tartalmazza, hogy a rogzitett araknak van a legkarosabb
hatdsa a versenyre azaltal, hogy komolyan csokkenti a verseny fogyaszt6i arakra
gyakorolt pozitiv hatasat.®>

A versenyjog altal védett alapelvekkel ellentétes, versenyjogot sérté a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartasa, amelynek célja, illetve (tényleges
vagy lehetséges) hatdsa a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok
vallalkozasok kozotti valasztasa lehetdségének indokolatlan korlatozéasa, vagy kizarésa,
valamint azok a magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak,
hogy a tarsadalmi szervezet e magatartdsa verseny alakulasat befolyasold tényezové
Iépjen eld, példaul a piacon alkalmazott arak alakuldsdnak vonatkozésdban. Az ilyen
jellegti, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil tanusitott magatartasokat nem teszi jogszeriivé
a tagok érdekei védelmének célja sem, igay példaul az arra torténd torekvés, hogy az
érintettek egzisztencialis helyzete javuljon.®*

A dontés szbvegét tekintve az eljaré versenytandcs megallapitja, hogy a fentebb

crer

minimalarként hatarozta meg az ajanlott arat, mellyel nyilvanvald térekvése a piaci arak
orientalasa volt:

848 1/2008. (A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacséanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései,
2014. 11.40. pont)

649 \/J/51/2008. sz. igyben hozott hatarozat 34. pont

2:‘; VJ/51/2008 sz. ligyben hozott hatérozat 43. pont

http://ec.europa.eu/competition/sectors/professional services/studies/overview of requlation in_the eu profess

ions.pdf és http://europa.eu/legislation _summaries/internal market/single _market services/I23015 en.htm 2.

pont

%52 36/2008. 31. pont (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytancsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentéségii
dontései, 2014.11.38. pont)
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http://ec.europa.eu/competition/sectors/professional_services/studies/overview_of_regulation_in_the_eu_professions.pdf
http://ec.europa.eu/competition/sectors/professional_services/studies/overview_of_regulation_in_the_eu_professions.pdf
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market_services/l23015_en.htm%202

»Arra kérek minden tag és nem tag kollégat, hogy ez ala az ar ala ne nagyon menjen
senki, mert a most elvégzett felllvizsgalati ar alapot szolgaltathat a majdani hatésagi
ar megallapitasakor. igy ez most kozos érdek.” ®22, illetve

»AZ ajanlott artdl (netté 13.000 Ft) Iényegesen nem erdemes eltérni, mert csak magunk
alatt vagnank a fat. Hogy ezen felUl mit kér, illetve mit fizet meg az iizemeltetd, az mdr
a két félen malik.” ***

622. Normal piaci koriilmények kozott a ,,vallalasi &r minimuma” piaci szereplonként
eltéréen alakul az adott munka jellege, a pénztargép miszerész szakértelme,
tapasztalatai, teljesitménye, referenciai, a befektetett munka iddigénye, a felmertilt
koltségek stb. alapjan. Ezzel Osszefliggesben egyénenként valtozé az is, hogy adott
munké&ért ki milyen ellenértéket tart méltanyosnak, elfogadhaténak, etikusnak. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint az IPSZOI vizsgalt magatartasa az éves felulvizsgalat
vallalési arai, a piaci szereplok arképzése vonatkozasaban egyértelmiien a piac normal
torvényszerliségeinek érvényesiilése ellen hatott, ugyanis az IPSZOIl ajanlasa
mesterségesen orientalta a piaci szereploket.

623. A minimalarak a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitményiik mindségétdl
fuggetlenil egységesithetik az arakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel miikodni képes vallalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére, sot,
lehetdséglik sem lesz arra, hogy az daraikat a rdgzitett minimumar ald vihessék.
Ennélfogva, ezen arszintnek a piacon torténd altalanos alkalmazasa miatt az arak nem,
illetve torzultan jelenitik meg a vallalkozasok kozott szakmai alkalmassagban, Uzleti
megbizhatésagban, hatékonysadgban megmutatkoz6 - a vallalkozasok kozotti
versenyben meghatarozo jelentdséggel bird — killénbségeket.®>

624. Egy szakmai szovetség altal meghatarozott dij a szolgaltatast igénybe vevok iranyaba is
negativ hatast fejthet ki. Az ugyanis azt sugallhatja a keresleti oldal szerepldinek, hogy
a rogzitett minimalarak a piacon érvényesiilé indokolt arakat tlkrozik. Ezenkivil az
ismertté valé minimum dijak azt a képzetet kelthetik a szolgaltatast igénybe vevékben,
hogy egyrészt nem érdemes méas szakembert keresni a mindenitt azonos vagy hasonld
mértékli dijakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a szakembernek a
munkajat, aki esetleg alacsonyabb dijat érvényesit — mint olcsobb szolgaltatast —
szakmailag nem megfeleldnek vélik (erre utal az is, hogy az etikai szabalyok szerint a
meghatarozott arakat el nem érd szolgaltatdsnyujtas ,,tisztességtelen”).656

625. Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy kikényszerithetdség hianyaban is
jogsértének mindsiil egy vallalkozasok tarsulasa altal tett minimal ar kozzététele, amit a
toretlen gyakorlata is ala tamaszt: ,,Az ajanlott arak vallalkozasok trsadalmi szervezete
altali kozzététele — kikényszerithetéség hianyaban is — a Tpvt.-be Utkdzik, mivel az
ajanlott arak kovetkeztében mas arak érvényesilhetnek a piacon, mint az ajanlas
hianyaban. Az ajanlott arak valamennyi érintett szamdra a bizonyossag egy megfelelo
fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a piacon milyen &rak érvényesilnek, illetve
elorelathatoan miként fog alakulni a piaci szerveplok arazasi politikdja. Az ajanlott arak
orientalo hatasa kovetkeztében a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitményétol,

653 \/J/110-36/2015. sz. irat 6. sz. melléklete (IPSZOI)
8%%/J/110-199/2015. IPSZOI bizonyiték-dsszefoglalé 4. szama melléklet (FW_FW._informéci6 hianyaban.pdf)
8 | d. VJ-98/2004 (grafikus-kartell), VI. fejezet; Id. tovabba VJ-56/2003 (Debreceni Ugyvédi Kamara), VI.
fejezet 20. pont.; Id. ezenkivil az Eurdpai Bizottsdg 2004. junius 24-i 2005/8/EK hatarozata a Szerzddés 81.
gsiekke szerinti eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 88. bek.

Idem.
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626.

627.

628.

629.

630.

631.

szolgaltatasuk mindségétol fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az arak.
(VJ/36/2008.) %

Az eljar6 versenytanacs az IPSZOI objektiv térekvésével kapcsolatban megjegyzi, hogy
az allaspontja szerint egyértelmiien a felllvizsgalat piaci arak meghatarozasa/
befolyasolasa volt. Ezt tamasztja ala, hogy az IPSZOI az ajanlott ar kiadasat kdzvetlenl
megel6zéen majd azt kovetGen is egyeztetett a felUlvizsgélati piaci ararol a
forgalmazokkal (november 6-an illetve december 5-én). Erre utal az is, hogy
[SZEMELYES ADAT] altal az IPSZOI kozgyiilésén kifejtettek szerint ,,Az ajanlott ar
kiadasa megtortént az Ipartestilet tajékoztatojaban, az 13 ezer forint, a tobbség be is
tartja ezt az 6sszeget.”. Vagyis az IPSZOI szandéka szerint a meghatarozott ar arra
irdnyult, hogy azt a szervizek alkalmazzak, azt ’betartsak’.

A donteés jogi és gazdasagi kérnyezetét elemezve az eljard versenytanacs visszautal a
111.2.2 pontban leirtakra, miszerint a pénztargépek felulvizsgalata az Gjonnan bevezetett
online pénztargépeken jogszabaly szerint kotelez6 volt. Az IPSZOI altal meghatarozott
ajanlott ar kibocsatasanak id6pontjaban valtak aktualissa az els6é feliilvizsgalatok, a
minimalar meghatarozasa ehhez az idéponthoz kotédott, 2014 6szén és telén, abban az
iddszakban, amikor a pénztargépek éves kotelezd feliilvizsgalata kapcsan teljes
bizonytalansagot tiikr6z0 jogszabalyi és szakmai kornyezetben egy 1j elndkség kezdte
meg a mikodését az IPSZOI-ban.

Ebben a kérnyezetben folyamatos egyeztetések zajlottak egyrészt a piaci szerepldk és a
korményzati szervek (NGM, NAV) masrészt pedig a piaci szereplék (IPSZOI, MPSZ)
kozott.

Egyes piaci szerepldk szerették volna, ha egy hatdsagi ar keriil bevezetésre, és ennek
érdekében megkeresték az illetekes szerveket. Végul azonban hatdsagi ar kibocsatasara
nem keriilt sor. Mint a korlevél szovegébdl is kideriil, az ajanlott piaci ar a bevezetendd
hatosagi arat is hivatott volt alatdmasztani.

Az eljaréas ala vontak azon észrevételeivel kapcsolatban, miszerint Iényegében egy allam
altal 1étrehozott, szabalyozott piacon a bevezetendd hatosagi arhoz kapcsolddd jogszeri
érdekképviselet keretei kozotti tevékenységrdl van sz, az eljard versenytandcs a
kovetkezOkre mutat ra.

Egyrészt az unids birésagok allando itélkezési gyakorlatara és a Bizottsagnak az
Europai Uni6 mikodésérdl szold  szerzodés 101. cikkének a horizontalis
egylittmikodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagardl szoldé kozleményére is
tekintettel®® az allami szabalyozas léte csak akkor zarhatna ki a Tpvt. érvényesiilését,
ha az allami beavatkozas teljesen kizarna a vallalkozasok autoném magatartasat®®. A
Tpvt.-ben foglalt tilalmakat akkor nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas allami
intézkedés egyenes kovetkezménye, vagyis alapvetdéen hidnyzik a magatartas piaci,
gazdasagi jellegéhez szikséges autondmia. Amennyiben az allami intézkedes
befolydssal van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a véllalati szabad

%7 A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanécsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2017 11.38.
http://www.gvh.hu/data/cms1038266/VT _elvi_allasfoglalasok_Tpvt 2018 03 22.pdf

858 Lasd OJ C 11, 14.1.2011, p. 1-72; a 22. pont értelmében: ,,A kozigazgatasi szervek bizonyos esetekben
horizontalis egyiittmiikodeési megallapodasok megkétésére dsztonzik a vallalkozdsokat, hogy dnszabalyozas
révén érjenek el kdzcélokat. Azonban a vallalkozasok tovabbra is a 101. cikk hatalya ala tartoznak, ha a nemzeti
jog pusztan bdtoritia Oket vagy megkonynyiti szamukra, hogy autonom versenyellenes magatartast
folytassanak_.Mdsként fogalmazva: valamely horizontdlis egyiittmiikodési megdllapoddsnak kozigazgatdsi
szervek altali dsztdbnzése nem jelenti azt, hogy a megéallapodas a 101. cikk alapjan megengedett.. A 101. cikk
csak akkor nem alkalmazand6, ha a nemzeti jogalkotds versenyellenes magatartast kovetel meg a
vallalkozdasoktdl, vagy ha olyan jogi kornyezetet teremt, ami a versengd magatartast teljes mértékben kizdarja”

899 | 4sd \VJ-27/2005, 95-96. pont és az ott hivatkozott esetjog
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632.

633.

634.

635.

dontésnek, akkor alkalmazhaté az azt tilté Tpvt. rendelkezés.®® Jelen iigyben az érintett
eljaras ala vontak piaci magatartasuk meghatarozasaban nyilvanvaléan rendelkeztek
onallo dontési joggal a vizsgalt idészakban és a rendelkezésre alld bizonyitékok egyike
sem mutatott arra, hogy magatartasuk kialakitdsa soran vagy az erre iranyuld dontés
meghozatalakor &llami felhatalmazas, rahatéas vagy akér bétoritas érvényesiilt volna®".
A piaci szereplok varakozasa a hatosagi arak bevezetésére tehat nem volt jogszerli indok
a felulvizsgalat minimalis ajanlott &rdnak meghatarozéséara.

Masrészt, azokkal az érvekkel kapcsolatban, melyek a magatartdst jogszer
lobbitevekenységként értékelik, az eljard versenytanacs elsésorban ramutat arra, hogy
mind az IPSZOI november 12-ei korlevele mind pedig az IPSZOI és a forgalmazok
kozotti megallapodas korbekildésre kertlt a tagsag illetve a forgalmazdk ugyfelei
részére, illetve a megallapodott arakat a forgalmazdk tobbsége be is vezette 2014
végétol kezdve. Ez nyilvanvaldan ellentmond annak az érvnek, hogy az a hatdsagi arat
lett volna hivatott orientalni, a tények azt mutatjak, hogy az IPSZOI déntése valamint az
egyéb eljaras alad vontak egyeztetései valdjaban a piaci ar befolyasolasara iranyultak.
Azt az érvet, hogy a piaci ar meghatarozasanak esetlegesen az lett volna a célja, hogy az
adoelkerulés visszaszoritasaval a redlis arszintet vegye figyelembe a jogalkoto, illetve,
hogy az a NAV elvarasait tiikroz6 kalkulacio lett volna, semmi nem tdmasztja ala. A
tény ezzel szemben az, hogy ez a cél sem a november 12-ei korlevél, sem pedig a
december 5-ei megallapodas szévegében, sem az eljaras ald vontak kozotti, ezekben
megjeldlt arszintekre vonatkozd egyeztetésekben nem szerepel. Az eljard versenytanacs
szerint a vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékot, amely ésszeri magyarazattal
szolgalhatna arra nézve, hogy miért lett volna szikség az érdekképviseleti
tevékenyseghez  kapcsolédéan a  felllvizsgalattal kapcsolatos dijak  kdzos
meghatdrozasara valamint annak a piaci szerepldkkel ¢és a fogyasztokkal vald kozlésére.
Végul az eljaré versenytanacs ramutat, hogy az unids itélkezési gyakorlat ertelmében
versenykorlatozé céliak az olyan megallapodasok is, melyek &ltal egy érdekképviseleti
szerv rogziti egy termék minimum arat abbdl a célbdl, hogy az a minisztériumi
jovahagyés utan hatdsagi arként valjon kotelezéen alkalmazandéva az adott piacon.®®
Vagyis, még abban az esetben is, ha az eljaro versenytanacs nem venné figyelembe azt,
hogy a jelen ligyben mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett bizonyitékok egyenként és
Osszefliggésukben és egymassal 0sszevetve konzisztens médon kizérjak azt, hogy a
kifogdsolt magatartasok kizarolag az érdekképviseleti tevekenység ellatasaval alltak
kapcsolatban, a felllvizsgalathoz kapcsolddd dijaknak egy erdekképviseleti szerv
keretében torténd, hatdsagi jovahagyas céljabol torténd kozos meghatarozasa
onmagaban is versenykorlatozé célunak mindsiilne.

A jogi és gazdasagi kornyezet tekintetében az eljaro versenytancs kiemeli azt is, hogy
az rendkivul transzparens volt, részben a piaci szereplok kozotti egyeztetések masrészt a

880 \/J-100/2002. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii
dontései, 2018, 1.6. pont)

861 A Vj-13/2002 (Alma Terméktanacs) ligyben a Versenytanacs megallapitotta, hogy ,,Nem lehet sz6 valédi,
vallalkozoi-gazdasdgi indittatasi megallapodasrdl, dontésrdl, ha az adott magatartdst az allam jogszabdlyban
vagy egyéb bizonyitott formdban eldirta, megkdvetelte, elkeriilhetetlenné tette.” Mint ahogyan a jelen ligyben, a
Versenytanacs ebben az ligyben sem talalt arra bizonyitékot, hogy a terméktanacsnak jogszabalybdl levezethetd
moédon kételezd, sziikségszeril feladata lett volna az rak meghatarozésa. A Versenytanacs hozzéatette, hogy ,,Az
dllam oldalarol nézve, valoban ésszerii tudni, hogy mi az az ar, amit a vertikum szereploi egyarant jonak
tartanak — de ettél még az Alma Terméktandcson beliili dregyeztetés nem keriili ki a Tpvt. 11. § tilalméat. A
minisztériumi ‘biztatds’ legfeljebb birsagmérsékls tényezdéként értékelends”, lasd kilondsen a 72) és 76)
bekezdést.

862 | 4sd 123/83. sz. ligy (Bnic v. Clair) EBHT 1985, 391; lasd kiildndsen a 21-23. bekezdést
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636.

637.

638.

639.

640.

641.

piaci !sgaforméciéknak a penztargepforum.hu weboldalon térténd nyilvdnos megosztasa
miatt.

Igy az IPSZOI déntése tobb csatornan keresztiil is elérte a piacot, azt maga az IPSZOI is
tobbszér kommunikalta (a november 12-ei korlevéllel, a december 5-ei forgalmazokkal
tortént megallapodast kdvetden, a januar 27-ei kdzgyiilésen), az a penztargepforum.hu-
ra is feltoltésre ker(lt, és a nagyobb forgalmazok is ezt kommunikaltak korleveleikben.
Ez a kornyezet az eljaré versenytanacs véleménye szerint felerdsitette a magatartas
versenykorlatozo céljat.

A versenytanacs rogzilt gyakorlata szerint ,,A koztestlilet ajanlott arakra vonatkozd
dontése — kikényszerithetéség hianyaban is a Tpvt.-be Utkozik, mivel az ajanlott arak
kovetkeztében més arak érvényesilhetnek a piacon, mint az ajanlas hianydban [lasd pl.
a Fovarosi Birosag 3.K.31.377/2005/11. szamu itéletét (VJ/56/2003.) vagy a Févarosi
Itélétabla  2.K£27.129/2009/14. szamii itéletét (VJ/51/2005.)]. Az ajanlott drak
valamennyi érintett szamara a bizonyossag egy megfelelé fokat biztositiak a
vonatkozasban, hogy a piacon milyen arak érvényesiilnek, illetve elorelathatoan mikent
fog alakulni a piaci szereplok arazasi politikaja. Az ajanlott arak orientadlo,
»fokalizal6”  hatasat  figyelembe véve a vdllalkozdsok egyéni  koltségeitdl,
te[jesz'tggiényétél, produkalt mindségetol fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az
arak.”

A fent leirtakat Osszegezve az eljardo versenytandcs eldzetes alldspontja szerint az
IPSZOI-nak feliilvizsgalati arra vonatkozé dontései céljuk szerinti versenykorlatozasnak
mindsiilnek.

Az eljaré versenytandcs rdmutat arra, hogy az ATC és az IPSZOI észrevételében
foglaltakkal ellentétben, mint ahogyan az az elbzetes allaspont VI1.3.2.3 pontjaban
kifejtettek alapjan is egyértelmii, nem kivanta bizonyitani, az IPSZOI felllvizsgalati
arra vonatkozo dontéseinek hatdsat, ahogyan azt sem, hogy az egységes arszintet
eredményezett a piacon, ez a jogsértés megéllapithatésaganak nem feltétele®.
Mindazonaltal az eljaré versenytanacs az clézetes allaspontban foglaltakkal azonosan
megjegyzi, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint volt olyan szerviz, amely
még 2016-ban is az IPSZOI ajanlasara hivatkozott, illetve, hogy az ajanlott arakat még
2016-ban is tobb szerviz alkalmazta.®®

VI11.3.2.4. A felelosség kérdése
VI1.3.24.1. Az IPSZOI felelossége

A feltart tényallas szerint az IPSZOI minimum felulvizsgalati arra vonatkozd ajanlast
tartalmazo korlevelét [SZEMELYES ADAT], az IPSZOI iigyvezeté elndke adta ki
illetve a december 5-i megallapodast is 6 irta ala az IPSZOI nevében. Az ajanlott ar
kiadasa az IPSZOI Alapszabalyaval 0sszhangban tortent, amelynek értelmeben az
Ugyvezetd elnok két kozgytilés kdzotti idészakban — a kizardlagos hataskoroket kivéve
— gyakorolja a Kozgytilés hataskorét, iranyitja az IPSZOI miikodését. Feladata az

863 14sd 111.4.4 pont

6641/3/143/2008. 37. pont

86> | 4sd 614. pont

86 | 4sd példaul a Vj/149-110/2015 sz. adatszolgaltatast, mely szerint az adatszolgaltaté szerviz még 2016
augusztusaban is figyelembe vette az IPSZOI ajanlasat, illetve a VVJ/148-110/2015 valamint a VVJ/149-110/2015,
VJ/151-110/2015,VJ/281-110/2015 VJ/292-110/2015 szamu iratokat, melyek azt mutatjak, hogy a 13.000,- Ft-os
65 17.000,- Ft-os felulvizsgalati ar ténylegesen érvényesiilt a piacon 2016-ban is.
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egyesulet napi tgyeinek vitele, az Egyesilet tevékenységének iranyitasa, az ligyvezetés
hataskorebe tartozd gyekben a dontések meghozatala. Az Alapszabaly nem utalta
kizarolagos kozgytilési hataskorbe az ilyen tipusu dontéseket.

642. Erre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt magatartasért valo
felelosség az IPSZOI-t terheli.

643. A minimum felllvizsgalati arra vonatkozo ajanlas kiadasa — a rendelkezésre allo irasos
dokumentumok alapjdn — elészor 2014. november 12-én tortént. A feltart tényallas
szerint a dontés 2014. december 5-én és a 2015. januar 27-ci kozgyiilésen megerdsitésre
kerilt, ezt kovetéen pedig nem Kkerllt sem modositasra sem visszavonasra, tovabbra is
hatalyban maradt. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jogsértes legalabb 2016.
december 31-ig tartott®’.

VI1.3.2.4.2. Az eljaras ala vont tagvallalkozasok felel6ssége

644. A Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdése értelmében, ha az eljard versenytanacs altal kiszabott
birsdgot a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, koztestiilete, egyesilése vagy mas
hasonld szervezete 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet eredményre, az
eljar6 versenytandcs kiilon végzéssel a birsag megfizetésére a jogsértd dontés
meghozataldban résztvev6, a hatdrozatban ekként nevesitett tagvallalkozast
egyetemlegesen kotelezi, mely végzés ellen birdsagi felllvizsgalatnak, mint kilén
jogorvoslatnak van helye.

645. Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a 353/B/2009. szamu AB hatarozataban (a
tovabbiakban: AB Hatérozat) foglalkozott a Tpvt. 78. (6) szerinti, sajat
szOhasznalatdban ,,méasodlagos feleldsség” kérdésével. Az AB Hatarozat tobbek kozott a
kovetkezé megallapitasokat teszi:

LA torvény értelmében a  tagvillalkozds ilyen mdsodlagos  felelésségének
megallapitasara, és birsag kiszabasara két konjunktiv feltétel egyuttes bekdvetkezte
esetén van csak lehetéség, nevezetesen, ha a tagvallalkozds a jogsérté dintés
meghozatalaban részt vett és a tagvallalkozas a versenytanacs alaphatarozataban (a
joggyakorlat szerint nemcsak annak indokolasaban, hanem a rendelkezé részében)
nevesitéesre is keriilt. Ennek megfeleloen a tagvallalkozas  felelosségének
megallapitasara mar az eredeti, birsagot kiszabé érdemi alaphatarozatban, annak
rendelkezd részében sor kell, hogy keriiljon.”®%®

()

,.Jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjaban bemutatottak szerint a tagvallalkozasok
masodlagos felelosségének kiilon veégzéssel torténé megallapitisat megelozi a
versenyhatésagnak azon hatarozata, amikor magéért a Tpvt. altal tilalmazott
magatartas kifejtéseért (azaz a jogsérté dontésben valé kozvetlen vagy kozvetett
részvételért) allapitja meg a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, koztestlletének,
egyesiilésének vagy mas hasonlo szervezetének a felelosséget. Tehdt a felelosség nem
pusztan a tagvallalkozas tagi mivoltabol, sokkal inkabb az altala kifejtett jogellenes
magatartasbdl fakad. E hatarozat alapjaul szolgalé eljarasban a tagvallalkozasok
magatartasat is vizsgalja az eljaro versenytandcs. A hatarozat rendelkezo részében
nevesitett tagvallalkozas Ugyfél, és a hatarozatban foglaltakkal szemben védekezését

%7 E tekintetben lasd a 640. pontot is.
%68 AB Hatérozat 111.1. negyedik és 6todik bekezdése
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646.

647.

648.

649.

650.

eloterjesztheti, jogorvoslatot kérhet. Ezt a tamadott jogszabalyi rendelkezés sem
akadalyozza, amely maga is akképp szol, hogy birsaggal az a tagvallalkozas sujthatd,
amely a jogsérté dontés meghozatalaban résgt vett. Ennek megfeleloen a
tagvdallalkozdasnak lehetosége van, hogy arra hivatkozzon, hogy nem vett résit a
tarsulasban, nem tudott annak jogellenes miikodésérol, vagy az ilyen miikodéstol
hatékonyan elhatdrolédott, illetve a jogsérté dontés ellen szavazott. Eppen a
jogbiztonsagot szolgalja az a szabaly, hogy csak azon vallalkozascsoport-tagtdl, illetve
tarsadalmi szervezetben (stb.) résztvevo tag-vallalkozastol legyen a birsag behajthato,
amely vallalkozds a jogsérto dontés meghozatalaban részt vett és ebbéli mindségében
a versenyhat0sag hatarozatdban nevesitésre is kertlt. Ugyanez a vedekezési-kimentési
lehetosége fenndll a tagvallalkozdsnak a mdsodlagos felelosséget megdallapito kiilon

végzessel szemben — melynek célja valdjaban a végrehajtasnak az elsddleges
kotelezettel szembeni eredménytelensége esetén a masodlagosan felelos vallalkozasokra
valé kiterjesztése —, hiszen e hatarozat ellen is kulon jogorvoslatot biztosit a
jogszabaly™.%®°

(...)

., Mindezekre tekintettel a felelosség aloli mentesiilés lehetoségét a jogszabaly
megfeleloen biztositja, illetve a tagvillalkozas felelossége nem megdonthetetlen
vélelmen, hanem a hatosdgi eljaras sordn lefolytatott bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetésen alapul, mely ellen a birdsagi jogorvoslat biztositott, igy az artatlansag
vélelmének a sérelme nem allapithatd meg. Ezert az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a tekintetben elutasitotta.”®"

A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitasa szerint a Tpvt. 78. § (6)
bekezdése szerinti masodlagos, vagy mogottes felelésség megallapitasara
tagvallalkozasok tekintetében lehetséges, melyek az IPSZOI jogsértd dontéseinek
meghozatalaban részt vettek.

A fentebb kifejtettek értelmében az eljard versenytanacs eldzetes értékelése szerint, a
Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdése alapjan, vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiil és
jogsérté az IPSZOI 2014. november 12-ei korlevele és 2014. december 5-ei dontése és
annak tagsaggal torténé kommunikaciodja.

A feltart tényallas®™ szerint a 2014. november 12-ei kérlevelet az IPSZOI elnoke
fogalmazta meg és kuildte ki az IPSZOI tagjainak.

[SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkozéként volt az IPSZOI elndke és annak tagja®’?,
igy Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan Fehér Istvan e.v. mogottes feleléssége az IPSZOI
2014. november 12-i, hirlevél formajat o61té dontésében vald részvétele kapcsan
megéllapithato.

A december 5-ei dontés tekintetében a feltart tényallas alapjan az allapithaté meg, hogy
az IPSZOI részérdl [SZEMELYES ADAT] elndkon kiviil [SZEMELYES ADAT] (az
ITVK iigyvezetsje), [SZEMELYES ADAT] (Armamenta kiiltagja) és [SZEMELYES
ADAT] (ITV iigyvezetdje) vezetéségi testiileti tagok és [SZEMELYES ADAT] (ATC
tigyvezetdje) feliigyel6bizottsagi tag vettek részt a talalkozon.

%9 AB Hatérozat 111.2. kilencedik bekezdése
670 AB Hatérozat 111.2. tizenegyedik bekezdése
671 |4sd 232. pont

872\/J/110-55/2015.
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657.

658.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a
talalkoz6 megszervezésében ¢és a megallapodas létrehozdsaban az el6z6 pontban irt
személyek az alabbiak szerint részt vettek.

[SZEMELYES ADAT] is megerdsitette nyilatkozataban, hogy a meghivoban szerepld
napirendi pontokrol biztos, hogy beszéltek az IPSZOI-n belll, e-mail-ben és
személyesen is®’®. [SZEMELYES ADAT] is elismerte,*”* hogy a talalkoz6
megszervezésében illetve a megbeszélésben részt vett, illetve 6 is szorgalmazta a
forgalmazokkal torténé megegyezést.

[SZEMELYES ADAT] (ATC) a taldlkozén, mint az IPSZOI feliigyelébizottsagi tagja
keriilt meghivasra és e mindségében vett részt. Ugyanakkor a taldlkozordl késziilt
megéllapodas az ATC-t, mint forgalmaz6 tintette fel, és a megallapodast
[SZEMELYES ADAT] nem az IPSZOI, hanem az ATC képviseletében irta alé.

A résztvevok nyilatkozatai®”® nem teljesen egységesek a tekintetben, hogy a Vezetdségi
testilet tagjai kézul ki és milyen mdédon és milyen mértékben vett részt a megallapodas
megfogalmazésaban, illetve megszOvegezéseben, azonban az eljardé versenytanacs
véleménye szerint az kétséget kizaroan megallapithato, hogy részt vettek a talalkozon és
attdl sem akkor sem utélag nem hatarolddtak el.

[SZEMELYES ADAT] az ITVK iigyvezetéje, [SZEMELYES ADAT] az Armamenta
kiiltagja, [SZEMELYES ADAT] az ITV iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT] az ATC
igyvezetdje. A vezetdségi ¢és FB tagok az IPSZOI tagvallalataiként azok
képvisel6jeként vettek részt az IPSZOI munkajaban €és a targybani dontések
meghozatalaban. igy a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan az ITVK, az Armamenta, az
ITV, illetve az ATC mogottes feleléssége az IPSZOI 2014. december 5-ei megallapodas
formajat 61t6 dontésében valo részvétele kapcsan megallapithato.

Az elOzetes allaspontra tett azon észrevételek kapcsan, hogy a december 5-ei
megallapodas alairasakor jelenlévé IPSZOl tagok az IPSZOIl dontésének
meghozataldban nem vettek részt, mivel dontési jogkdérik nem volt, nem irtak ald a
dokumentumot, illetve a Ptk. szerint a felligyelObizottsdg tagja az Ot delegélo
vallalkozastol fliggetleniil miikodik, az eljard versenytanacs a kovetkezdket emeli ki.

A fentebb a I1.1 pontban részletesen leirtak szerint az IPSZOI Alapszabalya szerint a
Vezetdségi testiiletet a tagjai sorabdl valasztja meg a kozgyiilés. A vezetdségi testilet
feladata es hataskorébe tartozik az tgyvezetd elndk munkajanak, illetve a
dontéshozatalnak mindenben val6 segitése. Az eljaréds ala vontak nem vitattdk, hogy a
mogottes feleldsként nevezett vezetdségi és feliigyeldbizottsagi tagok a december 5-ei
megbeszélés elokészitésében és a megallapodas megfogalmazasahoz és aléirasahoz
vezetd megbeszélésen részt vettek. Az IPSZOI fentebb hivatkozott®”®, 2018. december
8-an kuldott korlevele szintén a vezetOség részvételét erdsiti meg, annak szovegezése
szerint ugyanis ,,2014. december 5-én az Ipartestilet vezetésége és a pénztargép-
forgalmazok talalkozét tartottak és egy megéllapodést irtak ald”. Az eljaro
versenytanacs szerint ez elegendd bizonyitékul szolgal arra, hogy az IPSZOI tagjaiként
valasztott, annak dontéshozatali folyamatdban aktivan részt vevd vezetdségi ¢és
feliigyeldbizottsagi tagok a fentebb hivatkozott AB Hatarozat értelmében részt vettek az
IPSZOI felulvizsgalati arakkal kapcsolatos jogsérté dontésének meghozatalaban.

Az eljar6 versenytanacs utal arra is, hogy versenyjogi gyakorlat szerint a passziv
magatartas énmagaban a jogsértés megallapitasa alél nem mentesit, pusztan a jelenlét,

673 /]/110-318/2015 Armamenta meghallgatasi jegyz6konyv 14. és 15. kérdésre adott valassz
674\/3/110-218/2015 ITV adatszolgaltatasa 2. kérdésre adott vélasz

675 |4sd 1V.2.5 pont

676 | 4sd 269. pont
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az elhangzott informaciok befogadésa is kifejezi a jogsértésben vald részvételt nyilt
elhataroldé magatartas hianyaban.®’” Ilyen nyilt elzark6zé magatartast egyik eljaras ala
vont sem bizonyitott.

A Tpvt. 78.8 (6) bekezdését beiktatd torvény®’® indoklasa szerint ,, ... E rendelkezés
célja annak megakadalyozasa, hogy a vallalkozasok az arbevételre vonatkoz6 adatokkal
vagy a végrehajtas ala vonhatd vagyonnal t6rténé manipulacioval elkeriiljék a birsdg
kiszabasat vagy annak végrehajtasat. A jogi formaban is intézményesiilt gazdasagi
kapcsolatok szorossdaga e szervezetek felelosségét vélelmezhetové teszi, s ezert indokolt
a héatranyos jogkdvetkezményeket rajuk is terhelni. ... . Az eljar0 versenytanacs
allaspontja szerint a torvény céljaval 0sszeegyeztethetlen a Tpvt. olyan értelmezése,
mely szerint csak a dontéshozatali jogkdrrel formalisan felruhazott tagok vagy testiletek
dontései vezethetnének a tagvallalkozasok mogottes felelosségének megallapitasahoz,
hiszen ez arra vezetne, hogy a torvény konnyen megkeriilhetd lenne az egyesuleti
alapszabaly megfelelé megfogalmazasa altal. Ez nyilvanvaldan ellentétes lenne a
jogalkot6i szandékkal is, mely a mogottes felelésséget a jogi formaban is
intézményestlt gazdasagi kapcsolatok szorossagara tekintettel vezette be.

Ezt az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az is aldtdmasztja, hogy a Versenytanacs,
fentebb a VI1.3.2.2 pontban hivatkozott, rdgzult joggyakorlata értelmében a
vallalkozéasok tarsuldsanak dontései akkor is a Tpvt. hatalya ala esnek, ha azok
megszuletését nem kisérte formalis hatarozathozatal. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése a formailag nem kotelezd, de a
tényleges magatartast befolyasolni kepes dontésekre is vonatkozik. A Tpvt. 11. §-a ala
tehat nemcsak a formalis hatdrozat vagy ajanlas formajat oltd szovetségi aktusok
tartoznak, hanem minden olyan magatartds, dontés, ami a versenymagatartast
korlatozza, torzitja. A biréi gyakorlat szerint szintén nem a forma, hanem a
szandékegység kinyilvanitasa a Iényeg. Ebbol kovetkezden irrelevans, hogy formalisan
csak az elndk hozhatott dontést, versenyjogi szempontbol a relevans az, hogy az elndk a
tagok altal delegalt vezet6ségi testiilet részvételével fogalmazott meg és kildott meg a
tagsagnak versenykorlatozo ajanlast.

Az ATC és az IPSZOI észrevételei szerint a Ptk. 3:26. 8 (3) bekezdese alapjan a
feliigyeldbizottsdg tagja mind az ligyvezetés, mind az Ot delegdld jogi személytdl
fuggetlendl kell, hogy miikodjon, feliigyelébizottsagi tagként csak az IPSZOI érdekeit
képviselheti, més vallalkozas érdekeit nem. llyenformén szintén nem &llapithatd meg a
tanacskozasi joggal jelen 1évé személyek (egyben kisvallalkozas-tulajdonosok)
mogottes feleléssége sem, mivel 6k ,,dontés” meghozatalaban nem vettek részt. A Ptk.
3:26. §-anak (3) bekezdese értelmeben ,,A feliigyeldbizottsag tagjai a feliigyelébizottsag
munkajaban személyesen kotelesek részt venni. A feliigyelobizottsag tagjai a jogi
személy iigyvezetésétdl fiiggetlenek, tevékenységiik sordan nem utasithatéak.”. Az eljard
versenytandcs szerint ebbdl nem kovetkezik, hogy a feliigyelobizottsagi tag az 6t
delegald jogi személytdl fliggetlentil kell, hogy miikodjon. S6t, a feliigyeld bizottsag a
Ptk. 3:26. 8-4nak (1) bekezdése értelmében, a tagok altal létrehozott, az lgyvezetés
ellendrzésére szolgald szerv.

Az ITVK azon észrevételével kapcsolatban, hogy az IPSZOI vezetGségi testiiletének
tagjai tevékenységiket az IPSZOI és nem az altaluk képviselt tagok voltak kotelesek
ellatni, mivel Ptk. 3:21. § (2) bekezdése értelmében a jogi személy vezeté tisztségvisel6i
a jogi személy erdekében, az eljaro versenytanacs rogziti, hogy az analdgia téves, mert
az IPSZOI vezetd testiiletének tagjai nem mindsiilnek a Ptk. szerinti vezetd

877 | 4sd a V11.3.3.2 pontot
678 2015. évi LXVIII. tv. 44.8 (2)
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tisztségviselonek — oket az IPSZOI egyesiileti alapszabalya szerint a tagok kozil
valasztjak, a dontéshozatalt tamogatasara.

Ezen tul az ATC és az IPSZOI észrevételeiben eldadta, hogy sérti a torvény elotti
egyenloség Ket-ben és Alaptorvényben is biztositott jogat a mogottes felelésnek
tételezett vallalkozasok nevesitése, mert az IPSZOI-nak vannak olyan mas tagjai, akik
az egyeztetéseken a jelenleg megnevezetteken Kivil részt vettek. Az eljard
versenytanacs ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a meghivott forgalmazok kozil az
IPSZOI tag ATC-n Kivil nincs ra bizonyiték, hogy a tébbi forgalmazo részt vett az
IPSZOI dontésének meghozatalaban. A mogottes felelosként nevesitett ATC-n kivil az
IPSZOI tag PFK forgalmazoi és nem tagi min6ségben vett részt a talalkozon, és igy is
van feltiintetve a megallapodasban. A PFK nem vett részt az IPSZOI részérdl a
talalkozd megszervezésében, el6készitésében és nem az IPSZOI képviseletében vett
részt azon. Mivel a feltart tényallas eltérd, az eljard versenytanacs ennek megfelelden a
PFK magatartasat eltérOen értékelte, a torvény elOtti egyenldség joganak megsértése
nélkal.

Az ATC észrevételében kifogasolta, hogy jelenleg kettés mindségben, mindkét
jogsértésben nevesitve lett az elézetesben, mert forgalmazoként van feltiintetve, viszont
feliigyeld bizottsagi tagként kerillt meghivasra. Allaspontja szerint [SZEMELYES
ADAT], mint az ATC képvisel6je nem vett részt a forgalmazdi kartellben, a december
5-i talalkozon, azon, mint az IPSZOI feliigyelébizottsaganak a tagja (annak elndke
helyett) vett részt. Az el6zetes allaspont megkdzelitése véleménye szerint ezért sérti a
kettds értékelés és kétszeres buntetés tilalmat. Az eljardé versenytanacs allaspontja
szerint ugyanakkor nem jelenti a ketts értékelés tilalmat, hogy az ATC kettds
mindségben lett nevesitve az eldzetes allaspontban, hiszen az IPSZOI jogsértésével
kapcsolatban az eljaré versenytanacs nem allapitotta meg az ATC jogsértését, hanem
csak mogottes helytallasi kotelezettségét, amely a végrehajtas korébe tartozo kérdes.
Tovabba az ATC és az IPSZOI véleménye szerint a mogottes felelosként nevesiteni
tervezett vallalkozas mogottes felelosként egyenként nettdo arbevételiik 10%-anal
Iényegesen nagyobb birsagért lenne koteles helytallni, ami allaspontja szerint
belettkdzik a Tpvt. 78. §-4nak (1b) bekezdésébe. Ebben a kérdésben az eljaro
versenytanacs egyrészt utal arra, hogy a birdésagi gyakorlat leszdgezte, hogy a [Tpvt. 78.
8 (5) bekezdése szerinti] mogottes helytallasi kotelezettség a végrehajtas korébe tartozo
kérdes, igy nem bir relevancidval a vallalkozésokkal szemben kiszabott birsag
Osszegszeriisége tekintetében, melynek folytan alaptalan a birsdgmaximum esetleges
tdllépésére tortént felperesi hivatkozés.®”® Tovabba a 10% birsagmaximum alkalmazasa
a mogottes feleldsség esetében a jelenlegi torvénnyel ellentétes lenne, hiszen igy a
kiszabott birsag megfizetésére a mogottes feleldsként nevesitett tagvallalkozasokat nem
lehetne a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezni, mivel a Ptk. 6:29.
8§ (2) bekezdés alapjan egyetemleges kotelezettseg esetén minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik. Az eljard versenytanacs ugyanakkor rdmutat arra, hogy az
IPSZOl-ra ténylegesen kiszabott birsdgot az eljar6 versenytanacs lényegesen a
kiszabhat6 maximalis birsag ala csokkentette.

Az Agens Bt. feleldssége nem mutathaté ki a feltart jogsértésben, tekintettel arra, hogy
[SZEMELYES ADAT] nem az Agens Bt. kiiltagjaként, hanem egyéni vallalkozoi
A Max-Szolid Kft. feleldssége sem mutathato ki a feltart jogsértésben, és az IPSZOI-
ban vezetd tisztségviseld ligyvezetdjének szerepe sem mutathatdo ki a december 5-ei

% Lasd VJ/98/2015 nyoméan Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, mint elséfoku birdsag,
13.K.30.082/2017/15.; Févarosi torvényszék mint masodfok altal helybenhagyva, 10.Kf.650.002/2018/6.
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dontés meghozataldban, amelyre tekintettel nem &llapithatd meg a Max-Szolid Kft.
mogottes felelossége sem.

VI11.3.3. A forgalmazoi dij bevezetésének értékelése
VI11.3.3.1. Megallapodas és dsszehangolt magatartas

A vallalkozasok kozotti megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok versenyjogi
megitélésének kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy a véllalkozdsok piaci donteseiket
onalléan hozzak meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast.®® A piaci szereplSknek sajat maguknak, onalldan kell kialakitaniuk a
piacon altaluk alkalmazott politikat, kdvetett magatartast, s ez az elvards meggatol
minder%5 811<t')zvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastdl fiiggetlen piaci szerepldk
kozott.

A Tpvt. 11. §-a és az EUMSz. 101. cikke szerinti megallapodas — dsszhangban az unios
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi ertelemben vett
megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodds nemcsak irdsos szerzddés
forméajaban, hanem egyéb modon is létrejohet. Sziikséges és egyben elegendd feltétele,
ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megallapodasra utald
magatartast tanusitanak. Megallapodas jon létre a felek kozoétt, ha csatlakoznak egy
k6z0s tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetbleg korlatozza o©nalldé gazdasagi
tevékenységiliket azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kovetendé magatartds, vagy
magatartastol tartozkodas iranyat. Irasba foglalasa, formalis elemek jelenléte,
szerzOdéses jogkovetkezmények vagy vegrehajtasi intézkedések meghatarozadsa nem
szilkséges a megallapodas létrejottéhez.®® A megallapodas ténye lehet a résztvevok
magatartasaval kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges és egyben elegendd
feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megallapodasra
utalé magatartast tanUsitanak.?®® Nem szilkséges tovabba a jogsértés megallapitasahoz,
hogy a felek eldzetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A tdérvényi tilalom
kiterjed olyan az egyezkedési folyamat soran l1étrejovo be nem fejezett egyetértésekre,
részleges és feltételes megallapodasokra, amelyek dsszességiikben vezetnek azutan egy
végleges megallapodasra.

Ha egy vallalkozas vagy vallalkozasok tarsuldsa, akar aktiv szerep vallalasa nélkil is
részt vett egy vagy tobb talalkozén, amelyen versenyellenes tartalmu akarategység jott
létre, vagy ilyen akarategység meglétét erdsitették meg, az jelenléte révén csatlakozott,
vagy legalabbis a tobbi résztvevoben azt a benyomast keltette, hogy csatlakozott ehhez
a versenyellenes akarategyezséghez, és ezert ugy kell tekinteni mint a megallapodas
résztvevojét, kivéve ha bizonyitja, hogy nyilvanosan elhatarolodott a jogellenes
Osszejatszastol vagy egyébkén értesitette a tobbi résztvevot, hogy 6 toliikk eltérd cél
érdekében kivént jelen lenni a talalkozdékon.®®*

680 14. pl. a Févarosi [télotabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2.Kf.27.052/2007/22. szamu
itéleteit.

681 \/J-69/2008/538., VJ-69/2008/539., \/J-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

882 Lasd példaul a Févarosi [télétabla 2.K£.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfoki Birésagnak a T-
41/96. sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz.
Brasserie Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyekben 2005. jalius 27-én hozott itéletet.

%83 | 4sd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurépai Kozdsségek Bizottsaga iigyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

%84 Lasd ebben az értelemben a T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-
37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-
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Az Elséfoka Birosag®® szerint a hivatkozott cikk olyan véllalkozasok kozétti
megallapodasok esetében is alkalmazhatd, amelyek formalisan mar nem hatalyosak, de
hatasuk tovabbra is érvényesul a piacon. Egy masik ligyben a Bizottsag kinyilvanitotta,
hogy egy megallapodas versenyjog szerinti Kartelltilalomba (tk6zéséhez nem
szlikséges, hogy a megéallapodas be nem tartasa esetén bizonyos szankciok sujtsak az
adott véllalkozast.®®

Jollehet a Tpvt. 11. §-a kilonbséget tesz a megallapodas és az dsszehangolt magatartas
fogalma kozott, ennek célja, hogy e jogszabalyhely tilalma ala vonja az egyiittmiikodés
minden olyan formajat is, amely esetében az ugyan nem éri el egy megallapodasként
aposztrofalhato szintet, de amely elegendé ahhoz, hogy a felek tudatosan, tényleges
egyiittmiikddésre cseréljék a verseny kockazatait. Osszehangolt magatartasnak mindsiil
ezért, ha egy bizonyos magatartas tanusitdsa eldtt az érintett vallalkozasok kozvetlen
talalkozét szerveznek, azon részt vesznek, és ott a magatartasok lehetséges médozatairol
targyalnak és megallapodnak. Ez ugyanis lehetévé teszi, hogy a versenytarsak altal
kovetendd magatartds szdmitasba vételével hatarozzak meg &)iaci magatartasukat, igy
hozott dontéseik fiiggetlennek és spontdnnak nem tekinthetok. 87

Jollehet a fliggetlenség kovetelménye nem fosztja meg a véllalkozasokat attél, hogy
intelligens modon alkalmazkodjanak versenytarsaik tényleges vagy feltételezett jovobeli
magatartdsdhoz, szigortan kizar e versenytarsak kozott minden olyan kdzvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot, amelynek célja vagy hatasa akar valamely tényleges vagy
potencialis versenytars magatartasanak befolyasolasa, akar pedig e versenytars szamara
annak feltarasa, hogy 6 maga milyen piaci magatartds tanusitasarol dontott, vagy milyen
magatartést fontolgat.®®

Igy a versenykorlatozas tilalma ala eshet egy magatartas akkor is, ha a felek ugyan nem
csatlakoztak kifejezetten valamilyen, a piaci magatartasukat meghatarozo6 kdzos tervhez,
mégis tudatosan alkalmazzdk az Osszejatszas olyan formadit, amelyek eldsegitik piaci
magatartasuk koordinalasat.®®® A magatartasok e tudatos 6sszehangolasara az érintettek
kozotti kozvetlen kapcsolat hidnyaban is sor keriilhet, a 1ényeg az, hogy a versenytarsak
tudata talalkozzék, azaz egymas magatartasara tekintettel versenykorlatozéan alakitsak
sajat magatartasukat.®*

Mindazonaltal az dsszetett, hossza idon at fennalld jogsértések esetében nem sziikséges
a magatartast megallapodaskent, avagy 6sszehangolt magatartasként meghatarozni. A
megallapodas és az dsszehangolt magatartas fogalma ugyanis képlékeny és egymassal
atfedesben van. A versenykorlatozd magatartas is valtozhat idérél idére, az valtozo
piaci fejleményekhez igazitva eszkoztarat. A kartell ezért egyidejiileg Ilehet
megallapodas és 6sszehangolt magatartas is.

A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az 0sszehangolt magatartassal
megvaldsuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas

53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-
65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 és T-104/95. sz. Cimenteries CBR és
masok kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2000., 11-49. 0.] 13-15. pontjai

685 7.12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR 11-00907, 3-4 és 253 pontjai. Lasd még ebben az
értelemben Case 243/83 Binon & Cie SA v Agence et Messagerie de la Presse SA [1985] ECR 2015, 17. pont,
Case 51/75 EMI Records [1976] ECR 811, 30, pont ; Case 86/75 EMI Records [1976] ECR 871, 27. pont; Case
96/75 EMI Records [1976] ECR 913, 15. pont, C-70/12 Quinn Barlo v Commission [2013], 40. pont

%8 p\/C (igy, OJ [1994] L 239/14, para 30

%7 Fov. [télstabla 2.Kf. 27.798/2006/7

S8 40-48/73. sz. Suiker Unie és mésok kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.
%89) 4sd még a T-7/89. sz. Hercules kontra Bizottsag igyben hozott itélet [EBHT 1991.] 11-1711. 0., 256. pontjat
%0 Fgy. ftélotabla 2.Kf. 27.713/2006/6., Fév. ftélstabla 2. Kf. 27.212/2003/17
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tilalma a megallapodéds szintjét (és formdajat) el nem érd, de ugyanligy tudatos
versenykorlatozast magaban hordozd 6sszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a vallalkozasok kdzotti koordinacio azon fokat
is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjet, de a gyakorlatban a vallalkozasok
olyan formajat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe
Iép (szandékozik Iépni).

677. Az 0sszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodas
minden egyes elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartdsaban
megnyilvanulé koordinacidé. Az 6sszehangolt magatartds igy, mint a vallalkozasok
kozotti koordinacié a vallalkozasok versenybdl fakadd kockdzatainak elkeriilése,
illetéleg kezelhetové tétele érdekében juttatja szerephez a vallalkozdsok gyakorlati
egylttmikodését.

678. Osszehangolt magatartdsnak mindsiil, példaul a vallalkozas olyan dsszejovetelen vald
részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovobeni piaci magatartasukra vonatkozo
informéacidkat kozlik, cserélik ki egymassal, mivel az igy a versenytarsak tudomasara
hozott informaciokat azok sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartasuk
meghatarozasakor. Ezen kivil az adott vallalkozas sajat piaci magatartasanak alakitasa
soran (kozvetlenll vagy kozvetve) tekintettel van a versenytarsak altal kozolt
informéciodkra, azaz ellenkez6 bizonyitasaig az dsszehangolasban résztvevé és a piacon
aktivan tevékenykedd vallalkozasok szamitasba veszik a versenytarsak altal kozolt
informécidkat piaci magatartdsuk meghatarozasa soran. Az 6sszehangolt magatartas
fogalmi korébe vonhato versenykorlatoz6 gyakorlatok esetében donté szerephez jut a
vallalkozasok szandéka ¢és az ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas léte vagy
lehetdsége. A vallalkozasok Osszehangolt magatartdsa olyan a vallalkozasok kozotti
egyiittmitkodés formajaban is elképzelhetd, amely nem éri el a megallapodas szintjét.

679. A joggyakorlat tikrében megallapithatd, hogy a vallalkozasok kozotti
egylttmikodésnek, 0Osszejatszasnak, magatartdsaik Osszehangoldsanak szamtalan
form4ja és intenzitasa lehetséges.

VI11.3.3.2. Az elhatarol6das

680. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy
versenyellenes célu talalkozon, a jogsértésért valo feleldssége megélllapithatt(').691 Az
eljaro versenytanacs — a joggyakorlattal 6sszhangban — megallapithaténak tartja az adott
vallalkozas feleldsségét akkor is, ha a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl
eljaro személy nem a torvényes képviseld vagy egyéb vezetd allast munkavallald volt.

681. A versenyjogi gyakorlat szerint ,a jogsértés szempontjabol kézémbdos a résztvevék
tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. 8-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs
Jelentosége annak, hogy az egyes felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati iilésen,
és nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A
passziv magatartas a jogseértés megéllapitasa alél nem mentesit, pusztan a jelenlét, az
elhangzott informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel valo egyiittmiikédést, azaz
a jogsértésben vald részvételt. Amely vallalkozas a koézosseg sorsaban nem akar
0sztozni, annak errdl hangot kell adnia, nyiltan a tébbiek tudomasara kell hozni, hogy a
kozossegtol elzarkozik, veliik nem akar azonosulni. llyen nyilt, elzarkozo magatartdsra
azonban egyik felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek

891 ¢.235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok
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nem Kkellett vizsgélnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen
informaciét és milyen céllal osztott meg a tobbiekkel.”®

Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a véallalkozads passziv részvétele,
amelybe 6nmagaban a jogsérté tartalmt taldlkozon vald jelenléte is beleértendd,
valamint a jogsért6 tartalmu e-mail fogadasa, olvasésa kifejezett egyetértés hianyarol
sz0lo nyilatkozat nélkiil nem mindsiil elhatarolédasnak, ily modon nem alkalmas a
versenyjogsértés miatti felelésség aloli mentesiilésre. Az eljar6 versenytanacs
kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarolédast abban az esetben tartja
megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett, a tobbi résztvevo
tudomésara hozott nyilatkozataban kozolte, hogy az adott talalkozo vagy levelezes
tartalmaval nem ért egyet, abban nem kivan részt venni.

Az eljaré versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
az eljaras ala vontak részérdl eljaré személyek a felsdbb vezetdik voltak, erre tekintettel
az egyeztetések tobbi résztvevdje alappal tekintette az adott eljaras ald vont
képviseldjének az eljaras ald vontak részérdl eljard személyeket. Arra vonatkozoéan nem
kerult feltarasra bizonyiték és ilyen bizonyitékra az eljaras ala vontak sem hivatkoztak,
amely szerint barmely eljaras ala vont esetében felvetddott volna a jogsértéstdl torténd
elhatarolodas. Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacsnak a jogsértéstol
elhatarolodéassal kapcsolatos bizonyitékot nem kellett értékelnie.

VI11.3.3.3. Az egységes, komplex és folyamatos jogsértés

A Kuria a Kfv. 11.31.076/2012/28. sz. itéletében a kovetkezdképpen értelmezte az
egységes, folyamatos jogsertés jogintézményét: ,,az egységes és folyamatos jogsértés
akkor allapithatd meg, ha az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas
egyuttesen fennall. [...] egységes, folyamatos jogsertes esetén nem egyenként, kilon-
kiilon kell a versenyjogsértd magatartasokat értékelni, hanem dsszességiikben és
osszefliggésukben kell vizsgalni, kilondsen, ha azok sorozatban, idében és tartalmilag
osszefiiggden valosulnak meg [...] egységes, folyamatos jogsértés esetén nem kell
bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme a megallapodassal érintett
tenderek esetében kulon-kilon fennallt, ugyanis a jogsértés mindsitésénél annak van
Jelentosége, hogy a folyamatos magatartdas egy atfogo, egységes tervnek a részekent
valosult meg, kozos cél érdekében miikodtek egyiitt az érintett vallalkozasok. [...] Az
atfogo terv megléte — ahogy arra az alperes helytalléan utalt és ezt kbzosségi (unios)
itéletekkel is alatdmasztotta — megdllapithato a résztvevék kirének nagymértékii
azonossaga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszkdzok és mechanizmusok
hasonlosdga alapjan. A perbeli Gigyben az egyeztetési modszer és a résztvevék korének
azonossaga megallapithato volt.”

Az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartds megléte esetén tehat az
egységes és folyamatos jogsértés megallapithatd.®

Az egységes és komplex jogsértések bizonyitdsa szempontjabdl kulcsfontossagu
jelentéséggel bir azon tény, amely szerint a hossz(i idétartamot feldlelé komplex
jogsértések esetén a versenyhatdsagnak nem sziikséges ezeket az illegalis attitlidok
kizarélag egy vagy tébb formaival jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon
idoben egyszerre leirhato a megéallapodas és az Osszehangolt magatartas elkovetési
forméajaval egyarant. Egy komplex kartell tulajdonképpen egy egységes és folyamatos
jogsértésnek tekinthetd arra az iddszakra vonatkozoan, amikor fennallt. Megallapithato,

892 A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. igyben.
893 Kdria Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet
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hogy a felek megallapodasa id6rdl idére valtozhat, vagy annak miikddése soran a felek
figyelembe vehetnek 0j fejleményeket. Hangsulyozando, hogy az értékelés érvényét
nem befolydsolja az az eshetdség, hogy a felek altal tanusitott cselekménysorok egy
vagy tobb eleme, illetéleg egy magatartas folg/amatos tanusitasa egyedileg és
dnmagaban a kartelljogi szabalyok sérelméhez vezet®.

Egy Osszetett kartell létezése teljes idOtartamara nézve tekinthetd egységes ¢€s
folytatdlagos jogsértésnek. Az egységes jogsértés vagy egységes megallapodas fogalma
ugyanis feltételezi, hogy egy egységes c¢l érdekében kiilonbozo felek, kiilonféle
magatartasokat tanUsitanak.®® A megallapodas id6ér6l idére valtozhat, mikodése
alkalmazkodhat a valtozo koérilmeényekhez. Ezen az értékelésen nem valtoztat az, hogy
egy magatartas sorozat egyes elemei Onmagukban is jogszabdlyba {itk6zd
megallapodasként vagy 6sszehangolt magatartasként lennének mindsithetdek.
Mesterséges lenne ugyanis egy egységes célt kovetd, folytatdlagos magatartas
szétbontasa oly mddon, hogy egyes alkotoelemeit 6nallo kartellként hatarozzuk meg,
mikor lényegében egy egységes jogsertés valdsult meg, amely megéallapodasok és
sszehangolt magatartasok eredményeként fokozatosan bontakozott ki.®® Egységes és
folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, kilon-kiilon kell a jogsérto magatartésokat
értékelni, hanem 6sszességiikben és dsszefiiggésiikben kell azokat vizsgélni.®”

Az egységes célkitlizés fogalma ugyanakkor nem hatdrozhatd meg a jogsértés altal
érintett piacon bellli verseny torzitasara valo altalanos hivatkozassal, mivel a verseny
érintettsége, mint célkitlizés vagy, mint targy valamennyi versenykorlatozo
magatartasnak a Iényegéhez tartozik. Az egységes célkitlizés fogalmanak ekképpen vald
meghatarozasa azzal a kockéazattal jarna, hogy az egységes és folytatdlagos jogsértés
fogalma elveszti értelmének egy reszet, mivel annak az lenne a kdvetkezménye, hogy a
valamely 4gazatot érintd, versenykorlatozd magatartdsokat szisztematikusan egységes
jogsértést képezd elemeknek kellene mindsiteni. Ily modon ahhoz, hogy kiilonb6z6
cselekményeket egységes ¢és folytatolagos jogsértésnek lehessen mindsiteni, azt kell
megvizsgalni, hogy e cselekmények kiegészitik-e egymast abban az értelemben, hogy
mindegyiknek a rendes verseny egy vagy tobb kdvetkezményével valé szembenézés
volt a célja, és a kolcsonhatas révén hozzdjarultak a gazdasagi szereplok altal —az
egységes célra iranyuld atfogd terv keretében — kivant versenyellenes hatas egészének
megvaldsitasahoz. E tekintetben figyelembe kell venni valamennyi kérilményt, amely
megalapozhatja vagy megkérddjelezheti ezen dsszefiiggést, mint példaul a szoban forgo
kiilonb6zé megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok alkalmazasanak idétartamat,
azok tartalmat (beleértve az alkalmazott mddszereket), és ezzel kapcsolatosan azok
céljat.>%®

Jollehet a kartell egy kdzdsen tanusitott magatartds eredménye, az egyes résztvevoknek
lehet sajatos szerepe benne. Nem feltétel, hogy minden vallalkozas azonosan vegyen
részt a kozds cél megvaldsitasaban.®®® Egyik vagy masik jatszhat dominénsabb,
szervezoi szerepet. Lehetnek belsé konfliktusok, rivalizalasok, sot csalés is eldfordulhat,
de mindez nem képezi akadalyat annak, hogy az egyeztetések egy egységes, k6zos és

8% COMP/IV.35.691/E-4 szama iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para

134

8% T-25/95. sz. Cement egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2000], 11-491. 0. 3699. pont

0% Rgy. ftélstabla 2.K£.27.271/2011/9. szami itélet

%7 Kria Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

8% A T-439/07. sz., Coats Holdings Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2012., 11-0000. 0.] 144.
pontja, illetve a T-101/05. és a T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett Gigyekben hozott itélet
[EBHT 2007., 11-4949. 0.] 179-181. pontjai
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folytatdlagos célt szolgald6 megallapodast vagy 0Osszehangolt magatartast
eredményezzenek.

Egyes résztvevOknek a megallapodas folyamataban jelentkezd passzivitdsa a
jogsértésben vald reszvétele szempontjabdl nem relevans, ha az egyébként nem a
megéllapodas  felmondésanak az  eredménye.””® A  folyamatos  jogsértés
megallapithatésagat nem zarja ki annak ideiglenes megszakadasa, ha arra kiilsé
kényszerit6 okok és nem a felek szandéka vezetett. "

Az a tény, hogy minden résztvevd a sajat egyedi koriilményeinek megfeleld szerepet
jatszik, nem zarja ki a jogsértés egészéért viselt felelosséget, ideértve a masok Altal
tantsitott olyan magatartasokért viselt feleldsséget is, amelyek ugyanazt a jogellenes
célt, vagy versenyellenes hatast szolgaljak. Ha vallalkozas, sajat magatartasaval
hozzajarul a k6zos jogellenes cél megvalositasahoz, részvételének ideje alatt ugyanugy
felelds a tobbi résztvevonek az ugyanazon jogsértés keretében tanusitott magatartasaért.
Kiilondsen igaz ez akkor, ha bizonyithato, hogy a vallalkozas tudott a tobbi résztvevo
jogellenes magatartasarol, vagy azt eldre lathatta volna s készen allt az ebbdl fakado
kockazat viselésére."*

Az egységes és folytatdlagos jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy
bizonyithatd legyen, hogy a magatartas kulonféle elemei egymast kiegészitik azzal,
hogy mind ugyanazon versenykorlatoz6 cél vagy hatas megvalositasahoz jarulnak
hozza. Az egységes cél korében ugyanakkor vizsgalni kell, hogy a jogsértés részét
képezé magatartas kiilonféle megnyilvanulasai kozott vannak-e olyanok, amelyek
alkalmasak annak bemutatdsara, hogy a vallalkozds magatartasa nem ugyanarra célra
vagy versenykorlatozé hatasra iranyul, és igy nem képezi az egységes terv részét.”®
Amennyiben a vallalkozas kdzvetlendl részt vett egy vagy tobb, egységes és folyamatos
jogsértést képezé versenyellenes magatartisban, am nem bizonyitott, hogy sajat
magatartasaval hozza kivant volna jarulni a valamennyi résztvevod altal kovetett kdzos
célokhoz, és hogy tudomasa lett volna a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése
végett tervezett vagy tenylegesen megvalositott magatartasokrol, illetve hogy e
magatartast ésszerlien eldre lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni, az olyan
magatartasokért fennallo feleldsség tudhatd be e vallalkozasnak, amelyekben
kdzvetlendl részt vett, valamint az olyan, més véallalkozdsok &ltal azonos célok elérése
Végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott magatartasokért, amelyekrdl
bizonyitott, hogy tudomasa volt, vagy azokat ésszertien elére lathatta, és kész volt ennek
kockazatat elfogadni. Az a tény ugyanis, hogy valamely vallalkozas nem vett részt a
kartellt képezo Gsszes elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban,
amelyekben részt vett, irrelevans valamely jogsértés létezese megallapitasara nézve,
tekintettel arra, hogy ezeket a megfontolasokat csak a jogsértés sulyanak értékelésekor
és adott esetben a birsag megéllapitasakor kell figyelembe venni.”

A versenykorlatoz6 megéllapodasok és dsszehangolt magatartasok sziikségszertien tobb
vallalkozas egyiittmiikodése révén valosulnak meg, amelyek részvétele kiilonbozo

"% Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

L Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

702 | 4sd a C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni igyben hozott ftélet [EBHT 1999. 1-4125. 0.] 83.
pontjat, és a C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV {igyben hozott itélet [EBHT 2012.] I-
0000 o. 43. pontjat

0% C- 239/11. P, C-489/11. P és C-498/11. P. sz. Siemens AG és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben
hozott itélet [EBHT 2013., 000.0] 247-248. pontja

0% C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV {igyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000 o. 44-
45, pont, C-444/11 P. sz. Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag hozott itélet [EBHT 2013., 000. 0.] 55-57.
pontjai
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format Olthet az érintett piac jellegére, a résztvevok piaci helyzetére, a valasztott célokra
és a célok elérése érdekében valasztott eszkozokre tekintettel. "> A megéllapodas nem
csak egyetlen elszigetelt mozzanat, hanem a kdzos célt szolgal6 magatartasok soranak
eredményeként is megvalosulhat, igy az azokért viselt felelésség megallapithatdo a
magatartds teljes egészéért, annak alapjan, hogy ahhoz valamely résztvevd sajat
magatartasaval hozzajarult.”®

Azon tény, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti
jogsértés akkor valik befejezetté, amikor a jogszeriitlen megallapodast kototték, nem
jelenti egyben azt, hogy a megallapodas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint
cselekszenek a piacon addig, amig ezzel fel nem hagynak. Amint arra az Eurdpai
Birdsag is ramutatott a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni SpA tigyben’®’ az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy egy megallapodas nemcsak
elkilonult aktusokbdl, hanem aktusok sorab6l vagy magatartasok tanusitasabol is allhat.
A luxemburgi Torvényszék az egységes es folyamatos jogsértés bizonyitasaval
kapcsolatban kifejezésre jutatta, hogy

,.Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartas
vagy megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbol és jelekbol kell
kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mds dsszefiiggé magyarazat
hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak.
Ez az itélkezési gyakorlat az egységes és folyamatos jogsértés fogalmara is
atiiltetheté. Ugyanis amikor dsszetett, egységes €s folyamatos jogsértés all
fenn, minden egyes megnyilvanulds azt erdsiti, hogy e jogseértés valoban
létrejott. A felperes allitasaval szemben tehat a keérdéses jogsértés kiilonbozo
megnyilvanulasait abban az atfogd szévegkornyezetben kell értelmezni, amely
magyarazatot ad fennallasuk indokara. Ilyen esetben nem korkoros érvelésrol
van szo, hanem a bizonyitékok olyan értékelésérol, amely soran a kiilonbozo
tényelemek bizonyito erejét mas létezo tényelemek megerositik vagy cafoljak, és
amelyek egyiittesen bizonyithatjak az egységes jogsértés fennallasat.” *

Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozasban résztvevd vallalkozasok mindegyike a
sajat egyéni helyzetének megfeleld szerepet jatssza a kartellben, nem zérja ki eleve a
jogsértés egészéért torténd felelosségre vondsat, amely alatt olyan cselekedetek is
értendok, amelyeket mas résztvevd felek kovettek el, de ugyanazon jogellenes célt és
versenyellenes hatast szolgaljak. A luxemburgi Torvényszék itélete szerint:

,.Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben valamely
vallalkozads egy tobb elembdl dllo versenyellenes jogsértésben olyan sajatos
magatartassal vesz részt, amely az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmeben vett
versenykorlatozé celu megallapodasban vagy 0Osszehangolt magatartasban
vald részvételre enged kdvetkeztetni, amelyek célja a jogsértés egészében vald

705 A C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 79. pontja
706 A C-204/00. sz. Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EHBT I-] 258. pontja, lasd
még a C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni Gigyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. o0.] 78-81.,
83-85. és 203. pontjait

7' C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 81

%8 T.53/03. sz. BPB plc kontra Eurépai K6zdsségek Bizottsaga ligyben 2008. julius 8-an hozott itélet [EBHT
2008., 11-1333 oldal] 249-250. pontok
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megvalositasa, ez a vallalkozas felelos lehet az ugyanazon jogsértés soran a
részvétele idotartama alatt a tobbi vallalkozds dltal folytatott magatartaseért,
amennyiben bizonyitast nyer, hogy tudott a tobbi vallalkozas jogsérto
magatartasarol, vagy azt ésszerii modon feltételezhette volna, és hajlando volt
ennek kockazatat elfogadni.” "™

Mindezek alapjan egy véllalkozés, amely egy kdz0s jogellenes tevékenység résztvevije,
amely hozzajarul a kozos jogellenes céljuk megvalosuldsdhoz, egyenld mértékben felel
a jogsértés egészéért, mas résztvevok ugyanazon jogsértés keretében elkovetett
tevékenysegéért. Az Europai Birdsdg a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tgyben
hozott itélete™ szerint minden bizonnyal ez az az eset, amelyben megallapitésra keriilt,
hogy a szoban forgd vallalkozas tudataban volt a masik résztvevd jogsértd
magatartasanak, vagy ésszerlien eldrelatta annak kovetkezményeit és ennek alapjan
felkészult arra, hogy vallalja a kockazatot.

Az Eurdpai Birésag a mar tobbszor hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
ugyben is Kkifejezésre juttatta, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti
megéallapodasok és 0Osszehangolt magatartdsok sziikségszerlien szamos vallalkozas
egylittmikodeésébol szarmaznak. A kartellben résztvevd vallalkozdsok mind k6zos
elkdvetdi a jogsértésnek, bar a részvételikk eltérd format oOlthet az érintett piac
sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a kitlizOtt cél és az implementacio
valasztott vagy eldiranyzott modja alapjan. Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-anak és az
EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkulonilt cselekedet, tettek sora vagy egy
folytatolagosan tanusitott magatartas is eldidézheti, amely interpretdcio nem
kifogasolhaté azon az alapon, hogy a kifogasolt cselekménysor vagy folyamatos
magatartas egy vagy tébb eleme énmagaban is sérti a Tpvt. 11. §-at és az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdését.

Onmagaban az a tény tehat, hogy minden vallalkozas a sajat modjan részese a
jogsértésnek, nem elegendd ahhoz, hogy kizéarja a feleldsségét a teljes jogsértésért,
amelybe olyan magatartasok is beletartoznak, amelyek mas résztvevd vallalkozasokhoz
kothetok, de ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgaljak. Ezt a korilményt
ugyanakkor mégis szamitasba kell venni a jogsértés sulyossaganak meérlegelésekor,
amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkovették a felek.”

A joggyakorlat alapjan tehat az egységes es folyamatos jogsértés keretében a
vallalkozas feleldsségre vonhatd mas kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes és
folyamatos jogsertésért, amennyiben a mas vallalkozasok tervezett magatartasarol
tudomassal birt illetve azt ésszerlien elére lathatta és kész volt ennek a kockazatat
vallalni.”

VI11.3.3.4. Az érintett eljaréas ala vontak magatartasanak részletes értékelése

VI1.3.3.4.1. Az értékelt magatartas

9 T.456/05. és T-457/05.sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett
igyekben 2010. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 45.-46., 50., 53. pontok
9°C_49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 83

™1 T_452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an hozott
itélet [EBHT-ban még nincs kdzzétéve] 31.-33., 37. pontok

"2 C.441/11. P. Eurbpai Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV (igyben 2012. december 6-4n hozott itélet
[EBHT-ban még nem tették kdzzé] 43. és 45. pontok
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704.

705.

706.
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708.
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711.

Elészor is a fentebb leirtak értelmében az MPSZ deklaralt célja volt, hogy a
forgalmazok részesedjenek a feliilvizsgalati dijbol .

2014. november 6-an az IPSZOI és az MPSZ kozotti talalkozon az MPSZ elndke,
[SZEMELYES ADAT], és [SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) tajékoztattak** az
IPSZOI-t a bevezetni kivant forgalmazdi dijrol.

2014. november 7-én, egy nappal a talalkozé utan az ECR-Trade korlevelet kuldétt ki
szervizpartnerei részére, melynek értelmében az ECR-Trade ,,Az MPSZ javaslata
alapjan egyedi azonositoszammal ellatott, hologram matricat ad ki a forgalmazo
szervizeknek ...” ™,

A helyszini kutatds soran birtokba vett elektronikus bizonyitékok alapjan’'®
megéllapithatd, hogy a korlevelet az ECR-Trade tajékoztatasul 2014. november 7-én
[SZEMELYES ADAT] (Prior-Cash), [SZEMELYES ADAT] (Micra) és
[SZEMELYES ADAT] (Montel) részére is megkiildte.

[SZEMELYES ADAT], az MPSZ elnoke a korlevéllel kapcsolatban eléadta, hogy ,,a
matrica bevezetésével egyetértettiink az MPSZ-en belul”, valamint, hogy ,,Zajlott az
online penztargépek atallasa 2014-ben és vilagossa valt, hogy az online pénztargépek
szoftvere folyamatos karbantartast és fejlesztést igényel ... . Vilagossa valt az is, hogy
ennek a koltségeit a gyartdknak, forgalmazoknak kell finanszirozni, ezért jo otletnek
tartottuk a matrica bevezetését. ... . Ezt az allaspontot az MPSZ és a Micra is
magaéva tette”"*’

[SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) korlevél kapcsan tett nyilatkozatai"*® is a matrica
bevezetésérdl tortént elézetes megallapodast erdsitik meg: ,,Kordbban egyeztettem a
matricarél az an. MPSZ tagokkal” illetve ,, Az MPSZ un. tagjai kozott volt elézetesen
kommunikacio a matrica bevezetéssel kapcsolatban. Mi talaltuk ki, de elozetesen
elmondtuk a javaslatunkat az MPSZ-nek és pozitiv visszajelzést kaptunk” ™°. Az
clézetes egyeztetés tényével szintén egybecseng, hogy korlevel kikildése utan a
forgalmazok megkeresték az ECR-Trade-et azzal, hogy Ok is szeretnék alkalmazni a
matricat.

Az eljard versenytanacs ertékelése szerint ezek a bizonyitékok illetve nyilatkozatok
egyenként és 0sszességikben arra engednek kovetkezetni, hogy az MPSZ tagjai 2014.
november elejére egymas koOzott egyeztettek és megallapodtak a matrica
bevezetésérol.

Az ECR-Trade korlevelének kikiildését kovetd, 2014 novemberében az MPSZ
valamennyi tagja tovabbi egyeztetéseket folytatott egymas kozott a felulvizsgalat, és a
hozza kapcsolt matrica egyes kérdéseirdl. Egyeztettek a matrica arardl és arrol is
kommunikaltak egymassal, hogy hogyan fogadtassak el a partnerszervizeikkel a matrica
alkalmazasat’®.

A bizonyitékokbdl kiderll, hogy az IPSZOI is érdekelt volt abban, hogy a mar
idokozben a piacra ténylegesen is bevezetett/bevezetését konkrét eldkésziiletekkel
kilatasba helyezett matricakbol az IPSZOI is részesedést szerezzen, igy tovabbra is a
forgalmazokkal torténé megegyezésre torekedett. Ezért egyrészt az ECR-Trade helyett a

™3| 4sd a 187. pontot

4| 4sd a 210-212 pontokat

5| 4sd a 220 pontot

76 \/J/110-54/2015. ECR-Trade adatszolgaltatasa 1. melléklet- Forgalmazoi tajékoztatas — Euro — 150 TE Fleys
pénztargépek felllvizsgalata

17\/3/110-219/2015 Micra nyilatkozat a 8. kérdésre adott valasz

8\/3/110-207/2015 jegyzSkonyv ECR-Trade 17. kérdésre adott vélasz

9v/]/110-207/2015. Jegyzékonyv tigyfélmeghallgatasrél, 12. kérdésre adott valasz

720 | 4sd az IV.2.4.1 pontban részletezett bizonyitékokat
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szintén az altala ismert médon MPSZ tag Montel-lel ([SZEMELYES ADAT)])
egyeztetett 2014. december 1-én, amely talalkozén szintén napirenden volt az IPSZOI
matrica ¢értékesitésébol szarmazo részesedésének kérdése. Errdl a talalkozorol
[SZEMELYES ADAT] beszdmolt az MPSZ tagjainak is’?".

712. Miutan a Montel-lel Iétrejott, kétoldald talalkozo soran [SZEMELYES ADAT]-nak
nem sikerult elfogadtatnia az IPSZOI részesedesére vonatkozo allaspontjat,
megszervezte a 2014. decemberi 5-i taldlkozot a forgalmazokkal.

713. A december 5-i talalkozon részt vett forgalmazok kére mar nemcsak az MPSZ tagjait
fedte le, hanem azon részt vett a PFK, az ATC, valamint az LA is. Az IPSZOI részérél
ugyanakkor mar nem csak [SZEMELYES ADAT] elndk, hanem a vezetdségi testiilet
tobbi tagja is bekapcsolddott a taladlkozd szervezésébe, illetve az azon zajld
egyeztetésekbe.

714. A 2014 december 5-én az IPSZOI vezetésége és a legnagyobb forgalmazok
részvételével tartott egyeztetésen’? az IPSZOI és a forgalmazok megéllapodtak
abban, hogy hogy a forgalmazok az IPSZOI altal mar a 2014. november 12-i
korlevélben javasolt, 13.000 Ft-os felllvizsgalati dijhoz hozzakapcsoljak a
szoftverfrissitési tevékenységet, és ezért egységesen 4.000 forintot kérnek és ezt
hatosagi arként torténd elfogadasra javasoljak az NGM-nek illetve a szoftverkdvetes
dijat is tartalmazd 17.000,- Ft-os &rat a forgalmazok kommunikaljak tgyfeleik illetve az
IPSZOI tagjai felé is. Ezt az IPSZOI ténylegesen meg is tette, hiszen a megallapodast
korbekdildte tagjai szamara.

715. Az engedékenységi kérelmezd nyilatkozata szerint: ,,[UZLETI TITOK]"'® Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint az engedékenységi kérelmez6 nyilatkozata a jogsértés
beismerésével annak feltarasara iranyult, a nyilatkozatban foglaltakat az egyéb
tényallasi elemek 6sszességében alatamasztjak. Tovabba azt a tények kdzvetlen tanija
készitette. Az eljaro versenytanacs nem tudja ezért elfogadni az ATC és az IPSZOI azon
érveit, hogy az engedékenységi nyilatkozat a kérelmezd motivacidja miatt hiteltelen és
azt emiatt figyelembe venni nem lehet.**

716. A megallapodést kovetden, 2014 decemberében az MPSZ valamennyi tagja tovabbi
egyeztetéseket folytatott egymas kozott arrol, hogy hogyan iiltethetd at a gyakorlatba a
december 5-i megallapodas, kitérve arra, hogy a matricat milyen eszk6zokkel tudjak
elfogadtatni a szervizekkel. Ennek soran konkrétan felmerilt annak a kérdése, hogy a
matricat meg nem vasarol6 szervizekkel szemben milyen szankciokat alkalmazzanak.
Ennek kerettben a Montel kozremikodott a Micra korlevele tartalmanak
kidolgozéasaban is’®. A megéllapodés alairasaban részt nem vett MPSZ tagok (ECR-
Trade, Juta-Soft, Pezo Info) arrol értesiltek, attél nem hatarolodtak el, s6t annak
szellemében egyeztettek egymassal "®. [SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) az IPSZOI
2015. januar 27-én tartott kozgytlésén azt nyilatkozta, hogy a hologramos matrica
kapcsan ott Kkifejtett &lldspont “ellentmond a december 5-i megéllapodésban
foglaltakkal”"?’ illetve a kozgylilésen kifejezetten utalt ra, hogy a forgalmazoi dij mar
megbeszélésre kertilt’?.

21| 4sd a IV.2.4.1 pontot

22 145d 1V.2.5 pont

2\/J/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete
724 |_4sd e tekintetben az 573. pontban ismertetett joggyakorlatot.

25 | 4sd 1V.2.6.2. pont

726 | 4sd 281. pont

"27\/3/110-207/2015, 24. kérdésre adott vélasz

728 | 4sd 277. pont
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A december 5-ei megallapodast kovetden az eljaras ala vont forgalmazok tobbsége 2014
decemberétdl folyamatosan bevezette és alkalmazta a 4.000,- Ft-os forgalmazdi dijat a
feliilvizsgalati dijhoz kapcsoltan™.

A fenti 1V.2.6 pontban leirtak is arra utalnak, hogy a megallapodas aléirasa utan az
IPSZOI és az MPSZ kéreibe tartozd forgalmazok tovabbi egyeztetéseket folytattak a
megallapodas végrehajtasardl, illetve az esetleges tovabbi targyalasokrol.

Az IPSZOI a 2014. decemberi korlevelének kibocsatasat kovetden azzal ellentétes
tartalma korlevelet, vagy egyéb dontést nem kommunikalt a tagjai felé, és ezzel

eldsegitette, hogy a forgalmazok elfogadtassak a szervizeikkel a matrica bevezetését.

VI11.3.3.5. A fellilvizsgalati és forgalmazoéi dij meghatarozasanak
versenykorlatozo jellege

A Tpvt.-ben nevesitetten tiltott az eladasi arak meghatarozasa [Tpvt. 11. § (2) bekezdés
a) pont].

A jogsérteés Tpvt. 11.8-a alapjan torténé megallapitasahoz nem feltétleniil sziikséges a
jogsértd magatartas hatasanak vizsgalata, ehhez - amint azt a Tpvt. 11.8-&nak (1)
bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza - elegendé a versenykorlatozo cél fennallta.
Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges vizsgalni egy magatartas konkrét hatasat,
ha annak célja a verseny korlatozasa, akadalyozasa vagy torzitdsa. Nem a jogsertés
megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasara
tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzito celu, vagy erre alkalmas megallapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatést.”*

Versenykorlatozo céltinak minésiil az a magatartas, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. A magatartds célja levezethetd a
megallapodas, illetve a dontés szovegébol, objektiv torekvéseibdl, a megallapodas,
illetve a dontés jogi ¢és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartésébél, azzal,
hogy a versenykorlatozé cél nem fiigg a felek szubjektiv akaratatol.”

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a
legsulyosabb versenyjogsertések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,drrégzitd
megallapodas esetén az arak mar nem a valdsagos piaci viszonyok mutatdi, nem
képesek tikrozni a fogyasztok értekitéletét eés jutalmazni a jobb forraskihasznalast,
illetve biintetni a hatékonysag hianyat.”"*?

Az armeghatarozassal kapcsolatosan az eljard versenytanacs jelzi, hogy a horizontalis
arajanlasokat szigorubban itéli meg, mint a tovabbeladasi arra vonatkozd vertikalis
arajanlatot. A horizontalis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac kiilonb6zo,
egymassal versenytarsi viszonyban 1év0 szerepldi azt megismerve, egyedi dontésiiknél
figyelembe vegyék versenytarsaik jovObeni arpolitikajat, és igy az ajanlott arak
kdvetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hianyaban.”*®

A vallalkozasok a versenynyomas er6sodése esetén — koltségeiket racionalizalva — akar
a piacon kordbban érvényre jutd arszint alatt is képesek mitkddni. Azt, hogy a piacon
érvényre jutd arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kinalat altal determinalt
piac tudja eldonteni. Ezért f0szabalyként, a magasabb piaci arak ily mddon torténd,

29| 4sd IV.4 pont

"0 Fgvarosi ftélotabla 2.KF.27.650/2010/7. szam

31\/3/36/2008. sz. ligyben hozott hatérozat 37. pont

82 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. tigyben.

733 VJ-56/2003. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsinak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii
dontései, 2014. 11.18. pont)
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versenykorlatozd fenntartdsan Kkivil nincs mas kozgazdasagilag realis magyarazat
minimum szolgaltatasi dijtételek megalkotésara. ™

A versenykorlatozas szévegét, tartalmat tekintve az eljaré versenytanacs megallapitja,
hogy a fentebb kifejtettek szerint a forgalmazoi dij régzitett 6sszegkent, egységesen
4.000,- Ft osszegben Kkerllt meghatarozasra az eljaras ald vontak kozotti
egyeztetésekben, a december 5-i megallapodasban és ezt kovetéen ebben az 6sszegben
kerllt bevezetésre is. A forgalmazoi dijat is tartalmazé fellilvizsgélat éves dija szintén
fix 6sszegben 17.000,- Ft-ban kerult meghatarozasra.

Az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vontak objektiv torekvésével kapcsolatban
megjegyzi, hogy az allaspontja szerint egyértelmiien a forgalmazoi dij egységes
egyOsszegli bevezetése valamint a feliilvizsgalat piaci aranak meghatarozasa volt.

A jogi és gazdasagi kornyezetet elemezve az eljard versenytanacs visszautal a 111.2.1
pontban leirtakra, miszerint a pénztargepek fellilvizsgélata az ujonnan bevezetett online
pénztargépeken jogszabaly szerint kotelezé volt. Az IPSZOI altal meghatarozott ajanlott
ar kibocsatasanak idopontjaban valtak aktualissa az els6 feliilvizsgalatok, a minimalar
meghatarozasa ehhez az id6ponthoz kot6dott. 2014 6szén és telén, ebben a
kornyezetben folyamatos egyeztetések zajlottak egyrészt a piaci szereplok és a
kormanyzati szervek (NGM, NAV) masrészt pedig a piaci szereplék (IPSZOI, MPSZ)
kozott.

A piaci szereplok szerették volna, ha egy hatosagi ar keriil bevezetésre, és ennek
érdekében megkeresték az illetékes szerveket. Veégul is azonban hatdsdgi ar
kibocsatasara nem Kkerllt sor. Mint az a december 5-i megallapodas szovegébdl is
kiderul, az ajanlott 17.000,- Ft-os felllvizsgalati ar a bevezetendé hatosagi arat is
hivatott volt orientalni. Az eljaré versenytanacs azonban megjegyzi azt, hogy jogszabaly
nem adott felhatalmazast a piaci szereplok részére sem a felulvizsgalati ar sem a
forgalmazoi dij kialakitasara, alkalmazasara. A piaci szereplék varakozasa a hatdsagi
arak bevezetésére nem volt jogszeri indok a feliilvizsgalat és a forgalmazoi dij
mértekének meghatarozasara és annak a tagok szamara vald6 kommunikalasara.

A jogi és gazdasagi kornyezet tekintetében az eljaro versenytancs kiemeli azt is, hogy
az rendkiviil transzparens volt, részben a piaci szereplok kozotti egyeztetések masrészt a
piaci informécioknak a penztargepforum.hu weboldalon térténé nyilvanossaga miatt. Ez
a kornyezet az eljar6 versenytanacs véleménye szerint felerdsitette a magatartas
versenykorlatozé céljat.

Az eljaro versenytanacs tovabba kiemeli, hogy a forgalmazéi dij 4000,- Ft-os szinten
tortént egységes meghatarozasat a forgalmazok részérdl esetlegesen felmeriilé koltségek
sem latszottak indokolni, hiszen a bizonyitékok szerint a tényleges koltseg ennek
toredéke lehetett”.

A fent leirtakat 6sszegezve az eljaro versenytanacs eldzetes allaspontja szerint az MPSZ
tagjainak valamint a december 5-i megallapodasban részt vevé egyéb forgalmazok
felulvizsgélati tevékenyseg dijara és a forgalmazoi dijra vonatkozd egyezteteése és
egyeztetett  Osszegben  torténd  Osszehangolt  bevezetése  céljuk  szerinti
versenykorlatozasnak mindstilnek.

734

1/2008. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései,

2014. 11.40. pont)

% |Lasd példaul VJ/110-202/2015. sza&ma Micra bizonyiték-osszefoglaloban szerepld, [SZEMELYES ADAT]
altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére 2015. december 8-an irt, ,,Re : Nyilatkozat
szoftverfrissitésrol” targyt e-mail, amelyben [SZEMELYES ADAT] (Montel) arrél tajékoztatja a Sagemcom-ot,
hogy ,,legalabb 1000,- Ft-nak nalunk kellene maradnia, hogy fedezni tudjuk a felulvizsgalattal kapcsolatos
kéltségeinket. A tobbit szétoszthatjuk™
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VI11.3.3.6. A felUlvizsgalati és forgalmazoi dij meghatarozasa mint egyseges,
komplex, folyamatos jogsértés

Az eljard versenytanacs szerint a hiteles irati bizonyitékok, valamint az egyeztetések
megtorténtét igazolo lgyfélnyilatkozatok logikai lancolata szerint az érintett eljaras ala
vontak kozil az MPSZ tagjai (Micra, az ECR-Trade, a Montel, a Pezo Info (szerviz),
valamint a Juta-Soft) valamint az LA, az ATC és a PFK olyan idérendben egymast
kovetd cselekményekben vettek részt, amelyek Onmagukban is versenyszabalyok
megsértésének mindsiilhetnek, és egyben egy egyseges stratégia részét képezték. Az
érintett eljaras ald vontak célkitiizésének fokuszpontja az volt, hogy az altaluk bevezetni
kivant, 6sszegeben egyeztetett forgalmazdi dijat (matricat) az éves felulvizsgalati dijhoz
kapcsolva elérjék, hogy azt a szervizek elfogadjak és alkalmazzak, a forgalmazok
hasznara beszedjék .

Ezen eljaréas ala vontak 2014 novemberétél kezdve a felllvizsgalati és forgalmazdi dij
(matrica) aranak egységes szinten torténd meghatarozasaval, értékesitési feltételeinek
egyeztetésével valamint Osszehangolt modon/feltételekkel torténd
bevezetésével/alkalmazasaval, a  végfelhasznalok  valasztasi  szabadsaganak
korlatozasara és végso soron az arverseny kikiiszobolésére torekedtek.

Ezen egységes cél megléte végig kovetheté a IV. fejezetben leirt magatartdsokban.
Ugyancsak megallapithatd az egyes felek kozott érvényesiildé megallapodasok és
Osszehangolt magatartasok iddébeli atfedése, az egyeztetések targya, a végrehajtasuk
érdekében alkalmazott (kommunikéaciés) mddszerek azonossaga. Ezen nagymértékii
hasonlosag hozzajarulhatott az egységes cél mentén koordindlt magatartasuk
eredményességéhez.

Az egységes atfogd tervbe illeszkedd cselekményeket a hiteles irati és személyi
bizonyitékok logikai lancolata tAmasztja ala. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
az eljarés ala vont véllalkozasok kozotti két és tobboldali egyeztetések sorozatban,
id6ben és tartalmilag 6sszefiiggben, szobeli és irasbeli kommunikacio zajlottak le.

Az eljaras ald vont vallalkozasok az egységes cel megvalositasa soran piaci
helyzetikhoz, kapcsolatrendszeriikh6z igazodd, sajatos szerepet jatszottak. Az
egyeztetésekben kiemelt szerepet jatszottak az MPSZ tagjai.

A jogseértés egységes és folyamatos madjat alatdmasztja az egyeztetések azonos témaja
(a feliilvizsgalati dij és a forgalmazoéi dij), a résztvevd személyek azonossaga, a
vegrehajtds modjanak azonossaga.

A feltart bizonyitékok alapjan megallapithaté az is, hogy adott egyeztetések soran a
résztvevé felek tisztaban voltak azzal, hogy az A&ltaluk folytatott egyeztetések
beleilleszkednek a feltart tdgabb egyeztetési mechanizmusba, vagyis adott esetben a
konkrét egyeztetésen a formalisan részt nem vevd vallalkozasok is tudomassal birtak az
egyeztetések tartalmarol. Ennek korében kiilon megemlitendd, hogy mar az IPSZOI-val
folytatott MPSZ egyeztetést megeldzéen nyilvanvaloéan ki kellett, hogy alakuljon az
MPSZ tagjainak a felllvizsgalattal és a matrica bevezetésével kapcsolatos kdzos
allaspontja.

A piac szerkezete is eldsegitette azt, hogy a piaci szereplok tisztaban voltak/Iehettek
azon egyeztetéseken elhangzottakkal, amelyeken nem vettek részt. Mivel adott szerviz
tobb eljaras ald vont forgalmaz6 — amelyek tdbbsége az MPSZ tagja is volt —
pénztargépeit is szervizeli/felllvizsgélatot végez, ezért adott szerviz a forgalmazdk

"% Ennek okaira nézve lasd az IV.4 pontot
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741.

742.

743.

744,

745.

korlevelein keresztil folyamatosan értesiilt a forgalmazok, beleértve az MPSZ tagjainak
szandékardl. Az eljaras alda vont forgalmazok tobbsége szervizelési tevékenységet is
végez mas forgalmazdk részére, tovabba az eljaras ald vont forgalmazdk tobbsége
egyuttal az IPSZOI-nak is tagja, ezért adott forgalmazo a tébbi forgalmazdnak, valamint
az IPSZOl-nak a vizsgalat targyaval kapcsolatos allaspontjardl, illetve dontéseirdl
kozvetlenll is értesiilt/értesiilhetett. Ezen tilmenden a penztargepforum.hu oldalon
keresztiil is informaciot cseréltek a piaci szereplok.

A IV. fejezetben részletezett bizonyitékok alapjan az egységes folytatolagos
jogsértésben valamennyi MPSZ tagvallalkozas, igy a Juta-Soft, az ECR-Trade, a Micra,
a Montel és a Pezo Info részt vett.

Az eljaréas ala vont forgalmazok kozil a PFK, az LA, az ATC szerepe is kimutathat6 az
egységes, folyamatos jogsérteésben, hiszen ezen vallalkozdsok a 2014. december 5-i
megallapodas megkotésében és végrehajtasaban részt vettek. Ezen vallalkozéasok
nyilvanvaldan tudataban kellett, hogy legyenek annak, hogy magatartasuk az egységes
cél eléréséhez jarul hozza. Ezt alatdmasztja az engedékenységi kérelmezo nyilatkozata,
az, hogy a piac transzparencidja miatt a forgalmazoi dij bevezetésére iranyulo
forgalmazoi eréfeszités ismert volt a piacon, hogy a megéallapodas szdvegezése
egyértelmii a tekintetben, hogy milyen ar keriil rogzitésre és kommunikalasra, illetve
hogy a PFK és az LA a megallapodott forgalmazoi dijat alkalmazta.

Osszefoglalva az eljard versenytanacs allaspontja szerint az MPSZ tagjai valamint a
december 5-ei megallapodasban részt vevé egyéb forgalmazok egységes, komplex
folyamatos jogsértésben vettek részt a felllvizsgalati tevekenység dijara és a
forgalmazoi dijra vonatkozo egyeztetéssel és azoknak egyeztetett Gsszegben torténd
0sszehangolt bevezetésével. Az eljard versenytanacs az egységes, komplex folyamatos
jogsértés kezd6 idépontjaként 2014. november 6-4t, az IPSZOI és az MPSZ kozotti
egyeztetés napjat jel6li meg. A jogsértés az eljard versenytanacs allaspontja szerint
legaldbb 2016. vegeig folyamatosan fennallt, tekintettel arra, hogy eddig az idépontig a
jogsértésben részt vevok tobbsége fokozatosan bevezette és alkalmazta a felulvizsgéalati
és forgalmazdi dijat.

Az eljaras ald vontak altal cléterjesztett azon észrevételekkel kapcesolatban, miszerint
2014. december 5-ei megallapodas illetve a 2015. januédr 27-ei IPSZOI kozgytilés
id6pontjat kovetéen nincs bizonyiték a jogsértés folytatdsara, mert a jogsértd
egyeztetések nem folytatddtak, az eljard versenytanacs rogziti, hogy a szdmos irati
bizonyiték alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak legaldbb 2016 vegéig
tartottak magukat a korabbi egyeztetések soran és december 5-ei megéllapodas altal
egységes szinten meghatarozott felllvizsgalati és forgalmazoi dij bevezetését célzo
egységes atfogo tervhez. ™

Az eljard versenytanacs ebben a tekintetben hivatkozik a korabbiakban mar hivatkozott
esetjogra, mely szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. 8-a
szerinti jogsértés egy megallapodas vegrehajtasat szolgalo cselekmények réveén is
megvalosulhat, valamint, hogy, amikor 6sszetett, egységes és folyamatos jogsértés all
fenn, minden egyes megnyilvanulas azt erdsiti, hogy e jogsértés valdoban létrejétt.738 Az

37 asd killénésen a IV.4 pontot mely részletesen leirja, hogy az eljérés ala vontak tobbsége 2015-t61 a 4000
forintos forgalmazoéi dijat a megallapodasnak megfeleléen fokozatosan bevezette €s tobbségiik (az ATC és az
LA kivételével) még 2016-ban is alkalmazta. A Vj/110/292/2015, Vj/110/307/2015 sz. iratok szerint a
forgalmazoi dij alkalmazésa legalabb 2016 végéig tartott.

738 |Lasd a 697-698 pontokat fentebb. Ennek a Micra észrevételében hivatkozott AT.39824 szamu tigy, déntés 78.
bekezdése sem mond ellen - az észrevétellel ellentétben nem zarja ki az egyeztetéseket koveté magatartas
jogseértésként valé mindsitését.
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egységes és folyamatos (és esetleg komplex) jogsértés ugyanis olyan, azonos célt
szolgalo, avagy egységes, atfogd tervbe illeszked6 magatartassorozat, amelyben egy
egységbe forrnak a kiillonb6z6 megallapodasok €és dsszehangolt magatartasok és ezeket
a versenyhatosag egyetlen egységes jogsértésként értékeli.”

746. Tovabba, mint azt a GVH az unios esetjog alapjan méar kordbban is rogzitette: ,,Az EK
81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat illetéen, amennyiben az osszehangolasban részt
vevé villalkozds tevékeny marad a vizsgalt piacon, az 6sszehangolas és az e vallalkozas
piaci magatartasa kozotti okozati Osszefliggés vélelme akkor is irdnyadd, ha az
dsszehangolas az érintett vallalkozasoknak csupan egyetlen egyeztetésén alapul. Nem az
szamit ugyanis, hogy az erintett vallalkozasok kozott hany egyeztetésre kerdlt sor,
hanem sokkal inkabb az, hogy a megvaldsult kapcsolatfelvétel vagy kapcsolatfelvételek
lehetévé tették-e a vallalkozdsok szamdara, hogy a vizsgélt piacon tanusitott
magatartasuk meghatarozasa érdekében figyelembe vegyék a versenytarsaiktol kapott
informaciokat, és az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiitkédéssel szandékosan kiiktassak
a verseny kockazatait. Mihelyt megallapithatd, hogy e vallalkozasok 6sszehangoltak
magatartasukat és tovabbra is tevékenyek maradtak a piacon, megalapozottan
elvarhato toliik, hogy ok bizonyitsik, hogy ez az dsszehangolas nem befolyasolta a
piacon tanUsitott magatartasukat.” *° Az érintett eljaras ala vontak ezt hitelt érdemléen
nem bizonyitottdk. Az eljar6 versenytandcs szerint a dijak egységes szinten valo
alkalmazasanak nincs ésszeril alternativ magyarazata, azt sem a piaci korilmeények sem
a szabalyozas léte nem indokoltak.

747. Végil az eljaré versenytanacs az ITVK és a Montel észrevételében foglaltakkal
kapcsolatban ramutat arra, hogy, mint ahogyan az a VI1.3.2.3 pontjaban kifejtettek
alapjan is egyértelmii, nem kivanta bizonyitani az IPSZOI feliilvizsgélati arra vonatkoz6
dontéseinek hatasat, ahogyan azt sem, hogy az egységes arszintet eredményezett a
piacon, ez a jogsértés megallapithatdsaganak nem feltétele.”*" Az eljaré versenytanacs
arra mutatott ra, hogy a bizonyitékok alapjan a korabbi egyeztetéseken meghatarozott
egységes ¢és atfogd célt tikrozéen az eljaras ald vontak a piaci gyakorlatban is
bevezették és alkalmaztak a fellilvizsgalati és forgalmazoi dijat.

VI11.3.3.7. Az egyes résztvevok feleléssége az egységes és folyamatos
jogsértésben

VI1.3.3.7.1. Juta-Soft

748. A Juta-Soft az MPSZ tagjaként részt vett az egységes folytatolagos jogsértésben.

9 V/j-69/2008/538, 206. bekezdés, Vj-57/2007/432, 254. bekezdés, Vj-130/2006/239, 374. bekezdés, Vij-
102/2004, 270. bekezdés, Vj-28/2003/47, 102. bekezdés, a Kdria Kfv.11.37.076/2012/28. sz,. itélete, 23. oldal 2.
bekezdés.

0 \/j-74/2011, 442. bek. Ezt a GVH az EUMSz. kapcsan emlitette, és utalt a C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands
BV ligyben 2009. janius 4-én hozott itéletre is. Lasd még VJ/50/2011, 347. pont.: ,,Azon tény, hogy az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. 8-a szerinti jogsértés akkor valik befejezetté, amikor a jogszeriitlen
megallapodast kototték, nem jelenti egyben azt, hogy a megallapodéas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint
cselekszenek a piacon addig, amig ezzel fel nem hagynak. Amint arra az Eurépai Bir6sag is ramutatott a
Commission vs. Anic Partecipazioni SpA iigyben az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének sz6vegeébdl kovetkezik,
hogy egy megallapodas nemcsak elkiiloniilt aktusokbdl, hanem aktusok sorabdl vagy magatartasok tanusitasabol
is allhat.”

™| 4sd 614. pont
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749.

750.

751.

752.

A Juta-Soft szerepe a jogsértésben 2014 novemberében, az MPSZ tagok kozotti
egyeztetésekkel kezdddott, amely jogsértés a 2014. december 5-i megallapodas
végrehajtasaval legalabb 2016. december 31-ig tartott.

A Juta-Soft részese volt az MPSZ tagvallalkozasok kozott, jellemzéen e-mail Gtjan
torténé egyeztetéseknek, amelynek keretében az MPSZ valamennyi tagja egyetértett
azzal, hogy az ECR-Trade a piacra bevezesse a forgalmazoi dijat, valamint az azt
megtestesitd0 matricat, majd ezt kovetdéen a 2014. november 6-i €s a december 5-i
megallapodasok kapcsan, a megallapodasokban foglaltak alkalmazasa targyaban
folytattak egyeztetéseket. A Juta-Soft az egyeztetésekkel 6sszhangban bevezette és
alkalmazta a 4000 forintos forgalmazo6i dijat megtestesité matricat.

A Juta-Soft részérdl [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté vett részt a feltart
egyeztetésekben.

A Juta-Soft szerepét a jogsértésben kiilondsen a kovetkez6 bizonyitékok tamasztjak ala:

Id6pont Egyeztetés

2014. november Elézetes egyeztetés az MPSZ-en belul a

forgalmazo6i dij bevezetésérdl (lasd 227-
231 pontok)

2014. november 7 [SZEMELYES ADAT] ,Egyeztetés az
Ipartestilettel” targyd e-mailje™? az
MPSZ tagjainak ([SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES

ADAT], [SZEMELYES ADAT])

2014. november 7 [SZEMELYES ADAT] (Pezo Info) ,Re:
NAV feliilvizsgéalat™ targyban’® az MPSZ
tagjai  részére  kuldott e-mailje a
fellilvizsgalat javasolt 6sszegérol

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] (Juta-Soft) altal irt
e-mail™* a felilvizsgalati dijrél és
forgalmazai dijrol

2014. november 21. November 21-én [SZEMELYES ADAT],
a Juta-Soft ligyvezetdje a ,,Re: NGM”
targyd e-mailben’® egyeztetett az MPSZ
tagjaival a feltlvizsgalati dijrol.

2014. november 24 [SZEMELYES ADAT] (Micra) ,,Re:
NGM”™  targyd e-mailje az MPSZ
tagjainak a forgalmazoi dij egyeztetésérol

2014. december 1 [SZEMELYES ADAT]az MPSZ tagjainak
kildott, a forgalmazéi dij egyeztetesével
kapcsolatos ,,Re: NGM™ ™' targy( e-mail-
je

2014. december 4 Juta-Soft feliilvizsgalatra vonatkozo elsd
korlevele A korlevél tartalmazza, hogy az

742/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatas 10. melléklet 15. oldal

3\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. melléklet 21-23. oldal

4\/J/110-64/2015 Micra adatszolgaltatas 1. szamu melléklet

3\/3/110-96/2015. Juta-Soft adatszolgéltatasa 10. szama melléklet

78/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatasa 10. szami melléklet

™7 Montel bizonyiték-6sszefoglaldjaban VI/110/202/2015. 4. mellékletében szereplé dokumentum
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753.

754,

755.

756.

757.

online pénztargépek éves
feliilvizsgalatahoz  hitelesité  hologram
matrica szlikséges 4.000,- Ft-ért

2014. december 9 [SZEMELYES ADAT], a Juta-Soft
képviseldje altal az MPSZ tobbi tagja
részére irt, ,,Pénztargeép felllvizsgélatok™
targyd e-mail*® arrél tajékoztatta a tobbi
MPSZ tagot, hogy az ECR-Trade Altal
javasolt arszinthez, valamint a december 5-
i megallapodésban foglalt &rhoz hasonl6
aron vallalta a szervizelést, kérdezte a
tobbi MPSZ tagtdl, hogy véleményik
szerint milyen eszkdzokkel tudja elérni a
matrica elfogadtatasat.

Erre az e-mailre [SZEMELYES ADAT] a
Montel képviseletében valaszolt a ,,Re:
Pénztargép felulvizsgalatok™ targyu e-
mailben.””® Ebben leirta a tobbi MPSZ
tagnak, hogy milyen  kényszeritd
eszkozoket lehet alkalmazni.

Az engedékenységi kérelmezd | Az engedekenységi kérelmezd nyilatkozata
nyilatkozata, 2015. oktober 16. szerint: ,,JUZLETI TITOK]""™°

VI1.3.3.7.2. ECR-Trade

Az ECR-Trade az MPSZ tagjaként ([SZEMELYES ADAT] az MPSZ fétitkara volt)
részt vett az egységes folytatolagos jogsértésben.

Az ECR-Trade szerepe a jogsértésben 2014 novemberében, az MPSZ tagok kozotti
egyeztetésekkel kezdddott, amely jogsértés a 2014. december 5-i megallapodas
végrehajtasaval legalabb 2016. december 31-ig tartott.

Az ECR-Trade vallalkozashoz kothetd elsddlegesen a forgalmazoi dij, illetve az azt
megtestesitd matrica piacra torténd bevezetésének oOtlete. Az ECR-Trade elészor
elfogadtatta valamennyi MPSZ taggal a forgalmaz6i dij, illetve az azt megtestesitd
matrica bevezetésének otletét. Ezt kovetéen [SZEMELYES ADAT], mint az MPSZ
fotitkara részt vett az IPSZOI-val lefolytatott egyeztetésen, majd kikuldte az ECR-Trade
november 7-i korlevelét.

Az ECR-Trade nem vett részt az IPSZOI-val folytatott 2014. december 1-i és december
5-i egyeztetéseken, azonban az azokrol elzetesen tudomassal bird, majd utdlag is
tajékoztatasban részesiilo6 ECR-Trade ezen egyeztetésekt6l nem hatarolddott el és azok
szellemében folyamatosan tovabbra is részt vett megallapodasok végrehajtasaban.

Az ECR-Trade tovabba részese volt az MPSZ tagvallalkozasok kozotti e-mail dtjan
torténé egyeztetéseknek, amelyek a 2014. november 6-i €s a december 5-i
megallapodasok kapcsan, a megallapodasokban foglaltak alkalmazasa targyaban
folytattak az MPSZ tagjai. Az ECR-Trade az egyeztetésekkel 6sszhangban bevezette és
alkalmazta a 4000 forintos forgalmazoi dijat megtestesité matricat. Az ECR-Trade
részérél [SZEMELYES ADAT] tulajdonos vett részt a feltart egyeztetésekben.

8\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
9/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
0\/J/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete
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758. Az ECR-Trade szerepét a jogsértésben kilondsen a kdvetkez6 bizonyitékok tamasztjak

ala:
Id6pont Egyeztetés
2014. november 6. Részt vett az IPSZOI és az MPSZ kozotti

egyeztetésen ahol a fellilvizsgalat ararol és
a forgalmazai dijrol is egyeztettek.

2014. november Elézetes egyeztetés az MPSZ-en belul a
forgalmazo6i dij bevezetésérdl (lasd 227-

231 pontok)

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] ,Egyeztetés az
Ipartestilettel”  targyd  e-mailje™ az
MPSZ tagjainak ([SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT))

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] (Pezo Info) ,Re:
NAV feliilvizsgélat™ targyban’? az MPSZ
tagjai  részére  kuldott e-mailje a
fellilvizsgalat javasolt 6sszegérol

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] (Juta-Soft) altal irt
e-mail™® a felillvizsgalati  dijrél  és
forgalmazai dijrol

2014. november 21. November 21-én [SZEMELYES ADAT],
a Juta-Soft iigyvezetéje a ,Re: NGM”
targyd e-mailben™* egyeztetett az MPSZ
tagjaival a feltlvizsgalati dijrol.

2014. november 24. [SZEMELYES ADAT] (Micra) ,,Re:
NGM”™ targyd e-mailje az MPSZ
tagjainak a forgalmazoi dij egyeztetésérol

2014. december 1. [SZEMELYES ADAT] az MPSZ
tagjainak  kildott, a forgalmazoi dij
egyeztetésével kapcsolatos ,,Re: NGM”*"*°
targyd e-mail-je és [SZEMELYES ADAT]
vélasza’™’

2014. december 5. [SZEMELYES ADAT] nem vett részt a
december 5-i megbeszelésen, de a
megallapodasban foglaltakkal
kapcsolatban el8adta,”® hogy az részben
megegyezik azzal, amir6l [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT] ¢és

751 /J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatas 10. melléklet 15. oldal

752/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatas 10. melléklet 21-23. oldal

53\/J/110-64/2015 Micra adatszolgaltatas 1. szam( melléklet

754\//110-96/2015. Juta-Soft adatszolgaltatésa 10. szama melléklet

7%%\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatasa 10. szami melléklet

%8 Montel bizonyiték-6sszefoglaldjaban VI/110/202/2015. 4. mellékletében szereplé dokumentum

" Montel bizonyiték-dsszefoglal6jaban  VJ/110-202/2015. 4. mellékletében szerepld —dokumentum
(Re:NGM_1.pdf); VJI/110-202/2015 Montel bizonyiték-6sszefoglal6 6. szamu melléklet

8 \/3/110-207/2015. sz. jegyzékonyv 19. és 21. kérdésre adott valasz
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759.
760.

761.

762.

[SZEMELYES ADAT] korabban
egyeztetett.

2014. december 9

[SZEMELYES ADAT], a Juta-Soft
képviseldje altal az MPSZ tobbi tagja
részére irt, ,,Pénztargép feltlvizsgalatok™
targyd e-mail ™ arrél tajékoztatta a tobbi
MPSZ tagot, hogy az ECR-Trade altal
javasolt arszinthez, valamint a december 5-
i megéallapodasban foglalt arhoz hasonlo
aron vallalta a szervizelést, kérdezte a
tobbi MPSZ tagtol, hogy véleményik
szerint milyen eszkdzokkel tudja elémi a
matrica elfogadtatasat.

Erre az e-mailre [SZEMELYES ADAT] a
Montel képviseletében vélaszolt a ,,Re:
Pénztargép felllvizsgalatok” targyu e-
mailben.”® Ebben leirta a tobbi MPSZ
tagnak, hogy  milyen  kényszerit6
eszkozoket lehet alkalmazni.

2015. januar 27

[SZEMELYES ADAT] (ECR-Trade) azt
nyilatkozta, hogy a hologramos matrica
kapcsan az IPSZOl 2015. januér 27-i
kozgytilésén kifejtett allaspont
ellentmond a december 5-i
megallapodasban foglaltakkal...”"®
illetve a kozgytilésen kifejezetten utalt ra,
hogy a forgalmazdi dij mar megbeszelésre
keriilt"®2.

Az engedékenységi
nyilatkozata, 2015. oktdber 16.

kérelmezo

Az engedékenysegi kerelmezo nyilatkozata
szerint: ,,JUZLETI TITOK].”"®®

VI11.3.3.7.3.

Micra

A Micra az MPSZ tagjaként (elndk) részt vett az egységes folytatélagos jogsértésben.

A Micra szerepe a jogsértésben 2014 novemberében, az MPSZ tagok kozotti
egyeztetésekkel kezd6dott, amely jogsértés a 2014. december 5-i megallapodas
végrehajtasaval legalabb 2016. december 31-ig tartott.

Az egységes folytatdlagos jogsértés keretében [SZEMELYES ADAT], mint az MPSZ
elndke részt vett az IPSZOI-val lefolytatott 2014. november 6-i és a december 5-i
egyeztetésen és alairdja volt a december 5-én kotott megallapodasnak.

A Micra nem vett részt az IPSZOI-val folytatott 2014. december 1-jei egyeztetésen,
azonban az arrol elézetesen tudomassal bird, majd utolag is tajékoztatasban részesiilé
Micra is ezen egyeztetésen részt vett vallalkozasnak tekinthetd.

79/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
780\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
"°1\/J/110-207/2015, 24. kérdésre adott valasz
762 | 4sd 277. pont
763\/]/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete
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763. Tovabba a Micra részese volt az MPSZ tagvallalkozasok kozott, jellemzden e-mail dtjan
torténd egyeztetéseknek, amelynek keretében az MPSZ valamennyi tagja hozzéjarult
ahhoz, hogy az ECR-Trade a piacra bevezesse a forgalmazoi dijat, valamint az azt
megtestesit0 matricat, majd ezt kovetben a november 6-i és a december 5-i
megallapodasok kapcsan, a megallapodasokban foglaltak alkalmazasa targyaban
folytatott egyeztetésekbe is bekapcsolddott. A Micra az egyeztetesekkel dsszhangban
bevezette és alkalmazta a 4000 forintos forgalmazdi dijat megtestesité matricat valamint
a 13.000 forintos felllvizsgalati arat.

764. A Micra részérél [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté vett részt a feltart egyeztetésekben.

765. A Micra szerepét a jogsértésben kiilondsen a kovetkezod bizonyitékok tamasztjak ala:

Idépont Egyeztetés

2014. november 6. Részt vett az IPSZOI és az MPSZ kozotti
egyeztetésen ahol a fellilvizsgalat ararol és
a forgalmazai dijrol is egyeztettek.

2014. november Elézetes egyeztetés az MPSZ-en belul a

forgalmazo6i dij bevezetésérdl (lasd 227-
231 pontok)

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] ,Egyeztetés az
Ipartestilettel”  targyd e-mailje™ az
MPSZ tagjainak ([SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES

ADAT], [SZEMELYES ADAT))

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] (Pezo Info) ,Re:
NAV feliilvizsgélat™ targyban’® az MPSZ
tagjai  részére  kuldott e-mailje a
felulvizsgalat javasolt 6sszegérol

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] (Juta-Soft) altal irt
e-mail”® a felilvizsgalati  dijrél  és
forgalmazai dijrol

2014. november 21. November 21-én [SZEMELYES ADAT],
a Juta-Soft ligyvezetdje a ,,Re: NGM”
targyd e-mailben’®’ egyeztetett az MPSZ
tagjaival a feltlvizsgalati dijrol.

2014. november 24. [SZEMELYES ADAT] (Micra) ,,Re:
NGM”™®® targyd e-mailje az MPSZ
tagjainak a forgalmazoi dij egyeztetésérol

2014. december 1. [SZEMELYES ADAT] az MPSZ
tagjainak  kildoétt, a forgalmazoi dij
egyeztetésével kapcsolatos ,,Re: NGM”"®

764\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatas 10. melléklet 15. oldal

76%\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. melléklet 21-23. oldal

786\/3/110-64/2015 Micra adatszolgaltatas 1. szamu melléklet

767\/3/110-96/2015. Juta-Soft adatszolgéltatasa 10. szdma melléklet

768 \/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatasa 10. szami melléklet

%% Montel bizonyiték-6sszefoglaldjaban VI/110/202/2015. 4. mellékletében szereplé dokumentum
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766.
767.

768.

769.

770.

targyd e-mail-je és [SZEMELYES ADAT]
vélasza’0""

2014. december 5. Részt vett és alairta a december 5-i
megallapodast (alairok: Micra, Montel,
PFK, LA, ATC, IPSZOI)

2014. december 9 [SZEMELYES ADAT], a Juta-Soft
képviseldje altal az MPSZ tobbi tagja
részére irt, ,,Pénztargép felllvizsgélatok™
targyd e-mail”"* arrél tajékoztatta a tobbi
MPSZ tagot, hogy az ECR-Trade Altal
javasolt arszinthez, valamint a december 5-
i megallapodésban foglalt &rhoz hasonl6
aron vallalta a szervizelést, kérdezte a
tobbi MPSZ tagtdl, hogy véleményuk
szerint milyen eszkdzokkel tudja elérni a
matrica elfogadtatasat.

Erre az e-mailre [SZEMELYES ADAT] a
Montel képviseletében valaszolt a ,,Re:
Pénztargép felulvizsgalatok™ targyu e-
mailben.””® Ebben leirta a tébbi MPSZ
tagnak,  hogy milyen  kényszeritd
eszkozoket lehet alkalmazni.

2014. december 10. A december 5-ei  megallapodasnak
megfeleléen bevezette a megallapodott
felulvizsgalati és forgalmazdi dijat

Az engedékenységi kerelmez6 | Az engedékenysegi kérelmezd nyilatkozata
nyilatkozata, 2015. oktober 16. szerint: ,JUZLETI TITOK].”"™

VI11.3.3.7.4. Montel

A Montel az MPSZ tagjaként részt vett az egységes folytatdlagos jogsértésben.

A Montel szerepe a jogsertésben 2014 novemberében, az MPSZ tagok kozotti
egyeztetésekkel kezd6dott, amely jogsértés a 2014. december 5-i megallapodas
végrehajtasaval legalabb 2016. december 31-ig tartott.

Az egységes folytatdlagos jogsértés keretében [SZEMELYES ADAT], mint az MPSZ
tagja részt vett az IPSZOI-val 2014. december 1-én és december 5-én folytatott
egyeztetéseken.

A Montel nem vett részt az IPSZOI-val folytatott 2014. november 6-i egyeztetésen,
azonban arrdl el6zetesen tudomassal birt, majd utélag is tajékoztatasban részesilt és
ezert ezen egyeztetésen részt vett vallalkozasnak tekintheto.

Tovabba a Montel is részese volt az MPSZ tagvallalkozasok kozott, jellemzden e-mail
utjan torténd egyeztetéseknek, amelynek keretében az MPSZ valamennyi tagja

770

Montel bizonyiték-6sszefoglal6jadban  VJ/110-202/2015. 4. mellékletében szerepld dokumentum

(Re:NGM_1.pdf)

11\/3/110-202/2015 Montel bizonyiték-6sszefoglalé 6. szami melléklet
772\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
"3\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
"\/]/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete
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771.

772.

hozzajarult ahhoz, hogy az ECR-Trade a piacra bevezesse a forgalmazéi dijat, valamint
az azt megtestesitdé matricat, majd ezt kdvetden a november 6-i €s a december 5-i
megallapodasok kapcsan, a megallapodasokban foglaltak alkalmazasa targyaban
folytatott egyeztetésekbe is bekapcsolodott. A Montel az egyeztetésekkel dsszhangban
bevezette és alkalmazta a 4000 forintos forgalmazo6i dijat megtestesitd matricat valamint
a 13.000 forintos felllvizsgalati arat.

A Montel részérél [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd vett részt a feltart
egyeztetésekben.
A Montel szerepét a jogsértésben kiilondsen a kdvetkezo bizonyitékok tamasztjak ala:

Idépont Egyeztetés

2014. november Elézetes egyeztetés az MPSZ-en belul a

forgalmazo6i dij bevezetésérdl (lasd 227-
231 pontok)

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] ,Egyeztetés az
Ipartestiilettel”  targyd e-mailje’”® az
MPSZ tagjainak ([SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT))

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] (Pezo Info) ,Re:
NAV feliilvizsgélat™ targyban’’® az MPSZ
tagjai  részére  kildott e-mailje a
feliilvizsgalat javasolt 6sszegérol

2014. november 7. [SZEMELYES ADAT] (Juta-Soft) altal irt
e-mail””” a felillvizsgalati  dijrél és
forgalmazai dijrol

2014. november 21. November 21-én [SZEMELYES ADAT],
a Juta-Soft ligyvezetdje a ,Re: NGM”
targyd e-mailben’”® egyeztetett az MPSZ
tagjaival a felulvizsgalati dijrol.

2014. november 24. [SZEMELYES ADAT] (Micra) ,,Re:
NGM”'"™® targyd e-mailje az MPSZ
tagjainak a forgalmazoi dij egyeztetésérol

2014. december 1. [SZEMELYES ADAT] az MPSZ
tagjainak  kildoétt, a forgalmazoi dij
egyeztetésével kapcsolatos ,,Re: NGM™"®°
targyd e-mail-je és [SZEMELYES ADAT]
vélasza'® "%

2014. december 5. Részt vett és alairta a december 5-ei

775\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatas 10. melléklet 15. oldal

776 \/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatas 10. melléklet 21-23. oldal

7\/J/110-64/2015 Micra adatszolgaltatas 1. szam( melléklet

778 \/J/110-96/2015. Juta-Soft adatszolgaltatasa 10. szamd melléklet

719\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatasa 10. szami melléklet

8 Montel bizonyiték-6sszefoglaldjaban VI/110/202/2015. 4. mellékletében szereplé dokumentum

781

Montel bizonyiték-6sszefoglalojaban  VJ/110-202/2015. 4. mellékletében szereplé dokumentum

(Re:NGM_1.pdf)
782\/3/110-202/2015 Montel bizonyiték-6sszefoglalé 6. szami melléklet
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megallapodast (alairok: Micra, Montel,
PFK, LA, ATC, IPSZOI)

2014. december 9. [SZEMELYES ADAT], a Juta-Soft
képviseldje altal az MPSZ tobbi tagja
részére irt, ,,Pénztargép feltlvizsgalatok™
targyd e-mail”®® arrél tajékoztatta a tobbi
MPSZ tagot, hogy az ECR-Trade altal
javasolt arszinthez, valamint a december 5-
i megéallapodasban foglalt arhoz hasonlo
aron vallalta a szervizelést, kérdezte a
tobbi MPSZ tagtol, hogy véleményik
szerint milyen eszkdzokkel tudja elémi a
matrica elfogadtatasat.

Erre az e-mailre [SZEMELYES ADAT] a
Montel képviseletében vélaszolt a ,,Re:
Pénztargép felllvizsgalatok” targyu e-
mailben.”® Ebben leirta a tobbi MPSZ
tagnak, = hogy  milyen  kényszeritd
eszkozoket lehet alkalmazni.

2014. december 8. A december 5-ei  megallapodasnak
megfelelden bevezette a megallapodott
felllvizsgalati és forgalmazdi dijat

Az engedékenységi kerelmezo | Az engedékenysegi kerelmezo nyilatkozata
nyilatkozata, 2015. oktober 16. szerint: ,JUZLETI TITOK].”"®

VI11.3.3.7.5. Pezo Info

773. A Pezo Info az MPSZ tagjakeént részt vett az egységes folytatdlagos jogsértésben.

774. A Pezo Info szerepe a jogsértésben 2014 novemberében, az MPSZ tagok kozotti
egyeztetésekkel kezd6dott, €és az a versenytanacs allaspontja legalabb 2016. december
31-ig tartott.

775. A Pezo Info ugyan nem vett részt egyetlen alkalommal sem az egységes folytatdlagos
jogsértés keretében az MPSZ részérdl az IPSZOI-val folytatott egyeztetéseken, azonban
az IPSZOl-val folytatott targyaldsokon részt nem vett, arrdl elézetesen tudomassal bird,
majd utdlag is tajékoztatdsban részesulé Pezo Info is az egyeztetésben részt vett
vallalkozasnak tekinthetd.

776. Tovabba a Pezo Info részese volt az MPSZ tagvallalkozasok kozott, jellemzden e-mail
utjan torténd egyeztetéseknek, amelynek keretében az MPSZ valamennyi tagja
hozzéjarult ahhoz, hogy az ECR-Trade a piacra bevezesse a forgalmazoi dijat, valamint
az azt megtestesitdé matricat, majd ezt kdvetéen a november 6-i €s a december 5-i
megéallapodasok kapcsan, a megallapodasokban foglaltak alkalmazésa kérdésében
folytattak egyeztetéseket. Az Pezo Info bevezette az IPSZOI altal ajanlott és a december
5-ei megallapodas szerinti felllvizsgalati dijat is és a fellilvizsgalatok soran értékesitette
a 4.000,- Ft-0s hologramos matricakat. %

78\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
784\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
785\/]/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete
78 \/J/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa, 80. pont
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777. A Pezo Info részérél [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd vett részt a feltart
egyeztetésekben.
778. A Pezo Info szerepét a jogsértésben kiilonosen a kovetkez6 bizonyitékok tamasztjék ala:

Idépont

Egyeztetés

2014.

november

Elozetes egyeztetés az MPSZ-en belil a
forgalmazo6i dij bevezetésérdl (lasd 227-
231 pontok)

2014.

november 7.

[SZEMELYES ADAT] ,Egyeztetés az
Ipartestilettel”  targyd e-mailje™ az
MPSZ tagjainak ([SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT))

2014.

november 7.

[SZEMELYES ADAT] (Pezo Info) ,Re:
NAV feliilvizsgélat™ targyban’® az MPSZ
tagjai  részére  kuldott e-mailje a
fellilvizsgalat javasolt 6sszegérol

2014.

november 7.

[SZEMELYES ADAT] (Juta-Soft) altal irt
e-mail®® a felilvizsgalati  dijrél  és
forgalmazai dijrol

2014.

november 21.

November 21-én [SZEMELYES ADAT],
a Juta-Soft ligyvezetdje a ,,Re: NGM”
targyd e-mailben’® egyeztetett az MPSZ
tagjaival a feltlvizsgalati dijrol.

2014.

november 24.

[SZEMELYES ADAT] (Micra) ,,Re:
NGM”™  targyd e-mailje az MPSZ
tagjainak a forgalmazoi dij egyeztetésérol

2014.

december 1.

[SZEMELYES ADAT] az MPSZ
tagjainak kdldott, a forgalmazoi dij
egyeztetésével kapcsolatos ,,Re: NGM™” "
targyd e-mail-je és [SZEMELYES ADAT]
vélasza'*"*

2014.

december 9.

[SZEMELYES ADAT], a Juta-Soft
képviseldje altal az MPSZ tobbi tagja
részére irt, ,,Pénztargeép felllvizsgélatok™
targyd e-mail”*® arrél tajékoztatta a tobbi
MPSZ tagot, hogy az ECR-Trade altal
javasolt arszinthez, valamint a december 5-
i megallapodésban foglalt &rhoz hasonl6
aron vallalta a szervizelést, kérdezte a

787\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatas 10. melléklet 15. oldal

788 \/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatas 10. melléklet 21-23. oldal

789\/J/110-64/2015 Micra adatszolgaltatas 1. szam( melléklet

790\/3/110-96/2015. Juta-Soft adatszolgaltatasa 10. szamd melléklet

91 y/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgéltatasa 10. szamua melléklet

%2 Montel bizonyiték-6sszefoglaldjaban VI/110/202/2015. 4. mellékletében szereplé dokumentum
bizonyiték-6sszefoglaléjaban VJ/110-202/2015. 4. mellékletében szerepld dokumentum (
Re:NGM_1.pdf)
74\/3/110-202/2015 Montel bizonyiték-6sszefoglalé 6. szami melléklet
7%%\/J/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet

% Montel
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779.

780.
781.

782.

783.

784.

tobbi MPSZ tagtol, hogy véleményik
szerint milyen eszkdzokkel tudja elémni a
matrica elfogadtatasat.

Erre az e-mailre [SZEMELYES ADAT] a
Montel képviseletében vélaszolt a ,,Re:
Pénztargép felllvizsgalatok” targyu e-
mailben.’®™ Ebben leirta a tobbi MPSZ
tagnak, = hogy  milyen  kényszeritd
eszkozoket lehet alkalmazni.

Az engedékenységi kerelmezd | Az engedékenysegi kérelmezd nyilatkozata
nyilatkozata, 2015. oktober 16. szerint: ,JUZLETI TITOK].”""’

VI1.3.3.7.6. PFK
A PFK részvétele az egyseges és folyamatos jogsértésben a 2014. december 5-i
megéallapodas megkotésétdl legalabb 2016. december 31-ig tartott. A PFK az
egyeztetésekkel dsszhangban bevezette és alkalmazta a 4000 forintos forgalmazoi dijat
megtestesit0 matricat (felulvizsgalati csomagot) valamint a 13.000 forintos
felulvizsgélati arat.
A PFK részérél [SZEMELYES ADAT] ligyvezetod vett részt a jogsértésben.
A PFK szerepét a jogsértésben kiilondsen a kdvetkezo bizonyitékok tamasztjak ala:

Idépont Egyeztetés

2014. december 5. Részt vett és alairta a december 5-ei
megallapodast (alairok: Micra, Montel,
PFK, LA, IPSZOI)

2015. marcius 25. A december 5-ei  megallapodasnak
megfeleléen bevezette a megallapodott
felulvizsgalati és forgalmazdi dijat

Az engedékenységi kérelmezd | Az engedékenységi kérelmezd nyilatkozata
nyilatkozata, 2015. oktdber 16. szerint: ,,JUZLETI TITOK].”"®
VIL.33.7.7. LA

Az LA részvétele az egységes és folyamatos jogsertésben a 2014. december 5-i
megallapodas megkotésétdl 2015. oktober 15-ig tartott.

Az LA részér6l [SZEMELYES ADAT] vett részt a december 5-i megallapodas
megkotésében, de a korlevelek [SZEMELYES ADAT] ligyvezetd nevében keriiltek
kikuldesre. Az LA az egyeztetésekkel Gsszhangban bevezette és alkalmazta a 4000
forintos forgalmazdi dijat megtestesité matricat (2015. juniusig).

Az LA szerepét a jogsértésben kiilonosen a kovetkezd bizonyitékok tamasztjak ala:

Id6pont Egyeztetés

2014. december 5. Részt vett és alairta a december 5-i

796\/3/110-96/2015 Juta-Soft adatszolgaltatas 10. szami melléklet
97\/]/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete
798 \/]/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete
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785.

786.

787.

788.

789.

megallapodast (alairok: Micra, Montel,
PFK, LA, ATC, IPSZOI)

2015. marcius 23. A december 5-ei  megallapodasnak
megfeleléen bevezette a megallapodott
forgalmazoi dijat

Az engedékenységi kerelmez6 | Az engedékenysegi kérelmezd nyilatkozata
nyilatkozata, 2015. oktober 16. szerint: ,JUZLETI TITOK].”®

VI1.3.3.7.8. ATC

Az ATC részvétele az egységes és folyamatos jogsértésben a 2014. december 5-i
megallapodas megkotésétdl legalabb 2016. december 31-ig tartott. Az ATC a 2014.
december 5-i megallapodast kovetden nem kezdte el a megallapoddsban foglaltakat
alkalmazni, de attdl nem hatarolodott el.

Az ATC észrevétele szerint dnmagaban egy talalkozon valo részvétel, a kifogasolt
arszint végre nem hajtasa mellett, és az elhatarolddas hianya nem tdmasztja ala minden
kétséget kizardan a jogsértésért valo felel6sségét. Az eljard versenytanécs szerint egy az
arakat rogzitd6 és azt a piac felé kommunikélt irasos aldirt megéllapodas, egyéb
kdzvetetett bizonyiték és végrehajtas hianyaban is, 6sszhangban a magyar és az unids
versenyjoggal, minden kétséget kizard kozvetlen bizonyitéka a jogsértésnek.®

Az ATC részér6l [SZEMELYES ADAT] vett részt a jogsértéshen. Az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy a bizonyitékok nem tamasztjak ald az ATC
észrevételeit, mely szerint az ATC adminisztrativ hiba folytan irta ala a megallapodast.
Nem valészinii, hogy [SZEMELYES ADAT] iigyvezetonek ne tiint volna fel, hogy az
ATC nevében ir ald egy megallapodast, amelyet az IPSZOI részérdl jelen 1évok koziil
[SZEMELYES ADAT]-on kiviil senki méas nem irt ald. Ez a magyarazat azért sem
életszerti, mert a jelenlévok koziil tobben Ggy nyilatkoztak, hogy [SZEMELYES
ADAT] aktivan részt vett a megallapodas megszovegezésben®®:. Tovabbé, mint az ATC
észrevételében Kifejtette, [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté Gir tobb mint 30 éve az
ATC alkalmazottja, majd tulajdonosa és ligyvezetdje €s ez id6 alatt tobb ezer vagy akar
tizezer dokumentumot kellett alairnia. Nehezen elképzelhetd tehat, hogy egy ekkora
tapasztalattal rendelkezé ¢és emelt felelosséggel eljard személy ne észlelje azt, hogy
milyen mindségben ir ala.

Az eljard versenytanacs szerint az egyetlen ésszerti magyarazat, hogy [SZEMELYES
ADAT] ur nem kizardlag az IPSZOI képviseletében, hanem kettés mindségben volt
jelen a talalkozon, és ezzel 6sszhangban a dokumentumot forgalmazoként alairta, mig
IPSZOI feliigyeld bizottsagi tagként nem.

Bar az ATC Ugy nyilatkozott, hogy amikor [SZEMELYES ADAT] a tagsagnak
korbekildte a december 5-ei taldlkozon - allaspontja szerint - félreérthet6en
megszOvegezett dokumentumot, az ATC iigyvezetéje a december 5-i talalkozot
kovetden [SZEMELYES ADAT] IPSZOI elnoknél kifejezetten tiltakozott az ajanlott
arak kozzététele ellen, ezt irati bizonyitékkal alatamasztani nem tudta. Mindazonaltal ez
is azt thmasztja ala, hogy bar [SZEMELYES ADAT] ur a korbekiildést kovetden is
jelezhette volna az IPSZOI ¢és a tobbi résztvevd felé, hogy tévedés folytan az ATC

99\/]/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete

%% Lasd e tekintetben a V11.2 pontot ]

81 ISZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] is igy nyilatkozott, lasd az V
pontot.
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nevében irta ala a megéllapodast, erre azonban nem ker(lt sor. Az eljaré versenytanacs
szerint az ATC esetében is fennallnak az egységes komplex és folyamatos jogsértés
elemei, hiszen az ATC-nek tudomasa volt arr6l, hogy a tobbi résztvevd egységes
feliilvizsgalati dij bevezetését tervezi (ez a megallapodas szovegébdl kideriil), mely az
IPSZOI 4&ltal korébban ajanlott 13.000,- Ft-os dij és az ECR altal mar kordbban
bevezetett 4.000,- Ft-os forgalmazdi dij 6sszege. Az ATC a versenyellenes célhoz hozza
kivant jarulni, hiszen az err6l sz6l6 december 5-ei egyeztetésben részt vett és a
megallapodast sajat nevében aldirta. A megallapodott ar bevezetését ésszertien eldre
lathatta, és kész volt a kdzos versenyellenes cél kockazatat elfogadni, hiszen ennek a
tagok ¢és tligyfelek részére torténd kommunikélasa szerepelt magaban a megallapodasban
is, az IPSZOI korbekildte a megallapodast tagjainak és arra a 2015. januar 27-ei
IPSZOI kozgyiilés is hivatkozott, melyen [SZEMELYES ADAT] részt vett és egyik
esetben sem tiltakozott. Az ATC részben bevezette az IPSZOI altal ajanlott és a
december 5-ei megallapodas szerinti feltilvizsgalati dijat is®%2. A forgalmazéi dijat csak
2016. jalius 26-atol és nem az egyeztetett 0sszegben vezette be, abban az esetben
azonban, amikor méas forgalmazok pénztargépeit viszonteladokeént értekesitette, a
feliilvizsgalatok soran értékesitette a 4.000,- Ft-os hologramos matricékat.®%®

790. Mindazonaltal, még ha az ATC nem is vett volna részt az egységes es folyamatos
jogsertésben, a december 5-ei megallapodasban vald részvétele miatt felel6ssége akkor
is fennallna.

791. Az ATC szerepét a jogsértésben kiillondsen a kovetkezd bizonyitékok tamasztjak ala:
Idépont Egyeztetés
2014. december 5. Reészt vett és alairta a december 5-i

megallapodast (alairok: Micra, Montel,
PFK, LA, ATC, IPSZOI)
Az engedékenységi kerelmezd | Az engedékenysegi kérelmezd nyilatkozata
nyilatkozata, 2015. oktober 16. szerint: ,[UZLETI TITOK].”®
792. A fentiek alapjan az egyes eljaras ald vontak felelossége Osszefoglalva:
Felelosség Eljaréas ala vont véallalkozasok
Vaéllalkozasok tarsuldsanak dontése IPSZOI
Maogottes felelosség Fehér Istvan e.v., Armamenta, ITV, ITVK,
ATC
Egységes, folytatolagos jogsertés Juta-Soft, ECR-Trade, Micra, Montel, Pezo
Info, PFK, LA Kft., ATC
Nem allapithatd meg (megszUintetés) Agens Bt., Max-Szolid Kft.

802/3/110-37/2015. ATC adatszolgéltatasa, 82. pont
803 /J/110-37/2015. ATC adatszolgaltatasa, 80. pont
804\/J/110-445/2015. Engedékenységi kérelembdl atvett iratok 1. sz. melléklete
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794.

795.

796.

797.
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799.

800.

801.

802.

VI1.3.4. Mentestilés

A Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy valamely megallapodas a tilalom alél a
16. 8 vagy a 17. 8 alapjan mentesil, azt terheli, aki a mentesilésre hivatkozik.

Az eljéras ald vontak kozil az ATC és az IPSZOI adott e¢l6 mentesiilési védekezést a
Tpvt. 17. §8-a alapjan a kovetkezOk szerint.

Az eléterjesztettek szerint az ajanlott arak hatékonysagi elonyokkel jarnak, mivel a
hatosagi ar bevezetése (aminek elokészitésére az ajanlott arak kiadasa iranyult) alkalmas
az addelkeriilés megszuntetésére az erre alkalmas pénztargépek kisziirésével €s igy
kozvetleniil hozzajarulnak az allami AFA bevételek noveléséhez.

Allaspontjuk szerint az ajanlott arakbol szarmazé elényok méltanyos része az
tizletfelekhez jutott, mert a nem szakszerti szervizelés a NAV engedély visszavonasat €s
ebbol szarmazd kdvetkezmenyes karok elkerllését eredményezheti.

Eléadtak, hogy a verseny korlatozasa a kivant célok eleréséhez sziikséges mértéket nem
haladta meg, mert az ajanlott arak csak a hatdsagi ar aldtdmasztasat szolgaltak, az volt a
céljuk, kalkulaciok alapjan azt javasoljak az IPSZOI képvisel6i az NGM részére, mint
hatésagi arat. Betartasuk nem volt kotelezd, azok betartasat az IPSZOl nem
monitorozta, tényleges hatasuk nem volt.

Végiil pedig nem tették lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a
verseny Kizarasat, nem korlatoztak a versenyt, nem volt ilyen hatasuk, téliikk barmelyik
piaci szerepld szabadon eltérhetett.

Mind a Tpvt. 17. §-d4nak, mind pedig az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésének
rendelkezései az egyedi mentesilésnek négy kumulativ feltételét tartalmazzdk. Ezek
értelmében egy adott versenykorlatoz0 magatartds annyiban mentesilhet a
versenykorlatozé6 megéllapodasokra vonatkoz6 tilalom al6l, amennyiben a
megallapodas hatékonysagi eldnnyel jar, ezen eldnyok méltanyos része eljut a
fogyasztokhoz, a versenykorlatozas a hatékonysagi elényok eléréséhez sziikséges
mértéket nem haladja meg, és a megallapodas nem zarja ki a versenyt az érintett piac
jelent6s részén. Barmelyik feltétel teljesiilésének hianya kizérja a mentesiilést®®.

Mint ahogyan azt a Versenytanacs korabban mar kifejtette, az arak meghatarozasat, a
mennyiség korlatozasat vagy a piac felosztasat célzd — igy a versenyzés legfontosabb
tényezoit kizaro — megallapodasok kapcsan kivételes jelleggel nyerhet csak igazolast a
tilalom aldli mentesilés, valamint, hogy minél stlyosabb korlatozast jelent a versenyre
egy magtartas, annal kisebb a valdszinlisége annak, hogy a magatartas képes teljesiteni a
tilalom aléli mentesiilés valamennyi feltételét. 5

Az eljards ald vontak érvelése szerint a hatékonysagi elényok a hatosagi ar
bevezetésével valdsultak volna meg azaltal, hogy igy biztositva lett volna az on-line
pénztargépek elvart mindségii éves feliilvizsgalata, ami igy az adoelkeriilést lehetetlenné
tette volna.

A Szerzédés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazaséarél sz6lé iranymutatas®®’ (a
tovabbiakban: 101(3) irdnymutatds) szerint a hatékonysagi eldnyok korében kizardlag
objektiv elényok vehetdk figyelembe €s a mentesuléshez a megallapodas és a
feltételezett hatékonysagi elényok kozott kozvetlen kapcsolatnak (oksagi viszonynak)
kell fennéllnia. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ala vontak altal leirt elény nem

805 g. példaul a Karia Kf.11.40.072/2000/5. és a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.314/2005/6. szam itéleteit, tovabba
a 81(3) irdnymutatas 42. pontjat., Lasd: T-528/93. tigy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996.
11-649. 0.] 86. pont; T-65/98. ligy Van den Bergh Foods [EBHT 2003. 11-4653. 0.] 144. pont.

806 | 4sd Vj-115/2010, 264. pont, és Vj-45/2008, 309. pont

87 Hivatalos Lap C 101., 2004.4.27., 97. 0.
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objektiv, hanem feltételes, hipotetikus (hiszen a hatosagi arak nem valosultak meg),
ezert objektiv hatékonysagi elényként nem veheté figyelembe. Ezen tul az ajanlott arak
és a felllvizsgalat min6ségi javuldsa kozotti osszefliggést az eljards ala vontak
semmilyen modon nem valoszintsitették.

Ezzel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs ramutat, hogy egy masik esetben, a Magyar
Ujsagirok szévetsége ajanlott minimalara kapcsan inditott versenyfeltgyeleti eljaras
birdsagi fellilvizsgéalata sordn a bir6sag rogzitette, hogy ,, ... a termelés ésszeriibb
megszervezéséhez, a miiszaki vaQy gazdasagi fejlodeés elomozditasahoz a kotott
arrendszer nem jarul hozza. Az Ujsagirok nincsenek motivalva a hatékonyabb
munkavegzésben ... igy az ajanlott drak és a mindségi javulas kozétt semmiféle
Osszefuiggés nincs. Ennélfogva nem igazolhatd, hogy az ajanlés alkalmazésa folytan a
fogyaszto jobb mindségii szolgaltatashoz jut. A rogzitett arak folytan az alacsonyabb
koltséggel, illetve alacsonyabb szakmai szinvonalon tevékenykedo ujsagirok nem
kényszerlilnek az arak csokkentésere, ez pedig nyilvanvaléan nem mindsithetd
gazdasagilag indokolt kdzos célnak’”®®® . Az (n. geodéta kartellben elvi szinten fejtette
ki a Versenytanacs, hogy ,,A magas szakmai szinvonal fenntartasa — amely kérulmény
koré csoportositottak az eljaras ala vontak a mentesulési védekezésiiket — elvi szinten
sem alkalmas arra, hogy egy kokemény, versenyeztetés soran elkovetett arrogzito és
piacfeloszté kartell mentesiilését eredményezze.”®%

A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs a Tpvt. 17. 8 (1) bekezdése szerinti
feltételt nem talalta igazoltnak. Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy annak ellenére,
hogy a négy feltétel koziil egyetlen nem teljesiilése mar a mentesiiléstdl valo elesést
eredményezi, mégis elvégzi az elemzést a tovabbi harom feltétel tekintetében is.

Ami a fogyasztok megallapodasbol szarmazo elényokbdl valdo méltanyos részesedését
illeti, az eljaras ala vontak lényegében arra hivatkoztak, hogy a tisztességtelen, kontar
szervizek altal elvégzett felulvizsgalat a NAV engedély visszavonasat és Uj pénztargép
vasarlasat teheti szilkségessé, amelynek beszerzéséig nem folytathat (zleti
tevékenyseget. Az ajanlott arak tehat az ilyen kovetkezményes karok elkertilését teszik
lehetove.

A mésodik feltétel a Tpvt. 17. 8 (2) bekezdése 81(3) irdnymutatas alapjan azt jelenti,
hogy legalabb kompenzélni kell az érintett fogyasztokat azért a tényleges vagy
potencialis karéert, melyet a verseny korlatozasa miatt szenvednek el. Amennyiben egy
versenyt korladtoz6 megéallapodas az arak emelkedésehez vezet, a fogyasztokat
magasabb mindségnek vagy egyéb elonynek kell kélrp(')tolnia.810

Ezzel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs visszautal az elsd feltétellel kapcsolatban
fentebb kifejtett allaspontjara, miszerint nincs igazolhaté 6sszefliggés az ajanlott arak és
a szolgaltatas mindsége kozott, hiszen az ajanlott arak mellett sem kizart az, hogy a
feliilvizsgalatot szakszertitleniil végezzék el egyes szervizek €s igy is bekdvetkezzenek
az emlitett karok. Igy a szakszeriitlen szervizelésbdl szarmazé karok (illetve az azok
elkeriilésébdl adodo esetleges elényok) az eljard versenytandcs véleménye szerint
nincsenek igazolhatd Osszefliggésben a versenykorlatozé megallapodassal. Az eljard
versenytanacs hozzateszi, hogy meg amennyiben lenne is 0sszefliggés az ajanlott arak
¢és a feliilvizsgalat minGsége kozott, az eljards ald vontak semmilyen modon nem
valoszintisitették, hogy az esetlegesen bekovetkezd karok (amelyek létezésére szintén
nem terjesztett el6 bizonyitékot) lehetséges elkeriilése mennyire lenne képes

808 1 4sd: Fév. It. 2. Kf. 27.217/2010/4. (a Vj-36/2008. sz. VT dontés nyoman)

89 \/J-66/2012. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent8ségii
dontései, 2018, 17.2. pont)

810 A7 iranymutatas 86. pontja
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ellenstlyozni a megnovekedett &rakat. Erre tekintettel az eljaré versenytandcs a Tpvt.
17. 8 (2) bekezdése szerinti feltételt sem talalta igazoltnak.

A mentesiilés harmadik feltétele, hogy a gazdasagi verseny (hatékonyséagi elényhoz
vezetd) korlatozasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket
ne haladja meg, azaz ahhoz nélkiilozhetetlen legyen. Ezzel dsszefliggésben az ATC és
az IPSZOI azzal érveltek, hogy az ajanlott arak csak a hatdsagi ar alatamasztasat
szolgaltak, betartasuk nem volt kotelez6 és tényleges hatdsuk sem volt,

A Tpvt. 17. § (3) bekezdése szerinti harmadik feltétele annak értékelését kivanja meg,
hogy az egyedi korlatozasok lehetové teszik-e a szoban forgo tevekenyég hatékonyabb
ellatasat, mint ahogy az érintett korlatozasok nélkil tortént volna. Ebben az
Osszefuggesben az eljards ald vontaknak azt kellett volna bizonyitania, hogy az
azonositott hatékonysag a korlatozas hianyaban a versenyt kevésbé korlatoz6 maédon
nem lett-e volna elérhetd illetve, hogy a versenykorlatoz6 megallapodas ésszeriien
szilkséges-e a hatékonysag érvényesiiléséhez®'!. Az eljaras ala vontak nem végeztek
ilyen elemzést, ezért az eljard versenytanacs a Tpvt. 17. 8 (3) bekezdése szerinti feltételt
sem talalta igazoltnak.

A Tpvt. 17. § (4) bekezdese szerinti negyedik feltétel kapcsdn az ATC és az IPSZOI
kifejtettek, hogy a versenykorlatozasok nem tették lehetévé az érintett aruk jelentds
részével kapcsolatban a verseny kizérasat, nem korlatoztdk a versenyt, nem volt ilyen
hatasuk, t6éliik barmelyik piaci szereplé szabadon eltérhetett. Az eljaré versenytanacs
szerint feltart tényallas azt tdmasztja ald, hogy felulvizsgalati dijakrél sz6l6 IPSZOI
dontés ¢és forgalmazoi megallapodds a piac legjelentdsebb forgalmazoéit (melyek
legaldbb 70-80% piaci részesedéssel rendelkeztek) és a szervizek érdekképviseleti
szervén keresztiil a szervizek jelentOs részét érintette. Az eljaré versenytanacs ezért a
Tpvt. 17. 8 (4) bekezdése szerinti feltételt sem talalta igazoltnak.

A fentebb részletesen Kifejtett érvekre tekintettel az eljaré versenytandcs szerint az
eljaras alad vontak a mentestilési védekezés keretében eldadott érveiket hitelt érdemlden
nem igazoltak, ezert az altaluk hivatkozott korilmények sem egyenként, sem
konjunktivan nem alkalmasak arra, hogy az altaluk folytatott magatartasok mentestiléset
eredményezzék a Tpvt. 17. §-a alapjan.

811 | 4sd Vj-151/2009. 172. pont
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VIII.
Osszeqzés,jogkdvetkezmények

VIIL.1. A jogsértés megallapitasa, az eljaras megszintetése

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az IPSZOI a pénztargép feliilvizsgalati tevékenységet végzo
vallalkozasok (ideértve az egyéni vallalkozdkat is) szamara ajanlott felllvizsgélati arra
vonatkozé dontéseivel 2014. november 12-t6l legalabb 2016. december 31-ig a 11. § (2)
a) bekezdésébe 1itkozo, a gazdasagi verseny korlatozasat célz6 magatartast tanusitott. A
jogsertés miatt az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabott ki az
IPSZOl-val szemben.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdés e) pontja alapjan megéllapitotta,
hogy a Micra, a Montel, az ECR-Trade, a Juta-Soft, a Pezo Info, az ATC Aircom, a
PFK és az LA Penztargep a pénztargép felllvizsgalati tevékenyseg dijanak és a
forgalmazdi dijnak egyeztetésével és az erre vonatkozd megallapodds megkdtésével a
Tpvt. 11. § (2) a) bekezdésébe iitk6z0, a gazdasagi verseny korlatozasat célzo egyseges
és folyamatos jogsértést kovettek el 2014. november 6-t6l legalabb 2016. december 31-
ig.

A fenti jogsértés megéallapitasan tal az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés k)
pontja alapjan birsagot szabott ki a Micra, a Montel, az ECR-Trade, a Juta-Soft, az ATC
Aircom, a Pezo Info és a PFK eljarés ala vont vallalkozdsokkal szemben.

Az eljard versenytanacs az LA-val szemben a birsag kiszabasat a Tpvt. 78/A. § (1)
bekezdése alapjan melldzte.

Az eljaré versenytanacs a Max-Szolid Kft.-vel és az Agens Bt.-vel szemben az eljarast a
Ket 31. § (1) bekezdés i) pontja alapjan megszuntette mivel a feltart irati bizonyitékok
alapjan nem volt bizonyithato, hogy a Max-Szolid Kft. és az Agens Bt a feltételezett
jogsertésben részt vett volna és e tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhatd
eredmény, mert a lefolytatott helyszini kutatdsok, a széles korti adatkérések és
meghallgatdsok utan feltételezhetben a tovabbi eljarasi cselekmények sem
szolgéaltatnanak tovabbi lényeges bizonyitékot.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fentieken tal arra
kotelezte az IPSZOI-t, és az egyéb eljaras ald vontakat, hogy a versenytanacs
dontésének kézhezvételétél szamitott 30 napon belill tajékoztassak tagsagukat (az
IPSZOI esetén) illetve az egyéb eljards ald vontak esetében szerz6dott szerviz és
viszontelado partnereiket az eljaro versenytanacs hatarozatardl annak megkuldésével.

VIIL.2. Birsagkiszabas

VII.2.1. A birsagkiszabas keretei

Az eljard versenytanics a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabott ki az IPSZOI-val
szemben a felUlvizsgalati dijra vonatkozd dontése, a Micraval, a Montellel, az ECR-
Trade-del, a Juta-Soft-tal, az ATC-vel, a Pezo Info-val, és a PFK-val szemben pedig a
felulvizsgélati dijra és a forgalmazoi dijra vonatkozo egyeztetés és megallapodas miatt.

Az eljaré versenytanacs az IPSZOIl dontéseinek meghozatalaban résztvevd alabbi
eljaras ala vont tagvallalkozasokat nevesitette dontésében, és egyetemlegesen kotelezte
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820.

821.

822.

823.

824.

azokat a birsdg megfizetésére, amennyiben a birsagot az IPSZOI 6nként nem fizeti meg,
és a vegrehajtas sem vezet eredményre:

- Fehér Istvan egyéni vallalkozé

- ITVK,

- Armamenta,

- 1TV,

- ATC.
Az eljard versenytanacs a jelen eljarasban a Tpvt. 78. § szerinti birsadgkiszabas soran a
Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
EInokének 11/2017. kozlemenyét (a tovabbiakban: Birsagktzlemény) vette alapul,
figyelemmel annak 83. pontjara, mely szerint ,,[a] GVH a jelen koézleményt alkalmazza
a kozlemény kozzétételet [2017. december 19.] megelézden indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban [...] is, amennyiben a jelen kozlemény kozzétételének idépontjaban az
eljaro versenytanacs még nem kozélte a Tpvt. 73. § szerinti elozetes dallaspontjat az
ugyfelekkel [...]”, a 83. pontban irt eltérésekkel.
Az ATC és az IPSZOI clézetes allaspontra tett észrevételeiben eldadta, hogy az uj
11/2017-es Birsagkozlemény alkalmazésa serti a Ket. alapelvi rendelkezéseit, kiilonésen
annak 1.8-a (1)-(4) bekezdéseit, illetve 2.8-anak (1)-(2) bekezdéseit, ellentmond
tovabbd a jogbiztonsagbol levezethet6 jogos varakozasaibol (amennyiben a
versenytanacs nem eljaras meginditasakor hatalyban 1évé 1/2012. szamua régi
birsagkozleményt alkalmazza). Eldadta, hogy az 0j birsdgkdzlemény alkalmazasa
hatranyosabb eredményre vezet az ligyfelekre nézve, ezért az jogszabalysérto.
Az eljaras ald vontak észrevételeikben a Kuria egy olyan itéletére hivatkozna
melyben a GVH sajat kozleményétél vald eltérést mindsitette jogsértonek, €s ezt
tekintette ellentétesnek a jogbiztonsagbdl levezethetd jogos varakozédsokkal. Ebben a
korben az idézett itélet hivatkozik az Europai Birosag gyakorlatara is, mely szerint az
Eurdpai Bizottsagot koti a sajat kozleménye, mely jogos elvarasokat keletkeztet.®'®
Az () birsagkdzlemény 6. pontja rogziti, hogy adott esetben, az gy egyedi
kortlmenyeire tekintettel az eljard versenytanacs a birsdg meghatarozasa soran eltérhet
a birsagkozleményben foglaltaktdl, ilyenkor azonban az eltérés okat dontésében
indokolnia kell. Tehadt a birsagkézlemeny, igy annak atmeneti rendelkezéseket
tartalmazé 83. pontja a GVH-t a Kdria fent hivatkozott itélete es az Alkotmanybirdsag
gyakorlata®* alapjan is koti, abban az értelemben, hogy attél csak akkor térhet el, ha
annak szikségességet megfeleléen megindokolta. Vagyis a jelen gyben a jogos
elvardsok abban az esetben sériilnének, ha ez eljaré versenytanacs indoklas nélkil
eltérne az 0j birsagkézleménytol. A jelen eljarasban az eljard versenytanacs nem latott
okot az 0j birsagk6zleményt6l valo eltérésre e vonatkozasban.
Elészor is, ahogyan azt a GVH az 10j birsagkozlemény kiadasakor, a nyilvanos
konzultaci6  soran beérkezett észrevételekre reagalva kifejtette, a GVH
birsdgkdzleményének alkalmazasa nem hozhato sszefuiggésbe a nulla poena sine lege
elvvel, hiszen a jogszabalyi el6irasok nem valtoznak, azzal a piaci szerepldk, eljaras ala
vontak a versenyfelligyeleti eljaras megindulasakor, de még a jogsértés elkovetésekor is
tisztdban lehettek; a birsdgkzlemény csak az ezen torvenyi kereteken bellili mérlegelés

812
K™,

812 K Gria Kfv.111.37.582/2016/16 sz. itélet 235. pontja

813 |bid 232. pont

814 1392/B/2007. AB hatarozat, 11.1. fejezet: a kozlemények célja ,.a GVH jogalkalmazasi gyakorlata alapjainak
ismertetése, ezen keresztiil a jogalkalmazas kiszamithatdsaganak ndvelése, valamint annak régzitése, hogy a
jogalkalmazé milyen — o6nmagéara nézve kotelezd — tartalommal tolti meg a jogszabély rendelkezéseit,
Osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jovében kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.”
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825.

826.

827.

828.

szempontjait rogziti, a jogbiztonsag ndvelése céljabdl, ekként nem jelent a kordbbiaknél
sulyosabb szankciot. Az Alkotméanybirdsag szerint is éppen a jogbiztonsag az a
jogpolitikai elv, amellyel a GVH birsagkdzleménye dsszefliggésbe hozhatd, és azzal is
csak pozitiv kontextusban; ennek a kdvetelménynek és a kiszamithatdsag biztositasanak
pedig a GVH az (] birsagkdzlemény tervezetének nyilvanos konzultaciora bocsatasaval
¢s alkalmazasanak az elézetes allaspont kiaddsdhoz (mint a védekezési jog
szempontjabol kiemelt szerepli momentumhoz) illetve egyes esetekben az eljaras
meginditasahoz kotésével teljes mértekben megfelelt.

Masrészt, a birsagolasi politika megvaltozasa, szigorodasa az ésszerli elOrelathatosag
kovetelményébe sem (tkdzik. Mind az Alkotmanybirésag, mind az Eurdpai Unid
Birésaga gyakorlatdban a versenyjogi jogsértések szankcionalasa vonatkozédsaban
kovetelmény a szankciok ésszerii el6relathatosaga. Az eljard versenytanacs e korben
hivatkozik az Eurépai Uni6 Birésaganak Dansk Rorindustri tigyben®*hozott itéletére,
melyben a Bizottsag birsagszamitasra vonatkozd, szigorubb szabalyokat tartalmazé
iranymutatasanak alkalmazhatdsaganak kérdése képezte jogvita targyat. Az itélet
megallapitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a multban bizonyos tipusi jogsérteésekre
bizonyos mértékii birsagot alkalmazott, nem fosztja meg attol a lehetdségtdl, hogy a
jogszabalyban meghatarozott korlatok k6zott megemelje ezt a mértéket, amennyiben a
kozosségi versenypolitika hatékony végrehajtasa érdekében ez sziikséges. Ebbél
kovetkezden az olyan kozigazgatasi eljarasban érintett vallalkozasok, amelyben birsag
kiszabésara is sor kerulhet, sem a birsagszamitasi modszerre, sem arra nem alapithatnak
jogos bizalmat, hogy a Bizottsag a korabban kiszabottakhoz képest nem fogja névelni a
birsagok 0sszegét. Azaz ezen vallalkozasoknak tekintetbe kell venniiik azt a lehetdséget,
hogy a Bizottsag barmikor donthet Ugy, hogy a maltban alkalmazott mértékhez képest
megemeli a birsagok 0sszegét, akar az egyedi hatarozatokban, akar altalanos hatallyal,
az iranymutatas maodositasa révén. ,,Ebbdl azt a kivetkeztetést kell levonni (...), hogy az
irdnymutatas és kuléndsen az abban meghatarozott 0j birsagszamitasi moédszer —
feltéve, hogy sulyosité hatassal van a kiszabott birsagok mertékére — az adott jogseértés
elkovetésekor ésszertien eldrelathaté volt...”®® Mindezeket az eljaré versenytanacs a
jelen Ugyre is iranyadonak tekinti, tehdt nem ért egyet azzal, hogy az Uj
birsagkdzlemény a jelen eljardsban — ésszeri el6relathatosag hianyaban, ne lenne
alkalmazhato.

Az eljar6 versenytanacs kiemeli tovabba, hogy az Uj Birsagktzlemény szamos
tekintetben kedvezObb szabalyrendszert alakitott ki, mely kiilonosen érvényesiil a
folyamatban 1év6é és a megismételt eljarasokban.  Jelent6sen kiszélesitette a
vallalkozasok egyiittmiikodési lehetOségét, teret engedve a megfeleléségi programok
bevezetésének ¢s azok enyhitd koriilményként vald figyelembe vételének, a
felrohatosag magasabb fokat értékeli csak sulyositd koriilménykent, azonban ezekben az
eljarasokban az &tmeneti rendelkezések alapjan az Gj Birsagkozlemény 15. és 28.
pontjaiban meghatarozott minimalis aranyszamok ées a 15. pontban meghatarozott 30 %-
os érték nem alkalmazando

A fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel az eljaroé versenytanacs jelen dontésében a
birsag meghatarozésa soran az Uj birsdgk6zlemenyt alkalmazta.

A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a Birsagktzlemény ,,azokat a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése szerinti szempontokat részletezi, amelyek mentén a GVH meghatarozza a
Tpvt. 11. és 21. §-dban, valamint az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében [kordbban: az Eurdpai Kozosséget

815C-189/02. P
816 | 4sd az itélet 231. pontjat
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829.

830.

831.

832.

833.

létrehozo szerzédés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatérozott — a versenykorlatozo
megallapodasokra, 6sszehangolt magatartasokra es vallalkozasok tarsulasanak
dontésére (a tovabbiakban egyitt: versenykorlatoz6 megallapodasok), valamint a
gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélésre vonatkozd — tilalmak érvényesitését szolgald
eljarasokban [...] a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint Kkiszabott birsag
mértéket™.

A Birsagkdzlemény 13. pontja szerint a ,, birsdg meghatdrozdsa tobblépcsds eljards: a
GVH eloszor egy, a jogsertés sulyat kifejezo, a jogserto vallalkozas altal az érintett
piacon elért forgalmon, vallalkozasok tarsulasa altal a tagok tevékenységével
kapcsolatosan elkdvetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalmanak 6sszegén,
versenyeztetési eljarasok kapcsan megvalositott jogsértések esetén pedig az érintett
tender(ek) értékén (a tovabbiakban: relevans forgalom) alapuld kiindulé 0Osszeget
hatdroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tobb lépésben
mddosithat, tgyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezéket a mérlegelés sordn csak
egyszer vegye figyelembe.”

A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett
enyhito és sulyosito koriilmények a kiilonbozo tovabbi lépések soran az egyes
szempontokkal érvényesiteni kivant jogpolitikai eszkézokhoz igazodoéan eltéré modon és
sullyal kertiilnek figyelembe vételre Ugy, hogy a sulyositd kdrilmények megléte a végil
kialakulo birsagosszeg névekedésének iranydaba, mig az enyhito koriilmények megléte a
csokkenés iranydba hat. Sulyosito korilmények hianya 6nmagaban nem mindsiil enyhité
korilmenynek™.

VIIl.2.2. A kiindulo 6sszeg meghatarozasa

A jelen, 2017. december 19-e el6tt indult eljarasban a Birsagkdzlemény 15. pontja
szerint a ,kiindulé dsszeget a GVH a jogsértés sulyara figyelemmel allapitja meg ugy,
hogy az a relevans forgalom [10%-&ig]®’ terjedhet. A jogsértés silyat kifejezd
aranyszam meghatarozasa komplex médon, a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés
piaci hatasat kifejez6 pontozdasos modszerrel torténik, értéke a kapott pontszamok
sszege osztva 60-nal és szorozva” 10 %-kal.?!®

VIIL2.2.1. A relevans forgalom

VII1.2.2.1.1. IPSZOI relevéans forgalma

A Birsagkozlemény 16. és 13. pontja alapjan vallalkozasok tarsuldsa esetén a tagok
tevékenységével kapcsolatosan elkOvetett jogsértés esetén a jogsértés idétartama alatt a
tagok érintett piaci forgalmanak Osszege veendd figyelembe, ami megfelelden tiikrozi a
jogsértés gazdasagi jelentOségét €s a vallalkozasok Osszességének relativ sulyat.

Jelen Ugyben az eljaro versenytanacs a Birsagkdzlemény alapjan az IPSZOI esetében a
relevans forgalomnak az IPSZOI tagvéllalkozasainak 2014. november 12. és 2016.
december 31. kdz6tt, az egyes tagok tagsaganak fennallasa alatt keletkezett relevans —
az online pénztargépek éves kotelezo feltilvizsgalatabol és a
szoftverkdvetési/szoftverfrissitési szolgaltatasbol szarmazé — nettd arbevétel Gsszegét
tekintette.

817 Figyelemmel a Birsagkozlemény 83. pontjara
818 Figyelemmel a Birsagkozlemény 83. pontjara
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834.

835.

836.

837.

838.

839.

Az TPSZOI tagok idéaranyosan szamitasba vett relevans forgalmanak 0Osszege —
figyelembe véve az egyes tagoknak a vizsgélt idészak alatt fennallo tagsaganak
idotartamat — az eljar0 versenytanacs rendelkezésére all6 adatok szerint:
1.731.202.289,- Ft**,

Az eljaro versenytanacs az IPSZOI tagjai adatszolgaltatdsanak feldolgozésakor minden
olyan esetben, amikor a tag a vizsgalt iddszaknal hosszabb iddszakra éves bontas nélkiil
adta meg az arbevételi adatait, évekre vonatkozéan aranyositott,?° tovabba a relevéans
arbevételt 13/17-ed résszel aranyositotta, amennyiben az adatszolgaltatasbol
egyértelmiien megallapithato volt, hogy a tag csak szerviz tevékenységet folytat, de az
adatszolgaltatd az arbevételébe a forgalmazoknak fizetend6 forgalmazoi dij 6sszeget is
beleszamitotta.?”! Az eljaro versenytanacs minden esetben az IPSZOI tagsag idétartama
alatt keletkezett forgalmat vette figyelembe, igy olyan esetben, ha az adatszolgaltatd
egész éves adatot szolgaltatott, de a tagsaga év kozben sziint meg, aranyositasra kerult
az éves arbevételi adat.®? Az eljaré versenytanacs figyelmen kiviil hagyott minden
olyan adatszolgaltatast, melybdl megéllapithato, hogy az adatszolgaltaté nem volt tag a
vizsgalt id6szak alatt,®* nem foglalkozott online pénztargépek feliilvizsgalataval vagy
forgalmazéaséaval,®** vagy a szolgaltatdsa lényegesen szélesebb koért fog at, mint a
vizsgalat targya, igy a vizsgalattal erintett felulvizsgalati vagy forgalmazdi dij kapcsan
keletkezd arbevételi adata nem allapithatéd meg.825

Az eljar0 versenytanacs ramutat arra, hogy az IPSZOI relevans forgalmat rendkivil
prudens ¢és konzervativ modon hatarozta meg, az el6z6 pont szerint figyelmen kiviil
hagyva minden olyan arbevételi adatot, mely valamilyen szempontbdl pontatlannak
vagy megbizhatatlannak tint. Tovabbd az eljar0 versenytanacs megjegyzi, hogy a
ténylegesen kiszabott birsagot a VI11.2.3.6 pontban meghatarozottak szerint mélyen a
szamitott birsdg alatt hatarozta meg.

Az IPSZOI azon észrevételével kapcsolatban, mely kifogasolja az 6sszes IPSZOI tag
relevans arbevételének figyelembe vételét fliggetlendl attol, hogy az ajanlott arszintet
alkalmazta-e, az eljaré versenytandcs megjegyzi, hogy a jogsertés lényege nem az
arszint egységesitése volt, hanem az IPSZOI ajanlds révén egy olyan zsindrmérték
meghatarozasa, amely irdnymutatasul szolgalt a szervizek szdmara. A jogsertés tehat az
Osszes tag relevans arbevételét érintette, igy a Birsdgkozlemény fentebb hivatkozott
pontjai alapjan a tagok jogsértéssel érintett piaci forgalmanak teljes Gsszege veendd
figyelembe.

VII1.2.2.1.2. Eqyéb eljarés ala vontak relevans forgalma

A Birsagkozlemény 16. pontja alapjan a relevans forgalomnak a jogsértd vallalkozas
altal az érintett piacon a jogellenes magatartassal érintett aruk értékesitése révén a
jogsértés idOtartama alatt elért nettd arbevétel dsszértéke tekintendo.

A Montel azon észrevétele kapcsan, miszerint a birsagkiszabas koérében allaspontja
szerint a relevans forgalom meghatarozasakor le kell vonni azokat a szamlaval igazolt
koltségeket, amelyek a felllvizsgalati tevékenység alvallalkozok altali elvégeztetésével

819 A V/j/110-760/2015-Vj/110/921/2015 tagi adatszolgaltatasok alapjan
820 pg|daul a VVJ/110-863/2015. sz. adatszolgaltatas esetében

81 pgldaul a VJ/110-827/2015. sz. adatszolgaltatas esetében

822 pgldaul a \VJ/110-833/2015. sz. adatszolgaltatas esetében

823 pgldaul a \VJ/110-897/2015. sz. adatszolgaltatas

824 pgldaul a \VJ/110-845/2015. sz. adatszolgaltatas

825 pgldaul a VVJ/110-902/2015. sz. adatszolgaltatas
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jartak illetve a forgalmazoi dij esetében azokat a szamlaval igazolt koltségeket, melyek
a penztargépek gyartdja szamara Kkerlltek Kkifizetésre, valamint a hatdsagnak
engedélyeztetésre Kkifizetett dijat, az eljard0 versenytandcs radmutat arra, hogy a
Birsagkozleménnyel 6sszhangban a jogsértés gazdasagi jelentdségét az €rintett arbevétel
tiikrozi megfeleléen, nem pedig az érintett aru vagy szolgaltatas nyujtasan keletkezd
arrés.

840. A relevans forgalmat a jogsértéssel lefedett teljes években elért forgalom, részbeni
lefedettség esetén pedig az éves forgalombol az adott id0szakra es0, az érintett honapok
szama alapjan, aranyosan szamitott forgalom teszi ki, az alabbiak szerint.

841. Az egyes eljards ala vontak felllvizsgalati dijjal kapcsolatos relevans forgalma a
jogsértés idOtartamara tekintettel:

Eljaras ala | 2014. évi | 2015. évi | 2016. évi | Osszes

vont neve | relevans relevans relevans

arbevéte]*° arbevétel arbevétel
Micra [OZLETI [UZLETI [UZLETI [OZLETI TITOK]
TITOK]® TITOK]®*® TITOK]®*

ECR- [OZLETI [UOZLETI [UZLETI [OZLETI TITOK]

Trade TITOK]®® TITOK]®! TITOK]®*?

Montel [OZLETI [UOZLETI [UZLETI [OZLETI TITOK]

TITOK]®® TITOK]® TITOK]®*®
Juta-Soft | 954.000,- Ft*° | 5.946.000,- 10.146.708, - 17.046.708,- Ft
Ft837 Ft838
ATC [OZLETI [OZLETI [UOZLETI [OZLETI TITOK]
TITOK]®* TITOK]®*® TITOK]®*
PFK 0% [UZLETI 504.000,- Ft*** | [UZLETI TITOK]
TITOK]®®
LA 0*" 8.022.500,- - 8.022.500,- Ft

826 2014 ¢év végén keriilt sor a pénztargépek elso feliilvizsgalatara, ezért az eljard versenytanacs szerint a 2014.
évre vonatkozoan benyujtott relevans arbevételi adatok eleve csak az év végi id6szakot dlelik fel, melyre a
vizsgalt idOszak is kiterjed, ezért a 2014-es arbevételi adatok ardnyositasara nincs sziikség.

827\/J/110-30/2015. Micra adatszolgaltatés 2. pont

828 \/J/110-30/2015. Micra adatszolgaltatés 3. pont

829/J/110-298/2015. Micra adatszolgaltatas 1. pont

830 /J/110-107/2015. ECR Trade adatszolgéltatasa 2. kérdésre adott véalasz

81\/J/110-107/2015. ECR Trade adatszolgéltatasa2. kérdésre adott valasz

82\/J/110-392/2015. ECR-Trade adatszolgéltatasa

83 /J/110-24/2015. Montel adatszolgaltatasa 2.2. pont

84\/J/110-24/2015. Montel adatszolgaltatasa 2.5 pont

85 1/J/110-294/2015. Montel adatszolgéltatasa 2. pont

86 \/J/110-96/2015. Juta Soft adatszolgaltatasa 2. kérdésre adott vélasz

87/J/110-96/2015. Juta Soft adatszolgaltatasa 2. kérdésre adott vélasz

838 \/J/110-280/2015. Juta-Soft adatszolgéltatasa 1. kérdésre adott valasz

839y/J/110-110/2015. ATC adatszolgaltatas 39. pont

840/J/110-110/2015. ATC adatszolgaltatas 39. pont

841v/J/110-301/2015. ATC adatszolgaltatés 3. pont

842 /J/110-39/2015. PFK adatszolgéltatasa

843 \J/110-39/2015. PFK adatszolgéltatasa és VJ/110-462/2015. PFK adatszolgéltatas 1-2. pont 6sszevetése (a
PFK altal végzett feliilvizsgalati tevékenységb0l szarmazo nettd arbevétel, a PFK kordbbi adatszolgéltatdsanak —
VJ/110-39/2015. — megfelelden a feliilvizsgalatbdl szarmazd teljes nettd arbevétel és a feliilvizsgalati csomagok
értékesitésébdl szarmazo nettd arbevétel kiillonbozete)

84/J/110-338/2015. PFK adatszolgaltatasa 1. pont

85\/J/110-40/2015. LA adatszolgéltatasa 1/2. pont
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Ft 846

Pezo 948.000,- Ft®*® 8.540.000,- 8.798.800,- Ft*° | 18.286.800,- Ft
Inf0847 Ft849

842. Az egyes eljaras ala vontak forgalmazoi dijjal kapcsolatos relevans forgalma a jogsertés
idotartamara tekintettel:

Eljaras ala | 2014. évi | 2015. évi | 2016. évi | Osszes
vont neve | relevans relevans relevans
arbevétel®! arbevétel arbevétel
Micra [OZLET]I [UZLETI [UZLETI [OZLETI TITOK]
TITOK]®? TITOK]®® TITOK]®*
ECR- [OZLETI [UZLETI [UZLETI [OZLETI TITOK]
Trade TITOK]®® TITOK]®® TITOK]®'
Montel [OZLETI [UZLETI [OZLETI [OZLETI TITOK]
TITOK]®*® TITOK]®® TITOK]®*®
Juta-Soft [UZLET8|61 [UZLE'IE;(!Z 1.780.000,- Ft®° | [UZLETI TITOK]
TITOK] TITOK]
ATC 0 0 [UZLETI [OZLETITITOK]
TITOK]®*
PFK 0% [UZLETBI% 29é§729.ooo,- [UZLETI TITOK]
TITOK] Ft
LA 0%%° 29.821.167.- - 29.821.167,- Ft
Ft

846 \/J/110-40/2015. LA adatszolgaltatéasa 1/2. pont, a teljes évre vonatkozé adatot az eljard versenytanacs 10
honapra vonatkozoan aranyositotta tekintettel arra, hogy az LA 2015. oktoberében engedékenységi kérelemmel
élt és a jogsértéssel felhagyott.

87 A Pezo Info forgalmazoi tevékenységet nem folytat, ezért esetében a vizsgalt magatartas szempontjabol
relevans arbevétel csak az online pénztargépek kotelez6 éves fellilvizsgalata esetén merl fel.

88 1/J/110-100/2015. Pezo Info adatszolgéltatasa 1/2. pont

849\/J/110-100/2015. Pezo Info adatszolgéltatasa 1/2. pont

850 /J/110-285/2015. Pezo Info adatszolgéltatasa 2. pont,

81 A rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a forgalmazoi dij elsé alkalmazasat megelSzte a forgalmazoi dijrél
valo feltételezett jogsértd egyeztetés, az ismertetett relevans arbevételi adatok a feltételezett jogsértés vizsgalt
id6tartama alatt keletkeztek, ezért fiiggetleniil attol, hogy a forgalmazoi dij leghamarabb csak 2014 év végén
kerult alkalmazasra, a 2014-es relevans arbevételi adatok aranyositasa nem indokolt.

82/J/110-431/2015. Micra adatszolgaltatasa 1. pont

83\/J/110-431/2015. Micra adatszolgaltatasa 1. pont

84%\/J/110-298/2015. Micra adatszolgaltatas 1. pont

8%1/J/110-107/2015. ECR Trade adatszolgéltatasa2. kérdésre adott valasz

861/J/110-107/2015. ECR Trade adatszolgéltatésa2. kérdésre adott valasz

87/J/110-392/2015. ECR Trade adatszolgéltatasa

858 \/J/110-24/2015. Montel adatszolgaltatasa 2.3 pont

859 \/J/110-24/2015. Montel adatszolgéltatasa 2.6 pont

860 /J/110-294/2015. Montel adatszolgaltatasa 4. pont

81 \/J/110-430/2015. Juta Soft adatszolgéltatasa 1. kérdésre adott vélasz

862 \/J/110-430/2015. Juta Soft adatszolgéltatasa 1. kérdésre adott vélasz

863 /J/110-280/2015. Juta Soft adatszolgéltatasa 1. kérdésre adott vélasz

84\/J/110-426/2015. ATC adatszolgaltatas 5. pont

851/J/110-462/2015. PFK adatszolgaltatasa 2. pont

86 1/J/110-462/2015. PFK adatszolgaltatasa 2. pont

87/J/110-338/2015. PFK adatszolgaltatasa

88 \/3/110-40/2015. LA adatszolgaltatasal/2. pont
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843. Az egyes eljaras ald vontak felllvizsgalati dijjal és forgalmazdéi dijjal kapcsolatos
relevans forgalmanak Osszege a jogsértés idotartamanak figyelembe vétele mellett:

Eljaras ala vont neve Id6aranyos relevans forgalom

Micra [UZLETI TITOK]

ECR-Trade [OZLETI TITOK]

Montel [UZLETI TITOK]

Juta Soft [OZLETI TITOK]

ATC [UZLETI TITOK]

PFK [OZLETI TITOK]

LA 37.843.667,- Ft

Pezo Info 18.286.800,- Ft

VII1.2.2.2. A jogsérelem sulyat kifejez6 aranyszam

844. A jogsérelem sulyadnak mérlegelése keretében a Birsagkzlemeény 19. pontja szerint két
koralményt kell vizsgalni: a verseny veszélyeztetesét e€s a jogsértés piaci hatasat.
Mindkét tényezd esetében maximum 30 pont adhatd. A jogsérelem sulyat kifejezd
aranyszam az adott pontszdmok és a maximalisan adhaté pontszam (60) hanyadosa,
szorozva 10%-kal.

VII1.2.2.2.1. A verseny veszélyeztetettsege

845. A Birsagkozlemény 20. és 25. pontja szerint a verseny veszélyeztetettségenek
megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas termeszeténél fogva, a verseny
milyen foku csokkenésevel fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny teljes megsziinésével.
A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandé tovabba, hogy a magatartas az
adott eset kortlményei szerint fontosabb, illetve meghatarozo versenydimenziok (pl.
arverseny, mindségi verseny, innovacids verseny) koziil melyeket érinti, esetleg
valamennyit érinti-e, tovabba hogy mennyire 0sszetett, kiterjedt a jogsértés, mennyire
intézményesitett annak jellege.

846. A Birsagkozlemény 21. pontja alapjan a versenyt legsulyosabban veszélyeztetd
jogsértések csoportjdba tartoznak a kartellek, melyek esetében a GVH altal adott
pontszam a lehetséges tartomany fels6 zoéndjaba fog esni. A Birsagkozlemény 24. pontja
alapjan az adott z6nan belul a konkrét pontszamot a GVH mérlegelési jogkorében
eljarva, differencialtan, az adott igy sajatossagaira tekintettel hatarozza meg.

VIIL.2.2.2.1.1. A verseny veszelyeztetettsége az IPSZOI eseteben

847. Az IPSZOI ajanlott feliilvizsgalati arra vonatkoz6 dontése jelentés mértékben képes a
piacon 1évé vallalkozasok kozott 1évo verseny korlatozasara, mert a feltételezett
jogsértés az arverseny dimenziojat érintette.

848. Az IPSZOI minimalar meghatarozésa kovetkeztében a piacon nétt a transzparencia, és a

piac kiilonb6z6, egymassal versenytarsi viszonyban 1évO szerepléi az ajanlott arat
megismerve, egyedi dontésiiknél figyelembe vehették versenytarsaik jovObeni
arpolitikajat, és igy az ajanlott arak kdvetkeztében mas arak érvényesilhetnek a piacon,
mint annak hianyaban.

869 \/J/110-436/2015. LA adatszolgaltatasa 1. pont; a teljes évre vonatkozd adatot az eljaré versenytanacs 10
honapra vonatkoz6an aranyositotta tekintettel arra, hogy az LA 2015. oktoberében engedékenységi kérelemmel
élt és a jogsértéssel felhagyott.
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849.

850.

851.

852.

853.

854.

855.

Minderre tekintettel az eljar6 versenytanacs az IPSZOIl esetén a verseny
veszélyeztetettsége tekintetében a 0-30 pontos tartomany fels6 zonajaba tartozd
pontszamot alkalmazott.

VII.2.2.2.1.2. A verseny veszélyeztetettsége az egyéb eljaras ala vontak
esetében

A Micra, Montel, ECR-Trade, Juta-Soft, ATC, Pezo Info, PFK és LA felulvizsgéalati
tevékenység dijara és a forgalmazoi dijra vonatkozd egyeztetése és megallapodasa
horizontalis arrogzitésnek (arkartellnek) mindsiil, ami jelentds mértékben képes a
piacon 1év6 vallalkozasok kozOtt 1évé verseny korlatozasara, igy a feltételezett
jogsértések az arverseny dimenziojat érintették.

A Micra, Montel, ECR-Trade, Juta-Soft, ATC, Pezo Info, PFK és LA felulvizsgalati
tevékenyseg dijara és forgalmazoi dijra vonatkozd egyeztetese es megallapodasa
kovetkeztében a piac mind a felulvizsgalati dij, mind a forgalmazo6i dij kapcsan
transzparenssé Vvalt. Egyedi dontéseik meghozatalakor figyelembe vehették a
versenytarsaik jovObeni arpolitikdjat, melynek kovetkeztében a verseny jelentds
mértékben csokkent.

Minderre tekintettel az eljaré versenytanacs a jogsértésben érintett eljaras ala vontak
esetén a verseny veszelyeztetettsege tekintetében a 0-30 pontos tartomany felsé
zdnajaba tartoz6 pontszamot alkalmazott.

VII1.2.2.2.2. A jogsértés piaci hatdsa

A jogsértés piaci hatasa korében a Birsagkdzlemény 26. pontja a jogsértést elkovetd
vallalkozasok piaci helyzetére, kartell esetében azon beliil meghatarozé sullyal egyittes
érintett piaci részesedésukre helyezi a hangsulyt. A GVH sulyosabban szankcionélja a
nagyobb egyiittes piaci részesedésii vallalkozasok altal megvalositott jogsértéseket.
Kisebb sullyal ugyan, de figyelembe kell venni tovdbba a jogsértést elkovetd
vallalkozasok piaci erejét meghataroz6 egyéb korilményeket (pl. a piac
tamadhatosaga), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzdit (a vevok
szamara alapveté fontossagi termékrél van-e sz0O, van-e mas piacok iranyaban
tovagyliriz6 hatas).

VII1.2.2.2.2.1. A jogsértés piaci hatasa az IPSZOI esetén

A versenyfeliigyeleti eljaras megindulasakor az IPSZOI jelentés szamu (2016-ban
[UZLETI TITOK])®" tagvallalkozassal rendelkezett, a jogsértéssel érintett idészakban
az IPSZOI dontései és kommunikéci6ja a piaci szereplék nagy részéhez eljutott,®* igy
az IPSZOI nagy befolyassal birt az egyes pénztargep-szervizek és forgalmazok piaci
magatartasara. Az eljaré versenytanacs ezért az IPSZOI esetén a Birsagktzlemény 26.
pontjaval 6sszhangban sulyosabban értékelte a jogsérteés piaci hatasat..

Az eljard versenytanacs szintén az IPSZOI terhére értékelte, hogy az IPSZOI dontése
egy olyan alapveté fontossagu szolgéltatas arat befolyasolta, melynek igénybevétele a
végfelhasznalok jogszabalyi kotelessége volt. Az online pénztargépek hasznalatanak
bevezetésére, illetve ¢éves feliilvizsgalatara a kereskedelemben tevékenykedd

870\/3/110-36/2015. sz. IPSZOI adatszolgaltatas 3. melléklet
871 |_4sd példaul: IPSZOI korlevelei és VJ/110-97/2015. iktatdszami adatszolgaltatasban a penztargepforum.hu-n
szerepld bejegyzések

157



856.

857.

858.

859.

860.

861.

862.

véllalkozéasok legtdbbje ugyanis jogszabaly értelmében koteles volt,®" ezaltal a jogsértd

magatartassal érintett szolgaltatds — az online pénztargepek éves felilvizsgalata — a
végfelhaszndlok szamara alapvetd fontossagu volt, mely nélkiill a pénztargépiiket
jogszertien nem hasznalhattak.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs az IPSZOI-val szemben a jogsértés piaci
hatdsa tekintetében a 0-30 pontos tartomany kozépsé zoOndjaba tartozd pontszamot
alkalmazott.

VII1.2.2.2.2.2. A jogsértés piaci hatasa az egyéb eljaras ala vontak
esetében

Az ECR-Trade, a Micra, az LA, a PFK, a Montel, és az ATC 6sszpiaci részesedése
jelent6s (korllbelul 70-80%).5” Az orszag meghatarozé vallalkozasainak tekinthet6k a
kiskasszas online pénztargépek forgalmazasi piacan. Az eljaré versenytanacs az ECR-
Trade, a Micra, az LA Pénztargép, a PFK, a Montel, és az ATC esetében a
Birsagkozlemény 26. pontjaval 6sszhangban sulyosabban értékelte a jogsértés piaci
hatasat a nevezett eljaras ala vontak jelentds egylittes piaci részesedése folytan.

A Juta-Soft szerviztevékenységet folytat, valamint a nagykasszas piacon forgalmazo. A
Pezo Info szerviztevékenységet folytat. Erre tekintettel az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a Juta-Soft és a Pezo Info terhére nem értékelhetd a kiskasszas online
pénztargépek forgalmazasi piacan fennalld, fent ismertetett jelentds piaci részesedés.

Az eljaro versenytanacs az ECR-Trade, a Micra, az LA, a PFK, a Montel, az ATC, a
Pezo Info és a Juta-Soft terhére értékelte, hogy a feliilvizsgalati dij esetében a jogsértd
magatartas olyan szolgaltatas aranak meghatarozasara iranyult, melynek igénybevétele a
vegfelhasznalok jogszabalyi kotelezettsege volt. Az online pénztargépek hasznalatanak
bevezetésére, illetve éves feliilvizsgalatara a kereskedelemben tevékenykedd
véllalkozasok legtdbbje jogszabaly értelmében koteles volt,*™* ezaltal a jogsértd
magatartassal érintett szolgaltatds — az online pénztargepek éves felilvizsgalata — a
végfelhasznalok szamara alapvetd fontossagu volt, mely nélkiill a pénztargépiiket
jogszertien nem hasznalhattak.

A Birsagkozlemeny 27. pontja alapjan a piaci hatas értékelése soran nemcsak az eljaras
idépontjaban mar ténylegesen bekovetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés
valosziniisitett hatasat is értékelni kell, mindenekeldtt azt, hogy a jogsértés milyen
mértékben valdsult meg.

Az eljard versenytanacs szerint az ECR-Trade, a Micra, az LA, a PFK, a Montel, és a
Juta-Soft terhére értékelendé a Birsagkozlemény 27. pontjaval Osszhangban az a
koriilmény, hogy a jogsértd magatartds megvaldsult, a versenykorlatozé6 megallapodas
végre lett hajtva és az a forgalmazoi dij korében a piacon tényleges hatast gyakorolt. Az
eljard versenytanacs figyelembe veszi az ATC esetében azt, hogy a forgalmazdi dijat a
feltételezett jogsértd megallapodashoz képest (2014. december 5.) 1ényegesen késObb
2016. julius 26-an és nem a megallapodott dsszegben vezette be.

Mindezekre tekintettel az eljaro versenytanacs az ECR-Trade, a Micra, az LA, a PFK, a
Montel eljaras ala vontakkal szemben a jogsértés piaci hatasa tekintetében a 0-30 pontos
tartomany fels6 zonajaba tartozo pontszamot alkalmaz. Az ATC, a Juta-Soft és a Pezo-

872\/3/110-37/2015. sz. irat 7. oldal, VJ/110-36/2015. sz. irat 5. oldal,

873 \/J/110-64/2015. sz. irat 23. kérdésre adott véalasz (Micra-Metripond), VJ/110-61/2015. sz. irat 9. pontja
(Prior-Cash), VJ/110-59/2015. sz. irat 11. kérdésre adott valasz (Montel), VJ/110-54/2015. sz. irat 6. pontja
(ECR-Trade)

874 \/J/110-37/2015. sz. irat 7. oldal, VJ/110-36/2015. sz. irat 5. oldal,
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863.

864.

865.

866.

867.

868.

Info eljaras ala vontakkal szemben a 0-30 pontos tartomany als6 zo6najaba tartozé
pontszamot alkalmaz.

VIIl.2.3. A birsag alapdsszegének meghatarozasa

A Birsagkozlemény IV. része szerint az alapdsszeg meghatarozasakor a vallalkozasnak
a jogsértéshez valo viszonyuldsat kifejezd stulyositd és enyhitd koriilmények keriilnek
figyelembe vételre, melyek jelent6ségiiktol fliiggben kis jelentdség esetén 0-5, kdzepes
jelent6ség esetén 5-15, kiemelt jelent6ség esetén 15-25% kozotti mértékben novelik,
illetve csokkentik a kiindulo dsszeget.

VIIl.2.3.1. Sulyosito koérilmények

Sulyosité koérulmenykeént a felrohatdsag, a jogsertésben betoltott szerep, valamint egyéb
szempontok vehetdk figyelembe.

VII1.2.3.1.1. Sulyositd koriilmények az IPSZOI esetén

A Birsagkozlemény 32. pontja a felrohatésag kdrében leszdgezi, hogy a felrohatdsag
magasabb szintje értékelhetd stlyositdé koriilményként, annak mértékétol fiiggden kis,
kozepes vagy kiemelt sulyt tényezoként. Az IPSZOI felrohatdsaganak értékelése
korében kiemelt sulyu sulyositd kérilmenyként az eljard versenytanacs azt is értekelte,
hogy az IPSZOI szakmai érdekképviseleti szervezetként a felulvizsgalati dij minimalis
aranak ajanlasa folytan arra iranyult, hogy egy esetleges hatosagi ar meghatarozasakor a
piacon uralkodd &rszint egy mesterséges, beéllitott szinvonalon legyen, melynek
kovetkeztében a hatosagi ar kialakitasa a torzult piaci ar figyelembevételével torténjen.
Az eljaré versenytancs az IPSZOI terhére a felrohatdsdg korében a Birsagkdzlemény
33. pontjaval 6sszhangban ugyancsak kiemelt sulyu sulyosité korilménykent értékelte,
hogy bizonyithatéan tudatdban volt a magatartasa jogsértd jellegének, hiszen jogsértd
gyakorlatan azutan sem valtoztatott, hogy ismertté valt szamara az, hogy a minisztérium
a jogszabalyilag adott lehetdség ellenére nem kivan hatosagi arat bevezetni.?”
Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs a felrohatosagot az IPSZOI eseten kiemelt
jelentdségi sulyositd koriilményként értékeli.

VII1.2.3.1.2. Sulyositd koriilmények az eqyéb eljarés ala vontak esetén

Jelen esetben egyrészrdl megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak az allami kozrehatés
érdekében tett 1épéseinek eredmenyiiket nem vartak be, hiszen hatdsagi ar hianyaban is
meghataroztak mind a feliilvizsgalat, mind a forgalmazo6i dij mértékét. Masrészrél az
IPSZOIl 2015. januar 27-i kozgylilésén nyilvanvalova valt az a koriilmény, hogy a
jogszabalyi lehetéség ellenére nem lesz bevezetve hatdsagi ar,%’® a nevezett eljarés ala
vontak azonban tovabbra is a jogsértd egyeztetésiiknek megfeleld6 magatartast
tanusitottak. Az ECR-Trade, a Montel, a Micra és Juta-Soft kuléndsen az MPSZ-en
beliil egymaés kozotti egyeztetéseken keresztiil®”” jelentds kezdeményezd szerepet toltott
be elsésorban a forgalmazoéi dijban valo megallapodas kapcsan. Erre tekintettel az eljard

85 | asd példaul: VJ/110-217/2015. sz. jegyzOkonyv 1. kérdésre adott valasz, VJ/110-200/2015. szamu
bizonyiték-6sszefoglald, 2015. marcius 31. és aprilis 3-a kdzott kelt ,,Fwd:Re: kérdések” targyd e-mailek

877 |L4sd a I1V.2. pontot
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870.

871.

872.

873.

874.

875.

versenytanacs az ECR-Trade, a Montel, a Micra és a Juta-Soft esetében a jogsértésben
betdltott szerepuket kbzepes jelentéségii sulyositd kortilményként értékelte.

VI1I11.2.3.2. Envhito koriilmények

A Birsagkozlemeény IV.2. része szerint a birsagot csokkent6 tényezoként a jogsértésben
betoltott szerep, kiilso tényezdk és egyéb szempontok vehetok figyelembe.

Az eljard versenytanacs nem tekintette enyhité koriilménynek azt a koriilményt, hogy
2014-t61 kezd6déen a NAV és az NGM egyeztetéseket folytatott a piac bizonyos
szereploivel az online pénztargépek éves feliilvizsgalatara vonatkoz6 hatdsagi ar
bevezetése targyaban az adopolitikaért felelés miniszter azon felhatalmazéasa folytan,
mely szerint rendeletben megallapithatja a pénztargép éves felulvizsgalatdhoz
szerint ugyanis az IPSZOI tevékenysége a felllvizsgalati dij kapcsan, valamint az ECR-
Trade, a Micra, az LA Pénztargép, a PFK, a Montel, az ATC, a Pezo Info és a Juta-Soft
tevékenysége a felllvizsgalati, illetve forgalmazoi dij kapcsan arra iranyult, hogy a
felulvizsgélati, illetve forgalmazdi dij mertékét a hatosagi ar meghatarozasa esetére sajat
javukra befolyasoljak, egységesitsék, igy a hatésagi ar meghatarozasa a torzult piaci
arak figyelembe vetelével torténjen.

VI111.2.3.2.1. Envhit6 korilmények az IPSZOI esetében

Az eljar6 versenytanacs nem azonositott enyhité koriilményeket az IPSZOI
magatartasaval kapcsolatban.

VI11.2.3.2.2. Envhit6 korilménvyek az egyéb eljards ald vontak esetében

Az eljard versenytandcs a Birsdgkozlemény 39. pontja szerinti kozepes jelent6ségii
enyhitd koriilménynek tekinti, hogy a PFK, az LA és az ATC nem volt részese az
MPSZ tagok kozotti egyeztetéseknek.

VII1.2.3.3. Az alapdsszeg korrekcidja

A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapdsszeg kiszamitasat kvetden keriil sor
— a jogseértés esetleges ismétlddésének,

— a jogsertéssel elért elonynek,

- az elrettentd hatasnak,

—  aTpvt. 78. §-aban meghatéarozott birsag maximumanak

figyelembe vételére.

VIl1.2.3.4. Ismétlédés
A Birsagkozlemeény 44-49. pontjai rendelkeznek a jogsértés ismétlédésének figyelembe
vételérdl.
Az eljaras ald vontak kordbban nem kovettek el jogsértést, igy értelemszeriien ezen

koriilmény nem veendo figyelembe.

VI111.2.3.5. Jogsértéssel elért elony
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A Biraskozlemény 50. pontja rendelkezik arr6l, hogy amennyiben szdmszertisithetd a
jogsértéssel elért elény, ugy az az alaposszeg korrekcidja korében értékelendod.

A jogsértéssel elért elény szamszeriisitésére nem keriilt sor a versenyfelligyeleti eljaras
soran.

VI111.2.3.6. Elrettento hatas

A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a
birsagok megfeleld visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként
kiszamitott birsag 0sszegének novelésére kerllhet sor az olyan vallalkozasok
tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen
talmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szdmukra a relevans
forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhet6 terhet. A Birsagkdzlemény
52. pontja alapjan a kivételes esetben a birsdg csokkentésére is lehetdség van,
amennyiben az Ugy egyedi korilményei, a talzott elrettentés elkertlése, illetve az
aranyossag kovetelmenyenek teljesiilése érdekében ez szlikséges.

Az eljaro versenytanécs a szamitott birsdgot a Birsagkdzlemény 52. pontjara tekintettel
az IPSZOI tekintetében modositotta, az 0sszeget csokkentette. A fenti szempontok
alapjan szamitott birsdg az IPSZOIl vonatkozasaban 128.108.969,- forint. Ezt a
szankciot a versenytanacs 0sszességében nem latta aranyosnak. A birsagolas f6
jogpolitikai célja az elrettentés és az eljard versenytanacs szerint a huszmillié forintos
birsagtol is elvarhaté a sziikséges elrettent6 er6, tekintettel az IPSZOI lecsokkent
sulyara ¢és teljesitoképességére is.

VII.2.3.7. Birsagmaximum

A Tpvt. 78. 8§ (1b) bekezdésének utolso mondata alapjan a IPSZOI-val, mint
vallalkozasok tarsulasaval szemben Kiszabhatd birsag 0Osszege legfeljebb a
tagvallalkozasok el6z6 tizleti évben elért nettd arbevetelének tiz szazaléka lehet. Az
IPSZOl-val szemben kiszabott birsag jelentdsen ezen birsdgmaximum alatt maradt.

Az ECR-Trade, a Micra, az LA, a PFK, a Montel, az ATC, a Pezo Info és a Juta-Soft
esetén a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan a birsag 6sszege nem haladhatja meg a
vallalkozasnak a hatarozat meghozatalat megeldz0 tizleti évben elért nettd arbevétel 10
%-at. A birsdg legmagasabb 6sszegének meghatarozdsakor a nett6 arbevételt a hatarozat
meghozataldt megeldzo tizleti évre vonatkozo éves beszamold vagy egyszerlsitett éves
beszamolo alapjan kell meghatérozni. Az eljard versenytanacs a Tpvt. alapjan az utolsé
hitelesen lezart Uzleti év, a 2018. év nettdé arbevételét vette figyelembe (a PFK
kivételével, ahol nem alltak rendelkezésre a 2018. évi adatok ezért az eljard
versenytanacs a 2017. évi arbevételt vette figyelembe).

A Birsadgkozlemény 55. pontja alapjan a Tpvt. rendelkezéseibdl nem kovetkezik az,
hogy a birsag felsé hatarabol kell visszaszamolni a birsdg Osszegét az enyhitd ¢€s
sulyositd koriilmények figyelembe vétele esetén, igy még enyhitd koriillmény fennallasa
esetén is kiszabhat6 a maximalis birsag 6sszeg.®

VIIl.2.4. A vallalkozasok egyiittmiikodésének fisyvelembevétele
VII.2.4.1. Engedékenységi politika

878 Lasd: Legfelsobb Birosag Kfv.11.37.291/2009/29. szamu itéletét (VJ/45/2006.)
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A jelen versenyfelligyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak
alkalmazasara kerilt sor az LA esetében az alabbiak szerint:

A versenyfelligyeleti eljaras a LA altal benyujtott, a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésenek a)
pontja szerinti engedékenységi kérelem nyoman indult, és az eljaro versenytanacs 2015.
december 14-én kelt végzésével megallapitotta, hogy a kérelmezdvel szemben a birsag
mellézésének van helye a hatarozat meghozatalakor, ha kérelmez6 a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel és vele szemben a Tpvt. 78/A. § (8)
bekezdése szerinti kizaro ok nem all fenn.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az LA a fenti feltételeknek megfelelt és vele
szemben a fenti kizaro ok nem all fenn, ezért vele szemben a birsag kiszabasat melldzte.

VII1.2.4.2. Egvéb egviittmiikodési tényezok fievelembe vétele

Az eljaro versenytanacs az el6zetes allaspontban felhivta a figyelmet arra, hogy a birsag
mértéke jelent6sen csokkenthetd jelen ligyben a Birsagkozlemény VI, ,,A véllalkozés
egylittmikodésének figyelembevétele” ciml fejezetében szereplok koziil az alabbi
egyiittmiikddési tényezok fennallasa vagy megvalodsitdsanak vallalasa esetén:

Egyiittmiikodési tényez6 Birsagcsokkentés maximalis értéke

Tevéleges jovatétel tanlsitisa, azaz a jogsértés Tényleges kompenzacio 6sszege
hatasainak reparalasa részben vagy egészben, igy
az érintettek kéartalanitadsa, vagy a kozérdeket
egyéb modon szolgalé intézkedés vallalasa®”®

Utélagos megfelelési program Kialakitésa, 5%
amennyiben arra engedékenységi politikaban,
egyezségi eljarasban vald részvétellel egyitt
és/vagy  tevlleges  jovatétel  tanusitasaval
parhuzamosan keriil sor.®®°

Egyéb egyiittmiikodés tanusitasa, amely tobb 506°%
tényez0 révén is megvalosithato, példaul

- jogsértés elismerése

- jogsértés  elismerésén  feluli  értéket
képviseld mértékben a  jogsértés
korlilményeit tisztdzza és a tényeket nem
vitatja, illet6leg a jogsértést aldtdmasztd
bizonyitékot 6nként szolgaltatja®™

Az egyiittmiikodés megvalosulhat egyes egyiittmiikddési tényezOkre vonatkozdan és
valamennyi tényezore kiterjedden is.

Ezen intézkedések, Iépések vagy ezek tervezeseének a bemutatasat, igazolasat is a jelen
elézetes allaspontra tett észrevételei korében célszerli megtennie az egyes eljaras ala
vontaknak.

Az ATC nyilatkozata szerint®®® 2018 augusztusaban versenyjogi megfelelési programot
vezetett be, melynek keretében megtortént az ATC vezetdinek személyes, eldzetes

879 A tényezd részletes leirasat lasd a Birsagkozlemény 67-69. pontjéban.

880 A tényezd részletes leirasat lasd a Birsagkozlemény 72-74. pontjéban.

881 A tényezd részletes leirasat lasd a Birsagkozlemény 75-77. pontjaban

882 Boyéb egylittmiikddési tényezok révén dsszesen elérhetd maximalis érték, lasd Birsdgkdzlemény 75. pont
883 \/J/110-550/2015. sz. irat 5-7. pont
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versenyjogi képzése, az ATC 2018 oktoberében hatalyba léptette a versenyjogi
megfeleloségi  szabalyzatat is, valamint a program milkddésével kapcsolatban
Osszegyljti a megfeleld tapasztalatokat, ¢€s sziikség szerint gondoskodik a rendszer
felulvizsgéalatarol.

890. A Birsagkozlemény 72. pontja rogziti, hogy utolagos megfelelési program akkor
honoralhato, ha az az engedékenysegi politikaban, egyezségi eljarasban vald részvétellel
egylitt és/vagy tevoleges jovatétel tanusitasaval parhuzamosan keriil alkalmazasra. Az
ATC azonban el6adta, hogy - Kkilonds tekintettel arra, hogy ,kategorikusan
elutasitja”,®® hogy versenyjogi jogsértést kévetett volna el — nem lat lehet3séget arra,
hogy engedékenysegi kérelmet nyudjtson be, tovabba karosultakat sem tart
azonosithatonak, akikkel szemben tevéleges jovatétel alkalmazhato lenne. Ennél fogva
az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az nem felelt meg azoknak a feltételeknek,
melyek folytdn vele szemben birsagcsokkentés alkalmazhaté lenne az utdlagos
megfelelési programra tekintettel.

891. Az ATC elbzetes allaspontra tett észrevételében foglaltak szerint megfelel a GVH (]
birsdgktzleményének 76. pontjaban foglaltaknak, mert a tényeket a GVH elé tarta, és
azoknak csak jogi értékelését vitatta, ezért a kiszaband6 birsag 5%-0s mérséklésének
lenne helye. A eljar6 versenytandcs allaspontja szerint azonban az ATC tdrvényi
kotelezettségén tul nem miikodott kozre a jogsértés eredményes felderitésében, az
elozetes allaspontban foglaltakat nem ismerte el, ezért ilyen alapon a birsag
mérséklésének helye nincs.

VII1.3. Fizetési nehézségek

892. Az eljaras soran az IPSZOI, az ATC, a Montel, Fehér Istvan e.v. és az ITVK kérelmezte
fizetési nehézsége figyelembe vételét. A Tpvt. 44. 8 alapjan a Ket. versenyfeliigyeleti
eljarasra iranyado 74. § (1) bekezdése szerint, ha a kotelezés jellege megengedi, a
hatosag részletekben torténd teljesitést is megallapithat. A Ket. 74. 8§ (2)-(5)
bekezdéseinek a fizetési kedvezmény kérelmezésével és engedélyezésével kapcsolatos
rendelkezései alkalmazasat ugyanakkor a Tpvt. 44. § a versenyfelligyeleti eljaras
tekintetében kizarja. Mindezekre tekintettel az eljard versenytandcsnak a hatarozat
meghozataldt kovetden nincs jogszabalyi lehetdsége fizetési  kedvezmény
alkalmazaséra, az erre irdnyuld kérelmeket csak a hatirozathozatalt megelézden tudja
érdemben elbiralni.

VII.3.1. A mogottes felelosként nevezettek részletfizetés iranti kérelme

893. A mogottes felelosként megnevezettek (ATC, Fehér Istvan e.v., ITVK) altal
eloterjesztett részletfizetési engedélyezése iranti kérelem tekintetében az eljard
versenytanacs allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs ezen
eljaras ala vontakat mindosszesen mogottes felelésként nevesitette a jelen dontésében, a
Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan esetleges fizetési nehézsegeinek figyelembe vétele
fogalmilag kizart, hiszen az eljaré versenytanacs onalléan, sajat jogon nem sujtotta
birsdggal 6ket. Ugyanigy nem értelmezheté a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan
mogottes felelosként nevezett vallalkozas esetében a részletfizetés engedélyezése irdnti
kérelem, hiszen a Tpvt. 78. 8 (6) bekezdése alapjan hozandd majdani végzesben az
eljar6 versenytanacs kizarolag egyetemlegesen kotelezheti a hatarozatban nevesitett

84\/J/110-550/2015. sz. irat 4. pont
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tagvallalkozasokat az IPSZOI-val szemben kiszabott, az IPSZOI altal be nem fizetett
birsdg vonatkozéasaban. Kovetkezésképpen ezen egyetemleges kotelezés jogszabalyi
el6irasabol kovetkezik, hogy csekélyebb mértékii felelésség megallapitasara, illetve
méltanyossag gyakorlasara a mogottes felelos vallalkozasok vonatkozdsaban a GVH-
nak nincs hataskore, ezért az eljar6 versenytanacs elutasitotta a fizetési nehézségek
figyelembe vételére iranyuld kérelmet.®

VII1.3.2. Az IPSZ0OI és a Montel részletfizetés iranti kérelme

Az IPSZOI elozetes allaspontra tett észrevételében kérelmezte a részletfizetést,
pénzeszkdzeinek alacsony szintjére (melyet bankszamlakivonattal igazolt), vagyonanak
hidnyara és a lecsokkent tagsagra tekintettel. %

A Montel szintén az eldzetes allaspontra tett észrevételében jelezte részletfizetési
kérelmét,®®” amit az eljaré versenytanacs hianypétlasi felhivasara®® kiegészitett®.
Kérelmében eldadta ¢és bankszdmlamasolatokkal igazolta, hogy a tarsasag
rendelkezésére allo likvid pénzeszkdzok mennyisége rendkivil alacsony és azt, hogy a
rendelkezésére allé harmincot millio forintos hitelkeretet teljes egészében kihasznalja.
Az IPSZOI és a Montel részletfizetési kérelme kapcsan az eljar0 versenytanacs
egyszerre mérlegelte az eljaras ald vont érveit és a birsag megfizetéséhez fliz6do
kozérdeket. Az eljard versenytanacs alapvetden a fizetési nehézség korében felmertilt
kortlmenyeket és tényeket értékelte.

A Ket. 74. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezést tartalmazo dontésben a hatosag
részletekben torténd teljesitést is eldirhat. A részletfizetés engedélyezése azonban
kilonleges és kivételes eset, csak a vallalkozas igazolt pénzigyi nehézségeire tekintettel
torténhet. A részletfizetés akkor engedélyezhetd, ha a kiszabando6 birsag egy 0sszegben
vald megfizetése — folyo fizetési lehet6ségeit figyelembe véve — aranytalan nehézseget
jelentene®®.

A részletfizetés megallapithatosaganak mérlegelése soran az eljaré versenytanacsnak
figyelemmel kell lennie a jogsértés jogkdvetkezményének a jogsertés megallapitasahoz
idében kozeli végrehajtasdhoz fiz6do kozérdekre is a vallalkozas pénziigyi helyzetének
veszélyeztetettségével dsszefliggésben.

Tovabba altalanossadgban elmondhatd a joggyakorlat alapjan, hogy a részletfizetést
dnmagaban, az dsszefliggések részletes és ok-okozati ismertetése nélkil nem alapozzak
meg azon koriilmények, hogy a cég veszteséges volt, hitellel rendelkezik, jelentésebb
beruhdzéast végez, tovabbd a pénzlgyi vagy likviditdsi nehézségeket sem elég
onmagaban allitani, azt okirattal és szamszerti indokolassal al4 kell tdmasztani.

A jelen esetben az IPSZOI és a Montel eljaras ala vontak altal bemutatott okirati
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a kiszabandd birsag egy 0Osszegben vald
megfizetése — jelenlegi likviditasi helyzetiket figyelembe véve — aranytalan nehézséget
jelentene szamukra, ezért az eljaréd versenytanacs a jelen hatarozat rendelkez6 része
szerinti részletfizetési konstrukci6 eléirasarol dontott.

VIII.3.3. Az ATC részletfizetés iranti kérelme

885 |_asd VJ/8-1751/2012 1390. bekezdése
886 \/3/110-951/2015

87\/J/110-961/2015

888 \/3/110-978/2015

889 \/3/110-984/2015

80 Figyelemmel a K6zlemény 81. pontjara
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Az ATC az eldzetes allaspontra tett észrevételében gelezte részletfizetési kérelmét®™:
amit az eljard versenytanacs hianyp6tlasi felhivasara®™? kiegészitett®?. Nyilatkozataban
hivatkozott 2019. évi pénzugyi beszamoldjara, munkabérkoltségei ndvekedésére,
csatolta bankszdmlakivonatait valamint hivatkozott futd projektjeinek finanszirozasi
igényére. Allaspontja szerint a kiszaband6 birsag egy Osszegben vald hataridében
tortén6 megfizetése az ATC szamara ardnytalan terhet jelentene, és gazdasagi
tevékenységeinek csokkentését, végsd soron a cég megsziinését eredményezheti.

Az eljar6 versenytandacs allaspontja szerint az ATC altal bemutatott okirati bizonyitékok
alapjan, az el6z6 pontban leirtak szerint a jogsértés megallapitisahoz idében kozeli
végrehajtasahoz fiiz6d6 kozérdekre is figyelemmel, nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy a kiszabando birsag egy 0sszegben vald megfizetése — folyo fizetési lehetoségeit
figyelembe véve - arénytalan nehézséget jelentene szdméra. Ezért az ATC
részletfizetesi kérelmét az eljaro versenytanacs elutasitotta.

VIIl.4.  Figyelmeztetés alkalmazhatosaga

903.

904.

905.

906.

907.

908.

909.
910.

Az ATC nyilatkozata szerint KKV-nak mindsiil tekintettel arra, hogy a 2017. évi nettd
arbevétele 514.235.000,- forint volt atlagosan 45,4 f6 allomanyi létszam mellett.®*

A Juta-Soft nyilatkozata értelmeben KKV-nak mindsiil tekintettel arra, hogy a
foglallégf)ztatottjainak szama 17 {6, 2017. évi nettd arbevétele pedig 326.205.000
forint.

A Pezo Info nyilatkozata értelmében KKV-nak mindsiil tekintettel arra, hogy
foglalkoztatottjainak szama 1 6, 2017. évi nett6 arbevétele pedig 41.059.000 Ft.5%

Az ECR-Trade nyilatkozata értelmében kisvallalkozdsnak mindsiil tekintettel arra, hogy
foglalkoztatottjainak Iétszama 2017-ben 14 f6 volt, a vallalkozas nettd arbevétele 2017-
ben 1.305.583 Euré volt, mérlegfédsszege 993.792,- Euré volt.®’

A Montel nyilatkozata szerint KKV-nak mindsiil tekintettel arra, hogy 2017-ben a
tarsasag atlagos foglalkoztatotti létszama 13 {6 volt, a tarsasdg mérlegf6osszege
490.365.000,- Ft volt, a tarsasag netté arbevétele 615.761.000,- Ft volt.®®

A PFK nyilatkozata értelmében KKV-nak mindsiil. 2017-ben az alkalmazotti Iétszdma
10 fgggvolt, mérlegf6osszege 147.713.000,- Ft volt, nettd arbevétele 136.095.000 Ft
volt.

Az LA nyilatkozata értelmében KKV-nak minésii
Az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a Tpvt. 78. § (8) és (9) bekezdése
értelmében a fent nevezett eljaras ala vontak egyikével szemben sem all fenn olyan ok,
mely a figyelmeztetés alkalmazésat kizarna. Az eljard versenytanacs leszogezi
ugyanakkor, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdése csak lehetdséget ad a birsag kiszabasa

1.900

81/3/110-952/2015

82/3/110-979/2015

893 /3/110-985/2015

894 \/J/110-529/2015. sz. irat
895\/3/110-532/2015. sz. irat
8% \/J/110-536/2015. sz. irat
897\/J/110-538/2015. sz. irat
8% \/J/110-541/2015. sz. irat
89 \/J/110-546/2015. sz. irat
%0 \/3/110-547/2015. sz. irat
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helyett figyelmeztetés alkalmazésara, azonban az eljar6 versenytanacs mérlegelési
jogkorébe tartozik, hogy valéban figyelmeztetést alkalmaz-e birsag helyett. %

911. Az eljaré versenytandcs egyrészrél a jogsértés sulyara, masrészr6l a fent nevezett
vallalkozasok jogsertésben valo reszvételére — kilondsen a sulyositdé kortlmények
kdzott is nevesitett korilményekre — tekintettel, egyik KKV-val szemben sem l4tott
lehetdséget arra, hogy figyelmeztetést alkalmazzon.

VIIL5. A ténylegesen kiszabott birsagok

A fentiekre figyelemmel hatarozta meg az eljaré versenytanacs a ténylegesen kiszabasra
keriilt birsagok Osszegét azzal, hogy a végs6 Osszeget kis mértékben, az eljarés ald vontak
javéra kerekitette
IX.
Eqgyéb észrevételek, inditvanyok

1X.1. A versenyfeltigyeleti eljarassal kapcsolatos észrevételek

1X.1.1.Az eljaras elhtizédasaval kapcsolatos észrevételek

912. Az eljard versenytanacs elsésorban ramutat, hogy az Alkotmanybirdsdg 3270/2018.
(VI11.20.) AB végzesenek 31. pontja expressis verbis kimondja azt, hogy az 5/2017. AB
Hatarozat a versenyfelligyeleti eljardsokban nem alkalmazhatd, ,,mivel a Tpvt. 63. §-
daban rogzitett tigyintézési hataridé nem tekintheto anyagi jogi hataridonek”, erre
tekintettel pedig az IPSZOI és az ATC ezzel kapcsolatos kifogasa alaptalan. Ezen kivil
az eljaré versenytandcs, nem kivanva megismételni a VJ/32-163/2016. szamu
hatarozataban eldadott érveket, csupan hivatkozni kivan arra, hogy az ott foglaltakat
tarja iranyadonak valamennyi versenyfellgyeleti eljarasaban.

913. Az eljardé versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy a jelen tgyben az eljaras ala
vontak nagy szama miatt, valamint annak okan, hogy az IPSZOI érdekképviseleti
szervként szamos taggal rendelkezett, szdmtalan eljarasi cselekményre kertlt sor annak
érdekében, hogy a tényallas teljes kortien feltarasra keriiljon. A versenytanacs szerint
nem allapithaté meg, hogy folosleges, okszeriitlen adatkérések, eljarasi cselekmények
torténtek volna. A vizsgalat és az eljar0 versenytanacs is tobb szempontbol és
nézOpontbodl értékelte a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot és magatartast, azonban
mindez tisztességes és okszerii modon, az eljaras ala vont adatszolgaltatasaira s egyéb
nyilatkozataira is tdmaszkodva és — figyelemmel a vizsgalt magatartas jellegére is —
¢sszeri hataridon beliil tortént.

914. A versenytanacs szerint nem allapithatd meg, hogy az eljards ala vontnak a
védekezéshez vald joga barmilyen formaban sériilt volna vagy megneheziilt volna a
lehetésége arra, hogy magatartdsa jogszerliségét igazolja, illetve, hogy a tagok
szamanak folyamatos csokkenése a versenyfelligyeleti eljarassal lett volna
osszefliggésben.

1X.1.2.az eljaréas ala vont és marasztalni szandékozott vallalkozasok korének
meghatarozasa énkényes és jogsérto

%01 1 45d: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.30.082/2017/15. szamu itélete (VI/98/2015), és a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag 16.K.32.239/2016/21. szamu itélete (VJ/11/2014).
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915.

916.

917.

918.

919.

Az eljaras ald vont vallalkozasok korének oOnkényes meghatarozasara vonatkozé
észrevételekkel®® kapcsolatban az eljaré versenytanacs allaspontja szerint nem meriilt
fol mas vallalkozas tekintetében jogsértés elkovetését valosziniisité bizonyiték ezért
nem volt szilkség a Tpvt. 538 (4) bekezdése ertelmében mas vallalkozasnak az eljarasba
torténd bevonasara.

1X.2. Vizsogdalati kifogasok, bizonyitasi inditvanyok

IX.2.1.1. Az ITV kifogésa

Az eljardas versenytanacsi szakaszdban az ITV 2018. szeptember 16-an kelt
adatszolgaltatasaban®® jelezte, hogy varja meghallgatasét illetve igényt tart az iratok
ismertetésére illetve kéri az ITV elleni bizonyitékok feltarasat. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint erre az el6zetes allaspont Kikildésével sor keriilt és az iratbetekintés
lehetdsége is megnyilt. Errdl az eljar6 versenytandcs az ITV-ét az eldzetes allaspont
kikiildésrdl szolo értesitoben kifejezetten taj ékoztatta. %

1X.2.1.2. Az ATC és az IPSZOI bizonyitasi inditvanya

Az el6zetes allaspontra tett észrevételében az ATC eés az IPSZOI inditvanyozta, hogy a
GVH tanuként hallgassa meg [SZEMELYES ADAT], aki a kérdéses idészakban az
NGM adoiigyekért felel0s helyettes allamtitkéara volt, arra nézve, hogy pontosan milyen
tartalma és formaju egyeztetéseken vett részt az eljards ala vontakkal, illetve
tanumeghallgatason bizonyitsa, hogy az IPSZOIl 2015. januar 27-i kozgyllésén
pontosan milyen hozzaszo6lasok hangzottak el.

Az eljar6 versenytandcs nem  tartotta szilkseégesnek az  inditvanyozott
tanumeghallgatasok lefolytatdsat, mert egyrészt nem relevansak az jogsértés
megallapithatésaganak szempontjabol, masrészt pedig nem varhatod toliikk a tényallas
tovabbi tisztazasa a vizsgalat altal mar feltarthoz képest. A megallapitott jogsértés olyan
a piaci szereplok kozotti egyeztetésekkel ¢s megallapodasokkal kapcsolatos, amelyeken
[SZEMELYES ADAT] (r nem vett részt, ezért meghallgatasa az eljar6 versenytanacs
szerint sziikségtelen. Az IPSZOI kozgytlésének részletes jegyzokonyve a helyszini
kutatas soran az IPSZOI irodavezetdjének asztali szamitogépérol kertilt lefoglalasra — az
eljar6 versenytanacs szerint ésszeriien nem feltételezhetd, hogy tobb mint négy év
tavlatabdl barmilyen tantvallomas hitelesebb képet adjon a térténtekrol.

1X.2.1.3. Az IPSZOI és az ATC egyezségi és kotelezettségvallalasi
inditvanyainak figyelmen kivul hagyasa

Az elézetes allaspontra tett észrevételében az IPSZOI kifogasolta, hogy egyezségi
eljarast illetve kotelezettségvallalast kezdeményez6 inditvanyait a GVH figyelmen kivil

hagyta.

%2 | 4sd 498. pont
903 \/3/110-4532015
904 \/3/110-942/2015
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920. Az egyezségi eljarassal kapcsolatban az eljaré versenytanacs ramutat arra, hogy az
egyezségi eljarasrél szolé 10/2017. Kozlemény 11. es 12. pontjai értelmében az eljaro
versenytanacs dont arrdl, hogy egyezségi eljarasba bocsatkozik-e adott igyben adott
ugyfel vonatkozasaban. Az egyezsegi eljarasra alkalmas lgyet es ugyfelet — egyedi
mérlegelést kovetéen — minden esetben az eljaré versenytanacs vélasztja ki a Tpvt.
73/A. 8§ (1) bekezdése alapjan a vizsgalatot lezard jelentés és a versenyfellgyeleti
eljaras iratanyaga alapjan, ha a feltart tényallasra és az azt alatamaszto bizonyitékokra
figyelemmel az eljaras gyors €és eredményes befejezése szempontjabol azt célszeriinek
tartja. Az lgyfeleknek nincsen joguk az egyezségi eljarasra. Az ugyfél az eljaras soran
azonban nincs elzarva attol, hogy egy esetleges egyezsegi eljarasban valo részveételi
szandékat — az eljard versenytanacs ilyen tartalmu felhivasatdl fuggetlenil — jelezze, az
eljard versenytanacsnak azonban nincs kotelezettsége arra, hogy az lgyet egyezségi
eljarasra alkalmasnak nyilvanitsa az ugyfél e jelzése alapjan. Az Ugyfél egyezségi
eljarasban valo részvételére iranyul6 jelzése nem mindsiil a Tpvt. 46. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan alkalmazandd Akr. 35. §-a szerinti kérelemnek. Tovéabba az eljaré
versenytanacs kiemeli, hogy a Kozlemény 98. pontja értelmében, amennyiben
vallalkozasok tarsuldsa az eljaras ald vont, vele szemben nincs lehetdség egyezségi
eljaras lefolytatasara, mivel - a tagvallalkozasoknak a Tpvt. 78. § (6) bekezdésén
alapulo, a versenyfeliigyeleti eljarasban tigyfélként torténd részvételére is tekintettel - a
vallalkozasok tarsulasat terheld titoktartasi kotelezettség nem biztosithato.

921. A kotelezettségvallalassal kapcsolatos inditvany tekintetében az eljaré versenytanacs
rogziti, hogy IPSZOI és az ATC elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
vizsgalt magatartds nem jogsértd illetve ilyen dontés hianydban az eljaras
megsziintetését. Ennek hidnyaban masodlagosan el6adta, hogy vallalna, hogy
magatartdsat mindenben 6sszhangba hozza a térvény rendelkezéseivel és a GVH ilyen
irany( jelzése nyomén haladéktalanul kidolgozza véllalasait.”® Konkrét inditvanyt tehat
nem terjesztettek el6, igy inditvanyukat az eljard versenytandcs nem tudta érdemben
értékelni.

922. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a Tpvt. 75. 8-a szerinti
kotelezettségvallalasrdl szol6 1/2018. szamu kdzlemény 12. pontja szerint a GVH nem
tartja alkalmasnak kotelezettségvallaldsra azokat az (gyeket, amelyekben a vizsgélt
magatartas a versenyjogi szempontbdl legsulyosabbnak, leginkabb karosnak mindsiil.
Ebbe a korbe tartozik az a vizsgalt magatartas, amely a Tpvt. 13. 8 (3) bekezdése
szerinti jogsertést — kartellt, vagy barmely méas kdzvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy
eladasi arak rogzitésére iranyuld méas megallapodast vagy 6sszehangolt magatartést (a
tovabbiakban: arrogzitést tartalmazd vertikalis korlatozas) — valdsithat meg. Ugyan a
kozlemény csak a hatdlybalépést kovetden inditott eljarasokban alkalmazhatd, azonban
a GVH korabbi gyakorlataban kikristalyosodott elveket rogziti, és igy az eljard
versenytanacs azt iranyadonak tekintette jelen eljarasban is.

X.
Egyeéb kérdések

923. A Tpvt. 95/F. 8 (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras
meginditasakor hatalyos eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

95 1/3/110-36/2015
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924. A GVH hataskorét a versenyfelugyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §, illetékessegét a Tpvt. 46.
§ allapitja meg.

Budapest, 2019. junius 5.
dr. Gal Gabor s.k.

eléado versenytanacstag

dr. Kuritar David s.k. Dudra Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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