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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest,
Kérolyi utca 12.) altal képviselt VIKUV Vizkutatd és Fur6 Zrt. (2700 Cegléd, Rékdczi at 72.), az
Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12.) altal képviselt AQUAZIT Szolgaltato
Kft. (1086 Budapest, Nagyfuvaros u. 16.), az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi
utca 12.) altal képviselt DRILLINGWATER Kft. (4030 Debrecen, Monostorpalyi utca 29), a
Palfalvi Ferenc iigyvezetd altal képviselt ,,KUTFEJ” Vizkutaté és Fiiré, Tervezé Kkt. (1184
Budapest, Széchenyi ut 83.) és a Vona Laszlé iigyvezetd altal képviselt GEO-SIVO Epitéipari,
Kornyezetvédelmi Tervezé és Kivitelez6 Kft. (1112 Budapest, Téhotom u 27) eljaras ald vont
vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozO megéallapodas tilalmanak feltetelezett
megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljardsban — nyilvanos targyalast kovetéen — meghozta az
alabbi

hatarozatot

I. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a VIKUV Vizkutato és Furo Zrt. (tovabbiakban:
Vikuv), az AQUAZIT Szolgéltaté Kft. (tovabbiakban: Aquazit) és a DRILLINGWATER Kift.
(tovabbiakban: Drillingwater) egységes es folyamatos jogsértést kovetett el 2012. oktdber 13-
tol 2014. oktdber 18-ig, ennek keretében a

- Jaszfényszaru Véros_anorményzata altal 2012. oktdber 13-an kiirt,
- Veresegyhaz Varos Onkormanyzata altal 2014. marcius 26-an Kiirt,
- Veresegyhaz Varos Onkormanyzata altal 2014. oktober 10-an Kiirt

kdzbeszerzési eljardsok sordn a VIKUV tendernyertessége érdekeben versenykorlatozd
jogsérté megallapodast kotottek.

Il. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a fenti egységes es folyamatos jogsértés a VIKUV
és az AQUAZIT vonatkozasaban a

- Kengyel Kozségi Onkormanyzat altal 2013. november 23-an Kiirt,
- Kengyel Kozségi Onkormanyzat altal 2014. augusztus 18-an Kiirt

kdzbeszerzési eljarasokra is Kiterjed.

I1l. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Kengyel Kézségi Onkormanyzat altal 2013.
november 23-an kiirt kozbeszerzési eljaras soran a GEO-SIVO Epitéipari, Kornyezetvédelmi
Tervezd és Kivitelez6 Kft. (tovabbiakban: Geo-Sivo) a VIKUV-val versenykorlatozé celu
megallapodast jelentd jogsértést kovetett el, amikor felosztotta a piacot, és az ajanlati arait a
Vikuv tendernyertessége érdekében hatarozta meg.

IV. A fentijogsértés megallapitasan tul az eljaro versenytanacs
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— a Vikuv-val szemben 96.104.100,- Ft, azaz kilencvenhatmillio-szaznégyezeregyszaz
forint;

— aDrillingwater-rel szemben 874.000,- Ft, azaz nyolcszazhetvennégyezer forint;

— az Agquazit-tal szemben 3.683.300,- Ft, azaz harommillio-hatszéznyolcvanharomezer-
haromszaz forint;

— Geo-Sivo-val szemben 5.135.700,- Ft, azaz 6tmillid-egyszazharmincotezer-hatszaz
forint

versenyfellgyeleti birsagot szab ki, amely 0Osszeget a vallalkozds a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbeveteli szamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Az eljar6 versenytanacs a Vikuv-nak a 96.104.100,- Ft, azaz kilencvenhatmillio-szaznégyezeregyszaz
forint Osszegli versenyfeliigyeleti birsaganak a megfizetésére 18 havi részletfizetés engedélyez,
akként, hogy

- az els6 havi részlet 5.339.128 Ft (azaz Otmillio-hdromszézharminckilencezer-
szazhuszonynyolc forint), amit a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil,

- a tovabbi 17 havi egyenként 5.339.116 Ft-os (azaz Otmillio-haromszazharminckilencezer-
szaztizenhat) részleteket pedig az elsé részlet esedékességét kovetd honaptol havonta, adott
honap 15. napjaig

koteles teljesiteni.

Barmely részlet elmaradasa esetén a még fennallo teljes tartozas egy 6sszegben esedékesse valik. Ha
a kotelezett a birsagfizetési vagy eljarasi koltség fizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, kesedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék meértéke minden naptari nap utan a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg, az
eljarasi koltseg es a kesedelmi poétlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Ha a kotelezettek pénzfizetési kotelezettségiiknek hataridében nem tesznek eleget, akkor az addzas
rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi
potlékot kotelesek fizetni. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdaségi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatéarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalnal kell benydjtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi
Torvényszéknek. A torvényszek eljardsaban a jogi képviselet kotelezo.

A fentieken tal az eljar6 versenytanacs meghozta az alabbi

végzést.

Az eljaré versenytanacs a ,,KUTFEJ” Vizkutato és Furd, Tervezd Kkt. (tovabbiakban: Kutfej) és az
egyeb tenderek vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

Az eljaro versenytanacs az Aquazit és a Drillingwater részletfizetés iranti kérelmét elutasitja.
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A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell elektronikusan benyujtani, amely azt az gy
irataival egy(tt tovabbitja a kézigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi
Torvényszéknek. A jogorvoslati kérelmet a Fdvarosi Torvényszék, mint elséfoku birésag a
kdzigazgatasi perrendtartas szerinti eljarasban birélja el. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat
elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

l.
Elézmények

1. A Gazdaségi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2015. november 24-én versenyfelugyeleti
eljarast inditott a Vikuv, az Aquzit, a Drillingwater és a Geo-Sivo eljards ala vont
vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalméanak feltételezett
megseértése miatt.

2. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljardst megindité VJ/111-2/2015. sz. végzés
indokolasa szerint: ,,a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
2012-t6], tobbek kozott a Jaszfényszaru Varos Onkormanyzata, a Kengyel Kozségi
Onkormanyzat és a Veresegyhaz Varos Onkormanyzata altal héviz, illetve artézi kat farasaval,
valamint meglévé kut felujitasaval, hasznositasaval Osszefiiggésben kiirt kozbeszerzési
eljarasok kapcsan az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas személyének eldzetes egyeztetésével
az egyes tendereket egymads kozott valoszintisithetden felosztottdk. Ezzel a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban:
Tpvt) 11. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallds megvalositasaval
valosziniisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. A kdzérdek
vedelme sziikségesseé teszi az eljaras lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzéseken
valo Osszejatszas kiilondsen sulyos jogsértésnek mindsiil.”

3. Az (gyindité végzés alapjan a versenyfelugyeleti eljaras Kkiterjed az eljaras ala vont
vallalkozasok kozotti, kutfurdssal, katfelujitassal és kathasznositassal (ezen belul kiléndsen
héviz, illetve artézi kat furasaval, felljitasaval és hasznositasaval) 6sszefliggésben Kkiirt
kdzbeszerzési eljarasok kapcsan 2012-t61 folytatott egyeztetésekre.

4. Az eljaré versenytanacs 2015. december 21-én kelt VJ/111-20/2015. szamu végzésukkel 10
millid Ft eljarasi birsdgot szabtak ki a Vikuv-val szemben [személyes adat] magatartdsa miatt.
A Vikuv a végzeéssel szemben fellebbezéssel élt. A végzést a versenytanacs, mint masodfoku
hatdsag (az indokolas kis mértékit modositasa mellett) a Vj/111-31/2015. szamu, 2016. februar
15-én kelt vegzésével helyben hagyta, az ellen a Vikuv nem élt jogorvoslattal.

5. Az eljar6 versenytanacs 2016. februar 18-an kelt VVJ/111-32/2015. sz&mu végzésiikkel 542.340
Ft eljarasi birsagot szabtak ki a Geo-Sivo-val szemben [személyes adat] magatartasa® miatt. A
Geo-Sivo a végzéssel szemben fellebbezessel élt. A végzést a versenytanacs, mint masodfokd
hatdsag (az indokolas kis mértékii modositasa mellett) a Vj/111-44/2015. szamu, 2016. aprilis
4-én kelt végzésével helyben hagyta, az ellen a Geo-Sivo nem élt jogorvoslattal.

6. A versenyfeliigyeleti cljaras meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy a Kutfej -
valoszintsithetéen kozvetitd szerepet jatszva — szintén bekapcsolddhatott a  fenti
kdzbeszerzések vonatkozasaban az eljaras ala vont vallalkozasok kdzotti, az ajanlati arakkal és
a nyertes vallalkozds személyének eldzetes egyeztetésével, az egyes kdzbeszerzési eljardsok

1 Az |. részben ismertetett magatartas, miszerint a 2015. november 26-i helyszini kutatas alkalmaval a GEOSIVO
iigyvezetdje, [személyes adat] nem az dltala a versenyfeliigyeleti eljdrds meginditisanak napjan, illetve azt megelézéen
hasznalt tartalmd mereviemezzel ellatott szamitogépet bocsatotta az eljard versenytanacs rendelkezésére, hanem az
eljar6 versenytanacs szamara egy olyan szamitdgépet mutatott be, amelynek merevlemezén djonnan — a
versenyfelligyeleti eljaras meginditasa, illetve az arrol tortént tudomasszerzése utan telepitett operacios rendszer és
adattartalom szerepelt, a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult, illetve az eljaras elhizasat eredményezte,
az alabbiakra figyelemmel.” (VJ/111-31/2015. sz. végzés I11. rész elsd bekezdés)
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10.

11.

12.

13.

felosztasaval kapcsolatos egyeztetésekbe. Ezzel a Kutfej a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) és
d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valosziniisithetden megsértette a Tpvt. 11. §-
anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel az eljarasban vizsgalt magatartasnak
valoszintsithetéen a Kitfej is részese volt, a GVH 2017. februar 6-an kelt VVJ/111-100/2015.
szamu végzésével a versenyfelligyeleti eljarasba tgyfélként bevonta.

Az eljar6 versenytanacs a 2017. marcius 9-én kelt, Vj/111-123-129/2017. sz. iratban a
Versenytanacs elé terjesztették a vizsgalati jelentést és a versenyfelligyeleti eljaras iratait,
melynek kovetkeztében a versenyfelligyeleti eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytanacsi szakaszba lepett.

Az eljaro versenytandcs 2018. augusztus 1-jén az eljarés ald vontak szamara a Tpvt. 73/A. 8-a
szerenti egyezségi kisérletben torténd részvételre szol6 felhivast kiildott ki,

A Vikuv, Aquazit, Drillingwater® és a Ktfej* akként nyilatkozott, hogy nem kivan részt venni
az egyezségi eljarasban.

A Geo-Sivo az egyezségi eljarasban részt vett® és az alapjan az eljaré versenytanacs és kozte
kozos allaspont jott 16tre®, amelyet a Geo-Sivo egyezségi nyilatkozataban' is megerdsitett.

Az eljéro versenytanacs 2018. oktober 19-én megkiildte az eljaras ala vontak szamara elézetes
allaspontjat®. A kézbesitett elézetes allaspontra a Vikuv, az Aquazit és a Drtillingwater kozos
jogi képviseldje terjesztett eld észrevételeket®, a Geo-Sivo és a Katfej semmit sem regalt.
Tekintettel arra, hogy a Geo-Sivo nem tett eleget a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésében™ foglalt
kogens kotelezettsegének, ezért az eljard versenytanacs, figyelemmel arra is, hogy a Tpvt.
73/A. § (2) bekezdése alapjan nincs helye igazolasi kérlem elGterjesztésének, a Egyezségi
Pﬁjzlemény 83. g) pontja alapjan az egyezségi kiséglet befejezésérdl tajékoztatta a Geo-Sivo-
.
Az eljar6 versenytanacs 2018. november 19.-én nyilvanos targyalast tartott az tigyben*2.

1.
Az eljaréas ala vont vallalkozasok

11.1. Vikuv

14.

15.

16.

17.

A Vikuv jogelddjein keresztiil tobb, mint 150 éve foglalkozik vizkutatassal.™ Az 1950-60-as
években részt vett Magyarorszagon a telepulések egészséges ivoviz ellatadsaban, a 60-70-es
években pedig a geotermalis energia hasznositasaba kapcsolodott be.

A Vikuv fobb tevékenységébe tartozik egyebek mellett a hideg- és termdlviz-készletek
feltarasa, kutatasa; a kiilonboz6 rendeltetésti hideg- és termalvizes kutak furasa, kiképzése,
miiszeres vizsgalata, feltjitasa; geotechnikai firasok létesitése, mintazasa, kiértékelése.

A Vikuv teljes egészében munkavallaldi tulajdonban all. A Vikuv 2015-ben 94 fizikai és 16
szellemi munkavallalét foglalkoztatott.™

A Vikuv zart részvénytarsasagi formaban mikodo gazdasagi tarsasag. A VJ/111-25/2015. sz.
adatszolgéltatas E/3. és a VJ/111-57/2015.sz. adatszolgaltatds 2. sz. mellékleteként becsatolt
részvenytulajdonokra vonatkozo kimutatdsok alapjan megallapithatd, hogy a Vikuv
Kozgyiilésében a legnagyobb szavazati jogosultsagot biztositd részvénycsomaggal [személyes

?V/J-111-137/2015.

¥\VJ/111-140/2015.

4\V/J/111-141/2015.

®\VJ/111-139/2015.

®VJ/111-150/2015.

"\VJ/111-153/2015.

% VJ/111-154/2015.

¥ VJ/111-159/2015.

10 Tpvt. 73/A. (4) A 73. § (1) bekezdésétdl eltérve, az egyezségi nyilatkozatot tevd ligyfél az eldzetes allaspontra
legfeljebb tizendt napon beliill kdteles egyértelmiien nyilatkozni arrdl, hogy az el6zetes allaspont tartalma érdemben
megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal, vagy hogy az egyezségi nyilatkozatot visszavonja.
1'vJ/111-170/2015.

12v/J/111-160/2015.

13\J/111-57/2015. sz. adatszolgéltatas 1. szam( melléklet.

¥\/J/111-57/2015. sz. adatszolgaltatés 1. és 2. szam( mellékletek.
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adat] rendelkezik. [szemeélyes adat] 2012. december 31-én a szavazati jogosultsagot biztositd
részvények 44,32%-aval rendelkezett, mely szavazati jogosultsdg 2014. december 31-ére
49,46%-ra, majd 2015. aprilis 30-ara 51,5%-ra n6tt. A masodik legnagyobb szavazati joggal —
mely a 2012. december 31-i 31,94%-rdl 2014. december 31-re 35,64%-ra, majd 2015. &prilis
30-ara 37,12%-ra nétt — [személyes adat] rendelkezett. [személyes adat] a 2012. december 31-i
Kimutatas szerint 8,85%-0s szavazati joggal rendelkezett, a 2014. aprilis 22-i kimutatas szerint
azonban mar nem rendelkezett szavazati jogot biztositd részvenyekkel. A részvénytarsasag
tovabbi, részvénytulajdonnal rendelkez6 tagjainak szavazati joga egyeként 5% alatt volt.

18. Szintén az elébbi kimutatds alapjan az is megallapithatd, hogy a Vikuv részvényeinek egy
részét az Aquazit Kft. birtokolja. Az Aquazit Kft. részvénytulajdona a Vikuvban 2012.
decer?sber 31-én 20% volt, mig 2014. december 31-én mar 30%, majd 2015. aprilis 30-an ismét
20%.

19. A Vikuv kizérélagos tulajdonaba tartozik az Eurodrilling D.o.o. (Szerbia).

A Vikuv 2015. évi (kiilfldi és belfdldi értékesitésbél szarmazo) nett6d arbevételének osszege™®
2.626.884.000 Ft volt, mig 2017-re a netté arbevétel kb. a harmadara, 961.041.000,- Ft-ra
csokkent.

11.2. Aquazit

20. Az Aquazit elsddleges tevékenysége — nyilatkozata'” szerint — a Vikuv miikodéséhez sziikséges
beszerzések eszkozlése. Az Aquazit 20%-os tulajdonosi részesedéssel rendelkezik a Vikuv-ban,
eléadasa szerint arbevételének tobb mint 90%-a is a Vikuv-tol szarmazik.

21. Az Aquazit [személyes adat] tgyvezetd 0,5%-0s €és [személyes adat] (aki az Aquazit
nyilatkozata szerint a Vikuv vezérigazgatdja, [személyes adat]-nek a sdgora) 99,5%-0s
tulajdonaban all.

22. Az Aquazit 2015. évi nettd arbevételének osszege'® 143.519.000 Ft volt, mig 2017-re kb. a
negyedére, 36.833.000,- Ft-ra csokkent.

23. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen az Aquazit székhelye megvaltozott, az

2016. februar 2-atol a Vikuv budapesti telephelyével azonos cimen talalhato.

11.3. Drillingwater

24.

25.

26.

217.

A Drillingwater-t 2010-ben alapitottak™® eléadasa szerint elsédlegesen azzal a céllal, hogy a
Vikuv cégcsoportot képviselje kilfoldi munkak soran. Tevekenységi kore atfed a Vikuv-éval,
arbeveételének 90%-a szintén a Vikuv-tol szarmazik. A tarsasag 6 tevékenysége a 2015. évi
Eves Beszamolo Kiegészité Melléklete® alapjan a kutfuras.

A Drillingwater 2016. majus 10-ig [személyes adat] 75%-0s és [személyes adat] 25%-0s
tulajdonaban volt.** [személyes adat] a Vikuv vezérigazgat6ja, [személyes adat] anydsa és
egyben az Aquazit alkalmazottja is. [személyes adat] a Vikuv miiszaki igazgatdjanak és
tulajdonosanak ([személyes adat]) lanya és a Vikuv munkavallaléja is egyben.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden, 2016. majus 10-t8l a Drillingwater
tagjai [személyes adat] (40%), [személyes adat] (20%), [személyes adat] (20%), [személyes
adat] (10%) és a korébban is tag [személyes adat] (10%).%

A Drillingwater 2015. évi netté arbevételének 6sszege® 163.501.000 Ft volt, mig 2017-re kb. a
huszadara, 8.740.000,- Ft csokkent.

> Arra vonatkozéan azonban nem all a vizsgalat rendelkezésére informacid, hogy ezen részvények biztositanak-e
szavazati jogot az Aquazit Kft. részére a Vikuv Kozgyiilésén vald szavazasra, illetve, ha vannak ilyen szavazati jogot
biztositd részvények az Aquazit Kft. tulajdonaban, ezek Osszességében milyen mértékii szavazati jogot biztositanak,
illetve a szavazati jog gyakorlasa milyen formaban térténik.

'°VJ/111-113/2015. sz. irat.

17V/3/111-59/2015. sz. adatszolgaltatas 1. szami melléklete.

'8 VJ/111- 113/2015. sz. irat

19V/J/111-58/2015. sz. adatszolgaltatas 1. szami melléklet.

?9V/J/111-113/2015. sz. irat

21\/J/111-58/2015. sz. adatszolgaltatas 1. szami melléklet.

?2\/J/111- 113/2015.

3 \/J/111-113 /2015. sz. irat

o.
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11.4. Geo-Sivo

28. A Geo-Sivo f6 tevékenysége mérndki szolgaltatds nyujtasa, ezen beliill a geotechnikai
feltarasok, furasok végzése, valamint talajviz kutak (figyeld kutak, ont6z0 kutak, vizellatast
biztosito kutak) létesitése. A kutak létesitése mellett altalaban azok tervezésére is Kiterjed a
megbizasa.?*

29. A Geo-Sivo maga is kepes farasi munkakat elvégezni, kis atméré esetén, a nagyobb atmérét
igényld ‘ggrésokat pedig alvéllalkozok bevonasa mellett végzi, a Geo-Sivo miiszaki feliigyelete
mellett.

30. A Geo-Sivo artézi és hévizkut farashoz sziikséges eszkdzokkel nem rendelkezik.?

31. 2012. és 2015. kozott egyaltalan nem végzett a Geo-Sivo héviz, illetve artézi kut furast, mert az
alvallalkoz6 bevonasat igényelte volna. Alvallalkozd bevondsaval azonban eldadasa szerint
nem tudott volna versenyképes arajanlatot adni. 2’

32. Az esetleges kodzbeszerzési megkereséseken csak ritkdn és esetlegesen vesz részt, csak
valamilyen kapcsolodo, vagy varhaté tovabbi kapcsolodd munka esetén latja ertelmét az
esetleges indulasnak. A kdzbeszerzéseken valo indulasrél az iigyvezetd dont.?®

33. A tovabbi eljaras ala vont vallalkozasokkal Uzleti kapcsolatban nem all, azokkal alvallalkozoi
vagy egyéb egyiittmiikodésre nem keriilt sor.?®

34. A Geo-Sivo eldaddsa szerint valoszinli, hogy az {igyvezetdje szakmai ismertsége,
kompetencidja, szakmai kapcsolatai referenciai, kapcsolddo tevékenységei, valamint a Geo-
Sivo megbizhatésaga és referenciai miatt kérik fel kozbeszerzéseken ajanlattételre.*

35. A Vikuv nyilatkozata® alapjan a Geo-Sivo a Vikuv Geotechnikai Osztalyabol valt 6nall6
vallalkozéssa 1993-ban, amikor a Vikuv ennek az iizletagnak a megsziintetésérél dontott. Ezen
tulmenden a Vikuv és a Geo-Sivo kdzott semmilyen Gzleti kapcsolat nincs.

36. A Geo-Sivo 2017. évi netto arbevétele 51.357.000 Ft volt.

11.5. Kutfej

37. A Kiutfej VGMK 1985-ben alakult, a Vizkutaté és Fuardé Vallalat felel6sségével mikodo

gazdasagi tarsasagként.*

38. A Kutfej harom tagja [személyes adat], [személyes adat] és [személyes adat] (aki egyben a

Vikuv munkavallaléja is). A Katfej nem iranyit mas véllalkozasokat.*

39. A Kdtfej 2017. évi netto arbevétele 16.667.000 Ft volt.

11.6. Eqyéb vallalkozasok

40. Az eljéras sorén tobbszor felmerdilt [személyes adat] neve olyan kontextusban, hogy a vizsgélt

41.

magatartassal érintett kozbeszerzesek kapcsan bekapcsolddott legalabbis az Aquazit ajanlatainak
elkészitésébe, ugyanakkor a feltart adatok®* alapjan tisztazni kellett azt is, hogy [személyes adat]
az Aquazit ajanlata mellett a Drillingwater vagy a Vikuv ajanlatainak elkészitésébe is
bekapcsolodott-e.

[személyes adat] a vizsgalt idészakban a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater eljaras ala vont
vallalkozasokkal egyarant szerzodéses kapcsolatban allt, a hozza kothet6 véallalkozési formakon
keresztiil. Igy [személyes adat] a Gadu Bt., illetve a Gaduco Kft. vallalkozasok keretében,

4\/J/111-27/2015.

25\/1/111-27/2015. szamd irat, 4. kérdésre adott valasz.
26\/3/111-27/2015. szamd irat, 5. kérdésre adott valasz.
21'\/J/111-27/2015.

28\/J/111-27/2015.

2\/J/111-27/2015.

%0\/J/111-27/2015.

31V/J/111-57/2015. sz. irat 1. szam( mellékletének 6. pontja.
32/J/111-106/2015., 1. kérdésre adott valasz.
3V/J/111-106/2015., 3. kérdésre adott valasz.

3% Lasd ezzel kapcsolatban a Drillingwater igyfélmeghallgatason tett nyilatkozatat (\VJ/111-87/2015.)

6.
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tovabba egyéni vallalkozoként végezte tevékenységét a harom vallalkozés felé, 2008-t6l.*

[személyes adat] 2016 majusatdl az Aquazit alkalmazottja.*

42. Az Aquazit ecléadasa szerint [személyes adat] a kiilonb6zé vallalkozasaival —kotott
keretmegallapoddsok alapjan Tlizletszerzési, iigyfélkezelési, tervezési, szerzddés eldkészitési,
anyagbeszerzés-koordinalasi valamint egyéb feladatokat latott el. Ennek keretében egyes
tenderek kapcsan is végzett munkat a Vikuv, az Aquazit vagy a Drillingwater véllalkozasok
egyik vagy masik, az adott tenderen indulé tagjanak. A kulonféle, igy a tenderekhez kapcsoldédd
munkak esetében sem keriil azonban altaldban pontositasra, hogy a kérdéses feladatot melyik
hatalyban 1évo keretszerzddés alapjan végzi el.¥

43. Az, hogy [szeméelyes adat] éppen melyik vallalkozas nevében allitott ki szamlét, tantvallomésa
szerint ad6zasi szempontoktdl fiiggott.*®

44. A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater eléadtak, miszerint a [személyes adat] kothetd
vallalkozésok altal feléjik kiallitott szamlak alapjan azért nem allapithatd meg, hogy pontosan
melyik vonatkozott [személyes adat] egy adott kdzbeszerzési ajanlat kapcsan elvégzett
tevekenységére, mert szamlait altalanos mérnoki tevékenyseg targyaban eés nem konkrét
tenderekhez kotodden allitotta ki. >

1.
A feltart tényallas

1.1, A feltart tényallas

45. A versenyfelugyeleti eljaras annak vizsgalatara terjedt ki, hogy az eljéras ala vontak folytattak-
e egyeztetéseket héviz, illetve artézi kut furdsaval, valamint meglévd kut felujitasaval,
hasznositasaval 0Osszefliggésben Kkiirt kodzbeszerzési eljardsok kapcsan az egyes tenderek
egymas kozotti esetleges felosztasardl, 2012-t61 kezdédéen.

46. Ezen iddszakban Osszesen Ot héviz, illetve artézi kit furasaval, valamint meglévd kut
felujitasaval, hasznositasaval 0Osszefliggésben Kiirt kdzbeszerzési eljaras volt azonosithato,
amelyek az eljaras ala vont vallalkozasokkal kapcsolatba hozhatoak.

47. Mind az 6t kozbeszerzést az akkor hatalyban 1évd, a kdzbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVII.
torvény (,régi” Kbt., a tovabbiakban: Kbt.) 122. § (7) bekezdés a) pontja®, illetve a 122/A. §
(1) bekezdés* szerinti hirdetmény nélkiili, illetve hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
szabalyai szerint folytattak le. Ez azt jelentette, hogy az ajanlatkér6 meghatarozhatta az
ajanlattételre felkért vallalkozasok korét.

48. Az emlitett kdzbeszerzések kozos sajatossaga, hogy az ajanlatadasra felkert vallalkozasok
Kizarolag az eljarés ala vont vallalkozédsok kozul keriltek ki, az aldbbiak szerint:

% A Drillingwater a Gadu Bt-vel nem allt kapcsolatban, csak a Gaduco Kft-vel és [személyes adat], mint egyéni
véllalkozdval.

*©\/J/111-111/2015., 2. kérdésre adott valasz.

*"\/J/111-67/2015., 5. kérdésre adott valasz.

*8\/J/111-1111/2015., 2. kérdésre adott valasz.

%9VJ/111-97/2015., 1.kérdésre adott valasz; \VJ/111-98/2015., 1. kérdésre adott véalasz; VJ/111-76/2015., 1. kérdésre adott
vélasz.

%0 A Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast indithat,
ha az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a huszonétmillié forintot vagy az épitési beruhazas becslilt
értéke nem éri el a szazotvenmillié forintot. A Kbt. 122. § (8) bekezdés szerint az ajanlatkérd a 122. § (7) bekezdés a)
pontja szerinti esetben is koteles biztositani a versenyt és legaldbb harom — a szerzédés teljesitésére valé alkalmassag
feltételeit az ajanlatkéré megitélése szerint teljesiteni képes — gazdasagi szerepl6t ajanlattételre felhivni.

1A Kbt. 122/A. § (1) bekezdés szerint, ha az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a huszonot millié
forintot, vagy az épitési beruhéazas becsiilt értéke nem éri el a szazétven millid forintot és az eljarasban targyalas tartasa
nem sziikséges, az ajanlatkérd olyan kozbeszerzési eljarast is lefolytathat, amelyben a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben
irAnyado szabalyait alkalmazza a 122/A. 8-ban foglalt kilonbségekkel. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas
kozzététele helyett legaldbb hdrom — a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassag feltételeit az ajanlatkéré megitélése szerint
teljesiteni képes — gazdasagi szereplének koteles egyidejiileg kozvetlenll irdsban ajanlattételi felhivast kildeni. A (3)
bekezdés szerint az eljarasban kizardlag az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék tehetnek ajanlatot.

7.
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ajanlatkéré | ajanlatkérés ajanlati ajanlatadas | Teényleges Nyertes Ajanlati
neve targya felhivés ra felkért | ajanlattevé( | ajanlatte 0sszegek
elkildésének | vallalkozéas k) vo (Ft)

datuma ok

1. | Jaszfényszar | ,,Hévizkutato 2012. oktober Vikuv, Vikuv, Vikuv 48.500.000
u Varos faras, az 13. Geo-Sivo, 51.100.000
Onkormanyz | eredmények Aquazit | Drillingwater
ata ertékeléserdl, a

felhasznaléasrol
sz0l6
tanulmany”

2. | Kengyel »Heévizkut 2013. Agquazit, Agquazit, Vikuv 24.956.000
Kozségi hasznositasa - | november 23. | Geo-Sivo, Geo-Sivo, 25.000.000
Onkormanyz | szolgaltatassal Vikuv Vikuv 24.765.000
at vegyes

eszkOzbeszerze
§

3. | Kengyel »Kengyel, B-3 | 2014. Aquazit, Vikuv Vikuv 15.000.000

Kozségi kat. Sz. artézi | augusztus 18. | Geo-Sivo,
Onkormanyz | kit komplett Vikuv
at feltjitasa,

kutfelsorész
tervezesevel,
kivitelezésével”

4. | Veresegyhdz | ,,Veresegyhdzi | 2014. Vikuv, Vikuv, Vikuv | 100.000.000
Varos I11. szamu marcius 26. Aquazit, Aquazit, 112.650.000
Onkormanyz | termalkat Drillingwat | Drillingwater 108.000.000
ata furésa” er

5. | Veresegyhaz |, Veresegyhaz, | 2014. oktdber Vikuv, Vikuv, Vikuv 14.800.000
Varos I11. szamu 10. Aquazit, Aquazit, 14.800.000
Onkormanyz | termalkutfiras Drillingwat | Drillingwater 14.900.000
ata lemélyitése er

kiegészito
épitési
beruhézas”

111.2.1. A Jaszfényszaru Varos Onkormanyzata altal kiirt kozbeszerzés

49.

Jaszfényszaru Varos Onkormanyzata 2012. oktober 13-an kozbeszerzés lefolytatasat kezdte

meg a Kbt. 122. § (7) bekezdésének a) pontja alapjan meg, ,,Hévizkutat6 faras, az eredmények

értékelésérdl, a felhaszndlasrdl szol6 tanulmany” targyban.*?
Az ajanlatkérd adatszolgaltatasaban becsatolt, a kozbeszerzes targyat képez6 hévizkutatd furast
megallapithatd, hogy azt a Kutfej készitette, amelynek tigyvezetdje

50.

elokészito iratrd

143

[személyes adat]. A Kutfej Kkt-nak az el6készité iraton szereplé elérhetdségei a Vikuv
elérhetdségével azonosak: igy az 1084 Budapest, Nagyfuvaros utca 16. alatt miikodik a Vikuv
fioktelepe, a Kutfej e-mail cimeként a [szemlélyes adat] e-mail cim van megadva, a megadott
telefonszamai pedig a Vikuv telefonszamaival egyeznek meg. Ennek kapcsan szikséges
visszautalni arra, hogy a Kdutfej a Vikuv-tdl bérelt irodahelyiséget. Az el6készité irat
készitésének korilményei kapcsan a Kuatfej nem emlékezett arra, hogy barmely vallalkozast
ajanlott volna az 6nkorményzat részére esetleges ajanlattételre felkértként.**

*2\/J/111-23/2015. szamU adatszolgaltatas 1. pontja.

43 ,Jaszfényszaru Hévizkutatd faras terve” cimii dokumentum, VJ/111-23/2015. szamu irat melléklete
#V/J/111-110/2015., 6. kérdésre adott vélasz.

8.
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

A Geo-Sivo iigyvezetdjének [személyes adat] eldadasa® szerint ,,[személyes adat] ebben az
esetben valosziniileg 6 ajanlotta, mert ismerte a Jaszfényszarui polgarmestert. De a
kozbeszerzésre nem emlékezett.” [személyes adat] eldadta még, hogy a Jaszfényszarui
polgdarmesterrel és iigyintézével volt olyan kapcsolatban, hogy lehet, hogy beszéltek a
kozbeszerzésrol, aminek sordan megosztotta az ismereteit, hogy koriilbeliil milyen Osszegii
ajanlatra szamithatnak, mire érdemes figyelni. Mi az az 6sszeg, ami még elfogadhatd és mi
nem”. El6adta, ,,hogy az is lehetséges, hogy felajanlotta, hogy katfurasnal szivesen vallalja a
miiszaki ellendri feladatokat”.

Az ajanlatok elbiradlasanak szempontja a legalacsonyabb 0Osszegili ellenszolgaltatds volt, az
ajanlatkéré Onkormanyzat nevében a KOZ-PALYA Kft. jart el, aki a [szemlélyes adat] email
cimr6l [szemeélyes adat] 2012. oktdber 13-an a [szemlélyes adat], [szemlélyes adat],
[szemlélyes adat] email cimre kiild6tt ajanlati felhivast®®. Az énkormanyzati nyilatkozata
szerint a lefolytatott eljarasra a Vikuv, az Aquazit és a Geo-Sivo véllalkozasokat kérte fel
ajanlattételre.*’

A 2012. oktdber 24-i ajanlattételi hataridore az ajanlattételre felkértek koziil egyediil a Vikuv,
az ajanlattételre felkérteken kiviil még a Drillingwater nyujtott be ajanlatot.*®

A Dirillingwater ajanlataban [személyes adat] (aki a fent bemutatottak szerint a Kutfej
képviseletében a kozbeszerzést eldkészité iratot készitette®®) jeldlte meg, mint a teljesitésbe
bevonni kivant szakembert, aki ezt ,,Szakmai O©neletrajz és rendelkezésre allasi
nyilatkozataban™*° elfogadta.

A Geo-Sivo nem tudott valaszolni arra a kérdésre, miért nem nyujtott be ajanlatot a
felkérésre.>® A Geo-Sivo a kdzbeszerzés részleteire nem emlékezett. A kozbeszerzés kapcsan
[személyes adat] vonatkozasiaban annyit adott eld, hogy feltehetéen 6 ajanlotta [Személyes
adat], mint tervez6t az 6nkormanyzatnak. 52

Az ajanlattételre nem felkért Drillingwater nyilatkozata szerint a kdzbeszerzésen vald
indulasarol a Vikuv vezetése dontott, a Drillingwater ezt kovetden készitette el ajanlatat:

A teljesség kedvéert eléadjuk, hogy a jaszfényszarui tender esetében a Drillingwater nem
kapott kdzvetlen megkeresest a kiirétol, a tenderen valo indulésrdl a Vikuv vezetése dontétt, a

Drillingwater ajanlatat ezt kovetoen készitette el » 53

Annak okat, hogy mi allt a Vikuv ezen dontése hatterében, sem a Vikuv, sem a Drillingwater
nem tudta tigyfélmeghallgatasuk soréan felidézni.>
A Vikuv kés6bb azonban irasban eléadta, hogy

Az ajanlatkéré a Vikuv csoport részérdl a Vikuv Zrt-t és az Aquazit Kft.-t kérte fel
ajanlattételre. Tekintettel arra, hogy az Aquazit Kft. egyes, az ajanlatkérékre vonatkozo
feltételeknek nem felelt meg, a Vikuv Csoport dontése alapjan a Drillingwater adott be
ajanlatot a kapott felkérés alapjan.”>

A Vikuv, illetve a Drillingwater ajanlatat egy idében, 2012. oktober 24-én 10 Orakor vette at az
ajanlatkérd, a két ajanlatot tartalmazo boritékokra irottak szerint. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem allapithatd meg, hogy az egyes ajanlatokat személy szerint kik nyujtottak be, de az

\/J/111-85/2015.

*0/J/111-112/2015. 66. ([szemlélyes adat]), 68. oldal ([szemlélyes adat]), 70. oldal ([szemlélyes adat])
*7\/J/111-23/2015. szdmu adatszolgéltatas 1. pontja.

8 \/J/111-23/2015. szamU adatszolgaltatas 1. pontja.

9 Taszfényszaru Hévizkutato furas terve” cimii dokumentum, VJ/111-23/2015. sz&ma irat melléklete
*0V/J/111-112/2015.

*1\/J/111-85/2015. szamd irat 16. kérdésre adott valasz.

%2\/J/111-85/2015. szamd irat 16. kérdésre adott valasz.

>3V/J/111-65/2015., 13-14.. pont.

5 \/J/111-90/2016. szamu irat 7. kérdésre adott valasz, VVJ/111-87/2016. szam( irat 6. kérdésre adott valasz.
V/J/111-97/2015., 3. kérdésre adott vélasz.

9.
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60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.

megallapithatd, hogy a Drillingwater neveben beadott ajanlat boritékan a Drillingwater
cégkivonata alapjan [személyes adat] cime talalhaté meg a Drillingwater cimeként.*°

A Vikuv ajanlati 4ra nett6 48.500.00 Ft, a Drillingwater ajanlati 4ra nett6 51.100.000 Ft volt.>’
Az ajanlatkéré nevében eljard [személyes adat] ,tajékoztatds, hidnypdtlasi felszolitas” targyu
emailt™ kuldott 2012. oktéber 26-an cimzettként a [személyes adat], és masolatban a
[szemlélyes adat] email cimre. Az email mellékletét képezé egy oldalas dokumentumban
tajékoztatta a Drillingwater-t, hogy ,Ajanlata érvénytelen, a kdzbeszerzési eljarasban
ajanlattételre nem kerult felkérésre.”, illetve a Vikuvot hidnypétlasra hivta fel.

A hianypotlasi felszolitasnak a Vikuv eleget tett.

Ezt kovetéen 2012. oktober 30-an ugyanezen email cimekre egy hianypétlasi felszolitas targyu
emailt irt>°, amelynek csatolmanyaban (HiaANYPOTLAS 2.doc) ismételten hianypétlasra hivta
fel a Vikuvot®.

A hianypotlasi felszdlitasnak a Vikuv ismételten eleget tett.

Mivel a Drillingwater-t az ajanlatkéré nem kérte fel ajanlattételre, az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy annak ajanlata érvénytelen. Az eljards nyertese az egyeduli érvenyes
ajanlatot benyujtd Vikuv lett. Az eljarasrol készilt 6sszegzést 2012. oktéber 31-én kiildte meg
az aj anlatkérs.®

Az ajanlatkérd 2012. november 30-4n irta ala a véllalkozasi szerzédést a Vikuv-val.®

111.2.2. A Kengyel Kozségi Onkorméanyzat altal 2013-ban kiirt kozbeszerzés

67.

68.

69.

70.

71.

Kengyel Kozségi Onkormanyzat 2013 novemberében kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat
kezdte meg, ,,Hévizkut hasznositasa - szolgaltatassal vegyes eszkdzbeszerzés” targyban.

A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti, hirdetmény nélkuli eljaras volt.
Kengyel Kozségi Onkormanyzat képvisel6testiiletének 2013. november 22-i hatarozata szerint
az ajérélaati felhivast az Aquazit, a Geo-Sivo és a Vikuv részére kildték meg, 2013. november
23-an.

Az ajanlatkérd eldadasa szerint az ajanlattevok kivalasztasakor figyelembe vette, hogy a Vikuv
a kozbeszerzéssel érintett hévizkaton 2001-ben miszeres mérést végzett, amely mérés
eredményét az ajanlatkérd a versenyfeliigyeleti eljaras soran adatszolgaltatasiban be is csatolta.
Az ajanlatkéré az ajanlattevok kivalasztasa korében eléadta még, hogy [személyes adat] (Kutfej
tulajdonos tigyvezet6je) ,,nyugalmazott, fliggetlen” mérnokkeént segitett az ,,anyag”
sszeallitasaban és az ajanlattételre meghivott vallalkozésok felkutatasaban.®*

A Kdtfej ugyfélkénti meghallgatdsén [személyes adat] el6adta, hogy a kozbeszerzési eljarast
megeldzéen a Kutfej kutfarasi tervet készitett Kengyel Kozségi Onkormanyzat részére, de
akkor még fel sem merlt, hogy kdzbeszerzést irndnak ki. A késébbick soran lehet, hogy
megkérdezték, kit ajanlana a munka elvégzésére, és ekkor ajanlhatta a Vikuv-ot is. A Geo-Sivo
esetében azonban tisztaban volt azzal, hogy kuatfarasi tevékenység végzésére nem alkalmas,
ezért csupan mechanikai, talaj-megmunkalasi munkékra ajanlhatta azt.®® [személyes adat]
eléadasa szerint a Geo-Sivo tigyvezetdjével, [személyes adat] kdlcsondsen ajanlottak egymas
vallalkozasat potencialis megbizoknak tervezdi, illetve geotechnikai munkak elvégzésére.66

Az ajanlattételi hatarid 2013. december 10. volt.®’

%0\/J/111-75/2015., VJ/111-112/2015.

5"\/J/111-112/2015.

%8\/J/111-112/2015. 62. oldal

%9\/J/111-112/2015. 60. oldal

%0\/J/111-112/2015. 58. oldal

61 \/J/111-112/2015.

%2V/J/111-112 /2015.

%3 Az ajanlatkérd adatszolgaltatdsa szerint az ajanlattételi felhivas megkiildésének idépontja 2013. november 25. volt,
azonban az adatszolgaltatdsaban becsatolt, a hdrom ajanlattételre felkért vallalkozasnak cimzett, az ajanlati felhivast
tartalmazé e-mailek 2013. november 23-i datumuak. (VJ/111-22/2015., 1. szdmd melléklet)

®\/J/111-22/2015., 4. pontra adott véalasz és 4. szama melléklet.

®\/J/111-110/2015., 3. kérdésre adott valasz.

®©\VJ/111-110/2015., 4. kérdésre adott valasz.

§7\J/111-22/2015. szam(i adatszolgaltatss CD-mellékletén a 3. szam( melléklet.

10.
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72. 2013. december 5-én 12:11-kor a Vikuv alkalmazottja, [személyes adat] geologus-tervezd
gyakornok ,,Kengyel palyazathoz” targyu e-mailjében megkereste a Geo-Sivo iigyvezetd
tulajdonosat, [személyes adat]. [személyes adat] az e-mail sz6vegében jelezte [személyes adat],
hogy az e-mailje mellékletei kozott a Kengyel Kozség Onkormanyzata altal Kiirt kozbeszerzés
ajanlati felhivasat is megtalalja. Az e-mail az ,,ami kell nekiink” fordulattal folytatodik, majd
[személyes adat] szdmos, az ajanlat 6sszeéllitdshoz szilkséges, a Geo-Sivo-ra vonatkozé adatot,
iratot Kkért [személyes adat], igy annak referencidjat az elmalt 36 hdnapbdl, alairési
cimpéldanyt, cégkivonatot, a tébb, mint 25%-o0s szavazati joggal bird személy nevét és cimét, a
tulajdonos nevét és cimét, a 2010-2012. évekbdl szarmazd mérleget és a nettd arbevétel
Osszegét, a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek felsorolasat, kamarai igazolasukat és
nalairasukat”, valamint az [ajanlatadd] vallalkozas miszaki felszereltségének ismertetését.
[személyes adat] azzal zérta az e-mailjét, hogy [személyes adat] a [szemlélyes adat] cimre®® is
kildje majd meg valaszat. [személyes adat] az e-mail mellékleteként eljuttatta [személyes adat]
a kengyeli kozbeszerzés ajanlati dokumentaciojanak részét képez6 ,,3. sz. melléklet Feladat-
meghatarozas” fejlécii iratot és az ajanlati felhivast (,,ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS”),
amely dokumentumokat az ajanlatkér6 2013. november 23-i e-mailjében mar kdzvetlenil
megkildte a Geo-Sivo-nak.®®

73. Az ajénlati dokumentéacioban’ foglaltak alapjan megallapithaté, hogy a [személyes adat] &ltal
[személyes adat] kért, a Geo-Sivo-ra vonatkozé valamennyi iratra, adatra szlikség volt az
ajanlat elkészitéséhez.”

74. [személyes adat] tanavallomasaban megerésitette, hogy ,,palyazati anyag dsszeallitasahoz” volt
szilksége a Geo-Sivo-tol szarmazé informécidkra.”® [személyes adat], [személyes adat] vagy
[szer;laélyes adat] kérésére fordult a Geo-Sivo-hoz, pontosan nem emlékezett ra, ki kérte meg
erre.

75. 2013. december 5-én 12:57-kor valaszolt [személyes adat] [személyes adat], a ,,RE: Kengyel
palyazathoz” targyu e-mailjében. Ebben megadta a Geo-Sivo 2010-2012. évekre tkozd nettd
arbeveételi adatait, [személyes adat] kérésének megfeleléen. Mellékelten megkiildte a Geo-Sivo
2013. aprilis 7-én hatalyos cégkivonatat; [személyes adat], mint a Geo-Sivo ligyvezetdje 2013.
januér 22-i, kozjegyz6 altal ellenjegyzett alairasi cimpéldanyat; valamint a [személyes adat]
szakmai jogosultsagaval és kamarai tagsagaval kapcsolatos adatokat is.

76. [személyes adat] az egy perccel késébb, 12:58-kor kildott, ,,RE: Kengyel palyazathoz” targyd
e-mailben megadta még [személyes adat] a sajat nevét és cimét is, mint a Geo-Sivo

%8 A [szemlélyes adat] e-mailcim a Vikuv budapesti telephelyének kézponti e-mailcime volt, amelyhez a [személyes adat]
altal hasznalt szamitogépen keresztiil barki hozzaférhetett. (VJ/111-86/2015. szamu irat 5. d) kérdésre adott valasz.
%9VJ/111-22/2015., 1. szam( melléklet, [személyes adat] kozbeszerzési tanacsadd 2013. november 23-i, , Ajanlattételi
felhivas — Kengyel Onkormanyzata — Kutrevitalizacio” targyu, a [szemlélyes adat] cimre kiild6tt e-mailje, amely e-mail
cim [személyes adat] nyilatkozata szerint a Geo-Sivo altal hasznalt e-mailcim.

0 Lasd a  VJ/11-22/2015.  széma  irat  CD-mellékletén  az 1.  szamG  melléklet
»1.EMF Kengyel Startmunka PR 2014 1 2.pdf” elnevezésli, ,[Eljardst megindité felhivas” fejlécli, valamint a
.7.1_sz._melleklet_Iratmintak_Kengyel_Startmunka 1 1” elnevezésti iratokat.)

™t A referenciara vonatkozd adatokat a ajanlati felhivas 5. oldala (,Az alkalmassag minimumkovetelménye(i)”) és az
iratminta ,NYILATKOZAT a miiszaki-szakmai alkalmassagi M1. feltételekrdl” fejlécti része; az aldirasi cimpéldanyt az
ajanlati felhivas 7. oldalanak 8. pontja és az iratminta ,,ALAIRASI CIMPELDANYOK vagy ALAIRAS MINTAK”
fejlécti része; a cégkivonat egyes adatait az iratminta ,AZ AJANLATTEVO NYILATKOZAT A CEGKIVONAT
ADATAIROL” fejlécti része; a tulajdonosra vonatkozoé adatokat az ajanlati felhivas 2. oldala (,,Kizar6 okok és igazolasi
maod”) és az iratminta ,,NYILATKOZAT A KIZARO OKOK FENN NEM ALLASAROL a Kbt. 56. § (1) bek. kc) pontja
tekintetében”, valamint az ,, ATANLATTEVO NYILATKOZATA A KIZARO OKOK FENN NEM ALLASAROL a Kb.
56. § (2) bek tekintetében” fejlécti része; a 2010-2012. évi arbevételi adatokat az ajanlati felhivas 3. oldala és az iratminta
SNYILATKOZAT a pénzugyi-gazdasagi alkalmassagi feltételekrél” fejlécli része; a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek adatait és azok kamarai igazolasat az ajanlati felhivas 4. oldala (M.2.) és az iratminta ,,NYILATKOZAT a
miiszaki-szakmai alkalmassagi M2. feltételekrél”, ,A TELJESITESBE BEVONT SZAKEMBER TERVEZOI
JOGOSULTSAGAT IGAZOLO DOKUMNTUM (egyszerii masolatban” és a ,,NYILATKOZAT A TELJESITESBE
BEVONT SZAKEMBER KAMARAI TAGSAGAROL” fejlécti részek; az ajanlati dokumentacié szerint a miiszaki
felszereltséget nem kellett kifejezetten bemutatni az ajanlatban, bar [személyes adat] arra vonatkoz6 informaciot is kért
2013. december 5-i e-mailjében.

2\/J/111-86/2015. szam(i irat 5. c) kérdésre adott valasz.

3\/J/111-86/2015. szam irat 6. kérdésre adott vélasz.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

tulajdonosanak adatait, jelezve neki azt, hogy tulajdoni részesedésenek mértéke tébb, mint 90
%.

[szemelyes adat] masnap, 2013. december 6-an, 12:20-kor a ,,FW: Kengyel palyazathoz” targyd
e-mailjében a [szemlélyes adat]™ cimre tovébbitotta [személyes adat] fenti, 2013. december 5-
I, a Geo-Sivo-nak irott megkeresését, a [szemelyes adat] altal csatolt mellékletek nelkdil,
valamint a valaszul 2013. december 5-én 12:57-kor [személyes adat] kuldott, ,,RE: Kengyel
palyazathoz” targyud sajat e-mailjét, a Geo-Sivo 2010-2012. évekre vonatkozo nettd arbevételi
adataival. A tovabbitott e-mail mellékletében szintén szerepelt a Geo-Sivo 2013. évi
cégkivonata, a Geo-Sivo ligyvezetdje, [személyes adat] 2013. évi alairasi cimpéldanya eés
[személyes adat] kamarai tagsaganak 2013. évi adatai.

Ugyanebben az idépontban, vagyis 2013. december 6-an 12:20-kor [személyes adat] még egy,
»-FW: Kengyel palyazathoz” targyu e-mailt tovabbitott a [szemlélyes adat] e-mail cimre, ezittal
az altala 2013. december 5-én 12:58-kor [személyes adat] kilddtt, ,,RE: Kengyel palyazathoz”
targyu, a sajat nevét és cimét, mint a Geo-Sivo tulajdonosanak adatait, illetve tulajdonosi
részesedésenek mertékét tartalmazo e-mailjét megkildve.

[személyes adat] tanuvallomasa szerint [személyes adat], [személyes adat] vagy [személyes
adat] valamelyike kérésére 6 és [személyes adat] allitottak ©6ssze a Geo-Sivo ajanlatat,
amelyhez felhasznaltdk a Geo-Sivo altal atkilldstt iratokat, informéciokat.”> A Geo-Sivo
ajanlatdban megjeldlendd ajanlati arat az emlitett harom személy valamelyike adta meg feléjiik,
majd ellenérizte is az elkésziilt ajanlatot. "

[szemeélyes adat] a Vikuv (gyfélkenti meghallgatasan nem emlékezett arra, hogy
bekapcsolddott volna a Geo-Sivo ajanlatanak Gsszeallitasaba, de nem tartotta azt valdsziniinek,
mert el6addsa szerint nem vett részt a Vikuv-csoporton kivili vallalkozads ajanlatanak
elkészitésében.”

A Geo-Sivo nyilatkozata szerint azért kildte meg a Vikuv-nak a fenti adatokat, hogy ha esetleg
a Vikuv megnyeri a kdzbeszerzést, akkor sziikség esetén alvallalkozdként részt tudjon venni a
kivitelezésben. ElGadasa szerint nem tudott arrdl, hogy a Geo-Sivo nevében ajanlatot adtak
volna be.”®

Az ajanlatkér6 altal a GVH rendelkezésére bocsatott Geo-Sivo ajanlat kagcsén eléadta, hogy az
— az aléirasi cimpéldany kivételével — nem is az § alairasat tartalmazza.” Megjegyezte azt is,
hogy az ajanlat fejlécében szerepld e-mail cim® a Geo-Sivo régebbi e-mail cime. Nem
emlékezett arra, hogy akar [személyes adat], akar [szemeélyes adat] beszélt volna a
kdzbeszerzés kapcsan. Hangsulyozta, hogy [személyes adat] és [személyes adat] soha nem volt
kozvetlen munkakapcsolatban.”™ El8adta azt is, hogy a Vikuv részérdl senkivel sem beszélt
ajanlati arakrol illetve, hogy kizarélag szakmai kapcsolatban allt a Vikuv-val.®

[szemelyes adat] tanimeghallgatasan elmondta, hogy ismeri [személyes adat], a vizsgalt
idészakban azonban nem allt vele Uzleti kapcsolatban. Tandvalloméasa szerint a Geo-Sivo
ajanlatanak elkészitésében nem vett részt, illetve azzal kapcsolatban sem [személyes adat], sem
[személyes adat] nem adott instrukci6kat.®® Tan(vallomésaban altalanossagban elmondta, hogy
kizérélag az Aquazit ajanlatanak osszeallitasat végezte.*

A Kdtfej ugyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy nem kerliltek szoba kozte
és a Geo-Sivo tigyvezetdje, [Személyes adat] kozott a vizsgalt kozbeszerzésekkel kapcsolatos

™ A [szemlélyes adat] tavoli elérésii, barki altal hozzaférheté kozponti e-mailcim volt. (VJ/111-86/2015. szamd irat 7.
kérdésre adott valasz)

>\/J/111-86/2015., 5.b) kérdésre adott valasz.

76\/J/111-86/2015. szam( irat 9. és 10. pontokra adott véalaszok.

7\/J/111-88/2015. szam( irat 5. kérdésre adott vélasz.

8\/J/111-85/2015. szam(i irat 4. b) és 5. kérdésekre adott valaszok.

9\/J/111-85/2015. szam( irat 4. b) kérdésre adott valasz.

8 [szemlélyes adat] e-mailcim; A Geo-Sivo részére kiildott ajanlattételi felhivast a Geo-Sivo [személyes adat] &ltal
elismerten hasznalt e-mail cimre kildték, bar az 6sszegzést mar a [személyes adat] szerint nem hasznalt e-mail cimre
kiildte meg az ajanlatkérd.

81\/J/111-85/2015. szamu irat 2. kérdésre adott vélasz.

82\/3/111-85/2015. szam( irat 4. b) kérdésre adott valasz.

%3\/J/111-11162015., 7. és 8. kérdésekre adott valaszok.

8 VJ/111-111/2016., 4. kérdésre adott vélasz.
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kérdések.® [személyes adat] nyilatkozata szerint nem tudott arrél, hogy a Geo-Sivo ajanlata a
Vikuv-nal készilt volna, [személyes adat] vagy [személyes adat] sem kérte fel annak
osszeallitasara.®

85. [személyes adat] a Vikuv Ugyfélkénti meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy nem tajékoztattak
arrol, hogy a Geo-Sivo ajanlata a Vikuv-nal készilt volna. A Geo-Sivo tigyvezetdjével,
[személyes adat] a Geo-Sivo megalapitasa O0ta nem beszélt. Arrdl sem tudott, hogy akar
[személyes adat], akar [személyes adat] felvette volna a kapcsolatot [személyes adat].®’

86. A 2013. december 10-i ajanlattételi hataridére mindharom ajanlattételre felkért vallalkozas
nevében érkezett be ajanlat.®

87. A Vikuv ajéanlatat az eljarés ala vont nyilatkozata szerint [személyes adat] miiszaki igazgato, az
Aquazit ajanlatat pedig adatszolgéltatésa szerint [személyes adat] éllitotta 6ssze.®

88. [személyes adat] a Vikuv Ugyfelkénti meghallgatdsdn modositotta a Vikuv adatszolgéaltatasaban
leirtakat, és elmondta, hogy a kdzbeszerzések ajanlati dokumentaciojanak dsszeallitdsdban nem
vett részt. Az ajanlatok miiszaki részének tartalmat ellendrizhette, illetve az darakkal
kapcsolatban adott tanacsot, amennyiben megkérdeztek, milyen aron érdemes az adott feladatot
elvégezni. A Vikuv ajanlati 4rarél azonban [személyes adat] dontétt.*

89. [személyes adat] tanUvallomésa szerint az arazasnak csak az anyagkoltségekre vonatkozo
megallapitasat végezte, egyebekben nem tudja, ki vett még részt az Aquazit részérdl az
arazasban. Arrél sem tud, hogy a teljes végsé ajanlati arrél ki dontétt.*

90. Az ajanlatok keltezése az Aquazit esetében 2013. december 3., a Vikuv esetében 2013.
december 5., a Geo-Sivo esetében pedig 2013. december 6. volt.*?

91. Mindhdrom ajanlatot postan kézbesitették®®, azokat ugyanazon a Budapest, VII. keriileti
postan® adtak fel. A postai feladévevények® tantisaga szerint a postéara adas helyszine a Vikuv
budapesti telephelyével®® azonos keriiletben volt, mikézben az Aquazit Budapest IX.
keriiletében,®” a Geo-Sivo pedig Budapest XI. keriiletében®® rendelkezett székhellyel. A postai
feladovevények alapjan megallapithatd az is, hogy a Vikuv ajanlatat 2013. december 5-én 15
orakor, a Geo-Sivo és az Aquazit ajanlatat pedig masnap, 2013. december 6-an, egyarant
14:40-kor adtak fel. A harom ajanlathoz kapcsolddo postai feladdvevényeken a feladd neve
mellett harom kiilonb6z6 személy neve szerepel alairasszeriien: a Vikuv esetében [személyes
adat], a Geo-Sivo esetében [személyes adat] azonosithatd, az Aquazit esetében pedig egy
olvashatatlan, de az eléz6ektdl kiillonbozé név. [személyes adat] a Geo-Sivo ugyfélkénti
meghallgatasan tagadta, hogy a Geo-Sivo feladovevényén lathato alairas t6le szarmazna.*®

92. [személyes adat] tanuvallomasa szerint a postazast jellemzbéen [személyes adat] intézte,
1donként azonban ¢ is elkisérte a postara. A vizsgalt kozbeszerzés kapcsan tortént postazas
kériilményeirdl sem [személyes adat],’®® sem [személyes adat] nem tudott nyilatkozni.*™

93. Az ajanlatok biralati szempontja a legalacsonyabb dsszegfi ellenszolgaltatés volt. %2

%\VJ/111-110/2015., 4. kérdésre adott valasz.

8\/J/111-110/2015., 5. kérdésre adott valasz.

87V/J/111-90/2015. szam irat 8. kérdésre adott vélasz.

%8 \VJ/111-22/2015., 3. szami melléklet.

%9VJI111-57/2015. és VJ/111-59/2015. szamd iratok 1. szama melléklete.

%0\/3/111-89/2015., 3.4. kérdésekre adott valasz.

%1\V/J/111-11162015., 4. és 5. kérdésekre adott valaszok.

%2\/J/111-45/2015. szam( adatszolgaltatss CD-mellékletei.

% \/J/111-74/2015. szama irat mellékletei.

% A kiildemények postai feladévevényei szerint a posta irdnyitoszama 1087, a postai bélyegzd szerint a 36. szamu
postarol van szo.

%\/J/111-74/2015.

% A VIKUV budapesti telephelyének cime 1084 Budapest, Nagyfuvaros u. 16.

% A cégjegyzék szerint az Aquazit székhelye ekkor az 1093 Budapest, Lonyay u. 49. fszt. 2. alatt volt, telephellyel pedig
nem rendelkezett.

% A cégjegyzék szerint a Geo-Sivo székhelye ebben az idépontban is az 1112 Budapest, T6htom u. 27. alatt volt,
telephellyel nem rendelkezett, fidktelepei pedig Budadrson, illetve Dérgicsén voltak.

%9V/J/111-85/2015. szam irat 13. kérdésre adott vélasza.

199v/J/111-86/2015., 12. kérdésre adott valasz.

191\/J/111-88/2015., 6. kérdésre adott vélasz.

13.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



94. A harom ajanlatban szerepl6 — brutto értékben megadott — ajanlati arak az alabbiak voltak:

ajanlatadd neve brutt6™™ ajanlati ar
AQUAZIT 24.956.000 Ft
GEO-SIVO 25.000.000 Ft
VIKUV 24.765.000 Ft

95. Az ajanlati felhivds 11. pontja szerint az ajanlattevoknek az ajanlatot teljes terjedelemben,
elektronikus formaban (CD-n vagy DVD-n), pdf kiterjesztésben is be kellett nydjtaniuk az
ajanlatkérének. '

96. Az eljaras ald vontak altal az ajanlatkérd felé becsatolt, az egyes ajanlatokat tartalmazé CD-k*®
adattartalma alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehetdek:

a) Az Aquazit altal az ajanlatkér6 részére CD-n benydjtott, pdf valtozatl ajanlat 2013.
december 3-an 14:57-kor késziilt el.

b) A Geo-Sivo és a Vikuv altal benyujtott, az ajanlataikat tartalmaz6 CD-ken a keét
vallalkozas .pdf formatumu ajanlatainak elkeszitésének ideje percre pontosan megegyezik,
az mindkét esetben 2013. december 4. 14 6ra 12 perc volt.*®

97. [személyes adat] tanivallomasaban elmondta, hogy a Vikuv és a Geo-Sivo ajanlatat is vagy 0,
vagy [személyes adat] irta CD-re,'%" bar [személyes adat]'®® erre nem emlékezett.

98. A [személyes adat] altal [személyes adat] kérésére a Vikuv-nak — igy a [személyes adat] és a
ténylegesen a [szemlélyes adat] e-mail cimre megkuildott, a Geo-Sivo-hoz k6tédé adatok, iratok
kapcsan megéllapithatd, hogy a cégkivonat adatai, az arbevételi adatok, a tulajdonosra és annak
részesedésere vonatkozo adatok, valamint a teljesitésbe bevont szakemberre vonatkozo adatok,
informéacidk megjelennek a Geo-Sivo ténylegesen benyujtott ajanlataban.

99. A [személyes adat] altal a Vikuv részére megkildott, a teljesitésbe bevont szakemberrel
kapcsolatos dokumentum®® nem jelenik meg az ajanlatban. A Geo-Sivo ténylegesen benyuijtott
ajanlatat attekintve pedig lathato, hogy az nem a [személyes adat] e-mailben atkildott, 2013.
évi alairdsi cimpéldanyt tartalmazza, hanem egy 2006. évi valtozatot. [személyes adat] az
utobbi eltérés okara nem tudott magyarazatot adni, és arra sem emlékezett, hogy tovabbi
kapcsolatfelvételre keriilt volna sor a Geo-Sivo-val.'*?

2 Lasd a  VJ/111-22/2015.  szamG  irat  CD-melléklettn  az 1. szamd  melléklet
»[.EMF_Kengyel_Startmunka PR 2014 1 2.pdf” elnevezésii ajanlati felhivas 6. oldalanak 5. pontjat.

103 A brutté ajanlati &r 27% AFA-t tartalmazott.

14 Az ajanlati felhivas 11. pontja szerint az ajanlattevéknek nemcsak az ajanlatot kellett teljes terjedelemben,
elektronikus formaban (CD-n vagy DVD-n) benydjtaniuk, hanem az ,ajanlati dokumentdcié részét képezd drazott
koltségvetést xls kiterjesztésben” is. (Lasd ezzel kapcsolatban a VJ/111-22/2015. szamu irat CD-mellékletén az 1. szamu
melléklet ,,7.EMF_Kengyel_Startmunka_PR_2014 1 2.pdf” elnevezésii, ,,Eljarast meginditd felhivas” fejlécii iratot.) Az
ajanlatkéré azonban a versenyfeliigyeleti eljaras soran 0igy nyilatkozott, miszerint az ajanlati felhivasban helyteleniil
szerepelt, hogy az arazott koltségvetés .xls formaban toérténé benyujtasa is szikséges, az ajanlati dokumentacioé részét
képez6 arfelbontasi tablazat — amelyet helytelenil hivatkoztak ,&razott koltségvetés”-ként — word formatumad volt. Az
ajanlati dokumentacioban megtalalhat6, az ajanlatadé altal benyujtandé nyilatkozat is csak az ajanlat papir, illetve .pdf
formaban térténd benytjtasarol szolt. Az ajanlatkérék az ajanlati felhivas ezen részére vonatkozéan nem kértek kiegészitd
tajékoztatast, és az eliras az ajanlatkérd figyelmét is elkeriilte. Az ajanlatok attekintése soran az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az ajanlatadok altal benyujtott adathordozokon .xIs kiterjesztésii iratok nem szerepelnek, azonban a
Kbt. alapjan ennek esetlegesen hianypotlas keretében torténd korrigalasa nem volt indokolt, figyelemmel egyrészt az
ajanlati felhivas emlitett elirdsara, masrészt arra, hogy az arfelbontasi tablazatot az ajanlatkérék becsatoltik, a pdf
formatumu ajanlat részeként. (VJ/111-56/2015.)

19 \/J/111-45/2015. szam( irat CD-mellékletei.

106 Megjegyzik az eljaré versenytanacs, hogy a Geo-Sivo és a Vikuv ajénlatait tartalmazé CD-k elkészitésének 2013.
december 4-i datuma egy nappal korabbi, mint a [személyes adat] és a [személyes adat] kdzotti levelezés, amelyre 2013.
december 5-én keriilt sor. Az eltérés magyarazata lehet a nem megfeleléen beallitott rendszeridé.

197\/J/111-86/2015. szam irat 11. kérdésre adott vélasz.

19%\/J/111-88/2015., 5. kérdésre adott valasz.

109) 4sd a Geo-Sivo &ltal a 2013. december 5-i, RE: Kengyel palyazathoz” targyd e-mail ,kamarai jogosultsag 2013
vona.pdf” elnevezésii melléklete.

10\/J/111-86/2015. szam irat 14. kérdésre adott vélasz.
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100. Az ajanlatkéré biralobizottsaga 2013. december 10-i Glésén megallapitotta, hogy mindharom
ajanlat megfelel az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyokban szereplé
meghatérozott feltételeknek,''! és javaslatot tettek a Vikuv, mint legalacsonyabb értéki
ajanlatot benyiijto ajanlattevd nyertesnek nyilvanitisara™?. A birélobizottsag ezen javaslatat az
ajanlatkér 2013. december 12-i (ilésén el is fogadta. ™

101. Az ajanlataddkat még aznap, 2013. december 12-én értesitették a dontésrél. Az errdl szolo e-
mailben''* az ajanlatkérd ©nkormanyzat [személyes adat]-t nevezte meg a Vikuv
kapcsolattartojanak.

102. Az ajanlatkér6 2014. januar 7-én kotott szallitasi szerzodést a Vikuv-val, az annak ajanlataban
megjelolt bruttd 24.765.000 Ft értékben. A Vikuv vallalkozési szerzOdésben nevesitett
kapcsolattart6ja szintén [személyes adat] volt.**®

111.2.3. A Kengyel Kézségi Onkormanyzat ltal 2014-ben Kiirt kozbeszerzés

103. Kengyel Kozségi Onkormanyzat 2014. augusztus 18-an ,,Kengyel, B-3 kat. Sz. artézi kut
komplett felujitisa, kutfelsérész tervezésével, kivitelezésével” targyban ujabb kdzbeszerzési
eljarés lefolytatasat kezdte meg. A kozbeszerzés a korabbival megegyezbéen a Kbt. 122/A. § (1)
bekezdese szerinti, hirdetmény nélkili eljaras volt. Az ajanlati felhivast 2014. augusztus 18-an
kiildték meg, a korabbi eljarashoz hasonléan az Aquazit, a Geo-Sivo és a Vikuv részére.**°

104. A 2014. szeptember 5-i hataridére csak a Vikuv nyujtott be ajanlatot, nettd ajanlati ara
15.000.000 Ft volt.™

105. A Geo-Sivo nem emlekezett arra, hogy miért nem nyujtott be ajanlatot. Azt sem tudta felidézni,
hogy az ajanlatkérést megkapta volna.**®

106. Az Aquazit el6adasa szerint

,»-a Vikuv csoport altal, Uzleti szempontok alapjan hozott dontés eredményeként nem nyujtott be
ajanlatot. A dontésben szerepet jatszott, hogy a Vikuv egyébként is el tudott indulni a tenderen,
mig az Aquazit alkalmassaganak igazolasa nehézségekbe iitkozott volna.””**

107. Az ajanlatkérd dontése alapjan az egyediili ajanlattevé Vikuv lett a kozbeszerzés nyertese, az
err6l sz016 dsszegzést 2014. szeptember 12-én kiildték meg neki.*?
108. A Vikuv-val 2014. szeptember 12-én kotétt az énkorményzat véllalkozasi szerzédést.**

1A GEO-SIVO ajanlataban kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy megfelel az ajanlatkérd éltal eldirt gazdasagi és
pénziigyi, valamint a miliszaki és szakmai alkalmassag kovetelményeknek. (Lasd a GEO-SIVO ajanlatanak 17. oldalat) A
GEO-SIVO éltal benyujtott ajanlat ugyanakkor nem tartalmaz referenciat,**! mikozben az alkalmassagi minimum
kovetelmény. Az ajanlati felhivas 5. oldalan leirtak szerint ugyanis az ajanlattevének rendelkeznie kell legalabb egy, az
ajanlattételi felhivas megkiildésétl visszafelé szamitott megelz6 harom éves legjelentdsebb kuat hasznositasi
berendezések szallitasara és a leszallitott berendezések lizembe helyezésére vonatkozo, legalabb netté 5 millié forint
érték(i  referenciaval.  (VJ/111-22/2015. szam( irat irat CD-mellékletén az 1. szdmO  melléklet
»1.EMF Kengyel Startmunka PR 2014 1 2.pdf” elnevezésii, ,,Eljarast megindit6 felhivas” fejlécii irat)

12| 4sd a VJ/111-22/2015. szamu adatszolgaltatds CD-mellékletén az 1. szamu melléklet ,,birald biz. jkv.” elnevezésii
iratat.

13| 4sd a VJ/111-22/2015. szamU adatszolgéltatas CD-mellékletén az 1. szamu melléklet a ,,17.124-2013.hat. KIVONAT
+ eloterjesztés” elnevezést iratat.

"4 Lasd a VJ/111-22/2015. szam( adatszolgaltatds CD-mellékletén az 1. szami melléklet ,,18. Gsszegzés” elnevezésii
iratat.

15 \J/111-22/2015. szémi adatszolgéltatds CD-mellékletén az 1. szama melléklet ,,19. széllités szerzodés™ elnevezésii
irata.

16/J/111-22/2015. szam( irat 3. szam( melléklete.

117\/3/111-22/2015. szam(i irat CD-mellékletén a 3. szamua melléklet.

118 \/J/111-85/2015. szamu irat 14. kérdésre adott valasz. Az ajanlati felhivas a [szemlélyes adat] e-mail cimre érkezett,
amely a Geo-Sivo lgyfélnyilatkozata szerint a Geo-Sivo korabbi e-mail cime volt. Az eljar6 versenytanacs szerint ezért
nem egyértelmii, hogy a Geo-Sivo val6ban ajanlattételre felkért volt-e ezen a kozbeszerzési eljardson, ennek
megallapitasa azonban nem a GVH hataskorébe tartozik.

19/J/111-99/2015., 1. kérdésre adott valasz.

120 v/3/111-22/2015. szamU irat CD mellékletén a 2. szam( melléklet ,,14. 6sszegzés az ajanlatok elbiralasardl.pdf”
elnevezésii irata.

'21V/J/111-22/2015. szamd irat CD mellékletén a 2. szama melléklet ,,16. vallalkozasi szerz6dés.pdf” elnevezési irata.
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111.2.4. A Veresegyhaz VVaros Onkorméanyzata altal 2014 marciusaban kiirt kozbeszerzés

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Veresegyhdz Varos Onkormanyzata 2014. marcius 26-an a Kbt. 122. § (7) bekezdésének a)
pontja szerinti, hirdetmény nélkili targyalasos eljarast kezdeményezett, ,,Veresegyhazi Ill.
szamu termalkut furasa” targyban. A kozbeszerzési eljaras soran a Vikuv-ot, az Aquazit-ot és a
Drillingwater-t kérték fel ajanlattételre.'??

A veresegyhazi kozbeszerzésre benyujtott ajanlatokat az eljaras ala vontak irasbeli nyilatkozata
szerint az Aquazit részérdl [személyes adat], a Drillingwater részér6l [személyes adat], a Vikuv
részérél pedig [személyes adat] allitotta dssze.'?®

[személyes adat] hangsulyozta, hogy csak az Aquazit ajanlatanak 6sszeallitasaban vett reszt.
Tanuvallomasa szerint az &razdsnak csak az anyagkdltségekre vonatkozd megallapitasat
végezte, egyebekben nem tudja, ki vett még részt az Aquazit részEérdl az arazésban. Arrol sem
tud, hogy a teljes végsé ajanlati arrol ki dontott. '

[személyes adat] a Drillingwater tgyfélkénti meghallgatasan ugyanakkor hozzéatette, hogy
[személyes adat] is segitett neki az ajanlat készitésben, azzal, hogy az ajanlat miszaki
tartalmanak elkészitését és az arazast maga [személyes adat] végezte.'® [személyes adat]
elmondta, hogy a kozbeszerzés kapcsan adminisztrativ segitseget kapott [személyes adat],
akinek az altala Debrecenben elkészitett teljes ajanlati anyagot megkiildte leadas eldtt,
atnézésre.'?® Elsadasa szerint [személyes adat] végezte a Drillingwater ajanlatanak CD-re irasét
is.*?" [személyes adat] [személyes adat] eldadésa szerint a Drillingwater-rel fennallé megbizési
szerzGdése alapjan miikodott kozre a Drillingwater ajanlata kapcsan. '

[személyes adat] ugyanakkor tanuvallomésdban kifejezetten tagadta, hogy a Drillingwater
vizsgalt ajanlatainak elkészitésben érdemben részt vett volna, tanivallomasa szerint legfeljebb
miiszaki kérdésekben egyeztetett [Személyes adat]. [személyes adat] elmondasa szerint nem
tudott arrél, hogy az egyes, altala készitett anyagok pontosan mihez kellettek [személyes
adat].’®® [személyes adat] hangstlyozta tanGvallomasaban, hogy az Aquazit ajénlata mellett
més vallalkozas ajanlatanak elkészitésébe nem kapcsolédott be. ™

[személyes adat] a Vikuv gyfélkénti meghallgatdsan médositotta a Vikuv adatszolgaltatasaban
leirtakat, és elmondta, hogy a kdzbeszerzések ajanlati dokumentaciojanak dsszeallitdsdban nem
vett részt. Az ajanlatok miiszaki részének tartalmat ellendrizhette, illetve az &rakkal
kapcsolatban adott tanacsot, amennyiben megkérdeztek, milyen aron érdemes az adott feladatot
elvégezni. A Vikuv ajanlati &4rarél azonban [személyes adat] déntott.***

A %9214. aprilis 7-i hataridére mindharom ajanlattételre felkért vallalkozas ajanlatot nyujtott
be.

Az atvételi elismervények tanlsaga szerint mindharom ajanlatot 2014. aprilis 7-én adtak be, a
Vikuv ajanlatat 9:30-kor, az Aquazit ajanlatat 9:34-kor, a Drillingwater ajanlatat pedig 9:37-
kor. Mindharom vallalkozas neveben ugyanaz a személy, [személyes adat] irta ala az atvételi
elismervényt, aki a Vikuv alkalmazottja.'® [személyes adat] a Vikuv Ugyfélkénti
meghallgatasan nem tudta felidézni, miért 6 adta at az ajanlatkérének az Aquazit és a
Drillingwater ajanlatat is.*** [személyes adat] a Drillingwater Ggyfélkénti meghallgatasan
elmondta, hogy mivel [személyes adat] a Vikuv budapesti telephelyén tevekenykedett, ezért
el6fordulhatott, hogy onnan vitték el az ajanlatkéréhdz a Drillingwater ajanlatat leadésra. ™

122\/3/111-26/2015.

12\/J/111-57/2015., VJ/111-58/2015., VJ/111-59/2015. szamU iratok 1. szam( melléklete, 19. pontra adott valaszok.
128 \/3/111-11162015., 4. és 5. kérdésekre adott valaszok.
125 \/3/111-87/2015., 5. kérdésre adott valasz.

126 \/3/111-87/2015., 5. és 7. kérdésekre adott valaszok.
127\/3/111-87/2015., 3. és 9. kérdésekre adott valaszok.
128 \/3/111-87/5. kérdésre adott valasz.
129\/3/111-111/2015., 5. kérdésre adott valasz.
130\/3/111-111/2015., 5. kérdésre adott valasz.
181v/J/111-89/2015., 3.4. kérdésekre adott valasz.
132\/3/111-26/2015.

133 \/3/111-26/2015., 5. szama melléklet.
134\/3/111-88/2015. szamu irat 9. kérdésre adott valasz.
135 \/3/111-87/2015., 9. kérdésre adott valasz.

16.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



117.

118.

119.

120.

121.

122.
123.

124.

125.

126.

Az ajanlati felhivas es az ajanlattételi dokumentacio szerint az ajanlattevoknek az ajanlatot a
papir alapd valtozat mellett elektronikus formaban, pdf formatumban, valamint az arazott
koltségvetést .xIs kiterjesztéshen is be kellett nytijtaniuk a kozbeszerzési eljaras soran.*

Az aladbbi tablazat tartalmazza a harom vallalkozds pdf formatumua ajanlatai, illetve xls
formatum( koltségvetései készitésének™’ idépontjat, valamint a koltségvetés szerzje, illetve
az utolsd mentést végzd személy azonositdjat (user name).

a pdf formatuma | az excel az excel formatumau
ajanlat formatumu koltségvetést
készitésenek koltsegvetés utolso | keszitette/utoljara
idopontja maddositasanak mentette

idopontja
Vikuv 2014.04.04. 17:23 | 2014.04.04. 18:03 VIKUV02’
Aquazit 2014.04.04. 15:15 - -
Drillingwater 2014.04.04. 14:20 | 2014.04.04. 18:08 VIKUV02’

A tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a 2014. aprilis 7-i — hétféi — hataridére mindharom
ajanlatot ugyanazon a napon, az el6z6 hét péntekjén, 2014. aprilis 4-én délutan készitették. A
Vikuv és a Drillingwater excel formatumu koltségveteései raadasul csak 6t perc kilénbséggel
késziiltek, emellett azok készitdje, illetve az utolsd6 mentést végzd személy azonositdja is
megegyezik.

A Vikuv nem tudott valaszt adni arra, hogy ebben az idészakban pontos mely személyek
felhasznaléi neve (username) volt a *VIKUV02’. >

[személyes adat] a Vikuv tigyfélkénti meghallgatasan elGadta, hogy a Vikuv kozbeszerzési
ajanlatanak Osszedllitdsdban ugyan nem vett részt, de annak CD-re irdsat — amely elGadasa
szerint ,,utomunkélatnak” minésiil — 6 végezhette. Nem kapcsolodott be azonban az excel
koltségvetés elkészitésébe, az eléadasa szerint nem tartozott az utdémunkalatok korébe. 139

Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja a legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatas volt.**°

Az ajanlattételre felkért harom vallalkozas az alabbi nettd ajanlati arakat jeldlte meg:

ajanlatado neve nettd ajanlati ar

Vikuv 100.000.000 Ft

Agquazit 112.650.000 Ft

Drillingwater 108.000.000 Ft

Az ajanlatkéré hianypotlasra hivta fel a Drillingwater-t €s az Aquazit-ot, annak azonban csak a
Drillingwater tett eleget a 2014. aprilis 8-i hataridére.***

Az Aquazit eldaddsa szerint azért nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasnak, mert eldzetes
varakozésai ellenére nem tudta potolni az alkalmassdg igazolasahoz szikseges, a kiiro altal
meghatarozott jogosultsagokkal rendelkezd szakérto hiényét.142

A hianypétlési hatarid6 leteltét kovetden, 2014. aprilis 9-én az ajanlatkéré megallapitotta, hogy
az Aquazit ajanlata alapjan nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentécioban,
valamint a jogszabdlyokban szerepld alkalmassagi kovetelményeknek, ezért az Aquazit
ajanlatat ervenytelennek nyilvanitotta. A Vikuv és a Drillingwater ajanlatai kapcsan az

136 Az ajanlatok, illetve a koltségvetés elektronikus formaju benyuijtasat a ,Felkérés ajanlattételre” és ,Kozbeszerzési
dokumentécio” elnevezésii dokumentumok v) 3. pontja tartalmazta (VJ/111-26/2015. szdmu irat CD-mellékletének ,,I11.
sz. termalkut furdsa” elnevezésii mappa.

137 A harom ajanlattevé ajanlatanak elektronikus valtozata a VI/111-46/2015. szdmu adatszolgéltatas mellékletét képezi.
1%8\/J/111-97/2015., 2. kérdésre adott valasz.

139\/J/111-88/2015. szému irat 7. és 8. kérdésekre adott valaszok.

19 Lasd a VJ/111-26/2015. szamu irat CD-mellékletének ,I11. sz. termalkit firdsa” elnevezésti mappaban a ,,Felkérés
ajanlattételre”elnevezésti dokumentumot.

| asd a VJI/111-26/2015. szamd iratot, illetve CD-mellékletének ,I11. sz. termalkat firdsa” elnevezésti mappaban a
,Hianypotlasi felhivas megkiildése” és a ,,Drillingwater Kft. hidnyp6tlas” elnevezést iratokat.

142\/J/111-99/2015., 2. kérdésre adott valasz.
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ajanlatkéré arra a megallapitasra jutott, hogy azok megfelelnek az ajanlati felhivasban és
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban szerepld alkalmassagi kovetelményeknek,
vagyis ajanlataik érvenyesek, ezért a Vikuv-ot és a Drillingwater-t hivta meg a kdzbeszerzési
eljaras targyalasara.'*®

127. A targyaldsra meghivott Vikuv-nak és Drillingwater-nek 2014. aprilis 10-én, a 10 6rakor
kezdddo targyalas végéig kellett benyujtaniuk a végleges ajanlataikat, amelyet meg is tettek. A
targyalason [személyes adat] jelent meg a Vikuv, illetve [személyes adat] a Drillingwater
képviseletében.**

128. A végsod ajanlatok bontdsanak megkezdése elott az ajanlatkérd tdjékoztatta az ajanlatadokat,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez nettd 100 millio Ft all rendelkezésére.*®

129. A pdf formatumua végleges ajanlatok, illetve az azokhoz tartozd, .xlIs formatumud (végleges)
koltségvetés meta adatai az alabbiakban 0sszegezhetbek:

a pdf formatuma | a (végleges) a (végleges) koltségvetés
vegleges ajanlat koltségvetés utolso | szerzdje/utoljara
készitésenek modositasanak mentette
idopontja idopontja
VIKUV 2014.04.10. 8:11 2014.04.10. 8:08 "VIKUV02’/’VIKUVO0L’
Drillingwater | 2014.04.10. 7:48 2014.04.10. 7:43 "VIKUVO02’/’[szemelyes
adat]’

130. A Vikuv nem tudott valaszt adni arra sem, hogy ebben az iddszakban pontos mely személyek
felhasznal6i neve (username) volt a *VIKUV01’.*4

131. [személyes adat] tanimeghallgatasan nem emlékezett arra, hogy milyen felhasznaléi néven
dolgozott, és azt sem tudta felidézni, hogy a Drillingwater kdltsegvetésének elkészitésében
részt vett volna.™*’ Hangsulyozta, hogy csak az Aquazit ajanlatait allitotta 6ssze, azok miiszaki
részében.*®

132. [személyes adat] a Drillingwater (gyfélmeghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy ’[személyes
adat]’ valosziniileg [személyes adat] lehetett, mert méas [személyes adat] nevii személlyel nem
&llt kapcsolatban a Vikuv-nal.**°

133. A Vikuv végleges ajanlatdban nem valtoztatott kordbbi ajanlati aran, a Drillingwater azonban
kétmillio forinttal, nett6 106.000.000 Ft-ra csokkentette ajanlati arat.

134. Arra avizsgaldi kérdésre, hogy lett volna-e lehetdsége a Drillingwater-nek tovabb csokkentenie
az éarait, a Drillingwater utalt a Vikuv-val fennall6 ,.eldzetes megdllapodasara”, amely arra
vonatkozott, hogy a Drillingwater milyen arakon fog dolgozni az adott évben. Ennek
megfelelden eléadésa szerint az ajanlati arabél nem tudott volna engedni.**

135. Az ajanlatkéré 2014. aprilis 11-én az alacsonyabb ajanlati arat megjel616 Vikuv-ot nyilvanitotta
az eljaras nyertesenek. Az eljarasrol keszilt dsszegzést 2014. &prilis 15-én kildték meg a
harom ajanlattételre felkért vallalkozasnak.

136. Az ajanlatkérd 2014. majus 8-an kotott vallalkozasi szerzodést a Vikuv-val. 2015. februar 26-
an a vallalkozasi szerz6désben rogzitett nettd 100.000.000 Ft-os vallalkozasi dij Osszegét
104.800.000 Ft-ra médositottak.

143 | Lasd a VI/111-26/2015. szaml irat CD-mellékletének ,I11. sz. termalkat fardsa” elnevezési mappéban az ,,irasbeli
szakvélemyény 2” és a ,, Targyalasi meghivo” elnevezést iratokat.

144 |Lasd a VJ/111-26/2015. szam( irat CD-mellékletének 111, sz. termalkit furasa” elnevezésii mappaban a ,, Targyalasi
Jjegyzokonyv” elnevezésil iratot.

15asd a VJ/111-26/2015. szamu irat CD-mellékletének ,111. sz. termalkit firasa™ elnevezésii mappaban a ,, Targyalasi
jegyzokonyv” elnevezésii iratot.

19\/J/111-97/2015., 2. kérdésre adott valasz.

“7\V/J/111-111/2015., 9. kérdésre adott valasz.

%\/J/111-11162015., 4. és 5. kérdésekre adott valaszok.

19\/J/111-87/2015., 8. kérdésre adott valasz.

1%0'\/J/111-86/2015. szama irat 10. kérdésre adott vélasz.

1L Lasd a VJ/111-26/2015. szémi irat CD-mellékletének III. sz. termalkit furasa” elnevezésii mappajaban a
wVallalkozasi szerzédésmodositas 2. szam” elnevezési iratot.
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111.2.5. A Veresegyhaz Varos Onkorméanyzata altal 2014 oktdberében Kiirt kozbeszerzés

137. Veresegyhaz Varos Onkormanyzata ,Veresegyhaz, Ill. szami termalkutfiras lemélyitése
kiegészitd épitési beruhdzas” targyban a Kbt. 122/A. § (1) bekezdés szerint hirdetmény nélkili
eljarast inditott meg 2014. oktéber 10-én, a Vikuv, a Drillingwater és az Aquazit
megkeresésével. Mivel ez a kozbeszerzés kiegészité ¢épitési beruhdzas volt, azokat a
vallalkozésokat hivtak fel ajanlattételre, akik a fentiekben ismertetett, 2014 marciusaban kiirt,
termalkatfiras targyl kozbeszerzési eljérasén részt vettek. '

138. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatas volt.

139. A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater az ajanlatok készitdjének személyérdl a 109
bekezdésben leirtakkal azonos irasbeli nyilatkozatot terjesztettek eld, amelyek szerint a Vikuv
ajanlatat [személyes adat], az Aquazit ajanlatat [személyes adat] a Drillingwater ajanlatat pedig
[szemelyes adat] készitette el.

140. A 2014. oktober 27-i (hétfo) hataridére mindharom ajanlatadasra felkért vallalkozas nyujtott be
ajanlatot, az alabbi nett6 ajanlati arakon:**®

ajanlatado neve nettd ajanlati ar

VIKUV 14.800.000 Ft

AQUAZIT 14.800.000 Ft

Drillingwater 14.900.000 Ft

141. Az ajénlati dokumentacio szerint az ajanlatot pdf formatumban is be kellett csatolni az
ajanlatkérének. 154
ajanlatadd neve a pdf formatumu ajanlat készitésének idépontja

VIKUV 2014.10.22.™ 13:27

AQUAZIT 2014.10.22. 13:46

Drillingwater 2014.10.22. 13:34

142. A héarom ajanlat elkészitésének egymas kozel esé id6pontjai a kordbbiakhoz hasonléan azt
tiikrozik, hogy az ajanlatokat egymast kdvetden, ugyanazon személy, ugyanazon vallalkozasnal
készitette.

143. [szemelyes adat], a Drillingwater tigyvezetdje az ajanlatok CD-re irasanak idopontja kapcsan
elmondta, hogy emlékezete szerint ekkor mar elddlt, hogy a Drillingwater nem fog nyerni, az
elézmények alapjan, azonban konkrét részletekre nem emlékezett. Mar az el6z0 veresegyhazi
kdzbeszerzésen sem volt gazdasagos indulnia, ezen sem tudott volna a Drillingwater szamara is
megfeleld, versenyképes ajanlatot tenni.™®

144, Az ajanlatok ajanlatkérd részére torténd atadasardl szold elismervények tanusaga szerint
mindharom ajanlattevé 2014. oktober 27-én adta at ajanlatat az ajanlatkérének, néhany perc
eltéréssel.’> Az ajanlatok atvételét igazolo elismervényeken szereplé alairasok alapjan
megallapithato ugyanakkor, hogy mindharom ajanlatot kiilsnboz6 személyek nyujtottak be.'>®
[szemelyes adat] ezdttal csak a Vikuv ajanlatat adta at.

145. Az ajanlatkér6 2014. oktober 29-én hianypotlasra szolitotta fel az Aquazit-ot és a
Drillingwater-t, 2014. november 3-i hataridével.** Ezen felhivasnak csak a Drillingwater tett

152 | 4sd a VJ/111-26/2015. szam0 irat CD-mellékletének , Kutatofiras lemélyitése kiegészitd ép.beruhdzas” elnevezésii
mappajaban a ,,Biralobizottsagi jkv 1. és dsszeférhetetlenségi nyilatkozat.pdf” elnevezésii iratot.

153\//111-26/2015., VJ/111-46/2015.

14 Lasd a VJ/111-26/2015. szamU irat CD-mellékletének ,,Kutatofiras lemélyitése kiegészité ép.beruhazas” elnevezésii
mappéjaban a ,,Kozbeszerzési dokumentacio” elnevezésii word dokumentum v)2. pontjat.

1552014. oktéber 22. szerdai napra esett.

1%6\/J/111-87/2015., 11. kérdésre adott valasz.

137 A Vikuv ajanlatat 8:45-kor, a Drillingwater-ét 8:50-kor, az Aquazit-ét pedig 8:51-kor nyujtottak be az ajanlatkérének.
158\/J/111-73/2015.

19 | 4sd a \VJ/111-26/2015. szamd irat CD-mellékletének , Kutatofiras lemélyitése kiegészitd ép.beruhdzas” elnevezésii
mappajat.
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eleget.®® Az Aquazit eldadéasa szerint azért nem tudott eleget tenni a hidnypétlasnak, mert a
hianypo6tléasi hataridon beliil nem sikeriilt az alkalmassag igazolasahoz sziikséges referenciakat
biztositania. ™

146. Az ajanlatkéré 2014. november 4-én megdllapitotta, hogy az Aquazit nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelmenyeknek, és egyéb modon sem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.'®* Az
ajanlatkérd a Vikuv-ot nyilvanitotta az eljaras nyertesének, kedvezdébb aru ajanlata miatt.

147. Az 6sszegzést 2014. november 21-én kildték meg az ajanlattételre felkért vallalkozésoknak, a
vallalkozasi szerzddést 2014. december 3-an kototte meg az ajanlatkérd a Vikuv-val.®3

1V.
Eljaras ala vontak allaspontjai

1V.1. Az eljaréas ald vontak allaspontja a fliggetlenség kapcsan az elézetes allispontot

megelézoen
148. A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater eljaréas ala vont vallalkozasok nyilatkozata™" szerint a

Drillingwater és az Aquazit a gazdasagi tevékenysegiiket tenylegesen nem 6nalléan, hanem a
VIKUYV iranyitasa alatt folytatjak. Ennek megfelelden e harom eljaras ala vont vallalkozas a
Tpvt. 15. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének d) pontja
szerint — egyetlen vallalkozascsoportnak mindsiil.

149. A Vikuv — nyilatkozata’® szerint — elsdsorban kiilonbozd kiegészitd tevékenységek
létrehozésara hozta létre az Aquazit-et és a Drillingwater-t. A Drillingwater foként kiilfoldi
projektek vegzésére jott létre, az Aquazit pedig bizonyos anyag- és eszkdzbeszerzéseket (pl.
cs6, szlr6, kavics vagy furasi szerszamok) folytat a Vikuv szdméra. Az Aquazit kis
mennyiségben értékesit béléscsovet, szirdt mas tarsasagok részére is, a Drillingwater pedig
néha vallal 6nallé kutgépészeti, esetenként katfurasi munkat, hogy ennek révén sajat referenciat
szerezzen, de ezen kivil elébbi két vallalkozas esetében a Vikuv-csoporton Kivilre végzett
tevékenység nem jellemzd.

150. Az eljaras ald vontak nyilatkozata szerint az Aquazit és a Drillingwater gazdasagi
tevekenységlket ténylegesen a Vikuv vezérigazgatdjaval valéo konzultacié és annak
jovéhagyasa ¢és ellendrzése mellett végzik és e tevékenységek az tizletfelek felé is rendszeresen
a Vikuv-tol szarmazoként jelennek meg. A Vikuv vezérigazgatojanak ecléadasa szerint
esetenként a Drillingwater és az Aquazit munkavallal6i felett munkaltatoi jogkorbe tartozo
jogosultsdgokat gyakorol, mely utasitdsokat a munkavallalok a tényleges iranyitasi helyzetre
tekintettel kovetnek is. A Vikuv vezérigazgatdja napi jellegli dontéseket is hoz a csoport
tagjainak gazdasagi tevékenysége kapcsan, azok penziigyi eszkozeirdl is rendszeres jelentést
kap és a felmeriil$ adozasi kérdésekben is & dont.

151. Az Aquazit és a Drillingwater egyarant eldadta, miszerint az a folyamat, amely alapjan
gazdasagi tevékenységuket ténylegesen a Vikuv vezérigazgatdjaval vald konzultacio és annak
jovahagyasa ¢és ellendrzése mellett végzik, nem formalisan szabalyozott, és a mindenkori
helyzetnek megfeleléen, rendszerint szoban torténik. ™’

164

160 4sd a \V/J/111-26/2015. szamu irat CD-mellékletének ,Kutatofiras lemélyitése kiegészitd ép.beruhdzas” elnevezésii
mappajaban a ,,Drillingwater hianypotlas” és a ,,Biralobizottsagi jkv 2. és biralati lapok”elnevezésii iratot elnevezésii
iratokat.

161\/3/111-99/2015., 3. kérdésre adott valasz.

162 | 4sd a \V/J/111-26/2015. szam0 irat CD-mellékletének , Kutatofiras lemélyitése kiegészitd ép.beruhdzas” elnevezésii
mappéjaban a ,,Birdlobizottsagi jkv 2. és biralati lapok”elnevezési iratot.

163 | 4sd a VJ/111-26/2015. szamU irat CD-mellékletének ,,Kutatofiras lemélyitése kiegészité ép.beruhazas” elnevezésii
mappéjaban az ,,Osszegzés”, az ,,Osszegzés megkiildése” és a ,,Vallalkozasi szerz6dés” elnevezésti iratokat.

164 VJ/111-57/2015.. VJ/111-58/2015. és VI/111-59/2015. szamd iratok 1. sz. mellékletei.

185 \/3/111-57/2015. sz. irat 1. sz. melléklete.

166 \/J/111-57/2015., VI/111-58/2015., VJ/111-59/2015. szdml adatszolgéltatasok 1. szam( mellékleteinek 3. kérdésre
adott valaszai.

187\/3/111-65/2015.6s VVJ/111-67/2015.5zamU iratok, 1. kérdésre adott valaszok
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152.

153.

Az eljaras folyaman az eljard versenytanacs felhivasara az Aquazit a 2012-2015. évi idészakra
vonatkozdan tizenegy e-mail-t csatolt be a tényleges iranyitasra vonatkozé allitasa igazolasara.
Az aldbbiakat tartalmazzak az emailek:

2012. évre vonatkozdan
- az Aquazit konyveldje tajékoztatta a Vikuv Vezéri%azgatéjét a Magyar Allamkincstar
felé az Aquazit nevében beadott igazolasi kérelemrsl;*®®
- az Aquazit konyveldje emlékezteti a Vikuv vezérigazgatdjat az Aquazit adotartozésainak
elutalasara;*®

2013. évre vonatkozdan
- az Aquazit konyvel6jét felkérik, hogy az Aquazit nevében allitson ki szdmlat, amely
felkérésrol a Vikuv vezérigazgatdja is tajékoztatast kap az e-maillel;*™
- az Aquazit felé kiallitott szamlat megkuldik a Vikuv vezérigazgatéjanak, az Aquazit e-
mailhez fliz6tt nyilatkozata szerint a kifizetés jovahagyasa érdekében;!

2014. évre vonatkozdan
- az Aquazit szamkivonatat és egyenlegkézlc’iijét a Vikuv vezérigazgatojanak kiildik meg,
aki azt tovabbitja az Aquazit konyveldjének; &
- az Aquazit egy tigyletérél tajékoztatast kap a Vikuv vezérigazgatoja; '’
— a Vikuv vezérigazgatoja tajékoztatast kap arrol, hogy az Aquazit Uzletfele a megrendelt
termék ellenértékének eldzetes utalasat kérte;m'
— a Vikuv vezérigazgatdjatol kérnek és kapnak engedélyt, hogy az Aquazit megrendelést

adjon a beérkezett ajanlat alapjan;*’

3

2015. évre vonatkozdan
—  értesitést kap a Vikuv vezérigazgatoja arrol, hogy a Vikuv altal az Aquazit nevében
inditott utalas nem érkezett meg az Aquazit tizleti partneréhez.*"

A Drillingwater a 2012-2015. évi id6északra vonatkozdan nyolc, kifejezetten a Drillingwater és
a Vikuv kozotti kapcsolatot bemutaté e-mail-t csatolt be a tényleges iranyitasra vonatkozo
allitasa igazolasara. Az alabbiakat tartalmazzak az emailek:

2012. évre vonatkozoan:
- a Drillingwater-hez érkezett megkeresésre a Vikuv vezérigazgatdjaval egyeztetve, a
Vikuv nevében adnak ajanlatot;*”’

2013. évre vonatkozéan:

- a Vikuv vezeérigazgatdjatol kérnek hozzajarulést a Drillingwater dolgozoéinak szabadsag
alatti munkavégzésért jaré juttatasok kifizetéséhez;'™®

- a "Vikuv csoport’ jogtandcsosa megkildi [személyes adat] a Drillingwater taggytilési
jegyz6konyvét, ami a Drillingwater e-mailhez fliz6tt magyarazata szerint azt igazolja,

168 \/3/111-67/2015.
189 \/3/111-67/2015.
170\/3/111-67/2015.
11\/3/111-67/2015.
12\/3/111-67/2015.
113\/3/111-67/2015.
114 \/3/111-67/2015.
15\/3/111-67/2015.
176 \/3/111-67/2015.
17'\/3/111-65/2015.
178 \/3/111-65/2015.

szamu irat E/2. szamu melléklet.

szamu irat E/3. és E/4. szamu mellékletek.
szamu irat E/5., E/6., E/10. szamG mellékletek
szamu irat E/7. szamd irat.

szamu irat E/8. szamu melléklet.

szamu irat E/9. szamu melléklet.

szamu irat E/11. szam( melléklet.

szamu irat E/12. szam( melléklet.

szamu irat E/13. szami melléklet.

szamu irat E/2. és E/3. szamu melléklet
szamu irat E/4. szamu melléklet.
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1V.2.

hogy a tényleges iranyitast gyakorld Vikuv-ot kdzvetlentl informaltak a Drillingwater
kapcsan bekovetkez6 valtozasokrol;'"

- [személyes adat] a Vikuv-nak cimzett kutfurasi megkeresése kapcsan azt a tajekoztatast
adja, hogy a Vikuv projekt cége, a Drillingwater ad majd ajanlatot;**

2014. évre vonatkozéan:
— a Drillingwater elektronikus kommunikéaciéja a vikuv.hu domain hasznélata mellett
zajlott, a Drillingwater eladasa szerint esetenként; ™"

2015. évre vonatkozéan:

- a Drillingwater konkrét peres ligye kapcsdn a jogi képviselé megkeresi a Vikuv
vezérigazgatojat, mert a Drillingwater e-mailhez kapcsolodé el6adasa szerint az egyezség
létrehozasara iranyulo targyaldsokat a Vikuv vezérigazgatdja koordinalta, a jogi
képviseld az egyezségre vonatkozo részletek kapcsan tdle vart dontést;

— egy 2015 novemberi Vikuv vezérigazgatoi utasitds szerint a Vikuv és a Drillingwater
kutfurasi tevékenységérol késziilt képfelvételeket csak vezérigazgatdi engedéllyel lehet
kdzosségi oldalon megjelentetni. Az utasitas kozléséért az e-mail szerint [személyes adat]
és [személyes adat] volt felelds.'®

Az eljaras ala vontak egvéb eloadasai

154.

155.

1V.3.

Drillingwater — tigyvezet6je, [személyes adat] Ugyfélmeghallgatasan  altalaban a
kozbeszerzéseken benyujtandd 4ar kialakitdsdra vonatkozd kérdésre eldadta, hogy a
kdzbeszerzéseken benyujtando arakrdl nem egyeztetett kifejezetten a Vikuv vezérigazgatojaval,
de ,volt egy elézetes megallapodas a Vikuv-val, hogy a Drillingwater milyen &rszinvonalat
kepvisel a piacon”. Méterre viszonyitott atlagkoltségekrol tortént egyeztetés, arra vonatkozoan,
hogy mennyibe keril a katfarads métere. Mivel a Drillingwater gyakran nem sajat maga végzi
el a katfarasi munkat, ez az atlagar magasabb volt, mint a Vikuv esetében. Minden év végén
atbeszélték [személyes adat], hogy a kovetkez6 évben milyen arakon dolgozzon, induljon a
Drillingwater. Az ez alatti arak alkalmazasa nem is lett volna nyereséges a Drillingwater
szamara. Az arak nem egy konkrét kdzbeszerzésre vagy munkara vonatkoztak, hanem a
Drillingwater az adott évben minden munkaét az igy meghatérozott 4rakon végzett.*®
[szemelyes adat] a Vikuv ugyfélkénti meghallgatasan a Drillingwater fenti nyilatkozatara
reagalva eldadta, hogy 4ltaldban év elején eldontdtte a Vikuv, hogy az év folyaman milyen
folyométer aron végez kutfurast. Ez ismert volt mind az Aquazit, mind a Drillingwater el6tt, de
barmely piaci szerepl6 tisztaban lehetett vele. [sSzemélyes adat] szerint nem volt olyan konkreét
egyeztetése [személyes adat], hogy a Vikuv, illetve a Drillingwater adott kézbeszerzesen
milyen &ron induljon. A cél az volt, hogy a Vikuv-nak szerezzenek munkat, hogy az a
munkavallaléit el tudja tartani.*®

A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater eléadasa az elézetes allaspontot kivetéene

156.

A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater k6z6s jogi képviseldje altal az elézetes allaspontra tett
észrevételében™’ tovébbra is fenntartotta, hogy az 4ltala képviselt véllalkozasok egy
vallalkozascsoportba tartoznak, nem vettek részt versenykorlatozé megallapodasban /
0sszehangolt magatartasban. Erre figyelemmel kérte az eljards megsziintetését.

119 \/3/111-65/2015. szamu irat E/5. szamG melléklet.

180 \/3/111-65/2015. szamu irat E/6. szamU melléklet.

181 \/3/111-65/2015. szamu irat E/7. szamG melléklet.

182 \/3/111-65/2015. szamd irat E/8 szamu melléklet.

183 \/3/111-65/2015. szamu irat E/9. szamU melléklet.

184 \/3/111-87/2015., 3. kérdésre adott valasz.

185 1/3/111-902015., 4. kérdésre adott valasz.

186 \/3/111-159/2015., VVJ/111-160/201., és \VJ/111-162/2015.
187/J/111-159/2015. 1.1. 1-3. pontok
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

Arra az esetre, hogyha ezen inditvanyanak nem adna helyt az eljaré versenytanacs és birsagot
szabna ki, hivatkozott arra, hogy a birsagkiszabas szempontjait tévesen allapitotta meg, illetve
részletfizetési kedvezmeény megadasat is kérelmezte.

Eléadta'® hogy a GVH téves jogi teszt alapjan és iratellenes médon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Vikuv a Tpvt. alapjan nem iranyitja a Drillingwater-t és az Aquazit-ot,
és hogy azok igy a Tpvt. 15. §-a alapjan nem azonos vallalkozascsoportba tartozo, egymastol
nem fuggetlen vallalkozasok.

Ekorben eldadta, hogy az eljar6 versenytanacs valdtlanul éllitja az elézetes allaspontjaban (206-
211. pontok), hogy a Tpvt. 23. § (2) bekezdesének d) pontja szerinti tényleges iranyitas
megallapitasanak az unids és a hazai joggyakorlat szerint is feltétele lenne, hogy az iranyitd
vallalkozds valamiféele Kkisebbségi tulajdonosi jogokkal rendelkezzen az iranyitott
vallalkozéasban.

Eléadta®™, hogy a Versenytandcs téves kovetkeztetést vont le a korabban csatolt
bizonyitékok*® (email) alapjan arra vonatkozoéan, hogy a Drillingwater és az Aquazit a Vikuv
irdnyitasa alatt allo vallalkozascsoportba tartozik (Vikuv-csoport), ezeket azonban véleménye
szerint nem értékelte sem a vizsgalat, sem az eljar6 versenytanacs, illetve azokat
félreértelmezte.

Ugyanis véleménye szerint a csatolt emailek nem szorvanyos eseményeket mutatnak be, hanem
azt, hogy a Vikuv (és annak vezérigazgatdja) alapvetd fontossagu itizleti, gazdasagi
kérdésekben tartdsan megkeriilhetetlen tényezé a Vikuv Csoport tobbi tagja szamara. Ezek
kapcsan kifejtette, hogy azok helyes értelmezése a kdvetkezo:

a. az E/I-E/3 mellékletek bemutatjak, hogy az Aquazit addzasi kérdeéseiben valod
dontéshozatal a Vikuv vezérigazgatdjanak dontési kompetenciajaba tartozott, annak
kapcsan az Aquazit konyveldje, mint kiils6 piaci szerepl6 is kdzvetleniil [szemelyes adat]
fordul. Ugyancsak aldtdmasztjak e mellékletek, hogy a Vikuv vezérigazgatoja kozvetlendl
rendelkezett az Aquazit pénzallomanyaval, ugyanis lehetésége volt utaldsokat inditani
annak neveben;

b. az E/7 melléklet emellett killon is demonstralja, hogy az Aquazit szdmlgja felett a Vikuv
vezerigazgatoja rendelkezett felligyeleti joggal a cégcsoporton bell;

c. az E/4-E/6, E/8-E/12, E/17, E/18 mellékletek bemutatjdk, hogy az Aquazit és a
Drillingwater altal nyujtott egyes fontosabb szolgaltatasok, az altaluk kotott tgyletek,
megrendelések kapcsan is a Vikuv vezérigazgatdja birt rendelkezési joggal a teljesités
megallapitasa, a szamla kibocsatasa, a teljesités feltételeinek rogzitése kapcsan, azaz az
Aquazit és a Drillingwater Gzleti tevékenysége a Vikuv felligyelete, jovahagyasa,
iranyitasa mellett zajlott;

d. az E/13-E/14 mellékletek azt mutatjdk be, hogy a Vikuv Csoport tagjai, igy a
Drillingwater is, a harmadik felek, megrendelé felé folytatott kommunikacidéjukban is a
Vikuvtdl nem fiiggetlen piaci szereploként jelentek meg, illetve esetenként a Vikuv
ajanlatat kuldtek meg az uzleti partner felé, objektiven demonstralva a fennall6 iranyitasi
helyzetet;

e. az E/15-E/20 melléklet szerint a Vikuv vezérigazgatoja volt jogosult munkaltatoi dontést
hozni arrdl, hogy a Drillingwater munkatarsai, illetve a szamara munkat végzo
megbizottak munkdja ellenértékének kifizetésérdl, a munkavégzés feltételeirdl és
kovetelményeirdl,

f. az E/16-E/19 mellékletek azt illusztraljak, hogy a Drillingwater peres tgyeiben és egyéb
icgi (cégbirdsagi) vonatkozasu lgyeiben a meghatalmazott tigyvédet kozvetlenil utasitja a
Vikuv vezeérigazgatoja, instrukciokért az eljaro tgyvéd a Vikuv vezérigazgatojahoz fordul.

Véleménye szerint a fenti esetek azt mutatjak be, hogy a Vikuv vezérigazgatoja allando dontési

jogosultsaggal rendelkezik a Drillingwater és az Aquazit érdemi zleti tevékenysége, pénziigyi,
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adozasi kérdései, peres koveteléseinek sora, munkavallaloik kifizetése és munkavégzeési
tevékenységlk szabalyozasa kapcsén. Azaz a Vikuv vezérigazgatoja a Vikuv Csoport tagjai
felett ténylegesen szamos rendelkezési jogosultsaggal rendelkezik, amely egyértelmii mind a
csoporton beluli, mind az azon kivili személyek szdméra. E ténylegesen gyakorolt
jogosultsdgok olyan az Tlzletpolitikai dontések kozvetlen, altaldnos ¢és stratégiai jellegi,
objektiv és tartos irdnyitds meglétére mutatnak ra, amely elképzelhetetlen és példa nélkili az
egymastol flggetlen véallalkozasok esetében.

163. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kordbban bemutatott e-mailek egyben az Aquazit és a
Drillingwater Uzleti magatartasahoz vald olyan hozzajarulési jogosultsagot (vétdjogot) is
megtestesitenek, amelyek a GVH Kozlemény 199. pontja szerint is iranyitasszerzés
végrehajtasaként mindsiilnek. Allaspontja szerint ez és az e korben a késébbiekben benyujtasra
kertild, jelenleg rendszerezés, feldolgozas alatt 4116 nagy szdmu, a vizsgalt iddszakbodl szarmazé
e-mail is alatamasztja azt, hogy a Vikuv Csoporton belili viszonyokat a GVH allando
gyakorlata is egyértelmiien iranyitdsi viszonyként kezeli.

164. A jogi képviseld hivatkozott™ arra is, hogy az Aquazit és a Drillingwater 6nall6 déntései nem
bizonyitjak az iranyitas hianyat. Ekorben eladta, hogy véleménye szerint az eldzetes allaspont
a sajat, 210. pontban kifejtett alapvetésével is ellentmondéasba keriil, amikor az azt kdvetd
pontokban annak alapjan kivéanja bizonyitani az Aquazit és a Drillingwater flggetlenseget,
hogy egyes szérvanyos, egyedi dontésekbe vald beleszdlas hianyat demonstralja. Véleménye
szerint 6nmagaban az, hogy az iranyitd vallalkozas nem sz6l bele az altala iranyitott
vallalkozasok minden egyes Ugyleti dontésébe, nem bizonyithatja az iranyitads hianyat. Azt
ugyanis, az el6zetes allaspont 210.pontjaban kifejtettek szerint az tzletpolitikai dontések tartds
befolyasolasanak kepességen keresztll kell demonstralni és nem annak révén, hogy esetenként
volt-¢ lehetésége a két iranyitott cégnek sajat dontést hozni.”

165. Hivatkozott*® arra is, hogy a vizsgalat elmulasztotta a tényallas feltarasat, ugyanis allaspontja
szerint a sajat, jogsértés megallapitasat lehetévé tevd koncepcidjat védelmezve kifejezetten
kerllte az iranyitas kérdésenek vizsgalatat. Ugyanis véleményes szerint az eljaras hdrom éve
alatt minddssze egyetlen egyszer kerllt csak sor az iranyitasra vonatkozd kérdes feltételere,
amikor a Vikuv Csoport elsé adatszolgaltatasaban leirtak kapcsan konkrét bizonyitékok
bekeérésére szdlitotta fel a GVH a Vikuv Csoportot. Ezt kdvetden azonban allaspontja szerint a
GVH sem az ugyfélmeghallgatasok (igy a Drillingwater és az Aquazit meghallgatasa soran)
sem a munkavallalok tanimeghallgatasai soran sem tett fel egyetlen kérdést sem a csoport
bels6 miikodése, az iranyitasi viszonyok, a kordbban leirt egyeztetési es utasitasi jogok
megismerése vagy tisztazasa céljabol. Ugyancsak mell6zte a korabban benyujtott e-mail alapu
bizonyitékok kapcsan tisztazo kérdések feltételét vagy tovabbi bizonyitékok bekérését”.

166. Eldadta'®® tovabba, hogy a Versenytanacs elmulasztotta a felhozott érvek megfeleld
mérlegelését ugyanis a Vikuv Csoportnak a jelen eljaras sordn beadott adatszolgéltatasai és
nyilatkozatai szdmos olyan, a csoporton beluli irdnyitasra vonatkozo tényeket és érveket
tartalmaztak, amelyek érdemi figyelembe vételére, s6t mérlegelésére vagy elutasitasuk
indokolasara nem keriilt sor az elézetes allaspontban. Allaspontja szerint mindez alapvetéen
sérti az Alkotmanybirdsdg 30/2014. (1X.30.) sz. hatdrozatdban éppen a GVH-val szemben
megfogalmazott elvarasokat. Eszerint ugyanis a GVH-nak szamot kell adnia a megallapitott
tényallas kapcsan az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokrdl, ,az eljaras ala vont altal
felajanlott, de mell6zott bizonyitasrol és a mell6zés indokairdl" (értelemszertien nem csak a
végsé dontésben, hanem - a védekezési jog gyakorldsa érdekében - mar az el6zetes
allaspontban is).

167. Véleménye szerint az eljard versenytanacs elmulasztotta az 6t terhelé mérlegelési és indokolasi
kotelezettség teljesiteset, mivel az alabbi az iranyitasi viszony meglétére vonatkozé egyértelmii
és logikus magyarazatok alapjan nem fogadta el azt, hogy az adott vallalkozasok egy
vallalkozascsoportnak mindsiilnek:

168. A Vikuv Csoport els6 adatszolgaltatdsaban kifejtette, hogy:
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I. a Vikuv elsdsorban kiilonféle kiegészitd tevékenységek folytatasara hozta létre a

Drillingwatert és az Aquazitot,

Il. az Aquazit és a Drillingwater jellemzéen nem folytat a csoporton kiviilre iranyulo tizleti
tevékenyseget,

iii. a harom vallalkozas szoros egyiittmiikodésben miikodik, és alvallalkozoikat egyiittesen
foglalkoztatjak,

iv.  a Vikuv Csoport a rendelkezésére allé kapacitasokat egységesen kezeli és hasznalja fei,

V. a Drillingwater {igyvezetdje a Vikuv alkalmazottja volt, és a harom Vvailaikozas
tulajdonosi és vezetdi korében rokoni és alkalmazotti kapcsolatok sokasaga all fenn.

169. Hivatkozott arra is, hogy [személyes adat] meghallgatasa soran elmondta tovabba, hogy:
vi. az Aquazit és a Drillingwater a t6le kapott jovahagyas alapjan indult kdzbeszerzési

eljarason,
vii.  [személyes adat] valamennyi Uzleti dontéshez kikérte a vélemenyét,
viii.  az Aquazit és a Drillingwater tevékenysége elsddlegesen a Vikuvhoz kapcsolodik.

170. Jogi képvisel6 ezt kovetden a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater torténeti hatterét mutatta be,
azt, hogy hogyan kertlt a Vikuv allami vallalatbdl magankézbe, illetve azt, hogy hogyan
alakult meg, allaspontja szerint kényszerbdl az Aquazit és a Drillingwater, akként, hogy annak
alapitasaban, tulajdonolasaban, allaspontja szerint szintén kényszerbol [személyes adat] rokonai
(s6gora és anydsa) is és a Vikuv munkavallaloi is résztvettek.

171. Ekorben allaspontja szerint az Aquazit és a Drillingwater 6nallé jogalanyisdganak a fenti
értelemben vett kényszerlisége szamos bizonyiték fényében felismerheté. A Vikuv
vezérigazgatdjanak az Aquazit pénziigyi miveletei, adozasa felett gyakorolt kozeli feliigyelete,
az Aquazit és a Drillingwater targyi eszkdz beszerzései feletti jovahagyasi jog gyakorlasa, a két
cég munkavallaldira vonatkozd eldirasok meghatdrozdsa mind abbdl a koriilménybdl
szarmaztak, hogy e cégek kozvetlenil a Vikuv szandékabdl és kontrollja mellett kerlltek
megalapitasra.

172. A fentiek alapjan véleménye szerint a Vikuv Csoport mitkddésére vonatkozdan az eljaras soran
eldadottak ¢és a benyujtott bizonyitékok egyértelmilen megfelelnek annak az unids jogi
megkdzelitésnek, amely szerint a bizonyitékok bizonyitasi ereiének mérlegelésekor a
"perception of normality" elvétdl vezérelve azt kell figyelembe venni, hogy életszerii-e a
bizonyitékok egymashoz kapcsolddd lancolatanak értelmezése. Allaspontja szerint ennek a
tesztnek az elézetes allaspontban bemutatott koncepcio nem felel meg: nem tekinthet6 ugyanis
¢letszerlinek egy olyan ténybeli helyzet, ameiyben egy vallalkozads éveken Kkeresztiil
»szorvanyosan" intézkedik tole fliggetlen versenytarsak adojanak befizetésérdl, peres ligyeinek
kimenetelérdl, az altaluk megrendelhetd termékek korérdl, munkavallaldik kifizetésérol és a
rdjuk vonatkoz6 fegyelmi szabalyokrdl, illetve Gzletpolitikai irAnymutatasokat ad szamukra.

173. Végezetll arra hivatkozott, hogy az el6zetes allaspontban bemutatott koncepcioé ugyancsak nem
felel meg az Alkotmanybirdsdg és a Kdria altal toébbszér hangsulyozott in dubio pro reo
elvének sem. Eszerint ,,kiemelten fontos, iranyado elvként rogzitette a [19/2009] AB hatarozat,
hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma
- az artatlansadg vélelmének részeként - a versenyfelugyeleti tgyekben is koti a hatosagot,
illetve a feliilvizsgalatot végz6 birosagokat [70. bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi
felel0sséget megalapozd Gsszes jelentds tényt az alperesnek (GVH) kell bizonyitania, azon
tények pedig, amelyek valosaga tekintetében kétség merul fel, az eljarés ala vont vallalkozas
javara veendok figyelembe."

174. Kiegészitd bizonyitékokként hivatkozott™" a ,Vikuv csoporton” bellli irdnyitds megléte
tekintetében arra, hogy az el6zetes allaspont kézhezvételéig nem szerezhetett tudomast arro0l,
hogy a hatdsdg nem tekinti a vallalkozasokat egy vallalkozascsoportba tartozonak, ezért nem
volt lehetdsége arra, hogy ezzel kapcsolatos védekezését részletesen elOterjessze. Erre
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175.

176.

177.

178.

179.

figyelemmel hivatkozott arra, hogy a targyaldson tovabbi nagyszamu bizonyitékot kivan
elSterjeszteni, amit meg is tett™.

Az Aquazit és a Drillingwater vonatkozéasaban eladta’®, hogy az eljards megsziintetése
indokolt, mivel az el6zetes allaspont nem tartalmaz egyetlen egy olyan bizonyitékot sem, amely
azt bizonyitana, hogy egy toliik fuggetlen vallalkozéssal kotottek volna versenykorlatozo
megallapodast, vagy tanusitottak volna 6sszehangolt magatartast.

Hivatkozott*" arra is, hogy versenykorlatozé magatartas nem allapithaté meg a Vikuv esetében
sem, tekintettel arra, hogy a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater nem fliggetlen vallalkozasok,
igy egyedil a 2013-as kengyeli kozbeszerzés esetében merul fel a Tpvt. 11. 8
alkalmazhatdsaga.

A Kkérdeses kozbeszerzes ugyanis az Rkbt. 122/A 8-anak (1) bekezdése szerinti hirdetmény
nélkali eljarés volt, amelyben a verseny kereteit a kbzvetlen ajanlattételi felhivasok megkuldése
révén az ajanlatkérd hatarozza meg. Az ajanlatkérd altal felhivott harom vallalkozés, az
Agquazit, a Vikuv és a Geo-Sivo kozil csak a Vikuv Csoport két tagja rendelkezett a
kdzbeszerzodes targyat képezd szolgaltatas elvégzésére vald képességgel. A Geo-Sivo nem
szerepldje az érintett szolgaltatds targyaval érintett piacnak, igy fogalmilag kizart volt vele az
ajanlattételhez kapcsolodd versenytarsak kozotti versenykorlatoz6 megallapodas megkotése,
hiszen allaspontja szerint a Vikuvnak nem versenytarsa. Tekintettel arra, hogy amint azt a
Versenytanacs kordbbi hatdrozataban is megallapitotta, ,a versenytarsak kozotti
versenykorlatozd6 megallapodast kizarja a magatartasuktol fuggetlenil  keletkezett
versenyhelyzet hidnya",'® egyértelmii a jelen helyzetben is. hogy ilyen versenyhelyzet
hidnyaban a Vikuv (és a Geo-Sivo) marasztalasara nincsen jogi lehetség.

Hivatkozott arra is, hogy véleménye szerint téves emellett az el6zetes allaspont azon
kovetkeztetése, amely szerint a vonatkoz6 kdzbeszerzési szabalyokra is tekintettel, a Geo-Sivo
altal folytatott egyiittmiikodés a Vikuv tendernyertességét szolgalta volna. A Vikuv ajanlatdnak
érvényességéhez ugyanis nem volt sziikség arra, hogy azzal parhuzamosan két tovabbi ajanlat
is benydjtasra keruljon. Az Rkbt. 122/A §-a ugyanis nem koveteli meg az eredményes eljaras
tartalmi  kdvetelményeként azt, hogy harom érvényes (vagy akar érvénytelen) ajanlat
benyujtasra keruljon, minddssze azt irja eld, hogy a kozvetlen ajanlattételi felhivast legalabb
harom szereplonek kiildje meg az ajanlatkérd. E feltétel pedig attol fiiggetleniil teljestilt, hogy
kés6ébb hany ajanlatot nyujtanak be. A Vikuv nyertességét ezért semmilyen mértékben nem
szolgélta a szolgéltatas elvégzésére egyébkent is alkalmatlan Geo-Sivo ajanlata.

Ezt kovete6n a birsdgkiszabds szempontjai kapcsén tette meg észrevételeit™>, amelynek
keretében a verseny veszélyeztetettsége kapcsan hivatkozott® arra, hogy az ajanlatkérd
valasztja meg az altala alkalmazott eljarasi rendet, adott esetben a résztvevok korét, a verseny
targyat képezo szolgaltatast és a versenyben relevans szempontokat. Nyilvanvaldan eltérd tehat
a versenyhelyzet, ha nyilt eljarast folytat az ajanlatkér6, mint amikor elére rogziti a lehetséges
résztvevok szamat, személyét. A vizsgalt és a birsag kiszabasa szempontjabdl relevans
kozbeszerzés esetében az ajanlatkér6 az Rkbt. 122/A 8§-a szerinti eljarast alkalmazta,
meghatarozva, hogy a kdzbeszerzésen a Vikuv Csoport két tagja és a kozbeszerzés targyat
képezo szolgaltatas nyujtasara egyébként kapacitassal nem rendelkezé Geo-Sivo tehet ajanlatot.
A verseny veszélyeztetése a Geo-Sivo-val kotott barmiféle versenykorlatozd megallapodas
révén tehat csak egy olyan ténybeli helyzetre korlatozddik, amelyben az ajanlatkérd felektol
fliggetlen dontése réven lényegében mar semmiféle versenyhelyzet nem allt fenn. A
megallapodas altal a verseny kapcsan kifejthetd veszélyeztetettség foka ezért elvi szinten is
elhanyagolhato volt.
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180. A jogsértés piaci hatdsa kapcsan el6adta®®, hogy az Elézetes Allaspont a fentiekben részletesen
kifejtettek szerint tévesen allapitja meg az Aquazit részvételét az eldzetes allaspont II1.2.2.
fejezetében emlitett tender kapcsan megvalositott, a Tpvt. 11.8-a szerinti versenykorlatozé
megallapodasban. Ennek megfelelden a jogsértésben résztvevo vallalkozasok piaci részesedése
nem 100%, hanem csak 66%, és igy nem indokolt magas pontszam megallapitasa.

181. Megjegyezte tovabba, hogy a piaci részesedés nagysaganak birsagkiszabasi célbol torténd
vizsgalata egymozzanatl kozbeszerzési kartellek esetében nem értelmezhetd. A jogsértés piaci
hatasanak vizsgélatakor ugyanis a piaci részesedés vizsgalatanak lényege, hogy arra deriiljon
fény, hogy az érintett piac mekkora szegmensén ervenyesilt a verseny korlatozasa és mekkora
piaci szegmens maradt a korlatozassal nem érintett termékek/szoigaltatasok beszerzésére.
Véleménye szerint tekintettel arra, hogy kozbeszerzések esetében a piac mestersegesen egy
tenderre sziikiil, nem értelmezhet6 a piaci hatds mértékének/jellegének a piaci részesedésen
keresztiil torténé vizsgalata, ha a tender nyertese részese volt egy versenykorlatozd
megallapodasnak az adott tenderen, Ggy nem relevans, hogy egyébként milyen mas (nem
nyertes vagy akar érvénytelen) ajanlatot tettek a tenderen kivil.

182. Allaspontja szerint ennek megfelelden a kérdés az, hogy ténylegesen milyen hatast gyakorolt
(ha gyakorolt egyaltalan) a vizsgalt megallapodas a konkrét tender kimenetelére. E korben
pedig az engedékenységi kérelmezbéként eljard (azaz a gyakorlat alapjan kiemelt bizonyitd
erejii!) nyilatkozatot tevd Geo-Sivo eldadasat kell figyelembe vennie az eljard
versenytanacsnak. Eszerint pedig a GeoSivo a tender targyat képezd szolgaltatas nyujtasara
valojaban nem is volt képes, és a kiir6 szamara eldre jelezte, hogy emiatt csak az elérhetonél
magasabb arajanlatot tud majd adni.

183. Arra is hivatkozott ekdrben, hogy ugyancsak figyelembe kell venni, hogy a Vikuv altal tett
arajanlat alatta maradt az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piackutatdson alapuld becsiilt
0sszegnek, azaz lényegében olcsobban keriilt megvaldsitasra a beruhazas, mint az tervezhetd
volt. Ez pedig céafolja, hogy az &llitélagos megallapodéas barmiféle piaci hatassal jart volna;
ugyancsak sziikséges figyelembe venni, hogy az allitélagos versenykorlatoz6 megallapodas
révén karosult ajanlatkéré a mai napig nem rendezte a Vikuv Csoport altal clvégzett
szolgaltatasok teljes ellenértékét

184. Elbadta azt is hogy az Elézetes Allaspont altal a jogsértés piaci hatasa korében figyelembe vett
szempont a jogsértés megvalosulasa. Ennek kapcsan szikséges ugyanakkor visszautalni a GVH
birsagkdzleményének 27. pontjara, amely szerint a ténylegesen vizsgalandd korilmény a
jogsértés hatdsanak bekdvetkezése, és ennek csupan egyfajta proxyként hasznalt ismérve az,
hogy a jogsértés tenylegesen megvaldsult-e vagy sem. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben az
ajanlatkérd dontése lényegében zarta ki az érdemi verseny lehetdségét, igy Onmagaban a
megallapodas megvaldsuldsa vajmi keveset mond el a jogsértés tényleges piaci hatasairol. A
tényleges helyzet ugyanis az, hogy a Vikuv és a Geo-Sivo esetleges megallapodasa érdemi
hatassal nem birhatott az érintett piacon.

185. Mindezek alapjan véleménye szerint alacsony pontszdm alkalmazéasa indokolt a verseny
veszelyeztetettsegének mérlegelésekor.

186. Hivatkozott”® tovabbé a stlyosité koriilmények hianyéara, melynek keretében eléadta, hogy az
elézetes allaspont a felrohatosag kiemelt fokaként hivatkozik arra, hogy vezetd tisztségviseld
vesz részt a jogsértésben, valamint azt is, hogy kuléndsen érzékeny, kiszolgaltatott helyzetben
1év6 vagy sebezhetd vevOi csoportot érint a jogsértés. Az eldzetes allaspont ugyancsak
stlyosito koriilményként értékeli a Vikuv kezdeményezd és szervezoi szerepét. Egyéb stlyositd
korilményt az eldzetes allaspont nem azonositott, ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy
[személyes adat], vagy a Vikuv Csoport barmelyik vezet6 beosztasu tisztviseldje barmilyen
szerepet jatszott volna a Geo-Sivo-val allitélagosan létrejott  versenykorlatozo
megallapodasban.

187. Ekorben hivatkozott arra is, hogy a vizsgalati jelentés 128. pontja is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem Aallapithatdé meg, hogy pontosan kik vettek részt a Vikuv és az Aquazit
ajanlatainak elkészitésében. Ennek fényében [személyes adat] vezérigazgatd (vagy mas vezetd)

201\/J/111-159/2015. 7.2. 64-69. pontok
2021/J/111-159/2015. 7.4. 70-74. pontok
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jogsértésben vald részvételét nem lehet sulyosité kortlmény meglétét megalapozo
kortlmenyként figyelembe venni.

188. Eléadta azt is, hogy a Kengyel Kozségi Onkormanyzata vagy barmelyik masik ajanlatkérd
ugyancsak nem mindsiil kiszolgaltatott helyzetben 1évé vagy sebezhetd vevoi csoportként,
hiszen a kozbeszerzési eljardsok lefolytatasadra jelentds jogi €s a beszerzés targyahoz
kapcsolodd szakmai tudas birtokdban, kiterjedt eldkészités és a Kozbeszerzési Hatosag
felugyelete mellett kerl sor.

189. A Vikuv vezet6 szerepe kapcsan hivatkozott arra, hogy az el6zetes allaspont a csoporton beldli
irdnyitasi jogok gyakorlasat kontextuson Kivil, jogellenes 0Osszejatszas bizonyitékakent
értelmezi. A tények fentiek szerinti helyes értelmezése alapjan a Tpvt.-be (1itkozo
versenykorlatoz6 magatartasrél azonban nem lehet szd. Tekintettel pedig arra, hogy a 2013-as
kengyeli tender kapcsan az el6zetes A&llaspont Kkifejezetten nem azonosit semmiféle
kezdeményez6 szerepet a Vikuv esetében, a birsagdsszeg sulyositasdnak nincs alapja.

190. Figyelembeveendd enyhité kériilményként eléadta®®, hogy a jelen eljards pontosan harom
naptari évvel ezel6tt indult meg a Vikuv Csoport ellen, ezért feltételezzi, hogy a Tpvt.-ben
megszabott eljarasi hataridok mar lejartak, igy a Vikuv Csoport az elhizédo eljaréasi jogsertése
miatt all rendkivil hosszu ideje hatosagi eljaras alatt. Ez a korilmény véleménye szerint olyan
kozvetlen és kozvetett koltsegeket okoz a Vikuv Csoport szdmara, amelyekre tekintettel
indokolt barmiféle esetleges birsag jelentds mértékii csokkentése. A folyamatos koltségek, az
eljards ala vonti statusbol kovetkezd tarsasagi jogi korlatok, igy a Driilingwater nem
gazdasagos tevékenysége miatt mar régéta tervezett végelszamolasanak®®* jelentés késedelme
és a cég fenntartdsdval emiatt vallalt folyamatos koltségek jelentés mértékore nottek.
Hivatkozott arra, hogy ugyancsak érezhet6 a piacon a nyitott versenyfeliigyeleti eljaras miatt az
tizletszerzési lehetdségek besziikiilése, az ajanlatkérdi felhivasok szamanak csdkkenése.

191. Tovébbi enyhité koriilményként hivatkozott?® a jogsértést alatamasztd bizonyitékok dnkéntes
szolgaltatdsdra €s az egyiittmikod6 magatartasara. Ekorben hivatkozott a GVH
birsagkdzleményének 76. pontjara, amely szerint a birsdg 5%-0s csokkentését eredményezi a
jogseértést alatamasztd bizonyitékok (engedékenységi politikan kiviili) 6nkéntes szolgéaltatasa, a
jogsértés kortilményeinek tisztdzasa. A jelen eljarasban az eljards meginditasat jelzd helyszini
kutatasokat kovetden a Vikuv Csoport valamennyi tagja és meghallgatott munkavallaldja teljes
korien és folyamatosan egylittmiikddott, jelentds szamban szolgaltatott bizonyitékot, lehetdvé
téve az eljaras gyors lezarasat. Hangsulyozta, hogy az eljaras elhuzddasa ezért semmi esetre
sem tudhatd be a megkereséseket mindig hataridon beliil teljesité és részletes adatokat
szolgéltatd Vikuv Csoportnak.

192. Végul megjegyezte, hogy amennyiben a Versenytanacs nem fogadja el a Vikuv Csoport érveit
a véllalkozascsoport egysegessége kapcsan, akkora koteles a Vikuv Csoport csoporton belili,
az érintett tenderekre vonatkozé tényeket és kortilményeket - amelyeket a Vikuv Csoport a
GVH felhivasa nélkil, tobbletbizonyitékként szolgaltatott - Ugy tekinteni, mint amelyek a
Vikuv Csoport egyiittmiikodését bizonyitjdk a Versenytaniccsal az allitdlagos jogsértés
megvalosulasa kapcsan (Itt el6adta még azt is, hogy ez pedig a GVH birsagkézleménye alapjan
egyértelmiien birsagcsokkentd tényezd).

193. A jogi képviseld az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben részletfizetés iranti kérelmet®® is
cl6terjesztett, azonban azt nem indokolta és nem bizonyitotta okiratokkal, igy az eljaro
versenytanacs a targyalason hianypétlasra hivta fel, aminek eleget tett®””.

203/3/111-159/2015. 7.5. 77-79. pontok

204 | 4sd [személyes adat] vonatkozé nyilatkozatét a Vj-111/128-2015. sz. Iratot.
205/3/111-159/2015. 7.6. 80. pont

206/J/111-159/2015. 7.6. 80. pont

207\/J/111-162/2015.
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

V.
Jogi hattér

A Tpvt. 1. § szerint a torvény hatélya Kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint - a
VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - a kiilfoldi székhelyii vallalkozas
magyarorszagi fioktelepének (a tovabbiakban egyitt: véllalkozds) Magyarorszag teriletén
tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha torvény eltérden rendelkezik.
A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdeése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megéllapodas és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesilési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestlletének, egyesilésenek és mas hasonlé szervezetének (a tovabbiakban egyutt:
vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyuitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodds, ha egymastol nem fliggetlen
vallalkozasok kozott jon létre.
A (2) bekezdés értelmében ez a tilalom vonatkozik kiléndsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kozvetlen vagy

kdzvetett meghatarozasara;
d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.
A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély
jelentdségli. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem filiggetlen véllalkozasoknak az egyiittes
részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg. A (3) bekezdés szerint nem
alkalmazhat6 az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan megallapodasra vagy 6sszehangolt
magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa, igy
kilonosen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozdsa, az eldallitds vagy a forgalmazas korlatozdsa, a piac felosztéasa,
ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is (a
tovabbiakban: kartell), valamint barmely kdzvetlenul vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi
arak rogzitésére iranyul6 mas megallapodasra vagy 6sszehangolt magatartasra.
A Tpvt. — jelen versenyfeligyeleti eljards induldsakor hatalyos — 44. §-anak (1) bekezdése
értelmében a versenyfelligyeleti eljarasra — a Tpvt. eltéré6 rendelkezése hianyaban — a
kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni az ott meghatarozott
kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a
versenyfelugyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az lgyfajtara vonatkozo térvény
eltérd szabalyokat nem allapit meg.
A Ket. 31. § (1) bekezdésenek i) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.
A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs
e) megallapithatja a jogsértés tényét,
K) birsagot szabhat Ki.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) a) alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a
GVH hatéaskorébe tartozd jogsértd magatartast valosit meg. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott -
véllalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettod arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése
alapjan a birsag osszegét az eset 6sszes korilményeire - igy kilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartds felrohatdsadgara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogserelem
sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VI.
Jogi értékelés
201. Az eljaré versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Ket. 50. 8-anak (6) bekezdése

alapjan egyenkeént és 0sszességlikben értékelte, mely értékelés soran az alabbi korlilményekre
volt figyelemmel.

VI1.1. A vizsgalt magatartas jogi értékelésének keretei

VI.1.1. Az alkalmazandd jog

202. A Tpvt. 11. 8 fent hivatkozott (1) bekezdésevel azonos szabalyozast tartalmaz az EUMSz. 101.
cikke.

203. Az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. 8 kozotti nagyfokd harmonizéltsag okan (amelynek az
1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia), az eljar6 versenytanacs a
Tpvt. 11. 8-ba ltkdzés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz. 101. cikkére és az ahhoz
kapcsol6dé joggyakorlatra. >

204. Az eljaré versenytanacsnak a vizsgaloval egyezé alldspontja szerint a jelen eljaras targyat
képezo, feltételezett jogsértessel érintett beszerzés értékére tekintettel a vizsgalt magatartas
nem alkalmas arra, hogy érzékelheté hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre,
igy az ertékelésre a Tpvt. rendelkezései alapjan kerul sor.

VI.1.2. A bizonyités keretei

205. A jogsértés megallapitasahoz olyan bizonyitékokat kell eldterjeszteni, amelyek a jogilag
megkovetelt médon igazoljak a jogsértést megvaldsité koriilmények fennallasat.”®

206. A Kuria?'? a bizonyitasi mércével kapcsolatban az alabbiakat fektette le:
»A Kdria a lll. r. felperes feliilvizsgalati kérelmének érdemi elbiralasanal el6zetesen az unios
joggyakorlatra figyelemmel az alabbiakat kivanja kiemelni a Torvényszéknek — az Eurdpai
Unié Birésaga C-239[/11]. P. szdmu itéletével helybenhagyott — T-110/07. sz&mu, a Siemens
AG kontra Eurdpai Bizottsag Gigyben hozott itéletén (a tovabbiakban: T-110/07. szdmu lgyben
hozott itélet) keresztil, mert ez itélet az itélkezési gyakorlatot — szamos mas itéletre
hivatkozassal — bemutatva vizsgalta a kartell létezésének bizonyitasara vonatkozo elvarasokat,
szabalyokat.

207. A hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a hatdsag feladata, kotelezettsége a versenyjogsértés
bizonyitasa és barmely kétely felmerilése esetén azt a vallalkozas javara kell figyelembe venni
[1sd. fenti els6foka itélet 43-44., 173. pontjait, tovabba a T-44/02. OP. , T-54/02. OP , T-56/02.

208 A C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosité Zrt. és tarsai kontra GVH (igyben az Eurépai Birésag 2013. mércius 14-én
hozott itéletének 15. pontja szerint a Klria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-
anak viszonya kapcsan:

»A Legfels6bb Birosag elészor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szdvege szinte teljesen megegyezik
az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-4nak értelmezése — amely rendelkezés a szdban forgd
megéallapodasok tekintetében iranyadd- a jovOben ugyancsak hatéssal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténé
értelmezésére. E birosag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanval6 érdek fiiz6dik ahhoz, hogy az unids jog rendelkezései vagy
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs (igy 17. szakaszat:

,»a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unios érdek, hogy a jovobeli eltérd értelmezések
elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az uniés joghdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fuggetlenil attol,
hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak 6ket (1asd kiilonosen: 2013. marcius 14-i Allianz Hungéria Biztosito és
tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13,
EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

209 | 4sd ebben az értelemben a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag ligyben 1998. december 17-
én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. 0.] 58. pontjat, valamint a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni Ugyben 1999. jdlius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 86. pontjat)

210 | 4sd a Kdria 2016. marcius 9-ei Kfv.11.37.646/2015/14. sz. itéletét a VVJ/3/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljarashan (19—
21. oldal).
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208.

209.

210.

OP. , T-60/02. OP. és 1-61/02. OP. szamu, a Dresdner Bank AG és tarsai kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga egyesitett ligyben hozott itélet 60. pontjat]. A bizonyitassal szemben
kovetelmény, hogy a hatésadg pontos és egybevagd bizonyitékokat nyujtson a jogsértés
megtorténtének bizonyitasara, de nem sziikséges minden bizonyitéknak a jogsértés 6sszes
elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha a hatdsag altal hivatkozott
bizonyitékok dsszességeben értékelve megfelelnek e kovetelménynek. [Isd. T-110/07. szamd
ugyben hozott itélet 46-47. pontjait] Hangsulyozta a Térvényszék a fenti itéletében azt is, hogy
a versenyellenes megallapodésok tilalménak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk
titkos jellegére figyelemmel a hatdsagtol nem varhato el, hogy olyan okirati bizonyitékot
nyUjtson, amely kifejezetten bizonyitja az érintett szereplék kapcsolatfelvételét. A hatosag
rendelkezésére allo toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészitheték a relevans
korilmények rekonstrualasara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartas vagy
megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket
lehet levonni, amelyek egyittes vizsgélata egyeb 0sszefiiggd magyarazat hidnyaban a
versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyujthatjak. [Isd. T-110/07. szdmu Ugyben
hozott itélet 48. pontjat] Amennyiben a hatdsag kizarolag az érintett véllalkozasok piaci
magatartasara alapitja a jogsértés fennallasanak bizonyitasat, akkor a vallalkozasokra harul,
hogy bizonyitsdk, van a magatartdsukra mads, hihetd, ésszeri magyardzat mint a
versenyjogsértés. [Isd. T-110/07. szamu tigyben hozott itélet 49. pontjat] A vallalkozasok eltérd
magyarazata azonban csak akkor relevans, ha a hatdsag kizardlag a vallalkozasok piacon
tanusitott magatartasara tamaszkodik, azaz az ilyen magyarazat irrelevanssa valik, ha a
jogsértés fennallasa nem csak feltételezett, de bizonyitékok is alatamasztjdk. A hat6sag a
szabad bizonyitas elve alapjan barmely bizonyitékot elfogadhat. [Isd. T-110/07. szamu (igyben
hozott itélet 51. pontjat] A bizonyitékoknak tulajdonitandd bizonyitd erdvel kapcsolatosan
kiemeli a Torvényszék, hogy az egyetlen fontos tényezd, amelyet a bizonyitékok szabad
értékelése soran meg kell vizsgélni, az a bizonyitékok hitelessege. A bizonyitékként
felhasznaland6 valamely dokumentum megbizhatdsaga, és ennélfogva bizonyit6 ereje az irat
eredetétdl, készitésének koriilményeitdl, cimzettjétdl fiigg és attdl, hogy tartalma értelmes €s
megbizhato-e. Kiilondsen nagy jelentéséget kell tulajdonitani annak, ha valamely dokumentum
a tényekkel szoros 6sszefuiggésben all vagy a tényallas e tények kdzvetlen tanuja réven jott
létre. [Isd. T-110/07. szamu ugyben hozott itélet 54. pontjat]

Az alperesi dontés megalapozatlansdganak megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a
felperesek a megfelelden bizonyitott és kellden aldtamasztott allitasaikkal alapos kétséget
ébresztenek az alperesi hatosag logikai lancra fiizott érvelése tekintetében, azaz magatartasukra
mas ésszerliibb magyarazatot adnak, mint a versenyellenes magatartas tanusitésa. |[...]

A bizonyitas mércéje, a jogsértes megallapitasanal a [30/2014 (1X.30.) — kiegészités az eljard
versenytanacstol] AB hatéarozat [44], [46], [70], [71] bekezdése szerinti minden kétséget kizaro
bizonyossag, abban az értelemben, hogy ha kétseg merdl fel, azt a fél terhére értékelni nem
lehet, de ha a kozvetlen, illetve kdzvetett, vagy csak a kdzvetett bizonyitékok és az azokbdl
levont kovetkeztetés egy zart logikai lancot alkot, abban az esetben kétség Kivil a jogsertés
bizonyitott. A jogsertést a hatésadgnak kell bizonyitania, de ugyanakkor a kartell-magatartasok
esetében a bizonyitds részben azon is all, hogy a kartellben részt vevok magatartdsa
magyarazhato-e mas ésszerti indokkal mint a versenyjogszabalyok megsértésének szandékaval.
A mas hihetd, ésszerlibb magyarazatot a kartelljellegli-magatartdsok tanusitasara a kartell
gyanuba keveredett vallalkozasoknak kell megadniuk, és azt bizonyitaniuk (l&sd AB hatdrozat
[46] bekezdése).”

Megjegyzendd, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kertil
a hatosag elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos
dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden reszlete kétséget
kizdréan beazonosithato. Igy meglehetésen nehéz objektiv és kétséget kizard bizonyitékot
felmutatni jogsértésik igazolasara. Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy a rendelkezésre
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allo - nagyobb részben akar egy forrasbdl szarmazd, més bizonyitékokkal azonban
megtamogatott - adatok alapjan a jogsértés megallapithato legyen.
211. A Kkartelljogsértések bizonyitasa tekintetében a biroi gyakorlat tobbek kdzott az alabbi elveket
is lefektette:
a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatésagi eljarasokban;?*?
b. énmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd a versenyjogsértés, ha
olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanUsitjak;>*®
c. avallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata 6nmagaban nem elegendé a
jogsértés alol torténd mentesiiléshez;**
d. altaldban a feltart tények és a vallalkozdsok magatartdsa egy adott logikai lancolat
mentén egylittesen igazolhatja a versenyjogsértés elkdvetését.*

VI.1.3. A versenykorlatozo megallapodas és az 6sszehangolt magatartas

212. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megéllapodasok,
0sszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kdévetelmény, hogy
a vallalkozasok piaci dontéseiket ©nalldan hozzak meg, melldzve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, onalléan
kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kdvetett magatartast, s ez az elvaras
meggétz% minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplék
kozott.

213. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. 8-aba iitk6z6 megallapodas, ha
azt a szerz0do felek polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen alairjak, hanem akkor,
amikor a megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség
megallapithatd. A versenyjogi értelemben tiltott megéllapodashoz nem sziikséges feltétel az,
hogy az polgéari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az
barmilyen irasbeli format oltson. Sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek
akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megallapodasra utal6 magatartast tandsitanak.

214. A biroi gyakorlat szerint ,,az a kortlmény, hogy a kozos akarat-elhatarozas, ajanlas, vagy
netan mds elnevezéssel jelenik meg, nem tekintheto lényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a
szandékegység barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi versenyre,
lgy a konkrét formai megnevezés mar jelensgség nélkiili. """

215. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanulasa
fuggetlenul annak irott vagy szdbeli form4jatdl, az azt tartalmazé dokumentum vagy talalkozo
elnevezésétol, versenyjogi értelemben megallapoddsnak mindsiil.

216. Azon esetekben, amikor a vallalkozasok irasos ,,megallapodast kotottek a leegyeztetett piaci
magatartasuk tekintetében, igy kétség sem férhet ahhoz, hogy a piac jelzett szereploi nem
egymastdl fuggetlenll, nem a piaci hatasok altal meghatarozott folyamatok figyelembe
vételével és nem ondlloan dontottek a gazdasagi lépéseikrdl. Ez esetben [...] a Tpvt. 11. §-aba
litkozo modon jartak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci szereplok iranyaban a verseny

211 pgy. [télstabla 2. Kf. 27.564/2007/ 18., Vj-102/2004.

212 véllalkozasok kozotti tiltott 6sszehangolt magatartas miatt indult iigyben a tényallas megéllapitasa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatérozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyitd ereje az adott gy
tényallasanak megallapitasanal azonos, kozottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentdsége, hogy
kdzvetlen vagy kozvetett bizonyiték kerll felhasznalasra, értékelésre a tényallds megallapitdsdhoz. A feljegyzések,
iratokrol készilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyité er6vel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen
ugy alkalmasak a tényallas megallapitasara.” (2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsébb Birosag
Kfv.111.3784/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.)

213 | egfelsébb Birosag Kfv.I1. 39. 259/2006/4. sz. itélete a V/j-70/2002. sz. ligyben.

A tiltott kartellezés jellegébdl fakadodan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet dont6 sulya; az egyes elektronikus levelek
meghatarozott részei, a levelek Utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A F&varosi
ftél8tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

2% A Fovarosi Birosag Legfelsébb Birdsag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.

215 Fgy. [télstabla, 2.Kf. 27.167/2008/22., Vj-56/2004., Fév. [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14., Vj-28/2003.

218 By, [télstabla 2. Kf. 27.052/2007/22., Vj-138/2002

217 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a V/j-97/2000. sz. iigyben.
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korlatozasa, a versenykockazat csokkentése volt, igy a jogsertes elkdvetése nem lehet
vitatott.””**®

VI1.1.4. A versenykorlatozo cél

217.

218.

219.

220.

221.

Egy megallapodds vagy 0Osszehangolt magatartas versenykorlatozé célinak mindsiil,
amennyiben jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind a magyar, mind az eurdpai
joggyakorlat szerint nem szikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az 6sszehangolt
magatartds versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatdsait, amennyiben a
versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kilon valaszthatd magatartast rogzit olyanként, amely alapja
lehet versenyjogi jogsértes megallapitasanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,,tilos az
a vallalkozasok kdzotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlarozasdat vagy torzitasat célozza (elsé magatartds), vagy ilyen hatdst
fejthet ki (masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A térvény tehat egyarant
jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra valo alkalmassdagot vagyis a
potencidlis hatast, illetve a tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfelligyeleti eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a gazdasagi szereplok megallapodtak, és ez a megallapodds a
gazdaséagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar
megval6sul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, [...] a jogsértés megallapitasahoz a
megallapodas tényleges piaci hatasanak vizsgalata szikségtelen [...]. Nem a jogsértés
megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasara tartozo
kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd céld, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is
fejtett-e ilyen hatéast.””%*

A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megéllapithato, a jogsértes
megallapitasanak nem feltétele annak vizsgalata, hogy a felek a megallapodasban foglaltaknak
megfeleléen cselekedtek-e. A Tpvt. 11. 8-4nak helyes értelmezése szerint ,,a jogsertes
megallapitdsa szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a versenykorlatozd céld
megallapodas ténylegesen kifejti-e a piacon ezen hatasat, ugyanis a jogsértés abban az esetben
is megvalosul, ha valamely megallapodas lehetéséget biztosit, vagyis alkalmas a
versenykorlatozo hatas kifejtésére. Ebbol kovetkezéen nem terhelte a versenyhatosagot azon
kotelezettség, hogy vizsgdlat targyava tegye, hogy a szerzédéses kikotés alkalmas-e arra, hogy
a teljes relevans piacon értékelheté modon fejtsen ki versenykorlatozo hatast; igy e tekintetben
indokolasi kotelezettség sem terhelte.”” %%

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékelésehez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo6 célu-e, figyelembe kell venni a megéallapodast, az altala elérni kivant célokat
és azokat a gazdasagi és jogi 6sszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.””>**

»A joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetoséget. Ilyen magatartasnak
minosil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen
magatartasok az eroforrasok nem megfelelo elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi
jolétet.[...]. (Vj-3/2008.)".%%

VI1.1.5. A versenyeztetés soran tanusitott 6sszejatszas

222.

A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos 6sszejatszas soran a kdzvetlen
bizonyitékokban szereplé adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tablazatok, a feltiintetett
szazalékaranyok, a sorrendis€ég, az ezen elemekhez fiizott megjegyzésekkel, maga a
szOhasznalat) a ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok kdzotti
egyeztetés tényet tlkrozik. A koOzvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a

2% A Févarosi ftélétabla 2. Kf. 27.225/2007/7. sz. itélete a Vj-64/2000. sz. igyben.
29 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.650/2010/7. sz. itélete a \V/j-26/2006. sz. igyben.
220 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a V/j-193/2001. sz. ligyben.

221

Iranymutatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmikodési

megallapodasokra valé alkalmazhat6sagarol, 2011/C 11/01, 25. pont
222 A Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2017. 11.46.
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223.

224,

225.

vallalkozasoknak ,,a végeredmény el6re lathatd” koriilményére valo hivatkozasa — a gazdasagi
ésszerliség, lizleti indokoltsag, valdszinisitheté piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi
adottsdgok — sem adja ésszerli magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol
fliggetlendl hataroztak meg piaci magatartasukat. A verseny tisztasdganak kdvetelménye kizar
minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja,
vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasolésa, vagy a kovetendé magatartas
feltarasa a versenytarsak eltt.

Az egymaéssal a beszerzési palyazaton versenyben 1évo vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozasat és nem alvallalkozoi munka elosztasat
célozza. A véllalkozasok magatartdsanak egymastol vald fuiggetlensegenek kovetelménye kizéar
minden olyan kézvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kdzott, amelynek célja
vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa vagy a sajat maga altal
kovetend6 magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A feltart tények és a vallalkozasok utébb
tanUsitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egydttesen igazolhatjdk a
versenyjogsértés elkovetését.?*

A Févarosi Térvényszék kimondta tovabba®®®, hogy ,[...] a verseny tisztasaga érdekében a
palyazaton valo részvetel soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelveétel tilos, amely a fuggetlen magatartas csorbuldsahoz vezethet. A kdzbeszerzési
eljaras soran benyujtandé palyazat tartalma tekintetében vald kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan
jogseérto.”

A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benyujtott, nem valds tartalmt fedéajanlatok célja
az ugyfelek felosztasa és a kdzbeszerzési eljardsok manipulalasa, azaz a verseny nyilvanvalo
korlatozésa volt. A feddajanlatot add vallalkozds ©nként lemondott minden tényleges

versenyrdl. Ez a piac felosztasat eredményezi.226

VI1.1.6. Arrogzités és piacfelosztas

226.

2217.

228.

229.

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. 8 (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a
legsulyosabb  versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,, drrégzitd
megallapodas esetén az arak mar nem a valdsagos piaci viszonyok mutatdi, nem képesek
tikrozni a fogyasztok értékiteletét eés jutalmazni a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a
hatékonysag hianyat.” %’

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tantsitjak, kokemény versenykorlatozasrol van
sz0. A versenytarsak kozotti arrdogzités tartalmd egyeztetések kulondsen sulyos formaéja, ha
azokra beszerzési eljarassal 0sszefuggésben keril sor. A bir6i gyakorlat szerint ,,nem merilhet
fel a jogsertések megallapitasat kizaro modon megengedett egyiittmiikédes, ha a piac szereploi,
kiiktatva a kozpénzek optimalis felhasznalasanak érvényesulését biztositd garancialis
elGirdsokat, az ajanlattévd tudta nélkiil, elézetesen egyeztetik ajanlataikat és draikat.”**

A Versenytandcs gyakorlata®®® szerint a vaéllalkozasokat jobb teljesitményre 6szténzé
kockézatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok
szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortdl,
vagy éppen meddig nem lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfelosztd
megallapodasnak mindsiilve a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes oOnérdeki
szabalyozasat jelenti.?*

A beszerzési eljarasok soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg, hogy az adott
palyazaton induldk egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy kozilik az

223 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj-27/2003. sz. ligyben.

224 A Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a \V/j-56/2004. sz. tigyben.

225 A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. ftélete a Vj-48/2013. sz. ligyben

226 | 4sd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat

227 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. ligyben.

228 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. iigyben.

229 |Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2016) 11.35.
pontjat.

230 A Versenytanacs hatarozata a VJ-140/2006. sz. igyben.
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egyik indulot nyeréshez segitsék. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a
felek magatartasa tehat a Tpvt. 11.8-a4nak (2) bekezdéseben foglalt elkdvetési magatartdsok
kozil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvaldsithatja.

VI1.1.7. Egységes és folytatdlagos jogsértés

230.

231.

232.

233.

234.

Egy Osszetett kartell 1étezése teljes id6tartamara nézve tekinthetd egységes és folytatdlagos
jogsértésnek. Az egységes jogsertés vagy egységes megallapodas fogalma ugyanis feltételezi,
hogy egy egységes cél érdekében kiilonbozé felek, kiilonféle magatartasokat tanusitanak.?*! A
megallapodas 1doérdl idore valtozhat, miikodése alkalmazkodhat a valtozd koriilményekhez.
Ezen az értékelésen nem véltoztat az, hogy egy magatartds sorozat egyes elemei énmagukban is
a jogszabalyba iitk6z6 megallapodasként vagy Osszehangolt magatartdsként lennének
mindsithetdek. Az egységes cél, az atfogod terv és a folyamatos magatartas megléte esetén az
egységes és folyamatos jogsértés megallapithatd. >

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,,Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csak
egy elszigetelt magatartas eredménye lehet, hanem egy magatartassorozat vagy még inkabb
egy folytatdlagos magatartas eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathatd azon az alapon,
hogy a magatartassorozat vagy még a folytatdlagos magatartas egyes elemei 6nmagukban is a
fenti rendelkezés megsértésenek mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonb6z6 magatartasok —
azonos, koézos piacon belll versenykorlatozo targyuk alapjan — egy ,,atfogo terv” keretébe
illeszkednek, a Bizottsag a fenti cselekmények miatti felelosséget 3jogszeriien rohatja fel az
sszességében figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan.”**

Mesterséges lenne ugyanis egy egységes célt kovetd, folytatdlagos magatartas szétbontésa oly
maodon, hogy egyes alkotéelemeit 6nallé kartellkent hatarozzuk meg, mikor Iényegében egy
egységes jogsértés valosult meg, amely megallapodasok és 0Osszehangolt magatartasok
eredményeként fokozatosan bontakozott ki.*** Egységes és folyamatos jogsértés esetén nem
egyenként, kilon-kiilon kell a jogsértd magatartasokat értékelni, hanem Osszességiikben és
osszefliggésiikben kell azokat vizsgalni.?*®

Az egységes célkitlizés fogalma ugyanakkor nem hatdrozhaté meg a jogsértés altal érintett
piacon bellli verseny torzitasara val6 altaldnos hivatkozassal, mivel a verseny érintettsége mint
célkitlizés vagy mint targy valamennyi versenykorlatoz6 magatartasnak a lényegéhez tartozik.
Az egységes célkitlizés fogalmanak ekképpen valé meghatarozasa azzal a kockézattal jarna,
hogy az egységes és folytatdlagos jogsértés fogalma elveszti értelmének egy részét, mivel
annak az lenne a kovetkezménye, hogy a valamely &gazatot érint6, versenykorlatozo
magatartasokat szisztematikusan egységes jogsértést képezd elemeknek kellene mindsiteni. Ily
modon ahhoz, hogy kiilonb6z6 cselekményeket egységes és folytatdlagos jogsértésnek lehessen
mindsiteni, azt kell megvizsgalni, hogy e cselekmények kiegeszitik-e egymast abban az
értelemben, hogy mindegyiknek a rendes verseny egy vagy tobb kovetkezményével valo
szembenézés volt a célja, €és a kdlcsonhatas révén hozzajarultak a gazdasagi szereplok altal — az
egységes célra iranyulé atfogd terv keretében — kivant versenyellenes hatas egészének
megvaldsitasahoz. E tekintetben figyelembe kell venni valamennyi kortilményt, amely
megalapozhatja vagy megkérddjelezheti ezen Osszefliggést, mint példaul a széban forgd
kiilonb6zé megallapodasok és Osszehangolt magatartasok alkalmazasanak iddtartamat, azok
tartalmat (beleértve az alkalmazott modszereket), és ezzel kapcsolatosan azok céljat.?*

Jollehet a kartell egy kdzdsen tantsitott magatartds eredménye, az egyes résztvevoknek lehet
sajatos szerepe benne. Nem feltétel, hogy minden vallalkozas azonosan vegyen részt a kdzds

21 A T-25/95. sz. Cement egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2000], 11-491. 0. 3699. pont

22 Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szama itélet

233 C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-8831] 178., 183. pont

24 Fév. ftélotabla 2.K£.27.271/2011/9. szami itélet

2% Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szama itélet

2% A T-439/07. sz., Coats Holdings Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2012., 11-0000. 0.] 144. pontja,
illetve a T-101/05. és a T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 2007 .,
11-4949. 0.] 179-181. pontjai
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239.

cél megvalésitasaban.?’ Egyik vagy masik jatszhat dominansabb, szervezdi szerepet. Lehetnek
belsd konfliktusok, rivalizalasok, sot csalas is eléfordulhat, de mindez nem képezi akadalyat
annak, hogy az egyeztetések egy egységes, kozos és folytatdlagos celt szolgaldo megallapodast
vagy 6sszehangolt magatartast eredményezzenek?®,

Egyes résztvevoknek a megallapodéas folyamataban jelentkezd passzivitasa a jogsértésben valo
részvétele szempontjabol nem relevans, ha az egyébként nem a megallapodas felmondasanak
az eredménye.” A folyamatos jogsértés megallapithatdsagat nem zarja ki annak ideiglenes
megszakadasa, ha arra kiilsé kényszerité okok és nem a felek szandéka vezetett.**

Az a tény, hogy minden résztvevo a sajat egyedi koriilményeinek megfelelé szerepet jatszik,
nem zarja ki a jogsértés egészéért viselt felelésséget, ideértve a masok altal tanusitott olyan
magatartasokért viselt feleldsséget is, amelyek ugyanazt a jogellenes célt, vagy versenyellenes
hatast szolgaljak. Ha vallalkozas, sajat magatartasaval hozzajarul a kdzos jogellenes cél
megvaldsitdsdhoz, részvételének ideje alatt ugyanuagy felelds a tobbi résztvevonek az
ugyanazon jogsértés keretében tanlsitott magatartasaért. Kilonosen igaz ez akkor, ha
bizonyithato, hogy a vallalkozas tudott a tobbi résztvevd jogellenes magatartasarol, vagy azt
el8re lathatta volna s készen 4llt az ebbdl fakadd kockazat viselésére.**

Az egyseéges és folytatdlagos jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy bizonyithatd
legyen, hogy a magatartas kulonféle elemei egymast kiegészitik azzal, hogy mind ugyanazon
versenykorlatozd cél vagy hatas megvalositasahoz jarulnak hozza. Az egységes cél korében
ugyanakkor vizsgalni kell, hogy a jogsértés részét képez6 magatartas kilonféle
megnyilvanulasai kozott vannak-e olyanok, amelyek alkalmasak annak bemutatasara, hogy a
vallalkozas magatartasa nem ugyanarra célra vagy versenykorlatoz6 hatasra iranyul, és igy nem
képezi az egységes terv részét.**?

Ezzel ellentétben amennyiben a vallalkozas kdzvetlendl részt vett egy vagy tébb, egységes és
folyamatos jogsértést képezd versenyellenes magatartdsban, &am nem bizonyitott, hogy sajat
magatartdsaval hozzd kivant volna jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos
célokhoz, és hogy tudomasa lett volna a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett
tervezett vagy ténylegesen megvalositott magatartasokrol, illetve hogy e magatartast ésszertien
elére lathatta, és kész volt ennek kockézatat elfogadni, az olyan magatartasokért fenndllo
felelosség tudhatd be e vallalkozasnak, amelyekben kozvetleniil részt vett, valamint az olyan,
més véallalkozasok &ltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartasokért, amelyekrdl bizonyitott, hogy tudomasa volt, vagy azokat ésszerlien eldre
lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni. Az a tény ugyanis, hogy valamely vallalkozas
nem vett részt a kartellt képezd Osszes elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon
aspektusaiban, amelyekben részt vett, irrelevans valamely jogsertés létezése megéllapitasara
nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a megfontolasokat csak a jogsertés sulyanak értékelésekor
és adott esetben a birsag megallapitasakor kell figyelembe venni.**

A versenykorlatoz6 megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok sziikségszeriien tobb
vallalkozas egyiittmiikddése révén valdsulnak meg, amelyek részvétele kiillonboz6 format 6lthet
az érintett piac jellegére, a résztvevok piaci helyzetére, a valasztott célokra €s a célok elérése
érdekében vélasztott eszkdzokre tekintettel.?** A megallapodas nem csak egyetlen elszigetelt
mozzanat, hanem a k6zos célt szolgalo magatartasok soranak eredményeként is megvalosulhat,
igy az azokért viselt felelésség megallapithatd a magatartas teljes egészéért, annak alapjan,

7 Kdria Kvf.11.37.076/2012/28. szam itélet

238 COMP/IV.35.691/E-4 szamd tigy, Pre-Insulated Pipe cartel,1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134

%9 Kdria Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

249 Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szama itélet

21| asd a C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni igyben hozott itélet [EBHT 1999. 1-4125. 0.] 83. pontjat, és a
C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV tigyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000 o. 43. pontjat

242 C- 239/11. P, C-489/11. P és C-498/11. P. sz. Siemens AG és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
[EBHT 2013., 000.0] 247-248. pontja

3 C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV {igyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000 o. 44-45. pont,
C-444/11 P. sz. Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag hozott itélet [EBHT 2013., 000. 0.] 55-57. pontjai

244 N C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni igyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 79. pontja
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hogy ahhoz valamely résztvevé sajat magatartasaval hozzajarult.?* Vizsgélni kell ugyanakkor,

hogy a jogsértés részét képezd megnyilvanulasoknak vannak-e olyan elemeik, amelyek arra
utalnak, hogy mas résztvevd vallalkozasok altal valojaban alkalmazott magatartdsnak nem
ugyanaz a célja, vagy versenykorlatoz6 hatdsa, és ezaltal nem alkotjak részét a verseny
normalis mikodését torzitd kozds cél eredményeként kialakult atfogo tervnek.?*

240. Noha a jogsértd magatartas két megnyilvanulasat elvalasztod id6szak relevans kritériumot jelent
a jogseértés folyamatos jellegének bizonyitdsakor, azon kérdés, hogy az emlitett iddszak
elegendGen hosszu-e a jogsértés megszakitasahoz, vagy sem, nem vizsgalhat6 absztrakt modon.
Ezen iddészaknak az értékelésben jatszott szerepét, a kérdéses kartell mikodésével
osszefiiggésben kell értékelni.’

241. Kovetkezésképpen tobb, idérendben egymas kovetd, vagy parhuzamosan zajlé cselekmény
illetve magatartas egy egyseges es atfogo tervbe illeszkedhet, amely az egységes és folyamatos
jogsértés megallapithatésaganak alapveté feltételét képezi. Az unids joggyakorlat az alabbiak
szerint erdsiti meg az eljard versenytanacs kovetkeztetését:

, Ily modon az egységes és folytatolagos jogsértés gyakran idorendben egymast koveto
cselekmeények sorat foglalja magaban, és amelyek elkovetésiik idépontjaban maguk is
a versenyszabalyok megsértésének mindsiilhetnek. E cselekmények sajatossaga abban
a tényben all, hogy ezek egységes stratégiat alkotnak.””**®

242. Az itélkezési gyakorlat még akkor is lehetdvé teszi annak vélelmezését, hogy a jogsertés —
illetve valamely vallalkozasnak a jogsértésben valo részvétele — nem szakadt meg, ha a
meghatarozott idészakok vonatkozdsaban nem allnak rendelkezésre bizonyitékok a jogsértésre,
feltéve, hogy az e jogsértés részét képezd kiilonb6z6 magatartasok azonos célt szolgélnak,
tovabba egységes és folyamatos jogsertés keretébe illeszkednek. Az ilyen megallapitasnak
azonban olyan téargyilagos és egybehangzd bizonyitékokon kell alapulnia, amelyek
alatamasztjak az atfogo terv fennéllasat.?*

V1.2. Az eljarés ala vontak magatartasanak értekelése

243. Az eljar6 versenytandcs jogi értékelését elsoként ezen vallalkozasok egymastol vald
fliggetlenségének értékelésével kezdi, tekintettel a Vikuv, Aquazit és a Drillingwater ezzel
kapcsolatos eldadasara, illetve arra, hogy a vallalkozasok fliggetlenségének kérdése elokérdése
annak vizsgalatanak, hogy a véllalkozdsok folytatattak-e a Tpvt. 11. 8-ba iitkoz6 jogellenes
magatartast.

VI1.2.1. Az eljaras ala vontak fliggetlenségének kérdése

VI.2.1.1 Az eljaras ald vontak eléadasa

244. A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater el6adésa szerint (1&4sd jelen hatérozat 1V.1. és I1V.3.) a
Vikuv tényleges irdnyitasa ala tartozik mind az Aquazit, mind a Drillingwater. Az eljaras ala
vontak allaspontja szerint ezért — a Tpvt. 15. § (2) bekezdésének a) pontjara és a 23. § (2)
bekezdésének d) pontjara figyelemmel — a Tpvt. 15. 8 (1) bekezdése alapjan egymastol nem
fuggetlen vallalkozasok, vagyis a kozottik 1étrejott esetleges megallapodas nem (itkdzik a Tpvt.
11. 8 (1) bekezdés szerinti tilalomba.

25 A C-204/00. sz. Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EHBT I-] 258. pontja, lasd még a C-
49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. o0.] 78-81., 83-85. és 203.
pontjait

% A Siemens AG (C-239/11 P), Mitsubishi Electric Corp. (C-489/11 P) és Toshiba Corp. (C-498/11 P) kontra Eurépai
Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:866] 248. pontja

27 A T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2010., 11-1769. 0.] 89. pontja, a T-439/07.
sz., Coats Holdings Ltd kontra Bizottsag uigyben hozott itélet [EBHT 2012., 11-0000. 0.] 150. pontja

28 T_456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett ligyekben 2010.
aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 45.-46., 50., 53. pontok

29 7-147/09. sz. Trelleborg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000. 0.] 61. pontja
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V1.2.1.2. Tényleges iranyitasi helyzeten alapuld iranyitasi jog

245.

246.

247.

A tényleges iranyitd mind a magyar gyakorlat, mind az Europai Bizottsag gyakorlata alapjan
alapesetben csak az lehet, aki az iranyitott tarsasagban kisebbségi részesedéssel rendelkezik. A
Bizottsag kozleménye®® szerint kisebbségi részvényesrél kimondhato, hogy de facto alapon
egyediili iranyitassal bir, amikor nagyon valdszinii, hogy a részvényes — részvénytulajdonanak
szintje miatt és a korabbi évek részvényesi kozgyiilésein részvényesek jelenléti aranya szerint —
a részvényesek kozgyiilésein tobbséget ér el. Ezzel egyezéen a Gazdasdgi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 6/2017. kdzleménye az
0sszefonodasok vizsgalatara iranyulo eljaréssal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol
(a tovabbiakban: Jogalkalmazési Kozlemény) 30-32. pontjai®>" szintén kisebbségi tulajdonos
esetén lehetseges tényleges iranyitasi helyzeteket rogzit (amikor a legnagyobb kisebbségi
tulajdonos részesedese jelentésen meghaladja a sorban utana kovetkezé részesedését, és
nagyszamu szétaprozott tovabbi részesedés van, illetve ha a véallalkozas altal jel6lt tagok
ténylegesen (és valdszinlisithetden tartosan) tobbségbe keriilnek a masik vallalkozas vezetdi
tisztségviseldi korében.

A Vikuvban a vizsgalt idészakban [személyes adat] 50% alatti, kisebbségi részesedéssel, de a
legnagyobb kisebbségi részesedessel rendelkezett. Esetében vizsgalandd, hogy ez a fentiek
szerint tartds képességet biztositott-e szamara a Vikuv irdnyitasara. Lényeges azonban
rogziteni, hogy a Tpvt. szerinti értelemben az iranyitd sohasem a vezetd tisztségviseld
(vezérigazgatd, ligyvezetd), hanem az a vallalkozds (tulajdonos), aki a kijelolésére,
megvalasztasara vagy visszahivasara a Tpvt. 23. § alapjan jogosult, aki egyben jogosult arra is,
hogy a vezetd tisztségviselonek a vallalkozas mitkddtetésével kapcsolatos jogositvanyait is
meghatarozza.

Még ha feltételezziik is a Vikuv el6adasaval egyezden, hogy a Vikuvot [szemeélyes adat]
irdnyitotta a vizsgalt tenderek idejen, az mar nem allapithatdé meg, hogy a Vikuv, vagy
[személyes adat] iranyitotta volna a vizsgalt tenderek idején az Aquazit és a Drillingwater
vallalkozasokat is. Sem a Vikuv, sem [személyes adat] nem rendelkezett a vizsgalt tenderek
idején az Aquazit és a Drillingwater vallalkozasokban kisebbségi részesedéssel, illetve a
Vikuvval, vagy [személyes adat] egy vallalkozascsoportba sorolhatd més vallalkozas vagy
szemeély sem. A Vikuv vezérigazgatoja, [személyes adat] rokonsagban all (sdgora) az Aquazit
tobbségi tulajdonosanak [személyes adat], illetve szintén rokonsagban all (veje) a Drillingwater
6 tulajdonosanak [személyes adat]. Azonban a sogori vagy az anyo6si viszony nem meriti ki a
Ptk. szerinti kozeli hozzatartozé viszony fogalméat®™?, amely viszony a Jogalkalmazasi
Kozlemény 2.10. pontja alapjan szukséges lenne ahhoz, hogy az altaluk iranyitott vallalkozasok
a Tpvt. szerinti értelemben egy véllalkoz&scsoportba tartozzanak, igy ez alapjan is az
allapithatd meg, hogy a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater egymastol fiiggetlen
vallalkozasok. Lényeges, hogy a Jogalkalmazasi Kdzlemény 33. pontja azt is rdgziti, hogy az a
kortlmeény, hogy a Tpvt. 23. 8 (2) bekezdés a)-c) pontjai szerinti iranyitasi jogok egyikével sem
rendelkez6 vallalkozas képviseldje szakmai tudasat felhasznalva a méasik véllalkozas dontéseire
esetlegesen képes hatast gyakorolni, 6nmagaban nem alapoz meg tényleges iranyitast. A
VJ/40/2014 lgyben hozott dontés (57. pontja) alapjan egyes kérdések kapcsan az érdekeltségi
viszonyok alakulasa, vagy egy vezetd tisztségviseldjének szakmai tudasa, tekintélye és ezen
keresztiil egyes dontésekre valo rahatds esetleges lehetdsége dnmagaban nem alkalmas arra,
hogy a kisebbségi részesedéssel rendelkezé vallalkozas szamara a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d)
pont szerinti de facto iranyitasi jogot biztositson. Mindez azt is jelenti, hogy Tpvt. 23. § (2)
bekezdeés d) pont szerinti tenyleges iranyitasi jog megallapithatésagahoz az iranyitott tarsasag
piaci magatartasat meghatarozé lényeges dontéseinek tartés®>* befolyasolasanak képességét

20 A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérdl szol6 139/2004/EK tanacsi rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrdl (2008/C 95/01), 59. pont

21 A Gazdaségi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 6/2017. kozleménye
az osszefonodasok vizsgalatara iranyul6 eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol, 30-32. pontok

22 Uj Ptk. 8:1. § [Ertelmez6 rendelkezések] (1) E torvény alkalmazasaban 1. kozeli hozzatartozé: a hézastars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogad6-, a mostoha- és a nevel6sziild
és a testvér;

53 |asd 6/2017 sz. kdzlemény 19-21. pontjait
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kell igazolni és nem egyedi dontésekbe valo esetleges beleszolast. Ez a tartos és érdemi dontési
képesség pedig csak objektiv kortilményekre alapozva allhat fenn, mint példaul amilyen a
vallalkozés dontési férumain vald részvétel lehetdségét biztositd kisebbségi részesedés, illetve
annak viszonya a tobbi tulajdonos részesedéseihez és az ilyen tartos tényleges iranyitasi helyzet
fennallasat utdlag az iranyitott vallalkozds dokumentumai (pl. koz-, illetve taggytilési
jegyzokonyvek) is kell, hogy igazoljak.

A tényleges iranyitasnak a Jogalkalmazasi Kozlemény 31. és 32. pontjai és a GVH eddigi
gyakorlata szerint tehat valamely véllalkozésnak a masik vallalkozas feletti tényleges irdnyitasa
megallapithatésaganak elengedhetetlen feltétele, hogy a véllalkozas objektiv. mddon és
tartdésan kapcsolddjon a masik vallalkozashoz, amire kizarélag az annak dontési férumain vald
jogilag rendezett jelenlét adhat alapot, amit a masik vallalkozas dokumentumaiban (pl. koz-,
illetve taggytilési jegyzOkonyvekben) foglaltaknak is tiikkroznilik kell. Ez biztosithatja ugyanis
csak, hogy a vallalkozas a masik vallalkozas piaci magatartasat (mint a Tpvt. szerinti iranyitas
meghatarozo tartalmat) érdemben meghatarozo6 Uzleti terv elfogadasara a hozzajarulasa nélkil
ne legyen mad; illetve, ha az {izleti terv csak altalanos célkitiizéseket rogzit, akkor az erre valo
képességének a masik vallalkozas piaci magatartasat meghatarozé minden lényeges dontésre ki
kell terjednie (vo. 48. pont). A masik véllalkozas dontéseinek el6zoektol eltérd (eseti)
befolyasolasa tehat nem mindsiil tényleges iranyitasnak.

Anndl is inkabb, mivel azokban az esetekben, amikor jogi keretek nélkil probal meg egy
vallalkozas egy masik vallalkozés felett irnyitasi jogot gyakorolni, akkor az a vallalkozas, aki
felett az iranyitasi jogot akarjak gyakorolni barmikor donthet Ugy, hogy sajat dontést hoz
(hiszen képessege, alkalmassdga ehhez adott), hiszen ehhez szdmara a jogi keretek adottak,
ugyanis a jogi szabalyozas alapjan 6t illeti meg a dontési jogosultsadg. Ez pedig azt jelenti, hogy
ilyen esetben nem biztositott a tartdssag, hiszen az iranyitds megléte azon mdalik, hogy az
irdnyitott vallalkozas érdekazonossaga miatt elfogadja-e az iranyitani szandékozé vallalkozas
dontesét.

A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater k6z0s jogi képviseléje ekorben hivatkozott:

0 az M.2060 szdmi Bosch/Rexroth tigyben hozott 2004/123/EK szam( hatérozatra®*,
ahol allaspontja szeritn a Bizottsag megallapitotta, hogy a Bosch egy uzletrészre tkozé
lizingszerz6déssel szerzett egyedili irnyitast a céltarsasag felett, anélkil, hogy abban
barmiféle (akar kisebbségi) részesedést szerzett volna. Az esetre - mint iranyado ligyre
- egyébként maga a Bizottsagi Kdzlemény is hivatkozik 18. pontjaban

o Volkswagen AG/V.A.G. Ltd. ligyben®® hozott dontésre, amelyben véleménye szerint
a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Volkswagen AG ugy gyakorolt kdzds iranyitast a
V.A.G. Ltd. felett, hogy annak Kkizardlagos tulajdonosa a Lonrho volt, és a
Volkswagen AG - barmiféle részesedés nélkil! - minddssze egy Coordination
Committee-n keresztll rendelkezett jogosultsaggal a V.A.G Ltd. dontéseinek erdemi
befolyasolasara.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a fenti Bosch és a Volkswagen gy is azon fentebb
kifejtett allaspontjat timasztja ala, hogy a tényleges iranyitasszerzés kizarolag jogilag rendezett
keretek kozott torténhet (lasd Bosch lizing szerz6dés, Volkswagen egy Bizottsagon keresztiil
gyakorolta irdnyitasi jogat).

Ugyanezt tamasztja ala, a szintén a jogi képvisel6 altal felhozott jogirodalmi hivatkozas is:

,.Clearly, this is a very broad concept, and control can exist on a legal (‘deiure’) or a factual
(‘de facto') basis...The most common means for the acquisition of control is the acquisition of
shares...However, it is also possible for control to be acquired on a contractual basis.... In
exceptional cases a situation of economic dependence resulting from, for example, long-term
supply agreements, could give rise to control”**®

>4 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0123:EN:HTML
25 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/2uri=CELEX:31993M0304&from=EN
26 R. Whish/D. Bailey, Competition Law, 9th Ed, 2018. 854-855. oldal
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Ugyanis ez esetben is azt latjuk, hogy valamely szerz6déses kapcsolat megléte az, amelybdl az
iranyitasi jog eredeztethetd, de ilyenek a meglétére a Vikuv és az Aquazit vagy a Vikuv és a
Drillingwater nem hivatkozott.

A jogi képviseld elbzetes allaspontra tett észrevételében®’ hivatkozik a 139/2004/EK
rendelet®®® (a tovabbiakban: EK rendelet) iranyitasi jogra vonatkozé definici6jara. Ekorben
ismerteti a 3. cikkben szerepld definiciot®,

A jogi képvisel6 az EK rendelet 3. cikk (2) bekezdésének ,,mas egyeb eszkozok alapozzak
meg” fordulatara es a (2) bekezdés b) pontjara hivatkozik, véleménye szerint ezen rendelkezés
alapjan allapithaté meg a Vikuv irdnyitési joga.

Azonban az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a 3. cikk (2) bekezdés és annak b) pontja
onalloan, kiragadottan nem értelmezhetd, azt a teljes jogszabalyi szovegkdrnyezet alapjan lehet
csak értelmezni, amit elmulasztott a jogi képviseld.

Ugyanis az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ezen mas egyéb eszkozok is, folytatva a (2)
bekezdest csak ,,a kapcsolddd jogi és ténybeli megfontolasokra tekintettel” adhatnak iranyitast.
A (2) bekezdés ezt kdvetden kiilondsen két példat hoz fel a) pontban a tulajdon vagy hasznalati
jog szerzést, b) pontban pedig a olyan jogok vagy szerz6dések révén, amelyek meghatarozo
befolyast biztositanak egy vallalkozas testiileteinek dsszetétele, szavazasa vagy dontései felett.
Végezetiil a 3. cikk (3) bekezdése azt rogziti, hogy kik lehetnek az iranyitast szerzé személyek,
az a) pont szerint ezen jogok tulajdonosai vagy kedvezményezettjei, b) pont szerint azon nem
tulajdonosoknak vagy kedvezményezetteknek, akiknek jogukban all a szarmazd jogok
gyakorlasa.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az EK rendelet is csak a tartds iranyitasszerzést mindsiti
Osszefonddéasnak és azok kozll is csak azokat, amelyek a kapcsolodd jogi és ténybeli
megfontolasokra tekintettel adnak lehetOséget az iranyitasra.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint tartosnak pedig akkor tekinthet6 egy helyzet, ha az
deklaréltan, tehat kikényszeritheté modon biztositva van hosszabb ideig. Ez azt jelenti, hogy az
irdnyitasi jogot és annak meértékét valamilyen formaban rogziteni kell, ellenkez6 esetben az
iranyitasi jog a jogilag rogzitett és kikényszerithetd tényhelyzeten alapul. Jelen Ugyben ez azt
jelenti, hogy az iranyitasi jogot ténylegesen barmikor gyakorolhatjak a kozhiteles
nyilvantartashan®® régzitett tulajdonosok, és az & iranyitasi jogukkal szemben nem éllapithatd
meg mas vallalkozas, vagy személy jogilag rendezett, tartds iranyitasi joga.

Nyilvanvald, hogy ez egy nagyon tag koncepcid, és az ellendrzés 1étezhet jogi ("de iure") vagy ténybeli ("de facto")
alapon. Az ellendrzés megszerzésének legaltalanosabb eszkdze a részvények megszerzése. Mindazonaltal az ellendrzést
szerz6déses alapon is meg lehet szerezni. Kivételes esetekben elképzelhetd a gazdasagi fliggdség olyan helyzete, amely
példaul a hosszl tavu szallitasi megallapodasokbdl ered.

%7\/J/111-159/2011. 6. pont (3. oldal )

28 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a véllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérsl

(az EK 6sszefonddas-ellendrzési rendelete)

9 Az EK rendelet 3. cikke:

Az 6sszefonddas fogalmanak meghatarozasa
(1) Vallalkozasok Osszefondddsa jon létre, ha az irdnyitas tartésan megvaltozik a kovetkezokbol
eredden:
a) két vagy tobb el6zdleg egymastol fliggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész dsszeolvad; vagy
b) egy vagy tobb személy, amely mar iranyit legaldbb egy vallalkozast, vagy egy vagy tobb
vallalkozas akar értékpapirok vagy eszkdzok vasarlasaval, akar szerzédéssel vagy mas uton,
kozvetlen vagy kdzvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas vallalkozés egésze vagy része felett.
(2) Az iranyitast olyan jogok, szerz6dések vagy mas egyeb eszkdzok alapozzdk meg, amelyek akér
kildn-kiilon, akar egylittesen és a kapcsolddo jogi és ténybeli megfontolasokra tekintettel lehetGséget
adnak egy véllalkozas feletti meghat&rozé befolyas gyakorlasara, kiléndsen:
a) a vallalkozas eszkdzei egészének vagy részének tulajdonjoga vagy hasznalati joga révén;
b) olyan jogok vagy szerzddések révén, amelyek meghatarozd befolyast biztositanak egy vallalkozas
testiileteinek 0sszetétele, szavazasa vagy dontései felett.
(3) Az iranyitast olyan személyek vagy vallalkozasok szerzik meg, amelyek:
a) ezen jogok tulajdonosai vagy ezen szerz6dések kedvezményezettjei; vagy
b) noha nem tulajdonosai ezen jogoknak, illetve nem kedvezményezettjei ezen szerz6déseknek, de
jogukban all a bel6liik szarmazd jogok gyakorlasa.

260 cégnyilvantartas
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Ezt tamasztja ala az EK rendelet 3. cikkelyének (3) bekezdése is, hiszen az a) pontban a jogok
tulajdonosair6l vagy kedvezményezettjeirl beszél, akik nyilvanvaldéan akkor értelmezhetdek,
ha rogzitésre kerllnek, a b) pontban pedig azt régziti, hogy azok mindsilnek iranyitonak,
akiknek jogukban &ll az irdnyitast megalapoz6 jog gyakorlasa, amely szintén csak abban az
esetben értelmezhetd, ha rogzitve van, hiszen ellenkezd esetben a tényleges tulajdonos belatasa
szerint barmikor, amikor mar nem érez érdekazonossadgot az iranyitani szandékozo
vallalkozéssal donthet ugy, hogy nem hajtja végre az iranyitani szandekozo vallalkozas
akaratat, ez pedig kizarja a tartds iranyitas meglétét.

Az Aquazit és a Drillingwater becsatoltak tovabba a taggytilési jegyzokonyveik masolatait,
2012-t61.% A taggylilési jegyzokonyvek tartalma alapjan nem éallapithato meg, hogy a Vikuv
barmilyen forméaban bekapcsolddott volna akar az Aquazit, akar a Drillingwater taggytilésének
tevékenységébe, dontéshozatali folyamataba.

Az eljaras ala vontaknak az Aquazit és a Drillingwater Vikuv altali tényleges iranyitasara
vonatkoz6 nyilatkozata szerint az Aquazit és a Drillingwater gazdasagi tevékenységiiket
ténylegesen a Vikuv vezérigazgatojaval ([személyes adat]) tortén6 konzultacié mellett végezték
a vizsgalt idészakban. Ezen allitdsukat a tényleges irdnyitas szobeli keretek kozott torténtére
hivatkozva emailekkel kivantak eleget tenni.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint, mivel a Vikuv-Aquazit és a Vikuv-Drillingwater
vonatkozéasaban nem Kkerilt bizonyitasra azon jogilag rendezett tartos keret, amely alapjan a
Vikuv (vagy [személyes adat]) tényleges iranyitast gyakorolna, igy a kozos jogi képvisel6 altal
becsatolt emailek sem potolhatjak, igazolhatjak azt.

Ett6l figgetleniil az eljar6 versenytanics ismételten attekintette a vizsgalati szakaszban
csatolt®® és korabban mar értékelt email-eket és a targyalason csatolt?®® emaileket is.

Az eljar6 versenytanacs elsoként azt kivanja megjegyezni, hogy allaspontja szerint a Vikuv-ot,
az Aquazit-ot eés a Drillingwater-t terhelte annak bizonyitasa, hogy a kozhiteles
nyilvantartasban®®* szereplé adatokkal szemben az adott vallalkozasok vonatkozasaban az
irnyitési jogot nem az ott megjeldlt személyek, hanem masok gyakoroljak. A GVH vizsgéloi,
amint a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater beadvanyai alapjan észlelték, hogy feltehet6en
ezen eljéras ala vontak allaspontja szerint egy vallalkozéscsoportba tartoznak, felhivtak®®® a
ko6zos jogi képvisel6t ennek bizonyitasara.

Az eljard versenytanacs azt vizsgalta, hogy a vizsgalt id6szakban, azaz 2012. oktober 13.-a és
2014. oktober 18.-a kozotti idétartamra vonatkozoan van-e olyan becsatolt irat, ami a jogi
képviselo allaspontjaval egyezéen azt tamasztana al, hogy a Vikuv vezérigazgatoja tényleges
irdnyatasi jogot gyakorolt az Aquazit és a Drillingwater fellett. Az eljardé versenytanacs azon
nagyszamu becsatolt iratot, amelyek a vizsgalt iddszakot megel6zden vagy azt kovetden
keletkeztek a bizonyitékok koziil kirekesztette, hiszen azok nem képezték a vizsgalt idoszak
targyat.

A vizsgalt emailek alapjan megallapithatd, hogy egyetlen egy olyan sincs, amelyben
[személyes adat]®*® gyakorolna iranyitasi jogot aka az Aquazit, akar a Drillingwater felett. Az
valo igaz, hogy szamos esetben tdjékoztatjak 6t, illetve kérnek téle valamely kérdésben dontést,
de arra vonatkoz6 email nem talalhatd, amely azt tamasztana ala, hogy O ténylegesen dontést is
hozott. Ugyanis ezek az email-ek egy iranyudak, [személyes adat] kildott email-ek, olyan email
nem lelhet6 fel, amelyben [személyes adat] kifejezetten dontési jogosultsagot gyakorolna. Az
Aquazit vonatkozasaban a jogi képviselé hivatkozott arra®®’, hogy [személyes adat] utalt 4t az
Aquzit nevében, banki tranzakcid keretében egy masik vallalkozds sz&méra, azonban ebben az
emailben csak egy [személyes adat] altal elvégzett banki tranzakcio kinyomtatott adatlapja
talalhaté bemasolva, ami nem bizonyitja azt, hogy [személyes adat] hozott volna dontést, de ha

261\/J/111-65/2015. és VVJ/111-67/2015. szamU iratok 2. kérdéshez csatolt E/1. szam( mellékletei.
262\/3/111-65/2015.

263 \/J/111-160/2015.

264 Cégnyilvantartas

26%\/3/111-65/2015.

266

[személyes adat] harom email alkalmazast is hasznalt (gmail, vikuv, t-online).

267\/3/111-160/2015. 2. sz. melléklet 2014. oktdber 7-ei email
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még bizonyitott is lenne az, hogy [személyes adat] utalt, a fentiek szerint az sem bizonyitana az
irnyitasi joganak meglétét.

Ugyanezen megallapitas igaz, tehat, hogy nem igazoljak az email-ek [személyes adat] dontését,
a vizsgalat soran becsatolt és az eldzetes allaspontra tett észrevételben is ismételten hivatkozott
emailek.

Ezen email-ekrél ugyanis megallapithatd, hogy szamlazasi, valamint szamlaforgalmi
torténesekre, esetenként néhany, a munkaltatoi jogkorbe tartozé intézkedés megtorténtere
(juttatds kifizetése, katfurasi képek kdzzétételének Vikuv vezérigazgatdja altali engedélyezése),
valamint a Drillingwater peres tigyérol tortént informalasra vonatkoznak. Néhany email pedig
arrél szol, miszerint a Vikuv vezérigazgatdja és a Drillingwater arrél egyeztetett, hogy a Vikuv
vagy a Drillingwater adjon ajanlatot egy-egy megkeresésre. Ezen szdrvanyos események
azonban tartalmukat tekintve még akkor sem igazolndk a tényleges iranyitas fennallasat, ha
azokat [személyes adat] szarmazo dontésnek lehetne tekinteni, mivel nem a piaci magatartast
meghatarozo lényeges dontésekre utalnak.

Hasonloképpen nem tamasztja ala a tényleges iranyitas létezeset az, hogy a Drillingwater egyik
taggytilési jegyzOkonyvét a Vikuv-nak is megkuldték, vagy, hogy a Drillingwater levelezése
soran a vikuv.hu domain nevet hasznalta.

A VJ/1/2014. szamu ugyben hozott hatarozatdban a Versenytanacs értékelési szempontjai
kozott szerepelt, hogy a vallalkozasok énalléan dontottek-e az ajanlat benydjtasarol. Bar jelen
ugyben a harom érintett vallalkozas irasbeli nyilatkozatai szerint az Aquazit és a Drillingwater
az ajanlatok benyujtasat megelézéen egyeztettek [személyes adat], a Vikuv Ugyfélkénti
meghallgatadsan [személyes adat] Ugy nyilatkozott, hogy a két véllalkozés az ajanlatadasrol
onalléan dontott.?®® Ez a tény azt mutatja, hogy az Aquazit-nak és a Drillingwater-nek is volt
lehetésége onallo dontést hozni.

Ezt erdsiti [szemelyes adat] tigyfélmeghallgatas keretében eléadott azon nyilatkozata is, amely
szerint nem ismerte az Aquazit és a Drillingwater ajanlatainak tartalmét azok benyujtasa
el6tt.?® Eszerint tehat az ajanlatok tartalmanak kialakitasaban is lehetett mozgastere mind az
Aquazit-nak, mind a Drillingwater-nek.

Réadasul mind az Aquazit, mind a Drillingwater sajat nevében, ligyvezetdjének aldirasaval
nyujtotta be ajanlatait, ez pedig a vonatkozo birdi gyakorlat alapjan a vallalkozasok
fliggetlenségét tamasztja al4, ugyanis a Févarosi Torvényszék ' itéletében megéllapitotta, hogy

»A torvényszék osztotta az alperes és az els6foku birdsag jogi allaspontjat a felperesi
vallalkozasok fliggetlenségével Osszefliggésben. A LIGA TV ¢és a II. rendti felperes
vonatkozédsaban a felek nem voltak egymastdl fliggetlen véllalkozasok, ugyanakkor a II. rendi
felperes a tobbi vallalkozastol fiiggetlen volt, igy versenyjogilag értékelhetd a magatartasa, a
LIGA TV pedig az alvallalkoz6i pozicié ellenére tovabbra is a mobilkozvetitéi kocsik
bérlésének piacan 1évo vallalkozasnak tekintendd. A felperesek fliggetlenségével kapcsolatban
annak van jelentosége, hogy a II-V. rendii felperesek fovallalkozokent a sajatjukkeént fogadtak
el az alvéllalkozoi dontés-eldkészités keretében kidolgozott palyazatot, mind az ajanlati
dokumentaciot, mind a hianypotlasokat onalloan irtak ala. A LIGA TV kozponti vezérlo szerepe
nem a versenyjogi értelemben vett irdnyitast jelentette a Il-V. rendii felperesek felett, hanem
tevekenységével koordindlta az egyébként a versenyellenes célrdl tudo, azzal egyetérts tdle
figgetlen vallalkozasok magatartasat. A versenyellenes céli 6sszehangolt magatartasrdl tudo
onallo vallalkozdasok maguk dontottek a kozbeszerzési eljarasban valo részvételrol. Az, hogy
egyébként egymastdl fuggetlen versenytarsak koordinaljak a tevékenységiket a kézbeszerzési
eljaras soran, illetve kozottlk hozzatartozoi vagy személyes viszony van, nem jelent egy
vallalkozascsoportba tartozast.”

208\/J/111-90/2015. sz. jegyz6kdnyv, 2. kérdésre adott valasz.
269/J/111-90/2015. sz. jegyz6konyv, 3. kérdésre adott valasz.
20 Fgvarosi Torvényszék 10.K£.650.015/2018/9. szamu itélete 15. oldal 3. bekezdés (2018. aprilis 4.)
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V1.2.1.3. Eqyéb az eljaras ala vontak fuiggetlenségét ala tamaszto bizonyitékok

VI.2.1.3.1. A Vikuv, Aquazit és a Drillingwater ajanlat tevéi nyilatkozatai a kozbeszerzések

soran

275. A kozbeszerzési eljarasokon vald palyazatnak kotelezd része volt a 4. szamu ,,Ajanlattevoi
Nyilatkozat a Kbt. 56. 8 (1) bekezdés kc) pontja szerint” (a tovdbbiakban: Nyilatkozat)
kitoltése. Ezt a Nyilatkozatot a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater minden palyazat eseteben
akként toltotte ki, hogy annak 2.a) pontjat jelolte meg relevansnak.

276. A 2.a) pont ,a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasardl sz616 2007. évi CXXXVI. tdrvény (tovabbiakban: Pmt.) 3. § r) pontja®’*
szerint definialt tényleges tulajdonosrol” torténd nyilatkozatot tartalmazza.

277. Mindharom véllalkozds, minden esetben az adott vallalkozas cégjegyzékben szerepld
tulajdonosait jel6lte meg tényleges tulajdonoskent.

278. A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater az eljards folyaman kdvetkezetesen akként
nyilatkozott®’?, hogy a kozbeszerzési eljarasokon valé indulasrél valamennyi vallalkozas
esetében a Vikuv vezérigazgatoja, [személyes adat] dontott.

279. A Pmt. 3. § rc) pontja szerint tényleges tulajdonos az a természetes szemely, akinek
megbizdsabol valamely Ugyleti megbizast végrehajtanak. Tekintettel arra, hogy béar a
palyazatokat az adott vallalkozas tigyvezet6i irtak ala, de ettdl fliggetleniil nem vitasan
[személyes adat] megbizasa alapjan dontottek?’® a pélyazati anyag benyuijtasarél. Ennek
megfelelden a Nyilatkozaton abban az esetben, ha valoban egy vallalkozascsoportba tartozonak
tartotta volna magéat a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater akkor a nyilatkozatban [személyes
adat] kellett volna tenyleges tulajdonosként megjeldini.

VI1.2.1.3.2. A vallalkozasok evenkénti beszamoldi
280. A Vikuv-nak, az Aquazit-nak és a Drillingwater-nek a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Szt.) 2. §-a alapjan minden évben beszamol6 készitési kotelezettsége van.
Ezen beszamolok feltdltésre kerllnek az Igazsagugyi Minisztérium altal mikdodtetett
honlapra®™* és az ott taldlhatd adatok a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrol és a
veégelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény 22. §-a alapjan kozhiteles adatnak minésiilnek. Az
erre vonatkozo kovetelmeényeket az Szt. tartalmazza, a kdvetelmények alapjan a Vikuv-nak, az
Aquazit-nak és a Drillingwater-nek kiegészité mellékleteket is be kell nyujtania.
281. Az Szt. 89. § (1) bekezdése alapjan a kiegészitd mellékletnek tartalmaznia kell:
a) minden olyan gazdasagi tarsasag nevét és székhelyét, amely a mellékletet készitd
vallalkozonak leanyvallalata,
b) minden olyan gazdasagi tarsasag nevét és székhelyét, amelyet a mellékletet készitd
vallalkozé més vallalkozdval kozosen vezet,

1 pmt. 3. § r) tényleges tulajdonos:

ra) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetben kdzvetleniil
vagy - a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében
meghatarozott modon - kodzvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb huszonét szazalékaval
rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a szabalyozott piacon jegyzett
tarsasag, amelyre a kozdsségi jogi szabalyozassal vagy azzal egyenértékli nemzetkdzi eldirdsokkal dsszhangban 1évo
kozzétételi kdvetelmények vonatkoznak,

rb) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben - a Ptk. 8:2. §
(2) bekezdésében meghatarozott - meghatérozé befolyassal rendelkezik,

rc) az a természetes személy, akinek meghizasabol valamely tgyleti megbizast végrehajtanak,

rd) alapitvanyok esetében az a természetes személy,
(...), tovabba

re) az ra)-rb) alpontokban meghatarozott természetes személy hianyaban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet vezetd tisztségviseldje;

272 L asd példaul: VJ/111-90/2015., VJ/111-91/2015.,VJ/111-111/2015., VJ/111-159/2015. 9. oldal 33. pont, VJ/111-

159/2015. 10. oldal 39. pont

213 Maga is a Vikuv részére killdte meg az elkésziilt terveket, nem az Aquazit felé.?”® [személyes adat] az Aquazit

iigyvezetdje is megerdsitette ezt, amikor elmondta, hogy ugyan 6 irta ala az ajanlatokat, de az indulasrél nem 6 dontott.”

VJ/111-91/2015., és VJ/111-159/2015. 33. pont

274 http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
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282. Az Szt. 3. § (1) bekezdése alapjan e torvény alkalmazésaban

1. anyavallalat: az a véallalkoz6, amely egy mésik vallalkozonél (a tovabbiakban: leanyvallalat)
kdzvetlenll vagy lednyvallalatan keresztul kdzvetetten meghatarozé befolyast képes gyakorolni,
mert az alabbi feltételek kozil legalabb eggyel rendelkezik:

a) a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatanak tobbségével (50 szazalékot meghaladdval)
tulajdoni hanyada alapjan egyedil rendelkezik, vagy

b) mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan a szavazatok tobbségét
egyedul birtokolja, vagy

) a tarsasag tulajdonosaként (részvenyeseként) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok
vagy a felligyeld bizottsag tagjai tobbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy

d) a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerz6dés (vagy a 1étesitd okirat rendelkezése)
alapjan - fuggetlendl a tulajdoni hanyadtdl, a szavazati aranytél, a megvalasztasi és visszahivasi
jogtdl - donté iranyitast, ellenérzést gyakorol,

2. leanyvallalat: az a gazdasagi tarsasag, amelyre az 1. pont szerinti anyavallalat meghatarozé
befolyast képes gyakorolni;

(...)

7. kapcsolt vallalkozas: az 1. pont szerinti anyavallalat és a 2-3. pont szerinti vallalkozasok
(folérendelt anyavallalat esetében a mindsitést a folérendelt anyavallalat szempontjabol kell
elvégezni);

283.A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater bar a vizsgalt id6szak mindegyik évében eleget tett
beszamolo készitési kotelezettségenek és azok feltdltésre is kerlltek az IM vonatkozd
honlapjara, azonban a kiegészitd mellékletek egyikében sem szerepel annak megjeldlése, hogy a
Vikuv és az Aquazit vagy a Vikuv és a Drillingwater kozott anya-leanyvallalat viszony allna
fenn, holott a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater nyilatkozatai alapjan ez volt a helyzet a
vizsgalt idészakban, hiszen allitasuk szerint [Személyes adat] az Aquazit és a Drillingwater fellett
iranyitasi jogot gyakorolt.

284.Abban az esetben, ha a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater egy vallalkozascsoportba tartozonak
tartotta volna magat, akkor errél a beszamoloban, a kiegészitd mellékletekben az Szt. 3. § (1) 1.
b) pontja alapjan szamot kellett volna adniuk, azonban ennek sem tettek eleget, ami szintén azt
tamasztja ala, hogy sajat évenkénti beszdmoloik alapjan sem tekintették egy
vallalkozéscsoportba tartozonak egymast.

VI1.2.1.4. A fuggetlenség kérdeseének dsszegzése

285. A fentiek alapjan — a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Ket. 50. §8-anak (6) bekezdése alapjan
értékelve — a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater a Tpvt. 15. 8 (1) bekezdése alapjan a vizsgalt
idészakban egymastol fuggetlennek tekintendé, vagyis a kozottik létrejott megallapodas a
Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése szerinti tilalomba Utkdzhet.

VI1.2.2. A tenderek vonatkozasdban megvaldsulo egységes és folytatolagos jogsértes

286. Ahogy fentebb ismertetésre kerllta Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater eljarads ala vont
véllalkozasok nyilatkozata®” szerint a Drillingwater és az Aquazit a gazdaséagi tevékenységiiket
ténylegesen nem dnalldéan, hanem a VIKUYV iranyitasa alatt folytatjak, allaspontjuk szerint egy
vallalkozascsoport tagjaiként, amelyet ©nmaguk Vikuv-csoportként neveztek meg. Az
eléadasuk szerint a Vikuv csoporton beluli dontéseket a Vikuv hozza meg a csoporton belili
tagok vonatkozésaban.

287. Az eljard versenytanacs fentebb, a VII.2.1. fejezetben ismertette azon allaspontjat, hogy a
Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater egymastdl fuggetlen vallalkozasnak minésiilt a vizsgalt
tenderek idejében, erre figyelemmel gazdasagi dontéseiket onalléan kellett volna meghozniuk,
mivel az altaluk el6adott érvek azt nem tamasztottak ald, hogy kozottlik a Tpvt. szerinti
értelemben irdnyitasi viszony lenne, de azt igen, hogy egyes Uzleti dontések (igy egyes vizsgalt
tenderek halmaza) kapcséan a teljes 6nallésdg nem valdsult meg, igy a Vikuv, az Aquazit és a
Drillingwater maguk igazoljak a kartell meglétét.

215\/3/111-57/2015., VVJ/111-58/20105., VJ/111-59/2015. szdmU iratok 1. sz. mellékletei
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288.

289.

290.

291.

292.

293.

Ezenfelil mind a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater egységes, fent ismertetett altalanos
eldadasa, mind ezen eljaras ala vontak egyes tendereknél ismertetett el6adéasa alapjan:

- ., Az ajanlatkérd a Vikuv csoport részérdl a Vikuv Zrt.-t és az Aquazit Kft.-t kérte fel
ajanlattételre. Tekintettel arra, hogy az Aquazit Kft. egyes, az ajanlatkérékre
vonatkozo feltételeknek nem felelt meg, a Vikuv Csoport dontése alapjan a
Drillingwater adott be ajanlatot a kapott felkérés alapjan.””?”® (Vikuv)

- ,»a Vikuv csoport altal, Gzleti szempontok alapjan hozott déntés eredmenyekent nem
nydjtott be ajanlatot. A dontésben szerepet jatszott, hogy a Vikuv egyébként is el
tudott indulni a tenderen, mig az Aquazit alkalmassaganak igazolasa nehézségekbe
itkdzott volna.”?’” (Aquazit)

- »A teljesseg kedvéert eldadjuk, hogy a jaszfényszarui tender esetében a
Drillingwater nem kapott kdzvetlen megkeresést a Kkiir6tol, a tenderen vald
indulasrol a Vikuv vezetése dontott, a Drillingwater ajanlatat ezt kovetoen

készitette el””.>"® (Drillingwater)

megallapithatd, hogy az 6nalldsagi kovetelményt megsértve, a Vikuv dontott az Aquazit és a
Drillingwater helyett arrél, hogy azok induljanak-e egy tenderen, egyes esetekben a Vikuv
készitette el az adott vallalkozés ajanlatat, vagy arrdl is a Vikuv dontétt, hogy eleget tegyen-e
az adott vallalkozas a hianypotlasi felhivasnak.

Az eljaras ala vontak egybevagd eldadasa, a tendereken tantsitott magatartasa ¢és a tenderek
eredménye alapjan megallapithatd, hogy a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater egy olyan
atfogo terv mentén jartak el a kozbeszerzéseken tanusitandd magatartasuk soran (azaz, hogy az
adott vallalkozas ad-e be ajanlatot és milyen aron, esetleg tartozkodik az ajanlat benyujtasatol
vagy a hianypotlés teljesitésétol) amelynek célja a Vikuv tendernyerésének eldsegitése volt.

Az eljaré versenytanacs veleménye szerint a Vikuv mellett az Aquazit és a Drillingwater
palyazatokon val6 induldsanak egyetlen ésszerli, gazdasagilag is racionalis magyarazata, hogy a
Vikuvnak sziksége volt az adott tenderek vonatkozasaban Ugynevezett tdmogat6é ajanlatok
meglétére, amelyek alapjan formalisan, egy kiilsé szemléld szamara ugy tlinhetett, hogy a
Vikuv versenyben nyerte el a palyazatot.

Ennek az is oka lehet, hogy az eljard versenytanacs kozbeszerzéseket feloleld ismeretei alapjan
a palyazat kiirok megkdvetelik azt, hogy az adott palyazaton ne csak egy, hanem legalabb
harom résztvevd vallalkozas legyen, annak érdekében, hogy igy a verseny biztositott legyen a
tender vonatkozasaban. Feltehet6, hogy a Vikuv ennek a palyazatkiiroi gyakorlatnak kivant
megfelelni és annak érdekében, hogy a késdbbiekben ne meriilhessen fel aggaly tartotta
fontosnak a sajat induldsa mellett biztositani a tovabbi induldékat (az Aquazit és a
Drillingwater).

A fentiek alapjan, figyelemmel a VI.1.7. fejezetben ismertetett joggyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy az egymastol fuggetlen Vikuv, Aquazit és Drillingwater az eljaras
targydva tett kozbeszerzések kapcsan annak az &tfogd tervnek mentén valdsitottdk meg
magatartasukat, hogy ezeken a tendereken a Vikuv legyen a tendergyéztes.

Osszegezve a fentieket az eljard versenytanacs allaspontja szerint, a felek jogsértd
megallapodasa arra tekintettel mindsiil az egyes tenderek vonatkozdsaban egységes és
folytatélagos jogsértésnek, hogy azt az eljaras ala vontak azon atfogo terv mentén valositottak
meg, hogy a tendereket a Vikuv nyerje és ezen magatartasokat idében egymast kovetden,
folytatolagosan valdsitottak meg.

216\/3/111-97/2015., 3. kérdésre adott valasz.
211\/3/111-99/2015., 1. kérdésre adott valasz.
278 \/J/111-65/2015., 13-14.. pont.
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V1.2.3. Az egyes kOzbeszerzési tenderek értékelése

VI1.2.3.1. A Jaszfényszaru Varos Onkormanyzata altal kiirt kozbeszerzés

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

A versenyfelligyeleti eljaras soran beszerzett iratok és nyilatkozatok alapjan megallapithato,
hogy a Jaszfényszaru Véaros Onkormanyzata altal ajanlattételre felkért harom eljaras ala vont
koziil kettd, igy a Geo-Sivo és az Aquazit nem nyujtott be ajénlatot.

Az a korilmény, hogy sem a Geo-Sivo, sem az Aquazit nem nyujtott be ajanlatot,
szlikségszerlien a harmadik ajanlattételre felkért, a Vikuv nyertességét eredményezte.

A Geo-Sivo VIJ/111-36/2015. szamu jegyz6konyvben foglalt nyilatkozatdban ezen
kdzbeszerzés kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az engedékenysegi kérelmében leirt, a Vikuv és a
Geo-Sivo kozotti, egyes kozbeszerzések kapcsan létrejott, ajanlat benyajtasaban megnyilvanulo
egylttmiikodés valosziniileg a jaszfényszarui kbzbeszerzést is érintette.

Az azonban, hogy a Geo-Sivo véllalkozas ajanlatadastol valo tartozkodasanak hatterében
valamely, a Vikuv és a Geo-Sivo kdzotti egyeztetés allna, az erre vonatkoz6 kapcsolatfelvételt
igazol6 egyértelmi nyilatkozat, vagy egyéb bizonyiték hidnyaban nem allapithato meg.

A Vikuv eléadasa szerint arrél, hogy az Aquazit nem ad ajanlatot a Vikuv dontétt arra
figyelez%mel, hogy ,.,az Aquazit Kft. egyes, az ajdnlatkérdkre vonatkozo feltételeknek nem felelt
meg.” "7,

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a Vikuv és az Aquazit ezen magatartasaval
megsértették a versenytarsak fliggetlenségére vonatkozo6 kdvetelményt.

Mind a Vikuv (,,a Vikuv Csoport dontése alapjan a Drillingwater adott be ajanlatot a kapott
felkérés alapjan.””?®®), mind a Drillingwater egyezden adta el6, hogy a Vikuv déntése alapjan
adott be ajanlatot a Drillingwater a tenderen.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a Vikuv és az Drillingwater ezen magatartasaval
szintén megsertették a versenytarsak fliggetlensegére vonatkozo kévetelményt.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint nem volt racionalis oka annak, hogy a Vikuv mellett
a Drillingwater is adott be ajanlatot, mivel a Drillingwater sajat eldaddsa szerint is
(alvallalkozok bevonasanak sziikségessége miatt) csak magasabb arakon tudott dolgozni mint a
Vikuv. Azért is érthetetlen a Drillingwater ajanlatadsa, mert a vallalkozdsok arra hivatkoznak,
hogy egy vallalkozascsoportba tartoznak, igy viszont egy palydzaton torténd parhuzamos
részvétel racionalisan nem magyardzhatd, annal is inkabb, hiszen, ha feltéve, de nem
megengedve egy vallalkozascsoportba is tartoznanak a vallalkozasok akkor ismerik egymas
potencidljat és csak felesleges adminisztrativ terhet vesznek a véallukra, azzal, hogy
parhuzamosan, csoporton belil palydznak ugyanazon tenderre.

Az eljaré versenytanacs alldspontja szerint csak az lehet a Drillingwater palyazasanak
racionalis magyarazata, hogy a Vikuv palyazata mellé sziikséges volt meg egy Un. tamogatd
palyazatra is, mivel az Aquazit, a Vikuv el6adasa szerint nem felelt meg a palyazati
eldirasoknak.

A fentiek alapjan a Vikuv olyan dontéseket hozott meg és ezeket az Aquazit és a Drillingwater
elfogadta, amelyek olyan a versenytarsak fliggetlenségét sérté megallapodasok voltak, amelyek
kdvetkeztében a tendert a Vikuv nyerte meg.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint ezen a Tpvt. 11. 8-a (2) bekezdésének a) és d)
pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval a Vikuv, az Aquzit és a Drillingwater
megsertették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

Az eljaro versenytandcs az egyes tenderek ismertetését kovetden, azok ismeretében mutatja be,
hogy ezen magatartasok a vallalkozasok azon egységes ¢€s folytatdlagos jogsértd magatartasdba
illenek, hogy az egyes tendereken a Vikuv tendernyertessege érdekében egyiittmiikodnek.

V1.2.3.2. A Kengyel Kozségi Onkormanyzat altal 2013-ban kiirt kozbeszerzés

307.

A tender jogi értékelése elott az eljard versenytandcs ismertetni kivanja, hogy ezen tender
vonatkozasaban, a bemutatésra ker(lt tényallas és a jelen jogi értékelésben szereplokkel azonos

219\/3/111-97/2015., 3. kérdésre adott valasz.
280 \/1/111-97/2015., 3. kérdésre adott valasz.
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308.

300.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

tartalommal a Geo-Sivo elismerte jogsértd magatartasat®®’, amelyet az eljard versenytanacs a
rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan megéllapitott tényallasra vonatkozO jogi értékelés
megerdsitésének tekint.

A rendelkezésre allé irati bizonyiték — a Vikuv alkalmazottja, [személyes adat] 2013. december
5-i, ,,Kengyel péalyazathoz” targyu e-mailje — alapjan megallapithatd, hogy a fenti kengyeli
kdzbeszerzés kapcsan a Vikuv alkalmazottja a 2013. december 10-i ajanlatadasi hataridé elétt
olyan adatokat, iratokat keért a Geo-Sivo iligyvezet6jétol, [személyes adat], amelyek a
benyujtando ajanlat 6sszeallitasahoz kellettek.

Erre enged kovetkeztetni mar 6nmagaban az e-mail targya és az annak ajanlati felhivast és az
ajanlati dokumentaciot tartalmazd melléklete. Az e-mailben szovegszeriien is megjelent, hogy
milyen adatokra, iratokra van sziiksége a Vikuv-nak, amelyekr6l az ajanlati dokumentacio
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy azok mindegyike a (févallalkozoi) ajanlat
elkészitésehez kellett.

[személyes adat] még az e-mail elkiildésének napjan, nem sokkal késébb meg is kiildte
[szemelyes adat] az altala felsorolt, a Geo-Sivo-ra vonatkozo iratokat, adatokat, majd a
megkildott valaszait mésnap a Vikuv — tavoli elérésti — kOzponti e-mailcimére is eljuttatta.
[szemelyes adat] mindezt anélkil megtette, hogy barmilyen tovabbi kérdést intézett volna
[személyes adat] azzal kapcsolatban, hogy a kért adatok, iratok pontosan mihez is kellenek
neki.

Az eljard versenytanacs értékelése szerint a fenti koriilmény csak azzal magyarazhatd, hogy
[szemelyes adat] tisztdban volt [személyes adat] kérésenek hatterével, azzal, hogy a
megkiildendé adatok, iratok azért sziikségesek, hogy a Vikuv el tudja késziteni a Geo-Sivo
(févallalkozoi) ajanlatat.

Itt utalnak az eljaro versenytanacs a Geo-Sivo VJ/111-36/2015. szamu jegyzokonyvben foglalt
nyilatkozatdban ezen kozbeszerzés kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az engedékenységi
kérelmében leirt, a Vikuv és a Geo-Sivo kdzotti, egyes kdzbeszerzeések kapcsan létrejott, ajanlat
benytjtasaiban megnyilvanuld egyiittmiikodés elképzelheté a kengyeli kodzbeszerzést is
érintette.

Mivel kozvetlenll a Geo-Sivo-t is (fovallalkozoi) ajanlat benytjtasara kérte fel az ajanlatkéro,
ezeért nem elfogadhatd a Geo-Sivo tigyfélmeghallgatasan utobb elbterjesztett azon érvelése,
hogy alvéllalkozdi ajanlathoz adta meg a kért adatokat a Vikuv részére. Egyrészt a Geo-Sivo-
nak a részére az ajanlatkérd altal par nappal kordbban kozvetleniil megkiildott ajanlati felhivasa
alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy févallalkozoéi ajanlat benytjtasara kérték fel, illetve
ismertt¢ valtak eldtte a benyujtandd fovallalkozéi ajanlat tartalmi elemei. Masrészt az e-
mailben semmi nem utal arra, hogy a Vikuv részére megkildétt informéacidk egy esetleges
alvallalkoz6i  egyiittmiikddésre vonatkoznanak, igy nem tartalmazzdk az elvégzendd
tevékenység megnevezését, vagy a vallalasi arat. Harmadrész egy esetleges alvallalkozoi
egylittmiikodéshez teljesen sziikségtelen példaul az alvallalkozoként bevonni tervezett
vallalkozas tulajdonosaira és azok részesedésére vonatkozd adat, illetve annak alairasi
cimpéldanya, vagy cégkivonata.

[személyes adat] a Geo-Sivo tligyfélkénti meghallgatasan elGadta azt is, hogy a Geo-Sivo
ajanlataban szerepl6 alairasok nem t6le szarmaznak. Az eljard versenytanacs értékelése szerint
azonban ez irrelevans annak tikrében, hogy [személyes adat] elézetesen a Geo-Sivo
ajanlatanak osszedallitdsdhoz elengedhetetlen adatokat, iratokat kildott meg a Vikuv-nak. Erre
tekintettel azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a Geo-Sivo nevében beadott ajanlatot nem
feltétlentil 6 irja ala.

[személyes adat] nem emlékezett arra a Vikuv tgyfélkénti meghallgatasan, hogy részt vett
volna a Geo-Sivo ajanlatanak elkészitésében, vagy akar annak CD-re irdsaban. [személyes
adat] ugyanakkor tanuvallomasaban elismerte, hogy 6 és [személyes adat] allitotta 6ssze a Geo-
Sivo ajanlatat, majd a Geo-Sivo ajanlataval beadandé CD-t is vagy 6, vagy [személyes adat]
készitette el.

281 \/3/111-153/2015.
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Azt, hogy a Vikuv a Geo-Sivo ajanlata egydtt, egymasra tekintettel készulhetett, [személyes
adat] tantvallomasa mellett tovabbi koriilmények is alatdmasztjak; egyrészt, hogy a Vikuv és a
Geo-Sivo ajanlatat percre pontosan ugyanakkor irtdk ra az ajanlatkérének beadandd CD-re,
masrészt, hogy a Geo-Sivo ajanlatat a Vikuv budapesti telephelyének kozelében talalhatd
postan adtak fel az ajanlatkérOnek, harmadrészt, hogy a Geo-Sivo ajanlatiban szerepld ar
magasabb, mint a Vikuv altal megadott ajanlati ar.

A Vikuv és az Aquazit kozatti, a beadandé ajanlatok egyeztetésre utal egyrészt az a kériilmény,
hogy az Aquazit ajanlatdt is a Geo-Sivo ajanlataval egyidejileg, a Vikuv budapesti
telephelyének kozeleben talalhaté postan adtak fel, masrészt, hogy az Aquazit ajanlati ara is
magasabb, mint a Vikuv-é.

Az a kérulmeny, hogy [személyes adat] tovabbi, kilon kérdés nelkil meg is kuldte [személyes
adat] az annak e-mailjében felsorolt iratokat, adatokat, mikozben Ok el6zetesen err6l nem
egyeztettek, egyben arra is utal, hogy valamely mas, a Vikuv-hoz kotheté személlyel 1éphetett
kapcsolatba [személyes adat].

A Geo-Sivo két nyilatkozataban®®® is egybehangzoan azt adta eld, hogy a Vikuv-val nem
kommunikalt, azt azonban elismerte, hogy a Kutfej tligyvezetéjével, [személyes adat]
kapcsolatban allt. A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint pedig a Kutfej miiszaki tervezési, illetve
piackutatasi tevékenységet végez a Vikuv részére. [szemelyes adat] a Kutfej Kkt-n keresztul a
Vikuv-val fennallé kapcsolatardl pedig a VJ/111-36/2015. szamu jegyz6konyv tantisaga szerint
[személyes adat] is tudomassal birt.

Kiemelik az eljaré versenytanacs, hogy [személyes adat] is arra utalt tanivallomaséaban, hogy
[személyes adat], [személyes adat], vagy [személyes adat] kérésére kereste meg e-mailjével
[szemelyes adat]. [személyes adat] tantvallomasa tehat [személyes adat] — és ezen keresztil a
Kutfej — vonatkozasaban egybecseng a Geo-Sivo nyilatkozataval.

Maga [személyes adat] is megerdsitette a Kutfej tigyfélmeghallgatasan a Geo-Sivo-val fennallé
kapcsolatat.

[személyes adat] tantvallomasaban [személyes adat] mellett [személyes adat] vagy [személyes
adat] is emlitette olyan személyként, mint akik 6t a 2013. december 5-i e-mail kildésére
kérhették. [személyes adat] a tanimeghallgatasa, illetve [személyes adat] a Vikuv
ugyfelmeghallgatasa soran egyarant tagadta, hogy [személyes adat] kapcsolatban allt volna.
Utobbi eléadasokkal megegyezden, a Geo-Sivo mindkét fenti nyilatkozatdban kovetkezetesen
ugy nyilatkozott, hogy [személyes adat] vagy [személyes adat] nem allt kapcsolatban.

A fentiekb6l — elsésorban a Geo-Sivo nyilatkozatai és [személyes adat] tantvalloméasa alapjan
— az a kovetkezteteés vonhato le, hogy [személyes adat] [személyes adat] — vagyis a Kutfej Kkt-
n keresztil — vette fel a kapcsolatot a Vikuv-val, még [személyes adat] 2013. december 5-i e-
mailjét megelézden.

A Geo-Sivo kovetkezetesen tagadta, hogy az Aquazit-tal kapcsolatba 1épett volna. A Geo-Sivo
ezen allitasat cafolo bizonyitékot a versenyfelugyeleti eljaras sem tart fel.

Nem merlt fel arra vonatkozo6 bizonyiték, hogy a Geo-Sivo és az Aquazit egymassal — akar
kozvetité révén — kapcsolatba léptek volna, illetve tudomaéssal birtak volna arrdl, hogy a masik
vallalkozas is timogato ajanlatot nyujt be a Vikuv nyerésének eldsegitése érdekében.
Osszegzésként a fentiek alapjan egyrészt megallapithatd, hogy a Vikuv és a Geo-Sivo
egyeztettek arrél, hogy a Vikuv késziti el a Geo-Sivo nevében beadandd, a Vikuv nyerését
biztositd ajanlatot. Masrészt a Vikuv és az Aquazit kozott sziikségszerlien szintén sor kertilt
olyan egyeztetésre, amely alapjan az Aquazit szintén a Vikuv nyerését eldsegitd ajanlatot
nyujtott be, a 2014. évi veresegyhazi kozbeszerzésekkel azonos modon. A fenti
egyeztetéseknek megfelelden a Vikuv nyerte meg a kozbeszerzést.

A fentiek alapjan az eljaro veresenytanacs allaspontja szerint a Vikuv, a Geo-Sivo és az Aquzit
kdzott versenykorlatozo céli megéllapodas jott létre, hiszen valamennyi véllalkozéas a a Vikuv
tendernyertessége érdekében folytatta magatartasat. Akként, hogy a fuggetlenségiket feladva,
lemondtak ©nall6 dontési jogosultsdgukrol és a Vikuv szervezeéseében, annak nyertessége
érdekében an. tdmogatd ajanlatot, a Vikuv ajanlatandl magasabb ajanlati arat tartalmazé

%82 gy egyrészt a VJ/111-35/2015. sz. engedékenységi kérelmében és az ahhoz kapcsolddé VJ/111-36/2015. szam
jegyzokonyvben, masrészt a VJ/111-85/2015. szamu meghallgatasi jegyz6kdnyvben.
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palyazatot adtak le akként, hogy az ajanlat 6sszeallitasat és benyujtasat a Vikuv intézte. Az a
tény pedig, hogy a Geo-Sivo ajanlatanak 6sszeallitasat és benyujtasat a Vikuv intézte implicite
és sziikségszeriien azt jelenti, hogy a Vikuv és a Geo-Sivo kdzott megallapodas jott létre a
Vikuv tendernyertessége érdekében.

Végezetil megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy nincs kiemelt jelentdsége, hogy a
vallalkozasok altal tanusitott magatartasok megallapodasnak vagy 6sszehangolt magatartasnak
mindsiilnek-e, azaz nem a vallalkozasok altal tanusitott magatartas formaja a dontd tényezo,
hanem annak tartalma. Ezzel kapcsolatban utal az eljar6 versenytanacs a kovetkezd itéleti
megallapitasra: ,,igy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy noha az EK 81. cikk
megkulonbozteti az ,,0sszehangolt magatartas” fogalmat a ,,vallalkozasok kozotti
megallapodas”, illetve a ,,vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés” fogalmatol, ezt azert
teszi, hogy az e rendelkezésben szereplé tilalmakat a vallalkozasok piaci magatartisa
osszehangolasanak kiilonbozo formdira kiterjessze (lasd kiilonosen: Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 64.pont; Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 112. pont; Asnef-Equifax és Administracion
del Estado itélet, EU:C:2006:734, 32. pont), és igy elkerulje, hogy a vallalkozasok kivonhassak
magukat a versenyszabalyok hatalya alol kizarélag azon forma miatt, amelyben e magatartast
egyeztetik.””?%

A Vikuv, az Aquzit és a Drillingwater k6zos jogi képviseléje alGadta, hogy a Vikuv
vonatkozasaban nem allapithatd meg a jogsértés, mivel csak ,,a Vikuv Csoport két tagja
rendelkezett a kozbeszerzés targyat képez6 szolgaltatas elvégzésére vald képességgel. A Geo-
Sivo nem szerepldje az érintett szolgaltatas targyaval érintett piacnak, igy fogalmilag kizart volt
vele az ajanlattételhez kapcsolodd versenytarsak kozotti versenykorlatoz6 megallapodas
megkotése, igy tekintettel arra, hogy amint azt a Versenytandcs korabbi hatarozataban is
megallapitotta, ,a versenytarsak kozotti versenykorlatozé megallapodasi kizarja a
magatartasuktol figgetleniil keletkezett versenyhelyzet hianya",?®* egyértelmii a jelen
helyzetben is. hogy ilyen versenyhelyzet hianyadban a Vikuv (és a Geo-Sivo) marasztalasara
nincsen jogi lehetdség.

Az eljéro versenytanacs nem fogadta el ezen érvelést tekintettel arra, hogy nem a versenytars
Vikuv, az Aquzit és a Drillingwater megallapitdsa dont6 annak kérdésében, hogy a
kdzbeszerzOdes targyat képezd szolgaltatas elvégzésére alkalmas volt-e a Geo-Sivo, hanem a
Kiird 6nkormanyzaté, amely pedig érvényesnek talalta a Geo-Sivo palyazatat. Ezenkivil pedig
feltéve, de nem megengedve azt, hogyha helytall6 is lenne a jogi képviseld érve, akkor is
lehetdsége van/lett volna a Geo-Sivo-nak alvallalkozo igénybevételére. Egyébként kifejezetten
ezt tdmasztja ald [személyes adat] a Geo-Sivo, ligyvezetd tulajdonosanak személyes el6adasa
is, amzeé!_)y szerint alvallalkozét kivant igénybevenni abban az esetben, ha ez szikségesség valt
volna™.

Fentieken tal megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy teljesen egyértelmi a joggyakorlat abban
a tekintetben, hogy a palyazaton résztvevd felek kozott tilos — sziik korti kiveltdl eltekintve — a
kapcsolatfelvétel, a feleknek az 6nallosagi kritériumnak kell megfelelniik. Ez a szabaly nem
relativizalhatd akként, hogy ha a felek sajat megitélésiik szerint nem tartanak versenytarsnak
egy masik induldt, akkor vele a palyaztatas soran az 6nallosagi kritériumot megsértve
kapcsolatba Iéphetnek és egyeztetéseket folytathatnak.

Vikuv eldadésara figyelemmel az eljard versenytanacs megjegyzi azt, hogy nem éllitotta azt,
hogy a Vikuv ajanlatanak érvényességéhez szilkséges lett volna tovabbi két palyazat
benydjtasa, hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy a Kbtv. 122/A. § (1) bekezdésében szerepld
Kiiroi kotelezettség (meghivasos tenderek esetében legaldbb harom ajénlattételi felhivast kell
kildeni) mellett, sajat gyakorlata alapjan és ezt tamasztja ala jelen eljarasban vizsgalt
kdzbeszerzések is, kialakult a kiirbkban egy olyan gyakorlat, hogy annak érdekében, hogy
tényleges versenyhelyzet alljon eld legalabb harom benyujtott palyazat meglétét vartak el.

283 C-382/12. P Mastercard és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet
284 \/j-100/1998 (a Versenytanacs 11.21. szamu elvi dontése)
285\/J/111-36/2015., VJ/111-85/2015.
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Viszont az eljard versenytandcs elfogadta azt a jogi képviseld altal képviselt allaspontot, hogy a
Geo-Sivo és az Aquazit relacidjaban nem allapithaté meg a Tpvt. 11. 8-ba {itk6z6 jogsértés,
mivel egymaéssal nem léptek kapcsolatba. Azaz a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg, hogy a felek kolcsondsen tajékoztattdk volna egymést a masik piaci
szereplével folyatott egyeztetésiikrél. Igy nem bizonyithatd, hogy a Geo-Sivo tudott volna a
Vikuv ¢és az Aquazit kozti egyiittmiikodésrél. Mindezek alapjan nem Aallithatd a feltart
bizonyitékok alapjan, hogy mindhdrom résztvevo tisztaban volt, illetve tisztaban kellett, hogy
legyen azzal, hogy a masik vallalkozds jogsérté egyeztetéseket folytat harmadik
versenytarsukkal.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Kengyel Kozségi Onkormanyzat
altal 2013. november 23-an Kiirt kozbeszerzési eljaras soran a Geo-Sivo és a VIKUV és a
Vikuv és az AQUAZIT versenykorlatozo céli megallapodast jelentd jogsértést kovettek el,
amikor felosztottak egymas kozott a piacot, és az ajanlati araikat egymasra tekintettel
hataroztak meg

V1.2.3.3. A Kengyel Kdzségi Onkormanyzat altal 2014-ben kiirt kozbeszerzés

336.

337.

338.

330.

340.

A 2014-ben kiirt kengyeli kdzbeszerzés soran a korabbi kdzbeszerzéshez hasonldan a Vikuv
nyert Ggy, hogy a masik két ajanlattételre felkért vallalkozas, a Geo-Sivo és az Aquazit nem
nyujtottak be ajanlatot.

A Geo-Sivo egyaltaldn nem tudta felidézni ennek okat, viszont az Aquazit akként nyilatkozott,
hogy ,,a Vikuv csoport altal, Gzleti szempontok alapjan hozott dontés eredmenyeként nem
nydjtott be ajanlatot. A dontésben szerepet jatszott, hogy a Vikuv egyébként is el tudott indulni
a tenderen, mig az Aquazit alkalmassaganak igazolasa nehézségekbe (itkozott volna.” 2%

Ezen eldadas megerdsiti, hogy a fliggetlen vallalkozasnak mindsiild Aquazit nem 6nalléan
dontott arrdl, hogy nyuljt-e be ajanlatot, hanem helyette a Vikuv dontott, amely dontes
szikkségszerien (a Geo-Sivo ajdnlatdnak hianya miatt) a Vikuv tendernyertességeét
eredmeényezte.

fgy az ajanlatkéré dontése alapjan az egyediili ajanlattevé Vikuv lett a kozbeszerzés nyertese,
az errdl sz016 dsszegzést 2014. szeptember 12-én killdték meg neki.”®

Mind az Aquazit eléadasa, mind a Vikuv tendernyertessége, valamint a kordbban ismertetett
egységes és folytatblagos magatartds azt tamasztja ala, hogy a Vikuv és az Aquazit
versenykorlatozd6 megallapodast kotottek jelen tender vonatkozdsdban is a Vikuv
tendernyertessége érdekében.

V1.2.3.4. A Vereseqyhaz Varos Onkormanyzata altal 2014 méarciusaban kiirt kozbeszerzés

341.

342.

A Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak 2014 éprilisdban kiirt kdzbeszerzése kapcsan tobb
korilmeény is arra utal, hogy az Aquazit, a Drillingwater és a Vikuv ajanlatai egymasra
tekintettel, a Vikuv nyertessegének biztositasara szulettek:

— mindharom vallalkozas ajanlatat a Vikuv alkalmazottja, [személyes adat] adta at
személyesen az ajanlatkérdnek;

— mindharom vallalkozas ajanlatanak pdf valtozata ugyanazon nap délutanjan készult;

— a Vikuv és a Drillingwater excel formatumu koltségvetéseinek utolsd mentéeset 6t percnyi
eltéréssel ugyanaz — a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan nem azonosithatd — személy
végezte;

— mind a Vikuv, mind a Drillingwater pdf valtozat( végleges ajanlatai a targyalas napjanak
reggelén, alig tébb, mint hasz percnyi eltéréssel késziltek;

— a Vikuv és a Drillingwater excel formatumu végleges koltségvetéseinek utolsd6 mentését
szintén valamivel tébb, mint hisz perc kulonbséggel késziltek, bar az utols6 mentést
végz6 személy a metaadatok tantisaga szerint nem ugyanaz a felhasznald volt.

A fenti koriilmények — igy az idébeli egybeesés, valamint az utols6 mentést végzé személyek
kozotti atfedés, valamint az ajanlatok kézbesitésének maddja — az eljard versenytanacs szerint

289\/3/111-99/2015., 1. kérdésre adott valasz.
287 \/J/111-22/2015. szam(i irat CD mellékletén a 2. szam( melléklet ,14. dsszegzés az ajanlatok elbiralasarol.pdf”
elnevezésii irata.
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Osszességikben - legalabbis kozvetett mddon — azt bizonyitjak, hogy az Aquazit, a
Drillingwater és a Vikuv ajanlatai egymasra tekintettel, a Vikuv nyertessége érdekében
szulettek.

Az Aquazit nem tett eleget az ajanlatkérd hidnypotlasra torténd felhivasanak, amelyre
magyarazatul azt adta eld, hogy az alkalmassagi feltételeket — kordbbi varakozasai ellenére —
nem tudta megfeleléen igazolni. Az eljard versenytanacs szerint azonban ez nem lehet okszerti
és elfogadhatd magyarazat arra, hogy az Aquazit a hidnypotlasnak miért nem tett eleget, annak
fényében, hogy ezt megel6zéen az Aquazit is olyan ajanlatot nyujtott be, amely a Vikuv
nyertességet tamogatta.

Osszegzésként a fentiek alapjan megallapithato, hogy a kdzbeszerzésen a Vikuv, az Aquazit és
a Drillingwater ajanlatai egymasra tekintettel késziiltek el, ugy, hogy a Vikuv adta be a nyertes
ajanlatot.

A Drillingwater végleges koltségvetésének meta adatai alapjan felmerdilt, hogy [személyes
adat] nemcsak az Aquazit, hanem a Drillingwater ajanlatanak elkészitésébe is
bekapcsolddhatott, legaldbbis a végleges koltségvetést érintden. Az azonban nem egyértelmii,
hogy [személyes adat] a Drillingwater koltsegvetése kapcsan pontosan melyik vallalkozasahoz
kothetd tevékenységet végzett, az a 3.2. pontban kifejtettek alapjan nem volt egyértelmiien
rekonstruélhato.

V1.2.3.5. A Vereseqyhaz Varos Onkormanyzata altal 2014 oktoberében kiirt kozbeszerzés

346.

347.

348.

349.

350.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a harom ajanlattételre felkért vallalkozas, a Vikuv, az
Aquazit és a Drillingwater ajanlatat ugyanazon a napon, hozzavetélegesen tiz percnyi eltéréssel
irtdk CD-re. Az, hogy a CD-re irast pontosan ki, illetve melyik vallalkozashoz kotheté személy
végezte, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem allapithaté meg.

A CD-re irasi tevékenység szorosan véve egyfajta adminisztrativ tevékenységnek tiinhet. Az
eljard versenytanacs értékelése szerint onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy a harom ajanlat
befejezése egy helyen, 1ényegében egyidejiileg tortént, arra utal, hogy a harom véllalkozas
elvileg egymadssal versenyzd ajanlatai egymadsra tekintettel, a masik két ajanlat tartalméanak
figyelembe vételével késziiltek el. Ezt az értékelést erdsiti kozvetetten az is, hogy a korabbi
veresegyhazi kozbeszerzésnél ugyancsak hasonlé ajanlatkészitesi mechanizmus volt
azonosithatd és szintén a Vikuv lett a nyertes ajanlatado.

Az Aquazit ezuttal sem tett eleget a hianypétlasi felhivasnak, amelynek indokaként — a korabbi
veresegyhazi kozbeszerzéshez hasonldan — azt jeldlte meg, hogy az alkalmassagi feltételeket
nem tudta igazolni. Az Aquazit és a Vikuv azonos ajanlati araira figyelemmel ugyanakkor az
eljard versenytanacs szerint az Aquazit-nak mar az ajanlata benyujtasakor tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a szlikséges referencidkat nem tudja, illetve nem szandékozik majd
bemutatni, ezért vallalt ajanlatdban a Vikuv-val azonos arat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2014 oktdberében kiirt veresegyhazi kdzbeszerzés
sordn a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater egymaésra tekintettel olyan tartalmia ajénlatot
nyujtottak be, hogy a kdzbeszerzést a Vikuv nyerje meg.

Az ajanlatkérének beadott ajanlatadoi CD-k meta adatai és a fentebb részletezett egyéb
koriilmények alapjan az is rogzithetd, hogy a két, 2014. évi veresegyhazi kozbeszerzésnél az
ajanlattételre felkeért Vikuv, Aquazit és Drillingwater ajanlatai egymasra tekintettel készlltek el,
amelyek alapjan a Vikuv nyerte a kdzbeszerzéseket.

VI1.2.4. Az eljaras ala vontak felelgssége

V1.2.4.1. A Vikuv felelossége

351.

A Vikuv részese valamennyi jelen eljarasban vizsgalt kozbeszerzések soran tanusitott jogsértd
magatartasnak, igy a feleléssége megallapithato.

V1.2.4.2. Az Aquazit felelossége

352.

Az Aquazit szintén valamennyi, jelen eljarasban vizsgalt kdzbeszerzés soran tandsitott
Osszejatszasnak részese volt, igy a feleldssége szintén megallapithato.
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V1.2.4.3. A Drillingwater felelossége
353. A Dirillingwater részese volt a jaszfényszarui és a veresegyhazi kdzbeszerzések soran tanusitott
jogsérté magatartasnak, igy feleléssége ezen kozbeszerzések vonatkozasaban megéllapithato.

VI1.2.4.4. A Geo-Sivo feleldssége
354. A Geo-Sivo is részese volt a Vikuv-val tortént Osszejatszasnak a Kengyel Kozségi
Onkormdnyzat 4ltal 2013 novemberében kiirt kdzbeszerzésen, igy feleldssége megallapithato.

V1.3. Csekély jelentéség kérdése

355. Miutan az eljaras ala vont véallalkozasok jogsértése versenytarsak kozotti piacfelosztasnak és
arrogzitésnek mindsiil, annak csekély jelentdsége a Tpvt. 13. § (3) bekezdése alapjan eleve nem
allapithaté meg.

V1.4 A megallapitott jogsértés
356. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy

1. a Vikuv, az AQUAZIT és a Drillingwater egységes és folyamatos jogsértést kovetett el
2012. oktober 13-t6l 2014. oktober 18-ig, aminek keretében

- Jaszfényszaru Varos Onkormanyzata altal 2012. oktober 13-an Kiirt,
- Veresegyhaz Varos Onkormanyzata altal 2014. marcius 26-an kiirt,
- Veresegyhaz Varos Onkormanyzata éltal 2014. oktober 10-an Kiirt

kozbeszerzési eljarasok soran a VIKUV tendernyertessege érdekében versenykorlatozé
megallapodast kotottek.

2. afenti egységes és folyamatos jogsertés a VIKUV es az AQUAZIT vonatkozasaban a

- Kengyel Kbzségi anorményzat altal 2013. november 23-an Kiirt,
- Kengyel Kézségi Onkormanyzat altal 2014. augusztus 18-an kiirt

kdzbeszerzési eljarasokra is kiterjed.

3. a Kengyel Kozségi Onkormanyzat éltal 2013. november 23-an Kiirt kozbeszerzési eljaras
soran a GEO-SIVO a VIKUV-val versenykorlatozé céli megallapodast jelent6 jogsértést
kovetett el, amikor felosztotta a piacot, és az ajanlati arait a Vikuv tendernyertessége
érdekében hatarozta meg.

357. A fenti magatartasukkal az érintett eljaras ala vontak a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésenek a) és d)
pontjaiban foglalt tényallds megvalodsitasaval megsértették a Tpvt. 11. §-d4nak (1) bekezdésében
eldirt tilalmat

VI.5. Az eljaras megsziintetése

358. Az eljar6 versenytanacs az egyéb magatartasok és a Kutfej vonatkozasaban az eljarast Ket. 31.
8 (1) i) pontja alapjan megsziintette, tekintettel arra, hogy az eljarasban a tenyallas a hatarozat
meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhatd, és tovabbi eljarasi cselekménytdl
sem volt varhat6 eredmény.
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VII.
A birsagkiszabas

VII.1. A birsagkiszabas keretei

350.

360.

361.

362.

363.

Az eljard versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértések miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot
szab ki az eljardas ala vont Vikuv, Aquazit, Drillingwater és Geo-Sivo vallalkozasokkal
szemben.

Az eljaré versenytandcs a jelen eljarasban a Tpvt. 78. § szerinti birsagkiszabas soran a
Gazdasagi Versenyhivatal ElInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
EIndkének 11/2017. kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) veszi alapul,
figyelemmel annak 83. pontjara, mely szerint ,a GVH a jelen kdzleményt alkalmazza a
kozlemény kozzétételét [2017. december 19.] megelézéen indult versenyfeliigyeleti eljarasokban
[...] is, amennyiben a jelen kozlemény kozzetételének idépontjaban az eljard versenytanacs
még nem kozélte a Tpvt. 73. § szerinti elozetes allaspontjat az tigyfelekkel [...]”, a 83. pontban
irt eltérésekkel.

A Birsagkdzlemény 3. pontja értelmében a kdzlemény ,,azokat a Tpvt. 78. § (3) bekezdése
szerinti szempontokat részletezi, amelyek mentén a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-
aban, valamint az Europai Unio Miikédésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
és 102. cikkében [kordbban: az Furdpai Kozésséget létrehozo szerzédés (EKSz.) 81. és 82.
cikke] meghatarozott — a versenykorlatoz6 megallapodasokra és 0sszehangolt magatartasokra
és vallalkozasok tarsulasanak dontésére (a tovabbiakban egydtt: versenykorlatozo
megdllapodasok), valamint a gazdasagi erdfélénnyel valo visszaélésre vonatkozo — tilalmak
érvenyesitését szolgald eljarasokban [...] a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés a) pontja szerint kiszabott
birsag mértékét”.

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a ,, birsdag meghatdarozasa tébblépcsés eljaras: a GVH
eloszor egy, a jogsertés sulyat kifejezo, a jogsérté vallalkozas altal az érintett piacon elért
forgalom, [...] versenyeztetési eljarasok kapcsan megallapitott jogsértések esetében pedig az
érintett tenderek(ek) értekén (a tovabbiakban: relevans forgalom) alapulé kiindulé 6sszeget
hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembe vételével tobb Iépésben maodosithat,
tigyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezoket a mérlegelés soran csak egyszer vegye
figyelembe.”

A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhité
és sulyositd korulmények a kiilonbozé tovabbi lépések sordn az egyes szempontokkal
érvényesiteni kivant jogpolitikai eszkozokhoz igazodoan eltéré modon és sullyal keriilnek
figyelembe vételre gy, hogy a sulyositd korilmények megléte a végul kialakul6 birsagosszeg
novekedésének iranydaba, mig az enyhité koriilmények a birsigosszeg novekedésének iranyaba
hat. Sulyosito kériilmények hianya énmagdaban nem mindsiil enyhitd koriilménynek”.

VI1.2. A kiindulg 6sszeqg meghatarozasa

364.

A Birsagkdzlemeény 15. pontja szerint — figyelemmel annak 83. a) és ¢) pontjaira is — a kiinduld
Osszeget a relevans forgalomnak ¢és a jogsérelem sulyat kifejezé ardnyszdmnak a szorzataként
kell meghatarozni.

VI1.2.1. A relevans forgalom

365.

A Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontja alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés (,tender”)
értéekének haromszorosa mindsiil relevans forgalomnak.
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Jogsértéss | Jaszfenyszaru Kengyel Kengyel Veresegyhaza | Veresegyhdz | Osszesen:
el érintett | 2012. oktober 2013. 2014. 2014. aprilis a 2014,
palyazat november augusztus november
Jogsérto Vikuv Vikuv Vikuv Vikuv Vikuv
véllalkoza Aguazit Aquazit Aguazit Aquazit Aquazit
sok Drillngwater Drillngwater | Drillngwater
Geo-Sivo
A 48.500.000 24.765.000 15.000.000 100.000.000 14.800.000 | 203.065.0004
palyazat
értéke
(netto
forint)
A 145.500.000 74.295.000 45.000.000 300.000.000 44.400.000 | 609.195.000
palyazato
k
haromszo
ros értéke
366. A fentiek alapjan az egyes eljaras ala vontakra, az egyes tendereken vald érintettsegik alapjan

iranyado relevans forgalom az alabbi:

Vikuv 609.195.000,- Ft
Aquazit 609.195.000,- Ft
Drillingwater 489.900.000,- Ft
Geo-Sivo 74.295.000,- Ft

VI11.2.2. A jogsérelem sulyat Kifejezé aranyszam

367.

A jogserelem sulyanak mérlegelése keretében a Birsagkdzlemény 19. pontja szerint két
kortlmeényt kell vizsgalni: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatdsat. Mindkét
tényezd esetében maximum 30 pont adhato.

VI1.2.2.1. A verseny veszélyeztetettsége

368.

3609.

370.

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen fok( csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalando
tovabba, hogy a magatartas az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozé
versenydimenzidk (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti,
esetleg valamennyit érinti-e, tovabba hogy mennyire 6sszetett, kiterjedt a jogsértés, mennyire
intézményesitett annak jellege.

Az eljardas ala vont Vikuv, Aquazit, Drillingwater és Geo-Sivo vallalkozasok jogsértése
(arrogzités €és piacfelosztas) a Tpvt. 13. § (3) bekezdése szerinti kartellnek mindsiil, ami
jelentds mértékben képes a koztiik 1évo verseny korlatozasara. Az eljaras ala vontak jogsertése
az arverseny dimenzigjat érintette.

A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater k6z6s jogi képvisel6je a verseny veszélyeztetettsége
kapcsan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré Onkormanyzatok ,,a Kbt. 122/A. §-a szerinti
eljarast alkalmazta, meghatarozva, hogy a kdzbeszerzésen a ,,Vikuv Csoport” két tagja és a
kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatds nyljtasara egyébként kapacitidssal nem rendelkezd
Geo-Sivo tehet ajanlatot. A verseny veszélyeztetése a Geo-Sivo-val kotott barmiféle
versenykorlatoz6 megéllapodas réven tehat csak egy olyan ténybeli helyzetre korlatozodik,
amelyben az ajanlatkérd felektdl fliggetlen dontése révén Iényegében mar semmiféle
versenyhelyzet nem 4&llt fenn. A megéllapodas 4altal a verseny kapcsan kifejthetd
veszelyeztetettseg foka ezeért elvi szinten is elhanyagolhaté volt”.

94,
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




371.

372.

373.

374.

Ennek kapcsan az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy az ajanlatkéré onkormanyzatoknak
nem volt tudomasa arrdl, hogy a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater (allaspontjuk) szerint egy
vallalkozascsoportba tartoznanak, err6l az allaspontjukrol ezen vallalkozasok nem tajékoztattak
az 6nkormanyzatokat, s6t a fentebb bemutatottak?®® szerint, ha ezt valéban igy gondoltak volna
akkor a palyazattal kapcsolatos jogszabalyi tajékoztatasi kotelezettségiiknek® sem tettek
eleget. Ezen tajékoztatds megtorténtére a targyalason az eljard versenytanacs is rakérdezett. A
jogi képviselé valaszaban arr6l nyilatkozott, hogy nem tudjak volt-e ilyen tajékoztatas, ha volt
ilyen tdjékoztatds akkor annak megtorténtét nem tudjék bizonyitani, de a Kbt. alapjan ilyen
kotelezttsége nincs es ha erre rakérdezettek volna az 6nkorméanyzatok akkor tajékoztatast adtak
volna.

Azt is meg kivanja jegyzi az eljaro versenytanacs, hogy nem a versenytars Vikuv, az Aquzit és
a Drillingwater megallapitasa dont6 annak kérdésében, hogy a kdzbeszerzés targyat képezé
szolgéltatas elvegzesére alkalmas volt-e (kapacitassal rendelkezett-e) a Geo-Sivo, hanem a
Kiir6 dnkormanyzaté, amely pedig érvényesnek talalta a Geo-Sivo pélyézatat. Ezenkivil pedig
feltéve, de nem megengedve azt, hogyha helytalld is lenne a jogi képviseld érve, akkor is
lehetésége van/lett volna a Geo-Sivo-nak alvallalkozé igénybevételére. Egyébként kifejezetten
ezt tamasztja ala [szemeélyes adat] a Geo-Sivo, ligyvezetd tulajdonosanak személyes el6adasa
is, anggy szerint alvallalkozét kivant igénybevenni abban az esetben, ha ez sziikségesség valt
volna“™.

Végezetll arra kivanja felhivni az eljaré versenytanacs a figyelmet, hogy allaspontja szerint a
jogsértés nemcsak a Vikuv és a Geo-Sivo, hanem ezenkivil a Vikuv, az Aquazit és a
Drillingwater vonatkozasaban is megvalosult, igy a versenyveszélyeztettsége egyértelmiien
megallapithato, mivel a kartellben valamennyi a palyazaton indulé vallalozas részt vett, tehat a
versenyhelyzet a palyazo eljaras ala vontak magatartasa miatt teljesen kiiktatasra kerult.
Minderre tekintettel az eljar0 versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége tekintetében a 0-30
pontos tartomany fels6 zonajaba tartozO pontszdmot alkalmazott valamennyi jogsértést
elkovet6 vallalkozas vonatkozasaban.

VI11.2.2.2. A jogsértés piaci hatasa

375.

376.

377.

A jogsértés piaci hatdsa korében a Birsagkdzlemény 26. és 27. pontja a jogsértést elkdvetd
vallalkozasok piaci helyzetére, kartell esetében azon belul meghatérozé sullyal egydttes érintett
piaci részesedésukre helyezi a hangsulyt. Kisebb sullyal ugyan, de figyelembe kell venni
tovabba a jogsértést elkovetd vallalkozasok piaci erejét meghatarozo egyéb korilményeket (pl.
a piac tamadhatdsaga), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzoéit (a vevok
szamara alapvet0 fontossagu termékrdl van-e sz0, van-e mas piacok irAnyaban tovagyiiriizé
hatds). A piaci hatas értékelése soran nemcsak az eljaras idopontjdban mar ténylegesen
bekovetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés valoszintsitett hatdsat is ertékelni kell,
mindenekel6tt azt, hogy a jogsertés milyen mertékben valosult meg.

Jelen kozbeszerzési eljarasok kivétel nélkil a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti meghivasos
eljarasok voltak és tekintettel arra, hogy valamennyi meghivassal érintett vallalkozas részese
volt a jogsértd magatartasnak, igy — nem lévén mas versenyz6 vallalkozas - a piaci részesedés
valamennyi tender vonatkozasaban 100 szadzalékos volt, hiszen az adott tenderen csak azon
vallalkozasok vehetnek részt, akik meghivasra kerultek.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem helytalld azon jogi képviseldi érvelés, hogy
ilyen, a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasok esetében

,»,az ajanlatkéré dontése lényegében zarta ki az érdemi verseny lehetGségét és igy nem
beszélhetlink tényleges piaci hatasol”, ugyanis a verseny meglétét maga a Kbt. 122/A. § (1)
bekezdése garantdlja azzal a kogens eldirassal, hogy legalabb hirom ajanlati felhivast kell
kdzzétenni. Ezt az az allaspontja sem befolyasolja, hogy véleménye szerint a Geo-Sivo nem is

288 | 4sd jelen hatarozat V1.2.1.3.1. alfejezetét

%9 pmt.) 3. § r) pontja® szerint definialt ,tényleges tulajdonosrol” torténd nyilatkozat (lasd szintén a jelen hatrozat
V1.2.1.3.1. alfejezetét)

2%9\/J/111-36/2015.
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volt képes teljesiteni a tenderben foglaltakat és azt jelezte is a kiironak, hogycsak magasabb
arajanlatot tud adni”.

Hiszen egyrészrél ennek eldontése nem az 6, hanem a kiird konpetencidja, masrészrdl az,
hogycsak magasabb aron tud teljesiteni a Geo-Sivo azt bizonyitja, hogy a teljesitésre alkalmas.

378. Az is megjegyezendd, hogy ez a magasabb arajanlat konkrétan kevesebb, mint 1%-kal tért el a
Vikuv ajanlatatol és még ennél is kisebb volt az Aquazit ajanlata esetében®* val6 eltérés. Azt is
megjegyezni kivanja az eljar6 versenytanacs, hogy ezen margindlis eltérésben feltételezhetden
kozrejatszhatott, az a Geo-Sivo altal elismert és a Vikuv altal sem vitatott tény, hogy a Geo-
Sivo ajanlatat a Vikuv allitotta 6ssze.

379. Azt is megallapitotta az eljaré versenytanacs, hogy a jogsértés ténylegesen megvaldsult, hiszen
valamennyi esetben a Vikuv megnyerte a tendereket, majd teljesitette is azokat. Ennek kapcséan
a jogi képvisle6 azon hivatkozasanak, hogy az ajanlatkér6 Onkormanyzat az elvégzett
szolgaltatasok teljes ellenértékét nem teljesitette nincs versenyjogi vonatkozasa, ez egy az
onkormanyzat és az eljaras ala vont k6zotti maganjogi jogvita targyat képezi.

380. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a piaci hatas tekintetében is a 0-30 tartomany fels6
zOnajaba tartoz6 pontszamot tervez alkalmazni.

VI1.3. A birsag alapdsszegének meghatarozésa

381. A Birsagkozlemény IV. része szerint az alapdsszeg meghatarozésakor a vallalkozasnak a
jogseértéshez valo viszonyulasat kifejez6 sulyosito és enyhité koriilmények keriilnek figyelembe
vételre, melyek jelentdségiiktdl fliggden kis jelendség esetén 0-5, kdzepes jelentdség esetén 5-
15, kiemelt jelent6ség esetén 15-25 szazalék kozotti mértékben novelik, illetve csokkentik a
kiinduld 6sszeget.

VI1.3.1. Sulyosité kérulmények

382. Sulyositd korilményként a felrohatdsag, a jogsértésben betoltott szerep, valamint egyéb
szempontok vehetok figyelembe.

383. A Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felréhatdsag kiemelt fokanak tekinthetd, ha a
jogsértés elkdvetésére bizonyithatdéan annak jogsértd jellege tudatdban, szandékosan keriilt sor.
Ilyennek mindsiil, ha a jogsértés kdzbeszerzésen vald dsszejatszas révén valosult meg, mivel az
a kozpeénzek raciondlis felhaszndlasanak veszélyeztetése okan alapvetéen ellentétes a
tarsadalmi elvérassal, s mint ilyen tdbb jogszabaly altal is tilalmazott, amivel a
vallalkozasoknak tisztaban kell lennilik. Szintén megalapozhatja a felréhatdsdg magasabb
fokat, ha vezetd tisztségviseld is részt vett a jogsértés elkovetésében, mivel vellik szemben
magasabb szintli elvarhatosag érvényesiilhet, illetve akkor is, ha a jogsértés valamilyen
kulonosen érzékeny, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 vagy sebezhetd vevoi csoportot érintett.

384. Jelen jogsértesek nem vitdsan kdzbeszerzési eljardsok soran valdsultak meg, valamint az sem
vitas, hiszen erre maga a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater hivatkozik, hogy a Vikuv
vezérigazgatoja résztvett a palyazatokban, dontéseket hozott, valamint [személyes adat] a
Drillingwater és [személyes adat] a Geo-Sivo tligyvezetdje is aktivan résztvettek a
palyazatokkal kapcsolatos tgyintézésben, pl.: 6k allitottak Ossze a palyazatokat, 6k tartottak a
kapcsolatot a kiiroval®*.

385. Erre figyelemmel®? az eljaré versenytanacs valamennyi véllalkozas vonatkozasaban a kiemelt
fokd sulyositd korilményként veszi figyelembe a felréhatésagot.

21 A7 ajanlati arak:

Aquazit 24.956.000,- Ft
Geo-Sivo 25.000.000,- Ft
Vikuv 24.765.000,- Ft

292 | 4sd pl.: jelen hatarozat 60-62., 110-117., 140., 152., 258. pontjait vagy VJ/111-159/2015. 33. pont
2% Valamennyi jogsérté eljaras ald vont esetében a kozbeszerzési kartell, a Vikuv, a Drillingwater és a Geo Sivo esetében
a vezetd tisztségviseld szerepe miatt.
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386.

387.

388.

A Birsagkozlemény 36. pontja szerint az eljaras ald vontak jogsertésben betdltott szerepének
mérlegelése a versenyt korldtozd megallapoddsok és a kozos eréfolénnyel vald visszaélések
esetén relevans. A megallapodasokban résztvevok ugyanis — kilondsen Kkartellek esetében —
gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a megallapodasnak szervezoi, vezetdi,
kezdeményez6i, magatartdsukkal aktivan hozzajarulva a megallapodas miikodéséhez és
fennmaradésahoz.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a Vikuv, mint a megallapodasokat (az egyes
vallalkozasok Altal a kozbeszerzések kapcsan tanlsitandd magatartast) kezdeményezo
egyértelmiien megallapithatdé (azt maga a Vikuv sem vitatta, sot kifejezetten ezt alatamaszto
eléadas tett, bizonyitékokat szolgaltatott) a kezdeményez6i és szervezdi Szerep, amit
kiemelked6 jelent6ségli sulyositd koriilményként értékelt, igy vele szemben az alapdsszeget
jelentdsen novelte.

Az eljaro versenytanacs nem azonositott az alapdsszeg ndvelésére okot add egyéb szempontot.

V11.3.2. Envyhito koriillmények

389.

390.

391.

392.

393.

A Birsdgkozlemény 111.2. része szerint a birsagot csokkenté tényezOként a jogsértésben
betoltott szerep, kiilsé tényezok és egyéb szempontok vehetdk figyelembe.

Ekorben az eljar6 versenytanacs elfogadta azon Vikuv, Drillingwater és Aquazit altal
eléterjesztett érvelést, amely szerint, ha az eljar0 versenytanacs nem fogadja el ezen
vallalkozasok egy vallalkozascsoportba tartozasat akkor az ezen érvelés aldtdmasztasara csatolt
bizonyitékok a jogsertés elkovetését igazoljak. A Birsagkdzlemény 76. pontja szerint pedig a
birsag 5%-0s csokkentését eredményezi a jogsértést alatdmasztd bizonyitékok (engedékenységi
politikan kivili) 6nkéntes szolgaltatdsa, a jogsertés kortlményeinek tisztdzasa. Az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vontak szamara kedvez6 az a megkdzelitése, hogy
a felek adott bizonyitékokkal kapcsolatos sajat értékelésétol és szandekatdl flggetlentl (hiszen
a felek védekezésiik keretében, éppen a fliggetlenségiik és igy a jogsértés megallapitasa elleni
érvelésiik alatdmasztasara csatoltdk a dokumentumokat) értékeli a jogsértést alatdmaszto
dokumentumok benyujtasat.

Azonban azt megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy pusztan a jogi képviseld altal hivatkozott
egyiittmiikodé magatartas nem minésiil enyhité koriilménynek, figyelemmel arra, hogy ez
jogszabalyi kotelezettsége az eljards ala vontaknak és ez ezen kotelezettségen nem mutat tal.
Ekorben megjegyezendé az is, hogy a Vikuv, és a Geo-Sivo tulajdonos vezérigazgatdja,
tulajdonos tigyvezetdje a birdsag eljarasi birsag felilvizsgalata sordn hozott dontése alapjan
Kirivoan jogellenes magatartast tanusiott, amikor megkiserelte a tenyfeltarast meghidsitani, erre
figyelemmel nem is beszélhetilink egyiittmiikodé magatartasrol.

Azonban az eljar6 versenytanacs nem értett egyet azon érveléssel, hogy az eljaras elh(zodasat
enyhitd koriilményként kell értékelni az eljaras ala vontak szamara. EkOrben arra hivatkoztak,
hogy az eljaras elhizddasa ,,olyan kdzvetlen és kdzvetett koltségeket okoz a Vikuv Csoport
szdméra, amelyekre tekintettel indokolt barmiféle esetleges birsag jelentds mértéki
csokkentése. A folyamatos koltségek, az eljarads ala vonti statusbol kovetkezd tarsasagi jogi
korlatok, igy a Drillingwater nem gazdasagos tevékenysége miatt méar régota tervezett
vegelszamolasanak jelentés kesedelme és a cég fenntartdsaval emiatt véllalt folyamatos
koltségek ielentds mertékiire néttek. Ugyancsak érezhetd a piacon a nyitott versenyfeliigyeleti
eljards miatt az lizletszerzési lehetéségek besziikiilése, az ajanlatkérdi felhivasok szaménak
csokkenése.”

Ekorben az eljard versenytanacs, figyelemmel a Ket. 72. § (1) ee) pontjaban foglaltakra is
megallapitotta, hogy az iligyintézési hataridé 2018. januar 9-én lejart, és igy az ugy
bonyolultsaga és Gsszetettsége miatt valoban az tigyintézési hataridét tallépte, azonban azt meg
kivanja jegyezni, hogy semmilyen szankcioja nincs annak, hogy a véllalkozésok
versenyfellgyeleti eljaras hatalya alatt allnak, az eljaras ala vontak csak hivatkoztak arra, hogy
ez szamukra hatranyos, de ezt semmivel sem bizonyitottdk. Az is megjegyezendd, hogy a GVH
jelen tgyben az tgyinditasrol sajtok6zleményt nem adott ki, kizarolag a Vikuv és a Geo-Sivo
tigyvezetdinek kirivo, a tényallas feltarast meghilsitani akard joger6sen megallapitott jogsértd
magatartasarol tett kozz¢, a birsoagi feliilvizsgalatott kdvetden sajtokdzleményt, azonban ezen
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magatartas kizarolag a két érintett vallalkozas vezetd tisztségviseldinek magatartasanak a
kdvetkezménye.

394. Az eljard versenytanacs allaspontjat tamasztja ala a Legfelsébb Birdsag (a tovabbiakban LB.)
joggyakorlata is, mivel az LB ramutatott arra®®*, hogy ,,A jogsértés stlya szempontjabél nincs
jelentdsége annak, hogy a szamonkérésre mikor keriilt sor”, a hataridé mulésa kapcsan annak
van jelentdsége, hogy az az ligy érdemi eldontésére kihatassal volt-e2%°, az eljaré versenytanécs
allaspontja szerint pedig az ligyintézési hataridoé tallépésnek az iligy érdemi eldontésére nem
volt kihatésa és ilyenre az eljaras ala vontak sem hivatkoztak.

VI1.4. Az alap@sszeq korrekcidja
395. A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapGsszeg kiszamitasat kovetden kertil sor
—  ajogsértés esetleges ismétlodésének,
— a jogsértéssel elért elénynek,
- az elrettentd hatasnak,
- a Tpvt. 78. §-4ban meghatarozott birsag maximumanak,

VI11.4.1. Ismétlodés
396. Az eljard versenytanacs egyik eljaras ala vont esetében sem tartja megallapithaténak az
ismétlodést.

V11.4.2. Jogsértéssel elért elony
397. Ajogsértéssel elért elény szamszertsitésére nem Kerdilt sor a versenyfeligyeleti eljaras soran.

V11.4.3. Elrettentd hatas

398. A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok
megfeleld visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag
0sszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértes
altal érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak,
¢s ezért szamukra a relevans forgalom alapjan szémitott birsaig nem jelentene érzékelhetd
terhet. Az eljaro versenytanacs a birsagot az elrettent6 hatasra tekintettel nem valtoztatta meg.

VI1.4.4. Birsdgmaximum

399. Veégezetiil az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. 8 (1b) bekezdése alapjan a 2017. évi hiteles nettd
arbevételi adat 10%-t vette figyelembe a birsagmaximum meghatarozasa soran, amely az egyes
vallalkozasok vonatkozasaban a kovetkezo:

Vikuv 96.104.100,- Ft
Aquazit 3.683.300,- Ft
Drillingwater 874.000,- Ft
Geo-Sivo 5.135.700,- Ft

400. Valamennyi jogsértést elkdvetd eljaras ala vont esetében a szamitott birsag tobbszordsen
meghaladta a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan szamitott birshgmaximumot, igy az eljard
versenytanacs a birsag 6sszegét a térvényi maximumra csokkentette le.

VIL.5. Egyezséqi eljaras

401. Az elézetes allaspontban szereplékkel egyezben az eljard versenytandcs a Tpvt. 79. §-a szerint,
egyezOen a koz0s allaspontban és az egyezségi nyilatkozatban szereplokkel, a Geo-Sivo fentiek
szerint kalkulalt birsdganak mértékét 30%-kal kivanta csdkkenteni, azonban tekintettel arra,

24| B Kfv.11.37.291/2009/29., (V]j-45/2006.) ,
2 Jasd: LB a KK. 31. szama A&llasfoglaldsa, LB. KFIV. 27.929/1998/4., (Vj-147/1992.), Fév. télstabla
2.Kf.27.280/2008/7., Vj-47/2004.,
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hogy a Geo-Sivo nem tett eleget a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésébe®® foglalt kogens
kotelezettségének, ezért az eljaré versenytanacs, figyelemmel arra is, hogy a Tpvt. 73/A. § (2)
bekezdése alapjan nincs helye igazolasi kérlem eldterjesztésének a Kozlemény 83. g) pontja
alapjan az egyezségi kisérlet befejezésérdl tajékoztatta™’ a Geo-Sivo-t.

VI11.6. Engedékenységi politika

402.

A jelen versenyfelligyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazasara nem
keriilt sor, a Geo-Sivo erre vonatkoz6 inditvanyat az eljard versenytanacs elutasitotta®®.

VI1.7. Részletfizetés iranti kérelem

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

A Geo-Sivo az egyezségi kisérlet soran®® szoéban ugyan jelezte, hogy elképzelhetd, hogy
részletfizetesi kérelmet fog a késébbiekben el6terjeszteni, azonban erre nem kerlt sor.

A Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater részletfizetés iranti kérelmet terjesztett elé az eldzetes
&llaspontra tett észrevételeiben®*, majd az eljaré versenytanacs hianypotlasi felhivasara®* azt
kiegészitette®*2. Kérelmében eléadta, hogy [iizleti titok]*%.

Elb6adta tovabba, hogy az Aquazit alig 37 milli6 Ft, mig a Drillingwater még 9 milli6 Ft
arbevételt sem ért el, ezek alapjan ezen vallalkozasok nyilvanvaléan nem lennének képesek
nagyobb mértékii birsag egy Osszegli megfizetésére.

Az eljards ala vontak részletfizetési kérelme kapcsan az eljar0 versenytanacs egyszerre
mérlegelte az eljards ala vont érveit és a birsdg megfizetéséhez fliz6dé kozérdeket. Az eljarod
versenytanacs alapvetéen a fizetési nehézség korében felmeriilt koriillményeket €s tényeket
értékelte.

A Ket. 74. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezest tartalmazo dontésben a hatosag
részletekben torténd teljesitést is eldirhat. A részletfizetés engedélyezése azonban kiilonleges és
Kiveteles eset, csak a vallalkozas igazolt pénzugyi nehézségeire tekintettel torténhet. A
részletfizetés akkor engedélyezhetd, ha a kiszabando6 birsag egy Osszegben valdé megfizetése —
folyo fizetési lehetéségeit figyelembe véve — kirivoan arénytalan terhet rona az adott
véllalkozasra®®.

A versenyfelligyeleti eljardsra vonatkozé rendelkezések kovetkeztében részletfizetési
kedvezmény csak abban az esetben adhat6, ha azt a vallalkozas a dontés meghozatala el6tt kéri.
A dontés meghozatala utdn mar nincs az eljar6 versenytanacsnak lehetdsége a dontés
modositasara a részletfizetés engedélyezése okan, tekintettel arra, hogy a Tpvt. 44. §-a kizérja a
Ket. 74. 8 (2)-(5) bekezdéseinek alkalmazhatdsagat.

A részletfizetés megallapithatdsaganak mérlegelése soran az eljar6 versenytanacsnak
figyelemmel kell lennie a jogsértés jogkovetkezményének a jogsértés megallapitasahoz idében
kozeli végrehajtasdhoz fliz6d6 kozérdekre is a vallalkozas pénziigyi helyzetének
veszélyeztetettségével dsszefiiggesben.

Tovabba altalanossagban elmondhato a joggyakorlat alapjan, hogy a részletfizetést dGnmagaban,
az oOsszefuggesek részletes és ok-okozati ismertetése nélkil nem alapozzak meg azon
koriilmények, hogy a cég veszteséges volt, hitellel rendelkezik, jelentdsebb beruhdzast végez,
tovabbéa a pénzigyi vagy likviditasi nehézségeket sem elég énmagaban allitani, azt okirattal és
szamszeri indokolassal ala kell tdmasztani.

A jelen esetben azonban megéllapithatd, hogy az eljaras ala vont Vikuv részletesen ismertette
¢s indokolta kérelmét, jelentés mennyiségben iratokat (szamlakat, szamlakivonatokat,

2% Tpvt. 73/A. (4) A 73. § (1) bekezdésétél eltérve, az egyezségi nyilatkozatot tevd tigyfél az elézetes allispontra
legfeljebb tizen6t napon beliil koteles egyértelmilen nyilatkozni arrél, hogy az elézetes allaspont tartalma érdemben
megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal, vagy hogy az egyezségi nyilatkozatot visszavonja.
297\/J/111-170/2015.

2% \/J/111-137/2015.

299\/J/111-147/2015., VJ/111-150/2015.

*0\/J/111-159/2015.

*91\V/J/111-160/2015.

*92\/J/111-161/2015.

303 A VJ/111-168/2015. sz. végzés alapjan a Vikuv iizleti titka.

304 Figyelemmel a Kozlemény 73. pontjara
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412.

413.

414.

415.

szamitasokat €s terveket) csatolt ¢és igyekezett az Osszefiiggéseket is ismertetni, bar alapvetden
a rovid tavu likviditasi nehézségeit mutatta be.

Az eljarés ala vont penzigyi helyzetére, rovid tava likviditasi nehézsegeire a rendelkezésre allé
adatok, illetve sajat kovetkeztetései alapjan a jelen hatarozat rendelkezd része szerinti
részletfizetési konstrukcid eldirdsarol dontott. Az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra az
Osszeghatarra is, amelyet a Vikuv eljards ala vont megjel6lt mint havonta a mikodés
fenntartdsa mellett kifizethetd Osszeg.

Azonban az eljar6 versenytandcs az Aquazit és a Drillingwater esetében a részletfizetési
kérelmet a Ket. 74. 8 (1) bekezdése alapjan elutasitotta, mivel a birsag 0sszege azt nem
indokolja, illetve azért mert a jogi képviselé a 2017-es arbevételi adaton kivil massal nem is
igazolta azt, ami a fent kifejtett VVersenytanacsi gyakorlat alapjan nyilvanvaléan nem alapozza
meg a reszletfizetési kérelem teljesitését.

VIII.
Eqyéb kérdések

A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras meginditasakor
hatalyos eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

A GVH hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. 8, illetekességét a Tpvt. 46. §
allapitja meg.

Budapest, 2018. december 19.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eldado versenytanacstag

Dudra Attila s.k. dr. Kuritar David s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
60.
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