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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest
Kérolyi utca 12., eljard tgyvéd: dr. F. G.) altal képviselt Mecsek Fuszért Zrt. (7623 Peécs,
Megyeri ut 59.) kérelmezonek 0Osszefonddas engedelyezeése iranti kérelmére indult
versenyfelligyeleti eljarasban, melyben tovabbi Ugyfélként részt vett a S. M. és K. B. egyuttes
cégjegyzési joggal rendelkez6 mas munkavallalok Aaltal kepviselt Tempo Projekt
Ingatlanhasznosito Kft. (1138 Budapest, Népfiird6 utca 24-26. 14. emelet) meghozta az alébbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa az eljarast megsziinteti.
A végzéssel szemben a kozlést6l szdmitott nyolc napon belil a Versenytanacsnal benydjtott,
vagy ajanlott kuldeményként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a kérelmet nem peres eljarasban biralja feliil, amely soran

kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, a birdsadg azonban a sziikségeshez képest a feleket
meghallgathatja.

Indokolas

l.
A kérelmezett tranzakcié

1) A Mecsek Fuszért Zrt. (a tovabbiakban: Mecsek Fszért) 2015. november 11-én
megallapodast (tovabbiakban: Megéallapodas) kotott a Tempo Projekt Ingatlanhasznositd
Kft.-vel (a tovabbiakban: Tempo Projekt) az annak tulajdonaban allé, és (bérleti
jogviszony alapjan) a POLUS-COOP Kereskedelmi és Ipari Zrt. (a tovabbiakban: Polus-
Coop) altal Uzemeltetett husz, a Dél-Dunéntilon (tobbségében Veszprém megyében)
clhelyezkedd, napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesitését szolgald ingatlan (a
tovabbiakban egyiitt: Uzletek) megvasarlasara. A Megallapodas céljaként a Mecsek
Fuszért azt jelolte meg, hogy Veszprem megye terlletén van az egyik napi fogyasztasi cikk
nagykereskedelmi ellatd bazisa, igy hatékonyan megoldhatdo a megszerzendé Uzletek
aruellatasa, és azokban kiskereskedelmi tevékenység vegzése. A Megallapodas ugyanakkor
kizarolag az Uzletek, mint ingatlan adasvételére vonatkozik, a Mecsek Fiiszért egyidejiileg
nem veszi at az Uzletek arukészletét, illetve szerzédésallomanyat, valamint védjegyeket és
munkavéllalokat sem.

2) A Mecsek Flszért azonban ugy nyilatkozott, hogy nem zarhato6 ki az, hogy a késébbickben
legalabbis az Uzletek egy része tekintetében arukészletek és miikodési engedélyek
atvételére kertil sor a Polus-Coop-tol.
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3)

A Mecsek Fuszért 2015. november 26-an benyujtott kérelmében elsédlegesen kérte annak
megallapitasat, hogy az 1) pont szerinti tranzakci0 nem minésiil vallalkozasok
osszefonddasanak, masodlagosan pedig ahhoz — mint vallalkozasok 6sszefonddasahoz — a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo, tébbszor
modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései
alapjan kerte a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét.

4) A Kkérelmezett tranzakcio a vallalkozasok kozotti Gsszefonddasok ellendrzésér6l szolo

5)

6)

139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem bejelentés koteles.

A tranzakci6 engedélyezésére Magyarorszagon Kivil més orszag versenyhatosaga el6tt nem

indult eljaras.

1.
A tranzakcio résztvevoi

A Mecsek Fiiszért a Pekd LaszI0 altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Pekoé-
csoport) tagja. A Pekd-csoport meghatarozo tevékenysége a napi fogyasztasi cikkek nagy-
és kiskereskedelme elsdsorban a Dél-Dunantilon és Eszak-Kelet Magyarorszagon.
Jellemzo6en a fenti tevékenységehez kapcsoldddan a Pekd-csoport tevekenysége Kiterjed a
sitGipari termékek gyartasara, valamint élallat vagasra és feldolgozasra is. A Peko-
csoport egyes tagjai ingatlan bérbeadasi tevékenységet is végeznek, nagyrészt a csoport
mas tagjai részeére.

Az Uzletek kizardlag napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmével foglalkoznak.

1.
Engedélykérési kotelezettséq hianya

A kérelem elbiralhatosaga

7)

8)

A Mecsek Fuszért elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a tranzakcidé nem mindsiil
vallalkozasok 0sszefonddasanak. A Versenytandcs gyakorlata szerint azonban ,,.. a Tpvt.
24. 8-a es 68. § (1) [bekezdésének] a) pontja csak az 6sszefonodas engedélyezése iranti
kérelem benyujtasat teszi lehetévé [...]. A Tpvt. 68. § (2) bekezdése értelmében a 24. §
szerinti engedély iranti kerelmet a GVH altal kozzétett formatumu, megfeleloen kitoltott
osszefonodasi kérelem tirlapon kell benyujtani. Ennek megfeleléen a GVH dltal kozzétett
formatumu iirlapba foglalt kérelemben is eleve csak az dsszefonddds engedélyezése
kérhetd. (Vj-10/2013)”.}

Az eljard versenytandcs az el6zéekben foglaltak ellenére lehetséget latott a kérelem
érdemi elbiraldséra, mert a Mecsek Fuszért (masodlagosan) kérte a tranzakcidnak, mint
Osszefonodasnak az engedélyezését is, 0Osszhangban a Tpvt. fent hivatkozott
rendelkezeseivel.

Osszefonodas

9)

10)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa jon létre, ha
a vallalkozas része a vallalkozastol flggetlen vallalkozas reszevé valik.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan eszk6zok
vagy jogok, amelyek megszerzése Onmagdban vagy a megszerz0 vallalkozas
rendelkezésére allo eszkdzokkel és jogokkal egyutt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

! Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2014., 24.6.
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11)

12)

13)

14)

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,A Tpvt. alkalmazasédban minden olyan eszkéz vagy
jog megszerzése vallalkozasrésznek minosiil, amely révén a megszerzo vallalkozasnak
lehetdsége nyilik egy masik vallalkozds addigi értékesitését adott piacon atvenni, és ez
altal piaci tevékenységet folytatni. Egy kiskereskedelmi Uzlet bérleti joganak megszerzése
onmagaban értelemszeriien nem jar a fenti hatassal. Abban az esetben azonban [...], ha a
korabbi tizemelteté vallalkozdscsoport dltal értékesitett vagy bérbe adott kiskereskedelmi
egysegben a vevo illetve a bérlo:

a) az abban korabban folytatott tevékenységgel azonos jellegii tevékenységet folytat

majd (hasonlo &ruvalaszték, hasonlo kiszolgalasi feltételek); és
b) tevékenységét a kordbbi iizemeltetd tevékenységének befejezését kovetden rovid
idon beliil képes megkezdeni,

akkor — tekintettel arra, hogy az adott helyszinen a vésarlok hozzaszokhattak az adott
jellegii tevékenység folytatasahoz — nagy valosziniiséggel az uj tizemelteto képes lesz a
korabbi tizemelteté fogyasztoi altal tamasztott keresletet megtartani. [...] [Ha] ilyen
akarategység létrejotte [...] nem [...] bizonyithatd a kérelmezé és a vdllalkozdsrészi
mindsitést ado goodwill szarmaztatoja [...] k6zott [, ennek] hianyaban nem lehet sz6 a
Tpvt. 23. §-a szerinti 8sszefonodasrol [...]. (Vj-49/2013).” .2
Az eljar6 versenytanacs a fentieket értelemszertien alkalmazandonak tartja arra az esetre is,
ha nem bérleti jog megszerzésérél van szo, hanem — mint az Uzletek esetében — ingatlan
tulajdonjoganak megszerzese torténik.
A jelen esetben az Uzletekben a Mecsek Fiiszért altal végezni tervezetthez hasonlo
kiskereskedelmi tevekenység zajlik. Ezért kapcsolddik a helyszinhez a fenti 11) pont
szerinti goodwill, amely az Uzletekkel és meglévd kiskereskedelmi tapasztalataival egyiitt
képessé tenné a Mecsek Fuiszértet kiskereskedelmi tevékenység folytatasara. Az Uzletek
vallalkozasrészként torténé mindsitéséhez elengedhetetlen goodwill-t, azonban a kérelem
targyat képez6 Megallapodas révén nem szerzi meg a Mecsek Flszért. Azzal ugyanis nem
a Tempo Projekt, hanem a Polus-Coop rendelkezik, amellyel viszont a goodwill atadasa
tekintetében a Mecsek Fuszért — nyilatkozata szerint [l&sd 1) pont] — ez ideig nem kotott
semmiféle megallapodast. Masként fogalmazva az 6sszefonddasként torténé mindsitéshez
elengedhetetlen akarategyezség® a Mecsek Fiiszért és egy olyan véllalkozas (a Tempo
Projekt) kozott jott létre, amely — azzal nem rendelkezve — nem képes atadni a piaci
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges goodwill-t, azzal a vallalkozéassal pedig, amely
rendelkezik a goodwill-lel nem jott létre akarategység. Ennek hianyaban pedig a
kérelmezett tranzakcid nem mindsiilhet 6sszefonddasnak. Megjegyzi ugyanakkor az eljard
versenytanacs, hogy ha a késdbbiekben a Mecsek Fiiszért és a Polus Coop kozott a
kérelemben jelzettek szerint megallapodas jon létre az Uzletekhez kapcsolodd eszkozok
és/vagy jogok atadasarol [lasd 2) pont], az 6sszefonodasnak mindsiilhet.
Az eljar6é versenytanacs ramutat arra is, hogy valamely ingatlan (mint jelen esetben az
Uzletek) tulajdonjoganak megszerzése dnmagéaban is mindsiilhet dsszefonddasnak, ha a
tulajdonszerzés célja példaul az ingatlanhoz kapcsolddd bérbeadas (mint piaci
tevékenység) atvétele. A jelen esetben azonban egyértelmii, hogy — [...]" — a Mecsek
Fuszért-nek az Uzletek tulajdonjoganak megszerzésével kapcsolatos tartds célja nem a
bérbeadas, hanem sajat kiskereskedelmi tevékenység vegzése. Marpedig a Versenytanacs
gyakorlata szerint ,,...az 6sszefonddasok ellendrzésének célja a piaci struktdrara gyakorolt
tartés Valtozasok nyomon kovetése...”.* Minthogy elézéek alapjan nincsen szo a
bérbeadasi tevékenység tartds atvételérdl, ezért az Uzletek az eldzéek szerinti
Osszefliggésben sem alkotnak olyan vallalkozésrészt, amelynek megszerzése

2 \Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségili dontései 2014., 23.37.

¥ Léasd: Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2014., 28.5. és Vj/38-/2013. 16) pont.
" A[...] szimbélummal jeldlt részek iizleti titkot képeznek.

* Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2014., 23.32.
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osszefonodasnak mindsiilne, igy a tranzakcid targya ebbdl a szempontbol sem mindsiil
Tpvt. szerinti osszefonddasnak. Azonban abban az esetben, ha az Uzletek vonatkozasaban
a Mecsek Fiszert a bérbeadast, mint piaci tevékenységet atvenné és folytatna, akkor ezzel
0sszefonodés valosithat meg.

Osszeqzés

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs az eljarast megszintette, figyelemmel a Tpvt.
60/A. § (1) bekezdés a) pontjara, mely szerint az eljarasnak a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Ket. 30. 8 g) pontjaban meghatarozott okbol torténd
megsziintetésér6l az eljard versenytanacs dont abban az esetben, ha a kérelem targya a
Tpvt. 23. 8§ szerint nem @sszefonddas.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy fenti dontése nem jelenti azt, hogy helyt adott
volna a Mecsek Fiiszért ,,els6dleges” kérelmének, hiszen az eléz6ekben részletezettek [lasd
7) pont] szerint az nem is lett volna eldterjeszthetd. Az eljard versenytanacs ezért csupan a
Mecsek Fuszért ,,masodlagos” kérelmét vizsgalhatta, mely esetében — miként barmely mas
0sszefonodas engedélyezési kérelem esetében — els6ként azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelmezett tranzakcidé egyaltalan Osszefonodasnak mindsiil-e, melyet nemlegesen
allapitott meg.

V.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetéekessege a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezesek értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfelligyeleti
eljarasban e torvény rendelkezéseinek megsértése esetén — a 86. § (1) bekezdése alapjan a
birésag hataskorébe tartozo lgyek kivételével —, tovabba azokban a hatdsagi tgyekben,
amelyek tekintetében térvény az eljarast a hataskorébe utalja, illetékessége pedig az orszag
egész tertletére Kiterjed.

A kérelmez6 a Tpvt. 62. 8 (1) bekezdésének b) pontja szerinti igazgatési szolgaltatési dijat
elézetesen lerdtta. A Tpvt. 2015. janius 19-ét6l hatalyos (és az azt kovetden indult jelen
eljarasban alkalmazando) 62/A. 8§ (5) bekezdésének értelmében az eljarasnak a Tpvt. 60/A.
8 (1) bekezdeseben meghatarozott okbol torténd megsziintetése esetén is fennall az
igazgatédsi szolgéltatasi dij megfizetésének kotelezettsége. Jelen eljarast az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan szuntette meg, ezért a
lerétt igazgatasi szolgaltatési dij visszatéritésének nincs helye.

Az eljarast befejez6 dontést a jelen esetben a Tpvt. 63. 8 (2) bekezdés d) pontja alapjan 30
napon belul kell meghozni. Az ligyintézési hatarid6 kezd6 napja a Ket. 33. § (5) bekezdése
és 65. § (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kovetd nap, azaz 2015. november 27.
Ennek megfeleléen — miutdn a Ket. 33. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti hidnypotlés
kiadasara és a tényallas tisztdzasahoz szlikséges adatok kozlesere iranyuld felhivasra nem
kerllt sor — az tigyintézési hatarid6, figyelemmel a Ket. 65. 8 (3) bekezdésére, mely
szerint, ha a hatarid6 utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel (jelen
esetben: 2015. december 26.) a hatarid6 a legkozelebbi munkanapon jar le, amely a Tpvt.
33/B. § szerinti igazgatasi szlnetre tekintettel 2016. januér 4.

A Tpvt. 44. § 2012. februar 1-jét6l hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. 8 (4) bekezdésének alkalmazhatésagat. A hivatkozott
jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrol vald tajékoztatast nem
tartalmazo egyszertsitett dontés hozhatd, ha a hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt
ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az ellenérdekii ligyfél jogat vagy
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jogos érdekét nem érinti. Az eljard versenytandcs a jelen eljarasban az eljaras

megsziuntetésére tekintettel nem latott lehetdséget az egyszertsitett dontés meghozatalara

[lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal

Versenytanacsa elndkenek 3/2014. szamu kdzleménye 8. pont].

21) Az ugyfeleket megilleté jogorvoslati jog a Tpvt. és a Ket. alabbi rendelkezesein alapul:

— a Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan az eljaro versenytandcs végzésével szemben
fellebbezésnek nincs helye, az ellen azonban ugyanezen torvényhely (1) bekezdése
szerint jogorvoslatnak van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi;

— aKet 109. § (1a) bekezdése értelmében a végzés birdsagi felllvizsgalatanak van helye,
ha a Ket. alapjan a végzés onallo fellebbezéssel tamadhato, és torvény (adott esetben: a
Tpvt.) az ligyben Kizéarja a fellebbezést;

— a Ket. 98. § (3) bekezdeés c) pontja alapjan 6nallo fellebbezesnek van helye az eljarast
megsziintet6 végzés ellen.

Budapest, 2015. december 10.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eldado versenytanacstag

dr. Berki Adam s.k. dr. T6th Andrés s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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