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Nyilvanos valtozat!*

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. F. G. jogtanacsos altal képviselt Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6.) eljaras ala vont
vallalkozéassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast koveten -
meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2015. november 2. és 2015. december 23.
kdzott televizioban, illetve Tesco aruhdzakban lathato, ,,Négy eldfizetés csak 6 880 Ft havonta” szlogent
is tartalmazo reklamfilmben a Vodafone Family csomagon beliil elérheté 6.880 Ft-os arajanlat kapcsan
elhallgatta, hogy a kedvez6 csomagdij a személyi kor és az igenybevétel egyéb feltétele tekintetében is
tartalmaz korlatot, kotottseget.

A jogsertés megéllapitasa mellett az eljaré versenytanacs 90.000.000 Ft (azaz kilencvenmillié forint)
birsdgot szab ki a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-vel szemben, amely 6sszeget a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles
megfizetnie a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles
fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utan a felszamitds idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén
a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgéalatdt a kézhezvételtél szamitott 30 napon beliill a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkailigyi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az tigyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljaro versenytanacs a fentiek szerinti, jogsértének megallapitott reklamokon kiviili egyéb, a jelen
ugyben feltart kereskedelmi gyakorlat tekintetében az eljaras megszunteti.

! Az eljaras ala vont iizleti titka a kdvetkezé megjeldléssel talélhatd a nyilvanos hatérozatban: [UZLETI TITOK]
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A végzéssel szemben a kozléstd] szamitott 8 napon beliil a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtott vagy
ajanlott kiildeményként postara adott, a FOvarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett
jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
l.
A versenyfellgyeleti eljaras inditasanak korilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. a 2015
oktoberétél kezd6dben kozzétett, Vodafone Family tarifacsomaggal kapcsolatos kommunikacids
eszkOzein valoszintisithetden elhallgatta, illetve homadlyos, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon
bocsatotta rendelkezésre annak igénybevételének Iényeges feltételeit, tobbek kdzott azt, hogy

- a Vodafone Family tarifacsomag kereskedelmi kommunikéacidjaban hasznalt csalad fogalmat
meghatérozott tartalommal, akként értelmezi, hogy abba kizarolag azonos lakcimre bejelentett
személyek, két felndtt és két 6 és 18 év kozotti gyermek tartozik bele, valamint hogy

- a Vodafone Family tarifacsomag e-Pack-kel, kizardlag a Vodafone iizletekben torténd
megrendeléssel vehetd igénybe,

és ezzel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval
valoszintiisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

2. A fenti magatartas miatt a Gazdasagi Versenyhivatal 2015. december 15-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. ellen. Az eljaras kiterjed a 2015
oktoberétél kezdddéen megvalositott, Vodafone Family tarifacsomaggal kapcsolatos teljes
kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara.

1.
Az eljaras ala vont

3. A Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkdzlési Zrt. (a tovabbiakban: VVodafone vagy eljaras ala vont) f6
tevékenysége® vezeték nélkilli tavkozlés, emellett internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és
egyeb kommunikéacids szolgaltatasokat is kinal, tovabba jelen van a hiradas- és szamitastechnikai
termékek nagy- és kiskereskedelme, karbantartasa és javitasa, valamint a tavkozlési és miiszaki
kutatas, kiserleti fejlesztés piacan is.

4. A Vodafone egyszemélyes részvénytarsasagként miikodik, tulajdonosa a Vodafone Europe B.V.
(2909 LC Capelle aan den ljssel, Rivinum Quadrant 173., Holland).

5. Az eljarés ala vont 2015. évi nett6 arbevétele 136.287.382.689 Ft. °

1.
Az érintett termék

6. A versenyfelugyeleti eljarasban kdzvetlendil érintett termék a VVodafone Family ajanlat (a terméket az
eljaras ala vont a funkcidjara tekintettel 6sszerendezési szabalyrendszernek is nevezi), amely 2015.

2 Az eljaras ala vontra vonatkozo adatokat a \/J/132-4/2016. szamu irat melléklete tartalmazza.
¥ Az eljaras ala vont adatszolgaltatasat a V/j/132-5/2015. szamd (igyirat tartalmazza.
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oktdber 19-én* keriilt bevezetésre, azzal a céllal, hogy névelje a SIM kértyak szamat a csaladon belili
kiilonbozd igények kielégitésével.®

A Vodafone Family ajanlat f6 elénye az eljaréds ala vont szerint, hogy egymas kdzott ingyen tudnak
beszélgetni az egy elBfizetdi név alatt 1évé eléfizetések felhasznaloi.® Az ajanlatot az alabbi
feltételekkel (kotottségekkel és kedvezményekkel) lehet igénybe venni:

ha nyilatkozat alapjan ugyanazon lgyfélszam ala rendezve (ugyanazon el6fizet6i néven és cimen)
meghatarozott tarifakbol legalabb két elofizetéssel rendelkezik az el6fizeto,

meghatarozott 6sszegii havidij kedvezményben részesiilhet, a legmagasabb havidiju tarifan kivili,
tovabbi legfeljebb harom tarifara

egymast belfélddn ingyenesen hivhatjak,

2 éves hatarozott iddre kotott szerz6dés esetén,

e-Packkel,

kezdetben kizardlag lizletben térténd vasarlas esetén,

a hozzatartozo lakcimet igazold hatosagi igazolvanyanak bemutatasaval,

18 éven aluli, de 6 éven fellli hozzatartoz6i szdméara maximum 4 db Young utolag fizet és
tarifanként maximum 2 darab Kid eldre fizet6 eléfizetés kothetd azzal, hogy egy hozzatartozo
lakcimet igazolo hatdsagi igazolvanyanak bemutatasaval egy darab Young utolag fizetd vagy egy
darab Kid eldre fizetd eldfizetés vasarolhato.

Az érintett ajanlat el6fizetdinek a szama a kovetkez6 volt, illetve az értékesitésébdl a kovetkezé nettd
arbevétel szarmazott:’

2015. 2015. 2015. 2016. 2016. Osszesen
oktober november december januar februar
Vodafone Family | [UZLETI [OZLETI [OZLETI [OZLETI [OZLETI [OZLETI
elofizetdi TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
darabszam
Vodafone Family | [UZLETI [OZLETI [OZLETI [OZLETI [OZLETI [OZLETI
igénybevetelébdl | TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
Szarmazo
arbevétel

9. Mivel a versenyfelligyeleti eljarasban a 6.880 Ft-os ajanlat kapcsan meriltek fel aggalyok a
kommunikéciok teljességét illetden, igy ezen ajanlatra (az aggalyos reklamszpottal érintett idészakra
vonatkozo6an) kilon adatokat kért be az eljaré versenytanacs. Az eljaré versenytanacs Vj/132-
31/2015. szamu adatkérésére a VVodafone ugy nyilatkozott a Vj/132-33/2015. szamd iratban, hogy a
6.880 Ft-os Vodafone Family ajanlatra

2015. november 2. és 2015. december 23. k6z6tt [UZLETI TITOK] eléfizetd kotdtt szerzddést,

a 2015. december 23. napjat kovetd egy honapban [UZLETI TITOK] eléfizetd kotott
szerzOdeést.

* Az eljaras ala vont nyilatkozatéat a \VJ/132-4/2015. szamd (igyirat 4. pontja tartalmazza.

> Az eljaras ala vont nyilatkozatat a \/J/132-4/2015. szam( Gigyirat 6. pontja tartalmazza.

® Az eljaras ala vont nyilatkozatét a \/J/132-4/2015. szam (igyirat 9. pontja tartalmazza.

" Az eljérés ala vont nyilatkozatat a VJ/132-4/2015. szam( ligyirat 18. és 19. pontjai, VJ/132-10/2015. szamu Gigyirat 2 pontja
tartalmazzak.
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10. A Vodafone Family ajanlatra vonatkozd &ltalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF)
vonatkozo rendelkezéseit teljes terjedelmében a Vj/132-23/2015. szamU vizsgélati jelentés 4. szamu
melléklet tartalmazza (a vizsgalt idészakon beliili médositasokkal egyiitt).® Az ASZF relevéans
rendelkezései a kovetkezok:

,»A visszavonasig meghirdetett Vodafone Family promdcio keretein belll a Vodafone Red EU
({Red Basic EU (SIM, XM, X, A, B, C, D, E) / Red Médium EU (SIM, XM, X, A, B, C, D, E) |
Red Extra EU (SIM, XL, XM, X, A, B, DJ), a Vodafone Red ({Red Basic {SIM, X, A, B, C, D,
E) / Red Plus (SIM, XL, X, A, B, C, D)) vagy Go Médium (SIM, E, F, D), Go+ (SIM, B, C, D,
E, F) szolgdltatiscsomagok valamelyikével rendelkezé egyéni Eldfizetd (Vodafone Family
Eldfizeto), amennyiben ugyanazon iigyfélszam ald (ugyanazon eldfizetéi néven és cimen)
tovabbi Vodafone Red EU ((Red Basic EU (SIM, XM, X, A, B, C, D, E) / Red Médium EU
(SIM, XM, X, A, B, C, D,/ Red Extra EU (SIM, XL, XM, X, A, B, C, D)), Vodafone Red {(Red
Basic (SIM, X, A, B, C, D, E) / Red Plus (SIM, XL, X, A, B, C, D)) vagy Go Médium (SIM, E,
F, D), Go+ (SIM, B, C, D, E, F) eldfizetés(eke)t kot, vagy fenti tarifakbol - barmilyen
Osszetételben - legalabb két eldfizetéssel rendelkezik, Vodafone Red EU és Vodafone Red
szolgaltatdscsomagok esetén havi brutté 2000 Ft, Go+ tarifacsomag esetén havi bruttd 1000
Ft, Go Médium tarifacsomag esetén havi brutté 500 Ft Vodafone Family havidij
kedvezmeényben részesulhet, a mindenkori szamlazaraskor fennalldo aktualis allapot
figyelembevételével.”

A kedvezmeny a legmagasabb havidiju tarifan kivili, tovabbi legfeljebb harom tarifara
igenyelheto, azzal, hogy a Vodafone Family kedvezményre jogosult tarifak esetében a sorrend
minden esetben az adott tarifa készulek nélkili, 2 éves, e-Packkel meghatarozott verzidjanak
havidija alapjan keriil meghatarozasra, flggetlenil az tigyfél aktualis tarifajatol.”

,.EQy Vodafone Family kérbe az azonos tgyfélszam alatt kotott fenti, illetve Vodafone Young
utolag fizeté és a Vodafone Family Eldfizeté - a Kid eldfizetés Vodafone Family korbe
tartozasarol tett - nyilatkozata® alapjan dsszekapesolt elére fizetd eldfizetések keriilnek.”

,.EQy Vodafone Family kdrbe ugyanazon ugyfélszam alé fentieken tal 18 éven aluli, de 6 éven
felili hozzatartozoi szdmara, a hozzatartoz6 Lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyanak
bemutatasaval maximum 4 db Young utdlag fizeté ES jogosult tarifinként ((Red Basic EU
(SIM, XM, X, A, B, C, D, E) / Red Médium EU (SIM, XM, X, A, B, C,E) Red Extra EU (SIM,
XL, XM, X, A, B, C, D) / Red Basic (SIM, X, A, B, C, D, E) I Red Plus (SIM, XL, X, A, B, C, D)
/ Go Médium (SIM, E, F, D) / Go+ (SIM, B, C, D, E, F)) maximum 2 darab Kid elére fizeto
eldfizetés kothets, azzal, hogy egy hozzatartozé lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyanak
bemutatasaval egy darab Young utolag fizeté vagy egy darab Kid elore fizeto eldfizetés
vaséarolhato.”

»Az egy Vodafone Family-be tartozé Vodafone Red EU ((Red Basic EU (SIM, XM, X, A, B, C,
D, E) / Red Médium EU (SIM, XM, X, A, B, C, D, E) / Red Extra EU (SIM, XL, XM, X, A, B,
C, D)), Vodafone Red ((Red Basic (SIM, X, A, B, C, D, E) / Red Plus (SIM, XL, X, A, B, C,
D)), Go Médium (SIM, E, F, D), Go+ (SIM, B, C, D, E, F), Vodafone Young (SIM, E, F)
utolag fizeté és Vodafone Kid elore fizeto eldfizetések, tovabba az aktiv MAX tarifaval
rendelkezo elore fizeto Eldfizetok korlatozas nélkiil dijmentesen hivhatjak egymdast a Vodafone
Magyarorszag Zrt., halézatan belil.”

»A Vodafone Family kedvezmény mas havidijkedvezményekkel, illetve a Vodafone Csaladi
opcioval egyiitt nem veheto igénybe.”

® http://www.vodafone.hu/vodafonerol/aszf

% Az eljaras ald vont VJ/132-10/2015. szami ligyirat 4. pontjaban foglalt nyilatkozata szerint ezen nyilatkozat nem
formanyomtatvanyban, hanem az {igyintéz6 altal rendszerekben rogzitett.
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- ,,A Vodafone Family-n belul meghatarozott Family S, Family M, és Family L csomagok az
alabbi tarifacsomagokat tartalmazzak, azzal, hogy a nevesitett csomagokon kiviil a Vodafone
Family ajanlat mas, a fenti feltételeknek megfelelo kombindciokban is igénybe veheto.

Family S csomag: 2 Go Médium utélag fizeté + 2 Kid elére fizetd eldfizetés, 2 Go Médium
egyenként 2 év hatdarozott idejii szerzodéssel, készulék nélkil, e-Pack-kel havidija Vodafone
Family kedvezmény igénybevételével + Kid tarifak a Go Médium tarifakkal dsszekapcsolva,
feltoltés nélkiil 365 napig 100% idészaki dij kedvezménnyel: 6880 Ft/ho.

Family M csomag: 2 Go+ és 2 Young utdlag fizetd eldfizetés, melyek egyiittes 2 év hatdrozott
idejii szerzddéssel, késziilek nélkiil, e-Packkel havidija Vodafone Family kedvezmény
igénybevételével: 14960 Ft/ho.

Family L csomag: 2 Red Médium EU + 2 Young utdlag fizetd eldfizetés, melyek egyiittes 2 év
hatarozott idejii szerzddéssel, készulék nélkali, e-Pack-kel havidija Vodafone Family
kedvezmény igénybevételével: 27960 Ft/ho.”

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A kampany dltaldnos jellemzoi

11. A Vodafone Family-t népszertisité kampany harom fazisbol allt.*°

12. Az els6 fazis egy é&ltalanos Vodafone Family image kampéany volt 2015. oktober 19. és 2015.
november 1. kozo6tt, célja a marka megismertetése volt. A kampany ezen fazisanak a kozponti
uzenete, hogy ,,Megérkezett a Vodafone Family” és , A szeretet nem ismer tavolsagot, a legjobb
mégis az, amikor mind egydtt vagyunk, Vodafone, mindig egydtt a csalad.”

13. A masodik fazis 2015. november 2. és 2015. december 13. kozdtt volt. Ebben a fazisban a
kedvezményrendszer kommunikacidjat kezdte meg az eljaras ald vont. A kozponti Ulzenete
tovabbra is az volt, hogy ,,Megérkezett a Vodafone Family” és ,,Vodafone Family, mindig egyiitt a
csalad.”, de emellett kiegeszult a kovetkezokkel:

- ,.Négy eldfizetés csak 6880 Ft havonta.”

»2 db havidijas és 2 db 18 év alatti feltoltokartyas eldfizetéssel, azonos néven, 2 évre, e-Pack-
kel.”

14. A harmadik fazis 2015. december 13. és 2015. december 27. kdzott zajlott és a korabbi kdzponti
uzeneteket (,,Megérkezett a Vodafone Family” és ,,Vodafone Family, mindig egyiitt a csalad.”) és a
kedvezményrendszer kommunikéaciot az eljaras ala vont kiegészitette készilékreklamokkal is.

15. Ebben a fazisban tovabba a kdzponti lizenet a kovetkezokkel egésziilt ki:
,»Az 6rom annal nagyobb, minél tébben osztozunk benne.”
,,Hivjatok egymast dijmentesen belfoldon.”

,, Legalabb 2 havidijas eldfizetéssel, azonos néven, belféldon.’

16. Az eljaras ala vont szerint a kereskedelmi kommunikaciéjaval megcélzott csoport:* ,,A csaladi kassza
feliigyeldje, aki gondoskodik a gazdasagos megolddsokrol. Az eldfizetésekhez tartozo szamlakat egy

0 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a \/J/132-4/2015. szamU iigyirat 12. pontja, VJ/132-10/2015. szami tgyirat 9. pontja
tartalmazza.
1 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a \/J/132-4/2015. szamu tigyirat 9. pontja tartalmazza.
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17.

18.

19.

személy fizeti, azonos néven. Koltség érzékeny csaladok, akiknek fontos, hogy egymast dijmentesen
hivjak.”

Az eljaras ala vont elbadta,’* hogy tapasztalata és piackutatasok alapjan a Vodafone Family
kedvezményrendszer felhasznaloi az atlagosndl magasabb fogyasztéi tudatossagi szinttel
rendelkeznek. Az eljaras ald vont eldadta, hogy az eléfizetének van gyermeke, ami mar 6nmagéban
megkodvetel egyfajta felel6sséget. Igénye a gyermekével vald kapcsolattartas, torédés, ezért felméri,
hogy a mobiltelefonon vald kapcsolattartadsnak milyen lehetdségei vannak. Egyrészrdl a szolgéltatoi
oldalon megvizsgalja a rendelkezésére allo tarifakat, masrészrél utanajar az iskolai hazirendben a
mobilhasznalatra vonatkoz6 szabalyozasnak. Ezt kovetden késziiléket is valaszt a gyermekének, és
esetlegesen szlirdszoftvereket is telepit a késziilékre annak érdekében, hogy megovja a gyermeket a
karos tartalmaktol.

Az eljarés ala vont allaspontja szerint nem impulzus vasarlasrél van sz6 a jelen tGigyben érintett termék
esetében, ugyanis a csaladok tipikusan Osszehasonlitjak az ajanlatokat a kiilonb6z6 szolgaltatoknal.
Mobil eléfizetések tekintetében nem egyedileg, hanem a csaladra vetitve dsszességében értelmezik a
koltségeket.

Az eljarads ald vont eldadta, hogy a Vodafone Family bevezetését megel6z6 piackutatasbol is
megerdsitésre keriilt, a szlilok tudatosan tervezik gyermekiik szamara az elsé mobil késziilek
vasarlasat. Szinte minden esetben ahhoz az eseményhez kotik, amikor a gyermekiik el@szor megy
iskolaba, esetleg azt megeldzden taborba, vagy hosszabb iddére nyaralni a nagysziilokhdz, vagyis tobb
1dot tolt tavol toliik, és sziikség van az egymas kozti kapcsolattartasra biztonsagi szempontbol. Az
esetek dOnt6 tobbségében feltdltd kartyas eldfizetést valasztanak ilyenkor, hiszen a f6 cél, hogy
gyerekiikkel barmikor elérhessék egymast. Szintén a kutatdsra hivatkozva eldadta, hogy ahogy a
gyermekek nének, és egyre inkabb elkezdik haszndlni a digitalis eszkozoket, megnd az igényiik az
adathasznalat irant, hiszen a feln6vo 0 generacié mar inkabb chaten tartja barataival a kapcsolatot,
kevésbé telefonon vagy SMS-ben. Ez a fogyasztdi igény hivta életre a Young tarifat.

A kereskedelmi gyakorlat elemei

20.

21.

Az eljard versenytanacs csak a vizsgalat altal feltart, 2015. december 31. el6tti kereskedelmi
gyakorlatot értékelte. A vizsgalat altal feltart kommunikacio teljes tartalma, 6sszesitett megjelenési
és koltségadatai a Vj/132-23/2015. sz&mu vizsgalati jelentés 5. szamu mellékletben talalhatdak.

A kovetkezokben az eljard versenytanacs csak a vizsgalt magatartdsok szempontjabdl relevans
eszkozoket, illetve jellemzoket ismerteti:

Honlap (www.vodafone.hu/Family)

22.

23.

A honlapi kereskedelmi kommunikécié azonos tartalommal kerilt kdzzétételre a kampany teljes
idoszaka alatt. Az eljards ala vont a honlapon13 feltiinteti az egyes csomagokat, az eldfizetési
lehetdségek szdmat, az eldfizetett csomagajanlat 6sszegét:

,.Family S: dijmentes csaladon bellli beszélgetés, 2 db Go Medium + 2 db Kid tarifa, 6.880 Ft/hd
osszesen 4 fore

Family M: dijmentes csaladon beliili beszélgetés, korlatlan beszélgetés a sziiloknek Vodafone
halozatan belul, 2 GB adat a gyerekeknek, 2 db Go + 2 db Young tarifa, 14.960 Ft/hé osszesen 4 fore

Family L: dijmentes csaladon beliili beszélgetés, korldtlan beszélgetés a sziil6knek, 2 GB adat a
csalad minden tagjanak, 2 db Red Medium EU + 2 db Young tarifa, 27.960 Ft/ho osszesen 4 fore.”

A kommunikécié képileg az alabbiak szerint nézett ki:

12 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a \/J/132-4/2015. szam tigyirat 10. pontja tartalmazza.
3 www.vodafone.hu/Family
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24.

25.

26.

FAMILY L
FAMILY M
FAM I LY s 0 Horldtlan ba::&la:::l::s: UlBknek
O Korutu nbasrélgerés a lzull-&llcn ek @ 3B adatacsatéd minden tagjdnak

Vodafone hialézaton belil

Lic
DS @ 26Badaragyerekeknek

avm o Ve am Y avm Ve
2db =+ 2db 2db =P 2db 2db -+ 2db
Go Medium Kid tarifa Go+ Young tarifa Red Medium EU Young tarifa
Részletek Részletek Részletek
6 880Ft/ ho 14960 Ft / ho 27 960Ft / ho
tsszesen 4 fire Gsszesen 4 fére tsszesen 4 fire
Tovabbl InformaciGért hivd a et munkanapokon (H-P: 8 Inden kérdésedre vilaszolunk!
1401 mind: Ll 6L d te atd, v

Informacio olvashaté tovabba arrdl is, hogy minimum 2 el6fizetés esetén lehet igénybe venni a
Vodafone Family ajanlatot, tovabba hogy ,,Az ajanlatok csak Vodafone tizletekben elérhetéek!” és
,Mar a 2. el6fizetéstl kedvezményes havidijjal, maximum 4 tarifaig!”érhetéek el. A fogyasztd ezen a
ponton annyi informaciéhoz jut a személyi korrel kapcsolatosan, hogy ,,Az Uj gyerek csomagok (3.
elofizetéstdl vehetdk igénybe, 18 éven aluliak szamara).” A képi megjelenités a kdvetkezd.

& riln
M Uj gyerek csomagok (3. el&fizetéstol vehetd igénybe, 18 éven aluliak szaméra)

Young

Tarifa havidija Tarifa havidija .l. Az Osszesitében
OFt/hé 2990Ft/ ho
készulék nélkul készulék nélkil
KEDVEZMENY:
KORLATLAN KORLATLAN OFt/ho
BESZELGETES CSALACORBELOL
CSALADON BELUL ARA & .
+30 PERC VAGY SMS CSOMAG ARA OSSZESEN:
Ofthelyer:
oOMB 2GB OFt/hé
Adatforgalom Adatforgalom
Részletek Részletek

A tovabbi reszletek gombra kattintva lenyithatd egy részletes tajékoztatas, melyben szerepelt a 2 éves
hiiségidé és az e-Pack igénybevételének feltétele, tovabba, hogy ,.Egy Vodafone Family korbe
ugyanazon Ugyfélszam ala fentieken tal 18 éven aluli, de 6 éven feluli hozzatartozéi szamara, a
hozzéatartoz6 Lakcimet igazol6 hat6sagi igazolvanyanak bemutataséval”.

A ,tovabbi részletek” cimi fénygerenda lenyitasaval, az ASZF idézett rendelkezéseinek elolvasasaval
az valik még ismertté, hogy gyermek alatt 6 éven feluli gyermek értendd.

A kampany elsé fazisanak jellemz6i

217.

28.

A 2015. oktober 19. - 2015. november 1. kozotti idészakban televizidban, radidban, nyomtatott
sajtoban, plakatokon és egyéb reklamhordozdkon megjelenitett Vodafone Family image reklamjai
altal a fogyasztokhoz eljuttatott informéacio értelmében a Vodafone egy olyan (j ajanlattal allt elé a
csaladok szamara, amellyel ingyenesen hivhatjak egymast belfoldon.

Az eljaras ald vont altal rendelkezésre bocsatott kereskedelmi kommunikécids eszk6zok esetében
megallapithato, hogy az els6 fazisban a kereskedelmi kommunikaciéban nem jelennek meg az ajanlat
konkret feltételei, jellemz6i.
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A mésodik és a harmadik fazis idészakaban kozolt informaciok

29.

A kampany masodik, illetve harmadik fazisban alkalmazott egyes reklameszkozdkben szerepel az az
Uzenet, miszerint ,,négy eldfizetés (csak) 6880 Ft havonta.” A relevans eszkdzok megjelenési

jellemzo6i a kovetkezok:

Televizios reklamfilm

30. A reklamfilm az alabbi megjelenési jellemzokkel volt lathato (televizioban, illetve Tesco
aruhazakban):
Kommunikacios eszkéz Megjelenés idépontja Megjelenés egyéb jellemzdi Koltség
[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

TVC Family Image 30"

Tesco csekkpont hirdetés - [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Family Image

31.

32.

A reklamfilm tartalma a kovetkezd volt:

Focimezbe 01tdz6tt fiuk allnak tornasorban, az egyik kisfunak hianyzik a zoknija.

»EQy-két gyermek azt sem tudja, hogy eljott otthonrol!” — hallatszik az edz6 fegyelmezé hangja.
»Mark hol a zoknid!”

Képi valtas, Anyuka és lanytestvér otthon keresik a zoknit.

Gyerek iizenetet ir az 6ltoz6ben, mikOzben tarsai mennek be a tornara. Apuka a munkahelyén olvassa
az tizenetet. A telefonon a nézé szamara nem egyértelmiien olvashatoan az alabbi iizenet jelenik meg
az Apa telefonjan: ,,Nincs meg a zoknim.” ,,Megoldom”. Apuka észleli, hogy 6ltényéhez a gyermek
focizoknijat vette fel.

Kovetkezo képvaltas, iilnek a focimeccs kispadjan a nézok, koztiik Anyuka, Apuka (zokni nélkiil) és a
lanytestvér. Gyermek orul.

»-Megérkezett a Vodafone Family! Négy eldfizetés csak 6 880 Ft havonta.”

Aprobetiis részben:

»2 db havidijas és 2 db 18 év alatt feltoltokartyas eléfizetéssel, azonos néven, 2 évre, e-Packkel.”
Képileg beuszik a ,,Megeérkezett a Vodafone Family” felirat.

»Vodafone Family! Mindig egyiitt a csalad”

A reklamfilmben az apro betiis szoveg akkor jelenik meg, amikor €s amig a ,,Négy eldfizetés csak
6 880 Ft havonta”szlogen hallhato, a kovetkez6 modon:
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Megerkezett a Vodafone Family
y
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Banner

33. Az cljaras ala vont tobbféle bannert alkalmazott, de a konkrét csomagdijat megjelenitd, a vizsgélat

altal feltart banner tartalma az alabbi volt:

,,.vodafone Family Mindig egyiitt a csalad

4 eldfizetés, csak 6 880 Ft havonta”™

»-Megnézem”, melyre kattintva a honlapi tajékoztatas érhet6 el.

Apr6 betlis, olvashat6 tajékoztatas:

WKét 18 év alatti feltoltokartyds és két havi eldfizetéssel, 2 évre, e-Pack-kel, azonos névre”

34. A bannerrél lehetéség volt egy kattintassal atlépni a honlapra, tovabba megjelennek *-gal jel6lt

lenyithatd tovabbi tajékoztatasok. A banner megjelenési jellemz6i a kovetkezok:

Kommunikacios

eszkbz Megjelenés helye Megjelenés idépontja

Koltség

[OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]

online hirdetés
(banner)

[OZLETI TITOK]
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Attrap*

35. A vizsgalt idészakban tobbféle attrap kerilt alkalmazasra, a 6.880 Ft-os csomagdijat megjelenitéek a
kovetkezdk voltak:

1. oldal ,,Dijmentes hivasok az egesz csaladnak. Vodafone Family Mindig egyditt a csalad”
Apro betli: ,,Legaldabb két havidijas eldfizetéssel, azonos néven, belfoldon.”

2. oldal ,,4 eldfizetés mar havi 6880 Ft-t0l Vodafone Family Mindig egyditt a csalad”

Apro betli: ,,.Legalabb két havidijas eldfizetéssel, azonos néven, belfoldon.”

»Vodafone Family Mindig egyutt a csalad”

,,Vodafone Family S, 4 el6éfizetéssel mar havi 6880 Ft-t6l”

,,Vodafone Family S, 4 el6éfizetéssel mar havi 6880 Ft-t6l”

36. Az attrapok megjelenési jellemzdi a kovetkezok:

ES(Z)EGT;? s Megjelenés szama Megjelenés idépontja Megjelenés egyéb jellemzdi | Koltség
attrap [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
eDM

37. Az eDM levelek cimlista alapjan [UZLETI TITOK] keriiltek megkiildésre az uigyfeleknek ([UZLETI
TITOK] Ft koltséggel). A levelek tartalma a kovetkezo volt:

Y Az attrap egy olyan eladéashelyi reklameszkoz, amely vagy felfiiggesztett, mennyezetrél lelogo plakatként, vagy a folden,
illetve a pulton all6 kinalépolcként jelenik meg.
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,.vodafone Family ajanlataink: A visszavonasig meghirdetett Vodafone Family kedvezmény promécio
keretein belll a Red Basic, Red Medium, Red Extra, Red Basic EU, Red Medium EU, Red Extra EU, Go+
vagy Go medium eldfizetések valamelyikével rendelkezo egyéni eldfizetok, amennyiben ugyanazon
ugyfélszam aléd tovabbi Red Basic EU, Red Medium EU, Red Extra EU, Go+ vagy Go Medium
elofizetéseket kotnek, Red Basic, Red Medium, Red Extra, Red Basic EU, Red Medium EU és Red Extra
EU esetén havi bruttd 2 000 Ft, Go+ esetén havi bruttd 1 000 Ft, Go Medium esetén havi 500 Ft havidij
kedvezményben részesiilnek, a mindenkori szamlazaraskor fennalld aktudlis allapot figyelembevételével.
A kedvezmeény a legmagasabb havidija tarifan kivili, tovabbi legfeljebb hdrom tarifara igényelhetd, azzal,
hogy a Vodafone Family kedvezményre jogosult tarifak esetében a sorrend minden esetben az adott tarifa
készulék nélkali, 2 éves, e-Packkel meghatarozott verzidjanak havidija alapjan keril meghatarozésra,
fliggetlenil az tgyfél aktudlis tarifajatol. Egy Vodafone Family kérbe ugyanazon tgyfélszam ala fentieken
tal 18 éven aluli, de 6 éven felllli hozzatartozoi szamara, a hozzatartozd Lakcimet igazold hatosagi
igazolvanyanak bemutatasaval maximum 4 db Young és jogosult tarifanként (Red Basic, Red Medium,

11
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Red Extra, Red Basic EU, Red Medium EU, Red Extra EU, Go Medium, Go+) maximum 2 darab Kid
feltoltokartyas elofizetés kotheto, azzal, hogy egy hozzatartozo Lakcimet igazolo hatosagi igazolvanyanak
bemutatasaval egy darab Young eldfizetés vagy egy darab Kid feltéltokartyads eldfizetés vasarolhato.
Amennyiben a Kid tarifa fenti igénybevételi feltételeit nem teljesiti az Eldfizeto, a tovabbiakban nem
jogosult a Vodafone Family idoszaki dij kedvezményre, mely esetben a tarifacsomag idoszaki dija az
Elofizeté egyenlegebol keriil levonasra, amennyiben az Elofizeto rendelkezik a megfelelo osszegii
egyenleggel, 30 naponta automatikusan. A tarifacsomag az Altaldnos Bonusz Egyenlegbdl nem
aktivalhaté és nem ujithatdo meg. A tarifacsomag 30 napos felhasznalasi ideje a tarifacsomag ,,Aktiv
periddusa’. A Vodafone Family kérdn beltli dijmentes beszélgetés az aktiv periéduson belil, azaz a 30.
nap végeig hasznalhatd, melybe az aktivalas (esetlegesen toredek) napja is beleszamit. Amennyiben a
Young tarifa fenti igénybevételi feltételeit nem teljesiti az Eldfizetd, Vodafone az Eldfizeté Young tarifdajat
elozetes értesitést kovetoen, a feltételeknek valo megfelelés fiiggvényében az azonos verzioju (SIM, E, F)
Go+ tarifara valthatja. A Vodafone Family kedvezményre jogosult eldfizetések és az aktiv Max tariféval
rendelkezo feltoltokartyas tigyfelek dijmentesen hivatjak egymast belféldon. Amennyiben az eldfizeto
legalabb 2 eldfizetést kot Vodafone Family ajanlatban, akkor uj vagy meglévo, tablet késziilékes MobilNet
M és MobilNet L csomagjanak havidijabél 1 000 Ft kedvezményben reészesil. A Family kedvezmény a
MobilNet M és MobilNet L tarifa tablet késziilékes, 2 éves, e-Packkel meghatarozott verzidjara érvényes.
A Vodafone Family kedvezmeny mas havidijkedvezményekkel, illetve a Csaladi opcioval egyitt nem
veheto igénybe. Tovabbi informdacio az iizletekben, a belfoldi halozatbol dijmentesen hivhato 1270-en
vagy a www.vodafone.hu/family oldalon.”

A harmadik fazis idoszakaban kozolt informaciok

38. A harmadik fazisban elsdsorban késziilék-kommunikéacio valdsult meg a Vodafone Family image
reklamjaval kiegésziilve.

Valassz csaladi csomagot jelentds kedvezménnyel,

csaladon beliili ingyenes beszélgetéssel!
Komblnailjatok birmely Red, Go vagy gyerekeknek szint tarifankat, és élvezzétek
a Vodafone Family czomag nydjtotta elonycket. Mar a 2. elofizetéstol kedvezményes havidijjall

UJ TARIFAK GYERMEKEIDNEK
Gyermekeitzknek valasszatok az 4 igényeikre szabomt
tarifacsomagjaink kizol!

DIJMENTES CSALADI BESZELGETESEK
Bezzél] eldfizetéses vagy feltbinokartyas coaladtagjsiddal
belfildidn korlatlanul, meghatarozott tanfakkall

TESTRESZABOTT MEGOLDASOK

KEDVEZMENYESEN
Valassz caaladi kildseteknet leginkabh megfieleld csomagot,
Vodafone Family Hedvezmennyel!
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V.

Az eljaréas ala vont allaspontja

Az eljarés alé vont alldspontja a vizsgalati szakban

39.

40.

41.

42

43.

44.

45.

Az eljaras ala vont a kampany és a Vodafone Family ajanlat bevezetésének célja vonatkozasaban™
eléadta, hogy a marka image-kutatasaibol az derult ki, hogy a Vodafone-t kevésbé tartjadk egy
torédo, gondoskodo, baratsagos, csaladias markanak, inkdbb dinamikus, a fiatalok részére vonzo
mérkakép alakult ki réla, amelyen az eljaras ala4 vont mindenképpen szeretett volna valtoztatni, és
csaladbarat iranyba mozdulni.

A kampény célja volt tovabba, hogy felhivja a figyelmet az Uj Vodafone Family ajanlatara,
amelyben kedvezményeket biztosit csaladok részére, amennyiben egy személy legalabb két
elofizetéssel rendelkezik.

Az eljaras ala vont kihangsulyozta, hogy a Vodafone Family nem tarifacsomag, hanem egy
Osszerendezesi szabalyrendszer, melynek keretében meghatérozott tarifak egyuttes igénybevétele
esetén kiilonb6zo kedvezményeket biztosit az eléfizetdk részére.

.Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a Vodafone Family ajanlatot elsésorban csaladoknak

szanta, tekintettel arra, hogy az ajanlat f6 elénye, hogy egymas kozott ingyen tudnak beszélgetni
az egy el6fizetéi név alatt 1évo eldfizetések felhasznaloi. Tapasztalata és piackutatasa alapjan
pedig elsésorban a csaladon beliil a legnagyobb az igény erre az ajanlatra, lakossagi eléfizetések
esetén jellemzden csaladon beliil szokott el6fordulni, hogy egy eléfizetd feleldsséget vallal tobb
eléfizetéseért.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint™

- a kommunikacidkon feltiintetésre keriilt, hogy legalabb 2 havidijas el6fizetés azonos néven
torténd  igénybevétele esetén lehetséges igénybe venni a  Vodafone Family
kedvezményrendszert,

- az azonos lakcim ASZF szerinti feltételének magyarazata technikai adottsag miatt nem
addicionalis feltétel, hiszen amennyiben 2 eldfizetés azonos néven van, akkor kizardlag azonos
lakcimen is rogzithetd a 2 eléfizetés,

- a Young és Kid tarifak kommunikacidja soran feltlintetésre kerult, hogy a 3. SIM Kartyatdl
elérhetdek, 18 év alatti eléfizetok részére, lakcimkartya bemutatasa esetén, de nem kell azonos
lakcimen lakjanak az el6fizetovel.

Az eljaras ald vont szerint megéllapithatd, hogy a televizi6s reklamok esetében®’ kimondésra és
feltlintetésre keriiltek a Vodafone Family f6 igénybevételi feltételei.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint'® a hozzatartoz6 fogalma az ASZF-ben nincs definiélva,
mert a termek kialakitasa soran hatarozott célja volt, hogy elkerilje a barmilyen életszituacidban
1év6 csalad kizarasat, azaz allaspontja szerint a hozzéatartoz6 fogalmat a hétkdznapi jelentésénél is
tagabban értelmezi és alkalmazza a Vodafone Family kedvezmeényrendszer ertekesitése soran. Az
eljaras ald vont kiemelte, hogy a fogyasztok a hozzatartozd fogalmat a szerz6déskotések soran a
hétkdznapi, altaluk kialakitott fogalomrendszer alapjan hasznalhatjak.

15 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a VJ/132-4/2015. szamu tigyirat 6 és 9. pontjai tartalmazzak.

16 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a \/J/132-10/2015. szamu (igyirat 6. pontja tartalmazza.

7 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a \/J/132-4/2015. szam tigyirat 12. pontja tartalmazza.

'8 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a VJ/132-10/2015. szam Uigyirat 5a. pontja, valamint VJ/132-4/2015. szamd (igyirat 13.
pontja tartalmazza.
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46.

47.

48.

49.

50.

ol

52.

53.

Az eljaras alda vont nyilatkozata szerint a Kid és a Young eldfizetésnek nem feltétele a csaladi
kotelék, sem az azonos lakcim.®® A kedvezmények kizarélagos kovetelménye® a megadott
mennyiségl és tipusu el6fizetés egy ligyfélszamon valdé megléte. Az eljéras ald vont hivatkozott az
ASZF-ben megallapitott feltételrendszerre, miszerint legalabb két havidijas el6fizetés sziikséges,
ezeknek egy néven kell lennilk, és ezzel mar igénybe vehetéek a Vodafone Family-vel jaro
kedvezmények. Ezen feltétel feltlintetésre kerul a kereskedelmi kommunikéacioikon is.

Az eljaras ald vont két példdn mutatta be a kedvezmenyrendszer igénybevételi lehetéségeit.
Amennyiben egy barati tarsasagban 6 f6 szeretne ¢élni a kedvezményekkel, és egy tgyfél szam ala
rendezik az eléfizetéseiket, akkor barmiféle hozzatartozoi kapcsolat nélkiil jogosultak igénybe
venni a Vodafone Family kedvezményrendszert, Young vagy Kid tarifat nem sziikséges hozza
vasarolniuk. Egy 4 feln6ttbol allo csalad is hasznalhatja a Family kedvezményrendszert, és ennek
keretén beliil vasarolhat még 2 db Young és 8 db Kid tarifat meglévd, a Family-be bevont
elofizetéseikhez.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a Young és a Kid tarifacsomagokhoz azért koveteli meg a
lakcimkartyat, mert ez az egyetlen olyan dokumentum allaspontja szerint, amellyel biztos, hogy
rendelkezik egy kiskort és ez alapjan tudja megeldzni a visszaéléseket, azaz, hogy ugyanarra a
névre tobb helyen tobb Kid tarifat vasaroljanak. Az eljaras alad vont eléadta, hogy a vasarlashoz
nem feltétel, hogy a meglévo eldfizeté és a Kid vagy Young tarifa igénybevevéje egy lakcimen
lakjanak, azt a vasarlds soran nem ellendrizi, és nem is irja eld feltételként.

Az eljaras ala vont eléadta®’, hogy t6bb tényezé miatt is indokoltnak latta a gyermekeknek szant
tarifacsomag (6 éves kor felett) korlatozott igénybevételét, elsGsorban a kiskorGiak védelme
érdekében.

Az eljarés ala vont hivatkozott egyrészt a mas szolgaltatoknal is igénybe vett azon gyakorlatra,
hogy 6 évben hatarozzak meg a gyermek alsé korhatérat,* masrészt a tarifa bevezetését megelz6
piackutatds alapjan is ahhoz az informéacidhoz jutott, hogy a megkérdezett sziilok az elsé mobilt
leghamarabb az iskolakezdésnél, vagy az azt kovet6 par évben adjak a gyermekiiknek.

Az eljaras ala vont kifejtette tovabba, hogy minden esetben a sziil6 diszkrecionalis joga, hogy
gyermekének vasarol-e el6fizetést, igy 6 éven aluli gyermekének is megvasarolhatja a
tarifacsomagot.?® Az el8fizetd minden esetben a sziild, viszont az eljaras ala vontnak nincs rahatésa
¢s tudomasa, hogy az adott eléfizetést ténylegesen a sziilo, 5 éves gyermeke vagy a nagymama
hasznalja.

Az eljaras ala vont eldadta,®® hogy kizarélag technikai oka van annak, hogy csak Vodafone
Uzletekben lehetett cléfizetni a Vodafone Family-re. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint
folyamatosan fejlesztette és fejleszti az online értékesitési feliletet is, hogy azon olyan tgyfeleket
is ki tudjon szolgélni, akik nem igénylik értékesité segitségét, és erre tekintettel 2015
decemberének végétdl elérhetévé valt a Family ajanlat az online webshopjaban is.

Az eljaras ala vont az aldbbiakra hivatkozott annak alatdmasztasara, hogy az Uzletben vald
vasarlasi feltételrdl valo tdjékoztatds elmaradasaval nem valdsitott meg jogsértést:

- a kereskedelmi kommunikéacié alapjdn meghozott fogyasztdi tigyleti dontésekhez nem relevans
informacio, hogy az kizardlag csak boltokban lenne elérhetd, a célzott vasarlo kdzénség és

19 Az eljarés ala vont nyilatkozatat a VV3/132-10/2015. szamu tigyirat 5h. pontja tartalmazza

20 Az eljarés ala vont nyilatkozatat a V/132-10/2015. szamu tgyirat 10. pontja tartalmazza.

2! Az eljaras ala vont nyilatkozatat a \/J/132-4/2015. szam tigyirat 14. pontja tartalmazza.

22 Az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a hivatkozott esetekben a 6 éven aluli gyermekek extra
kedvezményben részesiilnek.

2 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a VJ/132-10/2015. szam iigyirat 12. pontja tartalmazza.

24 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a \/J/132-4/2015. szam tigyirat 15. pontja tartalmazza.
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54.

jellemz6en a magyar vasarlok nem annak alapjan hozzak meg mobil szolgéltatassal kapcsolatos
dontéseiket, hogy az elérhet6-e interneten avagy sem,

- nem ismert szamara olyan el6iras, amely kotelezové tenné, hogy amit a boltokban arul, azt
elérhetové tegye interneten is,

- ez az é&llapot csak ideiglenes jelleggel allt fenn, és a kereskedelmi kommunikacid elsé
szakaszaban csak Ugynevezett image kampanyt futtatta, ezt kovet6en allt el6 a konkrét
ajanlatokkal, az image kampény altal a fogyasztonak nem volt tudomasa rola, hogy kizardlag a
Vodafone boltokban elérhet6 a Vodafone Family ajanlat,

- nem késztetett olyan dontés meghozatalara, amelyet egyébként nem hozott volna meg az
ugyfél, ha tudja ezt az informéciot,

- afogyasztdkat nem érte hatrany, azzal kapcsolatosan, hogy nem kertilt feltintetésre a kampéany
elején, hogy az csak a Vodafone boltokban érhet6 el.

Az eljérés alé vont kifejtette, hogy a Vodafone Family-hez valé csatlakozas érdekében a fogyasztd
tajékozott lgyleti dontéséhez sziikséges informacidkat rendelkezésére bocsatotta. A csatlakozassal
az el6fizet6t hatrany nem érheti, hiszen havidij kedvezményt kap, viszont egyéb kotelezettséget
nem szlkseges vallalnia, barmikor lemondhatja a Vodafone Family kedvezményét.

Az eljaras ala vont allaspontja® az eljdré versenytandcs elbzetes alldspontiat®® kévetben

55.

56.

S7.

58.

Az eljaras ala vont irdsban benyujtott allaspontja szerint azon megéllapitas, hogy az eljaro
versenytanacs eldzetes allaspontjaban kifogasolt hirdetésben az aprd betiis rész tartalma nem
olvashato, alapvetden téves. Az eljaras ala vont ellendrizte és még mobiltelefonon megtekintve is
jol olvashatdan jelennek meg az igénybevétel feltételei, a haztartasokban és a Tesco pontokon
hasznalt nagyképerny6s televiziokon pedig biztosan még hangsulyosabb a homogén feher hatteren
megjelend fekete apro betiis rész.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a Versenytandcs gyakorlatanak és elvarasanak megfelel6en az
ajanlattal egydttesen tuntette fel az igénybevételi feltételeket a hirdetésben. A fogyasztd figyelmét
prébalta az ajanlatra 6sszpontositani, ezért minimalizalta a képi elemeket az ajanlat lehetséges
megismerésekor. Amikor elhangzik, hogy ,.4 eldfizetés csak 6880 Ft havonta” akkor Kizarolag a
hirdetésben szerepl6 fiu arcképe latszik a képerny6n és az igénybevételi feltételek, fehér savon fekete
betiivel kiemelten. Majd megjelenik a korabban szdban is elmondott ,,Megerkezett a Vodafone
Family” lizenet.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a 30 méasodperces hirdetés 21. masodpercéig nem lehet
kovetkeztetést levonni arrol, hogy Vodafone reklamot néz a fogyasztd. Az ajanlat és egyaltalan a
Vodafone a 21. mésodpercet kovetd 9 masodpercben jelenik meg. A hirdetés tartalma alatt 3
masodpercig jelennek meg az igénybevételi feltételek, akkor, amikor a konkrét ajanlat elhangzik és a
konkrét ajanlat elhangzasat kdvetden is. Ezaltal a fogyasztd szamara egyértelmii, hogy a 6.880 Ft-os
ar mellé mas feltételek is kapcsoldodnak, amelyeket a képerny6n jol lathaté moédon meg is jelenitett az
eljards ala vont. Az eljarés ald vont szerint tehat a kereskedelmi kommunikacidban a Vodafone
Family-r61 9 masodpercen keresztiil esik sz6, amelynek az 1/3-aban feltlintetésre kerlilnek a
felhasznélasi feltételek.

Az eljaras ala vont ismertette tovabba - a kutatasi eredmenyek prezentacioja relevans részenek a
csatolasaval -, hogy [UZLETI TITOK] felmérést készitett a magyar fogyasztok mobil eldfizetés
vasarlasi szokasairdl. [UZLETI TITOK]

% \/j/132-29/2015. szam( irat
%6 \/j/132-26/2015. szam( irat
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59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

A kutatas kapcsan hangstlyozta az eljaras ala vont, hogy a mobilkommunikacids piacon [UZLETI
TITOK].

A [UZLETI TITOK] kutatésa szerint [UZLETI TITOK].

A célzott fogyasztok digitalisan aktivak, hasznaljak az internetet a telefonjukon is, ezért keresnek
olyan tarifacsomagokat, amelyekben adatforgalom is talalhato: ilyen a Vodafone Family is.

A [UZLETI TITOK] felmérése alapjan az eljaras ald vont szerint tehat megallapithatd, hogy
onmagaban egy tévéreklam nincs a fogyasztdkra olyan hatassal, amely lgyleti dontés meghozatalara
késztetné Oket. A dontés meghozatala el6tt még mindenképpen tajékozodnak a fogyasztok az ajanlat
részleteir6l. Kiilonosen igaz ez a Vodafone Family kedvezmény rendszerre, amely igen dsszetett és
széles valasztasi lehetdséget kinal az el6fizetok részére.

A fentiek alapjan tehat az eljaras ald vont szerint a vizsgalt kereskedelmi kommunikacioval nem
hallgatott el Iényeges igénybevételi feltételeket, mert azok jol lathatéan fel voltak tuntetve a reklam
soran, tovabba a kereskedelmi kommunikéacié a csatolt kutatas szerint nem alkalmas arra, hogy a
fogyasztokat Ugyleti dontés meghozatalara kesztesse, ezért kéri, hogy az eljard versenytanacs a
kodzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torveny (a
tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés j) pontja®’ alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast sziintesse meg.

Az eljards ald vont a versenyfelugyeleti eljarasban tartott targyalason (Vj/132-32/2015. szamu
jegyzOkonyv) az eljar6 versenytanacs kérdésére eldadta, hogy a csatolt kutatas egesze relevans, de
kiléndsen az annak 2. és 14-15. dija. Kiemelte ismét, hogy a fogyasztok koriiltekintéek, [UZLETI
TITOK].

Az eljaras ala vont kiemelte tovabba, hogy a sziil6 kordbban is vehetett prepaid csomagot a
gyermekének, de a Vodafone Family ajanlat ingyenes hivasi lehet6ség biztosit, illetve a postpaid
el6fizetdk havi dija is csokkent 500-1000 Ft-tal.

Az eljards ala vont a targyaldson mintaként benyujtott egy szorolapot és az érintett szpot egy
jelenetének a képét, annak érdekében, hogy bemutassa, hogy a szdérdlapon a tobb soros kiegészitd
szoveg valoban apro betiis, igy nehezen olvashatd, szemben a szpot relevans tartalmaval. Tovabba
a reklamban egyszerre, egy idében jelenik meg a féiizenet és kiegészité informacio.

Hangsulyozta tovabba, hogy allaspontja szerint a csatolt kutatasi eredmények alapjan [UZLETI
TITOK].

Az eljarés ala vont a hiiségidé tekintetében annyi kiegeszitést tett tovabba a Vj/132-33/2015. szamu
iratban, hogy lakossagi eléfizetéi szerzddéseinek [UZLETI TITOK]%-aolyan, amelyben a hatarozott
idétartam még nem jart le, tehat a bemutatott piacelemzés szerint eléfizetsinek tobb mint [UZLETI
TITOK]%-4t nem érdeklik a konkrét ajanlatai.

Az eljards ald vont tovdbba kérdésre elGadta, hogy az image-kampanyok célja az ugyfelek
dontésének, elégedettségének a megerdsitése.

Az eljaro versenytanacs felhivta az eljaras ala vont vallalkozast, hogy fejtse ki allaspontjat az
Europai Birosag C-611/14. szdmu ugyben hozott itélete kapcsan. Az eljaras ala vont a Vj/132-
33/2015. szamu iratban ismertette allaspontjat, mely szerint az itélet ravilagit arra, hogy az unids
versenyjogi joggyakorlat kevésbé szigord, mint amely az eljdré versenytandcs el6zetes
allaspontjabol tiikrozodik.

2T A Ket. 31. 8 (1) bekezdés j) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a hivatalboli eljaras jogsértést nem tart fel.
Az eljaré versenytanacs megjegyzi azonban, hogy a Tpvt. 44. 8§ (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra nem
alkalmazandd a Ket. 31. § (1) bekezdés j) pontja.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Az eljaras ala vont szerint a dan birdsag altal érintett kérdéskort a versenyhivatali gyakorlat mar
meghaladta, a magyar tavkozlési piacon mar régdta egyértelmii, hogy a szolgaltatas ara lényeges
szerz6dési feltétel, és annak elhallgatasa biztosan szankciokat von maga utan. Az, hogy a dan
birosadg egyaltalan felteszi ezzel kapcsolatosan a kérdést, jol mutatja, hogy az Eurdpai Unid
terliletén mashol ez nem olyan evidencia, mint nalunk. A Vodafone gyakorlata e korben is
megfelel a szabalyozasnak, a vizsgalt 6.880 Ft-os ar feltlintetésre kerilt figyelemfelkelté modon,
és nincsenek olyan bujtatott arelemek, mint az itéletben a plusz hat hdnapos dij.

Az itélet 57. pontjdban megfogalmazottak 06sszhangban allnak a kordbbi nyilatkozataban
szereplokkel, ugyanis az itélet is a szokasosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztdi érzékelest veszi alapul, ahol tekintettel sziikkséges lenni a tarsadalmi, kulturalis
¢és nyelvi tényezbkre is. Tehat a célcsoport értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a csalédi
kassza feliigyel6jét célozta meg a Vodafone az ajanlataval, aki altalaban figyelmes, kortltekintd,
¢és foleg tajékozott, ugy, ahogyan azt az itélet is meghatarozza. Ahogyan azt a targyaldson is
kifejtette, jelen esetben nem impulzus-vasarlasrél van szd, hanem komplex, az egész csaladot
érint6 kedvezmény rendszerrol.

Az itelet 17. pontja szerint a televizios reklamon aprobetiivel fel volt tiintetve a havidij, a
hiiségidére vonatkozé dsszes dij, a kartyaszolgaltatas dija, és az els@ évben Osszesen fizetendd dij.
Az itélet szerint a vitatott kartyaszolgaltatasra vonatkozo rész fehér volt és vilagos hattér elétt allt,
¢s nagyon kicsi volt a betiimérete. Mindezen dijak feltiintetése tobb soros apré betiis részt feltételez.
Ezzel szemben a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban homogén fehér hattér elétt
fekete betiitipussal emelte ki az eljarés ala vont a fél sornyi feltételt jol olvashatd betiimérettel, amely
feltételek egyike sem olyan jelentdségii, mint az ar.

Az itelet 73.1. pontja szerint az eljaro hatdsdgoknak minden olyan intézkedést figyelembe kell vennie,
amit annak érdekében tett a kereskedd, hogy az informacidt eljuttassa a fogyasztokhoz. A jelen
esetben az ajanlattal egyidejiileg keriilt megjelenitésre a jol lathatd fél soros kommunikacio, amely az
egyeb feltételeket tartalmazza, és ezen feltételek egyike sem olyan Iényeges, mint maga az ar.

Az itélet értelmében és az eljaras ald vont altal kordbban meghatarozott fogyasztdi kor részére
koztudott, hogy az elektronikus hirkézlési szolgaltatasoknak a reklamban meghatarozottakon tal
egyéb igénybevételi feltételei is léteznek, ezért arrdl a szerzOdéskotést megelézéen vagy a
szerzOdéskotés soran sziikséges tajékozodniuk.

Az eljaras ala vont szerint a fogyasztok szamara a reklamon szerepld fél sornyi informacié nem bir
dontést befolyasolo jelleggel, akar ha szoban elhangzott volna, akar ha nagyobb betiivel jelenitette
volna meg, nem valtott volna ki mast hatést a fogyasztokbol.

VI.
A jogszabalyi hatter

Az Fttv. 1. 8-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az &ruhoz kapcsolédo, a kereskedelmi
iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kodexekre vonatkozé koévetelményeket, és az azok megsértesevel szembeni eljaras
szabélyait.

Az Fttv. 4. 8-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmesseggel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat,
illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

egy meghatérozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell
figyelembe venni.

Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdés
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztessegtelen kiléndsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a mellékletben
meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 7. 8-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovabba a kommunikaciéo eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds
informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszertitlen mddon
bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas (megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a kommunikacié eszkdze térbeli vagy idébeli korlatokat
tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz,
figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtéveszté mulasztas.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsertéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru ertékesitese,
eladasanak Osztonzése kozvetlenll érdekében all. A (2) bekezdes alapjan az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg
a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 19. 8-anak c) pontja alapjan a Gazdasdgi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfelligyeleti eljardsaban a Tpvt. rendelkezéseit
alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozataban
e) megallapithatja a jogsértés tényét,
K) birsagot szabhat Ki.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja ertelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg.
Az (1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban
azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sdjtott vallalkozés a tagja. A vallalkozasok
tarsuldsaval szemben kiszabott birsdg 0sszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd iizleti évben elért
netto arbevételének tiz szazaléka lehet.

A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a
nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megeldz6 iizleti évre vonatkozo éves beszamold vagy
egyszerusitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsdg 0Osszegét az eset 0sszes korulményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a
jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei
sérelmenek kore, Kiterjedtsége alapozhatja meg.
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88. A Tpvt. 44. 8-dnak (1) bekezdése értelmében a versenyfeligyeleti eljardsra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnyaban — a Ket. rendelkezeéseit kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel.

89. A Ket. 13. 8-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltéré szabalyokat nem allapit meg.

90. A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének i) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha hivatalboli
eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz szikseges mértékben nem volt tisztdzhato, és
tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhato eredmény.

VII.
Az értékelés keretei
Tarqyi hataly és hataskor

91. A jelen Ugyben feltart magatartas értekelésére az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel
arra, hogy az eljaras ald vont altal alkalmazott tdjékoztatasok gazdasdgi reklamnak mindsiilnek,
mely Kizarolag onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard
természetes személy fogyasztoknak szélnak.

92. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. 8 (2) bekezdésének a) pontja alapjan a gazdasagi
verseny érdemi érintettsége minden egyéb korilményre tekintet nélkiul fennall, ha a kereskedelmi
gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast vegzé médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg.

93. Jelen eljardshan az Fttv. 11. 8 (2) bekezdesének a) pontja alapjan fenndll a gazdasagi verseny
érdemi erintettsége, mivel a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat tobbek kozott orszagos
médiaszolgaltatast végz6 médiaszolgaltaton keresztul valosul meg.

94. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

Az eljards ala vont feleldssége

95. Figyelembe véve az Fttv. 9. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit és azon tényeket, hogy jelen esetben
az eljaras ala vontnak a Vodafone Family rendszer és ezen belll barmely konkrét ajanlat
értékesitésébdl bevétele szarmazott, egyértelmiien rogzitheté, hogy a Vodafone-nak a vizsgalt
magatartds megvalositasa kozvetlen érdekében allt, igy a feleldssége megallapithato.

Az értékelés keretei

96. Altalanos kdvetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok iranyaban
tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s igy a magarol vagy
aruinak lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

97. A jogi ertékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen magatartdsok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is
érvényesulést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas lehet
jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas,
amely érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatdo mar
onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a
fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, keresi annak termekét.
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98.

99.

Az eljard versenytanacs utal ebben a korben az Eurdpai Birdsdg egy eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére®®, melynek megallapitasa szerint az tigyleti
dontés fogalma ala tartozik nem csupan az arra vonatkoz6 dontés, hogy a fogyaszté megvéasaroljon-e
vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kdzvetlen kapcsolatot mutaté dontésre is, peldaul
arra vonatkozélag, hogy a fogyasztd belépjen-e az Uzletbe.”

Az eljarés ala vont vizsgalt magatartasanak értekelése kapcsan az eljard versenytanacs megallapitotta,
hogy az eljarés ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan Fttv. szerinti fogyasztoi kor
vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalo aru
vonatkozasaban kilondsen kiszolgaltatottak lennének, egyetért az eljarés ala vont azon allaspontjéval
is, hogy tudatos és koriiltekintd a célcsoport.

100. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran tehat az eljar6 versenytanacs olyan fogyaszto

101.

102.

103.

104.

magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvéarhato
figyelmességgel és korultekintéssel jar el. Ezzel kapcsolatban azonban azt is kiemeli az eljaro
versenytanacs, hogy

— a fogyasztotol az ,ésszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a
kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informéci6 helytallosagat. A  kereskedelmi
kommunikacidk egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztdo kozott meglévo
informécids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak,

— az afogyaszt6 is ésszertien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok altal nyqjtott
tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihet6ségében, hanem a kereskedelmi kommunikaciokat egy
¢ésszerlien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesulésében bizva kezeli.

Az Fttv. 3. §-4nak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3.
8-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben mindsiilhet
tisztességtelennek:

— ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,,feketelistan), vagy

— ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv modon vagy mulasztas révén) megtéveszté vagy agressziv,
teljesitve a 6-8. 8-okban szabalyozott feltételeket, vagy

— hateljestilnek az Fttv. 3. §-a4nak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabdl (generalis-specialis viszony) addédéan mindig azon tényallasi elemeket
kell vizsgalni, amelyeknek a magatartds kiilondsen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi
elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat — mivel egyes
tarifacsomagok kommunikacids hianyossagairol van sz6 — az Fttv. 7. 8-anak (1) bekezdése alapjan
értékelendd. Az eljard versenytandcs azonban hangsulyozza, hogy kizéarélag a vizsgélat altal feltart
tényallas alapjan és az lgyindité végzés keretei kdzott értékelte a feltart kereskedelmi gyakorlatot,
arra is tekintettel, hogy jelenleg mas, eltérd targyu, de egyes reklameszkozok tekintetében
potencialisan atfed6 versenyfelligyeleti eljarasok is folynak az eljaras ala vont ellen.

Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy elfogadta az eljaras ala vont azon &llaspontjat, hogy a
Vodafone Family nem egy tarifacsomag, hanem egy 6sszerendezési szabalyrendszer, amelynek tébb
dimenzioja és eleme van a fogyasztoi helyzettdl és preferenciaktol fiiggden. Az eljard versenytanacs
tovabba megallapitja, hogy a fogyasztok szamara is ismert lehet, hogy az image-reklamokban
szerepld egyes ajanlat-rendszerek Gsszetett valasztasi helyzetet jelentenek. Amennyiben azonban egy
konkrét ajanlat (egy 6sszegszeriien is megjelenitett csomagdij) is megjelenik az adott reklamon beliil,

%8 Az Eurdpai Bir6sag itélete a C-281/12. szam tigyben.
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akkor az mér a fogyaszté szamara egy olyan jelzés, ami alapjan — egyéb informéacid hianyaban —
alappal gondolhatja, hogy egy szamara is elérhetd csomagrol van szo.

105. Erre valo tekintettel az eljar6 versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy azon
reklameszkozok esetében, amelyek

- pusztén image-jellegli reklamnak mindésiilnek és a Vodafone Family rendszerhez val6 csatlakozas
elényeként a belfoldi egymas kozotti hivasok ingyenességén tal nem allitanak mast, tovabba

- csomagdijat nem, csak készllék-ajanlatokat tartalmaznak

a vizsgalat nem tart fel az Ggyindito kereteire is tekintettel — a vizsgalt jellemzok (csalad fogalom,
Osszetétel, életkori korlatok, e-Pack mint kotottség) kapcsén elhallgatasban megnyilvanulé —
jogsértést, mikdzben ezek esetében csak az egyes fogyasztdi szokasok és az ajanlatok részletes
elemzése alapjan lehetne érdemben értékelni az ajanlat altaldnosan valds voltat. Tovabba megjegyzi
az eljaro versenytanacs, hogy a folyamatban levé Vj/12/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras targya
az eljaras ala vont egyes késziilékajanlatainak a kommunikécidja.

106. Az eljaré versenytandcs ezert a fenti, konkrét arajanlatot (tarifacsomagot) nem tartalmazo
eszk0zok esetében a versenyfelligyeleti eljarast megsziintette a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének i) pontja
alapjan, mivel a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mertékben nem volt tisztazhatd, és
tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhatd eredmény a jelen versenyfelligyeleti eljaras keretei kozott.

Valosziniisitett elhallgatas értékelése soran figyelembe veendd szempontok

107. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal, hanem
megtévesztd mulasztassal is megvalosulhat. Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd
az a kereskedelmi gyakorlat, amely

— jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idészertitlen
modon bocsatja rendelkezeésre, s ezéltal

— a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.

108. Annak elbiralasa soran, hogy az els6 feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi tényszert
korilmény és a kommunikacids eszkoz korlatai. Ez utébbi vonatkozasaban alkalmazand6 az Fttv. 7.
8-anak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikacio eszkoze térbeli vagy idébeli korlatokat
tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciot mas maodon eljuttassa a fogyasztokhoz,
figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennéllt-e megtéveszté mulasztas. E rendelkezés
kapcsan kiemelend6 a joggyakorlat értelmében, hogy

— a megtéveszté mulasztas (jellemzéen valamely lényeges informacio kommunikacids eszkdzbdl
torténd mellézése vagy a kommunikdcids eszkdz kivitelezése révén torténd elrejtése) esetén
6nmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aloli mentestléséhez, ha a kommunikacios eszkdz
térbeli vagy id6beli korlatokkal rendelkezik (a kommunikacids eszkoz terjedelme nem alkalmas
jelentds mennyiségii informacié kozvetitésére, a kommunikacios eszkdz tartalmanak észlelésére a
fogyasztonak csak idében korlatozott lehetdsége van). Ezekre a korldtokra maganak a
vallalkozésnak kell figyelemmel lennie, amikor a kommunikéacids eszkoz tartalmat hatarozza meg.
Az Uzleti tisztesség keretei kozott a vallalkozas nem harithatja at a fogyasztéra annak
kdvetkezmeényeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacios eszkdz korlataira, s csak a termék
kedvezd tulajdonsagait jelenitette meg, melldzve a kommunikacids eszkozokon tett kozlések
helyes értelmezéséhez sziikséges informaciok szerepeltetéset,

— nem vezet a vallalkozés jogsértés aloli mentesiiléséhez az sem, ha a vallalkozas kés6bb biztositja a
kommunikacids eszkdz altal nem ko6zolt informaciok megismerését, adott esetben legkésébb
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109.
is elegendd a jogsértés megallapitasahoz.
110.
terjedelmi korlatot nem vagy nem sziik korben tdmaszt az informéciok fogyasztok tudomasara
hozatala el6tt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi kommunikacié ne csak az adott termék pozitiv,

hanem annak negativ tulajdonsagait is tartalmazza, lehetévé téve, hogy a fogyasztd realis képet
alkothasson a termékrol.

111.
terjedelmi korlatot tdmaszt az informéciok fogyasztok tudomasara hozatala el6tt, a vallalkozasnak a
kommunikéacids eszkdz tartalmanak targyaban hozott dontése hatdrozza meg a kommunikacios
eszkozben szerepeltetend6 informaciok koreét:

112.
részletesebb informéacid kozlésére alkalmasak-e. Az egyes eszkdzok kapcsan az eljard versenytanacs

szerzOdés megkotésekor lehetévé téve a szerzOdési feltételek részletes megismerését, mivel ez
jellemzden teljes egészében mar nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat korabbi
szakaszaval Osszefliggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltéré a helyzet, ha a
vallalkozas a valamely informaciot elhallgatd vagy elrejté kommunikacios eszk6z megismerésével
azonos idépontban, illetve még a dontési folyamat azonos szakaszaban az informaciot eljuttatja a
fogyasztok szamara. Erre a reklamkampany, a vallalkozés altal alkalmazott médiamix altalaban
alkalmatlan, hiszen nem varhat6 el a fogyaszt6tol, hogy egy intenziv, akar tébb hénapig tartd
reklamkampéany soran az innen-onnan részletekben csopdgtetett informacio-mozaikokat fejben
Osszerakja, maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztil juttathat el hozza
még rekldmizenetet a reklamozo.

A masodik feltétel kapcsan alahtzandd, hogy az lgyleti dontés befolyasolasara valé alkalmassag

Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikécios eszkdz tényleges térbeli vagy iddébeli, s igy

Ha a vallalkozés altal alkalmazott kommunikacids eszkdz tényleges térbeli vagy idébeli, s igy

ha a vallalkozds agy dont, hogy a korlatokkal birdé kommunikécios eszk6z esetében nem
szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvart, hogy az ezen pozitiv
tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges informéacidkat kdzolje;

ha azonban a vallalkozés azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacios eszkoz
esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv tulajdonsag helyes
értelmezéséhez szilkséges, adott esetben a termék negativ, a fogyaszté szamara nem el6ényos
tulajdonsagait ismertetd informaciokat is kozolnie kell, kiegyensulyozott, a termék adott
tulajdonsagarol reélis képet add tajekoztatast adva.

A kommunikacios eszkdzok kozoétt kulonbség mutatkozik abban, hogy azok csak néhany vagy

kiemeli,

a nyomtatott sajtoban megjelend kereskedelmi kommunikacio esetén

0 a fogyasztonak lehetGsége van arra, hogy azt alaposabban, hosszabb id6t raforditva, akar
tobbszor visszatérve tanulméanyozza azt, ugyanakkor

0 ezen kereskedelmi kommunikaciok kapcsan jelentdséggel bir az abban foglalt egyes
informéacidk elhelyezese, egyes képek, informaciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az
alkalmazott betiinagysag, s minden méas olyan reklammegoldas, amely kihatéssal van a
reklamban kozvetitett informaciok 0Osszhatasara. A nyomtatott sajtoban megjelent
kereskedelmi kommunikécié altal a fogyasztoknak kozvetitett Uzenet kapcsan a
cimsoroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint az apré betiis kézléseknek.
Nem sziikségszerii, hogy a cimsorokkal, kiemelt szdvegrészekkel taldlkozé fogyasztd a
kereskedelmi kommunikacié mas (adott esetben joval kisebb betiivel szerepld) kozléseit is
megismerje;

a nyomtatott sajtoban megjelent kereskedelmi kommunikéaciokkal azonos szempontok
érvényesiilnek a szoérolapok esetében is. Kiilondsen a hosszabb terjedelmii, tobb oldalas
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szorolapok esetén tekintetbe veendd, hogy a fogyasztd az azokban szerepld informaciok koziil is
elsésorban a figyelem felhivasara alkalmas modon, cimsorban, kiemelten szerepeltetett kozléseket
¢észleli, a bujtatottan, kis betlimérettel, a fogyasztd altal észlelt kozlésekhez tartalmilag
kapcsolodo, de attol elhelyezését tekintve elszakitottan szerepld apro betlis rész nem
szlikségszertien jut el ténylegesen a fogyasztokhoz;

a kultéri kommunikacios eszk6zok (plakatok, citylight stb.) befogadasara egy fogyasztonak
korlatozott ideje, néhany masodperce van. Ebbdl kovetkezden ezen kommunikacios eszkdzok
néhdny motivummal dolgozhatnak, amennyiben hatasosak kivannak maradni (fésor, kép és
embléma), s jellemzden nem azonos sullyal, nem azonos mérvii kiemeléssel jelennek meg
ugyanolyan fontos kozlések (pl. a fOsor és az annak helyes értelmezéséhez sziikséges
informéacidk). A kereskedelmi kommunikacid féiizenetének tehat kiemelked6 szerepe van, s az
apro6 betlis informéciok tajékoztatdsban betoltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato;

a beltéri (pl. az 0zlethelyiségen bellil alkalmazott) kommunikécios eszkdzok esetén a
fogyasztoknak lehetOségiik lehet a kommunikécios eszkéz alaposabb, nemcsak a fésorokra
korlatoz6d6 tanulmanyozasara, illetleg a vallalkozas munkatarsaitol, partnereitdl stb. azonnal
kiegészitd informaciokhoz juthatnak;

a banner Fttv. szerinti megitélése kapcsan jelentdséggel bir, hogy a banner-re kattintva a fogyaszto
milyen egyéb informaciokhoz jut a fogyasztoi dontési folyamat azonos szakaszaban. A bannerek
esetében a fogyasztd a reklam észlelésekor tobbféle viselkedésmintat kdvethet, igy a reklam
sajatossaganak megfelel6en rakattinthat a banner-re, amely jellemzOen elvezeti a fogyasztokat az
adott vallalkozas honlapjara, azaz ebben az esetben a banner csak elérési Utként szolgal a tovabbi
informéacidszerzéshez, s az Un. landing page-en (amely tehat altalaban a vallalkozas honlapja)
tobbnyire tovabbi informaciok allnak rendelkezésre. FO szabaly szerint a bannerek Fttv. szerinti
mindsitéséhez sziikséges annak ismerete, hogy a fogyasztd a banner-re torténd egyetlen
kattintassal milyen feluletre (landing page-re) jut, s ott tovabbi tajékozddas, ,.kutakodas” nélkil
milyen (egyértelmi, vildgos, minden sziikséges részletre kiterjedd, vagy ezzel ellentétben
értelmezési problémakhoz vezetd, homalyos, magéban is hidnyos) tajékoztatast kap a reklamozott
termékkel kapcsolatban;

hasonldo megkdzelités ervenyesil az elektronikus DM levél esetén, amennyiben maga a levél
rakattintassal lehetdséget nydjt a tovabblépésre, tovabbi informéciok azonnali és gyors
megismeresere;

a vallalkozas sajat honlapjan elhelyezett kereskedelmi kommunikaciok értékelése soran — akéarcsak
méas kommunikacios eszkdzok esetén — nem hagyhaté figyelmen kival, hogy

0 az adott kereskedelmi kommunikéciot észlelve a fogyasztd szamara szuksegesnek
mutatkozik-e, hogy tovabbi informaciokat szerezzen be a kereskedelmi kommunikécid
valamely kozlésével 6sszefliggésben, vagy ilyen igény a kereskedelmi kommunikacio
révén nem keletkezik a fogyasztoban,

0 ha a fogyaszto egyetlen kattintassal olyan feluletre) juthat, ahol tovabbi ,,kutakodas” nélkl
egyértelmii, vilagos tajékoztatast kap az adott aru (termék, szolgaltatds) kereskedelmi
kommunikacidban kiemelt tulajdonsagaval kapcsolatban. A honlapokon megjelend
tajékoztatasokkal kapcsolatban kiemelendd, az internet jellegébdl adéddan alkalmas arra,
hogy informaciokat, egy-egy aru vonatkozasaban akar a relevans informaciok teljes korét
gyorsan ¢s kényelmesen elérhetévé tegyen. Az interneten megjelentethetd és meg is jelend
informéacidk nagy tobmege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyasztd versenyjogilag
figyelembe veendé dontésének meghozatalat altalaban nem az informaciok rendelkezésre
allasanak hianya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségli informacio szelektalasa, a
relevans informaciok megtaldlasa és kivalasztasa, s azok feldolgozdsa. Ebbdl fakaddan
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fontos, hogy az aru fogyasztok altali realis megitéléséhez sziikséges lényeges informéacidk
konnyen elérhetok legyenek, fogyasztobarat modon keriiljenek elhelyezésre;

— az IVR hangfgjl (Interactive Voice Response, azaz az automatikus hangbemondésos
ugyfélszolgalat altal nyujtott tajékoztatas) tartalma els6sorban annak leiratabol ismerhet6 meg,
azonban annak szerkezetétdl, az egyes informaciok egymasra épithetéségének fokatol — valamint
az ¢érdeklédd fogyasztd mentalitdsatol — fliggden részletesebb és specifikusabb informacid
atadasara kulonosen alkalmas lehet.

113. A megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott kereskedelmi
kommunikéacid szévegbeli és képi megjelenitésére, adott esetben, az abban foglalt szévegek, egyes
képek kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott betlinagysagra, vagyis az informaciok
Osszhatdsara. A kereskedelmi kommunikacié megfelelésége szempontjabol jelentésége van annak is,
hogy a kereskedelmi kommunikacidban kiemelt tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges
informaciok a foélizenet részeként vagy a folizenettdl elkiiloniilten jelentek meg, a fogyasztok szamara
¢észlelhetd modon tortént-e ezen informaciok megjelenitése, valamint a fOlizenet és az ahhoz
kapcsolodo tovabbi informéaciok megjelenitese tiikrozte-e azt, hogy azok egy egyseget alkotnak.

114. Nem jogsértd tehat onmagaban példaul az, ha a kereskedelmi kommunikacio egyes elemei
nagyobb betlimérettel, figyelemfelhivo szinnel vagy mas megoldassal kiemelten keriilnek kozlésre —
egészen addig, amig a tobbféle betiméret nem valik a fogyasztdé szempontjabol kedvezdtlen
informéacid észlelésenek akadalyava, amig a tajékoztatas egyensulya megbontéasra nem kertl, példaul
az észlelhetdséget, az olvashatosagot bizonytalanna, kétségessé tevé modon, tekintettel arra is, hogy a
vallalkozasok nem alapozhatnak arra az elvarasra, hogy a fogyaszto olvassa el azokat az apré betiis
kozléseket is, amelyeket egyebként a kereskedelmi kommunikécié észlelésének sajatossagaibol
adddoan nem sziikségszertien tekint meg.

115. Az informacié elrejtésének mindsiil minden olyan magatartds, amely azt eredményezi, hogy a —
jellemzéen aprd betiis részekben kozolt — informaciok kore nem valik az (izenet részévé. Jogsértd
lehet, ha a vizualis tervezés sordn Ugy helyezi el egy vallalkozas a f6iizenethez kapcsolddo jelentds
informécidkat, olyan tipogréafiat alkalmaz (a feltételeket a lap aljan, apré betiikkel szedve jelenitette
meg), hogy az nem észlelhetd a fogyasztd szamara egyértelmiien, nem valik vizualisan sem az ilizenet
részévé.

116. A véllalkozésnak tovabbd az azonos formai jegyeket magukon viseld, de kiilonboz6
reklameszk6zokon megjelend kereskedelmi kommunikéaciok esetén tekintettel kell lennie az adott
kommunikacios eszkdzok informacidateresztd képességére. Ennek figyelmen kiviil hagyasa azt
eredményezheti, hogy példaul két (formalisan) azonos tartalommal bird és azonos Kivitelezéssel
megjelené kereskedelmi kommunikécié koézul az egyik (pl. a nyomtatott sajtoban megjelent) nem
mindsiil jogsértének, mig a masik (pl. a kultéri plakat) igen.

117. A jelen Ugyben az eljaré versenytanacs nem tartotta indokoltnak, hogy a vizsgéalt kereskedelmi
gyakorlat esetében annak — az Fttv. 7. §-a4nak (5) bekezdése relevancigjat felveté — vasarlasra valo
felhivaskénti mindsitésérdl vagy az esetleges megtéveszté arkommunikaciora tekintettel az Fttv. 6. 8-
a szerinti értékelésr6l dontson (azaz ezen jogalapokra valo Kiterjesztésre visszaadja a jelen
versenyfellgyeleti eljaras aktajat a vizsgalatnak) azonban a magatartas megitélése, illetve a megitélés
egyes keretei (a mulasztasos megtévesztés tekintetében felmerilt elhataroldsi kerdések) kapcsan
fontosnak tartotta, hogy hivatkozzon az Europai Birdsag C-611/14. sz. ligyben hozott, 2016. oktdber
26-i itéletére egy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban.

118. Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK europai parlamenti es tanacsi rendelet modositasarol szold, 2005. majus 11-i
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119.

120.

121.

2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv?® (a tovabbiakban: iranyelv) 6. és 7. cikkének az
értelmezésere iranyult. A kérelmet a dan Canal Digital eléfizetéses televizids miisorcsomagjaival
kapcsolatban alkalmazott gyakorlatok targydban folyamatban 1év6 Dbiintetéeljaras  keretében
terjesztették eld.

A vizsgalt reklamkampéany két televizids és internetes reklambejatszas, valamint harom, tobbek
kozott a Canal Digital internetes kezddoldalan kozzétett internetes bannerreklam formajaban valosult
meg. Az érintett el6fizetések arat egyrészt a havi dij, masrészt egy egyosszegii, hat hdnapos
kartyaszolgaltatasi dij képezte.

Az eljar6 versenytanacs elismeri ugyan, hogy a mulasztas nem egy ar-elem tekintetében tortént,
ennek ellenére az itélet egyes mondasainak a relevanciaja a jelen igyben is megallapithatd. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint tovabba a hazai joggyakorlat nem szigorubb az eurdpainal, ellenben
az iranyelvet atiltetd Fttv. megfogalmazasa pontosabban koveti az irdnyelv szovegét mint tobb
tagallam nemzeti szabalyozasa, igy azon értelmezési kérdésekre, amelyeket a hivatkozott itélet felvet
a hazai rendelkezések alapjan egyértelmiick a valaszok.

A biro6sagi itélet megerdsitette ugyanis, hogy

- mulasztasok tekintetében az iranyelv meghatarozott szamu, kulcsfontossagu informaciot hataroz
meg, amelyre a fogyasztonak szilksége van a tajékozott igyleti dontés meghozataldhoz. Az ilyen
informaciokat nem kell minden reklamban kozolni, csak akkor, ha a kereskedo vasarlasra tesz
felhivast. Az iranyelvben el6irt teljes harmonizécié nem zérja ki, hogy a tagallamok a nemzeti
jogban bizonyos termékek —mint példaul a gyljtemények darabjai vagy az elektronikus
késziilékek — fobb tulajdonsagait meghatarozzak, amelyek tekintetében a mulasztas jelent6snek
mindsiilne vasarlasra valo felhivas esetén;

- azirényelv 7. cikkének (1) és (3) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy annak vizsgalatakor, hogy
egy kereskedelmi gyakorlatot megtéveszté mulasztasnak kell-e tekinteni, figyelembe kell venni az
emlitett gyakorlat megvalOsulasanak korulményeit, tobbek kozott az emlitett kereskedelmi
gyakorlatban alkalmazott kommunikécids eszkdzben rejld korlatokat, az e kommunikécids eszkoz
altal meghatarozott térbeli és idobeli korlatokat, illetve minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedd annak érdekében tett, hogy az informaciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, meg
akkor is, ha ez a kdvetelmény nem kovetkezik kifejezetten a szdban forgd nemzeti jogszabaly
szovegébol;

- az ,atlagfogyasztd” fogalma nem statisztikai ismérven alapul, és a nemzeti bir6sagoknak és
hatosdgoknak sajat itéloképességiikre kell hagyatkozniuk annak megitélésekor, hogy hogyan
reagalna az atlagfogyasztd egy adott esetben;

- annak vizsgalatakor, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok félrevezetik vagy felrevezethetik-e
az atlagfogyasztot az ar tekintetében, a relevans korilmények dsszességére tekintettel a kérdést
eldterjesztd birosdgnak kell meghataroznia, hogy a szoban forgd kereskedelmi kommunikacio
olyan kedvez6é arrol kozvetit-e képet az atlagfogyasztd szdméra, amely végeredmeényben
megtévesztonek mindsiil;

- az alapiigyben széban forgbéhoz hasonld koriilmények kozott adott esetben figyelembe vehetd
tobbek kozott az, hogy a televizids csatornakra vonatkozd ajanlatokat a koltségek és a tartalom
tekintetében egyarant a rendkivil valtozatos kinalat és a rendszerint fokozottan strukturalt
csomagvariaciok jellemzik, aminek kovetkezményeként jelentds talstilyba keriilnek a fogyaszto
megzavarasara alkalmas informacidk;

- az iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével ellentétben az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
semmilyen utalast nem tartalmaz az alkalmazott kommunikacios eszktéz jelentette térbeli és

2 Az Fttv. is ezen irdnyelvet ltette t.
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id6beli korlatokra, igy az egyes kommunikécios eszkozokkel, példaul a televizids hirdetésekkel
esetlegesen egyiitt jard idobeli korlatok nem vehetdk figyelembe egy kereskedelmi gyakorlat
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti megtévesztd jellegének vizsgalatakor;

ha a termék arat tobb Osszetevd alkotja, amelyek koziil az egyiket kiilonésen kiemelik a
kereskedelmi gyakorlatban, mig a masikat —jollehet az az ar elkeriilhetetlen és el6relathatd
eleme — egyaltalan nem, vagy csak kevésbé észreveheté modon tiintetik fel, kiilondsen azt kell
megvizsgalni, hogy e megjelenités az ajanlat egészével kapcsolatos téves érzekelést valthat-e ki;

kiilondsen annak van jelentdsége, hogy a kihagyott vagy kevésbé észreveheté modon feltiintetett
Osszetevo a teljes ar jelentds része-€;

az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tigy értelmezendd, hogy megtévesztonek kell tekinteni azt a
kereskedelmi gyakorlatot, amelynek értelmében egy termék arat tobb dsszetevére bontjak, és azok
egyikét kiemelik, amennyiben e gyakorlat nyoman az éatlagfogyasztdban egyreészt az a téves
benyomas alakulhat ki, hogy szdmara kedvezd éarat ajanlanak, masrészt ezen atlagfogyasztod olyan
ugyleti dontést hozhat, amelyet egyébként nem hozott volna meg: mindezeknek a vizsgalata az
alapeljaras valamennyi relevans koriilményének figyelembevételével a kérdést eldterjesztd birosag
feladata;

a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia, hogy a szoban forgd kereskedelmi kommunikécié az
iranyelv 2. cikkének i) pontja értelmében vett vasarlasra valo felhivasnak mindsitheté-e, azzal,
hogy ahhoz, hogy valamely kereskedelmi kommunikacié vasarlasra valé felhivasnak
mindsiilhessen, nem sziikséges, hogy magédban foglalja a véasarlas konkrét lehetdségét, vagy ilyen
lehetdség kozelében jelenjen meg (lasd ebben az értelemben a 2011. majus 12-i Ving Sverige
itéletet, C-122/10, EU:C:2011:299, 32. pont);

mivel az ar foszabaly szerint meghatirozo a fogyaszté szamara, amikor tgyleti dontést kell
hoznia, az arat a fogyaszto tajékozott dontésének meghozatalahoz sziikséges informacionak kell
tekinteni;

az arra vonatkozo informécié koreét a termék jellegére és tulajdonsagaira, tovabba a vasarlasra valo
felhivas céljara hasznalt kommunikacios eszkozre tekintettel, valamint a kereskedd altal
esetlegesen szolgaltatott kiegészitd informaciok figyelembevételével kell meghatarozni;

az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy az el6zetesen vasarlasra valo felhivasnak
mindsitett kereskedelmi gyakorlatnak tartalmaznia kell bizonyos, a cikkben felsorolt alapvetd és
Iényegesnek tekintett informécidkat, amelyekre a fogyasztonak a tajékozott ugyleti dontés
meghozatalahoz sziiksége van;

az irdnyelv vésérlasra valé felhivasra vonatkozé 2. cikkének i) pontja szerint a termek
tulajdonsagait az alkalmazott eszkoznek megfeleléen fel kell tiintetni. Ebbdl igy az kovetkezik,
hogy valamely termék leirasaval szemben nem kovetelhetd meg azonos foku pontossag
flggetlentl azon formatol -radio, televizid, elektronikus vagy papiralapu—, amelyet a
kereskedelmi kommunikécid 6lt. Egyébirant meg kell allapitani, hogy szintén korlatozott az az
idotartam, amely a fogyaszté rendelkezésére all ahhoz, hogy a televizibban sugarzott
rekldmbejatszas utjan vele kozolt informaciokat értékelje;

ugyanakkor az iranyelv 7. cikkének az iranyelv altal megvaldsitani kivant —a magas szintii
fogyasztovédelem elérésében all6 — célkitlizéssel Osszefiiggésben értelmezett (1) és
(2) bekezdésébdl kitinik, az alkalmazott kommunikacios eszkdz altal meghatarozott térbeli és
iddbeli korlatokat Ossze kell vetni a szoban forgd termék jellegével és tulajdonsagaival annak
meghatarozasa érdekében, hogy a szoban forgd kereskedé valoban nem volt-e abban a helyzetben,
hogy a szoban forgd informacidkat feltlintesse, vagy azokat az eredeti kommunikacidban
vildgosan, érthetden és egyértelmiien szerepeltesse;
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- ha a szoban forgd termék jellegébdl fakadod tulajdonsagokra és az alkalmazott kommunikacios
eszkoz jelentette korlatokra tekintettel nincs mod a termékre vonatkozo valamennyi lényeges
informécié szerepeltetésére, akkor elégséges, ha a kereskedelmi gyakorlat azok kozil csak
néhanyat emlit meg, feltéve hogy a kereskedd a tobbi elem tekintetében az internetes oldalara
hivatkozik, tovdbba hogy ez az oldal az irdnyelv 7.cikkében foglalt kovetelményeknek
megfelelden tartalmazza az emlitett termék alapvetd tulajdonsdgaira, az arra €és az egyéb
feltételekre vonatkozo Iényeges informaciokat;

- azirényelv 7. cikke ugy értelmezendd, hogy — ha a keresked6 egy el6fizetés teljes arat ugy tiinteti
fel, hogy a fogyasztonak havi dijat és hat hénapos dijat is kell fizetnie — megtéveszto
mulasztasnak mindsiil, ha a havi dijat kiilonosen kiemelik a kereskedelmi gyakorlatban, mig a hat
honapos dijat egyaltalan nem, vagy csak kevésbé észreveheté modon tiintetik fel, amennyiben e
mulasztas ahhoz vezet, hogy a fogyaszto olyan Ggyleti dontést hoz, amelyet egyébkeént nem hozott
volna meg: mindezeknek a vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata, figyelembe véve az
alkalmazott kommunikacios eszk6zben rejlé korlatokat, a termék jellegét és tulajdonsagait, illetve
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedd ténylegesen megtett annak érdekében, hogy a
termékre vonatkozé 1ényeges informaciokat a fogyaszto rendelkezésére bocsassa;

- az iranyelv megtéveszté mulasztasokra vonatkozo 7. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy vasarlasra valo felhivas esetén lenyegesnek kell tekinteni az ott felsorolt informaciokat,
amennyiben azok a koriilményekbdl nem tiinnek ki;

- a7.cikknek az iranyelv (14) preambulumbekezdéesevel — amely kimondja, hogy ,,[a] mulasztasok
tekintetében ez az irényelv meghatarozott szamu, kulcsfontossdgu informéciét hatédroz meg,
amelyre a fogyasztonak sziksége van a tajékozott Ugyleti dontés meghozatalahoz” —
Osszefiiggésben olvasott (4) bekezdése ugy értelmezendd, hogy az a vasarlasra vald felhivasban
feltiintetendo 1ényeges informaciok kimeritd felsorolasat tartalmazza;

- ebben a tekintetben is a nemzeti birdsadg feladata annak megvizsgalasa, hogy a széban forgd
kereskedd eleget tett-e a tajékoztatasi kotelezettségének, figyelembe veéve a termék jellegét és
tulajdonsagait, valamint a vasarlasra vald felhivaskor alkalmazott kommunikacios eszkozt,
tovabba az emlitett kereskedé altal esetlegesen nyujtott kiegészité tajékoztatast. Az, hogy a
keresked6 a vasarlasra vald felhivasban az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében felsorolt
valamennyi informéciot szerepelteti, nem zarja ki, hogy ez a felhivas az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése vagy 7.cikkének (2) bekezdése értelmében vett megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatnak legyen mindsitheto.

122. A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs tehat arra a megallapitasra jutott, hogy ugyan a
fogyasztok elott ismert lehet a kiilonb6z6é ajanlatok Osszetett volta és a lehetséges variaciok szeles
kore, azonban éppen ez a soksziniiség olyan informdacids zajjal is jarhat, amely megneheziti a
tajékozott dontést, igy erre is figyelemmel, ha egy reklam egy lényeges és kedvezd termékjellemzot
(adott esetben egy promdcios arat) kiemel, akkor — még ha a reklam nem is sérti a vasarlasra vald
felhivas esetén alkalmazando kilonds szabalyokat — megtéveszt6 lehet, ha elhallgatja az adott ajanlat
tovabbi lényeges, adott esetben korlatot jelent6 feltételeit (nem vagy nem észlelhetd modon
kommunikalja a feltételeket, de még arra vonatkozd hangsulyos figyelmeztetést sem tartalmaz, hogy
az ajanlat nem érhetd el barki szamadra és ezért tovabbi, aktiv tajékozddasra van sziikség a fogyasztd
részérdl), mikdzben az adott reklameszkoz keretei megengednék a kiegészit6 informaciot.

A 6880 Ft-os ajanlat kapcsan felmerilt hidnyossagok

123. A Vodafone Family tarifacsomag kereskedelmi kommunikécidja csaladoknak sz6l0
kedvezményes telefonalasi lehetéséget kinal, ami méar Onmagaban is felkeltheti a csalddosok
figyelmét és ekként keresletet generalhat. Amennyiben pedig a reklamban egy konkrét dsszeg, egy
csomagdij is megjelenik, az kiléndsen alkalmas arra, hogy — mintegy viszonyitasi pontként akéar az
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aktualis koltségekhez, akér més (versenytarsi vagy akar VVodafone-os) ajnlatokhoz képest — felkeltse
a fogyasztok érdeklddését. Ebben a kdzegben azonban nagyon fontos, hogy a fogyaszto realis képet
kapjon a konkrét ajanlatrol és altalanossagban a Vodafone Family rendszerrél.

124. Az eljar6 versenytanacs elsddlegesen kiemeli, hogy kétségteleniil 1ényeges jellemz0 a szolgaltatas
ara, azonban az is Iényeges, a fogyasztdi dontést potencialisan befolyasolo jellemz6, hogy az adott
(ar)ajanlat nem mindenki, nem minden neégyf6s csalad esetében érhetd el, mivel az ajanlat
elérhet6ségének korlatai vannak a csalad és az el6fizet6i kor 0sszetétele s egyéb tekintetben is.

A jelen esetben tehat az vizsgalando, hogy a 6.880 Ft-os csomagajanlat esetében

- milyen korlatoz6 vagy egyéb feltételek érvényesiilnek az igénybevétel soran,

- mely korlatozo vagy egyéb feltételek jelentek meg az egyes reklameszkdzokon,

- mely tényezdk lehettek olyanok, amelyek akar az ligyleti dontésre is hatassal lehettek.

125. Az cljar6 versenytanacs allaspontja szerint egy kedvezmény elérhetOsége, a tarifa-mertéke és
annak feltételei lényeges jellemz6i a szolgaltatasnak. Lényeges jellemzéje tehat az is, hogy milyen
szemelyi Kkorlatai lehetnek az igenybevételnek, illetve milyen koltségekkel jarhat a csomag mas
ajanlatokhoz (vagy a megszokotthoz) kepest. Ezek a korlatozé feltételek azonban nem csak a 6.880
Ft-os ajanlat, de altalaban a Vodafone Family csomag kapcsan felmertil6 korlatok is lehetnek.

126. Egyes kereskedelmi gyakorlatok aprd betiis részébél, illetve az ASZF-bs1*® ismert, hogy a
»Négy eldfizetés csak 6880 Ft havonta” (azaz Family S csomag) ajanlat a kovetkezo feltételekkel
vehet6 igénybe:

- 2 Go Médium utolag fizet6 (havidijas) és 2 Kid elére fizetd el6fizetéssel,
- ugyanazon ugyfélszam ala rendezve,
- 2 ¢év hatéarozott idejli szerzédéssel,

e-Pack-kel fizetve, tovabba

a Kid el6fizetés 6 és 18 év kozotti felhasznaldra kothetd,

- akként, hogy a Kid tarifak a Go Médium tarifakkal 6sszekapcsolva, feltoltés nélkul 365
napig érhetbek el a 100%-0s id6északi dij kedvezménnyel.

127. Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy a Vodafone a tarifacsomag feltételeit szabadon
allapithatja meg, azonban amennyiben

- annak igénybevételének Iényeges feltételeit a hétkdznapi értelemt6l vagy a mindennapi
gyakorlattdl eltérden, sziikitve allapitja meg, illetve

- olyan koltségek, illetve korlatok merllhetnek fel, amelyek a csomag értékét, megitélését
érinthetik

és azt a kereskedelmi kommunikécioban elhallgatja, akkor a kereskedelmi gyakorlat a fogyaszto
ugyleti dontesét torzithatja.

128. Amennyiben tehat az eljaras ala vont Ggy dont, hogy az altala kinalt ajanlat fogyasztd szamara
egyik legjelentdsebb tulajdonsagat, annak arat vagy mas kedvezo jellemzoéjét kommunikalja, akkor
az ajanlat egyéb, a pozitiv Uzenet igénybevételéhez, értelmezéséhez sziikséges egyéb feltételeit is
kdzzé kell tennie az egyes eszkdzokon.

%0 Family S csomag: 2 Go Médium utélag fizeté + 2 Kid elére fizeté eldfizetés, 2 Go Médium egyenként 2 év
hatdrozott idejii szerzédéssel, késziilék nélkiil, e-Pack-kel havidija Vodafone Family kedvezmény igénybevételével +
Kid tarifak a Go Médium tarifikkal dsszekapcsolva, feltoltés nélkiil 365 napig 100% iddszaki dij kedvezménnyel:
6880 Ft/ho.”

28

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



129. A Vodafone Family ajanlat és igy a 6880 Ft-os csomag igénybevételének egyik jelentds
tulajdonsaga, igénybevételi feltétele a cimzetti kor, a csalad fogalma, a négy személy el6fizet6i
Osszetétele, amelyet ismernie sziikséges a fogyasztonak ahhoz, hogy tajékozott lgyleti dontést tudjon
hozni.

130. A kereskedelmi kommunikéaciokban, melyekben feltiintetésre kerll az ajanlat dija, minden
esetben egyértelmiien megjelenik, hogy az 4 f6 részére sz6l. A 4 f6s ajanlat azonban kizardlag 2
havidijas és két 6 és 18 év kdzotti eléfizetének szol.

131. Tovabba a négy f6s tarifacsomagot 6.880 Ft-ért nem all mddjaban igénybe vennie az olyan
négy f6s csaladoknak, ahol pl.

- egy utolag fizetd felnott (sziilo) eldfizetd mellett harom gyermek van (akar 6 és 18 év kozottiek),

- harom feln6tt mellett egy gyermek van (6 és 18 év kozott), mert pl. az egyik gyermek ugyan még
kozépiskolas, de mar nagykord, vagy mert egy nagysziilé az érintett,

- az egyik (vagy mindkét) gyermek 6 évesnél fiatalabb.
132. [UZLETITITOK]

133.  Amennyiben a Vodafone Family kereskedelmi kommunikécioja alapjan kizarolag azon tizenet jut
el a cimzettekhez, hogy a 6.880 Ft-os dij esetében csaladi ajanlatrdl van sz6 és az 4 fére vonatkozik
(életkori korlatok vagy egyéb, Osszetételre vonatkozd feltételek megjel6lése nélkul), akkor a
fogyasztd alappal feltételezheti, hogy 4 csaladtagnak all médjaban igénybe venni a Vodafone Family
ajanlatot. Csaladtagnak mindsiil koznapi értelemben a felsdoktatasi intézményben tanuld gyerek, aki
igaz, hogy nagykort, de nagykortisdgaval nem sziinik meg a csalad tagjanak lenni, tovabba
csaladtagnak mindsiilnek a sziilé sziilei, azaz a nagysziilok is, akik szintén kivil esnek az ajanlat
személyi korén (ha vannak egyébként sziil6i eléfizeték). Amennyiben tehat az eljaras ala vont nem
teszi egyértelmiivé és egyértelmiien észlelhetdvé a négy fos ajanlat dsszetételét (két felndtt és két, 6
és 18 év kozotti gyerek), akkor azzal Iényeges, a fogyasztoi dontést befolyasold korilményt hallgat
el.

134. Ugyanezen, az 6sszetételre vonatkozo logika alapjan szintén Iényeges informacid, hogy a 6.880
Ft-os ajanlat sem barmely két felndtt postpaid eléfizetd szamdéra érhetd el, hanem csak a
legalacsonyabb csomagban, az S megjeldlésiiben.

135. Ugyan a hiiségnyilatkozat ténye ¢és ideje, illetve ezek elhallgatdsa 6nmagdban — mint
altalanosan jellemz6 piaci megoldas — nem feltétlenil alkalmas arra, hogy a fogyasztokat
befolyasolja, de a jelen esetben a specialis fizetési konstrukcid (az e-Pack szolgaltatas) és a Kid
tarifa éves feltoltési kotelezettsége is befolyasolja a helyzetet, fokozva a kotottseget.

136. Az e-Pack szolgaltatas igénybevétele ugyan nem jar tobbletfizetési kotelezettséggel, de
egyrészt bankkartyaval valo fizetest feltételez, masrészt a szamlan feltiintetett fizetési hataridé
elmulasztasa esetén a kovetkez6 havi szamlaban egy bruttd 500 Ft-os egyszeri dij kerul
kiterhelésre, igy nem tekinthetd a szolgaltatas ténylegesen kotottségektdl mentesnek. ™

31 Az ASZF vobatkozd részei értelmében: Az e-Pack igénybevétele esetén, kedvezébb havi el6fizetési dij ellenében az
El6fizet6 vallalja az alabbi feltételek teljesitését minden hénapban, amig az e-Pack szolgaltatast igénybe veszi:

o Az El6fizeté valamennyi, egy tigyfélszam ala tartozo eléfizetése tekintetében E-szamlat vesz igénybe az ASZF
7.1.2.4. Elektronikus Szamla- és Dokumentum Bemutatas (E-szamla) pontban foglalt tartalommal.
o A szamla kiegyenlitése a kovetkez6 fizetési modok valamelyikével torténik:

o www.vodafone.hu/szamlabefizetés oldalon keresztiil,
a Vodafone mobil alkalmazason keresztil,

banki atutalassal,

csoportos beszedési megbizassal,

ATM automatakon keresztil.

©Oo0O0Oo
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137. Tovabba tekintettel arra a szabalyra, hogy az e-Pack szolgaltatas lemondasa tarifavaltasnak
mindsiil, az e-Pack szolgaltatas valos, érdemi korlatot (a dontést befolyasold szerzédéses feltételt)
jelent, kiilondsen a hiiségiddre tekintettel.

138. Ugyanebben a korben sziukséges megemliteni tovabba, hogy mikbézben kétéves
hiiségkonstrukcioval jar az ajanlat, a Kid csomagokat feltoltés nélkiil csak egy évig lehet
hasznalni, ekként az ajanlat ,kihasznalasa” egy éven tul a gyermekek esetében is feltdltést
feltételez, amely informacié (bar a legtdbb prepaid kartya jarhat hasonld korlatozassal, igy a
fogyasztok szadmara egyebként akar ismert is lehetne) a tobbi feltétel fuggvényében szintén
hasznos lehet a fogyasztd dontés soran.

139. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a 6.880 Ft-os négy f6s ajanlat ar-érték aranyat
befolyasolja, hogy kizarolag e-Pack-kel fizethetd és két éves elkotelezddéssel jar, tovabba az
igénybevételnek személyi (életkori és eléfizetdi mindségre vonatkozo) korlatai is vannak, amelyek
tovabba mind kapcsolatban vannak azzal a koriilménnyel is, hogy a 6.880 Ft-os ajanlat csak a
legalacsonyabb havidiju eléfizetések esetében érheto el.

Az egyes reklameszkozok kapcsan értékelt tényezdk

Televizios reklam (ideértve a Tesco csekkpont hirdetés - Family Image hirdetéseket is)

140. A 30 mp-es televizid reklam esetében a 24. mp kornyékén (az elhangz6 ,,Négy eldfizetés, csak
6 880 Ft havonta.” szlogen alatt) keril fel a képre az apro betiis rész, mely kb. 2 mp-en at olvashato.
Az apro betiis részben szerepel, hogy ,,2 db havidijas és 2 db 18 év alatti kartyds eldfizetéssel azonos
néven, 2 évre, e-Pack-kel” feltételekkel érvényes az el6fizetés.

141. Az eljaré versenytanécs allaspontja szerint az apré betlis rész tartalma egyrészt annak bettimérete
alapjan nem olvashato el, masrészt pedig nem valdszinii, hogy annak tartalma eljut a fogyasztohoz,
tekintettel arra, hogy annak megjelenésével egyidejilleg hangzik el az arajanlat, igy a fogyaszto
figyelme vagy megosztott, vagy alapvetden az arajanlatra 6sszpontosul.

142. Az eljaré versenytandcs megjegyzi a reklamfilm képi megjelenitése alapjan (lasd a 31-32.
pontokat), hogy sem formai, sem tartalmi akadalya nem lett volna annak, hogy az eljaras ala vont
Kiegészitse az &rajanlat kapcsan szdban elhangzottakat (pl. a kereskedelmi gyakorlat Uzenetét az
»akar” szo0 hasznalataval is lényegesen mddosithatta volna), illetve észlelhetd modon, nagyobb
betlimérettel és egyébként is hangstulyosabban megjelenitse a relevans feltételeket.

143. Az apr6 betlis tdjékoztatas jelentdsen modositja a Vodafone Family ajanlat igénybevételének
feltételeit, ugyanakkor a kommunikacios eszkoz jellegére vald tekintettel nincs lehetdsége az
eléfizetonek annak tartalmat attanulmanyozni, igy a benne foglalt tajékoztatds nem mindsil teljes
informéciokozlésnek.>

144. Szikséges tovabba kiemelni, hogy a tajékoztatdsban egyaltalan nem kerl feltiintetésre, hogy a
kartyas eldfizetéses ajanlat kizardlag 6 éven felili gyermekek részére vehet6 igenybe, az eljaro
versenytanacs ezen magatartasi elemmel kapcsolatos allaspontjat azonban lasd a banner kapcsan
irtak kozott.

. A szamla kiegyenlitése a szdmlan feltlintetett fizetési hataridéig megtorténik.

Amennyiben az Eléfizeté valamely honapban nem tesz eleget a fenti feltételek barmelyikének, a kovetkezd havi
szdmlajéban egy bruttd 500 Ft-os egyszeri dij keriil kiterhelésre. Ha az El6fizeté egy honapban tobb e-Pack feltételnek
nem tesz elegei, az e-Pack feltételek nem teljesitésének dija ebben az esetben is csak havi egy alkalommal,
eléfizetésenként kerll kiszdmlazasra ...

Amennyiben az Eléfizetd valamely honapban fizetési haladékot vesz igénybe és a szamlajat nem egyenliti ki a szamlan
feltiintetett fizetési hataridéig, az e-Pack nem teljesitésének egyszeri dija ebben az esetben is kiszamlazasra kertil.

Az e-Pack szolgaltatis lemonddsa tarifavaltasnak mindsiil. Egyazon tarifa e-Pack és anélkiili valtozata kozti tarifavaltas
kotbérfizetés nélkiil vehetd igénybe.

% Lasd: VJ/86/2007.
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145. Lényeges azonban az, hogy egyaltalan nem Kkeril feltlintetésre, hogy az ajanlat kizarolag a
legalacsonyabb diju postpaid konstrukciora igaz, illetve a gyerekek eldfizetésének (egymas kozti
beszélgetésekre vonatkoz0) ingyenessége egy év utan feltdltést igényel — ezen informéaciok szintén a
csalad Osszetétele kapcsan relevansak.

146. Az adott reklamfilmben tehat az egyes feltételek nem érzékelhetéek a fogyasztok szamara, azaz
nem jut el ezen kommunikacios eszkdz alapjan az az lizenet a fogyasztohoz, hogy a negy eléfizetés
nem barmely négy tagu csaladnak szoél, tovabba az e-Pack és a hiliségnyilatkozat mint feltétel is
kotottseget jelent a csomag ar-érték aranyanak ertelmezese korében. Ezen jellemz6k 6nmagukban is,
de egylittesen pedig kiilonosen alkalmasak arra, hogy az adott termékrdl eltérd képet adjanak a
fogyasztoknak. Erre vald tekintettel az eljaras ald vont a reklamfilmmel elhallgatta az ajanlata
Iényeges feltételeit, amivel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését az Fttv. 7. §-d4nak (1)
bekezdésére figyelemmel.

Banner

147. Azon bannerek esetében, melyek tartalmazzdk a szolgaltatas dijat, feltlintetésre keriiltek az
ajanlat egyes igénybevételi feltételei (,Két 18 év alatti feltoltékartyas és két havi eldfizetéssel, 2
évre, e-Pack-kel, azonos névre”), tehat az is, hogy két eléfizetének 18 év alattinak kell lennie,
azonban arra nem utal semmi, hogy 6 éven felulinek kell lennie.

148. A banner esetében a ,,Megnézem” fénygerendara klikkelve megjelenik a honlap, melyen az egyes
konstrukciok részletesebb ismertetésén tul az alabbi tajékoztatas olvashato: ,,Uj gyerek csomagok (3.
eldfizetéstol vehetd igénybe, 18 éven aluliak szamdra).” Kizérélag a ,, Tovabbi részletek” fénygerenda
lenyitasaval megjelend apré betlis részben jelenik meg a 6 éven fellli hozzatartozd korlatozd
feltétele.

149. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az eszkoz technoldgiai jellemzdjére tekintettel egy bannerben
foglalt tajékoztatas Fttv. keretében torténd értékelésekor azt kell vizsgalni, hogy a bannerre kattintva
a fogyasztd az ugyleti dontési folyamat azonos szakaszaban milyen tovabbi informéacidhoz jut. A
jelen esetben megallapithatd, hogy a fogyasztd a honlapon megszerezheti végil azt az informaéciot,
hogy 6 éven feliili gyermek esetében vehetd igénybe a csaladi ajanlat 3. €s 4. el6fizetése, azonban az
eljard versenytanacs szerint kétséges a honlapi tajekoztatas ezen mddja (miszerint az ajanlat hosszas
bemutatasat kovetden a ,,Tovabbi részletek” lenyitasat kovetéen megjelend tajékoztatashan, aprd
betiivel jelenik meg) megfeleléen informalnd a fogyasztot a Vodafone Family ajanlaton belil
elérhetd 6.880 Ft-0s csomag igénybevételének 1ényeges korlatozo feltételérdl.

150. Az eljard versenytanacs azonban arra a megallapitasra jutott, hogy nem szokasos, nem életszerii
az a fogyasztoi igény, hogy egy 6 éven aluli gyermek o©nalloé eldfizetéssel és késziilékkel
rendelkezzen, igy az eljard versenytanacs szerint a jelen versenyfelligyeleti eljards keretei kozott
nem igazolhato, hogy ezen alsé életkori korlatra vonatkozé informéacid hianya 6nmagaban alkalmas
lehetett a fogyasztdé dontes torzitdsara, arra is tekintettel, hogy a honlapi tajékoztatds soran
alapvetden egy tarifa-rendszerrel talalkozik a fogyaszto. Erre valo tekintettel a bannerek kapcsan az
eljaro versenytanacs a Ket. 31. § (1) bekezdése i) pontjara tekintettel a versenyfeligyeleti eljarast
megszuntette, ugyanis annak sem jogsért volta, sem a jogsértés hidnyanak a megallapithatosaga
nem egyértelmi.

Eladashelyi reklamanyaqok (attrap) és az eDM

151. Szintén a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetesét tartotta indokoltnak az eljaré versenytanacs
az attrap és az eDM levelek kapcsan a Ket. 31. § (1) bekezdése i) pontja alapjan.

152. Az attrapok mint eladashelyi reklamanyagok az eljaras ala vont altal Gzlethelységeiben keriltek
Kihelyezésre, a megcélzott fogyasztod ugyanott, egyidejiileg valamennyi informacidéhoz hozza tudott
jutni, amennyiben érdeklddését felkeltette az ajanlat az ligyleti dontésének azonos fazisdban. Erre
tekintettel — mivel a kiegészitd6 informaciok ténye, illetve tényleges szerepe nem igazolhat6
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egyértelmilen, minden kétséget kizaréan az tigyleti dontési folyamat adott fazisaban — az eljard
versenytanacs szerint nem bizonyithato a jogsertés, sem annak a hianya.

153. Az eDM apré betlis részében ténylegesen szerepel feltételként minden korabban hianyolt
informécio, igy az is, hogy csak ,,18 éven aluli, de 6 éven felllli hozzatartoz6i szamara” vehetd
igénybe a 2 kartyas el6fizetés. Szlikséges azonban megjegyezni, hogy a jogsértés hidnya a jelen
esetben azért nem allapithatd meg, mert a fogyasztoi ertelmezés nem pusztan az informacio hianya
vagy az informécid elhelyezkedése és mérete miatt sérilhet, de akkor is, ha tdl sok, zavaros,
egymassal 6ssze nem fiiggd informacio olvashato.

154. A jelen esetben az eDM-ben taladlhatd aprO betiis tajékoztatas mérete is jelzi, hogy milyen
bonyolult a Vodafone Family ajanlat, mint 6sszerendezési kedvezmeényrendszer, és az is
megéllapithat6, hogy a csomaghoz és a rendszerhez kapcsolddo feltételek is keverednek egymassal,
bar a 6.880 Ft-os ajanlat feltételei is mind megtalalhatéak, igy ezen reklameszkodz esetében sem
bizonyithat6 a jogsértés, sem annak a hianya.

Az eljaras ald vont eldzetes dllaspontra tett észrevételei kapcsan tett eljard versenytanacsi
megallapitdsok, 6sszegzések

155. Az eljards ald vont egyes észrevételei kapcsan az eljar6 versenytanacs a kovetkezd
megallapitasokat teszi, alapvetéen a kifogasolt reklam kapcsan. Az eljaro versenytanacs allaspontja
szerint csupan addig a 2 masodpercig jelenik meg a kiegészitd informaciokat tartalmazé sor, amig a
konkrét ajanlat hallhato és a ,,Megérkezett a Vodafone Family” szdveg is lathatd, igy egyértelmiien
még az sem allapithatd meg, hogy a fogyasztd a kérdéses sort nem altalaban a VVodafone Family
kedvezményrendszerhez, hanem a konkrét ajanlathoz koti.

156. Az eljard versenytanacs szerint tovabba a kiegészit informacid tartalma sem mérete, sem ideje,
sem pedig az elhelyezkedése miatt nem olvashaté el. Tovdbba még ha elolvashatd is lenne a
kiegészitd informaciok sora vagy annak egy része ezen id6 alatt, a féiizenet is ugyanekkor keriil a
fogyasztoi észlelés korébe, egyitt az image-szpot egyik fészerepl6jének mosolygé arcaval.

157. Az észlelés nehézségei mellett azonban az is megallapithatd, hogy az sem deril ki a fogyasztok
szamara, hogy a korlatozott személyi dsszetétel, illetve elérhetdség azzal is jar, hogy az ajanlat csak
a legalacsonyabb el6fizetési dij mellett érheté el (magasabb diji csomaggal rendelkezd kartyas
eléfizetok esetében a négy elbfizetés sem 6.880 Ft lesz) és mivel a Kid tarifak a Go Médium
tarifakkal 6sszekapcsolva, feltltés nélkill 365 napig hasznalhatéak idészaki dij kedvezménnyel,
ezért egy éven belll mindenképpen fel kell télteni a kartyakat a tovabbi hasznalat érdekében.

158. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értekelésekor az eljar6 versenytanacs a fentieken kival
azonban arra is figyelemmel volt, visszautalva a fent idézett itélet egyes megallapitasaira, hogy a
kifogasolt reklamban

- nem pusztan arrdl van sz, hogy az ajanlat elérhetdségének feltételei vannak, hanem olyan —
egyebként nem tulzottan Gsszetett — korlatai is, amely miatt a cimzetti kor egy jelentésebb része
szamara, szandéktol és torekvéstdl fliggetleniil nem is érhetd el az ajanlat,

- ha az eljaras ala vont egy 0sszetett kedvezményrendszer keretében kiemel egy konkrét ajanlatot
annak kedvezé dijtételéneck kommunikalasaval, akkor ha az adott ajanlatnak olyan korlatai
vannak, amelyekre tekintettel az adott ajanlat nem érhetd el barki (adott esetben barmely négy
tagu csalad) szamara, akkor az érintett piaci szereplének ezt az informdéciot (akar a konkrét
korlatok észlelheté megjelenitésével, akar a korlatok tényére valo hangsulyos figyelemfelhivassal)
is el kell juttatnia a fogyasztd szdmara, egyiitt a félizenettel, érzékelhetden, érthetden,

- a kiegészitd sor észlelhetéségének kérdései miatt nem tortént utalds arra, hogy a részleteknek, a
kiegészitd informacioknak a fogyasztd szdmara esetlegesen jelentdsége lehet (mert vannak
korlatai a 6.880 Ft-os ajanlatnak) és ekként a fogyaszto hol nézhet ezeknek utana,
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- a részletekre, relevans feltételekre vald figyelmeztetésnek szamtalan egyszerii formaja és
megoldasa ismert €s alkalmas arra, hogy a fogyasztok szamara is észlelhetd legyen: a kozvetlen
figyelmeztetésen és honlapi link megjelenésen tal olyan nyelvi eszk6zékon at mint pl. az ,,akar”
kifejezés vagy a ,,-tol” rag hasznalata egészen a kiilonboz6 grafikai jelzésekig,

- a feliilet maga (lasd a 32. pontbeli képet) is olyan, amely lehetdvé tette volna az eljaras alad vont
szamara, hogy akar a rendelkezésére all6 7-8 masodpercben az Osszegen tul hangsulyosan
lathatova, hallhatova tegye a korlatokat.

159. Az utdbbi megoldasra jo példa az eljaras ala vont altal a versenyfelligyeleti eljarasban tartott
targyalason benyujtott szordlap-minta is, ahol az eljards ala vont maga is grafikus elemek
hasznalataval emelte ki egy késziilék-ajanlata relevans feltételeit.

160. A Vodafone Family eléfizetdi szamabol lathato (1asd a 8. pontot), hogy [UZLETI TITOK], de az
is lathato, hogy ebben az idGészakban az Gsszes szolgaltatd intenziv image-, készllek és/vagy tarifa-
reklam kampanyt folytat piaci poziciojuk, az el6fizet6i bizalom, a vallalkozads image-e stb.
megtartdsa, illetve erdsitése érdekében. Az eljards ald vont kampéanya is része volt ezen
kommunikécios (informécios zajjal is jard) versenynek.

161. [UZLETITITOK].

162. Annak, hogy végill [UZLETI TITOK] vették igénybe a kedvezd ajanlatot nyilvan tobb oka is
lehet (koztik az eljaras ald vont altal is felhozott azon indokokkal, hogy a hiiségszerzodéssel
rendelkezd, illetve egyébként is elégedett ligyfeleket Onmagaban egy-egy kedvezd ajanlat
ténylegesen nem fogja szolgaltatdvaltasra, de akar utananézésre sem 6sztonozni), de kétsegtelenil
ilyen — a jogsérteés sulyaval, annak ,,becsalogatd” hataséval kapcsolatba hozhat6 — indok az is, hogy
bar az ajanlat felkeltette a fogyaszto érdeklodését, de az elhallgatott feltételek révén csak egy masik
(magasabb dijjal jard) ajanlatott tudott (volna) igénybe venni (mert pl. harom felnétt/gyerek van a
csaladban, a mar meglevé eléfizetéseik nem a legalacsonyabb tarifajuak, nem kivanjak/tudjék az e-
Pack szolgéltatast igénybe venni, a folyamatban lev6 hiiségidokre is tekintettel voltak).

163. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi azonban, hogy a 6.880 Ft-os ajanlatot ténylegesen igénybe
vett eléfizeték [UZLETI TITOK].

164. Az eljaré versenytanacs allaspontja tovabba az, hogy az érintett szolgaltatas esetében [UZLETI
TITOK] maga az eljaras ald vont is fontosnak tartotta, hogy a kampanya keretében konkrét
ajanlatokat is megjelenitsen.

165. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag honlapjan elérheté legutobbi mobil hangszolgaltatasi
gyorsjelentés® alapjan — feltételezve, hogy az eléfizetdi szamok és aranyok nagysagrendileg nem
csokkentek a Vodafone hatranyara — megallapithatd, hogy 2014. janius végén a hivasfogadasra
alkalmas kartyak tekintetében 100 fére 116,8 SIM-kartya jutott (azaz t6bb mint 10.000.000 kartya
volt forgalomban) és a Vodafone részesedése 22 szazalék folott volt. Ezek alapjan az eljaras ala vont
mar 2014-ben is nagysagrendileg legalabb 2.000.000 eléfizetéi kartyaval rendelkezett, [UZLETI
TITOK].

166. Az eljaré versenytanacs nem vitatja az eljaras ala vont azon allaspontjat, hogy a célcsoportja
tudatos, a csaladjaért egyébként is felelosséget vallalo felndtt fogyasztd. Azt sem vitatja, hogy nem
impulziv vasarlasokrol van szé egy eldfizetés esetében, azonban az eljard versenytanacs allaspontja
szerint mindezektdl fiiggetleniil is megallapithato a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat figyelemfelkeltd
és tereld célja, illetve hatasa (tovabba az Ugyleti dontés befolyasolasa a joggyakorlat értelmében mar
a figyelemfelhivassal megkezdddhet).
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167. Ezt tamasztja ala az eljaras ala vont altal benyujtott kutatasi anyag, amely értelmében [UZLETI
TITOK].

168. Osszességében tehat az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott az eljaras ala vont altal
csatolt kutatdsi eredmeények alapjan, hogy ugyan valéban nem mindig és nem minden fogyasztot
befolyasol tényleges egy-egy pozitiv tartalmi reklam (erre a marketing és egyéb szakemberek,
illetve a dontéshozok sem szadmitanak realisan), azonban nem csak az a reklam jogsértd, amely

minden fogyasztoi dontést egyértelmlien torzit, hanem az is, amely erre potencialisan alkalmas,
[UZLETI TITOK].

169. [UZLETI TITOK].
170. [UZLETI TITOK].

Osszeqzés

171. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés j) pontja alapjan hatarozattal mondhatja ki, ha
a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartds nem jogsért6, ugyanakkor az ilyen tartalmu
dontés annak hatarozati format 61t6, érdemi jellege miatt a jogsértés hianya vonatkozasaban teljes
korii — a jogsértést megallapitd hatarozatokkal egyezé mértéki és kiterjedésii — bizonyitast igényel.
Ezzel szemben a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazasanak van helye minden olyan
versenyfelligyeleti eljarasban, amelyben a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg a torvénysértés — illetve a Tpvt. 76. § (1) bekezdés j) pontjanak alkalmazasahoz
szllkséges jogsertés hianya sem - és az eljaras folytatasatél sem varhatd eredmény.
Kovetkezésképpen az eljard versenytanacs szerint a Ket. 31. § (1) bekezdése i) pontja alapjan a
versenyfeliigyeleti eljaras végzéssel torténd megsziintetésérdl kell dontenie minden olyan iigyben,
amelyben a jogsertés, illetve annak hianya a bizonyitékok elégtelensége miatt nem allapithaté meg.

172. A jelen lgyben az eljard versenytanacs allaspontja szerint a lenti televizios reklam kivételével az
egyes eszkdzOk esetében a versenyfelligyeleti eljaras megszintetéesének van helye, ugyanis a
jogsértés megallapithatosagahoz tovabbi, de kétséges kimenetelil, részletes eljarasi cselekményekre
lenne szlikség.

173. Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre az eljard versenytanacs

- egyrészt megszlnteti a versenyfellgyeleti eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdese i) pontja alapjan a
»TVC Family Image 30” és ,,Tesco csekkpont hirdetés - Family Image” elnevezésii reklamokon
kivili tobbi reklameszkoz tekintetében,

- masrészt megallapitja Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdés e) pontja alapjan, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor ,,TVC Family Image 30” és
»1esco csekkpont hirdetés - Family Image” elnevezésii televizios reklamjaiban elhallgatta a
Vodafone Family csomagon beliil elérhet6 6880 Ft-0s ajanlat igénybevételének Iényeges
feltételeit (személyi kor Osszetétele és életkori korlatai, e-Pack és hiiségnyilatkozati feltétel),
amivel az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

174. Tekintettel a jogsértés jellegere, sulyara és az érintett piacra, az eljard versenytanacs a jogsértés
megallapitasan tGlmenden a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagot kiszabasat is
indokoltnak tartotta az eljaras ald vont vallalkozassal szemben a ,, TVC Family Image 30” és a
,» 1esco csekkpont hirdetés - Family Image” elnevezési televizids reklamokra tekintettel.

175. Az eljaré versenytanacs a birsag 6sszeget a Tpvt. 78. 8-a (3) bekezdésének, illetdleg a Gazdasagi
Versenyhivatal EInokének és a Versenytanacs Elnokének 2/2015. szdmu, a birsdg mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzitd6 kozleményben
foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg.
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176. A kiszaband6 birsag Osszegének a meghatdrozasa alapvetden négy, egymast kovetd 1épésben
torténik. Az eljard versenytanacs el6szor meghatarozza a birsag kiinduld Gsszegét, majd az adott
ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd és stlyositd koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét. Ezt kovetden — amennyiben indokolt — az
esetleges korrekciods tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alaposszeget, végiil figyelemmel van a
birsdg maximalis 6sszegére mint korlatra.

177. A jelen iigyben a birsag kiindul6 osszegének megallapitasakor az eljard versenytanacs a jogsértd
reklamfilm koltségébdl (1asd a jelen hatarozat 30. pontjat) indult ki.

178. Az eljard versenytanacs sulyosito korilményként vette figyelembe, hogy

- a kereskedelmi gyakorlat hosszabb ideig tartott, tovabba az alkalmazott reklam jellegére is
tekintettel jelentds szamu fogyasztot ért el (k6zepes mértékii stilyositod koriilmény),

- az eljaras ala vont magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartdsi mércét, nem felel meg a t&rsadalom értékitéletének (kisebb mértékii sulyositd
korialmény).

179. Az eljard versenytanacs a felrohatsag alacsonyabb fokat allapitotta meg, ugyanis az eljaras ala
vont a legtobb reklameszk6zon igyekezett feltiintetni a hidnyolt feltételeket, illetve a jogsértonek
tartott kommunikacios eszkdzon is feltlintette azok egy részét — bar nem észlelhet6/érzékelhet
maodon.

180. Az eljard versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe

- kiemelt sullyal, hogy az eljaras ala vont olyan kutatasi eredményeket nyujtott be, amelyeket az
eljaré versenytanacs végul a jogsértés megallapitasahoz mintegy alatamasztaskent is felhasznalt
([UZLETI TITOK]),

- kiemelt sdllyal, hogy az érintett reklamok egy jelentds része (az eleje) pusztan image-tartalmu,
igy alapvetéen a fogyasztdéi bizalom, elégedettség megerdsitését és altalanos érdeklddés
felkeltesét céloztak.

181. Az eljaré versenytanacs az utobbi elem kapcsdn megjegyzi, hogy ezt a tényezot gyakorlatanak
megfeleléen nem a kiindulé Osszeg korében vette figyelembe, hiszen az ilyen konstrukcidju
reklamokban az image-elemek csak erdsitik a konkrét ajanlatok kedvezo tartalmat, azok pozitiv
lizenetét, és enyhitoként is csak azért tudta figyelembe venni Kivételesen a magatartds egyes
jellemzoire is tekintettel, mert a jelen gyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok tébbségében
(kiilondsen pedig a konnyebben elérhetd, bar aktiv fogyasztéi kozremiikodést igénylé online
tajékoztatok esetében) a kiegészitd informacidk meghatarozott szintli és mélységli megjelenitésére
sor kerllt — ami azonban a jogsértének talalt, jelentds elérésii reklamok mindsitését onmagaban nem
befolyasolta, csak a kedvezotlen tényleges es lehetséges hatast mérsékelhette.

182. Végezetul az eljard versenytanacs a fentieknek megfeleléen kalkulalt alaposszeget megvizsgalta
abbdl a szempontbdl is, hogy a specialis és generalis prevencio elveit figyelembe véve az —
figyelemmel az gy 6sszes korilményeire — kell6 mértékii elrettent6 er6t képvisel-e, valamint, hogy
nem haladja-e meg a térvényi maximumot. A korrekcios tényezOk korében az eljard versenytanacs
figyelemmel volt az eljaras ala vont visszaes6 voltara, az elmult 6t évben hozott marasztald
hatarozatokra (lasd a Vj/132-23/2015. szamu vizsgalati jelentés 3. szamu mellékletét) is. Az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy a vizsgalt magatartds esetében annak jellegére és sulyéra, az enyhitd
és a sulyositd korilményekre tekintettel ugyan alapvetéen a kommunikacios koltségeknél kisebb
birsagdsszeg megallapitasat tartotta volna indokoltnak, azonban az eljarés ala vont visszaesd voltara,
illetve a jogsértés ismétlodo jellegére tekintettel végiil olyan birsdgosszeg mellett dontétt, amely
alkalmas a fenti prevencids célok kivaltasara.
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VIIL.
Egyebek

183. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetlendl attol,
hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6.

184. A Polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. evi Il torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halaszté hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtéas felfuggesztéset kérheti. A végrehajtést a kérelem elbirélasaig az eljard
versenytanacs nem foganatosithatja.

185. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendo

- azeljarés ala vont neve,
- aversenyfelligyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

186. A Tpvt. 44. §8-a alapjan a Ket. versenyfelugyeleti eljarasra is iranyad6 140. §-anak (1) bekezdése
értelmeben a végrehajtast meginditdé hatésag vagy a birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket.
140. 8-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast megindito hatosdg a kotelezett kérelmére
Kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliiggesztésre okot ado,
méltanyolhatd korulményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran korabban nem
stjtottak eljarési birsaggal.

187. A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem
tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d
része.

188. A birsag és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljaré versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg
nem fizetett birsdg (valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszamitandd és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

189. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §8-a4nak (1) bekezdése biztositja. A végzés elleni
jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésenek c) pontja biztositja.

Budapest, 2016. november 30.

dr. Szoboszlai lzabella s.k.
eléadod versenytanacstag

Dr. Bara Zoltan s.k. Dudra Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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