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Nyilvanos véltozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Noerr & Tarsai Iroda (1011 Budapest
F6 u. 14-18., eljar6 Ggyved: dr. N. Z.) altal képviselt CEE Holding Group Limited (144-
151 Connaught Road West, Singga Commercial Centre, Suite 801, Hong Kong), valamint a
szintén a Noerr & Téarsai Iroda altal képviselt Olympic International Holdings Limited
(116-118 Wing Lok Street, Cheong Sun Tower, Unit A, 3/F., Sheung Wan, Hong Kong)
kérelmez6k 0Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljardsban — melyben
tovabbi Ugyfélként részt vett az Eleni Anastasiou €s Androula Charilaou igazgatok altal
képviselt Normeston Group Cyprus Limited (Poseidonos 1, Ledra Business Centre,
Egkomi, 2406 Nicosia, Ciprus) es a Pampina Votsi igazgatd altal képviselt Normeston
Trading Limited (Marina Towers Newton Barracks Suite 303, Belize City, Belize) —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa engedélyezi, hogy a CEE Holding
Group Limited és az Olympic International Holdings Limited kdzos kdzvetlen iranyitast
szerezzen a Normeston Group Cyprus Limited és a Normeston Trading Limited
vallalkozasok felett.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa egyuttal megallapitja, hogy a CEE
Holding Group Limited és az Olympic International Holdings Limited (a tovabbiakban
egyiittesen: kérelmez6k) megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 29. § (1)
bekezdeseben foglalt tilalmat, amely jogsértés miatt a kérelmezdkkel szemben 1.000.000
(egymillio) forint birsagot szab ki, amit a hatarozat kézbesitését6l szamitott harminc napon
belil kotelesek egyetemlegesen megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara.

Ha a kotelezettek a birsagfizetési kotelezettségiiknek hataridében nem tesznek eleget,
késedelmi potlékot kotelesek fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptéri nap utan a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A
birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli
a hatarozat vegrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benydjtott, vagy ajanlott kildeményként postara adott
keresettel. A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosag a pert targyalason kivul biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ugyfél a
keresetlevelében terjesztheti el6.
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2)
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Indokoléas
l.
A kérelmezett 6sszefonddas

A CEE Holding Group Limited (a tovabbiakban CHG) és az Olympic International
Holdings Limited (a tovabbiakban OIH) kérelmez6k 2015. december 23-an
nyujtottak be a Normeston Group Cyprus Limited (a tovabbiakban: NGC) és a
Normeston Trading Limited (a tovabbiakban: NTL) tarsasagok feletti iranyitasszerzés
engedélyezésére vonatkozo kérelmiket a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, a Tpvt. 24. §-
a és 28. §-a alapjan.

A kérelmezdk az 6sszefonodast 1étrehozd szerzédésként a Gazdasagi Versenyhivatal
altal kozzétett formatumi Grlaphoz' a ciprusi tarsasagi, illetve belizei jog alapjén,
2015. oktdber 20-an sziletett tarsasagi iratokat (nicosai birosag elétt tett nyilatkozat
az adasvétel tényétol, taggyllési jegyzokonyvek, illetve részvényesi viszonyokat
rogzit6é Instrument of transfer, illetve Share certificate okiratok) csatoltdk, amelyek
elsédlegesen a részvények tulajdonosai kozott valtozasokat r('jgzitik.2

Mivel a kérelem nem felelt meg a Tpvt. 68. 8§ (2) bekezdésében foglalt
kovetelmenyeknek a vizsgdlok a Tpvt. 68. 8§ (4) bekezdése alapjan felhivtdk a
kérelmezoket a kérelem hidnyainak potlasara®, igy egyebek mellett a tranzakcidkkal
Osszefiiggd okiratok, a felek kozott létrejott egyéb megallapodasok benyujtasara;
illetve annak indokolasara is, hogy a részvények tulajdonjogaban bekdvetkezett
valtozasok alapjan a kérelmezok allaspontja szerint a tranzakciok megvaldsultnak
tekinthet6k-e, illetve azok mennyiben egyeztethet6k Ossze a Tpvt. 29. §-dban
foglaltakkal.

A kérelmezék a hianypotlas keretében nyujtottak be® az 8sszefonddast létrehozo
szerzbdéseket®:

- a/[...]*, mint eladod, és a CHG, mint vevo kozott 2015. oktober 20-an kelt,
az NGC részvényeire vonatkozo adasvételi szerzodés;

- a/[...], mint eladd, és az OIH mint vevd, kozott 2015. oktdber 20-an kelt,
az NGC részvényeire vonatkozo adasvételi szerz6dés;

* A[...] szimbolummal jeldlt részek Gzleti titkot képeznek

1Vj/145/2015. sz. irat

2 A Vj/145/2015. sz. irat 3. sz. melléklete tartalmazza az NGC részvényeivel kapcsolatos dokumentumokat
(amelyekre az trlap IV. fejezetében, illetve a IX. Fiiggelékek fejezet 2.1. pontjaban, mint ,,részvény atruhazasi
szerz0dés” hivatkozott). A 10. sz. melléklet tartalmazza az NTL részvényeivel kapcsolatos dokumentumokat
(az Urlap a IX. Fuggelékek fejezet 2.1. pontja szerint: ,,az NTL Tranzakcidhoz kapcsolodd szerzédések és
dokumentumok™).

% Vj/145-2/2015. sz. irat

* A kérelmezok a teljesitésre eredetileg megszabott hataridé meghosszabbitasat kérték (Vj/145-3/2015. sz.
irat.), a hianypo6tlas a Vj/145-5/2015. sz. irat.

®Vj/145-5/2015. sz. irat 19., 20., 22., 23. sz. mellékletei
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- a CHG, OIH és [...] kozott 2015. oktober 20-an kelt, egyes részveny
adasvételi szerzodésekbdl szarmazo vételar kovetelések felszamitasarol
rendelkez0 szerzodés;

- a[...] mint eladd és a CHG mint vevo kozott 2015. oktober 20-an kelt, az
NTL részvényeire vonatkoz6 adasvételi szerzddés;

- a[...], mint elad6 és az OIH mint vev6 kozott 2015. oktober 20-an kelt, az
NTL részvényeire vonatkozo6 adasvételi szerzodés.

A fenti szerz6dések eredményeképpen szerezte meg a CHG és az OIH egyittesen az
NGC és az NTL részvényeinek tobbsegét, az iranyitasi jogot nem biztosito kisebbségi
([...]%-0s) reszesedést mindkét tarsasagban ugyanaz, a kérelmezOkt6l fiiggetlen
vallalat, a [...] szerzi meg.

A részvény adasvételi szerzodések 4.1. pontjai értelmében a szerz6dések nem Iépnek
hatadlyba addig, amig a magyar, illetve a szlovdk versenyhatosiag engedélyezd
hatérozata jogerds nem lesz.

A kérelmezok a hidnypotlashoz csatoltak tovabba az NGC igazgatdsaga és az NTL
igazgatdja altal szintén 2015. oktéber 20-4n hozott hatérozatokat® is, amelyek
rogzitik, hogy a tagok a szlovak illetve a magyar versenyhatosag engedélyének
megadasaig nem gyakorolhatjék tagsagi jogaikat.

A kérelmezok altal — a vizsgalok masodik, a Tpvt. 68. § (5) bekezdése alapjan torténd
felhivasara — benydjtott nyilatkozat’ alapjan az NGC igazgatosaganak 6sszetétele és
az NTL igazgatdjanak személye nem valtozott 2015. oktober 20. eldtti allapothoz
képest, emellett a fentebb ismertetett tranzakciok létrejottét kovetden nem keriilt sor
az NGC és NTL tarsasagokban taggytilésre. Ugyanezen nyilatkozat szerint a
kérelmezOk szobeli, telefonon kozolt inditvanyozasara hozta meg az NGC
igazgatosaga és az NTL igazgatoja a tagok iranyitasi jogait korlatozo, fentebb emlitett
hatarozatokat.

A részvény adasveteli szerz6dések versenykorlatozd megallapodast, vagy ilyen
hatéssal biro rendelkezést nem tartalmaznak.

A kérelmezdk nyilatkozata® szerint az NGC és az NTL tranzakcidk mogott egységes
gazdasagi cél és dontés huzodik meg, melyet a tranzakciok egydttesen valdsitottak
meg, igy teljesiilnek az 1/2015 sz. kozlemény® 4. a) és 6. a) pontjaiban foglalt
feltételek és a két tranzakcidt egy eljarasban lehet elbiralni. Ennek okaként eldadtak,
hogy a kérelmezOk 4altal megszerzett részesedések kérelmezok részére tortént
felajanlasa, illetve az altaluk tortént megvasarldsa azonos idépontban tortént, és a
részesedesek felajanlasa ugyanazon szemely egységes dontésen alapult azzal, hogy a

®Vj/145-5/2015. sz. irat 17., 18. sz. mellékletei

"Vj/145-9/2015. sz. irat

8 \Vj/145-9/2015. sz. irat

° A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2015.
szamu kozleménye az egymassal Osszefliggd tigyletek egy Osszefonddasként, illetve tobb Osszefliggd
Osszefonddas egy eljarasban torténd elbiralasarol (a tovabbiakban: 1/2015 sz. kdzlemény)
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részesedeseket ugyanazok a végs6é tulajdonosok szerzik meg mindkét tranzakciod
esetében.

11) A kérelemben foglalt informaciok alapjan a 139/2004/EK tanacsi rendeletben foglalt
kiiszobszamok nem teljesilnek, ugyanakkor az d&sszefonédas a Szlovak
Versenyhatdsagnal is bejelentésre kerilt.™

Az 0sszefonédas résztvevoi

Fazakas-csoport

12) Az irényitasszerz6i oldalon a CHG és az OIH kizarélag vagyonkezelési és holding
tevékenységeket végeznek, tevékenységiknek magyarorszagi piacokra hatassal bird
része nincs, arbevétellel kizardlag [...] rendelkeznek.

13) A CHG és az OIH a Fazakas Imre altal irdnyitott vallalkozas-csoport (a
tovabbiakban: Fazakas-csoport) tagjai, tekintve hogy mindkét vallalkozds Fazakas
Imre egyeduli irdnyitasa alatt all.

14) A Fazakas-csoport meghataroz0 piaci tevékenysége a magas kéntartalmu,
(finomitatlan) és alacsony kéntartalmd  (finomitott) gazlolaj termékek
nagykereskedelme. A finomitatlan gazolajat olyan vevOk szamara értékesiti, akik
finomitd berendezéssel rendelkeznek, ez a termék a kiskereskedelmi piacon nem
értékesithetd. A finomitott gazolajat nem-kiskereskedelmi vasarlok részére értékesiti,
azonban benzinkuthalézatok részére nem.

15) A Fazakas-csoport részesedése a finomitatlan kdolaj nagykereskedelem eurdpai
joggyakorlat™ alapjan valosziniisithetéen legalabb Eurépai Gazdasagi Térség (a
tovabbiakban: EGT) kiterjedésii piacan egyarant alacsony [0-5% ko6z6tti], hasonldan
alacsony a finomitott gazolaj nagykereskedelemi piacon a részesedése, mind a
nemzeti, mind a tagabb EGT foldrajzi kiterjedésti piacon.

16) Emellett a csoport ivoviz és lizemanyag toltdallomast mikodtet, illetve
hulladékkezelési szolgaltatast nyujt a Dunan a fovarosba érkez6 hajok szamara, de az
ebbdl szarmazd arbevétele a csoport teljes arbevételének csekély [0-5% kozotti]
részét teszi ki, illetve a csoport — hasonléan alacsony aranyu arbevételt — ingatlanok
lizemeltetésébol és bérbeadasabdl is szerez.

17) A Fazakas-csoport magyarorszagi tagjainak nettd arbevétele™, valamint kiilfoldon
honos tagjainak Magyarorszag teriletén elért, csoporton bellli forgalom nélkili nettd
arbeveétele (mint a Tpvt. 24. §, illetve 27. 8. alapjan relevans arbevétel) 2014-ben
meghaladta a 15 milliard forintot.

YAz ezzel kapcsolatos kozlemény elérhetd:  http://www.antimon.gov.sk/mergers-amo-sr-initiated-the-
administrative-proceedings-in-the-matter-of-concentration-of-imre-fazakas-hungary-over-the-company-
normeston-trading-limited-and-normeston-group-cyprus-limited/

11 4sd pl. az Eurépai Bizottsag M.7318 Rosneft/Morgan Stanley Global Oil Merchanting Unit, M.5629
Normeston/MOL/MET JV, M.6151 PetroChina/lneos, M.4208 Petroplus/European Petroleum ddntéseit.

2 Amely a Tanker Port Kérnyezettechnolégiai és Innovaciés Kft. (1068 Budapest, Benczdr utca 13. B. ép) és
[...] &rbevételeinek dsszege.
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Az NGC-nek az dsszefonddas el6tti helyzetben [...] tulajdonosa volt [...] iranyitasi
joggal.

Maga az NGC nem fejt ki Uzleti tevékenységet, [...]. Az NGC Kkizarolagos
tulajdonaban &ll a Norm Benzink(t Kft. (a tovabbiakban: NBK).* Az NBK
Magyarorszagon a tulajdonaban all6 Normbenz Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban NB HU) és Normbenz Slovakia s.r.o (a tovabbiakban NB SK) részére
folytat szervezési feladatokat, arbevétellel nem rendelkezik.

Az NB HU ¢s az NB SK tarsasagok a ,,Lukoil” elnevezés alatt miikodo tizemanyag
toltéallomas halozatot lizemeltetik, az NB HU Magyarorszdg, az NB SK pedig
Szlovékia terlletén. Magyarorszagon az NGC csoport igy a finomitott
kéolajszarmazékok kiskereskedelmi piacén van jelen, illetve a nem kiskereskedelmi
vasarloknak torténd értékesités révén ezen termékek nagykereskedelmi piacan is.
Finomito berendezésekkel sem az NB HU, sem az NB SK nem rendelkezik.

Az NGC-csoport (Lukoil) részesedése a finomitott kdolajszarmazékok
kiskereskedelmi piacan 5-10% kozotti, a finomitott gazolaj nagykereskedelmi piacan
pedig ennél is alacsonyabb [0-5%].

Az NGC-csoport Tpvt. 24. §, illetve 27. 8. alapjan figyelembe veend6 2014. évi
magyarorszagi arbevétele meghaladta a 15 milliard forintot.

Az NTL jelen eljarasban vizsgalt tranzakciot megel6zden a [...]-csoportba tartozott.

Az NTL meghatarozo tevékenysége a finomitatlan kéolaj nagykereskedelem, ennek
keretében olyan vevék szamara értékesit a kiskereskedelmi piacon nem értékesithetd
terméket, akik finomité berendezéssel rendelkeznek. Az NTL arbevétellel [...]
rendelkezik. Részesedése a finomitatlan kéolaj nagykereskedelem piacan alacsony,
[0-5% kozotti].

Az NTL iranyitasa alatt all a Benczdr 13. Kft. amely irodak bérbeadasaval
foglalkozik. Az NTL csoport ingatlanok bérbeadasabdl szarmazd, egyetlen
irodahazhoz kothet6 arbevétele a csoport teljes arbevételéhez méretéhez kepest
alacsony [0-5% kozotti].

Az NTL Tpvt. 24. 8§, illetve 27. §. alapjan figyelembe veendé 2014. évi
magyarorszagi arbevétele meghaladta a 15 milliard forintot.

1.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

B3 Mielstt az NGC megvasarolta az NBK iizletrészeit, az NBK az IMFA Kft. (Fazakas-csoport) és a Bencz(r
13. Kft. (Tolkachev-csoport) kdzos iranyitasa alatt allt, azaz ehhez, a Vj/72/2014. sz. eljaras idején érvényes
allapothoz képest jelen 6sszefonddas elétt megvaltoztak az NBK irdnyitéasi viszonyai.
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A Tpvt. 23. 8 (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon
létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzdsen kozvetlen vagy kdzvetett
iranyitasi jogot szerez valamely toéle fliggetlen vallalkozés felett, vagy tobb, tdle
fuggetlen, de egymastol nem fliggetlen vallalkozas felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdes a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas k6zdsen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati
jogot biztosito tzletrészeivel rendelkezik.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,ha tobb ugyanazon vallalkozascsoportba tartozd
vallalkozéas rendelkezik (akar kozvetlenul, akar kozvetlenill és kdzvetetten) egyuttesen
50 szazalékot meghaladd szavazati joggal a tovabbi vallalkozasban, akkor kdzos
iranyitéjanak mindsiilnek.**

Jelen esetben az iranyitast megszerz6 két kérelmez6 egy vdllalkozas-csoportba, a
Fazakas-csoportba tartozik, és egyuttesen szerzik meg a két céltarsasag, az NGC és az
NTL részvenyeinek tobb mint felét. Ezaltal a kérelmezok k6z6s kozvetleniil iranyitast
szereznek az NGC és NTL felett, amely kozvetetten, a Fazakas-csoport altal egyedli
irdnyitas szerzését jelenti mindkét vallalkozas felett.

Az Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmet a kozos kdzvetlen iranyitast szerzé
CHG és az OIH nyujtotta be, igy a kérelem benyujtéi a Tpvt. 28. § (1) bekezdése
szerint az arra kotelezett vallalkozasok voltak.

Az NGC és az NTL tranzakciok egy Osszefonddasként kezelése kapcsan az eljaro
versenytanacs fontosnak tartja azt a korilményt, hogy bar a celtarsagok egymastol
fiiggetlennek tekinthetéek a Tpvt. 15. §8-a alapjan, azonban jelen 6sszefonddast
megalapozo valamennyi szerz6dés esetében eladoként is ugyanazon vallalkozas-
csoport, a [...]-csoport (az ehhez tartozo [...] tarsasdgokon keresztul) lépett fel,
egyseéges ¢s egyidejli kiszallasi szandékaval.

Az 1/2015 sz. kozlemény 4. a) pontja szerint tobb Ugylet egy eljarasban vald
elbiralasara kertlhet sor, ha a kilon-kiilon is dsszefonodasnak mindsiilé iigyletek a
koztlk fennall6 Osszefliggések miatt ténylegesen egyetlen Tpvt. 23. § (1) bekezdése
szerinti 6sszefonddast valositanak meg. Ugyanezen kozlemény 8. pontja szerint
kiilonbozo tigyletek egyetlen oOsszefonodast valosithatnak meg, ha azok egymassal
kolcsonodsen osszefliggnek olyan madon, hogy az egyik tgyletre a masik nelkil nem
kerdlt volna sor. A versenytanacs gyakorlata szerint kiilon-kilon is 6sszefonodasnak
mindsiil6 tranzakciokat egyetlen ésszefonddassa formalhatja az Uzleti tevekenysegek
adott gazdasagi cél (pl. profiltisztitas) miatt torténé Wjrastrukturalasa is, amely
kovetkezmenye lehet egymassal nem feltétlenul o6sszefiiggd tevékenységek feletti
iranyitasszerzések egy eljarasban kezelése is.™

Jelen esetben, a fentiek alapjan, a kulon-kalon is 6sszefonddasnak mindsiild tigyletek
az eljardé versenytanacs allaspontja szerint egyetlen 6sszefonodasként kezelhetbek a
mogottik meghizdodd egységes gazdasagi cél miatt, amelyet az iranyitast szerzo

Y Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségi dontései,
2015. 23.66., VJ/77/2015 sz. eljaras
15 Lasd még a Vj/54/2015 sz. eljarashan hozott dontés 20. pontjat.
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csoport azonossaga, az eladd csoport azonossdga valamint annak egyseges és
egyideji kiszallasi szandéka alapoz meg.

Kiszbbértékek

35)

36)

37)

38)

39)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok dsszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z6 tizleti évben elért netto
arbevétele egydttesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozés-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6zd évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok nett6 arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdese alapjan a nettd arbevétel szamitasa soran nem kell
szamitasba venni az azonos vallalkozés-csoportba tartozé véllalkozasok egymas
kodzotti forgalmat. A Tpvt. 27 § (2) bekezdése alapjan a kilféldon honos véllalkozés
nettd arbevételének szamitasa soran a Magyarorszag teriiletén eladott arukbol az
el6z6 tizleti évben elért netto arbevételt kell figyelembe venni.

A Tpvt 26. 8 (2) bekezdés b) pontja alapjan az 0Osszefonddas kozvetlen
résztvevojének minésiil a kozvetlen irdnyitast szerz6 vallalkozas, valamint az a
vallalkozas, amely felett iranyitast szereznek. Az el6z6ek alapjan jelen 6sszefonddas
kozvetlen résztvevéi: az iranyitast szerz6 CHG és OIH (amelyek egy vallalkozas-
csoportba tartoznak), valamint az iranyitas ala keril6 NGC és NTL. Az
Osszefonodassal érintett vallalkozas-csoportok (Tpvt. 26. § (5) bekezdés) a Fazakas-
csoport, valamint az NGC-csoport és az NTL-csoport.

A fenti vallalkozascsoportoknak a 2014. évben (mint a Tpvt. 27. 8§ (6) bekezdése
szerint a kérelem benyutjtasanak idépontjaban hitelesen lezart utolso Uzleti évben)
elért egyittes nettd arbevétele meghaladta a tizenétmilliard forintot, és ezen belil
mindharom esetében az dtszazmillio forintot is. Ezért a kérelmezett 6sszefonodashoz
a Tpvt. 24. 8 (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

V.

Az 0sszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az ¢sszefonodas
horizontélis-, vertikalis- és portfolid hatdsait vizsgalja (lasd a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Versenytanacs elndkének 1/2014. szdmu kozlemenye
11. pontjat) az alabbiak szerint:

— Az dsszefonodasnak horizontalis dsszefiiggésben azokon az érintett piacokon
lehet hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladoi vagy vevoéi) oldalan
az Osszefonodasban résztvevé mindkét vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy
potenciélisan) jelen van.
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40)

41)

— Egy 0Osszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha van olyan érintett
piac, amelyen az egyik vallalkozascsoport eladoként, a masik pedig vevéként
van jelen, azaz a két véllalkozéascsoport a termelési-értékesitési lanc egymast
kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ez ugyanis megteremtheti az érdekeltseget
arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erdvel rendelkezd
vallalkozascsoport ezt a piaci erdt kihasznalja, azaz valamely (vagy mindkét)
piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl.
szerz6déskotéstol valo indokolatlan elzarkdzassal, arprés révén stb.).

— A portfolio hatas az Osszefonddas révén létrejové vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiillondsen akkor
jarhat karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevOk altal
vasarolt) &ruk gyartoi (forgalmazoi) kertilnek egy véllalkozéscsoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas-csoport valamely aru(k) piacan
magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az 0sszefonddas kovetkeztében
béviilé vallalkozas-csoport mas aru(k) piacan képes lehet versenyt korlatozo
magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitéseére.

A Tpvt. 14. § értelmeben az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru es a
foldrajzi terllet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a
kindlati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kivul a) a fogyaszto, illetve az Gzletfél nem, vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

Az 6sszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddds valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevéje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon érintett piacok vizsgalata
szlikséges, amelyekre nézve az emlitett versenyhatdsok valamelyike fennallhat.

Horizontalis hatasok

42)

43)

A Fazakas-csoport és az NTL csoport egyarant ad bérbe irodakat, azonban mindkét
csoport ebbdl szarmazo bevétele a csoportjuk teljes arbevételéhez alacsony. Méasrészt
az NTL ilyen tevékenysége egyetlen budapesti irodahazhoz kapcsolédik, amelynek
Fazakas-csoporthoz  kertilése a budapesti irodai céld ingatlanallomanyrol
rendelkezésre all6 adatok'®alapjan nyilvanvaléan alkalmatlan piaci hatasok
kifejtésére, ezert elvethet6, hogy a tranzakcié horizontalis hatassal jarna ezen
tevékenységek vonatkozésaban.

A Fazakas-csoport dunai tolt6allomasanak és az NGC (Lukoil) toltéallomasainak
eltérd a vasarldi kore, az értékesitési feltételei és a foldrajzi elérhetdsége, ezért ezek

- sz
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44) A Fazakas-csoport és az NTL egyarant jelen van a finomitatlan kdolajtermékek
valoszintsithetden legalabb EGT kiterjedésti nagykereskedelmi piacan, azonban mind
az egyedi, mind az egyuttes reszesedésiik erdemben alacsonyabb, mint az a 1/2014.
sz. kdzleményben rogzitett 20%-0s mérték, amely alatt karos versenyhatasok nem
valoszintisithetoek.

45) A Fazakas-csoport és az NGC egyarant jelen van a finomitott gazolaj
nagykereskedelmi piacan, azonban mind az egyedi, mind az egyiittes részesedésik
érdemben alacsonyabb (nemzeti foldrajzi kiterjedésii piacot feltételezve is), mint az a
1/2014. sz. kozleményben rogzitett 20%-o0s mérték, amely alatt kdros versenyhatasok
nem valoszinisithetoek.

Vertikalis hatas

46) A finomitatlan és finomitott olajtermékek relacioi felvetnék a vertikalis kapcsolat
lehet6ségét, azonban ténylegesen az érintett vallalkozas-csoportok nem kertilhetnek
egymassal vevo-eladd kapcsolatba, mert a vertikum tevékenységeik kozotti fazisat (a
nyers, illetve finomitatlan olaj feldolgozasat) egyikik sem végzi. Emiatt ezen
relaciéban az 1/2014. sz. kdzlemény 11. b) szerinti vertikalis hatassal nem kell
szdmolni.

47) A kozlemény szerinti vertikalis hatas lehet6sége meriilhet fel a finomitott termékek
nagy és kiskereskedelmi szintjei kozott, igy a Fazakas-csoport nem-kiskereskedelmi
vasarlok (amelyek korébe a benzinkdthalézatok nem tartoznak bele) részére torténd
finomitott gazolaj (nagykereskedelmi) értékesitése és az NGC finomitott termékekkel
kapcsolatos kiskereskedelmi tevékenysége kozott. E tekintetben a vertikalis hatdsok
ellen szol, hogy a relevans piaci részesedések érdemben alacsonyabbak az 1/2014. sz.
kozlemény szerinti 30%-0s klszobertéknél és az NGC az Osszegfonddas elotti
helyzetben is jelen volt a finomitott termékek nagy- és kiskereskedelmi piacain, azaz
ezt a kapcsolodast nem az dsszefonddas hozza létre és a fuzio-specifikus valtozas
nem érdemi, valamint az is, hogy a Fazakas-csoport ilyen tevékenysége ténylegesen
nem terjedt ki benzinkuthal6zatok kiszolgalasara.

Portfolié hatas

48) Az Osszefonddas kovetkeztében a Fazakas-csoport tevékenységi kore béviil az NGC
finomitott kéolajtermékek  Kiskereskedelmi  tevékenységével, azonban nem
azonosithatd portfolio hatas lehet6ségét felvetd kiegészité viszony a Fazakas-csoport
jelenlegi tevékenységei és az NGC kiskereskedelmi tevékenysége kdzott.

Osszegzés

49) Az el6zéekre tekintettel az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti hatarozatdban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett
vizsgaldi inditvannyal — a kerelmezett 6sszefonodast engedélyezte.
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V.
Végrehajtasi tilalom

50) A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozasoknak a 24. § szerinti
Osszefonodasa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hianyaban nem hajthatd
végre, igy kuldnodsen az dsszefonddas kdvetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve
a vezetO tisztségviselok kijeldlésére vagy megvalasztasara vonatkozd jogosultsagok
nem gyakorolhatok; az Osszeolvadd vagy beolvado, illetve a kordbban fliggetlen
vallalkozas vagy vallalkozasrész dontéseinek meghozatala és az 6sszefonodo
vallalkozasok kozotti lizleti kapcsolatok folytatdsa soran az Osszefonodast megel6zo
helyzet alapjan kell eljarni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti tilalom nem vonatkozik az Gsszefonodast 1étrehozo szerz6dés megkotésére
vagy nyilvanos vételi ajanlat megtételére, valamint az ezek alapjan az 6sszefonddas
Iétrehozasahoz szlikséges olyan jogligyletek és jognyilatkozatok megtételére, amelyek
réven még nem Kkeril sor az iranyitasi jogoknak az iranyitasszerzo altali gyakorlasara.

51) A Tpvt. 29/A. 8 (1) bekezdése értelmében a 28. 8 (1) bekezdése alapjan az
0sszefonOdas engedélyezése iranti kérelem benyujtasara koteles vallalkozas indokolt
kérelmére a Gazdasagi Versenyhivatal - az tgy 6sszes kortlményeire figyelemmel,
igy kulonosen a 29. § szerinti tilalomnak az érintett vallalkozasokra és mas
vallalkozasokra gyakorolt hatdsénak, valamint az dsszefonodas versenyre hatranyos
lehetséges hatasainak mérlegelésével - hozzajarulhat ahhoz, hogy az iranyitasszerzo
az irdnyitési jogat a 29. 8-tdl eltérve az Osszefonddas engedélyezesére irdnyuld
eljarast befejezd dontés meghozatala elott is gyakorolja, igy kiilondsen, ha az
sziikséges a befektetése értékének megdrzéséhez.

Kérelmezdk dllaspontja™!

52) A kérelmezoék elismerték, hogy az eljaras alapjat képezé tranzakciok részben
megvaldsultak azzal, hogy az egyes szerzddések targyat képezd részvények az egyes
vevok részére at lettek ruhazva, illetve kibocsatva. A kérelmezo eldadta, hogy erre az
érintett céltarsasagok igazgat6sagi tagjainak (NGC esetében), illetve egyedili
igazgatojanak (NTL) oldalan felmerilt felreértés miatt kerllt sor: a felfliggesztési
feltétel (versenyhatdsagi engedélykotelezettség) nélkiili szerzddésekhez hasonldan
kezelték a tobbi, fenti szerzddést is, azonban a hiba észlelését kovetden, a tranzakciok
tényleges végrehajtasanak megakadalyozasa érdekében, igy kiilondsen a részvények
atruhdzasaval, kibocsatasaval megszerzett szavazati jogok gyakorlasanak kizarasa
érdekében, a kérelmezok inditvanyozasara az NGC igazgatésdga és az NTL
igazgatoja hatarozatot fogadtak el.

53) A kérelmezék allaspontja alapjan bar dologi jogi szempontbol a tranzakciokat
megvaldsultnak lehetne tekinteni, a tarsasagi jogok gyakorlasat kizaré hatarozatok
alapjan sem a CHG, sem az OIH jogilag kezdettél fogva nem volt és jelenleg sem
képes a kérdéses jogok gyakorlasara, és ebbdl kovetkezéen sem az NGC, illetve az
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NTL iranyitasara a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pont értelmében. Erre tekintettel a
kérelmezOk allaspontja szerint a tranzakcidok nem keriltek végrehajtasra a Tpvt. 29. §
(1) bekezdés értelmeben.

54) A kérelmez6 allaspontja szerint a Tpvt. 29. (1) bekezdés kiilondsen az Gsszefonddas

kovetkeztében megszerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselOk
kijelolésére vagy megvalasztasara vonatkozd jogosultsagok gyakorlasat tiltja és
benyujtott igazgatdsagi/igazgatoi hatarozatok rogzitik, hogy sem az NGC, sem az
NTL tagjai nem gyakorolhatjdk az részvényekhez fiz6d0 szavazati jogaikat addig,
amig az illetékes versenyhatésdgok nem engedélyezik az Osszefonodast. A
megszerzett szavazati jogok gyakorldsénak (ideiglenes) kizardsaval, még ha a
részvenyek atruhazasa, kibocsatdsa meg is tortént, nem all fenn tényleges veszély,
hogy a CHG és az OIH iranyithatnak az NGC-t, illetve az NTL-t.

55) A kérelmezOk arra az esetre, ha a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint a

végrehajtasi tilalom megsértésére kertilt volna sor, kérték egy esetleges birsag
mell6zését. Ennek okaként eldadtak, hogy az Uzletrészek tényleges atruhazasara csak
az illetékes igazgatdsag, illetve igazgatd félreértése, hibaja miatt kerllt sor, azaz a
kérelmez6k nem tudatosan, célzottan inditvanyoztak az Uzletrészek atruhazasat,
kdzvetlenll miutan észlelték az atruhdzas megtorténtét, még az atruhazas napjan, a
kérelmezOk inditvanyozasara felfiiggesztésre kertiltek tagsagi jogaik, ezzel kivédve az
irnyitési jog tényleges megszerzését és gyakorlasi lehetéségét. A kérelmezOk az
Osszefonddasok bejelentésére vonatkozo kotelezettségeiknek a szerzddések alairasat
kdvetden ésszerli idén belul, dnként eleget tettek. Emellett azt is kérték figyelembe
venni, hogy a jelen eljards targyat olyan 0Osszefonddasok képezik, amelyek a
kérelmezok elhanyagolhatd piaci részesedésére tekintettel az érintett piacokon a
verseny tekintetében nem eredményez semmilyen karos valtozast.

Az eljaro versenytanacs értékelése

56)

57)

A Tpvt. 29. § (1) bekezdésének {6 szabalya szerint a vallalkozasoknak a 24. § szerinti
Osszefonodasa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hianyaban nem hajthatd
végre, ezt az altalanos tilalmat az igy kilondsen fordulat utan, példalézo jelleggel
kovetik a szavazati, illetve a vezetd tisztségviselok kinevezésével kapcsolatos jogok
gyakorolasat tiltd rendelkezések, valamint az 6sszefonodas el6tti helyzet fenntartasara
vonatkozo elvarasok a céltarsasag dontéseire, illetve az 6sszefonddd vallalkozasok
uzleti kapcsolataira vonatkozoan.

Az eljard versenytanacs ertékelése szerint az 6sszefonodas révén iranyitasi jogat
elveszt6 véllalkozas(ok), azaz az eladd(K) irdnyitési jogai a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye el6tt teljesen nem vonhatodak el, s6t azok csak a tranzakcid létrejottéhez
(lasd a Tpvt. 29. § (2) bekezdését), illetve a vevd befektetésének védeleméhez (lasd a
Tpvt. 29/A. §-at) sziikséges mértékben korlatozhatoak. Ha a céltarsaség tulajdonosai,
tagjai kozul az eladd(k) torlésre kertl(nek), illetve az G tulajdonosi, tagi struktdra
bejegyzésre kerul, akkor az eladd(k) iranyitasi jogainak — az Gsszefonddas elétti
helyzet szerinti — gyakoroléasa (pl. taggytilési keretben) lehetetlenné valik. Ebben a
helyzetben nem allapithato meg, hogy az Osszefonodas elétti dontéshozatali helyzet
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fennmaradhatna, meég akkor sem, ha az iranyitast szerz6 (vevé) vallalja, hogy az
irdnyitasi jogait nem gyakorolja, illetve ténylegesen sem hoz dontéseket, hiszen a
dontési helyzet valtozatlansagat a vevé dontésektdl vald tartdzkodasa Gnmagaban
nem tudja garantilni, ahhoz az elad6(k) Osszefonddas el6tti dontési jogainak
fennmaradasa is sziikséges lenne. Az eljaré versenytandcs az iranyitast szerzo(k),
vevO(k) irdnyitdsi jogait megalapoz6 tulajdonosi, tagi részesedéseket — azaz az
Osszefonodast kovetd iranyitasi helyzetet — formalisan rogzité bejegyzési aktusokat az
0sszefonddasok végrehajtasanak tekinti, mivel azok az eladd(k) osszefonodas elétti
iranyitasi jogainak fennmaradasat ellehetetlenitik, ezért az ilyen bejegyzési aktusok —
a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye hianydban — megvalositjak a Tpvt. 29. § (1)
bekezdesenek generalklauzulaja altal tilalmazott jogsertést.

58) A rendelkezésre &ll6 tarsasagi dokumentumok!® szerint 2015. oktéber 20-an sor keriilt

59)

60)

a részvenyek atruhazasara, mivel az NCG igazgatosdga és az NTL igazgatdja
kiallitotta a részvények atruhazasat/kibocsatasat megtestesitd bizonylatokat, ezaltal a
részvenyek tobbségének ([...]%) tulajdonosaiként a CHG és az OIH, azaz a
kérelmezdk bejegyzése megtortént.

Az eldézbéekre tekintettel az eljard versenytandcs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti hatarozatdban — egyezben a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett
vizsgaloi inditvannyal — megallapitotta, hogy a kérelmez6k megsértették a Tpvt. 29. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat, azaltal, hogy részikre az NGC és NTL tarsasagok
részvenyeinek atruhazasa, illetve formalis bejegyzése 2015. oktober 20-an, a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye hidnyaban megtortént.

Az eljaré versenytanacs szerint a Tpvt. 29. 8 (1) bekezdésének megsértése nem csak a
részvények atruhazasa, illetve formalis bejegyzése miatt (azaz nem csak a Tpvt. 29. 8
(1) bekezdesenek generalklauzuldja alapjan) allapithatd meg, hanem az iranyitasi jog
gyakorolasa miatt is. A kérelmezdk ugyanis miutan felismerték, hogy a részvényesek
bejegyzése felveti a végrehajtasi tilalom megsértésének lehetéségét szobeli kozleéssel
inditvanyoztak sajat iranyitasi jogaik korlatozasat rogzité igazgatOsagi/igazgatoi
hatarozatok elfogadasat. Ez egyrészt nem mas, mint az iranyitasi jog gyakorolasa,
ekként pedig az eljard versenytanacs szerint egy ilyen egyoldalu jognyilatkozattal
nem lehet korrigalni a bejegyzesi aktus okozta helyzetet. Masrészt ezzel a kérelmezok
Iényegében beismerték a Tpvt. 29. §-a szerinti végrehajtasi tilalom megsértéset.

Birsag megallapitasa

61) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontjanak és a 78. § (1c) pontjanak egyuttes

értelmezésébdl az kovetkezik, hogy Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja csak a
hivatalbol inditott eljardsokban alkalmazhatd, ezért a kérelemre indult eljarasban
végrehajtasi tilalom megsértése miatt a birsag kiszabasara a Tpvt. 78. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kerilhet sor. Ez azt is jelenti, hogy a birsdg mértékére nem a Tpvt.

18 \/j/145/2015. sz. irat 3. és 10. sz. mellékletei
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78. 8§ (1c) szerinti specidlis szabaly (legalabb napi otvenezer, legfeljebb napi
kettdszazezer forint™), hanem a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alkalmazandd, amely
szerint a birsdg mértékének maximuma a hatarozatban azonositott vallalkozascsoport
hatarozat meghozatalat elért nettd arbevételének 10 %-a lehet.

62) Jelen esetben, amennyiben az eljaras hivatalbol kerllt volna meginditasra, és igy a

Tpvt. 78. § (1c) bekezdése lenne alkalmazandd, akkor — figyelemmel arra, hogy az
Osszefonodas létrejottének (és egyben a végrehajtasnak) az idépontja (2015. oktober
20.) és az 0sszefonddas engedélyezése iranti kérelem benyujtasa (2015. december 23.)
kozott 0sszesen 64 nap telt el — a maximalisan kiszabhatd birsag 12.800.000 forint
lenne. Ezzel szemben a jelen esetben alkalmazandd Tpvt. 78. § (1b) alapjan a jelen
hatarozat 1. fejezetében azonositott iranyitast szerz6 vallalkozascsoport, a Fazakas-
csoport (15 milliard forintot meghaladd) arbevételének 10%-a a térvényi maximum,
ami jelen esetben sokszorosa a hivatalbdli eljaras esetére szamolt maximalis értéknek.

63) Az eljar6 versenytanacs szerint nem indokolt a kérelmiket 6nként benyujtd

64)

65)

66)

vallalkozéasokat hatranyosabb helyzetbe hozni, mint a bejelentést elmulasztokat,
ellenkezbleg: annak az 6sztonzése indokolt, hogy a kérelmezék akar utdlag, de
bejelentsék a mar korabban vegrehajtott 6sszefonddast. Az eddigi joggyakorlat is
enyhit6 koriilményként vette figyelembe a kérelem késedelmes, de Onkéntes
benyUjtasat.”’ Ennek megfelelden az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kiszabandd birsag mértékének meghatarozasakor tekintettel van a
hivatalbdl inditott Ggyekben (a Tpvt. 78. 8 (1c) bekezdése alapjan) kiszabhato birsag
Osszegekre is.

Az 0Osszefonddasok ellenérzésével megvaldsuld strukturakontroll a versenyjogi
eszkoztar lényeges eleme, amely hozzajarul a versenyz0 piaci viszonyok
fennmaradasahoz, egyuttal az utélagos magatartaskontroll eszkdzok (mint pl. a Tpvt.
21. 8-a alapjan indul6 eljardsok) alkalmazéasanak elkertiléséhez. Az 6sszefonodas
ellendrzési rendszer megfeleld miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok
tiszteletben tartsdk a Tpvt. szerinti végrehajtasi tilalmat, azaz csak a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyének birtokaban hajtsak végre a Tpvt. 24.8-a alapjan
engedélykdteles dsszefonddasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtasi tilalom megsértése alapvetéen sulyos jogsértésnek mindsiil.

Jelen esetben azonban tébb kortilmény is azonosithatd, amely a jogsértés sulyét,
illetve a kiszabandd birsag mértéket csokkentheti.

A kérelmezOk a végrehajtast kovetden, de onként benyujtottdk a kérelmiiket és a
Gazdasagi Versenyhivatal a kérelmek onkéntes benyuljtasat korabban is enyhitd
korilményként értékelte az elkésett kérelmekkel kapcsolatos tgyekben, minthogy

9 Az dsszefonodast létrehozé nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, szerzédés megkotésének vagy az
iranyitasi jog megszerzésének idGpontjai koziil a legkordbbi idéponttdl a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasaig szamitva.

2 | asd példaul a Vj/108/2014, Vj/66/2013., Vj/40/2010. lgyeket, illetve a Vj/40/2010. iigyben a Févarosi
[téltabla 2.Kf.27.574/2011/6. szami dontését, amelyek az akkor hatalyos Tpvt. 28. § (2) bekezdésében
rogzitett 30 napos hatarid6hoz képesti késedelem miatt allapitottak meg jogsértést.
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67)

68)

69)

ilyen esetben nem valosziniisithetd, hogy a feleket a tranzakcid eltitkolasa motivalta
volna.

Az Osszefonddas létrejotte utani  taggytilések elmaradasat, illetve a vezetd
tisztségviselok Valtozatlansagat az eljaré versenytanacs szintén a jogsértés sulyat
enyhité kortilménykent vette figyelembe, mivel ezek azt jelzik, hogy dontési jog
tényleges gyakorldsara taggyiilési formaban ¢és illetve tisztségviselokkel
kapcsolatosan nem Kertilt sor.

Jelen hatérozat 1V. fejezetében kifejtettek szerint az 6sszefonddas nyilvanvaldéan nem
eredményezi a verseny jelentds csokkenését az ¢érintett piacokon, azaz a
végrehajtasanak sem lehettek versenyre karos piaci hatdsai, igy a Tpvt. 31. §-a
szerinti helyreéallito intézkedések alkalmazasanak sziiksegessége sem merdilt fel.

Osszességében az eljard versenytanacs — a kérelmezék altal eldadottakat is
mérlegelve — az alabbi korilményeket és szempontokat vette figyelembe a birsag
0sszegének meghatarozasakor:

- avégrehajtasi tilalom megsértése alapvetden stlyos jogsértés;

- a kérelmezdk a végrehajtast kovetden 64 nappal nyujtottdk be a
kérelmuket;

- az iradnyitasi jog gyakorolasa is megvaldsult azéltal, hogy a kérelmez6k
sajat iranyitasi jogaik Kkorlatozasat rogzité igazgatosagi/igazgatoi
hatarozatok elfogadasat inditvanyoztak, amely egyben a Tpvt. 29 §-ba
Utk6z6 jogsértés beismerésének tekintheto;

- az iranyitasi jogok taggyllési keretben torténd gyakoroldsara és a vezetd
tisztségviselok személyének megvaltoztatasara nem keriilt sor;

- piaci hatas és a gazdasagi verseny veszélyeztetettsége nem volt
megallapithato;
- akérelmezdk Onként benyujtottak a kérelmiiket;

- a kérelmezOk kordbban nem kovettek el ilyen jogsértést, tehat nem
tekinthet6ek visszaesOnek;

- a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban elsé alkalommal keriilt sor
bejegyzési aktus értékelésére és emiatt a Tpvt. 29. §-aba Utk6z6 jogsértés
megallapitasara.

70) Az eljaro versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve 1.000.000

(azaz egymillio) forint birsdg kiszabasat latta indokoltnak. Megjegyzi az eljaro
versenytanacs, hogy ez az 0sszeg érdemben alacsonyabb, mint amely egy hivatalbol
inditott Ugyben kiszabhat6 birsag minimum 6sszege (3.200.000 forint) lenne, a Tpvt.
78. 8§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiszabhatdé maximalis dsszeghez képest pedig
kilénosen alacsony.
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71)

72)

73)

74)

75)

VI.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el
versenyfelligyeleti eljarasban e torvény rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. §
(1) bekezdése alapjan a birdsag hataskorébe tartozo lgyek kiveételével -, tovabba
azokban a hatdségi tigyekben, amelyek tekintetében torvény az eljaréast a hataskorébe
utalja, illetékessége pedig az orszag egesz teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 73. § (2) bekezdése szerint nem kell elézetes dallaspontot késziteni, ha az
eljaras kérelemre indult, az eljard versenytanacs a kérelem tartalméaval egyetért, es a
30. § (3) vagy (7) bekezdésének alkalmazéasara, illetve a 74. § (1) bekezdése szerint
ilyen esetekben targyalas tartasara nincs szikség. Jelen esetben az eljaro
versenytanacs a kérelemmel egyetértett, mivel nem azonositott a Tpvt. 30. § (3) vagy
(7) bekezdésénck alkalmazasat sziikségessé tevé karos versenyhatasokat, igy elézetes
allaspont készitését nem latta szlikségesnek. Az eljar6 versenytanacs ezért hatarozatat
—a Tpvt. 73. 8 (2) bekezdese és 74. § (1) bekezdese alapjan — targyalés tartasa nélkul
hozta meg. E korben az eljar6 versenytanacs figyelembe vette azt a korabbi
gyakorlatot is, hogy a kérelemre indult eljarasokban a 2014. jalius 1. elétt hatalyos
Tpvt. 28. 8 (2) bekezdésében szabalyozott idoponthoz képest a kérelem késedelmes
benyujtasat a kérelemre indult eljarasban — elézetes allaspont készitése és targyalas
tartasa nélkiil?— értékelhette és szankcionalhatta.

Az eljaro versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. 8 (2) bekezdésének d)
pontjat, amely szerint a hatarozatot 30 napon belil kell meghozni, amennyiben a
Tpvt. 72. 8 (3) bekezdése alapjan nem sziikséges az 6sszefonodas piaci hatasainak
teljes korti vizsgalata, mert az Osszefonodas a Tpvt. 30. §-ra figyelemmel
nyilvanvaldéan nem eredményezi a verseny jelentds csokkenését az érintett piacon.

A kérelmezok a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat el6zetesen lerotték.

Az eljarast befejez6 dontést a jelen esetben 30 napon belul kell meghozni. Az
Ugyintézési hataridé kezd6 napja a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5)
bekezdése és 65. 8 (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését koveté nap, azaz
2015. december 24. A Tpvt. 63. § (7) bekezdése szerint a napokban szamitott
hataridébe nem szamit bele a Tpvt. 33/B § szerinti igazgatasi sziinet id6tartama. A
Tpvt. 63. 8 (3) bekezdését megallapitd a tisztességtelen magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. torveny, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasaival 0sszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol
szol6 2013. évi CCI. torvény indokolasa szerint a birdsagi eljarashoz hasonléan az

2L A 2014. jlius 1. elétt hatalyos Tpvt. 73. § (2) bekezdése a jelenleg hatalyos fentebb bemutatott
szabalyokkal egyezden rendelkezett az eldzetes allaspont és targyalas sziikségességérol.
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igazgatasi sziinet idGtartama alatt a hataridé-szamitas nyugszik. Erre tekintettel — a
Tpvt. 33/B. § és 63. § (7) bekezdés egyiittes alkalmazasaval — a jelen tgyben a 2015.
december 24. és 2016. januar 1. kozotti idészak (9 nap) nem szamit bele az
tigyintézési hataridébe. Ennek megfeleléen — tekintettel arra is, hogy a Ket. 33.8 (3)
bekezdesenek c) pontja szerinti hianypdétlas kiadasatol és a tenyallas tisztazasahoz
szlikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az azok teljesitéséig eltelt id6 (a jelen
eljarasban: 66 nap, 6sszesen a mar emlitett 9 nappal egydtt: 75 nap) az ugyintézési
hataridébe nem szamit bele — az tigyintézési hataridé 2016. aprilis 6. napjan jar le.

76) A Tpvt. 44. § 2012. februar 1-jét6l hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zéarja ki a Ket. 72. § (4) bekezdésének alkalmazhatésagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrol vald
tajékoztatast nem tartalmazo egyszertsitett dontés hozhato, ha a hatosag a kérelemnek
teljes egeszeben helyt ad, és az lgyben nincs ellenérdekii tigyfél, vagy a dontés az
ellenérdeki tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 3/2014. szamu
kdzleményenek 15. d) pontja szerint az egyszeriisitett dontéshozatal térvenyi feltételei
hianyoznak, ha az tligyben torvény irja el6 a dontés indokolasat. Az eljard
versenytanacs jelen eljardsban — bar hatarozatdban az dsszefonddas engedélyezésere
irdnyulod kerelemnek helyt adott — nem latta lehetségesnek az egyszertsitett dontés
alkalmazasat, mivel a versenytanacsnak a jogsértés megallapitasat és a birsag
alkalmazasat a Ket. 72. § (1) bekezdes ec) pontja alapjan indokolnia kellett.

Budapest, 2016. marcius 31.

Dudra Attila s.k.
el6ado versenytanacstag
dr. Téth Andrés s.k. dr. Bara Zoltan s.k.
a Versenytanacs Elndke versenytanacstag
versenytanacstagkent eljarva
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