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Nyvilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Horvéath és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124
Budapest, Csorsz utca 49-51.) altal képviselt Magyar Broadcasting Co. Kft. (1051 Budapest,
Vigado utca 2.) kérelmezdnek 0sszefonoddéas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban -
melyben tovabbi tigyfélként részt vett az Yvonne Perla Dederick és Simon Zsolt tigyvezetok altal
egyiittesen képviselt TV2Z Média Csoport Kft. (1145 Budapest, Rona utca 174) és a szintén
Yvonne Perla Dederick és Simon Zsolt iigyvezeték altal egyiittesen képviselt CEE
Broadcasting Limited (64 Great Eastern Street, London, EC2A 3QR, Egyesiilt Kiralysag) -
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa engedélyezi, hogy a Magyar Broadcasting
Co. Kft. kozvetlen egyediili irdnyitast szerezzen a TV2 Média Csoport Kft. és a CEE
Broadcasting Limited felett.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kozléstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigylr Birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, az iigyfelek
barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben
terjeszthet eld.

Indokolas
I.

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A Magyar Brodcasting Co. Kft. (a tovabbiakban: Kérelmezd) a 2015. oktdber 15. napjan
kotott tizletrész és részvény adasvételi szerzddés (a tovabbiakban: Megéllapodas)
értelmében megvasarolja a TV2 Media Group Holdings Kft.-t6]1 (a tovabbiakban: TV2
Holdings) a TV2 Média Csoport Kft. (a tovabbiakban: TV2) iizletrészei 100 szazalékat,
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2)

3)

4)

5)

6)

valamint a CEE Broadcasting Holding Kft.-t6l (a tovabbiakban: CEE Holding) a CEE
Broadcasting Limited (a tovabbiakban: CEE) részvényei 100 szdzalékat.

A Kérelmezd az 1) pont szerinti lizletrész- és részvényvasarlashoz a 2015. oktober 15-én
benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz010, tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan kérte a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét.

A Kérelmezd egyidejlileg a Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése alapjan kérte a Gazdasagi
Versenyhivatal hozzajarulasat ahhoz, hogy az 1) pont szerinti tranzakcié révén
megszerzendd irdnyitasi jogait a jelen eljarast befejezd dontés meghozatala eldtt is
gyakorolhassa a szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijelolése ¢és
megvalasztasa tekintetében. A Megallapodas 1. szdmt Melléklete mindemellett rogziti,
hogy a TV2 ¢és a CEE kizarolag a Kérelmezd hozzajarulasaval:

— emelheti meg jegyzett t6kéjét, szerezheti meg sajat ilizletrészét, illetve részvényét,
tovabba bocséjthat ki 0j részvényt;

— idegenithet el 10 milli6 forintot meghalad6 értékli vagyontargyat, hozhat tarsasagi
hatarozatot;

— modosithatja tisztségviseldi munkaszerzodéseit;

— nyujthat biztositékot vagy garanciat, teljesithet kifizetést, donthet osztalék vagy
osztalékeldleg kifizetésérol.

A Kérelmezd a fenti korldtozasok indokoltsaga tekintetében a befektetése értékének
megOrzésén talmenden hivatkozott arra, hogy a TV2 és a CEE folyamatos miikodését
lehetéve tevd, 2015. december 31-én lejard szerzddések helyébe 1épd szerzddésekre
vonatkozo dontéseket 2015. oktober-november honapjaiban kell meghozni. Miutan pedig
ezek a dontések meghatarozo jelentdségiik a TV2 és a CEE jovdje szempontjabol,
indokolt, hogy ezen dontéseket a Kérelmez6 hozhassa meg.

Az eljaras vizsgalati szakaszaban [Tpvt. 47. § (1) bekezdés] a GVH sajtoinformaciokbol
tudomast szerzett arr6l, hogy a Megapolis Media Vagyonkezelé Zrt. (a tovabbiakban:
Megapolis) tulajdoni igénnyel ¢l a TV2 és a CEE felett. A cégbirdsagtol beszerzett €s a
Kérelmez6 altal benyujtott dokumentumokbdl megallapithatdoan a Megapolis 2015. oktober
19.-én nyujtotta be kérelmét arra nézve, hogy a cégbirdsag tordlje Yvonne Perla Dederick
¢s Simon Zsolt ligyvezetdket a TV2 Holdings cégjegyzekébdl, és helyettiik Fonyo Karolyt
jegyezze be ligyvezetoként. A bejegyzés — mellyel kapcsolatosan a cégbirdsag hianypotlasi
felhivast adott ki — még folyamatban van.

A kérelmezett Osszefonddas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem bejelentés
koteles. Az Osszefonodas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas orszag
versenyhatdsaga el6tt nem indult eljaras.
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II.

Az osszefonodas résztvevoi

A TV2-CEE-csoport

7)

8)

9)

10)

A TV2-t értékesitd TV2 Holdings és a CEE-t értékesité CEE Holding iizletrészei egyarant
Yvonne Perla Dederick és Simon Zsolt természetes személyek 50-50 szazalékos
tulajdonaban vannak, akik egyben a TV2-nek ¢és a CEE-nek is egyiittes cégjegyzési joggal
rendelkez0 ligyvezetdi is.

A TV2 tevékenysége a TV2, a FEM3, a PRO4 ¢és a SuperTV2 televizids csatornakkal
kapcsolatos televizid misor Osszeallitdsra és szolgaltatasra, film-, vided- ¢€s televizids
misorgyartasra, ezek utomunkalataira és terjesztésére, filmvetitésre, hangfelvétel
készitésre és kiadasra, valamint médiareklam ¢€s reklamiigynoki tevékenységre terjed ki. A
TV2 100 szazalékos iizletrész tulajdonosa az Interaktiv Kft.-nek, melyet azzal a céllal
alapitott, hogy film-, video- és televiziés musorgyartasi tevékenységet végezzen. E
tevékenységeket idokozben atvette téle a TV2, igy jelenleg iizleti tevékenységet nem
végez.

A CEE kizéarolagos tevékenysége az iranyités, feliigyelet és ellendrzés a Magyarorszagon
sugarzott FEM3, PRO4 és SuperTV2 televizios csatornak tekintetében.

A TV2, az Interaktiv Kft. és a CEE (a tovabbiakban egyiitt: TV2-CEE-csoport) a 2014.
évben egyiittesen 500 milli6 forintot meghaladd nett6 arbevételt ért el.

A Vajna-csoport

11)

12)

13)

14)

15)

A kizéarolag holding tevékenységet végzo Kérelmezd az Andrew G. Vajna altal iranyitott
vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Vajna-csoport) tagja. A Vajna-csoport meghatirozd
magyarorszagi tevékenysége a jatékkaszindk ilizemeltetése. Emellett a Vajna-csoport
foglalkozik ingatlan forgalmazassal és —bérbeadassal, vendéglatassal,
rendezvényszervezéssel, valamint a csoport tevékenységéhez kapcsolodd vagyonkezelési
(holding) tevékenységgel.

A Vajna-csoportba tartoz6 Radio Plus Kft. azzal a céllal alakult, hogy radiomiisor-
szolgéaltatasi tevékenység végzésének érdekében radiofrekvencia hasznalatara vonatkozo
jogosultsagot szerezzen. Jelenleg nem folytat iizleti tevékenységet.

A Vajna-csoport tagjai ¢és mas vallalkozdscsoport tagjai 4ltal kozdsen iranyitott
vallalkozasok vagyonkezelési tevékenységet folytatnak.

A Vajna-csoport magyarorszagi tagjainak és kiilfoldon honos tagjainak Magyarorszag
teriiletén elért - a csoporton beliili forgalom nélkiil szamitott - 2014. évi nettd arbevétele,
valamint a Vajna-csoport tagjai és mas vallalkozascsoport tagjai altal kdzdsen irdnyitott
vallalkozasok 2014. évi nettd arbevételének a Tpvt. 27. § (5) bekezdése szerint szamitott
része egyiittesen meghaladta az 500 milli6 forintot, és a TV2-CEE-csoport 2014. évi netto
arbevételével egyiitt a 15 milliard forintot.

Andrew G. Vajna kisebbségi részesedéssel rendelkezik a curacao-i bejegyzésii Magyar
Enterprises C.V.-ban, melynek ligyvezetését egyediili managing partnerként 6nalléan latja
el. A Magyar Enterprises C.V. irdnyitasi joggal rendelkezik az InterCom Nemzetkozi
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Kulturalis Szolgaltaté Zrt. (a tovabbiakban: InterCom) felett. Az InterCom video- ¢és
filmforgalmazéssal foglalkozik Magyarorszagon. A film gyartoktol kapott jogosultsidga
azonban csak a filmszinhdzak részére torténd tovabbértékesitésre terjed ki, igy televizios
csatorndk részére nem értékesit filmeket.

111.
Az engedélykérési kotelezettség

A Kkérelem elbiralhatdsaga

16)

17)

18)

19)

A Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan az engedély iranti kérelem az 6sszefonodast 1étrehozo
szerzOdés megkotését kovetden nyujthatd be, mely szerz6désbdl egyértelmiien ki kell
deriilnie az azt megkotd feleknek az Osszefonddas megvaldsitdsaban vald végleges
akarategyezségének.! A Versenytanacs gyakorlataban a tervezett” tranzakciok (a
nyilvanos vételi ajanlat kivételével),” illetve olyan tigyletek, amelyek a felek szandéka
szerint elhatarozott feltételeket sem teljesitik (vagy e tekintetben vita van kozottik)® nem
adnak alapot kérelem benyujtasara.

A jelen esetben a kérelem a kérelmezett 6sszefonddast 1étrehozé Megéllapodas megkotését
kovetden kertilt benyujtasra, és a felek kozotti akarategyezség nem vitatott, ezért a 16)
pontban foglaltak alapjan sincs akadalya a kérelem érdemi elbiraladsanak.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az engedélyezni kért Osszefonddas —
versenyjogi - érdemi elbirdlasanak az sem képezheti akadalyat, hogy jelenleg a Megapolis
cégbejegyzési kérelme alapjan a Megallapodast is érintd cégbirdsagi eljards van
folyamatban. A cégbirosagi iratok alapjan ugyanis minden kétséget kizdrdan
megallapithat6, hogy a felek kozotti akarategyezséget tiikrozé Megallapodas alairasanak
idépontjaban (2015. oktdber 15-én) az azt a TV2 Holdings és a CEE Holding részérdl
alair6 Yvonne Perla Dederick és Simon Zsolt egyiittes alairasra (képviseletre) jogosult
ligyvezetdk voltak.

Megjegyzi az eljardé versenytanacs, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye nem a
Megallapodas polgari jogi 1étrejottéhez, érvényességéhez (Isd. Ptk. 6:118. §), hanem annak
hatalyosulasdhoz sziikséges ¢s a GVH engedélye nem jelenti azt sem, hogy az
sszefonddast végre is kell hajtani.* A Megallapodas érvényességével Ssszefiiggd esetleges
vitds kérdések megitélése polgari jogi utra tartozik. Mindebbdl kovetkezden a fuzio
barmely okbol torténd késdbbi meghitisulasa, ezért nem jelentené azt, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatalnak vissza kellene vonnia engedélyezé hatarozatat [ide nem értve a Tpvt.
32. § (2) bekezdése szerinti eseteket].

' Lasd Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 24.3.
? Lasd Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2014., 28 4.
? Lasd Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2014, 28.1.
* Lasd Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 29.1.
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Osszefonodas

20)

21)

22)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonddasa jon 1étre, ha
egy vallalkozas kozvetlen iranyitast szerez tobb tdle fliggetlen, de egymastdl nem
fiiggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan nem fiiggetlenek az egy
vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket
ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas, ha a
masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd iizletrészeivel, részvényeivel
rendelkezik. A Tpvt. 23. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kdzvetett irdnyitassal rendelkezik
a vallalkozas azon vallalkozés felett, amelyet az altala kozvetleniil iranyitott vallalkozas
kozvetleniil iranyit.

A TV2 iizletrészei, és a CEE részvényei 100-100 szazalékanak a Kérelmezd altal torténd
megvasarlasa a Tpvt. fent hivatkozott 23. § (1) bekezdés b) pontja és 23. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, mint tobb (két) a Kérelmezo6tdl fiiggetlen, de egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozas feletti kozvetlen egyediili iranyitasszerzés vallalkozasok Osszefonddasanak
mindsiil. A TV2 és a CEE egymastol valé nem fiiggetlensége a Tpvt. 15. § (1)
bekezdésének masodik fordulatan alapul, vagyis hogy mindkét vallalkozas ugyanannak a
két vallalkozasnak (Yvonne Perla Dederick és Simon Zsolt természetes személyek) a Tpvt.
23. § (3) bekezdés szerinti kozos kozvetett irdnyitasa alatt all, a mindkét vallalkozasban
meglévd egyarant 50-50 szazalékos tulajdoni részesedésiikre tekintettel” Az elézdek
egyben azt is jelentik, hogy a TV2 és CEE egy vallalkozascsoportot alkot.

Kiiszobértékek

23)

24)

25)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozdsok Osszefonéddsdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5)
bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozdsok el6zo iizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a
tizendt millidrd forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb
két olyan vallalkozéascsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport
tagjai ¢és mas vallalkozasok altal kozosen irdnyitott vallalkozadsok nettd arbevételével
egyiitt 0tszazmilli6 forint felett van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan a nettd arbevétel szamitasa soran nem kell szamitasba
venni az azonos vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok egymds kozotti forgalmat. A
Tpvt. 27 § (5) bekezdése alapjan a kdzosen iranyitott vallalkozas nettod arbevételét egyenld
aranyban kell megosztani az azt iranyit6 vallalkozasok kozott.

A Tpvt 26. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az Gsszefonddas kozvetlen résztvevdjének
mindsiil a kdzvetlen irdnyitast szerzo vallalkozas, valamint az a vallalkozas, amely felett
irdnyitast szereznek. A Tpvt. 26. § (3) bekezdés szerint kozvetett résztvevonek mindsiilnek
azon vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen

> Lasd: Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2014., 23.6.
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26)

27)

28)

29)

30)

résztvevo tartozik. A Tpvt. 26. § (5) bekezdése értelmében érintett vallalkozascsoport a
valamely kozvetlen résztvevo és az ahhoz kapcsolodo kozvetett résztvevok egylittese.

Az elozéek alapjan a jelen Osszefonddas kozvetlen résztvevoi: az iranyitast szerzo
Kérelmezd, valamint az iranyitasa alé keriilé6 TV2 és CEE, miéltal 6sszefonddéssal érintett
vallalkozascsoportnak a Vajna-csoport és az eldézéek alapjan a TV2-t és a CEE-t is
magaban foglalé TV2-CEE-csoport mindsiilnek.

A fenti két vallalkozascsoportnak a Tpvt. el6zOekben hivatkozott rendelkezési alapjan
figyelembe veendd, az Osszefonddast megel6zd (2014.) évben elért egyiittes nettd
arbevétele meghaladta a tizenotmilliard forintot, és ezen beliil mindkét vallalkozascsoport
esetében az Otszazmillid forintot. Ezért a kérelmezett dsszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy nem zarhat6 ki (s6t: inkabb valosziniisithetd),
hogy Andrew G. Vajna, mint egyediili iigyvezetd a Magyar Enterprises C.V. Tpvt 23. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitéjanak mindsiil, mialtal ez a vallalkozas és
az altala iranyitott InterCom is a Vajna-csoport tagjanak, €s igy az 0sszefonodas kozvetett
résztvevdjének mindsiil. Ennek részletes vizsgalatat azonban az eljard versenytanacs
sziikségtelennek tartotta, mert egyrészt ezeknek a vallalkozasoknak kozvetett
résztvevoként torténd figyelembevétele nélkiil is engedélykérési kotelezettség ald esik a
kérelmezett 0sszefonddéds, masrészt az nem érinti az Gsszefonodas engedélyezhetdségét
sem.’ [lasd 35) pont]

IV.

Az 0sszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az 0Osszefonodas
horizontélis-, vertikalis- és portfolid hatasait vizsgélja [ldsd a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének és a Versenytanacs elndkének 1/2014. szamu kozleménye (a tovabbiakban:
1/2014. Kozlemény) 11. pontjat]. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyezi az Osszefonodast, ha - az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve - az 6sszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett
piacon (14. §), kiilondsen gazdasagi er6folény Iétrehozédsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett drupiac meghatarozasakor a
megallapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalési
célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesitd
arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.
Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) az
tizletfél nem, vagy csak szdmottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut

% v6. példaul: Vj-87/2013. 23) pont.
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31)

beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgélata sziikséges, amelyekre nézve a fenti
29) pont elsé mondata szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

32)

33)

Az 0sszefonddéasnak horizontalis 0sszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa a
gazdasagi versenyre, amelyek azonos (elad6i vagy vevdi) oldalan az Osszefonddéasban
résztvevO mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van.

A Vajna-csoportnak ¢és a TV2-CEE-csoportnak nincs azonos érintett arupiachoz tartozo
tevékenysége, ezért az 6sszefonodas az 1/2014. Kézlemény 14. aa) pontja alapjan nem jar
egylitt horizontalis hatéssal.

Vertikalis és portfolio-hatas

34)

35)

36)

37)

Egy 6sszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha van olyan érintett piac, amelyen
az egyik vallalkozascsoport eladoként, a masik pedig vevéként van jelen, azaz a két
vallalkozascsoport a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik.
Ez ugyanis megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon
jelentékeny piaci erével rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erét kihasznalja, azaz
valamely (vagy mindkét) piacon versenyt korldtozd magatartast folytasson, lezarva az
adott piacot (pl. szerzdédéskotéstdl valo indokolatlan elzarkozassal, arprés révén stb.).

A Vajna-csoportnak és a TV2-CEE-csoportnak nincsenek olyan tevékenységei, amelyek
alapjan vevo-elado (vertikalis) kapcsolatba keriilhetnének egymassal. Az Andrew G. Vajna
kisebbségi tulajdonaban 1évo és egyediili ligyvezetése alatt 4ll6 Magyar Enterprises C.V.
altal iranyitott InterCom ugyan végez filmforgalmazasi tevékenységet, azonban a televizids
csatorndk, és igy a TV2-CEE-csoport fel¢ sem rendelkezik erre vonatkozé jogosultsaggal.
Ezért (fliggetleniil attol, hogy az InterCom a Vajna-csoportba tartozik vagy sem) az
Osszefonodas kovetkeztében az 1/2014. kozlemény 14. ab) pontja alapjan nem kell karos
vertikalis hatdsokkal szdmolni.

A portfoli6 hatds az Osszefonddas révén létrejove vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartéi
(forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozascsoport valamely aru(k) piacdn magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az
Osszefonodas kovetkeztében boviilo vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet
versenyt korlatozo magatartéds (pl. arukapcsolés) érvényesitésére.

Az 0sszefonodas kovetkeztében a Vajna-csoport tevékenységi kore boviil a TV2-CEE-
csoport televizids csatornaiizemeltetési és ahhoz kapcsolodd tevékenységeivel. A két
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vallalkozascsoport tevékenységi kore azonban nem tekintheté egymast kiegészitonek, ezért
az Osszefonodas kovetkeztében az 1/2014. kozlemény 14. ac) pontja alapjan nem
meriilhetnek fel kdros portfoli6é hatdsok sem.

.

Osszegzés

38) Az elézdekre tekintettel az eljard versenytandcs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — a kérelmezett 6sszefonodast engedélyezte.

V.

A szakhatosagi engedély sziikségtelensége

39) A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 171. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal koteles a
Médiatanacs allasfoglalasat beszerezni az olyan vallalkozasok 6sszefonodasanak a Tpvt. 24.
§ szerinti engedélyezéséhez, amely vallalkozasok vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett
legalabb két vallalkozascsoport tagjai szerkesztdi feleldosséget viselnek és amelyek
els6dleges célja a médiatartalom nyilvanossaghoz valo eljuttatdsa valamely elektronikus
hirk6zl6 haldézaton vagy nyomtatott sajtoterméken keresztiill. Az Mttv. 203. § 40. pontja
alapjan médiaszolgaltatas az Eurdpai Unid mitkodésérol szolo szerzddés 56. és 57. cikkében
meghatarozott, 6nallo, iizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockéazatvallalas mellett - végzett gazdasagi szolgaltatds, amelyért egy médiaszolgaltatd
szerkeszto1 felelosséget visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossadghoz valo eljuttatasa valamely elektronikus
hirk6z16 halézaton keresztiil.

40) A jelen esetben az Osszefonodast megvalositd Mttv. 171. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Tpvt. 15. § szerinti vallalkozascsoportok koziil csak az egyik, a TV2-csoport
mindsiil médiaszolgaltatonak, ezért az eljard versenytanacs allaspontja szerint a kérelmezett
Osszefonddas engedélyezéséhez a (Gazdasdgi Versenyhivatalnak nem kellett a
M¢édiatanacsnak az Mttv. 171. § (1) bekezdése szerinti szakhatdsagi allasfoglalasat kérnie.

41) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a Vajna-csoportba tartozé Radio Plus Kft. ugyan
radiomisor szolgaltatas céljabol alakult, ilyen tevékenység megkezdésének hidnydban
azonban jelenleg nem lehet iizletszerlien €s rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi  kockézatvéllalds mellett végzett gazdasagi szolgdltatasrél és  igy
médiaszolgaltatasrol beszélni.
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42)

43)

44)

VI.
A Tpvt. 29/A. § (1) bekezdés szerinti kérelem

A Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése alapjan az 0Osszefonodas engedélyezési kérelem
benyujtasara kotelezett vallalkozas indokolt kérelmére a Gazdasagi Versenyhivatal
hozzajarulhat ahhoz, hogy az iranyitdsszerz0 iranyitdsi jogait az Osszefonddas
engedélyezésére iranyuld eljarast befejezé dontés meghozatala eldtt is gyakorolja, igy
kiilondsen, ha az sziikséges a befektetés értékének megdrzéséhez.

A Tpvt. 72. § (2) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan
dont az iranyitdsi jogoknak az érdemi dontés meghozatalaig torténd gyakorlasara
vonatkoz6, a Tpvt. 29/A. § szerinti kérelemrdl, a kérelem beérkezését kdvetd 15 napon
beliil. Nem kell kiilon dontést hozni a 29/A. § szerinti kérelemrdl, ha az eljar6
versenytanacs ezen hatarido lejarta eldtt dont a Tpvt . 24. § szerinti kérelemrol.

A jelen esetben az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 24. § szerinti kérelemrdl vald (a
kérelmezett Osszefonddast engedélyezd) dontését a Tpvt. 29/A. § szerinti kérelem
benyujtasat kovetd 15 napon beliil meghozta, ezért az eljar6 versenytanacs — gyakorlatdnak
megfelelden [lasd: Vj/94-10/2015. szamu hatarozat 33) pont] a Tpvt. 29/A. § szerinti
kérelemrdl a Tpvt 72. § (2) bekezdése alapjan nem hozott kiilon dontést, és erre tekintettel
annak kiilon elbiralasara sem volt sziikség.

VIIL.

Eljarasi kérdések

45) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an

alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti
eljarasban e torvény rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. § (1) bekezdése alapjan a
birosag hataskorébe tartozo tligyek kivételével -, tovabba azokban a hatosagi tigyekben,
amelyek tekintetében torvény az eljarast a hataskorébe utalja, illetékessége pedig az
orszag egész teriiletére kiterjed.

46) Az eljar6 versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdése és 74. § (1) bekezdése

alapjan — targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

47) Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének d)

pontjat, amely szerint a hatarozatot 30 napon beliil kell meghozni, amennyiben a Tpvt.
72. § (3) bekezdése alapjan nem sziikséges az Osszefonddas piaci hatasainak teljes korii
vizsgélata, mert az Osszefonddas a Tpvt. 30. §-ra figyelemmel nyilvdnvaléan nem
eredményezi a verseny jelentds csokkenését az érintett piacon.

48) A kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat

elOzetesen lerotta.
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49)

50)

51)

52)

53)

Az eljarast befejezd dontést a jelen esetben 30 napon beliil kell meghozni. Az tigyintézési
hataridd kezdd napja a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5) bekezdése és
65. § (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kdvetd nap, azaz 2015. oktober 16.
Ennek megfeleléen - tekintettel a Ket. 33.§ (3) bekezdésének c) pontjara, melynek
értelmében a hidnypdtlds kiadasatol és a tényallas tisztdzdsahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig eltelt id6 (a jelen eljarasban: 2 nap)
az ligyintézési hataridébe nem szamit bele - az ligyintézési hataridé 2015. november 17.
napjan jar le.

A Tpvt. 29/A. § (2) bekezdése szerinti kérelemrdl torténd dontés ligyintézési hatarideje a
Tpvt. 72. § (2) bekezdése alapjan — figyelembe véve a Ket. fenti rendelkezéseit is — 2015.
november 2-an jar le, miutan azonban az eljaré versenytanacs ezen ligyintézési hataridd
beliil dontott a Tpvt. 24. § szerinti kérelemrdl, a 29/A. § (2) bekezdése szerinti kérelemrdl
nem kellett kiilon dontést hoznia.

A Tpvt. 44. § 2012. februar 1-jét6l hatdlyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. § (4) bekezdésének alkalmazhatosagat. A hivatkozott
jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrdl valo tajékoztatast nem
tartalmazd egyszerlsitett dontés hozhatd, ha a hatésag a kérelemnek teljes egészében
helyt ad, és az {ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az ellenérdekii ligyfél
jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljard versenytanacs azonban a jelen eljarasban —
bar hatarozatdban az Gsszefonodas engedélyezésére iranyuld kérelemnek helyt adott —
nem latta indokoltnak az egyszerlsitett dontés alkalmazésat. Ezen dontésénél az eljard
versenytanacs egyrészt tekintettel volt arra, hogy a jelen ligyben a végrehajtasi tilalom
aloli felmentés iranti kérelmet is eldterjesztett a Kérelmezd, masrészt azt, hogy az ligy a
kozvélemény altal kiemelten figyelemmel kisért, mire tekintettel a dontés indokainak
megismerése mellett méltdnyolhatdé kozérdek szol [lasd a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 3/2014. szdmu
kozleménye (a tovabbiakban: 3/2014. Kozlemény) 14. pont és 17. ha) pont].

Megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy a 3/2014. Kozlemény kiadasat kdvetéen 2015.
julius 19.-1 hatalybalépéssel modosultak a Tpvt.-nek a végrehajtasi tilalom aldli
felmentéssel kapcsolatos szabalyai [a hatalyos szabalyokat lasd: 42) és 43) pont]. Az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint azonban a 3/2014. K6zlemény 14. pontja alapjan
akkor is indokolt dontést kell hozni, ha az 6sszefonodas engedélyezési kérelem 15 napon
beliili eldontésére tekintettel a végrehajtasi tilalom aldli felmentésre iranyuld kérelemrdl
nem kell dontést hozni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hatarozat indokolasaban
érdemben értékelni kellene a végrehajtasi tilalom aldli felmentésre irdnyul6 kérelmet.

A Kérelmezo 2015. oktober 27-én eléterjesztett kérelmében kérte az engedélyezd
hatarozat végrehajtds felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiil torténd
végrehajthatosaganak megallapitasat a Ket. 105. § (1a) bekezdése alapjan. Az eljaro
versenytanacs azonban nem latta helyét a Ket. 105. § (1a) bekezdése alkalmazhatosagnak
a versenyfelligyeleti eljarasban, minthogy a hivatkozott Ket. rendelkezés a masodfoka
dontés végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatonak
nyilvanitasardl szol, mikozben a versenytanacs Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti

10.
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engedélyezd dontése nem mindsiil a Tpvt. 44. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
masodfokt dontésnek. Nem allnak fenn tovabba a Ket. 105. § (1a) bekezdés szerint
alkalmazando fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatosag torvényi feltételei sem, mert
a Tpvt. 89. § (1) bekezdése alapjan csak az eljard6 versenytanacs dontésében
meghatarozott kotelezettség hajthatd végre, jelen Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti
engedélyezd hatarozat azonban a 19) pontban foglaltak szerint nem eredményez az
Osszefonddas 1étrehozasara vonatkozdan kotelezettséget. Megjegyzi az  eljaro
versenytanacs, hogy a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti Gsszefonddas végrehajtasa
ugyanezen jogszabalyhely szerint az iranyitasi jogok gyakorlaséara értendo és ekként meg
kell kiilonbdztetni a kdotelezést tartalmazd versenytanacsi dontés Tpvt. 89. § szerinti
végrehajtasatol. Az iranyitasi jogok gyakorolhatdsaga viszont nem hatdsagi hatarozatbol
hanem szerzddésbol fakad (Léasd: Ptk. 6:118. §), amellyel Osszefiiggd esetleges vitas
kérdések is polgarjogi és nem kozjogi utra tartoznak.

54) Az igyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. oktober 30.

Dr. Bara Zoltan s.k.
eléadd versenytanacstag

dr. T6th Andras s.k. dr. Berki Addm s k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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