Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf.: 211.
Telefon: (06-1) 472-8865

Ugyszam: VJ/68/2016.
Iktatoszam: VJ/68-408/2016.

BETEKINTHETO VALTOZAT

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Ormai €s Tarsai CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12.), valamint a helyettesitésre
onalloan jogosult Szendrd Ugyvédi Iroda (eljard ligyvéd: dr. Sz. Sz.), Tercsak Ugyvédi Iroda (eljard
tugyvéd: dr. T. T.) és dr. Kutai Gabor {igyvéd altal képviselt 4Life Direct Kft. (1138 Budapest,
Madarasz V. utca 47-49.; korabbi székhelye: 1094 Budapest, Ttizolt6 utca 57.), az Ormai és Tarsai
CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda, valamint a helyettesitésre &nalloan
jogosult Szendré Ugyvédi Iroda és a Tercsak Ugyvédi Iroda altal képviselt Red Sands Life
Assurance Company (Europe) Limited (Level 3, Ocean Village Business Centre, 23 Ocean
Village Promenade, Gibraltar), és az Ormai és Téarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang
LLP Ugyvédi Iroda, valamint a helyettesitésre onalldan jogosult Szendrd Ugyvédi Iroda és a
Tercsak Ugyvédi Iroda altal képviselt Red Sands Insurance Company (Europe) Limited (Level
3, Ocean Village Business Centre, 23 Ocean Village Promenade, Gibraltar) eljaras ald vont
vallalkozasokkal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

h atarozatodt.

I. Az eljar6 versenytanidcs — jogsértés vagy annak hidnya megallapitdsa nélkil — a
4Life Direct Kft.-t, a Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited-et és a Red Sands
Insurance Company (Europe) Limited-et (a tovabbiakban: eljaras ala vontak) az altaluk tett, jelen
hatarozat mellékletét képezo kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi.

II. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a 4Life Direct Kft. és a Red Sands Life Assurance
Company (Europe) Limited az Iddskori Biztonsag kockdzati €letbiztositas termék népszerlsitése
sordn az indexalassal 0sszefiiggd informaciok megjelenitése vonatkozasdban adott, a jelen hatarozat
Indokolas részének XI.6. pontja szerinti tajékoztatds révén nem valositottak meg a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egylitt tovabbitja a kdzigazgatdsi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a jogi képviselet kotelezo.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



INDOKOLAS
l.

A versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2016. augusztus 5-én a VJ/68/2016.
szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a 4Life Direct Kft. és a Red Sands Life
Assurance Company (Europe) Limited ellen. A végzés indokolasa szerint a GVH észlelte,
hogy a 4Life Direct Kft. eljaras ald vont 2012 decemberétél 2016 februarjaig
televizidoreklamjaiban, nyomtatott sajtohirdetésében, valamint bannereken ¢és a
www.4lifedirect.hu weboldalon azt a tajékoztatast adta a Red Sands Life Assurance Company
(Europe) Limited altal nyujtott, a 4Life Direct Kft. altal kdzvetitett Idoskori Biztonsag
kockazati életbiztositas termékrdl, hogy az életbiztositas elézetes orvosi vizsgalat, illetve
egészségi allapotra vonatkoz6 kérdések megvalaszolasa nélkiil, fizikai fajdalmak,
egészségiigyi panaszok fennallasa esetén is igénybe vehetd. Ugyanakkor a 4Life Direct Kft.
nem tajékoztatta arrdl a fogyasztokat, hogy a biztositasi szerzdés megkotésétdl szamitott 7.
hénap 1. napja és a 24. honap utolsé napja kozott, amennyiben a haldl természetes uton
kovetkezik be (tehat nem baleseti halal), akkor vizsgalja, hogy a halal oka a szerzodéskotést
megeldzden fennall allapotra vezethetd-e vissza. Amennyiben igen, ugy a biztositasi
Osszeget nem, csak az addig befizetett biztositasi dijakat fizeti meg a fogyasztonak.

A 4Life Direct Kft. e fenti magatartasaval az Fttv. 7. §-aban foglalt tényallas megvalositasaval
valdszintisithetéen megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH észlelte tovabba, hogy a 4Life Direct Kft. a 2012 decemberétdl 2016 februarjaig, a
Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited altal nyqjtott, a 4Life Direct Kft. altal
kozvetitett  IdOskori  Biztonsdg  kockézati  életbiztositds  terméket  népszeriisitd
televizioreklamjaiban a biztositasi szerzddés elényei kozott tlinteti fel azt, hogy a biztositasi
szerz6dés fenndllasa alatt a biztositdsi dij nem fog emelkedni és a biztositdsi Osszeg
valtozatlan marad (tehat nem keriil sor indexalasra). Igy a 4Life Direct Kft. a biztositas ezen
tulajdonsagat pozitivumként tiinteti fel a kereskedelmi kommunikécioban azzal, hogy az
indexalasnak az egyik elemét (a biztositasi dij valtozasa) kifejezetten hangsulyozza, mig a
masik elemét (a biztositasi Osszeg értékallosagat) bar szintén feltiinteti, de arr6l nem ad kelld
mértékil tajékoztatast, ezaltal valoszinlisithetden rontja a fogyasztok azon lehetdségét, hogy a
termék valamennyi tulajdonsaganak ismeretében megalapozott dontést hozhassanak. Igy az
indexaléassal Osszefliggd informacidkat oly moddon jeleniti meg, hogy a fogyasztokban
valosziniisithetden téves benyomads alakul ki az indexalds elmaraddsénak hatasai kapcsan.

A 4Life Direct Kft. e fenti magatartasaval az Fttv. 7. §-dban foglalt tényallas megvaldsitasaval
valdsziniisithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az lgyinditd végzés szerint a versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vontak &ltal
2012 decemberétél 2016. februarjaig, a fenti 1-3. pontokban ismertetett gyakorlat
megvaldsitasa soran alkalmazott, valamint az ott kifogasoltakkal egyezd tartalmu valamennyi
kereskedelmi gyakorlatra.

A vizsgalatot tovabbi magatartasra kiterjeszto 2017. aprilis 10-én kelt VJ/68-29/2016. szamu
végzés szerint a GVH észlelte, hogy a 4Life Direct Kft. eljaras ala vont 2012 decemberétdl
2016 februarjaig televizioreklamjaiban, nyomtatott sajtohirdetésében, valamint bannereken és
a www.4lifedirect.hu weboldalon a Red Sands Life Company (Europe) Limited® 4ltal nyujtott,

L A VJ/68-29/2016. szamu kiterjeszté végzés szerinti névhasznalat.
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a 4Life Direct Kft. altal kozvetitett Idoskori Biztonsag kockézati életbiztositds termékkel
kapcsolatban valdsziniisithetéen elhallgatta, hogy a biztositasi szerzddés megkotését kdvetd
tobb honapos iddtartam alatt a biztositdsi Osszeg kifizetése meghatarozott Iényeges
feltételekhez kotott.

A fenti magatartassal a 4Life Direct Kft. az Fttv. 7. §-adban foglalt tényallas megvalositasaval
valoszinlsithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A fenti végzés szerint a GVH észlelte tovabba, hogy a 4Life Direct Kft. televizid
reklamjaiban, online bannereken, a www.4lifedirect.hu weboldalon és egyéb kommunikacids
eszk6zokon 2013 novemberétdl kezdddden az éltala kozvetitett és Red Sands Life Assurance
Company (Europe) Limited® altal nyujtott Koérhazi Biztonsag biztositisi termékkel
kapcsolatban tobbek kozott az alabbi allitasok jelentek meg:

,INincs orvosi vizsgalat, sem egészségiigyi kérdések”,
- ,,Egészségi allapotara vonatkozo kérdések és orvosi vizsgalat nélkiil kothet biztositast”
-, Mert minden korhazban 51ttt nap utan készpénzt folydsitunk Onnek!”,
- ,akar 30.000 Ft naponta”,
- ez akar 900.000 Ft havonta”,
- ,,Akar napi 30.000 Ft korhazi tartozkodas esetén”,
- ,,Akér havi 900.000 Ft a kérhazban tartozkodas elsé napjatol”.

A vizsgélt kommunikécios eszkdzokon a 4Life Direct Kft.

- a ,Nincs orvosi vizsgalat!”, ,Nincs orvosi vizsgalat, sem egészségiigyi kérdések”,
illetve ezzel azonos iizenetli tdjékoztatasokkal valoszinlisitheten elhallgatott 1ényeges
informaciokat a biztositasi Osszeg kifizetésével kapcsolatosan, igy példaul, hogy a
biztositd kifizetési kotelezettsége nem 4ll fenn abban az esetben, ha a biztositott
elézetesen fennalld betegsége miatt szorul korhdzi apoldsra, mely magatartassal
val6sziniisithetden megvalositotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakat;

- valoszintsithetden azt a latszatot keltette, hogy minden kérhazban t6ltétt nap utan
kifizetésben részesiil a fogyasztd, mikdzben a kifizetés bizonyos feltételek teljesitése
esetén valdsult meg, igy példaul, ha a biztositott személy legalabb 3 egymast kdvetd
¢jszakat korhazban toltott, nem rehabilitdcids osztadlyon, mely magatartasaval
valosziniisithetéen megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat;

- akifizetésre keriil6 0sszegek megjeldlése soran - igy példaul: ,,akar 30.000 Ft naponta”,
,»ez akar 900.000 Ft havonta” allitasokkal — valdszinlisithetden olyan Osszeget jelolt
meg, melynek a kifizetése csak egy szlikebb, atipikus fogyasztoi kort érinthet, mely
magatartasaval valdszintisithetden megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat,

megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

Elobbiekre tekintettel a VJ/68-29/2016. szamu kiterjesztd végzés rendelkezd részében
Kiterjesztette a vizsgalatot a fentiek szerinti magatartasok vizsgalatara is.

A VJ/68-29/2016. szamu kiterjesztd végzés indokolasa tovabba rogzitette a kovetkezoket. A
versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az Idskori Biztonsag elnevezésii kockézati €letbiztositasi
termék esetében a 2012 decembere és 2016. februar 8. napja kozotti idészak soran, a fenti 6-9.
pontokban ismertetett, a jelen végzés szerinti Kkiterjesztéssel érintett magatartas
vonatkozdsdban az eljards ald vontak altal kifejtett teljes kereskedelmi gyakorlatra. A
versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed tovabba a Korhazi Biztonsag elnevezésii biztositasi termék
2013 novemberében tortént bevezetésétdl kezdédden a fenti 6-9. pontokban ismertetett, a

2 A VJ/68-29/2016. szamu kiterjesztd végzés szerinti névhasznalat.
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jelen végzés szerinti kiterjesztéssel érintett magatartas vonatkozasaban az eljaras ald vontak
altal kifejtett teljes kereskedelmi gyakorlatra. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont a
vizsgalni tervezett magatartast a vizsgalt termékek bevezetése oOta tanusitja kiilonbozo
kommunikécids eszkdozokon, a vizsgalat kiterjesztésének nincs akadalya az Fttv. 13. §-dban
foglaltak tekintetében.

Az ligyindito és a VJ/68-29/2016. szamu, vizsgalatot kiterjesztd végzés szerint a 4Life Direct
Kft., mint a vizsgalattal érintett biztositas kozvetitdje és a Red Sands Life Company (Europe)
Limited®, mint a vizsgalattal érintett biztositas nyujtoja is részesiil az Idéskori Biztonsag és a
Korhazi Biztonsag kockazati €letbiztositas értékesitése utani bevételbol.

A GVH 2017. junius 12-én a VJ/68-42/2016. szamu végzésével a Red Sands Insurance
Company (Europe) Limited vallalkozast a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként bevonta. E
végzés indokoldsa szerint a Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited eljaras ala
vont vallalkozas nyilatkozata alapjan a GVH észlelte, hogy a Korhazi Biztonsag elnevezésu
biztositasi terméket a Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited eljaras ala vont
vallalkozassal egy vallalkozascsoportba tartozé Red Sands Insurance Company (Europe)
Limited (Level 3, Ocean Village Business Centre, 23 Ocean Village Promenade, Gibraltar)
vallalkozas nyujtja. Ennél fogva az eljardsban - a Korhazi Biztonsdg elnevezésii biztositasi
termék vonatkozasaban - vizsgalt magatartasnak a Red Sands Insurance Company (Europe)
Limited is részese volt, mivel részesiil a biztositidsi termék értékesitésébdl szarmazo
arbevételbol, igy kozvetlen érdekeltsége a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitésének, eladasanak Osztonzése kapcsan fennall. Az eldbbiekre tekintettel a
vallalkozas felel0ssége az Fttv. 9. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fennall.

A vizsgald a vizsgalati jelentést 2017. julius 14-én terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az
eljaras a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaro6l sz6lo 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. §-anak (2) bekezdése alapjan versenytanacsi
szakaszba kertilt.

Az tgyinditas el6zményéiil tobb piaci jelzés szolgalt (P/87/2016., P/90/2016., P/105/2016.,
P/137/2016., P/460/2016., P/771/2016.). Ezen kiviil is tobb panasz érkezett a 4Life
Direct Kft.-vel Kkapcsolatban (P/191/2017., P/192/2017., P/215/2017., P/251/2016.,
P/437/2017., P/787/2016., P/899/2017.)* A vizsgalt magatartasokat sérelmezd panaszok koziil
a jelen dontés szempontjabol relevans panasz tartalmat az eljard versenytanacs a hatarozat V1.
pontjaban ismerteti.

Az eljar6 versenytanacs a hatdrozat tovabbi részei kapcsan utal arra, hogy a jelen dontés
jellegére tekintettel a tényallds ismertetése €s a vizsgalt magatartds értékelése is a
kotelezettségvallalds elfogadasa, illetve jogsértés hidnya megallapitasa szempontjabol
relevans adatokra, informdaciokra, értékelési elemekre terjed ki.

Az eljaras ala vontak

11.1. 4Life Direct Kft.

17.

A 4Life Direct Kft.-t 2012. junius 27-én alapitottak, és 2012 decemberében kezdte meg
tevékenységét Magyarorszagon a Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited és a
Red Sands Insurance Company (Europe) Limited (egylittesen: Red Sands csoport) fliggd

¥ A VJ/68/2016. szamu iigyindit6 és a VI/68-29/2016. szamu kiterjeszté végzés szerinti névhasznalat.
* A panaszok anonimizalt valtozatat a VI/68-134/2016., illetve a VJ/68-166/2016. szamu feljegyzések
tartalmazzak.
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tigynokeként. Alapitoi tobb mint 25 éve aktivak a biztositasi piacokon kiilonboz6 termékekkel
(tobb mint 5 millié értékesitett biztositdssal) az Amerikai Egyesiilt Allamoktél kezdve
Ausztralian, Dél-Afrikan at egészen Eurdpaig. Egyediili tulajdonosa a maltai székhelyti 4Life
International Limited. Az anyavéllalat kizardlagos tulajdondban 4llnak az aldbbi
leanyvallalatok:

4Life Direct International Management Service Limited (Egyesiilt Kiralysag),
4Life Direct Sp. z.0.0. (Lengyelorszag),

4Life Direct Insurance Services s.r.0. (Csehorszag),

4Life Direct Insurance Services s.r.o. (Szlovakia).

A 4Life Direct Kft. a tevékenységét kizarolag a Red Sands Csoport fiiggd ligynokeként végzi,
miutan egyediil a Red Sands Csoporttal all szerzddéses kapcsolatban, igy a Red Sands
Csoportot alkoté két biztositotarsasag termékeit ajanlja fel az iigyfeleknek Magyarorszagon.®

11.2. Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited

19.

20.

21.

A Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited (a tovabbiakban: Red Sands
Assurance) nyilatkozata szerint egy gibraltari székhelyti, 2003-ban alapitott eurdpai biztositasi
csoport tagja, amely csoport az élet- és nem életbiztositasi termékek és szolgaltatasok széles
valasztékat kinalja az Eurépai Unio piacan, minden biztositasi 4gazatban. ’

A Red Sands Assurance 2008-ban Gibraltaron keriilt bejegyzésre, és az 1987. évi, biztositd
tarsasagokrol szolo, a ,,Gibraltar Financial Services Commission” altal hozott torvénynek
megfelelden engedélye biztositoi tevékenység végzésére terjed ki, és az Eurdpai Gazdasagi
Térség teriiletén kozvetleniil jogosult biztositasi tevékenységet nyujtani. Jelenleg biztositasi
termékeit Europa-szerte, elsésorban Lengyelorszdgban, a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban
nyUjtja. 8

A Red Sands Assurance a Red Sands Group Holdings Limited kizarélagos tulajdonéban 4ll,
mely egy, a Manzillo Holding Limited kizar6lagos tulajdonat képezd, a brit Virgin-szigeteken
bejegyzett cég. A Jaap t’HooFt Trust a legfobb ellendrzo szerve.”

11.3. Red Sands Insurance Company (Europe) Limited

22.

23.

A Red Sands Insurance Company (Europe) Limited (a tovdbbiakban: Red Sands Insurance)
tarsasagot nyilatkozata szerint 2003-ban alapitottdk Gibraltaron. A Red Sands Insurance egy
fliggetlen europai biztositasi tarsasag, amely a piac szamtalan kiilonb6zd szektoraban
tevékenykedik és széles valasztékban kinal biztositdsi termékeket és szolgaltatasokat az
Egyesiilt Kiralysagban és Eurdpa szerte. 1o

A tulajdonosi szerkezetet illetden a Red Sands Insurance egy vallalkozascsoportba tartozik a
Red Sands Assurance eljaras ala vonttal, a Red Sands Group Holdings Limited kizardlagos
tulajdonaban all, melynek pedig a Manzillo Holding Limited a kizardlagos tulajdonosa,
melynek irdnyitéja a Jaap t'HooFt Trust. *

®VJ/117-76/2014. szam nyilvanos hatarozat.
®\//68-6/2016.

"\/1/68-13/2016.

8\/1/68-13/2016.

%\/1/68-13/2016.

10\/J/68-50/2016.

11\/J/68-50/2016.
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A Red Sands Insurance gazdasagi tevékenységet Magyarorszagon kizarolag az ligynokén, a
4Life Direct Kft. eljaras ala vont vallalkozason keresztiil Végez.12

11.4. Az eljaras ala vontak kapcsolata

A 4Life Direct Kft. és a Red Sands Assurance, illetve a 4Life Direct Kft. és a Red Sands
Insurance szolgaltatasi szerz8dés keretében miikodik egyiitt."*> A Red Sands Assurance-szel
kotott szerzodés az Iddskori Biztonsag, a Red Sands Insurance Biztositoval kotott szerzodés a
Korhazi Biztonsag termék kozvetitésére vonatkozik.

11.5. Az eljaras ala vontak elleni korabbi versenyfeliigyeleti eljaras

25.

26.

217.

A GVH a 2015. december 21-én kelt, VJ/117-75/2014. szamu hatarozatban megallapitotta,
hogy 2012 decembere és 2015. majus 31. kozotti idészakban kozzétett, a 4Life Direct Kft.
altal kozvetitett és a Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited altal nyujtott
Iddskori Biztonsag életbiztositasi termékre vonatkoz6 kereskedelmi gyakorlat megtévesztette
a fogyasztokat, amikor egyes kommunikacios eszkozok azt sugalltak, hogy

- a biztositas minden konstrukcioban érdemi segitséget jelent a temetési és egyéb
koltségekben,

- a biztositast az tigynok nyujtja.

A GVH kotelezte tovabba a 4Life Direct Kft.-t 63.000.000 Ft, a Red Sands Life Assurance-t
36.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére.

Az eljaras ala vont vallalkozasok keresetet nyujtottak be a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésaghoz, melyben kérték a GVH VJ/117-75/2014. szam® hatarozatanak
feliilvizsgalatat. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag az eljaras ala vont vallalkozasok keresetét a 2.K.30.911/2016/9. szamu
itéletével elutasitotta, amellyel szemben az eljards ald vont vallalkozasok fellebbezést
terjesztettek el6 a Févarosi Torvényszéknél. A Fovarosi Torvényszék a 2.Kf.650.139/2016/7.
szamu itéletében az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, a VJ/117-75/2014. szamu
hatarozatot részben, a ,,biztositds minden konstrukcidban érdemi segitséget jelent a temetési
és egyéb koltségekben” részében megvaltoztatta, ennek a jogsértésnek a megallapitasat
mell6zte, ezért a 4Life Direct Kft.-vel szemben kiszabott birsagot 21.000.000 Ft-ra, a Red
Sands Life Assurance vallalkozassal szemben kiszabott birsagot 12.000.000 Ft-ra mérsékelte,
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. A GVH feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuridhoz, amelyben kérte a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku itélet helybenhagydsat, méasodlagosan a masodfoku birdsag uj eljarasra és 1;j
hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Az eljaras ald vont véllalkozasok a feliilvizsgélati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték. A Kuria a Kfv.11.37.887/2017/10.
szamu {téletében kimondta, hogy a Fdévarosi Torvényszék 2.Kf.650.139/2016/7. szdmu
it¢letének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem érinti, annak a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2.K.30.911/2016/9. szamu itéletét és a GVH VIJ/117-75/2014. szamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t ebben a korben 1 eljarasra kotelezte. Az 0j eljaras
VJ/1/2019. szdmon folyamatban van.

'2\/J/68-50/2016.

3 Megtalalhatok a VJ/68-24/2016. sz. irat 1. szami mellékletében (angol nyelvii), valamint magyar nyelvii
kivonatuk a VJ/68-81/2016. szam iraton. A ,,Biztositdbn” a Red Sands Assurance és a Red Sands Insurance,
,,ugyndkon” a 4Life Direct Kft. értendo.
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Az érintett piac

A jelen versenyfeliigyeleti eljarassal érintett termékek az Idéskori Biztonsdg elnevezésii
kockéazati ¢letbiztositas és a Korhdzi Biztonsag elnevezésii biztositasi termék. Mindkét termék
biztositas, de azon beliil eltérd jellegi, és igy kiilonboz6 piacok is érintettek.

Az Iddskori Biztonsag biztositas egy kockazati €letbiztositas, ezért a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban az egyik relevans piacként mindsiil a kockazati életbiztositasok piaca.

A Magyar Biztositok Szovetsége (a tovabbiakban: MABISZ) vizsgaloi megkeresésre tobbek
kozott az alabbi tajékoztatasokat nyl'ljtottat.14

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal kozzétett, 2017. szeptember 15-én
elérhetd adatok alapjan a kockazati életbiztositdsok szdma ndvekvo tendencidjat mutat, €s mar
meghaladja a 600.000 darabot. A termékcsoport kapcsan a biztositok dijbevétele a piac
egészét tekintve negyedévente kb. 10.000-12.000 milliard Ft 0sszeget tesz ki. A dijbevétel
dontéen rendszeres dijfizetésbol fakad, az egyszeri dijak ardnya a piac egészét illetéen 1
szazalékos mértéket jelent. A termékcsoport kapcsan a karraforditasok mértéke éves szinten
(a 2016-o0s adatokat alapul véve) kb. 28 milliard Ft volt.

A kockazati életbiztositas alapvetd jellemzdje, hogy a szerzddd-biztositott f6 kotelezettsége a
dij megfizetése, a biztositdo fo kotelezettsége pedig a biztositott tartam alatti halala esetén a
szerzédésben meghatarozott dsszeg megfizetése a szerzOdésben megjeldlt kedvezményezett
szamara, ennek hianyaban a biztositott orokdse szamara.

A biztositd a kockdazati életbiztositas alapjan a biztositottnak a kockazatviselés tartama alatti
halala esetén teljesit szolgaltatast. Létezik olyan szerzddés is, ahol a biztositd valamekkora
aranyu dijvisszatéritést fizet a szerz6dd szamdra, amennyiben a kockézatviselési tartam alatt
nem kdvetkezik be karesemény, azaz a biztositott a tartam végén is életben van.

Mivel a Korhdzi Biztonsdg egy betegség-, balesetbiztositdsi termék, ezért a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban a masik relevans piac tekinthetd a betegség- ¢€s
balesetbiztositasok/egészségbiztositasok piaca is.

A MABISZ allaspontja szerint’> annyiban tekintheték ezek a biztositasi termékek
kiilonlegesnek, hogy a tarsadalombiztositas révén elérhetd egészségiigyi ellatdsokat részben
kiegészitik, részben helyettesitik. Mivel a tarsadalombiztositasi jarulék megfizetése ellenében
elérhetd egészségiigyi ellatds ma Magyarorszagon 4ltalanos, és tovabbi fizetési
kotelezettséghez nem kotott, a betegség/egészségbiztositasok megkotése csekélyebb mértéki,
inkabb ritkdnak mondhato.

A biztositasi termékek kiilonbozdek lehetnek a dij nagysagaban, a napi téritési 0sszegek
nagysagaban, abban, hogy mekkora Onrészt tartalmaznak (a betegség, korhazi ellatas elsd
néhany napjara szolgaltatnak-e vagy sem), mekkora limittel jonnek létre (mekkora a
szolgaltatasra jogositd korhazi ellatasi napok felsd korlatja), egy éven beliil szolgaltat-e a
biztositd az ismételt korhazi ellatas(ok)ra vagy sem, az alkalmazott kizarasok, mentesiilési
esetek tartalméaban, stb.

A korhazi napi téritésre sz0lo biztositasokat a rendelkezésre 4ll6 informéciok szerint altalaban
¢letbiztositasi, vagy kifejezetten baleset-, és betegség/egészségbiztositasi szerzddések
részeként kotik meg. Tovabba a koérhazi napi térités biztositds, mint Gsszegbiztositas nem a

14\/1/68-62/2016.
15\/1/68-62/2016.
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tényleges egészségligyi ellatas koltségének a céliranyos megtéritésére vonatkozo szolgaltatas-
finanszirozo biztositds, hanem a fentiek szerint igazolt koérhazi ellatas alapjan fizetett
Osszegbiztositasi szolgaltatds, amely a kedvezményezett-biztositott altal szabadon
felhasznalhato.

Biztositasi termékek esetében az indexalds, mas néven értékkdvetési modszer alapjan a
biztositasi dij vagy a biztositasi Osszeg meghatarozott mértékkel automatikusan, a szerzddés
egyeb feltételeinek modositasa nélkiil valtozik. Mértéke altalaban az inflacidtol és a hivatalos
mutatoktol (példaul Koézponti Statisztikai Hivatal) ﬁjgg.lﬁ

Egy életbiztositasi szerz6dés gyakran hosszatavon és folyamatosan érvényes, mely id6tartam
alatt a forint romolhat, az arak emelkednek, ezért par év alatt a szerzddésben levd biztositasi
Osszegek veszithetnek értékiikbol. A biztositok ennek megoldasara hasznaljak az indexalas
intézményét. Ennek az a 1ényege, hogy évente egyszer, jellemzden a biztositasi évfordulokor
a biztositasi Osszegeket megemelik, igy azok idoallobbak lesznek. A biztositasi Osszegek
emelkedésével aranyosan a biztositas dija is emelkedik.!’

A 4Life Direct Kft. szerint tobb versenytars biztositdé is fix havi biztositasi dijat kér a
fogyasztoktol, és ezekben a versenytarsi kommunikaciokban is elsédlegesen a biztositasi dij
Osszegére hivjak fel a fogyasztok figyelmét és nem adnak tovabbi tdjékoztatdst a majdani
kifizetéskori osszeg értékallosaga tekintetében. ™

Mindkét vizsgalt biztositasi termék esetében elmondhatd, hogy a pénziigyi termékekkel
kapcsolatos fogyaszt6i magatartast alapvetden befolyasolja e termékek bizalmi jellege, mivel
fennall annak a lehetdsége, hogy a termék egyes tulajdonsdgai rejtve maradnak a fogyaszto
elott. A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a szolgaltatok javara altalaban fennalld informécios
aszimmetriat erositi:

- alakossag pénziigyi ismereteinek alacsony szintje,

- a nagyszdmu termék attekintésének sziikségessége (figyelemmel az 1j, akcids, esetleg
valtozo6 konstrukcidkra is);

- atajékoztatd anyagok és szerzOdések nagy terjedelme/nehéz attekinthetdsége;

- az  Ugyfélszolgalaton  elhangz6  szdbeli  tdjékoztatidsok  rekonstrualdsanak
problematikussaga.

Az Idéskori Biztonsagot az altalanos szerz6dési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) szerint
18-85 életév kozotti személyek kothetik meg.

A Korhazi Biztonsagot a 2013. november-2014. julius 25. kozotti ASZF szerint 18-t6] a 86.
életévig, majd ezt kovetden a 76. életévig lehet megkotni.

V.

A vizsgalt termékek bemutatasa
Az Idéskori Biztonsag

Az Iddskori Biztonsag egy tisztan kockézati, 2010. oktober 10-td] kinalt életbiztositas, mely
nem tartalmaz més életbiztositasi elemet.™®

18 Forras: https://www.aegon.hu/biztositasi-szotar/i.html (letltés ideje: 2018. junius 25.), VI/68-207/2016.
szamu feljegyzés.

" Forras: https://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositas-hirek/Hirarchivum/az-indexalas.html (letoltés
ideje: 2018. junius 25.), VJ/68-207/2016. szamu feljegyzés.

'8 \/1/68-6/2016.

9 \/)/68-66/2016.
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Az Idéskori Biztonsag termék a jelen vizsgalattal érintett feltételekkel mar nem elérhetd,
helyette egy némiképp modosult valtozatat vezette be a Red Sands Assurance
2016. februar 8-t6l. A megujult termék fobb valtozasai kozé tartozik, hogy a 6 hoénapos
varakozasi idon talmenden a 7. és 24. honap kozotti idoszakra vonatkozéan mar nincsenek
kiilon rendelkezések, és igy nem birnak relevancidval a 7. honap elsé napja és a 24. honap
utolsd napja kozott bekovetkezd haldl koriilményei (1d. pl. a szerzédés megkotését megeldzo
egészségligyi allapot) a kifizetés dsszegének megallapitdsakor sem. Emiatt a fogyasztoknak
valamivel magasabb biztositasi dijat kell fizetniiik. Itt sincsenek egészségiigyi kérdések és a
biztositottnak nem kell nyilatkozatot tennie az egészségiigyi allapotar6l sem a szerzodés
megkdtése elétt, sem a szerzddéskotési folyamat soran a tarsasag felé. 2

A vizsgalt id6szakban az Iddskori Biztonsag elnevezésii kockazati életbiztositas altalanos
szerzOdési feltételei tobbszor valtoztak, igy ezen iddszakra vonatkozdan hétféle verzio volt
érvényben.21

Az ASZF alkalmazéja a Red Sands Assurance.

A kifizetést a Red Sands Assurance bizonyos feltételekhez koti, €s vannak olyan esetek,
amikor a biztosito csak a befizetett dijaknak megfeleld Osszeget fizeti ki, tehat nem a kotvény
szerinti biztositasi Osszeget. Ezen esetek koziil az eldzetesen fennalld egészségi allapottal
kapcsolatos kizarasoknak van jelen versenyfeliigyeleti eljarasban relevanciajuk.

Az ASZF 2010. oktober 10-t61 2014. februir 24-ig érvényes valtozata ugy rendelkezett
(12. §-a4ban, majd 11. §-aban), hogy az elsé 24 hdénapban a biztositasi 0sszeg kifizetése
kizardlag a biztositott fél baleset miatt bekdvetkezett halala esetén lehetséges. Minden egyéb

esetben a fizetend0 biztositasi Osszeg kizarolag a biztositdsi Osszeg visszatéritésére
korlatozodik.”

2014. februar 25-6t81 2016. februar 8-ig az ASZF relevans részei annyiban megvaltoztak,
hogy kiilon paragrafusba keriilt a biztositd kockazatviselésének kizarasara vonatkozo
rendelkezés (a 12. § c¢), majd d) pontjaba). Az egyik paragrafus szolt a 6 honapos varakozasi
1d6rdl, amely alatt csak a baleset miatt bekovetkezett halal esetén jar a kotvényben
meghatarozott biztositdsi Osszeg, egyéb halal esetén a kifizetendd biztositasi Osszeg a
biztositasi dijak visszafizetésére korlatozodik. A masik - a biztositdé kockazatviselését kizard
eseteket felsorold - paragrafus egyik alpontjaként rogzitette, hogy ha az els6é 24 honapban a
halalt elézetesen fennalld allapot okozza vagy abban kozrehat, a biztositd kockazatviselése
kizart. Az elézetesen fennallo allapot definicioja pedig az ASZF elején talalhaté: ,,a biztositott
altal a szerz6dés megkotését megel6z6 5 évben elszenvedett, korhdzi apolast, orvosi
szaktanacsot, kezelést vagy orvosi ellatast igényld betegség, betegségek, baleset vagy testi
sériilés”.

2016. februar 8-atol az ASZF-bdl kikerillt a 24 hoénapos idSkorlat, csak a 6 hoénapos
varakozasi 1d0 maradt benne, ami alatt a biztositd csak a baleset miatt bekdvetkezett halal
esetén fizeti ki a biztositasi kotvényben meghatarozott biztositasi 0sszeget.

A termékre vonatkozd ASZF nem tartalmaz az indexalasra vonatkozo rendelkezéseket, arra
ugyanis nem keriil sor az Iddskori Biztonsag termék esetében, annak jellemzdje ugyanis az
eljaras ald vont vallalkozéas nyilatkozata szerint a kiszdmithatosag az tigyfelek fel6.? Az
ASZF-ek tartalmaznak a biztositasi dij modositasanak lehetéségére vonatkozd

20\/]/68-95/2016. szamii feljegyzés, P/87-18/2016.

21 \/J/68-203/2016. szamu feljegyzés tartalmazza a kinyomtatott ASZF-ek szovegét, melyek a 4Life Direct Kft.
honlapjan az archivumok kozétt is fellelhet6ek.

22 ASZF-ek 11./12. §-a.

% \/J/68-6/2016. (8. oldal).
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rendelkezéseket (az ASZF ,,A biztositasi 6sszeg modositasa” cimii paragrafusaban), ezt a
biztositott kezdeményezheti. Az ASZF 5. § 2. pontja els6 szovegvaltozata szerint ,,A szerzddé
fél a szerz6déstdl jogosult a biztositonak a szerz6dés megkotésére vonatkozd értesitése
kézhezvételét kovetd 30 (harminc) napon beliil elallni. A biztositott fél altali elallas esetén a
biztositd koteles a szerzddd fél részére minden biztositasi dijat visszafizetni, feltéve, hogy az
elallast irasban k6zolték™. A szoveg késObbi valtozata akként mddosult, hogy elallas helyett a
az azonnali hatalya felmondas, illetve felmondas fordulatot hasznalta, és a biztositott helyett a
szerzO0do felet nevesitette. Tovabba az 5. § 3. pontja els6 szovegvaltozata szerint ,,A szerz6do
fél jogosult a szerzddést barmikor, 30 napos felmondasi idével, azon iddészak végére
felmondani, amelyre vonatkozdan az utolsé biztositasi dij megfizetésre keriilt.”. Ezen pont a
késObbiekben azon mondattal egésziilt ki, hogy ,,Felmondas (kivéve az 5. § 2. pont szerinti
felmondas esetét) esetében a biztositd nem tériti vissza a biztositasi dijat.”.

Koérhazi Biztonsag

A Korhazi Biztonsag termék 2013. november 25-én keriilt bevezetésre Magyarorszagon, €s
népszerisitését is ekkortol kezdte meg a 4Life Direct Kft. A termék értékesitése
2013. december 17-én kezdd6dott meg. A biztositast a 4Life Direct Kft. eljaras ala vont
kozvetette, és a Red Sands Insurance nylijtotta.24 2019. jalius 26-an a Korhazi Biztonsag
termékre vonatkozo szerzodési feltételekkel, kifizetéssel kapcsolatos dokumentumok
elérhetoek voltak a weboldalon, azonban ezen biztositas mar nem volt lathatd az értékesitett
nem életbiztositasi termékek felsorolasaban.?

A Korhazi Biztonsag termék célja, hogy anyagi tdmogatast nyljtson a biztositott félnek a
korhazi apolésa esetére. A biztositas a biztositott félnek a szerz6dés idotartama alatt baleset
vagy betegség eredményeként bekovetkezett korhazi apolasara terjed Ki.

A Kiegészitd Dupla Baleseti Biztositds az elnevezésével megegyezden egy olyan, az
alapszolgaltatast kiegészitd, plusz megrendelendd szolgaltatds, amely par szdz forint
pluszfizetés mellett a baleset miatti korhazi tartdzkodas esetére dupla napi biztositasi dsszeget
eredményez. 2015. november 25-ét61 kezdve az ASZF ugy rendelkezett, hogy maximum 14
napi korhazi tartézkodasra vonatkozhat a kifizetés.

A Korhézi Biztonsagra vonatkozé ASZF 2013. november 25-t61 kezdve tobbszor valtozott,
igy ezen idOszakban hétféle verzio volt érvényben (az utolso verzidé 2016. november 25-t61
2018. majus 24-ig volt hatalyos).?

Az ASZF alkalmazoja a Red Sands Insurance.

Az ASZF els6 rendelkezései (2. §) a fobb fogalmakat tartalmazzak. A fogalmak a
2016. november 25-t61 hatalyos ASZF-bdl keriilnek bemutatasra (kKiemelések az eljard
versenytanacstol).

»Korhaz: az egészségiigyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény 3. § ga) pontjadban meghatarozott fekvébeteg-
szakellatast nyujtd egészségiligyi intézmény, amely jo allapotban van, teljes munkaidében szakképzett
egészségiigyl dolgozokbol allo személyzetet alkalmaz, és Magyarorszag teriiletén talalhat6. A korhaz fogalmaba
a szocialis gondozasi célu létesitmények, az apolasi 1étesitmények, a gyogyfiirdék, a TBC elkiilonitok, a hospice
ellatast nyujté 1étesitmények, gyogyiidiilok, a fiirdok, a hidroterapia-szolgaltatok, a kabitoszer-élvezoket kezeld
kozpontok, a szanatdriumok és id6sek apolasi otthonai és az elmebetegségek kezelési kdzpontjai még akkor sem
tartoznak bele, ha azok a magyar torvények értelmében fekvdébeteg-szakellatast nyujtd egészségiigyi
szolgaltatonak mindstilnek.”

4\/]/68-94/2016. szami feljegyzés, P/771-11/2016.

% \/J/68-405/2016.

% Lasd a www.dlifedirecthu honlapjan az archivumok kozott  (https://www.4lifedirect.hu/hu-
HU/tabs/letoltheto_dokumentumok/archivum). Az ASZF nyomtatott valtozatait lasd a VI/68-94/2016. szamu
iratban.

10.
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»Korhazi apolas: orvosi rendeletre bekovetkezd korhazi tartdzkodas a beteg egészsége megdrzésének,
helyreéllitasinak vagy javitasanak elésegitése céljabol, mely a felvétel napjat is magiban foglalja. Az ASZF
értelmezésében a korhazi apolas az elbocsatas napjat nem foglalja magaban.”

»Elozetesen fennallé allapot: a biztositott fél altal a szerzédés kockazatviselésének kezdénapja eldtt
elszenvedett, korhazi apolést, orvosi szaktanacsot, kezelést vagy orvosi ellatast igényld betegség, betegségek,
baleset, vagy testi sériilés.”

»Betegség: a szervezetnek a korokozokra vald, miikddési zavarokhoz, a szervezetben a szovetek, szervek, illetve
rendszerek elvaltozasahoz vezetd, az orvosi diagnozis alapjat képezd reagaldsa, amely a szerzddés tartama alatt
alakul ki és kezdodik.”

»Baleset: az egészségi allapoton kivill esé és a biztositott fél altal nem befolydsolhatd olyan erészakos és
hirtelen, a szerz6dés kockazatviselésének kezddnapjat kdvetden bekdvetkezd esemény, mely kiilsé és fiiggetlen
ok eredménye, és a biztositott fél testi sériiléséhez és korhazi apolasahoz vezet.”

»Dupla Baleseti Fedezet: a napi biztositasi sszeget megduplazo kiegészitd biztositasi szolgaltatas, mely abban
az esetben keriil kifizetésre, ha a korhazi apolas baleset eredménye, balesetenként maximum 14 napra.”

»Napi biztositasi 6sszeg: a hatalyban levd biztositasi kotvényben meghatarozott, biztositott félnek a korhazi
4polas minden egyes napjéra jar6 dsszeg, melyet a szerzodés feltételei szerint kell megfizetni.”

Az ASZF mindegyik valtozatdban?’ a biztosito feleldsségének kizarasa korében szerepelt (a
11. § 1. j), majd k) pontban), hogy a biztositasi Osszeg kifizetésére vonatkozo kotelezettség
nem all be, ha az igény kozvetlen vagy kozvetett médon elézetesen fennalld allapot (2. § 3.
pont) miatt meriil fel.

A biztositasi Osszeg kifizetésére vonatkozo feltételek kozott a 2013. novembertdl hatdlyos
ASZF valtozatban az szerepel egyebek kozott (9. § 1. pont), hogy 2 napot meghaladé kérhazi
apolds esetén jar a biztositasi 6sszeg kifizetése.”® A korhazi apolds definiciojat®® az ASZF
elején (2. § 5. pont) olvashatta a fogyasztd, mely szerint a felvétel napja beleszamit, de az
elbocsatas napja nem szamit bele a korhazban eltoltott napok szamdba, csak ugy, mint a
rehabilitacios célu korhazi tartozkodés sem.

2015. szeptember 25-ét6l az ASZF ide vonatkoz6 részei tartalmaban nem, de szerkezetében
megvaltoztak, és egy helyen - biztositdsi Osszeg kifizetésére vonatkozo feltételek kozott
(9. § 1. pont) - valt megismerhetové, hogy 2 napot meghaladd korhéazi apoléas esetén fizet a
biztositd, és az elbocsatas napja nem szamit bele a napokba, csak gy, mint a rehabilitacids
céli korhazi tartozkodas sem. A korhdzi apolds definiciojanal (2. § 6. pont) pedig Ujra
szerepelt, hogy korhazi apolas napjaiba a felvétel napja beleszamit, de az elbocsatas napja
nem.

A 2016. aprilis 25-ét61 2018. majus 24-ig hatdlyos ASZF szerint® (9. § 1. pont) a biztositasi
Osszeg kifizetésének (egyik) feltétele, ha a biztositott legalabb 3 egymast kovetd éjszakan at
korhazi apolasra szorul, melybe az elbocsatas napja nem szamit bele.

El6bbieken tulmenden az ASZF 5. § 2. pontja elsé szovegvaltozata szerint ,,A szerz6d6 fél a
szerzOdéstdl jogosult a biztositobnak a szerz6dés megkotésére vonatkozod értesitése
kézhezvételét kovetd 30 (harminc) napon beliil elallni. Szerz6d6 fél altali elallas esetén a
biztosito koteles a szerz6dd fél részére minden biztositasi dijat visszafizetni, feltéve, hogy az
elallast irdsban k6zolték.” A szoveg késObbi valtozata akként modosult, hogy elallas helyett a
az azonnali hatalyt felmondas, illetve felmondas fordulatot hasznalta. Ezen tGlmenden az
ASZF 5. § 5. pontja szerint ,,Szerz6d6 fél jogosult a szerz6dést 30 napos felmondasi id6vel

2" Az ASZF vaéltozatok 11. §-dban.

% Az ASZF valtozatok 9. §-a.

2 Az ASZF valtozatok 2. §-a.

%0 Az ASZF a késébbiekben is modosult, de mivel a médositasok a jelen eljaras szempontjabol nem relevansak,
ezért azokat az eljaré versenytanacs nem ismerteti.
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barmikor, azon iddszak végével felmondani, amelyre vonatkozoan az utols6 biztositasi dij
megfizetésre keriilt.” Ezen pont a késdbbiekben azon mondattal egésziilt ki, hogy ,,Felmondas
(kivéve az 5. § 2. pont szerinti felmondas esetét) esetében a biztositd nem tériti vissza a
biztositasi dijat.”.

V.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacio

V.1. Idoskori Biztonsag

64.

65.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azok a kereskedelmi kommunikaciok keriilnek
vizsgalatra az Id6skori Biztonsag termék kapcsan, amelyek 2012 decembere és
2016. februar 7. kozott

- azt tartalmaztdk, hogy az életbiztositas elézetes orvosi vizsgalat, illetve egészségi
allapotra vonatkozé kérdések megvalaszolasa nélkiil, fizikai fajdalmak, egészségiigyi
panaszok fennallasa esetén is igénybe vehetd, igy példaul azt tartalmaztak, hogy ,,nincs
sziikség orvosi vizsgalatokra”, ,,nincsenek egészségligyi kérdések”, de elhallgathattak,
hogy a biztositasi szerz6dés megkotésétol szamitott 7. honap 1. napja és a 24. honap
utols6 napja kozott, amennyiben a haldl természetes uton kovetkezik be (tehat nem
baleseti halal), akkor vizsgélja, hogy a halal oka a szerz6déskotést megel6zden fennalld
allapotra vezethet6-e vissza, illetve

- a terméket népszeriisitették, de elhallgathattdk, hogy a biztositasi szerz6dés megkotését
kovetd tobb honapos idétartam alatt a biztositasi Osszeg kifizetése meghatarozott
Iényeges feltételekhez kotott, tovabba

- a biztositasi szerzddés eldnyei kozott tiintették fel azt, hogy a biztositasi szerzddés
fennallasa alatt a biztositasi dij nem fog emelkedni és a biztositdsi Osszeg valtozatlan
marad (tehat nem keriil sor indexalasra), példaul hogy ,,a biztositasi dij nem csokken és a
biztositasi 0sszeg nem emelkedik™ az évek soran.

A kommunikécios eszkozok tilnyomod részben tartalmaztik, hogy orvosi vizsgalat, illetve
egészségi allapotra vonatkozod kérdések megvalaszolasa nélkill, fizikai fajdalmak,
egeészségligyl panaszok fennallasa esetén is igénybe vehetd a biztositds, jellemzéen nem
utaltak ugyanakkor arra, hogy az eldzetes egészségi allapotnak szerepe van a kifizetésekben,
illetve hogy meghatéarozott idészakon beliil csak baleseti halal esetén fizetik ki a biztositasi
Osszeget. Tovabba szamos reklamban megjelenik, hogy a biztositasi szerzddés fennallasa alatt
a biztositasi dij nem fog emelkedni, illetve hogy a biztositasi Osszeg valtozatlan, de a két
szovegrész nem mindig egylitt lathato.

V.2. Kérhazi Biztonsag

66.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azok a kereskedelmi kommunikaciok keriilnek
vizsgalatra, melyek 2013 novemberétdl

,»Nincs orvosi vizsgalat, sem egészségiigyi kérdések”, ,,Egészségi allapotara vonatkozo
kérdések és orvosi vizsgalat nélkiil kothet biztositast”, illetve ezekkel azonos lizenetii
tajékoztatasokat tartalmaztak, de elhallgathattak 1ényeges feltételeket a biztositasi osszeg
kifizetésével kapcsolatosan, igy példaul azt, hogy a biztositd kifizetési kotelezettsége
nem 4ll fenn abban az esetben, ha a biztositott eldzetesen fenndlld betegsége miatt szorul
korhazi apolésra,

- azt a latszatot kelthette, hogy minden koérhézban t61tott nap utani kifizetésben részestil a
fogyaszto, mikozben a kifizetés bizonyos feltételek teljesiilése esetén valosult meg, igy
példaul, ha a biztositott személy 3 egymast kovetd éjszakat korhdzban toltott, nem
rehabilitacios osztalyon,

12.



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

- kifizetésre keriil6 6sszegek megjeldlése soran példaul ,,akar 30.000 Ft naponta”, ,.ez akar
900.000 Ft havonta™ allitdsokkal olyan 6sszeget jelolhettek meg, melynek kifizetése csak
egy szlikebb, atipikus fogyasztoi kort érinthet.

A kommunikécids eszk6zok tulnyomorészt tartalmaztak a fentiek szerinti, orvosi vizsgalat
szlikségtelenségével kapcsolatos tajékoztatdsokat, ugyanakkor jellemzéen nem ismertették a
feltételeket. Tovabba a minden nap utdni kifizetések ¢és azok Osszege kapcsan szintén
tulnyomorészt altalanos jelleggel, minden nap utani kifizetést, és a fent ismertetett 6sszegek
kifizetését igértek.

VI.

Panaszok, egyéb eljarasok

Az eljaré versenytanacs a panaszokkal, egyéb eljarasokkal kapcsolatos informaciok koziil a
dontés jellegére tekintettel az indexaldsra vonatkozdakat ismerteti.

A P/460/2016. szam alatti panaszt az MNB nytjtotta be. A panasz szerint a 4Life Direct Kft.
fiiggd tigynok altal terjesztett Iddskori Biztonsag életbiztositasi termék eladasanak dsztonzése
érdekében 2016. januarban tobb olyan televizios rekldm kertiilt kdzzétételre, amelyek tartalma
alapjan az MNB allaspontja szerint valdsziniisithetd a fogyasztok részére megtévesztd
tajékoztatas nyujtasa.

A kifogésolt reklamokban a fliggd kozvetitd a biztositasi szerzddés eldényei kozott tiinteti fel
tobbek kozott azt, hogy a biztositdsi szerzddés fennalldsa alatt a biztositasi dij nem fog
emelkedni, a biztositasi 6sszeg nem fog csdokkenni (vagyis nem kertil sor indexalasra).

VII.

Az eljaras ala vontak allaspontja

Az eljaras ala vontak allaspontja alapvetden egybehangzd, az észrevételeik a kovetkezd
pontokban dsszegezhetdk: >

a) a GVH sulyos eljarasjogi hibat kovetett el, mert az Idéskori Biztonsag reklamjait mar
vizsgalta és értékelte a VI/117/2014. szam versenyfeliigyeleti eljarasban,

b) a GVH sulyos eljarasjogi hibat kovetett el az eljaras kiterjesztésével, mert az IdGskori
Biztonsag ¢és a Korhazi Biztonsag termékek kozott nincs dsszefiigges,

c) az Id6skori Biztonsag reklamjai nem jogsértoek,
d) Korhazi Biztonsag reklamjai nem jogsértoek.

A késdbbiekben az eljaras ala vontak VJ/68-301/2016. szam alatti adatszolgaltatasukban fel
kivantdk arra hivni a figyelmet, hogy a Versenytanacs VI/177-74/2014. szdmon iktatott
hatarozataval (aldbbiakban: ,,GVH Hatarozat”) szembeni birosagi feliilvizsgalat irant inditott
eljarasban, a Kuria altal KfV.I1.37.887/2017/10. szamon meghozott itélet (alabbiakban:
,»Kuria itélete”) 0j helyzetet teremtett. A Kuria itélete ugyanis még egyértelmiibben felszinre
hozta a jelen eljaras jogsérto jellegét, amely kozvetlen hatassal van a hivatkozott beadvanyra
IS.

Ahogy arra mar korabban, tobb alkalommal is hivatkoztak a beadvanyaikban®’, a jelen
eljarasban, valamint a VJ/117/2014. szam alatt lefolytatott eljarasban (aldbbiakban:

81 \J/68-6/2016., \V1/68-27/2016., \/J/68-36/2016., V1/68-40/2016., \/J/68-50/2016., V1/68-51/2016., \/J/68-
237/2016.,
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74.

75.

76.

77.

78.

»Megelézd Eljaras”) a vizsgélat targya, vagyis a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok,
valamint a vizsgalt id6tartam is megegyezik. Mindezen érvek mar részletesen kifejtésre
kertiltek - tobbek kozott — az eljaras ala vontak altal eldterjesztett vizsgalati kifogasban. A
Kuria itéletét megel6zéen a GVH részérdl esetleg érvként meriilhetett volna fel, hogy a két
atfed6 eljaras (vagyis a jelen eljaras, valamint a Megel6z6 Eljaras) mas stadiumban voltak,
pontosabban az egyik a magyar birosdgok eldtt zajlott, mig a masik még a GVH vizsgalati
szakaszaban tartott. A Kuria itélete azonban megvaltoztatta ezt a felallast, mivel arra kotelezte
a GVH-t, hogy 1j eljarast (alabbiakban: ,,Uj Eljaras”) kezdeményezzen. Az Uj Eljaras
2019. januar 23-an keriilt meginditasra VJ/1/2019. alatti szamon, amely soran a GVH-nak a
kereskedelmi kommunikaciokat a Kuria irdnymutatdsanak megfeleléen kell Gjra értékelnie.
Mindekdzben azonos targyban, a jelen eljaras is még mindig a GVH el6tt van.

A fentick alapjan Osszességében tehat az latszik, hogy 2019-ben - a Kuria itéletével
Osszhangban - két, a GVH elott zajlo eljards (ti. a jelen eljaras és az Uj Eljaras) van
folyamatban egyszerre:

- ugyanazon tarsasagokkal szemben,

- ugyanazon kereskedelmi kommunikaciok vizsgalatara,

- ugyanazon reklamkoltség figyelembe vételével,

- szinte teljesen atfedd id6szakok vonatkozéaséaban,

- ugyanazon jogszabalyhely feltételezett megsértését vizsgalva.

A fentiekre val6 tekintettel az eljaras ald vontak ugy latjak, hogy a két eljaras csak egyiitt
vizsgalhato kiilondsen az atfedd targyuk, valamint az atfedd vizsgalt id0szak miatt. Erre
tekintettel az eljaras ala vontak kérték a GVH-t, hogy egyesitse a két eljarast, ezaltal pedig
tegye lehetdvé az eljaras ald vontak szamara, hogy a [UZLETI TITOK]. Az eljaras ala vontak
megjegyezték, hogy a két eljaras egyesitése volna dsszhangban a GVH kordbban alkalmazott
gyakorlataval az eljaras ala vontak esetében.

Ett6] fiiggetleniil figyelemmel arra, hogy az adatkérd végzés kotelezd ereji a GVH fenti
kérelemre adott esetleges valaszatol fiiggetleniil, [UZLETI TITOK]. Ezen talmenden,
tekintettel arra tényre, hogy a két eljarasban ugyanazok a szamok veenddk figyelembe az
esetlegesen kiszabhatd birosagkalkulacio soran (tehat a rekldmkoltségek és az el6zd év
arbevételének 10%-os torvényi maximuma mindkét esetben megegyezik), az eljaras ala
vontak meggydzédése szerint az eljarasok [UZLETI TITOK] kizarolag egyiitt lehetséges
értekelni és targyalni.

Ezt kovetden az eljaras ala vontak a szamukra megkiildott elozetes élléspontra33 és a
2019. méjus 22-i versenytandcsi targyalason®® is fenntartottdk a korabbi eldadasaikat, és
észrevételeikben kérték az eldzetes allaspont visszavonasat, illetve az eldado versenytanacstag
kizarasat™.

Az eljaras ala vontak 2019. junius 19-i meghallgatasukon® jelezték [UZLETI TITOK].
2016. jalius 16-i meghallgatasukon®’ [UZLETI TITOK].

% Lasd kiilondsen a 2018. augusztus 24-én kelt vizsgalati jelentésre adott valaszt vagy a 2017. julius 24-én kelt
vizsgalati kifogast.

¥ \/J/68-341/2016., VJ/68-342/2016., VVJ/68-343/2016.

%4 \/1/68-360/2016.

% A kizarasra iranyulé inditvanyt a Versenytanacs elnke VI/68-376/2016. szamu végzésével elutasitotta.
%0\/1/68-382/2016.

%7\//68-398/2016.
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79.

80.

81.

102.

103.

104.

IX.

Az eljaras ala vontak kotelezettségvallalasa

Az eljaras ald vontak kotelezettségvallalasi nyilatkozatot nyujtottak be, melyet tobb
alkalommal kiegészitettek, és ennek soran, mint arra végleges beadvanyukban utaltak,
[UZLETI TITOK].

Az eljaras ala vontak vallalasaik végleges, jelen hatarozat rendelkez6 része szerinti valtozatat
2019. jalius 29-én nyujtottak be®®. A vallaldsok indokolasa, illetve részletesebb ismertetése
keretében az eljaras ala vontak a kovetkezoket adtak eld.

-101. [UZLETI TITOK]
X.

A jogszabalyi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetéen a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag teriiletén valosul
meg, tovabba arra is, amely a Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztdé az 0nalldo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ingo
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moédjara
hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas,
tovabba a vagyoni értéki jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladdsésztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartdsa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja,

e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikécid a vallalkozas 6néllé foglalkozéséval
vagy gazdasagi tevékenységével kozvetlenlil Osszefiiggésben torténd informéciokozlés,
fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkdzétdl

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve
hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 4. §-é4nak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a

%8 \/1/68-403/2016.
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105.

106.

107.
108.

109.

110.

111.

112.

kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgalo aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja
magatartasdnak torzitasara alkalmas, ¢és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal
¢sszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése
értelmében a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdcidt tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot a torvényben felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal
olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényezdk az aru Iényeges jellemzdi.
Az Fttv. 7. §-a (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovabba a kommunikaci6 eszkdzének
korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges €s ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreértheté vagy
idOszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem dertil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 7. § (2) bekezdés szerint ha a kommunikacié eszkdze térbeli vagy iddbeli korlatokat
tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi
gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informaciot mas modon eljuttassa a
fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd
mulasztas.

Az Fttv. - a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti feleldsségrol
rendelkezd - 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.
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114.

115.

116.

117.

XI.1.

118.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartds tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott moédon 6sszhangba hozza az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel, és a
kozérdek hatékony védelme ilyen moddon is Dbiztosithatd, az eljar6 versenytanacs
hatarozataban kotelezOvé teheti a vallalés teljesitését anélkiil, hogy a hatarozatban a jogsértés
megvalosulasat vagy annak hidnyat megallapitana. Ha az iigyfél a vizsgélt magatartassal
idokozben felhagyott, a magatartds ismételt tanusitdsanak elkeriilését biztositd atlathatod és
ellendrizhetd magatartasi szabalyok betartasara vallalhatd kotelezettség.

A Tpvt. 75. § (3) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs a hatiarozatot modositja a) a
kotelezett vallalkozas kérelmére, ha a kotelezett a hatarozatban eldirt valamely kotelezettséget
rajta kiviil allo elharithatatlan ok miatt nem tudja teljesiteni, vagy b) a kotelezett vallalkozas
kérelmére vagy hivatalbol, ha a hatdrozatban eldirt valamely kotelezettség teljesitése a
koriilmények valtozasa, igy kiillondsen a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek modosulasa
folytan a tovabbiakban nem indokolt, és a kotelezettségvallalassal elérni kivant eredmény mas
modon is elérhetd.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban
c) a75. § alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi,
J) megallapithatja, hogy a magatartas nem jogsérto.

A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra - a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnyadban - a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a
Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt.
vagy az Fttv. eltér0 szabalyokat nem allapit meg.

XI.

Jogi értékelés

Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése
alapjan egyenként és O0sszességiikben értékelte, mely értékelés soran az aldbbi koriilményekre
volt figyelemmel.

Az Fttv. hatalya

Az eljard versenytanacs megallapitdsa szerint az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi
gyakorlatként mindsiilnek az Iddskori Biztonsag ¢és Korhazi Biztonsag termékekhez
kapcsolodo (Fttv. 2. § e) pontja szerinti) kereskedelmi kommunikaciok, amelyek az aru
értékesitéseével, szolgaltatisaval, eladdsosztonzéseével, €s igy a vallalkozasok gazdasagi
tevékenységével is kozvetlen kapcsolatban, dsszefliggésben allnak. Az eljard versenytanacs a
2. § e) pontja esetében sziikséges, a vallalkozas gazdasagi tevékenységével fennallo
kapcsolatot is megallapithatonak tartja, illetve a 2. § d) pontja esetében relevans azon
koriilményt iS, hogy a gyakorlat a vallalkozas érdekében, az aru értékesitésével,
eladasosztonzésével Osszefiiggésben valosult meg. Ezen tilmenden az érintett kereskedelmi
kommunikéciok az Fttv. 2. § ) pontja szerinti rekldmként mindsiilnek, mivel a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6lo 2008. évi XLVIIIL. torvény
3. § d) pontja szerinti reklam fogalomnak is megfeleltethetoek, olyan tajékoztatasok, amelyek
az aru értékesitésének vagy mas modon vald igénybevételének eldmozditdsara, az aru
ismertségének novelésére iranyultak.
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123.

X1.3.

124.

125.

126.

Tovabba az eljard versenytanacs megallapitasa szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok az
Fttv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztoval szemben valosultak meg, tekintettel arra, hogy az
érintett kereskedelmi gyakorlatok ©nallé foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon
kiviil esé célok érdekében eljardo természetes személyeket érintenek, ezért a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 1. § (2) bekezdésére figyelemmel az Fttv. rendelkezései
szerint érté¢kelendd.

Elébbieken tilmenden az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatok az Fttv. 13. § szerinti eléviilési idon, 3 éves id6tartamon beliil valdsultak meg,
vagy a megvalositasuk folyamatosnak tekinthetd, tekintettel a kereskedelmi gyakorlatok
folyamatos megjelenésére.

Hataskor, illetékesség

A GVH hatéskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén alapul. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése
szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

2012-td] az Idéskori Biztonsag, 2013 végétdl a Korhazi Biztonsag termékeket népszerlisitd
reklamok - tobbek kozott - szdmos televizids csatornan (koztiik tobb orszagos csatornan)
jelentek meg, valamint radioreklamokként voltak hallhatok orszagos radidadon, igy
megallapithaté a GVH hataskore az Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. E rendelkezés
ugyanis kimondja, hogy a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre
tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszdgos médiaszolgaltatast végzd
médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg.

A GVH orszéagos illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

Eljaras ala vontaknak az eljaras inditasaval, illetve annak lefolytatasaval és targyaval
kapcsolatos észrevételei

Az eljaras ala vontak azt kifogasoltak, hogy a jelen eljaras meginditdsara nem kertilhetett
volna sor, arra valo tekintettel, hogy a VJ/117/2014. szamu eljarasban a Versenytanacs mar
vizsgalta a jelen eljarasban érintett, 2012. december és 2015. majus 31. kozotti kereskedelmi
kommunikéciot, illetve annak jelen ligyben vizsgélt részeit. Az eljaré versenytanacs kiemell,
hogy a VJ/117/2014. szamu eljaras ligyinditoé végzése azt rogziti, hogy a vizsgalat arra terjed
ki, hogy az Idéskori Biztonsag terméket népszeriisitd egyes kereskedelmi kommunikéacidiban
megtévesztésre alkalmas modon tiintette-e fel a termék egyes Iényeges feltételeit a 4Life
Direct Kft.,, amely alapjan azt a latszatot kelti, hogy a biztositas érdemi, teljes kord
lefedettséget jelent a temetési kiadasokra €s mas, elére nem lathatd kiadasokra. A hivatkozott
eljarasban tovabba azt vizsgaltdk, hogy megfelelden tijékoztatta-e a fogyasztokat az eljaras
ald vont azzal kapcsolatban, hogy a biztositast ki nyujtja.

Jelen eljarasban ettdl eltéréen az keriil vizsgalatra az tigyinditd végzés szerint, hogy az eljaras
ald vontak az Idéskori Biztonsdg kockazati ¢életbiztositds termékkel kapcsolatban
kommunikacidikban elhallgattak-e, hogy a biztositasi szerz6dés megkotését kovetd tobb
honapos idOtartam alatt a biztositasi dsszeg kifizetése meghatarozott 1ényeges feltételekhez
kotott, illetve hogy oly modon jelenik meg az indexalassal Osszefliggd informacio, hogy a
fogyasztokban valosziniisithetden téves benyomdés alakul ki az indexélas elmaradasanak
hatéasai kapcsan.

Fentiekre figyelemmel az eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a két
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok részben ugyanazon, az
Iddskori Biztonsag terméket népszerlisitd kommunikacios eszkdzok réveén valosultak meg, de
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128.

129.
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132.

az egyes ligyekben vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok (azaz, hogy miben allt a megtévesztés)
eltéréek, megkiilonboztethetdek, figyelemmel az alabbiakra.

Még ha a GVH az egyes kommunikécios eszkozok esetében felmeriilé kereskedelmi
gyakorlatokat jellemzden egyazon versenyfeliigyeleti eljarason beliil vizsgalja is, figyelemmel
arra is, hogy ez igy célszerlinek tekinthetd, ez nem zarja ki azt, hogy amennyiben az
eszk6zokon szerepld tovabbi elemek, azzal kapcsolatosan megvalosuld tovabbi magatartas
kapcsan egyéb kereskedelmi gyakorlat vizsgéalatanak sziikségessége meriil fel, annak
elvégzése ne lenne lehetséges. Az ugyanazon kereskedelmi kommunikaciokkal kapcsolatos,
ismételt adatkérés sem jelenti, hogy a VJ/117/2014. szamu iigyben vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat lenne ujra vizsgalt jelen ligyben.

A GVH vizsgélatai soran nem értékeli az eljards ala vontak kommunikacids eszkozeinek
tartalmat altaldnos jelleggel, valamennyi koriilményre kiterjedden, és dontései sem utalnak
erre, igy a VJ/117/2014. szamu tigyben hozott hatarozat sem. Tovabba a VJ/117/2014. szamu
iigyben a vizsgaltakon feliili, nem vizsgalt tajékoztatdsok fennmaradasara utal azon hatarozati
szovegrész (273. pont, kiemelés az eljard versenytanacstol) is, melynek szdvege szerint: ,,az
eljar6 versenytandcs a birsag Osszegének megallapitdsa soran a jelen esetben a jogsértd
rekldmeszk6zok ismert koltségeibdl indult ki. A teljes feltart reklamkoltség a jelen tigyben
[...] Ft, azonban az eljar6 versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat (amely a koltségét tekintve dontdéen hosszabb televizio reklamokbol
allt) nem elhanyagolhatdé mértékben tartalmaz a konstrukcidval kapcsolatban nem jogsérto,
illetve nem vizsgalt allitdsokat, informacidkat, tovabba - a jogsértés jellege miatt - csak kisebb
mértékben (mintegy [...]-ban) vette figyelembe azon eszkozok koltségeit, amelyek ,,csak™ a
biztositd tarsasag személye tekintetében valositottak meg megtévesztést, ekként a birsag
kiindul6 6sszegét [...] Ft-ban hatarozta meg.”

Eldbbiekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras nem mar itélt dolog, elbiralt magatartés, értékelt kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara
indult.

Tovabba a jelen versenyfeliigyeleti eljaras el6zményét képezd panaszos iligy lezarasanak a
Ket. 30. § e) pontja39 alapjan nem lehetett volna helye, tekintettel arra, hogy ezen szakasz
panaszos eljarasban a Tpvt. 43/G. és 43/1. §-aiban foglaltakra figyelemmel nem
alkalmazando.

Eldbbieken talmenden a versenyfeliigyeleti eljardsnak a Korhazi Biztonsadg termékkel
kapcsolatos kiterjesztésével kapcsolatos eljaras ald vonti észrevételek tekintetében az eljarod
versenytandcs allaspontja az alabbi. Az eljaras ala vontak allaspontjaval ellentétben nem
kovet el a GVH eljarasjogi szabalysértést, ha a két biztositasi terméket egy eljarasban
vizsgalja. Az eljarast kiterjeszté végzésben is megjeldlésre keriilt, hogy miért fiigg dssze a két
termék kapcsan vizsgalt kereskedelmi gyakorlat.

Tekintettel arra, hogy az eldzetes allaspontban jelzettektdl részben — az ligyfelek javara -

eltérd jellegli dontést bocsatott ki az eljard versenytanacs, az eldzetes allaspontnak az eljaras
ala vontak kérelme szerinti visszavonasarol kiilon nem rendelkezik.

%9 Az érintett rendelkezés szerint a hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha a
hatosag a kérelmet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett ugyanazon jog
érvényesitésére iranyuld Gjabb kérelmet nyujtottak be, és ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat jogszabaly nem zarja ki.
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A VJ/1/2019. szamu iigy és a jelen eljaras egyesitése, illetve lezarasuk

Az eljaras ala vontak kérték a jelen eljaras és a VJ/1/2019. szamu eljards egyesitését. Az
eljaré versenytanacs ezzel kapcsolatos megallapitasai az alabbiak.

A Ket. 33/B. § (1) bekezdése szerint, mely a Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan
versenyfeliigyeleti eljarasok soran is alkalmazandd, a hatdsdg egylittes eldontés céljabol
elrendelheti az eldtte folyamatban 1évo olyan eljarasok egyesitését, amelyek targya egymassal
Osszefiigg.

Jelen esetben az eljard versenytandcs allaspontja szerint 1ényeges, hogy egyrészt két kiilon,
eltéro targyu eljarasrol van sz, masrészt mint az elézetes allaspont 471. pontjdban is az eljaro
versenytandcs jelezte, a Kuriai itélet 42. bekezdés alapjan a VJ/1/2019. szamu eljarasban
kifejezetten két jogsértés utan kell birsagot kiszabnia a GVH-nak (az értékelést a Kuria
elvégezte), a kotelezettségvallalassal torténd iigyzaras keretében pedig nem keriil jogsértés
megallapitasra. Ezaltal eltérd jellegli értékelés sziikséges a kotelezettségvallalas
elfogadhatdsaga kapcsan és a két iigynek a kiilon torténd lezarasa tisztazottabb helyzetet is
eredményez.

tekintettel nem lehetséges az eljard versenytanacs allaspontja szerint.

Ezen tlmenden az, hogy a VJ/1/2019. szamu eljaras, [UZLETI TITOK]*, folyamatban van, az
eljard versenytandcs allaspontja szerint nem akadalya jelen eljaras lezardsanak, a madsik
eljarasnak a jelen tigybeni elézetes allaspont kiaddsa Ota megvalosult eldrehaladasatol
fliggetleniil sem, figyelemmel arra is, hogy kiilon eljarasok érintettek, a fent jelzett eltérések
azonosithatdak, a jelen ligybeni magatartasok értékelésére a masik eljaras lezarasa 6nmagaban
nem hat ki. Ugyanigy a VJ/1/2019. szamu tiggyel kapcsolatos kérdésekre, eljaras ala vonti
nyilatkozatokra sem allt mddjaban az eljar6 versenytanacsnak jelen tigyben reagalnia, ezért az
eljaras ala vontak felé jelezte, hogy ezeknek az eldaddséara a masik iigy keretében van madja.

Az eljaras ala vontak felel6ssége

Az Fttv. 9. §-a alapjén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel
az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetleniil érdekében 4ll, abban az esetben is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. tehat az n. ,,érdek-elvet” tekinti a feleldsség megallapithatosaga alapjanak. Az Fttv.
értelmében elsddlegesen azon vallalkozdsok feleldssége dallapithatd meg a kozzétett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladasdsztonzés
kozvetleniil érdekében all.

Figyelembe véve az Fttv. 9. §-a (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseit és azon tényeket,
hogy

- az Idéskori Biztonsag terméket természetes személy fogyasztok szamara a Red Sands
Assurance nyujtja hatdron atnyuld szolgaltatas keretében, a 4Life Direct Kft. fiiggd
kozvetité szolgaltatasainak igénybe vétele révén, és a Red Sands Assurance-nak az
értékesitésbol bevétele szarmazott, igy a termék népszertsitésére szolgald kereskedelmi
kommunikacid kozzététele kozvetlentil érdekében allt,

- a Korhazi Biztonsag elnevezésii terméket természetes személy fogyasztok szamara a Red
Sands Insurance nyUjtja hataron atnyuld szolgéltatas keretében, a 4Life Direct Kft. fiiggd

“0\/1/68-403/2016.
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kozvetitdé szolgaltatasainak igénybe vétele révén, és a Red Sands Insurance-nak az
értékesitésbol bevétele szarmazott, igy a termék népszersitésére szolgald kereskedelmi
kommunikacid kozzététele kozvetleniil érdekében allt,

- a vizsgalattal érintett Idoskori Biztonsag és a Korhazi Biztonsag termék kozvetitésébol a
4Life Direct Kft.-nek szintén bevétele szarmazott, igy a termék népszertisitésére szolgald
kereskedelmi kommunikacié kozzététele szintén kozvetleniil érdekében allt,

igy egyértelmiien rogzithetd, hogy valamennyi eljards ald vontnak a vizsgalt magatartas
megvalositasa kozvetlen érdekében allt, igy a feleldsségiik az Fttv. keretei kozott
megallapithat6, azzal, hogy az Idéskori Biztonsag tekintetében kizarolag a 4Life Direct Kft.
¢s a Red Sands Assurance, mig a Korhazi Biztonsag tekintetében kizarolag a 4Life Direct
Kft. é¢s a Red Sands Insurance tartozik feleldsséggel.

141. Az eljar6 versenytaniacs ebben a korben hivatkozik tovabba a VJ/102/2013. szdmu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat 138. pontjaban foglaltakra, mely szerint a
Versenytanacs ,,irinyadonak tekinti a PSZAF FK—11-50031/2011. szamu jogerds hatarozatat,
amelyben megallapitast nyert, hogy egy biztosito az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdésére tekintettel
az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése szerinti felelosséggel tartozik fliggd biztositaskozvetitoéért.”,
azaz a fenti biztositok feleldssége attol fiiggetleniil fenndll, hogy nem 6k maguk valositottak
meg a vizsgalt magatartast.

X1.6. Idéskori Biztonsag - biztositasi dij és Osszeg valtozatlansagaval Kkapcsolatos,
indexalassal osszefiiggo reklamiizenetek

142.  Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanidcs csak a biztositdsi dij és 0Osszeg
valtozatlansdgaval kapcsolatos reklamiizenetek tekintetében hoz a jogsértés vagy annak
hianya megéllapitdsara vonatkozo dontést, alabbiakban csak ezen kereskedelmi gyakorlat
értékelését, az ehhez sziikséges tényallasi elemekkel 0sszefiiggd allaspontjat részletezi.

X1.6.1. Az érintett fogyasztoi kor

143.  Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztd6 mindazon természetes személy, aki az
Iddskori Biztonsag termék kapcsan (haldl esetére szolo) kockazati életbiztositast, mig a
Korhazi Biztonsdg termék kapcsan betegség-, balesetbiztositast kivan kotni. Az eljaro
versenytanacs megallapitasai alabbiak a jelen eljarasban érintett célcsoport tekintetében az
alabbiak. Figyelemmel arra is, hogy az Iddskori Biztonsdg esetében korabban mar tett
megallapitasokat a Versenytanacs, illetve birosag is, illetve a termékek célcsoportjai korében
eltérések vannak, az eljard versenytanacs a célcsoportot termékenkénti bontasban hatarozza
meg.

144. Az Idéskori Biztonsag termék kapesan a VJ/117/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
az eljard versenytanidcs megallapitotta, hogy az érintett fogyasztoi kor az Fttv. 4. § (2)
bekezdése korében értékelendd, mely megkdzelités tekintetében a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasaban a Kfv.[1.37.887/2017/10. szamu itéletében (a tovabbiakban: Kuria itélete) is
utalt arra, hogy ,,a masodfoka bir6osag nem vitatta, hogy a reklamok cimzettjei elsésorban
az 1ddsebb korosztalyba tartoz6 személyek voltak, akik esetében az Fttv. 4. § (2) bekezdése
alapjan az erre mint érintett célcsoport tagjaira altaldban jellemz6é magatartas szempontjabol
kell értékelni a reklamok {iizenetét. Ez a korosztdly az iddskori biztonsagrol szold
kommunikécio tekintetében €letkoranal fogva érzékenyebb, sériilékenyebb fogyasztoi csoport,
akikben a gondoskod6 szandék erdsebb és a reklam ezt a gondoskodd szandékukat erdsiti
azzal, hogy azt éllitja a biztositds kozremiikodést, segitséget jelent a tényleges és jelentds
koltségekhez. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az idésebb korosztaly szamara fontos a
csaladtagjaikrél vald gondoskodds, hogy ne jelentsenek anyagi terhet haldlukkal a
hozzétartozoik szdmara, mindemellett ennek a korosztdlynak az anyagi lehetdségei is
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korlatozottabbak. (...) A reklamok bevezetd szovege is az iddsebb korosztalyt szdlitotta meg,
hangsulyozva, hogy jelentkezést garantaltan elfogadjdk és nincsenek orvosi vizsgalatok,
egészségligyi kérdések.”. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a szerz6dok jelentOs ardnya is
50, 60, illetve 65 év feletti.

Az eljard versenytanacs a fentiekkel Osszhangban megallapitja, hogy habar az Iddskori
Biztonsag 18 és 85 év kozott vehet6 igénybe, ennek ellenére a kereskedelmi gyakorlat konkrét
célcsoportja joval sziikebb kort fed le, kiilonds figyelemmel a kereskedelmi kommunikaciok
tartalmara is.

Az eljard versenytanacs megallapitasa szerint az érintett fogyasztok a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatok tekintetében

- 1ddskora fogyasztoknak, tovabba
- akorlatozottabb lehetdségeikre, élethelyzetiikre tekintettel hiszékenyeknek

¢s eldbbiekre figyelemmel sériilékeny, az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerinti fogyasztoknak
tekinthetdek.

Az eljaras ala vontak ezen koriilményt, illetve azt, hogy a jelen ligyben vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatok miként hathatnak a fogyasztéi célcsoportra az eljar6 versenytandcs szerint
¢sszerlien eldre lathattdk, figyelemmel az értékesitési tapasztalataikra, a reklamok tartalméra
¢s az eldadasaikban (példaul a fogyasztoék korlatozottabb lehetéségeivel kapcsolatosan)
foglaltakra is.

A fentiek alapjan a hatarozatban a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokat a fentiek szerinti
fogyasztdi csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartds szempontjabol értékeli az eljaro
versenytanacs.

X1.6.2. Az iigyleti dontés

Az tgyleti dontés kapcsan az eljard versenytanacs hivatkozik a Kuriai itélet (32)-(33)
bekezdéseiben rogzitettekre, ahol az Idéskori Biztonsag termékrdl a Kuria kimondta, hogy
igyleti dontésnek mindsiil a szerzodéskotést megel6z6d tajékoztatason alapuld dontés is.
Eszerint a jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartadsok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar dnmagéban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartés, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot
a vallalkozassal, hiszen igy a véllalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas
szamara elény0s dontés meghozatalara.

Az lizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kdlcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek
soran mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

Az eljard versenytandcs utal ebben a kérben az Eurdpai Birosag egy eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,** melynek megallapitasa szerint

! Az Eurépai Birosag itélete a C-281/12. szamu tigyben.
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az ligyleti dontés fogalma al4 tartozik nem csupdn az arra vonatkoz6 dontés, hogy a fogyasztd
megvasaroljon-¢ vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kdzvetlen kapcsolatot
mutatd dontésre is, példaul arra vonatkozdlag, hogy a fogyasztd belépjen-e az iizletbe.” Az
eljaras ala vontak ellenérvei miatt az eljard versenytanacs utal arra, hogy az Europai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete nem kotelezd érvényl,, de irdnyadd &s
megfelel a joggyakorlatnak.

A fogyasztok fel¢ iranyuld reklammal szemben egyértelmii kdvetelmény, hogy annak alapjan
a fogyasztdo redlis képet alkothasson az adott termékrél (arurol, szolgaltatasrol), a
vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmarol.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban tigyleti dontésnek tekintendd a fogyasztd azon dontése,
hogy

- a kozzétett kereskedelmi kommunikacio hatasara felhivja-e a 4Life Direct Kft.
igyfélszolgalatat, elérhetOségét,

- kosson-e - a 4Life Direct Kft. altal kozvetitett - ¢€let-, betegség-, balesetbiztositasi
szerzodést,

- a 4Life Direct Kft. altal kozvetitett élet-, betegség-, balesetbiztositasi, szerzédésre vagy
a) egyeéb biztositd hasonlo termékére szerzddjon, b) mas, céljanak megfelelé megtakaritési,
elotakarékossagi terméket vegyen igénybe.

A 4Life Direct Kft. maga is eldadta nyilatkozatdban, hogy az értékesitési folyamatuk eltér a
piacon megszokottol, azaz a kozzétett kereskedelmi kommunikdciéval céljuk a
figyelemfelkeltés, melynek hatdsara a fogyaszto felveszi a biztositoval a kapcsolatot.

Az eljaras ald vontak észrevételei kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a
joggyakorlat értelmében nemcsak a legegyszeriibb dontési helyzetli termékek esetében
valésulhat meg a megtévesztés mar a figyelem felkeltésekor, hanem barmely piacon, még
olyan piacokon is, ahol tobbkords tajékoztatds elézi meg a szerzddéskotést az agazati
szabalyok alapjan, tovabba a szerz6déskotés nem azonosithato az tigyleti dontéssel.

A jelen esetben a reklamok hatasara a célzott fogyasztok felhivtak a 4Life Direct Kft.-t, amely
dontést kovetden a fiiggd ligyndk munkatarsai mar olyan értékesitési, tajékoztatasi pozicioba
kertiltek (¢életkorral, keresleti jellemzdkkel, igényekkel kapcsolatban), ami révén befolyassal
lehettek a dontési folyamat tovabbi fazisaira, végsd soron a szerzodéskotésre.

X1.6.3. Az értékelés keretei és az értékelés az Fttv. 7. § alapjan

Az Fttv. 3. §-é4nak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-d4nak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat hirom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az n. ,,feketelistan”),
vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv médon vagy mulasztas révén) megtéveszté vagy
agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban szabdlyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

A szabdlyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) addéddéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgélni, amelyeknek a magatartas kiilondsen megfeleltethetd, az altalanosabb
tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd6 megvalosultnak tekinti.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytandcs csak a biztositasi dij és Osszeg
valtozatlansagaval kapcsolatos reklamiizenetek tekintetében hoz a jogsértés vagy annak
hianya megallapitasara vonatkoz6 dontést, aldbbiakban is csak ezen kereskedelmi gyakorlat
értekelését részletezi.
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Az azzal kapcsolatos tdjékoztatasok, hogy a biztositasi szerz6dés fennalldsa alatt a biztositasi
dij nem fog emelkedni és a Dbiztositdsi Osszeg valtozatlan marad, valtozo
szovegosszetételekben jelentek meg kiilon-kiilon vagy egyiittesen. A vizsgalt magatartas
szempontjabol azon reklamok relevansak, amelyekben a biztositasi dijra és Osszegre
vonatkozo6 tajékoztatas is egy szovegrészen beliil, sszekapcsoltan megjelenik.

Az eljar6 versenytanics szerint a fogyasztok tisztaban lehettek azzal, hogy a
szerzOdéskotéskori Osszeget varhatjak, a rekldmok maguknak a biztositdsi Osszegeknek a
valtozatlansagat igérik csupan az érintett fordulatban, és a biztositasi 9sszeg — amennyiben
kifizetik - ténylegesen valtozatlan marad, erre tovabbi koriilmény nincs kihatassal. Erre
tekintettel a fogyasztok valosziniisithetden nem varjak realérték megfizetését sem, és a
fogyasztokban nem alakul ki téves benyomas az indexalas elmaradasanak hatasai kapcsan.

Mivel az eljar6 versenytanacs szerint nem meriil fel jelentés informacid elhallgatasa, igy az
érintett reklamok esetében az IdGskori Biztonsag kockazati életbiztositas termék
népszerlsitése sordn az indexalassal 0sszefliggd informaciok megjelenitése vonatkozasaban
nem valdsult meg az Fttv. 7. § szerinti tényallas, és igy az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti
tilalom megsértése.

XI1.7. A kotelezettségvallalas értékelése

Az eljard versenytandcs az eljaras ala vontak végleges kotelezettségvallalasanak a 2019. julius
29-én benyujtott dokumentum (VJ/68-403/2016 szamu irat) II. pontjaban részletezett
kotelezettségvallalasokat tekintette, amelyek 0Osszefoglaldsat tartalmazza a dokumentum
melléklete: ezen vallalasokat egyiittesen tartalmazza jelen hatarozat melléklete, amely az
Osszefoglalas egyes pontjaihoz labjegyzetben hivatkozik az eljaras ala vontak részletes
kotelezettségvallalasanak megfeleld pontjaira. Az eljard versenytanacs — az eljaras ala vontak
kotelezettségvallalasi nyilatkozatara tekintettel - a kotelezettségvallalas alkalmazasdnak a
Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti feltételeit vizsgalta a Tpvt. 75. §-a alapjan, a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 6/2014.
szamu, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése targydban indult eljardsokban tett kotelezettségvallalasrol
kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak figyelembe vételével.

Egy kotelezettségvallalas értékelése korében az eljard versenytanacsnak egyrészt arrdl kell
dontenie, hogy az adott ligyben egyaltalan elfogadhatd-e kotelezettségvallalas, masrészt arrol,
hogy az eljaras alad vont véllalasa alkalmas-e arra, hogy azt hatdrozataban — jogsértés vagy
hianya kimondasa nélkiil — az eljard versenytanacs kotelezettségként eldirja.

A Versenytanacs gyakorlata® szerint ugyanis: ,,a magatartis érdemi értékelésének (jogsértés
megallapithatosagat vizsgalo) tesztje nem lehet azonos a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
teszttel. SOt, az eljaro versenytandcs a Tpvt. 75. § szerinti vallalas teljesitését csak a jogsértés
vagy annak hianya megallapitasa nélkiil irhatja el (,,anélkiil, hogy a hatdarozatban a
jogsértés megvalosuldsat vagy annak hianyat megdllapitand”), igy a kotelezettségvallalds
elfogadasaval zarulo tigyekben nincs is lehetéség a jogsértés érdemi tesztjének elvégzésére. A
jogsértés vagy annak hianyanak megdllapitisa a tényallas teljes korii tisztazasat és a
magatartdas alapos mérlegelését, értékelését igényelné. Ezzel szemben a Tpvt. 75. § (1)
bekezdése szerinti teszt keretében azt kell bemutatni, hogy az eljaras ala vont vallalasa mellett
a magatartdas mdr osszhangba keriil-e az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésekkel,
mégpedig a kozérdek hatékony védelmét biztosito modon. Ugyanakkor az eljaro

2 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2017) 75.3.
pont.
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versenytandcs szerint a kotelezettségvallaldas meérlegelésekor rendelkezésre allo adatok
alapjan nyilvanvaloan nem jogsérto esetekben a kotelezettségvallalas alkalmazasa nem lehet
igazolhato (sziikséges és aranyos) beavatkozas, vagyis a kotelezettségvallalas mérlegelésének
idopontjaban is még — a vallalas nélkiili helyzetet feltételezve — valoszintisitheto kell legyen az
eljaras inditasara okot ado jogsértés (mdsképpen fogalmazva: a jogsértést egyértelmiien
kizaré bizonyitékok rendelkezésre dllasa esetén nincs helye a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalas elfogadasanak, mert nem értelmezheté olyan dllapot, amelyet
osszhangba kellene hozni az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek
védelme sem indokolhat beavatkozast).

Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel
valo osszhang megteremtése legalabb azt kell jelentse, hogy a vizsgalat inditasara okot ado és
a vizsgalat soran feltart bizonyitékok alapjan egyértelmiien tovabbra sem kizarhatoan
jogsértést valosziniisité helyzethez képest a vdllalas azt eredményezze, hogy annak
teljesitésekor, elore tekinto jelleggel mar ne lehessen jogsértést valosziniisiteni (vagy a
jogsértés megvalositisanak valosziniisége érdemben csékkenjen). Az esetlegesen jogsérto
helyzet okozta fogyasztoi kar, illetve versenyhatrany visszamendleges kompenzalasa azonban
nem feltétleniil kell, hogy a vallalasi csomag részét képezze, bar a vallalasok elfogadasa
melletti érdemi érv lehet, ha azok erre is kiterjednek.

A kozérdek hatékony védelmének kovetelménye pedig az eljaro versenytandcs allaspontja
szerint két oldalrol vizsgalhato. Egyrészt a vallalas révén eléallo magatartas a piac, illetve a
fogyasztok Szamdra dltaluk érzékelhet eldnyt kell, hogy biztositson. Emellett figyelembe
vehetd az is, ha az eljaras kotelezettségvallalassal valo lezarasa a tényallas teljes feltardsdhoz
és ertékeléséhez képest erdforrds-megtakaritast, illetve jogalkalmazasi hatékonysag
novekedést (mint az eljaras koltség- és idoigényének csokkentése, illetve a bizonyitasi
nehézségekbol adodo bizonytalansag elkeriilése, figyelembe véve a Ket. 7. §-aban foglalt
elveket is) eredményez.”

A jelen eljarasban az Iddskori Biztonsag termék esetében fizetendd biztositasi dij és Osszeg
valtozatlansadgaval kapcsolatos reklamiizenetek korén tilmenden vizsgalandd kérdések korét
az Ugyindito és kiterjeszté végzések jelolték ki, igy vizsgalando volt, hogy a fogyasztok
megfeleld tajékoztatast kaptak-e

- az Idéskori Biztonsag és a Korhazi Biztonsag termék esetében arr6l, hogy az egészségi
allapotnak mi a jelentésége, mely feltételek teljesitése esetén fizetik ki a fogyasztonak a
teljes biztositasi 0sszeget;

- a Korhazi Biztonsag termek esetében arrdl, hogy hany nap utan, milyen jellegli korhazi
tartdzkodas esetében, és mely 0sszeg erejéig varhato kifizetés.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljards ald vontak vallalasdnak elfogadasa
mellett az alabbi érvek szolnak.

Az eljard versenytanacs szerint a jelen ligyben vizsgalt magatartas kapcsan felmeriilt esetleges
sérelem hatékonyan kezelhetdé a kozérdek védelmében (lasd Kozlemény 9. pont) egyrészt
figyelemmel a jovobeni magatartas esetében a megfelelési program megvaldsitasa vallalasara,
illetve a multbeli magatartas tekintetében a fogyasztok felé¢ torténd kompenzaciora, és a
kompenzacid esetében elért fogyasztoi korre figyelemmel az eljard versenytanacs az elézetes
allaspontban jelzettektdl eltéréen lezarhatonak latta az tigyet kotelezettségvallalassal.

Ezzel Osszefiiggésben az eljard versenytanacs utal arra is, hogy bar az eljards késobbi
szakaszaban keriilt benytjtasra 4atfogd, a fentiek szerinti elemeket tartalmazo
kotelezettségvallalas, az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint jelen esetben Iényeges
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koriilmény, hogy a vallalas éltal elérheté eredmény meghaladja azt, ami egy eltiltassal lehetne
elérhetd, €s kozvetleniil segiti a fogyasztok koltségeinek megtériilését.

170. Lényeges tovabba, hogy a kotelezettségvallalas az eljards inditdsdra okot add teljes
kérdéskorrel foglalkozik, részben a kompenzacio vallalasa, részben a megfelelési program
megvalositasanak vallaldsa révén — amely megosztas az érintett magatartasok jellegével is
Osszhangban all.

171. Az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy a GVH a VJ/117/2014. szdmu eljarasban jogsértés
tantsitasat allapitotta meg az Id6skori Biztonsag termék kapcsan két eljaras ala vont esetében,
ugyanakkor a Kozlemény 12. pontja alapjan ez nem kizard koriilmény (még ha nem is vehetd
figyelembe a Kozlemény 30. pontja szerinti, elfogadas melletti koriilményként a megallapitas
hianya). Azon tekintetben, hogy a VJ/117/2014. szamu ligyben a Versenytanacs nem latott
kotelezettségvallalast elfogadhatonak, a jelen ligyben eljar6 versenytandcs utal arra, hogy
eltéré jellegi magatartasok ¢érintettek a két eljardsban (még ha részben ugyanazon
kommunikécios eszk6zok alkalmazasaval valosultak is meg), és ez eltérd eredményekhez
vezethet a magatartasnak a jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszhangba hozatala, az
eljaras lezarasa tekintetében is.

172. A Kozlemény 14. pontja szerint ha egy eljarasban tobb elkiiloniilt, egymdssal szorosan Gssze
nem fliggd magatartas keriil vizsgalatra, a kotelezettségvallalasnak nem sziikséges kiterjednie
minden vizsgalt magatartdsra. Erre tekintettel sem tartja az eljar6 versenytandcs az
elfogadhatdsag akadalyanak, hogy a vallalds a biztositasi dij és Osszeg valtozatlansagaval
kapcsolatosan vizsgalt magatartassal kapcsolatos elemeket a vallaldas nem tartalmaz
kifejezetten. Mindemellett a magatartas nem jogsértd jellegére tekintettel értelemszeriien nem
sziikséges annak a jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszhangba hozatala sem, és a
megfelelési program a késébbiekben ilyen jellegli iizenetek kapcsan felmerild esetleges
problémakat is varhatéan kezelni fogja.

173.  Ezen tilmenden a Kozlemény 16. pontja szerint tobb eljaras ala vont vallalkozas esetén a
kotelezettségvallalas elfogadasahoz elegendd lehet, ha csak az egyik eljards ald vont
vallalkozas nytjt be kotelezettségvallalast, amennyiben az adott probléma megoldasa
els6sorban az e vallalkozdssal szembeni fellépés, illetve az 6 vallalasa teljesiilésének
eredményeként érhetd el. Jelen ligyben nem valamennyi vallalas érinti mindharom eljaras ala
vontat, de el6bbiekkel 6sszhangban ezt nem tartja a vallalas elfogadhatosaga akadalyanak az
eljard versenytanacs, egyrészt mivel a vallalast ez eljaras ald vontak kozosen nyujtottak be,
masrészt az egyes termékek esetében érintett magatartasok kapcsan a vallalasok kiilon-kiilon
elfogadhatoak.

174. Az eljar6 versenytanacs figyelemmel a Kozlemény 26. pontjara arra is tekintettel volt, hogy
mindamellett, hogy az eljaras ala vont kotelezettségvallaldsa részletezett, €s egyértelmiien
Osszefiigg a vizsgalt magatartassal, oncélinak nem tekinthetd.

175. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs szerint 6sszességében - a vizsgalt magatartas jellegét
is figyelembe véve - megallapithatd, hogy vallaldsok révén megvalosuld tdjékoztatas az
eljaras inditasara okot ado koriilményekhez képest a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
esélyének megfeleld csokkentését biztositja. Emellett kozvetlen fogyasztoi elényokkel jar az
azonnali, egyéni kompenzacio révén a vallalds, ami a Kozlemény 32. pontja alapjan a vallalés
elfogadasa mellett sz616 koriilmény. A vallalkozdsok a kompenzacidval kdzvetleniil érintettek
korét megfeleld6 modon azonositottak, és mértékét ésszeri modon allapitottdk meg, jelentds
mértékil tovabbi kifizetést teljesitve [UZLETI TITOK], Gsszesen tobb szaz fogyasztd szamara
70-110 milli6 forint kozotti értékben. Figyelemmel a vallalasok jellegére, bar sériilékenyebb
fogyasztéi kor iranydban megvaldsuld kereskedelmi gyakorlat esetében a GVH csak
kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezettségvallalasi nyilatkozatot a Kézlemény 36.
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

pontja alapjan, jelen iligyben az eljar6 versenytanacs ezen indokoltsagot a vallalds végleges
valtozata esetében megallapithatonak latta.

Az Fttv. szerinti tényallasok teljes kort feltardsdhoz és értékeléséhez képest — mind az eljaras
ala vont, mind a GVH szamara — gyorsabb és valdszintisithet6en alacsonyabb koltségii
megoldast jelent az eljarasnak a Tpvt. 75. §-a szerinti vallalason alapul6 lezarasa. Ha az eljaro
versenytandcs az eljaras Tpvt. 75. §-a szerinti vallalason alapulo6 lezarasa helyett a magatartést
tovabb vizsgalna, illetve elvégezné annak érdemi értékelését, akkor annak nem csak a hatosag
oldalan, hanem az eljarads ald vont oldaldn is tovabbi érdemi id6- (€s valdszinisithetéen
koltség) igénye lenne (az érdemi értékeléssel kapcsolatos védekezéshez kapcsolddoan).

Ezzel dsszefiiggésben az eljaré versenytanacs utal arra a Versenytanacs altal mas iigyben® is
megfogalmazott konzisztencia elvarasra, amely szerint az irdnyelvi szinten harmonizalt
europai fogyasztovédelmi szabdlyozasra és a szolgaltatdé Eurdpat lefedd (s6t globalis)
jelenlétére tekintettel a kereskedelmi gyakorlat egyik tagallambeli korrekcioja hatassal lehet a
vallalat altalanos — eurdpai (vagy akar globalis) szinten tanusitott —gyakorlatara is, sot, az
ilyen jellegli konzisztenciara torekvés és Onkéntes megfelelés — az egyes orszagokbeli
specialis koriilményekkel esetlegesen indokolhat6 eltérésekkel — el is varhato allaspontja
szerint a tisztességes piaci magatartds irant elkotelezett piaci szereploktol.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a kotelezettségvallalas a fentebb kifejtetteknek
megfelelden teljesiti a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeket, ugyanakkor —
figyelemmel a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti utdvizsgalatra is — sziikséges
annak értékelése is, hogy a vallalasok végrehajthatdak és ellendrizhetdek-e.

Az eljar6 versenytanacs nem azonositott olyan korilményt, amely a vallalasok
végrehajthatosagat megkérddjelezné, figyelembe véve a vallalt [épések tartalmat,
kidolgozottsagat és iitemezését. Mindazonaltal az eljaré versenytandcs utal arra, hogy a
koltségek megkozelitdleges, érzékelhetden kerekitett Osszeggel torténd megadasa esetében a
vallalas szerinti 6sszeg ugyan felfele novelhetd, de lefele csupan kisebb mértéki, kerekitésre
figyelemmel torténd eltéréssel szamol, azt tartja elfogadhatonak. Tovabbd az igazolés
tekintetében az eljaras ala vont megadott 1épéseket, dokumentumokat, amelyeket elvégez,
illetve benytjt, azonban a GVH felkérésére 1ényeges, hogy az eljaras ald vont rendelkezzen
majd a kifizetések, tajékoztatas, illetve megfelelési 1épések megvaldsitasanak igazolédsara is.
A kifizetések tekintetében az eljard versenytanacs rendelkezésére allo informaciok alapjan
nem varhat6é fennmaradé 6sszeg, igy ennek felhasznalasaval kapcsolatos tovabbi 1épések sem
merlilnek fel varhatéan a rendelkezésre all6 informéciok alapjan, az érintettekre vonatkozdan
konkrét informaciok allnak rendelkezésre, igy erre kiilon nem tér ki az eljard versenytandcs.

Az eljaras ala vontak vallaldsainak tartalma az azokhoz rendelt hataridék és a jelen hatarozat
rendelkez0 része szerinti tdjékoztatasi és igazoldsi vallalasok az eljard versenytanacs
allaspontja szerint lehetdvé teszik majd a vallalasok teljesitésének megfeleld ellendrzését.

XII.

Osszegzés

Fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a fentebb kifejtettek alapjan az eljaro
versenytanacs

a. egyrészt a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti jelen hatarozat
rendelkezd részében foglaltak szerint kotelezte az eljaras ald vontakat az altaluk

3 Lasd VJ/89-90/2016.
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tett kotelezettségvallalds teljesitésére, anélkiil, hogy a hatdrozatban a jogsértés
megvaldsulasat vagy annak hidnyat megallapitotta volna,

b. masrészt megallapitott, hogy a 4Life Direct Kft. és a Red Sands Life Assurance
Company (Europe) Limited az Idskori Biztonsag kockazati életbiztositas termék
népszerlsitése sordn az indexalassal Osszefiiggd informaciok megjelenitése
vonatkozasaban adott, a jelen hatarozat Indokolas részének XI.6. pontja szerinti
tajékoztatas révén nem valositottak meg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot.

XIV.

Egyebek

182. Az eljar6 versenytandcs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a GVH utévizsgéalat keretében hivatalbol ellenérzi az eljard versenytanacs
végrehajthato hatdrozataban eldirt, a 75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

183. Az eljar6 versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. §-dnak (2)
bekezdése szerint az eljard versenytanacs az (1) bekezdés szerinti hatarozatat a (3)-(7)
bekezdésben meghatarozott esetekben és feltételek szerint is modositja vagy visszavonja.

184. A Tpvt. 75. §-anak (5) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a birdsag altal feliil nem
vizsgalt hatarozatat visszavonja, ha a hatarozat a dontés szempontjabol lényeges ténynek a
kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

185. A Tpvt. 75. §-anak (6) bekezdése értelmében ha a vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban,
illetve a (3) bekezdés szerint moédositott hatdrozatban eldirt kotelezettséget, az eljard
versenytanacs a vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdek hatékony
érvényesiilése szempontjanak — a kotelezettségvallaldssal érintett piaci viszonyok jellegére, a
fennalld versenyfeltételekre, tovabba a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a
mulasztas tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrohatdsagara is figyelemmel torténd —
mérlegelése alapjan hatarozatat visszavonja vagy birsagot szab ki. A hatarozat elleni
jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

186. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak
(7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar
1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatési per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

187. A Kp. 29. §-é4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgéri perrendtartds
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon - nyujthat be a birésaghoz.

188. Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo iligyben tligyfélként eljard gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

189. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyljtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatdlyosuldsara halasztd hatdlya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet az aldbbiak
szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatdsi tevekenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a jogvitara okot
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ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem
keretében kérhetd a halasztoé hataly elrendelése is. A kérelem benytjthato a keresetlevéllel
egylitt is. Ha nem a keresetlevéllel egylitt nyujtjak be, a kérelmet a birdsdghoz kell benytjtani.
A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni
kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszinisiteni kell.

Budapest, 2019. jalius 31.

dr. Grimm Kirisztina s.k.

eléado versenytanacstag

Dudra Attila s.k. dr. Kuritar Déavid s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet — az eljaras ala vontak kotelezettségvallalasa
1. Az esetlegesen megtévesztett fogyasztoknak torténd kifizetésekre vonatkozé vallaldsok
1.1 Kifizetés az Id6skori Biztonsag termék relevans kedvezményezettjei részére

Az eljaras ala vontak** vallaljak, hogy az azonositott kedvezményezettek45 szamara a mar
megfizetett biztositasi dij 6sszegének tovabbi 150%-at fizetik ki, amely igy azt jelenti, hogy a
szoban forgd kedvezményezettek Osszesen a szerz6dd fél altal megfizetett biztositasi dij
sszegének 250%-at kapjak meg.*®

1.2 Kifizetés a Koérhazi Biztonsag termék relevans kedvezményezettjei részére

A Tarsasagok vallaljak, hogy az azonositott kedvezményezettek47 szamara a teljes biztositasi
sszeget megfizetik.

2. A jovobeli kereskedelmi kommunikaciok kapcsan belsé megfelelési program bevezetésére
vonatkoz6 vallalas

2.1 Képzés szervezése egyes munkavallalok részére

A versenyjogi és fogyasztovédelmi megfelelés érdekében az eljaras ala vontak vallaljak, hogy
évente egyszer tréninget szerveznek azon munkavallaloik részére, akik érintettek a
kereskedelmi kommunikacio és marketing-tevékenység kialakitasaban. A tréning egy Ot Oras
webinar vagy e-learning keretében valosulna meg és kotelez6 lenne a részvétel. A részvételt a
dolgozok alairasukkal igazolnak, amely ellenérizhet6 lenne a GVH részérdl.

2.2 ,,Gyakorlati tudnivalok” dokumentum elkészitése

Az eljaras ald vontak vallaljak, hogy kiegészitik a belsé hasznalatra készitett ,,Gyakorlati
tudnivalok” dokumentumot versenyjogi és fogyasztovédelmi jogi utmutatdsokkal. Ezéltal a
munkavallalok minden esetben hozzajutndnak egy olyan anyaghoz, amelyet elsé 1épésként
barmilyen kétség felmeriilése esetén azonnal hasznalhatnanak.

2.3 A kotelezettségvallalasok megvalositasa és a megvaldsitas igazolasa a GVH felé

Az eljards ala vontak vallaljak, hogy a GVH Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti, a
kotelezettségvallalas elfogadasarol szolo hatarozatanak kézhezvételét kovetd

- 180 napon beliil megvalositjak a fenti 1.1 és 1.2 pontokban foglalt kifizetéseket, valamint
kikiildik a kifizetéssel érintett fogyasztoknak az arrdl szolo tajékoztatd levelet;

- 1 éven beliil az eljaras ala vontak vallaljak, hogy megvalositjak a fenti 2.1 és 2.2 pontokban
foglalt vallalasokat és az 1 éves hatarid lejartat koveté 30 napon beliil megkiildik a GVH
részére a tréning anyagokat, valamint a “Gyakorlati tudnivalok” dokumentumot.

* A hatarozat szovegének egységessége érdekében az eljard versenytanacs a mellékletben sem az eljards ala
vontak altal maguk megnevezésére hasznalt ,, Tarsasagok” fordulatot hasznalja.

*® Az ,azonositott kedvezményezettek™ alatt az eljaras ala vontak VJ/68-403/2016. szamu beadvanya vonatkozd
pontja, illetve a jelen hatarozat 88. pontja szerinti fogyasztok.

*® Az eljaras ald vontak a VJ/68-403/2016. szamu beadvanya vonatkoz6 pontja, illetve a jelen hatarozat 91.
pontja szerinti 6sszeg kifizetését vallaltak.

*" Az ,azonositott kedvezményezettek™ alatt az eljaras ald vontak VJ/68-403/2016. szamu beadvanya vonatkozo
pontja, illetve a jelen hatarozat 92. pontja szerinti fogyasztok.

* Az eljaras ald vontak a VJ/68-403/2016. szami beadvanya vonatkozo pontja, illetve a jelen hatérozat 95.
pontja szerinti dsszeg kifizetését vallaltak.
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