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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 78. Eiffel Palace 4. emelet) altal képviselt Dr. Riad
Naboulsi kérelmez6 0Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban —
melyben tovabbi tigyfélként részt vett a szintén a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt Wassim Sajt Kft. (4220 Hajdub6szormény, Kiils6-Hadhazi utca 20.) — meghozta
az alabbi

hatdrozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa engedélyezi, hogy Dr. Riad Naboulsi
kozvetlen egyeddli irdnyitast szerezzen a Wassim Sajt Kft. felett, és egyben megallapitja,
hogy a 2016. februar 23-an kelt Vj/10-3/2016. szamt fiiggd hatalyt hatarozatahoz nem
fiiz6dnek joghatasok.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy Dr. Riad Naboulsi
jogsértést kdvetett el azzal, hogy a kérelmezett 6sszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyének hianyaban végrehajtotta, mely jogsértés miatt vele szemben 10.000.000
(tizmillio) forint birsagot szab ki, amit a hatarozat kézbesitésétél szamitott harminc napon
belll koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlajéara.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pdtlék mérteke minden naptari nap utan a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
vegrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benydjtott, vagy ajanlott kildeményként postara adott
keresettel. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a pert targyalason kivil birélja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tgyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Indokoléas
l.
A kérelmezett 6sszefonddas

A 2016. aprilis 1-jén kelt Gzletrész adasvételi szerzédéssel Dr. Riad Naboulsi (a
tovabbiakban: Kérelmez6) megvasarolta a Wassim Sajt Kft. Gzletrészei 100
szazalékat. Ezt kovetden a Kérelmez6 a 2015. november 3-an kelt Gzletrész adasvételi
szerzédessel megvéasarolta a Drava Tej Kft. Uzletrészei 97,51 szézalékat, a 2015.
november 14-én kelt iizletrész adasvételi szerzodéssel pedig a Babel Sajt Kft.
Uzletrészei 100 szazalékat. Az egyes vallalkozasok Uzletrészeinek eladoi egymastol
kiilonbozd természetes személyek voltak.

A Kérelmez6 a fenti Uugyletek Uzleti motivaciojaval (gazdasagi ceéljaval)
kapcsolatosan  el6adta, hogy a ,tranzakcid6 eredményekent kialakulo
vallalkozascsoport a fogyasztok/lzleti partnerek szamara nyujtott termékvalaszték
bovitésere, illetve a mindség novelésére valik képesse”.

A fenti tizletrész adasvételi szerzo6dések nem tartalmaztak olyan rendelkezést, mely
szerint hatalybalépésiuk feltétele a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye. Ennek
megfeleléen a Wassim Sajt Kft. és a Babel Sajt Kft. esetében szerzodés megkotése
napjanak (2015. aprilis 1., illetve 2015. november 14.) hatalyaval, a Drava Tej Kft.
esetében pedig a kisebbségi tizletrész tulajdonosok eldvasarlasi joganak gyakorlasara
nyitva all6 hatarid6é (2015. november 25.) napjanak hatdlyaval a Kérelmez6 az egyes
vallalkozasok Uzletrész tulajdonosaként bejegyzésre kerult.

A Kérelmez6 2016. februar 16-an benyujtott kérelmében az 1) pont szerint lizletrész
vasarlasokhoz, mint vallalkozadsok 6sszefonodasahoz a tisztességtelen piaci
magatartds es a versenykorlatozas tilalmardl sz46l6 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte.

Kérelmez6 ugyan egyetlen kérelmet nyujtott be, a vizsgalat azonban megallapitotta,
hogy a kérelem tartalma szerint harom kilon-kiilon is 6sszefonddasnak minésiilé
ugylet engedélyezésére iranyul, melyek a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének az egymassal Osszefliggd
ugyletek egy dsszefonodaskent, illetve tébb Gsszefonddas egy eljarasban torténd
elbiralasrdl szold 1/2015. sz&mu kozleménye (a tovabbiakban: 1/2015. kdzlemény)
alapjan csak kilon-kiilon eljarasokban biralhatok el. Ennek megfeleléen a jelen
eljaras kizarolag a kérelmezének a Wassim Sajt Kft. Uzletrészei megvasarlasara
iranyuld kérelme vizsgalatara terjed ki. A Drava Tej Kft. és a Babel Sajt Kft.
Uzletrészei megvésarlasara vonatkozé kérelmek vizsgélatara  kilon-kilon
versenyfellgyeleti eljarasok indultak Vj-13/2014., illetve Vj-14/2014. tigyszamon.

A kérelmezett dsszefonddas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl
sz0l6 139/2004/EK tanécsi rendeletben alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
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bejelentés koteles. Az 0Osszefonddas engedelyezésére Magyarorszagon Kivil mas
orszag versenyhatdsaga elétt nem indult eljaras.

Az 6sszefonodas résztvevoi

A Naboulsi-csoport

7)

8)

9)

A Kérelmez6 hazastarsaval egylittesen 99 szazalékos tulajdonosa a Korostej Kft.-nek,
valamint szintén hazastarsaval kozoésen 50-50 szézalékos tulajdonosa a Caravanes
Kft.-nek, azzal azonban, hogy ténylegesen mindkét vallalkozast a Kérelmezd
iranyitja.’

A fenti két vallalkozas (a tovabbiakban: Naboulsi-csoport) meghatarozé tevékenysége
a vasarolt nyerstej feldolgozasaval tejipari termékek (sajt, tejszin, taro, valamint vaj
és vajkrémek) eloallitasa és értékesitése. A Naboulsi-csoport részesedése a nyerstej
beszerzése es a tejtermékek értékesitése tekintetében sem éri el a magyarorszagi
forgalombdl az 5 szazalékot, és a tejtermékeken bellil a csoport altal eléallitott fenti
termékcsoportok kozétt nincs olyan, mely esetében a részesedése a magyarorszagi
forgalombdl meghaladna a 10 szazalékot.

A Naboulsi-csoportnak a csoporton beliili forgalom nélkil szamitott nettd arbevétele
az utolsé hitelesen lezart (2014.) évben meghaladta az 500 millié forintot.

A Wassim Sajt Kft.

10)

11)

A Wassim Sajt Kft. meghatarozd tevekenysége szintén a tejtermeékek (sajtok, tejszin,
sav0o alapu termékek, valamint vaj és vajkrémek) eldallitasa és értékesitése.
Részesedése a magyarorszagi forgalombol a nyerstej vasarlas, €és az altala eldallitott
valamennyi tejtermék termékcsoport esetében kevesebb, mint 5 szazalék.

A Wassim Sajt Kft. az utolso hitelesen lezart (2014.) evben 500 millié forintot
meghalad6 nettd arbevételt ért el, ami a Naboulsi-csoport 9) pont szerinti netto
arbevételével egyitt meghaladta a 15 milliard forintot. A Wassim Sajt Kft. mas
vallalkozas felett nem rendelkezik iranyitasi joggal.

1.
Engedélykeérési kotelezettség

Osszefonodas

12)

A Tpvt. 23. 8 (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon
létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzdsen kozvetlen vagy kdzvetett
irdnyitasi jogot szerez valamely tdle fliggetlen vallalkozas felett, vagy tobb, téle
fuggetlen, de egymastol nem fliggetlen vallalkozas felett.

1 Vj/10-15/20186.
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

A Tpvt. 23. § (2) bekezdes a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas k6zdsen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati
jogot biztosito tzletrészeivel rendelkezik.

A Wassim Sajt Kft. tlizletrészei 100 szédzalé¢kdnak a Kérelmezd altal torténd
megvasarlasa a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan, mint egy tole fiiggetlen
vallalkozas  feletti ~ kozvetlen  egyedili  iranyitasszerzés  véllalkozasok
Osszefonddasanak mindsiil.

Az eldzbek alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil a Drava Tej Kft. és a
Babel Sajt Kft. (zletrészeinek Kérelmez6 altal torténé megvasarlasa is. Ezzel
Osszefliggésben azonban az eljar6 versenytanacs az alabbi 16)-18) pontokban
kifejtettek szerint osztja a vizsgalat azon allaspontjat, hogy a jelen eljaras targyat
képezé Osszefonodasnak és a Kérelmezd altal megvalositott, az 1) pont szerinti
tovabbi két ligyletnek az egy eljarasban torténd elbiralasara 1/2015. kdzleményben
foglaltak alapjan nincs lehetdség.

Az 1/2015 sz. kdzlemény 4. pontja szerint tobb lgylet egy eljarasban valé elbiralasara
kertlhet sor, ha a kilon-kilon is &sszefonodasnak mindsiilo tigyletek a) a koztuk
fennallo dsszefuggések miatt ténylegesen egyetlen Tpvt. 23. 8 (1) bekezdése szerinti
Osszefonodast valdsitanak meg; vagy b) a koztik fennalld kdlcsonos Osszefiiggés
miatt csak egyetlen eljarasban, egymasra tekintettel értékelhetok.

Az 1/2015. kozlemény 4. pontja alapjan a fenti a) pont alatti esetnek két alesete
kiilonboztetheté meg. Az egyik — a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is egy
osszefonodasnak tekinthet6 — aleset, amikor az iranyitasszerzések ugyanazon
vallalkozascsoportba tartozé (egymastol nem flggetlen) vallalkozasok felett
torténnek. Ez a jelen esetben nyilvanvaléan nem johet szoba, mert a Kérelmezd altal
az 1) pont szerint megvasarolt harom {izletrész eladoi kiillonbozé személyek voltak,
igy az Ugyletek revén a Kérelmez6 iranyitdsa ala kertlt harom vallalkozas egymastol
fuggetlen volt. A mésik aleset, amikor a kiilonb6z6 tigyletek egy egységes gazdasagi
cel megvaldsitidsa erdekében egymaéssal kdlcsondsen Osszefliggnek olyan mddon,
hogy az egyik Ugyletre a masik nélkil nem kerllt volna sor. A jelen esetben a
Kérelmez6 altal hivatkozott egységes gazdasagi cél [lasd 2) pont] meglétének érdemi
vizsgalatat az eljar6 versenytandcs nem latta szlikségesnek, mert a harom ugylet
konkrét megvalésitasi mddja alapjan azok kdlcsonds Osszefliggése egyértelmiien
kizarhatd volt. Az id6ében elébb 1étrejott Ugyletek feltételekent ugyanis nem kertlt
kikotésre a késébb 1étrejott Ugylet(ek) megvalosulasa, s6t mindegyik Ugylet esetében
annak létrejotte napjanak hatalyaval a Kérelmezd, mint az iizletrészek tulajdonosa
bejegyzésre kerult.

Az eljard versenytanacs a harom 6sszefonodasnak az 1/2015. kdzlemeny 4. b) pontja
szerinti egy eljarasban torténd elbiralasara sem latott lehetdséget. Az 1/2015.
Kozlemény 17. b) pontja alapjan ugyanis annak elengedhetetlen feltétele, hogy az
egyes ugyletek ugyanazon a napon jojjenek létre, ami az 1) pont szerinti Ugyletek
esetében nyilvanvaléan nem all fenn. Az eltér6 napokon 1étrejott tigyleteket, ha az
azokra vonatkozd kérelmeket — mint a jelen esetben - egyidejiileg nytjtjak azok
letrejottének sorrendjében biralja el a Gazdasagi Versenyhivatal. Ennek megfeleléen
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a jelen esetben elsoként a Kérelmezdnek a Wassim Sajt Kft. feletti irdnyitasszerzését
vizsgélta az eljaro versenytanacs.

Kiszobértékek

19)

20)

21)

22)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdese szerint a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok eldzo iizleti évben elért nettd
arbevétele egylttesen a tizentt milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legaldbb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kézdsen
irdnyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyitt 6tszazmillio forint felett van. A
Tpvt. 27. 8§ (1) bekezdése alapjan a nett0 arbevétel szdmitdsa sordn nem kell
szamitasba venni az azonos vallalkozés-csoportba tartozé vallalkozasok egymas
kozotti forgalmat.

A Tpvt. 26. 8 (2) bekezdés b) pontja alapjan az 0Osszefonddas kozvetlen
résztvevojének mindsiil a kozvetlen iranyitast szerz6 vallalkozas, valamint az a
vallalkozéds, amely felett iranyitast szereznek. Az el6zéek alapjan a jelen
Osszefonodas kozvetlen résztvevOi: az iranyitast szerz6 Kérelmez6 és az irdnyitas ala
keriil6 Wassim Sajt Kft.. Az 6sszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok [Tpvt. 26.
8 (5) bekezdés] pedig a Naboulsi-csoport, valamint a Wassim Sajt Kft..

A fenti vallalkozascsoportoknak a 2014. évben [mint a Tpvt. 27. § (6) bekezdése
szerint a kérelem benytjtasanak idépontjaban hitelesen lezart utolso Uzleti évben]
elért egyittes nettd arbevétele meghaladta a tizenétmilliard forintot, és ezen belil
mindkeét vallalkozascsoporté az Otszazmillio forintot. Ezért a kérelmezett
Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye sziikséges.

V.
Az 0sszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 6sszefonodas
horizontélis-, vertikalis- és portfoli6 hatdsait vizsgalja [l&sd a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének es a Versenytanacs elndkének 1/2014. szamu kdzleménye
(a tovébbiakban: 1/2014. kézlemény) 11. pontjat] az alabbiak szerint:

— Az 0Osszefonddasnak horizontalis 6sszefliggésben azokon az érintett piacokon
lehet hatasa a gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladoi vagy vevoi) oldalan
az Osszefonodasban résztvevé mindkét vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy
potencialisan) jelen van.

— Egy 0Osszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha van olyan érintett
piac, amelyen az egyik vallalkozéascsoport eladdként, a masik pedig vevoként
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23)

24)

25)

van jelen, azaz a két vallalkozascsoport a termelési-értékesitési lanc egymast
kovet6 fazisaiban tevékenykedik. Ez ugyanis megteremtheti az érdekeltséget
arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erével rendelkezd
vallalkozascsoport ezt a piaci erdt kihasznalja, azaz valamely (vagy mindkét)
piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl.
szerzOdéskotéstdl vald indokolatlan elzarkdzassal, arprés révén stb.).

— A portfoli6 hatas az Osszefonodas révén létrejové vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiillonosen akkor
jarhat karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok altal
vasarolt) aruk gyartdi (forgalmazdi) kertilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik véllalkozés-csoport valamely aru(k) piacan
magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az dsszefonodas kovetkeztében
béviilé vallalkozas-csoport méas aru(k) piacan képes lehet versenyt korlatozo
magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi terllet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszeriien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a
kinalati helyettesithetéség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kivil a) a fogyaszto, illetve az zletfel nem, vagy csak
szamottevOen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

Az 6sszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefon0dads valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon érintett piacok vizsgélata
sziikséges, amelyekre nézve az emlitett versenyhatasok valamelyike fennallhat.

A Naboulsi-csoport és a Wassim Sajt Kft. azonos tevékenysége a beszerzett nyerstej
feldolgozasaval tejipari termékek eldallitasa €s értékesitése. Az eljard versenytanacs
szllkségtelennek tartotta annak eldontését, hogy a tejipari termékek egységes
arupiacot alkotnak, vagy azon belil (mint lechetséges legsziikkebb arupiacok)
elkilonllnek egymastdl a 8) és 10) pont szerinti termékcsoportok. A Naboulsi
csoport és a Wassim Sajt Kft. egylttes részesedese ugyanis Magyarorszagon (mint az
eljard versenytanacs allaspontja szerinti lehetséges legszitkkebb foldrajzi piacon)
valamennyi, a két vallalkozascsoport altal értékesitett tejipari termékcsoport estében
Iényegesen alatta marad annak a mértéknek (20 szé&zalék), amely felett az 1/2014.
kozlemény 14. ba) alapjan felmerulhetnek karos horizontélis hatadsok. Szintén
Iényegesen 20 szazalék alatti a Naboulsi-csoport és a Wassim Sajt Kft. egyuttes
részesedése a nyerstej beszerzésbél Magyarorszagon, melyet az eljaré versenytanacs
a nyerstej esetében is érintett foldrajzi piacnak tekintett.
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26) A Naboulsi-csoport és a Wassim Sajt Kft. el6zéek szerinti alacsony érintett piaci
részesedései az 1/2014. kozlemeény alapjan Onmagukban Kkizarjdk, hogy az
0sszefonodas karos vertikalis vagy portfolio hatassal jarjon.

27) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett vizsgalodi
inditvannyal — a Kérelmezének a Wassim Kft.-vel megval6sitott dsszefonddasat
engedélyezte.

\2

Végrehajtasi tilalom

28) A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozasoknak a 24. 8§ szerinti
Osszefonddésa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hianyadban nem hajthato
Végre, igy kulondsen az dsszefonddas kdvetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve
a vezetO tisztségviselOk kijelolésére vagy megvalasztadsara vonatkozo jogosultsagok
nem gyakorolhatok; az Gsszeolvadd vagy beolvado, illetve a kordbban fliggetlen
vallalkozas vagy véllalkozasrész dontéseinek meghozatala és az 0@sszefonddo
vallalkozasok kozotti Gzleti kapcsolatok folytatasa soran az 6sszefonodast megel6z6
helyzet alapjan kell eljarni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti tilalom nem vonatkozik az Osszefonddast 1étrehozd szerzddés megkotésére
vagy nyilvanos vételi ajanlat megtételére, valamint az ezek alapjan az 6sszefonodéas
letrehozasahoz szlikséges olyan jogligyletek és jognyilatkozatok megtételére, amelyek
révén még nem kerdill sor az irdnyitasi jogoknak az iranyitasszerzo altali gyakorlasara.

29) A Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése értelmében a 28. § (1) bekezdése alapjan az
Osszefonddés engedélyezése iranti kérelem benyujtasara koteles vallalkozas indokolt
kérelmére a Gazdasagi Versenyhivatal - az gy 6sszes korulményeire figyelemmel,
igy kulonosen a 29. 8§ szerinti tilalomnak az érintett vallalkozasokra és maés
vallalkozasokra gyakorolt hatasanak, valamint az 6sszefonodas versenyre hatranyos
lehetséges hatasainak mérlegelésével - hozzajarulhat ahhoz, hogy az iranyitasszerz6
az iranyitasi jogat a 29. 8-tdl eltérve az Osszefonddas engedélyezésére iranyuld
eljarast befejez6 dontés meghozatala el6tt is gyakorolja, igy kiilondsen, ha az
sziikséges a befektetése értékének megdrzéséhez.

Kérelmezé allaspontja?

30) Kérelmezé Ugy nyilatkozott, hogy az altala kérelmezett harom iranyitasszerzés csak
azt kovetden keriil végrehajtasra, amikor megtorténik az altala jelenleg iranyitott
Naboulsi-csoport és a harom céltarsasdg egységes vallalkozascsoportként valo
miitkodésének Osszehangolasa, az ehhez kapcsolodo Uzleti tervezés, valamint a piaci
stratégia ¢és a vallalkozascsoport miikodését a gyakorlatba atiilteté dontések
meghozatala. Miutan az eldzéekre még nem keriilt sor, ezért allaspontja szerint a

2 Vj/10-4/2016., Vj/10-8/2016.
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kérelmezett Gsszefonodasok, kozte a Wassim Sajt Kft. feletti iranyitasszerzéssel
megvalosul6 sszefonddas nem kerultek végrehajtasra.

31) Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a személyét uj tagként megjelold alapitd okiratnak

az lUzletrész adasvételi szerzodés megkotésének napjan torténd elkészitését és a
cegbirésaghoz valo benyujtasat a cegnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a
vegelszamolasrol szold 2006. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ctv.) foglalt
kotelezettségek teljesitése tette sziikségessé. Ez azonban allaspontja szerint
Onmagaban nem mindsiilhet a szavazati jogok tényleges gyakorlasénak. Ezzel
Osszefliggéshen hivatkozott a Tpvt. 29. 8 (2) bekezdésére, mely szerint az
Osszefonddas létrehozasahoz sziikséges jogugyletek és jognyilatkozatok megtétele
nem minésiil az Osszefonodas végrehajtasanak, ha azok révén nem kerul sor az
irdnyitasi jogok gyakorldséra. Ennek kapcsan a Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy
mint tulajdonos a Wassim Sajt Kft. Gzletmenetére ténylegesen nem birt befolyassal,
illetve hatassal; tulajdonosi jogait az Uzletmenet felugyeletére, illetve
meghatarozasara is Kiterjedéen érdemben ez ideig nem gyakorolta.

32) Hivatkozott a Kérelmezdé arra, hogy 2015. aprilis 1-jét kovetéen egyetlen alapitoi

hatarozatot hozott. A 2015. majus 28-an hozott alapitoi hatarozat azonban kizarolag
tarsasagi jogi, illetve addzasi és szamviteli relevanciaju formalis dontések
meghozatalara terjedt ki, mely dontéesek meghozatalat, illetve a dontés alapjan
elfogadott beszamold kozzétételét torvényi eldirasok tették kotelezOvé szamara, igy
elmulasztasuk szankcidkat vonhatott volna maga utan. A Wassim Sajt Kft. operativ
milkodése, piaci tevékenysége szempontjabol azonban a fenti dontések nem birtak
kozvetlen jelentdséggel.

Az eljaré versenytanacs értékelése

33)

34)

A Tpvt. 29. § (1) bekezdésének {6 szabalya szerint a vallalkozasoknak a 24. 8§ szerinti
Osszefonddésa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hidnyadban nem hajthato
végre. Ezt az altalanos tilalmat (mint generalklauzulat) az igy kulondsen fordulat
utdn, példalézd jelleggel kovetik a szavazati, illetve a vezetd tisztségvisel6k
kinevezesevel kapcsolatos jogok gyakorolasat tiltd rendelkezések, valamint az
Osszefonodas elétti helyzet fenntartdsara vonatkozo elvards a céltarsasag dontéseire,
illetve az 6sszefonodo vallalkozésok zleti kapcsolataira vonatkozoan.

Az eljard versenytanacs gyakorlata szerint® az 6sszefonddas révén iranyitéasi jogat
clvesztd vallalkozds, mint eladd irdnyitasi jogai a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye el6tt teljesen nem vonhatoak el, s6t azok csak a tranzakcio létrejottéhez
[lasd a Tpvt. 29. § (2) bekezdesét], illetve a vevo befektetésének védeleméhez (lasd a
Tpvt. 29/A. 8-at) sziikséges mértékben korlatozhatdak. Ha azonban a céltarsasag
tulajdonosai kozil az elado torlésre kerll, illetve az G tulajdonosi struktdra
bejegyzésre kerll, akkor az eladd iranyitési jogainak — az 6sszefonodas elétti helyzet
szerinti — gyakoroldsa (pl. taggytilési keretben) lehetetlenné valik. Ezért ebben a

¥ LLasd: Vj/145/2015.
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35)

36)

37)

38)

39)

helyzetben nem allapithato meg, hogy az Osszefonodas elétti dontéshozatali helyzet
fennmaradhatna, még akkor sem, ha az irdnyitast szerz6 vevé az irdnyitési jogait
ténylegesen nem gyakorolja, illetve nem hoz dontéseket. A dontési helyzet
valtozatlansagat ugyanis a vevé dontésektdl valo tartozkodasa 6Gnmagaban nem tudja
garantalni, ahhoz az ecladé Osszefondodas el6tti dontési jogainak fennmaradasa is
szlikséges lenne.

Az elézbekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint* az iranyitast
szerz6 vevO iranyitasi jogait megalapozd tulajdonosi részesedéseket — azaz az
Osszefonodast kovetd iranyitasi helyzetet — formalisan rogzit6é bejegyzési aktusok az
Osszefonddas végrehajtasdnak mindsiilnek, mivel azok az eladd 6sszefonodas elétti
irdnyitasi jogainak fennmaradasat ellehetetlenitik. Ezért az ilyen bejegyzési aktusok —
a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye hianydban — megvalositjak a Tpvt. 29. § (1)
bekezdesenek generalklauzulaja altal tilalmazott jogsertést.

A Wassim Sajt Kft. tarsasdgi dokumentumai szerint az tizletrész adasvételi szerz6dés
megkdtésével azonos napon (2015. aprilis 1-jén) sor kerllt az alapito okirat akkeénti
modositasara, hogy abban iizletrész tulajdonosként az eladd helyett a Kérelmezo
kerult, ami 2015. aprilis 30-an (2015. aprilis 1-jei hatallyal) a cégnyilvantartasban is
bejegyzésre kerult.

Tovabba Kérelmez6 2015. majus 28-an alapitdi hatarozatot fogadott el, azaz az
Osszefonodast kovetden szavazati jogat ténylegesen gyakorolta, mely tény
szempontjabol nem relevans az a korilmény, hogy a szavazati jog gyakorlasara
kizarolag tarsasagi jogi, illetve addzasi és szamviteli relevanciaju formalis dontések
meghozatala miatt kerult sor.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett vizsgalodi
inditvannyal — megallapitotta, hogy a Kérelmezé megsértette a Tpvt. 29. § (1)
bekezdeseben foglalt tilalmat.

A Kérelmez6é Ctv. szerinti kotelezettségekre vald hivatkozasa kapcsan az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy a Tpvt. és a Ctv. szerinti kdvetelményeknek egyarant
megfeleld szerz6déses megoldasokra van mad, illetve azok jellemzdek is (igy példaul
az 0sszefonddast eredményezO szerzOdés hatalyba Iépési feltételeként a felek
kikothetik a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének beszerzését, mely esetben
egyebként annak a kerdese sem merll fel, hogy valamely alapit6i hatarozat
meghozatalaval a kérelmezé gyakorolta-e az irdnyitasi jogat vagy sem).

Birsag megallapitasa

40) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontjanak és a 78. § (1c) pontjanak egyiuttes

értelmezésébdl az kovetkezik, hogy Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja csak a
hivatalbdl inditott eljarasokban alkalmazhato, ezért a kérelemre indult eljarésban
vegrehajtasi tilalom megsértése (mint jogsérté magatartas) miatt a birsag kiszabasara

* Lasd: Vj/145/2015.
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a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdes a) pontja alapjan kertilhet sor. Ez azt is jelenti, hogy a
birsag mertékére nem vonatkozik a Tpvt. 78. § (1c) szerinti specialis szabaly
(legalabb napi Stvenezer, legfeljebb napi kettészazezer forint®), igy a birsag 6sszegét
kizarolag a Tpvt. 78. 8 (1b) bekezdése korlatozza, amely szerint a birsag mertékének
maximuma a hatarozatban azonositott vallalkozascsoport hatarozat meghozatalat elért
netto arbevetelének 10 sz&zaléka lehet.

41) Jelen esetben, amennyiben az eljaras hivatalbdl kerlt volna meginditasra, és igy a

Tpvt. 78. § (1c) bekezdése lenne alkalmazandd, akkor — figyelemmel arra, hogy az
Osszefonodas létrejottének (és egyben a végrehajtasnak) az idépontja (2015. aprilis 1.)
és az 6sszefonodas engedélyezése iranti kérelem benyujtasa (2016. februar 16.) kdzott
Osszesen 321 nap telt el — a maximalisan kiszabhatd birsag 64.200.000 forint lenne.
Ezzel szemben a jelen esetben alkalmazand6 Tpvt. 78. § (1b) alapjan a jelen hatarozat
I1. fejezetében azonositott iranyitast szerz6 vallalkozascsoport, a Naboulsi-csoport (10
milliard forintot meghaladd) nett6 arbevételének 10 szazaléka a torvényi maximum —
1.505.830.100 Ft® -, ami sokszorosa az eléz3ek szerinti értéknek.

42) Az eljéro versenytanacs szerint azonban nem indokolt a kérelmiket 6nként benyuijto

43)

vallalkozasokat hatranyosabb helyzetbe hozni, mint a kérelem benyujtasat
elmulasztokat.” Ellenkezéleg: annak az 6szténzése indokolt, hogy a kérelmezok akar
utdlag, de bejelentsék a mar kordbban végrehajtott 6sszefonddast. Az eddigi
joggyakorlat is jelents sulyu enyhitd koriilményként vette figyelembe a kérelem
késedelmes, de 6nkéntes benyujtasat.® Ennek megfelelden az eljard versenytanacs a
Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan kiszabandd birsag mértékének
meghatarozasakor tekintettel van a hivatalbdl inditott tgyekben [a Tpvt. 78. § (1c)
bekezdése alapjan] kiszabhat6 birsag dsszegekre is.

Az 0&sszefonOdasok ellenérzésével megvalosulod strukturakontroll a versenyjogi
eszkoztar lényeges eleme, amely hozzajarul a versenyz0 piaci viszonyok
fennmaradasahoz, egyuttal az utélagos magatartaskontroll eszkdzok (mint pl. a Tpvt.
21. 8-a alapjan indul6 eljarésok) alkalmazéasanak elkeriiléséhez. Az 6sszefonodas
ellendrzési rendszer megfeleld miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok
tiszteletben tartsdk a Tpvt. szerinti végrehajtasi tilalmat, azaz csak a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyének birtokaban hajtsak végre a Tpvt. 24. § alapjan
engedélykoteles Osszefonodasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata szerint®

* Az bsszefonddast 1étrehozo nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, szerzédés megkodtésének vagy az
iranyitasi jog megszerzésének idGpontjai koziil a legkorabbi idéponttdl a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasaig szamitva.

® A Kérostej Kft.-nek 14.853.282.000.- Ft, a Caravanes Kft.-nek 205.019.000.- Ft (a két vallalkozasnak
Osszesen 15.058.301.000- Ft) volt 2014. évi nettd arbevétele.

" Lasd: Vj/145/2015.

8 Lasd példaul a Vj/108/2014, Vj/66/2013., Vj/40/2010. ligyeket, illetve a Vj/40/2010. Uigyben a Févarosi
[téltabla 2.Kf.27.574/2011/6. szami dontését, amelyek az akkor hatalyos Tpvt. 28. § (2) bekezdésében
rogzitett 30 napos hatarid6hoz képesti késedelem miatt allapitottak meg jogsértést.

® LLasd: Vj/145/2015.
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44)

45)

46)

47)

alapvetden stlyos jogsértésnek mindsiil, amely jelen esetben tobb honapon keresztil
tartott.

Jelen esetben azonban tobb korilmény is azonosithatd, amely a kiszabandd birsag
mértékét csokkentheti.

Jelentds stllyal vette figyelembe enyhitd koriilményként az eljaré versenytanacs,
hogy bar a Kérelmezé magatartasa felr6hatd, mivel nem tett eleget bejelentési
kotelezettségenek, s6t az Osszefonddast kovetden szavazati jogat is gyakorolta,
ugyanakkor a tranzakcid végrehajtasat kovetéen onként benytjtotta a kérelmet. llyen
esetben nem valoszinisithetd, hogy a kérelem benyujtasara kotelezettet a tranzakcid
eltitkoladsa motivalta volna.

Jelen hatérozat 1V. fejezetében kifejtettek szerint az érintett szerepl6k piaci stlyara
tekintettel az Osszefonddas nyilvanvaléan nem eredményezi a verseny jelentds
csokkeneset az érintett piacokon, azaz a végrehajtasanak sem lehettek versenyre karos
piaci hatasai, igy a Tpvt. 31. §-a szerinti helyredllitd intézkedések alkalmazésanak
sziikségessége sem merdilt fel.

Az el6zbeken tulmenden enyhité korilményként vette figyelembe az eljaro
versenytanacs a birsag 6sszegének meghatarozasakor, hogy:

- a Kérelmezd korabban nem kdovetett el ilyen jogsértést, tehat nem tekinthetd
visszaesOnek;

- a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban a jelen kérelem benyujtasat
megel6zéen nem Kerilt sor bejegyzési aktus értékelésére, és emiatt a Tpvt. 29. §-
&ba iitkoz6 jogsértés megallapitasara. '

48) Az eljaro versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve

49)

10.000.000.- forint birsag kiszabasat latta indokoltnak. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy ez az 6sszeg jelentésen alacsonyabb, mint amely egy hivatalbol
inditott gyben kiszabhaté birsag minimum 6sszege (16.050.000.- forint) lenne, a
Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiszabhatdo maximalis 0sszeghez képest
pedig kulénosen alacsony.

VI.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. 8-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések eértelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
versenyfellgyeleti eljarasban e térvény rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. §
(1) bekezdése alapjan a bir6sag hatdskorébe tartozo Ugyek Kivételével -, tovabba

% Tlyen jellegti jogsértés megallapitasara elsé alkalommal a 2016. marcius 31-én kelt Vj-145/2015. szam(
hatarozatban kerult sor.
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50)

51)

52)

53)

54)

azokban a hatdsagi tgyekben, amelyek tekintetében toérveny az eljarast a hataskorébe
utalja, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 73. 8 (2) bekezdése szerint nem kell el6zetes allaspontot késziteni, ha az
eljaras kérelemre indult, az eljaré versenytanacs a kérelem tartalmaval egyetért, és a
30. § (3) vagy (7) bekezdésének alkalmazasara, illetve a 74. § (1) bekezdése szerint
ilyen esetekben targyalas tartdsara nincs szlkség. Jelen esetben az eljard
versenytanacs a kérelemmel egyetértett, mivel nem azonositott a Tpvt. 30. 8 (3) vagy
(7) bekezdésének alkalmazasat sziikségessé tevo karos versenyhatasokat, igy elozetes
allaspont készitését nem latta szilksegesnek. Az eljard versenytanacs ezért hatarozatat
—a Tpvt. 73. 8 (2) bekezdése és 74. § (1) bekezdése alapjan — targyalas tartasa nélkil
hozta meg. E korben az eljar6 versenytanacs figyelembe vette azt a korabbi
gyakorlatot is, hogy a kérelemre indult eljarasokban a 2014. julius 1. eldtt hatalyos
Tpvt. 28. 8 (2) bekezdésében szabalyozott idoponthoz képest a kérelem késedelmes
benyujtasat a kérelemre indult eljardsban — elézetes allaspont készitése és targyalas
tartasa nélkiil*'— értékelhette és szankcionalhatta.

Az eljard versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének d)
pontjat, amely szerint a hatarozatot 30 napon belil kell meghozni, amennyiben a
Tpvt. 72. 8 (3) bekezdése alapjdn nem szlikséges az 6sszefonddas piaci hatasainak
teljes korti vizsgalata, mert az Osszefonodas a Tpvt. 30. §-ra figyelemmel
nyilvanvaléan nem eredményezi a verseny jelent6s csokkenését az érintett piacon.

A kérelmezok a Tpvt. 62. 8 (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat el6zetesen lerotték.

Az cljarast befejez6 dontést a jelen esetben 30 napon beltl kell meghozni. Az
ugyintézési hataridé kezd6 napja a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards eés szolgéltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5)
bekezdése és 65. 8 (1) bekezdése alapjdn a kérelem beérkezését kovetd nap, azaz
2016. februar 17. Ennek megfeleléen — tekintettel arra is, hogy a Ket. 33.8 (3)
bekezdésének c) pontja szerinti hianypétlas kiadasatol és a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésere iranyuld felhivastol az azok teljesitéséig eltelt id6 (a jelen
eljarasban az idébeli atlapolasok kisziirésével: 32 nap) az Ugyintézési hataridébe nem
szamit bele — az tigyintézési hataridé 2016. aprilis 16. napjan jarna le. Ezen a napon
azonban a Gazdasagi Versenyhivatalndl a munka sziinetel, ezért a Ket. 63. 8 (3)
bekezdese alapjan a hatarid6 a kovetkez6 munkanapon jar le, ami 2016. aprilis 18.

A jelen hatarozat meghozatalara tekintettel a Ket. 71/A. § (4) bekezdése alapjan a
Vj/10-3/2016. szam1 fliggd hatalyl hatarozathoz nem fiiz6dnek joghatasok.

55) A Tpvt. 44. § 2012. februdr 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras

tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. § (4) bekezdésenek alkalmazhatosagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrél vald
tajékoztatast nem tartalmazo egyszerisitett dontés hozhatd, ha a hatosag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdeki tigyfél, vagy a dontés az

1A 2014. julius 1. elétt hatilyos Tpvt. 73. § (2) bekezdése a jelenleg hatélyos fentebb bemutatott
szabalyokkal egyezden rendelkezett az eldzetes allaspont és targyalas sziikségességérol.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

12.



ellenérdek tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 3/2014. szamu
kdzleményenek 15. d) pontja szerint az egyszertsitett dontéshozatal torvényi feltételei
hidnyoznak, ha az iigyben torvény irja el6 a dontés indokolasat. Az eljard
versenytanacs jelen eljarasban — bar hatarozataban az sszefonodas engedélyezésére
irdnyulé kérelemnek helyt adott — nem latta lehetségesnek az egyszertsitett dontés
alkalmazasat, mivel a versenytanacsnak a jogsértés megallapitasat és a birsag
alkalmazasat a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontja alapjan indokolnia kellett.

Budapest, 2016. aprilis 14.

dr. Miks Anna s.k.
eléadd versenytanacstag

dr. Téth Andrés s.k. Dudra Attila s.k.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagkent eljarva
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