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A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanács a Molnár Odett Szilvia ügyvezető által képviselt 
Angelstore Kft. (9027 Győr, Puskás Tivadar út 4.) eljárás alá vont ellen fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának feltételezett megsértése miatt lefolytatott Vj/100/2014. 
számú versenyfelügyeleti eljárásban hozott határozatban előírt kötelezettségek teljesítésének ellenőrzésére 
indított utóvizsgálati eljárásban – tárgyaláson kívül – meghozta a következő 

 

h a t á r o z a t o t .  
 

Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy az Angelstore Kft. a Vj/100-22/2014. számú határozatban előírt 
kötelezettségvállalását nem teljesítette a következő hiányosságokra tekintettel: 

- az eljárás alá vont nem teljesítette a B) pont szerinti vállalását a www.snuza.hu és a www.angelcare.hu 
honlapok Snuza termékeket bemutató aloldalai tekintetében, 

- az eljárás alá vont nem teljesítette a C) pont szerinti vállalását abban a tekintetben, hogy nem igazolta 
teljeskörűen, hogy a módosított címkét alkalmazta folyamatosan valamennyi kérdéses időszakban 
értékesített, nem orvostechnikai eszközként forgalmazott Snuza termék csomagolásán, továbbá a 
feltüntetett nem orvostechnikai eszköz minősítés mérete nem hangsúlyos, a Snuza terméknévvel nem 
azonos méretű, 

- az eljárás alá vont nem teljesítette az E) pont szerinti vállalását abban a tekintetben, hogy a felügyeleti 
kérdéseket nem ismertette az edukációs anyagban, továbbá a formai kiemeléseket nem tette meg. 

Az eljáró versenytanács a fentiekre tekintettel 300.000 Ft (azaz háromszázezer forint) bírságot szab ki az 
Angelstore Kft.-vel szemben, amely összeget a vállalkozás a jelen határozat átvételét követő 30 napon 
belül a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlája javára 
köteles megfizetni. 

Ha a kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, késedelmi pótlékot köteles 
fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes 
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a 
Gazdasági Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 

A határozat felülvizsgálatát a kézhezvételtől számított 30 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bírósághoz címzett, de a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsánál benyújtott vagy ajánlott 
küldeményként postára adott keresettel lehet kérni. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a pert 
tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart, mely kérelmet az 
ügyfél a keresetlevelében terjesztheti elő. 

 

http://www.snuza.hu/
http://www.angelcare.hu/
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I N D O K O L Á S  

I. 
Előzmények 

1. A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a Vj/100/2014. számú versenyfelügyeleti eljárásban 
2015. július 16-án kelt Vj/100-22/2014. számú határozatában (a továbbiakban: Határozat) az 
Angelstore Kft. eljárás alá vont vállalkozás által vállalt alábbi kötelezettségek teljesítését rendelte el:  

A) „az Angelstore Kft. vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követő 30 napon belül igazolja, 
hogy a www.snuza.hu című honlapról törölte, valamint vállalja, hogy a jelen határozat 
kézhezvételét követően – ameddig azokat hitelt érdemlően, tudományos igényességgel alá nem 
támasztja, illetve ameddig az általa forgalmazott termékek orvostechnikai eszköznek nem 
minősülnek – nem alkalmaz termékei kapcsán 

- a piacelsőségi állításokat, 
- a koraszülöttek légzésfigyelésére való alkalmasságra, funkcióra vonatkozó állításokat, 
- a légzésre stimuláló funkcióra vonatkozó állításokat; 

B) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követően megrendelésre kerülő – 
minden egyes, orvostechnikai eszköznek nem minősülő, légzésfigyelő elnevezéssel forgalmazott 
terméke – kommunikációja (reklámok és egyéb tájékoztatási eszközök, honlapi tartalom) során 
feltünteti, hogy az adott termék nem minősül orvostechnikai eszköznek; 

C) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követően az Angelstore Kft. 
raktárából értékesítésre kerülő és kiszállított, orvostechnikai eszköznek nem minősülő Snuza 
termékeken (azok csomagolásán, felragasztott címkén) hangsúlyosan (termék megnevezésével 
együtt, azzal azonos méretben és kiemeléssel) feltünteti, hogy azok nem orvostechnikai eszközök; 

D) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a fenti pontokra figyelemmel a jelen határozat kézhezvételét követő 
megrendelések esetében módosítja a Brendon nagykatalógusbeli Snuza reklámok tartalmát is; 

E) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követő 30. naptól 2016. február 1-
ig a www.legzesfigyelo.hu című honlapján edukációs céllal olyan – termék(név)-megjelenítést nem 
tartalmazó – tájékoztatást tesz közzé, amely többek között ismerteti az egyes légzésfigyelő típusokat, 
az orvostechnikai eszköznek minősített és az egyéb légzésfigyelők különbségeit, különös tekintettel 
azok eltérő jelöléseire, szabályozására és felügyeletére, olyan módon, hogy az edukációs tartalom 
- a www.legzesfigyelo.hu nyitóoldalán közvetlenül elérhető lesz a fogyasztók számára észlelhető 

módon, valamint 
- a www.snuza.hu és www.angelcare.hu oldalak „Felhívás!” című linkjében is teljes 

terjedelemben olvasható lesz, továbbá 
- egyes lényeges tartalmi elemei (orvostechnikai eszközök minősítésének kérdése, CE jelölés és 

szám különbsége) kiemelten is megjelenítésre kerülnek; 
F) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a fentiek teljesítését 2016. február 1-ig hitelt érdemlően és 

részletesen igazolja a Gazdasági Versenyhivatal felé.” 

2. A Határozatot az eljárás alá vont vállalkozás – a tértivevény1 tanúsága szerint – 2015. július 22-én vette 
át. 

                                                 
1 VJ/37-6/2016. számú irat 2. számú melléklete 
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3. A Gazdasági Versenyhivatal az Angelstore Kft. eljárás alá vont vállalkozás ellen fogyasztókkal 
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának feltételezett megsértése miatt 2014. október 
30-án indult Vj/100/2014. számú versenyfelügyeleti eljárásban hozott Vj/100-22/2014. számú 
határozatban elrendelt kötelezettségek teljesülésének ellenőrzése céljából 2016. május 3-án 
utóvizsgálatot rendelt el.  

4. Az utóvizsgálat elrendelésére a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 
1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdésének c) pontjára tekintettel került 
sor, miszerint a vizsgáló utóvizsgálatot tart a 75. § szerinti határozatban meghatározott kötelezettség 
teljesítésének ellenőrzése érdekében. 

 

II. 
A kötelezettségvállalás teljesítése kapcsán benyújtott iratok és egyéb bizonyítékok 

Beadványok és egyéb eljárási lépések 
5. Az Angelstore Kft. (a továbbiakban: eljárás alá vont) először a 2015. augusztus 18-án kelt, Vj/100-

24/2014. számú beadványát2 (a továbbiakban: első beadvány) nyújtotta be - külön felhívás nélkül - a 
Határozat A) pontjában foglalt vállalások teljesítésének igazolása céljából.3 

6. Ezt követően a vállalkozás a Határozat további pontjaiban foglalt vállalások teljesítésének igazolására − 
szintén külön felhívás nélkül – nyújtotta be 2016. január 28-án kelt, Vj/100-27/2014. számú 
beadványát4 (a továbbiakban: második beadvány). A második beadványhoz a vállalkozás az alábbi 
dokumentumokat mellékelte: 

- 1. számú melléklet: www.snuza.hu honlap „bemutatkozás” oldal havi oldalmentései; 

- 2. számú melléklet: www.snuza.hu honlap „Felhívás!” oldal havi oldalmentései; 

- 3. számú melléklet: www.snuza.hu honlap „Snuza Go” oldal havi oldalmentései; 

- 4. számú melléklet: www.snuza.hu honlap „Snuza Hero” oldal havi oldalmentései; 

- 5. számú melléklet: megjelent, és/vagy megrendelt hirdetések másolatai; 

- 6. számú melléklet: Snuza termékek dobozára felragasztott címke; 

- 7. számú melléklet: www.legzesfigyelo.hu honlap havi oldalmentései; 

- 8. számú melléklet: www.angelcare.hu honlap „Felhívás!” oldal havi oldalmentései. 

7. Az eljárás alá vont az utóvizsgálati eljárást megindító végzés kézhezvételét követően, a  
2016. május 11-én kelt, Vj/37-1/2016. számú beadványában arról tájékoztatta a Gazdasági 
Versenyhivatalt, hogy a Vj/100/2014. számú eljárásban tett kötelezettségvállalásaikra vonatkozóan 
2015. augusztus 18-án és 2016. január 28-án megküldte beadványait a Gazdasági Versenyhivatal 
részére, amelyekben igazolja kötelezettségvállalásai teljesítését. Az eljárás alá vont nyilatkozata alapján 
a vállalkozás azóta is jogkövető magatartást folytat. 

8. A vizsgálat a Határozat rendelkező részének C) pontjában vállalt kötelezettség vonatkozásában 
adatszolgáltatásra hívta fel a vállalkozást, és kérte a csomagolás fényképének megküldését. Ezt 
követően észlelte a vizsgálat, hogy az eljárás alá vont a második beadványának 2., 7. és 8. mellékletei 
tekintetében a vállalkozás elmulasztotta benyújtani a 2015. augusztus hónapra vonatkozó 

                                                 
2 VJ/37-4/2016. számú feljegyzés 1. számú melléklete 
3 VJ/37-4/2016. számú feljegyzés 
4 VJ/37-4/2016. számú feljegyzés 

http://www.snuza.hu/
http://www.snuza.hu/
http://www.snuza.hu/
http://www.snuza.hu/
http://www.legzesfigyelo.hu/
http://www.angelcare.hu/
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oldalmentéseket.5 A vállalkozás a Vj/37-9/2016. számú és Vj/37-12/2016. számú beadványokban tett 
eleget a felhívásoknak.  

9. A fentieken túlmenően annak ellenőrzése céljából, hogy a vállalkozás – a Vj/37-1/2016. számú 
beadványa benyújtását követően is – teljesíti-e a Határozat rendelkező részének egyes pontjaiban vállalt 
kötelezettségeket, a vizsgáló honlapi oldalmentéseket készített.6  

10. Az eljáró versenytanács a Vj/37-16/2016. számú irattal 2016. július 13-án megküldte az eljárás alá vont 
részére a Vj/37-15/2016. számú vizsgálati jelentést észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljából a 
Tpvt. 73. §-ának (3) bekezdése alapján. Az eljárás alá vont észrevételeit a Vj/37-17/2016. számú irat 
tartalmazza. A beadvány értelmében az eljárás alá vont álláspontja szerint minden tekintetben és teljes 
mértékben, maradéktalanul megfelelt a kötelezettségvállalásnak. Az eljáró versenytanács 2016. 
szeptember 22-én kelt Vj/37-20/2016. számú előzetes álláspontját az eljárás alá vont 2016. szeptember 
27-én vette át, de arra (a Vj/37-21/2016. számú értesítésben előírt, 2016. október 17-i) határidőben nem 
válaszolt, illetve a 2016. október 19-ére tűzött tárgyalást sem kérte. 

11. A vállalkozás második beadványa szerint a Határozat kézhezvétele óta eltelt időszakban a Snuza Go és 
Snuza Hero légzésfigyelő készülékek népszerűsítésére – a Határozat rendelkező részének A) és E) 
pontjában meghatározott weboldalakon7 kívül – az alábbi felületeken került sor: 

- Matti magazin 2015. szeptember-októberi szám, 2015. november-decemberi szám, 2016. 
január-februári szám, 2016. március-áprilisi szám, 

- Babapatika 2015. decemberi szám, 2016. januári szám, 

- BabaMama Tudakozó kuponfüzet 2016, 

- Brendon nagykatalógus 2016. Snuza hirdetés.8 

Az egyes kötelezettségvállalások kapcsán benyújtott bizonyítékok és egyéb rendelkezésre álló 
dokumentumok 
A Határozat rendelkező részének A) pontjában foglalt vállalás9 igazolása  
12. Az eljárás alá vont első, Vj/100-24/2014. számú beadványát 2015. augusztus 18-án küldte meg. 

Tekintettel arra, hogy a vállalkozás a Határozatot 2015. július 22-én vette kézhez, így - mivel az A) 
pont szerinti kötelezettségvállalás a Határozat kézhezvételét követő 30 napon belüli igazolást ír elő – az 
eljárás alá vontnak 2015. augusztus 21-ig kellett megküldenie a beadványát. 

13. A vállalkozás első beadványa a snuza.hu főoldalának („Bemutatkozás”), „Felhívás!” aloldalának 2015. 
július 31-i oldalmentését, valamint a „Snuza Go” aloldalnak és a „Snuza Hero” aloldalnak a 2015. 
augusztus 18-i oldalmentését tartalmazza. A vállalkozás második beadványában további időpontbeli 
(2015. július 31., 2015. augusztus 28., 2015. szeptember 28., 2015. október 31., 2015. november 30., 
2015. december 28. és 2016. január 28.) oldalmentéseket nyújtott be a www.snuza.hu tekintetében.  

                                                 
5 VJ/37-13/2016. számú irat 
6 VJ/37-7/2016. számú és a VJ/37-11/2016. számú feljegyzések 
7 A www.legzesfigyelo.hu, www.snuza.hu és www.angelcare.hu weboldalak 
8 VJ/37-4/2016. számú feljegyzés 
9 „A) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követő 30 napon belül igazolja, hogy a www.snuza.hu 
című honlapról törölte, valamint vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követően – ameddig azokat hitelt érdemlően, 
tudományos igényességgel alá nem támasztja, illetve ameddig az általa forgalmazott termékek orvostechnikai eszköznek nem 
minősülnek – nem alkalmaz termékei kapcsán 
- a piacelsőségi állításokat, 
- a koraszülöttek légzésfigyelésére való alkalmasságra, funkcióra vonatkozó állításokat, 
- a légzésre stimuláló funkcióra vonatkozó állításokat;” 

http://www.snuza.hu/
http://www.legzesfigyelo.hu/
http://www.snuza.hu/
http://www.angelcare.hu/
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14. A vizsgálat további mentéseket végzett az utóvizsgálat megindítását követően. 10 

Piacelsőségi állítások 
15. Az eljárás alá vont a Határozat rendelkező része A) pontjának első francia bekezdése  szerinti vállalás 

(tartózkodás az igazolatlan piacelsőségi állításoktól) igazolására a www.snuza.hu honlap megújított 
tartalmáról havonta készített oldalmentéseket nyújtotta be.11 Ezen állítások esetében a módosított 
kereskedelmi gyakorlatot az alábbi táblázat összesíti: 

Megjelenés 
helye 

Készülék  Versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált állítás Határozat kézhezvételét követően 
használt állítás 

www.snuza.hu GO A SNUZA GO érzékelő-rendszere egy 
egyedülállóan kifejlesztett, hypoallergén orvosi 
anyagokból készült rugalmas érzékelő-fej, mely 
a baba pocakjára simulva érzékeli a gyermek 
légző-mozgását. 

A SNUZA GO érzékelő-rendszere egy 
egyedülállóan kifejlesztett, hypoallergén 
orvosi anyagokból készült rugalmas 
érzékelő-fej, mely a baba pocakjára simulva 
érzékeli a gyermek légző-mozgását. 

HERO A SNUZA HERO érzékelő-rendszere egy 
egyedülállóan kifejlesztett, hypoallergén orvosi 
anyagokból készült rugalmas érzékelő-fej, mely 
a baba pocakjára simulva érzékeli a gyermek 
légző-mozgását. 

A SNUZA HERO érzékelő-rendszere egy 
egyedülállóan kifejlesztett, hypoallergén 
orvosi anyagokból készült rugalmas 
érzékelő-fej, mely a baba pocakjára simulva 
érzékeli a gyermek légző-mozgását. 

GO és 
HERO 

A készülék az egész világon új, és egyedülálló, - 
mely ezt a tulajdonságát számos olyan egyedi, 
vagy továbbfejlesztett jellemzőjének 
köszönheti, amivel a konkurens készülékek nem 
rendelkeznek. 
… 
Legfejlettebb microprocesszor technológiával 
készült, a még tökéletesebb biztonságért. 

A készülék az egész világon új, és 
egyedülálló, - mely ezt a tulajdonságát 
számos olyan egyedi, vagy továbbfejlesztett 
jellemzőjének köszönheti, amivel a 
konkurens készülékek nem rendelkeznek. 
… 
Legfejlettebb microprocesszor 
technológiával készült, a még tökéletesebb 
biztonságért. 

www.angel-
care.hu  

GO A SNUZA GO érzékelő-rendszere egy 
egyedülállóan kifejlesztett, hypoallergén orvosi 
anyagokból készült rugalmas érzékelő-fej, mely 
a baba pocakjára simulva érzékeli a gyermek 
légző-mozgását. 

A SNUZA GO érzékelő-rendszere egy 
egyedülállóan kifejlesztett, hypoallergén 
orvosi anyagokból készült rugalmas 
érzékelő-fej, mely a baba pocakjára simulva 
érzékeli a gyermek légző-mozgását. 

HERO A SNUZA HERO érzékelő-rendszere egy 
egyedülállóan kifejlesztett, hypoallergén orvosi 
anyagokból készült rugalmas érzékelő-fej, mely 
a baba pocakjára simulva érzékeli a gyermek 
légző-mozgását. 

A SNUZA HERO érzékelő-rendszere egy 
egyedülállóan kifejlesztett, hypoallergén 
orvosi anyagokból készült rugalmas 
érzékelő-fej, mely a baba pocakjára simulva 
érzékeli a gyermek légző-mozgását. 

Brendon 
Nagykatalógus 
12 

GO Legfejlettebb microprocesszoros technológiával 
készült a még tökéletesebb biztonságért. 

Legfejlettebb microprocesszoros 
technológiával készült a még tökéletesebb 
biztonságért. 

HERO Legfejlettebb microprocesszoros technológiával 
készült a még tökéletesebb biztonságért. 

Legfejlettebb microprocesszoros 
technológiával készült a még tökéletesebb 
biztonságért. 

 
Koraszülöttek légzésfigyelésére való alkalmasságra, funkcióra vonatkozó állítások 
16. A koraszülöttek légzésfigyelésére való alkalmasságra, funkcióra vonatkozó állítások alkalmazása a 

www.snuza.hu oldalon az alábbiak szerint módosult: 13 

                                                 
10 VJ/37-7/2016. számú és a VJ/37-11/2016. számú feljegyzések 
11 VJ/37-4/2016. számú feljegyzés, valamint a VJ/37-9/2016. számú beadvány 
12 VJ/37-11/2016. számú feljegyzés 2. és 3. melléklet. 
13 VJ/37-7/2016. számú feljegyzés 

http://www.snuza.hu/
http://www.snuza.hu/
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Megjelenés 
helye 

Készülék Versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált 
állítás 

Határozat kézhezvételét követően 
használt állítás 

www.snuza.hu GO és 
HERO 

Alkalmas koraszülött babák megfigyelésére Alkalmas koraszülött babák megfigyelésére 

 
Légzésre stimuláló funkcióra vonatkozó állítások 
17. A légzésre stimuláló funkcióra vonatkozó állítások a következők szerint módosultak, valamint az alábbi 

új állítások kerültek a weboldalon alkalmazásra. 
Megjelenés 

helye 
Készülék Versenyfelügyeleti eljárásban 

vizsgált állítás 
Határozat kézhezvételét követően 

használt állítás 
Új állítás 

www.snuza.hu GO …a gyermek légző-mozgását a 
gyermek hasán érzékeli (hasi légző 
mozgás), és melynek 20mp-es 
kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 

…a gyermek légző-mozgását a 
gyermek hasán érzékeli (hasi légző 
mozgás), és melynek 20mp-es 
kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 

− 

HERO …a gyermek légző-mozgását a 
gyermek hasán érzékeli (hasi légző 
mozgás), és melynek 20mp-es 
kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 
… 
Amennyiben a készülék nem érzékel 
15mp-ig légző-mozgást, gyengéd 
rezgetéssel megkísérli a babát 
lélegzet-vételre késztetni 
(Stimuláció). A klinikai tesztek 
szerint az esetek több mint 65%-ában 
ez a rendkívül gyengéd rezgés elég 
ahhoz, hogy a baba levegőt vegyen. 
… 
Ha újraindul a stimuláció után a 
mozgás, de később megint kimarad 
15mp-ig, akkor újra gyengéd 
rezgéssel próbálja meg a babát 
felébreszteni, és ezt háromszor 
megismétli, (Ismételt Stimuláció) 
mielőtt jelezne a szülőnek. 
Amennyiben a fenti 15mp-es 
kimaradás 3 alkalommal előfordul, 
úgy a készülék ezt eltérő 
fényjelzéssel és 2mp-kénti 
csippanással jelzi a szülőnek 
(memóriás visszajelző rendszer), de 
ebben az esetben a készülék 
szirénázó hanggal még nem riasztja a 
szülőt. 
A készülék rendelkezik 
légzőmozgás-számláló funkcióval, 
melyet a szülő dönt el, hogy aktivál, 
vagy sem. 
A légzőmozgás-számláló számlálja a 
percenként érzékelt légző-mozgást, 
és amennyiben ez a szám percenként 
8 alá csökken, úgy ebben az esetben 
jelzi ezt a szülőnek. 

…a gyermek légző-mozgását a 
gyermek hasán érzékeli (hasi légző 
mozgás), és melynek 20mp-es 
kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 
… 
Amennyiben a készülék nem érzékel 
15mp-ig légző-mozgást, gyengéd 
rezgetéssel megkísérli a babát 
lélegzet-vételre késztetni 
(Stimuláció). A klinikai tesztek 
szerint az esetek több mint 65%-ában 
ez a rendkívül gyengéd rezgés elég 
ahhoz, hogy a baba levegőt vegyen. 
… 
Ha újraindul a stimuláció után a 
mozgás, de később megint kimarad 
15mp-ig, akkor újra gyengéd 
rezgéssel próbálja meg a babát 
felébreszteni, és ezt háromszor 
megismétli, (Ismételt Stimuláció) 
mielőtt jelezne a szülőnek. 
Amennyiben a fenti 15mp-es 
kimaradás 3 alkalommal előfordul, 
úgy a készülék ezt eltérő 
fényjelzéssel és 2mp-kénti 
csippanással jelzi a szülőnek 
(memóriás visszajelző rendszer), de 
ebben az esetben a készülék 
szirénázó hanggal még nem riasztja a 
szülőt. 
A készülék rendelkezik légzőmozgás-
számláló funkcióval, melyet a szülő 
dönt el, hogy aktivál, vagy sem. 
A légzőmozgás-számláló számlálja a 
percenként érzékelt légző-mozgást, és 
amennyiben ez a szám percenként 8 
alá csökken, úgy ebben az esetben 
jelzi ezt a szülőnek. 

 
 
 
 
 
… 
Légzés-
kimaradás 
esetén 15mp 
után 
finoman 
rezegni 
kezd, 20mp 
után riaszt. 

GO és 
HERO 
(Bemutatk

Érzékeli gyermeke finom hasi 
légzőmozgásait. 
Vibrációs stimuláció 15, illetve 20 

Érzékeli gyermeke finom hasi 
légzőmozgásait. 
Vibrációs stimuláció 15, illetve 20 

− 
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ozás) mp-es légzőmozgás kimaradása 
esetén ismételt stimuláció. 

mp-es légzőmozgás kimaradása 
esetén ismételt stimuláció. 

www.angel-
care.hu 

GO A készüléket a szülő a gyermek 
pelenkájára rögzíti egy rendkívül 
erős, és rugalmas övcsipesz 
segítségével, mely a gyermek légző-
mozgását a gyermek hasán érzékeli 
(hasi légző mozgás), és melynek 
20mp-es kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek.  

A készüléket a szülő a gyermek 
pelenkájára rögzíti egy rendkívül 
erős, és rugalmas övcsipesz 
segítségével, mely a gyermek légző-
mozgását a gyermek hasán érzékeli 
(hasi légző mozgás), és melynek 
20mp-es kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 

− 

HERO A készüléket a szülő a gyermek 
pelenkájára rögzíti egy rendkívül 
erős, és rugalmas övcsipesz 
segítségével, mely a gyermek légző-
mozgását a gyermek hasán érzékeli 
(hasi légző mozgás), és melynek 
20mp-es kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 
… 
Amennyiben a készülék nem érzékel 
15mp-ig légző-mozgást, gyengéd 
rezgetéssel megkísérli a babát 
lélegzet-vételre késztetni 
(Stimuláció). A klinikai tesztek 
szerint az esetek több mint 65%-ában 
ez a rendkívül gyengéd rezgés elég 
ahhoz, hogy a baba levegőt vegyen. 

A készüléket a szülő a gyermek 
pelenkájára rögzíti egy rendkívül 
erős, és rugalmas övcsipesz 
segítségével, mely a gyermek légző-
mozgását a gyermek hasán érzékeli 
(hasi légző mozgás), és melynek 
20mp-es kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 
… 
Amennyiben a készülék nem érzékel 
15mp-ig légző-mozgást, gyengéd 
rezgetéssel megkísérli a babát 
lélegzet-vételre késztetni 
(Stimuláció). A klinikai tesztek 
szerint az esetek több mint 65%-ában 
ez a rendkívül gyengéd rezgés elég 
ahhoz, hogy a baba levegőt vegyen. 

 
 
 
 
 
 
… 
Légzés-
kimaradás 
esetén 15mp 
után 
finoman 
rezegni 
kezd, 20mp 
után riaszt. 

www.angel-
store.hu 

GO …gyermek légző-mozgását a 
gyermek hasán érzékeli (hasi légző 
mozgás), és melynek 20mp-es 
kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 

…a gyermek légző-mozgását a 
gyermek hasán érzékeli (hasi légző 
mozgás), és melynek 20mp-es 
kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. 

− 

HERO …a gyermek légző-mozgását a 
gyermek hasán érzékeli és melynek 
15mp kimaradása esetén 
megrezegteti a baba hasát, ezáltal 
levegővételre ösztönzi. 20mp-es 
levegővétel kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. A 
SNUZA HERO babafigyelő 
megnövelt riasztási hangerőt 
alkalmaz, mellyel a szülő 
meghallhatja a riasztást. 

…a gyermek légző-mozgását a 
gyermek hasán érzékeli és melynek 
15mp kimaradása esetén finoman 
megrezegteti a baba hasát, ezáltal 
levegővételre ösztönzi. 20mp-es 
levegővétel kimaradása után hangos 
figyelmeztetéssel jelez a szülőnek. A 
SNUZA HERO babafigyelő 
megnövelt riasztási hangerőt 
alkalmaz, mellyel a szülő 
meghallhatja a riasztást. 

 
…finoman 
rezeg… 

Brendon 
Nagykatalógus 
2013-2014. 
2016 

HERO Vibrációs stimuláció 15, illetve 20 
mp-es légzőmozgás kimaradás esetén 
stimuláció 

Vibrációs stimuláció 15, illetve 20 
mp-es légzőmozgás kimaradás esetén 
stimuláció 

− 

Mindkettő Érzékeli gyermeke finom hasi 
légzőmozgásait  
Rezgéssel lélegzetvételre ingerel 

Érzékeli gyermeke finom hasi 
légzőmozgásait  
Rezgéssel lélegzetvételre ingerel 

− 

 
A Határozat rendelkező részének B) pontjában foglalt vállalás14 igazolása 
18. Az eljárás alá vont nyilatkozata szerint a Határozat kézhezvétele óta eltelt időszakban a légzésfigyelő 

készülékeit a honlapokon, valamint a 11. pontbeli eszközökön népszerűsítette. Az eljárás alá vont a 

                                                 
14 „B) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követően megrendelésre kerülő – minden egyes, 
orvostechnikai eszköznek nem minősülő, légzésfigyelő elnevezéssel forgalmazott terméke – kommunikációja (reklámok és egyéb 
tájékoztatási eszközök, honlapi tartalom) során feltünteti, hogy az adott termék nem minősül orvostechnikai eszköznek;” 
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légzésfigyelő készülékek kereskedelmi kommunikációjában az alábbiak szerint tünteti fel, hogy az 
adott termék nem orvostechnikai eszköz (nem orvosi berendezés, műszer, orvostechnikai készülék):15 

Megjelenés helye Nem orvostechnikai eszköznek való minősülésről szóló tájékoztatás 

www.snuza.hu (főoldal, bevezetés) − 
http://www.snuza.hu/index.php?mkt=felhivas 
(„Felhívás!”, első ablak) 

FIGYELMEZTETÉS! 
Ez a termék NEM orvosi berendezés, és nem tud közvetlen orvosi segítséget 
nyújtani a hirtelen bölcsőhalál (SIDS) bekövetkezése esetén. 

http://snuza.hu/index.php?mkt=4  
(Snuza Go aloldal) 

− 

http://snuza.hu/index.php?mkt=6  
(Snuza Go bővített aloldal) 

− 

http://snuza.hu/utmutatogo.pdf  
(Snuza Go használati útmutató) 

Fontos: A Snuza Go! egy babagondozási kellék, nem orvosi műszer. Nem 
alkalmas betegség, sérülés vagy fogyatékosság (beleértve a SIDS-et is) 
diagnosztizálására, megelőzésére, vagy megfigyelésére. 

http://snuza.hu/index.php?mkt=2  
(Snuza Hero aloldal) 

− 

http://snuza.hu/index.php?mkt=8 (Snuza 
Hero bővített aloldal) 

− 

http://snuza.hu/utmutato2.pdf (Snuza Hero 
használati útmutató) 

Fontos: A Snuza Hero egy babagondozási kellék, nem orvosi műszer. Nem 
alkalmas betegség, sérülés vagy fogyatékosság (beleértve a SIDS-et is) 
diagnosztizálására, megelőzésére, vagy megfigyelésére. 

http://angelcare.hu/index.php?mkt=csecsemo 
(„Felhívás!”, első ablak) 

FIGYELMEZTETÉS! 
• Ez a termék NEM orvosi berendezés, és nem tud közvetlen orvosi segítséget 
nyújtani a hirtelen bölcsőhalál (SIDS) bekövetkezése esetén. 
• Ez a termék NEM pótolja a baba közvetlen felügyeletét. Rendszeres 
időközönként ellenőrizze gyermekét. 
Amennyiben gyermeke a "veszélyeztetett" kategóriába tartozik, úgy okvetlenül 
konzultáljon kezelőorvosával az esetleges kiegészítő műszerek 
szükségességéről. 

http://angelcare.hu/index.php?mkt=snuzago 
(Snuza Go aloldal) 
Megjegyzés: „További információk” link a 
www.snuza.hu oldalra vezet. 

− 

http://angelcare.hu/index.php?mkt=snuzahero 
(Snuza Hero aloldal) 
Megjegyzés: „További információk” link a 
www.snuza.hu oldalra vezet. 

− 

www.angelstore.hu Snuza Go aloldal16 
Megjegyzés: A „bővebb információ” link a 
www.snuza.hu Snuza Go aloldalára vezet. 

− 

www.angelstore.hu Snuza Hero aloldal17 
Megjegyzés: A „bővebb információ” link a 
www.snuza.hu Snuza Hero aloldalára vezet. 

− 

Matti magazin  
2015. szeptember-októberi szám 

Nem orvostechnikai készülék, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat 
előtt kérjük, olvassa el a használati útmutatót. 

Matti magazin  
2015. november-decemberi szám 

Nem orvostechnikai eszköz, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat előtt 
kérjük, olvassa el a használati útmutatót. 

Matti magazin  
2016. január-februári szám 

Nem orvosi műszer, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat előtt olvassa 
el a használati útmutatót. 

                                                 
15 A hivatkozott állításokat a VJ/100-27/2014. számú beadvány 5. számú melléklete, a VJ/37-7/2016. számú feljegyzés, a VJ/37-
11/2016. számú feljegyzés, valamint a VJ/37-14/2016. számú feljegyzés tartalmazza. 
16http://angelstore.hu/index.php?page=shop.product_details&flypage=flypage.tpl&product_id=70&category_id=31&option=co
m_virtuemart&Itemid=1 
17http://angelstore.hu/index.php?page=shop.product_details&category_id=31&flypage=flypage.tpl&product_id=71&option=co
m_virtuemart&Itemid=1 

http://www.snuza.hu/
http://www.snuza.hu/index.php?mkt=felhivas
http://snuza.hu/index.php?mkt=4
http://snuza.hu/index.php?mkt=6
http://snuza.hu/utmutatogo.pdf
http://snuza.hu/index.php?mkt=2
http://snuza.hu/index.php?mkt=8
http://snuza.hu/utmutato2.pdf
http://angelcare.hu/index.php?mkt=csecsemo
http://angelcare.hu/index.php?mkt=snuzago
http://www.snuza.hu/
http://angelcare.hu/index.php?mkt=snuzahero
http://www.snuza.hu/
http://www.angelstore.hu/
http://www.snuza.hu/
http://www.angelstore.hu/
http://www.snuza.hu/
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Matti magazin  
2016. március-áprilisi szám 

Nem orvostechnikai eszköz, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat előtt 
kérjük, olvassa el a használati útmutatót. 

Babapatika  
2015. decemberi szám 

Nem orvosi műszer, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat előtt olvassa 
el a használati útmutatót. 

Babapatika  
2016. januári szám 

Nem orvosi műszer, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat előtt olvassa 
el a használati útmutatót. 

BabaMama Tudakozó kuponfüzet 2016 Nem orvosi műszer, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat előtt olvassa 
el a használati útmutatót. 

Brendon nagykatalógus 2016  
Angelcare hirdetés18 

Nem orvosi műszer, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat előtt olvassa 
el a használati útmutatót.19 

Brendon nagykatalógus 2016  
Snuza hirdetés 

Nem orvosi műszer, nem alkalmas a sids megelőzésére, használat előtt olvassa 
el a használati útmutatót. 

 

A Határozat rendelkező részének C) pontjában foglalt vállalás20 igazolása 
19. Az eljárás alá vont második beadványának 6. számú mellékleteként benyújtotta a Határozat rendelkező 

részének C) pontjában foglalt vállalás teljesítésére szolgáló címke másolatát. A címke megegyezik az 
eljárás alá vont kötelezettségvállaló nyilatkozatához21 mellékelt címketervekkel: 

 
20. A vizsgálat a Vj/37-5/2016. számú végzésében felhívta az eljárás alá vont vállalkozást arra, hogy 

csatolja be a Snuza Go és Snuza Hero termékek csomagolásának fényképét, oly módon, hogy azokon 
látható legyen a vizsgált címke is. Az eljárás alá vont adatszolgáltatása22 alapján a tájékoztató címkék a 
jelen határozat mellékletének I. pontjában láthatóak.  

21. Az eljárás alá vont továbbá (a Vj/37-15/2016. számú vizsgálati jelentésre tett észrevételei 2. 
mellékleteként) benyújtotta annak a nyomtatás technikai beállításnak a print screenjeit, amelyekkel 
igazolja, hogy a termék megnevezése (Snuza GO! Hordozható babafigyelő készülék) és a minősítés 
(NEM orvostechnikai eszköz) azonos stílusban, betűméretben és térközzel szerepel a címkéken. 

 

                                                 
18 Az Angelcare készülékek tekintetében lefolytatott versenyfelügyeleti eljárás a VJ/28-20/2014. számú végzéssel 
megszüntetésre került, így az eljárás alá vont által benyújtott ezen kereskedelmi kommunikáció nem képezi az utóvizsgálat 
részét. 
19 Az apró betűs tájékoztatás nehezen olvasható. 
20 „C) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követően az Angelstore Kft. raktárából értékesítésre 
kerülő és kiszállított, orvostechnikai eszköznek nem minősülő Snuza termékeken (azok csomagolásán, felragasztott címkén) 
hangsúlyosan (termék megnevezésével együtt, azzal azonos méretben és kiemeléssel) feltünteti, hogy azok nem orvostechnikai 
eszközök;” 
21 VJ/37-14/2016. számú irat 1. számú mellékleteként átemelt VJ/100-19/2014. számú irat. 
22 VJ/37-12/2016. számú beadvány 
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A Határozat rendelkező részének D) pontjában foglalt vállalás23 igazolása 
22. A Brendon 2016-os nagykatalógusában megjelenő reklámok tartalma a Vj/100/2014. számú eljárásban 

érintett 2013-2014. évi nagykatalógushoz képest az alábbiak24 szerint módosult (a módosult reklám a 
jelen határozat mellékletének II. pontjában látható):  

Megjelenés 
helye 

Készülék Versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált 
állítás 

Határozat kézhezvételét követően használt 
állítás 

Brendon 
Nagykatalógus 
2013-2014. 
2016 
 

GO Legfejlettebb microprocesszoros 
technológiával készült a még tökéletesebb 
biztonságért. 

Legfejlettebb microprocesszoros technológiával 
készült a még tökéletesebb biztonságért. 

HERO 
 

Legfejlettebb microprocesszoros 
technológiával készült a még tökéletesebb 
biztonságért. 

Legfejlettebb microprocesszoros technológiával 
készült a még tökéletesebb biztonságért. 

Vibrációs stimuláció 15, illetve 20 mp-es 
légzőmozgás kimaradás esetén stimuláció 

Vibrációs stimuláció 15, illetve 20 mp-es 
légzőmozgás kimaradás esetén stimuláció 

GO és 
HERO 

Érzékeli gyermeke finom hasi 
légzőmozgásait  
Rezgéssel lélegzetvételre ingerel 

Érzékeli gyermeke finom hasi légzőmozgásait  
Rezgéssel lélegzetvételre ingerel 

Alkalmas koraszülött babák 
megfigyelésére 

Alkalmas koraszülött babák megfigyelésére 

− Nem orvosi műszer, nem alkalmas a sids 
megelőzésére, használat előtt olvassa el a 
használati útmutatót. 

 
A Határozat rendelkező részének E) pontjában foglalt vállalás25 igazolása 
23. A Határozat 93. pontja alapján „az igazolás teljesítésének feltétele többek között, hogy […] 

− a közzétett edukációs linknek a fogyasztók számára egyértelműen észlelhető módon kell elérhetőnek 
lennie a nevezett honlapok főoldalain, 

− az edukációs tartalomról rendszeresen, legalább havonta oldalmentéseket kell csatolni.” 

24. Az eljárás alá vont beadványaiból megállapítható, hogy 2015. július 31-én edukációs céllal információs 
anyagot tett közzé a légzésfigyelő készülékekről, mely anyagot a www.legzesfigyelo.hu nyitóoldalán 
közvetlenül, valamint a www.snuza.hu és www.angelcare.hu oldalakon a „Felhívás!” megjelölésű 
linkre (első ablak) történő kattintás révén teljes terjedelemben elérhetővé tett. 

25. A határozat rendelkező részének E) pontja szerinti vállalások teljesítésének igazolására az eljárás alá 
vont benyújtotta26 a www.legzesfigyelo.hu honlap nyitóoldaláról, a www.snuza.hu honlap „Felhívás!” 
aloldaláról és a www.angelcare.hu honlap „Felhívás!” aloldaláról havonta készített mentéseket.  

                                                 
23 „D) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a fenti pontokra figyelemmel a jelen határozat kézhezvételét követő megrendelések 
esetében módosítja a Brendon nagykatalógusbeli Snuza reklámok tartalmát is;” 
24 A táblázat a VJ/37-11/2016. számú feljegyzés 1. számú mellékleteként átemelt VJ-28-9/2014. számú beadvány 1_4. és 1_5. 
számú mellékletén és a VJ/37-7/2016. számú irat 5.9. számú mellékletén alapszik. 
25 „E) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követő 30. naptól 2016. február 1-ig a 
www.legzesfigyelo.hu című honlapján edukációs céllal olyan – termék(név)-megjelenítést nem tartalmazó – tájékoztatást tesz 
közzé, amely többek között ismerteti az egyes légzésfigyelő típusokat, az orvostechnikai eszköznek minősített és az egyéb 
légzésfigyelők különbségeit, különös tekintettel azok eltérő jelöléseire, szabályozására és felügyeletére, olyan módon, hogy az 
edukációs tartalom 
- a www.legzesfigyelo.hu nyitóoldalán közvetlenül elérhető lesz a fogyasztók számára észlelhető módon, valamint 
- a www.snuza.hu és www.angelcare.hu oldalak „Felhívás!” című linkjében is teljes terjedelemben olvasható lesz, továbbá 
- egyes lényeges tartalmi elemei (orvostechnikai eszközök minősítésének kérdése, CE jelölés és szám különbsége) kiemelten is 

megjelenítésre kerülnek;” 
26 VJ/100-27/2014. számú beadvány 2., 7. és 8. számú melléklete, valamint a VJ/37-9/2016. számú beadvány. 

http://www.legzesfigyelo.hu/
http://www.snuza.hu/
http://www.angelcare.hu/
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26. Az eljárás alá vont Vj/37-17/2016. számú nyilatkozata és a vizsgálat internetes adatgyűjtése27 alapján 
megállapítható, hogy az edukációs célú információs anyag a Határozatban elrendelt időpontnál (a 
versenytanácsi határozat kézhezvételétől számított 30. nap, azaz 2015. augusztus 22.) korábban, már 
2015. július 31-től elérhető volt, továbbá az utóvizsgálati időszakban is elérhető. 

27. Az edukációs célú információs anyagok tartalmát a III. számú melléklet ismerteti. Szintén ezen pont 
tartalmazza a www.snuza.hu és a www.angelcare.hu oldalak nyitóoldalának (2016 szeptemberi) print 
screen-jeit, amelyekből látható, hogy ezen oldalakon a „Felhívás!” megjelölésű linkek (aloldalak) az 
első ablakokból érhetőek el. 

A Határozat rendelkező részének F) pontjában foglalt vállalás28 
28. Az eljárás alá vont a vállalások teljesítésének igazolására a fentiek szerinti részletes, a teljesítéseinek az 

igazolását célzó dokumentációt is tartalmazó beadványt küldött meg a Gazdasági Versenyhivatal 
részére29 2015. augusztus 18-án és 2016. január 28-án. A beadványok egyes pontjai tekintetében a - 
fent ismertetett - kérdések merültek fel, ugyanakkor az eljárás alá vont a vizsgálat, illetve az eljáró 
versenytanács felhívására beadványait kiegészítette.30 

 
III. 

Jogi háttér 
29. A Tpvt. 75. §-ának (1) bekezdése értelmében, ha a hivatalból indult versenyfelügyeleti eljárásban 

vizsgált magatartás tekintetében az ügyfél kötelezettséget vállal arra, hogy magatartását meghatározott 
módon összhangba hozza az alkalmazandó jogszabályi rendelkezésekkel, és a közérdek hatékony 
védelme ilyen módon is biztosítható, az eljáró versenytanács határozatában kötelezővé teheti a vállalás 
teljesítését anélkül, hogy a határozatban a jogsértés megvalósulását vagy annak hiányát megállapítaná. 
Ha az ügyfél a vizsgált magatartással időközben felhagyott, a magatartás ismételt tanúsításának 
elkerülését biztosító átlátható és ellenőrizhető magatartási szabályok betartására vállalható 
kötelezettség. 

30. A Tpvt. 75. §-ának (6) bekezdése értelmében, ha vállalkozás nem teljesítette a határozatban előírt 
kötelezettséget, az eljáró versenytanács a vállalt kötelezettséget előíró határozat alapját képező 
közérdek hatékony érvényesülése szempontjának – a kötelezettségvállalással érintett piaci viszonyok 
jellegére, a fennálló versenyfeltételekre, továbbá a vállalt kötelezettség addigi teljesítésének mértékére, 
a mulasztás tekintetében a vállalkozás magatartásának felróhatóságára is figyelemmel történő – 
mérlegelése alapján határozatát visszavonja vagy bírságot szab ki. 

31. A Tpvt. 75. § (7) bekezdésének b) pontja értelmében a határozat (6) bekezdés szerinti esetben a 
kötelezettség teljesítésére előírt határidő lejártától, folyamatos kötelezettség esetén a kötelezettség 
megsértésétől számított öt éven belül vonható vissza. 

32. A Tpvt. 75. §-ának (8) bekezdése szerint a határozat visszavonása esetén az ügyben a 
versenyfelügyeleti eljárást – a 67. § (3) bekezdése szerinti korlátozásra tekintet nélkül – újból meg kell 
indítani, emellett a (6) bekezdés szerinti esetben a határozat visszavonására okot adó magatartás miatt 
eljárási bírság kiszabásának lehet helye. 

                                                 
27 VJ/37-7/2016. számú irat 1., 3. és 5. számú mellékletei 
28 „F) az Angelstore Kft. vállalja, hogy a fentiek teljesítését 2016. február 1-ig hitelt érdemlően és részletesen igazolja a 
Gazdasági Versenyhivatal felé.” 
29 VJ/37-4/2016. számú feljegyzés  
30 VJ/37-9/2016., VJ/37-12/2016. és VJ/37-17/2016. számú beadványok 

http://www.snuza.hu/
http://www.angelcare.hu/
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33. A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az eljáró versenytanács határozatában a 75. § alapján a 
vállalkozást a kötelezettségvállalás teljesítésére kötelezi.  

34. A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja alapján a Gazdasági Versenyhivatal utóvizsgálat keretében 
hivatalból ellenőrzi az eljáró versenytanács végrehajtható határozatában előírt, a 75. § szerinti 
kötelezettségvállalás teljesítését.  

35. A Tpvt. 77. § (3) bekezdés értelmében az utóvizsgálatra – a 77. §-ban meghatározott eltérésekkel – a 
versenyfelügyeleti eljárásra vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni. A (4) bekezdés 
szerint az utóvizsgálat az eljáró versenytanács határozatában meghatározott teljesítési határidőtől, 
folyamatos kötelezettség, határozatban előírt utolsó napjától, ennek hiányában a határozat jogerőre 
emelkedésétől számított öt éven belül indítható. E határidőbe nem számít bele az az időtartam, amely 
alatt a határozat végrehajtása nem foganatosítható. 

36. A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének c) pontja alapján a vizsgálónak az utóvizsgálatban előterjesztett 
jelentése alapján az eljáró versenytanács az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. §-ban 
meghatározottak szerint dönt a határozat visszavonásáról vagy módosításáról, ennek hiányában az 
utóvizsgálatot megszünteti. 

37. A Tpvt. 78. §-ának (1a) bekezdése alapján az eljáró versenytanács bírságot szab ki azzal szemben, aki 
nem teljesítette a 75. § szerinti kötelezettségvállalást, kivéve, ha a kötelezettségvállalást előíró határozat 
visszavonása folytán az ügyben a versenyfelügyeleti eljárás újból megindult. 

38. A Tpvt. 78. §-ának (1b) bekezdése alapján a bírság összege legfeljebb a vállalkozás, illetve azon - a 
határozatban azonosított - vállalkozáscsoport a határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért 
nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal sújtott vállalkozás a tagja. A 
vállalkozások társulásával szemben kiszabott bírság összege legfeljebb a tagvállalkozások előző üzleti 
évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet. 

39. A Tpvt. 78. §-ának (4) bekezdése alapján az (1a) bekezdés szerinti bírság összegét az eset összes 
körülményeire - így különösen a kötelezettség megszegésének súlyára, a kötelezettséggel érintett piaci, 
gazdasági viszonyok jellegére, a fennálló versenyfeltételekre, valamint a vállalt kötelezettséget előíró 
határozat alapját képező közérdekre, a vállalkozás piaci helyzetére, a kötelezettség megszegésének 
felróhatóságára, a kötelezettség addigi teljesítésére - tekintettel kell meghatározni. A kötelezettség 
megszegésének súlyát különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, az üzletfelek, 
versenytársak érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége alapozhatja meg. 

40. A Tpvt. 44. §-ának (1) bekezdése szerint a versenyfelügyeleti eljárásra − a törvényben meghatározott 
szűk körű kivételtől eltekintve − a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 

 

IV. 
A vállalások teljesítésének értékelése 

41. Az eljáró versenytanács egyrészt azt értékelte, hogy az eljárás alá vont (időben) teljesítette-e vállalásait, 
másrészt azt, hogy a teljesítéseket megfelelően és időben igazolta-e. 

42. Az eljáró versenytanács elsődlegesen megállapítja, hogy az eljárás alá vont még az utóvizsgálati 
versenyfelügyeleti eljárás megindítása előtt önként és a 2015. augusztus 21-i és 2016. február 1-jei 
(lásd az 5-6., 12. és 28. pontokat) határidőt megelőzően nyújtotta be az egyes vállalások igazolásait. 

43. Az egyes vállalások kapcsán továbbá az alábbiakat állapítja meg az eljáró versenytanács.  
44. Az eljárás alá vont a 12-17. pontokban ismertetettek alapján a Határozat rendelkező részének A) 

pontjában foglalt vállalásnak a Határozat kézhezvétele óta folyamatosan eleget tesz, azaz tartózkodik a 
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korábban nevesített, kifogásolt állításoktól. Továbbá megállapítható, hogy az eljárás alá vont az 
igazolási kötelezettségének a Határozat kézhezvételét követő 30. napot (2015. augusztus 21-ét) 
megelőzően tett eleget 2015. augusztus 18-án. 

45. A 18. pontban ismertetettek alapján megállapítható, hogy az eljárás alá vont a Határozat rendelkező 
részének B) pontjában foglaltaknak a határozat kézhezvétele óta akként tesz eleget, hogy egyes 
kereskedelmi kommunikációkban feltünteti, hogy az adott készülék nem „orvostechnikai eszköz”, 
orvostechnikai készülék vagy orvosi műszer. Az eljáró versenytanács szerint ugyan a szóhasználat nem 
felel meg az ágazati szabályozásnak, azonban a vállalással elérni kívánt cél az eltérő szóhasználat 
ellenére teljesült mivel: 

- a különböző kifejezések (orvosi műszer, berendezés, készülék) fogyasztói értelmezése a 
szövegkörnyezetre is tekintettel azonos az orvostechnikai eszközzel, így a várt fogyasztói hatás, 
illetve üzenet szempontjából nincs különbség, a figyelem felkeltése a tagadó szerkezettel 
megvalósult,   

- a kifejezésnek egyébként sem önmagában, hanem abban a tekintetben van jelentősége, hogy 
egyes piaci szereplők a saját – jogszerűen annak minősülő – termékeiket orvostechnikai 
eszközként népszerűsítik, illetve mutatják be. 

46. Az eljárás alá vont az érintett honlapokon (lásd a 18. ponton túl a jelen határozat mellékletének III. 
pontját) a fenti elvárásnak úgy tett eleget, hogy egyrészt az edukációs aloldalakon („Felhívás!”), 
másrészt az egyes termékek használati útmutatóiban tünteti fel, hogy az adott termék nem orvosi 
műszer / berendezés. Nem tette azonban közzé ezen információt közvetlenül a termékeket bemutató 
egyes honlapi aloldalakon, annak ellenére, hogy a vállalása úgy szólt, hogy minden egyes, 
orvostechnikai eszköznek nem minősülő, légzésfigyelő elnevezéssel forgalmazott terméke 
kommunikációja során feltünteti és a jelen esetben egy, az adott terméket ismertető aloldal is ilyen 
kommunikációnak minősül (önmagában, a további, nem szükségszerű továbblépést igénylő linkek 
nélkül). 

47. A fentiek alapján az eljárás alá vont a B) pont szerinti vállalásnak a honlapok tekintetében nem tett 
eleget maradéktalanul, ugyanis a www.snuza.hu és a www.angelcare.hu honlapok Snuza termékeket 
bemutató aloldalain nem jelenítette meg, hogy azok nem orvostechnikai eszközök. 

48. A 19-21. pontok és a jelen határozat mellékletének I. pontja alapján megállapítható, hogy a Határozat 
rendelkező részének C) pontjában foglalt vállalás részben teljesült, mivel egyes termékek 
vonatkozásában a csomagolásra felragasztott címkék kihelyezésre kerültek. A vállalkozás második 
beadványában úgy nyilatkozott, hogy a 2015. július 22-ét követően a raktárjából értékesítésre került és 
kiszállított, orvostechnikai eszköznek nem minősülő Snuza termékeken hangsúlyosan feltünteti, hogy 
azok nem orvostechnikai eszközök. A csomagolás képét az eljárás alá vont, azonban csak a vizsgálat 
felhívására csatolta. 

49. Ugyanakkor az eljárás alá vont arra vonatkozóan nem csatolt bizonyítékot (pl. belső utasítást, egyéb 
dokumentumot, fényképeket, további mintákat, a mechanizmust igazoló iratokat), hogy a becsatolt 
címkét a Határozat kézhezvételét követően az eljárás alá vont raktárából értékesítésre kerülő és 
kiszállított valamennyi terméken ténylegesen alkalmazták is. Így az eljáró versenytanács nem látja 
igazoltnak azt, hogy a címkék valamennyi terméken elhelyezésre kerültek.  

50. Megállapítható továbbá (lásd a 19. pontot és a melléklet I. pontját), hogy a csomagolásokon 
felragasztott címkén a nem orvostechnikai eszköznek való minősülésről szóló tájékoztatás mérete, 
kiemelése a címkén megjelenő egyik termék megnevezéshez igazodik ugyan, de ugyanezen címkén a 
Snuza név sokkal nagyobb méretben és hangsúlyosabban is megjelenik.  

51. Az eljáró versenytanács azt is megállapította, hogy a címkén az előző betűmérettől nagyobb és ekként 
hangsúlyosabb méretben egyéb tájékoztatás (kórházi ajánlások, életmentő oktatás) is látható, 

http://www.snuza.hu/
http://www.angelcare.hu/
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Különösen hangsúlyosan jelenik meg a kórházi ajánlásról szóló tájékoztatás, amely ekként – mind 
formailag, mind tartalmában – a nem orvostechnikai eszköz minősítés ellen hat. A fentiek alapján az 
eljárás alá vont a C) pont szerinti vállalásnak sem tett maradéktalanul eleget, mivel sem azt nem 
igazolta teljes körűen, hogy a módosított címkét alkalmazta valamennyi kérdéses időszakban 
értékesített, nem orvostechnikai eszközként forgalmazott Snuza termék csomagolásán, sem azt nem 
igazolta, hogy a feltüntetett minősítés mérete hangsúlyos, a Snuza terméknévvel azonos méretű. 

52. A 22. pont és a jelen határozat mellékletének II. pontja alapján megállapítható, hogy az eljárás alá vont 
a Brendon katalógusbeli reklámját módosította, így a Határozat rendelkező részének D) pontjában 
foglaltaknak eleget tett. 

53. A 24-27. pontok és a III. melléklet alapján megállapítható, hogy az eljárás alá vont a Határozat 
rendelkező részének E) pontja szerinti vállalás alapján az edukációs célú információs anyagot az 
érintett honlapokon (a nyitóoldalon, illetve külön aloldalakon) 2015. július 31-től 2016. február 1-jéig, 
valamint az utóvizsgálati eljárás időtartama alatt is folyamatosan, illetve jelenleg is elérhető módon 
megjelenítette. A megjelenítés módja olyan, hogy azt a fogyasztók életszerűen észlelik, különösebb 
keresgélés nélkül megtalálják (a www.legzesfigyelo.hu oldal esetében szükségszerűen látják a 
fogyasztó a kommunikációt, ugyanis az a nyitóoldal maga). 

54. A Határozat az edukációs anyag tartalmát tekintve azt írta elő, hogy a tájékoztatás ismertesse többek 
között „az egyes légzésfigyelő típusokat, az orvostechnikai eszköznek minősített és az egyéb 
légzésfigyelők különbségeit, különös tekintettel azok eltérő jelöléseire, szabályozására és 
felügyeletére”. Az edukációs anyag formai megjelenítését tekintve azt is előírta a Határozat, hogy 
egyes lényeges tartalmi elemei (orvostechnikai eszközök minősítésének kérdése, CE jelölés és szám 
különbsége) kiemelten is megjelenítésre kerüljenek. 

55. Az edukációs anyag értékelése kapcsán az eljáró versenytanács kiemeli, hogy ugyan az eljárás alá vont 
valóban nyújtott be edukációs tervet a Vj/100/2014. számú versenyfelügyeleti eljárásban, azonban a 
Határozat nem a benyújtott szöveg alkalmazását írta elő, hanem egy olyan edukációs anyagét, amely a 
Határozat rendelkező részének E) pontja szerinti kritériumokat teljesíti. 

56. Az edukációs célú információs anyag tartalmáról megállapítható, hogy  

- megegyezik az eljárás alá vont kötelezettségvállalási nyilatkozatában már benyújtott 
tervezettel,31 

- termék(név) megjelenítést nem tartalmaz,  

- objektíven és közérthetően szól a légzésfigyelők szerepéről, típusairól, működéséről és 
kockázatairól,  

- ismerteti az egyes légzésfigyelő típusokat, az orvostechnikai eszköznek minősített és az egyéb 
légzésfigyelők különbségeit, különös tekintettel azok eltérő jelöléseire, szabályozására,  

- nem tér ki azonban - a határozatban szereplő kötelezettség ellenére - azok felügyeletére, 

- a www.legzesfigyelo.hu oldalon a „CE jelölés” és a „CE szám” kifejezéseken kívül más 
lényeges tartalmi elemeket (miközben a Határozat a következőket nevesítette: „orvostechnikai 
eszközök minősítésének kérdése, CE jelölés és szám különbsége”) nem jelenített meg kiemelten.  

57. A fentiekre tekintettel megállapítható, hogy az eljárás alá vont bár többségében (formailag és 
tartalmilag) teljesítette ezt a vállalási elemet, de nem maradéktalanul, ugyanis 

- nem tájékoztatta a fogyasztókat a felügyeleti különbségekről (tartalmi hiányosság), 

                                                 
31 VJ/37-14/2016. számú feljegyzés 1. számú mellékleteként átemelt VJ/100-19/2014. számú irat. 

http://www.legzesfigyelo.hu/
http://www.legzesfigyelo.hu/
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- két kifejezéstől eltekintve nem emelte ki az edukációs anyag egyes lényeges elemeit (formai 
hiányosság). 

58. A fentiek alapján az eljáró versenytanács megállapította, hogy az eljárás alá vont az E) pont szerinti 
vállalását nem maradéktalanul teljesítette, ugyanis sem a felügyeleti kérdéseket nem ismertette az 
edukációs anyagban, sem a formai kiemeléseket nem tette meg. 

59. Az 5-11. pontok és a 28. pont alapján az is megállapítható, hogy a Határozat rendelkező részének F) 
pontjában foglaltaknak megfelelően az eljárás alá vont a vállalások teljesítésének igazolását célzó 
dokumentációt 2015. augusztus 18-án és 2016. január 28-án, azaz a teljesítésre előírt határidőben 
megküldte.  

V. 
Összegzés 

60. Összességében tehát az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Vj/100-22/2014. számú határozatban 
előírt kötelezettségek közül 

- az A), D) és F) pontbeli vállalások maradéktalanul teljesültek,  
- az Angelstore Kft. azonban nem teljesítette  

o a B) pont szerinti vállalását a www.snuza.hu és a www.angelcare.hu honlapok Snuza 
termékeket bemutató aloldalai tekintetében, 

o a C) pont szerinti vállalását abban a tekintetben, hogy nem igazolta teljes körűen, hogy a 
módosított címkét alkalmazta folyamatosan valamennyi kérdéses időszakban értékesített, 
nem orvostechnikai eszközként forgalmazott Snuza termék csomagolásán, továbbá a 
feltüntetett nem orvostechnikai eszköz minősítés mérete nem hangsúlyos, a Snuza 
terméknévvel nem azonos méretű, 

o az E) pont szerinti vállalását abban a tekintetben, hogy a felügyeleti kérdéseket nem 
ismertette az edukációs anyagban, továbbá a formai kiemeléseket nem tette meg. 

61. Mivel az eljárás alá vont a Vj/37-17/2016. számú iratban hivatkozott arra, hogy a címkét és az 
edukációs anyagot a Vj/100/2014. számú eljárásban is benyújtotta már, az eljáró versenytanács 
hangsúlyosan kiemeli, hogy a Határozat még csak közvetve sem utalt arra, hogy az eljáró versenytanács 
az eljárás alá vont által benyújtott módosított kereskedelmi gyakorlatot vagy az edukációs terveket 
elfogadta, jóváhagyta, de akár értékelte volna.32 A jelen ügyben így a Határozat rendelkező részében 
előírt vállalások és nem pedig a korábban benyújtott, az eljárás alá vont módosítási szándékát jelző 
tervezetek, minták teljesítésének a vizsgálatára került sor. 

62. Szintén hangsúlyosan emeli ki az eljáró versenytanács, hogy a kötelezettségvállalás teljesítésének az 
igazolása a vállalkozás feladata, amire utalt a Határozat – az igazolási mechanizmus minimális 
elvárásait megfogalmazó – 93. pontja is, amikor példálódzó jelleggel ismertet néhány megoldást, illetve 
megfogalmazza, hogy „igazolás teljesítésének feltétele többek között, hogy az eljárás alá vont a 
módosított kereskedelmi gyakorlatát részletesen és hitelt érdemlően igazolja”. 

63. A Tpvt. 75. § (6) bekezdése a kötelezettségvállalás teljesítését előíró határozat azon esetét szabályozza, 
amikor megállapítást nyer az utóvizsgálat során, hogy a vállalkozás nem teljesítette a határozatban 
(illetve a módosított határozatban) előírt kötelezettséget. Az eljáró versenytanács a közérdek hatékony 
érvényesülése szempontja alapján mérlegelési jogkörben eljárva dönt a határozat visszavonása vagy a 

                                                 
32 Erre egyebekben az eljáró versenytanács már a Vj/100/2014. számú versenyfelügyeleti eljárásban is felhívta a figyelmet a 
Vj/100-18/2014. számú, 2015. június 12-én kelt tájékoztatásával, mely szerint „a csatolt edukációs tartalmat az eljáró 
versenytanács nem fogja értékelni, illetve döntésében egyértelműen (szó szerint) előírni”. 

http://www.snuza.hu/
http://www.angelcare.hu/
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Tpvt. 78. §-a szerinti anyagi jogi bírság kiszabása mellett. Az eljáró versenytanács e mérlegelési 
jogkörben hozott döntése során a közérdek hatékony érvényesülésének vizsgálata során az alábbi 
szempontokat vizsgálja és mérlegeli: 

- a kötelezettségvállalással érintett piaci viszonyok jellege, 

- a fennálló versenyfeltételek, 

- a vállalt kötelezettség addigi teljesítésének mértéke, 

- a mulasztás tekintetében a vállalkozás magatartásának felróhatósága. 

64. E szempontok nem képeznek taxatív felsorolást, következésképpen a kötelezettségvállalás nem 
teljesítése esetén a mérlegelési jogkörben hozott visszavonás során egyéb, az adott ügy speciális 
körülményeire tekintettel egyéb releváns szempontok is a vizsgálat, illetve a mérlegelés tárgyát 
képezhetik.  

65. Amennyiben az eljáró versenytanács a kötelezettségvállalás nem teljesítése esetén nem vonja vissza a 
vállalás teljesítését előíró határozatát, a Tpvt. 78. §-a szerinti érdemi bírság kiszabásának van helye, 
külön határozatban. Amennyiben az eljáró versenytanács nem vonja vissza a határozatát, nincs 
mérlegelési joga a vonatkozásban, hogy a kötelezettségvállalás nem teljesítése miatt szabjon-e ki 
bírságot vagy sem, hiszen a Tpvt. 78. § (1a) bekezdése értelmében ilyen esetben kötelező az anyagi jogi 
bírságszankció alkalmazása. 

66. Az eljáró versenytanács a jelen versenyfelügyeleti eljárásban tehát arra a megállapításra jutott 
(tekintettel arra, hogy a vállalt kötelezettségek, illetve azok egyes elemei együttesen jelentik a 
kötelezettségvállalást, a vállalás egyes elemei együttesen érhetik el a közérdek hatékony védelmét, ami 
indokolttá tette annak idején a kötelezettségvállalás elfogadását a jogsértés kimondása és szankció 
meghatározása helyett), hogy a kötelezettségvállalás nem teljesült. 

67. A jelen esetben az is megállapítható, hogy sem a Határozat visszavonása, sem annak módosítása nem 
indokolt. Sem a módosítás, sem a visszavonás szükségességének feltételei nem állnak fenn, ugyanis  

- a módosítás azt feltételezné, hogy  

o a kötelezett a határozatban előírt kötelezettséget rajta kívül álló, elháríthatatlan ok miatt nem 
tudja teljesíteni és a kötelezettségvállalással elérni kívánt eredmény más módon is elérhető, 

o a határozatban előírt körülmények változása, így különösen a piaci viszonyok, a verseny 
feltételeinek módosulása folytán a kötelezettség teljesítése a továbbiakban nem indokolt és a 
kötelezettségvállalással elérni kívánt eredmény más módon is elérhető; 

- a visszavonás pedig akkor lenne mérlegelés nélkül indokolt, ha a bíróság által el nem bírált 
határozat a döntés szempontjából lényeges ténynek a kötelezett vállalkozás általi félrevezető 
közlésén alapult. 

68. A jelen esetben továbbá a Határozat mérlegelési jogkörben való visszavonása helyett a bírságolást 
tartja az eljáró versenytanács indokoltnak a kötelezettségvállalással érintett piaci viszonyok jellegére, a 
fennálló versenyfeltételekre, a vállalt kötelezettség teljesítésének mértékére, a mulasztás tekintetében a 
vállalkozás magatartásának felróhatóságára, különösen pedig a – kötelezettségvállalások maradéktalan 
teljesítését célzó – generális prevenciós elvre. 

69. Az eljáró versenytanács a B), C) és E) pontbeli vállalások részbeni nem teljesítésére, és ekként a 
kötelezettségvállalás egysége nem teljesítésére figyelemmel tehát megállapította, hogy a 
kötelezettségvállalás nem teljesült maradéktalanul, ezért bírságot szabott ki az Angelstore Kft.-vel 
szemben, tekintettel a Tpvt. 75. § (6) bekezdésére és a Tpvt. 78. §-ának (1a) bekezdésében foglaltakra. 
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70. Az eljáró versenytanács a bírság összegét a Tpvt. 78. §-ának (4) bekezdésében foglaltak szerint 
állapította meg. 

71. Az eljárás alá vont 2015. évi értékesítés nettó árbevétele33 369.556.000 Ft volt, ezen összeg 10%-a 
képezi a bírság maximumot.  

72. Az eljáró versenytanács a bírság meghatározásakor Vj/100/2014. számú versenyfelügyeleti eljárásban 
előrevetített bírságösszegből indult ki a jelen ügyben is. A Vj/100/2014. számú versenyfelügyeleti 
eljárásban 2015. május 20-án kiadott Vj/100-14/2014. számú előzetes álláspont 106. pontja értelmében 
a versenyfelügyeleti bírság összegének megállapítása során az eljáró versenytanács a Vj/100/2014. 
számú ügyben a jogsértő kereskedelmi kommunikáció (honlapok, Brendon nagykatalógusban 
megjelent hirdetések) költségeinek összegéből indult volna ki, amely a vizsgálattal érintett időszakban 
832.000 Ft volt. A Vj/100-14/2014. számú előzetes álláspont 107. pontja értelmében az eljáró 
versenytanács enyhítő körülményt nem azonosított, de közepes mértékű súlyosító körülményként 
kívánta figyelembe venni, hogy a kereskedelmi gyakorlat hosszabb ideje tartott és több reklámeszközön 
keresztül, így különösen alkalmas volt arra, hogy jelentősebb image-hatást fejtsen ki (különösen a 
piacelsőségi állítások révén).  

73. A fentiek alapján a jelen ügyben mintegy 900.000 Ft-ot tekint az eljáró versenytanács bírság 
alapösszegnek. 

74. A bírság meghatározása során továbbá figyelemmel volt az eljáró versenytanács a következő (a 
mulasztás súlyát és így a bírság mértékét csökkentő és növelő) körülményekre: 

- a mulasztás mértéke a teljesítésekhez képest csekély (csökkentő tényező),  

- a kötelezettség megszegésének súlya nem jelentős (csökkentő tényező), 

- kisebb méretű, csekély részesedésű piaci szereplőről van szó, az érintett piacon számos szereplő 
van jelen hasonló kereskedelmi gyakorlattal, az adott piacon szabályozási hiányosságok 
merülnek fel (csökkentő tényező),   

- de a kötelezettség megszegése az eljárás alá vontnak felróható (súlyosító tényező). 

75. A fentiekre tekintettel az eljáró versenytanács a kiszabott bírságösszeget az alapösszeg mintegy 
harmadában határozta meg, figyelemmel arra is, hogy az összeg csekély mértékű a maximumhoz 
képest, illetve kisebb, mint az alapügyben kiszabni tervezett bírság, de speciális prevenciós hatással is 
bírhat, továbbá – mértékére (az alapösszeghez képesti arányára) is tekintettel – jelzésértékű és 
generálisan preventív lehet a kötelezettségvállalás benyújtó piaci szereplők számára. 

76. Az eljáró versenytanács felhívja ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy a Határozat rendelkező részének 
egyes pontjaiban foglalt kötelezettségek teljesítése folyamatos, így ezek (ekként a kötelezettségvállalás 
egésze) további teljesítését a Gazdasági Versenyhivatal újabb utóvizsgálati eljárás(ok) keretében 
ellenőrizheti. 

VI. 
Egyebek 

77. A bírságot a határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül kell megfizetni a Gazdasági 
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlája javára. A befizetésekor a 
közlemény rovatban feltüntetendő az eljárás alá vont neve, a versenyfelügyeleti eljárás száma, a 
befizetés jogcíme (bírság). 

                                                 
33 http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_megjelenites  
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78. A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 332. §-ának (2) bekezdése szerint a keresetlevél 
benyújtásának a végrehajtásra nincs halasztó hatálya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtás 
felfüggesztését kérheti. A végrehajtást a kérelem elbírálásáig a Versenytanács nem foganatosíthatja. 

79. A Tpvt. 44. §-a alapján a Ket. versenyfelügyeleti eljárásra is irányadó 140. §-ának (1) bekezdése 
értelmében a végrehajtást megindító hatóság vagy a bíróság függesztheti fel a végrehajtást. A Ket. 140. 
§-ának (3) bekezdése szerint a végrehajtást megindító hatóság a kötelezett kérelmére kivételesen akkor 
függesztheti fel a végrehajtást, ha a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt 
igazolta, és a kötelezettet a végrehajtási eljárás során korábban nem sújtották eljárási bírsággal. 

80. A Ket. 132. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidőre eleget nem tevő 
késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi pótlék mértéke minden naptári 
nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része.  

81. A Tpvt. 89. §-ának (2) bekezdése alapján az eljáró versenytanács hivatalból haladéktalanul, külön 
végzéssel megindítja a versenyfelügyeleti eljárás során hozott döntésének végrehajtását, ha a 
rendelkezésére álló adatok alapján megállapítja, hogy a végrehajtható döntésben elrendelt kötelezettség 
teljesítése határidőre nem vagy csak részben, vagy nem az előírtaknak megfelelően történt.  

82. A Tpvt. 90/A. § (1) bekezdés alapján a teljesítési határidőben meg nem fizetett bírság, az esedékessé 
váló eljárási vagy végrehajtási bírságot is ideértve, valamint a meg nem fizetett bírság után 
felszámítandó és meg nem fizetett késedelmi pótlék behajtása iránt a Gazdasági Versenyhivatal a 
végrehajtási eljárás megindítását követően haladéktalanul megkeresi az adóhatóságot.  

83. A Gazdasági Versenyhivatal hatáskörét az utóvizsgálatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a 
állapítja meg. 

A határozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-ának (1) bekezdése biztosítja.  

 
Budapest, 2016. október 21. 

 

 
dr. Szoboszlai Izabella s.k. 

előadó versenytanácstag 
 

dr. Miks Anna s.k. 

versenytanácstag 
 

dr. Kőhalmi Attila s.k. 

versenytanácstag 
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II. Brendon-reklám 
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III. Edukációs anyag (figyelmeztető szöveg) 

www.legzesfigyelo.hu 
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www.snuza.hu 

 
http://snuza.hu/index.php?mkt=felhivas  

http://www.snuza.hu/
http://snuza.hu/index.php?mkt=felhivas
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www.angelcare.hu 

 
http://angelcare.hu/index.php?mkt=csecsemo 

http://www.angelcare.hu/
http://angelcare.hu/index.php?mkt=csecsemo
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