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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa az SBGK Ugyvédi Iroda (eljaré uigyvéd: Dr.
Sz. K., 1062 Budapest, Andrassy ut 113.) altal kepviselt Alter Energetikai Iroda Tudomanyos,
Szolgaltato Bt. (4031 Debrecen, Kishegyesi Gt 187.), az SBGK Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd:
Dr. Sz. K., 1062 Budapest, Andrassy ut 113.) altal képviselt Megujulé Energiapark
Kutatokozpont Kft. (4031 Debrecen, Kishegyesi ut 187., kordbbi nevén: Alter Energia Kft.), az
SBGK Ugyvédi Iroda (eljaré tgyvéd: Dr. N. A. I., 1062 Budapest, Andrassy ut 113.) altal
képviselt Uj Irany Energetika Kft. (8051 Sarkeresztes, Géza utca 30.), az SBGK Ugyvédi Iroda
(eljaré tgyvéd: Dr. N. A. 1., 1062 Budapest, Andrassy ut 113.) altal képviselt LKM.HU Service
Kft. (1149 Budapest, Angol utca 38.), valamint a Dr. Bethlendy Maria Ugyvédi Iroda altal
képviselt Havrilla-Ep Epitéipari Szolgaltaté Kft. (4263 Nyirmartonfalva, Széchenyi utca 52.)
eljards ald vont véllalkozasok ellen gazdasadgi versenyt korlatozd megallapodas tilalméanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

1.1. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Alter Bt., az Uj Irany Energetika Kft. és az
LKM Trade Kft. a KEOP-2011-4.2.0. azonosit6 szan( palyazati konstrukciéba tartozd, a(z)

1.1.1. dr. Horvathné dr. Nagy Ibolyae.v.,

1.1.2. Gelénes Kozség Onkormanyzata,

1.1.3. DINASZTIA 95 Kereskedelmi és Szolglaltatd Kft.,

I.1.4. Galgaguta Kozség Onkormanyzata,

I.1.5. Barcsa Fa Mez6gazdasagi Termel6, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
1.1.6. Juvenal Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

1.1.7. ING-REORG Epitdipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,

1.1.8. euroKERAMIA Kiilkeresedelmi-Belkereskedelmi Szolgaltatd Kft.,
1.1.9. Merkapt Debrecen Epiiletgépészeti Kereskedelmi Kft.,

1.1.10. Pdsén Zoltan e.v.,

I.1.11. Tabaka Erdégazdalkodasi és Kereskedelmi Bt.,

1.1.12. Tamas’97 Mezb6gazdasagi, Erd6gazdalkodasi, Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.,
1.1.13. Betty Vendéglaté Bt.

altal benyuijtott palyazatok esetében, valamint az Alter Bt., az Uj Irany Energetika Kft., az
LKM Trade Kft. és az Okotech Trade Kft. az

1.1.14. Alter Bt.

altal benyujtott palyazatok esetében a piac, palyazatok felosztasara iranyuld, egységes és
folyamatos versenykorlatozo céli magatartast tanusitottak.

! Kérnyezet és Energia Operativ Program (KEOP), mely projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatésaval, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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1.2. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Alter Bt. és az Uj Irany Energetika Kft. a fenti
magatartasaval megsértette a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

I1.1. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Megujulo Kft., az LKM.HU Service Kft. és a
Havrilla-Ep Kft. a KEOP-2012-4.10. azonosité szamu palyazati konstrukcidba tartozé, a(z)

11.1.1. CSO-BA 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.,
11.1.2. Fekete Farm Szolgaltato Kft.,

11.1.3. Foldesi Agro Gép Kift.,

I1.1.4. Invictus-Games Szoftverfejlesztési Kft.,

11.1.5. Radiator *75 Epiiletgépészeti Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,
11.1.6. Zemplén-ldegenforgalmi Sz&lloda és Vendéglato Kft.,
11.1.7. Papp Robert e.v.,

11.1.8. Rakfaker Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.,

11.1.9. Plan-Art *94 Epitdipari és Tervezd Bt.,

11.1.10. Timpanon-Terv Szolgaltato Bt.,

11.1.11. Juvenal Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., valamint

a KEOP-2012-5.5.0.-B. azonosité szamu palyazati konstrukcidba tartozo, a
11.1.12. Betty Vendéglato Bt.

altal benyujtott palyazatok esetében a piac, palyazatok felosztasara iranyuld, egységes és
folyamatos versenykorlatoz6 céli magatartast tanusitottak, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat.

I1.2. A fenti jogsértések megallapitasan tul az eljar6 versenytanacs

- az Alter Bt.-vel szemben 11.910.500,- Ft, azaz tizenegymillio-kilencszaztizezerotszaz
forint,

- a Megujulé6 Kft.-vel szemben 36.239.500,- Ft, azaz harminchatmillié-
kettdszazharminckilencezerotszaz forint ,

- az LKM.HU Service Kft.-vel szemben 29.013.700,- Ft, azaz huszonkilencmilli6-
tizenharomezerhétszaz forint,

- az Uj Irany  Energetika  Kft.-vel szemben  978.600,- Ft, azaz
kilencszazhetvennyolcezerhatszaz foirnt és

- aHavrilla-Ep Kft.-vel szemben 3.120.000,- Ft, azaz harommilli6-egyszéazhtszezer forint

versenyfellgyeleti birsagot szab ki, amely 0sszeget a vallalkozasok a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kotelesek megfizetni a
hatarozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon belul.

A fentieken kivll az eljaro versenytanacs egyetemlegesen kotelezi az Alter Bt.-t, a Megujuld
Kft.-t, az LKM.HU Service Kft.-t, az Uj Irany Energetikai Kft.-t és a Havrilla-Ep Kft.-t 9.210,—
Ft, azaz kilencezer-kettszaztiz forint eljarasi kdltség megfizetéseére.

Az eljar6 versenytaniacs a Havrilla-Ep Kft.-nek a 3.120.000,- Ft, azaz harommillio-
egyszazhuszezer forint 6sszegii versenyfeliigyeleti birsig megfizetésére 12 havi egyenlé 6sszegli
részletfizetést engedélyez, akként, hogy a havi részletek 6sszege 260.000,- Ft, azaz
kettészazhatvanezer forint, amit els6 alkalommal a hatarozat kézhezvételét koveté 30 napon
belll, az ezt kovetd tovabbi 11 havi részletet pedig az els6 részlet megfizetését koveté honaptol
minden hénap 30. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet elmaradasa esetén a még fennallo
teljes tartozas egy 0sszegben esedékessé valik.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Ha a kotelezett a birsagfizetési vagy eljarasi koltség fizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, az ad6zas rendjér6l szold toérvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moédon
szamitott mértékii késedelmi potlékot koteles fizetni. A birsag, az eljarasi koltség és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdaséagi Versenyhivatalnal kell benydjtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egydtt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

A fentieken tul az eljar6 versenytanacs meghozta az alabbi
végzeést.
Az eljaro versenytanacs egyebekben a versenyfelligyeleti eljarast megszinteti.

Az eljard versenytanacs az Alter Bt., a MegUjulé Kft., az Uj lIrany Energetika Kft. és az
LKM.HU Service Kft. részletfizetés iranti kérelmét elutasitja.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell elektronikusan benyujtani, amely azt az gy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Fovarosi Torvényszéknek. A jogorvoslati kérelmet a Fdvarosi Torvényszék, mint elséfokl
birésag a kodzigazgatasi perrendtartas szerinti eljarasban biralja el. A térvényszék eljarasaban a
jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokoléas

l.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2016. junius 8-an a VJ/41-2/2016.
szamu végzéssel versenyfellgyeleti eljarast inditott az Alter Energetikai Iroda Betéti
Tarsasdg (a tovabbiakban: Alter), a Megujuld Energiapark Kutatokdzpont Korlatolt
Felel6sségili Tarsasag (korabbi nevén: Alter Energia Kft., a tovabbiakban: Megujulo), az Uj
Irany Energetika Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a tovabbiakban: Uj Irany), az LKM.HU
Service Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbikaban: LKM.HU), valamint a Havrilla-Ep
Epit6ipari Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a tovabbikban: Havrilla) eljaras ala
vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt. A végzés indokolasa szerint az ,eljardés ala vont
vallalkozasok 2009-t61 feltehetéen olyan egyeztetéseket folytattak és informaciokat
osztottak meg egymassal, amelyek a KEOP-4.2.0/A/09., a KEOP-4.4.0/A/09., a KEOP-
4.2.0/A/11., KEOP-5.5.0/B/12., illetve a KEOP-4.10.0/A/12. azonositdé szamu, helyi ho,
hiitési és villamos energia igény megujuld energiaforrasokkal torténd kielégitését célzo
palyazati konstrukciohoz kapcsoldéddan kiirt, napelemes rendszerek kivitelezésérél, illetve
kapcsolodo feladatok végzésérdl szold palyazatok kapesan tanusitandd ajanlatadoi
magatartasok, igy kulondésen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak
meghatarozasara iranyultak”. Az eljards ala vont vallalkozdsok e magatartasukkal a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
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torveny (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8 (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas
megvalositasaval valoszintsithetéen megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat. Mivel a fenti magatartds — kulonds tekintettel arra, hogy az adott KEOP
palyazatokat a hazai forrasokon tul eurdpai unios forrasokbdl is tamogattdk — a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo bizottsagi kozlemény szerint alkalmas lehet arra,
hogy a tagdllamok kozotti kereskedelemre érzékelheté hatast gyakoroljon, az
valdsziniisithetden egyuttal az Eurdpai Unid miikddésérdl sz6lo szerz8dés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdéseben, illetve annak a), c) pontjaiban foglalt tilalmat is
megsertette. A kdzérdek védelme sziikségessé teszi az eljaras lefolytatasat, tekintettel az
érintett tenderek nagysagéra valamint arra, hogy a kodzbeszerzéseken vald 0sszejatszas
kiilondsen sulyos jogsértésnek mindsiil.

2. A versenyfeligyeleti eljards a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és
Energiahatékonysdgi ~ Operativ  Programokért  Felelds Helyettes  Allamtitkarsag
Szabalyossagi és Pénziigyi Féosztaly Ellendrzés Koordinacios és Szabalyossagi Osztalya
altal benydjtott P/493/2015. szdmu panasz kapcsan indult.

3. A panasz benyujtasanak elézménye, hogy az Europai Bizottsig Regionalis és

Viérospolitikai  Fdigazgatésagadnak auditjelentése alapjan a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Kdornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsaga (Iranyito Hatdsag) 2015-ben szabalytalansagi eljarast folytatott le a
panasszal érintett ajanlatkérések (projektek) kapcsan.
A szabalytalansagi jegyzOkonyvekben foglaltak szerint a panasszal érintett projektek soran
arajanlattételre felhivott vallalkozasok olyan dsszehangolt magatartast tandsitottak, amely a
gazdasagi versenyt megakadalyoz0, korlatoz6 vagy torzit6 hatast fejthet ki, a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe litkozéen. Az Iranyitd Hatosag jogkovetkezményként a projekt keretében
kotott vallalkozasi szerzOdésen beliil az eszkOzbeszerzés értékének 25%-at alkalmazta
pénziigyi korrekcioként. A jogorvoslati eljarasok soran, a Miniszterelnokség Jogi Ugyekért
Felelés Helyettes Allamtitkarsaga az Iranyito Hatosag fenti dontéseit megsemmisitette és
azt (j eljarés lefolytatdsara utasitotta. * Jelenleg az eljaras fel van fiiggesztve a
versenyfellgyeleti eljaras befejezéséig.

4. Az eljar6 versenytanacs 2019. februdr 25-én kibocsatotta elézetes allaspontjat®, amellyel
egyidejiileg az cljaras ala vontakat felhivta® arra, hogy ha részt kivannak venni a Tpvt.
73/A. §-a szerinti egyezségi eljarasban, akkor az erre vonatkozo nyilatkozatukat 20109.
marcius 8-ig tegyék meg. Szintén ezzel egyidejiileg az eljard versenytanacs arra az esetre,
ha az eljaras ala vontak inditvanyozzak targyalas tartasat, azt 2019. marcius 28-ra tizte ki.

5. A Havrilla beadvanyaban® jelezte az egyezségi eljarasban valé részvételre vonatkozo
szandékat, aminek kovetkeztében az eljaré versenytanacs 2019. marcius 12-én a Tpvt.
73/A. § (3) bekezdése alapjan iigyfélmeghallgatast® tartott. Az tigyfélmeghallgatason az
eljard versenytanacs és a Havrilla kozott létrejott a kdzos allaspont, mjad ez alapjan a
Havrilla egyezségi nyilatkozatot is tett’, amely iratokban az elézetes allaspontban
szereplokkel azonosan ismerte el a jogsérté magatartasat.

2 Lasd a VJ/41-17/2016. szdmi adatszolgaltatés CD-mellékletén az egyes palyazatok mappéjan beliil a
.SZABALYTALANSAG” elnevezésii mappéak tartalmat. A Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes
Allamtitkarsaga dontésében egyebek mellett leirta, hogy a Tpvt.-ben foglalt rendelkezések megsértésének a
vizsgélata a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, azonban a szabalytalansagi eljarads dokumentumaibol
nem derll ki, hogy azokrol az Irdnyit6 Hatdsdg tajékoztatta-e a Gazdasagi Versenyhivatalt, illetéleg van-e
folyamatban el6ttiik eljards. Amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitand a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének
megsértését, gy felmeril annak gyanuja, hogy az érintett vallalkozasok kdzotti versenykorlatozd megéllapodas,
dsszehangolt magatartas célja az Iranyité Hat6sag tévedésbe ejtése lehetett.

% \V/J/41-165/2016.

*\VJ/41-167/2016.

> V/J/41-170/2016.

®\/J/41-174/2016.

"\/J/41-174/2016.
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6. Ezt kdvetden az eljard versenytandcs, figyelemmel a Havrilla egyezségi nyilatkozatdban
foglalt jogsértést elismerd el6adasara, kiegészitd eldzetes allaspontot bocsatott ki, amely
tartalmazta azt, hogy a tovabbiakban ezen, a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatot az
clézetes allaspontjaban szereplé megallapitasainak tovabbi bizonyitékaként veszi
figyelembe azzal, hogy az el6zetes allaspontban szereplé megallapitasait valtozatlan
tartalommal tovabbra is fenntartja.

7. A kiegészit6 eldzetes allasponttal egyidejlileg az eljard versenytanacs ismételten értesitette
az eljarés ala vontakat, hogy ha inditvanyozzak targyalas tartasat, akkor arra 2019. marcius
28-an kerl sor.

8. Az Alter, a MegUjuld, az LKM.HU és az Uj Irany kozos jogi képvisel6jilk utjan 2019.
marcius 25-én tették meg észrevételeiket az eldzetes és a kiegészit6 eldzetes allaspontra,
azoban targyalas tartasat nem kérték.

9. A Hauvrilla 2019. marcius 21-én tette meg észrevételeit, amelyet 2019. marcius 28-an
érkezett beadvanyaban egeészitett Ki.

1.
A palvazatokon ajanlatot benyujté vallalkozasok bemutatdsa

1.1. Az Alter

10. A 2005-ben alapitott Alter fobb tevékenységi kdrébe tartozik az egyéb természettudomanyi,
miszaki kutatas-fejlesztés, foként éplletfejlesztéssel és energetikai  termékek
kereskedelmével foglalkozik, amelynek keretében kivitelezok részére értékesit napelemes
rendszereket. A vallalkozas korabban — a szintén eljaras alad vont Megujulé megalakulasaig,
azaz 2012. augusztus 10-ig — napelemes, napkollektoros és hdszivattyls rendszerek
telepitését is végezte. 2012 utan épiletfejlesztéssel, energetikai termékek kereskedelmével,
foként napelemes rendszerek értékesitésével foglalkozik mas kivitelezd vallalkozasok
részére, és palyazatokon nem vesz reszt. Az értékesités is Osszefligg a palyazatokkal,
ugyanis palyazatok nélkiil mas véllalkozasok sem ruhaznak be ilyen rendszerekbe.®

11. A véllalkozas beltagja [személyes adat], kiiltagjai pedig [személyes adat] és [személyes
adat]. A véllalkozéasnak [személyes adat] 64%-ban, [személyes adat] 9%-ban, [személyes
adat] 27%-ban tulajdonosai.’

12. A vaéllalkozés vezetését, lgyeinek intézését kizardlagosan — a cégjegyzésre jogosult —
[személyes adat] latja el.

13. Az Alterrel egy véllalkozascsoportba tartozik a Meguijul6.™

14. [személyes adat] a szintén eljaras ala vont Uj Irany egyik tulajdonosa, [személyes adat] a
nagybétyja.'**?

15. Az Alter 2017. évi netto arbevétele 119.105.000,- Ft volt.

1.2. A Mequjulé

16. A vallalkozést 2012. augusztus 14-én jegyezték be a cégjegyzékbe Alter Energia Kft néven.
A vaéllalkozas elnevezése 2015. junius 11-ével Megujul6é Energiapark Kutatokozpont Kft.-
re valtozott.

17. A Megujulé napelemes, napkollektoros ¢és hdszivattyus rendszerek telepitésével
foglalkozik, Korax, Istar Solar, Kyocera és Stiebel Eltron napelemek forgalmazasét végzi.*®
A vallalkozas kutatokdzpontként is miikodik, egylittmiikddési szerzddést kotott tobb
felsGoktatasi intézménnyel. ™

8\//141-12/2016.

9\/J/41-12/2016.

10\/3/41-12/2016.

11'\/J/41-17/2016., CD-melléklet, ,EGYEB dokumentumok mappa, auditjelentés, 30. oldal.
12\/J/41-116/2016.

1¥\/J/41-13/2016.

14\J/41-13/2016.
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18. A véllalkozasnak [személyes adat] 90%-ban, [személyes adat] 10%-ban tulajdonosa.

19. A Megujulo tigyvezet6je [személyes adat], a vallalkozas vezetését kizardlagosan végzi.

20. A Megtjulé eléadasa szerint — az Alter kivételével — egyik eljarés ala vonttal sem allt Gizleti
kapcsolatban. ™

21. A MegUjuld 2017. évi nettd arbevétele 362.395.000,- Ft volt.

11.3. Az Uj Irany

22. A 2010-ben alapitott Uj Irany tevékenységi korébe tartozik a viz, gaz, fiités,
légkondicionalé rendszerek szerelése, karbantartasa, javitasa, gazkésziilékek javitdsa és
miszaki Dbiztonsagi feliilvizsgalata, valamint napkollektorok, napelemek szerelése
karbantartasa és az egyéb megujulo energiak berendezéseinek szerelése-karbantartasa.

23. Az Uj Irany — el3adésa szerint — még soha nem telepitett napelemes rendszert.*®

24. Az Uj Iranynak [személyes adat], valamint [személyes adat] 50-50%-ban tulajdonosai. A
véllalkozas nyilatkozata szerint iranyitasat [személyes adat] végzi.'’

25. Az Uj Irany nyilatkozata szerint egyik eljaras ald vont vallalkozassal sem all iizleti
kapcsolatban.*®

26. Az Uj Irany tulajdonosa, [személyes adat] az Alter és a Megujul6 tulajdonosénak és
iigyvezetsjének, [személyes adat] a nagybétyja.™

27. Az Uj Irany 2017. évi nett6 arbevétele 9.786.000,- Ft volt.

11.4. A Havrilla

28. A 2009-ben alapitott Havrilla fo6bb tevékenységi korébe tartozik a lako- és nem lakd éplilet
épitése, tovabba tevékenységi korébe tartozik még viz- gaz-fiités szerelés, bontas, vakolas,
festés, padlo-falburkolas, tetéfedés és egyéb specialis szaképités, épiiletgépészeti szerelés.

29. A Havrilla tulajdonosai [személyes adat] és [személyes adat]. A vallalkozas vezetd
tisztségvisel6je (ligyvezetdje) [személyes adat].

30. A Havrilla eléadasa szerint az eljaras ala vontak kozil csak az Alterrel allt Gzleti
kapcsolatban, épitési tevékenységet végzett annak megrendelésére.

31. A Havrilla 2017. évi nettd arbevétele 44.728.000,- Ft volt.

11.5. Az LKM.HU

32. Az LKM.HU 2012. januéar 4-én kerllt bejegyzésre, [személyes adat] korabbi tligyvezetd és
egyszemélyes tulajdonos vallalkozasaként.*

33. Az LKM.HU {6 tevékenységként gépjarmiijavitast és karbantartast végez, de tevékenységei
kozt szerepel még egyebek mellett a lakd- és nem lako épllet épitése, éplletgépészeti
szerelés, valamint a villanyszerelés, és a viz-gaz- fiités-légkondiciondld szerelése is.
Kordbban gépjarmii alkatrészek forgalmazaséaval, szervizeléssel és napelemes rendszerek
forgalmazassal is foglalkozott, azonban e tevékenységek folytatasaval felhagyott.?

34. A vizsgélt idészakban tevékenysége kb. egyharmadat tette ki a napelem, illetve
napkollektor rendszerek forgalmazasa és kiépitése.?®

35. [személyes adat] és [személyes adat], 50-50%-ban tulajdonosai a vallalkozasnak. Az
LKM.HU vezet6 tisztségvisel6je [személyes adat] tligyvezetd, aki egyediili cégjegyzésre
jogosultként vezeti a vallalkozast.

36. Az LKM.hu 2016. évi nett6 arbevetele 320.785.000,- Ft volt.

15\/3/141-13/2016.

8\/3/141-11/2016.

17\/3/41-11/20186.

18\/3/41-11/20186.

19v/3/41-84/2016.

20\/3/41-10/2016., 17. kérdésre adott valasz.
21\/1/41-14/2016.

22\/1/41-14/2016.

23\/1/41-91/2016., 3. kérdésre adott valasz.
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11.6. Az LKM Trade Kft.

37.

38.

39.

40.

A 2008-ban alapitott LKM Trade Kft.-vel (a tovabbiakban: LKM Trade) szemben nem
indult versenyfelligyeleti eljaras tekintettel arra, hogy az eljaras meginditasara 2016. junius
8-an kerult sor, mig a vallalkozas felszamolasi eljaras keretében 2015. augusztus 5-én mar
megsziint, azonban a palyazatok tényallasanak pontos ismertetése miatt szlikséges a
vallalkozas tevékenységének és szerepének bemutatasa.

A vallalkozas fétevékenységként villanyszereléssel foglalkozott, de bejegyzett
tevékenységei kozé tartozott a lakd- és nem lakd épuletek épitése, viz-gaz-fiités-
Iégkondicionalo szerelése és épliletgépészeti szerelés is.

A véllalkozés tagjai 2013. januar 4-t6l 2015. augusztus 5-ig az eljaras ald vont LKM.HU
korabbi ligyvezetdje, illetve tulajdonosa, [személyes adat], valamint [személyes adat] voltak
a véllalkozas felszamolasaig.

[személyes adat] az LKM Trade mitkodése alatt iigyvezetoként tevékenykedett.

11.7. Az Okotech Trade Kft.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

A 2005-ben alapitott Okotech Trade Kft.-vel (a tovabbiakban: Okotech) szemben nem
indult versenyfelligyeleti eljaras tekintettel arra, hogy az eljaras meginditasara 2016. junius
8-an kerult sor, mig a vallalkozas felszamolasi eljaras keretében 2013. junius 19-én mar
megsziint, azonban a palyazatok tényallasanak pontos ismertetése miatt sziikséges a
vallalkozas tevékenységének és szerepének bemutatasa.

A véllalkozés tevékenységi korébe tartozott az energiatakarékos épuletgépészeti
rendszerek, megujuld energiaforrasok értékesitése, faelgdzosité kazan, szaktanacsadas,
napkollektor rendszerek, napkollektorok, fa és pellet tiizelés, kandallok, pellet kalyak,
kivitelezése, hdszivattytk tervezése, falfiités értékesitése.

A vallalkozas tigyvezet6je [személyes adat] volt.

1.
A vizsgalt palyazatok

A vizsgalat arra terjedt ki, hogy az eljards ald vontak folytattak-e egyeztetéseket egyes
KEOP-palyazatok® kapcsan lebonyolitott, alapvetden napelem rendszerek kivitelezésére
iranyulo ajanlatkérések soran, a kivitelezési munkak egymas kozotti esetleges felosztasardl,
2009-t61 kezdddden.

Az ajanlatkéréseket kiilonboz6 vallalkozasok folytattak le. Egyik vizsgalt palyazat sem érte
el azt az 0sszeget, hogy kozbeszerzés koteles lett volna, igy kizardlag az adott palyazatra
vonatkozo altalanos szabalyokat kellett figyelembe venni.

Az egyik ilyen altalanos jellegli szabaly volt, hogy az ajanlatkérék legaldbb harom
kivitelezési ajanlat kozll valasszak ki a legkedvezObb arajanlatot, amely utan a KEOP-
palyazatok keretében vissza nem téritendé tamogatashoz juthattak.

A vizsgalt ajanlatkérések kdzos sajatossaga, hogy az ajanlatadasra felkért és ténylegesen
ajanlatot benyujté vallalkozasok az eljaras ala vont vallalkozéasok kozil kerlltek ki.

111.1. A vizsgalt palyazatokra vonatkoz6 palyazati utmutaték, felhivasok

48.

A vizsgalt palyazatok hdrom palyazati konstrukciohoz kothetéek, és részben idében egymas
utdn, részben egymaéssal atfedésben voltak. Mindegyikre kilon pélyéazati Gtmutatét,
palyazati felhivast készitett a palyazat kiirdja, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

2 A palyazatban a palyazo az, aki adott beruhazas kivitelezéséhez kér tamogatast a tamogaté szervtél. A kivitelez6i
oldalrol nézve a palyazo egyben ajanlatkérd is, aki a kivitelezo vallalkozasoktol, mas szoval az ajanlatadoktol bekéri
az ajanlatokat, kivalasztja a nyertest, majd 6 lesz a megrendeld, aki a nyertes vallalkozassal kivitelezési szerz6dést
fog kotni. Tehat a palyazo és az ajanlatkérd ugyanazt a személyt jelenti. Az hatarozatban attol fliggéen, hogy melyik
kapcsolat hangsulyosabb adott pontban, a palyazo (a tamogaté szerv felé) vagy az ajanlatkéré (az ajanlatadok felé)
szbhasznalat egyarant eléfordul, azon ugyanaz a személy értendd.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Kornyezeti €s Energiahatékonysagi  Operativ  Programokért — Feleldés Helyettes
Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: minisztérium).
49. Ez a harom palyézati konstrukci6 a kovetkezo:

Konstrukcio megnevezése Palyazat beadasanak megnyilta
KEOP-2011-4.2.0-A% (111.2.) 2011. méarcius 11. —
KEOP-2012-4.10.0/A° (111.3.) 2013. februér 22. —
KEOP-2012-5.5.0/B*" (111.3.) 2012. december 12. —

111.2. A KEOP-2011-4.2.0-A. szdmu palyazat

50. A 2011. februar 10-én megjelen6 KEOP-2011-4.2.0-A szamu, a helyi h6, hiitési és villamos
energia igény Kkielégitése megujuld energiaforrasokkal c. palyazati konstrukcié keretén
belul tobbek kozott napelemes és napkollektoros rendszer kiépitésére lehetett timogatasert
palyazni. A palyazatokat 2011. marcius 1-jétdl lehetett benyujtani az Utmutatd F2. pontja
szerint.”® A palyazatokat automatikusan biraltak el, ami azt jelentette, hogy a beérkezett
palyazatokat csak jogosultsagi és teljességi kritériumok alapjan vizsgalta a timogato.

51. Az Utmutatd szerint, a palyazonak elsd lépésként ajanlatkérést/kozbeszerzést kellett
lefolytatnia. Amennyiben a projekt és/vagy a palyazé nem kdzbeszerzés koteles, a piaci ar
alatdmasztasara legaldbb harom érajanlatot kellett bekérni, melyek meglétét és
megfeleldségét az auditor ellendrizte.?®

52. ,Az auditornak minden esetben jova kell hagynia a valasztott technolégiat. [...] A
palyazoénak az auditjelentés kisérélapjat (VI. melléklet) nyomtatott formaban is, magat az
auditjelentést csak elektronikus formaban kell megkiildenie a Kézremiikods Szervezet™
részére. Csak és Kkizar6lag az audit jelentésben jovahagyott eszkdzbeszerzésre lehet
palyazatot benyuijtani”®".

53. Az Utmutatdé C10. pontja szerint a kedvezményezettnek (a palyazonak), valamint a
tamogatasok lebonyolitdsaban részt vevo szervezeteknek a ,,projekttel kapcsolatos minden
dokumentumot elkilonitetten kell nyilvantartania, és legalabb 2020. december 31-ig azokat
megoriznie. Az eredeti dokumentumokat a Kedvezményezett tarolja abban az esetben is,
amennyiben kiilsé projekt menedzsment szervezetet vesz igénybe.”

54. A palyazatot (kitoltott projekt adatlapot és a felhivasban, valamint az Gtmutatoban elirt
mellékleteket) elektronikus adathordozén (kizarolag egyszer irhatd, irdsvédett CD
lemezen), a palyazati kiiras részét képez6, kinyomtatott és cégszeriien aldirt nyilatkozattal
egydtt zart csomagolasban, ajanlott kiildeményként vagy gyorspostai/futarposta (garantalt
kézbesitési idejli belfoldi postai szolgaltatas) szallitas igénybevételével kellett elkildeni az
LENERGIA KOZPONT” Nonprofit Kft. részére az Utmutat6 F2. része szerint.

55. Az E. ponton belll a 11.2.2. Szakmai tdmogathatdsagi feltételek rogzitik a napkollektoros és
a napelemes rendszerrel kapcsolatos elvarasokat. Ezek kozott nem szerepel konkrét
napkollektor- vagy napelemtipus.

56. Az ,F12. Csatolandd mellékletek listaja” rész 7. pontja szerint csatolandé a megadott
miszaki feltételeknek megfeleld, a részletes miiszaki feltételeket ¢és ajanlati arakat
tartalmazd eszkdzbeszerzésre iranyulo feltételes szerzodés alairt, hitelesitett masolata €s
kotelez6 melléklete szkennelve (pdf forméaban).

111.2.1. A vizsgalt palyazatok

% https://www.palyazat.gov.hu/doc/2732

28 https://www.palyazat.gov.hu/doc/3984

27 https://www.palyazat.gov.hu/doc/3868

28\/J/41-17/2016., CD-melléklet, Paly4zati felhivas.

2\/J/41-17/2016., CD-melléklet, , Palyézati felhivas A4. pont, 1. 1épés, 6. oldalon
% ENERGIA KOZPONT” Nonprofit Kft.

%! LLd. a palyézati felhivas 6. oldalat
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57. A KEOP-4.2.0/A/11. szam( péalyazathoz kapcsoldédd, a vizsgalt magatartassal érintett
ajanlatkéréseket 2011-ben bonyolitottak le, és azokon az Alter és az Uj Irany, valamint a
2015 augusztusdban jogutdd nélkill megszint LKM Trade vettek részt. Valamennyi
ajanlatkérésen az Alter adta a nyertes ajanlatot.

58. Az ajanlatkérdk a kovetkezdk voltak:

A hatarozat Az ajanlatkéré neve
vonatkozé pontja

111.2.8.1. dr. Horvéthné Nagy Ibolya e.v.

111.2.8.2. Gelénes Kozség Onkormanyzata

111.2.8.3. DINASZTIA 95 Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Kft.

111.2.8.4. Galgaguta Kozség Onkormanyzata

111.2.8.5. Barcsa Fa Mezdgazdasagi
Termelo, Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Kft.

111.2.8.6. Juvenal Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Kft.

111.2.8.7. ING-REORG Epitdipari
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.

111.2.8.8. euroKERAMIA  Kiilkeresedelmi-
Belkereskedelmi Szolgaltato Kft.

111.2.8.9. Merkapt Debrecen Epiiletgépészeti
Kereskedelmi Kft.

111.2.8.10. Pdsan Zoltan e.v.

111.2.8.11. Tabaka  Erd6gazdalkodasi  és
Kereskedelmi Bt.

111.2.8.12. Tamas 97 Mezdgazdasagi,

Erdogazdalkodasi, Kereskedelmi
és Szolgaltat6 Bt.

111.2.8.13. Betty Vendéglaté Bt.

111.2.8.14. Alter®

111.2.2. A palyazatok kozos jellemzoi
59. Az ide tartozé 13 palyazat® jellemzgje, hogy mindegyikben
- az Alter, az LKM Trade és az Uj Irany volt az ajanlattevd,
- egy kivétellel** az ajanlatkérok azt allitottak, hogy az Alter tanacsara kértek ajanlatot a
maésik két vallalkozastol is,
- minden esetben az Alter volt a nyertes ajanlattevo,
- minden esetben az Alter volt a projektmenedzser és
- valamennyi palyazat benyujtasara a minisztérium felé 2011. majus 4. és 2011. jalius 25.
kdzott kerult sor,
- valamennyi arajanlatban/palyazatban ugyanaz a napelemes rendszer szerepelt.

111.2.3. Miért ugyanaz a napelemes rendszer szerepel mindeqyik arajanlatban?

¥ A P-493/2015. szam( panaszban a KEOP-4.2.0/A. pélyazati konstrukciéban az Alter sajat palyéazatai is
felsorolasra keriiltek, tehat ahol az Alter maga az ajanlatkéré volt. Ezekben a palyazatokban a harom kivitelezoi
ajanlatot az Uj Irany, az LKM Trade és az Okotech Trade Kft. adta, a nyertes az Uj Irany lett. Az Okotech Trade
Kft. 2013 juniusaban, az LKM Trade pedig 2015 augusztusaban jogutod nélkiil megsziintek.

% Azokat a palyazatokat, ahol az Alter sajat maga volt az ajanlatkér, az eljaro versenytanécs kiilon értékelte.

% Dr. Horvathné, aki &llitasa szerint senkitél sem kapott arajanlatot.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Tobb palyazo eldadta, hogy az ajanlatkérés sordn eleve korlatozott mozgastérrel
rendelkeztek, mert
- az auditor pontosan meghatarozta, hogy milyen napelemet és invertert lehet alkalmazni,
- a minisztérium megkovetelte, hogy egymassal konnyen Osszehasonlithaté, miiszaki
tartalma, legalabb harom ajanlat szerepeljen a palyazati anyagban, aminek akkor tudtak
eleget tenni, ha azonos napelemek és inverterek szerepeltek az arajanlatokban.
Az Uj Irany ugy nyilatkozott, hogy maguk az ajanlatkérk jelolték meg pontosan, hogy
milyen konkrét rendszerre (napelem, inverter) kérnek &rajanlatot.
Az Alter® a palyézati felhivasra is hivatkozott, mely szerinte eléirta az egymassal teljesen
osszehasonlithaté ajanlatokat. Allitasa szerint az auditor is egy kifejezett konkrét rendszert
fogadott csak el, illetve irt eld.
Az eljaras folyamén feltarasra keriilt, hogy a palyazatot benyujtok (ajanlatkérdk) altal
kotelezden lefolytatandd ajanlatkérési eljarasra nézve a palyazati dokumentaciokban nem
szerepelt semmiféle eldiras, szabalyrendszer, csak azt a palyazati feltételt kellett teljesitent,
hogy legalabb harom vallalkozastol kérjenek ajanlatot és a minisztérium sem allitott fel
kovetelményként konkrét tipusmegjelolést. Az ajanlatkérdk (palyazok) altal kiadott ajanlati
felhivas sem tartalmazott olyan eldirdst, hogy pontosan milyen napelemmel lehet palydzni.
A becsatolt auditori jelentések egyike, mely ,,Az energetikai veszteségfeltard vizsgalatok
auditjelentésének Osszefoglaloja beruhdzas eldtti allapotra vonatkozdan” cimet viseli, egy
tablazat, amelynek IV. pontja (,,Javasolt megujulé energiaforrds technol6gia és
kapacités...)” — annyit allapit meg, hogy ,polikristalyos napelem 8,4 kW®*” és V.
pontjanak (,,Kivitelezoi ajanlatokkal kapcsolatos adatok™) els6 soraban az auditornak arrél
kellett nyilatkoznia, hogy a ,,benyujtott kivitelez6i arajanlat(ok) 6sszhangban van(nak) az
energetikai auditban beépitésre javasolt technoldgiaval és kapacitds nagysaggal”. Erre
»~IGEN” vagy ,NEM” valasz volt bejeldlhetd. Tehat az auditor nem egy konkrét napelem
rendszert hatarozott meg konkrét tipus megnevezésével, hanem &ltalanossagban egy
technologiat (pl. napelem) és kapacitasméretet kellett eldirnia, és azt ellendrizni, hogy a
beadott arajanlatokban szereplé napelem-rendszer tipusok teljesitik-e az eldirt technologiat
¢és kapacitasnagysagot. Ezen tilmenden az auditor kifejtden (és nem csak tblazatban) csak
a nyertes ajanlatot - mely természetesen mar konkrét napelemrol szolt - értékelte.
A vizsgélatban feltart valamennyi auditori jelentés keltezése nem az éarajanlatok eldtti,
hanem az Alter nyertességének utani idére esik®’.

111.2.4. Az arajanlatok Gtja®

66.

67.

Bar a palyazoknak (ajanlatkérdknek) a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot
elkiilonitett nyilvantartasban kellene tartani 2020. december 20-ig®°, a palyazok egyike sem
dokumentalta az ajanlatkérés folyamatat (pl. a postan érkezett ajanlatok boritékai). Ezért
tobb palydzé — az idémulasra is tekintettel — nem tudta rekonstrualni, hogy pontosan mely
napon és milyen formaban kért ajanlatot, illetve, hogy az egyes ajanlatadok pontosan mely
napon és milyen forméban (személyesen vagy postan) nyujtottak be ajanlataikat.

A palyazok hatarozottan azt allitottdk, hogy az ajanlatokat nem elektronikus formaban
kaptdk meg az eljaras ala vontaktdl, hanem papir alapon, kinyomtatva és aléirva. Fontos
rogziteni tehat, hogy mindegyik (kivéve [személyes adat], aki - allitasa szerint - senkit6l sem
kapott ajanlatot) palyazo Ggy nyilatkozott, hogy az Alter, az Uj Irany és az LKM Trade az
ajanlataikat irasban, kinyomtatva, egymastol fuggetlenul, azaz kulon-kilon kildte meg
szamara.

¥ Ld. pl. VJ/41-108/2016., VJ/41-109/2016.

% Ld. pl. Vj/41-74/2016. melléklet (Gelénes). A megjel6lt érték, technoldgia a kivitelési helyszin fiiggvényében
véltozott.

¥ Ld. a minisztérium VJ/41-17/2016. CD mellékletén az egyes palyazati mappéakban az ,,Audit” mappakon beliil.

% Az ajanlattevétdl az ajanlatkéréig, majd az ajanlatkérétol a palyazat elkészit6jéig, azaz a projektmenedzser Alter-

hez.

¥ Ld. pl. Palyazati Felhivas - KEOP-2011-4.2.0-A, C10 pont (22. oldal)

10
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68. Az Uj Irany is azt nyilatkozta®®, hogy az ajanlatait maga készitette és papir alapon, postan
juttatta el az ajanlatkéroknek.

69. Fontos rogziteni azt is, hogy az Alter Gigy nyilatkozott*, hogy csak mint projektmenedzser
jutott a masik két — az Uj Irany és az LKM Trade — ajanlathoz, és ezeket a versenytarsi
arajanlatokat a palyazok juttattak el az Alterhez papir alapon.

111.2.5. Az eljarés ala vontak nyilatkozatai

111.2.5.1. Alter nyilatkozata

70. Az Alter nyilatkozata® szerint a palyazatok menete a kdvetkezd volt: az Altert &ltalaban
hirdetés/ masok ajanldsa/ internet/ utcardl betérve taldltdk meg érdekldédok, akiknek
elmagyaraztak az egyes rendszerek miikodését, a megtakaritasi és palyazati lehetoségeket.
Ezt a tanacsadoi funkciot ingyenesen végezték. Az ligyfelek ezt kovetéen mérlegelték, mi
szamukra a legidedlisabb fejlesztés, megversenyeztették a céget mas cégekkel. A sziikséges
felmérések ¢és arajanlatok birtokaban az ligyfelek kivalasztottdk a szamukra legkedvezdbb
verziét, és ha az Alter mellett dontottek, kérhették az Altert, hogy a palyazatirasban,
projektmenedzsmentben is segitsen, vagy csak a Kivitelezést kérjék. Az Alter hivatalos
ajanlatait [személyes adat] készitette.

71. A palyazat feltételeinek ismertetése soran tajékoztattdk az lgyfeleket, hogy 3-3 arajanlat
beszerzése kotelezd, igy akinek nem volt ismeretsége, azoknak ajanlott olyan
vallalkozasokat, akik az Alter tudoméasa szerint foglalkozhattak Korax vagy Istar Solar
napelemek forgalmazasaval. Allitasa szerint a palyazat megkovetelte, hogy egymassal
dsszehasonlithatd arajanlatok szerepeljenek a palyazatban, ez pedig gyakorlatilag csak Ugy
lehetseéges, ha ugyanolyan gyartmanyl napelemek kertilnek beszerzésre. A 2009-2011
kozotti palyazatok kapcsan az Uj Iranyt tartotta versenytarsanak®. A VJ/41-87/2016. szami
meghallgatason ezt azzal egészitette ki, hogy a minisztérium kdvetelte meg, hogy azonos
rendszerekre vonatkozzon az ajanlat, ami azonos napelemet és azonos invertert jelentett.

72. Kizarolag azon palyazatok esetén nyujtott technikai segitséget a palyazatok eldkészitésében
¢s menedzselésében, ahol az azt megel6z6 arajanlattételi szakaszban az ligyfelek az Altert
vélasztotték a kivitelezésre™. (Eljaré versenytanacs itt szilkségesnek tartja megjegyezni,
hogy azt, hogy kit valasztanak nyertesnek, a palyazati kiiras alapjan az ajanlatkérés utan
kellene, hogy kidertljon.)

73. Az Alter az Uj lIranyrol és az LKM Trade-rdl ugy tudta, hogy foglalkoznak ilyen
tevékenységgel, az Uj Iranytol is ezt a tajékoztatast kapta.

74. Az ajanlati felhivasokat a vallalkozasoktol postan vagy személyesen kapta meg.

75. Az ajanlati felhivds egyes pontjai elére meg voltak hatdrozva. Az Alter pedig nem
mitkodott kozre a kitoltésében, ugy véli, csak a palyazati dokumentacid dsszeéllitasa soran,
szerkesztése kozben keriilhetett ra szerzéként (jegyzi meg az Eurokeramia Kft. kapcsan).

76. Az Alter az érajanlatait kinyomtatta és postan vagy személyesen kildte vissza a
palyazoknak - minden esetben papir alapon.

77. A tobbi arajanlatot adé vallalkozas — az Uj Irany és az LKM Trade — nem az Alternek
kildte meg kozvetlenil az ajanlatat, hanem a palyazok kuildték meg azt papir alapon az
Alter felé.

78.Sem az Uj Irany, sem az LKM Trade részére sem tartalmaban, sem formajaban nem
nyujtott segitséget az ajanlataik elkészitésében.

79. [személyes adat], az Alter iigyvezeté tulajdonosa eléadta®, hogy az arajanlatokat 8 allitotta
Ossze, O targyalt az lgyfelekkel, a palyazatokat O készitette. A vallalkozdsoknak &

“0\/)/41-84/2016

“1'\/)/41-87/2016.

“2\/J/41-12/2016. sz. irat

;‘j Eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy az Uj Irany tulajdonosa nagybatyja az Alter és a MegUjuld tulajdonosanak.

\/J/41-87/2016. szami meghallgatason
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magyarazta el, hogyan miikodnek a palyazatok, milyen dokumentumokra lesz sziikség, és
ha auditor kellett, akkor mar az auditor kivalasztasait megel6zéen kapcsolatba keriilt a
palyazokkal.

80. A projektmenedzsmenti szerz6déseket irasban kototte meg az vallalkozasokkal, de hogy
erre mikor kerlt sor, nem emlékszik.

81. Az Alter egy mintaszerzddést nyujtott be a GVH felé, amelynek 4. pontja szerint a projekt
soran sziikséges kivitelezdi arajanlatok beszerzése az ligyfelek joga, feladata, amennyiben
azonban nem ismernek a palyazat formai kdvetelményeinek megfelelé szamu és minéségii
vallalkozast, az Alter jogosult ajanlani vallalkozasokat a kivitelezésre. Ennek ellenére a
sz6beli meghallgatason®® azt mondta, hogy a projektmenedzsmenti tevékenység nem
tartalmazta ugyan, de javasolt cégeket, akiktol arajanlatot lehetett kérni. A VJ/41-109/2016.
szamu nyilatkozatdban ezt azzal egészitette ki, hogy az Alter &ltaldban nem latott el
projektmenedzsmenti feladatokat az ajanlatkérést megel6zden, csak az ajanlatkérést
kovetben az ajanlatok beérkezése utan. Mint projektmenedzser, a palyazati adatlap kitoltése
volt a feladata, illetve a palyazati anyag 6sszerakasa.

82. Végiil eldadta, hogy a palyazat benyujtasat megeldzéen az auditor bekérte a mar sikeresnek
valasztott arajanlatot annak érdekében, hogy azok megfeleltek-e a miiszaki eléirasnak.

83. A VJ/41-109/2016. szdm( nyilatkozatdban azonban az Alter az auditor szerepét mas
forméaban irta le. Azt allitotta, hogy az auditor maga irta eld, hogy milyen napelemre,
inverterre lehet ajanlatot tenni. Idézte a KEOP-4.2.0/A/09 és a KEOP-4.2.0/A/11 péalyézati
felhivasok 53. oldalat: ,,A pélyazat beadasa el6tt a palyazonak épiiletenergetikai auditot —
majd erre alapozott tanusitast kell készitenie/készittetnie, melyben fel kell tarnia, hogy
milyen eszkdz (napkollektor, biomassza-kazan, hészivattyt, vagy mas — a célnak legjobban
megfelelé — berendezés, fényforras, energia atalakito, energiafogyaszt6 eszkdz) javasolt az
épiiletbe beépitésre. gy csak az audit-jelentésben szerepld javaslatnak megfelelé miiszaki
paraméterekkel rendelkez6 eszkOzbeszerzés tamogatott jelen palyazati kiiras keretében”.

111.2.5.2. Az Uj irany nyilatkozata

84. Az Uj Irany eléadta®’, hogy az ajanlatkérd az auditorral mérette fel az adott rendszert és
annak aramigényét, azaz a telepitendd rendszer méretét, és ezt kovetéen az Uj Iranyté] mar
konkrét rendszerre sz6l06 arajanlatokat kértek. Palyazatirasi tevékenységet nem végez.

85. Az arajanlatokat [személyes adat], a kft. vezet6je készitette minden esetben. 2011-ben
benydjtott arajanlatok kapcsan nem tudott arrél nyilatkozni, hogy Kkik voltak még
versenytarsai, és az ajanlatkérd nem jelzett vissza felé, miért nem az Uj Irany arajanlatat
fogadta el. A vizsgalattal érintett palyazatok tekintetében nem volt Gzleti kapcsolatban a
tobbi eljaras ala vont vallalkozassal.

86. A VJ/41-84/2016. szdamu meghallgatason [személyes adat] el6adta, hogy az ajanlatkérdk
eldzetesen postai Gton vagy telefonon vették fel vele a kapcsolatot, és az Uj Irany ekkor
tajékoztatta azokat, hova kiildjék az ajanlati felhivasokat. Az Alter nem kereste meg az Uj
Iranyt elézetesen, hogy ajanlhatja-e.

87. Az LKM Trade-t nem ismeri.

88. ElGadta, hogy az ajanlatkérék nem kérdezték meg az Uj Iranyt, hogy van-e napkollektoros
rendszer épitési tapasztalata.

89. Az arajanlat elkészitésekor az internetet hasznalta, és a miiszaki leirasban foglaltakat vette
figyelembe.

90. Az é&rajanlatok készitése és keltezése, valamint az elkildése és keszitése datumai
megegyeztek.

91. Az ajanlatait papir alapon készitette, igy is juttatta el postan az ajanlatkéréknek. Az ajanlat
készitéseben egyaltalan nem kért segitséget az Altert6l, azt kizardlag 6 személyesen
készitette.

6\/J/41-87/2016.
41\/J/41-11/2016. sz. irat 13. pont
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111.2.6. Az ajanlati felhivasok

92. Az ajanlati felhivasok mintajat is az Alter bocsatotta az ajanlatkérdk rendelkezésere, amint

93.

az a palyazo vallalkozasok valaszadasaibol kiderll. Az Alter ezzel szemben azt alllitotta,
hogy 6 is csak a véllalkozasoktol kapta meg az ajanlati felhivéast. Egy szoban sem emlitette
a nyilatkozatai sorén, hogy a palyazoknak mar az ajanlati felhivasban is segitett volna.

Ez az ajanlati felhivas-sablon a minisztérium altal kiadott palyazati segédletek kodzott
szerepelt. Az ajanlati felhivas tartalmazta, hogy olyan véllalkozasok nyujthatnak be
ajanlatot, akik legaldbb 5 referenciaval rendelkeznek. A vizsgalat azon kérdésére, hogy
ismerve ezt a kitételt, az Alter miért ajanlotta az Uj Irdnyt, amikor az id6 tajt nem
napelemes rendszer kivitelezését nem végezte, az Alter azt valaszolta, hogy errél nem volt
tudoméasa. (Az Uj Irany pedig nem jelezte referenciai hianyat az ajanlatkéréknek.)

111.2.7. Uj Irany és LKM Trade logd, alairas az Alter szerverén

94.

Az Alternél végzett rajtaiités soran az Alter szerverének lefoglalasi masolatan a vizsgalat
megtalalta az Uj Irany és az LKM Trade log6jat, az ligyvezetSk alairasat, cégbélyegzsijét
kivagva, valamint tobb péalyazathoz kapcsolodd word formatumd ajanlatokat és pdf
formatuma ajanlatokat, melyeken a versenytarsi logok és ligyvezeti alairasok,
cégbélyegzOk képként beszurva szerepelnek.

111.2.8. Az egyes palyazatok

111.2.8.1. Dr. Horvathné Dr. Naqgy Ibolya e.v.

95.

96.

Dr. Horvathné dr. Nagy Ibolya e.v. nyilatkozataban®® a kovetkezoket adta el6:

- 2010 nyaran lépett kapcsolatba az Alter részér6l [személyes adat], aki arrol
tajékoztatta, hogy az Alter napelem rendszerek telepitésével foglalkozik, a
palyazat lebonyolitasatol a Kivitelezésig mindent ellat és ,,lerendez”.

- Horvéathné Nagy Ibolya azt sem tudta, hogy arajanlatot kell kérnie, illetve azt sem
tudta, hogy az Alter kit6l/kikt6l szerzett be ajanlatokat, mert elé ajanlatokat nem
tart, ezért 6 kivitelez6t sem valasztott, minden levelezést [személyes adat] vegzett
helyette.

- Az Altert6l 2010. oktober 15-én kapott ajanlatot a napelemes rendszer kiépitésére,
amit 6 szoban elfogadott. A becsatolt 2010. oktober 15-én kelt Kivitelezésre
vonatkoz6 arajanlat nett6 5.960.520 Ft (brutté 7.450.650 Ft) 6sszegrol szol.

- A palyazati projektmenedzseri feladatok ellatasara vonatkozd arajanlat varhato
koltségérol nettd 98.684 Ft (bruttd 123.355 Ft) 6sszegli ajanlatot adott az Alter.
Errdl megbizési szerzOdést sem adott a részére, csak amikor a minisztériumtol
szabalytalansagi eljards indulasarol tajékoztattak 2015. marcius 23-an, akkor —
kérelmére — adott az Alter egy visszadatumozott megbizasi szerzédést neki, és
ekkor latta, hogy az Alter jogosult ajanlani céget. E szerz6dés tartalmarol 2015.
augusztusban szerzett csak tudomdst. A szerzddés datuma 2011. majus 2. A
megbizasi dij: 100.000 Ft +Afa.

Az ajanlati felhivas szerint®®, Dr. Horvathné dr. Nagy lbolya e.v. Az ,IBOLYA
GYOGYSZERTAR” energetikai korszeriisitése napelemes rendszerrel” targyban kért
ajanlatot napelemes rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbiralasdnak szempontja a
megfeleld mindség és a legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel
hatarideje 2011. aprilis 28., az eredményhirdetés tervezett idopontja 2011. majus 3. volt. Az
ajanlati felhivds alkalmassagi kovetelményként jelolt meg legaldbb 6t referenciat, mig
kizaro okként szerepeltette a megfelel6 referencia hianyat.”

*\V/41-44/2016 ]
*VJ/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0076 mappa/”KIVITELEZES” mappa.
% VJ/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0076 mappa/”KIVITELEZES” mappa.
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97. Az Alter ajanlata 2011. éprilis 26-i, az Uj Irany ajanlata 2011. aprilis 20-i, az LKM Trade
ajanlata pedig 2011. prilis 24-i keltezésti volt.**

98. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 4.377.207 Ft, az Uj Irany esetében 4.614.000 Ft, az
LKM Trade esetében 4.633.000 Ft volt. A nyertes ajanlattevé az Alter lett.

99. Az auditjelentés keltezése 2011. aprilis 28.

100.  Dr. Horvathné dr. Nagy Ibolya e.v. palyazatat 2011. majus 4-én nyugtotta be az Alter.>

101. A vallalkozasi szerzédés megkotésére 201 1. junius 3-an keriilt sor.”

A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

102. Az Alter (egyben a Megujulé szerverén) dr. Horvathné dr. Nagy Ibolya egyéni
vallalkozohoz kothetd ,,UGYFEL” mappén beliil a ,,Nem publikus/Hianypotlas” mappaban
mind az Uj Irany,>* mind az LKM Trade®® pdf formatum( ajanlata megtalalhato.

103. Mindkét (Uj Irany, LKM Trade) ajanlatrél megallapithato, hogy azok szerzdje a
metaadatok szerint a ’[személyes adat]’ nevl felhasznald, utols6 moédositasuk idépontja
nem lathatd, 2011. majus 1-jén>® készilhettek, a DPE Build 5656 alkalmazassal. A
»[személyes adat]” felhasznalonév az Alter ligyvezet6je, [személyes adat] felhasznaloi
neve.

104. A DPE Build 5656 alkalmazassal keészitett ajanlatokrdl nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy azok valamely elektronikus formaban rendelkezésre 4allo irat
atalakitasaval jottek létre, vagy azok egy papir alapon meglévé dokumentum
szkennelésével kerultek az Alter szerverére.

Tartalmi, szerkesztésbeli hasonl6sédgok
105. Az Alter, Uj Irany és az LKM Trade arajanlatainak szerkesztése — egymassal dsszevetve
— sok hasonlésagot mutat, mint pl.:

a) az arajanlatok elsé oldalan az LKM Trade és az Uj Irany fejlécének szerkesztése (az
Arajanlat kéré, cim elhelyezése),

b) a,P.H.” elhelyezése, betiitipusa — ami megegyezik az Alter ajanlatan szereplével,

c) az LKM Trade és az Alter ajanlatanak els6 oldalan ,,Az arajanlat 3 honapig érvenyes”,
,»A felsorolt termékek ujak, CE mindsitéssel ellatottak™ szovegek egyezdsége,

d) az LKM Trade ajanlatin a cégbélyegzé és a tulajdonos aldirdsa képszertien™ lett
beillesztve™®,

e) a tételes tablazatos arajanlat szerkesztése, az oszlopok, a bemasolt képek egyezbek, az
utolso elétti két sor mindharom ajanlaton dolt betiis és sz6 szerint megegyezik,

f) az Alter ajanlatanak 5. oldalan a ,,Nyilatkozatok” szdveg szinte teljesen megegyezik az
LKM Trade ajanlatanak 3., és az Uj Irany ajanlatanak 4. oldalaval [bar a cim mas, a
szerkesztésiik (vastag dolt betii, betliméret) ugyanaz],

g) az LKM Trade 4. oldala és az Uj Irany 3. oldalan a ,,Garancia” nyilatkozat szerkesztése
szintén nagymértékii egyezdséget mutat.

Egyebek

51\/J/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0076 mappa/”KIVITELEZES” mappa.

%2\/)/41-109/2016., 7. kérdésre adott valasz; VJ/41-116/2017., 3. kérdésre adott vélasz.

53 \/J/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0076 mappa/”KIVITELEZES” mappa.

> &rajanlat Gj irany.pdf”; VJ/41-117/2016. 8. szadma melléklet

> arajanlat Ikm.pdf”; VVJ/41-117/2016. 7. szdmi melléklet

%% Az item date adata szerint.

°"\/)/41-87/2016.

*8 Dr. Horvathné dr. Nagy lbolya palyéazataban ezt a megjelenés timasztja alé (pontosan megegyezik az LKM Trade
mas ajanlatain [pl. Galgaguta, ING-REORG] szerepl6 alairassal, valamint az aldiras és a cégbélyegz6
elhelyezésével).

* Ezen az LKM Trade-es arajanlaton csak az elsé oldalon szerepld alairas+ cégbélyegzd kapcsan allapithatd ez
meg. Az arajanlat 2. és 3. oldalan szerepl6 alairdsoknal nem lathatd ez az egyezoség.
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106. Dr. Horvathné dr. Nagy Ibolya e.v. Ggy nyilatkozott, hogy egyetlen ajanlatot sem latott,
hozz4 nem érkeztek be az ajanlatok, mindent az Alter intézett. Ebbdl kifolyolag vélhetoen
ajanlati felhivast sem kiildott ki egyetlen ajanlattevének sem. Az Alter azonban ezt
tagadta®, azt allitva, hogy ugyantgy jart el, mint a tobbi palyazénal, azaz az ajanlatok a
palyazohoz érkeztek, és a palyazo adta at szaméra a palyazatirdshoz sziikséges masik két
arajanlatot is.

111.2.8.2. Gelénes K6zség Onkorményzata

107. Gelénes Kozség Onkorméanyzatinak KépviselStestiilete 9/2011. (I11.28.) hatarozatdban
dontott arrél, hogy napelemes rendszer kiépitése kapcsan palyazatot nyUjt be. Az ehhez
szlikséges ajanlatkérés a tamogatasi 6sszegre tekintettel nem volt kbzbeszerzés koteles, az
ajanlatok bekérése soran az 6nkormanyzat a palyazati kiirast vette alapul. Nyilatkozataban
el6adta, hogy®":

- Az Alter végezte a projektmenedzsmenti feladatokat, amelyre 2011. aprilis 1-jei
datummal nyujtott be ajanlatot; az ez alapjan kotott szerzédés nem All
rendelkezésre.

- Az Alter ajanlotta mind az auditort, mind a kivitelezésre felkért két tovabbi
véllalkozast (Uj Irany, LKM Trade), azzal, hogy utobbiak egymassal
Osszehasonlithatd miszaki tartalmu ajanlatokat voltak képesek adni a palydzati
felhivasnak megfelelden.

- Az Alter készitette el az ajanlatkéréseket a miiszaki tartalom tekintetében az audit
alapjan, a palyazati kiirasban szerepld minta szerint.

- [személyes adat] polgarmester vett részt az ajanlattételre felkért vallalkozasok
kivalasztasaban, az ajanlatkérések el6készitésében és lebonyolitasaban, valamint a
beérkezett ajanlatok kiértékelésében.

- Elektronikusan nincsenek meg az ajanlatok, se mas palyézati dokumentum.

- Gelénes Kozség Onkormanyzata nem talalt arra utaléan semmit, hogy az Alter
esetlegesen méar a 2011. aprilis 26-i ajanlatat megel6z6en ajanlatot nyujtott volna
be részére. Hangsulyozta, hogy az Alter mellett ajanlatadasra felkért két masik
vallalkozasnak ugyanolyan esélye volt a nyertes ajanlat benyujtasara.

108. Az ajanlati felhivas®® szerint, Gelénes Kozség Onkormanyzata ,Gelénes Kozség
Onkormanyzatanak energetikai korszeriisitése fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért
ajanlatot napelemes rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbiralasdnak szempontja a
megfelelé mindség és a legalacsonyabb ar volt. Az ajénlati felhivas szerint az ajanlattétel
hatarideje 2011. 4prilis 28., az eredményhirdetés tervezett idopontja 2011. majus 4. volt. Az
ajanlati felhivds alkalmassagi kovetelményként jelolt meg legaldbb 6t referenciat, mig
Kizaro okként szerepeltette a megfeleld referencia hianyat.

109. Az Alter ajanlata 2011. éprilis 26-i, az Uj Irany ajanlata 2011. aprilis 20-i, az LKM
Trade ajanlata pedig 2011. aprilis 24-i keltezésii volt.®®

110. A netto ajanlati ar az Alter esetében 9.044.111 Ft, az Uj Irany esetében 9.754.300 Ft, az
LKM Trade esetében 10.005.255 Ft volt. A nyertes ajanlattevd az Alter lett.

111. Az auditori jelentés 2011. aprilis 28-i datumu, azaz az arajanlatok keltezését kovetden
keletkezett.

112.  Gelénes Kozség Onkormanyzata palyazatat 2011. majus 5-én nydjtotta be az Alter.®

113. A vallalkozasi szerz8dés megkdtésére 2011. junius 3-an keriilt sor.®

80\/J/41-87/2016.

1\/J/41-74/2016.

62 \/J/41-74/2016., melléklet, VJ/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0077 mappa/”KIVITELEZES”
mappa

83\/J/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0077 mappa/”KIVITELEZES” mappa.

64\/3/41-109/2016.; \VJ/41-116/2017.

65\/J/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0077 mappa/”KIVITELEZES” mappa.
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A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

114. Az Alter szerverének lefoglalasi méasolata azt bizonyitja, hogy az Alternek mar az
ajanlati felhivasban eldirt ajanlattételi hataridé (2011. aprilis 28.) eldtt birtokdban volt a
versenytarsainak szamité Uj Irany és az LKM Trade éarajanlata word formatumban. A
vizsgalat feltarta, hogy [személyes adat] 2011. aprilis 26-i, ,,Gelénes” targyd e-mailjében®
megkiildte az Alter alkalmazottjanak, Cseh Evelinnek az Alter (,Gelénes_Uj
irany_napelem.doc”), az Uj Irany (,,Gelénes Uj irany napelem.doc”) és az LKM Trade
(,,Gelénes_LKM napelem.doc”) ajanlatait, word formatumban. Ezek az ajanlatok nem
tartalmaznak cégszert alairast, sem cégbélyegz6t. Az e-mailt az audit tevékenységet végz6
INS Energia Kft. is megkapta. A metaadatok szerint az Alter word formatumua ajanlatat
’Bankbroker’ nevili szerzd készitette, ’csakber’ felhasznalé modositotta utoljara 2011.
aprilis 26. 20:40-kor. Az Uj Irdany word formatum@ ajanlatat csakber’ nevii szerzd
készitette, "csakber’ felhasznalé mddositotta utoljara 2011. aprilis 26. 20:46-kor. Az LKM
Trade word formatumu ajanlatat ’csakber’ nevii szerzd készitette, ’csakber’ felhasznalo
modositotta utoljara 2011. aprilis 26. 20:43-kor.

115. Az érajanlatokon szerepld keltezés korabbi, mint a word dokumentumok keletkezésének
metaadatok szerinti id6pontja, raadasul ezek a valtozatok dadtumot sem tartalmaznak. A
bizonyitékok arra utalnak, hogy a dokumentumok tényleges készitéséhez képest a
dokumentumokon feltiintetett iddpontok nem a valdésagnak megfeleldek.

116. Az, hogy a’csakber’ felnasznalonév alatt pontosan ki végezte a modositast az Uj Irany
¢s az LKM Trade ajanlatan, nem allapithatdo meg egyértelmiien. Az emlitett felhasznalonév
azonban mindenképpen egy, az Alterhez kothetd személyre utal.”” A ’Bankbroker’
felhasznalonév eredete, kiléte nem valt beazonosithatdva a vizsgalat soran.

117. Az Uj Irény és az LKM Trade ténylegesen benyujtott ajanlatai®® megegyeznek a fenti e-
mailhez csatolt ajanlatokkal, azzal az eltéréssel, hogy azok cégszerli aldirdst is
tartalmaznak. A keét vallalkozasnak a palyazathoz a minisztérium felé CD-n becsatolt
ajanlatai a metaadatok szerint DPE Build 5656 alkalmazdssal késziiltek, szerzojiik

’[személyes adat]’.*®

Tartalmi, szerkesztesbeli hasonldsagok
118. A harom arajanlat szerkesztése kapcsan hasonl6 mondhaté el, mint a 111.2.8.1.
alfejezetben bemutatott palyazatnal felsorolt a)-c), e)-g) pontok.

Egyebek

119. [személyes adat] az Alter Ugyfélkénti meghallgatasan elmondta, hogy az e-mailben az
auditor, az INS Energia Kft. részére kiildte meg az ajanlatokat, valdszinileg azért, mert
véleménye szerint sziikség volt azok miszaki tartalmanak ellendrzésére. [személyes adat]
nem tudott arra érdemben vélaszolni, hogy miért word formatumban, alairas nélkdl kildte
meg az ajanlatokat az auditor részére.”

120. [személyes adat] szerint az ajénlati felhivast a palyazotol kapta meg. Ezzel szemben a
palyazo szerint az ajanlatkéréseket a miiszaki tartalommal az Alter adta szdmara.

111.2.8.3. DINASZTIA 95 Kereskedelmi és Szolglaltat Kft. (a tovdbbiakban: DINASZTIA)
121. A DINASZTIA el8adta’, hogy [szemlyes adat] iigyvezetd készitette el és bonyolitotta
le a palyazathoz sziikséges ajanlatkérést, a palyazati felhivas és a palyazati Utmutato

%0\/)/41-117/2016., 1. szam( melléklet.

87\/J/41-87/2016., [személyes adat] szerint a ’csakber’ felhasznalonév az édesanyjaé volt, aki azonban bizonyosan
nem foglalkozott ajanlatkészitéssel.

%8 \/J/41-74/2016., melléklet; VVJ/41-117/2016., 9. és 10. mellékletek

59\/J/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0077 mappa/”KIVITELEZES” mappa.

0\/)/41-84/2016.

'\)/41-62/2016.
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eldirdsainak figyelembe vételével, amelynek keretében az ajanlatkérések kiértékelését is
elvégezte. Eldadta, hogy

- A palyazatban megjelend arajanlatokat megel6z6en nem kért/kapott arajanlot az
Altertél, mivel el6észor auditot kellett elvégeztetnie, és csak ezutan keresett
kivitelez6 cégeket.

- Az Alter tett arra javaslatot, hogy a vallalkozas az LKM Trade-tl és az Uj Irany-
tol kérjen még ajanlatot, annak érdekében, hogy egymassal dsszehasonlithat6
miuszaki tartalmu rendszereket kindljanak az ajanlattevok.

- Az ajanlatkéréshez hasznélt sablont a projekt-menedzsmenti feladatokat ellat6
Alter bocsatotta rendelkezésere.

- Az Altert azért vette igénybe a palyazat elkészitéshez, igy a palyazati adatlap
kitoltésehez, mert ilyen kapacitdssal a vallalkozds nem rendelkezett.

- Az ajanlatokat postan kiildték meg az ajanlattevék a vallalkozasnak, tekintettel
arra, hogy a palyazati felhivas szerint eredetiben meg kellett 6rizni azokat, és
csak utdlag szkennelték be azokat.

- Mivel a pélyéazati felhivas szerint a legalacsonyabb aru ajanlatot kellett elfogadni,
igy az ajanlatkérésen ugyanolyan eséllyel indult mindharom véllalkozas.

122. Az ajanlati felhivas szerint, a DINASZTIA ,,A DINASZTIA energetikai korszeriisitése
napelemes rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer telepitésére. Az
ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfeleld mindség és a legalacsonyabb ar volt. Az
ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2011. aprilis 28., az eredményhirdetés
tervezett idépontja 2011. majus 3. volt. Az ajanlati felhivas alkalmassagi kovetelményként
jelolt meg legalabb 6t referencidt, mig kizar6d okként szerepeltette a megfeleld referencia
hianyat.

123. Az Alter ajanlata 2011. aprilis 26-i, az Uj Irany és az LKM Trade ajanlatai pedig 2011.
aprilis 20-i keltezéstiek voltak.”

124. A netto ajanlati ar az Alter esetében 53.811.000 Ft, az Uj Irany esetében 55.413.000 Ft,
az LKM Trade esetében 54.325.000 Ft volt. A nyertes ajanlattevé az Alter volt.

125. Az auditjelentés 2011. aprilis 28-an kelt.

126. A DINASZTIA Kft. palyazatat 2011. majus 4-én nydjtotta be az Alter.”™

127. A vallalkozasi szerzédés megkotésére 201 1. junius 3-an keriilt sor.”

A dokumentumok keletkezésének kdrilmenyei

128. Az Alter szerverén a DINASZTIA 95 Kft.-hez kothetd (‘[személyes adat]’)
L,UGYFEL” mappan beliil a ,,Nem publikus/CD Dinasztia 4.2.0 A/pélyézat/ll. Csatolandd
mellékletek/9.” mappaban mind az Uj Irany,”® mind az LKM Trade”” pdf formatumu
ajanlata megtalalhato.

129. Mindkét ajanlat esetén a dokumentumok szerz6jének felhasznaloneve ’[személyes
adat]’, azok utols6 modositasanak idépontja nem allapithato meg. A metaadatok szerint
2011. majus 1-jén’® késziilhettek, a DPE Build 5656 alkalmazassal.

Tartalmi, szerkesztesbeli hasonldsagok
130. A harom Aéarajanlat szerkesztése kapcsan hasonl6 mondhatdé el: azok a 111.2.8.1.
alfejezetben bemutatott arajanlatok a)-c), e)-g) pontjaiban megegyeznek egymassal.

111.2.8.4. Galgaguta Kozség Onkorméanyzata

72\/3/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0078 mappa/”KIVITELEZES” mappa.
73\/3/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0078 mappa/”KIVITELEZES” mappa.
"\/J/41-109/2016., 7. kérdésre adott véalasz, VI/41-116/2017., 3. kérdésre adott valasz.

®\/J/41-62/2016.; VI/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0078 mappa/"KIVITELEZES” mappa.
6 Arajanlat Gj irany.pdf”; VJ/41-117/2016. 21. melléklet

1 érajanlat_LKM.pdf”; VJ/41-117/2016. 20. melléklet

8 Az item date alapjan.
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131. Galgaguta Kozségi Onkormanyzata a vizsgalatba bevont palyazat korilményeivel
kapcsolatban a kévetkezdket adta el "

- 2011 soran tobb mas vallalkozas mellett az Alterrel is targyaltak, kerestek
palyazatir6 és kivitelez6 cégeket. [személyes adat] akkori polgarmester targyalt az
ligyben, a képviselOtestiilet hozta meg a dontést.

- Az Alterrel mint palyazatiroval kerlltek kapcsolatba, amely cég arrol tajékoztatta
az Onkorményzatot, hogy egymadssal Osszehasonlithatd miiszaki tartalmu
ajanlatokat kell bekérniik, tovabba az Alter a palyézatirast is elvallalta.

- Az Onkorményzat az Alter javaslatara valasztotta ki az ajanlatadasra felkért
vallalkozasokat.

- Az ajanlatkérés soran a palyazati dokumentacié szerint jart el az dGnkormanyzat.

- Az ajanlatokat a harom véllalkozds személyesen vagy postai Uton nyujtotta be,
ennél kdzelebbi informéaciot azonban az énkormanyzat nem tudott megadni.

- Az Alter palyazatirési tevékenyseget is ellatott az dnkormanyzat felé, ami a
palyazati adatlap és a csatolandd melléklet 6sszeallitasat takarta.

- Az ajanlatadasra felkert vallalkozasok kozotti 0sszejatszasra utald koriilményeket
az ajanlatkérd nem azonositott.*

132. Az ajanlati felhivas szerint, Galgaguta Kozség Onkormanyzata ,Galgaguta kozség
onkormanyzata korszerisitése napelemes rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes
rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfelelé minéség és a
legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2011. majus
10., az eredményhirdetés tervezett idépontja 2011. majus 20. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmassagi kovetelményként jeldlt meg legaldbb 6t referenciat, mig Kkizaré okként
szerepeltette a megfeleld referencia hianyat.®!

133. Az Alter ajanlata 2011. méjus 9-i, az Uj Irany ajanlata 2011. aprilis 20-i, az LKM Trade
ajanlata pedig 2011. méjus 2-i keltezésti volt.®

134. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 6.474.015 Ft, az Uj Irany esetében 6.664.000 Ft, az
LKM Trade Kft. esetében szintén 6.664.000 Ft volt. 3 A nyertes ajanlattevd az Alter lett.

135. Az auditjelentés keltezése 2011. majus 17. volt.

136. Galgaguta Kozség Onkormanyzata péalyazatat 2011. majus 17-én nydijtotta be az Alter.®*

137. A vallalkozasi szerzédés megkotésére 2011. junius 21-én keriilt sor.®

A dokumentumok keletkezésének kdrilmenyei

138. Az Alter szerverén a Galgaguta Kozség Onkormanyzathoz kothetd (,,[személ es adat]™)
,,UGYFEL” mappan beltl a ,,Nem publikus” mappaban® mind az Uj Irany,®” mind az
LKM Trade® pdf formatumu ajanlata megtalalhaté volt.

139. A metaadatok szerint mindkét ajanlat szerzdje az ,,Alter”, azokat 2011. majus 9-én
(13:05-kor, illetve 13:08-kor) maddositottak utoljara, Primo PDF alkalmazassal.

140. Az Alter szerverén talalt &rajanlatokon kivil az Uj Irany és az LKM Trade
arajanlatainak a minisztérium felé benyujtott, CD-n talalhatd6 méasolatai szintén Primo PDF
alkalmazassal késziiltek.®

Tartalmi, szerkesztésbeli hasonl6sédgok

®\/J/41-67/2016.

80\/J/41-67/2016.

81\/J/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0104/"Kivitelezés” mappa
82\/J/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0104/"Kivitelezés” mappa

8 \/J/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0104/Kivitelezés” mappa

8 \/J/41-109/2016., 7. kérdésre adott vélasz; VVJ/41-116/2017., 3. kérdésre adott valasz.

8 \/J/41-67/2016., melléklet, \VJ/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0104/”Kivitelezés” mappa
8 UGYFEL/[személyes adat]/Galgaguta/Nem publikus/cd/Il. Csatolandé mellékletek/10”
8 (j irany.pdf” ; VJ/41-117/2016. 30. melléklet

8  Ikm érajanlat.pdf”; VJ/41-117/2016. 30. melléklet

8 \/J/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0104/"Kivitelezés” mappa
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141. Mindharom arajanlat sok hasonldésagot mutat — Id. a 111.2.8.1. alfejezetben bemutatott
palyazat kapcsan ismertetett a)-c), ¢) pontok. Az e) pont kapcsan kiemelhet6, hogy az Alter,
az Uj Irany, az LKM Trade ajanlataiban a 2. oldaltol kezd3d6 ,,Arajanlat” nemcsak a tételes
felsorolasaban egyezik meg, hanem még abban is, hogy a tablazatok elsd oszlopaban
~Menevezés” eliras is mindharom ajanlatban megtalalhatd. Az Uj Irany és az LKM Trade
arajanlatdnak ezen szakaszanak szerkesztése is ugyanaz, mig az Alter csak csekély
szerkesztésbeli eltérést mutat ezekhez képest.

142. Kiilon kiemelendd, hogy a Primo PDF-fel készilt Uj Irany és LKM Trade
arajanlatokban — mind az Alter szerverén talalt dokumentumokban, mind a minisztérium
felé elkildott palyazati anyagban talalhaté dokumentumokban — képként beillesztve jelenik
meg a vallalkozasok logdja és az ligyvezetok — cégbélyegzdt is tartalmazd — cégszerii
alirasa.

143. Az Uj Irany és az LKM Trade éarajanlata kozotti tovabbi egyezdség, hogy a , Fizetési
Utemezés” szerkesztése, tartalma, dokumentumban valdé kovetkezGsége ugyanaz, mig az
Alter ajanlatanak ugyanezen részével nagymértékii hasonldsdgot mutat.

111.2.8.5. Barcsa Fa Kft.

144. A Barcsa Fa Kft. el6adasa® szerint az ajanlatkérést teljes egészében az Alter végezte a
Barcsa Fa Kft. helyett, amely vallalkozast szoban megbiztak a palyazat lebonyolitasaval, a
kovetkezokkel:

- A Barcsa Fa Kft. interneten, egyéb hirdetési helyeken is érdeklddott, kért
ajanlatot, és telefonos egyeztetések utan egyes vallalkozasok kuldtek arajanlatot,
méasok viszont nem. Mivel szakmai és egyéb ismeretekkel nem rendelkezett a
megujulé energiaforrdsokkal kapcsolatban, ezért Ggy dontétt, hogy az Altert (a
kornyéken 1évé beruhdazoktdl kapta meg az Alter elérhetdségét), mint
professzionalis tendereztetést lebonyolitd vallalkozast bizza meg.

- Az Alterrel korabban is volt méar kapcsolata, kb. 2011 tavaszan vették fel a
kapcsolatot egy masik palyazati lehetdség miatt, amir6l végiil lemaradt a Barcsa
Fa Kft. Ezért biztdk meg az Altert, hogy ha Gjabb palyazati lehetéséget hirdetnek,
minél eldbb jelezzék.

- Az Alter valasztotta ki, melyik auditortol kérjenek ajanlatot.

- Arrol, hogy melyik ajanlatot fogadjak el, a Barcsa Fa Kft. dontott, a
legalacsonyabb ar alapjan, emellett a referencia munkéakat, a beruhdzas
gondozasat, karbantartasat vették figyelembe. A kivitelezoi arajanlat kivalasztasa
utan az Altert biztak meg a palyazat elkészitésével és az azzal kapcsolatos 6sszes
ugy lebonyolitasaval. Az ezzel kapcsolatos megallapodas széban tortént.

- Az ajanlatkérés, illetve az ajanlatok benyujtdsdnak iddpontjarol, valamint
koriilményeirdl a vallalkozds nem tudott nyilatkozni. Az ajanlatkérések
elkészitésében az Alter is segitett, mivel igen szoros hatarid6 allt rendelkezésre,
illetve a sablont a palyazatird adta.

- Az ajanlatkérések mar nem allnak rendelkezésre.

145. Az ajénlati felhivas szerint, a Barcsa Fa Kft. ,,A Barcsa Fa Kft. energetikai
korszerlisitése napelemes rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer
telepitésére. Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja a megfelel6 mindség és a
legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2011. julius 18.,
az eredményhirdetés tervezett idGpontja 2011. oktober 25. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmassagi kovetelményként jeldlt meg legaldbb 6t referenciat, mig Kkizaré okként
szerepeltette a megfeleld referencia hianyat.*

%0 \/1/41-65/2016.
%1\/1/41-65/2016., melléklet.
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146. Az Alter ajanlata 2011. jalius 7-i, az Uj Irany ajanlata 2011. jalius 11-i, az LKM Trade
ajanlata pedig 2011. jalius 8-i keltezésii volt. 2011. jalius 11-i keltezéssel, ajanlatot adott a
KORAX Gépgyar Kft. is.”

147. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 43.896.248 Ft, az Uj Irany esetében 52.671.000 Ft,
az LKM Trade esetében 54.325.000 Ft volt. A KORAX Gépgyar Kft. nettd 50.745.080 Ft
ajénlati arat jelslt meg.”

148. Az auditjelentés keltezése 2011. julius 25.

149. A nyertes ajanlattevl az Alter volt, a (feltételes) vallalkozasi szerz6dés megkdtésére
2011. jalius 18-an kerult sor.

150. A Barcsa Fa Kft. palyazatat 2011. julius 25-én nydijtotta be az Alter.**

Egyebek
151. [személyes adat] az Alter tigyfélkénti meghallgatdsan elmondta, hogy a Barcsa Fa Kft.
ajanlatkérése soran ugyandgy jart el, mint altalaban, az ajénlatok sem hozzé érkeztek be.*®

A dokumentumok keletkezésének korilményei

152. Az Alter szerverén a Barcsa Fa Kft.-hez (,Barnacz Gyorgy”) kéthets ,,UGYFEL”
mappan beliil a ,,Nem publikus” mappéaban®® megtalalhaté az Uj Irany,” illetve az LKM
Trade® word formatuma ajanlata. A metaadatok szerint szerzdjiik ’Bankbroker’, utoljara
‘[személyes adat]’ felhasznalonéven modositottak 2011. jalius 25-én 10:02-kor, illetve
2011. jalius 25-én 9:54-kor.

153. A fenti elérésii ,,Nem publikus” mappaban mind az Uj Irany,” mind az LKM Trade'®
pdf formatuma ajanlata is megtalalhato.

154. Mindkét pdf formatumd ajanlatrél megallapithatd, hogy a metaadatok szerint a
szerz6jik az ’Alter’, a Primo PDF alkalmazassal késziiltek, és 2011. julius 25-én 10:01-kor,
illetve 9:54-kor médositottdk azokat utoljara.

155. Az Uj Irany és az LKM Trade pélyazatra benyujtott, CD-re irt ajanlatkérései szintén
Primo PDF alkalmazassal késziiltek és képszertien beillesztve tartalmazzak a cégszerti
alairasokat.'® Az Alter 4rajanlata’®? a CD-n DPE Build 5656-tal késziilt ‘[személyes adat]’
szerzével.

156. A metaadatok szerint az arajanlatok nem az azokon szerepld keltezés szerinti
idépontban keletkeztek, hanem az ajanlati felhivasban megjeldlt ajanlattételi hataridot
kovetden, a palyazat benyujtasanak napjan.

Tartalmi, szerkesztésbeli hasonl6sagok

157. A héarom érajanlat szerkesztése, tartalma kapcsan a 111.2.8.1. bemutatott palyazatban
értékelt a)-e) pontok szerinti hasonlosagok, egyezoségek itt is megtalalhatok.

158. Kiilon kiemelendd, hogy az Uj Irany és LKM Trade word formatumu &rajénlatokban,
valamint pdf formatumoknal az Alter szerverén talalt dokumentumokban és a minisztérium
felé elkildott palyadzati anyagban csatolt dokumentumokban képként beillesztve jelenik
meg a vallalkozasok logoja és az ligyvezetOk — cégbélyegzét is tartalmazo — aléirasa.

%2\/1/41-65/2016., melléklet.

%3 \/1/41-65/2016., melléklet.

% \/J/41-109/2016; \VVJ/41-116/2017.

% \/J/41-87/2016.

%\/3/41-116/2016.

9\/3/41-117/2016. 2. szam( melléklet.

%8 \/J/41-117/2016. 5. szam( melléklet.

% &rajanlat Gj irany.pdf”; VJ/41-117/2016. 4. szam( melléklet.

100 341nlat_ LKM.pdf”; VI/41-117/2016. 3. szami melléklet.

101\/J/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0681/”Kivitelezés” mappa
102/3/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0681/"Kivitelezés” mappa
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159. Az Uj Irany ajanlatanak 3. oldalan, a ,Fizetési litemezés” szerkesztése, tartalma — mely
az arajanlatot tartalmazé dokumentum részét képezi — cim alatt ,,Az Alter Energetikai iroda
altal kijelolt kapcsolattartd” széveg olvashatd, amely részt ténylegesen nem toltottek ki.

160. A ,Fizetési Utemezés” rész ezen tilmenden is szinte teljesen megegyezik az Alter
ajanlataban szerepld ugyanezen résszel.

111.2.8.6. Juvenal Kft.

161. A Juvenal Kft. részérdl [személyes adat] ligyvezetd volt a projekt lebonyolitasaért felelos
személy. A palyazat kapcsan a kovetkezoket adta el6'®

Az ajanlatkérés soran a palyazati Gtmutatoban leirtakat vették alapul.

Az auditort a névjegyzEkbol valasztotta az Alter javaslata alapjan.

Az ajanlattételi felhivas miiszaki tartalmat az auditor allitotta &ssze, a sablont a
palyazatirétol kapta.

Az Alter tett javaslatot a vallalkozas felé arra, hogy az Uj Irany és az LKM Trade
vallalkozasokat kérje fel ajanlattételre, az ajanlatok ©sszehasonlithatsaga
érdekében (az elsddleges szempont az volt, hogy Osszehasonlithatdé miiszaki
tartalmat biztositani tudd cégeket valasszon, mivel ezt a palyazati felhivas el6irta,
nyilatkozta a Juvenal).

A felkeért vallalkozasokat telefonon kereste meg, az ajanlatokat pedig postan kérte
be tOliikk (a palyazati felhivds el6irta, hogy eredetiben, pecséttel ellatva kell
meg6rizniiik az ajanlatokat). Elektronikusan vagy CD-n nem kapott ajanlatot,
csak papiron. Ezeket szkennelték be a palyazathoz.

Miutan nyertesnek vélasztottdk az Altert, azutdn kérték fel palyézatirésra,
koordinalasra. Feladata a palyazati adatlap kitoltése volt.

Az ajanlatkérés, valamint az ajanlatadas pontos idépontjait a Juvenal Kft. nem
tudta rekonstrudlni.

162. Az ajanlati felhivas szerint — amelyhez a sablont az Altert6l kaptak — a Juvenal Kft. ,,A
szolnoki Juvenal autokereskedés korszeriisitése napelemes rendszerrel” targyban kért
ajanlatot napelemes rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbiralasdnak szempontja a
megfeleld mindség €s a legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel
hatarideje — nyilvanvaloan elirasb6l adoddan — 2012. februar 1-je, az eredményhirdetés
tervezett idopontja 2012. februar 2. volt. Az ajanlati felhivas alkalmassagi kdvetelményként
jelolt meg legalabb 6t referencidt, mig kizar6d okként szerepeltette a megfeleld referencia

hianyat.

163. Az Alter ajanlata 2011. jalius 7-i, az Uj Irany ajanlata 2011. jalius 6-i, az LKM Trade
ajanlata pedig 2011. jlius 8-i keltezésii volt.*®*

164. A netté ajanlati ar az Alter esetében 43.896.248 Ft, az Uj Irany esetében 55.413.000 Ft,
az LKM Trade eseteben 54.325.000 Ft volt. A nyertes ajanlatot az Alter nyujtotta be.

165. Az auditjelentés keltezése 2011. jalius 11.

166. A Juvenal Kft. palyazatat 2011. jlius 13-an nydjtotta be az Alter.'%°

167. A vallalkozési szerzédés megkotésére 2011. szeptember 27-én kertilt sor. %

A dokumentumok keletkezésenek korilményei
168. Az Alter szerverén a Juvenal Kft.-hez (,[személyes adat]”) kdthetd L,UGYFEL” mappan
beliil a ,,Nem publikus” mappaban mind az Uj Irany Energetika Kft.,"*" mind az LKM

Trade!®®

pdf formatumu ajanlata megtalalhato.

103v/3/41-100/2016.

104v/3/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0533/”KIVITELEZES” mappa.
1051/3/41-109/2016., 7. kérdésre adott vélasz; VVJ/41-116/2017., 3. kérdésre adott valasz.
106\/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0533/"KIVITELEZES” mappa.
07 0j irdny.pdf”; VJ/41-117/2016. 24. melléklet.

108 341nlat_ LKM.pdf”\VJ/41-117/2016. 23. melléklet.
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169. Mindkét ajanlatrol megallapithatd, hogy a metaadatok szerint azok szerzdje az ,,Alter”, a
Primo PDF alkalmazéssal késziiltek, és 2011. jalius 12-én mddositottdk azokat utoljara,
13:16-kor, illetve 13:18-kor. Mindkét ajanlatban képként beillesztve jelenik meg a
vallalkozasok logdja, valamint az ligyvezetdk cégszerl alairasa.

170. Az Uj Irény és az LKM Trade palyazatra benyujtott, CD-re irt ajanlatkérései szintén
Primo PDF alkalmazassal késziiltek és képszertien beillesztve tartalmazzak a cégszerii
alairasokat.'%

171. A metaadatok szerint az arajanlatok nem az azokon szerepld keltezés szerinti
id6épontban keletkeztek, hanem az ajanlati felhivasban megjeldlt ajanlattételi hataridot
kovetden, a palyazat benyujtasat egy nappal megelézden.

Tartalmi, szerkesztesbeli hasonldsagok

172. A harom arajanlat szerkesztése, tartalma kapcsan a 111.2.8.1. alfejezetben bemutatott
palyazatban értékelt a)-e) pontok szerinti hasonldsagok, egyez6ségek itt is megtalalhatok.

173. Kiilén kiemelendd, hogy az Uj Irdany és LKM Trade Primo PDF-fel késziilt
arajanlataiban, igy az Alter szerverén talalt dokumentumokban és a minisztérium felé
elkuldott palyazati anyagban csatolt dokumentumokban képként beillesztve jelenik meg a
vallalkozasok logdja és az ligyvezetdk — cégbélyegzOt is tartalmazd — aldirasa.

174. Az Uj Irény ajanlatanak 3. oldalan, a ,Fizetési litemezés” szerkesztése, tartalma — mely
az arajanlatot tartalmazé dokumentum részét képezi — cim alatt ,,Az Alter Energetikai iroda
altal kijelolt kapcsolattarté” szoveg olvashatd, amely részt ténylegesen nem toltottek ki. A
,Fizetési Utemezés” rész ezen tilmenden is szinte teljesen megegyezik az Alter ajanlataban
szerepld ugyanezen résszel.

111.2.8.7. ING-REORG Kift.

175. Az ING-REORG Kft.'" a vizsgalattal érintett palyazatok kapcsan a kovetkezOket adta

L 111,
elo:

- A palyazat soran [személyes adat] tulajdonos** jart el.

- Az ajanlattételi felhivast a palyazatird biztositotta, és az auditor altal megadott
miuszaki tartalom elkiildésre keriilt az ajanlatra felkért cégekhez.

- Az auditort a regisztralt auditorok névjegyzékébdl valasztottak.

- A pélyazati kiirasok megjelenésével vette fel az Alterrel a kapcsolatot, amely
vallalkozast palyazatirasra is felkért.

- Az Alter javasolta, hogy az Uj Irany-t és az LKM Trade-et keresse fel
ajanlattételre, akiktdl aztdn 2011. jinius elején, irdsos formaban kért ajanlatot. Az
Alter a javaslatat azzal indokolta, hogy ezéltal biztosithat6, hogy azonos lesz az
ajanlatok miiszaki tartalma, a palyazati kiiras feltételeinek megfelelden.

- Az ajanlatok személyesen vagy postai uton érkeztek be, de az ajanlatok
benyujtasanak pontos kortlményeit azonban nem tudta rekonstrualni. A
palydzattal kapcsolatos egyetlen dokumentumot sem tudott becsatolni.
Nyilatkozata szerint ,,ezek meg6rzését a palyazati elszamolas és a végellenérzés
utan a kollégak nem tartottak fontosnak.”

- Telefonon értesitette az ajanlatadasra felkért vallalkozasokat az ajanlatok
eredményérol.

- Az Alter projektmenedzserkénti kozremiikodését azért vette igénybe az ING-
REORG Kft., mert nyertes és megvaldsult energetikai palyézati referenciaja volt.
Errél 2011 tavaszdn, a palyazat megnyerését kovetden allapodtak meg, a
megbizasi szerzddést a vallalkozas nem tudta csatolni.

109\/)/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0533/"Kivitelezés” mappa

10 A Merkapt Kft.-bé1 valt ki a véllalkozas, a két véllalkozas tulajdonos iigyvezetsje azonos ([személyes adat]).
11\/)/41-69/2016.

112 A Merkapt Zrt. cégtulajdonosa is.

22
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



- Az ING-REORG Kft. nem tapasztalt olyan korilményt, amely az ajanlatadasra
felkért vallalkozasok 0sszejatszasara utalt volna.

176. Az ajénlati felhivas'®® szerint, az ING-REORG Kft. ,,Az ING-REORG Kft. energetikai
korszeriisitése fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer
telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfeleld mindség ¢és a
legalacsonyabb &r volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajnlattétel hatarideje 2011. janius
20., az eredményhirdetés tervezett idopontja 2011. junius 21. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmasséagi kovetelményként jelolt meg legaldbb 6t referenciat, mig kizar6 okként
szerepeltette a megfelel referencia hianyat.

177. Az Alter ajanlata 2011. junius 18-i, az Uj Irany ajanlata 2011. janius 15-i, az LKM
Trade ajanlata pedig 2011. janius 10-i keltezésii volt.***

178. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 24.624.072 Ft, az Uj Irany esetében 27.371.100 Ft,
az LKM Trade esetében 29.130.000 Ft volt.

179. Az auditjelentés 2011. junius 20-an kelt.

180. A nyertes ajanlattevd a legalacsonyabb ara ajanlatot benyujté Alter volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz6dés megkétésére 201 1. julius 12-én keriilt sor.**®

181. Az ING-REORG Kft. palyéazatat 2011. jalius 21-én nyujtotta be az Alter.**®

A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

182. Az Alter szerverén, a Juvenal Kft.-hez (,,'[személyes adat]’”’) kétheté mappan beliil, a
,Nem publikus” mappéaban szerepel az Uj Irany ING-REORG Kft.-nek cimzett ajanlata,
word formatumban.™’ A metaadatok szerint szerzéje *Bankbroker’, utoljara ‘[személyes
adat]” felhasznalonéven modositottak, 2011. jalius 12-én 13:16-kor késziilt, és masnap,
2011. julius 13-&n 8:55-kor tortént az utolsd6 moédositas. A metaadat szerinti datum tehéat
nagyban eltér az ING-REORG Kft-nek adott arajanlaton szereplé keltezéstol.

183. A palyazatra CD-n benyujtott mindharom ajanlatrél™® megallapithat6, hogy azok a
metaadatok szerint Adobe Acrobat 8.1. alkalmazassal az Alteré 2011. jalius 12-én, a masik
ketté 2011. jalius 13-an (11:14-Kor, illetve 11:13-kor) késziiltek.

184. Az LKM Trade word formatumu ajanlatat a vizsgalat nem tarta fel, csak az ADOBE
ACROBAT 8.1. alkalmazassal késziilt arajanlat ismert a 17. alszamu CD mellékletrol.

Tartalmi, szerkesztesbeli hasonldsagok

185. A harom arajanlat szerkesztése, tartalma kapcsan megéllapithatdé, hogy a 111.2.8.1.
alfejezetben bemutatott palyazat soran értékelt hasonlosagok, egyezdségek az a)-e) pontok
tekintetében itt is megtalalhatok.

186. Hangstlyozand6, hogy az Uj Irdany word formatumi 4&rajanlatiban képszeriien
beillesztve szerepel a cégbélyegzd €s az alairas. Bar az LKM Trade szerkesztett arajanlatat
nem sikeriilt megtaldlnia a vizsgéalatnak, a 17. alszamu CD mellékleten szerepld arajanlaton
egyértelmilen megallapithaté™, hogy az LKM Trade alairds, cégbélyegzdje képként
beillesztve kertlt fel, azaz lennie kellett egy olyan dokumentumnak, amelyre ezek képként
szerkesztve kertiltek ra.

187. A Uj Irany ajanlatanak 3. oldalan, a ,Fizetési (itemezés” szerkesztése, tartalma — mely az
arajanlatot tartalmazd dokumentum részét képezi — cim alatt ,,Az Alter Energetikai iroda
altal kijelolt kapcsolattartd” széveg olvashatd, amely részt ténylegesen nem toltottek ki. A
,JFizetési Utemezés” rész ezen tilmenden is szinte teljesen megegyezik az Alter ajanlataban
szereplé ugyanezen résszel. Az LKM Trade ajanlatanak ,,Fizetési Utemezés” része pedig

113v/3/41-17/2016.,CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0569 mappa, ,,Kivitelezés” mappa.
114v/3/41-17/2016.,CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0569 mappa, ,,Kivitelezés” mappa.
115v/3/41-17/2016.,CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0569 mappa, ,,Kivitelezés” mappa.
116\/J/41-116/2016., 2. kérdésre adott vélasz.

17 Arajanlat_napkoll._Uj Irany.doc”; VJ/41-117/2016. 22. melléket

118 \/J/41-17/2016.,CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0569 mappa, ,,Kivitelezés” mappa
19 Hiszen 6nmagan a palyézaton latszik.
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részben megegyezik az Alter arajanlatnak a ,,Fizetési Utemezés” részével (Id. pl. Galgaguta,
Merkapt Kft.).

111.2.8.8. euroKERAMIA Kft.

188. Az euroKERAMIA Kft. eldadasa'® szerint a palyazati felhivasban foglalt eldirasoknak
megfeleléen bonyolitott le ajanlatkérést. Az ajanlattételre felkért vallalkozasok
kivalasztasat, az ajanlatkérések elokészitését és lebonyolitasat, valamint a beérkezett
ajanlatok kiértékelését [személyes adat] tigyvezetd végezte:

Az ajanlattételre felkért auditorokat a palyazati konstrukciéban megadott auditori
névjegyzékbdl valasztotta ki. Eldadta, hogy a palyazati konstrukcié felhivasa
miatt Kizardlag olyan véllalkozasoktdl kérhettek be ajanlatot, amelyek az
auditban meghatarozott miiszaki paramétereknek megfeleld tipust és darabszamu
napelemes rendszert telepiteni  tudjdk, €és ugyanolyan, egymassal
Osszehasonlithatd  miiszaki  paramétereket tudnak biztositani, amelyre
figyelemmel kellett lenni a Kivitelezés kapcsan ajanlattételre  felkeért
vallalkozasok kivalasztasanal.

Az ajanlati felhivast az auditor készitette az altala kalkuldlt miiszaki
paramétereknek megfelelden, mig a konkrét sablont a palyazatird bocsatotta az
euroKERAMIA Kft. rendelkezésére.

A konkrét &rajanlatokat az audit elvégzése utan kérte be.

Az ajanlattételre felkért vallalkozasok Kkivalasztasanal a palyazatirdo Alter
segitségét kérték, amelynek iigyvezetdjével évekre visszanyuldan kapcsolatban
alltak.

A paélyazat irasara felkért Alter az ajanlatkérésre hasznalt sablon rendelkezésre
bocsatasa mellett a palyazati adatlapot és annak mellékleteit toltdtte ki. Az Alter
bevonasa a palyazat osszeallitasaba azért volt indokolt, mert az euroKERAMIA
Kft. nem rendelkezett palyazatiré kapacitassal, szakértelemmel, emellett az Alter
megfeleld referenciakkal is birt.

Csak az ajanlati felhivas utan kapott arajanlatot az Altert6l, azelétt nem.

Az ajanlatkéréssel, illetve az ajanlatadassal kapcsolatos pontos datumokat nem
tudta rekonstruélni. Minden dokumentum eredetiben kellett a palyazat kiir6janak,
ezért minden dokumentum papir alapon volt meg, amelyek késdbb scannelésre
keriiltek. Az euroKERAMIA Kft. azonban mar nem rendelkezik ezekkel az
iratokkal.

Nem tapasztalt az eljards ald vontak kozotti esetleges 0sszejatszasra utald
korulményeket.

189. Az ajanlati felhivas szerint'®', az euroKERAMIA Kft. ,Az euroKERAMIA Kift.
energetikai korszeriisitése fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes
rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja a megfelelé mindség és a

legalacsonyabb &r volt. Az ajanlati felhivas alapjan az ajanlattétel hatérideje nem allapithat6
meg, mert azon — nyilvanvaldan tévesen — ajanlattételi hataridéként 2012. februar 13., az
eredményhirdetés tervezett idépontjaként pedig 2012. februar 22. szerepelt. Az ajanlati
felhivas alkalmassagi kovetelményként jeldlt meg legalabb 6t referenciat, mig kizaro
okként szerepeltette a megfeleld referencia hidnyat.

190. Az Alter ajanlata*® 2011. julius 7-i, az Uj Irany ajanlata 2011. jalius 6-i, az LKM Trade
ajanlata pedig 2011. julius 8-i keltezésti volt.

120\/)/41-45/2016., 2. kérdésre adott vélasz.

121\/3/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0-0550 mappa ,,Kivitelezés” mappa; VJ/41-117/2016. 26. melléklet
122 \/)/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0-0550 mappa ,,Kivitelezés” mappa; Az EUROKERAMIA Kft. az
NFM-hez 2015 majusaban benyuijtott jogorvoslati kérelméhez az Alter, az Uj Irany Energetika és az LKM Trade
Kft. ajanlatai mellett tovabbi két vallalkozas, igy Erdélyi Rdbert egyéni vallalkozd 2011. junius 25-i, valamint a
Corporate Trust Kft. 2011. jalius 10-i ajanlatat is becsatolta. A két ajanlatrdl jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy
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191. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 12.239.217 Ft, az Uj Irany esetében 16.033.085 Ft,
az LKM Trade esetében 14.784.600 Ft volt.

192. Az auditjelentés id6pontja 2011. jalius 11.

193. A nyertes ajanlattevl az Alter volt, a (feltételes) vallalkozasi szerz6dés megkdtésére
mar az ajanlattételek bekiildése, st az Alter és az LKM Trade ajanlatanak kelte el6tt (1)
2011. jalius 6-an keriilt sor.'?

194. Az euroKERAMIA Kft. palyéazatat 2011. jalius 18-an nyujtotta be az Alter.***

A dokumentumok keletkezésének kdrilmenyei

195. Az Alter szerverén megtalalhaté volt word forméatumban az ajanlati felhivas'®
metaadatai szerint szerzdje ‘[személyes adat]’, keszilt 2011.07.14-én 12:06 orakor, utolso
modositasa 2011.07.14-én 12:14 drakor tortént.

196. Az euroKeramia Kft.-hez kotheté ,,UGYFEL” mappan beliil, a ,Nem publikus”
mappaban talalhatd6 az LKM Trade euroKERAMIA Kft.-hez cimzett ajanlata, word
formatumban. A metaadatok szerint szerz6je ’Bankbroker’, utoljara ‘[személyes adat]’
modositotta, 2011. julius 12-én 12:22-kor készilt, utols6 modositas: 2011.07.14. 15.10
perckor*?.

197. Az euroKERAMIA Kft.-hez kothetd ,,UGYFEL” mappan beliil a ,,Nem publikus”
mappaban megtalalhaté az Uj Irany word formatumu ajanlata is,*?’ a metaadatok szerint
szerz6je *Bankbroker’, utoljara pedig ‘[személyes adat]’ mddositotta, 2011. jalius 14-én
15:00 orakor.

198. Az Alter szerverén az euroKERAMIA Kft.-hoz kéthetéen (,,[szemelg/es adat]”), az
,UGYFEL” mappan beliil a ,,Nem publikus” mappéaban mind az Uj Irany,**® mind az LKM
Trade'®® pdf formatumu ajanlata megtalélhato.

199. Mindkét pdf formatumd ajanlatrél megallapithatd, hogy a metaadatok szerint azok
szerzbje az ,,Alter”, Primo PDF alkalmazassal késziiltek 2011. jalius 14-én 15:00 6rakor,
(ez egyben az utolsé modositas datuma is).

200. Az Alter szerverén talalt arajanlatokon kivill az Uj Irany és az LKM Trade palyazatra
benyujtott, CD-re irt arajanlatai szintén Primo PDF alkalmazassal, ,,Alter” elnevezésii
szerzével késziiltek.*°

201. A metaadatok szerint a harombdl egyik arajanlat készitése sem az ajanlatokon feltiintetett
keltezéskor tortént ténylegesen, hanem késébbi idépontban. Ugyanigy, maga az ajanlati
felhivas sem az darajanlatok készitése elott késziilt, hanem az 4rajanlatok tényleges —
metaadatok szerinti — keészitése tajékan (aznap vagy eldtte egy-két nappal).

202. Az is megallapithat6, hogy az Alter az euroKeramiaval mar a sajat (2011. julius 7.) és az
LKM Trade (2011. jalius 8) arajanlata el6tt, az Uj Irany ajanlatanak napjan (2011. jalius 6.)
megkototte a vallalkozasi szerz6dést, ami szintén azt bizonyitja, hogy nem kerdlt sor valos
arajanlatok adaséra.

Tartalmi, szerkesztesbeli hasonldsagok

203. A hérom arajanlat szerkesztése, tartalma kapcsan a a 111.2.8.1. alfejezetben bemutatott
palyazat sorén értékelt a)-e) pontok szerinti hasonlosagok, egyezdségek itt is megtalalhatok.

204. Kiilon kiemelendd, hogy a Primo PDF-fel késziilt Uj Irany és LKM Trade arajanlatokban,
valamint az Alter szerverén talalt Uj Irany word formatum( arajanlataban, és a

azokat palyazatdhoz ugyan kordbban nem nyujtotta be, azonban a két ajanlattevot nem az Alter ajanlotta szamara,
rdadéasul mindkeét ajanlat magasabb érat tartalmaz, mint az Alter ajanlata.'?

123\/3/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0-0550 mappa ,,Kivitelezés” mappa

124\/3/41-109/2016., 7. kérdésre adott vélasz; VI/41-116/2017., 3. kérdésre adott valasz.

125\/)/41-117/2016. 26. melléklet

126\/)/41-117/2016/ 40. melléklet

127 Arajanlat_napkoll._Uj Irany.doc”; VJ/41-117/2016. 27. melléklet.

128 0j irdny.pdf”; VJ/41-117/2016. 29. melléklet.

129 341nlat_LKM.pdf”; VJ/41-117/2016. 28. melléklet.

130/3/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0550/"Kivitelezés” mappa
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minisztérium felé elkildott palyazati anyagban talalhatdé dokumentumokban képként
beillesztve jelenik meg a vallalkozasok logdja és az ligyvezetok — cégbélyegzot is
tartalmazo — cégszerli alairasa.

205. Az Uj Irany ajanlatanak 3. oldalan, a ,,Fizetési iitemezés” szerkesztése, tartalma — mely
az arajanlatot tartalmaz6 dokumentum részét képezi — cim alatt ,,Az Alter Energetikai iroda
altal kijel6lt kapcsolattart” szoveg olvashatd, amely részt ténylegesen nem toltottek ki.

206. A ,Fizetési Utemezés” rész ezen tilmenden is szinte teljesen megegyezik az Alter
ajanlataban szereplé ugyanezen résszel.

111.2.8.9. Merkapt Kft.

207. A Merkapt jogutédja, a Merkapt Epitdipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt. a
palyézatirassal kapcsolatban a kovetkezoket adta el6™":

[személyes adat], a tulajdonos vett részt az el6készitésben, kivalasztasban.

A regisztralt auditorok kozil valasztotta ki [személyes adat] auditort.

Telefonon kereste meg az Altert a palyazatirassal 6sszefliggésben, amely
javaslatot tett neki a Kkivitelezés és a nyilvanossadg biztositdsa targyéaban
ajanlatkérésre felkért vallalkozéasokra, az Uj Iranyt, valamint az LKM Trade-et
ajanlva. Az Alter azzal indokolta javaslatat, hogy ezaltal biztosithatd az azonos
miiszaki tartalmu ajanlatok benytjtasa a palyazati kiiras feltételeivel 6sszhangban.
A pélyazati kiiras megjelenését kovetéen, 2011 tavaszan allapodott meg az
Alterrel a palyazatirasi eés koordinalasi tevékenység tekintetében. A megbizasi
szerz6dést egyik fél sem tudta becsatolni.

Az ajanlatkérés pontos koriilményeit és idépontjait nem tudta rekonstrudlni, csak
arra emlékezett, hogy az ajanlatok személyes atvétellel vagy postai Gton érkeztek
be hozza.

Az Alter bocsatotta rendelkezésére az ajanlatkéréshez hasznalt sablont.

A pélyazattal kapcsolatos egyetlen dokumentumot sem tudott becsatolni.
Nyilatkozata szerint ,,ezek megdrzését a palyazati elszamolas és a végellenérzés
utan a kollégak nem tartottak fontosnak.”**

208. Az ajanlati felhivas szerint, a Merkapt Kft. ,,A Merkapt Debrecen Kft. energetikai
korszertisitése fotovoltaikus rendszerrel Gyorben” targyban kért ajanlatot napelemes
rendszer telepitésére, gy6ri ingatlanara. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfeleld

mindség €s a legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje
2011. junius 1., az eredményhirdetés tervezett idépontja 2011. junius 10. volt. Az ajanlati
felhivas alkalmassagi kovetelményként jeldlt meg legalabb 6t referenciat, mig kizaro
okként szerepeltette a megfelel referencia hiélnyélt.133

209. Az Alter ajanlata 2011. méjus 31-i, az Uj Irany ajanlata 2011. majus 28-i, az LKM Trade

Kft. ajanlata pedig 2011. majus 30-i keltezésii volt.

134

210. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 52.671.000 Ft, az Uj Irany esetében 55.413.000 Ft,
az LKM Trade esetében 53.760.000 Ft volt. A nyertes ajanlattevé az Alter lett.

211. Az auditjelentés 2011. junius 10-én kelt.

212. A Merkapt Kft. palyazatat 2011. janius 17-én nydjtotta be az Alter'*

213. A vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2011. julius 28-an kerdilt sor.**

A dokumentumok keletkezési kortilményei

131/)/41-82/2016.

132 Eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az Utmutaté alapjan 2020-ig az iratok vonatkozasiban megérzési
kotelezettség terheli a vallalkozast.

133\/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0250/Kivitelezés” mappa.

134\/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0250/"Kivitelezés” mappa.

135\/J/41-109/2016., 7. kérdésre adott valasz; \VJ/41-116/2017., 3. kérdésre adott vélasz.

136 \/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0250/Kivitelezés” mappa.
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214. Az Alter szerverén a Merkapt Kft.-hez kéthetd (,,[személyes adat]”) ,,UGYFEL” mappan
beliil a ,,Nem publikus” mappaban az Uj Irany*®¥’ és az LKM Trade™® word forméatumd
ajanlata is megtalalhato.

215. Mindkét word formatumu ajanlat szerz6je ’Bankbroker’, utoljara ’[személyes adat]’
felhasznalonéven maodositottak, 2011. majus 31-én 11:56-kor, illetve 11:38-kor. Az iraton
szerepl6 cégszerli — cégbélyegzOt is tartalmazo — alairdsok képként beillesztve szerepelnek
az ajanlatokon.

216. Az Alter szerverén a Merkapt Kft.-hez kéthetd (,,[személyes adat]”) ,,UGYFEL” mappan
belil a ,,Nem publikus” mappéban mind az Uj Irany,**® mind az LKM Trade'*® pdf
formatumu ajanlata megtalalhatd.

217. Mindkét, a szerveren talalhato, pdf formatumd ajanlat
"Alter’, a Primo PDF alkalmazassal.

218. Mindkét, a palyazatra CD mellékletként benyujtott, pdf formatumu ajanlat™“ metaadatai
szerint azok szerz6je az ’Alter’, a Primo PDF alkalmazassal, 2011. majus 31-én 11:56-kor,
illetve 11:39-kor készultek, és ekkor is mddositottak azokat utoljara.

219. Mind a word, mind a pdf formatuma LKM Trade és Uj Irany ajanlat tehat még az ajanlati
felhivasban eldirt ajanlattételi hatdridé (junius 1.) eldtt megtaldlhatd volt mar az Alter
szerverén. Ugyanezek a dokumentumok (ugyanezen tulajdonsagokkal) kerultek benyujtasra
a minisztériumhoz a 17. alszamu CD melléklet szerint.

220. A metaadatok szerint mig az Uj Irany és az LKM Trade arajanlata 2011. majus 31-én
készllt, addig az Alter arajanlata az arajanlat szerinti 2011. majus 31. keltezéssel
ellentétben 2011. janius 14. napjan, azaz a junius 17-i benyujtas el6tt késziilhetett
ténylegesen.

141 -
szerzbje a metaadatok szerint az

142

Tartalmi, szerkesztésbeli hasonlosédgok

221. A hérom éarajanlat tobb olyan szerkesztési hasonlésagot hordoz, amint azt a 111.2.8.1.
alfejezetben bemutatott palyazat kapcsan megallapithat6 volt az a)-e) pontok tekintetében.

222. Kiilén kiemelendd, hogy a Primo PDF-fel késziilt Uj Irany és LKM Trade
arajanlatokban — mind az Alter szerverén talalt dokumentumokban, mind a minisztérium
felé elkuldott palyazati dokumentumokban - képként beillesztve jelenik meg a
vallalkozasok logdja és az ligyvezetdk alairasa a cégbélyegzivel egyiitt.

223. Kiemeli tovabba az eljaré versenytanacs, hogy az Uj Irany ajanlatanak 3. oldalan, a
»Fizetési Utemezésben” (ez az arajanlatot tartalmazé dokumentum részét képezi) ,,Az Alter
Energetikai iroda altal kijelolt kapcsolattartd” szoveg olvashato, amely részt ténylegesen
nem toltdttek ki. A ,,Fizetési Utemezés” rész ezen tulmenden szinte teljesen megegyezik az
Alter ajanlatiban szerepld ugyanezen résszel. Az LKM Trade ,,Fizetési Utemezése” szintén
tobb hasonldsagot mutat az Alter és az Uj Irany ezen részével.

111.2.8.10. Pésan Zoltan e.v.
224. Pésan Zoltan e. v. el6adasa szerint™® a vizsgalt palyazat koriilményei a kovetkezok
voltak:

- Az Igre Pharma Bt. iigyvezet6je, [személyes adat] javaslata alapjan valasztotta ki
és kereste meg telefonon az ajanlattételre felkért vallalkozasokat, €s a Tabaka Bt.
¢s a Tamas ’97 Bt. is megerdsitették, hogy a kivitelez6 cégek arai realisak.

- Mar a palyazat beadasat megel6z6en targyalt az Alterrel.

137 Arajnlat merkapt_Uj Irany.doc”; VI/41-117/2016. 16. melléklet.

138 Alter arajanlat_LKM.doc”; VJ/41-117/2016. 15. melléklet.

139 4rajanlat j irany.pdf”; VJ/41-117/2016. 19. melléklet.

10 Arajanlat LKM.pdf”; VJ/41-117/2016. 18. melléklet.

ML 4rajanlat Gj irany.pdf”; ,érajanlat LKM.pdf”.

142\/)/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0250/"Kivitelezés” mappa.
143 \/)/41-66/2016., melléklet.
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A 2011. janius 8-an kelt megbizasi szerz6dés keretében megbizta az Altert a

palyazatirassal."** A megbizasi szerz6dés negyedik pontja azt tartalmazta, hogy a

projekt soran sziikséges kivitelezdi arajanlatok beszerzése az ligyfelek joga,

feladata, amennyiben azonban nem ismernek a palyazat formai kdvetelményeinek
megfeleld szdma és minésé%ﬁ vallalkozast, az Alter jogosult ajanlani
véllalkozasokat a kivitelezésre.™
- Az auditra felkért vallalkozast az Alter javasolta.
- A kivitelez6i arajanlatok postai Giton érkeztek meg P6san Zoltanhoz.
- Az Alter palyazatirdsi tevékenysége keretében a péalyazati adatlapot és a
csatolandé dokumentumokat toltotte ki.

225. Az ajanlati felhivas szerint, Pésan Zoltan e. v. ,P6san Zoltdn egyéni vallalkozo
energetikai korszertsitése fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes
rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfelelé minéség és a
legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2011. jalius 18.,
az eredményhirdetés tervezett idépontja 2012. aprilis 23. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmassagi kovetelményként jelolt meg legaldbb 6t referenciat, mig kizar6 okként
szerepeltette a megfeleld referencia hianyat.

226. Az Alter ajanlata 2011. julius 7-i, az Uj Irany ajanlata 2011. jalius 11-i, az LKM Trade
ajénlata pedig 2011. jalius 8-i keltezésii volt.*’

227. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 43.896.248 Ft, az Uj Irany esetében 52.671.000 Ft,
az LKM Trade esetében 54.325.000 Ft volt.

228. Az auditjelentés idépontja 2011. jalius 15.

229. A nyertes ajanlattevé az Alter volt, a (feltételes) vallalkozasi szerz0dés megkotésére
2011. jalius 18-an kertilt sor.*®

230. P6san Zoltan e. v. palyazatat 2011. julius 25-én nyujtotta be az Alter.**

A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

231. Az Alter szerverén a P6san Zoltan egyéni vallalkozohoz kéthets ,,UGYFEL” mappan
belil a ,,Nem publikus” mappaban mind az Uj Irany,"™ mind az LKM Trade® pdf
formatumu ajanlata megtalalhatd.

232. A metaadatok szerint mindkét ajanlat szerzdje ’Alter’, 2011. jalius 25-én 9:59-kor,
illetve 9:53-kor médositottdk azokat utoljéra, és a Primo PDF alkalmazassal késziltek.

233. Az Uj Irany és az LKM Trade palyazatra benydjtott, CD-re irt arajanlatai szintén Primo
PDF alkalmazéssal késziiltek, az Alter arajanlata pedig DPE Build 5656-tal, ‘[személyes
adat]” szerzével.*

234. A metaadatok szerint az darajanlatok nem az azokon szerepld keltezés szerinti
idépontban keletkeztek, hanem az ajanlati felhivasban megjeldlt ajanlattételi hataridot
kovetden, a palyazat benyujtasanak napjan.

Tartalmi, szerkesztésbeli hasonl6sédgok
235. A héarom érajanlat szerkesztése, tartalma kapcsan a 111.2.8.1. alfejezetben bemutatott
palyazat sorén értékelt a)-e) pontok szerinti hasonlosagok, egyezdségek itt is fellelhetok.

144\/J/41-66/2016., melléklet; VVJ/41-109/2016.

195\/J/41-66/2016., melléklet.

146 \/3/41-66/2016., melléklet.

147\/3/141-66/2016. melléklet.

148 \/1/41-66/2016.

149\/1/41-109/2016.; \VJ/41-116/2017..

150 0j irdny.pdf”; VJ/41-117/2016. 33. melléklet.

1L 341nlat LKM.pdf”; VJ/41-117/2016. 32. melléklet.

152/J/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0647/"Kivitelezés” mappa
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236. Kiilon kiemelendd, hogy a Primo PDF-fel késziilt Uj Irany és LKM Trade arajanlatokban
és a minisztérium felé elklldott palyazati anyagban taladlhatdé dokumentumokban képként
beillesztve jelenik meg a vallalkozasok logdja és az ligyvezetdk — cégbélyegzdt is
tartalmazo — cégszer alairasa.

237. Az Uj Irény ajanlatanak 3. oldalan, a ,,Fizetési litemezés” szerkesztése, tartalma — mely
az arajanlatot tartalmazé dokumentum részét képezi — cim alatt ,,Az Alter Energetikai iroda
altal kijelolt kapcsolattarté” szoveg olvashatd, amely részt ténylegesen nem toltottek ki. A
~Fizetési Utemezés” rész ezen tilmenden is szinte teljesen megegyezik az Alter ajanlatiban
szerepld ugyanezen résszel.

111.2.8.11. Tabaka Erdégazdilkodasi és Kereskedelmi Bt. (a tovabbiakban: Tabaka Bt.)

238. A Tabaka Bt. képviselSje eldadta™, hogy az iigyvezetd Tabaka Mihaly bonyolitotta le a
vallalkozas palyazathoz szlikséges ajanlatkérését a kovetkezOképpen:

- Az Igre Pharma Bt. iigyvezetdje ajanlotta szamara az Altert, az Uj Irany-t és az
LKM Trade-et, amely vallalkozasoktdl korabban az Igre Pharma Bt. is ajanlatot
kért. Ugyanakkor az Alter tigyvezetGje, [személyes adat] is megerGsitette a
Tabaka Bt. felé, hogy ezek a vallalkozasok képesek 6sszehasonlithato tartalmd
napelem rendszereket biztositani.

- Amikor az Altert megkereste, az arrdl tajékoztatta, hogy minimum harom
arajanlat sziikséges, és lehetdéség szerint ugyanolyan tipusi napelemek
szerepeljenek az ajanlatokban, mert igy véalnak 6sszehasonlithatova. Erre a
Tabaka Bt. kért és kapott egy arazatlan koltségvetést az Altertdl, és ezt kiildte ki
Ujra a cégeknek. Amikor az arajanlatok postan eredetiben visszaérkeztek, ezt
csatoltdk be a palyazati anyagba. Elektronikusan egyetlen &rajanlattal sem
rendelkezik.

- Az Alter segitett a palyazat elkészitésében, ezért minden dokumentumot 6k
szkenneltek be.

- A pélyazatiro tett javaslatot az auditor kivalasztasara.

- Nem tudta azonositani az ajanlatkéréshez kapcsolodo idépontokat (pl. az
ajanlatok postai beérkezései).

- Kizartnak tartja, hogy az Alter készitette volna az LKM Trade vagy az Uj Irany
ajanlatat, mert az azoktdl érkezett be, és mar csak azért sem, mert a korébban
bekért ajanlatok arai, amik nem kertltek a palyazatban csatolasra, is magasabbak
voltak.

239. Az ajanlati felhivas™ szerint, a Tabaka Bt. ,,A Tabaka Bt. energetikai korszerisitése
fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer telepitésére. Az
ajanlatok elbiradlasanak szempontja a megfeleld mindség és a legalacsonyabb ar volt. Az
ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2011. julius 8., az eredményhirdetés
tervezett idopontja 2012. aprilis 23. volt. Az ajanlati felhivas alkalmassagi kovetelményként
jelolt meg legalabb 6t referenciat, mig kizard okként szerepeltette a megfelelé referencia
hianyat.

240. Az Alter ajanlata 2011. julius 7-i, az Uj Irany ajanlata 2011. julius 6-i, az LKM Trade
ajénlata pedig 2011. julius 8-i keltezésti volt.™

241. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 43.896.248 Ft, az Uj Irany esetében 55.413.000 Ft,
az LKM Trade esetében 54.325.000 Ft volt. A nyertes ajanlattevd az Alter lett.

242. Az auditjelentés keltezése 2011.07.11. A minisztérium altal a GVH rendelkezésére
bocséatott CD-n**® megtalalhatd volt az auditor és a Tabaka Bt. kozotti szerzédés, és a
megbizas targya a napelemes rendszer energetikai felmérésére és az auditjelentés kisérod
lapjanak az elkészitése.

153 \/J/41-59/20186.

154\/J/41-59/2016., melléklet; \/J/41-17/2016. CD-melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0529/"Kivitelezés” mappa
15v/J/41-17/2016. CD-melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0529/"Kivitelezés” mappa.

156\/3/41-17/2016. CD-melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0529/”Audit” mappa
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243. A (feltételes) vallalkozasi szerzédés megkotésére 2011. julius 8-an keriilt sor.™’
244. Az Alter 2011. jalius 13-&n nydijtotta be a Tabaka Bt. ajanlatat.*®

A dokumentumok keletkezésének korilmenyei

245. Az Alter szerverén a Tabaka Bt.-hez kothetd ,,UGYFEL” mappaban a ,,Nem publikus”
mappaban mind az Uj Irany,”® mind az LKM Trade'® pdf formatumi ajanlata
megtalalhato.

246. Mindkét ajanlatrol megallapithat6, hogy a metaadatok szerint a szerzdjik az ,,Alter”, a
Primo PDF alkalmazassal késziltek és 2011. julius 12-én modositottdk azokat utoljara,
12:32, illetve 12:17 perckor.

247. Az Uj Irany és az LKM Trade palyazatra benyuijtott, CD-re irt ajanlatkérései szintén
Primo PDF alkalmazéssal késziiltek.™®

248. A metaadatok szerint az drajanlatok nem az azokon szerepld keltezés szerinti
id6épontban keletkeztek, hanem az ajanlati felhivasban megjeldlt ajanlattételi hataridot
kovetden, a palyazat benyujtasanak napjat megelézden.

Tartalmi, szerkesztésbeli hasonl6sédgok

249. A héarom érajanlat szerkesztése, tartalma kapcsan a 111.2.8.1. alfejezetben bemutatott
palyazat sorén értékelt a)-e) pontok szerinti hasonlosagok, egyezdségek itt is megtalalhatok.

250. Kiilon kiemelendd, hogy a Primo PDF-fel késziilt Uj Irany és LKM Trade arajanlatokban
és a minisztérium felé elkildott palyazati anyagban képként beillesztve jelenik meg a
vallalkozasok logdja és az ligyvezetok — cégbélyegzot is tartalmazo — alairésa.

251. Az Uj Irany ajanlatanak 3. oldalan, a ,,Fizetési litemezés” szerkesztése, tartalma — mely
az arajanlatot tartalmazé dokumentum részét képezi — cim alatt ,,Az Alter Energetikai iroda
altal kijelolt kapcsolattartd” szoveg olvashatd, amely részt ténylegesen nem toltottek ki.

252. A ,Fizetési Utemezés” rész ezen tilmenden is szinte teljesen megegyezik az Alter
ajanlataban szerepld ugyanezen résszel.

111.2.8.12. Tamas *97 Bt.

253. A Tamas 97 Bt. részér6l a jogutéd Tamas 97 Mezdgazdasagi, Erdégazdalkodasi,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. eléadasa’® szerint [személyes adat] iigyvezetd vett részt a
palyazathoz  sziikséges  ajanlatkérés  elokészitésében és  lebonyolitdsaban  a
kovetkezdképpen:

- A palydzat benyujtdsdhoz egyetlen auditori ajanlatra volt szlikség, amely
vallalkozast egy ismerdsiik ajanlotta.

- Az Alterrel 2011 nyaran, még a palyazat benyujtasat megel6zéen Iépett
kapcsolatba.

- A Tamas ’97 Bt. is keresett meg vallalkozasokat, akikt6l szdban eldzetesen
ajanlatot kért, és mivel azok magasabbak voltak, mint az erre a célra szant 6sszeg,
ezért irdsban mar nem is kért ajanlatot. Az Alter tett a vallalkozas felé javaslatot
arra nézve, melyik vallalkozasokat kérje fel ajanlattételre annak érdekében, hogy
Osszehasonlithatd miiszaki paraméterti terméket szallitsanak. Arrol azonban a
Tamés 97 Bt. nem tudott nyilatkozni, hogy pontosan melyik vallalkozas
megkeresését ajanlotta az Alter.

- A Tamas 97 Bt. el6adasa szerint az ajanlatadasra felkért vallalkozdsoknak papir
alapon kellett az ajanlataikat benyujtaniuk, ezért elektronikus formaban nem
rendelkeznek adatokkal.

157'\/3/41-59/2016., melléklet.

158 \/J/41-109/2016.; VJ/41-116/2017.

159 0j irdny.pdf”; VJ/41-117/2016. 36. melléklet.

160 341nlat_ LKM.pdf”; VJ/41-117/2016. 34. melléklet.

161\/J/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0529/"Kivitelezés” mappa
162 \/1/41-60/2016.
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- A Tamas ’97 Bt. bevonta az Altert a palydzata elkészitésébe, annak jo
referencidira és hozzaértésére tekintettel.

- Az ajanlatkérés miiszaki paramétereit a projektmendzser allitotta 0ssze (azaz az
Alter), az ajénlat tovabbi szOvegezését a Tamas ’97 Bt. végezte.

- Az ajanlatkeérés, illetve az ajanlatadas pontos datumairol nem tudott nyilatkozni, a
dontéseldkészitd iratokat leselejtezték.

254. Az ajanlati felhivas™® szerint, a Tamas ’97 Bt ,,A Tamas ’97 Bt. energetikai
korszertisitése fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer
telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfeleld mindség ¢és a
legalacsonyabb &r volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2011. jalius 8.,
az eredményhirdetés tervezett idépontja 2011. oktdber 25. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmasséagi kovetelményként jelolt meg legaldbb 6t referenciat, mig kizar6 okként
szerepeltette a megfelel referencia hianyat.

255. Az Alter ajanlata 2011. julius 7-i, az Uj Irany ajanlata 2011. julius 6-i, az LKM Trade
ajanlata pedig 2011. jlius 8- keltezésii volt.®*

256. A netto ajanlati ar az Alter esetében 43.896.248 Ft, az Uj Irany Energetika Kft. esetében
55.413.000 Ft, az LKM Trade Kft. esetében 54.325.000 Ft volt.

257. Az auditjelentés keltezése 2011. julius 11.

258. A nyertes ajanlattevd az Alter lett, a (feltételes) vallalkozéasi szerz6dés megkotésére
2011. jalius 8-an kerdlt sor.

259. A Tamés *97 Bt. palyazatat 2011. jalius 13-an ny(jtotta be az Alter.'®

A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

260. Az Alter szerverén a Tamas ’97 Bt.-hez kothet (,,[szemelyes adat]”) ,,UGYFEL”
mappan belil a ,Nem publikus” mappaban az Uj Irany*® és az LKM Trade™ pdf
formatumu ajénlata is megtalélhatd.

261. Mindkét ajanlatrol megallapithatd, hogy a metaadatok szerint azok szerzdje az ,,Alter”,
a Primo PDF alkalmazéssal késziltek, utoljara 2011. jalius 12-én 13:32, illetve 12:17
perckor modositottak azokat.

262. Az Uj Irany és az LKM Trade palyazatra benyuijtott, CD-re irt ajanlatkérései szintén
Primo PDF alkalmazéssal késziiltek.'®®

263. A metaadatok szerint az darajanlatok nem az azokon szerepld keltezés szerinti
id6épontban keletkeztek, hanem az ajdnlati felhivdsban megjelolt ajanlattételi hataridét
kovetden, a palyazat benyujtasanak napjat megelézden.

Tartalmi, szerkesztesbeli hasonldsagok

264. A harom arajanlat szerkesztése, tartalma kapcsan a 111.2.8.1. alfejezetben bemutatott
palyazatban értékelt a)-e) pontok szerinti hasonldsagok, egyez6ségek itt is megtalalhatok.

265. Kiilon kiemelendd, hogy a Primo PDF-fel késziilt Uj Irany és LKM Trade arajanlatokban
és a minisztérium felé elklldott palyazati anyagban talalhatdé dokumentumokban képként
beillesztve jelenik meg a véllalkozasok logoja és az ligyvezeték — cégbélyegzot is
tartalmazo — alairasa.

266. Az Uj Irany ajanlatanak 3. oldalan, a ,,Fizetési litemezés” szerkesztése, tartalma — mely
az arajanlatot tartalmazé dokumentum részét képezi — cim alatt ,,Az Alter Energetikai iroda
altal kijelolt kapcsolattartd” szoveg olvashatd, amely részt ténylegesen nem toltottek ki.

267. A ,Fizetési Utemezés” rész ezen tilmenden is szinte teljesen megegyezik az Alter
ajanlataban szerepld ugyanezen résszel.

163/3/41-17/2016.,CD-melléklet, KEOP-4.2.0./2011-0527 mappa, ,,Kivitelezés” mappa.
164\/3/41-17/2016.,CD-melléklet, KEOP-4.2.0./2011-0527 mappa, ,,Kivitelezés” mappa.
165\/J/41-109/2016.; VVJ/41-116/2017.

166 0j irdny.pdf”; VJ/41-117/2016. 39. melléklet.

167 341nlat_ LKM.pdf” VJ/41-117/2016. 37. melléklet.

168 \/3/41-17/2016., CD melléklet KEOP-4.2.0A11-2011-0527/"Kivitelezés” mappa
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111.2.8.13. Betty Bt.

268. A Betty Bt. a kovetkezOket adta el6™" a vizsgalt palyazatokkal kapcsolatban:

- [személyes adat] beltag vett részt a palyazat elokészitésében és lebonyolitasaban.
Egy ismerds alapjan keresték meg az Altert, és mivel a Betty Bt. palyazatirashoz
nem ért, sziiksége volt segitségre.

- Az Alter javasolta nekik ajanlatkéréssel val6 megkeresésére az Uj lrany és az
LKM Trade vallalkozéasokat, azzal az indokkal, hogy igy biztosithat6 az ajanlatok
miszaki egyezdsége.

- Az ajanlatok miiszaki tartalmat az auditor allitotta Ossze, az ajanlati felhivas
sablonjat a palyazati dokumentaciobol hasznaltak fel.

- A Betty Bt. eldadasa szerint papir formatumban nyujtottdk be hozzajuk az
ajanlatokat; az iddmulasra tekintettel nem tudtak rekonstrualni, hogy postan vagy
személyesen kapték-e meg azokat.

- A palydzat megjelenése utdn kotottek szerzodést az Alterrel palyazatirdsi és
koordindlasi tevékenységre.

269. Az ajanlati felhivas szerint a Betty Bt. ,,A Betty Bt. energetikai korszeriisitése
fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer telepitésére. Az
ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfelelé minéség és a legalacsonyabb ar volt. Az
ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2011. aprilis 28., az eredményhirdetés
tervezett idopontja 2011. aprilis 29. volt. Az ajanlati felhivas alkalmassagi kovetelmeényként
jelolt meg legalabb 6t referenciat, mig kizard okként szerepeltette a megfelelé referencia
hianyat.*"

270. Az Alter ajanlata 2011. aprilis 26-i, az Uj Irany ajanlata 2011. aprilis 20-i, az LKM
Trade ajanlata pedig 2011. aprilis 24-i keltezésii volt.*"™

271. A nett6 ajanlati ar az Alter esetében 4.190.100 Ft, az Uj Irany esetében 4.614.000 Ft, az
LKM Trade esetében 4.633.000 Ft volt. A nyertes ajanlattevd az Alter lett.

272. Az auditjelentés keltezése 2011. &prilis 28.

273. A Betty Bt. palyazatat 2011. majus 2-an nydjtotta be az Alter.!"

274. A vallalkozési szerz6dés megkotésére 2011. janius 2-an keriilt sor.*"

169

A dokumentumok keletkezésének korilmenyei
275. Az Alter szerverén a Betty Bt.-hez ([személyes adat]) kothetd ,,UGYFEL” ma 5ppan
beliil a ,,Nem publikus” mappaban mind az Uj Irany,'” mind az LKM Trade'” pdf
formatumu ajanlata megtalalhato.
276. A két ajanlatrol megallapithato, hogy a metaadatok szerint azok szerzdje a ‘[személyes
adat]’ felhasznaldnevet hasznélta, az ,,Item Report” szerint 2011. majus 1-jén készultek, a
DPE Build 5656 alkalmazassal.

Tartalmi, szerkesztesbeli hasonldsagok
277. A harom arajanlat szerkesztése, tartalma kapcsan a 111.2.8.1. alfejezetben bemutatott
palydzat sordn értékelt a)-c), e)-g) pontok szerinti hasonlosigok, egyezOségek itt is
megtalalhatdk.

169\/3/41-72/2016.

170\/3/41-72/2016., melléklet

171\/3/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0070 mappa/”KIVITELEZES” mappa.
172\/1/41-109/2016., 7. kérdésre adott valasz; VJ/41-116/2017., 3. kérdésre adott valasz.
13\/J/41-17/2016., melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0070 mappa/”KIVITELEZES” mappa.
174 4rajanlat j irany.pdf”; VJ/41-117/2016. 14. melléklet.

15 4rajanlat Ikm.pdf”; VVJ/41-117/2016. 13. melléklet.
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111.2.8.14. Alter
278. Az Alter két palyazaton vett részt, mint palyazé. A feltart bizonyitékok alapjan els6
palyazatat a minisztérium elutasitotta'"®, mig masodik palyazata mar befogadasra kertilt*"”.

279. Az elutasitdst a minisztérium tobbek kozott azzal indokolta, hogy a papir alapon
benydjtott nyilatkozat alairdja nem azonosithato be.

280. Az clutasitott palydzat és a befogadott palyazat tartalmazza a harom kotelezden
beszerzend? kivitelezdi arajanlatot. Ezek az arajanlatot benytjté személye és kivitelezdi ara
tekintetében megegyeznek egymassal. igy ajanlatadé az Uj Irany, az Okotech Trade Kft.*'
és az LKM Trade'™.

281. Az Uj Irany ajanlata 2011. majus 23-i, az LKM Trade ajanlata 2011. majus 20-i, az
Okotech Trade Kft. ajanlata 2011. majus 24-i keltezésti volt.**’

282. A nett6 ajanlati ar az Okotech Trade Kft. esetében 55.413.000 Ft, az Uj Irany esetében
52.671.000 Ft, az LKM Trade esetében 54.325.000 Ft volt. A nyertes ajanlatot az Uj Irany
nyujtotta be.

283. A vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2011. julius 25-én kerilt sor.

A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

284. Az elutasitott palyazatban az LKM Trade ajanlata Primo PDF alkalmazéssal késziilt,
szerzbje *Alter’, létrehozva 2011. majus 26-an. A befogadott palydzatban csatolt arajanlat
ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik.

285. Az elutasitott palyazatban az Uj Irany ajanlatan nincs alairas, metaadatai szerint Primo
PDF alkalmazassal késziilt, szerzbje ’Alter’, 1étrehozva 2011. majus 30-an. A befogadott
palyazatban csatolt arajanlat DPE Build alkalmazassal késziilt, szerzdje ‘[személyes adat]’.

286. Az Okotech Trade Kft. arajanlataval kapcsolatban annyi latszik a minisztérium altal
becsatolt CD-n, hogy a metaadatok szerint az elutasitott palyazatban becsatolt arajanlata
Primo PDF alkalmazéssal készilt, 2011. majus 30-an, szerzbje ’Alter’. A befogadott
palyazatban csatolt arajanlata DPE Build alkalmazassal késziilt.

Tartalmi, szerkesztésbeli hasonl6sédgok

287. A befogadott palyazat kapcsan az Uj Irany és az LKM Trade érajanlatainak
szerkesztése, tartalma kapcsan a Dr. Horvathné palyazataban (111.2.8.1. alfejezet) értékelt
a)-e) pontok szerinti hasonldsagok, egyezéségek itt is megtalalhatok.

288. Kiilon kiemelend6, hogy a befogadott és elutasitott LKM Trade Primo PDF-fel készlt
arajanlataiban képként beillesztve jelenik meg a vallalkozasok logdja és az tigyvezetdk —
cégbélyegzOt is tartalmazo — alairdsa.

289. A befogadott és elutasitott palyazatban szerepld Uj Irany ajanlatok kozott — a szamos
egyez6ség mellett - a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol Iényeges tartalmi
kilénbség, hogy

1. az Uj Irany ajanlata az elutasitott palyazatban aléiras nélkili;

2. formajat, elsé oldalat tekintve nem a szokvanyos Uj Irany ajanlatok szerinti, hanem
az Alter altal ajanlattevéként benyujtott arajanlatok szerinti. Ennek megfeleléen a
cim, a szerkesztés, a szoveg, s6t, még az Alter telefonszdma sem valtozott az Uj
Irany ezen arajanlatan, tehat ezek az Alter adatait tartalmazzak.

290. Mind a befogadott, mind az elutasitott palyazat Uj Irany ajanlatanak 3. oldalan, a
»Fizetési Utemezés” szerkesztése, tartalma — mely az arajanlatot tartalmazd dokumentum
részét képezi — cim alatt ,,Az Alter Energetikai iroda altal kijel6lt kapcsolattart6” széveg
olvashatd, amely részt ténylegesen nem toltottek ki. A ,Fizetési Utemezés” rész ezen

17%6\/3/41-17/2016, CD melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0162. ELUTASITOTT
17\/3/141-17/2016, CD melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0248.
178 Jogutod nélkiil megsziint: 2013. juniusaban.

179 Jogutod nélkiil megsziint: 2015. augusztuséban. )
180\/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.2.0A11-2011-0533/"KIVITELEZES” mappa.
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talmenden is szinte teljesen megegyezik az Alter mas ajanlataiban szereplé ugyanezen
resszel.

111.3. A KEOP-2012-4.10.0/A. és a KEOP-5.5.0/B/12. szamu palyazatok

291. A KEOP-2012-4.10.0/A. a helyi ho, hiitési és villamosenergia-igény kielégitése
megujulé energiaforrasokkal c. palyazati konstrukcié 2013. februar 22-én jelent meg,
amelyre alapvetéen a KEOP-2011-4.2.0. palyazati konstrukciéra iranyado eldirdsok
vonatkoztak. Az elbiralas itt is automatikusan tortent.

292. gy pl. a palyazonak elsé lépésként ajanlatkérést/kozbeszerzést kellett lefolytatnia.
Amennyiben a projekt és/vagy a palydzd6 nem kozbeszerzés koteles, a piaci ar
alatamasztasara legalabb harom, kizéarélag piaci feltételek melletti, fliggetlen harmadik
feltol szarmazo 4rajanlatot kellett bekérni, melyek meglétét és megfeleldségét az auditor
ellendrizte. ™

293. A KEOP-2012-4.10.0-A konstrukcioban a projektre vonatkozo kotelezd tajékoztatasi és
nyilvanossagi kotelezettség koltsége is elszamolhat6 volt, maximum a projekt elszamolhatd
sszkoltségének 1%-aban. 2

294. A Palyazati Felhivdas C4. pontjanak ) alpontja arr6l rendelkezik, hogy a
projektmenedzsmenti kdltseg nem elszdmolhat6 koltség.

295. A KEOP-2012-5.5.0-B. (vagy: KEOP-5.5.0/B/12) kddszamu, az épiiletenergetikai
fejlesztések megujuld energiaforrds hasznositassal c. palyazati konstrukcié 2012. december
12-t6l volt érvényes. Az ezen belill tdmogatott tevékenységek: az épiiletek hodtechnikai
adottsagainak javitdsa (szigetelés, nyilaszaro-csere); intézmények fiitési, hiitési és
hasznalati meleg viz rendszereinek korszerisitése; a vallalkozdsok nem termelési célu
fiitési, hiitési és hasznélati meleg viz rendszereinek korszeriisitése; vilagitasi rendszerek
korszerUsitése; megujuld energiafelhasznalassal ~ kombinalt épiiletenergetikai
fejlesztésekhez kapcsolodo tevekenységek.

296. A palyazati felhivas tartalma alapvetden a korabban ismertetett palyazati felhivasokhoz
hasonlo.

297. Az F12. pont (,,Csatolandd mellékletek™) 5. pontja szerint elektronikusan csatolni kell
tobbek kozott a projekt valamennyi berendezésére és tevékenységére vonatkozd, az
Osszkoltséget lefedd harom kotelezé érvénytli, a mérnoki gyakorlatban kialakult modon
elkészitett részletes és tételes fliggetlen, a palydzat benyljtasanak vagy a vonatkozd
szerz6dés megkotésének idépontjaban érvényes arajanlatot, mely alatdmasztja a palyazat
szerinti tervezett koltségeket, mennyiségeket, volumeneket, stb. (szkennelve, pdf
formatumban).

298. Az F12. pont 5. pontja a projektmenedzsmenti feladatokkal kapcsolatban is rendelkezik,
mely szerint ha azokat kiils6 cég latja el, akkor csatolando a feladatot ellatd vallalkozas
referenciaja, és a palydzo és a megbizott vallalkozas kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés
(tervezet).

299. Ugyanitt olvashatd, hogy a nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozo arajanlatot is be kell
nyujtani.

300. A KEOP-2011-4.2.0-A, a KEOP-2012-4.10.0-A és a KEOP-2012-5.5.0-B palyazatok
dokumentacidjaban iratmintdk is szerepeltek, mint pl. a feltételes vallalkozasi szerzodés, és
annak mellékleteként az ajanlati felhivas mintaja.'®®

301. Valamennyi fentebbi palyéazati konstrukcio célja az volt, hogy vallalkozasok részére
vissza nem téritendd tamogatést biztositsanak (tobbek kdzott) napkollektoros rendszerek,
napelemes rendszerek kiépitéseére.

181\/J/41-17/2016., CD-melléklet, , Palyazati felhivasok, Gtmutatok mappa” A4. pont, ,,2. lépés”, 6. oldal
182 palyazati felhivés, C3.2. pont 13.alpont, 18. oldal
183 \/J/41-108/2016., VVJ/41-109/2016.
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302. A minisztérium megerdsitette™, hogy a péalyazati felhivasok nem tartalmazték, hogy a
palyazonak egy konkrét tipusi napelemre kellett volna ajanlatokat kérnie (ett6l még a
palyazo jogosult volt erre, de semmiképpen sem kotelezett). A palyazati felhivasok csak
annyit koveteltek meg, hogy az ajanlatok a szakmai eldirasoknak, szabvanyoknak feleljenek
meg.

303. Az auditor feladat- ¢s felelosségi korét a kedvezményezett (azaz a palyazd) —
figyelembe véve a palyazati, jogszabalyi és egyéb eldirasokat — egyedileg hatarozta meg, és
a megkotott megbizdi/vallalkozoi szerz6désekben rogzitette.

304. A minisztérium a GVH megkeresésére eléadta’®, hogy a palyazok a palyézati
felhivasban meghatarozottaknak megfeleléen papir alapon vagy elektronikusan, szkennelt
(pdf) formaban kérték be az ajanlatokat.

305. A pélyazati dokumentéciok az ajanlatkérések részleteire vonatkoz6 szabalyokat nem
tartalmaztak.

306. A palyazok altal a kivitelezok felé eldirt ajanlattételi hataridék nem voltak szigoruak, a
palyazok gyakorlata engedett eltérést, mert mindenki abban volt érdekelt, hogy legyen
harom érvényes ajanlata. Volt azonban a palyazokon egy idényomas, mert a palyazati keret
kimeriilhetett, ha késén nyujtottak be a palyazatokat.™®® A Megujulé nyilatkozata szerint a
KEOP-2012-4.10.0.-A és a KEOP-2012-5.5.0.-B palyazatok nem tartalmaztak részletes
szabalyokat az ajanlattétellel kapcsolatban, de a palyazati felhivasok nem is zartdk ki az
ajanlattételi hataridd utan benyujtott ajanlatok elfogadasat.™’

307. A KEOP-4.10.0/A/12. és a KEOP-5.5.0/B/12. szd&mu pélyéazatok kapcsan 2013-ban
kerllt sor a vizsgélt magatartidssal érintett ajanlatkérések lefolytatdsara. Ezen
ajanlatkéréseken valtozott az ajanlatadasra felkértek kore: az Alterrel egy
vallalkozéascsoportba tartoz6 Megujuld, az LKM Trade-hez hasonldan a vizsgalt idészakban
szintén [személyes adat] Ugyvezetése alatt all6 LKM.HU, valamint a Havrilla jelent meg
ajanlatadasra felkértként. Valamennyi ajanlatkérésen a Megujulo lett a nyertes ajanlattevo.

308. A KEOP-4.10.0/A/12. szamu palyazat ajanlatkéroi a kovetkezok voltak:

A hatarozat Az ajanlatkéré neve
vonatkozé pontja

111.3.5.1. CSO-BA 2000 Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Bt.

111.3.5.2. Fekete Farm Szolgaltato Kft.

111.3.5.3. Foldesi Agro Gép Kft.

111.3.5.4. Invictus-Games
Szoftverfejlesztési Kft.

111.3.5.5. Radiator '75 EpitSipari
Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft.

111.3.5.6. Zemplén-ldegenforgalmi
Szalloda és Vendéglatd Kift.

111.3.5.7. Papp Robert e.v.

111.3.5.8. Rakfaker  Kereskedelmi  és
Szolgaltato Kft.

111.3.5.9. Plan-Art 94  EpitSipari  és
Tervezo Bt.

111.3.5.10. Timpanon-Terv Szolgaltato Bt.

111.3.5.11. Juvenal Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft.

184\/J/41-17/2016.
185\/3/41-17/2016.

186 \/3/41-87/2016., VJ/41-109/2016.,
187\/J/41-108/2016.
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309. A KEOP-5.5.0/B/12. szamu palyazat ajanlatkérdje a kovetkezd volt:

111.3.5.12. Betty Vendéglat6 Bt.'®®

111.3.1. KEOP-4.10.0-A-2012. és a KEOP-5.5.0/B/12. szamu palyazatok kozos jellemzéi
310. Az ide tartozo6 12 palyazat jellemzdje, hogy mindegyikben

- aMegujuld, az LKM.HU ¢s a Havrilla volt az ajanlattevo,

- az ajanlatkérok azt mondtak, hogy a Megujulé tanacsara kértek ajanlatot a masik két

vallalkozastol is,

- a Megujul6 volt a nyertes ajanlattevo,
a MegUjulé volt a projektmenedzser, és valamennyi palyazat benydjtasara a
minisztérium felé 2013. februar 14. és februér 27. kdzott kerult sor.

111.3.2. Miért ugyanaz a napelemes rendszer szerepel mindegyik arajanlatban?

311. A palyazok koziil tobben eldadtak, hogy az auditor allitotta 6ssze a miiszaki tartalmat,
amire aztan ajanlatot kertek, illetve amugy is egymassal 6sszehasonlithaté ajanlatokra volt
szlikség.

312. Az egyik palyazé (Papp Rébert e.v.) elmondta, hogy maga a Megujulé mondta, hogy
csak a Megujulo, LKM.HU, Havrilla az, akik ugyanolyan miiszaki tartalma ajanlatot
tudnak adni, és bar a palyazé megkeresett tobb céget, 6 is ezt tapasztalta.

313. Hangsulyozand6, hogy az az auditori jelentés, mely a konkrét nyertesnek valasztott
arajanlatot elemzi, €s tér ki a konkrét napelem tipusra, mindig a palyazat benyujtasat koveto
id6pontban késziilt.

111.3.3. Az &rajanlatok utja (az ajanlattev6tdl az ajanlatkéréig, majd az ajanlatkér6tol a

palyazat elkészit6jéig, a projektmenedzser Megujulé-ig)

314. A palydzék mind ugy nyilatkoztak (kivéve az Invictus Games Kft.-t, amelyik nem
nyilatkozott err6l), hogy papiron vagy személyesen kaptak meg az ajanlatokat az
ajanlattevoktdl. Nem térnek ki arra, hogy ez a kivitelezési és nyilvanossagra vonatkozo
arajanlatot is jelentette-e, de mivel mindkett6bdl keletkezett rajuk nézve fizetési
kotelezettség, és nyertest nekik kellett valasztaniuk, ezért eértelemszertien mindkét
arajanlatot meg kellett volna kapniuk.

315. Bar a palyazok nem nyilatkoztak konkrétan errdl, az arajanlatokat papir formaban
(postan vagy személyesen) kellett (volna) atadniuk a Megujulénak, hogy az a palyazati
anyaghoz szkennelje a minisztérium felé.

111.3.4. Az eljarés ala vontak nyilatkozatai

316. A Megujulé nyilatkozataban'® eléadta, hogy a palyazat megkovetelte, hogy egymassal
0sszehasonlithatd arajanlatok szerepeljenek a palyazatban, mely gyakorlatilag csak Ugy
lehetséges, ha ugyanolyan gyartmanya napelemek keriilnek beszerzésre. Hozzatette
tovabba, hogy az auditorok altal felmeért és kalkulalt veszteségfeltaré dokumentumok
alapjan készultek az arajanlatok.

188 A Betty Bt. tobb targyban irt ki ajanlatot, a Megujulé a napelemes rendszerre, a hdszivattyls rendszerre, a
fiitéskorszer(isitésre és a vilagitasra kiirt ajanlatkéréseket nyerte meg, a szigetelés targy( ajanlatkérésen a Havrilla
adta a nyertes ajanlatot. Nyilaszaré cserére a MegUjuld nem adott ajanlatot.

'%9\/J/41-13/2016. sz. irat

3
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



317. A vizsgélattal érintett és altala nyert palyazatoknal versenytarsaiként emlitette a
Havrillat és az LKM.HU-t. Hangsulyozta az Alterhez hasonldan, hogy kizar6lag azon
palyazatok esetében nyujtott technikai segitséget a palyazatok elkészitésében és
menedzselésében, ahol az azt megel6z6 arajanlattételi szakaszban az ligyfelek a Megujulot
valasztottak a kivitelezésre.

318. A VJ/41-88/2016. szamu meghallgatason [személyes adat] eléadta, hogy a
projektmenedzsmenti tevékenységre irdsbeli szerzddést kotott. Ez pl. a palyazati adatlap,
fenntartasi jelentések elkészitését, csatolandd iratok osszeallitasat, szkennelését, CD-re
irasat jelentette. A VJ/41-108/2016. szamu nyilatkozataban ezt azzal egészitette ki, hogy a
Megujulé Aaltaldban nem latott el projektmenedzsmenti feladatokat az ajanlatkérést
megeldzden, csak az ajanlatkérést kovetden az ajanlatok beérkezése utan.

319. Az ajanlati felhivas kapcsan eléadta, hogy az a palyazati dokumentacio részét képezte,
palyazati segédletben volt. Az ajanlati felhivasok kitoltésében segitett a palyazoknak,
melyeket aztan 6 is megkapott a palyazoktol.

320. A palydzatok sordn nagy volt az idényomas a palyazéon: a KEOP-2012-4.10.0-A
palyazatnal pl. 2013. februar 22-én jelent meg a Kiiras, februar 25-t61 lehetett palyazatokat
beadni, és februar 27-én mér le is zartdk. Mivel mar 2012. novemberben tudta az Alter,
hogy lesz ilyen palyazat, 2013. februarra mar eld voltak készitve a palyazati anyagok. A
KEOP 5.5.0-nal is rovidek voltak a hataridok.

321. A palyazoknak auditorokra is tett javaslatot. A kivitelezOk koziil a Havrillat azért
javasolta, mert megbizhatd vallalkozasnak gondolta, az LKM.HU-r6l pedig tudta, hogy
foglalkozik napelem-rendszer épitésével. A MegUjuld elézetesen érdeklédott naluk, hogy
adnanak-e ajanlatot.

322. A VJ/41-108/2016. szamu nyilatkozataban el6adta, hogy pl. a KEOP-4.10.0/A/12-es
palyazati felhivas 4. oldala igy sz0l: ,,Csak, és kizardlag az auditor altal javasolt, Palyazé
altal kivalasztott technolégiara lehet palydzatot benyuljtani és tamogatést folyositani! Az
auditornak minden esetben jova kell hagynia a kivalasztott fejlesztés(eke)t az (F13 fejezet
szerinti III. mellékletben) auditori nyilatkozat sajatkezii aldirasaval!” A palyazati
felhivasbol tehat megallapithatd, hogy csak az auditor altal kivalasztott technoldgiara
(napelem és inverter) lehetett ajanlatot adni. Az &ltala becsatolt auditokkal azt kivéanta
bizonyitani, hogy az auditor minden esetben konkrétan meghatarozta a napelem és az
inverter tipusat. (Ami szerinte elvaras is volt és a IV._ fulon is meghatarozasra kerilt a
napelem tipusa.)

323. A Megujulé az LKM.HU és a Havrilla részére egy arazatlan koltségvetést adott at,
melyet az auditori jelentés alapjan allitott 6ssze. Ez a koltségvetés tartalmazta, hogy mibdl
hany darab kell. A Megujulé tehat az auditjelentések elkésziltét kovetéen kiildte meg az
ajanlati felhivasokat, arazatlan koltségvetéseket a palyazé vallalkozasoknak.

324. Mivel minden dokumentum eredetiben kellett a palydzat benyujtdsdhoz, ezért a
palyazok postan vagy személyesen juttattdk el a hozzajuk beérkezett arajanlatokat a
Megujul6hoz.

325. Az ajanlatokat ajanlatkészit§ szoftverrel'® készitette, igy azok készitésének tényleges
datuma megegyezik az ajanlat keltezésével.

326. A tajekoztatds és nyilvanossag biztositasara vonatkozo palyazatoknak az ajanlattételi
hatarideje megegyezett a napelem kiépitésére benyujtand6 ajanlattételi hataridével. A
palyazati felhivas tartalmazott egy excel tablat, ezt kellett kitdlteni. Nem tudott arrdl
érdemben nyilatkozni, vajon az LKM.HU és a Havrilla kapott-e segitséget az excel tabla
kitoltéséhez. Az excel tablazatokat is ki kellett nyomtatni, majd alairni, ezt kovetden pedig
szkennelték és CD-re irtadk azokat a palyazat benyujtasahoz.

190 A VJ/41-115/2016. szamu nyilatkozata szerint az arajanlatkészité szoftver 2012-ben készillt el, az elsé ajanlatot
2012. februar 3-an az Alter készitette, a Megujulé (akkori nevén Alter Kft.) 2012. augusztusban alakult meg. Ez egy
internetalapu, egyedi fejlesztésii szoftver, amely belépési koddal barmilyen eszkdzzel, barmilyen bdongészovel
hasznélhatd, készithetd vele arajanlat.
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327. Az ajanlati felhivasban nem szerepelt kilon — a kivitelezési munka értékének legfeljebb
egy szézalékaig elszdmolhatd - tajékoztatasi és nyilvanossag biztositasi feladatok ellatasa.
A gyakorlat szerint részajanlatot nem lehetett arra benyujtani, és a kivitelezési munka
nyertese vegezte ezt a feladatot is.

328. A Megujulé minden ajanlatot az ajanlatkészité szoftver segitségével készitett el, ami
pdf formaban készll, és [személyes adat] ezeket kinyomtatva, aldirva juttatta el az
ajanlatkéronek postan vagy személyesen. Ezt kellett kés6bb beszkennelni a palyazathoz. A
versenytarsak ajanlatait is papir alapon kapta meg.

329. A ,Nem publikus” mappa azt jelentette, hogy terveztek egy internet alapu rendszert
Iétrehozni, amibe az Ugyfelek beléphettek volna a péalyazatuk nyomon kovetése céljabdl,
Kivéve az ebbe a mappaba elhelyezett dokumentumokat.

330. Az ellenajanlat a vesztes ajanlatot jeldlte. Az elnevezés oka maga a minisztérium, mert
a minisztérium kérte, hogy egyértelmiien deriiljon ki, melyik a nyertes és melyik a masik
két nem nyertes ajanlat. Talan telefonon mondta neki a minisztérium, hogy nevezze ellen-
arajanlatnak.™*

331. A Hauvrilla szerint a napelemes rendszerek telepitése talnyomarészt palyazati forrasokbdl
valdésul meg. A napelemes rendszerek telepitésére vonatkozO palyazatirdsban nincs
jartassaga, mivel a cég épitdipari kivitelezéssel foglalkozik. A palyazatokkal kapcsolatos
ajanlatokat esetenként kiilsé szakérté kozremiikodésével készitette. Az ajanlatokat egyrészt
a Terc norma szerinti arak figyelembe vételével és eseti szakértdi beszallitoi konzultacioval
alakitotta ki. A pdlyazat elnyerése esetén a napelemes rendszerek telepitésében jartas
szakagi felelés muszaki vezetot vont volna be. 2016-ot megel6z6 8 évben nem nyert el
napelemes rendszer kivitelezésére vonatkozo palyazatot. Azért adott ajanlatot, hogy majd a
megfelel6 szakismeretekkel rendelkezé alvallalkozok bevonasaval a vallalkozsat szinten
tudja tartani az épitdipar stagnalasara tekintette]. 1%

332. A VJ/41-86/2016. szamU meghallgatason [személyes adat] el6adta, hogy felkért egy
szakértdt, [személyes adat], hogy a Terc norma™® segitségével elkészitse, majd atkiildje az
arajanlatokat, és [személyes adat] ellendrizte, alairta azokat. Mivel [személyes adat]
igazsagiigyi szakértd, ezért arképzésében is ezt hasznalta.

333. Az érajanlatokat [személyes adat] maga irta kézzel — [személyes adat] kapott informaciok
felhasznalasaval — egy fehér papirra, és abban a formaban nydjtotta be postan az
ajanlatkérok részére. A kézzel irt ajanlataibol nincs masolati példanya. Ekkor még nem volt
a vallalkozdsanak szamitogépe, ezért irta kézzel. A példaként elé tart Betty Bt.-s és
Zemplén Idegenforgalmi Kft. pdf formatumu ajanlataival kapcsolatban eldadta, hogy
azokat [személyes adat] szerkesztette meg, a kordbban [személyes adat] altal kézzel irt
arajanlatok alapjan. A pdf-ben szerepl6 arakat [személyes adat] adta meg, [személyes adat]
gyakorlatilag atvezette azokat a bemutatott formaba. Nem tudja, hogy pontosan mennyi idd
telt el, de kb. egy honap az ajanlat kézzel megirdsa, ajanlatkéroknek valo elkiildése és a
palyazat beadasanak id6épontja kozott.

334. Az lehet az oka annak, hogy a KEOP-4.10.0/A/12. palyazati konstrukciéhoz kapcsoldédd
Havrilla ajanlatok egy napra (februar 15-re) esnek, bar adott esetben eltéré ajanlatadasi
hatarid6vel kellett benyujtani, hogy valdsziniileg [személyes adat] egyben kapta meg a
Havrilla ajanlatait, és ezt kovetden ezeket egyben kellett elkészitenie pdf formatumban.

335. A nyilvanossag biztositasara vonatkozo6 ajanlatrél pontosan azt sem tudta megmondani,
hogy konkrétan mit jelent, és azt sem tudta megmondani, hogy adott-e be ilyen ajanlatot.
Késobb arra a kérdésre, hogy miért Debrecen a keltezés helye, hozzatette, hogy a
nyilvanossagi arajanlatokrdl nincs tudomasa, ilyen ajanlatot még kézzel sem készitett,
valoszintileg akkor irta ald, amikor [személyes adat] egy kotegben hozta az arajanlatokat
alairasra.

191 Ezt a \VJ/41-108/2016. szamu nyilatkozat is tartalmazza.
192\//41-10/2016.

193 A minimalis épitdipari rezsioradijat jelenti.
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336. Az LKM.HU-t nem ismeri, a Megujul6-t ismerte egy korabbi munka kapcsan.

337. Az ajanlatkér6k telefonon keresték meg a Megujuld ajanlasa alapjan. A meghallgatason
elé tart ajanlati felhivasrol tigy nyilatkozott, hogy ,,nem igazén ismerds”.

338. A Megujuld elézetesen érdeklédott, hogy tudna-e arajanlatokat adni, és a Havrilla
utolagosan szOlt vissza neki. Nem volt olyan, hogy a Megujulé megmondta volna, mire
adjon konkrétan arajanlatot, hanem erre minden esetben az ajanlatkérék keresték meg. Az
ajanlatkéroket tajékoztatta arrdl, hogy kordbban ilyen jellegli munkat nem végzett, de
szerzett volna alvallalkozokat.

339. A Havrilla az elézetes allaspont atvételét kovetden egyezségi eljarasban vett részt,
amelynek soran a korabbi el6adasaival szemben az el6zetes allaspontban foglaltak szerint
ismerte el a jogsértés elkovetését.

340. Az LKM.HU kifejtette®® hogy palyazatirassal nem foglalkozott, csak értékesitéssel. A
vizsgalt palydzatok kapcsan csak a megrendeldkkel allt kapcsolatban, ajanlatkérést kapott
azoktdl. Az éarajanlatokat [személyes adat] iigyvezetd, tulajdonos készitette. Uzleti
kapcsolatban egyik eljaras ala vonttal sem allt.

341. A VJ/41-91/2016. sz. meghallgatason [személyes adat] eléadta, hogy [személyes adat]
kb. 8-9 éve ismeri, de a Havrillat, és annak vezetdjét nem ismeri.

342. A palyazoktol postan vagy e-mailen kapta meg az ajénlati felhivasokat. Ezt megel6zéen
a projektmenedzseri feladatokat ellatdé Megujulé megkérdezte az LKM.HU-t, hogy lenne-e
kapacitadsa a munkéara. Az LKM.HU az ajanlatot minden esetben a palyazonak kildte meg.
Az ajanlatait a Megujulotdl kapott arazatlan koltségvetés felhasznalasaval készitette el. Az
arazatlan koltségvetésen szerepelt a palyazok/megrendeldk neve, és hogy konkrétan milyen
termékekre/darabszdmmal kér éarajanlatot. A tobbi ajanlattevérél nem tudott, arrdl sem,
hogy a Megujul6 nem csak palyézatirashoz nyujt segitseget, hanem maga is ajanlattevo.

343. 2012-2013-ban még nem volt a Terc programban napelem modul (csak 2016-t6l), ezért
[személyes adat] készitette az arajanlatokat word formaban, illetve excel tablazatok
Osszeillesztésevel. Az excel tablazatba vitte fel az &razatlan koltségvetésben szerepld egyes
tételeket.

344. A tajekoztatas és nyilvanossag biztositasi ajanlatokra nem emlékszik.

345. Az arajanlatokat egyedil készitette, papir alapon, postai Uton megkildve a palyazoknak.

111.3.5. Az egyes palyazatok

111.3.5.1. CSO-BA 2000 Bt.
346. A CSO-BA 2000 Bt. eldadasa’® szerint a vizsgalt palyazat koriilményei az alabbiak
voltak:

- A pélyazati dokumentaciot a Megujuld készitette, és mivel minden dokumentumot
szkennelten kért a palyazat, ezért lehetett az 6sszes dokumentum szerzdje a meta-
adatokban a Megujulo.

- A pélyazatir6 MegUjul6 javaslatot tett az auditorok személyére és a kivitelezOkre. A
CSO-BA Bt. a Havrillaval és az LKM.HU-val mar koréabban is (izleti kapcsolatban
allt, ezért is kért ezektdl arajanlatot.

- A benyujtott ajanlati arak redlisak és a piaci araknak megfeleléek voltak. Nem
tapasztalt az ajanlatot ado vallalkozasok kozotti 0sszejatszasra utald koriilményeket.

- Az ajanlatkérés, illetve ajanlatadas pontos koriilményeit, idépontjait a CSO-BA
2000 Bt. nem tudta rekonstruélni, de az arajanlatok hozza érkeztek, 6 valasztotta ki
a nyertest.

347. Az ajanlati felhivas szerint a CSO-BA 2000 Bt. ,A CSO-BA 2000 Bt.
energiakoltségeinek csokkentése napelemes rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes
rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja a megfelelé minéség és a

194\/1/41-14/2016. sz. irat
195\/3/41-81/2016.
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legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivasban az ajanlattétel hatarideje 2013. februar 21.,
az eredményhirdetés tervezett idopontja 2013. februar 25. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmassagi kovetelményként jeldlt meg legaldbb 6t referenciat, mig Kkizaré okként
szerepeltette a megfeleld referencia hianyat.™®

348. A Megujulé ajanlata 2013. februar 15-i, az LKM.HU ajanlata 2013. februar 13-i, a
Havrilla ajénlata pedig 2013. februar 14-i keltezésii volt.™’

349. A nettd ajanlati ar a MeguUjuld esetében 13.676.691 Ft, az LKM.HU esetében
17.087.362 Ft, a Havrilla esetében 18.616.885 Ft volt.

350. Az auditorral kotott megbizasi szerzodés 2013. februar 15-én kelt. A szerzédés szerint
az auditor feladata a napelemes rendszer auditalasi feladatainak ellatdsa, tanulmanyok és
vizsgalatok készitése a KEOP 4.10.06/A palyazati konstrukcié alapjan, a kivitelezési
munkak miszaki ellendri feladatanak ellatasa. A palyazathoz csatolt auditori jelentés 2013.
junius 10-én kelt. 1°8

351. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvanossag biztositasara is ajanlatot nyujtott be
mindharom vallalkozas, amelyek keltezésének helye mindharom ajanlaton Debrecen volt.
A Megujul6é 2013. januér 28-i ajanlata netté 125.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata nettd6 230.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata nett6 180.000 Ft arat
tartalmazott.*°

352. A nyertes ajanlattevé mindkét esetben a Megujulo volt, a (feltételes) vallalkozési
szerz6dés megkotésére 2013. februar 25-én ker(lt sor.

353. A CSO-BA 2000 Bt. palyazatat 2013. februar 27-én nyuijtotta be a Megujulé.?*

A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

354. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujuld
szerverén az ,,UGYFEL” mappan belil a CSO-BA 2000 Bt-hez ([személyes adat])
kothetéen a ,Nem publikus”, azon belil pedig az ,ellenarajanlatok” mappaban
szerepelnek.?* Az LKM.HU ajénlatanak elnevezésében is megjelenik az ,.ellenar” kifejezés
(.ellenar Ikm cso-ba.pdf”).? A Havrilla pdf formatuma ajanlatinak nincs szerzéje,
létrehozésa, illetve utolsé modositasa Scan Assistant alkalmazassal 2013. februar 19-én
13:14-kor tortént. Az LKM.HU pdf formatumud ajanlatdhoz szintén a Scan Assistant
alkalmazast hasznaltak, utolsé modositasa 2013. februar 15-én 14:26-kor volt. Az LKM.HU
Kivitelezési ajanlatanak szerveren fellelt valtozata mellett a palyazathoz csatolt és benyujtott
CD-n is megjelenik az ,,ellenar” kifejezés az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében.?*

355. A nyilvanossdg biztositasa targyban benyujtandd, a palydzati dokumentécié részét
képezd, excel formatumu tablazat szintén megtaldlhatdé volt a Megujuldszerverén, az
-UGYFEL” mappan beliil a vallalkozashoz kapcsolddoan, a ,,Nem publikus” mappaban. Az
utols6 modositas idépontja a Havrilla nevét tartalmazo excel tabla®® esetén 2013. februar
26. 16:21, utoljara modositotta [személyes adat].?®® Az excel formatumu arajanlat alirast,

196/3/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0/A/12-2013-0902/, Kivitelezés” mappa.

197'\/3/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0/A/12-2013-0902/, Kivitelezés” mappa.

198 \/J/41-17/2016. CD melléklet KEOP-4.10.0/A/12-2013-0902/,,AUDIT” mappa. (A KEOP-4.10.0/A/12 palyazati
konstrukciéhoz kapcsolodd, a 17. alszami CD mellékleten taldlhatd palyazati anyagok ,,AUDIT” mapp4jaban a
legtobb helyen megvan a zauditorra kotott megbizasi szerzodés €s az is, hogy a palyazo 3 auditortol kért arajanlatot
a kivalasztas el6tt. Mindeniitt a Karakal Bt. lett az auditor, és a megbizasi szerzodés targya minden esetben az itt
idézett.)

199/3/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0/A/12-2013-0902/, Tajekoztatas-nyilvanossag” mappa
200'\/3/41-115/2016.

2 A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,havrilla-csoba 45kw.pdf”. \VJ/41-118/2016., 36. melléklet.
202\/J/41-118/2016., 23. melléklet.

203\/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12-2013-0902, Kivitelezés mappa; ,ellenar Ikm”.

2% havrilla_Tajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 68.melléklet.

205 Az Alter és a Megujulé informatikusa [személyes adat] volt, akinek levelezését [személyes adat] lasd a 111.3.6.
alfejezetben. Eljard versenytanacs megjegyzi a késObbiekre vonatkozoan is hogy [személyes adat] az [személyes
adat] és a [személyes adat] felhasznalé neveket hasznalta. Az [személyes adat] név angol véltozata az [személyes
adat], a [személyes adat] pedig a [személyes adat], aminek a roviditése [személyes adat].
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cégbélyegz6t nem tartalmaz. A pdf véltozata®®® Adobe Acrobat 10.0 alkalmazassal készilt,
2013. 02. 26-an, 15:26 orakor létrehozva, 15:28-kor utoljara modositva. A pdf valtozaton a
Havrilla cégbélyegzdje €s a cégvezetdi alairas mar szerepel.

356. Az LKM.HU esetében az excel tabla®®’ utols6 médositasa 2013. februar 26. 16:23-kor
tortént, utoljara mddositotta [személyes adat]. Az excel formatumd arajanlat alairast és
cégbélyegzOt nem tartalmaz. A pdf valtozat mar cégbélyegzdvel, alairassal ellatva, Adobe
Acrobat 10.0 alkalmazassal készilt, létrehozva 2013. februar 26. 15:26-kor, utoljara
médositva 15:28 6rakor?®,

357. Mindkét, az LKM.HU és a Havrilla féle excel tblazatot 2013. februar 15-én, 14:29-kor
nyomtattak ki utoljara.

111.3.5.2. Fekete Farm Kft.
358. A Fekete Farm Kft. el6adta®®, hogy annak iigyvezetdie, [személyes adat] jart el a KEOP-
palyazathoz sziikséges ajanlatkérések elokészitése és beszerzése sordn a kdvetkezOképpen:

- Az audit tevékenység ellatdsa kapcsdn megkeresett vallalkozésokat a palyazati
felhivas auditori névjegyzékébdl valasztotta ki.

- A palyazati kiiras megjelenése el6tt a Megujulé mellett tébb napelem forgalmazésat
¢és telepitését végzo vallalkozassal is kapcsolatba léptek. A pélyazati felhivas
tényleges megjelenése és a palyazat elkészitése kozott azonban minddssze egy
honap allt rendelkezésre. Ezért a Fekete Farm Kft. a koérnyéken jo hirnévnek
orvendé Megujulotél kért javaslatot, melyik vallalkozasok tudnak azonos miiszaki
tartalmi (6sszehasonlithatd) termékeket biztositani, a palyazati felhivasnak
megfeleléen. A MegUjulé az LKM.HU és a Havrilla megkeresesét ajanlotta. A
Megujuld a javaslatat azzal indokolta, hogy ezek olyan vallalkozasok voltak, akik
ugyanazt a specifiké&ciéju napelemet és invertert arultdk, mint amilyenekre ajanlatot
akart kérni a Fekete Farm Kft.

- Az ajanlatokat papir formatumban nyujtottak be a Fekete Farm Kft. felé, annak
pontos idOpontjardl és koriilményeir6l azonban mar nem tudott nyilatkozni, a
boritékokat, atvételi elismervényeket nem 6rizték meg.

- Az ajénlatkérések miiszaki tartalmat az auditor allitotta Gssze, az ajanlatkéréshez
hasznalt mintat a palyazatird cég bocsatotta a Fekete Farm Kft. rendelkezésére, ami
alapjan elkeszithette az ajanlatkérését.

- Mivel tapasztalata nem volt palyazatirasban, ezért a Megujul6t bizta meg a palyazat
megirdsara, az adatlap, mellékletek elékszitésére, adatrdgzitésre, mas aminisztrativ
tevékenységre. A megbizasra a palyazati felhivas megjelenését kovetéen keriilt sor.

359. Az ajanlati felhivas®™® szerint ,,A Fekete Farm Kft. energetikai korszeriisitése
fotovoltatikus rendszerrel targyban” kért ajanlatot napelemes rendszer telepitésére. Az
ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfelel6 mindség és a legalacsonyabb ar volt. Az
ajanlati felhivas  az ajanlat  benyuljtasanak  és  az  eredményhirdetés
hataridejeként/idépontjaként  2013.  februar 21-ét jelolte meg. Alkalmassagi
kovetelményként szerepelt legalabb 6t referencia, mig kizaré okként szerepelt a megfeleld
referencia hianya.

360. A Megujulé ajanlata 2013. februar 15-i, az LKM.HU ajanlata 2013. februar 13-i, a
Havrilla ajanlata pedig 2013. februar 14-i keltezésti.”*

361. A nettd ajanlati ar a MegUjulé esetében 32.819.817 Ft, az LKM.HU esetében
41.418.576 Ft, a Havrilla esetében 44.789.266 Ft volt.

20 havrilla_Tajékoztatés arajanla csoba.pdf”; VVJ/41-118/2016. 72. melléklet

207 |km_Téajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 69. melléklet.

208 |km_Téajékoztatas arajanlat csoba.pdf”; VVJ/41-118/2016. 73. melléklet
209\/)/41-63/20186.

210\/J/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0800/"Kivitelezés” mappa.
211\/)/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0800/"Kivitelezés” mappa.

41
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



362. Az auditorral kotott megbizasi szerz6dés 2013. februar 15-én kelt, targya szerint az
auditor feladata a napelemes rendszer auditalési feladatainak ellatasa, tanulméanyok és
vizsgalatok készitése a palyazati konstrukcio alapjan, a Kivitelezési munkak miiszaki
ellendri feladatanak ellatasa. Az auditori jelentés 2013. junius 18-an kelt. %2

363. A napelem rendszer kiépitese mellett nyilvanossdg biztositasara is ajanlatot tett
mindharom véllalkozés, amelyek keltezésének helyekeént Debrecen jelenik meg. A
Megujulé 2013. januar 28-i ajanlata nettd6 300.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata nettd6 470.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata netté 430.000 Ft arat
tartalmazott.??

364. A nyertes ajanlattevé a MeguUjuld volt, a (feltételes) vallalkozasi szerz6dés megkotésére
2013. februar 22-én keriilt sor.”**

365. A Fekete Farm Kft. palyazatat 2013. februar 26-4n nyuijtotta be a Megujul6.?*

A dokumentumok keletkezésének kdrilményei

366. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezésre adott, nem nyertes ajanlatai a
Megujuldszerverén az ,,UGYFEL” mappan belil a ,,Nem publikus”, azon beliil pedig az
ellenarajanlatok” mappéaban szerepelnek.”®* Az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében is
megjelenik az ellenar kifejezés (,ellendr Ikm fekete.pdf”). Az &rajanlat Scan Assistant
alkalmazasal késziilt, 2013.02.15-én 14:38-kor, szerzéje nincs.”*’ Az LKM.HU kivitelezési
ajanlatanak szerveren fellelt valtozata mellett a palyazathoz csatolt és benyujtott CD-n is
megjelenik az ,.ellenar” kifejezés az LKM.HU ajénlatanak elnevezésében.?®

367. A Havrilla pdf formatumu ajanlatanak (,,havrilla-fekete 45kw”) nincs szerzdje,
létrehozasa, illetve utolsé modositasa iddpontja 2013. februdr 19. 13:44, Scan Assistant
alkalmazéssal.

368. A nyilvanossag biztositasa targyban benyudjtando, a palyazati dokumentacio részeét
képezd, excel formatumi tablazat megtalalhatdo a Megtjuld szerverén, az ,,UGYFEL”
mappan beliil a ,,Nem publikus” mappéaban. Az utols6 modositas iddpontja a Havrilla nevét
tartalmazé excel tabla**® esetén 2013. februér 21. 15:21, mig az LKM.HU?? esetében 2013.
februar 26. 10:55 volt. Mindkét excel tablazatot [személyes adat] mddositotta utoljara.
Mindkét excel tablazatot 2013. februar 15-én, 14:29-kor nyomtattak ki utoljara. Egyik excel
ajanlaton (se Havrilla, se LKM.HU) sincs se alairas, se cégbélyegzd.

369. A 17. alszamu CD-n talalhat6 nyilvanosségra iranyul6 LKM.HU és Havrilla &rajanlatok
pdf formatumban vannak, alairassal, cégbélyegzdvel ellatva, metaadataik szerint a Havrilla
ajanlata 2013.02.23-4n 12:55-kor Scan Assistant, az LKM.HU ajanlata 2013. 02.22-én
12:50-kor (utoljara modositva 12:52-kor) Adobe Acrobat 10.0 alkalmazassal késziilt,
egyiknek szincs szerzdje.

111.3.5.3. Foldesi Agro Gép Kft.

370. A Foldesi Agro Gép Kft. nyilatkozata?®* szerint a kdvetkez6képpen tortént a palyazat
benyujtasa:
- [személyes adat] iigyvezetd6 bonyolitotta le a KEOP-pélyazat kapcsan
ajanlattételre felkért vallalkozasok kivalasztasat, az ajanlatkérések elokészitését és
lebonyolitasat, valamint a beérkezett ajanlatok kiértékelését.

212\/]/41-17/2016. CD melléklet KEOP-4.10.0A12-2013-0800/"Audit” mappa.

213\/J/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-4.10.0A12-2013-0800 ,, Tajekoztatas-Nyilvanossag” mappa.
214\/3/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0800.

215\/3/41-115/2016., 4. kérdésre adott valasz.

2161/3/41-118/2016., 35.és 3. szam( melléklet.

217\/3/41-118/2016., 3. és 21. szamU melléklet.

218\/)/141-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12-2013-0800, Kivitelezés mappa; ,.ellenér Ikm fekete”.
2% havrilla_Tajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 44. melléklet.

220 |km_Téajékoztatas arajanlat.xlsx”; VVJ/41-118/2016. 62. melléklet.

221\/3/41-54/2016.
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- Az auditra felkért vallalkozasokat a palyazati dokumentacid névjegyzéke alapjan,
a palyazatiré Megujul6 véleményét is figyelembe véve vélasztotta ki.

- A palyazatir6 Megujul6 javaslatara kerllt kapcsolatba az LKM.HU-val, mig a
Havrillat mar korabbrol is ismerte, de a Megujuld is ajanlotta. A Foldesi Agro
Gép Kft. maga is megprobalt potencidlis ajanlatadokat felkutatni internetes
adatbazisbdl, azonban kevés vallalkozés foglalkozott akkoriban napelem rendszer
kiépitésével, és rovid volt az ajanlatkérés benyujtasara nyitva allo idé is.

- Harom auditort keresett meg és kért toliikk ajanlatot.

- Nem emlékszik arra, hogy az ajanlatkérésekhez kapott-e segitséget a cég: lehet,
hogy a palyazatir6 a formaban, illetve a miiszaki tartalom 6sszeéllitadsaban segitett
az auditori anyag alapjan.

- Valamennyi ajanlattevét értesitette az eredményrol.

- A palyazat megirasaban valo kozremiikddésre a Megujulét bizta meg.

- Az ajanlatkéréssel, illetve az ajanlatok benyujtasaval kapcsolatos iddpontokrol az
idomulasra tekintettel nem tudott nyilatkozni, a dokumentumokat fellelni mar
nem tudta.

- Nem tapasztalt olyan kérilményt, amely az ajanlatadasra felkért vallalkozasok
esetleges 0sszejatszasara utalt volna.

371. Az ajanlati felhivas®® alapjan a Foldesi Agro Gép Kft. ,,A Foldesi Agro Gép Kift.
energetikai korszertisitése fotovoltatikus rendszerrel targyban” kért ajanlatot napelemes
rendszer Kiépitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfelel6 mindség és a
legalacsonyabb ar. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlat benyujtasanak hatarideje 2013.
februar 20. volt. Alkalmassagi kovetelményként szerepelt legalabb 6t referencia, mig kizaro
okkent jelent meg a megfelel6 referencia hianya.

372. A Megujulé ajanlata 2013. februar 15-i, az LKM.HU ajanlata 2013. februar 13-i, a
Havrilla ajénlata pedig 2013. februar 14-i keltezési.”®

373. A nettd ajanlati ar a MegUjuld esetében 32.811.906 Ft, az LKM.HU esetében
40.543.118 Ft, a Havrilla esetében 44.672.196 Ft volt.

374. Az auditorral kotott megbizasi szerzédés datuma 2013.02.15. Az auditori nyilatkozat
2013. oktdber 31-én kelt.

375. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvadnossag biztositasara is ajanlatot nydjtott be
mindharom véllalkozéas, amelyek keltezésének helyekeént Debrecen jelenik meg. A
Megujulé 2013. januar 28-i ajanlata nettd6 300.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata nettd6 470.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata netté 430.000 Ft arat
tartalmazott.?**

376. A nyertes ajanlattevd mindkét ajanlat esetében a Megujuld volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz8dés megkdtésére 2013. februar 22-én kerilt sor.”®

377. A Foldesi Agro Gép Kft. palyazatat 2013. februéar 26-an nyujtotta be a Megujuld.

A dokumentumok keletkezésének korilmenyei
378. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a
Megujuldszerverén az ,,UGYFEL” mappan belil a ,,Nem publikus”, azon beliil pedig az
»ellenarajanlatok” mappaban szerepelnek. A Havrilla pdf formatumd ajanlatdnak nincs
szerzbje, létrehozasa, illetve utols6 modositasa idépontja 2013. februar 19. 13:38, Scan
Assistant alkalmazassal.??®

222\/]/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-4.10.0A12-2013-0882/"Kivitelezés” mappa.

223\/]/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-4.10.0A12-2013-0882/"Kivitelezés” mappa.

224\/1/41-63/2016., mellékletek.

225\/)/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-4.10.0A12-2013-0882/"Kivitelezés” mappa.

226 A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,havrilla-foldesi 45kw.pdf”. VJ/41-118/2016., 31., szamii
melléklet.
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379. Az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében is megjelenik az ,.ellenar” kifejezés (,,ellenar
lkm foldesi.pdf”).”” A pdf formatumd ajénlatdnak nincs szerzéje, Scan Assistant
alkalmazassal, 2013. februar 15-én hoztak létre, és utoljara 2013. februar 15-én 14:39-kor
modositottak.Az LKM.HU Kkivitelezési ajanlatanak szerveren fellelt véltozata mellett a
palyazathoz csatolt és benydjtott CD-n is megjelenik az ,ellenar” kifejezés az LKM.HU
ajanlatanak elnevezésében.*®

380. A nyilvanossag biztositasa targyban benyudjtando, a palyazati dokumentacio részeét
képezd, excel formatumu tablazat megtalalhatd volt a Megujuld Energiapark szerverén, az
L-UGYFEL” mappan beliil a ,,Nem publikus” mappaban. Az utolsé modositas idépontja a
Havrilla nevét tartalmazé excel forméatumd tabla®®® esetén 2013. februar 26. 10:25,
utolsénak [személyes adat] moédositotta. Az excel valtozaton alairas, cégbélyegzé nem
szerepel. A pdf formatumu valtozaton?*° alairas, cégbélyegz szerepel, a metaadatok szerint
Adobe Acrobat 10.0-val késziilt, 2013. 02.26-an 9:47-kor, szerzdje nincs.

381. Az LKM.HU esetében®! az excel forméatumi valtozaton aldiras, cégbélyegzé nem
szerepel, a metaadatok szerint 2013. februar 26-an 10:25-kor készilt,[személyes adat]
madositotta utoljara. A pdf formatumu véltozaton?? alairas, cégbélyegzé van, a metaadatok
szerint 2013. februar 26. 9:47-kor keletkezett, 9:48-kor modositottak utoljara, Adobe
Acrobat 10.0 alkalmazassal késziilt, szerzdje nincs.

382. Mindkét excel tablazatot 2013. februar 15-én, 14:29-kor nyomtattak ki utoljara.

111.3.5.4. Invictus-Games Kift.

383. Az Invictus-Games Kft. eléadta®®, hogy a pélyazathoz sziikséges ajanlatkéréseket
[személyes adat] tigyvezetd bonyolitotta le, aki korabbrol személyes kapcsolatban allt a
Megujulé tigyvezetbjével, [személyes adat]. A palyazasra a kovetkez6képpen emlékszik:

- Harom auditortol kért ajanlatot, ezutan valasztotta ki az egyiket.

- [személyes adat] tett javaslatot arra, hogy a Megujulé mellett az LKM.HU-t6l és a
Havrillatol kérjen arajanlatot.

- Eredményhirdetés nem tortént, csak a nyertes Megujuléval volt utana kapcsolatban.

- Az ajanlatkéréshez mintat, a dokumentumsablonokat a palyazatirasba bevont
MegUjulé adta, a miiszaki tartalmat az auditor hatarozta meg.

- A Megujuldé és az Invictus-Games Kft. a palyazat meghirdetése utani napokban
allapodtak meg szoban arr6l, hogy a MeguUjulé koézremiikodik palyazatiroként, ami
alapvetden adminisztrativ feladatokat takart.

384. Az ajanlati felhivas®®* alapjan az Invictus-Games Kft. ,, Az Invictus-Games Kift.
energetikai korszeriisitése fotovoltatikus rendszerrel targyban” kért ajanlatot napelemes
rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfelelé minéség és a
legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2013. februar
19., az eredményhirdetés tervezett idépontja 2013. februar 22. volt. Alkalmassagi
kovetelmeényként szerepelt legalabb 6t referencia, mig kizar6 okként jelent meg a megfeleld
referencia hianya.

385. A Megujulé ajanlata 2013. februar 15-i, az LKM.HU ajanlata 2013. februar 13-i, a
Havrilla ajanlata pedig 2013. februar 14-i keltezésti volt®®.

386. A nettd ajanlati ar a MegUjuld esetében 13.676.695 Ft, az LKM.HU esetében
16.892.541 Ft, a Havrilla esetében 18.307.895 Ft volt.

221\/]/41-118/2016., 22. melléklet.

228\/]/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12-2013-0882, Kivitelezés mappa; ,ellenar Ikm foldesi”.
229 havrilla_Tajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 63. melléklet.

20 havrilla_Tajékoztatas arajanlat.pdf” \VJ/41-118/2016. 61. melléklet

21 lkm_Téajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 64. melléklet.

22 |km_Téajékoztatas arajanlat.pdf”; VVJ/41-118/2016. 60. melléklet

233 \//41-55/2016.

284\/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0975/, Kivitelezés” mappa.

2%\/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0975/, Kivitelezés” mappa.
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387. Az auditori me%bizési szerzOdés 2013. februar 15-én kelt, az auditori nyilatkozat 2013.
janius 12-én kelt.”®

388. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvadnossag biztositasara is ajanlatot nydjtott be
mindharom véllalkozés, amelyek keltezésének helye mindharom ajanlaton Debrecen volt.
A MegUjul6 2013. februar 15-i ajanlata netté 125.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata nettd 215.000 Ft, a Havrilla 2013. februdr 14-i ajanlata nett6 245.000 Ft &rat
tartalmazott.”’

389. A nyertes ajanlattevé a legkedvezObb arajanlatot benyujtd Megujulo lett, a (feltételes)
vallalkozasi szerz8dés megkétésére 2013. februar 25-én kertilt sor.”®

390. Az Invictus-Games Kft. palyazatat 2013. februar 27-én nyujtotta be a Megujul6.?*

A dokumentumok keletkezésének korilmenyei

391. Az LKM.HU és a Hauvrilla kivitelezésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujulo
Energiapark szerverén az ,,UGYFEL” mappan beliil a ,,Nem publikus”, azon beliil pedig az
ellenarajanlatok” mappéaban szerepelnek.”® Az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében is
megjelenik az ,.ellenar” kifejezés (,ellenar Ikm invictus.pdf”).?** A metaadatok szerint a
Havrilla pdf formatumu ajanlatdnak nincs szerzdje, 1étrehozdsa, illetve utolsd6 mddositasa
idépontja 2013. februar 19. 13:12, Scan Assistant alkalmazassal. A metaadatok szerint az
LKM.HU pdf formatumu ajanlatanak sincs szerzdje, Scan Assistant alkalmazassal, 2013.
februar 15-én hoztdk létre, és utoljara 2013. februdr 26-an modositottak. Az LKM.HU
Kivitelezési ajanlatanak szerveren fellelt valtozata mellett a palyazathoz csatolt és benyujtott
CD-n is megjelenik az ,.ellenar” kifejezés az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében, és a
metaadatok megegyeznek az el6zd pontban emlitettekkel.**?

392. A nyilvanossdg biztositasa targyban benyujtandd, a palydzati dokumentécié részét
képezd, excel formatumu tdblazat megtalalhato a Megijuld Energiapark szerverén, az
LUGYFEL” mappan beliil az Invictus-Games Kft.-hez kapcsoldddan, a ,,Nem publikus”
mappéaban. A metaadatok szerint a Havrilla excel formatumd arajanlatanak®?® az utolsé
modositas idépontja 2013. februar 26. 16:10. Az excel formatumu valtozat sem alairast,
sem cégbélyegz6t nem tartalmaz. A pdf formatumi valtozaton®* alairas és cégbélyegzd
mar van, a metaadatok szerint Adobe Acrobat 10.0 alkalmazéssal keszilt 2013. 02. 26-4n
15:15-kor, utoljara médositva 15:16-kor.

393. Az LKM.HU érajanlatanak excel formatumi véltozata“ a metaadatok szerint 2013.
februar 15-én 14.29-kor készilt, 2013. februar 26. 16:09-kor moddositottak utoljara,
[személyes adat] altal. Az excel formatumi valtozat sem alairast, sem cégbélyegz6t nem
tartalmaz. A pdf formatum( valtozaton®*® alairas és cégbélyegzé mar van, a metaadatok
szerint 2013. 02.26. 15:15-kor keszilt Adobe Acrobat 10.0 alkalmazéssal, utoljara
modositva 15:16-kor, szerzdje nincs.

394. Az LKM.HU nevét tartalmazé excel tablazatot pedig 2013. februar 15-én 14:29-kor, a
Havrilla nevét tartalmazo excel tablazatot 2013. februar 26-an 16:09-kor nyomtattak ki
utoljara.

245

111.3.5.5. Radiator *75 Kft.

2%6\/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0975/,, AUDIT” mappa

37\/J/41-55/2016., mellékletek.

238 \/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0975/,,Kivitelezés” mappa.

29/]/41-115/2016., 4. kérdésre adott valasz.

20 A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,havrilla-invictus 18kw.pdf”. \VJ/41-118/2016.,34.. szam(i
melléklet.

241\/J/41-118/2016., 65. szamU melléklet.

242\/]/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0A/12-2013-0975, Kivitelezés mappa; ,.ellenar Ikm invictus”.
23 havrilla_Tajékoztatas arajanlat.xlsx” VJ/41-118/2016. 71. szdmi melléklet.

2 havrilla_Tajékoztatéas arajanlat_invictus.pdf” VVJ/41-118/2016. 66. szama melléklet.

25 |km_Téajékoztatas arajanlat.xlsx” VJ/41-118/2016., 70. szam( melléklet.

%8 |km_Tajékoztatas arajanlat invictusxlsx” \/J/41-118/2016. 67. szam( melléklet.
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395. A Radiator *75 Kft. eléadta®’, hogy [személyes adat] iigyvezetd bonyolitotta le a
palyazathoz eldirt ajanlatkéréseket a kovetkezdkkel:

- Az ajanlati felhivast a Megujulé altal rendelkezésére bocsatott sablon alapjan a
Radiator *75 Kft. készitette, annak muiszaki tartalmat az auditor allitotta 9ssze.

- A palyézatir6 tandcsara valasztottak a névjegyzékben szerepld auditorok koziil.

- A palyazati felhivas kotelezo elemeként értelmezte, hogy minden elembdl (audit,
nyilvanossag, kivitelezés) legyen harom, egymassal Osszehasonlithatd miszaki
tartalma arajanlat.

- A Megujulét egy Uzleti partnere ajanlotta, és a palyazat megjelenésekor vette fel
vele a kapcsolatot. Mivel 2012-2013 folyamén vérhaté volt a palyazat
megjelenése, tobb céggel is egyeztettek. Nagyon rovid id6 allt rendelkezésre a
palyazat megjelenését kovetden, ezért az egyszeriség kedvéért elfogadta a
palyazatir6 javaslatait, mert abban az iddben nem rendelkezett jobb kondicidkkal
rendelkez6 ajanlattal. A Megujulo Ugyvezetéje, [személyes adat] ajanlotta, hogy a
Megujulé mellett az LKM.HU és a Havrilla vallalkozasokat is kérje fel ajanlat
benyujtasara, mert azok is képesek a MeguUjuld altal kinalt miiszaki tartalmat
biztositani. Az emlitett vallalkozdsok mellett tovabbi - nyilatkozataban
kozelebbrdl nem azonositott — vallalkozasokat is felkért ajanlattételre.

- A pélyazatirasi tevékenység elvégzésére a Megujulét vonta be, a palyazati
felhivas megjelenését kovetden, feladata a palyazati adatlap és mellékleteinek
elkészitésére terjedt ki.

- Az ajanlatkérés folyamatdhoz kapcsolodo idépontokrol és egyéb koriilményekrol
mar nem tudott nyilatkozni.

396. Az ajanlati felhivas“® szerint a Radiator '75 Kft. ,A Radidtor '75 Kift.
energiakoltségeinek csokkentése napelemes rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes
rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfelelé minéség és a
legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas alapjan az ajanlattétel hatarideje, valamint az
eredményhirdetés tervezett idépontja egyarant 2013. februar 21. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmassagi kovetelményként jeldlt meg legaldbb 6t referenciat, mig Kkizaré okként
szerepeltette a megfeleld referencia hianyat.

397. A Megujuld kivitelezésre vonatkozo6 ajanlata 2013. februar 18-i, az LKM.HU ajanlata
2013. februar 13-i, a Havrilla ajanlata pedig 2013. februér 14-i keltezésii volt.**°

398. A netto ajanlati ar a Megujuld esetében 7.389.536 Ft, az LKM.HU esetében 9.207.497
Ft, a Havrilla esetében 9.989.758 Ft volt.

399. Az auditori megbizasi szerzddés keltezése 2013. februar 15., az auditori nyilatkozat
datuma 2013. janius 4.%°°

400. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvdnossag biztositasara is ajanlatot nydjtott be
mindharom véllalkozés, amelyek keltezésének helye mindharom ajanlaton Debrecen volt.
A Megujuldé 2013. februar 18-i ajanlata nett6 75.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata nett6 215.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata nett6 245.000 Ft-ot
tartalmazott.”**

401. A nyertes ajanlattevé mindkét arajanlat kapcsan a MeguUjulé volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2013. februar 22-én kertlt sor.

402. A Radiator *75 Kft. palyazatat 2013. februar 27-én nyujtotta be a Megujul6.%%

A dokumentumok keletkezésének korilmenyei

247\/3/41-56/2016.

28\/]/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0928/"Kivitelezés” mappa.
29\/)/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0928/"Kivitelezés” mappa.
250\/1/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0928/”AUDIT” mappa

21 \/3/41-56/2016., mellékletek.

22\/3/41-115/2016.
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403. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujulo
Energia Kft. szerverén az ,,UGYFEL” mappan beliil a ,,Nem publikus”, azon beliil pedig az
ellenarajanlatok” mappaban szerepelnek.?®® A metaadatok szerint mindkettd Adobe
Acrobat 10.0 alkalmazassal készult 2013. februar 27-an.

404. A nyilvanossdg biztositasa targyban benyljtandd, a palyazati dokumentacié részét
képezo, pdf formatumui tadblazat megtalalhaté volt a Megujuldé Energiapark szerverén, az
LUGYFEL” mappan belil, a ,Nem publikus” mappaban. A készités, illetve az utolsd
modositas idépontja a Havrilla®* esetén 2013.02.27. 16:04 volt, az LKM.HU?® esetében
2013. februar 26. 15:15 volt, és az Adobe Acrobat 10.0 alkalmazassal késziilt.

111.3.5.6. Zemplén-ldegenforgalmi Kft.

405. A Zemplén Idegenforgalmi Kft. eléadasa szerint
palyazat lebonyolitasa sordn a kovetkezéképpen:

- Az ajanlatadasra felkért auditorokat a palyazati anyag névjegyzekébol
valasztottak ki a Megujuld véleményét is figyelembe véve.

- A pélyézat elkészitésével a Megujulét biztak meg, és ebb6l adéddéan minden
szakmai kérdésben kikérték a véleményét, igy a beruhazéds lebonyolitasara
alkalmas tarsasdgok cimlistajat is téle kérték el. A Megujul6 maga mellett az
LKM.HU, a Hauvrilla, valamint a KORAX Gépgyar Kft. és az ING-REORG Kft.
vallalkozéasokat javasolta ajanlattételre felhivni, amit azzal indokolt, hogy ezek a
vallalkozasok szakmailag felkésziiltek a beruhazas elvégzésére, és megfeleld
mindségben, hataridében dolgoznak.

- A Zemplén Idegenforgalmi Kft. postan kildte meg az ajanlati felhivast az 6t
vallalkozasnak, 2013. januar 7-én, és az ajanlatok postai aton érkeztek be a kiirt
hatarido elott.

- Az ajanlatok benyujtasanak pontos idejérél és egyéb koriilményeirdl az
idémulasra tekintettel a Zemplén Idegenforgalmi Kft. nem tudott nyilatkozni.

406. Az ajanlati felhivas szerint a Zemplén Idegenforgalmi Kft. ,,A Zemplén Idegenforgalmi
Kft. energiakoltségeinek csokkentése napelemes rendszerrel” targyban kért ajanlatot
napelemes rendszer telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfeleld
mindség ¢és a legalacsonyabb 4r. Az ajanlati felhivas alapjan az ajanlattétel hatarideje,
valamint az eredményhirdetés tervezett idépontja egyarant 2013. februar 21. volt. Az
ajanlati felhivas alkalmassagi kdvetelményként jelolt meg legaldbb 6t referenciat, mig
kizaro okként szerepeltette a megfelels referencia hianyat.”>’

407. A MegUjuld ajanlata 2013. februar 15-i, az LKM.HU ajanlata 2013. februar 13-i, a
Havrilla ajanlata pedig 2013. februar 14-i keltezésii volt. A KORAX Gépgyar Kft. 2013.
februar 13-i, az ING-REORG Kft. 2013. februar 8-i keltezéssel nyuijtottak be ajanlatukat.?>®

408. A nettd ajanlati ar a MegUjuld esetében 32.811.920 Ft, az LKM.HU esetében
40.606.142 Ft, a Havrilla esetében 44.183.311 Ft volt. A KORAX Gépgyar Kft. ajanlataban
nettd 41.330.672 Ft, az ING-REORG Kft. ajanlatdban 41.146.113 Ft nettd ajanlati ar
szerepelt. >

409. Kiemelendé, hogy a palyazati dokumentacidban a Meguljuld nem csatolta a
minisztérium felé a KORAX és az ING-REORG arajanlatat, csak a sajat, a Havrilla és az
LKM.HU ajénlatat®®.

2% [személyes adat] iigyvezeté jart el a

23 A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,,havrilla-radiator-arajanlat.pdf”; az LKM.HU kivitelezésre
adott ajanlatanak elnevezése: ,,Ikm-radiatot-arajanlat.pdf”. VJ/41-118/2016., 76. és75. szamd melléklet.

2% havrilla_Tajékoztatas arajanlat_rad.pdf”; VVJ/41-118/2016. 78. melléklet.

2 |km_Téajékoztatas arajanlat_rad.pdf”’; VVJ/41-118/2016. 77. melléklet.

2%0\/1/41-64/2016.

57\/)/41-64/2016., melléklet; VJ/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-1109/,,Kivitelezés” mappa.
258\/)/41-64/2016., melléklet; VJ/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-1109/,,Kivitelezés” mappa.
9 \/J/41-64/2016., melléklet.

260 | d. a \/J/41-17/2016. CD melléklet KEOP-4.10.0A12-2013-1109/"KIVITELEZES” mappa tartalmat.
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410. Az auditori megbizasi szerz6dés keltezése 2013. februar 15., az auditori nyilatkozat
datuma 2013. janius 19.%

411. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvanossag biztositasara is ajanlatot nydjtott be a
Megujulo, az LKM.HU és a Havrilla. Mindharom ajénlat keltezésének helye Debrecen volt.
A MegUjul6 2013. februar 15-i ajanlata netté 300.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata netté 470.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata nett6 430.000 Ft arat
tartalmazott.?®?

412. A nyertes ajanlattevé mindkét arajanlat kapcsan a Megl];ulé volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz8dés megkétésére 2013. februar 21-én kertilt sor.®®

413. A Zemplén ldegenforgalmi Kft. pélydzatdt 2013. februdr 27-én nydjtotta be a
Megujulé.”®*

A dokumentumok keletkezésének kdrilmenyei

414. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujul6
Energiapark szerverén az ,,UGYFEL” mappan bell a ,,Nem publikus”, azon beliil pedig az
ellenarajanlatok” mappéaban szerepelnek.”® Az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében is
megjelenik az ,.ellenar” kifejezés (,ellenar Ikm zemplén.pdf”).?® A Havrilla ajanlatanak
szerzdje nincs, februar 19-én 13:33-kor hoztak létre, illetve médositottak utoljara a Scan
Assistant alkalmazéssal. Az LKM.HU ajanlatanak sincs szerzéje, 2013. februar 15-én
14:53-kor hoztak létre, illetve modositottak utoljara a Scan Assistant alkalmazéssal.

415. Az LKM.HU Kkivitelezési ajanlatanak szerveren fellelt valtozata mellett a palyazathoz
csatolt és benyujtott CD-n is megjelenik az ,.ellenar” kifejezés az LKM.HU ajanlatanak
elnevezésében.”®’

416. A nyilvanossag biztositasa targyban benyljtandd, a palyazati dokumentécid részét
képez0, excel formatumu tdblazat megtalalhatod volt a Megljuld Energiapark szerverén, az
-UGYFEL” mappan belil a vallalkozashoz kapcsolddoan, a ,,Nem publikus” mappéaban. A
Havrilla excel formatumi rajanlatanak®® metaadatai szerint az utolsé médositas idépontja
2013. februar 27. 17:21, mig az LKM.HU esetében®® 2013. februar 27. 17:22 volt,
mindkettd szerzdje az utolsé modositasnal [szemelyes adat]. Mindkét excel tablazatot 2013.
februdr 15-én 14:29-kor nyomtattak ki utoljara. Egyik excel tablazat sem tartalmaz sem
alairast, sem cégbélyegzot.

417. Ugyanezen arajanlatok pdf formatumban is megtalalhatdk voltak a Megujul6szerverén.
A Havrilla pdf formatuma &rajanlata®® a metaadatok szerint 2013. februér 27-én 16:41-kor
készillt, az LKM.HU pdf formatumu &rajanlata®* 2013. februar 22-én 12:50-kor késziilt
Adobe Acrobat 10.0 alkalmazassal. Mindkét pdf valtozat tartalmaz alairast, cégbélyegzot.

418. A Havrilla ajanlatanak®”® Scan Assistant alkalmazassal késziilt pdf valtozata a
metaadatok szerint 2013. februar 23-an 13:22-kor keletkezett.

111.3.5.7. Papp Roébert e.v.

419. Papp Robert e.v. el6adta®”®, hogy a palyazati adatlap 2013. januér 18-an jelent meg, a
palyazat beadaséara 2013. februar 25-27-ig volt lehet6ség, amelyhez a kitolté program 2013.

261\/)/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-1109/”AUDIT” mappa

%62\/)/141-64/2016. mellékletek.

263 \/]/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12-2013-1109/, Kivitelezés” mappa.

%64\/]/41-115/2016..

%5 A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,havrilla-zemplén 45kw.pdf”. VJ/41-118/2016., 28.
melléklet

266\/]/41-118 /2016., 20. szamu melléklet.

%7\/]/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12-2013-1109/, Kivitelezés” mappa; ,ellenar Ikm zemplén”.
28 havrilla_Tajékoztatas arajanlat.xlsx” VVJ/41-118/2016.,79.szamd melléklet.

269 |km_Tajékoztatas arajanlat.xlsx” VJ/41-118/2016., 81.melléklet.

210 havrilla_Tajékoztatéas arajanla_zemplen.pdf” VVJ/41-118/2016.,82.szam0 melléklet

21 |km_Téajékoztatas zemplén.pdf” VVJ/41-118/2016., 51.melléklet.

22 ajanl nyil zemplén h.pdf” \VJ/41-118/2016. 59. melléklet
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februar 22-t61 volt elérhetd. Az auditra vonatkozo miiszaki paraméterek a palyazati kiirassal
egyutt jelentek meg, de februar 19-én moddositasra kertltek, és ekkor valtak véglegesse,
csakugy mint a tovabbi palyazati kritériumokat meghatarozo energetikai tanulmany. Emiatt
valtozott az eredeti 2013. februdr 18-ai beadasi hataridé februar 25-re. A palyazataval
kapcsolatban eldadta, hogy:

- a KEOP-palyazati felhivas A4. pontja (,,E” kivalasztasi kritérium) eldirta, hogy
egymassal teljes mértékben dsszehasonlithato arajanlatokat (ugyanolyan napelem,
ugyanolyan inverter) kell benyujtani. Maga valasztotta ki az audit tevékenység
ellatasara altala felkért vallalkozasokat, a palyazati dokumentacié névjegyzékébdl,
a koltségek minimalizalasa érdekében debreceni illetdséggel, akiket postai Uton
keresett meg.

- A pélyéazat megjelenésekor tobb, mint tiz vallalkozastdl kért be (az ajanlatkérés
pontos datumairdl nyilatkozni nem tudott) Kivitelezésre ajanlatot, azonban a
palyazati elGirasban szerepld, egymassal Osszehasonlithaté rendszerekre csak
olyan cégek johettek szoba, akik ,ugyanolyan terméket forgalmaznak”. A
Megujulé arrél tajékoztatta, hogy a megjeldlt paraméterii rendszert a MegUjulén
kivul az LKM.HU és Havrilla forgalmazza, és Papp Rdébert e.v. sem talalt mas
céget.

- Az ajanlatkéréshez egy Megujuldtol kapott sablont hasznélt az auditor altal
megadott miiszaki tartalom alapjan.

- Az ajanlatok postai uton érkeztek be, de az idopontokat alatamasztd igazoldsok,
iratok nem &llnak mar rendelkezésére.

- A pélyazatirasi, koordinalasi tevékenység ellatdsara a Megujulét bizta meg, mert
Papp Robert e.v. pélyazatirasi ismeretekkel nem rendelkezik. A MegUjuld a
palyazatird tevékenység keretében a palyazati adatlapot és mellékleteit készitette
el, valamint a hianypotlasokat és fenntartasi jelentéseket allitotta 0ssze.

- A Megujuld az ajanlati felhivas el6tt nem adott neki arajanlatot.

420. Az ajanlati felhivas®™ szerint Papp Rébert e.v. ,,A Papp Rébert e.v. energetikai
korszerisitése fotovoltatikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer
telepitésére. Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja a megfelel6 mindség és a
legalacsonyabb ar. Az ajanlati felhivas alapjan az ajanlattétel hatarideje, valamint az
eredményhirdetés tervezett idépontja egyarant 2013. februar 21. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmassagi kovetelményként jeldlt meg legaldbb 6t referenciat, mig Kkizaré okként
szerepeltette a megfeleld referencia hianyat.

421. A MegUjuld ajanlata 2013. februar 15-i, az LKM.HU ajanlata 2013. februar 13-i, a
Havrilla ajénlata pedig 2013. februar 14-i keltezésii volt.?”

422. A nettd ajanlati &r a Megujuld esetében 32.811.906 Ft, az LKM.HU esetében
41.280.254 Ft, a Havrilla esetében 44.264.622 Ft volt.

423. Az auditori megbizasi szerzddés keltezése 2013. februar 15., az auditori nyilatkozat
datuma 2013. majus 22.%™

424. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvdnossag biztositasara is ajanlatot nydjtott be
mindharom véllalkozés, amelyek keltezésének helye mindharom ajanlaton Debrecen volt.
A Megujul6é 2013. januar 28-i ajanlata nettd6 300.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata netté 470.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata nett6 430.000 Ft arat
tartalmazott.’’

425. A nyertes ajanlattevé mindkét arajanlat kapcsan a MeguUjulé volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2013. februar 22-én kertlt sor.

213\/J/41-57/2016.

21%/3/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0A/12-2013-0773/ , Kivitelezés” mappa.
21%\/J/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0A/12-2013-0773/, Kivitelezés” mappa.
216\/3/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0773/”AUDIT” mappa
211\/)/41-17/2016., CD melléklet-0773/ , Tajekoztatas_nyilvanossag” mappa.
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426. Papp Robert e.v. palyazatat 2013. februar 25-én nyUjtotta be a Meguijul6.?

A dokumentumok keletkezésének korilmenyei

427. Az LKM.HU és a Havrilla Kivitelezésre benydjtott nem nyertes ajanlatai a
Megujuldszerverén az ,,UGYFEL” mappan belil a ,,Nem publikus”, azon beliil pedig az
ellenarajanlatok” mappéaban szerepelnek.””® Az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében is
megjelenik az ,.ellenar” kifejezés (,.ellenar Ikm papp r.pdf”).?® A Havrilla pdf formatumu
ajanlatanak nincs szerzdje, a Scan Assistant alkalmazdssal késziilt, az elkészités, illetve az
utols6 modositds ideje 2013. februar 19. 13:36 volt. Az LKM.HU pdf formatumu
ajanlatanak nincs szerzje, a Scan Assistant alkalmazassal készilt, az elkészités, illetve az
utolsé maédositas ideje 2013. februar 15. 14:43 volt.

428. A nyilvanossdg biztositasa targyban benyljtandd, a palyazati dokumentacié részét
képezd, excel formatumi tablazat megtalalhatdo a Megtjuld szerverén, az ,,UGYFEL”
mappan belll Papp Roébert egyeni vallalkozohoz kapcsoldédéan, a ,,Nem publikus”
mappéaban. Az utolsé modositas idSpontja a Havrilla nevét tartalmazo excel tabla®®! esetén
2013. februar 21. 15:17, mig az LKM.HU esetében®®? 2013. februar 21. 16:30 volt.
Mindkét ajanlatot [szemelyes adat] felhasznalonéven modositottdk utoljara. Mindkét
tablazatot 2013. februar 15-én 14:29-kor nyomtattak ki utoljara. Egyik excel formatumu
valtozaton sem szerepel az ajanlattevo aldirdsa és cégbélyegzoje.

429. A MegUjulé szerverén megtalalhat volt az LKM.HU®® pdf formatumu arajanlata is,
amelyeken az alairads és a cégbélyegz6 mar rajta volt. A metaadatok szerint Adobe Acrobat
10.0 alkalmazéssal keletkezett 2013. februar 22. 12:50-kor, utols6 mdédositasa 12:52-kor,
szerz6je nincs. A Havrilla pdf formatumu véltozatat nem térta fel a vizsgalat.

111.3.5.8. Rakfaker Kft.
430. A vizsgélattal érintett palyazattal kapcsolatban [személyes adat] iigyvezetd eléadta®,
hogy

- O vett részt a targyalasokon és hozta meg a dontéseket.

- Az auditort a palyazatiir6 tanacséra valasztotta, mivel nagyon rovid idé allt
rendelkezésre az audit elkészitésére.

- 2010. december 10-én kotott megbizasi szerzédést a Megujuldval palyézatirasra.

- A Megujulé javaslatara hivta fel ajanlatadadsra a KEOP-palyazat kapcsan a
Havrillat, az LKM.HU-t és a Megujul6t, egyrészt, mert nagyon rovid id6 allt
rendelkezésre a palyazatok bekérésére, masrészt, mert a palyazati felhivas szerint
kizarolag egymassal Osszehasonlithaté miiszaki tartalmi berendezésekkel volt
benyujthaté ajanlat.

- Eredményhirdetést nem tartott, a MegUjuld tligyvezetéjét hivta fel, hogy a
projektmenedzsment mellett kivitelezéssel is megbizzak, ha elnyerik a palyazatot.

- Az ajanlatkérés, illetve ajanlatadas pontos koriilményeirél nem tudott nyilatkozni.

- Mivel minden iratot eredetiben (kinyomtatva) kellett benydjtani a palyazathoz, az
ajanlatok elektronikusan nem alltak a Rakfaker Kft. rendelkezésére.

- Kizartnak tartja, hogy a cégek egyeztették volna araikat, mert mas cégektdl is
hasonl6 arakat hallott.

278\/J/41-108/2016.

1% A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,havrilla-papp 45kw.pdf”. VJ/41-118/2016. 29., 30., 24. és
25. szamU melléklet.

280 \/]/41-118/2016., 24. és 25. szami melléklet.

281 havrilla_Tajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 42. melléklet.

282 |km_Téajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 50.melléklet.

283 |km_Téajékoztatas PappRobert.pdf”; VJ/41-118/2016. 55. melléklet.

284\//41-70/20186.
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431. Az ajanlati felhivas szerint a Rakfaker Kft. ,,A Rakfaker Kft. energetikai korszertisitése
fotovoltatikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer telepitésére. Az
ajanlatok elbiradlasanak szempontja a megfeleld mindség és a legalacsonyabb ar volt. Az
ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2013. februar 15., az eredményhirdetés
tervezett idépontja pedig egyarant 2013. februar 21. volt. Az ajanlati felhivas alkalmassagi
kovetelményként jelolt meg legaldbb 6t referencidt, mig kizar6 okkeént szerepeltette a
megfeleld referencia hianyat.?®®

432. Az LKM.HU az Igre Pharma Bt.-nek cimzett ajanlatot kiildte meg a Rakfaker Kft.-nek,
és az szerepel a Rakfaker Kft. nevében benyujtott palyazati anyagban is, ,,ellenar Ikm Igre”
elnevezéssel.?®® A Rakfaker Kft. is ezt kildte be a vizsgalat soran, mint az altala
lebonyolitott ajanlatkérés keretében kapott LKM.HU ajanlatot.*®’

433. A Megujulé ajénlata 2013. februér 15-i, az LKM.HU (Igre Pharma Bt.-nek cimzett)
ajanlata 2013. februar 13-i, a Havrilla ajanlata pedig 2013. februér 14-i keltezésti volt.”®
434. A nettd ajanlati ar a Megujuld esetében 32.819.817 Ft, az LKM.HU esetében

41.087.604 Ft, a Havrilla esetében 44.346.426 Ft volt.

435. Az auditori megbizasi szerzddés keltezése 2013. februar 15., az auditori nyilatkozat
datuma 2013. majus 28.2%°

436. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvdnossag biztositasara is ajanlatot nyudjtott be
mindharom vallalkozas, amelyek keltezésének helye mindharom ajanlaton Debrecen volt.
A Megujul6é 2013. januér 28-i ajanlata netté 300.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata netté 470.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata nettd6 430.000 Ft arat
tartalmazott.

437. A nyertes ajanlattevé mindkét arajanlat kapcsan a MegUjulé volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz6dés megkétésére 2013. februar 22-én kertilt sor.

438. A Rakfaker Kft. palyazatat 2013. februar 25-én nydjtotta be a Meguijulé.**

A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

439. A Havrilla és az LKM.HU Kkivitelezesre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujuld
szerverén az ,,UGYFEL” mappan ([személyes adat]) beliil a ,,Nem publikus”, azon beliil
pedig az ,ellenarajanlatok” mappéaban szerepelnek.”® A Havrilla pdf forméatumd
ajanlatanak nincs szerzdje, létrehozasa, illetve utols6 modositasa 2013. februar 19-én
13:46-kor, a Scan Assistant felhasznélasaval tortént. Az LKM.HU ,ellenar Ikm Igre”?*
elnevezésli, pdf formatumu ajanlatanak nincs szerzdje, létrehozasa, illetve utolso
modositasa 2013. februar 15-én 14:20-kor, a Scan Assistant felhasznaldsaval tortént. A
Rakfaker Kft. nevében benyujtott palyazati anyagban, CD-n*** is ,ellenar Ikm Igre”
elnevezéssel szerepel az LKM.HU Rakfaker Kft.-nek széant ajanlata.

440. A nyilvanossdg biztositasa targyban benyujtandd, a palyazati dokumentacié részét
képezd, excel formatuma tablazat megtalalhato volt a Megtjulé szerverén, az ,,UGYFEL”
mappan belil a véallalkozashoz kapcsoldéddan, a ,,Nem publikus” mappaban. A Havrilla
nevét tartalmazé excel tabla*® utolsé modositasanak idépontja a metaadatok szerint 2013.

285 \/)/141-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12/2013-0775 mappan belill a ,,Kivitelezés” mappa.

286 \/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12/2013-0775 mappén belill a , Kivitelezés” mappa; VJ/41-
118/2016. 19. melléklet.

87\/]/41-70/2016. melléklet

288 \/J/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12/2013-0775 mappan beliil a ,,Kivitelezés” mappa.
289\/]/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0775/”AUDIT” mappa

290\/]/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12/2013-0775/, Kivitelezés” mappa.

21\/J/41-108/2016., VVJ/41-115/2016.

292 A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,havrilla-rakfaker 45kw.pdf”. VJ/41-118/2016. 37. szam
melléklet.

2%8\/)/41-118/2016. 19. szama melléklet.

2%4\/)/41-17/2016., CD-melléklet, KEOP-4.10.0/A/12/2013-0775 mappan belill a ,,Kivitelezés” mappa.

2% havrilla_Tajékoztatés arajanlat.xlsx” VVJ/41-118/2016., 40. sz&ma melléklet.
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februér 21. 15:16, mig az LKM.HU esetében®*® 2013. februar 21. 16:32 volt. Mindkét iratot
az [személyes adat] felhasznalonéven modositottak utoljara. Mindkét iratot 2013. februar
15-én 14:29-kor nyomtattak ki utoljara.

441. A pdf formatumi valtozatokon aliras és cégbélyegzé mar szerepel, a Havrillaé?®’ 2013.
02.23-a4n 13:04-kor keletkezett Scan Assistant alkalmazéassal, az LKM.HU-é°*® Adobe
Acrobat 10.0 alkalmazéssal 2013. febr. 22-én 12:50-kor késziilt, utoljara médositva 12:52-
kor.

111.3.5.9. Plan-Art 94 Bt

442. Ré&cz Tibor a Plan-Art *94 Bt. képviseletében eléadta®®, hogy

- A pélyazati dokumentacié szabalyzata alapjan jart el az ajanlatkérések soran.
Mivel irredlisan rovid palyazati hataridd volt, ezért a palydzatirasra felkért
Megujuld javaslata alapjan kerte fel ajanlattételre a harom vallalkozast — igy a
MegUjulé mellett a Havrilla és az LKM.Hu vallalkozasokat —, amelyek
kivalasztasa soran a szempont az volt, hogy azok képesek legyenek elvégezni a
feladatot.

- ,,Személyes uton” kérte fel ajanlattételre a Megujulé-t, a Havrillat és az
LKM.HU-t. A palyazati hatarid6 rovidsége miatt az ajanlatok azonnali benyUjtéast
igényeltek. A felkért vallalkozasok személyesen nydujtottak be ajanlataikat.

- Az ajanlati felhivas mintdjat a Megujuld készitette el.

- Pélyazatirasi tapasztalat hianyaban a Megujulé-t kérte fel — széban — a palyazat
megirasara, amely tevékenység a palyazati adatlap kitoltését takarta.

- Nem tapasztalt az ajanlatadasra felkért vallalkozasok esetleges 6sszejatszasara
utal6 koriilményeket.

443. Az ajanlati felhivas szerint a Plan-Art 94 Bt. ,A Plan-Art 94 Bt. energetikai
korszeriisitése fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer
telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfeleld6 mindség ¢és a
legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas alapjan az ajanlattétel hatarideje, valamint az
eredményhirdetés tervezett idopontja egyarant 2013. februar 21. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmasséagi kovetelményként jelolt meg legaldbb 6t referenciat, mig kizar6 okként
szerepeltette a megfeleld referencia hiényét.300

444. A Megujulé ajanlata 2013. februar 15-i, az LKM.HU ajanlata 2013. februar 13-i, a
Havrilla ajanlata pedig 2013. februar 14-i keltezésii volt.

445. A nettd ajanlati ar a Megujuld esetében 32.819.817 Ft, az LKM.HU esetében
40.539.212 Ft, a Havrilla esetében 44.693.561 Ft volt.*!

446. Az auditori megbizési szerz6dés keltezése 2013. februar 15., az auditori nyilatkozat
datuma 2013. janius 10.%%

447. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvdnossag biztositasara is ajanlatot nydjtott be
mindharom vallalkozas, amelyek keltezésének helye mindharom ajanlaton Debrecen volt.
A Megujul6 2013. februar 15-i ajanlata netté 300.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata netté 470.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata nettd6 430.000 Ft arat
tartalmazott. >

448. A nyertes ajanlattevd mindkét ajanlat esetében a Megujuld volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz6dés megkétésére 2013. februar 22-én kertilt sor.**

2% |km_Tajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 47. melléklet.

297 ajanl nyil rakfaker h.pdf” VJ/41-118/2016. 57. melléklet

% |km_Tajékoztatas rakfaker.pdf”; VVJ/41-118/2016. 53. melléklet

299\/1/41-95/20186.

%00\/)/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0759/, Kivitelezés” mappa.

01 \/J/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0759/, Kivitelezés” mappa.
%02/J/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0759/”AUDIT” mappa

%03 \/J/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0759/, Tajekztatas_nyilvanossag” mappa.
04\/J/41-17/2016., CD melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0759/, Kivitelezés” mappa
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449. A Plan-Art '94 Bt. palyazatat 2013. februar 25-én nydjtotta be a Meguijul6.>®

A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

450. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezeésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujuld
szerverén az ,UGYFEL” mappan belil a ,Nem publikus”, azon belil pedig az
ellenarajanlatok” mappéban szerepelnek.*® Az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében is
megjelenik az ,ellenar” kifejezés (,,ellenar Ikm plan art.pdf”).**” A Havrilla pdf formatum
ajanlatanak szerz6je nincs, azt 2013. februar 19-én 13:43-kor hoztdk létre, illetve
modositottdk utoljara, a Scan Assistant alkalmazéssal. Az LKM.HU pdf forméatum
ajanlatanak szintén nincs szerzéje, azt 2013. februar 15-én 14:45-kor hozték létre, illetve
modositottak utoljara, a Scan Assistant alkalmazassal.

451. A nyilvanossadg biztositasa targyban benyljtandd, a palyazati dokumentécid részét
képezo, excel formatumu tiblazat megtalalhato a Meguajuld szerverén, az ,,UGYFEL”
mappan belll a véllalkozashoz kapcsoléddan, a ,,Nem publikus” mappéban. Az utolsd
moédositas idépontja a Havrilla nevét tartalmazé excel tabla®® esetében 2013. februar 21.
15:16, mig az LKM.HU esetében®® 2013. februar 21. 16:32 volt, az utolsé maddositéast
»,edm Sh” végezte, és 2013. februdr 15-én 14:29-kor nyomtattdk ki utoljara. Az excel
formatumu arajanlatok cégbélyegzot és alairast nem tartalmaznak.

452. A Havrilla esetében a pdf formatumu ajanlat®® Scan Assistant alkalmazassal 2013.
02.23-4n 13:02-kor késziilt, szerzéje nincs. Az LKM.HU pdf formatumu érajanlata®* 2013.
02.22-én 12:50-kor készilt (utoljara moddositva 12:52-kor) Adobe Acrobat 10.0
alkalmazassal, szerzdje nincs.

111.3.5.10. Timpanon-Terv Bt.

453. A Timpanon-Terv Bt. képviseléje eléadta®™?, hogy a pélyéazati dokumentacio szabalyai
szerint jart el az ajanlatkérés soran, melynek lebonyolitdsa [személyes adat] tigyvezetd
feladata volt:

- Auditorokat a palyazati dokumentacid névjegyzékébodl valasztott, figyelve arra,
hogy kornyekbeli véllalkozas legyen a rovid palyazatbenyujtasi hataridore
figyelemmel.

- Tobb cégtdl kapott arajanlatot. A Megujulo tigyvezetdjével, [személyes adat] mar
korabban kapcsolatban alltak. O tett javaslatot arra, hogy a MegUjulé mellett az
LKM.HU és a Havrilla vallalkozasokat is kérjék fel ajanlattételre, mert ezek a
vallalkozasok ugyanazt az invertert és napelemet tudjak biztositani, a palyazati
dokumentacidban eldirtak szerint.

- Az ajanlatkéréshez hasznalt mintat a palyazatirasi feladatokat is ellatd6 Megujul6
bocséatotta rendelkezésre.

- Az ajanlatkérés, illetve az ajanlatok benyujtasanak idOépontjat és koriilményeit
nem tudta felidézni, igy arrdél sem tudott nyilatkozni, milyen aton (pl. posta) kapta
meg az ajanlatokat, allaspontja szerint a boriték és atvételi elismervanyek nem
tartoznak a megdrzendd iratok kozé. Arra emlékszik, hogy eredeti valtozatban
kapta meg az ajanlatokat.

- A palyazat benyujtasahoz szikséges utolsdé melléklet 2013. februar 22-én jelent
meg, és a palyazat benyujtasanak hatarideje februar 25. volt, tehat elég kevés id6

05\/J/41-108/2016., 7. kérdésre adott véalasz, VJ/41-115/2016., 4. kérdésre adott valasz.

%6 A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,havrilla- planart 45kw.pdf”. VVJ/41-118/2016., 33. szam(i
mellékletek.

%07'\/J/41-118/2016., 26. szam( melléklet.

%8 havrilla_Tajékoztatas arajanlat.xlsx”; VJ/41-118/2016. 41. melléklet.

%% |km_Téajékoztatas arajanlat.xlsx” ; \VVJ/41-118/2016., 46. melléklet.

810 ajanl nyil plan h.pdf” \VJ/41-118/2016. 56. melléklet

11 |km_Téajékoztatas PlanArt.pdf” ; \VJ/41-118/2016. 54. szami melléklet.

312 \/J/41-58/2016.
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allt rendelkezésre. Ezért kérte meg a palyazatirot, hogy ajanljon olyan
vallalkozasokat, aki a palydzati felhivasnak megfeleléen késziti el az
arajanlatokat.

- A Timpanon-Terv Bt. és a Megujuld a palyazat megjelenését koveté néhany
napon belil megallapodtak a MeguUjuld palyazatirdi koézremiikodésérdl, arrol
azonban irasbeli szerz6dés nem késziilt. A MegUjuld készitette el a palyazati
adatlapot és mellékleteit, és csatolta a szlikséges mellékleteket. A Megujuld
palyazatirdi kozremiikodése azért volt sziikséges, mert ilyen kapacitassal a
Timpanon-Terv Bt. nem rendelkezett.

454, Az ajénlati felhivas®™® szerint a Timpanon-Terv Bt. ,,A Timpanon-Terv Bt. energetikai
korszeriisitése fotovoltaikus rendszerrel” targyban kért ajanlatot napelemes rendszer
telepitésére. Az ajanlatok elbiralasanak szempontja a megfeleld6 mindség és a
legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2013. februar
15., az eredményhirdetés tervezett idopontja 2013. februar 21. volt. Az ajanlati felhivas
alkalmassagi kovetelményként jeldlt meg legaldbb 6t referenciat, mig Kkizaré okként
szerepeltette a megfeleld referencia hianyat.

455. A MegUjuld ajanlata 2013. februar 15-i, az LKM.HU ajanlata 2013. februar 13-i, a
Havrilla ajénlata pedig 2013. februar 14-i keltezésii volt.***

456. A nettd ajanlati &r a Megujuld esetében 32.819.830 Ft, az LKM.HU esetében
40.640.484 Ft, a Havrilla esetében 44.656.895 Ft volt.

457. Az auditori megbizasi szerzddés keltezése 2013. februar 15.

458. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvdnossag biztositasara is ajanlatot nyudjtott be
mindharom vallalkozas, amelyek keltezésének helye mindharom ajanlaton Debrecen volt.
A Megujul6é 2013. januér 28-i ajanlata netté 300.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata netté 470.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata nettd6 430.000 Ft arat
tartalmazott.

459. A nyertes ajanlattevé mindkét arajanlat esetében a Megujuld volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2013. februar 22-én kertlt sor.

460. A Timpanon-Terv Bt. palyazatat 2013. februar 25-én nyujtotta be a Megujulé.

315
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A dokumentumok keletkezésének kdrilmenyei

461. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujul6
szerverén az ,UGYFEL” mappan belil a ,Nem publikus”, azon belul pedig az
ellenarajanlatok” mappéban szerepelnek.®*” Az LKM.HU ajanlatanak elnevezésében is
megjelenik az ,ellenar” kifejezés (,ellenar Ikm timpanon.pdf’).®*® A Havrilla pdf
formatumu ajanlatdnak nincs szerzdje, készitése, illetve utolsé modositdsanak idopontja
2013. februar 19. 13:47, amelyhez a Scan Assistant alkalmazast hasznaltdk. Az LKM.HU
pdf formatumu ajanlatanak nincs szerzdje, készitése, illetve utolsé modositasanak idépontja
2013. februar 15. 14:50, amelyhez a Scan Assistant alkalmazast hasznaltak.

462. A nyilvanossadg biztositasa targyban benyljtandd, a palyazati dokumentécid részét
képezd, excel formatumu tablazat megtaldlhato volt a Megtijuléd szerverén, az ,,UGYFEL”
mappan belll a véllalkozashoz kapcsoléddan, a ,,Nem publikus” mappéban. Az utolsd
moédositas idépontja a Havrilla esetében®® 2013. februar 21.15:14, mig az LKM.HU
esetében®? 2013. februar 21. 15:35 volt, mindketténél [személyes adat] szerepel az utolsé

313 \/)/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-4.10.0A12-2013-0756/"Kivitelezés” mappa.

314\/J/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-4.10.0A12-2013-0756/"Kivitelezés” mappa.

$15\/]/41-17/2016. CD-melléklet, KEOP-4.10.0A12-2013-0756/”AUDIT” mappa

%16v/]/41-108/2016., VJ/41-115/2016.

37 A pontos elérési Gtvonal: UGYFEL/[személyes adat]/Plan Art’94 Bt/Nem publikus/ellenarajanlatok”; A Havrilla
kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,,havrilla-timpanon 45kw.pdf”. VJ/41-118/2016., 27. sz&mU melléklet.
$18\/J/141-118/2016., 18. szam( melléklet.

*1% havrilla_Tajékoztatés arajanlat.xlsx”, VJ/41-118/2016., 45. szamG melléklet

320 |km_Tajékoztatas arajanlat.xlsx” VVJ/41-118/2016. 48. melléklet
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modositas szerzéjeként. Mindkét excel tablat 2013. februar 15-én 14:29-kor nyomtattak ki
utoljara. Egyik excel formatumu ajanlaton sincs aldiras, cégbélyegzo.

463. Rendelkezésre allnak az ajanlatok pdf formatumban is, aldirdssal és cégbélyegzdvel
ellatva: az LKM.HU esetében®*' 2013.02.22.-én 12:50-kor készillt (utoljara médositva
12:51-kor), Adobe Acrobat 10.0 alkalmazéssal, szerzdje nincs, a Havrilla esetében’®? 2013.
02.23-an 13:21-kor Scan Assistant alkalmazassal, szerzéje nincs.

111.3.5.11. Juvenal Kift.

464. A Juvenal Kft. részérol ‘[személyes adat]’ ligyvezeté volt a projekt lebonyolitasaért
felelés személy, aki a kovetkezoket adta el6: >

- Az ajanlatkérés soran a palyazati utmutatdban leirtakat vettek alapul.

- Az auditort a névjegyzékbdl valasztotta az Alter javaslata alapjan.

- Az ajanlattételi felhivas miiszaki tartalmat az auditor allitotta Ossze, a sablont a
palyazatirétol kapta.

- A Megujul6 tett javaslatot a vallalkozas felé arra nézve, hogy a Havrillat és az
LKM.HU-t kérje fel ajanlattételre az ajanlatok 6sszehasonlithatdsaga erdekében
(az elsddleges szempont az volt, hogy 0Osszehasonlithatd miiszaki tartalmat
biztositani tudd cégeket valasszon, mivel ezt a palyazati felhivas eldirta,
nyilatkozta a Juvenal).

- A felkért véllalkozasokat telefonon kereste meg, az ajanlatokat pedig postan kérte
be tolik (a palyazati felhivds eldirta, hogy eredetiben kell megdrizniiik az
ajanlatokat). Elektronikusan vagy CD-n nem kapott ajénlatot, csak papiron.
Ezeket szkennelték be a palyazathoz.

- Miutan kivalasztottdk nyertesnek a MegUjulét, csak azutan kérték fel
palyazatirasra, koordinalasra. Feladata a palyazati adatlap kitdltése volt.

- Az ajanlatkérés, valamint az ajanlat adas pontos idépontjait a Juvenal Kft. nem
tudta rekonstrudlni.

465. Az ajanlati felhivas szerint a Juvenal Kft. napelemes rendszer telepitésére kért ajanlatot.
Az ajénlatok elbiraldsanak szempontja a megfeleld mindség €s a legalacsonyabb ar volt. Az
ajanlati felhivas szerint az ajanlattétel hatarideje 2013. februar 21., az eredményhirdetés
tervezett idOpontja 2013. februar 21. wvolt. Az ajanlati felhivas alkalmassagi
kovetelményként jelolt meg legaldbb 6t referencidt, mig kizar6 okkent szerepeltette a
megfeleld referencia hidnyét.

466. A Megujul6 ajanlata 2013. februar 18-i, a Havrilla ajanlata 2013. februar 19-i, az
LKM.HU ajanlata pedig 2013. februar 18-i keltezésti volt.***

467. A nettd ajanlati ar a Megujuld esetében nettd 35.497.164 Ft, a Havrilla esetében nett6
48.149.608 Ft, az LKM.HU esetében netté 44.689.539 Ft volt. A nyertes ajanlatot a
Megujulé nyujtotta be.

468. A napelem rendszer kiépitése mellett nyilvdnossag biztositasara is ajanlatot nydjtott be
mindharom véllalkozés, amelyek keltezésének helye mindharom ajanlaton Debrecen volt.
A Megujul6 2013. februar 18-i ajanlata netté 300.000 Ft, az LKM.HU 2013. februar 13-i
ajanlata netté 470.000 Ft, a Havrilla 2013. februar 14-i ajanlata nett6 430.000 Ft arat
tartalmazott.**®

469. Mindkét ajanlat nyertese a MegUjuld lett. A (feltételes) vallalkozasi szerzédés
megkotésére 2013. februar 21-én keriilt sor.*?

470. A Juvenal Kft. palyazatat 2013. februar 23-an nyujtotta be a Megujulo.

327

¥1 lkm_Téajékoztatas timpanon.pdf”’ VJ/41-118/2016. 52. melléklet
%22 ajanl nyil timpanon h.pdf” VJ/41-118/2016. 58. melléklet
323\/3/41-100/2016.

324\/3/41-100/2016., melléklet.

325\/3/41-100/2016., mellékletek.

326 \/3/41-100/2016., melléklet.

321\/3/41-109/2016; \/J/41-116/2017.
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A dokumentumok keletkezésének kdrulmenyei

471. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujul6
szerverén az ,,UGYFEL” mappan beliil a ,,Nem publikus” mappaban szerepelnek.’® A
Havrilla pdf formatumu ajanlatanak nincs szerzdje, készitése, illetve utolsé modositasanak
idépontja 2013. februar 19. 13:08, amelyhez a Scan Assistant alkalmazast hasznaltak. Az
LKM.HU pdf formatumu ajanlatanak nincs szerzéje, készitése, illetve utolsé madositasanak
idépontja 2013. februdr 19. 16:29, amelyhez a Scan Assistant alkalmazast hasznaltak.

472. A nyilvanossag biztositasa targyban benyljtandd, a palyazati dokumentécid részét
képez6, excel formatumu tiblazat megtalalhato a Megujulé szerverén, az ,,UGYFEL”
mappan belll a véllalkozashoz kapcsoléddan, a ,,Nem publikus” mappéban. Az utolsd
moédositas idépontja a Havrilla esetében®*® 2012. 02.21-én 15:17, mig az LKM.HU
esetében®* 2013. februar 21. 16:30 volt, azt ,,edm Sh” végezte. Mindkét excel tablat 2013.
februar 15-én 14:29-kor nyomtattak ki utoljara. Egyik sem tartalmaz alairast és
cégbélyegzot.

111.3.5.12. Betty Bt.

473. A Betty Bt. képvisel6je a KEOP-2012-5.5.0.-B pélyazati konstrukcioba tartozd
palyéazata kapesan a kovetkezoket adta 13>

- A palyazat el6készitésben és lebonyolitasaban [személyes adat] beltag vett részt.

- A Megujuldé — amelyet a palyézatirasba és koordinalasi tevekenység elvégzésebe
is bevontak a palyazat megjelenését kovetéen — tajékoztatta a Betty Bt.-t arrdl,
hogy melyik vallalkozasok foglalkoznak azonos miiszaki tartalmti napelemekkel a
kornyékikon. A Megujuldt mar ismerték a kordbbi palyazatbol, és a masik két
vallalkozas is alkalmasnak tiint komplex szolgaltatas nyujtasara (nyilaszaré csere,
LED vilagitas stb.).

- Papir formaban kaptdk meg az arajanlatokat, de azt, hogy személyesen vagy
postai Gton kuldték meg a vallalkozasok, mar nem tudta felidézni. A beérkezett
ajanlatok arait 0sszehasonlitottak, majd a legkedvezobb art ajanlatot valasztottak
Ki.

- Avallalkozasok kozotti 6sszejatszas gyanuja nem merilt fel benne.

474. Az ajanlati felhivas szerint ,A Betty Bt. épuletenergetikai fejlesztése megujulo
energiaforrassal kombinalva” targyban kért ajanlatokat, egyrészt napelemes- hészivattyt és
kazanrendszer, ledvilagitas kiépitésére, masrészt az ingatlan szigetelésére, harmadrészt
nyilaszarocserére. Az ajanlatok elbiradlasanak szempontja a megfeleldé mindség és a
legalacsonyabb ar volt. Az ajanlati felhivasok szerint az ajanlattétel hatarideje mindharom
esetben 2013. februar 12., az eredményhirdetés tervezett idépontja 2013. februar 13. volt.
Az ajanlati felhivas alkalmassagi kdvetelményként jeldlte meg a legaldbb 6t referenciat,
mig kizaro okként szerepeltették a megfeleld referencia hianyat.>*

475. Napelemes rendszerre a Megujulé 2013. februar 12-i ajanlata nett6 1.417.829 Ft, a
Havrilla 2013. februar 13-i ajanlata netté 1.908.098 Ft, az LKM.HU ajénlata nett6
1.748.798 Ft rat tartalmazott.***

476. Hoszivattyts rendszerre a Megujuld 2013. februar 10-i keltezésii ajanlata nettd
2.792.233 Ft, a Havrilla 2013. februdr 13-i keltezésti ajanlata netto 3.784.223 Ft, az
LKM.HU 2013. februar 11-i ajénlata nett6 3.525.863 Ft 4rat tartalmazott.**

%8 A Havrilla kivitelezésre adott ajanlatanak elnevezése ,,juvenal-havrilla-45kw.pdf”; az LKM.HU Kivitelezésre
adott ajanlata: ,,juvenal-lkm 45kw.pdf”; VJ/41-118/2016. 32. és 39. mellékletek.

%9 havrilla_Tajékoztatas arajanlat.xlsx”, VJ/41-118/2016. 43. melléklet

0 |km_Tajékoztatas arajanlat.xlsx™; VVJ/41-118/2016. 49. melléklet

3L \/J/41-72/2016.

$32\/J/41-72/2016., melléklet; VVJ/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-5.5.0B12-2013-0357/"Kivitelezés” mappa
$33\/J141-72/2016. mellékletek; VV1/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-5.5.0B12-2013-0357/"Kivitelezés” mappa.
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477. Futéskorszertisitésre a Megujulé 2013. februar 12-i ajanlata netté 3.168.050 Ft, az
LKM.HU 2013. februar 11-i ajanlata netté6 3.908.350 Ft, a Havrilla 2013. februar 13-i
ajénlata nett6 4.280.462 Ft arat tartalmazott.>*®

478. Vilagitasra a Megujulé 2013. februar 12-i keltezésii ajanlata nettd6 672.000 Ft, az
LKM.HU 2013. februar 11-i keltezésti ajanlata netto 841.570 Ft, a Havrilla 2013. februar
11-i keltezésii ajanlata nettd 903.900 Ft 4rat tartalmazott. >

479. Szigetelésre a Megujuld 2013. februar 10-i ajanlata nett6 6.231.291 Ft, az LKM.HU
2013. februéar 11-i ajanlata nettd 7.048.256 Ft, a Havrilla 2013. januar 29-i ajanlata nettd
5.516.763 Ft arat tartalmazott.®’

480. Nyilaszard cserére az LKM.HU 2013. februér 12-i keltezésti ajanlata nett6 5.289.046 Ft,
a Havrilla 2013. februar 13-i ajanlata nettd 5.762.213 Ft arat tartalmazott. Nyilaszaro
kapcsan a V-Profil 2004 Bt. is ajanlatot nyujtott be 2013. februar 6-an 5 213 350 ft nett6
aron. A Meguijulé nyilaszaré cserére nem tett ajanlatot.>*®

481. Osszesen a Megujuld 10.223.642 Ft értékben, a Havrilla 5.516.763 Ft értékben lett
nyertes ajanlattevo.

482. A nyertes ajanlattevd a napelemes- hdszivattyG ¢és kazanrendszer, ledvilagitas
tekintetében a Megujuld volt, a (feltételes) vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2013.
februdr 13-a4n kertlt sor. A szigetelési feladatok elvégzésére a Havrillaval kotottek
(feltételes) vallalkozasi szerz6dést 2013. februar 12-én. Nyilaszardcsere elvégzésére a V-
Profil 2004 Bt.-vel szerzédétt a Betty Bt., 2013. februar 13-an.>*°

483. Az auditorral kotott megbizasi szerz6dés 2013. februar 13-an kelt. Az auditori
nyilatkozat datuma 2013. februér 14. és aprilis 24.

484. A nyilvanossaqg biztositasara a Megujuld netté 30.000 Ft, a Havrilla nett6 57.000 Ft, az
LKM.HU 69.000 Ft 6sszegben nyujtott be arajanlatot. Mindharom véllalkozas arajanlatan a
keltezés helye Debrecen volt, és keltezésének ideje 2013. februar 7.

485. A Betty Bt. palyéazatat 2013. februar 14-én nyujtotta be a Megujul6.®*

A dokumentumok keletkezésének korilmenyei

486. Az LKM.HU és a Havrilla kivitelezésre benyujtott nem nyertes ajanlatai a Megujulo
Energia Kft. szerverén az ,,UGYFEL” mappan beliil a ,,Nem publikus”, azon beliil pedig az
wellendrajanlatok” mappaban szerepelnek.*** Sem a Havrilla, sem az LKM.HU pdf
formatumu ajanlatainak nincs szerzdje, azok készitéséhez az ADOBE Acrobat 10.0
alkalmazast hasznaltak és azok létrehozasanak, illetve utolsd6 modositasdnak datuma 2013.
februér 13., illetve februar 14.

487. A nyilvanossdg biztositasa targyban benyljtandd, a palyazati dokumentacid részét
képezO, a Havrilla-hoz kothetd tablazat pdf formatumban megtalalhatd volt a Megujuld
szerverén, az ,,UGYFEL” mappan beliil a véllalkozashoz kapcsoléddan, a ,,Nem publikus”
mappén belill a ,,Hianyp6tlas” mappaban.3*? Az utolsé médositas idépontja 2013. aprilis
23., szerzOként ’gall.nora.barbara’ szerepel, 1étrehozasanak idépontja 2013. aprilis 23. 8:53,
Microsoft Office excel 2017 alkalmazéssal, 72.390 Ft ajanlati arral.

34 \/J141-72/2016. mellékletek; VVJ/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-5.5.0B12-2013-0357/"Kivitelezés” mappa.
5 \/)/141-72/2016. mellékletek; VVJ/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-5.5.0B12-2013-0357/"Kivitelezés” mappa.
36 \/J/141-72/2016. mellékletek; VVJ/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-5.5.0B12-2013-0357/"Kivitelezés” mappa.
¥7\/)/141-72/2016. mellékletek; VVJ/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-5.5.0B12-2013-0357/"Kivitelezés” mappa.
8 \/J/41-72/2016. mellékletek; VVJ/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-5.5.0B12-2013-0357/"Kivitelezés” mappa.
¥9\/J/41-72/2016. mellékletek; VVJ/41-17/2016., CD-melléklet KEOP-5.5.0B12-2013-0357/"Kivitelezés” mappa.
$0\/J/41-115/2016., 2. szama melléklet.

#1 A pontos elérési atvonal: ,,UGYFEL/[személyes adat]/5.5.0BBetty Bt 2/Nem publikus/ellenarajanlatokNem
publikus/ellenarajanlatok”; VVJ/41-118/2016., nyilaszarok: 6 (LKM.HU), 7., 8. (Havrilla), vilagitas: 9. (Havrilla), 11.
(LKM.HU), fiités: 10. (Havrilla), 16 (LKM.HU), hészivattyu: 12. (Havrilla), 15. (LKM.HU), napelem: 13.
(Havrilla), 14. (LKM.HU), szigetelés: 17. (LKM.HU).

42 Tajékoztatas nyilv.Havrilla.pdf”. A Betty Bt. a 2013. &prilis 9-i hianypoétlasi felhivast kovetSen, 2013. aprilis
24-én nydUjtotta be a hianypétlasat. (VJ/41-115/2016., melléklet)
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488. Az LKM.HU és a Havrilla nyilvanossag biztositasi ajanlata a 2013. februar 7-én kelt
Debrecenben a dokumentumon szerepld adatok szerint. A metaadatok szerint 2013. aprilis
23-an hoztdk létre mindharom ajanlatot (a Megujuléét is) Adobe Acrobat 10.0
alkalmazassal, és elképzelhetd, hogy a hianypdtlasi eljarasban kerlltek becsatolasra.

111.3.6. E-mailek

489. A vizsgalat feltart egy 2012. november 26-an kelt e-mailt™°, melyet [személyes adat],
a Megujulé informatikus alkalmazottja irt [személyes adat]. Az e-mailben egyebek mellett a
kovetkezoket irta: ,,meg az Ikm hu-hoz is jo lenne par céges adat, mert csak egy logd van
amit a fejlécbe tudtam tenni”.

490. [személyes adat] a tanimeghallgatason®** az emlitetteket nem tudta felidézni. EImondésa
szerint [személyes adat] kuldhetett meg neki egy word-dokumentumot, hogy nyujtson
technikai segitséget egy logd Osszedllitdsdhoz. [személyes adat] elmondasa szerint ekkor
még lehet, hogy nem volt &rajanlat-készité program, ezért kért t6le [személyes adat]
technikai segitséget. [személyes adat] arrdl sem tudott nyilatkozni, hogy [személyes adat]
mire hasznalta fel a késébbiekben a word-dokumentumot.

491. A Megujulo eladta, hogy az e-mail elkiildésének idészakaban nem volt olyan palyazati
Kiirds vagy tényleges teljesités, amely a vallalkozést érintette volna. Ugyanakkor az
LKM.HU-val Uzleti kapcsolatban alltak, valamint az LKM.HU bonyolitotta az Alter
KEOP-palyazatanak kivitelezését, ezért a logd a szerzodéshez vagy a teljesités igazolashoz
is sziikséges lehetett, azt azonban az idémulasra tekintettel nem tudta rekonstrualni. Az
idémulasra tekintettel, az e-mailben irt tovabbi tartalmakat sem tudta értelmezni.>*

492. A vizsgalat a MegUjuld szerverén talalta azt a 2013. februar 10-én kelt e-mailt>*,
melyet [személyes adat] kildott [személyes adat]. Az e-mail targya ,heti teenddk”.
Tartalma a kovetkezd héten elintézendd feladatokrdl szol, azokat sorolja fel
(,,Megprobaltam osszeszedni a teenddket a hétre:”). A listazott feladatok kdzott szerepelt az
alabbi bejegyzés: ,,Palyazatokhoz ellen arajanlatok készitése”. [személyes adat] aznapi,
WRE: heti teenddk” targyl valasz e-mailjében®’ megerésitette, hogy szerinte is a
[személyes adat] altal atkiildott feladatok az aktualisak a jovo héten.

493. [személyes adat] tanukénti meghallgatdsan elmondta, hogy a [személyes adat] altal
irottak kozott egyes pontok — igy a weboldal hirdetése, a felhivas kitétele, valamint az
Energetikai Adatbazis feltoltése — az 6 feladatai k6zé tartoztak, de vannak olyan pontok,
amelyek az egész irodara vonatkoztak. EImondéasa szerint a valasza kizarolag informatikai
fejlesztésekre utalt.>*®

494, [személyes adat] el6adta®™ a ,,palydzatokhoz ellen arajanlatok készitése” mondat
kapcsan, hogy azokat az arajanlatokat nevezték ellendrajanlatnak, amikor az ajanlatkérd
tigyfélrdl tudtak, hogy csak ,.kvazi ellenarajanlatot” szeretnének kérni.

343

349

111.4. Eqyéb palyazatok

495. Az Ugyinditd végzés kiterjedt az eljards ala vont véllalkozasok kozotti, a KEOP-
4.4.0/A/09. péalyazati felhivds kapcsan lefolytatott ajanlatkérések egyeztetésére is. E
palyazati kiirds soran harom olyan palyazat volt azonosithatd, ahol az Alter lett a nyertes
ajanlattevo.
Ezek:

| KEOP pélyazat szama ajanlatkérd neve

343\/J/41-118/2016., 1. szamU melléklet.
344\/J/41-96/2016., 9. kérdésre adott valasz.
345\/J/41-115/20186.

346 \/3/41-118/2016.

347\/3/41-117/2016.

348 \/3/41-96/2016.

349\/3/41-88/2016.
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KEOP-4.4.0/A/09. Igre-Pharma  GyoOgyszerkereskedelmi  és
Szolgaltaté Bt.

Flamand Pékaru Kft.

Kemikal Epitdanyagipari Zrt.

496. Az Igre-Pharma Gyégyszerkereskedelmi és Szolgéltatd Bt.*° (a tovéabbiakban: Igre-

Pharma Bt.) palyazata kapcséan kizarolag az Alternek a 2010. februar 10-én a minisztérium
felé benyujtott arajanlatat tarta fel a vizsgalat, mas (igy a vizsgalatba bevont eljaras ala vont
vallalkozasok koziil egyetlen masik) ajanlattevé arajanlatat sem. Maga a minisztérium sem
adott at mas éarajanlatot, csak az Alterét, és az altala a VJ/41-17/2016. szamu( irat
mellékleteként becsatolt CD-n szerepl6 palyazati dokumentaciok kozott sem szerepel mas
vallalkozas arajanlata. A vizsgalat ezen palyazattal kapcsolatban azt talalta, hogy az Igre-
Pharma Bt. ajanlatkérése 2010. februari, mig a versenyfelligyeleti eljaras 2016. junius 18-an
indult, igy egy esetleges jogsértd magatartas elkdvetése dta tobb, mint 5 év telt mar el.

497. A Kemikal Epitdanyagipari Zrt.**' (a tovabbiakban: Kemikal Zrt.) palyazataban az
Alternek 2010. augusztus 24-én benyujtott arajanlata mellett a KLN SYS Kft. 2010.
augusztus 23-an, valamint az ING-REORG Kft. 2010. augusztus 20-a4n nydujtott be
arajanlatot. Ebben a palyazatban az Alteren kivil a tébbi eljaras ala vont vallalkozas kozul
egy sem szerepel ajanlattevéként, és nem is tart fel a vizsgalat olyan bizonyitékot, amely
arra utalna, hogy az eljarés ala vontak kozo6tt barmilyen egyeztetés tortént volna.

498. A Flamand Pékaru Kft.**? esetében az Alternek 2010. november 15-én benydijtott
arajanlata mellett az LKM Trade 2011. junius 8-an, valamint a KLN SYS 2011. junius 6-an
adott Kkivitelezési arajanlatot. Itt sem mer(lt fel a vallalkozasok kozotti egyeztetésre utald
bizonyiték.

V.
Az eljaréas ala vontak allaspontja

IV.1. A KEOP-2011-4.2.0.-A palyazatok kapcsan

499. Az Alternek - napelemes rendszerek Kivitelezésében - nem volt zleti kapcsolata az
eljards ala vont tobbi vallalkozéassal. 2012 évet kovetéen sem ajanlatadoként, sem
kivitelezOként, sem palydzatiroként, sem egyéb funkcidoban nem vett részt a vizsgalt
palyazati konstrukcidkban.

500. Az Alter hangsulyozta, hogy a napelemes rendszerek telepitése minden vizsgalt
palyazat esetében kifogastalan mindségben elkésziilt. Azokat az Energiakdzpont Nonprofit
Kft., illetve a minisztérium szakemberei minden esetben atvették. A palyazati kifizetésekre
minden esetben csak a helyszini szemle megtorténte utdn Kkerllt sor, és minden
dokumentumot, valamint a kivitelezést is rendben talaltdk. A legtobb esetben a Nemzeti
AdoO- és Vamhivatal is ellendrizte a telepitett rendszereket. Az aramszolgaltatok valamennyi
rendszert atvizsgaltak, és azokat rendben talaltdk. Az Alter kiemelte, hogy minden, az
tigyfeleik altal elfogadott arajanlata az akkori piaci arnak megfeleld ajanlatot tartalmazott.
Hangsulyozta, hogy a tobbi nyertes (fuggetlen) vallalkozas éarajanlatainoz képest a
legalacsonyabb ar0 ajanlatot adta. Inditvanyozta ezért, hogy a GVH folytasson le
vizsgalatot a versenyfelligyeleti eljarassal érintett palyazatok kapcsan, hogy
megbizonyosodjon arr6l, hogy mas vallalkozasok jelentdsen dragabban értékesitették a
hasonld6 miiszaki tartalommal rendelkezé rendszereiket. Kérte, hogy a vizsgalat
eredményérél a GVH adjon szamara tajékoztatast.®*® Utdbb becsatolt egy 6sszeéllitast
annak igazolasara, hogy az Alter mas nyertes palydzatokhoz képest is versenyképes és

%50\/J/41-17/2016. ,,KEOP-4.4.0A09-2010-0007" mappa
%51\/J/41-17/2016. ,,KEOP-4.4.0A09-2010-0040" mappa
%52\/J/41-17/2016. ,,KEOP-4.4.0A09-2010-0053" mappa
%3 \//141-12/2016., 18. kérdésre adott vélasz.
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kedvezé arat alkalmazott, amikor a kedvezményezetteknek ajanlatot adott. Allaspontja
szerint ezért megallapithatd, hogy az ajanlatadasra felkeért masik két vallalkozast semmilyen
hatrany nem érte, tekintettel az Alter mindig konzekvens, piaci alapon adott, versenyképes
arajanlataira.

501. Allitotta, hogy sem az Uj Irany, sem az LKM Trade részére sem tartalmaban, sem
formajaban nem nydujtott segitséget az ajanlataik elkészitésében. Nem tudott arra valaszt
adni, hogy miért szerepelt az Uj Irany és az LKM Trade cégszerii alairasa, logoja
elektronikus formatumu kivagasban az Alter gépeirdl készitett lefoglalasi masolatokban.

1V.2. A KEOP-2012-4.10.0.-A és a KEOP-2012-5.5.0.-B péalyazatok kapcsan

502. A Megujulo eléadta, hogy allaspontja szerint az a koriilmény, hogy mas, versenytars
vallalkozasokat is ajanlott Ugyfelei szdméara, dnmagdban nem sérti a Tpvt.-t, és nem
mindsiil a verseny korlatozasanak sem.***

503. Az lgyfélkénti meghallgatasan®® [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy a
Megujuld készitette volna el a Havrilla ajanlatainak elektronikus valtozatait, ahogyan azt a
Havrilla éllitotta. FEldadasa szerint a Havrilla, illetve az LKM.HU ajanlatainak
elkészitésehez csak annyiban nyujtott segitséget, hogy az auditor jelentése alapjan egy
arazatlan koltségvetést bocsatott rendelkezésiikre, ami azt tartalmazta, hogy az egyes
termékekbdl hany darabra kell ajanlatot tenni.>*®

504. Eléadta, hogy személyesen ment el a versenytars arajanlatokért, de volt olyan is, hogy
behoztak a Megujul6 irodajaba.

505. Arrol, hogy a Havrillanak vagy az LKM.HU-nak nyujtott-e segitséget a tajékoztatéasi és
nyilvanossag biztositasi ajanlatok Kkitoltéséhez, nem tudott érdemben nyilatkozni.
[személyes adat] nem tudott valaszt adni arra sem, hogy miért szerepelt mindharom
ajanlattevo ajanlatan a keltezés helyeként Debrecen, annak ellenére, hogy csak a Megujuld
székhelye volt abban a varosban. A cégmasolatok szerint a Havrillanak nincs telephelye,
székhelye pedig Nyirmartonfalva, az LKM.HU székhelye Budapest, és szintén nem volt
telephelye ez id6 tajt.

506. Az LKM.HU szintén tagadta, hogy a vizsgalt 2013. évi ajanlatkérések kapcsan akar a
Megujuléval, akar a Havrilla-val egyeztette volna ajanlatai tartalmat.

507. Az LKM.HU tigyfélkénti meghallgatasan®’ [személyes adat] elmondta, hogy [személyes
adat] régota ismeri, eldadasa szerint azonban [személyes adat] soha nem talalkozott és
magat a Havrilla vallalkozast sem ismeri.

508. Az LKM.HU ugy nyilatkozott, hogy kapott a Megujul6tél egy arazatlan koltségvetést, és
ennek felhasznéldsaval készitette arajanlatait, majd kiildte meg ezeket az ajanlatkéréknek.
Ez nem egy sablon volt, sablont nem kapott a MegUjulé-t6l. Az arazatlan koltségvetésen
szerepelt a megrendelok neve, és hogy konkrétan milyen termékre/darabszdmra ker
ajanlatot. Méas kapcsolata nem volt a palyadzdokkal. A Megujuldrol azt gondolta, hogy csak a
palyazatirdsban nyujt segitséget a palydzoknak, nem is tudta, hogy ¢ is ad be arajanlatot.

509. Nem tudott arr6l nyilatkozni, hogy a MegQjuld szerverén miert nevezik
wellendrajanlatnak” az LKM.HU ajanlatat, mert nem tudja, mire hasznaljak ajanlatat a
palyazok.

510. Eléadta, hogy az LKM.HU ajanlatait [szemelyes adat] készitette,” word, illetve excel
tablazatok osszeillesztésével,**® mivel 2013-ban még nem volt a Terc programban napelem
rendszerre hasznalhatdé modul. Az LKM.HU a papir alapu ajanlatait maga készitette, és
postan kozvetleniil a megrendeléknek kiildte meg.*®°

358

354\/J/41-12/20186.
35 \/J/41-88/2016.
356 \/J/41-88/2016.
%57\/3/41-91/2016.
38\/3/41-14/2016.
39\/3/41-91/2016.
360\/3/41-91/2016.
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511. A tajékoztatas és nyilvanossag biztositasi arajanlatokra egyaltalan nem emlékezett. Még
ha toltott volna is ki ilyet, talan 1-2 db lehetett belble, és biztos [személyes adat] kapta az
excel mintat. A debreceni keltezést pedig azzal magyarazta, hogy az LKM.HU telephelye
Debrecenben volt ekkor, és ott végezte a tevékenységét.

512. A Havrilla tigyfélkénti meghallgatasan®" [személyes adat] eléadta, hogy az LKM.HU-t,
illetve annak tgyvezet6jét, [személyes adat] nem ismerte, de a Megujuldt és [személyes
adat] igen. 3%

513. Eloljaroban elmondta, hogy nem rendelkezik napelemes Kkivitelezési tapasztalattal.
[személyes adat] valoban megkereste az arajanlatok készitése eldtt azzal, hogy megadhatja-
¢ a Havrilla elérhet6ségét az ajanlatkérének, de semmilyen egyéb kérdés nem kertiilt szoba
kozottlk.

514. Az arajanlatok készitésével kapcsolatosan el8szor azt nyilatkozta®®, hogy az ligyvezetd
maga, [személyes adat] készitette el, melyhez a Terc norma szerinti és az eseti beszallitéi
konzultacion szerzett arakat vette figyelembe. Aztdn hozzatette, hogy [személyes adat]
segitett neki az arajanlatai elkészitésében, [személyes adat] csak alairnia kellett, illetve az
[személyes adat] kapott informéciok alapjan kézzel irta meg az ajanlatokat, mert a
vallalkozasnak akkor még nem volt szamitogépe. Kés6bb pontositotta, hogy [személyes
adat] sem egyedul készitette az arajanltot, mert ,ehhez szaktudas kellett, mert 6
magasépitési mérnok”. A nyilatkozata szerint ezt a kézzel irt arajanlatot egy fehér papirra
irta, igy adta oda a KEOP palydzdk részére, postai Uton megkuldve. A kézzel irt
ajanlataibdl nincs sajat méasolati példanya. A meghallgatas soran késébb akként modositotta
nyilatkozatat, hogy az altala kézzel irt ajanlatok alapjan [személyes adat] szerkesztette meg
a pdf-es ajanlatokat, a [személyes adat] altal kalkulalt ajanlati arak atvezetésével. Ez az oka
annak, hogy egy napon kelt valamennyi arajanlata: mivel [személyes adat] értesitette, hogy
a kézzel irt forma nem megfeleld, ezért elvitte neki, hogy pdf formatumba tegye azokat,
amire egy nap alatt ker(lt sor.

515. Végil a meghallgatason Gjra modositotta nyilatkozatat: a kézzel irt arajanlatait maga vitte
el a Megujuld székhelyére, és ott atadta [személyes adat], hogy a Megujuld postazza az
ajanlatait, mivel a Havrilla nem volt tisztaban a palyazok cimeével. [személyes adat] a
Havrilla &rajanlatokat pdf formatumba foglalta, majd atadta azokat alairasra [személyes
adat]. Azt pedig nem tudja, hogy [személyes adat] ténylegesen postazta-e a kézzel irt
arajanlatait.

516. A Havrilla az ugyfélmeghallgatason az elé tart nyilvanossagra vonatkozo arajanlatokkal
kapcsolatban el6adta, hogy azokat nem 6 irta, se kézzel, se masképp, azokrdl nincs
tudomasa, és valosziniileg akkor irhatta ala, amikor a Megujulénal jart, hogy a pdf-be
foglalt kivitelezési arajanlatait alairja.

IV.3. Az Alter, a Mequijuld, az LKM.HU és az Uj Irany allispontja az elézetes allaspont

kibocsatasat kovetoen

517. A négy eljaras ala vont k6z06s jogi képvisel6je (azonos Ugyvédi iroda) azonos tartalma, de
kilén-kulon, az egyes eljaras ala vontak nevében beadott észrevételt®™® tett az elézetes
allaspontra, igy a tartalmi azonossdg miatt az eljar6 versenytanacs ezen beadvanyokat
Kizarolag egyszer ismerteti, kiilon kiemelve az egyes kis mértéki eltéréseket.

518. A jogi képviseld6 a kiegészitd eldzetes allaspontra, fiiggetleniil attol, hogy azt
észrevételének megtételei (2019. marcius 25.) el6tt atvette (2019. marcius 18.) észrevételt
nem tett, az abban szerepld, a Havrilla jogsértést elismerd nyilatkozatara nem nyilatkozott.

519. A jogi képvisel6 eldadta, hogy az eldzetes allaspont 652. pontja rendelkezik arrdl, hogy a
"felek kozotti akarategyezségre utald kdzvetlen bizonyitékot a vizsgélat nem talélt, azonban

%1\/1/41-86/2016..
%2\/1/141-86/2016.
%63 \/3/41-10/2016.
%64\/3/141-179/2016. (MegUijul6),VJ/41-180/2016. (Alter), VI/41-181/2016. (Uj Irany), VI/41-182/2016. (LKM.HU)
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a feltart bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy egyeztetésre kerilt sor a felek kdzott.",
azonban az egyeztetés tényét nem igazolta az eljard versenytanécs.

520. Rogziteni kivanta, hogy maga az eldzetes allaspont 564. pontja rendelkezik arr6l, hogy a
JJogsertés megallapitisihoz olyan bizonyitékokat kell eldterjeszteni, amelyek a jogilag
megkdvetelt moédon igazoljak a jogsértést megvaldsitod korilmények fennallasat."

521. Elbadta, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozotti megallapodast és
dsszehangolt magatartast tiltja, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki, azonban az eljard
versenytanacs az daltala képviselt eljaras ald vontak részérél sem megallapodast, sem
Osszehangolt magatartast nem tudott igazolni. Az el6zetes allaspont 559. pontjaban rogziti a
versenytanacs, hogy

,,-ahhoz, hogy a vizsgalt magatartasokat egyetlen egységes jogsértésnek lehessen
mindsiteni, egyrészt sziikséges egy objektiv oldal léte, az, hogy a megbeszélések targya
ugyanaz legyen, a megbeszélések ugyanarra az idészakra vonatkozzanak, €S a
cselekményeket kozos cel kdsse dssze. Masrészt pedig szilkséges egy szubjektiv oldal
megléte, mely szerint a résztvevéknek tudatiban kellett lenniiik, hogy egy szélesebb korii
egyeztetési folyamat részesei.

522. Elb6adta, hogy az eljard versenytanacs nem tart fel esetleges kdzos talalkozot, erre utald
levelezést, kozbs egyeztetésre vonatkozd meghivét, sem irasbeli, sem szobeli egyéb
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald a GVH ezen megallapitasat. Az eljard versenytanacs az
clézetes allaspont 624. pontban foglalt téves megallapitasat, amely szerint az LKM.HU
kivitelezési ajanlatai annak érdekében késziiltek, hogy a Megujuld nyertességét el0segitsék,
kizardlag az ,.ellenajanlatok” mappa elnevezésébol vezette le.

523. Hivatkozott arra, hogy az, hogy a Megujulé a mappéait milyen néven nevezi el, nem
vezethet ahhoz, hogy az eljaré versenytanacs minden tovabbi bizonyiték nélkul arra a
kodvetkeztetésre jusson, hogy versenyjogi jogsértés tortént.

524. A KEOP-2012-4.10.0-A és a KEOP-2012-5.5.0-B palyazatokban az LKM.HU és a
Havrilla kivitelezési arajanlatai a metaadatok szerint a Megujul6 szerverén Scan Assistant
vagy Adobe Acrobat 10.0 alkalmazassal voltak megtaldlhatdak, melyeknek szerzdjiik nincs.

525. Az eljaré versenytanacs arra vonatkozo Kijelentésével kapcsolatban, hogy a Scan
Assistant és az Adobe Acrobat 10.0 alkalmazasokkal kapcsolatban nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy szkennelésre vagy elektronikus iratok pdf formatumaéba torténd
atalakitasra hasznaltak és igy kerlltek fel a Megujulo szerverére, eléadta, hogy mind a Scan
Assistant, mind az Adobe Acrobat 10.0 szkennelésre hasznalhaté alkalmazasok, amelyeket
a Megujulo kizardlag szkennelésre hasznalt. Ennek ellenkez6jét véleménye szerint az eljard
versenytanacs sem igazolta.

526. Az elGzetes allaspont 617. pontjaban vizsgalt, 2013. februar 10-én kelt e-maillel
kapcsolatban, amelyet [személyes adat] kuldott [személyes adat] ,,Palyazatokhoz ellen
arajanlat készitése” targyban, eléadta, hogy az e-mail semmilyen formaban nem
kapcsolddik a vizsgalt eljarashoz, a tarsasadg ugyanis 2013 februarjaban toébb palyazaton is
részt vett. Vélemeénye szerint az eljaré versenytanacs sem bizonyitotta, hogy a hivatkozott
email a vizsgalt palyazatokkal kapcsolatba hozhato lenne.

527. Az ,ellenérajanlat”, illetve az ,.ellenajanlat” kifejezésekkel kapcsolatban eléadta, hogy
az, hogy az eljaras ald vont milyen nevet ad, illetve milyen kifejezést hasznal, nem
szolgalhat a versenyjogi jogsértés megallapitasanak alapjaul.

528. A bir6i gyakorlat szerint a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyaréazata
onmagaban nem elengedd a jogsértés aldl térténd mentesiiléshez, azonban kijelentette, hogy
a kartelljogsértés megallapitasdhoz sziikséges kozvetett bizonyitékokat sem tudott felhozni
az eljaro versenyhivatal, amely arra utal, hogy a felek k6zott barminemii egyeztetés, vagy
megallapodas jott volna létre, amely azt a célt szolgalna, hogy a palydzatok kimenetelét,

62
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



azaz a Megujuld és a Havrilla nyertességét biztositsa, a kedvezoitlenebb arajanlatok
nyujtasaval.

529. Allaspontja szeirnt a bir6i gyakorlat értelmében pontos és egybevagé bizonyitékokat kell
felsorakoztatni az allitdlagos jogsértés megtorténtének alatdmasztasara. Ez a vizsgalt
magatartas esetében nem toértént meg.

530. Fel kivanta hivni a figyelmet arra, hogy a fentiek értelmében a jogsértés fennallasa nem a
jogilag megkdvetelt mdédon megallapitott, ezért tekintettel kell lenni az artatlansag
vélelmére, mint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban foglalt unids jogrend altal védett
alapvetd jogra.

531. Elbadta, hogy sem a megegyezés tényét, sem a nyertesség elésegitését, vagy arra vald
torekvést nem tart fel az eljard versenytanacs. Hivatkozott arra, hogy kérbenyerés nem allt
fenn, egyik versenytars sem részesitette az Altert / Megujulot elényben, és az Alter /
Megujulé sem tamogatta semmilyen tekintetben versenytarsai nyertességét. Nyerésiiket
Kizardlag az ket megilleté gyartoi kedvezmény tovabbajanlasa eredményezte, ezzel tudtak
kedvezébb ajanlatot adni, arrogzitésrdl, piacfelosztasrol a vizsgélt tarsasdgok nem
allapodtak meg.

532. Eldadta, hogy a GVH a Tpvt. 11. § a) és d) pontja alapjan tervezi a jogsértés
megallapitasat, azonban a Boytha Gydrgyné - Toth Tihamér altal szerkesztett versenyjog
cimli konyv 136. oldalan a piacfelosztassal targydban a 6.1.2. pont szerint a kibocsatas-
korlatozas, piacfelosztas szerint a kartell targya lehet a kibocsatas korlatozasa, amely
jelentkezhet piacfelosztasként, vagy a termelés korlatozasaként. "Az elsé esetben az
Osszejatsz0 versenytarsak a piacot foldrajzi alapon, termékkér szerint, vagy egyes
fogyasztOi csoportok alapjan felosztjak és igy, kolcsonds kivonulas révén, az egyes piaci
szegmenseken csokken a szereplok szama. Ennek eredményeként lokalis, egy termékekre,
vagy fogyasztdi csoportokra vonatkoz6 monopdliumok is létrejohetnek, ahol ugyanigy
monopol arat lehet alkalmazni, mintha kozvetlenll a magas ar lett volna a megallapodas
kozvetlen targya.”

533. Ez alapjan véleménye szerint a lefolytatott eljarasban és az eldzetes allaspontban
eléadottakkal nem tudta igazolni az eljaré versenytanacs, hogy a piacot foldrajzi alapon,
termékkor szerint, vagy egyes fogyasztdi csoportok alapjan felosztottak volna.

534. Hivatkozott arra is, hogy szintén ezen konyv 136. oldalan 6.1.1. pont alatt a
kovetkezOképpen hatarozzak meg, hogy mi az arrogzités: "Az &rak meghatarozasa
megvaldsulhat a vallalkozasok kozétt ilyen targyu kozvetlen megallapodéssal, rogzitve az
aremelés mértékét, iddpontjat, de lehetnek kozvetlenebb formdi is. Eldfordulhat az egyiittes
aremelés elokészitése ar-informaciok rendszeres cseréjével, vagy a nyujtott kedvezmények
mértekének rogzitésevel. A megéllapodas vonatkozhat minimalis arszinvonal rdgzitésere,
vagy egységes profitrata meghatarozasara.”

535. Allaspontja szerint aremelés nem jott létre, hiszen az eljaras ala vontak a gyartotol kapott
kedvezményeik révén kedvezObb arajanlatot tudott adni, igy aremelés igazolt médon nem
tortént, az eljaras ala vontak a piaci arhoz képest adtak kedvezobb ajanlatot, anélkiil, hogy
arban, vagy barmilyen feltételben barmely versenytarsukkal megallapodottak volna.

536. Eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a piac felosztasat semmilyen tekintetben nem tudta
igazolni az eljaro versenytanacs, ennek kovetkezményeképpen piacfelosztassal egyutt jaro
arrogzités sem bizonyithato.

537. Felhivta a figyelmet arra, hogy szintén a hivatkozott konyv 136. oldalan a 6.1.3. pont
szerinti Kartell palyazaton val6 0sszejatszast nevesit, amelynek l1ényegeként azt hatarozzék
meg, hogy a meghirdetett (kozbeszerzési vagy mas versenytargyalason a résztvevd felek
elore megdllapodnak a nyertes személyérél €s ajanlataik egyeztetésével biztositjak, hogy
annak megemelt értékii ajanlata legyen a legkedvezébb. Cserébe a nyertes hasonloan
elozékeny lesz a soron kovetkezé pdlyazat alkalmaval (kérbenyerés), alvallalkozoként
bevonja, vagy mas modon kompenzalja korabbi "verseny "-tarsait.”

538. Tekintettel arra, hogy az egyes eljaras ald vontakat semelyik versenytarsa nem
részesitette eldnyben, tovabbd az egyes eljaras ala vontak sem igértek €s nem adtak
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semmilyen el6nyt a vizsgalt mas eljaras ala vontaknak - ilyet allaspontja szerint a GVH sem
tudott bizonyitani - nem allhat fenn annak a lehet6sége sem, hogy a palyazaton az egyes
eljaras ala vontak osszejatszottak volna a versenytarsaikkal, vagy megallapodast kotottek
volna korbenyerésre, vagy alvallalkozoként torténd bevonasra.

539. E korben hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel
kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2017 11.51. pontjara®®®.

540. Eldadta, hogy az egyes eljaras ald vontak semmilyen tervezett magatartasrol tudomassal
nem birtak, azt ésszeriien el6re nem lathattdk, ennek megfeleléen kockazatvallalasrol sem
tudtak.

541. A piacfelosztas kapcsan eldadta, hogy az eljar6 versenytanacs az ,.ellenajanlatok™ és
»ellen arajanlatok” megnevezések téves értelmezésébdl arra a hibas kovetkeztetésre jutott,
hogy a felek arajanlataikat egymassal egyeztették. Elbadta, hogy az eljar6 versenytanacs
szerint a cél az volt, hogy nyertes a Megujulo, illetve egy esetben a Havrilla legyen.

542. Eldadta, hogy egyeztetés, megbeszélés, taldlkoz6 nem tortént, ilyet az eljaro
versenytanacs sem tudott igazolni.

543. Hivatkozott arra, hogy a GVH gyakorlata szerint azért jogsértd a versenytarsak kozotti
piacfelosztds, mert a kartellez6 cégek azaltal, hogy felosztjak a piacokat vagy
megallapodnak az &rakban és mas ertékesitési feltételekben, Kikiiszobolik, illetve erésen
korlatozzak az egymas kozotti versenyt, igy képesek egy monopdliumhoz hasonlé médon
miikodni, és magasabb arakat diktalni.

544. Eldadta, hogy az egyes eljards ald vontak esetében nem tart fel az eljard versenytandcs
olyan jogsértést, amely ahhoz vezetett volna, hogy a piaci arak emelkedjenek és/vagy barkit
negativ hatrany éljen, és/vagy barki kiszoruljon a piacrdl, ennek megfeleléen a vizsgalt
magatartads semmilyen médon nem felel meg a jogszabaly szerinti piacfelosztasnak, ezéltal
pedig az arrogzités sem valosulhatott meg.

545. Hivatkozott arra, hogy az elézetes allaspont 604. pontja szerint “a piacfelosztashoz nem
szikséges pontos felosztasi terv: a piacfelosztds megvaldsulhat azzal is hogy a
vallalkozasok kozott akarategyezség alakul ki pl. abban, hogy nem tamadjak egymaés
"terepeit”, vagy tiszteletben tartjak egymas célkdzonségét.” Azonban véleménye szerint
ezzel ellentétben jelen esetben az eljar6 versenytandcs nem bizonyitotta, hogy olyan
akarategyezség jott volna létre, hogy a felek felosztjak egymas kozott a piacot, és nem
tdmadjak egymas terepét. Erre utaléan semmilyen tényt nem tudott igazolni az eljard
versenytanacs. Sem a piac felosztasa, sem pedig a célk6zonség felosztasa nem tortént meg.

546. Az elézetes allaspont 539. pontja rogziti, hogy megallapodas jon létre a felek kozott, ha
csatlakoznak egy kozos tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korldtozza 6nalld
gazdasagi tevékenységiiket azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kdvetendd magatartas,
vagy magatartastol tartdzkodas iranyat. Tekintettel arra, hogy az egyes eljaras ald vontak
megallapodast nem kotottek mas gazdasagi szereplével, araikat nem egyeztették veliik,
ezaltal a gazdasagi versenyt semmilyen modon nem akadalyoztdk, nem torzitottdk a
versenyt, igy versenyjogi jogsértést ezaltal nem valdsitottak meg.

%5 A kartellben résztvevé véllalkozasok mind kozos elkdvetdi a jogsértésnek, bar a részvételiik eltérd format dlthet
az érintett piac sajatossdgai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a kitlizott cél és az implementacid valasztott
vagy el6iranyzott méodja alapjan. Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-anak és az EUMSz. 101 cikkének sérelmét egy
elkulonilt cselekedet, tettek sora vagy egy folytatolagosan tanusitott magatartas is el6idézheti, amely interpretacid
nem kifogasolhaté azon az alapon, hogy a kifogésolt cselekménysor vagy folyamatos magatartas egy vagy tobb
eleme 6nmagaban is sérti a Tpvt. 11. §-at és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését. Onmagaban az a tény tehat, hogy
minden vallalkozas a sajat modjan részese a jogsértésnek, nem elegendé ahhoz, hogy kizarja a felel6sségét a teljes
jogsértésért, amelybe olyan magatartasok is beletartoznak, amelyek mas résztvevé vallalkozasokhoz kothetok, de
ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatést szolgaljak. Ezt a korillményt ugyanakkor mégis szamitasba kell venni a
jogsertés stlyossaganak mérlegelésekor, amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsertést elkdvették a felek. A
joggyakorlat alapjan az egységes és folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas felelsségre vonhaté mas
kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben a mas vallalkozasok
tervezett magatartasarol tudomassal birt illetve azt ésszerlien elére lathatta és kész volt ennek a kockazatat vallalni.
(VI/74/2011.)
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547. Allaspontja szerint az eljar6 versenytanacs nem tudta bizonyitani, hogy béarmilyen
megallapodas, 6sszehangolt magatartds vagy dontés sziletett volna az egyes eljaras ala
vontak kozott, illetve azt, hogy az eljaras ala vontak barmilyen forméaban részt vettek volna
megbeszélésen, egyeztetésen, vagy tevékenyen részt vettek volna valamely cél elérésében.

548. Mindezek értelmében véleménye szerint az eljaré versenytanacs semmilyen olyan
magatartast nem bizonyitott, amely kiklsz6boli, vagy erésen korlatozza az egymas kozotti
versenyt, és azt sem, hogy az eljaras ala vontak barmilyen olyan megéallapodasban vettek
volna részt, amely képes egy monopodliumhoz hasonlé médon miikddni, és magasabb arakat
diktalni.

549. Elbadta, hogy nem vitathatd, hogy az eljaras ald vontak nem vettek részt semmilyen
megbeszélésen, nem folyt semmilyen egyeztetés a felek kozott, a vallalkozasok nem vettek
részt semmilyen taldlkozén. llyet az eljaré versenytandcs sem tudott igazolni. Mindezek
értelmében az eljarés ala vontak semmilyen médon nem kapcsolodhatott kozos célhoz, arrol
tudomasuk nem is lehetett, jogsértést semmilyen tekintetben nem kovetettek el, ennek
ellenkezdjét az eljard versenytanacs sem tudta megcafolni. Eldadta, hogy azzal, hogy az
objektiv oldal (egyeztetés, megallapodas) nem jott létre, amelyben az eljaras ala vontak
részt vettek volna, a szubjektiv oldal megléte sem allhatott fenn, hiszen nem is lehettek
tudataban annak, hogy barmilyen egyeztetési folyamat zajlana.

550. Vélemeénye szerint az eljaré versenytanacs arra alapozza a jogsértés megallapitasat az
elézetes allaspont 656. pontja szerint, hogy 2013-ban a Megujuld, illetve egy részmunka
tekintetében a Havrilla nyerte meg a kiirasokat.

551. El6adta, hogy a Megujuld nem azért tudta a legjobb arat adni az ajanlataban, mert
esetlegesen egyeztetett volna a felekkel a masik ajanlat 0sszegszertiségérol, hanem amiatt,
mert neki volt a nagyobb %-os gyartéi kedvezménye, amelyet folyamatos, nagy Osszegii
rendelései miatt érdemelt ki.

552. Hivatkozott arra, hogy az 563. pontban a GVH rogziti, hogy a" Versenykorlatozé hatas
alatt érteni kell mind a tényleges, mind a lehetséges versenykorlatoz6 hatast. Egy
magatartas akkor versenykorlatoz6 hatasu, ha a tényleges vagy potencialis versenyre
gyakorolt hatdsaként az érintett piacon észszerii valosziniiséggel vairhato, hogy negativ
hatast fog gyakorolni az arakra, a Kkibocsatasra, innovaciora, vagy az aruk és
szolgaltatasok kindlatara, mindségere. A negativ hatasoknak érezhetonek kell lenniiik "

553. Ennek kapcsan eldadta, hogy azaltal, hogy az Alter / Megujulé tovabbajanlotta a gyartoi
kedvezményét, azzal nem gyakorolt negativ hatast az arakra, a kibocsatasra, innovaciora,
vagy az aruk és szolgaltatasok kindlatdra, vagy mindségére, mivel kizardlag a jogszerlien
megszerzett kedvezményeét érvényesitette.

554. Tekintettel az altala eléadottakra, véleménye szerint az eljarés ala vontak megallapodast
nem kotottek mds gazdasagi szerepldvel, araikat nem egyeztették, ezaltal a gazdasagi
versenyt semmilyen médon nem akadalyoztdk, nem torzitottak a versenyt, versenyjogi
jogsértést ezaltal nem valositottak meg.

555. Jogkovetkezmények kapcsan eldadta, hogy sérelmezi azt, hogy az eldzetes allaspont 696.
pontjaban ugy foglalt allast, hogy enyhité koriilményt, birsagesokkentd tényt nem talalt az
ugyben. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes korllmenyeire - igy kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd
allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas
felrOhatosdgara az eljarast segité egyiittmikodé magatartasara, a jogsérté magatartas
megismételt tanUsitaséara, gyakorisagara - tekintettel kell megallapitani. Kérte, hogy enyhit6
korilményként az alabbiakat vegye figyelembe az eljard versenytanacs.

556. Kérte, hogy vegye figyelembe az eljar6 versenytanacs, hogy nem kdzbeszerzési
eljarasban vettek részt az eljaras ald vontak, dket szandékossag nem vezette, az Alter és a
Megujulo kizarolag a projektmenedzseri feladatokat latta el tevekenysége korében.

557. Kérte tovabba, hogy értékelje az eljard versenytanacs, hogy egységes és folytatolagos
jogsertés nem all fenn, atfogo tervet nem tudott az eljard versenytanacs igazolni. Koz6s
er6folénnyel visszaélés nem allapithatd meg.
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558. Felhivta a figyelmet arra, hogy a projektmenedzseri szerep ellatdsa nem alapozza meg
azt, hogy az Altert / MegUjuldt kezdeményezé szerepben tiintesse fel, és ezt sulyositd
koralményként értékelje, hiszen a projektmenedzseri feladatok ellatasa nem igazolja azt,
hogy a vallalkozéasok béarkivel is megallapodast kezdeményeztek volna.

559. A jogsérelem sulyat a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek
érdekei sérelmének kore, Kiterjedtsége alapozhatja meg. Tekintettel arra, hogy piacfelosztéas
nem tortént, és az arrogzités sem allapithaté meg, a gazdasagi versenyt a vallalkozasok nem
veszélyeztettek. Mivel aremelés sem tortént, ezaltal a végso tizletfelek érdeke sem sériil.

560. Eldadta tovabba, hogy az eljaras ald vontak vidéki mikrovéllalkozasok kevés versenyjogi
ismerettel, magatartasuk soran szandékossag, egységes cél nem vezette 6ket.

561. Végezetiil eldadta, hogy feltéve, de meg nem engedve, hogy az eljard versenytandcs
megallapitana a jogsértést, kérte, hogy az Alter, a Megujuld, az LKM.HU és az Uj Irany
szamara 24 havi részletfizetést engedélyezzen.

IV.4. A Havrilla allaspontja az elézetes allispont kibocsatasat kivetéen®

562. Tekintettel arra, hogy a Havrilla az eljaré versenytanaccsal létrejott kdzos allaspont
alapjan egyezségi nyilatkozatot tett, igy a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a kiegészité eldzetes allaspontot kovetden kizardlag arrdl nyilatkozott
(részletfizetési kérelme mellett), hogy ,,a kiegészitd eldzetes allaspont tartalma érdemben
megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal”.

V.
Jogszabalyi hattér

563. A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfelligyeleti eljarasra — a Tpvt.
eltéré rendelkezése hianyaban — a kdzigazgatéasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni meghatérozott kivételekkel.

564. A Tpvt. 11. 8-4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kdzotti megallapodas és
dsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestuletnek, az egyesllésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kdzétt jon létre.

565. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozésara.

566. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz.
101. cikkének (1) bekezdése szerint a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos
minden olyan, véllalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kozvetlen vagy
kdzvetett rogzitése;
c) a piacok vagy a beszerzeési forrasok felosztasa.

567. A a Tpvt. hatdlya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek a

Magyarorszag tertiletén tanusitott piaci magatartasara.

366 \/3/41-177/2016. és \V1/41-184/2016.
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568. Az 1/2003/EK rendelet®’ 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatdsdgai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 6sszehangolt magatartasokra - amelyek az ezen
elbiras szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet — nemzeti
versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt
magatartasokra az EUMSz 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

569. A Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdése alapjan az eljard versenytancs hatarozataban az €) pont
szerint megéllapithatja a jogsértés tényét; j) pont szerint megéallapithatja, hogy a magatartas
nem jogsértd, a k) pont szerint birsagot szabhat ki.

570. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd jogsértd
magatartast valosit meg. Az (1b) bekezdés értelmében a birsag 6sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat
meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szadzaléka lehet, amelynek
a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott
birsag dsszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet.

571. A Tpvt. 78. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a birsdg legmagasabb 0sszegének
meghatarozdsakor a nettd arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6zd {lizleti évre
vonatkozo éves beszamolo vagy egyszerusitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.

572. A Tpvt. 78. 8-anak (3) bekezdése szerint a birsag 6sszegét az eset 6sszes koriilményeire -
igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasara, a jogsértd0 magatartds ismételt tantsitdsara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

573. A Ket 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot ado korilmény mar nem all fenn.

574. A Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja szerint a hatésag az eljardst megszinteti, ha a
hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghoztalahoz szilkséges mértékben nem volt
tisztazhato, és a tovabbi eljarasi cselekményekt6l sem varhat6 eredmény.

VI.
Joqi értékelés keretei

VI.1. A Tpvt./EUMSz hatdlya, a GVH hataskdre és illetékessége
575. Jelen eljards nem kizar6lag a Tpvt. 11. §-a, hanem az EUMSz 101. cikke alapjan is
megindult, tekintettel arra, hogy a feltételezetten jogsértonek taldlt megallapodéasokrol
feltételezhetd, hogy alkalmasak arra, hogy az Europai Unidn beliil legalabb minimalis
szinten hatarokon atnyuld, a tagallamok kozotti kereskedelemre ,,érzékelhetd hatast
gyakoroljanak”®®,

576. Annak elddntésére, hogy az adott megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas alkalmas-e
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag ,,IrAnymutatas a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 101. és 102. cikke szerinti fogalmarol” c.
kozleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény)*® szolgal eligazitasul.

577. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és

%7 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzdés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, mely a jelenlegi, hatalyos szamozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.
%8 ©-22/71. sz. ligy, Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export, ECLI:EU:C:1971:113

%9 Az Eurdpai Bizottsag Kézleménye — Iranymutats a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].
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magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union belil legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyul6 hatéast gyakoroljanak.

578. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kiléndsen a tagallamok
kozotti kereskedelem, a hatds meglétének lehetdsége, €s az érzékelhetdség kritériumait kell
megvizsgalni.

579. A vizsgalt magatartassal érintett ajanlatkérésekre benyujtott ajanlatok a Stiebel Eltron
(Németorszag) és az ISTAR Solar (Olaszorszag) altal gyartott napelemes rendszerekre
vonatkoztak. Ezért a vizsgalt magatartds elvileg érinthette a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

580. Tekintettel azonban egyrészt a konkrét ajanlatkérések 0sszértékére, masrészt arra, hogy
csupan Magyarorszag egyes terlletein végzett Kkivitelezési munkakrdl volt sz6, az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint kizarhatd, hogy a vizsgalt magatartds érzékelhetd
mértékben érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet.

581. Onmagaban az az Ugyindito végzésben szerepld koriilmény, hogy az ajanlatkérésekkel
Osszefliggé KEOP-palyazatok keretében a hazai forrasok mellett eurdpai unios forrasokbol
biztositottak palyazati timogatéast, nem alapozza meg a tagallamok kozotti kereskedelem
érzékelhet6ségének megallapithatdsagat.

582. Azonban flggetlenil attol, hogy jelen eljaras kiz&rdlag a Tpvt. alapjan kerl elbiralésa az
eljar6 versenytanacs az EUMSz 101. cikke és a Tpvt. 11. 8§ kozotti nagyfokl
harmonizaltsdg okan (amelynek az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell
fennéllnia) a Tpvt. 11. §-ba Utkdzés megitélesekor is figyelemmel van az EUMSz 101.
cikkére és ahhoz kapcsol6dé joggyakorlatra.®™

583. A Tpvt. 11. 8-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése a jovOben ugyancsak
hatéassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténé értelmezésére. Emiatt nyilvanvalo
érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a Tpvt. rendelkezései és fogalmai az uniés jog rendelkezéseivel
és fogalmaival egységes értelmezést kapjanak.>™

584. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a vizsgalt magatartdsok értékelését a Tpwt.
szerint végzi. Tekintettel arra, hogy az eljards 2016. janius 8-an indult, a hivatkozott
jogszabalyok ekkor hatalyos szévege alapjan értékelendé a magatartas.

585. A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely
nem tartozik a birosag hataskorébe. A GVH illetekességét a Tpvt. 46. 8-a allapitja meg.

VI.2. Az érintett piac — az eljaras ald vontak piaci részesedése

586. Armeghatarozo, illetve piacfeloszté kartell (kdkemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentOsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen
alapul6 mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett piacnak
a jelen versenyfelugyeleti eljardsban a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti
meghatarozasanak nincs kiemelt jelentdsége,>’® ezért azt teljes pontossaggal nem is kell
meghatérozni.®”® Az ilyen iigyekben eljaras ala vont vallalkozasok magatartasanak jogi
megite%i'se szempontjabol, az érintett piac meghatarozasdnak semmilyen jelentdsége
nincs.

587. A versenykorlatoz6 céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiket e
piacra osszpontositjak.>”> Egy egységes jogsértés Kiterjedhet egyébként egymastol

310 A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH (igyben az Eurépai Birésag 2013. marcius
14-én hozott itéletének 15. pontja

1 Lasd a C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosito Zrt. és tarsai kontra Gazdaséagi Versenyhivatal igyben 2013.
marcius 14-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kzz€] 15. pontjat

%72 | eg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

373 Fgvarosi [télétabla 2.KF.27.195/2012/6.szamu itélet, Vj-162/2004

374 Foy. [télétabla 2. Kf. 27.217/2010/4., Vj-36/2008.

375 T_71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
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elkiiloniild termékpiacokra is, €s ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen
termékpiacok milyen érintett piacokhoz tartoznak.>"

588. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a (koz)beszerzéseket, ajanlatkéréseket érintd
egyeztetések esetén az érintett piacot az adott (koz)beszerzés képezi.’”” A jelen
versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt magatartdsok szempontjabol az érintett termékpiac
tehat a palyazok altal lebonyolitott ajanlatkérések targya.

589. A fentiekre figyelemmel a vizsgalt magatartassal érintett termékpiacot a napelemes
rendszerek kiépitése, és az ahhoz kapcsolédd szolgéltatasok — igy a tajékoztatds és
nyilvanossag biztositdsa — képezik, azzal, hogy a Betty Bt. 2013. évi ajanlatkérései a
napelemes  rendszer  kiépitése = mellett  hdszivattyus  rendszer  szerelésére,
fiitéskorszertsitésre, vilagitasra és szigetelésre is Kiterjedtek.

590. Az érintett foldrajzi piac pedig az egyes ajanlatkéréseket kovetd beszerzések
kivitelezésének helyszineiben hatarozhato meg, amelyek alapvetéen Hajda-Bihar és
Szabolcs-Szatmér-Bereg megyék teriiletén taldlhatoak, bar emellett Gydrben®® és
Szolnokon®" is sor keriilt kivitelezési munkakra.

VI1.3. A joqi értékelés szempontjai

VI1.3.1. Megéllapodas és dsszehangolt magatartas

591. A vallalkozasok kozotti megallapodasok eés Osszehangolt magatartasok versenyjogi
megitélésének kiinduldpontja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket
onalléan hozzak meg, mell6zve a versenytarsaikkal akarategységben tandsitott piaci
magatartast.*® A piaci szereploknek sajat maguknak, onalloan kell kialakitaniuk a piacon
altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvards meggéatol minden
kdzvetlen vagy kézvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott. **

592. A Tpvt. 11. 8-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodas — 6sszhangban az unids
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasdgi jogi értelemben vett
megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodas nemcsak irasos szerzédés
formajaban, hanem egyéb moddon is 1étrejohet. Sziikséges és egyben elegendd feltétele, ha
az érintett felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megéallapodasra utald
magatartast tanusitanak. Megallapodas jon létre a felek kdzott, ha csatlakoznak egy kdzos
tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza 6nalldé gazdasagi tevékenységiiket
azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kovetendd magatartds, vagy magatartdstol tartozkodas
iranyat. Irasba foglalas, formalis elemek jelenléte, szerz6déses jogkovetkezmények vagy
végrehajtasi intézkedések meghatarozasa nem sziikséges a megéllapodas létrejottéhez.*® A
megallapodas ténye lehet a résztvevok magatartasaval kifejezett vagy abba beleértett, azaz
szlikséges es egyben elegend6 feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd
vagy a felek megéllapodésra utal6 magatartast tandsitanak.*®® Nem szilkséges tovabba a
jogsértés megallapitasahoz, hogy a felek eldzetesen egy atfogod tervben allapodjanak meg.
A torvényi tilalom kiterjed olyan az egyezkedési folyamat soran 1étrejové be nem fejezett
egyetértésekre, részleges és feltételes megallapodasokra, amelyek 6sszességukben vezetnek
azutan egy végleges megallapodasra.

376 T_396/10. sz. Zucchetti Rubinetteria SpA Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27.
pontja

T A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. ligyben.

378 A Merkapt Debrecen Kft. esetében.

9 A Juvenal Kft. esetében.

%01 d. pl. a Févarosi [té16tabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2.Kf.27.052/2007/22. szamu itéleteit.

%1 \/j-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

%2 |Lasd példaul a Févarosi {tél6tabla 2.K£.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfoka Birosagnak a T-41/96.
sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. okt6ber 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyekben 2005. jalius 27-én hozott itéletet.

%3 |_asd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2005. szeptember 15-
én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.
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593. Mindazonaltal az Gsszetett, hosszl id6n at fennallo jogsértések esetében nem sziikséges a
magatartast megallapodasként, avagy 0Osszehangolt magatartasként meghatarozni. A
megallapodas és az 0sszehangolt magatartas fogalma ugyanis képlékeny és egymassal
atfedésben van. A versenykorlatozé magatartas is valtozhat id6r6l idore, a valtozéd piaci
fejleményekhez igazitva eszkoztarat. A kartell ezért egyidejlileg lehet megallapodas és
dsszehangolt magatartas is.

VI1.3.2. Egyseges és folytatdlagos jogsértes altalaban

594. Egy Osszetett kartell létezése teljes idOtartamara nézve tekinthetd egységes ¢és
folytatolagos jogsértésnek. Az egységes jogsértés vagy egységes megallapodas fogalma
ugyanis feltételezi, hogy eé?/ egységes cél érdekében kiilonbozd felek, kiilonféle
magatartasokat tanUsitanak.*** A megéllapodas id6r6l idére valtozhat, milkodése
alkalmazkodhat a valtozd kortlményekhez. Ezen az értékelésen nem véltoztat az, hogy egy
magatartds sorozat egyes elemei dnmagukban is a jogszabalyba iitk6z6 megallapodasként
vagy 0sszehangolt magatartaskent lennének mindsithetéek. Az egységes cél, az atfogo terv
és a folyamatos magatartds megléte esetén az egységes és folyamatos jogsértés
megallapithat6.

595. Mesterséges lenne ugyanis egy egységes célt kovetd, folytatdlagos magatartas
szétbontasa oly mddon, hogy egyes alkotdelemeit 6nallo kartellként hatarozzuk meg, mikor
Iényegében egy egységes jogsértés valosult meg, amely megallapodasok és dsszehangolt
magatartasok eredményeként fokozatosan bontakozott ki.*®® Egységes és folyamatos
jogsertés esetén nem egyenként, kilon-kiilon kell a jogsérté magatartasokat értékelni,
hanem 6sszességiikben és dsszefliggésiikben kell azokat vizsgélni.®’

596. Az egységes célkitlizés fogalma ugyanakkor nem hatdrozhato meg a jogsértés altal
érintett piacon beluli verseny torzitdsara valé altalanos hivatkozéssal, mivel a verseny
¢érintettsége mint célkitlizés vagy mint targy valamennyi versenykorlatoz6 magatartasnak a
lényegéhez tartozik. Az egységes célkitlizés fogalmanak ekképpen valdé meghatdrozéasa
azzal a kockazattal jarna, hogy az egységes és folytatdlagos jogsértés fogalma elveszti
értelmének egy részét, mivel annak az lenne a kdvetkezménye, hogy a valamely agazatot
érintd, versenykorlatozd magatartasokat szisztematikusan egységes jogsértést képezo
elemeknek kellene mindsiteni. Ily médon ahhoz, hogy kiilonb6zd cselekményeket egységes
¢s folytatolagos jogsértésnek Ilehessen mindsiteni, azt kell megvizsgalni, hogy e
cselekmeények Kiegészitik-e egymast abban az értelemben, hogy mindegyiknek a rendes
verseny egy vagy tobb kdvetkezményével vald szembenézés volt a célja, és a kdlcsonhatas
révén hozzajarultak a gazdasagi szereplok altal —az egyseges célra irdnyulo atfogo terv
keretében — kivant versenyellenes hatas egészének megvalositasahoz. E tekintetben
figyelembe kell venni valamennyi korilményt, amely megalapozhatja vagy
megkérddjelezheti ezen Osszefiiggést, mint példaul a széban forgd kiilonbozd
megallapodasok és Osszehangolt magatartasok alkalmazdsanak iddtartamat, azok tartalmat
(beleértve az alkalmazott modszereket), és ezzel kapcsolatosan azok céljat.>®

597. Jollehet a kartell egy kozdsen tanusitott magatartas eredménye, az egyes résztvevoknek
lehet sajatos szerepe benne. Nem feltétel, hogy minden vallalkozéas azonosan vegyen részt a
koz6s cél megvaldsitasaban.®® Egyik vagy masik jatszhat dominénsabb, szervezdi szerepet.
Lehetnek belso konfliktusok, rivalizalasok, sot csalas is eldfordulhat, de mindez nem képezi

¥47.25/95. sz. Cement egyesitett (igyekben hozott itélet [EBHT 2000], 11-491. 0. 3699. pont

¥ Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szam itélet

%0 Egv. ftélotabla 2.K£.27.271/2011/9. szamu itélet

%7 Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szam itélet

%8 A T-439/07. sz., Coats Holdings Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2012., 11-0000. 0.] 144. pontja,
illetve a T-101/05. és a T-111/05.sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett tgyekben hozott itélet
[EBHT 2007., 11-4949. 0.] 179-181. pontjai

9 K dria Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

7
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



akadalyat annak, hogy az egyeztetések egy egységes, kozos és folytatolagos célt szolgalo
megallapodast vagy 6sszehangolt magatartast eredményezzenek.

598. Egyes résztvevOknek a megallapodas folyamatiban jelentkezd passzivitasa a jogsértésben
valé részvétele szempontjabdl nem relevans, ha az egyébként nem a megallapodas
felmondasanak az eredménye.>* A folyamatos jogsértés megéllapithatésagat nem zarja ki
annak ideiglenes megszakadasa, ha arra kiils6 kényszeritd okok és nem a felek szandéka
vezetett. >

599. Az a tény, hogy minden résztvevd a sajat egyedi koriilményeinek megfeleld szerepet
jatszik, nem zarja ki a jogsértés egészéért viselt felelosséget, ideértve a masok altal
tanusitott olyan magatartasokért viselt felelosséget is, amelyek ugyanazt a jogellenes célt,
vagy versenyellenes hatast szolgaljak. Ha vallalkozas, sajat magatartasaval hozzajarul a
kdzos jogellenes cél megvalositasahoz, részvételének ideje alatt ugyanugy felelds a tobbi
résztvevOnek az ugyanazon jogsértés keretében tanlsitott magatartasaért. Kiilondsen igaz ez
akkor, ha bizonyithatdo, hogy a vallalkozas tudott a tobbi résztvevd jogellenes
magatartdsarol, vagy azt elére lathatta volna s készen 4allt az ebbdl fakadd kockézat
viselésére. 3%

600. Az egységes és folytatdlagos jogsértés megallapitasdnak nem feltétele, hogy bizonyithat6
legyen, hogy a magatartds kulonféle elemei egymaést kiegészitik azzal, hogy mind
ugyanazon versenykorlatoz6 cél vagy hatas megvalositdsahoz jarulnak hozza. Az egységes
cél korében ugyanakkor vizsgalni kell, hogy a jogsértés részét képezd magatartas kiilonféle
megnyilvanulasai kozo6tt vannak-e olyanok, amelyek alkalmasak annak bemutatasara, hogy
a vallalkozas magatartdsa nem ugyanarra a célra vagy versenykorlatozo hatésra iranyul, és
igy nem képezi az egységes terv részét.>*

601. Ezzel ellentétben amennyiben a vallalkozas kozvetlenul részt vett egy vagy tobb,
egyseges és folytatolagos jogsértést képezO versenyellenes magatartasban, am nem
bizonyitott, hogy sajat magatartdsdval hozza kivant volna jarulni a valamennyi résztvevé
altal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomasa lett volna a mas vallalkozasok altal azonos
celok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott magatartasokrol, illetve hogy
¢ magatartast ésszerlien eldre lathatta, és kész volt ennek kockdzatat elfogadni, az olyan
magatartasokért fennallo feleldsség tudhaté be e vallalkozasnak, amelyekben kozvetleniil
részt vett, valamint az olyan, mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvalositott magatartasokért, amelyekrél bizonyitott, hogy tudomasa
volt, vagy azokat ésszerlien eldre lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni. Az a
tény ugyanis, hogy valamely vallalkozas nem vett részt a kartellt képez6 Gsszes elemben,
vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett, irrelevans
valamely jogsértés létezése megallapitdsara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a
megfontolasokat csak a jogsértés sulyanak értékelésekor és adott esetben a birsag
megallapitasakor kell figyelembe venni.***

602. A versenykorlatozd megallapodasok és dsszehangolt magatartasok sziikségszeriien tobb
vallalkozas egyiittmiikodése révén valosulnak meg, amelyek részvétele kiillonbozé format
olthet az érintett piac jellegére, a résztvevok piaci helyzetére, a valasztott célokra és a célok
elérése érdekében valasztott eszkozokre tekintettel.** A megallapodas nem csak egyetlen
elszigetelt mozzanat, hanem a k6zos célt szolgalé magatartasok soranak eredményeként is
megvalosulhat, igy az azokért viselt felelsség megallapithatd a magatartas teljes egészéért,

3% Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

%L Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szam itélet

%92 4sd a C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet [EBHT 1999. 1-4125. 0.] 83.
pontjat, és a C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV tigyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000
0. 43. pontjat

98 C- 239/11. P, C-489/11. P és C-498/11. P. sz. Siemens AG és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott
itélet [EBHT 2013., 000.0] 247-248. pontja

$%4C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV igyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000 o. 44-45.
pont, C-444/11 P. sz. Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag hozott itélet [EBHT 2013., 000. 0.] 55-57. pontjai
A C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 79. pontja
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annak alapjan, hogy ahhoz valamely résztvevé sajat magatartisaval hozzajarult.**®

Vizsgalni kell ugyanakkor, hogy a jogsértés részét képezé megnyilvanuldsoknak vannak-e
olyan elemeik, amelyek arra utalnak, hogy mas résztvevé vallalkozasok altal valojaban
alkalmazott magatartasnak nem ugyanaz a célja, vagy versenykorlatoz6 hatasa, és ezaltal
nem alkotjadk részét a verseny normalis miikodését torzitdé kozds cél eredményeként
kialakult 4tfogé tervnek.®®’

603. Noha a jogsértd magatartas két megnyilvanulasat elvalaszt6 iddszak relevans kritériumot
jelent a jogsértés folyamatos jellegének bizonyitasakor, azon kérdés, hogy az emlitett
idoszak elegendéen hosszu-e a jogsértés megszakitdsdhoz, vagy sem, nem vizsgalhato
absztrakt modon. Ezen iddszaknak az értékelésben jatszott szerepét, a kérdéses kartell
mikodésével Osszefiiggésben kell értékelni. >

604. Az itélkezési gyakorlat még akkor is lehet6vé teszi annak vélelmezését, hogy a jogsértés
—illetve valamely véllalkozasnak a jogsertésben valo részvétele — nem szakadt meg, ha a
meghatarozott idészakok vonatkozasaban nem allnak rendelkezésre bizonyitékok a
jogsértésre, feltéve, hogy az e jogsértés részét képezd kiillonbozd magatartasok azonos célt
szolgalnak, tovabba egységes és folyamatos jogsértés keretébe illeszkednek. Az ilyen
megallapitasnak azonban olyan targyilagos és egybehangzd bizonyitékokon kell alapulnia,
amelyek alatdmasztjék az atfogé terv fennallasat.**

605. Az egységes es folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat
tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a
versenyre hatast gyakorolni képes megallapodas vagy ©Osszehangolt megallapodas
résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevé vallalkozasok egészének magatartasa erre az
eredményre vezethet, fliggetlentl az adott vallalkozas egyeni részvételének hatasatol. Az
egyseges jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozésok szerepe
abban eltérd, illetéleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tanusitasat, a
vallalkozasok valamely koz0s, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvalositott
érdekét, kozos akaratat kétségbe nem vond — esetleges érdekkonfliktus Iéte sem kizaro ok.

606. A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb kdriilmények:

- atfogd terv megléte (ami azonban nem foglalja magaban annak szlikségességét, hogy
valamilyen ,,keretmegéallapodast” ténylegesen meg is kotottek),
- arésztvevok korének nagymértékii azonossaga.
607. Az egységes és folyamatos megallapodas létét tdmaszthatja ala:
- az érintett termékek kozelisége, és
- az alkalmazott eszkdz6k és mechanizmusok hasonléséga is.**

608. A Kuria Kfv.111.37.582/2016/16. szamu itélete alapjan ahhoz, hogy a vizsgalt
magatartasokat egyetlen egységes jogsértésnek lehessen mindsiteni, egyrészt sziikséges egy
objektiv oldal léte, az, hogy a megbeszélések targya ugyanaz legyen, a megbeszélések
ugyanarra az id6szakra vonatkozzanak, és a cselekményeket kozos cél kosse Ossze.
Masrészt pedig szukséges egy szubjektiv oldal megléte, mely szerint a résztvevoknek
tudataban kellett lenniiik, hogy egy szélesebb korli egyeztetési folyamat részesei.

V1.3.3.A meqgallapodas versenykorlatozé jellege altaldban

36 A C-204/00. sz. Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EHBT I-] 258. pontja, lasd még
a C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tgyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 78-81., 83-85. és
203. pontjait

¥ A Siemens AG (C-239/11 P), Mitsubishi Electric Corp. (C-489/11 P) és Toshiba Corp. (C-498/11 P) kontra
Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:866] 248. pontja

3% A T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2010., 11-1769. 0.] 89. pontja, a T-
439/07. sz., Coats Holdings Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2012., 11-0000. 0.] 150. pontja

%99 7.147/09. sz. Trelleborg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000. 0.] 61. pontja

0| d A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsnanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései” 11.45.
pont (VJ/69/2008.)
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609. Amennyiben a versenyfeligyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szerepl6k megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magéban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. A cél a magatartas tartalmabol, objektiv
torekvéseibdl, jogi és gazdasagi kornyezetébdl vezethetd le, és nem a felek szubjektiv
akarata az, ami e kérdésben iranyado.

610. A versenykorlatoz6 célu magatartasok esetén a jogseértés megallapitdsdhoz a
megallapodas tényleges piaci hatasanak vizsgalata szikségtelen. Nem a jogsértés
megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megéllapitasara tartozo
kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan Ki
is fejtett-e ilyen hatést.**

611. Mig a megallapodas valamely versenykorlatoz6 magatartas formaja, addig annak
példalozoan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése rogziti. A Tpvt.-ben
kifejezetten nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. 8 (2) bekezdés a)-h) pontok)
a jogsértés megallapithatésdgdhoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott
magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, mert a torvényi nevesitésbol az
kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos versenykodvetkezmények
bekdvetkezhetdségét. 2 A Tpvt.-ben nevesitetten tiltott az eladasi arak meghatarozasa, az
eldallitas korlatozasa vagy ellendrzése és a piac felosztasa.

612. Versenykorlatozd hatas alatt érteni kell mind a tényleges, mind a lehetséges
versenykorlatozé hatast.*®® Eqgy magatartas akkor versenykorlatozé hatast, ha a tényleges
vagy potencidlis versenyre gyakorolt hatdsaként az érintett piacon ésszerli valdszinliséggel
varhat0, hogy negativ hatast fog gyakorolni az arakra, a kibocsatasra, innovaciora, vagy az
aruk és 4%%olgélta‘[élsok kinélatéra, minc’iségére.404 A negativ hatasoknak érezhetének kell
lennidk.

V1.3.4. A kartelljogsertések bizonyitdsardl altaldban
613. A jogsértés megallapitdsdhoz olyan bizonyitékokat kell eléterjeszteni, amelyek a jogilag
megkovetelt médon igazoljak a jogsértést megvalésitd koriilmények fennallasat.*® A
felmeriild barminemii kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgalnia, amely a
jogsértést megallapitd hatarozat cimzettje.*”” A jogsértés fennallasa nem a jogilag
megkdvetelt médon megallapitott, ha kétség all fenn annak kapcsan. Ez esetben ugyanis
tekintettel kell lenni az artatlansag vélelmére, amely az unios jogrend altal védett alapvetd
jogok része, és amely szerepel az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (HL 2007. C 303., 1. 0.)
48. cikkének (1) bekezdésében. A kérdéses jogsértések jellegébol és az ezt kovetd
biintetések komolysagabol és jellegébdl adodoan az Aartatlansag vélelmének elve
alkalmazand6 azokban a vallalkozasokat érint6, versenyszabalyok megsértésére vonatkozé

“OLEgy. ftélstabla 2.KF.27.650/2010/7. szam

02 | 4sd példaul a 246/86. sz. Belasco kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 1989., 2117. 0.] és az 56/64. és 58/64. sz.
Etablissements Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Eurépai Bizottsag [EBHT 1966., 429. 0.] Uigyeket.

493 C.7/95 P (igy John Deere Limited kontra Bizottsag [EBHT 1998., 1-3111. 0.] 77. pont; 31/85 iigy ETA Fabriques
d’ Ebauches SA kontra DK Investment SA [EBHT 1985. 3933. 0.] 12. pont; 142/84 és 156/84 egyesitett ligyek
British American Tobacco Co Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc kontra Bizottsag [EBHT 1987. 4487. 0.] 54.
pont.

404 81. (3) kdzlemény 24. pont

05 Tasd 5/69. iigy Volk kontra Vervaecke [EBHT 1969. 295. 0.]; Bizottsagi kozlemény a csekély jelentéségii
megallapodasokrol, amelyek nem korlatozzak a Szerzddés 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenyt érzékelhetéen
(de minimis) (2001/C 386/07).

%06 | 4sd ebben az értelemben a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december
17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. 0.] 58. pontjat, valamint a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. jalius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 86. pontjat)

07 L asd errél az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX.30.) hatarozatanak 4.2. pontjat.
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eljarasokban, amelyek birsdg vagy kényszerité birsdg megéllapitdsdhoz vezethetnek. *%®

Pontos és egybevagd bizonyitékokat kell tehat felsorakoztatni az allitélagos jogsértés
megtorténtének alatamasztasara. Nem szikseges ugyanakkor az el6terjesztett minden egyes
bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha a felhozott bizonyitékok a maguk
teljességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek.*%°

614. Megjegyzendd, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes
esetben keril a hatésag elé szabalyos formatumia és kozvetlen bizonyitékként
felhasznalhatd irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas
minden részlete kétséget kizaréan beazonosithato. Igy meglehetésen nehéz objektiv és
kétséget kizard bizonyitékot felmutatni jogsértésiik igazolasara. Ez azonban nem lehet
akadalya annak, hogy a rendelkezésre allé - nagyobb részben akar egy forrasbdl szarmazo,
mas bia?gyl’tékokkal azonban megtamogatott - adatok alapjan a jogsértés megallapithatd
legyen.

615. A Kkartelljogsértések bizonyitasa tekintetében a birdi gyakorlat az alébbi elveket is
lefektette:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatésagi eljarasokban;**

b. énmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd a versenyjogsértés,
ha olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését
tanusitjak; *2

c. a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata Onmagaban nem
elegendd a jogsértés aldl torténd mentesiiléshez; **

d. &ltalaban a feltart tények és a vallalkozasok magatartasa egy adott logikai lancolat
mentén egyiittesen igazolhatja a versenyjogsértés elkdvetését; ***

e. a jogsertés megallapitasanak nem akadalya valamely Kkartelltalalkozorol vald
tavolmaradas, ha ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbeszélésrdl értesiilt és attdl nem hatarolodott el;*™

f. nem fllﬁegendc'i kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevd nem kapott
meg;

g. mas személgfek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevo fél
jogsértését.*t’

408 |_4sd ebben az értelemben a Birdsag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének [EBHT
1999., 1-4287. 0.] 149. és 150. pontjat, valamint a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag
Ugyben hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. 0.] 215. és 216. pontjat

99 | 4sd a Toérvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. o.] 180. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot) és a T-147/09. és T-148/09. sz. Trelleborg Industrie SAS és Trelleborg AB kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben hozott itélet [EBHT 2013 11-000 0.] 51. pontjét.

“OFgv. itélstabla 2. Kf. 27.564/2007/ 18., Vj-102/2004.

M1 Vallalkozasok kozotti tiltott dsszehangolt magatartés miatt indult Gigyben a tényallas megallapitasa szabad
bizonyitasi rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyité ereje az
adott gy tényallasanak megallapitasanal azonos, kdzoéttik stlyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi
jelentésége, hogy kozvetlen vagy kdzvetett bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitaséahoz.
A feljegyzések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyité ervel rendelkeznek, mint mas
bizonyitékok, éppen Ugy alkalmasak a tényallas megallapitasara.” (2102/2009. sz. kdzigazgatasi elvi hatarozat,
Legfelsobb Birosag Kfv.I11.3784/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. uigyben.)

M2 egfelsbb Birosag Kfv.IL. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. ligyben.

A tiltott kartellezés jellegébdl fakaddan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet donté stlya; az egyes elektronikus
levelek meghatérozott részei, a levelek Utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd sth.), egyéb levelek,
jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.”
(A Févérosi [téltabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

3 A Févarosi Birosag Legfelsébb Birdsag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.

4 Egy. ftélotabla, 2.Kf. 27.167/2008/22., Vj-56/2004., Fov. itélétabla 2.Kf. 27.232/2007/14., Vj-28/2003.

15 A Févarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.

16 A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.

T A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.
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VII.
Az eljaré versenytanacs értékelése

616. A 2011. évi, illetve a 2013. évi palyazatok kapcsdn més-mas jogalanyok az ajanlattevok,
ezért a két emlitett évben tortént ajanlataddi magatartasokat kulon értékeli az eljaro
versenytanacs. Elészor az Alter — Uj Irany — LKM Trade — Okotech KEOP-4.2.0. pélyazati
konstrukcidba tartozé arajanlatokat, palyazatokat; masodszor a Megujulo (régi cégneveén:
Alter Kft.) — Havrilla - LKM.HU KEOP-4.10.0. és KEOP-5.5.0. pélyazati konstrukcioba
tartoz0 éarajanlatokat és palydzatokat elemzi: megallapithato-e a versenykorlatozo
megallapodas az érintett vallalkozasok kozott, és ha igen, az egységes és folytatlagos
jogsértésnek tekintendo-e.

VIIL.1. A KEOP-4.2.0 palyazatok értékelése

VII.1.1. A Primo PDF alkalmazéssal készult pdf, illetve word formatumu arajanlatok az

Alter szerverén

617. Minden palyazo, valamint az Alter és az Uj Irany egyontetiien igy nyilatkozott, hogy a
Kivitelezési &rajanlatok papir formaban (személyesen vagy postan) jutottak el a
palyazokhoz. Az Alter, mint projektmenedzser, azaz egyben a palyazati dokumentacid
Osszeallitasaért felelds személy, papir formaban kapta meg a palyazoktol, és beszkennelve
tudta elektronikusan csatolni a palyazati anyaghoz.

618. Ennek ellenére egyes palydzatoknal az Alter szerverén megtalalhatok voltak a
versenytarsainak — LKM Trade és Uj Irany — az arajanlatai wordben, és/vagy Primo Pdf
alkalmazassal készilt pdf formaban az aldbbiak szerint. Itt jegyzi meg az eljard
versenytanacs, hogy a Primo PDF alkalmazas lehetdséget biztosit arra, hogy a
dokumentumok kdnnyen szerkeszthetok lehessenek, és akar képet is be lehessen illeszteni.

619. Az Alter szerverén talalt LKM Trade és Uj Irany ajanlatok:

LKM Trade | LKM Trade Uj Irany Uj Irany
palyazata palydzata pdf | palyazata word | palyazata pdf
word formatumban | formatumban | formatumban
formatumban
Merkapt Kft. X X X X
Barcsa Fa X X X X
Gelénes Onk. X X
ING-REORG X
euroKERAMIA X X X
Galgaguta Onk. X X
Pdsan Zoltan e.v. X X
Tamas’97 X X
Tabaka Bt. X X
Juvenal Kft. X X

620. Bar ténylegesen — minden, a versenyfellgyeleti eljarasban megkérdezett személy
egybehangzo6 nyilatkozata szerint — kizarolag papir formaban juthatott volna az Alter a
vesenytarsai arajanlataihoz, és amelyek egy szkenneld program segitségével keriilhettek
volna szerverére, chelyett az lathatd, hogy szerkeszthetd word és szerkeszthetd pdf
formaban is megtalalhatok voltak a szamitégépén. Amennyiben val6ban csak és kizarolag a
papir-alapu arajanlatok szkennelésére kerilt volna sor, akkor az Alter szerverén tarolt fajlok
esetében nem nyilna arra lehet6ség, hogy utolag szerkeszthetokké valjanak, hiszen akkor
kvazi fenyképkeént kellene a szamitdgépen megjelennitk.

7
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



621. A pdf és word dokumentumokban egyértelmiien beazonosithatd volt, hogy nem csak
maga az arajanlat egyes sorai, a tételek és Osszegek szerkeszthetSk konnyen, hanem az Uj
Irdny és az LKM Trade cégbélyegzdje és aldirdsa, valamint a logdja is képként keriilt
beillesztésre.

622. Az Alter a vizsgélat sordn nem tudott arra észszerli magyardzattal szolgdlni, miért is
voltak ezek a dokumentumok a szerverén ,nem publikus” megnevezésli mappaban
szerkeszthetd formdaban, illetve hogyan keriilt a gépére a versenytarsainak a logoja,
cégbélyegzdje és alairasa képként beilleszthetéen. *

623. Példanak okaért megjegyzi az eljaro versenytanacs, hogy a Merkapt Kft. palyazata (ahol
mind a word, mind a pdf valtozatokat feltarta a vizsgalat) kapcsan talalt dokumentumokbdl,
azok metaadai alapjan a kdvetkezOképpen rekonstrualhatéak a multbeli torténések. Az Alter
elészor word formatumban elkészitette az ajanlatokat, majd pdf formatumba konvertalta,
beillesztve az ajanlat benytjtasahoz sziikséges cégszerii alairasokat, illetve egyes esetekben
a keltezést. Ezt kovetden tortént meg a pdf formatumu ajanlatok CD-re irasa a minisztérium
felé.

624. Végezetul fontos szem el6tt tartani, hogy az Alter szerverén talalt versenytarsi
arajanlatok mind az adott palyazat minisztérium felé benyujtasat megel6zé datummal
kerlltek az Alterhez, a metaadatok szerint a dokumentumok keletkezése nem is egyezik az
azokon feltlintetett keltezéssel, egyben megcafolva az ajanlatokon feltiintetett idépontok
valodisagat, raadasul ezen versenytarsi dokumentumok szerzéje — az egyes fajlok
metaadatainak tandsaga szerint — az Alter volt.

625. A fentieket 0sszességében értékelve csak az az egyediili észszerli kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az Uj Irany és az LKM Trade arajanlatainak a szerzéje az Alter volt (ezen beliil
egy Alterhez kotheté személy volt), és az Uj Irany és LKM Trade arajanlatai kizarolag
abbol a célbol késziiltek, hogy kedvezobtlenebb araival, valamint a harom arajanlat
meglétével (melyet a palyazati felhivas kovetelt meg) eldsegitsék az Alter ajanlatanak
nyertességét, in tamogatd arajanlatukkal.

VII.1.2. A DPE Build és Adobe Acrobat 8.0 alkalmazassal készilt pdf-ek és eqy e-mail

(2011. 4prilis 26-an kelt) az Alter szerverén

626. A dr. Horvathné ev., a DINASZTIA 95 Kft. és a Betty Bt. palyazata esetében az LKM
Trade és az Uj Irany arajanlata nem volt megtalalhatd szerkesztheté (word vagy Primo
PDF) forméaban az Alter szerverén.

627. Ezekben az esetekben DPE Build alkalmazéssal készilt pdf-ekben vannak az Alter
versenytarsainak ajanlatai az Alter szerverén és a minisztérium felé csatolt palyazati
dokumentaciodban is.

628. Vannak azonban olyan bizonyitékok, amelyekbdl arra kovetkeztet az eljard
versenytanacs, hogy ezekben az esetekben is az Alter volt a versenytarsi ajanlatok szerzdje,
vagy legalabbis ezek az ajanlatok is vele egyeztetve késziltek. Annak pedig nincs
versenyjogilag jelentésége, hogy ténylegesen ki késziti az ajanlatot, ha az elkészitése elott
megegyezés torténik a versenytarsak kozott arrdl, hogy a versenytarsi ajanlatoknak
kedvezébtlenebbnek kell lenniiik az Alterénél, annak nyertességét eldsegitve.

629. Ezen palyazatok Alter altali készitését tamasztja ala, hogy dr. Horvathné ev.
palyazatanak elsé oldalan szerepldé LKM Trade alairas, cégbélyegzé teljesen megegyezik
azzal a formaval, amelyeknél beazonosithaté volt, hogy azok képként beillesztett
alairasok/cégbélyegzOk. Tehat az arajanlaton szerepld elsé oldal alairasa nem valos LKM
Trade képviseletében eljar6 személy aldirdsa a cégbélyegzdvel egyiitt, hanem csak
odamasolt, képként beillesztett. Bar a tobbi oldalon az alairds mar az LKM Trade
képviseldje személyes aldirdsanak tiinik, azonban tobb lentebb kifejtett bizonyiték is arra

18 A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentSségii dontései” 11.10. pontja
kimondja, hogy nem vehetd figyelmbe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan kovetkezhet a
versenyellenes Osszejatszas, de a magatartas tanusitasara van mas ésszerti magyarazat (VJ/138/2002).
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utal, hogy az arajanlat tartalma, az 6sszegek az Alterrel egyeztetve kertltek feltlintetésre az
Alter nyertességét eldsegitendo.

630. Ehhez a péalyazathoz tartozik még, hogy maga a palydzé tagadta, hogy barmilyen
ajanlatot is kapott volna akéar az LKM Trade-t6l, akar az Uj Iranytol.

631. Kiemelhetd tovabba Gelénes palyazata, ahol a szerkesztett word formatumu valtozatot a
vizsgélat megtalalta az Alter szerverén, azonban a pdf valtozat mar nem &ll rendelkezésre
Primo PDF-ben, csak DPE Build valtozatban. Van tehat olyan palyazat is, ahol bizonyitott,
hogy az Alter wordben is rendelkezett a versenytarsi arajanlatokkal, majd ezeket megkiildte
e-mailben (2012. aprilis 26-i email) az auditornak. Ezt kovetéen pedig — azonos
tartalommal, de mar az Uj Irany és az LKM Trade képviselSinek alairasaval,
cégbélyegzdjével elkésziilt egy DPE Build formatumt valtozat is, amelyek a palyazati
dokumentaciohoz keriltek csatolasra.

632. E korben fontos hangsulyozni, hogy a DPE Build alkalmazéssal készilt ajanlatok — dr.
Horvéathné, DINASZTIA 95 Kft., Gelénes palyazati anyagaban - tartalma, a képek, sorok,
tételek, a szerkesztés részletei megegyeznek a tobbi, word és Primo PDF alkalmazassal
készillt, az Alter szerverén megtalalt Uj Irany és LKM Trade arajanlattal. Ebbl az eljard
versenytanacs —amint azt fentebb mar emlitette - azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a DPE
Build-es versenytarsi ajanlatok is az Alter tudtaval, az ¢ nyertességének elOsegitésére
készultek.

633. Végul, van olyan péalydzat (ING-REORG Kft.), ahol az LKM Trade ajanlatat
szerkeszthetd Primo PDF vagy word formatumban nem taldlta meg a vizsgalat az Alter
szerverén, hanem csak egy Adobe Acrobat 8.1 alkalmazassal keészilt valtozatot. Ennél a
programnal sem kovetheték nyomon a szerkesztés lépései, azonban szabad szemmel is
lathatd, hogy ezen az LKM Trade ajanlaton szerepld, az LKM Trade képviseldjének
alairasa és cégbélyegzdje ugyanolyan képként szerepel, mint a Primo Pdf alkalmazdssal
készult pdf formatum( ajanlatokon. Ez azt igazolja, hogy itt is az Alter szerkesztette ra a
versenytarsi arajanlatra a versenytars alairdsat, cégbélyegzdjét, valamint 6 készitette el a
teljes arajanlatot is.

VII.1.3. Az &rajanlatok tartalmi hasonlosaga

634. Bar mind a palyazok, mind az eljaras ala vontak azzal érveltek, hogy a minisztérium és
az auditor miatt kellett pontos napelem-tipusra ajanlatot kérni/tenni, ennek ellenkezjét
igazolta a lefolytatott vizsgalat. Az auditori jelentés kezdetben altalanos feltételeket
hatarozott meg a napelemre nézve (pl. kapacitds méret), és csak a konkrét nyertes
arajanlatot elemezve értékeli a konkrét napelem tipust. Ezért az eljaré versenytanacs nem
tartja elfogadhatonak az Alter érvelését, miszerint az auditor eleve eléirta volna az Alter,
valamint a tébbi eljaras ala vont szdmara, hogy mely napelem-rendszer tipust tart egyedil
kivitelezhetonek.

635. A palyazok és az eljaras ala vontak tobbszor érvelnek azzal, hogy az auditor volt az, aki
pontosan elGirta, hogy mely napelembdl hany darab, milyen inverter és a rdgzitéshez
szilkséges tartozékok/alkatrészek beszerzésére van sziiksége adott palyazénak*®. Ezen
érvelés gyakorlatilag azt jelentené, hogy az auditor az, aki jogosult abban dénteni, hogy
kizar6lag mely gyartd terméke alkalmas adott helyen adott energiamennyiség
szolgaltatasara. A palyazok azonban el6szor az Alterrel keriiltek kapcsolatba, és csak ezt
kévetden az auditorral. Tbb palyazo eléadta*?, hogy az auditort is az Alter ajanlotta, csak
ugy, mint a versenytarsait is.

636. Ezen tilmenden tobb palydzo ugy nyilatkozott421, hogy a pélyazatir6tol, azaz az Altertdl
kaptak meg, hogy milyen miiszaki tartalmu, azaz pontosan milyen napelemre kell ajanlatot
kérnilik. S6t, maga az Alter hivta fel a figyelmiiket arra, hogy a palydzni csak teljesen

419 \/3/41-69/2016. (ING-REORG), VJ/41-45/2016. (euroKERAMIA), VJ/41-72/2016. (Betty)

420 \13/41-74/2016. (Gelénes Onk.), VJ/41-62/2016. (Dinasztia), VI/41-69/2016. (ING-REORG)

421 \/3/41-59/2016. (Tabaka), VVJ/41-60/2016. (Tamas *97), VJ/41-62/2016. (Dinasztia), VVJ/41-74/2016. (Gelénes),
\VJ/41-82/2016. (Merkapt)
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azonos miiszaki tartalmt éarajanlatokkal lehetséges, mert csak ez esetben biztosithatdé az
dsszehasonlithatdsag.

637. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alter volt a teljes palyazat mozgatoja €s
iranyitoja:

e az Alter adta meg, milyen konkrét — az altala forgalmazott termékeknek megfeleld -
miiszaki tartalmt ajanlatot kell kérni, a palyazati kiirdshoz mintat adott, majd

e megmondta a palydzoknak, hogy csak ugyanolyan tartalmu &rajanlatot szabad
beszerezniik — mely gyakorlatilag a sajat termekkorére szabott ajanlatkérési folyamat
mesterséges, szinlelt jellegét erdsitette, €s hogy ehhez

o melyik két masik céget keressek meg, illetve

e mely auditorhoz forduljanak.

e Ezutdn az auditor az Alter ajanlatat és a benne foglalt miiszaki tartalmat jovahagyta,
majd

e az Alter elkészitette a palyazati dokumentaciot a minisztérium felé.

638. Az Uj lrany azzal érvelt, hogy az Alter egy arazatlan koltségvetést bocsétott a
rendelkezésére, és ez magyardzza az arajanlatdnak tartalmi egyezdségét. Az Alter azonban
nem tett emlitést arr6l, hogy barmilyen koltségvetés-sablont adott volna az Uj Iranynak.

639. A fentiek tikrében egyébként sem lenne valdsnak tarthaté az Uj Irany védekezése,
hiszen szamos esetben latszik, hogy az Uj Irany teljes ajanlatat — a koltségvetés sorait,
osszegeit, s6t még az Uj Irany logojat, cégbélyegzdjét és aldirsat is az Alter toltotte ki,
illetve szerkesztette 6ssze, illetve maguk a palyazat soran leadott végleges ajanlatok is
megtalalhatéak voltak az Alter szerverén.

640. Az Alter sajat két palyazata kapcsan megjegyzendd, hogy a beszerzett LKM Trade és
Uj Irany arajanlatok szerzéje sem az adott cég a metaadatok szerint. Az Uj Iranynak az
elutasitott palyazatban becsatolt arajanlatan egyértelmiien latszik, hogy azt nem az Uj Irany,
hanem helyette az Alter készitette, és ugyanez allapithatd meg az LKM Trade esetében is,
itt is az Alter készitette az arajanlatot.

641. Ezekben az esetekben az Alter nem versenytarsa, hanem lehetséges megrendel6je volt
az Uj Iranynak és az LKM Trade-nek, igy horizontalis versenykorlatozé megallapodasrol
nem lehet beszélni. Azonban megallapithaté az, hogy az Alter annak érdekében és akként
készitette el altaluk tudottan az LKM Trade és a Uj Irany éarajanlatat, hogy az Alter
tulajdonosaval Uizleti és rokoni kapcsolatban allé Uj Irany arajanlata legyen a legkedvezébb.

642. Erre figyelemmel az Alter felel6ssége ezen palyazatok esetében az Un. szervezdi, AC
Treuhand tipusu felelésségen alapul.

VII.1.4. Uj Irany arajanlatanak ,Fizetési Utemezés”-i része

643. Tobb Uj Irany arajanlatban a ,,Fizetési Utemezés” részben kapcsolattartoként az Alter
kerult feltintetésre. Ezek a palyazatok: Merkapt Kft.,, ING-REORG Kft., Pésan Z. e.v.,
Tamés *97. Bt., Tabaka Kft., Barcsa Fa Kft., Juvenal Kift.

644. Nem észszerii egy Onalléan fellépd, sajat gazdasagi érdekeit szem el6tt tartd, adott
Kivitelezési munkara palyazo vallalkozas (jelen esetben az Uj Irany) részérél egy ilyesfajta
— kovetkezetes — elirds, hogy a Fizetési Utemezés kapcsan egy versenytars kapcsolattartot
jeléljon meg. Mindez szintén azt erdsiti, hogy nem az Uj Irany készitette a sajat arajanlatait,
hanem azt az Alter tette helyette, vagy ha még az Uj Irany is készitette volna, azt olyannyira
nem vette komolyan, hogy arra kizarolag az Alter nyertességének elGsegitése érdekében
kerlt sor.

VI1.1.5. Eqyebek

645. A Galgaguta péalydzatban szerepel egy elutés, amely kovetkezetesen mindharom
ajanlattevonél megjelenik (,,Menevezés”). Amennyiben az ajanlatok egymastdl figgetlendl
szllettek volna, egy ugyanolyan elités elkdvetésének a valdsziniisége gyakorlatilag a
nullaval lett volna egyenld.
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646. Kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy a vizsgalat talalt egy LKM Trade altal készitett,
napelemes Kkivitelezésre vonatkozo &rajanlatot, melynek keltezése 2011. janius 8. Ez az
ajanlat a Flamand Pékaru Kft. palydzata kapcsan késziilt. Kiilonos jellemzdje ennek az
LKM Trade arajanlatnak, hogy mas céglogo szerepel rajta, és tartalma, forméja is eltér a
tobbi, vizsgalt palydzatban benyujtott LKM Trade arajanlattdl, igy pl. a 2011. majus 2-i
Galgaguta részére, 2011. majus 30-i Merkapt Kft. részére, 2011. junius 10-i ING-REORG
Kft. részére, 2011. jalius 8-an Posan Zoltan e.v. részére benyujtott ajanlatoktol.

647. Az eljard versenytanacs tovabbi kdzvetett bizonyitékként veszi figyelembe, hogy annak
ellenére, hogy a palyazati kiiras alapjan 2020-ig meg kellett volna 6riznie a palyazoknak és
a palyazatban résztvevo egyéb vallalkozasoknak az eredeti dokumkentumokat, az nem allt
rendelkezésre sem papir, sem elektronikus alapon egyetlen egy vallalkozasnak sem, pedig
tobb mint 25 pélyazatrdl és hozza kapcsolddva tébb mint 40 cégrél van sz6. Az ilyenfoku
véletlenszerli egyezd magatartast, palydzati kotelezettségsértést nem tartja valoszerii
magatartasnak az eljard versenytanacs, mivel az nem életszerl és arra enged kovetkeztetni,
hogy az adatszolgaltatdst megtagadé vallalkozasok eérdekével szemben éllna, ha a
dokumentumok rendelkezésére allnanak a GVH-nak.

VI1.1.6. Megéallapodas vagy dsszehangolt magatartas

648. A fent ismertetett bizonyitékok szerint az Alter, az Uj Irany, LKM Trade és az Okotech
kozott akarategyezség jott létre arrdl, hogy a KEOP-4.2.0 pélyazatok kapcsan lefolytatott
egyes 2011. évi ajanlatkérések soran napelem rendszer Kivitelezésére benyujtott
arajanlataikat 0gy készitsék el, hogy az Alter adhassa a legkedvezbb, ezért
legvalGsziniibben a nyertes ajanlatot.

649. A felek kozotti akarategyezseget igazold kdzvetlen bizonyitékot a vizsgalat ugyan nem
tart fel, azonban bizonyosan sor keriilt az Alter és az Uj Irany kdzétti (valamint az Alter és
az LKM Trade kozotti) egyeztetésre. A kozvetett bizonyitékokbol (arajanlatok, email-ek, a
felek és a paylazo cégek eléadasa, ...) pedig kirajzolodik a felek kozotti megallapodas.
Zarojelben jegyzi meg az eljaro versenytanacs, hogy az Uj Irany és az Alter iigyvezetdi
kozott rokoni kapcsolat all fenn, és még ha a felek tagadjak is, hogy kozottuk Gzleti tipusu
kapcsolat allt volna fent az az Alter két palyazata kapcsan megéallapithatd, hiszen az Alter
altal sajat nevében benyujtott palyazatok soran az Uj Irany adta a legkedvez6bb arajanlatot.

650. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az LKM Trade-nek a magatartasat azért nem
értékeli a Tpvt. 11. 8-a alapjan, mert mar az eljaras meginditasa el6tt jogutod nélkiil
megszlint, igy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban sem szerepel eljaras ala vontként.

VIL.1.7. A megallapodéas versenykorlatozo jellege jelen tgyben

651. A vizsgalat soran feltart 0sszejatszas keretében a 2011. évi KEOP péalyazatok kapcsan
lefolytatott ajanlatkéréseken az Uj Irany az Alter nyertességének érdekében adta be
ajanlatait: az ajanlati arai az Alter ajanlati arainal magasabbak voltak, rdadasul azokat
tudtaval a szintén arajanlatot tevé versenytarsa, az Alter készitette el.

652. Az Alter, mint palyazd altal benyujtott palyazatok kapcsan pedig az allapithaté meg,
hogy az Alter, mint szervez6 készitette el az arajanlattevdk (Uj Irany, LKM Trade és Oko
Tech) palyazatat, annak érdekében, hogy az Uj Irany ajanlata legyen a legkedvez3bb.

653. Az eljarés ala vontak ezen magatartdsa a Tpvt. 11. 8 (2) bekezdés d) pontja szerinti
piacfelosztasnak mindsiil. A piacfelosztashoz nem sziikséges pontos felosztési terv: a
piacfelosztds megvaldsulhat azzal is, ha a vallalkozasok kdzott akarategyezség alakul ki pl.
abban, hogy nem tadmadjak egymas ,terepeit”, vagy tiszteletben tartjak egymas
,Celk0zOnségét”. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a piacfelosztassal egyutt jart a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti arrogzités is, amennyiben az Uj Irany, az LKM
Trade, az Okotech és az Alter az araikat egyeztetették annak érdekében, hogy az Alter arai
kedvezdbbek legyenek.

654. A piac felosztasa és az arak meghatarozasa versenykorlatozd céld magatartasnak
mindsiilnek, amelyek esetében a jogsértés a hatas vizsgalata nélkiil is megallapithato.
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655. Megéllapithaté ugyanakkor, hogy az érintett ajanlatkérések mindegyikét a felek
varakozésanak megfeleléen 2011-ben az Alter nyerte meg, vagyis az eljaras ala vontak
versenykorlatozo célja a gyakorlatban is megvalosult.

VI1.1.8. Osszegzés

656. Az eljard versenytanacs a fenti értékelése alapjan megallapitja, hogy az Alter, az Uj
Irany, az LKM Trade és az Okotech a KEOP-2011-4.2.0-A palyazati konstrukcid ala
tartozd, jelen (gyben vizsgéalt palyazatokban benyujtott &rajanlataikat egymassal
egyeztettéek. Az egyeztetésiik, illetve megallapodasuk célja az volt, hogy a palyazatokban
elére meghatarozzak, hogy ki legyen a nyertes kivitelez (az Alter, és az Alter palyazatai
esetében a Uj Irany). A rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az
egyeztetés sordn az Alter készitette el a versenytarsak és sajat palyazatai esetében az
arajanlatadok arajanlatait is, és az abban szereplé arakat ugy alakitottdk ki, hogy a
palyazatok nyertesét elére meghatarozzak. Ezzel a magatartasukkal az Alter és az Uj
Irany*?? megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés d) és a) pontjaban megfogalmazott magatartas megvaldsitasaval.

657. Az eljaré versenytanacs egységes és folyamatos jogsértést*?® allapit meg az Alter és Uj
Irany eljaras ala vontakkal szemben a kovetkez6k miatt:

- beazonosithatd egy atfogd terv, nevezetesen az arajanlatnyertes személyének el6zetes
meghatarozasa (Alter és egy esetben az Uj Irany eljaras ala vont) akként, hogy az Alter
a tovabbi éarajanlat add vallalkozas arajanlatait akként allitotta 6ssze, hogy azok
magasabb arajanlatokat tartalmazzanak,

- arésztvevOk kore teljes mértékben azonos (ezen nem valtoztat az sem, hogy van olyan
palyazat, ahol egy tovabbi vallalkozas tett arajanlatot),

- palyazatok egymast kovetden keriiltek benytjtasra, 2011. majus és julius kozott,

- az arajanlatok hasonléséaga egyértelmiien lathatd

- az egységes és folyamatos jogsértés azon palyazat esetében is megallapithatd, amikor az
Alter volt a palyazo (111.2.8.14. fejezet), hiszen ebben az esetben is azt a célt kdvették a
korabbiakkal megegyez6 arajanlat adok (LKM Trade, Okotech. Uj Irany), hogy a tébbi
arajanlattal azonos modon az Alter altal elkészitett arajanlatok alapjan az egyikik -
jelen esetben az Alter tulajdonoséaval rokoni kapcsolatban allo tulajdonossal rendelkezd
Uj Irany - legyen a legjobb arajanlat ado.

658. A fentiekkel az eljar6 versenytanacs megvaldsultnak latja a Kuria itéletében
megfogalmazott objektiv célt [a palyazatok kimenetelének biztositasa (az Alter és a Uj
Irdny nyertességének biztositasa a kedvezotlenebb arajanlatok nydjtasaval)] és szubjektiv
célt. E szubjektiv cél keretében még kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy az Uj Iranynak
sziikségszerlien tudnia kellett arrdl, hogy az Alter altal az 6 nevében készitett ajanlatok az
Alter nyertességéhez sziikségesek.

659. Nincs annak versenyjogi relevanciaja, hogy az Uj Irany azt éllitja, hogy nem tudott az
LKM Trade-rél. Elegend6 az egységes jogsértés megallapitasahoz, hogy tudnia kellett,
hogy az Alter nyertességét eldsegitendd arajanlathoz van szikség a hozzajaruléséra. itt
jegyzi meg az eljard versenytanacs, hogy az Uj Iranynak a palyazati kiiras alapjan
sziikségszerien tudnia kellett arrdl, hogy érvényes palydzat benyujtdsdhoz harom
arajanlatot kell kérnie a palyazoknak.

660. Az egyseges eés folyamatos jogsértés megallapitasanal nem sziikséges, hogy annak
minden egyes részlete ugyanolyan mértékben kerljon bizonyitasra, amennyiben az atfogd
terv bizonyitottsaga megall, mint jelen tigyben. gy pl. a Dinasztia *75 Kft. vagy a Betty Bt.
esetében, ahol csak a DPE Build alkalmazassal késziilt ajanlatot talalta meg a vizsgalat, a
tobbi bizonyiték egyiittes fényében ugyanugy megallapithato a jogsértés, hiszen ugyanazon

22 A jelen hatéarozat 11.6. és 11.7. fejezetében ismertetteknek megfeleléen az LKM Trade és az Okotech az eljarés
meginditasa el6tt jogutdd nélkiil megsziint.

423 E korben lasd a V1.3.2. alfejezetben kifejtetteket, amelyet eljaré versenytanacs jelen alfejezetben nem kivan
megismételni.
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cél érdekében, ugyanazon elkovetdk kozott tortént, bizonyos részleteiben teljesen
megegyezd arajanlatokkal.

VII.2. KEOP-2012-4.10.0-A és a KEOP-2012-5.5.0.-B. palyazatok

VIIL.2.1. A kivitelez6i arajanlatok keletkezésének korulményei

661. Az ide sorolhatd KEOP-2012-4.10.0-A palyazatokat 6sszegezve megallapithato, hogy
az LKM.HU Kkivitelezési arajanlatai az azokon feltlintetett keltezés szerint 11-b6l 9 esetben
egy napon keltek: 2013. februar 13-an. A Havrilla kivitelezési arajanlata 11-b6l 10 esetben
ugyanazon a napon kelt: 2013. februar 14-én. A Megujulé arajanlata 11-b6l 9 esetben
ugyanazon a napon kelt: 2013. februar 15-én. A KEOP-2012-5.5.0.-B palyazatban a 6
részmunkara benyujtott palyazat kozil 5 esetben az LKM.HU, a Megujul6 és a Havrilla
szerepel ajanlatadoként Ugy, hogy azokbdl 4 esetben a Megujuld, egy esetben a Havrilla lett
a nyertes vallalkozas. Az ide tartozo kivitelezési ajanlatok 2013. januér 29. és februar 14.
kozott kesziltek.

662. A KEOP-2012-4.10.0-A és KEOP-2012-5.5.0.-B palyazatokban az LKM.HU és a
Havrilla kivitelezési arajanlatai a metaadatok szerint a Megujul6 szerverén Scan Assistant
vagy Adobe Acrobat 10.0 alkalmazassal voltak megtalalhatok, melyeknek szerzojik nincs.
A Scan Assistant és az Adobe Acrobat 10.0 alkalmazasokkal kapcsolatban nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy szkennelésre vagy elektronikus iratok pdf formatumaba torténd
atalakitasara hasznaltak, és ekként kertltek fel a Megujulé szerverére.

663. Onmagéban az a tény, hogy a Megujuld szerverén szkennelt valtozatban megtalalhatdak
a versenytarsi arajanlatok, nem adna okot jogsértd magatartds gyanujara, tekintettel arra,
hogy mindezen pélyazatoknal a Megujuld lett a projektmenedzser is, aki egyben a
palyazatok benyujtasaért is felelds volt. A palyazati dokumentéacio pedig eldirta, hogy a
palyazonak igazolnia kell, hogy nem csupan egy kivitelez6tol, hanem harom kivitelez6tol is
arajanlatot kért, és igy valasztotta ki a legkedvezObbet. A palyazo ezt elektronikusan tudta
igazolni a palyazatkiiro felé, azaz elektronikus formaban kellett a h&rom A&rajanlatot
becsatolnia. A megkeérdezett palyazok azt allitottak, hogy az arajanlatokat papiron kaptak
meg, tehat a papir alapl &rajanlatokat a Megujulénak be kellett szkennelnie, hogy
elektronikus formaban csatolhassa.

664. Az arajanlatok keletkezéseének hatteréhez tartozik az is, hogy a palyazok szerint a
Megujuld készitette el azt az arajanlatkéré sablont, amellyel — A&llitdsuk szerint —
megkeresték azokat a cégeket, akiket a Megujul6 ajanlott, az LKM.HU-t és a Havrillat. A
Megujulé pedig arra hivatkozik, hogy az auditor volt az, aki megszabta, hogy milyen
miuszaki tartalmu arajanlat fogadhat6 be a palyazo szamara, és az attol valo eltérés akar a
palyazat elutasitasahoz is vezethet. A palyazok azt allitjak tehat, hogy a Megujulotdl
szarmazik az az informéacio, hogy csak azonos napelemekkel lehet pélyazni. Mivel
maguktol a miiszaki tartalmat nem tudtdk volna Osszedllitani (elismerik, hogy ehhez nem
értenek), ezért a Megujuld elvégezte helyettik. Mindekozben a palyazati felhivasok nem
tartalmaztak olyan kikotést, hogy azonos miiszaki tartalommal lehetne csak ajanlatot kérni
(amint azt a minisztérium is megerdsitette). Azért is fontos koriilmény ez, mert a Megtjulo
egy palyazatirasban aktiv, ehhez sziiskéges szaktudassal rendelkezd, emellett a napelemes
kivitelezésekben is szakmai tudassal is rendelkezd vallalkozasnak tartja magat, amelytdl
alapvetéen elvarhat6, hogy ilyen jellegli félreértést vagy tévedést ne kovessen el
gondatlanul. Hacsak nem szandékosan, mely esetben azonban tajékoztatasa a palyazok felé
mar nem tévedésnek, hanem félrevezetésnek mindsithetd. Egyekben az eljaro versenytanacs
itt is fenntartja a 2011-es palyazatoknal a formai és tartalmi azonossagoknal rogzitetteket,
azzal kiegészitve, hogy ezen péalyazatok esetében a fentebb kifejtetteknek megfeleléen
azoknak keletkezési idépontjai alatimasztjak azt a megallapitasat, hogy a versenytarsai
arajanlatait a Megujulé készitette el akként, hogy azokkal (magasabb arajanlati arakkal)
biztositotta a sajat arajanlat nyertességet.
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VI1.2.2. E-mailek

665. Az eljard versenytanacs hangsulyosabban veszi figyelembe azt a 2013. februar 10-én
kelt e-mailt, melyet [személyes adat] kuldott [személyes adat] a heti teendGivel
kapcsolatban (,,Palyazatokhoz ellen arajanlatok készitése™), az alabbiak miatt.

666. Azzal kapcsolatban, hogy mit jelent az LKM.HU és a Havrilla Kivitelezési arajanlatainak
elektronikus elnevezésében az ,.ellen arajanlat” kifejezés, mind az eljard versenytanacs,
mind az eljaras ala vont Megujulé szerint az valamely mas véllalkozas nyertességét
alatdmaszto ajanlatot jelent.

667. Az eljaro versenytanacs jelentds koriilményként értékeli, hogy az e-mail a 2013. februar
11-i hétre elGiranyzott feladatokat sorolja fel, és ezen a héten késziltek valamennyi
vizsgalt, a KEOP-4.10.0/A/12. al4 tartozé 11*** és a KEOP-5.5.0/B/12. ala tartoz6 1
palyazatban a Havrilla és az LKM.HU 4érajanlatai az azokon feltiintetett keltezés id6pontja
szerint.

668. A 2013. februar 10-i e-mail szovegébdl és annak elkiildésének idejébdl, illetve a fenti
ajanlatkérdk felé a Havrilla, illetve az LKM.HU ajanlatainak keltezésének és készitésének
id6beli egybeesésébdl az eljard versenytanacs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Havrilla
¢s az LKM.HU fenti ajanlatkérék felé benydjtott ajanlatait a Megujuld készitette el,
tdmogatd ajanlatként.

VI1.2.3. Az ..ellenarajanlat” elnevezésii mappak és ..ellenajinlat” kifejezés az LKM.HU

egyes Kivitelezési arajanlatainak elnevezésében

669. A Megujuld szerverén az ,,UGYFEL” elnevezésii mappan belil Ggyfelenként a ,,Nem
publikus” elnevezésii almappakon beliil tobb, a vizsgalt magatartdssal érintett ajanlatkérés
kapcsan megjelent az ,.ellenarajanlatok™ elnevezésii almappa. Ezeken beliil szerepelnek a
Havrilla és az LKM.HU Kkivitelezési ajanlatai (a Fekete Farm Kft., a Foldesi Agro Gép Kft.,
a Plan-Art 94 Bt. és a Betty Bt. részére készitett ajanlatoknal). Tovabbi vallalkozasoknal a
fenti elérési aton beliil, a ,,PALYAZATOK” mappan belil szerepel az ,.ellenarajanlatok”,
vagy az ,ellenarajanlatok” almappa (a CSO-BA 2000 Bt., az Invictus-Games Kft., Papp
Rébert e.v., a Zemplén Idegenforgalmi Kft., a Rakfaker Kft., a Radiator’75 és a Timpanon-
Terv Bt. felé benydjtott ajanlatok). Megallapithatdé  tovabba, hogy az
»ellendrajanlat”/,,ellenarajanlatok™ elnevezésii almappékon belil, az LKM.HU egyes
ajanlatainak elnevezésében is megjelenik az ,ellenajanlat” kifejezés (a CSO-BA 2000 Bt., a
Fekete Farm Kft., a Foldesi Agro Gép Kft., az Invictus-Games Kft., Papp Rébert e.v., a
Zemplén ldegenforgalmi Kft., a Plan-Art *94 Bt., a Rakfaker Kft. (tévesen az Igre Pharma
Bt. felé) és a Timpanon-Terv Bt. felé adott LKM.HU ajanlatok). Az emlitett LKM.HU
ajanlatok mindegyike 2013. februar 13-i keltezésii, és az Invictus-Games Kft. ajanlata
kivételével készitésiik ideje 2013. februar 15. volt.

670. A Megujulénak a minisztérium felé benyuljtott palydzati anyagai keretében benyujtott
CD-jein is a mappak elnevezéseben is az ,.ellenajanlat” kifejezés szerepel. Bar a Megujuld
cl6adésa szerint a minisztérium kérte ezt a fajta megjeldlést, ezt a minisztérium tagadta®>.

671. Az eljard versenytanacs szerint — mivel az LKM.HU részérdl [személyes adat] nem tudta
annak az okat, miért kaptak ezt az elnevezést az arajanlatai — az LKM.HU arajanlatait a
Megujuld nevezte el ellenarajanlatnak.

672. Az eljard versenytanacs szerint az egyes mappak elnevezésében szerepl6 ,.ellenarajanlat”
kifejezés a 2013. februar 10-én kelt ,,heti teendék™ targyu e-maillel egyditt olvasva arra utal,
hogy az LKM.HU ott fellelhetd kivitelezési ajanlatai annak érdekében késziiltek, hogy a
Megujuld nyertességét elésegitsék. Ezt az értelmezést erdsiti az, hogy a Havrilla — &ltala
elismerten a MegUjulé kozremiikodésével késziilt (Id. lentebb kifejtve) — Kivitelezési
ajanlatai szintén ebben a mappaban vannak.

#24 Kiivéve egyet, ahol az e-mailt kovetd 9. napja a keltezés — Havrilla, Juvenal
2 \/J/41-17/2016.
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673. A fent bemutatott bizonyitékok alapjan az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy az
LKM.HU érajanlatait a MeguUjuld készitette el, sajat arajanlata nyertes pozicidjanak
biztositasa érdekében.

674. A Hauvrilla kivitelezési arajanlatainak készitésével kapcsolatban az eljard versenytanacs a
fent palyazatokként kulon-kilon ismertetettek szerint, a dokumentumok készitésének
kortlményei alapjan (pl.: szerzé és id6pont, forrashely...) és a Havrilla ligyvezet6jének e
tekintetben meglehetdsen ellentmondésos, tobbszor megvaltoztatott eldadasa alapjan
megallapitotta, hogy azokat is a Megujuld készitette.

VIL.2.4. A Kkivitelezési _arajanlatok elkészitésével kapcsolatos eljaras ala vonti

nyilatkozatok

675. Az arazatlan koltségvetésrdl tett nyilatkozatok kapcsan kiemelendd, bar a Megujuld
allitotta, hogy kiildott ilyet az ajanlati felhivassal egyiitt, de nem a kivitelez6knek, hanem a
palydzdéknak kildte ezt. A Havrilla tagadta, hogy barmilyen &razatlan kéltségvetést kapott
volna a Megujul6tol, a palyazoktol pedig csak telefonon kapottt informéacaét arroél, hogy mire
kérnek ajanlatot. Az LKM.HU pedig allitotta, hogy a Megujulétol kapta meg az razatlan
koltségvetést.

676. Az eljards ala vonti nyilatkozatokbol az olvashatd ki, hogy a Havrilla gyakorlatilag
elismerte*®®, hogy a Megujulé iigyvezetdje, [személyes adat] készitette el a Havrilla
ajanlatait, pdf forméatumban. Bar a Havrilla Ggy nyilatkozott, hogy az érajanlatokat a
Havrilla allitotta 0ssze, és csak a pdf formaba foglaldshoz kérte a MegUjuld segitségét,
ennek valdsagtartalma kétséges az egyéb bizonyitékok fényében.

677. Az eljar6 versenytandcs azt is megjegyzi, hogy teljesen életszerlitlen az az eléadas, hogy
a Havrilla Kft. 2013-ban még nem rendelkezett szamitogeppel és ,,kézzel, fehérlapra irt”
arajanlatokat tett, ezt nemcsak maganak a ténynek az életszeriitlensége, hanem a Havrilla
vagy Edina*?’ szerzé név alatt készitett kiilonbdzé fajlok (pl.: excel, word, pdf) is cafoljak.

678. ldézi az eljaré versenytanacs a ,,Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa Tpvt-vel
kapcsolatos elvi jelentéségli dontéseinek™ 11.49. pontjat, mely kimondja, hogy a
vallalkozasok kozotti egylittmiikodésnek, Osszejatszasnak, magatartasaik
0sszehangol&sanak szdmtalan formaja és intenzitasa lehetséges. [...] A vallalkozasok kdzotti
megallapodasok (6sszehangolt magatartasok) versenyjogi megitélésének kiindulépontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozéasok piaci dontéseiket onalloan hozzék meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartdst. A piaci szereploknek sajat
maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az
egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott. (VI/74/2011.)

679. Az eljar6 versenytanacs a Betty Bt. KEOP-2012-5.5.0/B palyazatat attekintve a
kovetkezOket tapasztalta. A palyazat szamos rész-Kivitelezésre terjedt ki, ugy mint
hészivatty, napelem, fités, nyilaszarok, vilagitas, szigetelés. A Megujuld mellett a
Havrilla is minden Kkivitelezésre adott be A&rajanlatot, és ezen 6 esetbdl 5 esetben
megtalalhatd volt a Megujulé szerverén valamennyi Havrilla arajanlat. Az egyetlen kivétel
a szigetelés Kivitelezés volt, mely nem volt a Megujuld szerverén, és ezt az egyetlen kivételt
nyerte meg a Havrilla. Figyelemre méltd, hogy ez az arajanlat a formajat tekintve eltér a
Havrilla egyéb Kivitelezési arajanlatatol. Az eltérések nem csak a formai, kiils6
megjelenésre vonatkoznak (pl. a Havrilla minden méas ajanlatdn szerepel egy ,haz”
illusztracids elem, kivéve a szigeteléses ajanlatot), hanem a dokumentum metaadatait is
érinti: ez az egyediili olyan Havrilla ajanlat, ahol a metaadatok szerint a szerz6 'Edina’, és
az alkalmazas, amivel késziilt, sem t{inik fel mas Havrilla dokumentumnal. Végul, de nem
mellesleg, a Megujulé szerverén taldlt 5 esetben a Havrilla arajanlatainak elnevezése:
arajanlat-nyilaszarok-havrilla, arajénlat-napelem-havrilla, arajanlat-hoszivattyu-havrilla,

426\//41-86/20186.
2T A Havrilla egyik tulajdonosa Havrilla Edina.
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arajanlat-vilagitas-havrilla, mig a 17. alszdmu CD-n a hianyz6 egy Havrillas Kivitelezési
arajanlat megtalalhato, egy egész mas elnevezéssel: ’ibolya presszd.szigetelés’.

680. Az eljard versenytanacs szerint nem életszerii, hogy egy vallalkozas ugyanabban az
idében beterjesztett arajanlatai koziil egyetlen esetben eltérjen a tobbit6l, mig a tobbi
esetben az arajanlatok formaja megegyez6. Sokkal inkabb életszer(i az, hogy csak ezt az
egy arajanlatot keszitette a Havrilla, és a tobbi esetben a Megujuld készitette az arajanlatot
a sajat nyertességének elésegitése érdekében. 2

681. Az eljaré versenytanacs szerint a Havrilla azon nyilatkozata is ellentmondést hordoz,
miszerint nem tudta, kiknek kell arajanlatot adnia, és ezért kérte a Megujuldt, hogy helyette
postazza a Havrilla arajanlatait. Az Ugyfélmeghallgatdson ugyanis az ligyvezet6 ugy
nyilatkozott, hogy az arajanlatkér6k maguk keresték meg 6t, 4ltalaban telefonon, és azon
keresztil pontositottdk, hogy mivel kapcsolatban kell a Havrillanak arajanlatot adnia.
Ajénlati felhivasra nem emlékszik, hogy kapott volna az ajanlatkéréktol.

682. A palyazdk nyilatkozataibdl az deril ki, hogy a Havrilla ajanlatait a Havrillatol kaptak
meg. A Havrilla viszont azt allitja, 6 nem kiildott arajanlatot, hanem helyette a Megujulo
tette meg ezt. Marpedig ha maga az arajanlatot ad6 véallalkozas allitja, hogy nem 6 postazta
az arajanlatokat, az vélhetéen igy is tortént: azt egy masik vallalkozas — a MeguUjulé —
végezte el, és az arajanlatok dokumentumokon szerepld keltezése alapjan még a sajat,
Megujuld altal készitett arajanlatok el6tt hozzajutott a Havrilla arajanlataihoz.

683. Az eljaré versenytanacs a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy — a Betty Bt.
szigetelési munkaitol eltekintve — a Havrilla egyaltalan nem készitett arajanlatot, hanem azt
a Megujuld végezte el helyette, és a Havrilla feladata az alairas volt — ami gyakorlatilag
megegyezik sajat nyilatkozataval azzal a kilénbséggel, hogy nem volt semmiféle kézzel
készitett arajanlata.

684. A kovetkezOkben azt kellett megvizsgalni, hogy vajon az LKM.HU kivitelezési
arajanlatait is a Megujuld készitette, vagy legaldbbis, azok csak azért késziilhettek akar az
LKM.HU altal, akar méas vallalkozas altal, hogy a Megujuld nyertességét tdmasszak ala.
Ennek értékeléséhez fontos figyelemmel lenni a tajékoztatasi és nyilvanossag biztositasi
arajanlatokra, melyek az alabbiakban keriuilnek részletesen bemutatasra. Azt azonban itt
jelzi az eljar6 versenytanacs, hogy azéltal, hogy a vizsgalatban feltart bizonyitékokbdl
egyértelmilen az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy az LKM.HU tdjékoztatasi ¢és
nyilvdnossagi ajanlatait nem az LKM.HU, hanem a Megujulé készitette, er6sen
alatamasztja azt a feltételezést, hogy az LKM.HU Kkivitelezési arajanlatai is kizarolag a
Megujuld nyertességének elésegitését céloztak.

685. Az eljar6 versenytanacs az LKM.HU Kkivitelezési arajanlataival kapcsolatban az egyik
palydzat (Rakfaker Kft.) kapcsan kiemeli, hogy az LKM.HU Kivitelezési arajanlatanak
cimzettje — tévesen — az Igre-Pharma Bt. volt. Nemcsak az ajanlat cimzettje helyére kerult
tévesen az Igre Pharma Bt. neve, hanem a dokumentum elnevezése is ,.ellenar Ikm Igre”
lett. Az LKM.HU azonban soha nem adott arajanlatot az Igre-Pharma Bt.-nek. A vizsgalat
azt tarta fel, hogy a KEOP-2009- 4.4.0.-A pélyézati konstrukcio keretében az Alter —
melyb6l késébb 1étrejott a Megujulo, kdzos szerverrel az Alterrel — ténylegesen arajanlatot
adott az Igre-Pharma Bt.-nek, azonban méas versenytarsi arajanlatrél nem szerzett tudomast
a vizsgalat. Ebbdl kifolydlag nem lathaté osszefiiggés a Rakfaker Kft. és az Igre-Pharma Bt.
kozott az LKM.HU szemszogébdl, ami az LKM.HU-nak ezt a tévedését tenné érthetové.
Hacsak nem azzal magyardzhato ez az eliras, hogy a Rakfaker Kft.-nek az LKM.HU helyett
az Igre-Pharma Bt.-nek kordbban is arajanlatot adé Alter, majd Megujuld készitette az
LKM.HU arajanlatot is, atdolgozva egy korabbi Igre-Pharma Bt. arajanlatot.

“28 Mind amellett, hogy a nyilaszarokra a kivitelezési munkat egy, a jelen eljarasban nem szerepld véllalkozas nyerte
meg.
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VII.25. A téjékoztatds és nyilvanossdg biztositasdra vonatkozo é&rajanlatokkal

kapcsolatos nyilatkozatok

686. A KEOP-2012-4.10.0-A péalyazatokban az LKM.HU nyilvanossag biztositasi ajanlata 11-
bbl 11 esetben egy napon kelt: 2013 februar 13-an. A Havrilla nyilvanossagra vonatkoz6
arajanlata 11-bdl 11 esetben ugyanazon a napon kelt: 2013. februar 14-én. A Megujulonak
a nyilvanossagra vonatkozé arajénlata 11-b6l 7 esetben 2013. januar 28-&n, 2 esetben
februar 15-én, 2 esetben februar 18-4n kelt. A KEOP-2012-5.5.0-B pélyazatban az
LKM.HU és a Havrilla nyilvanossag biztositasi ajanlata 2013. februar 7-i datuma.

687. A palyazdk altal benydjtott adatszolgaltatasok, valamint a minisztérium altal becsatolt
iratok szerint a KEOP-4.10.0/A/12. palyazatra és a KEOP-5.5.0./B/12. pélyazati
konstrukcidba tartozé Betty Bt. palyazatara a Kivitelezési munka mellett mindharom,
ajanlatadasra felkért vallalkozés a tajékoztatasi és nyilvanossag biztositasi feladatok
elvégzeseére is nyujtott be ajanlatot.

688. A vizsgalt KEOP-2012-4.10.0. péalyazatok kozll a vizsgalat 11-b6l 10 esetben (az
egyetlen kivétel a Radiator *75 volt, illetve Papp Robert e.v. esetében csak az LKM.HU-ét,
a Havrillaét nem) excel formatumban megtalalta a Havrilla és az LKM.HU t4jékoztatasi és
nyilvanossag biztositasi ajanlatait a Meguajulé szerverén. Mind a Havrilla, mind az
LKM.HU excel tablazatl ajanlatanak a jellemzéje, hogy sem az ajanlatadd aldirasa, sem
pedig a cégbélyegz6je nem szerepel rajta. Az excel dokumentumok metaadatai szerint
azokon mind az utols6 moédositast végz6 felhasznald ’[személyes adat]’ volt. [személyes
adat], aki a Megujulé alkalmazottja volt ebben az idSben, tanukénti meghallgatasan®®
elmondta, hogy az ,[személyes adat]” hozza kothetd, az 6 becenevébdl (,,[személyes
adat]”) képzett felhasznaldnév volt. A felhasznalénév masodik felét (,,[személyes adat]”)
nem tudta értelmezni*®. [személyes adat] elmondésa szerint a szamitégépeket a
Megujulénal cserelték, azonban azok felhaszndlonevét nem valtoztattak meg. El6fordult az
is, hogy [személyes adat] mas alkalmazott szamitogépét hasznalta (példaul nyomtatasra).

689. Ugyanezen (tablazatos formaban késziilt) ajanlatok pdf formatumua valtozatait 11-b6l 9
esetben (kivétel a Fekete Farm Kft. és a Juvenal Kft., ahol csak excel formatumban volt
meg az ajanlat) is megtalalta a vizsgalat a Megujulé szerverén. A pdf formatumu tablazatos
arajanlatokon mar rajta van az LKM.HU, illetve a Havrilla cégbélyegzdje €s alairasa. Ezek
az éarajanlatok tartalmilag-osszegszerien megegyeznek a 17. alszami CD-n szerepld
valtozatokkal

690. Az egyes excel tablazatok utolsé modositasanak idOpontjait attekintve a metaadatok azt
mutatjak, hogy azok tényleges elkészitesére nem a dokumentumokon feltiintetett
keltezéskor, hanem minden esetben a palyazatok tényleges benyujtasat megel6zéen keriilt
csak sor.

691. A vizsgalt KEOP-2012-5.5.0-B. palyazat kapcsan az ajanlatot csak pdf formatumban
talalta meg a vizsgalat a Megujuld szerverén.

692. A harom ajanlatado véllalkozas altal ténylegesen benyujtott tajékoztatasi és nyilvanossag
biztositasi ajanlatok kozds jellemzdje tovabba, hogy a keltezés helyeként mindharom
esetben Debrecen szerepel, mikézben csak a Megujuld székhelye volt azon a telepilésen.
[személyes adat] nem tudott valaszt adni arra sem, hogy miért szerepelt mindharom
ajanlattevo ajanlatan a keltezés helyeként Debrecen, annak ellenére, hogy csak a Megujuld
székhelye volt abban a varosban. A cégmasolatok szerint a Havrillanak nincs telephelye,
székhelye pedig Nyirmartonfalva, az LKM.HU székhelye Budapest, és szintén nem volt
telephelye ez ido6 tajt.

693. Kozos jellemzoéjiik ezen arajanlatoknak tovabba, hogy egyik versenytars - sem a Havrilla,
sem az LKM.HU - nem emlékezett arra, hogy ilyen arajanlatot egyaltalan megirt volna. A

“29\/J/41-96/2016.
%0 Eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az [személyes adat] név angol véltozata az [személyes adat], a [személyes
adat] pedig a [személyes adat], aminek a réviditése [személyes adat].
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Megujuld pedig arra nem emlékezett, hogy adott volna segitséget a Havrilla és az LKM
Trade szamara ezen arajanlatok kitoltéséhez.

694. A harom eljaréas ala vonti nyilatkozat a tajékoztatas és nyilvanossag biztositasi arajanlatok
kapcsan nyilvanvaléan egymasnak ellentmond, és nem felel meg a val6sagnak, mivel
egyetlen arajanlat sem sziilethetett ,,csak ugy”, azaz egyik ajanlattevd altal sem, ugy, hogy
mindekdzben sulyos fizetési kotelezettséget jelentett a palydzdéra nézve. Ezért, észszerii
magyarazatot keresve a dokumentumok keletkezésére, az eljard versenytanacs a fentieket
értékelve megallapitja, hogy mind a Havrilla, mind az LKM.HU tajékoztatas és
nyilvanossag biztositasara vonatkozo arajanlatait nem az arajanlatot alairé Havrilla, illetve
LKM.HU Kkészitette, hanem a Megujuld, annak érdekében, hogy a Megujuldé arajanlata
legyen a nyertes. Minderrél a Havrilla és az LKM.HU tudott és beleegyezett. A Havrilla
elismerte, hogy nem készitett ilyen arajanlatokat, csak aldirta azokat. Az LKM.HU pedig
elismerte, hogy nem emlékszik ilyen drajanlatokra, legfeljebb egyet vagy kettdt ha készitett,
ha egyaltalan készitett. Ezzel szemben a vizsgalat feltarta, hogy 11 ilyen arajanlat késziilt,
¢s kothet6 az LKM.HU nevéhez.

695. Mind a Havrilla, mind az LKM.HU Aérajanlatain Debrecen a keltezés helye. Ezzel
szemben se a Havrilla, se az LKM.HU székhelye, telephelye nem volt 2013-ban
Debrecenben. Az egyeduli vallalkozds, amelyiknek ekkor a telephelye/székhelye
Debrecenben volt: a Megujuld Az, hogy a nem debreceni telephelyi, székhelyi
vallakozasok is debreceni keltezést tlntetnek fel egy arajanlaton, nem magyarazhat6
észszerlien egy téves elirassal, vagy az LKM.HU azon eérvelésével, hogy akkor épp
Debrecen felé folytattak tevékenységet, hiszen egy arajanlaton nem az adott munkavégzés
helyszinét tiinteti fel egy Eurdpai Unids palyazat megnyerésére torekedd vallalkozas,
hanem a sajat székhelyét. Sokkal inkdbb magyardzhaté azzal, hogy az &rajanlatokat a
debreceni székhelyli Megujuld készitette mindkét cég helyett, és erre a részletre nem
forditott kell6 figyelmet.

696. Beszédes a Havrilla és LKM.HU excel formatumban készilt arajanlatainak
metaadataiban szerepl6 [személyes adat] szerzd is, akit a vizsgalat nagy valosziniiséggel
azonositott be a Megujuld alkalmazottjaként. Ezen excelek modositasanak idépontja pedig
mindig a palyazat benyujtasat megel6z6 idépontban tortént.

697. A Megujulo szerverén talalt excel formatumd Havrilla és LKM.HU arajanlatok formdja,
tartalma megegyezik a Megujuld szerverén 1évé pdf valtozatokkal és a minisztérium felé
becsatolt pdf valtozatokkal. Csakhogy az excel formatumu valtozatokon nincs cégalairas, se
bélyegz6. Az excel forma konnyen szerkeszthet6, mig a pdf valtozat altaldban mar nem. A
Megujuld eljarasa a kovetkezéképpen rekonstrualhatd: elészor excel formaban készitette el
a Havrilla és az LKM.HU érajanlatait, majd pdf-be konvertélta, és kinyomtatta, igy iratta
ala (pecseteltette) a Havrillaval és az LKM.HU-val.

VI1.2.6. Megéllapodas vagy 6sszehangolt magatartés

698. Megallapithatd, hogy a Megujuld, a Havrilla és az LKM.HU vallalkozasok kozott
akarategység jott létre arra vonatkozéan, hogy a KEOP-4.10.0/A/12.. palyazatok és a
KEOP-5.5.0/B/12 palyazat led-vilagitas, fiitéskorszerlisités, hdészivattyu, napelemes
Kivitelezés kapcsan lebonyolitott egyes 2013. évi ajanlatkérésekre a Havrilla és az
LKM.HU tdmogaté ajanlatot ad a MeguUjulé nyertessége biztositasa érdekében, mig a
KEOP-5.5.0./B/12. palyazat kapcsan a szigetelésre a MegUjulé és az LKM.HU adott
tdmogatd ajanlatot a Havrilla nyertessége biztositasa érdekében.

699. A felek kozotti akarategyezsegre utald kdzvetlen bizonyitékot a vizsgalat nem talalt,
azonban a feltart bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy egyeztetésre kerilt sor a felek
kozott, amely a fentebb részletesen kifejtettek értelmében az el6z6 pontban irt
megallapodas létrejottéhez vezetett.
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VI1.2.7. A megéllapodas versenykorlatozo jellege jelen tgyben

700. A 2013. évi KEOP palyazatok kapcsan lefolytatott ajanlatkéréseken a Havrilla és az
LKM.HU tamogaté ajanlatai a Megujuld nyertességét, illetve egyetlen részmunka kapcsan
a Havrilla nyertességét kivantak biztositani, ezért voltak ajanlati araik kedvez6tlenebbek a
Megujulé ajanlati araihoz képest.

701. Az eljéras ala vontak ezen magatartasukkal megvaldsitottak a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
és d) pontja szerinti aregyeztetést és piacfelosztast, és ezzel megsértették a Tpvt. 11. 8 (1)
bekezdésében foglalt tilalmat. A piacfelosztashoz nem sziikséges pontos felosztési terv: a
piacfelosztas megvalosulhat azzal is, ha a vallalkozasok kdzott akarategyezség alakul ki pl.
abban, hogy nem tadmadjak egymas ,terepeit”, vagy tiszteletben tartjdk egymas
»Celkdzonséget”.

702. Az arak versenytarsak kozti egyeztetése és a piac felosztadsa versenykorlatozd céld
magatartdsnak mindsiil, amely esetében a jogsértés a hatds vizsgalata nélkiil is
megallapithato.

703. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az érintett ajanlatkérések mindegyikét a felek
varakozéasanak megfeleléen 2013-ban a Megujuld, illetve egy részmunka tekintetében a
Havrilla nyerte meg, vagyis az eljaras ala vontak versenykorlatozo célja a gyakorlatban is
megvalosult.

VI1.2.8. Osszegzés

704. Az eljaro versenytanacs a fenti értékelése alapjan megallapitja, hogy a Megujuld, a
Havrilla és az LKM.HU a KEOP-2012-4.10.0-A palyazati konstrukcio ala tartozo, valamint
a KEOP-2012-5.5.0.-B palyazati konstrukcié ald tartozd palyazatokban benyujtott
arajanlataikat egymassal egyeztették. Az egyeztetésik, illetve megéllapodasuk célja az volt,
hogy a palyazatokban a nyertes kivitelezd, egyben ezzel Osszefiiggésben a tdjékoztatas és
nyilvanossag biztositasara iranyul6 ajanlatok nyertese el6re meghatarozott legyen (a
Megujuld, illetve egy esetben a Havrilla). Az egyeztetés eredményeként a Megujulo
készitette el a versenytarsak arajanlatait is. Ezzel a magatartasukkal a Megujuld, az
LKM.HU és a Havrilla megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdéseben foglalt tilalmat a Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban megfogalmazott magatartds megvaldsitasaval.

705. A KEOP-2012-5.5.0.-B palyazati konstrukcioba tartozé palydzat egyik (a 6.)
részmunkajéval — a nyilaszarokra vonatkozo Kivitelezéssel — kapcsolatosan bar két ajanlat a
Megujuloétol és az LKM.HU-tél, a harmadik, egyben nyertes ajanlat egy nem eljaras ala
vont vallalkozastdl, a V-Profil 2004. Bt.-t3] szarmazik. Ezen részmunka tekintetében az
eljard versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast megszinteti, mert a vizsgalattal beszerzett
informéciok nem elégségesek sem a jogsértés megallapitdsdhoz, sem annak kizarashoz, és
az idomulasra tekintettel az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhatd tovabbi eredmény.
Ezért az eljar6 versenytanacs az eljarast megszinteti a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan.

706. Az eljar6é versenytanacs egységes és folytatlagos jogsértést allapit meg a Megujulo,
LKM.HU és a Havrilla eljaras ala vontakkal szemben a kovetkezok miatt:

- beazonosithaté egy atfogd terv, nevezetesen az arajanlatnyertes személyének eldre
torténd meghatarozasa (a Megujulo, illetve egy esetben a Havrilla) akként, hogy a
Megujulé a tovabbi arajanlat ad6 vallalkozéasok arajanlatait ugy allitotta 6ssze, hogy
azok magasabb arajanlatokat tartalmazzanak,

- arésztvevok kore teljes mértékben azonos,

- az ajanlatok idében egymashoz igen kozel, a 2013. februar 10-i e-mailt kdvetéen 2013.
februar 27-ig kerultek benyujtasra,

- az arajanlatok hasonlésaga egyértelmiien megéallapithato.

707. A fentiekkel az eljar6 versenytandcs megvalosultnak latja a Kauria itéletében
megfogalmazott objektiv célt [a palyazatok kimenetelének biztositdsa (a megujuld és a
Havrilla nyertességének a kedvezétlenebb arajanlatok nyujtasaval)] és a szubjektiv célt. E
szubjektiv cél kereteben meg kiemeli egyrészrél az eljar6 versenytandcs, hogy a
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Havrillanak és az LKM.HU-nak tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a timogaté ajanlatuk a
Megujuld nyertességét, illetve egy esetben a Megujulénak és az LKM.HU-nak tudniuk
kellett, hogy a Havrilla nyertességét hivatottak biztositani, amely adott esetben tovabbi
vallalkozasok tamogatd ajanlat érdekében torténd megkeresésével jarhat. A Megujuld
ugyanis mindkét vallalkozas ajanlatainak elkészitésébe bekapcsolddott, és az érintett
ajanlatkéréseket meg is nyerte az ajanlati araival.

708. Nincs annak versenyjogi jelent6sége, hogy a Havrilla és az LKM.HU - allitasuk szerint
— nem tudott egymasrol. Elegend6 az egységes jogsértés megallapitdsdhoz, hogy tudniuk
kellett, hogy a Megujuld nyertességét elGsegité arajanlathoz van sziikség a
hozzajarulasukra. A Havrilla nyertes palyazataval kapcsolatban pedig nem feltétlen volt
arra szukség, hogy az LKM.HU tudja, mely vallalkozds szamara kell tdmogato,
»ellenajanlatot” aldirnia, elég az, hogy ehhez az ajanlataval hozzajarult. E kérben az is
megjegyezendd, hogy mar csak azért is tudniuk kellett azt, hogy mas palyazénak is kell
lennie, mivel a palyazati kiirds megkovetelte azt, hogy minimum harom ajanlattevé legyen
az adott palyazatnal.

VII1.2.9. Az eljaro versenytanics megallapitasai az Alter, a Megujuld, az LKM.HU és az

Uj Irany kozos jogi képvisel6jeinek el6adasa alapjan

709. Tekintettel arra, hogy a kdzos jogi képviseld tartalmat tekintve szinte teljesen azonos
¢szrevételt terjesztett eld az elézetes allaspontra, igy az eljar6 versenytanacs, hasonldéan
azok ismertetéséhez, egységesen kezeli azt, és ezen fejezetben egységesen fejti ki azzal
kapcsolatos allaspontjat, a konnyebb atlathatésag érdekében kdvetve a beadvanyok pontjait.
Természetesen az egyes eljarads ald vontak esetében 1évd kis mértékii eltérésekre kiilon-
kulon kitérve.

710. Azon eljards ala vonti megallapitds kapcsan, hogy az eljar6 versenytanacs
akarategyezséget az eljaras ala vontak kozétt nem tudott bizonyitani, megjegyzi, hogy a
Havrilla elismerte az eldzetes allaspontban foglalt akarategyezség 1étrejottét és igy a felek
kozotti jogsértd megallapodast is. Ezenfeliil, mégha ezen bizonyitékot nem vennénk
figyelembe, akkor is az allapithatd6 meg, hogy semmilyen jogszabaly nem zéarja ki a
kozvetett bizonyitékok alapjan torténd bizonyitast, ténymegallapitast. Ezt tamasztja ald a
Ket. 50. § (6) bekezdésében garantalt szabad bizonyitas elve és a V1.3.4. fejezetben idézett
joggyakorlat is, amelyet az eljaro versenytanacs nem kivan megismételni, csak utal r4, hogy
az ott foglaltak teljes egészében cafoljak a jogi képviseld altal eldadottakat az akarategység,
megallapodas megtorténtének bizonyitasi kotelezettsége kapcsan.

711. Az eljaro versenytandcs eldzetes allaspontjdban és jelen hatarozataban pontosan
bemutatta palyazatrol-palyazatra, hogy az Alter és a Megujuld szamitogépein
megtalalhatéak voltak a tobbi eljaras ald vont, Alter és MegUjuld altal elkészitett
palyazatiai, ezenkivil bemutatta ezekben azokat az azonossagokat is, amik ezt szintén
alatamasztjak. Azt is bemutatta, hogy sok esetben olyan idébeli anomalidk voltak, amelyek
az tamasztottak, hogy az Alter és a Megujuld a tobbi eljaras ald vonttal akarategységben
helyettiik elkészitette az arajanlataikat (pl. A nyertes ajanlattevé az Alter volt, a (feltételes)
vallalkozasi szerz0dés megkotésére mar az ajanlattételek bekiildése, sét az Alter és az LKM
Trade ajanlatanak kelte elétt (1) 2011. julius 6-an Kkeriilt sor.***; vagy ugyanazon napon
kertl sor az egyik versenytars (LKM Trade) ajanlattételére, mint a nyertessel (Alter) a
feltételes szerzdés megkétésére43z, vagy a kiilonb6z6é versenytdrsak altal benytjtott az
Alter / Megujulo altal készitett ajanlatok tendenci6zusan azonos kelte, vagy hogy szinte
kivétel nélkiil azonos idOpontban keriilt sor a feltételes szerzddés alairasara, stb.)

712. Ezekre az Alter, a MegUjuld, az LKM.HU és az Uj Irany semmilyen formaban nem
reagalt, nem adott magyarazatot arra, hogy miért az egy vallalkozascsoportba tartozo Alter

#31 |_4sd jelen hatérozat 111.2.8.8. fejezetét az euroKERAMIA palyazatarél, vagy kozvetleniil a \VJ/41-17/2016., CD-
melléklet, KEOP-4.10.0-0550 mappa ,,Kivitelezés” mappaban talalhaté dokumentumokat.

%2 | 4sd jelen hatarozat 11.2.8.11. fejezetét a Tabaka palyazatarél, vagy kozvetleniil VJ/41-17/2016. CD-melléklet
KEOP-4.2.0A11-2011-0529/"Kivitelezés” mappa.
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¢s Megujul6 volt a szerzdje mas, elviekben versenytarsi pozicidban 1évo eljaras ald vonti
palyazatoknak, ezenkiviil arra sem adott magyarazatot, hogy tobb esetben is miért az Alter
adatai szerepelnek mas eljards ala vont péalyazataiban. A Havrilla viszont az el6zetes
allaspontban (és jelen hatarozatban) foglaltakkal egyezden elismerte ezen akarategyezséget.

713. Az eljaro versenytanacs ezen irati bizonyitékok (palyazati anyagok), a tényadatok (pl.:
palydzatok &razésa, az egy vallalkozascsoportba tartozd Alter és a Megujulé kizarélagos
palyazatnyertességei) és a Havrilla ezen, az eljar6 versenytanacsi megallapitasokat és igy a
jogsértést is elismerd nyilaktozata alapjan jutott arra, hogy jogsértést megallapitd
kovetkeztetése logikailag zart 1ancu bizonyitékok alapjan megallapithato.

714. A kialakult biréi (k6zigazgatasi fellebviteli birésagok és Alkotmanybirésag™) gyakorlat
alapjan ezen bizonyitékokkal szemben az eljaras alad vontakat terhelte volna a bizonyitasi
kotelezettség, és amennyiben okszerii, alternativ magyarazatat tudtak volna adni az eljar6
versenytanacs megallapitasainak, akkor azzal cafolhattdk volna a jogsértést megtorténtét,
azonban erre nem kertlt sor.

715. A fentiek alapjan az akaregység bizonyitdsanak nem sziikségszerli eleme, ellentétben a
jogi képviselé észrevételeiben foglaltakkal, hogy a GVH ,kozos talalkozot, erre utald
levelezést, kozos egyeztetésre vonatkozd meghivot” mutasson be, azonban azon hivatkozas,
hogy ,,sem irasbeli, sem szbbeli egyéb bizonyitékkal nem tadmasztotta ala a GVH” az
akarategységet, nem allja meg a helyét a fent kifejtettek és VI. fejezetben részletesen,
palyazatokként bemutatott irati, valamint a Havrilla jogsértést elismerd nyilatkozata
alapjan.

716. A jogi képvisel6 a Versenyjog cimii konyv 136. oldalanak 6.1.1. és 6.1.2. pontjai alapjan
arra hivatkozik, hogy

- nem tudta igazolni az eljard versenytanacs, hogy a piacot foldrajzi alapon, termékkor
szerint, vagy egyes fogyasztoi csoportok alapjan felosztottak volna,
- ennek kdvetkezményeképpen piacfelosztassal egyutt jard arrdgzités sem bizonyithato.

717. Az arrogzités kapcsan nem Kizarélag a tankdnyv egy pontjat ismertette, hanem
konkrtétan arra hivatkozott, hogy ,,az eljaras ald vontak a gyartotol kapott kedvezményeik
révén kedvezobb drajanlatot tudtak adni, igy dremelés igazolt modon nem tortént, az
eljaras ala vontak a piaci arhoz képest adtak kedvezobb ajanlatot, anélkiil, hogy arban,
vagy barmilyen feltételben barmely versenytarsukkal megallapodottak volna.”

718. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az aregyeztetés megvaldsult azzal, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok megallapodasa alapjan az egyes palyazatok vonatkozasaban a
verseny eleve ki volt zérva, hiszen ezeken a palyazatokon kizarolag az eljaras ala vontak
vettek részt, akként, hogy ezen piacot Ugy osztottak fel maguk kdzott, hogy a palyazatokon
mindig vagy az Alter vagy a Megujuld lesz a palyazatgydztes, ennek érdekében pedig a
tobbi eljaras ald vont az Alternél / Megljulondl magasabb Osszegli arajanlatot kellett
benyujtson.

719. A jogi képviseld hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel
kapcsolatos elvi jelentdségti dontései 11.10. pontjara. amely kimondja, hogy nem vehetd

433

3 A 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat 70. pontja szerint (...) A bizonyits soran a hatdsag kozvetett bizonyftékokat is
felhasznalhat, Ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozé adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még
akkor is, ha ez utébbiak - egyébként a szakértdi véleményekre is jellemz6 mddon - esetenként bizonytalan elemeket,
illetve bizonyos foku valdsziniiségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasahoz igazitottan. A
GVH altal megallapitott tényallas azonban nem alapulhat pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak
ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Az eljaras ala vont vallalkozasoknak lehetdséglk kell, hogy
legyen arra, hogy a GVH megallapitasaival szembeni észrevételeiket el6adjak, a bizonyitékaikat - a johiszemiiség és
a relevancia elveinek a betartasaval - bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak. Ennek alapjan az eljaro
birésag feladata az, hogy allast foglaljon arrol, hogy a hatdsag a tényallas-tisztazasi kitelezettségének [lasd: Ket. 50.
8 (1) bekezdés] eleget tett-e, az egyes, az eljards ala vont személy &ltal vitatott tények valoésagat a GVH
bizonyitékokkal megfeleloen alatdmasztotta-e. Ennek érdekében a birdsagi eljarasban is lehetéség van tovabbi
bizonyitas lefolytatasara. Ugyanakkor a bizonyitékok bizonyitd erejének meghatarozasa a bird belsd
meggy6zOodésére van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégitd korlatja a bironak a szabad mérlegelést illetd
szdmadasi (indokolasi) kotelezettsége.
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figyelembe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan kovetkezhet a
versenyellenes 0sszejatszas, de a magatartds tanusitasara van mas ésszerli magyarazat
(VJ/138/2002). Azonban ahogy fentebb kifejtésre kerilt, a bemutatott bizonyitékokkal
szemben (Alter és Megujuld altal készitett versenytéarsi palyazatok, mas versenytarsi
palyazatokban 1évd sajat adatok, tényadatok, Havrilla jogsértést elismerd nyilatkozata,
idébeli anomalidk, stb.) nem adott arra észszeri magyarazatot, illetve nem is céafolta azt,
hogy miért az Alter és a Megujuld készitette el masok palyazatat, ennek ismeretében mi a
magyarazata annak, hogy minden esetben ezen vallalkozasok lettek a palyazat nyertesei.

720. Nem ezen logikai lancolaton alapuld bizonyitékokkal szembeni eldadés az, a jogi
képvisel6 altal tett alternativ észszerli magyarazatnak szant el6adas, hogy ,,tarsasagunk
kizarélag azért tudott nagyon kedvezé ajanlatot adni, mert tarsasdgunk rendelkezett a
palyazat idopontjaban a legnyagobb kedvezménnyel az akkori beszallitojanal.”

721. Egyrészrol azért, mert nem azon bizonyitékokon alapuld megallapitast cafolja, hogy az
Alter és a Megujul6 sajat palyazatnyertessége érdekében készitette el mas versenytarsai
palyazati ajanlatat, hanem kizarélag azt prébalja igazolni, hogy az 6vé volt a legjobb
palyazati ar, azonban mivel az Alter és a Megujuld készitette el a tobbi palyazatot, igy
érdemben esély sem volt arra, hogy mas jobb arajanlatot adjon.

722. Masrészrol ezen hivatkozas még azt sem bizonyitja, hogy az Alteré és a Megujul6é
lehetett volna a legjobb arajanlat, egyrészt azért, mert erre vonatkozéan bizonyitékot a
beszallitojatdl nem csatolt, masrészr6l azért, mert nem kizart az, hogy mas beszallitétol
jobb arakon lehetett volna beszerezni a termékeket.

723. Az atfogd terv kapcsan a jogi képviseld ugyanazon érvet adta eld, mint az arrogzités
kapcsan®®, erre figyelemmel csak ismételni tudné az eljaré versenytanacs az ott kifejtett
érveit, illetve azt tudja megallapitani, hogy ezen bizonyiték nélkiili el6adasnak semmi koze
nincs az atfogd tervhez, nevezetesen ahhoz, hogy az eljards ala vontak megallapodtak
abban, hogy az Alter/Megujul6 késziti el a palyazataikat és az Alter és a Megujulé lesznek
ezen palyazatok nyertesei.

724. Egyrészrdl azért nem relevans ezen eldadas, mert bizonyitékokkal nincs aldtdmasztva,
masrészrol azért, mert a verseny eleve ki van zarva egy olyan piacon, ahol megallapodas
alapjan egy vallalkozés keésziti el, a sajat palyazatnyertessége érdekében a tobbi,
meghatarozott, zart szamu versenytarsanak a palyazati arajanlatat.

725. A jogi képviseld az eldzetes allaspont 563. pontjara torténd hivatkozassal a
versenykorlatozo hatésrol, illetve allaspontja szerinti hianyarol ir, ismételten arra torténd
hivatkozassal, hogy ,,tdrsasdgunk tovabbajanlotta a gyartdi kedvezményét, azzal nem
gyakorolt negativ hatast az arakra, a kibocsatasra, innovaciéra, vagy az aruk és
szolgaltatdasok kindlatdra, vagy mindségére. Tarsasagunk kizarélag a jogszeriien
megszerzett kedvezményét érvényesitette”.

726. E korben az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy jelen lgyben az arrogzités és a
piacfelosztds miatt cél szerinti jogsértd magatartast allapitott meg, amely esetében a
versenykorlatozé hatast nem kell bizonyitani, illetve arra is fel kivanja hivni a figyelmet,
hogy a hivatkozott bekezdés a versenyjogi jogsértések altalanos ismertetése keretében lett
rogzitve az eldzetes allaspontban, annak nincs relevanciaja jelen jogsértés kapcsan.

727. Végezetiil a jogi képviseld a jogkdvetkezmények vonatkozdsiban tett el6adast, amelyet
az eljaroé versenytanacs jelen hatarozatanak jogkdévetkezményeket tartalmaz6 fejezetében
(VL) értékelt.

434

»Ahogy fent el6adtuk, az Alter nem azért tudott legjobb arat adni az ajanlataban, mert esetlegesen tudott volna a
masik ajanlat Osszegszerliségérél, hanem amiatt, mert neki volt a legnagyobb %-0s gyartdi kedvezménye az
orszagban, amelyet folyamatos, nagy Osszegii rendelései miatt érdemelt ki. Mindezek tiirkében vitatjuk, hogy egy
atfogo terv bizonyitottsdga megalina.” VVJ/41-180/2016. 24. pont
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VI1.3. Az eljaras meqgszlintetése

VI1.3.1. Az eljaras megszuntetése az EUMSz. 101. cikke kapcsan

728. Ahogy fentebb®® bemutatésra kerillt, az eljar6 versenytanacs nem latta
megallapithatonak a TKKE Kézlemény alapjan azt, hogy a vizsgalt magatartasok
alkalmasak lennének arra, hogy az Eurdpai Union belll legaldbb minimélis szinten
hatarokon atnyalo, a tagallamok kozotti kereskedelemre ,,érzékelhetdé hatast”
gyakoroljanak.

729. Erre figyelemmel az eljaro versenytanacs, a Ket. 31. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
az eljarast az EUMSz. 101. cikkének jogalapja vonatkozasaban megszinteti, mivel az
eljaras meginditasakor feltételezett korulmény (a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége) nem all fenn.

VI1.3.2. Az eljaras megsziintetése az eqyéb palyazatok vonatkozasaban

730. Az Igre-Pharma Bt.*° palyazata kapcsan kizarélag az Alternek a 2010. februar 10-én a
minisztérium felé benyujtott arajanlatat tarta fel a vizsgalat, mas (igy a vizsgalatba bevont
eljaras ald vont véllalkozasok koziil egyetlen masik) ajanlattevd arajanlatat sem. Maga a
minisztérium sem adott 4t mas arajanlatot, csak az Alterét, és az altala a VVJ/41-17/2016.
szdmu irat mellékleteként becsatolt CD-n szereplé palyazati dokumentaciok kozott sem
szerepel mas véllalkozas arajanlata. A vizsgalat ezen pélyazattal kapcsolatban azt talalta,
hogy az Igre-Pharma Bt. ajanlatkérése 2010. februari, mig a versenyfelligyeleti eljaras
2016. janius 18-an indult, igy egy esetleges jogsértd magatartas elkovetése ota tobb, mint 5
év telt mar el. A Tpvt. 67. § (3) bekezdés b) pontja szerint a jogsértd magatartés
vizsgalatanak lehetdsége ezzel elévilt, ezért az eljard versenytanacs a Ket. 31. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan — mely szerint a hatdsdg megszilnteti az eljarast, ha az eljaras
folytatasara okot ad6 kortlmény méar nem all fenn - az eljarast megszinteti.

731. A Kemikal zrt.*" palyazataban az Alter 2010. augusztus 24-én benyujtott arajanlata
mellett a KLN SYS Kft. 2010. augusztus 23-an, valamint az ING-REORG Kft. 2010.
augusztus 20-an nyujtott be arajanlatot. Ebben a palyazatban az Alteren kivil a tébbi eljaras
ala vont vallalkozés kozil egy sem szerepel ajanlattevoként, és nem is tart fel a vizsgalat
olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy az eljards ald vontak kozétt barmilyen
egyeztetés tortént volna a Kemikal Zrt. felé torténd ajanlatadassal kapcsolatban. Ezért a
jelen versenyfelligyeleti eljaras kereteiben az eljard versenytanacs nem tartja értékelhetonek
az esetleges versenytarsi 6sszejatszast, egyeztetést. Ezért az eljaro versenytanacs e palyazat
kapcsan a versenyfelugyeleti eljarast megszinteti a Ket. 31. 8§ (1) bekezdés i) pontja
alapjan.

732. A Flamand Pékaru Kft.**® esetében az Alternek a 2010. november 15-én benyuijtott
arajanlata mellett az LKM Trade 2011. janius 8-&n, valamint a KLN SY'S Kft. 2011. junius
6-an adott kivitelezési arajanlatot. Habar ennél a palyazatnal az eljards ala vontak kozl
kett6 — az Alter és az LKM Trade - is megjelenik, az arajanlatokat attekintve
megallapithatd, hogy azokban nincs meg az a tartalmi és szerkesztésbeli hasonldsag, amely
a 2011 soran benyujtott, a KEOP-4.2.0/A/11 pélyazati felhivds kapcsan az egyes
palyazatokban beadott arajanlatokat jellemzik. Kiilon kiemelendd, hogy az LKM Trade
2011. 06. 08-an benyujtott arajanlatan més a céglogd, mint a KEOP-4.2.0/A/11 ala tartozo,
par nappal korabbi, illetve késébbi arajanlatain (pl. 2011. 05. 02-an Galgaguta
Onkormanyzata felé, 2011. 05. 30-an a Merkapt Zrt. felé, 2011. 06. 10-én az ING-REORG
Kft. felé, 2011. 07. 08-an Posan Zoltan e.v. felé). Ezen tilmenden az arajanlatok
keletkezésének korilményeiben sem tart fel a vizsgalat olyan bizonyitékot, mely elégséges
lenne az Alter és az LKM Trade kdzotti 0sszejatszas bizonyitasara vagy megcafolasara.

%35 | 4sd jelen hatarozat VI.1. alfejezetét.

4% \/J/41-17/2016. ,,KEOP-4.4.0A09-2010-0007” mappa
“37\/J/41-17/2016. ,,KEOP-4.4.0A09-2010-0040" mappa
8 \/J/41-17/2016. ,,KEOP-4.4.0A09-2010-0053" mappa
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Ezért az eljaré versenytanacs - az id6 mulasara és az LKM Trade jogutdd nélkiili
megsziinésére valo tekintettel is - e palyazat vonatkozasaban a versenyfelligyeleti eljarast
megszinteti a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

VIII.
Jogkovetkezmények

VII.1. A jogsértés megallapitasa

733.

A fent kifejtettek alalpjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Alter, az Uj Irany

és az LKM Trade Kft. a KEOP**-2011-4.2.0. azonosit6 szamU palyazati konstrukcioba
tartozo, a(z)

dr. Horvathne dr. Nagy Ibolya e.v.,

Gelénes Kozség Onkormanyzata,

DINASZTIA 95 Kereskedelmi és Szolglaltato Kift.,

Galgaguta Kozség Onkormanyzata,

Barcsa Fa Mez6gazdasagi Termel6, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Juvenal Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

ING-REORG Epitdipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,
euroKERAMIA Kiilkeresedelmi-Belkereskedelmi Szolgaltato Kft.,
Merkapt Debrecen Epiiletgépészeti Kereskedelmi Kft.,

Po6san Zoltan e.v.,

Tabaka Erdégazdalkodasi és Kereskedelmi Bt.,

Tamas’97 Mezdgazdasagi, Erdégazdalkodasi, Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.,
Betty Vendéglaté Bt.,

altal benyuijtott palyazatok esetében, valamint az Alter Bt., az Uj Irany Energetika Kft., az

LKM Trade Kft. és az Okotech Trade Kft. az

Alter Bt.

altal benyujtott palyazatok esetében a piac, a palydzatok felosztasara iranyuld, egységes és
folyamatos versenykorlatozo céli magatartast tanusitottak.

734.Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az Alter Bt. és a Uj Irany Energetika Kft. a fenti
magatartdsdval megsértette a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat és a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki az Alter Bt.-vel és az Uj Irany Energetika Kft.-vel
szemben.

735.Ezenkivil szintén a fent kifejtettek alalpjan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a
Megujuld, az LKM.HU és a Havrilla a KEOP-2012-4.10. azonositd szamu palyazati
konstrukcidba tartozo, a(z)

CSO-BA 2000 Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt.,

Fekete Farm Szolgéltato Kft.,

Foldesi Agro Gép Kft.,

Invictus-Games Szoftverfejlesztési Kft.,

Radiétor *75 Epiiletgépészeti Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,
Zemplén-ldegenforgalmi Szélloda és Vendéglato Kft.,

Papp Robert e.v.,

Rakfaker Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.,

% Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP), mely projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurépai
Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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e Plan-Art 94 Epitdipari és Tervez6 Bt.,
e Timpanon-Terv Szolgaltaté Bt.,
e Juvenal Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., valamint

a KEOP-2012-5.5.0.-B. azonositd szanu palyazati konstrukcidba tartozo, a
e Betty Vendéglato Bt.

altal benyujtott palyazatok esetében a piac és a palyazatok felosztasara iranyulo, egységes €s
folyamatos versenykorlatozo céli magatartast tanusitottak.

736.Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Megujuld, az LKM.HU és a Havrilla a fenti
magatartasdval megsértette a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat és a jogsértés
megallapitasa mellett birsadgot szab ki a Megujuléval, az LKM.HU-val és a Havrilla-val
szemben.

VII11.2. Birsagkiszabas

VII1.2.1. A birsagkiszabas keretei

737.Az eljaré versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértések miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan

birsagot szab ki a jogsértének talalt eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

738.Az eljar6 versenytanacs a jelen eljarasban a Tpvt. 78. § szerinti birsagkiszabas soran a

Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
EInokének 11/2017. kozlemenyét (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) veszi alapul,
figyelemmel annak 83. pontjara, mely szerint ,,a GVH a jelen kozleményt alkalmazza a
kozlemény kozzétételét [2017. december 19.] megeldzéen indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban [...] is, amennyiben a jelen kozlemény kozzétételének idépontjdban az eljaré
versenytanacs még nem kozolte a Tpvt. 73. § szerinti elézetes dllaspontjat az iigyfelekkel
[...]”, a83. pontban irt eltérésekkel.

739. A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kdzlemény ,,azokat a Tpvt. 78. § (3) bekezdése
szerinti szempontokat részletezi, amelyek mentén a GVH meghatérozza a Tpvt. 11. és 21.
8-aban, valamint az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.)
101. és 102. cikkében [korabban: az Europai Kozosséget létrehozo szerzodés (EKSz.) 81.
és 82. cikke] meghatarozott — a versenykorlatoz6 megéallapodasokra és 6sszehangolt
magatartasokra és vallalkozasok tarsuldsanak dontésére (a tovabbiakban egyutt:
versenykorlatozo megallapodasok), valamint a gazdasagi erdfélénnyel valo visszaélésre
vonatkozo — tilalmak érvényesitését szolgalé eljarasokban [...] a Tpvt. 78. § (1) bekezdés
a) pontja szerint kiszabott birsag mértékét”.

740. A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a ,,birsag meghatdarozasa tébblépcsds eljards: a
GVH eldszor egy, a jogsértés sulyat kifejezo, a jogsérto vallalkozads dltal az érintett piacon
elért forgalom, [...] versenyeztetési eljarasok kapcsan megallapitott jogsértések esetében
pedig az érintett tender(ek) értékén (a tovabbiakban: relevans forgalom) alapul6 kiinduld
Osszeget hatdroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembe vételével tobb 1épésben
modosithat, tigyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezoket a mérlegelés soran csak
egyszer vegye figyelembe.”

741. A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett
enyhité és sulyosito koriilmények a kiilonbozé tovabbi lépések soran az egyes
szempontokkal érvényesiteni kivant jogpolitikai eszkozokhoz igazodoan eltéré modon és
stllyal kerilnek figyelembe vételre gy, hogy a sulyositd kérulmények megléte a végil
kialakulo birsagosszeg novekedesenek iranyaba, mig az enyhité koriilmények a
birsagdsszeg ndvekedésének iranyaba hat. Sulyosito kortilmények hianya 6nmagaban nem
minostil enyhito koriilménynek”.
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VI111.2.2. A kiindulo 6sszeq meghatarozasa

742. A jelen, 2017. december 19-¢ el6tt indult eljarasban a Birsagkozlemény 15. pontja szerint —
figyelemmel annak 83. a) és c) pontjaira is — a kiinduld 6sszeget a relevans forgalomnak és
a jogsérelem sulyat kifejezd aranyszamnak a szorzataként kell meghatarozni.

VI111.2.2.1. A relevans forgalom
743. A Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontja alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés (,,tender”)
értékének haromszorosa mindsiil relevans forgalomnak.

A
Jogsertéssel Jogsérto pg:{;fst A nyertes palyazat
érintett palyazat | vallalkozasok (nett6 haromszoros értéke (forint)
forint)

KEOP-2011-4.2.0

dr. Horvéathné dr. Alter 4377207

Nagy lbolya e.v., 13131621
Uj Irany | 9754300

Gelénes Kozség Alter 9044111

Onkormanyzata, 27132333

Uj Irany | 9754300

DINASZTIA 95 Alter 5381100
Kereskedelmi és 16143300
Szolglaltat6 Kft.,

Uj Irany | 55413000

Galgaguta Kozség|  Alter 6474015

Onkormanyzata, 19422045
Uj Irany | 6664000
Barcsa Fa
Mezdgazdasagi Alter 43896248
Termeld, 131688744

Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Kft.,

Uj Irany | 52671000
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Juvenal

., Alter 43896248
Kereskedelmi és 131688744
Szolgaltat6 Kft.,
Uj Irany | 55413000
ING-REORG
Chitéipari Alt 24624072
EpitGipari o 6240 73872216
Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft.
Uj Irany | 27371100
euroKERAMIA
i i- Alter 12239217
Kulkeresedelml' 36717651
Belkereskedelmi
Szolgaltat6 Kft.,
Uj Irany | 16033085
Merkapt
_ Debrecen | Ajer |52671000
Epuletgépészeti 158013000
Kereskedelmi
Kft.,
Uj Irany | 55413000
, , Alter 43896248
Pdsan Zoltan e.v., 131688744
Uj Irany | 52671000
Tabaka
5 4 Asi Alt 43896248
E,rdogazdalkodas_l er 131688744
és Kereskedelmi
Bt.
Uj Irany | 55413000
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Tamas’97

Mezégazdasagi, Alter  [43896248
Erd6gazdalkodasi, 131688744
Kereskedelmi és
Szolgaltaté Bt.,
Uj Irany | 55413000
5014t6 Alter 4190100
Betty Vend_eglato 12570300
Bt., valamint az
Uj Irany | 4614000
Alter Bt.
KEOP-2011-
4-2-0-é'50248- Uj Irany  |52671000 158013000
KEOP-2011-
4.2.0.-0162.
KEOP-2012-4.10
A A
napelem nVilvAnossaai A nyertes
Jogsértéssel Jogsérto palyazat ynvanossag palyazatok
- oy . ) - palyazat ,
érintett palyazat | véllalkozasok | értéke |, = . | haromszoros
. | értéke (netto -
(nettd forint) értéke
forint)
i Megujulé | 13676691 125000
CSO-BA 2000
Kereskedelmi és 41405073
Szolgéltatd Bt. LKM.HU |17087362 230000
Havrilla  |18616885 180000
Megujuld | 32819817 300000
Fekete Farm
oo s 451
Szolgaltaté Kft. LKM.HU |41418576 470000 9935945
Havrilla  |44789266 430000
Megujulé |32811906 300000
Foldesi Agro Gép
Kft. LKM.HU 40543118 470000 99335718
Havrilla  |44672196 430000
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Megudjulé |13676695| 125000
Invictus-Games
Szoftverfejlesztési 41405085
O o LKMLHU - [16892541| 215000
Havrilla |18307895| 245000
Radidtor '75 Meguijulé | 7389536 95250
Epletgepeszeti 22454358
Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft.
LKM.HU | 9207497 273050
Havrilla | 9989758 311150
Zemplén- Megdjulé 32811920 300000
|degentforgalmi 99335760
Szélloda és
Vendéglato Kft. | | KM.HU |40606142| 470000
Havrilla 44183311 430000
Megujulé |32811906| 300000
Papp Roberte.v. | M HU  [41280254| 470000 99335718
Havrilla  [44264622| 430000
Megujulé |32819817| 300000
Rakfaker
Kereskedelmi és 99359451
Sz0lgaltatd Kft. LKM.HU |41087604| 470000
Havrilla  [44346426( 430000
Megujulé |32819817| 300000
Plan-Art "94
Epit6ipari és 99359451
Tervezd Bt. LKM.HU [40539212 470000
Havrilla  |44693561| 430000
Megdjulé |32819817| 300000
Timpanon-Terv
Szolgaltato Bt. LKM.HU |40640484| 470000 99359451
Havrilla  |44656895| 430000
Juvenal © o eadiule | 35497164| 300000 107391492
Kereskedelmi és
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Szolgaltato kit | ) | \iHu  |ade89539| 470000
Havrilla  |48149608| 430000
KEOP-2012-5.5.0-B.
Betty Vendéglato
Bt. Megtjulé | 1417829 -
napelem 4253487
LKM.HU 1748798 -
Havrilla 1908098 -
Betty Vendeglato
ot Megujulé | 2792233 -~
hészivattya 8376699
LKM.HU 3525863 -
Havrilla 3784223 -
Betty Vendéglato
ot Megujulé | 3168050 -~
flitéskorszertsités 9504150
LKM.HU 3908350 -
Havrilla 4280462 -
Betty Vendéglato
Bt. MegUijuld 672000 -
vilagitas 2016000
LKM.HU 841570 -
Havrilla 903900 -
Betty Vendéglatd
Bt. Megujulé | 6231291 -
szigetelés 18693873
LKM.HU 7048256 -
Havrilla 5516763 -

744. A fentiek alapjan az egyes eljaras ala vontakra, az egyes tendereken vald érintettségik
alapjan iranyado relevans forgalom az alabbi:
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Alter 1.331.472.186,- Ft
Uj Irany 1.331.472.186,- Ft
MegUjuld 950.945.217,- Ft
LKM.HU 950.945.217,- Ft
Havrilla 950.945.217,- Ft

VI1I1.2.2.2. A jogsérelem silyat kifejez6 aranyszam

745.

A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében a Birsagkozlemény 19. pontja szerint két
koralményt kell vizsgalni: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat. Mindkét
tényez0 esetében maximum 30 pont adhato.

VII1.2.2.2.1. A verseny veszélyeztetettsége

746.

747.

748.

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen fokl csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandd
tovabba, hogy a magatartdas az adott eset korllményei szerint fontosabb, illetve
meghatarozo versenydimenziok (pl. arverseny, minGségi verseny, innovaci0s verseny)
kozlil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e, tovabba hogy mennyire 0Osszetett,
Kiterjedt a jogsértés, mennyire intézményesitett annak jellege.

Az eljéras ala vont véllalkozéasok feltételezett jogsertése (piacfelosztas) a Tpvt. 13. § (3)
bekezdése szerinti kartellnek mindsiil, ami jelentds mértékben képes a koztiik 1évo verseny
korlatozasara. Az eljaras ald vontak feltételezett jogsértése az arverseny dimenzidjat
érinthette, rdadasul EU finanszirozasbol szarmazo kézpénzek felhasznalasara kihatdan.
Minderre tekintettel az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége tekintetében a O-
30 pontos tartomany felsé zonajaba tartozé pontszamot alkalmazott valamennyi jogsertést
elkdvetd vallalkozas vonatkozasaban.

VII1.2.2.2.2. A jogsértés piaci hatasa

749.

750.

751.

752.

A jogsértés piaci hatasa korében a Birsagkozlemény 26. és 27. pontja a jogsértést elkdvetd
vallalkozéasok piaci helyzetére, kartell esetében azon beliil meghatérozé sullyal egyiittes
érintett piaci részesedésukre helyezi a hangsulyt. Kisebb sullyal ugyan, de figyelembe kell
venni tovabba a jogsértést elkovetd vallalkozasok piaci erejét meghatarozd egyéb
koriilményeket (pl. a piac tamadhatosaga), €s a relevans piac, a termék €s a vevok egyéb
jellemz6it (a vevok szamara alapveté fontossagu termékrél van-e sz0, van-e mas piacok
iranyaban tovagylrliz6 hatds). A piaci hatids értékelése soran nemcsak az eljarés
idépontjaban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci hatdst, hanem a jogsértés valdszintsitett
hatasat is értékelni kell, mindenekelStt azt, hogy a jogsértés milyen mértéekben valdsult
meg.

Jelen palyazatokban a résztvevok korét kivétel nélkiil az Alter és a Megujulé hatarozta
meg €s valamennyi érintett vallalkozas részese volt a jogsértdé magatartasnak.

A feltételezett jogsértések ténylegesen megvaldsultak, hiszen valamennyi esetben vagy az
Alter vagy a MegUjuld nyerte meg a palyazatokat, majd teljesitette is azokat.

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a piaci hatas tekintetében a 0-30 tartomany also
zbnajéba tartoz6 pontszamot alkalmaz.

VI11.2.3. A birsag alapdsszegének meghatarozasa

753.

A Birsagkozlemeny Ill. része szerint az alapdsszeg meghatarozasakor a vallalkozasnak a
jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezd sulyositd és enyhité koriilmények keriilnek
figyelembe vételre, melyek jelentdségiikt6l fliggéen Kis jelentség esetén 0-5, kdzepes
jelent6ség esetén 5-15, kiemelt jelentéség esetén 15-25 szézalék kozotti mértékben
novelik, illetve csokkentik a kiindul6 6sszeget.
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VI11.2.3.1. Sulyosité korulmények

754.

755.

756.

757.

758.

759.

760.

Sulyositd koérilménykeént a felrohatdsag, a jogsértésben betdltdtt szerep, valamint egyéb
szempontok vehetdk figyelembe.

A Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felrohatosag kiemelt fokanak tekinthetd, ha
a jogsértes elkovetesére bizonyithatéan annak jogsért6 jellege tudataban, szandékosan
keriilt sor. Ilyennek mindsiil, ha a jogsértés kozbeszerzésen vald Osszejatszas révén
valésult meg, mivel az a kozpénzek racionalis felhasznalasanak veszélyeztetése okan
alapvetden ellentétes a tarsadalmi elvarassal, s mint ilyen tobb jogszabaly altal is
tilalmazott, amivel a vallalkozasoknak tisztdban kell lenniik. E korben az eljar6
versenytanacs megjegyzi, hogy az EU finanszirozasbol szarmazé kozpénzek
vonatkozasaban is iranyadonak tartja ezen gyakorlatat.

Szintén megalapozhatja a felrbhatosag magasabb fokat, ha vezetd tisztségviseld is részt
vett a jogsertés elkdvetésében, mivel veliik szemben magasabb szintli elvarhatosag
érvényesilhet, illetve akkor is, ha a jogsértés valamilyen kilondsen érzékeny,
Kiszolgaltatott helyzetben 1év6 vagy sebezhetd vevoi csoportot érintett.

Erre figyelemmel az eljaré versenytanacs valamennyi vallalkozas vonatkozéasaban kiemelt
foka sulyositd korulményként veszi figyelembe a felr6hatésagot, hiszen valamennyi
esetben a vezetd tisztségvisel6k vettek részt a jogsértésben és a magatartas jogsértd
voltdval tisztdban wvoltak (pl.: ,,nem publikus” megnevezési mappdk vagy
»ellenarajanlatok™),

A Birsagkozlemény 36. pontja szerint az eljaras ald vontak jogsertésben betoltott
szerepének mérlegelése a versenyt korlatozo megallapodasok és a kozos er6folénnyel vald
visszaélések esetén relevans. A megallapodasokban résztvevok ugyanis — Kkilondsen
kartellek esetében — gyakran eltéré szerepet jatszanak, igy Iehetnek egyesek a
megallapodasnak  szervezdi, vezetéi, kezdeményezdi, magatartasukkal aktivan
hozzajarulva a megallapodas mitkddéséhez és fennmaradasahoz.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az Alter és a MegUjuld, mint a palyazatot,
arajanlatot kezdeményez6, azokat mas vallalkozdsoknak megird és koordinald
vallalkozasok vonatkozasaban egyértelmiien megallapithaté a kezdeményezdi és szervezoi
szerep, ami kiemelkedd jelentdségli sulyositd koriilményként értékelendo.

Az eljar6 versenytandcs nem azonositott az alapdsszeg novelésére okot ad6 egyéb
szempontot.

V111.2.3.2. Envhité korilmények

761.

762.

763.

764.

765.

766.

A Birsagkozlemény II1.2. része szerint a birsdgot csokkentd tényezdként a jogsértésben
betoltott szerep, kiilsé tényezok és egyéb szempontok vehetdk figyelembe.

Az eljard versenytanacs enyhit6 koriilményt nem talalt jelen Ggyben.

Az Alter, a MegUjuld, az LKM.HU és a Uj Irany kozos jogi képviselSje ugyan hivatkozott
arra, hogy véleménye szerint tobb enyhitd koriilmény all fenn vonatkozasukban, de ezeket
konkrétan nem fejtette ki, csupan beidézte a Tpvt. ide vonatkozo 78. § (3) bekezdését.

Erre tekitnettel is az eljaré versenytanacs a fentebb kifejtett érveit tartotta iranyaddnak
mind a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogseértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsdgara vonatkozodan.

Az altalanossagban hivatkozott eljarast segit6 egyiittmiikodé magatartas kapcsan az eljaro
versenytanacs fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy az 6nmagaban, hogy a GVH
felhivasainak, adatkéréseinek eleget tettek az eljards ald vontak, nem eredményez a
jogszabalyi kereteken tulmutatd egylttmutkodést, ugyanis az kizardlag a minden
jogalanytdl, a térvény erejénél fogva elvarandd magatartasi forma.

A jogi képviselé hivatkozott arra, hogy az Alter ¢és a Meguuld kizarolag
projektmenedzseri feladatokat latott el, ezzel azonban az eljar6 versenytandcs nem eértett
egyet, ahogy a jogsértés értékelésénél és jelen fejezetben a jogkdvetkezményeknél is
kifejtette, éppen ezen két eljaras ala vont volt az, aki szervezd szerepet toltott be a
jogsértések elkdvetesekor.
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767.

A jogi képviseld azon hivatkozasat, hogy az A&ltala kepviselt eljards ala vontak
mikrovallalkozésok, 6nmagaban nem tekintette olyan tényez6nek, amely okot adna, egy a
legstlyosabb versenyjogi jogsértés megvaldsuldsa esetében enyhitd korilménykénti
értekeleésnek.

VI111.2.3.3. Az alapOsszeq korrekcidja

768.

A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden kertiil sor
—  ajogsértés esetleges ismétlodésének,

- a jogsértéssel elért elénynek,

- az elrettentd hatasnak,

—  aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumanak

figyelembe vételére.

VI1I11.2.3.4. Ismétlodés

769.

Az eljard versenytandacs egyik eljaras ala vont esetében sem allapitott meg ismétlédést.

VI111.2.3.5. Jogsértéssel elért elony

770.

A jogsértéssel elért elony szamszerisitésére nem keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras
soran.

V111.2.3.6. Elrettento hatas

771,

A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a
birsagok megfeleld visszatartdé hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként
Kiszamitott birsag 0sszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekinteteben,
amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen
jelentds arbevétellel birnak, és ezért szdmukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag
nem jelentene érzékelhetd terhet. Az eljard versenytanacs a birsagot az elrettentd hatasra
tekintettel nem valtoztatta meg.

VII1.2.4. Birshgmaximum

772.

773.

774,

Végezetil az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan a 2017. évi hiteles
nettd arbevételi adat 10%-t vette figyelembe a birsagmaximum meghatarozasa soran.
Ugyan az LKM.HU az eldzetes allaspont kibocsatdsdig nem tett eleget a 2017. évi
beszamolo adasi kotelezettségének, igy ekkor az eljaro versenytanacs szamara csak a 2016-
os adat (320.785.000,- Ft) allt rendelkezésre, de az eldzetes allaspont atvételét kdvetden
2019. marcius 5-én kozzétette a beszamolojat, amelyben alacsonyabb Osszegii nettd
arbevétel szerepel (290.137.000,- Ft).

A fentiek alapjan az egyes vallalkozasok vonatkozasaban a Tpvt. 78. § (1b) szerinti
birsagmaximum a kovetkezo:

Alter 11.910.500,- Ft
Uj Irany 978.600,- Ft
Megujuld 36.239.500,- Ft
LKM.HU 29.013.700,- Ft
Havrilla 4.472.800,- Ft

Tekintettel arra, hogy a fentick alapjan kalkulalt birsagdsszeg valamennyi jogsértonek
talalt vallalkozés esetében tobbszordsen meghaladta a Tpvt. 78. § (1b) pontjaban szerepl6
birsagmaximum 0sszeget, igy az eljard versenytanacs a térvenyi maximumra szallitotta le a
kiszabando versenyfelligyeleti birsag 6sszegét.
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VI111.2.5. Eqyezséqi eljaras

775. Az lgyben a Havrilla esetében ker(lt sor egyezségi eljaras lefolytatasara.

776. A kiegészitd eldzetes allaspontban szereplokkel egyezden az eljard versenytanacs a Tpvt.
79. 8§-a szerint, egyezéen a koOzOs allaspontban ¢és az egyezségi nyilatkozatban
szereplokkel, a Havrilla fentiek szerint kalkulalt birsaganak mértékét 30%-kal csokkentette
és annak 6sszegét kis mértékben, az eljaras ala vont javara lefelé kerekitette.

VI11.2.6. Engedékenységi politika
777. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak alkalmazasara
nem kerlt sor.

VI11.3. Részletfizetés iranti kérelemek

VII1.3.1. A Havrilla részletfizetés iranti kérelme
778. A Havrilla az egyezségi Kisérlet soran szdéban jelezte, majd irasban is elGterjesztette
részletfizetési kérelmét*®, amit az eljar6 versenytancs hianypétlasi felhivasara®!
kiegészitett**,

779. A Hauvrilla részletfizetési kérelme kapcsan az eljaré versenytanacs egyszerre mérlegelte az
eljaras ald vont érveit és a birsag megfizetéséhez fiiz6d6 kozérdeket. Az eljaro
versenytanacs alapvetden a fizetési nehézség korében felmertilt koriillményeket és tényeket
értékelte.

780. A Ket. 74. §-4nak (1) bekezdése szerint a kotelezést tartalmazo dontésben a hatdsag
részletekben torténd teljesitést is eldirhat. A részletfizetés engedélyezése azonban
kilonleges és kivételes eset, csak a vallalkozas igazolt pénzigyi nehézségeire tekintettel
torténhet. A részletfizetés akkor engedélyezhetd, ha a kiszabandd birsdg egy 0sszegben
val6 megfizetése — folyé fizetési lehet6ségeit figyelembe véve — Kirivoan aranytalan terhet
réna az adott véllalkozasra*®.

781. A versenyfelligyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezesek kovetkeztében részletfizetési
kedvezmény csak abban az esetben adhatd, ha azt a véllalkozas a dontés meghozatala eldtt
kéri. A dontés meghozatala utdn mar nincs az eljar6 versenytanacsnak lehetdsége a dontés
modositasara a részletfizetés engedélyezése okan, tekintettel arra, hogy a Tpvt. 44. 8-a
Kizérja a Ket. 74. § (2)-(5) bekezdéseinek alkalmazhat6sagat.

782. A részletfizetés megallapithatosdganak mérlegelése soran az eljard versenytanacsnak
figyelemmel kell lennie a jogsertés jogkdvetkezményének a jogsértés megallapitdsahoz
idében kozeli végrehajtasdhoz fiiz6d6 kozérdekre is a vallalkozas pénziigyi helyzetének
veszélyeztetettségével Gsszefuiggésben.

783. Tovabba altaldnossagban elmondhaté a joggyakorlat alapjan, hogy a részletfizetést
onmagaban, az dsszefliggések részletes és ok-okozati ismertetése nélkil nem alapozzék
meg azon koriilmények, hogy a cég veszteséges volt, hitellel rendelkezik, jelentdsebb
beruhazast végez, tovabba a pénziigyi vagy likviditasi nehézségeket sem elég 6nmagaban
allitani, azt okirattal és szamszerti indokolassal ala kell tamasztani.

784. A jelen esetben azonban megallapithatd, hogy az eljards ala vont Havrilla részletesen
ismertette ¢és indokolta kérelmét, jelentdés mennyiségben iratokat (szamlékat,
szamlakivonatokat, fokonyvi Kivonatokat) csatolt és igyekezett az Osszefliggéseket is
ismertetni, bar alapvetden a rovid tavu likviditasi nehézségeit mutatta be.

785. Az eljard versenytanacs a Havrilla pénzigyi helyzetére, révid tavu likviditasi nehézségeire
a rendelkezésre allé adatok, illetve sajat kovetkeztetései alapjan a jelen hatarozat
rendelkez0 része szerinti részletfizetési konstrukcid eldirasarol dontott.

440\/3/141-177/2016.
441\/3/41-178/2016.
442\/1/141-184/2016..
3 Figyelemmel a Kozlemény 73. pontjara
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VI11.3.2. Az Alter, a Megujuld, az LKM.HU és az Uj Irany részletfizetés iranti kérelme
786. Az Alter, a Megujuld, az Uj Irany és az LKM.HU azonos jogi képvisel6jiik utjan szorol
szora azonos tartalmu részletfizetés iranti kérelmet terjesztettek el a 2019. marcius 25-én
kelt beadvanyaikban**, amelyek kapcsan az eljaré versenytanacs hianypotlasra**® hivta fel
az eljaras ala vontakat.
787. Az eljard versenytandcs valamennyi eljaras ald vont esetében leirta hianypdtlasra felhivo
végzésében, hogy

,,a kérelem nem ad atfogo képet az eljaras ala vont jelenlegi pontos pénziigyi helyzetérdl
és jovobeli fizetoképességérol. A részletfizetési kérelem (fizetési nehézség) érdemi
elbiralasahoz a kérelem tovabbi részletes, a tarsasag jelenlegi és jovibeli pénziigyi,
vagyoni helyzetét megfeleloen bemutato indokolas és annak iratokkal valo alatamasztasa
(pl.: tekintettel arra, hogy a 2018-as Uzleti év mar zarasra kerult sziikseges erre az Uzleti
évre vonatkozo mérleg, eredmenykimutatas vagy ha ez nem all rendelkezésre, akkor a
2018-as évi fokonyvi kivonat. Ezenkiviil be kell mutatni a tarsasag vagyoni helyzetét is)
sziikséges, valamint ez alapjan a kérelmezonek be kell tudnia mutatni, hogy miért 24
honapban és mekkora sszegii részletfizetést tud vallalni.”

788. Ennek az eljarés ald vontak nem tettek eleget; nem mutattidk be és nem igazoltak vagyoni
helyzetiket, csupdn a 2017-es (tehat nem az aktudlis) egyszertsitett éves beszamolo és a
2018-as fokonyvi kivonat alapjan hivatkoztak arra, hogy az esetleges versenyfeliigyeleti
birsag egyosszegii megfizetése ellehetetleniti a vallalkozasokat, els6sorban likviditasi
nehézségeik miatt.

789. Az eljaré versenytanacs az Alter és a Megujuld esetében kilon felhivta az eljaras ala
vontakat, hogy valamennyi bankszamlajukrol csatoljdk be a bankszdmlakivonatukat, ezt
sem tették meg, holott ezen okiratok beszerzése kifejezetten kénnyen megoldhatd és ezek
hidnya egy olyan kdzvetlen bizonyiték negligalasa, amely a hianypdétlas elmaradasan felil
megkérdbjelezheti az eljaras ala vontak altal el6adottakat, hiszen a bankszamlak
igazolhatjak elsOsorban egy vallalkozas likviditasi helyzetét.

790. A Megujulo arra hivatkozott, hogy 125.160.935,- Ft vevoéi el6legként kapott rovid lejarata
kotelezettsége all fenn, mig ezzel szemben csak 57.172.731,- Ft pénzeszkoze Aall
rendelkezésre.

791. Az eljar6 versenytandcs ennek kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy éppen ezen
hivatkozas tdmasztja ald a Megtjul6 egyosszegii fizetési képességét, hiszen a birsagdsszeg
egyOsszegli megfizetéséhez sziikséges pénzosszeg rendelkezésére all, a vevai eldleg pedig
azt jelenti, hogy tovabbi bevételei szarmaznak a vevdk altal mar megrendeltek alapjan.
Ezenkivil a birsag befizetése utan is tébb mint 20 millié forint készpénz allomanya marad,
amely biztosithatja szdmara a megfeleld likviditést.

792. Az Uj Irany arra hivatkozott, hogy a 2018. évi fékonyvi kivonata alapjan csak 12.465.793,-
Ft arbevétele volt, amely havi szinten kevéssel tobb, mint 1 millié forint 6sszegii bevétel,
¢és egy ilyen alacsony Osszegli bevétel egy gazdasagi tarsasag ¢letében rendkiviil alacsony,
ezért csak részletfizetéssel lenne képes kiegyenliteni a birsag megfizetését, kilonben a
vallalkozéas mikddése veszélybe keriilne.

793. Az eljar6 versenytanacs az Uj Irany kapcsan megallapitotta, hogy felhivéasa ellenére a
fokonyvi kivonaton kiviil semmilyen okirattal (pl. bankszamlakivonat, pénzigyi helyzet
bemutatasa, sth.) nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségenek, és énmagaban a szébeli
indokolast, kizarolag a fokonyvi kivonat alapjan nem tartotta elegendének a részletfizetés
indokoltsdganak megallapitasahoz.

794. Az LKM.HU hianypétlasa kapcsan az eljardé versenytanacs egyetértett az eljaras ala
vonttal, val6ban az eljards ald vonttal szemben rengeteg végrehajtasi eljards van
folyamatban, amelyre figyelemmel rendelt el az eljar6 versenytanécs ideiglenes biztositasi

#\/J/41-179/2016. (MegUjuld), VJI/41-180/2016. (Alter), VJ/41-181/2016. (Uj Irany), VI/41-182/2016. (LKM.HU)
#5\/]/41-183/2016.
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795.

796.

intézkedést, amely szintén eredménytelen volt, az eljaras ala vont valamennyi
bankszamlja vonatkozasaban, igy tekintettel arra, hogy semmi sem tdmasztja ala azt, hogy
a részletfizetés esetén meg volna az esély a havi torlesztorészletek teljesitésére, igy az
eljard versenytanacs nem latja indokoltnak a részletfizetés engedélyezését.

A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs az Alter, a MegUjuld, az LKM.HU és az Uj Irany
részletfizetés iranti kérelmét elutasitotta, a hianypétlas elmaradésa és a fentebb kifejtett
részletes indokok miatt.

IX.
Eqyéb kérdések

Az eljarés folyamén a Ket. 153. § 7. pontja alapjan 9.210,— Ft eljarasi koltség meriilt fel**,

tand koltségtéritéseként, amelynek egyetemleges megfizetésére kotelezte az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 62/B § (2) bekezdése alapjan a jogsértést elkovetd eljaras ala
vontakat.

797. A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras

meginditasakor hatalyos eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

798. A GVH hatéaskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §, illetékességét a Tpvt. 46. §

allapitja meg.

Budapest, 2019. aprilis 17.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Gal Gébor s.k. Véczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

446\/3/41-97/2016.
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