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Betekintheté valtozat!®

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (1055 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky Gt 78.) altal képviselt Innovelle Pharma Kft. (1118 Budapest, Dayka G&bor u. 3.) és a
Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Trade Center, Madach Imre Gt 13-14.) altal
képviselt GALENUS Gydgyszerészeti Lap- és Konyvkiado Kft. (1146 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 19.)
eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalménak feltételezett megsertése miatt indult versenyfelugyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetéen
— meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az Innovelle Pharma Kft. 2015. augusztus és 2016.
szeptember kdzott a CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3-vitamint tartalmazd étrend-kiegészitd
készitmeny népszerisitése soran alkalmazott ,,nemzetkdzi ajanlasok alapjan megnoévelt D-vitamin
tartalom” allitdssal nem valositott meg tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot.

. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az Innovelle Pharma Kft. 2015. augusztus és 2016.
szeptember kdzott a CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3-vitamint tartalmazd étrend-kiegészitd
készitmeny népszerisitése soran alkalmazott

- a ,kivalo felszivodasu”, ,,a kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban”,
»leghatékonyabb a természetes menakinon-7 tipusd, mert nagyon jol felszivodik, 6-szor jobban, mint a
szintetikus”, ,,a természetes MK-7 nagyon jol felszivodik (6-szor jobban, mint az MK-4)”, ,,A
természetes nagyon jol felszivodik (6-szor jobban, mint a szintetikus)” egészségre vonatkozo hatas
allitasokkal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot val6sitott meg,

- a,40 év feletti nok kedvence” piacelsOségi allitassal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott
meg.

I1l. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Patika Magazin 2015. oktoberi, 2015. novemberi, 2016.
januari, 2016. februari és 2016. marciusi szamaiban megjelent hirdetések szerkeszt6i tartalomnak
alcazott reklamnak mindsiiltek, mivel azokkal kapcsolatban nem keriilt egyértelmtien feltlintetésre,
hogy ezen kereskedelmi gyakorlatok megjelenéséért az Innovelle Pharma Kft. fizetett. Ezen jogsért6
magatartasért mindkét eljaras ala vont feleldsséggel tartozik.

IV. Az eljaré versenytanécs a Il. és a 1. pontok szerinti jogsértésekre tekintettel arra kotelezi az Innovelle
Pharma Kft.-t, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd

- hat honapon belll - hivatkozva a jelen versenyfelligyeleti eljarasra - tegyen kdzzé helyreigazit6
kdzleményt bemutatva az érintett reklamot és azt, hogy mit jelent a szerkeszt6i tartalomnak alcazott
reklam

0 honlapjan (minimum harom hénapig elérhetden), tovabba

o0 héarom alkalommal a Patika Magazinban;

! Az eljarés ala vontak iizleti titka az [UZLET! TITOK] megjeléléssel lathato.
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VI.

VIL.

két honapon belll alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak valdo megfelelést és a jogsértés megel6zését
biztositd belsé eljarasrendet, amelyet rogzit vonatkozd szabalyzataban ¢és alkalmaz késébbi
kampanyai, promdcioi eldzetes ellendrzésére,

hat hdnapon belul igazolja a fentiek teljesitését (amennyiben ilyen megjelenésre sor keril, akkor a
belsé eljarasrend elfogadasat kovetéen kozzétett elsd reklamkampanya kapcsan is mutassa be annak
alkalmazasat).

Az eljar6 versenytanacs a Il. pont szerinti jogsértésre figyelemmel 230.000 Ft, azaz
kettészazharmincezer forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezi az Innovelle Pharma Kft.-t. Az
eljarasi koltséget a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01468223-00000000 szamu eljarasi koltségbevételi szamlaja javara koteles
a vallalkozas megfizetni.

Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendé az eljaras ala vont neve, a versenyfelugyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (eljarési koltség). Ha a kotelezett a fizetési kotelezettségnek hataridében
nem tesznek eleget, akkor az adozas rendjérél szolo torvény szerinti késedelmi potlekkal azonos
moddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

Az eljarasi koltség és a kesedelmi potlék meg nem fizetése, illetve a IV. pont szerinti kotelezések nem
teljesitése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljaro versenytanacs a Ill. pontok szerinti jogsertésre tekintettel arra kotelezi a GALENUS
Gydbgyszerészeti Lap- és Konyvkiadd Kft.-t, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd

két hdnapon belll alakitson ki a versenyjogi el6irasoknak valdé megfelelést és a jogsértés megeldzését
biztositd — a kiado tevékenységére fokuszalo — bels6 eljarasrendet, amelyet rogzit vonatkozo
szabalyzataban és alkalmaz a késébbiekben,

hat hénapon belil igazolja a fentiek teljesitéset (amennyiben fizetett hirdetés megrendelésére, illetve
megjelentetésére sor keriil a megadott hataridoben, akkor a belsé eljarasrend elfogadasat kovetden
alkalmazott elsé relevans megjelenés kapcsan is mutassa be annak alkalmazasat).

Az eljaré versenytanacs a Ill. pont szerinti jogsertés miatt a GALENUS Gyogyszerészeti Lap- és
Konyvkiadd Kft.-t 335.000 Ft, azaz haromszazharmincotezer forint versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére kotelezi, amely 6sszeget a jelen hatarozat kézhezvételétl szamitott 60 napon belll a
Gazdaségi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 sz&mu birsagbevételi szdmlgja javara
koteles a vallalkozas megfizetni.

Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetend6 az eljaras ala vont neve, a versenyfelugyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfelligyeleti birsdg). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségenek
hataridoben nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértéki késedelmi pétlékot fizet. A birsag és a késedelmi potlék meg nem
fizetése, illetve a VI. pont szerinti kotelezések nem teljesitése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott 30 napon belil kdzigazgatési per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a
kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.
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INDOKOLAS
l.

El6zmény, a valosziniisitett jogsértések €s a vizsgaloi inditvany

1. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Innovelle Pharma Kft. 2015. aprilis 15-t61 a CalciTrio®

4.

5.

kalciumot, K2-vitamint és D3-vitamint tartalmaz6 étrend-kiegészité készitmény (a tovabbiakban:
termék vagy CalciTrio) népszeriisitése soran

- a termékkel kapcsolatosan tett, egészségre gyakorolt, illetve gyogyhatdsra, valamint a
hasznalatatol varhaté eredményekre vonatkozo allitasok alkalmazasaval (pl.: ,kivalo
felszivodasu™, ,,A kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban” és
,.Nemzetkozi ajanlasok alapjan megndvelt D-vitamin tartalom”),

- a K2-vitaminra vonatkozoan tett allitas alkalmazasaval (pl.: ,leghatékonyabb a természetes
menakinon-7 tipusu, mert nagyon jol felszivadik, 6-szor jobban, mint a szintetikus™), valamint

- atermékkel kapcsolatosan tett piacelsdségi allitas alkalmazasaval (,,40 év feletti nék kedvence”)
valoszintisithetben megsértette

- a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl sz6l6 2011. oktober 25-i
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1169/2011/EU rendelet)
7. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaban, illetve a 7. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, valamint

- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl szold 2008. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve az Fttv. melléklet
17. pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A fenti magatartas miatt a Gazdasagi Versenyhivatal 2016. augusztus 3-an versenyfelligyeleti eljarast
inditott az Innovelle Pharma Kft. ellen. A versenyfellgyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont - 2015.
aprilis 15. napjatdl kezdédben - az ligyinditd végzésben ismertetett gyakorlatanak megvalositasa soran
alkalmazott, valamint az ott kifogasoltakkal egyez6 tizenetii valamennyi kereskedelmi gyakorlatara.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kdvetden a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas altal alkalmazott és a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi
kommunikaciok mas rendelkezések sérelmét is megvalosithattak, ezért 2017. majus 17-én kelt VVJ/64-
34/2016. szamU veégzésevel a vizsgalatot kiterjesztette azon magatartds vizsgalatara, hogy a Patika
Magazinban megjelent hirdetései mellett kozolt szerkesztdi tartalomnak tiinG cikkek elkésziteséért
ellenszolgaltatast nytjtott, ez azonban nem tlnik ki egyértelmiien a tartalombol illetve a fogyasztod
szamara egyértelmiien felismerhet6 képi elemekbdl. Ezen magatartdsdval ugyanis az eljarés ala vont
valdszintisithetéen megvalositotta az Fttv. mellékletének 11. pontjaban foglaltakat és ezzel megsértette
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal azt is észlelte, hogy a Patika Magazinban megjelent cikkeket a
GALENUS Gyogyszerészeti Lap- és Konyvkiadd Kft. készitette és adta ki az eljards ald vont
megrendelése alapjan, igy az eljarasban vizsgalt, a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam
kozzétételének valoszinlsithetben a GALENUS Gyogyszerészeti Lap- és Konyvkiad6 Kft. is részese
volt, a felel6ssége a kereskedelmi gyakorlat kozzétételéért az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdéseben
foglaltak alapjan valdszinisithetéen megallapithato, ezért a 2017. méjus 17-én kelt \VVJ/64-35/2016.
szamu végzésével a GALENUS Gyogyszerészeti Lap- es Konyvkiadd Kft.-t a versenyfeligyeleti
eljarasba tgyfélként bevonta.

A vizsgalo a vizsgalati jelentést 2018. februar 21-én terjesztette a Versenytandacs elé, ezzel az eljarés a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 47. 8-anak (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba kerdilt.
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1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok
Innovelle Pharma Kft.

6. Az Innovelle Pharma Kft. (a tovabbiakban: Innovelle vagy eljaras ald vont) 2008. december 3-an
kerilt bejegyzésre a cégnyilvantartdsba. Az Innovelle f6tevékenysége egyéb élelmiszer
nagykereskedelme, bevételei étrend-kiegészit6 belfoldi értékesitésébodl szarmaznak.

7. Az Innovelle nettd értékesitési arbevétele? 2016-ban, illetve 2017-ben 391.837.000, illetve
400.007.000 Ft, munkavallaléinak széma pedig mindkét évben 3 £6 volt.?

8. Az Innovelle a megadott arbeveételi és mérlegadatok, illetve az 6sszes foglalkoztatotti Iétszdm adat
alapjan a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: KKV1v.) 3. § szerinti kis- és kdzépvallalkozéasnak (a tovabbiakban: KKV), azon bell is
mikrovallalkozasnak mindsiil.* Az Innovelle nyilatkozata szerint® a KKVtv. szerinti, a KKV
minésége kapcsan relevans partner, illetve kapcsolédo véllalkozésa nincs.®

GALENUS Gyoéqgyszerészeti Lap- és Konyvkiado Kft.

9. A GALENUS Gydgyszerészeti Lap- és Kdnyvkiadd Kft. (a tovabbiakban: Galenus vagy kiadd) 1998.
februar 24-én keriilt bejegyzésre. F6 tevékenysége folyoirat, idészaki kiadvany kiadasa. A kiadd jelen
versenyfelligyeleti eljarasban érintett kiadvanya a Patika Magazin.

10. A Galenus 2016., illetve 2017. évi netto értékesitési arbevétele 337.707.000, illetve 321.736.000 Ft, a
munkavallalok szama pedig 17, illetve 20 5 volt.”

11. A Galenus nyilatkozata szerint® a KKVtv. szerinti partner, illetve kapcsolédé véllalkozasa nincsen. A
fenti arbevételi-, illetve mérlegadatok, illetve az 6sszes foglalkoztatotti 1étszam adat alapjan a Galenus
a KKVtv. 3. 8 szerint KKV-nak, azon belil is mikrovallalkozasnak minésiil.

12. A Galenus ellen kordbban két versenyfelligyeleti eljards indult. A VJ/45/2013. sz&mu (a Patika
Magazin elnevezésti kiadvany megjelenési jellemzOivel kapcsolatos, Uzletfeleknek sz06l6
tajékoztatasokra iranyul6 vizsgalat) kotelezettségvallalassal zarult, a \VJ/90/2015. szdmu lgyben 2017.
aprilis 11-én hozott hatarozatban pedig a kovetkezoket allapitotta meg a Versenytanacs a Galenus
vizsgalt magatartasa kapcsan:

- a Patika Magazin Partner Melléklet 2014. tavaszi, 2014. 6szi és 2015. tavaszi szama szerkesztoi
tartalomnak alcdzott rekldmokat tartalmazott, amely jogsértésért a hirdetkon kiviil a Galenus

2 http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_megjelenites?arrivalNumber=HIgdymR2GQvunY 5t19NjAm%2f9wbOPqOrtb
JZw9ze9eFw%3d

¥ VJ/64-64/2016. szam( irat

* A 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdése szerint KKV az a véllalkozés, amelynek

a) 0sszes foglalkoztatotti 1étszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeljebb 50 milli6 eurénak megfelel6 forintésszeg, vagy mérlegféosszege legfeljebb 43 millio eurdnak
megfeleld forintdsszeg.

A (2) bekezdés szerint a KKV kategorian belil kisvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek

a) osszes foglalkoztatotti 1étszama 50 fénél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegf6osszege legfeljebb 10 millié euronak megfeleld forintdsszeg.

A (3) bekezdés szerint a KKV kategorian bellll mikrovallalkozdsnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek

a) Osszes foglalkoztatotti 1étszama 10 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfoosszege legfeljebb 2 millié eurdnak megfelel forintdsszeg.

® VJ/64-77/2016. szam( irat

® VJ/64-80/2016. szam( irat

" http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_megjelenites?arrivalNumber=082SBX8B%2bBGsligF XuChXsWpsiYBrSwh
1tiPybMK 7%2f1%3d

® VJ/64-91/2016. szam( irat
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is felelosséggel tartozik, és ezért 1.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a Versenytanacs a
vallalkozast, azzal, hogy a kdzvetlen érdekeltség, illetve a magatartas altal elért lehetséges
elény a hirdetdi oldalon jelentdsebb, figyelembe véve, hogy maguk az dlcazott hirdetések is a
hirdetett termékek értékesitését segitették elo,

- a szerkesztdi tartalomnak 4lcdzott reklam vonatkozisdban az eljaras ald vontak szédméra
kiszabando birsag 0sszegének megallapitdsakor a Versenytanacs a vizsgalt idOszak alatt a
Patika Magazin Mellékletek eléallitasanak dijabol indult ki: a hirdet6k esetében ez az §sszeg
koltségkent, a Galenus esetében pedig bevételként realizalddott,

- a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam vonatkozasdban enyhitd koriilményként értékelte a
Versenytanacs az eljaras ala vontak megfelelési erbfeszitéseit és elkotelez6dését a hasonld
jogsértések megeldzése érdekében (igy a Galenus esetében a partnerektdl kapott hattéranyagok
kezelésének mddszereivel kapcsolatos eljaras kialakitasat),

- a Versenytandcs felhivta az eljaras ala vontak figyelmét, hogy ha a jovében olyan kereskedelmi
gyakorlatot tandsitanak, amellyel a VJ/90/2015. szdmu eljarasban megfelelési eréfeszitésként
jelzett és birsagesokkent6 tényezOként figyelembe is vett sajat vallaldsaikat is megsértik, az az
adott esetben — az tigy Osszes koriilményeitdl is fliggéen — a birsag 6sszegét noveld sulyositd
korulmény is lehet majd, ugyanakkor, egy esetleges késObbi magatartas értékelésekor a
megfelelési erdfeszitésként vallaltak igazolhato betartasa pedig enyhitd koriilmény lehet.

13. A fenti, VJ/90/2015. szamU eljarasban hozott dontés (2017. aprilis) késébbi, mint a Galenus jelen
ugyben vizsgalt (2016. marciusig tartd) magatartasa.

1.
Az érintett termék

14. A versenyfelugyeleti eljardsban kdzvetlenil érintett termék az Innovelle altal forgalmazott CalciTrio®
kalciumot, K2-vitamint és D3-vitamint tartalmazd étrend-kiegészitd készitmény, amely ket
terméktipust (filmtabletta és pezsgdtabletta®) jelent.

15. A nyilvantartasba vételre vonatkozo informéaciokat a VJ/64-101/2016. szdmu - betekintheté —
vizsgalati jelentés mellékletének 11.3.4 pontja tartalmazza. Az Orszagos Gyogyszereszeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) a filmtablettat 15901/2015. szamon vette
nyilvantartasba 2015. aprilis 15-én, a pezsgétablettat 17749/2016. szamon, 2016. julius 11-én.

16. Az étrend-kiegészit6krol sz616 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM. rendelet 2. §-anak a) pontja szerint étrend-
kiegészité a hagyomanyos étrend kiegészitését szolgalo olyan élelmiszer, amely koncentralt forméban
tartalmaz tapanyagokat vagy egyéb taplalkozasi vagy élettani hatdssal rendelkez0 anyagokat,
egyenként vagy kombinaltan; adagolt vagy adagolhaté formaban keril forgalomba (példaul kapszula,
pasztilla, tabletta, port tartalmazo tasak, adagolhat6 por, ampulla, csepegtetds iiveg vagy mas hasonlo
por-, illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség adagolasara). Az étrend-kiegészitOk tehat
¢lelmiszernek mindsiilnek, igy vonatkoznak rajuk az élelmiszerek tekintetében iranyadd -
kommunikacidra vonatkoz6 — agazati jogszabalyok.

17. A CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3-vitamint tartalmazd étrend-kiegészit6 készitmeny —
egyéb, kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszer kategoriaban torténd nyilvantartasba vétel hianyaban —
altalanos kozfogyasztasra késziilt élelmiszernek mindsiil.

18. Az eljaras ald vont eldadasa szerint a termék a csonterdsitd készitmények piacara pozicionalt. A
forgalmazok az érintett piacon étrend-kiegészitoket, OTC készitményeket'® és specilis gy6gyaszati

% A pezsgbtabletta terméket az Innovelle 2016. augusztus 5. napjatol forgalmazza (VJ/64-13/2016. szamd irat)
19 Over the counter, vény nélkiil kaphat6 készitmények
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célra szént tapszereket forgalmaznak.'* Az Innovelle eladta,™® hogy az altala forgalmazott termék a
termék bevezetésekor a piacon jelen 1évokhoz képest azzal az egyedi tulajdonsaggal rendelkezett, hogy
K2-vitamint tartalmazott.

19. Az eljaras ala vont becslése szerint az Innovelle részesedése a csonterdsité készitmények piacan kb.
4% lehet.® Az Innovelle ismertette™® a csonterésitd készitmények piacan allaspontja szerint versenyzé
termékeket (6sszesen kozel 50 terméket sorolt fel).

20. Az eljaras ala vont szerint a CalciTrio® terméket elsésorban 40 év feletti ndk keresik, illetve azok,
akik egészségtudatosan élnek, sportolnak, valamint fontos szamukra a csontjaik egeszsége, valamint
azok, akik a csontozatuk allapotara nagyobb hangsulyt forditanak és egyes vitaminok és asvanyi
anyagok megfelel6 bevitelére figyelnek.

V.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat

21. Az Innovelle a CalciTrio termékeinek népszeriisitése soran tobbféle reklameszkozt alkalmazott. Egyes
reklameszkdzok esetében azonban nem Kkerllt feltlintetésre azok fizetett jellege, tovabba egyes
reklameszkozokon olyan allitdsokat alkalmazott az Innovelle, amelyek valdszintisithetéen jogsértdek
(mivel valoszintsithetéen nem felelnek meg az 4gazati szabalyoknak, illetve nem igazoltak). Az
érintett termékkel kapcsolatos vizsgalt allitasok a kovetkezdek:

A) ,kivalo felszivodasi™
B) ,,a kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban”
C) ,,nemzetkozi ajanlasok alapjan megndévelt D-vitamin tartalom”

D) ,.leghatékonyabb a természetes menakinon-7 tipusd, mert nagyon jol felszivodik, 6-szor jobban,
mint a szintetikus”, ,,a termeszetes MK-7 nagyon jol felszivddik (6-szor jobban, mint az MK-
4)”, ,,A természetes nagyon jol felszivédik (6-szor jobban, mint a szintetikus)”

E) .40 év feletti nék kedvence”

22. Az Innovelle cléadta,” hogy a CalciTrio termékeinek népszeriisitése soran a reklamok mindig a
CalciTrio markat helyezték a kdzéppontba és az Innovelle az egyes valtozatokkal kapcsolatban kiilén
rekldamkampényt nem folytatott. A filmtabletta és a pezsgétabletta reklamja egymastol nem
elkiilonithetd. A pezsgétabletta a sajtohirdetésben, illetve a filmtabletta reklamok végén egy rovid kepi
jelzésben vagy informativ spotban jelenik meg (ide nem értve értelemszeriien a pezsgOtabletta
bevezetése elotti iddszakot, amikor a reklameszk6zok kizardlag a filmtablettara vonatkoztak), azonban
6nall6 reklam a pezsgétablettaval kapcsolatosan nem keriilt kozzétételre. ™

23. A termékek csomagolasan talalhatd informéaciokat a VJ/64-101/2016. szdml - betekintheté —
vizsgalati jelentés mellékletének 11.3.5 pontja tartalmazza, az Innovelle Altal Uzemeltetett
www.calcitrio.hu honlap tartalmat pedig a vizsgélati jelentés mellékletének 11.3.6 pontja ismerteti.

24. Az Innovelle ltal kozzétett televiziés reklam®’ tartalma (lasd a VJ/64-101/2016. szdmu vizsgélati
jelentés mellékletének 11.3.7 pontjat is) a kovetkezo:

11\/J/64-2/2016. szam( irat
12\/J/64-2/2016. szam( irat
B¥\/J/64-2/2016. szam( irat
Y4\/J164-2/2016. szam( irat
15\/J/64-72/2016. szama irat
16\/J/64-13/2016. szamu irat
17'\/1164-8/2016. szamU irat CD melléklet
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25.

26.

,.Biztos mindent megtesz csontjai egészségéért? Nap, mint nap erds csontokra van sziikségiink az aktiv
élethez. 40 éves kor utdn meg jobban kell vigyaznunk csontjainkra. A kalcium fontos, de nem elég,
ezért a kivalo felszivodasu CalciTrio kalcium mellett D és K2-vitamint is tartalmaz. Ezek egyutt
sziikségesek ahhoz, hogy a kalcium hatékonyabban beépiilion a csontokba, hogy azok igazan erdsek
legyenek. Ezeért van sziikségiink CalciTriora. CalciTrio az erds, egészséges csontokeért.”

A televizids reklam képi megjelenitésében aktiv, a szabadban sportold (ttrazo, futo) 40 év feletti nék
jelennek meg, illetve nagymama kortl nd, aki az unokajaval jatszik. A reklamban ezt kovetéen egy
gerincoszlop képe jelenik meg, valamint a termék harom Osszetevdjét (kalcium, D-vitamin és K2-
vitamin) jelz6 grafikai elem. A képi megjelenités az Osszetevok csontba vald beépiilését jelzi, majd
ismét a gerincoszlopot mutatja. Zaré elemkeént ismét feltiinnek a reklamban megjelend személyek.

A sajtoban megjelent kereskedelmi kommunikaciot a megjelenés helye szerinti bontasban a VJ/64-
101/2016. szamu vizsgalati jelentés mellékletének 11.3.11 pontja tartalmazza. A kovetkez6 tablazat a
vizsgalt allitasok megjelenési jellemzdit ismerteti:

A vizsgalt allitas Megjelenés helye Megjelenés
ideje
A) ,,Kivalo felszivodasu™ Természetgydgyasz Magazin, 8. oldal 2015.
XXI. évfolyam 9. szam szeptember
Természetgyogyasz Magazin, 8. oldal 2016. januar
XXIII. évfolyam 1. szam
Blikk Egészség, hirdetési melléklet, 14. oldal 2015. oktdber
a Blikk XXI1. évfolyam 275. szdmahoz 7.
Blikk Egészség, hirdetési melléklet 2016. februar
a Blikk XXII1. évfolyam 40. szamahoz 10.
Blikk N6k Magazin, 27. oldal 2015. oktdber
XI. évfolyam 42. szam 14.
Blikk N6k Magazin, 7. oldal 2016. januar
XII. évfolyam 2. szam 13.
Vasarnapi Blikk, 5. oldal 2015. okt6her
XI1. évfolyam 279. szdm 10.
Patika Magazin, 50. oldal 2015.
XX. évfolyam 9. szam szeptember
Patika Magazin, 58. oldal 2015. oktdber
XX. évfolyam 10. szam
Patika Magazin, 58. oldal 2015.
XX. évfolyam 11. szam november
Patika Magazin, 40. oldal 2016. januar
XXI. évfolyam 1. szdm
Patika Magazin, 34. oldal 2016. marcius
XXI. évfolyam 3. szam
Patika TUkor Magazin, 5. oldal 2015.
XXIII. évfolyam 2015/9 szeptember
Patika Tukdr Magazin, 6. oldal 2015. okt6her
XXII1. évfolyam 2015/10
Patika TUkor Magazin, 4. oldal 2016. januar
XXIV. évfolyam 2016/1
Patika Tukdr Magazin, 4. oldal 2016. februar
XXIV. évfolyam
B) ,»A kalciumnak nem az Termeészetgydgyasz Magazin, 35. oldal 2015.
erekben van a helye, hanem XXI. évfolyam 9. szam szeptember
a csontokban” Természetgydgyasz Magazin, 25. oldal 2016. januar
7
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XXIII. évfolyam 1. szam

Blikk Egészség, hirdetési melléklet

2015. oktober

a Blikk XXII. évfolyam 275. szamahoz 7.
Blikk Egészség, hirdetési melléklet 2016. februar

a Blikk XXIII. évfolyam 40. szamahoz 10.
Blikk N6k Magazin 2015. oktdber

XI. évfolyam 42. szam 14.
Blikk N6k Magazin 2016. januar

XII. évfolyam 2. szam 13.
Vasarnapi Blikk, 7. oldal 2015. okt6her

XI1. évfolyam 279. szdm 10.

Vasarnapi Blikk, 5. oldal
XXIII. évfolyam 8. szdm

2016. januar 9.

Patika Magazin, 7. oldal
XX. évfolyam 9. szdm

2015.
szeptember

Patika Magazin, 8. oldal
XX. évfolyam 10. szam

2015. oktober

Patika Magazin, 6. oldal
XX. évfolyam 11. szam

2015.
november

Patika Magazin, 6. oldal
XXI. évfolyam 1. szam

2016. januar

Patika Magazin, 6. oldal
XXI. évfolyam 2. szdm

2016. februar

Patika Magazin, 6. oldal
XXI. évfolyam 3. szam

2016. marcius

Patika TUkor Magazin, 35. oldal
XXII1I. évfolyam 2015/9

2015.
szeptember

Patika Tukor Magazin, 15. oldal
XXII1. évfolyam 2015/10

2015. okt6her

Patika TUkor Magazin, 7. oldal
XXIV. évfolyam 2016/1

2016. januar

Patika Tukor Magazin, 11. oldal
XXIV. évfolyam

2016. februar

C)

,.Nemzetkozi ajanlasok

tartalom”

alapjan megndvelt D-vitamin

Természetgydgyasz Magazin, 8. oldal
XXI. évfolyam 9. szam

2015.
szeptember

Természetgydgyasz Magazin, 8. oldal
XXIII. évfolyam 1. szdm

2016. januar

Blikk N6k Magazin, 7. oldal

2016. januar

XI1. évfolyam 2. szam 13.
Patika Magazin, 50. oldal 2015.
XX. évfolyam 9. szam szeptember

Patika Magazin, 58. oldal
XX. évfolyam 10. szam

2015. okt6her

Patika Magazin, 56. oldal
XX. évfolyam 11. szam

2015.
november

Patika Magazin, 40. oldal
XXI. évfolyam 1. szdm

2016. januar

Patika TUkor Magazin, 5. oldal
XXIII. évfolyam 2015/9

2015.
szeptember

Patika Tikor Magazin, 6. oldal
XXIII. évfolyam 2015/10

2015. okt6her

Patika Tikor Magazin, 4. oldal

2016. januar
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XXI1V. évfolyam 2016/1

D)

,»A természetes MK-7 nagyon
j6l felszivodik (6-szor jobban,
mint az MK-4)”’

Termeészetgydgyasz Magazin, 35. oldal
XXI. évfolyam 9. szdm

2015.
szeptember

Blikk Egészség, hirdetési melléklet

2015. oktober

a Blikk XXII. évfolyam 275. szdmahoz 7.
,»A természetes nagyon jol Blikk N6k Magazin 2015. oktdber
felszivodik (6-szor jobban, XI. évfolyam 42. szam 14.
mint a szintetikus)”’ Vasarnapi Blikk, 7. oldal 2015. oktober
XII. évfolyam 279. sz&dm 10.
Patika Magazin, 6. oldal 2015.
XX. évfolyam 11. szam november
Patika Magazin, 7. oldal 2015.
XX. évfolyam 9. szam szeptember

,»A természetes MK-7 nagyon
jl felszivodik (6x jobban,
mint az MK-4)”’

Patika Magazin, 8. oldal
XX. évfolyam 10. szam

2015. okt6her

Patika TUkor Magazin, 35. oldal
XXIII. évfolyam 2015/9

2015.
szeptember

Patika Tukor Magazin, 15. oldal
XXIII. évfolyam 2015/10

2015. okt6her

,.Leghatékonyabb a
természetes menakonin-7
tipusd, mert nagyon jol
felszivadik, 6-szor jobban,
mint a szintetikus”

Termeészetgydgyasz Magazin, 25. oldal
XXIII. évfolyam 1. szam

2016. januar

Blikk Egészség, hirdetési melléklet

2016. februar

a Blikk XXII1. évfolyam 40. szamahoz 10.
Blikk N6k Magazin, 7. oldal 2016. januar
XII. évfolyam 2. szam 13.

Vasarnapi Blikk, 5. oldal
XXIII. évfolyam 8. szdm

2016. januar 9.

Patika Magazin, 6. oldal
XXI. évfolyam 1. szam

2016. januar

Patika Magazin, 6. oldal
XXI. évfolyam 2. szdm

2016. februar

Patika Magazin, 6. oldal
XXI. évfolyam 3. szam

2016. marcius

Patika TUkor Magazin, 7. oldal
XXIV. évfolyam 2016/1

2016. januar

Patika TUkor Magazin, 11. oldal
XXI1V. évfolyam

E)

»40 év feletti nok kedvence”

Természetgydgyasz Magazin, 8. oldal 2015.
XXI. évfolyam 9. szdm szeptember

Patika Magazin, 50. oldal 2015.
XX. évfolyam 9. szdm szeptember

Patika Magazin, 58. oldal
XX. évfolyam 10. szam

2015. oktober

Patika Magazin, 56. oldal 2015.

XX. évfolyam 11. szam november
Patika TUkor Magazin, 5. oldal 2015.

XXIII. évfolyam 2015/9 szeptember

Patika Tikor Magazin, 6. oldal
XXII1. évfolyam 2015/10

2015. okt6her
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V.
A vizsgalt allitdsokkal kapcsolatos eljaras ala vonti nyilatkozatok és egyéb bizonyitéekok
Az eljaras ala vontak nyilatkozata a szerkesztéi tartalomnak alcizott reklam vonatkozasaban

27. Az Innovelle eléadta,® hogy megvizsgélta a Patika Magazinban 2015 szeptembere 6ta megjelent
hirdetéseit, ide értve kilondsen a PR cikkei megjelenitésének modjat. Az Innovelle azt tapasztalta,
hogy bar a PR cikkek tobbsége esetén a fogyasztok szamara egyértelmiien feltiintetésre keriilt — a
»Szponzordlt cikk” vagy ,,Fizetett hirdetés” megjeldlés Utjan —, hogy reklamnak mindsiil6 tartalomrol
van sz0, a lappéldanyok némelyikében hirdetése mellett ezek a megjeldlések nem Kkerlltek
feltintetésre. A példanyokbol Ggy latja, hogy a ,Fizetett hirdetés” vagy ,,Szponzorélt cikk” felirat
elmaradédsa azokban az esetekben torténhetett, amikor a tartalom a magazin bal oldalara térdelten
jelent meg. Ennek okat az Innovelle ugyan nem ismeri, de a kdriilmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a feliratok feltiintetésének elmaradasa vétlen tordelési hibanak tudhato be.

28. Az Innovelle kiemelte, hogy a Galenus kiaddval torténd egyiittmiikodése soran mindenkor a szakmai
gondossag kovetelmeényét figyelembe véve jart és jar el. A PR cikkek megjelentetése mindenkor az
alabbiak szerint tortéent és torténik:

- A felek egyedi szerz6dést kotnek PR cikkek megjelentetésére, melyben a cikkek hirdetéskent
keriilnek nevesitésre és azok szovegszerl tartalméanak jogszerliségéért mindenkor az Innovelle
vallal feleldsséget.

- Az Innovelle a Galenusnak megkiildi a PR cikkek szerkesztetlen valtozatat azzal, hogy a cikkek
hirdetésként torténo kozzétételét kéri a kiadotol.

- A hirdetés megjelentetésérél a Galenus gondoskodik, igy kiilondsen szerkeszti és tordeli a
szOveget annak érdekében, hogy az illeszkedjen a Patika Magazin altalanos arculatdba. A
hirdetésre utald felirat is ekkor kerll elhelyezésre a szdvegen.

29. A fentiek szerint az Innovelle a jogszabalyi rendelkezések teljeskorii betartdsa mellett kivant eljarni, a
kifogasolt kommunikéaciot maga is reklamként kezelte és minden ilyen esetben a rendelkezésre
bocsatott anyagok reklamkénti kozzétételét kérte a megjelentetd kiadoktol.

30. Az Innovelle eldadta, hogy PR cikkeket nem csak a Patika Magazinban, hanem mas hasonl6 tematikus
lapokban is megjelentet, és minden ilyen esetben a megfeleld fogyasztoi tajékoztatas sztenderdjei
szerint jelzésre keriil, hogy fizetett hirdetésrdl van sz6. Az Innovelle eldadta tovabba eljarasanak
johiszemiiségét bizonyitando, hogy azon magazinok esetében, amelyekben a megjelent szakmai cikkek
tordelését nem a kiadd, hanem az Innovelle maga végzi a megjelent hirdetéseken mindenkor a szakmai
kovetelményeknek megfelelden, jol lathatoan szerepeltette a ,,Hirdetés™ feliratot.

31. A Galenus is megkiildte az érintett Patika Magazin lapszdmokat.'® A Galenus eladta tovabba, hogy
nem tart fel olyan bizonyitékot, amely szerint a cikkeket jegyz6 dr.P.L.-val a Galenus barmilyen
jogviszonyban &llna.?°

Az 0sszetételre figyelemmel alkalmazhato allitasok kore

32. A termék OsszetevOivel kapcsolatban az EurOpai Bizottsag altal engedélyezett, an. kdzOsségi listan
szerepl6 allitasok a kovetkezok:

Kalcium A kalcium részt vesz a normal véralvadasi folyamatokban.
A kalcium részt vesz a normal energiatermel6 anyagcsere-folyamatokban.

8\/J/64-45/2016. szamu irat
19\/J/64-30/2016. szamu irat
20\/1/64-44/2016. szamU irat
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A kalcium hozzajarul a normal izommiikodéshez.

A kalcium részt vesz a normal ingerilet-atvitelben.

A kalcium hozzajarul az emésztéenzimek normal miikodéséhez.

A kalcium szerepet jatszik a sejtosztodasi folyamatokban és a sejtek specializicidjaban.

A kalcium szlikséges a normal csontozat fenntartasahoz.

A kalcium sziikséges a normal fogazat fenntartasahoz.

A kalcium hozzajarul a csont asvanyianyag-veszteségének csokkentéséhez a valtozokor utan
1évé noknél. Az alacsony csont-asvanyianyag stirliség a csontritkulas miatti csonttorés
kockazati tényezbje.

A gyermekek csontjainak megfelelé novekedéséhez és fejlodéséhez sziikség van kalciumra.

D-vitamin A D-vitamin hozzajarul a kalcium és a foszfor normal felszivédasahoz/hasznosulasahoz.

A D-vitamin hozzajarul a vér normal kalciumszintjének fenntartasahoz.

A D-vitamin hozzéjérul az egészséges csontozat fenntartdsahoz.

A D-vitamin hozzéjérul az egészséges izomfunkcid fenntartasahoz.

A D-vitamin hozzajarul a normal fogazat fenntartdsahoz.

A D-vitamin hozzajarul az immunrendszer normal mikddéséhez.

A D-vitamin szerepet jatszik a sejtosztodasban.

A D-vitamin hozzajarul az egyensllyzavar €s az izomgyengeség okozta esésveszély
kockazatanak csokkenéséhez. A 60 éves vagy annal idGsebb férfiak és ndk esetében az esés a
csonttorések kockazati tényezoje.

A gyermekek csontjainak megfeleld novekedéséhez és fejlodéséhez sziikség van D-vitaminra.
A D-vitamin hozzajarul a gyerekek immunrendszerének megfeleld mikodéséhez.

K-vitamin A K-vitamin részt vesz a normal véralvadasban.
A K-vitamin részt vesz a normal csontozat fenntartasaban.

A termék hatasaval kapcsolatos eléadas

33. Az Innovelle a termék dsszetevdi és hatasai vonatkozasaban el6adta,”* hogy abbél a célbél fejlesztette

Ki és kezdte gyartani a terméket, hogy az hatékonyan tdmogassa az egészségtudatos fogyasztokat
abban, hogy a — jellemzéen — csontjaik erdsitése érdekében szedett kalcium valoban beépiiljon
csontjaikba, igy elérje a fogyasztok altal kivant céljat. El6adta tovabba, hogy a vizsgalt kereskedelmi
kommunikacidja a CalciTrio valds tulajdonsagait, 6sszetételét es hatasait mutatta be oly médon, hogy
figyelemmel volt a célcsoport sajatossagaira és személyes céljaira.

34. Az Innovelle nyilatkozataban eléadta,® hogy élettani szempontbdl ahhoz, hogy a kalcium beépiiljon a

csontokba és erdsitse azokat, harom feltétel egyiittes teljesiilésére van sziikség:
- akalciumnak a szervezetbe kell jutnia (kalcium-bevitel);
- abevitt kalciumnak fel kell szivodnia a véraramba; majd

- avéraramban kering6 kalciumnak be kell épiilnie a csontokba.

35. Az Innovelle eléadta, hogy a CalciTrio Osszetétele egyszerre segiti el6 mindharom el6bbi feltétel

teljestilését, ezaltal lehetdleg optimalis, a fogyasztoi céloknak megfeleld hatas létrejottét segiti eld
azaltal, hogy a készitmény:

- kalcium tartalmanak kdszonhetéen biztositja a megfelelé mennyiségii kalcium-bevitelt;
- D-vitamin tartalmaval segiti a kalcium felszivddasat a véraramba; majd

- K2-vitamin tartalmaval eldsegiti a véraramban keringd kalcium beépiilését a csontokba.

21 \/1/64-49/2016. szam irat
22\/1/64-49/2016. szamU irat
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36. Az Innovelle eldadta, hogy a kommunikécidjanak értékeléséhez mindenekeldtt rogzitendd, hogy annak
célcsoportjat a 40 év feletti nék képezik, akik csontozatuk megérzését, a csontozat erejének
fenntartasat kivanjak biztositani. A kereskedelmi kommunikéacié célcsoportjat a sajtoban megjelent
szakmai cikkek mar cimikben megjelenitettéek (,,40 év felett is erds csontokkal”), majd Vvégig
nyomatekositjak is (,,egy bizonyos kor utan a nék”; , ahova szanjuk: a csontokhoz™). A CalciTrio
televizioban megjelent hirdetései ugyancsak egyértelmiiek e tekintetben, hiszen mar feliitésiik (,,Biztos
mindent megtesz csontjai egészségéért?”’) megjeldli, hogy a reklamban népszertsitett termék a csontok
egészsegeének biztositasara torekszik.

37. Az Innovelle eléadta, hogy a kereskedelmi kommunikacio stilusaban informativ, a fogyasztok jobb
megértését célozza, ennek erdekében példakat, analdgiakat alkalmaz, ugyanakkor nem torekszik
tudomanyos alapossagra. Az Innovelle eléadta, hogy a rekldmokkal szemben tdmasztott jogi elvarés
azonban nem is ez, hanem csupan az, hogy a kommunikacio lzenete, annak allitasai helytalloak
legyenek és a fogyasztokat azok — a fogyasztok altalanos megértése szerint — ne tévesszék meg. Eppen
ezert sziikséges a kereskedelmi kommunikéacié egyes allitasait a teljes szovegkérnyezet, valamint a
képi és hangzasbeli elemek dsszessége figyelembe vételével vizsgalni.

38. Az Innovelle ennek a jogi kdvetelménynek mindenben megfelelni igyekezett, amikor a kereskedelmi
kommunikacié megkezdése el6tt alapos kutatast végzett szakmai publikaciokban, tajékozodott és
informaciokat szerzett a felhasznalt 6sszetevok gyartoinal, tovabba kiterjedt piackutatast végzett annak
érdekében, hogy felmérje egyes reklamok, szakmai cikkek fogyaszt6i megértését, hatasat.

39. Az Innovelle el6adta, hogy a piackutatds soran egy szakértdé moderator megbizasaval készitett
mélyinterjukat a CalciTrio célkdzonségébe sorolt fogyasztokkal arra vonatkozdlag, hogy a
kereskedelmi kommunikécié milyen hatast fejt ki rajuk, azt 6k miképp értelmezik. A piackutatas
soran, a 2015 januarjatol juliusaig terjed6 id6szakban négy alkalommal (2015. januar 28-an, marcius
17-én, marcius-én és julius 9-én), mindosszesen 56, a célcsoportba tartozd fogyasztoval készilt
mélyinterju, melyeket az Innovelle egy megbizott moderdtor vezetésével és az Innovelle
tigyvezetdjének részvételével tartott az Astoria Szalloban.?

40. Az interjuk tapasztalataibol 6sszegzd jelentés nem késziilt, arrol a jelenléti ivek (és az Astoria Szallo
terembérletre vonatkozo szamlai) mellett az ligyvezetd sajat felhasznalasra szant kézi leirata maradt
meg. Az Innovelle megkiildte a résztvevokrol készilt listakat és beosztasokat, illetve a mélyinterjuk
lefolytatasat segitd vezérfonalakat (,,Kalcium guide”) és segédanyagokat.

41. A mélyinterjik atfogé tapasztalata az Innovelle szdméra az volt,* hogy a kereskedelmi kommunikéci6
lizenete ¢€s az abba illeszkedd egyes allitdsok a CalciTrio készitmény tudomanyosan megalapozott
hatasait mutatjak be, a fogyasztok azokat ilyenként is értelmezték és a kommunikécid sem egészében,
sem egyes elemeiben nem birt megtévesztd hatassal.

42. Az Innovelle a kereskedelmi kommunikécio végleges valtozatat a mélyinterjuk soran tapasztaltak,
valamint a szakmai publikaciokban leirtak és az Gsszetevé-gyartok altal kozoltek figyelembevételével
alakitotta ki, amely azt célozta, hogy a kommunikéci6 a lehetd leginkabb informativ legyen, mely a
fogyasztok fel¢ a CalciTrio 6sszetevdinek hatasait egyértelmiien kifejezi.

43.Az Innovelle eladta,”® hogy a sajtéban megjelent PR-jellegii cikkeket dr.P.L. az Innovelle
megbizasabol készitette (lasd a VJ/64-101/2016. szamu vizsgélati jelentés mellékletnek 11.3.10.
pontjét).

44. Az Innovelle megkildte®® azon dokumentaciét is, amelyet az eljarasban vizsgalt kereskedelmi
kommunikacié megkezdése elbtt felkutatott, megismert, figyelembe vett abbdl a célbol, hogy a

2 \/1/64-54/2016. szam0 irat
24\/1/64-49/2016. szam irat
% \/1/64-52/2016. szamU irat
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kereskedelmi kommunikacié tartalmat a jogszabalyi kdvetelménynek mindenben megfelelden alakitsa
Ki. Az Innovelle a hivatkozott idegen nyelvii szakcikkek relevans részeinek magyar nyelvii forditasat
csatolta, amelyet a VVJ/64-101/2016. szdmu vizsgalati jelentés mellékletének 11.3.9 pontja tartalmaz.

OGYEI szakvélemény?’és az Innovelle nyilatkozatai az egyes allitasok kapcsan

45. A Gazdasagi Versenyhivatal az alabbi harom allitas igazolasara eseti szakértdként rendelte ki az
OGYEI-t:

,»A kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban”,
- ,,Nemzetkdzi ajanlasok alapjan megnoévelt D-vitamin tartalom” és

- leghatékonyabb a természetes menakinon-7 tipusu, mert nagyon jol felszivodik, 6-szor jobban,
mint a szintetikus”

46. A megvalaszolandé szakkérdések az alabbiak voltak:

- Az Innovelle altal csatolt dokumentacio alkalmas-e a CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3-
vitamint tartalmazo étrend-kiegészit6 készitménnyel kapcsolatban hasznalt ,,A kalciumnak nem
az erekben van a helye, hanem a csontokban™ allitas alatamasztasara?

- Az Innovelle altal csatolt dokumentaci6 alkalmas-e a CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3-
vitamint tartalmazdé étrend-kiegészité készitménnyel kapcsolatban hasznalt ,,Nemzetkozi
ajanlasok alapjan megndvelt D-vitamin tartalom” allitas alatimasztasara?

- Az Innovelle altal csatolt dokumentacio alkalmas-e a CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3-
vitamint tartalmazo étrend-kiegészitd készitménnyel kapcsolatban hasznalt ,leghatékonyabb a
természetes menakinon-7 tipusu, mert nagyon jol felszivodik, 6-szor jobban, mint a szintetikus”
allitas aldtamasztasara?

47. Az Innovelle Ggy nyilatkozott,”® hogy az alkalmazott &llitasok hasznélatara és alatdmasztasara
figyelembe vette a jogszabalyok kotelezé elbirasait és a rendelkezésre &ll6 kutatasok eredményeit,
illetve sajat eszkozeivel felmérést végzett az érintett korosztalyt és fogyasztoi kort érintéen.

A) Kivalg felszivoédasu”

48. Az Innovelle az allitas igazolasaval kapcsolatban hivatkozott a termék hatdanyag-kombinaciojara, a
megengedhet6 allitasok tartalmara, valamint az ezekhez kapcsolodo szakvéleményekre.

49. El6adta, hogy a termék a piacon 1évd egyes készitményekkel szemben tartalmazza a kalcium
hasznosulasahoz sziikséges aktiv dsszetevoket. Az dsszetevOk egymassal kémiai kolcsonhatasba Iépve
képesek arra, hogy az egyes hatéanyagok megfelelden kifejtsék a hatasukat, azok felszivodhassanak. A
D-vitamin, mint a felszivodast és hasznosulast segitd aktiv dsszetevd, valamint a K2 vitamin, mint a
csontozat fenntartasaban 1évé hatéanyag egyiitt alkalmas arra, hogy tamogassa a normal csontozat
fenntartdsat. Az Innovelle altal hasznalt allitas a kereskedelmi kommunikacidban egy
,megkiilonboztetd” allitds, annak a hangsulyozasara, hogy a kalcium, a K2, valamint a D vitamin
egyutt segiti a kalcium hasznosulasat, illetve felszivodasat.

50. Az Innovelle nyilatkozataban® eléadta, hogy az allitast azt kdvetden hasznélta, hogy az iligyvezetd e-
mail tizenetében® felkérte a CalciTrioban levé K2-vitamin gyartojat, hogy adjon tajékoztatast az ltala

%6\/J/64-61/2016. szam( irat
21\/J/64-16/2016. szam( irat
28\/J/64-8/2016. szamu irat

2\/J/64-49/2016. szam( irat
%0\/J/64-49/2016. szam( irat
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

értékesitett Osszetevd felszivodasara és arra vonatkozoan, hogy erre vonatkoz¢ allitast az Innovelle
kereskedelmi kommunikacidja soran hasznalhat-e.

Emellett megjegyezte, hogy a CalcioTrio-ban talalhaté D-vitamin a nem a betegségek kockazatanak
csokkentését, illetve a gyermekek fejlodését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos,
egészségre vonatkozoO, engedélyezett allitasok jegyzékének megallapitasardl szél6 432/2012/EU
rendelet (a tovabbiakban: 432/2012/EU rendelet) melléklete altal elismerten segiti a kalcium
felszivddasat, amit az Innovelle szintén figyelembe vett a fenti allitas megfogalmazésakor.

Az Innovelle eldadta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran érzékelte csupan, hogy az allitas
egészségre vonatkozo hatas allitdsnak minésiilhet és ekként, alatimasztottsagara tekintet nélkiil csak
engedélyeztetést kovetden alkalmazhatd. Ez azonban nem lehet érdemi hatassal arra a tényre, hogy az
allitdst megalapozottan, annak valdsagarol meggy6zddve alkalmazta, mely igy a fogyasztok
megtévesztésére alkalmatlan.

Az Innovelle elsdsorban a K2-vitamin felszivodéasara vonatkozoan nyilatkozott™ és terjesztett elé
kutatasi dokumentaciot, kiegészitve azt azzal, hogy a D-vitamin a 432/2012/EU rendelet altal
elismerten ugyancsak segiti a kalcium felszivddasat a szervezetben. A D-vitamin kalcium-felszivddast
segitd szerepével kapcsolatban tovabbi kutatasi dokumentaciot csatolt. Az Innovelle eldadta, hogy
ezek mindenekel6tt megerdsitik, hogy alacsony D-vitamin ellatottsag esetén a kalciumnak maximum
10-15%-a szivodik fel az emberi szervezetben, ezzel szemben pedig megfelel6 D-vitamin ellatottsag
esetén a kalcium 30-40%-a szivodik fel. Ebbol kovetkez6en megallapithato, hogy a CalciTrio termék a
D-vitamin tartalma altal elésegiti a kalcium hatékonyabb felszivddasat.

Az Innovelle eléadta,®® hogy a hazai orvostudomany egyes vezetd, széles korben elismert, szamos
orvosi szakteriiletet lefed6 képvisel6i — ,,konszenzus” cim alatt — az elmult években két nagyobb
volumenti publikaciot tettek kozzé a D-vitamin élettani szerepével kapcsolatban. A konszenzus alapjan
az ajanlasokban javasolt kalciumbevitel csak normalis D-vitamin-szint mellett elegendd, a D-vitamin-
hidnyban csontvesztés alakul ki, valamint a D-vitamin-hidnyban az osteoporosis kezelésében hasznalt
készitmények hatdsossaga jelentésen csokken. A masodik konszenzus alapjan pedig megallapithato,
hogy a magyar népesség 94%-a D-vitamin hiannyal bir a téli honapok végére. Ebben az allapotban
tehat D-vitamin bevitel hianyaban a szervezetbe juttatott kalcium nem tud hatékonyan felszivddni,
ekként D-vitamin tartalméval a CalciTrio segiti a kalcium hatékony felszivddasat a szervezetben.

Az Innovelle nyilatkozataban elismerte,®® hogy az Aallitassal kapcsolatosan nem a megfeleld
kordltekintéssel jart el akkor, amikor az 0sszetevére vonatkozdé dokumentécidra alapozta a
kommunikaciét. Az Innovelle ugy vélte, hogy a rendelkezésére allo dokumentumok elegendéek az
allitdsok alatamasztasara. Annak ellenére, hogy nem volt célja a fogyasztok megtévesztése, a
joggyakorlat alapjan a jogsertés megvaldsulhatott. Az Innovelle el6adta, hogy a jovében fokozott
figyelmet fordit a kommunikacio jogszabalyoknak és joggyakorlatnak megfelelé megalapozasara ¢€s
annak el6zetes ellendriztetésére.

Az eljaré versenytanacs felhivéasara az Innovelle tgy nyilatkozott,** hogy

- allaspontja szerint a D-vitamin kifejezés két molekulara vonatkozik: az egyik az ergokalciferol
(D2-vitamin), a masik a kolekalciferol (D3-vitamin), az EFSA Aaltal engedelyezett D-vitamin
allitasok mindkét D-vitamin molekulara vonatkoznak,

%1 \V/J/64-61/2016. szam( irat

%2\/J-64-61/2016. szamd irat

% \J/64-2/2016. szam( irat

% \/J/64-109/2016. szaml irat, mellékletében a ,, Tudoméanyos szakvélemény a K-vitaminnal és a csontozat fenntartasaval (1D 123,
127, 128 és 2879), a véralvadassal (ID 124 és 126) és a sziv és a vérerek funkciojaval (ID 124, 125 és 2880) kapcsolatos
egészséglgyi allitdsok megalapozasardl az 1924/2006/EK rendelet 113. cikkének 1. bekezdése szerint”
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- a K-vitamin természetben el6forduldé formai a Kl-vitamin és a K2-vitamin, az EFSA éltal
engedélyezett K-vitamin allitasok mindkét K-vitamin vegyiletre vonatkoznak.

B) _.A kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban”

57. A vizsgalt allitassal kapcsolatban az OGYEI a rendelkezésére bocsatott dokumentécid, valamint a
kalciummal kapcsolatos engedélyezett egészségre vonatkozd allitdsok attanulmanyozasat kovetden
megallapitotta, hogy az idézett szoveg félrevezetd a kalcium szervezetben betoltott szerepét illetéen,
mivel annak egészségre gyakorolt hatasa tobbféle életfolyamatra, illetve szervre kiterjed. Az OGYEI
szerint ezt tamasztja ala a 432/2012/EU rendeletben felsorolt allitasok sora is. A hivatkozott
rendeletben az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag (a tovabbiakban: EFSA) éltal értékelt és az
Europai Bizottsag altal jovahagyott egeszségre vonatkozo allitdsok kozott a kalcium esetében az
alabbiak szerepelnek:

- részt vesz a normal véralvadasi folyamatokban,

részt vesz normal energiatermel$ anyagcsere-folyamatokban,

- hozz4jarul a normal izommiikodéshez,

- részt vesz a normal ingerletatvitelben,

- hozzéjarul az emésztéenzimek normal mikodéséhez,

- szerepet jatszik a sejtosztodasi folyamatokban és a sejtek specializacidjaban,
- szikséges a normal csontozat fenntartasahoz,

- szikséges a normal fogazat fenntartasahoz.

58. Az Innovelle szerint® az idézett allitas valdi jelentése az, hogy amennyiben egy fogyaszté csontjai
megerésitése érdekében kalciumot szed, akkor a fogyaszto céljanak teljestiléséhez a kalciumnak nem
az erekben van a helye, hanem a csontokban, ezért sziikséges a kalcium minel hatékonyabb eljuttatasa
a csontokhoz. Az Innovelle eléadta, hogy mindez a szakmai cikkek szovegében ugyancsak megjelenik,
ha azok teljes szovegét vessziik alapul:

,.vajon elég, ha a kalciumot énmagaban [...] pétoljuk? Eljut-e oda, ahova szanjuk: a csontokhoz?
[...] Ezzel el is lattuk csontjainkat kalciummal? Sajnos nem. [...] a kalciumnak nem az erekben van a
helye, hanem a csontokban.”

59. Az Innovelle allaspontja szerint a szovegkornyezetbdl kiragadott es dnkényes értékelés volna, ha a
megallapitasnak olyan (zenetet tulajdonitandnk, amely szerint a kalciumnak az erekben semmiféle
szerepe nincsen, és ezaltal a fogyasztokat az allitds megtéveszti. Az Innovelle szerint a kereskedelmi
kommunikacio fenti allitdsa kovetkezésképpen helytall, a fogyasztok megtévesztésére pedig
alkalmatlan.

60. Az Innovelle az allitassal kapcsolatban csatolta®® a Nutrition folydiratban 1997. évben megjelent
Calcium and Osteoporosis ciml kutatasi dokumentaciot, amely megallapitja, hogy az emberi
szervezetben talalhaté kalcium 99%-a a csontokban és a fogakban talalhatd. A csontokban talalhatd
kalcium egyik szerepe pedig éppen az, hogy az tartalékként szolgal a teljes szervezet szdmara kalcium-
hianyos allapot esetén. Ennek megfelelden megallapithato, hogy a szervezetben a kalcium elsddleges
helye — allitdsukkal 6sszhangban — a csontokban van, ahonnan sziikség esetén az ismét kioldodni képes
mas funkciok ellatésa érdekében.

% \/1/64-49/2016. szamd irat
% \/1/64-61/2016. szam irat
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61. Az Innovelle elBadta,®” hogy az OGYEI 2016. december 22-i szakértdi véleményének megallapitasai®
félrevezetéek, tekintettel arra, hogy az OGYEI vizsgalatanak alapjaul kapott szakkérdés az allitast
szOvegkornyezetébol kiragadva teszi fel, ilyenként pedig bar a szakértdi vélemény helytalloan allapitja
meg a kalcium szervezetben bet6ltott egyéb lehetséges szerepeit, azonban megis helytelendl jut arra az
allaspontra, hogy az Innovelle kommunikaciojanak lizenete tagadna ezek létét.

62. Az Innovelle szerint*® a kalcium egyéb élettani hatasait kereskedelmi kommunikécitjaban egy
pillanatig sem tagadja, csupan a csontépitésben betdltott szerepének nézdpontjabol tekintve azt
allapitja meg, hogy az egéeszséges csontok fenntartasa erdekében szedett kalcium a véraramba jutassal
még nem tolti be ebbéli rendeltetését, hiszen ahhoz egy tovabbi feltételnek is teljestinie kell, be kell
épulnie a csontokba (vagyis ,,a csontokban a helye”).

63. Az Innovelle clbadta,”® hogy az allités allaspontja szerint nem felel meg az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tapanyag-0sszetételre és egészsegre vonatkozd allitasokrdl szoldé 2006. december 20-i
1924/2006/EK europai parlamenti és tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 1924/2006/EK rendelet) 2. cikk
(2) bekezdés 1.%, 4. és 5. pontokban meghatarozott definicioknak. A kommunikéciéban ezt
magyarazd szovegnek szénta, véleménye szerint az nem értékelhetd egészség-hatds allitaskent,
tovdbbad ez a magyaraz6 szoveg alkalmazdsa az Innovelle szamara nem birt semmiféle
versenyelOnnyel, illetve onmagaban az allitds sem alkalmas arra, hogy a fogyasztoi donteseket
befolyasolja. Véleménye szerint ugyanis ezen allitds kapcsan a fogyasztd a termék vasarlasaval
kapcsolatosan nem kapott olyan tovabbi impulzust, amely tgyleti dontés meghozatalara késztette
volna, hiszen nem ruhazta fel a terméket (Osszetevét) pozitiv tulajdonsaggal, nem poziciondlta azt
eltéréen, masokkal nem hasonlitotta dssze.

64. Az Innovelle szerint az OGYEI ezen éallitasra vonatkozé véleményét nagyban befolyasolta az a
korilmeény, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal altal feltett kérdés mar énmagdban meghatérozta a
vélasz lehetséges iranyat. Masrészrdl allaspontja szerint az OGYEI jogalap nélkiil foglalt allast az
idézett allitds fogyasztéi megtévesztésre vald alkalmassagat illetéen, ugyanis ilyen megallapitas
tételére csak a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik hataskorrel, igy az OGYEI véleménye ebbél a
szempontbdl nem relevans.

C) .Nemzetkozi ajanlasok alapjan megnévelt D-vitamin tartalom”

65. A megnovelt D-vitamin tartalomra vonatkozo éllitas kapcsan az OGYEI megallapitotta, hogy

%7'\/J/64-49/2016. szam( irat
% \/J/64-49/2016. szam( irat
%9\/J/64-49/2016. szam( irat
“0\/J/64-2/2016. szam( irat
4 allitas”: olyan kozlés vagy abrazolés — beleértve a képi, grafikus vagy jelképes abrazolas barmely forméjat —, amely a kdzosségi
vagy nemzeti jogszabalyok szerint kotelezd, és amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzokkel
rendelkezik;
%2 tapanyag-osszetételre vonatkozo llitas™: barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer
bizonyos, a taplalkozasra nézve kiilonds kedvezé tulajdonsagokkal rendelkezik:
a) azon energia (kaldriaérték) kdvetkeztében, amelyet

i. tartalmaz;

ii. csokkentett vagy ndvelt mértékben tartalmaz; vagy

iii. nem tartalmaz; és/vagy
b) azon tapanyagok vagy egyéb anyagok kovetkeztében, amelyeket

i. tartalmaz;

ii. csokkentett vagy ndvelt mértékben tartalmaz; vagy

iii. nem tartalmaz;
8 egészségre vonatkozé allitas™: barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott élelmiszer,
élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotoeleme és az egészség kdzott dsszefiiggés van;
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- az Uj tapanyagtiblazat cimii kiadvany szerint 30 év feletti ndk részére napi 6 pg D-vitamin
bevitele ajanlott,

- a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl szol6 1169/2011/EU rendelet XIII.
melléklete szerinti feln6ttek esetében meghatarozott napi beviteli referenciaérték D-vitaminra 5

Hg/nap,

- az EFSA altal meghatarozott legfelsé biztonsagos beviteli szint D-vitaminra 100 pg/nap (EFSA
Journal, 2012; 10(7):2813),

- az EFSA Aaltal meghatarozott megfeleld beviteli érték felndttek szamara 15 pg/map (EFSA
Journal 2016;14(10):4547),

- a Hazai konszenzus a D-vitamin szerepér6l a betegség megel6zésben és kezelésben (Orvosi
Hetilap, 2012. m4jus, 153.évf. szupplementum 5-26.) cimi cikk alapjan a D-vitamin hiany
megelézésére javasolt D3-vitamin-dozis Magyarorszagon felnéttek szamara 37,5-50 pg (obes
felnéttek szamara 75-100 pg).

66. Az OGYEI allaspontja szerint az allitas ekként nem kifogasolhato, tekintettel arra, hogy az utobbi
években szdmos tudomanyos munka allapitotta meg a megnévelt D-vitamin bevitel jelentéségét.

67. Az Innovelle ebben a targykorben is becsatolt tébb dokumentumot,** tovabba utalt arra, hogy az
Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudoményi Intézetnél (a tovabbiakban: OETI*) benyuijtott
(notifikéacios) cimketerv is tartalmazza a ,,NemzetkOzi ajanlasok alapjan megndévelt D-vitamin
tartalom” feliratot. Az Innovelle kordbban értékesitett termékeiben ugyanis a D-vitamin a jelenlegi
értekhez képest csokkentett mennyiségben volt jelen. A kereskedelmi kommunikéacidban azeért kertilt —
mintegy a fogyasztoknak szant magyarézatként — feltlintetésre a vitatott szoveg, hogy megindokolja,
miért tartalmaz tébb D-vitamint a termék az OETI &ltal ajanlott fogyasztasi mennyiséghez képest.

D) K2-vitaminra tett allitds, mint példaul ,Leghatékonyabb a természetes menakinon-7 tipusu...K2
vitamin..., mert nagyon o6l felszivodik, 6-szor jobban, mint a szintetikus”

68. Az OGYEI szakvéleménye az allitdis kapcsan azt tartalmazza, hogy a 2016. jinius 28-an tartott
Novények, Allatok, Takarmény és Elelmiszer Allandé Bizottsagi Munkacsoport*® (ilésén az egészségre
vonatkozo allitasokkal kapcsolatban elhangzott kérdések soran minden tagorszag egyértelmiien arra az
allaspontra jutott, hogy a felszivodassal kapcsolatos kommunikéacido egyértelmiien egészségre
vonatkoz0 allitisnak mindsiil, ezért azt csak engedélyeztetést kovetden lehet alkalmazni. Az eljaras ala
vont altal csatolt anyagokat tehat csak az allitas engedélyeztetési eljarasaban lehet felhasznalni. Az
engedélyezés hianyaban az allitds nem alkalmazhato.

69. Az Innovelle az llitassal kapcsolatban szintén tébb dokumentumot becsatolta*” (részleteket a \VJ/64-
101/2016. szdmu vizsgélati jelentés mellékletének 11.3.12 pontja tartalmazza).

70. Az Innovelle elBadta,*® hogy a kereskedelmi kommunikéciéban alkalmazott &llitds nem a CalciTrio
készitményre vonatkoztatva, hanem kizardlag a K2-vitaminok egyes fajtaira vonatkozott.

71. Az Innovelle allaspontja szerint az OGYEI szakvéleménye e kdrben éltalanositja a kérdést és kizéarélag
annyit allapit meg, hogy a készitmeny felszivodasara vonatkozo allitas egészségre vonatkozé allitdsnak
mindsiil, ilyenként azt csak engedélyeztetést koveten lehet alkalmazni. Az Innovelle szerint azonban
az allitas nem tulajdonit egészséghatast a K-vitaminnak, az valdjaban a K2-vitamin két valtozatat

*“\/J/64-8/2016. szam( irat

* Jelenleg az OGYEI egyik figazgatosagaként miikddik.

%6 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 58. cikkének (1) bekezdésével létrehozott Névények, Allatok, Elelmiszerek
és Takarmanyok Alland6 Bizottsag

*"'\/J/64-8/2016. szam( irat

*\/1/64-49/2016. szamd irat
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hasonlitja ©ssze, melyet a kereskedelmi kommunikacié soran alkalmazott szakmai cikkek is
egyértelmiien rogzitenek, amikor kijelentik, hogy ,,Nem mindegy, hogy milyen K2-vitamint szedunk.”
A Kkijelentés a K-vitamin szintjén nem tartalmaz olyan egészséghatasra vonatkozo allitast, mely a
432/2012/EU rendelet mellékletével ellentétes volna: a szakmai cikkek altal kdzoltek valtozatlanul
Kizarolag annyit tartalmaznak, hogy ,,az egészséges csontokhoz [...] K2-vitaminra is szlikség van.”

72. Az Innovelle elbadta, hogy mivel a 432/2012/EU rendelet melléklete szerinti listan allitasok
legsziikebben véve is kizarolag csak a K-vitaminra talalhatoak, és ezen lista a K-vitamin egyes
alfajaira (sem mas vitaminok és OsszetevOk alfajaira) nem tartalmaz allitast, a K-vitamin egyes
alfajaira vonatkoz6 6sszehasonlitd allitasok alkalmazasahoz allaspontja szerint elégségesnek kell
lennie, ha az alkalmazoja megfelel6 tudomanyos adatokon alapul6 igazolast tud szolgaltatni (ahogy ezt
az Innovelle az eljaras korabbi szakaszaban megtette), és nem tesz a 432/2012/EU rendelet
mellékletében foglaltakkal ellentétes, eltérd allitast.

73. Az Innovelle szerint a vizsgalt allitas nem is mindsiilhet egészségallitasnak tekintettel arra, hogy azzal
az Innovelle minddsszesen azt fejezte ki, hogy az ilyen Osszetevét tartalmazo készitmények szedése
gazdasdgosabb. A kilonboz6 tipusa K2-vitaminok egészseghatasai ugyanis nem eltéréek, azonban
kimutatasra kerllt, hogy bizonyos fajtakbol tobb, mig masok kisebb mennyiségben is kifejtik e
hatasukat. Ahogy a kereskedelmi kommunikacid keretében alkalmazott szakmai cikkek is rogzitik,
tehat ,,K2-vitaminra is sziikség van, amibdl a leghatékonyabb a természetes menakinon-T7 tipust”. Az
Innovelle szerint az allitas helytallo és valésagat megfeleléen igazolta.

74. Az Innovelle allaspontja* szerint a vizsgalt allitasok az 1924/2006/EK rendelet 2. cikk (2) bekezdés
1., 4. és 5. pontok szerint nem egészseg-hatés vagy tapanyag-osszetételre vonatkozo allitdsok, hanem a
K-vitaminra vonatkozo egyéb tulajdonsagok, egyedi jellemzoék. A hatalyos jogszabalyok az egyedi
jellemzokkel kapcsolatosan nem hatdroznak meg kovetelményeket, csupan azok bizonyitottsagat
érintéen irnak el6 kotelezettséget, ezen okbol vélte jogszeriinek alkalmazni az eljaras soran csatolt
dokumentacio alapjan a vitatott allitasokat.

75.Az Innovelle a K-vitamin egyedi jellemzdire vonatkozé allitasait a K2-vitamin gyarto
(http://menaq7.com) altal rendelkezésre bocsatott dokumentécidval alapozta meg. Tovabbé az allitast a
gyarto is megerdsitette e-mail-es levelezésiikben. A kereskedelmi kommunikacié idépontjaban mar
rendelkezésre all6 tudomanyos kutatdsok alapjan 6sszeallitott dokumentacié egyértelmiien
alatamasztja azon allitasokat, amely szerint a leghatékonyabb a K-vitaminok kozott a természetes
menakinon-7 tipusu, mert nagyon jol felszivadik, hatszor jobban, mint a szintetikus.

76. Az Innovelle szerint kiléndsen gondos eljarasat bizonyitja ebben a korben az, hogy az allitas
alkalmazasa el6tt killon rakérdezett a megallapitasok helytalléségara az sszetevé eldallitéjanal.”® A
vallalkozds szerint mindezek alapjan az allitds alkalmazasa nem engedélyeztetés-koteles, sot
engedélyeztetésére lehetéség sem volna, ugyanakkor az Innovelle annak alkalmazéasakor jogszabalyi
kotelezettségeinek eleget tenni igyekezett, mi tébb, az elvart szakmai korultekintéssel jart el.

E) .40 év feletti nok kedvence”

77. Az Innovelle eldadta,” hogy célzott felmérést végzett annak kapcsan (lasd a 39-42. pontokat), hogy a
fogyasztok a termékkel kapcsolatosan milyen tapasztalatokat észlelnek, illetve mennyire kedvelik. A
felmérést kérdéivek kitoltésével végezték el és elemezték a megkérdezettek véleményét. Az Innovelle
szerint az altal végzett felmérés alapjan a megkérdezettek tobbsége arrdl szamolt be, hogy a terméket
kedvelik, mas, a piacon jelen 1év6 versenytars termekekkel szemben.

*9\/1/64-2/2016. szam( irat
%0 \/1/64-49/2016. szamd irat
°1\/1/64-8/2016. szam( irat
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78. Az Innovelle jelezte,* hogy az ismertetett elézetes piackutatas keretében igyekezett felmérni az allitas
megalapozottsagat, igy a jogsértés szandéka nem feltételezheté. Az Innovelle elismerte az utobb
végzett joggyakorlat kutatas alapjan, hogy a felmérés nem felelt meg a Gazdasagi Versenyhivatal
elvarasainak és a hatalyos joggyakorlatanak. Az Innovelle eldadta, hogy megvizsgalta, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal milyen szempontok alapjan ismeri el a felmérések eredményeit és ez alapjan
megallapitotta, hogy az Innovelle altal végzett felmérés a joszandék ellenére sem hasonul az
elvarasokhoz.

79. Az Innovelle elismerte,® hogy az allitassal kapcsolatosan nem a megfeleld koriiltekintéssel jart el
akkor, amikor a sajat felImérésének eredményeire alapozta a kommunikéciot. Az Innovelle ugy velte,
hogy a rendelkezésére allo dokumentumok elegenddek az allitdsok alatdmasztasara. Annak ellenére,
hogy nem volt célja a fogyasztok megtévesztése, a Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlata alapjan a
jogsértés megvaldsulhatott. Jelezte, hogy a jovOben fokozott figyelmet forditanak a kommunikécio
jogszabalyoknak és joggyakorlatnak megfeleld megalapozasara €s annak eldzetes ellendriztetésére. Az
Innovelle eldadta, hogy a fentiek alapjan a kereskedelmi kommunikéciokban az erre torténd utalast,
azaz ,,nem véletleniil lett a 40 év feletti nok kedvence” a jovében €s a tovabbiakban mar nem hasznalja.

80. Az Innovelle a fenticken talmenden eléadta,® hogy a megéllapitds a fogyasztok megtévesztésére
véleménye szerint alkalmatlan, tekintettel arra, hogy a megfogalmazott piacelsdségi allitast az Ev
Terméke Dij 2017. évi kiirasa® soran a GfK Hungéria Kft. altal végzett piackutatas eredményei
megerdsitik, amennyiben a CalciTrio pezsgltabletta attraktivitasat tekintve kiilondsen a 40-59 éves
ndk korében kiemelkedéen magas, messze feliilmulja a versenytars esetében mért, illetve az atlagos
piaci eredményeket. Az eljarés ald vont szerint a hivatkozott piackutatasi eredmény 2000 f6 feletti,
reprezentativ mintan végzett piackutatason alapul, ilyenként minden kétséget kizardban megfeleld
alappal szolgalna az Innovelle piacels6ségi allitisanak megfogalmazasara. A kozzétett allitas igy a
valosagnak megfelelt, annak eredetileg nem kelloképp aldtdmasztott volta nem okozott torzulast a
fogyasztoi dontéshozatalban, ilyenként marasztalasa indokolatlan volna.

81. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont mind a sajat (lasd a VJ/64-54/2016. szamu iratot), mind a
piackutatd felmérése (lasd a VVJ/64-49/2016. szamu iratot) alapjan pontatlan, iratellenes allitasokat tett
a fentiekben, az eljard versenytanacs az alabbi tényeket emeli ki azokkal kapcsolatban.

82. A sajat (2015. els6 félévben végzett) felmérése alapvetéen a reklamok értelmezésére (és részben
magyarazatara) iranyult, a mélyinterjuban meghallgatott fogyasztd jellemzOen nem az érintett
termékeket, hanem versenytarsi termékeket hasznalnak (Béres Calcium/Porcerd, Calcium Sandoz), igy
a CalciTrio markaval kapcsolatban érdemi tapasztalattal nem rendelkezhettek. A mélyinterjuk soran —
bar a kézzel irt és roviditéseket is tartalmazd jegyzetek nem mindegyike olvashatd — a fogyasztoi
igényeket, a keresleti jellemzOket is felmérték a bemutatott reklamokkal kapcsolatos vélemenyek
mellett (megvenné a terméket a reklam alapjan, jobb a termék a korabban hasznaltnal a reklam alapjan,
hihetd/¢€letszerti/meggy6z6 a reklam, mit mond a reklam stb.).

83. A beszélgetésekben a jelen versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt termékkel kapcsolatos
véleményekrdl nem volt sz egyaltalan (tapasztalat hidnyaban nem is lehetett), csak a reklamok (és
részben a jelen tigyben vizsgalt allitdsok) értékelésére kerilt sor. A kutatas pusztan azt tamasztotta ald,
hogy a megkérdezett fogyasztok szamara a reklamok Uzenete vonzo volt, azaz a kereskedelmi
gyakorlat alkalmas lehetett arra, hogy utgyleti dontéstiket befolyasolja (azaz megvegyék a reklamokban
szerepld terméket).

%2\/J/64-49/2016. szam( irat

3 \/J/64-2/2016. szam( irat

% \/J/64-49/2016. szam( irat

% \/1/64-49/2016. szamd irat 3. szamd melléklet
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84.

85.

86.
87.
88.
89.

90.

A GfK Hungaria Kft. altal végzett piackutatasra 2017. februarban kerilt sor szamitogéppel tdmogatott
webes megkerdezéssel a GFK Hungaria online paneltagjainak kdrében. A teljes minta nagysaga 2000 fo,
azzal, hogy ahol szikséges ott tobblet interjukra kerll sor annak érdekében, hogy a Kiprébalok
szamahoz a benevezett termékek esetében az 50 f6s minta biztositva legyen.

A piackutaté az Ev Terméke Dij koncepcid kapcsan tobbek kozétt az alabbiakat kzolte:

- a programba a gyartok és forgalmazdok nevezhetik Gj, és innovativ termékeiket a gyorsan forgd
fogyasztasi cikkek kategdriaban;

- a benevezett termék lehet teljesen Uj, egyedi, innovativ termék vagy mar korabban is piacon 1évo,
de megujult — a fogyasztok szamara értékelheté innovaciot (Osszetétel, csomagolas, hatéanyag,
mindség, dizajn) hordozo — termék;

- anyertesek egy éven keresztiil hasznalhatjak Az Ev Terméke Dij 16g6t a termék csomagoléasan, az
ehhez kapcsolodd média-megjelenésekben és a reklamokban. Emellett részt vehetnek a Product of
The Year Hungary médiakampéanyaiban.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] .
[UZLETI TITOK] .

Az eljar6 versenytanacs kiemeli a felméréssel kapcsolatban, hogy abban csak két termék vett részt
(ugyan maga az eljaras ala vont is szamos versenytarsi terméket azonositott, lasd fent) és a termekeket
kiprobalé fogyaszto elégedettségében csak minimalis ([UZLETI TITOK] szézalékpontos, csak mintegy
[UZLETI TITOK] %-0s) az eltérés, mikdzben az elégedettség mindkét termék esetében kozel tokéletes
([UZLETI TITOK] %-0s).

Az eljaré versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az Ev Terméke Dij koncepcidra figyelemmel olyan
termékekrdl van szo, amelyek vagy ujak vagy érdemi innovéciot is tartalmaznak, igy hosszu tavu
fogyasztoi elégedettség felmérése nem életszerti ezekkel a tesztekkel.

VI.
Az eljaras ala vontak jogi allaspontja és egyéb nyilatkozatok

Az Innovelle allaspontja

91.

92.

93.

Az Innovelle nyilatkozatdban®® &ltalanosan is bemutatta az eljaras altal érintett, CalciTrio nevii
készitmény Osszetételét és Osszetevdinek hatésait, illetve az ezen alapuld kereskedelmi kommunikacid
els6dleges, atfogd tizenetét, mely figyelembe vétele nélkil allaspontja szerint a kereskedelmi
kommunik&cid egyes részelemei nem értelmezhet6ek helytall6an.

Az Innovelle allaspontja szerint nem alkalmazott a kereskedelmi kommunikéciojaban gyogyhatas
allitast.>” Figyelemmel arra, hogy a termékkel kapcsolatos kommunikacié és a kifogéasolt éllitasok
semmilyen esetben sem valdsitottak meg a térvényi tényallast, azaz az allitasok nem vonatkoznak
betegség megsziintetésére, egészség helyreallitasara, allapot javuldsara, betegségek tiineteire, ezért
allaspontja szerint az allitasok nem értékelhetéek az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (3) bekezdeése,
illetve az Fttv. mellékletének 17. pontja szerint.

Az Innovelle allaspontja szerint® a CalciTrio étrend-kiegészité készitményének olyan hatasokat
tulajdonit, amelyek fogyasztok felé torténé kommunikacidra alkalmasak, a fogyasztokat nem tévesztik

% \/1/64-49/2016. szam irat
"'\/1/64-2/2016. szam( irat
%8 \/1/64-49/2016. szamU irat
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94.

95.

96.

97.

meg és altalanosan elfogadott tudomanyos adatokkal és kutatasokkal alatamasztott allitdsokon alapulnak
az 1924/2006/EK rendelet 6. cikkének megfelelen.

Az Innovelle allaspontja szerint ennek megfeleléen a kereskedelmi kommunikéacio atfogd Uzenete
semmikor nem sérti sem a 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdés b) és ¢) pontjait, illetve (3)
bekezdését, sem pedig az Fttv. 6. 8 (1) bekezdésenek b) pontjat, valamint az Fttv. 3. 8 (1) bekezdését az
Fttv. mellékletének 17. pontjanak megvaldsitasa altal.

Az Innovelle fenntartotta azon &llaspontjat,>® hogy az egészséggel kapcsolatos egyes allitasokat
legfeljebb az étrend-kiegészitdkre vonatkozd egészséghatas allitasokra iranyado szabalyok szerint kell
és lehet értékelni.

A fentieken talmenden az Innovelle kérte a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a feltételezett jogsértd
magatartds megitélése sordn kilonds sullyal vegye figyelembe az Innovelle johiszemii, szakmai
gondossagot tanusitd és a fogyasztoi érdekeket mindenkor szem el6tt tartd magatartasdnak tovabbi
kortlmenyeit:

A kereskedelmi kommunikacié a Gazdasagi Versenyhivatal altal esetlegesen jogsértének vélt
allitdsok mellett tobbségében jogszerii allitasokat is tartalmazott.

- A kereskedelmi kommunikacié nem tartalmazott gydgyhatas-allitasokat.

- A kereskedelmi kommunikacié Osszhatasaban az EFSA altal jovahagyott allitasokra épult,
ugyanakkor - az OET]I altal megengedetten - magyarazatokkal egészitette ki azt.

- A Gazdasagi Versenyhivatal altal esetlegesen jogsértonek vélt megallapitasok egy részét gyartoi
dokumentacio, illetve OET]I notifikacié tamasztja ala.

- Az Innovelle koréabbi allaspontjat feliilvizsgalta, a kereskedelmi kommunikaciot megvéltoztatta.®

- Az Innovelle® egyes allitasok alkalmazésaval mar a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak
meginditasat megelézden felhagyott, mig a tovabbi allitdsok alkalmazéasat a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat kdvetden megsziintette, ezaltal elkeriilve, hogy barmely, az elébbiek ellenére
fennallo piaci torzitd hatas méar az eljaradsban hozott dontést megelézéen megsziinjon. Ezen tul az
Innovelle méar korabban az irant érdekl6dott, hogy miként hozhatna kifogasolt magatartasat
0sszhangba a jogszabalyi eléirasokkal.

- Az Innovelle a versenyfeliigyeleti eljaras soran az elébbicken til mindenkor eleget tett eljarasi
kotelezettségeinek, az eljaras miel6bbi és hatékony lezarasa érdekében minden realisan lehetséges
Iépest megtesz, igy kilonosen kotelezettségvallalasaval igyekszik elGsegiteni az eljaras kiterjesztett
részének miel6bbi lezarasat, valamint jelen nyilatkozataval biztositja, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a tényallas és a relevans korilmenyek hianytalan ismeretében itélhesse meg az

ugyet.

Az Innovelle jogi &llaspontja szerint® mindenkor, és igy a Patika Magazinban megjelend PR cikkek
kozzététele soran is a jogszabalyoknak megfelel6en igyekezett eljarni, és igy az Fttv. mellékletének 11.
pontjaban foglaltakat, valamint az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdéseben foglalt tilalmat felrohatéan nem
sértette meg.

% \/J/64-49/2016. szam( irat
80\/J/64-2/2016. szamu irat

81 \/J/64-49/2016. szam( irat
%2\/J/64-45/2016. szam( irat

21

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Az Innovelle kotelezettségvallalasa

98.

99.

100.

101.

Az Innovelle mar a versenyfeliigyeleti eljaras korai szakaban jelezte® kotelezettségvallalasi szandékat
annak érdekében, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal Aaltal vélelmezetten jogsértd magatartasat
Osszhangba hozza az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és ezaltal eldémozditsa a kozérdek
hatékony védelmét. Kotelezettségvallalasi szandékanak kedvezé elbiralasaban bizva el6adta, hogy

- kotelezettségvallalasat a versenyfeligyeleti eljards vizsgalati szakaban, kozvetlenil az eljaras
kiterjesztését kovetden inditvanyozta [lasd a Gazdaséagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasrdl szold 6/2014. szamu kozleménye (a tovabbiakban: Kotelezettségvallalasi
Ko6zlemény) 29. bekezdését];

- az Innovelle felelosségét a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen piaci magatartds okan a
vizsgalt magatartast megel6z6en nem allapitottak meg (Kotelezettségvallalasi Kézlemeny 30.
bekezdes); tovabba

- éallaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal altal vélelmezett jogsértés vonatkozasaban
felrohatosag nem terhelte, mindenkor johiszemiien, a Galenus figyelmét a szerkeszt6i tartalmak
hirdetési céljara felhivva jart el,

- kotelezettségvallalasanak célja tobbek kozott a Kiterjesztett eljaras gyorsitasa és az eljaras
hatékony lezarésa.

Az Innovelle elBadta,® hogy az eljaras hatékonyabb és gyorsabb lezarasat is szem eldtt tartva kivéanja
biztositani a magatartas ismételt tanusitdsnak elkeriilését, amelynek érdekében &tlathatd és
ellenérizhetd magatartasi szabalyok betartasara vallal kotelezettséget, valamint tovabbi vallalasokkal
kivanja biztositani a kozérdek hatékony védelmének megvaldsulédsat. Az Innovelle kérte a
Versenytanacsot, hogy véllalasainak teljesitéset hatarozataban a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint akként
tegye kotelez6vé, hogy abban a vizsgalt magatartas vonatkozdsdban akar a jogsértés megvalosulésat,
akar annak hianyat megallapitana. Az egyes vallalasok tervezett tartalmat, indokolasat és megvalositasat
is részletesen bemutatta a vallalkozés. Az eljards ald vont benyujtotta tovabba a belsé eljarasrendrol
rendelkez6 ligyvezetOi utasitas tervezetét, a modositott szerzOdésmintajat, valamint egy helyreigazitd
kdzlemény tervezetét.

Az utobbi kapcsan ugyanis az Innovelle vallalta, hogy a vizsgalt magatartas altal érintett Patika Magazin
harom lapszamaban, egy oldalon kozzéteszi a korabbi kereskedelmi kommunikéacidjat (Gjsagcikket)
azzal, hogy abban a Gazdasagi Versenyhivatal altal kifogasolt allitasokat a korabbi tartalombdl elhagyja,
illetve korrigalja, mig azonos oldalon jol lathato (legkevesebb Y oldal terjedelmil) kozleményt tesz
kozzé, melyben tajékoztatja a fogyasztokat arrdl, hogy az Innovelle korabbi, pontosan megjelélt
lapszdmokban megjelent kereskedelmi kommunikacidja minden hivatkozott lapszamban fizetett
hirdetést valositott meg.

Az Innovelle véllalta, hogy megéllapodast kot a Galenus véallalkozéssal arrdl, hogy a kotelezettségek
teljesitését elrendeld versenytanacsi hatarozat kézhezvételét kovetden a Patika Magazin harom egymast
kovet6 lapszamaban egy oldalon kozzéteszi a korabbi kereskedelmi kommunikaciojat (ajsagcikket)
azzal, hogy abban a Gazdasagi Versenyhivatal altal kifogasolt allitasokat a korabbi tartalombdl elhagyja,
illetve korrigalja, mig azonos oldalon jol lathato (legkevesebb Y4 oldal terjedelmii) kdzleményt tesz
kdzzé, melyben tajékoztatja a fogyasztokat arrol, hogy az Innovelle korabbi, ennek megfeleld tartalma
kommunikécidja mindenkor fizetett hirdetést valositott meg. A Galenus véllalkozassal kotendd

83 \/1/64-45/2016. szam irat
%4 \/1/64-59/2016. szam0 irat

22

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



102.

megéallapodas és kozlemény szovegszerii, betordelt tervezetét a VJ/64-106/2016. sz&mu elGzetes
allaspont melléklete tartalmazza.

Az Innovelle vallalta tovdbba, hogy a CalciTrio eétrend-kiegészité készitmény honlapjan
(http://calcitrio.hu) az el6z6 pontban meghatarozott kozleménnyel megegyez6 tartalmu kézleményt tesz
kdzze a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatat kovetéen 6t honap idétartamban. Vallalta, hogy a
CalciTrio altala fenntartott honlapjanak féoldalan (http://calcitrio.hu), az alsdé szévegdobozok kozott,
valamint az onnan elérhet6 aloldalon kézleményt jelenit meg, melyrdl hivatkozas utjan elérhet6vé teszi
az ¢el6z6 pont szerint a Patika Magazinban kozzétett kereskedelmi kommunikaciot, valamint a
kdzlemény szévegét.

Az Innovelle nyilatkozatai a versenytanacsi szakban

103.

104.

105.

106.

A vallalkozas az eljard versenytanacs VJ/64-106/2016. szamu el6zetes allaspontjara a VI/64-109/2016.
szamu iratban tett észrevételeiben eladta, hogy az eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartja, tovabba,
feltéve, de meg nem engedve, hogy az eljard versenytanacs a tarsasaggal szemben jogsértést allapit meg,
az el6zetes allaspontban rogzitett tartalmua kotelezésnek kesz eleget tenni.

A versenyfeliigyeleti eljarashban tartott targyalason®® agy nyilatkozott, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarastol fuggetlenll kerult befejezésre a megjeldlés nélkili PR cikkek kozzététele, tovabba ugyan
nincs formalis, irott dontés, de a gyakorlatban 2017 augusztusa Ota Onkéntesen alkalmazza a fenti
nyilatkozataban lefektetett — megfelelési — elveket, torekvéseket.

Az eljar6 versenytanacs felhivasara az eljaras ala vont a VJ/64-115/2016. szdmu( iratban ugy
nyilatkozott, hogy a versenyjogi el6irasoknak valé megfelelést és a jogsértés megel6zését biztositd belsd
eljarasrend kidolgozasat, bevezetését és alkalmazasat a jelen ligyben meghozandd dontés kézbesitését
kovetd 60 napon beliil vallalja, tovabba 6 hdnapon belul véllalja, hogy az eljarasrend miikodését
(altalanossagban ¢és a bevezetést kovetd els6 kampany esetében konkrétan is bemutatva) a Gazdasagi
Versenyhivatal felé hitelesen, dokumentaltan igazolja.

Az irat mellékleteként csatolt tovabba harom 2018. janius 8-én kikildott e-mailt, amely igazolja, hogy
az Innovelle Pharma nyomtatott sajtétermékben megjelend reklam kozzétevokkel fennélld szerzédéses
jogviszonyainak mddositasat kezdeményezte, annak érdekében, hogy a kereskedelmi kommunikéacié
megjelenése elbtt a hirdetési cél feltiintetését a tarsasag minden reklam esetében ellendrizhesse. Csatolta
tovabba azt az iratot is, amely a reklamok kozzétevbivel szemben alkalmazni kivant
(kotelezettségvallalas nyilatkozatdban bemutatott) szerzédési feltételeket tartalmazta és amelyeket az
el6z6 e-mailek csatolmanyaként a nyomtatott sajtotermékekben megjelend reklamok kozzétevdinek
kildott meg.

A Galenus allaspontja

107.

A Galenus elBadta,® hogy a versenyfeliigyeleti eljarasba torténd bevonas alapjan nem valt ismertté
szdméra olyan kortlmeény, amely alapjan érthet6 lenne, hogy mi indokolta az eljarasba valo bevonésat.
Az lgyindité végzés alapjan ugyanis szdmara az latszik, hogy a versenyfelligyeleti eljaras az Innovelle
egyes termékeivel Osszefiiggd tajékoztatasok tartalmanak jogszeriiségét vizsgalja. A Galenus allaspontja
szerint ezzel Osszefiiggd feleldsséggel nem rendelkezik, igy jogsértést nem kovethetett el. Sem a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK iranyelv, sem az ezen iranyelvet atliltet6
Fttv. nem szolgalja azt a célt, hogy egy adott hirdet6 vallalkozas mellett vagy helyett valamely médium

% Jegyz6konyv szama: VI/64-112/2016.
%0 \/]/64-43/2016. szam irat
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kiadoja automatikusan feleldsségre vonhatd legyen barmely allitdlagos tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt.®’

[OZLETI TITOK]

108.
109.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]

Galenus versenytanacsi szakban eldadott nyilatkozatai

110.

111.

112.

113.

A vallalkozas az eljard versenytanacs VJ/64-105/2016. szamu el6zetes allaspontjara a VJ/64-110/2016.
szamu iratban tett észrevételeiben el6adta, hogy allaspontja szerint a kiadd felel6ssége a feltételezett
jogsertéssel kapcsolatban nem all fenn, ezért kérte az eljar6 versenytanacsot, hogy a jelen
versenyfellgyeleti eljarast a Galenus Kft.-vel szemben szlintesse meg. Arra a nem Vvart esetre nézve,
amennyiben az eljard versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast nem sziintetné meg, kérte, hogy a
Galenus Kft.-vel szemben a birsag kiszabasatol tekintsen el, figyelemmel az alabbiakban el6adott
kiilonos enyhité korllményekre, kiloéndsen arra, hogy az esetleges jogsértés nyilvanvaloéan vétlen
hibanak tudhato be (lasd az Innovelle nyilatkozatat).

Az eljaréas ala vont kérte, hogy abban a nem vart esetben, amennyiben az eljard versenytanacs nem tudja
elfogadni a felelosség megallapithatosagaval kapcsolatos érveit és nem tud eltekinteni a birsag
kiszabésatdl, vegye figyelembe a Galenus megfelelési torekvéseit és az ligy relevans korilményeit és a
birsdg 6sszegét csekély, jelképes 6sszegben allapitsa meg.

A vétlen hiba korében a Galenus kiemelte, hogy a vizsgélat targyat képezé magatartas nem szandékos
jogsértés kovetkezménye, a felek kozott nem volt megallapodas erre nézve, az Innovelle sem utasitotta
erre a kiaddt, tovabba a Patika Magazin 2015. szeptemberi lapszamaban fel volt tiintetve, hogy
»Szponzoralt cikk” és 2016 szeptemberétél ismételten szerepelt a megjel6lés miszerint ,,Fizetett
hirdetésrél” van szo.

A Galenus vitatta felelésségét a hianyos feltiintetésért. Megjegyezte, hogy az Fttv. 9. 8-ahoz flizott
miniszteri indokolds kifejti, hogy az Fttv.-vel atiiltetésre keriild tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK iranyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv) a feleldsség kérdését a 2. cikk
b) és d) pontjaiban definialt ,,kereskedd” és ,,kereskedelmi gyakorlat” meghatarozasabol lehet levezetni.
Az Iranyelv ezen pontjainak értelmezése kapcsan az Europai Unié Birdsaganak C-391/12. sz. itélete
alapjan a Galenus all&spontja szerint ugyanakkor nem allapithatdé meg automatikusan egy kiadd
felelossége az altala megjelentetett tartalomért, pusztan arra vald hivatkozassal, hogy adott tartalmat a
kiadd jelentette meg. Az itélet a 36-41. pontokban mutatja be, hogy a kiadd, kiléndsen egy ingyenes
ujsag kiaddja, amennyiben csak a megjelentetést végzi, nem mindsiil a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat folytatojanak. Ezt a 44. pontban Ugy rogziti a Birdsdg, hogy ,,mindazonaltal hangsulyozni kell,
hogy a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 11. pontja 6nmagaban nem arra szolgal, hogy a kiadokat arra
kotelezze, hogy megakadalyozza a hirdetok azon, esetlegesen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat,
amelyekre nézve ezen a cimen potencialisan meg lehetne allapitani a kozvetlen kapcsolatot a hirdeték
termékeinek vagy szolgaltatisainak a fogyaszto részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével
vagy szolgaltatasaval.”

% Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont észrevétele (arra is kilonos figyelemmel, hogy kiadéként, azonos
felel@sségi rendszerben mar korabban elmarasztalasra kertilt szerkeszt6i tartalomnak latszé reklam tényallasanak megsértése miatt)
nem érthet6. A versenyfelligyeleti eljardsba bevond, VJ/64-35/2016. szdmi végzés egyértelmilen tartalmazza, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont Innovelle a Patika
Magazinban megjelent hirdetései mellett kozolt szerkeszt6i tartalomnak tiing cikkek elkészitéséért ellenszolgaltatast nyujtott, ez
azonban nem tiinik ki egyértelmilen a tartalombol illetve a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd képi elemekbdl, tovabba az
eljarasban vizsgalt, a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam kozzétételének valosziniisithetGen a Galenus is részese volt, igy a
feleléssége a kereskedelmi gyakorlat kdzzétételéért az Fttv. 9. §-&nak (3) bekezdésében foglaltak alapjan valdsziniisithetéen
megallapithaté.
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114.

115.

116.

117.

Mivel a Galenusnak nem allt kdzvetlenil érdekében a megjelentetett tartalom hibas kozlése, az Fttv. 9. §
(3) bekezdésének az Iranyelvvel Osszhangban torténd értelmezésével nem allapithatd meg
automatikusan a Galenus feleldssége.

A jogkovetkezmeny korében az eljaras ald vont utalt a VJ/60/2011. szdmu Ugyben hozott hatarozatra,
amely Ugyben egy hasonlo, felteheten mulasztdé magatartas miatt valdsult meg jogsértés és amely
tekintetében a Versenytandcs eltekintett a birsag kiszabasatol. Figyelemmel a két gy kozotti
tényallasbeli hasonlosagéra, kérte a Galenus az eljard versenytanéacsot, hogy a jelen tgyben is tekintsen
el a Galenusszal szembeni birsdg kiszabasatol. Vegye tovabba ebben a koérben figyelembe, hogy a
magatartdst meég a kiadd versenyfelligyeleti eljardsba vald bevonasa el6tt 6nként megsziintették. E
mellett figyelembe veendd a feltételezett jogsértd magatartasbol szarmazo rendkiviil alacsony Osszegili
arbevétel is.

A vallalkozas el6adta tovabba, hogy a korabbi beadvanyaiban rogzitettek szerint
- az Innovelle kotelezettségvallaldsanak tAmogatésa,
- belso6 ellendrzési mechanizmusai miikodtetése és
- aVJ/90/2015. szama tgyben tett megfelelési vallalas
fenntartasa mellett az alabbi intézkedesek megtételével kivanja elkerilni a hasonlé jogsértéseket:

- partnerekkel kotott szerzédések modositasa (feliilvizsgalta a jelenleg hasznalt szerz6désminta
szOvegét es a jovobeli szerzOdéseiben a kovetkezd kiegészitést fogja beilleszteni: ,,Alulirott
Megrendeld vallalom, hogy a szakmai - és egyéb PR cikkek szdvegében feltintetem, hogy az
reklam / fizetett hirdetés.”),

- afigyelemfelhivas egységesitése (,,Szponzoralt tartalom” jelzés feltiintetése),

- az uggyel kapcsolatban felmeriilt jogsértésrél kiilon figyelemfelhivas kozzététele (a sajat
nevében is meg kivan jelentetni egy figyelemfelhivast az gy targyat képezé feltételezett
jogsértéssel kapcsolatban, az Innovelle esetleges figyelemfelhivasatol fuggetlendl, attol jol
elkulonithetd modon, a jelen iigyben hozott hatdrozat kézhezvételét kovetden megjelend elsd
vagy - amennyiben a lapzartara figyelemmel ez mar nem lehetséges - masodik lapszamban).

Az eljaras ala vont tovabba kérte, hogy birsag kiszabasa esetén az eljaré versenytanacs a kodzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 74. § (1) bekezdés és
a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a
fogyasztovédelmi tipusu gyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjair6l szolo, 12/2017.
szdm( kozleményének (a tovabbiakban: Kozlemény) VII.2. pontja alapjan részletekben torténd
teljesitést allapitson meg. A kérelmet alatamasztd pénziigyi mutatokat részletezé kimutatast (likviditasi
tablat) az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason csatolta.®®

A Galenus tdargyaldson eldadott llaspontja és a targyaldst kovetd tovabbi nyilatkozatai

118.

119.

Az eljaras ald vont a versenyfelligyeleti eljarasban tartott targyalason a kordbbiak fenntartasa mellett
pontositotta relevans bevételi adatat bemutatva a 2018. évi mediaajanlatot (amely azt reprezentélja, hogy
hogyan aranylik egymashoz a reklamok és a PR cikkek megjelenési koltsége).*®

Az egységesitési torekvése korében kiemelte, hogy annak lényege a megrendelok felé torténd
egyértelmii felhivas. El6adta, hogy sokféle megoldas ismert a médidban a fizetett tartalom
elhatérolasara, illetve a cimzett fogyasztoi kort6l is fiigg, hogy mely megjelolés a célszerii, és
megjegyezte, hogy a ,,reklam” megjeldlés azért nem feltétlenll j6 megoldés, mert a PR cikkek esetében

%8 \/J/64-112/2016. szamu jegyz6konyv 2. szami melléklete
89\J/64-112/2016. szami jegyzokonyv 1. szami melléklete
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

értékes és hasznos, szakmai tartalmd informécidk kozlése is megvaldsul, igy a rekldm elnevezés akar
még degradalé hatasu is lehet.

Az eljards ala vont a VJ/64-116/2016. szamu iratban részletesebben is ismertette egyes, a VJ/64-
110/2016. szamU észrevételeiben bemutatott megfelelési torekvéseit. Allaspontja szerint a rendelkezésre
allé bizonyitékok alatamasztjak, hogy a Galenus az eljar6 versenytanacs majdani hatarozatatol
fliggetleniil tett olyan lépéseket, amelyekkel korrigalni kivanta az iigy targyat képezd feltételezett
jogsértd magatartast.

Az eljaras ala vont rogzitette (a vonatkozd megjelenés csatolasaval), hogy a Galenus a Patika Magazin
2017. szeptemberi lapszamaban mar megjelentette azt a helyesbité tajékoztatdst, amelyet tervezet
forméaban egy korabbi nyilatkozatahoz is mellékelt.

Eléadta tovabba — a vonatkoz6 szerzédésminta csatolasaval -, hogy a Galenus a jovében a csatolt
szerz6désmintat fogja alkalmazni. Figyelemmel arra a korilményre, hogy a nyilatkozatanak
idépontjaban nincs olyan aktudlis megrendelése, amely PR cikkre vonatkozna, igy az uj minta szerint
alairt szerzodést a kiadonak még nem allt médjaban bemutatni.

Ugy nyilatkozott tovabba, hogy a Galenus a korabbi beadvanyaban foglaltaknak megfeleléen bevezeti a
tarsasagon beliili ellenérzési mechanizmust. Ennek igazolasara csatolta a hirdetésszervezé munkatarsak
kiegészitett munkakari leirasat. A kiadd tehat a jovOben egyrészt elvarja a hirdet6it6l, hogy mar 6k is
tudatosan szerepeltessek a ,,Szponzoralt tartalom” megjel6lést a szakmai cikkeken, masrészt
munkavallaloi oldalon egyértelmii elvarast tdmaszt a hirdetésszervez6i munkakdr betdltdje felé, hogy
minden alkalommal ellendrizze a tartalmakat. Allaspontja szerint ezek a torekvések igazoljak, hogy a
Galenus mér az eljarés ideje alatt elkezdte az olvasdk tajékoztatasat és az eddigi gyakorlata atalakitasat.
A bemutatott torekvéseken tul azonban, amennyiben az eljaré versenytanacs sziikségesnek tartja, gy a
Galenus nyitott arra, hogy - a fenti helyesbité nyilatkozaton tal - kiilon is felhivja olvasoi figyelmét arra,
hogy miként lehet megkiilonboztetni a szerkesztdi tartalmakat az olyan szakmai cikkektdl, amelyeket
promécios céllal jelentetnek meg.

Az eljards ala vont a VJ/64-119/2016. szdmu iratban tovabb pontositotta, illetve egeszitette ki
nyilatkozatait az eljaré versenytanécs felhivasara.

Mindenekel6tt — figyelemmel Kdzlemény V1.3. pontjara — elismerte, hogy bar egy vétlen hiba okan, de
bekovetkezett az igyben vizsgalt jogsérté magatartas, amelynek a Galenus is részese volt.

Az eljaras ald vont kiado tovabba bemutatta az eljar0 versenytanacs megjegyzéseire, kérdéseire
figyelemmel azt a jovoben alkalmazni kivant formatumot, amelyet a szakmai jellegii PR cikkek
egyértelmii megjelolésére fog hasznalni. Mind a szOveges, mind a képi megjelenités valtozott annak
érdekében, hogy a szerkeszt6i tartalomtol valdo megkiilonboztetés az eljard versenytanacs elvarasainak
megfeleléen egyértelmii legyen az olvasok szamara, igy az eljaras ala vont az eljaro versenytanacs altal

- kozérthetobbnek tartott ,,fizetett hirdetés” megjelenitést tervezi alkalmazni,

- elvart modon a f6sz6veg méretével megegyez6 méretii és formaju betiitipust tervezi alkalmazni
és

- elvart kiemeléssel a jobb felsé sarokban tervezi elhelyezni a figyelemfelhivast.

A Galenus vallalja tovabba, hogy a kiaddi tevékenységére fokuszald, belsd eljarasrendként formalizalt
egységes megfelelési gyakorlatot dolgoz ki és vezet be. Ennek részletes kidolgozasra legkésobb a jelen
ugyben hozott érdemi hatarozat kozlését koveté két honapon beliil keriil sor, az alkalmazast pedig hat
honapon belul vallalja igazolni a Galenus (azzal, hogy az 1j szerz6désminta és az 1j, egységes
megjeldlés alkalmazasa esetében a meghatarozott hataridére valé teljesités igazolasat az eljaras ald vont
csak akként tudja vallalni, hogy az adott mintakat rendszeresiti, és - amennyiben az relevanssa valik -
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128.

adott esetben alkalmazza, mivel nem biztos, hogy ilyen tartalmi cikk megrendelésére vagy kozzétételére
valdban sor is kerdl).

Az eljarasrendet a terv szerint az ligyvezet6 igazgato irja ald, és az alabbi f6 elemekbdl allna:

- A Galenus elkotelezédik az Fttv.-nek megfelelé mitkodés mellett, igy kiilondsen nagy hangsulyt
fektet arra, hogy kiadoi tevékenységével Osszefliggésben az &ltala kiadott sajtotermékekben a
szerkesztOi €s fizetett tartalom a fogyasztok szdmara jol elkiilonithetd forméaban jelenjen meg,
ugyelve arra, hogy az Un. PR cikkek esetében észlelheté modon feltiintetésre keriiljon annak
fizetett hirdetesi jellege.

- A Galenus a fenti pontban foglalt megfelelési gyakorlat elérése érdekében kiilénds hangsulyt
fektet munkavallaloi tajekoztatdsara, igy kilondsen olyan munkatarsak esetében, akiknek
komolyabb rdhatdsa van a lapban megjelend promocids tartalmu anyagok megjelenésében.
Ennek érdekében a mindenkori foszerkeszt6i és a hirdetésszervez6i munkatarsak munkakori
leirasa tartalmaz majd a megfelelési elktelezodést rogzitd pontot, és ezzel kiegésziil a jelenleg
ezen munkakdrben dolgozé munkatarsak munkakori leirasa. A jelenleg e pozicidkban dolgozo
munkatarsakat a modositassal egyidejlileg tajékoztatja a Galenus a kiegészités jelentGségérol. A
tajékoztatas a Patika Magazinban megjelend haromféle tartalom, a szerkesztdi tartalom, a reklam
¢s a promociods jellegii szakmai cikk egyértelmii meghatarozasan tal, tartalmazni fog egy révid
leirast a megfelelés sziikségességérol €s az iranyado jogszabalyokrol is.

- A hirdetési partnerekkel val6 kapcsolata sordn a Galenus az elsé pontban rogzitett megfeleloségi
elkotelezodést tiikkrozo szerzodésmintat alkalmazza, amelyben egyértelmiien rogzitésre kertl,
hogy a szerzddéses partner is koteles a meghatarozott modon feltiintetni a promocids jellegii
szakmai cikkek esetében, hogy az ,,fizetett hirdetés”. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy mar az
egyiittmiikddés kezdetekor tudatosul a szervezésben részt vevd munkatirsakban, hogy mely
formai elemekre kell kiilénésen odafigyelnitk.

- A fizetett hirdetésnek mindsiil6 cikkek esetében a Galenus egységes (a 126. pont szerinti) médon
fogja feltlintetni, ha egy szakmai cikk esetében ,, fizetett hirdetésrdl” van sz0.

VII.
Jogszabalyi hatter

Az Fttv. relevans rendelkezései

129.

130.

131.

Az Fttv. 1. 8-anak (1) bekezdése ertelmében ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolédo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zéen, annak soran és azt kovetéen a fogyasztdval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé kovetelményeket, és az azok megsertésével
szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e tdrvény arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teruletén valdsul meg, tovabba arra is, amely
Magyarorszag terlletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 1. §8-a (4) bekezdésének c) pontja szerint kiilon torvény vagy az annak vegrehajtasara kiadott
jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozdan az e tdrvényben foglalt szabalyokon tal
részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat irhat eld az aru egészségligyi vonatkozéasaival vagy
biztonsagossagaval osszefiiggd kovetelmények érvényesitése céljabol,

Az Fttv. 2. 8-anak

a) pontja szerint fogyaszté az onall6 foglalkoz&sdn és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard természetes személy,

C) pontja rogziti, hogy a torvény alkalmazéasaban aru minden birtokba vehet6 forgalomképes ingd dolog
- ideértve a penzt, az értékpapirt és a pénzilgyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatd
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132.

133.

134.

135.

136.

természeti erket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii
jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javéra eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja,

e) pontja alapjdn kereskedelmi kommunikécié a vallalkozas 6néllo foglalkozdsdval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil 0sszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési
modjatol, eszkozétol,

h) pontja alapjan az tgyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kosson szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az &ruval
kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-4nak (1) bekezdeése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdes szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazésa soran a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszerlien elvarhatd szintii szakismerettel, illetve nem a
johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatdo gondossaggal jar el (a tovabbiakban:
szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a szlkséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi
magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés értelmében
tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. 8) vagy agressziv
(8. 8).

Az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése értelmében megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kdralményére -
olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru Iényeges jellemzdi, igy kiilondsen
bj) az egészsegre gyakorolt hatasa.

Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 3. 8-4nak (4) bekezdése és mellékletének 11. pontja értelmében tisztességtelen az irott vagy
elektronikus médidban szerkesztOi tartalom hasznalata az aru értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elomozditasara Ggy, hogy ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban
nem tlnik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a fogyasztd szdmadara egyértelmiien felismerhetd képi
vagy akusztikus elemekbdl (szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben &ltalaban
elvarhato figyelmesseggel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat,
illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien
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137.

azonosithaté csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvalodsitoja altal ésszeriien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzo
magatartas szempontjabol kell értékelni.

A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a véllalkozas - az eljaro hatosag felhivésara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezO tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valdsagnak. Erre a vallalkozast
a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az 1924/2006/EK rendelet és a 432/2012/EU rendelet relevans rendelkezései

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos tépanyag-Osszetételre és egeészsegre vonatkozo Aallitasokrdl szo6ld
1924/2006/EK rendelet preambulumanak (3) és (4) pontja értelmében

- az altalanos jelolési eldirasokat az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv tartalmazza,

- a 1924/2006/EK rendeletet kell alkalmazni minden kereskedelmi kommunikacioban szerepld
tapanyag-osszetételre és egészségre vonatkozo allitasra, ideértve tobbek kozott az élelmiszerek
altalanos reklamozasat is.

Az allitasok tudomanyos alatdmasztasa kapcsan az 1924/2006/EK rendelet 6. cikke rogziti, hogy

(1) a tdpanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozo allitasokat altalanosan elfogadott tudomanyos
bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal kell alatamasztani,

(2) a tapanyag-0sszetételre es egészsegre vonatkozo allitast alkalmazo élelmiszeripari vallalkozonak az
allitas alkalmazasat igazolnia kell,

(3) a tagallamok illetékes hatdsagai kérhetik, hogy az elelmiszeripari vallalkoz6 vagy a terméket
forgalomba hoz6 személy mutassa be a rendeletnek val6 megfelelést igazol6 valamennyi vonatkoz6
tényezdot és adatot.

Az 1924/2006/EK rendelet [annak 1. cikkének (2) bekezdése értelmében] alkalmazando a kereskedelmi
kommunikaciéban — a végsé fogyasztonak ilyen forméaban szolgaltatott élelmiszerek cimkézésén,
megjelenitésén, vagy rekldmjaban — szerepl6, tapanyag-0sszetételre €s egészsegre vonatkozo allitasok
tekintetében. A rendelet preambulumanak (4) pontja értelmében a rendeletet kell alkalmazni minden
kereskedelmi kommunikacioban szerepl tapanyag-Osszetételre és egeészségre vonatkozO Aallitasra,
ideértve tobbek kozott az élelmiszerek altalanos reklamozasat is.

Az 1924/2006/EK rendelet I. fejezete 2. cikke (fogalom-meghatarozasok) (2) bekezdésének 5. pontja
értelmében ,,egészsegre vonatkozo allitas” barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti,
hogy az adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotdeleme és az egészség kozott
Osszefligges van.

Az 1924/2006/EK rendelet IV. fejezete 10. cikkének (1) bekezdésében rogzitett fészabaly szerint tilos
az egeszségre vonatkozo allitasok alkalmazasa.

A kivételek rendeletben rogzitett konjunktiv feltételei, hogy
azok a Il. fejezetben foglalt altalanos kovetelményeknek megfeleljenek,
a V. fejezetben foglalt kiilonds kdvetelményeknek megfeleljenek,
azokat a rendelettel 6sszhangban engedélyezzék,
azok a 13. és 14. cikkben meghatarozott engedélyezett llitasok listajan szerepeljenek,
figyelemmel a 28. cikk (5) és (6) bekezdésében leirt kitételekre is.
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144, Az 1924/2006/EK rendelet Il. fejezete 5. cikk (1) bekezdése ismerteti azokat az &ltalanos
kovetelményeket, amelyek teljesiilése esetén a tapanyag-osszetételre és egészsegre vonatkozo allitasok
alkalmazéasa megengedett.

a) altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy az allitas targyat képez6 tapanyag vagy
egyéb anyag jelenléte, hianya vagy csokkentett mennyisége az élelmiszerben vagy élelmiszercsoportban
bizonyitottan kedvez6 taplalkozasi vagy élettani hatassal bir;

b) azt a tapanyagot vagy egyéb anyagot, amelyre az allitas vonatkozik:

1. a késztermék a kozOsségi jogszabalyokban meghatirozottak szerint jelentés mennyiségben
tartalmazza, vagy — ilyen szabalyozés hidnyaban — olyan mennyiségben tartalmazza, amely az
allitas szerint altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokkal igazolt taplalkozasi vagy élettani
hatast eredményezi; vagy

ii. a termék nem tartalmazza, vagy olyan, csokkentett mennyiségben tartalmazza, amely az allitas
szerint altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokkal igazolt taplalkozasi vagy élettani hatast
eredményezi;

c) adott esetben az allitdsban szerepld tapanyag vagy egyéb anyag a szervezet szdmara hasznosithato
forméaban van jelen;

d) a termékbdl ésszerlien varhatéan elfogyasztandd mennyiség az allitdsban szerepld tapanyagbol vagy
egyeb anyagbol a kdzossegi jogszabalyokban meghatarozottak szerint jelentds mennyiséget tartalmaz,
vagy - ilyen szabalyozas hianydban - olyan mennyiséget tartalmaz, amely az allitas szerint &ltalanosan
elfogadott tudomanyos bizonyitekokkal igazolt taplalkozasi vagy élettani hatast eredményezi;

e) esett6l fiiggéen a III. (tApanyag-Osszetételre vonatkozd allitasok), illetve IV. (egészségre vonatkozd
allitasok) fejezetben meghatarozott killonos feltételek teljesulnek.

145. Az 1924/2006/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint az egészségre vonatkozd olyan allitasok,
amelyek az alabbiak leirasat vagy emlitését tartalmazzak:

a) a tdpanyag vagy egyéb anyag szerepe a ndvekedésben, fejlddésben és a szervezet mitkodésében,;
vagy

b) pszichés allapot és magatartas; vagy

c) a 96/8/EK iranyelv sérelme nélkil, a fogyas vagy testtdmegkontroll, illetve az eéhségérzet

csOkkentése vagy a jollakottsag érzésének novelése, vagy az étrendbdl hasznosithato
energiamennyiség csokkentése,

és amelyeket feltintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listan, a 15-19. cikkben megéllapitott
eljarasok lefolytatasa nélkil is alkalmazhatdk, amennyiben:

i. altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokon alapulnak; és
i1. az atlagos fogyaszto szamara jol érthetdek.

146. Az 1924/2006/EK rendelet 13. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsag a Hatosaggal folytatott
konzultaciot kovetden — legkésébb 2010. januar 31-ig — a 24. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak
megfeleléen elfogadja az engedélyezett allitdsok (1) bekezdésben emlitett kozosségi listajat és az
allitasok alkalmazéasara vonatkozo valamennyi sziikséges feltételt.

147. Az 1924/2006/EK rendelet 28. cikkének (5) bekezdése szerint a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett, egészségre vonatkozo allitasokat - a 24. cikkben emlitett vedintézkedések elfogadasanak
sérelme nélkil - e rendelet hatalybalépése idépontjatol a 13. cikk (3) bekezdésében emlitett lista
elfogadasaig lehet alkalmazni az €lelmiszeripari vallalkozok sajat felelossége mellett, feltéve, hogy az
allitasok megfelelnek e rendeletnek és a rajuk vonatkozé hatalyos nemzeti rendelkezéseknek
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148.

A 2012. december 14-t61 alkalmazand6 432/2012/EU rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az
élelmiszerekkel kapcsolatos, egészsegre vonatkozo allitdsok 1924/2006/EK rendelet 13. cikkének (3)
bekezdésében emlitett listajat az 432/2012/EU rendelet melléklete tartalmazza. Az 1. cikk (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdésben emlitett, egészségre vonatkozo allitdsok a mellékletben megallapitott
feltételekkel alkalmazhatok élelmiszerekre.

Az 1169/2011/EU rendelet relevans rendelkezései

149.

150.

151.

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.)
25. 8§-anak (3) bekezdése értelmében az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1), (3) és (4) bekezdésében
foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara az Fttv. meghatarozott hat6sag jogosult
az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyasztdé az Fttv. alkalmazasdban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatas nem lehet megtévesztd, kiillondsen:

a) az ¢lelmiszer jellemzOi és kiilondsen annak jellege, azonossaga, tulajdonsagai, Osszetétele,
mennyisége, eltarthatosaga, szarmazasi orszaga vagy eredetének helye, eléallitasanak vagy termelésének
maodja tekintetében;

b) az élelmiszer olyan hatassal vagy tulajdonsaggal valo felruhdzasa réven, amellyel az nem
rendelkezik.

Az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatas a természetes asvanyvizekre es a kulonleges taplalkozasi célu élelmiszerekre vonatkozo
uniés jogi rendelkezésekben foglaltak figyelembevételével nem tulajdonithat az élelmiszereknek emberi
betegségek megeldzésére, kezelésére vagy gyogyitasara vonatkozo tulajdonsdgokat, és ilyen
tulajdonsagokra nem is utalhat.

A Tpvt. relevans rendelkezései

152.

153.

154.

155.

Az Fttv. 19. 8§-anak c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyulé eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eljaro versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének
e) pontja értelmében megallapithatja a jogsértés tényét,
i) pontja ertelmében elrendelheti a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat
kozzétetelét,
J) pontja értelmében megallapithatja, hogy a magatartas nem jogsérto,
h) pontja szerint jogseértés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld,
k) pontja értelmében birsagot szabhat ki.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg. Az (1b)
bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 {izleti évben elért nettdo arbevételének tiz
sz&zaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben
kiszabott birsag 0sszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
sz&zaléka lehet.

A Tpvt. 78. 8-anak (2) bekezdese ertelmében a birsdg legmagasabb Gsszegének meghatarozasakor a
netto arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6zé tizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
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egyszerisitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni. A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a
birsdg 0sszegeét az eset dsszes korulmenyeire - igy kilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsagara, az
eljarast segitd egylittmitkodd magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantusitasara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilénésen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Ket. relevans rendelkezései

156.

A Tpvt. — jelen versenyfellgyeleti eljaras indulasakor hatalyos — 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a
versenyfelligyeleti eljaradsra — a Tpvt. eltérd rendelkezése hianyaban — a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezeseit
kell alkalmazni az ott meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének €) pontja alapjan a
Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljardsban csak akkor kell alkalmazni, ha az (gyfajtara
vonatkoz6 torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.

VIII.
Jogi értékelés

Hataskor és illetékesséq

157.

158.

159.

160.

161.

162.

A vizsgélt tajékoztatdsok gazdasagi reklamnak mindsiilnek, élelmiszerre vonatkoznak és természetes
szemely fogyasztoknak szolnak. Az Fttv. 10. 8-a&nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §8-4nak (2) bekezdése alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
korialményre tekintet nélkdl fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzo
médiaszolgaltaton keresztul valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos lap
vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul meg.

A jelen Ugyben a gazdaségi verseny érdemi érintettsége fenndll, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi
kommunikéciéo orszagos médiaszolgaltatds végz0 médiaszolgaltaton keresztiil, valamint orszagos
terjesztésii iddszakos lapban jelent meg. Igy az Fttv. 11. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan az
eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorebe tartozik.

Az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatarozott hatosag jar el az e térvény szerinti
eljarasban akkor is, ha kilon térvény vagy kormanyrendelet, illetve az annak végrehajtasara kiadott
jogszabaly vagy az Eurdpai Uni6 kozvetlenul alkalmazandd jogi aktusa fogyasztokkal szembeni
kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo rendelkezeésének megsertése tekintetében kulon toérvény vagy
korményrendelet igy rendelkezik. Az ilyen eljardsban az eljard hatdsdg vizsgélja mind az e torvény,
mind pedig a kulon torvény vagy kormanyrendelet, illetve az annak vegrehajtasara kiadott jogszabaly,
illetve az Eurdpai Unié kozvetlenil alkalmazandd jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozo rendelkezéseinek megsértését.

Az Eltv. 25. §-a4nak (3) bekezdése értelmében az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1), (3) és (4)
bekezdeseben foglalt rendelkezések megsértése eseten az eljaras lefolytatasara az Fttv. meghatarozott
hat6sag jogosult.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetekességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.
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Az érintett fogyasztd, célcsoport

163.

164.

165.

Az eljar6 versenytandcs egyetért az Innovelle azon ecléadasaval, hogy a termék kereskedelmi
kommunikaciéja altaldban azon atlagfogyasztokat szélitja meg,”® akik aktiv, egészségtudatos életet
kivannak élni és ennek érdekében mindent megtesznek. A reklamokban az egészségtudatos fogyaszto
nem beteg, nem panaszara keres megoldast, hanem teljes életet él (mozog, csaladjaval tolti idejét,
lelkileg kiegyensulyozott), amelyhez hozzatartozik az egészségtudatos gondolkodas is. Tehat a
reklamok cimzettje nem a beteg, hanem az egészséges ember.

Az Innovelle kiemelte,”* hogy a CalciTrio célkdzonségét mindenkor azon fogyasztok képezik, akik azon
célbol keresnek étrend-kiegészité készitményt, hogy csontjaikat erdsitsék, ezaltal késdbbi egészségiigyi
problémak bekdvetkezését megel6zzEk.

A fentiekre is figyelemmel a jelen ligyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat célcsoportja nem tekintendd
sérulékenynek, kiszolgaltatottnak, igy az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyaszté magatartasat sziikséges nézni, aki ésszeriien tajékozottan,
az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és korultekintéssel jar el.

A fogyaszté Uigyleti dontése

166.

167.

168.

A fogyasztd Ugyleti dontésének vizsgalatara az Innovelle magatartasanak Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti értékelése kapcsan van sziikség. Az értékelés szempontjabol relevanciaval bird Ugyleti
dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nem csak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi az
Fttv. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkelteését is magaban foglalja, igy ez a mozzanat sem
torténhet tisztessegtelen mdédon. Nem csak az olyan magatartas lehet jogellenes, amely kizarélagosan
meghatarozza a fogyaszt6 dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Igy kifogasolhaté mar énmagaban az a korilmény is,
hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto6 pl. felveszi a kapcsolatot
a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggy6zheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamara
elényos dontés meghozatalara.

A vizsgélattal erintett termék esetében a fogyasztok figyelmének felkeltése a vizsgalt allitasok
kozzétételekor tortént meg. Az Fttv. értelmében a figyelemfelkeltés kapcsan hozott dontés is gyleti
dontésnek mindsiil, mert a fogyasztd a kereskedelmi gyakorlat iizenetének hatésara felkutatja a kinalt
termékeket, lehetdségeket és a kommunikdcionak a termékeknek tulajdonitott jotékony, egészségre
gyakorolt és egyéb hatasaira vagy jellemzéire vonatkozé lizenete miatt dont a termék megvéasarlasa
mellett.

Az Fttv. melléklet 11. pontjaban szereplé magatartas esetében a fogyaszto ugyleti dontésének vizsgalata
nem sziikséges, mivel a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok a térveny erejénél fogva
tisztességtelenek, semmilyen tovabbi kilén feltételnek nem kell teljestlnie, igy az sem vizsgalando,
hogy a gyakorlat befolyasolta-e az tigyleti dontést, mivel ezt a jogalkotd mar feltételezte e magatartasok
vonatkozasaban. Ezekben az esetekben (ahogyan a 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének értékelése
korében is) tehat a jogsértés megallapitdsdhoz csak azt kell vizsgalni, hogy az 6sszes tényallasi elem
megvaldsult-e.

Az eljarés targya

169.

A jelen Ugyben egyrészt az érintett — étrend-kiegészit6 — termekkel kapcsolatos egyes (egeészségre
vonatkozd hatas, tapanyag-0sszetételre vonatkozo, illetve piacelsOségi) allitasok jogszeriiségének a
vizsgalatara, masrészt annak az értékelésére kerllt sor, hogy egyes kereskedelmi céli megjelenések

\/1/64-8/2016. szam( irat
"'\/1/64-49/2016. szamU irat
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170.

171.

esetében egyértelmiien kideriilt-e azok fizetett jellege. Ertelemszeriien mas vizsgalando az elsd, és mas a
masodik tényallas esetében.

A ,,nemzetkdzi ajanlasok alapjdn megnévelt D-vitamin tartalom” allitds a termék 0Osszetételére, a
»kivald felszivddasu™, ,,a kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban™,
»leghatékonyabb a természetes menakinon-7 tipust, mert nagyon jél felszivodik, 6-szor jobban, mint a
szintetikus”, ,,a termeszetes MK-7 nagyon jol felszivodik (6-szor jobban, mint az MK-4)”, ,,A
természetes nagyon jol felszivédik (6-szor jobban, mint a szintetikus)” allitdsok a termék egészségre
vonatkozo hatasara, a ,,40 év feletti nok kedvence” allitds a termék piaci helyzetére (piacelsGségére)
irdnyulnak.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok 0Osszlizenete az, hogy az egészséges csontok érdekében nem
elégséges a kalcium bevitele, a kivalo felszivodashoz es igy a kalcium hatékony beépiiléséhez D- és K2-
vitamin is kell, amelyeket a jelen igyben érintett termek is tartalmaz.

A termék dsszetételére vonatkozo allitas

172.

173.

174.

Figyelemmel arra, hogy az 1924/2006/EK rendelet értelmében tapanyag-osszetetelre vonatkozé allitas
barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer bizonyos, a taplalkozasra
nézve kulonosen kedvezé tulajdonsagokkal rendelkezik azon tapanyagok kovetkeztében, amelyeket
névelt mértékben tartalmaz, a ,,nemzetkozi ajanlasok alapjan megnoévelt D-vitamin tartalom” a termék
tapanyag-osszetételére vonatkoz6 allitasnak mindsiil.

Az OGYEI szakvéleménye szerint a megnovelt D-vitamin bevitel jelentésége az utdbbi években
valdéban megnétt, ezt szdmos tudomanyos munka is alatdmasztja. Megallapithatdé tovabba, hogy az
Innovelle is csatolt be bizonyitékokat a D-vitamin megnovekedett szerepére vonatkozoan. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint azonban a vizsgalt allitds esetében nem ennek van elsddleges
jelent6sége, hanem annak, hogy mit igér az allitas és az igéretnek milyen igazolasi kotelezettsége van. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokban egyértelmiien megjelenik, hogy az egészséges csontok
fenntartdsahoz mindharom Gsszetevore sziikség van (amely iizenetet az eljar6é versenytanacs alapvetden
az egeszségre vonatkozo allitasok korében értékeli), azonban azt kbzvetve sem mondja, hogy ehhez nem
a D-vitamin tartalom, hanem a megnévelt D-vitamin tartalom jérulhat hozza, illetve hogy ez a
megnovelt tartalom milyen egy€b elénnyel jar a szervezet szamara.

Figyelemmel arra, hogy a termék dsszetétele (D-vitamin tartalma) kapcsan nem merilt fel, hogy a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat valotlan informaciot tartalmazna, illetve a kommunikacié nem mond a
D-vitamin tartalom kapcsan sem olyan egyéb, akar a tdpanyag-0sszetételre vonatkozd, akar egészségre
vonatkozo hatasallitast, amely a tényleges tapanyag-0sszetételre tekintettel kifogasolhato lenne, az eljaré
versenytanacs megallapitja, hogy ezen allitassal az eljaras ala vont nem sértette meg az 1169/2011/EU
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakat, illetve nem valositotta meg az Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, igy nem sértette meg az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt
tilalmat.

A termék egészségre vonatkozd hatasainak allitasai

175.

Ahogyan fent mar utalt r4 az eljaré versenytanacs, a jelen lgyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
folizenete, hogy az egészséges csontok fenntartasa érdekében nem pusztan kalcium bevitelre, hanem a
minél jobb hasznosulas érdekében az érintett termék mindharom alapvetd OsszetevOjére szikseg van.
Figyelemmel arra, hogy a felszivodasra, a hasznosulasra vonatkoz6 eldnyos jellemzdk tulajdonképpen
az egeszséges csontozat fenntartasara vonatkoznak, a vizsgalt allitasok [,.kivalo felszivodasa”, ,,a
kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban”, ,leghatékonyabb a természetes
menakinon-7 tipusd, mert nagyon jol felszivodik, 6-szor jobban, mint a szintetikus”, ,,a természetes MK-
7 nagyon jol felszivodik (6-szor jobban, mint az MK-4)”, ,,A természetes nagyon jol felszivodik (6-szor
jobban, mint a szintetikus)”’] egészsegre vonatkozo hatas-allitasoknak tekintenddek.
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176.

177.

178.

179.

180.

Az eljard versenytandcs nem azt vizsgalta a jelen esetben, hogy az egyes allitdsok valdsak-e
onmagukban, hanem azt, hogy azok az agazati jogszabalyok szerint alkalmazhatoak-e, azokat a
szakhatdsag — jelen esetben az Eurdpai Unié Bizottsdga — engedélyezte-e, jovahagyta-e, értékelte-e
egyaltalan.

A fogyasztok alapvetden tobb féle termék-kategoéridba tartozd, kiilonbozd mindsitésti fogyasztasi
cikkekkel, szolgaltatdsokkal talalkozhatnak a kiilonboz6 piacokon. Azonban altalanossagban
elmondhat6, hogy ahhoz, hogy barmely termék vagy szolgaltatds gydgyhatassal népszertisithetd legyen,
megfelelden és szigoru (tudomanyos, klinikai) keretek k6zott igazolni kell az érintett piaci szerepléknek
a hatdsokat. Amennyiben nem allitana fel a szabalyozés és a jogalkalmazéds szigord, minden
vallalkozasra kiterjedd kereteket, azon piaci szerepldk, akik jogszeriien forgalmazzak, mindsittetik €s
reklamozzak termékeiket, jelentds piaci hatranyba keriilnének.

Szintén szigoru — bar termékkategorianként eltéré — elvarasok szerint szikséges azt is igazolni, hogy
egy termék egészségre vonatkozd vagy barmilyen mas pozitiv hatassal rendelkezik. A hatasok ugyanis
alapvetden bizalmi jellemzék kozgazdasagi értelemben: a vasarld, felhasznalé még a fogyasztast
kovetden sem tud egyértelmlien megbizonyosodni arrdl, hogy az elért eredmény minek kdszonhetd és
hogy egyaltalan van-e eredmény, volt-e hatas.

Az a piaci szerepl6 tehat, aki valotlan, jogilag nem megfeleléen igazolt hatdsokat tulajdonit termékének,
jogsértést kovet el. Amennyiben ez a jogsértés az emberi egeszséggel vagy a gyodgyulassal kapcsolatos
kiilondsen jelentds sulyinak mindsiilhet.

Az eljard versenytanacs nem ismerteti részletesen a vonatkozd agazati szabalyozast, ugyanakkor utal
arra, hogy az egyes piaci szerepléknek a kereskedelmi gyakorlatuk soran az alabbi — az OGYEI
honlapjan is Kkifejezetten tajékoztatasi cellal, a vallalkozasok szaméara is 0Osszefoglalt — elvekre,
rendelkezésekre is figyelemmel kell lennie: 2

a 1924/2006/EK rendelete szabalyozza az elelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre és
egészségre vonatkozo allitasokat. A rendelet 2007. januar 18-an lépett hatalyba és 2007. julius 1-t61
kell alkalmazni,

a rendelet hatalya kiterjed a teljes kereskedelmi kommunikaciora, vagyis a végsé fogyaszto felé
felkinalt élelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag-osszetételre és egeszségre vonatkozd allitasokra,
amelyeket

e atermekek jeldlése,

e megjelenitése,

e reklamozasa soran alkalmaznak, beleértve

o az allitasként értelmezhet6 kereskedelmi-, marka-, és fantazianeveket is;
a rendelet alkalmazasaban

e az allitas az olyan kozlés vagy abrazolas — beleértve a képi, grafikus vagy jelképes abrazolas
barmely formdjat —, amely a k6zossegi vagy nemzeti jogszabalyok szerint nem kotelezo, és
amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzdkkel rendelkezik;

e az egeszségre vonatkozd allitas barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti,
hogy az adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotoeleme és az egészség
kozott dsszefliggés van;

"2 https://www.ogyei.gov.hu/egeszsegre_vonatkozo_allitasok_/

35

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



a rendelet értelmében csak engedélyezett Aallitdsok alkalmazhatok, az Allitasokkal szemben
megfogalmazott alapvetd kovetelmény, hogy azok

nem vezethetik félre a fogyasztot,

nem 8sztdndzhetnek talzott élelmiszerfogyasztasra,

nem kelthetnek kétséget més élelmiszerek fogyaszthatdséaga irant,

nem kelthetnek félelmet a fogyasztoban,

nem sugallhatjdk azt, hogy a kiegyensulyozott és valtozatos étrend nem biztosit megfeleld
mennyiségll tapanyagot.

az Aéllitasokat altaldnosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokra kell alapozni, azokkal kell
alatamasztani,

az allitasok tudomanyos igazolésa az allitast alkalmazo élelmiszeripari vallalkozé feladata,
az allitasok csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha tdpanyag, vagy egyéb bioldgiailag fontos anyag

e jelenléte, hidnya, csokkent, vagy ndvelt mennyisége bizonyitottan eldnyds taplalkozasi vagy
elettani hatassal rendelkezik,

e jelent6s mennyiségben van jelen, illetve nincs jelen, csokkent, vagy novelt mennyiségben van
jelen a késztermekben, illetve annak fogyasztott mennyiségében,

e aszervezet szamara hasznosithaté forméban van jelen,
az allitasokat a fogyasztd szamara érthetden kell megfogalmazni,
az allitasoknak a fogyasztasra elkészitett késztermékre kell vonatkoznia,

az egészségre vonatkozd allitdsok két csoportra oszthatéak: funkcionalis allitasokra (13. cikk) és a
betegségek kockazatanak csokkentesevel kapcsolatos allitasokra (14. cikk),

a funkcionalis allitasok olyan allitdsok, amelyek az aldbbiak leirasat vagy emlitését tartalmazzak:

e a tapanyag vagy egyéb anyag szerepe a nodvekedésben, fejlodésben és a szervezet
mikodésében, vagy

e pszichés allapot és magatartas, vagy

e fogyas vagy testtomeg-kontroll, illetve az éhségérzet csokkentése vagy a jollakottsag erzés
novelése, vagy az étrendbdl hasznosithatd energiamennyiség csokkentése.

a tagallamok 2008. januér 31-ig a Bizottsag rendelkezésére bocsatottak az altalanos tudomanyos
ismereteken alapuld egészségre vonatkozd allitdsok listajat a rajuk vonatkozé feltetelekkel és a
vonatkozé tudoméanyos alatdmasztasra valo hivatkozasokkal egyiitt,

a Bizottsdg 2012-ben fogadta el a fenti allitasok engedélyezett kdzosségi listajat (432/2012/EU
rendelet),

a listira nem benyujtott, Gjonnan felfedezett tudomanyos bizonyitékokon alapuld és/vagy védett
adatokat tartalmazé 13. cikk (5) bekezdeés szerinti funkciondlis egészségre vonatkozd allitasokat,
tovdbba a betegségek kockazatanak csokkentésevel, valamint a gyermekek egészségével és
fejlodésével kapcsolatos allitasokat a rendeletben szabalyozott engedélyezési eljarast kovetéen lehet
alkalmazni,

Magyarorszagon a kérelmet az OGYEI-hez, mint kompetens hatdsaghoz kell benyijtani.

181. A vizsgalt magatartassal kapcsolatos joggyakorlat értelmében
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- Dbetegség megelézésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsag élelmiszernek, illetve
étrend-kiegészitének nem tulajdonithato,

- tapanyag-Osszetételre vonatkozo allitas kizarolag a jogszabalyi elbirdasok szerint tehetd egy
élelmiszerrel kapcsolatban,

- betegségek kockéazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével és fejlodésével kapcsolatos
egészségre vonatkozo allitas élelmiszerrel, étrend-kiegészitével dsszefliggésben csak abban az esetben
alkalmazhatd, ha az a jogszabalyok szerinti kiilon eljarasban engedélyezésre kerl,

- nem a betegségek kockazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével és fejlodésével
kapcsolatos egészségre vonatkozé allitas élelmiszer, illetve étrend-kiegészitd vonatkozasaban torténd
alkalmazésara csak a jogszabalyok, s kilondsen a 1924/2006/EK rendelet altal rogzitett feltételek
szerint, az azokban megszabott eljarasrend tiszteletben tartasaval van lehetéség,

- a 1924/2006/EK rendelet (illetve a 432/2012/EK rendelet) rendelkezéseibél koévetkezben az
élelmiszerek vonatkozédsdban az egészsegre vonatkozo allitdsok generélisan tiltottak, kivéve, ha azok a
1924/2006/EK rendeletben meghatarozott konjunktiv feltételeknek megfelelnek és az engedélyezett
allitasok listajan szerepelnek.

182. Az élelmiszerekkel kapcsolatban alkalmazott allitdsok vallalkozasok altali igazolasara a jogszabalyi
tilalmak, korlatok kozott keriilhet sor. Egy allitas Gazdasagi Versenyhivatal el6tti eljarasban torténd
igazolasa nem vezethet olyan eredmenyre, amely (kdvetkezményeit is tekintve) ellentétes a vonatkozo
agazati jogi szabdlyozassal. Ennek megfelelden egy, a Gazdasagi Versenyhivatal eldtt folyamatban 1évo
eljaras nem eredményezheti, hogy az élelmiszernek egészsegre vonatkozo allitas lenne tulajdonithatd a
jogszabalyok altal rogzitett feltételek teljesiilésének hidnyaban, a jogszabalyokban megszabott
eljarasrend tiszteletben tartasanak melldzésével. Igy a vallalkozasnak a Gazdasagi Versenyhivatal el6tti
eljarasban az igazolasi kotelezettség elsésorban arra terjed ki, hogy az &llitas alkalmazésara a
jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban kertilt sor.

183. Egészsegre gyakorolt jotékony, kedvezé hatasa annak a terméknek van, amely képes az életmiikodés
zavartalansagara, az egészségre kedvezO hatast gyakorolni, amely hozzajarul a normal allapothoz. Az
egészségre gyakorolt hatas-allitdsok azt sugalljak a fogyasztonak, hogy a termék hasznalata és az
egészség kozott dsszefliggés van, de nem allitjak azt, hogy a termeék alkalmas betegségek, illetve az
emberi szervezet miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

184. Az egyes egészségre vonatkozd hatas-allitasok jogszeri alkalmazasahoz az Innovelle-nek tehat azt
kellett bizonyitékokkal alatdmasztani a versenyfelligyeleti eljarasban, hogy az altala alkalmazott, az
adott tigyben vizsgalt egészségre vonatkozo allitasok

- az Eurdpai Bizottsag altal engedélyezett [az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott] k6zosségi listan szerepelnek, vagy

- az Europai Bizottsag altal még nem értékelt allitdsok esetén az EFSA altal kezelt (n. konszolidacios
listan szerepelnek, vagy

- amennyiben az allitas sem a kdz0sségi, sem a konszolidacios listdn nem szerepel, a vallalkozas egyedi
kérelem benyujtasaval az allitas listara torténd felvételét kérte, az 1924/2006/EK rendelet 15. és 18.
cikkében foglalt eldirasok szerint, és azt az Eurégai Bizottsdg elfogadta, vagy az atmeneti
rendelkezések szerint az értékelés még folyamatban van.”

"8 Elutasit6 bizottsagi hatarozat esetén a hatarozat meghozatalatél szamitott tovabbi hat hénapig alkalmazhatd.
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A kivalo felszivodasu’ allitas

185.

186.

187.

188.

189.

190.

A ,kivald felszivodasu” allitassal kapcsolatban megallapithatd, hogy az a termékre vonatkozo altalanos
allitas, igy csak abban az esetben k6z6lhet6, ha engedélyezett (6sszetevéhoz kapesolodo) egyedi allitas
is Kiséri. Az allitds ugyan nem teszi egyértelmlivé, hogy a kalcium vagy mas tapanyagok kivald
felszivodasa minek, mely Osszetevonek koszonheté (azaz mar 6nmagaban ettdl jogsérté lehet a
kereskedelmi gyakorlat), azonban az is megallapithatd, hogy a termék Gsszetevéi a kalcium, a D3-
vitamin és a K2-vitamin, amely OsszetevOkre vonatkozoan az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott un.
kozosségi lista kizardlag a kalcium vonatkozasaban tartalmaz engedelyezett allitasokat (a D3-vitamin és
a K2-vitamin esetében nincs elfogadott allitas, csak altalaban a D- és K-vitaminra), azonban azok egyike
sem utal a kivald felszivodasra.

Az eljaro versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy
egyes kereskedelmi gyakorlatokban nem D3-vitaminra torténik utalas, hanem D-vitaminra és

az Eurdpai Bizottség, illetve az EFSA egyes hatasok tekintetében kiilon kezeli a D3-vitaminra és a K2-
vitaminra vonatkozo allitasokat a D-vitaminra és a K-vitaminra vonatkozo allitasoktol,

az eljards ald vont azonban csak az eljaré versenytanacs kifejezett felhivasara nyilatkozott azzal
kapcsolatban, hogy a D-vitaminra és a K-vitaminra elfogadott allitasok alkalmazanddak a D3-
vitaminra és a K2-vitaminra is.”

Az eljaro versenytanacs attekintette a D-vitaminra és K-vitaminra alkalmazhat¢ allitasokat is. A 32. pont
szerinti Osszegzés értelmében az alabbi allitasok alkalmazhatoak az érintett 6sszetevok €s az egészséges
(azaz normal csontozat) vonatkozasaban:

a kalcium szuikséges a normal csontozat fenntartasahoz,
a K-vitamin részt vesz a normal csontozat fenntartasaban,

a D-vitamin hozzdjarul az egeszséges csontozat fenntartasahoz és a kalcium normaél
felszivodasahoz/hasznosulasahoz.

Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a normal/egészséges csontozat fenntartdsahoz mindharom
tapanyag hozzajarul (ezen egészségre vonatkozd hatasra nem is terjed ki a jelen versenyfelugyeleti
eljaras, mert ezen allitassal kapcsolatban nem is volt jogsértés valoszinisithetd — feltételezve hogy
egyebekben az alkalmazasi feltételek fennallnak), azonban a kalcium (vagy a két vitamin) felszivodasa
és hasznosulésa tekintetében pusztan a D-vitamin kapcsan lenne alkalmazhat¢ allitds — azonban csakis a
normél, nem pedig a kivalo6 vagy béarmilyen okndl fogva kiilonésen kedvez6/hatékony
felszivodas/hasznosulas tekintetében.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan tehat megallapithatd, hogy ,,kivalo felszivodas”-ra utalo allitas
egyrészt nem szerepel az engedélyezett allitasok kozott, masrészt engedelyezett egyedi allitas sem
kiséri. Megallapithat6 tovabba, hogy az Innovelle arra vonatkozdan nem nyujtott be bizonyitékot, amely
szerint egyedi kérelemmel fordult volna az Eurdpai Bizottsag felé az allitassal kapcsolatban. igy az
allitas jogszertien nem alkalmazhato.

Az eljaré versenytandcs az Innovelle altal benydjtott bizonyitékokat (a termék Osszetevojének
gyartojaval folytatott levelezés, szakvélemények) énmagukban nem tudja elfogadni, hiszen a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa nem vezethet az EFSA, illetve az Eurdpai Bizottsag eljarasaval ellentétes
eredményre. Az allitds szakmai szempontbol torténd ertékelését az EFSA vegzi el, az allitas
alkalmazhatdsagarol pedig az Europai Bizottsag dont.

™ Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy allaspontja szerint ezzel az elhatarolassal éppen egy olyan kérdésrél van sz6, amely egy
jol mitkodé megfelelési programban egyértelmiien felmeriilhet megvalaszolasra, kezelésre vard témaként.
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191.

192.

Az Innovelle maga is elismerte, hogy a felszivodasra vonatkozé allitas egészségre vonatkozé allitdsnak
mindsiil és erre tekintettel csak engedélyezést kovetéen alkalmazhato.

A fentiek alapjan az egészségre gyakorolt hatast megfogalmazo ,kivalé felszivodasu” Allitassal az
Innovelle megsertette az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat,
valamint megvalositotta Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdés b) pontjanak bj) alpontjaban foglaltakat, és ezzel
megsértette az Fttv. 3. §-a4nak (1) bekezdesében foglalt tilalmat.

Az ..a kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban”’ allitas

193.

Az ,,a kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban” allitas azt sugallja, hogy az érintett
termék — szemben mas, kalcium tartalmu termékekkel — nem pusztan a véraramba, az erekbe, hanem a
csontokhoz juttatja el a kalciumot, igy ezen allitas is alapvetden a kedvezdbb/hatékonyabb
felszivodassal, hasznosulassal kapcsolatos egészségre vonatkozo allitas — ilyen allitds azonban (lasd a
fenticket) nem talalhatd az Osszetevok korében engedélyezett allitasok kozott, igy ezen allitassal is
megseértette az Innovelle a 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat,
valamint az Fttv. 6. 8-a (1) bekezdése b) pontjanak bj) alpontjaban foglaltak megvalositasaval
megsértette az Fttv. 3. §-&4nak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A K2-vitamin felszivodasaval kapcsolatos allitasok

194.

195.

A K2-vitaminnal kapcsolatban tett, hatékony felszivodassal kapcsolatos allitasok [,,leghatékonyabb a
természetes menakinon-7 tipusu, mert nagyon jol felszivodik, 6-szor jobban, mint a szintetikus”, ,,a
természetes MK-7 nagyon jol felszivadik (6-szor jobban, mint az MK-4), , A természetes nagyon jol
felszivodik (6-szor jobban, mint a szintetikus)”] kapcsan is elmondhatd, hogy a rendelkezésre allo
informaciok alapjan megallapithatd, hogy a K2 vitaminra vonatkozoan engedélyezett allitds nem
szerepel a kozossegi listan. Az allitas az EFSA listan sem szerepel. Megéllapithatd tovabba, hogy az
Innovelle arra vonatkoz6an nem nyujtott be bizonyitékot, amely szerint egyedi kérelemmel fordult volna
az Eurdpai Bizottsag felé az allitassal kapcsolatban. Figyelemmel tovabba az OGYEI szakvéleményében
foglaltakra is, amely szerint a felszivodassal kapcsolatos allitasok egészségre gyakorolt hatast
megfogalmazé allitasnak mindsiilnek, és engedélyeztetést kovetden alkalmazhatoak, megéllapithato,
hogy az allitas jogszeriien nem alkalmazhato6 (arra is figyelemmel, hogy még a K-vitamin tekintetében
sincs felszivodast érintd, engedélyezett allitas)

A fentiek alapjdn az Innovelle az el6z6 pont szerint, K2-vitaminra vonatkozo egészségre gyakorolt
hatast megfogalmazo allitasokkal megsértette a 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakat, valamint az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak bj) alpontjdban foglaltak
megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdesében foglalt tilalmat.

rrrrrr

196.

197.

Egy mindennapi fogyasztasu cikk esetében, amely a kommunikacio szerint a ,,népszeriiségét annak
koszonheti, hogy kalcium mellett természetes K2-vitamint és D-vitamint tartalmaz™ a ,,kedvenc” jelz6 a
fogyasztoi értelmezés szerint arra utal, hogy egy meghatarozott valasztékon belul ezt a termeket
valasztjdk (vasaroljék, illetve hasznaljak) a legtdbben. Tehat a ,,kedvenc” jelz6 nem egy szubjektiv
elemre utal, hanem a forgalomban megnyilvanulo, igazolhaté fogyasztoi preferenciakra (a legtdbben ezt
a terméket valasztjdk). Az ilyen tipusu jelzk — mivel a tobbi fogyasztdé megalapozott vélasztasat,
bizalmat sugalljak — alkalmasak arra, hogy a fogyasztok figyelmét, érdeklodését felkeltsék a termék
irant (hiszen sok ember nem tévedhet). Egy termék piaci pozicidja kétségteleniil fontos, lényeges
jellemzo.

Az Innovelle &ltal megkuldott iratok alapjan megéllapithatd, hogy a kifogéasolt allitast 2015. szeptember
1. és 2015. november 11. kozott alkalmazta az Innovelle a filmtabletta termékére vonatkozéan. Az
cljaras ala vont elGadasa szerint végzett ugyan kérddives felmérést a filmtabletta termékkel
kapcsolatban, azonban azt elismerte, hogy nem volt elég koriiltekintd a kereskedelmi kommunikécio
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198.

199.

200.

201.

kialakitasa soran, igy csak az eljaras meginditasat kovetden észlelte a hidnyossagot és azt a koriilményt,
hogy az altala végzett felmérés a Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlatdnak nem felel meg.

Az eljard versenytanacs allaspontja azonban az, hogy nemcsak a joggyakorlatnak mond ellent a felmérés
értelmezése (és kommunikalasa), hanem a legegyszeriibb logikanak is, hiszen valdjaban semmilyen
kapcsolat nem igazolhaté a személyes beszélgetéseken alapuld reklam-tesztek és a kereskedelmi
gyakorlatban megjelend, tényleges, keresleti jellemzoékkel igazolt valasztasi preferenciara utald allitas
kozott.

Ebben a korben az eljar6 versenytanacs elsddlegesen kiemeli, hogy

az eljaras ald vont felmérése idején (2015 els6 felében) az érintett tabletta még éppen csak bevezetésre
kerult (2015. aprilisban), igy a fogyasztok nem rendelkezhettek megfelelé tapasztalattal — pl. a
hatasokat illetden,

a megkeérdezett szemelyek valamilyen versenytarsi terméket hasznaltak,

a mélyinterjuk sordn a fogyasztoi igényeket, a keresleti jellemzdket is felmérték a bemutatott
reklamokkal kapcsolatos vélemények mellett — igy nem a kereskedelmi gyakorlat alapult a felmérésen,
hanem forditva: a kereskedelmi gyakorlat épilt olyan (zenetekre, amelyeket a felmérés szerint
lenyegesnek, fontosnak talalnak a fogyasztok,

a beszélgetésekben a jelen versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt termékkel kapcsolatos véleményekrol
nem volt sz6 egyaltalan,

a kutatds pusztan azt tdmasztotta ala, hogy a megkérdezett fogyasztok szdmara a reklamok Uzenete
vonzd volt, azaz a kereskedelmi gyakorlat alkalmas lehetett arra, hogy a hatasara a fogyasztok
megvegyek a reklamokban szereplé terméket.

Az eljéras ala vont altal hivatkozott ,Ev Terméke Dij 2017”" kapcsan szilkséges tovabba kiemelni,
hogy

a piackutatasra a kifogasolt allitas alkalmazasat kdvetden keriilt sor,

a kutatds csak a késébb piacra keriild, a felmérés idején még innovacionak szamitd pezsgdtabletta
termék attraktivitasara vonatkozott, a filmtabletta termekre nem,

a kutatasban csak két termeék vett részt (ugyan maga az eljaras ala vont is szamos versenytarsi terméket
azonositott), igy csak egy maésik termékhez és nem minden mas hasonld termékhez képest
értelmezhetd a preferencia, mikozben az allitas a teljes piacra utal,

a termékeket ténylegesen kiprobald fogyaszto elégedettségében csak minimalis az eltéreés,

az Ev Terméke Dij koncepciora figyelemmel olyan termékekrdl van sz, amelyek vagy Gjak vagy
érdemi innovacidt is tartalmaznak, igy hosszu tavu fogyasztoi elégedettség felmérése nem életszeri
ezekkel a tesztekkel.

A fentiekre tekintettel az Innovelle altal alkalmazott ,,40 ev feletti nék kedvence” piacelsOségi allitas
nem nyert igazolast, valétlan allitdsként pedig (éppen az eljérés ala vont felmérése alapjan is) alkalmas
volt a termékkel kapcsolatos ligyleti dontés torzitasara, ezért az allitas alkalmazasaval az eljaras ala vont
megvaldsitotta az Fttv. 6. §8-a (1) bekezdése b) pontjaban foglaltakat és ezaltal megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdéseben foglalt tilalmat.

Szerkesztoi tartalomnak dlcdzott rekldam

202.

A Gazdasagi Versenyhivatal nyomtatott sajtotermékekben megjelend, szerkesztéi tartalomnak latszo
kereskedelmi kommunikaciok megitélésével kapcsolatos gyakorlata, jogértelmezése régebb 6ta ismert

®\/1/64-96/2016. szamU irat
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203.

lehet. A Versenytanacs elvi jelentéségii dontései’® kozott is szamos megallapitas talalhaté az Fttv.
mellékletének 11. pontjaval kapcsolatban:

Az (jsagok vonatkozasaban a fogyasztok kulonbséget tesznek a reklamok és a reklamnak nem
mindsiilé tartalom kozott. A fogyasztok szamara felismerhetden reklamnak mindsiilo tartalom
esetében a fogyasztok el6tt ismert, hogy annak célja valamely vallalkozas vagy termék ismertségének
megteremtése vagy novelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének tdmogatasa.
Az e korbe nem sorolandd, Un. szerkesztdi tartalom a fogyasztodi ismeretek, tapasztalatok szerint
semleges informaciokozlést tartalmaz, amelynek elsédleges célja a tajékoztatas, a szorakoztatas, a
velemény-kifejezés, azaz vilagosan elkilonil egy véllalkozds érdekét szolgéld kereskedelmi
kommunikaciétol, reklamtol. A fogyasztdi dontési folyamatra a reklamok és a rekldmnak nem
mindsiild tartalmak eltérd6 modon képesek hatast gyakorolni, igy példaul adott esetben az
elfogulatlannak tiind, egy adott aru vagy szolgaltatds kedvezd tulajdonsagait kozvetleniil vagy
kozvetetten ismertetd szerkeszt6i tartalom nagyobb meggy6z6 ervel birhat, mint az értékesitésében
érdekelt vallalkozas rekldamja. Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében ezért tilalmazott az olyan,
valamely aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasat célzo, illetve
azt eredményez0 vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely annak révén alkalmas a fogyasztoi
dontési folyamat torzitdsara, hogy az aru értékesitésében érdekelt vallalkozas altal nyujtott
ellenszolgaltatas ellenében az irott vagy elektronikus médiaban megjelend tajékoztatas a vallalkozas
ellenszolgaltatasa altal nem befolyésolt szerkeszt6i tartalom formajat olti.

Az Fttv. mellékletének 11. pontja korében az ellentételezés tényének van meghatarozo jelentdsége. Ha
az ellentételezés ténye megdllapithatd, akkor lényegtelen, hogy a tajékoztatds milyen objektiv
tartalommal bir, mivel a jogsértés ettdl fliggetlentil, a reklam alcazott volta révén valosul meg.

A szerkesztdi tartalomnak 4lcdzott reklam ellenszolgéltatdsdnak megvaldsulasa nemcsak akkor
allapithaté meg, ha a felek a kozottik letrejott megallapodasban vagy az altaluk kibocsatott szamlan,
pénziigyi elszamolasukban stb. kifejezetten nevesitették a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamért
fizetendo ellenszolgaltatast. Az ellenszolgaltatas 1éte akkor is megallapitast nyer, ha

e felek megallapodasa magaban foglalja a fogyasztok szamara is felismerhet6 reklam mellett a
szerkeszt0i tartalomnak alcazott reklamot is, s az ellenszolgaltatas egy Osszegben Kerdl
megallapitasra;

o a reklamért fizetend6 ellenértékb6l oly modon részesiil kedvezményben a reklamozo
(megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kiilondsen a szerkesztdi tartalomnak alcézott rész
kapcsan ,,ingyenességben” allapodnak meg a felek;

e a reklamért fizetendd ellenérték csak a fogyasztok szdmara is egyértelmiien felismerhetd
reklamokra vonatkozoan és dsszegben kertil kiszamlazasra a hirdetd felé.

A jogsértes megallapitasahoz nem szlikséges annak vizsgalata, hogy milyen okok vezettek arra, hogy a
tamogatas ténye a kifogasolt megjelenésben nem kerlt feltlintetésre.

A kereskedelmi kommunikacidért fizetett ellenszolgaltatds tényeének tehat az Fttv. mellékletének 11.
pontja értelmében egyértelmtien ki kell derllnie a fogyasztd szamara, igy a jogsértés akkor is
megallapithatd, ha az irott vagy elektronikus médiaban ugyan Kkisérlet torténik az arrol valo
tajékoztatasra, hogy az adott véllalkozds ellenszolgéltatdst nyuGjtott az adott kereskedelmi
kommunikéacidval kapcsolatban, azonban ez a tajékoztatas nem oly modon valosul meg, hogy az
egyértelmiien kozolje ezt a tényt a fogyasztoval.

"®http://www.gvh.hu/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek?query=elvi+d%C3%B6nt%C3%

A9sek
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207.
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209.

210.

A jogsértés megéllapitasanak nem feltétele, hogy a szerkeszt6i tartalomnak alcdzott reklamban
kozvetlenll megjelenjen az értékesitendd aru. A jogsértés akkor is megallapithatd, ha a szerkeszt6i
tartalomnak &lcazott reklamnak a tartalma a fogyasztok altal is felismerhet6en reklamként megjelend
kereskedelmi kommunikéacio tartalmahoz kapcsolddik (ismert az a gyakorlat, hogy egy-egy Osszetevé
vagy hatbanyag elonyeit ismertetd, PR-jellegi cikk utdn olyan termék reklamja talalhat6, amelyben
éppen a kiemelt Gsszetevé vagy hatdbanyag van).

Lényeges tovabba, hogy a szerkeszt6i tartalomnak dalcazott rekldm Onmagaban tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, igy nem szlikséges vizsgalni azt, hogy a gyakorlat alkalmas lehetett-e az tigyleti
dontes torzitasara.

Az Innovelle — a Galenus kiadasaban megjelent — Patika Magazin 2015. oktdberi, 2015. novemberi,
2016. januari, 2016. februari és 2016. marciusi szdmaiban a termekre vonatkozoan (PR-jellegil) szakmai
cikkeket és hirdetéseket helyezett el. A beny(jtott szamlak’” alapjan megallapithatd, hogy az Innovelle a
CalciTrio termékreklam, illetve szakmai cikk megjelenéséért anyagi ellenszolgaltatast nyujtott a
Galenusnak. A hirdetések mellett megjelené PR-cikkeket dr. P.L. készitette az Innovelle megbizasabol.

A versenyfelligyeleti eljarasban rendelkezésre all6 informaciok’® alapjan megéllapithat6, hogy a PR
cikkek megjelentetése Ugy torténik, hogy az Innovelle a cikkeket a Galenus részére megkdldi, a kiadd
pedig a szerkesztést és tordelést kovetden helyezi el a hirdetésre utalod feliratot. A rendelkezésre allé
iratokb6l™® ugyanakkor megéllapithaté, hogy a Patika Magazinban (annak 2015. oktdberi, 2015.
novemberi, 2016. januari, 2016. februari és 2016. marciusi szdmaiban) megjelent cikkekben nincs
semmilyen informécié vagy magyarazat arra vonatkozéan, hogy az ellenszolgaltatas fejében, az
Innovelle termékének népszertsitésevel kapcsolatban jelent meg. A cikkek mellett sem szerepel
semmiféle jellés, amely a cikkek tamogatott voltara utalna, igy a fogyasztokban az a kép alakul ki,
hogy a cikkek fuiggetlen, szerkesztéi tartalmak.

Az Innovelle tehat a Patika Magazinban megjelent hirdetései mellett kozolt szerkeszt6i tartalomnak tiind
cikkeket ellenszolgaltatds fejében készittette, illetve a Patika Magazinban torténé megjelenésért
ellenszolgaltatast nyujtott, azaz a kozolt tartalmat az aru értékesitésének elémozditasara hasznalta, ez
azonban nem tiinik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd
képi elemekbdl. A Galenus a Patika Magazin megjelentetésével ebben a magatartasban kozremikddott
azzal, hogy a kereskedelmi kommunikacidt megismerhetové tette.

Az Innovelle és a Galenus azéltal, hogy a Patika Magazin 2015. oktdberi, 2015. novemberi, 2016.
januari, 2016. februari és 2016. marciusi szamaiban megjelené cikkek kapcsan nem jelGlte
egyeértelmiien, hogy azokat az Innovelle rendelte meg, illetve az Innovelle anyagi ellenszolgaltatast
nyujtott azok megjelentetéseért, az Fttv. melléklete 11. pontjanak megvalositasaval megsértette az Fttv.
3. §8-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az eljéaré versenytanacs kiemeli, hogy a magatartads megitélése soran nem, csak a jogkdvetkezmények, a
magatartas sulyanak meghatarozasa koreben lehet annak relevanciaja, hogy a mulasztasra milyen okbdl
(pl. adminisztréacids hibabdl) kerllt sor — amennyiben az adott ok igazolhat6 (a jelen esetben azonban
egyik eljaras ala vont sem igazolta, hogy mi volt/lehetett a mulasztds oka, mik6ézben szandékos
mulasztast az eljard versenytanacs sem valosziniisitett).

Az eljdrds ald vontak feleldssége

211.

Az Fttv. az Un. ,érdek-elvet” tekinti a felel6sség megallapithatosaga alapjanak. Az Fttv. értelmében
elsédlegesen azon vallalkozasok feleléssege allapithato meg a kozzetett kereskedelmi gyakorlat
tekintetében, amelynek az eértékesités, eladasosztonzés kozvetlenil érdekében &ll. Altaldnossagban

"\/1/64-14/2016. szam irat
8 \/1/64-45/2016. szam0 irat
®\/1/64-27/2016. szam irat
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214.

215.

216.

217.

elmondhato, hogy a véllalkozéasok - a piac miikodési logikaja szerint - szolgaltatasaikat ellenszolgaltatés
fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozasnak is fiiz6dhet - a bevétel okan - egyidejiileg anyagi
érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz.

Az Innovelle esetében egyértelmiien megallapithatd minden vizsgalt allitas és kereskedelmi gyakorlat
kapcsan a véllalkozas anyagi érdekeltsége és az Fttv. 9. 8-a szerinti felel6ssége, hiszen a termék
forgalmazasabol, illetve értékesitésébdl arbevétele szarmazott, a vallalkozas alakitotta ki a reklamok és
egyéb kommunikacidk tartalmat.

A joggyakorlat értelmében tovabba (lasd pl. Vj/51/2010. szamu versenyfelugyeleti eljarasban hozott
dontést) az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti jogsértés megallapitdsa esetén a rekldm
kozzétevijének és a forgalmazdjanak, gyartdjanak a feleldssége is megallapithato egyidejlileg.

Az 1169/2011/EU rendelet 8. cikk (1) bekezdése szerint tovabba az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasért felelds élelmiszer-vallalkoz6 az a vallalkozo, akinek neve vagy cégneve alatt az
élelmiszert forgalomba hozzdk. Ugyanakkor az 1169/2011/EU rendelet 1. cikkének (3) bekezdese
értelmében a rendelet valamennyi élelmiszer-vallalkozora vonatkozik, fliggetlendl attol, hogy azok az
élelmiszerlanc mely szakaszaban miikodnek, amennyiben azok tevékenységei Osszefiiggenek a
fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajekoztatasaval. Ebbol az kovetkezik, hogy az élelmiszerlanc
barmely szintjén 1évé élelmiszer-vallalkozonak fennall a felel6ssége azért, hogy az altala az
¢lelmiszerekkel kapcsolatban kozolt tajékoztatasok pontosak €s a jogszabalyi eldirasoknak megfelelok
legyenek.

Figyelembe véve az Fttv. 9. 8-a (1) bekezdésenek rendelkezéseit és azon tényeket, hogy jelen esetben az
Innovelle részesedett a termékek értékesitésébol szarmazod bevételbol, egyértelmiien rogzithetd, hogy az
Innovelle-nek a vizsgalt magatartas megvalositasa kozvetlen érdekében allt, igy a felelossége
megéllapithatd. Tovabba tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett termék az Innovelle neve alatt kerdl
forgalomba és a kommunikacié is a vallalkozashoz kothet, igy az 1169/2011/EU rendelet
megsertéseért is egyértelmi feleldsséggel tartozik az Innovelle.

A szerkesztOi tartalomnak alcazott reklam tekintetében a — vallalkozas korabbi érvei ellenére - Galenus
mint kiado feleléssége is megallapithatd az Fttv. 9. § (3) bekezdeése alapjan a kereskedelmi
kommunikacié6 megjelenitési modjaval Gsszefliggd okbdl eredd jogsértésert, mivel a kereskedelmi
kommunikaciot megismerhetévé tette és ezzel Osszefliggésben szolgaltatast nydjtott, és a (fizetett
jellegre utald, pl. reklam vagy tdmogatott tartalom) megjeldlés elmaradasa nem az Innovelle
utasitasanak végrehajtasabol eredt (tovabba a megjeldlés a tordelés, szerkesztés soran kertl a cikk
mellé).

Az eljaré versenytanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy a kiaddi felel6sség a szerkeszt6i tartalomnak
alcazott hirdetések esetében kétségtelenul fenndll, ha a megjelélést — mint a jelen tigyben — a kiado
végzi az egyiittmiikodési forma értelmében. Kulon vizsgalandd azonban az az eset (és a kiado
kozremiikodése vagy érdekeltsége), ha a megjeldlést (szerkesztést, tordelést, a forma meghatarozasat)
nem a kiad6, hanem a hirdet6 maga vegzi.

Kotelezettségvallalas elfogadhatosaga kapcsan felmeriilt kérdések

218.

Az eljéro versenytanacs allaspontja szerint a jelen tgyben az eljaras ala vont kotelezettségvallalasanak
tartalméatol  fuggetlenil csak nagyon Kivételes korilmények  kozott lenne  elfogadhato
kotelezettségvallalés a versenyfelligyeleti eljaras egyes jellemz6i miatt, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatban kikristdlyosodott mér a joggyakorlat, egyértelmu
az egyes magatartasok megitélése, mikdzben a kdzérdek hatékony védelmét biztositd, az esetleges
sérelem helyreallitasat megalapozo vallalas a vizsgalt magatartasok jellegére is figyelemmel nehezen
képzelhet6 el [a kiilonboz6, megfelelési erbfeszitésekre vonatkozd vallaldsokon kivil, amelyek azonban
onmagukban nem mutatnak tul a jogsértés megallapitasaval elérhetd, a kozérdek védelmét jelentd
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(magatartasbeli és/vagy piaci) eredményeken]. Ennek ellenére az eljar6 versenytanacs attekintette a
benyujtott kotelezettségvallalast, hogy annak tartalmat is megitélje.

A Kkotelezettségvallalas értékelése sordn az eljard versenytandcs Kotelezettségvallaldsi Kozlemény
irAnymutatasaira volt figyelemmel.

Az Innovelle kotelezettségvallalasa kapesan kiemelendd, hogy a vallalkozas a jelen versenyfelligyeleti
eljaras meginditasa el6tt az 6t vizsgalt allitas kdzil néggyel (illetve a szerkeszt6i tartalomnak alcazott
rekldmok kozzétételével is) felhagyott, egy allitast pedig minddssze 2016. szeptember 22. napjaig
alkalmazott. Ilyen esetben a magatartas ismételt tandsitasanak elkerilését biztosito atlathatd és
ellendrizhetd magatartasi szabalyok betartasara vallalhato kotelezettség a Tpvt. 75. 8 (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan. Erre az Innovelle kell6 konkrétsaggal utalt is a kotelezettségvallalo
nyilatkozataban, ami — a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 26. pont b) alpontja szerint — alatdmasztja a
vallalas végrehajthatdsagat is, illetve a vallalkozas ismertetette azon intézkedéseket is, amelyeket ennek
érdekében meg kivan tenni.

A Kotelezettségvallalasi Koézlemény értelmében az Innovelle kotelezettségvallalasi nyilatkozatanak
elfogadasa mellett szélhatnak az alabbi kériilmények:®

A kotelezettsegvallalasi nyilatkozat az eljards vizsgaloi szakaszaban kerult benyljtasa, érdemben
csokkentve az eljaras kapcsan felmeriild koltséget, lehetévé téve a kotelezettségvallaldsok minél
sz€lesebb korli egyeztetését, annak érdekében, hogy a Kotelezettségvallalasi Kozleménynek megfeleld
kotelezettségvallaldsok kerlljenek benyujtasra. (Kotelezettségvallalasi Kozlemény 29. pontja)

A Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezettségvallalasi nyilatkozat targyaban meghozand6 dontésének
meghozatalat megel6z6 6t évben nem allapitotta meg, hogy az Innovelle megsértette az Fttv.-nek,
illetve a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 12. pontjaban jelzett mas jogszabalynak a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen, jellemzOéen megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatok elleni
vedelmét szolgalni hivatott rendelkezését. Tovabba az eljard versenytanacsnak arrol sincs tudomasa,
hogy ilyen magatartds miatt mas hatdsag a vallalkozas jogsértd magatartasat allapitotta volna meg.
(Kotelezettségvallalasi Kozlemény 30. pontja)

Az Innovelle a kifogasolt 6t allitas kozul néggyel mar a versenyfelligyeleti eljaras meginditasat
megelz6en®  felhagyott, egy allitast pedig 2016. szeptember 22. 6ta nem alkalmaz.
(Kotelezettségvallalasi Kozlemény 31. pontja)

A Kkotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasanak eredmenyekent médosulo kereskedelmi gyakorlat
Kis mértékben tulmutat az adott igyon, tekintettel arra, hogy az Innovelle-nek nemcsak a Galenusszal,
hanem mas szerzOdéses partnerével vald kapcsolatat is érinti. (Kotelezettsegvallalasi Kozlemény 34.
pontja)

222. A fentiek ellenére a kotelezettsegvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen szOlnak az alabbi, jelentds sullyal

biré koriilmények:

A kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhetd varhato elényoknél nagyobb sullyal bir a tényallas teljes
korli tisztazdsdhoz ¢és az adott kereskedelmi gyakorlat jogi mindsitéséhez fiiz6dd kozérdek.
(Kotelezettségvallalasi Kozlemény 35. pontja)

A Gazdasagi Versenyhivatal csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot, ha az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat
tanusitasat megelézdéen kikristalyosodott a joggyakorlat, és a vallalkozasok egyértelmii eligazitassal

80 A Kotelezettségvallalasi Kozlemény IV. fejezete alapjan.
81 2016. augusztus 3.
8 A Kotelezettségvallalasi Kozlemény V. fejezete alapjan.
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birhattak a jogszerli magatartassal szembeni elvaras tekintetében. (Kotelezettségvallalasi Kozlemény
36. pontja)

- A Gazdasagi Versenyhivatal csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot, ha a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellékletében szerepel.
(Kotelezettségvallaldsi Kozlemény 36. pontja).

223. Tehat a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 36. pontja nem zarja ki az Fttv. mellékletében szerepld
kereskedelmi gyakorlat esetében kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasat, azonban a szerkesztéi
tartalomnak alcazott reklam tényallasa vonatkozasaban kiforrott a joggyakorlat, amir6l az cljaras ala
vont vallalkozasok tudomassal birhatnak, az ezzel kapcsolatos dontéseket a Gazdasagi Versenyhivatal
honlapjan nyilvanosan elérhetik. Szintén kiforrott és Kiterjedt az étrend-kiegésziték egészsegre
vonatkoz6 allitasainak megitélésével és a piacelsdségi allitasokkal kapcsolatos joggyakorlat.

224. [UZLETI TITOK]
225. [UZLETI TITOK]

226. Az eljard versenytanacs a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ugyan a jelen tigyben nem
tart elfogadhatonak kotelezettségvallaldst, azonban az eljaras ala vontak nagyfoku egylittmiikodésére
(amit a részletesen kidolgozott és részben megkezdett vallalasok, a magatartasok abbahagyasa, egyes
mulasztdsok elismerése és a korrekcids szandek is alatdmasztanak) is figyelemmel, a véllalkozésok
egyiittmitkodési hajlandosagat a jogkdvetkezmények kérében indokolt figyelembe venni.

Osszegzés

227. Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan megallapitja, hogy az
Innovelle a 2015. szeptember 1. és 2015. november 11. kdzott alkalmazott ,,nemzetkdzi ajanlasok
alapjan megndévelt D-vitamin tartalom™ allitassal nem sértette meg az 1169/2011/EU rendelet 7.
cikkének (1) bekezdésében foglaltakat, illetve nem valositotta meg az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, igy nem sértette meg az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

228. Az eljard versenytanacs megallapitja tovabba a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan, hogy a
kovetkezd idBszakokba®® a CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3-vitamint tartalmazé étrend-
kiegészité készitmény kapcsan alkalmazott alabbi allitasokkal jogsértést valositott meg az Innovelle (és
a szerkeszt0i tartalomnak alcazott reklam tekintetében a Galenus):

Allitas / kereskedelmi gyakorlat Erintett idszak

Kivalo felszivodasu. 2015. augusztus 18. - 2016. marcius 2.
A kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a | 2015. szeptember 1. - 2016. méarcius 2.%
csontokban.

Leghatékonyabb a természetes menakinon-7 tipusu, mert | 2015. szeptember 1. - 2016. szeptember 22.
nagyon jol felszivodik, 6-szor jobban, mint a szintetikus.
40 év feletti ndk kedvence. 2015. szeptember 1. - 2015. november 11.
Szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam 2015. oktdber - 2016. mércius

229. Az eljaro versenytanacs tehat megallapitja, hogy

- a,,kivalo felszivédasu” allitds megsertette az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakat, valamint megvalositotta Fttv. 6. §-4nak (1) bekezdes b) pontjanak bj)
alpontjaban foglaltakat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

83 \J/64-11/2016. szama irat
8 \/J/64-11/2016. szam( irat szerint az llitast 2016. szeptembertd] modositassal hasznalja az eljaras ala vont.
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az ,a kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem a csontokban” Allitas megsértette az
1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, valamint az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése b) pontjanak bj) alpontjaban foglaltak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdeseben foglalt tilalmat,

a K2-vitaminnal kapcsolatban tett, hatékony felszivddassal kapcsolatos allitasok [,,leghatékonyabb a
természetes menakinon-7 tipusu, mert nagyon jol felszivddik, 6-szor jobban, mint a szintetikus”, ,,a
természetes MK-7 nagyon jol felszivadik (6-szor jobban, mint az MK-4)", ,,A természetes nagyon jol
felszivodik (6-szor jobban, mint a szintetikus)”] megsértették az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, valamint az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak bj)
alpontjaban foglaltak megvalésitasaval megsértették az Fttv. 3. §-4nak (1) bekezdésében foglalt
tilalmat,

a ,,40 év feletti ndk kedvence” piacels6ségi allitis megvalOsitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b)
pontjaban foglaltakat és ezaltal megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

a Patika Magazin 2015. oktéberi, 2015. novemberi, 2016. januari, 2016. februari és 2016. marciusi
szamaiban megjelend cikkek az Fttv. melléklete 11. pontjanak megvalésitasaval megsértettek az Fttv.
3. §8-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A jogkovetkezmények

230.

231.

232.

233.

234.

Az eljard versenytanacs a jogsértés megallapitasan tul a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan kiilonb6z6
jogkodvetkezmeények meghatarozasat is indokoltnak tartja.

Az eljar6 versenytanacs nem értett egyet azzal, hogy az Innovelle esetében a Tpvt. 76. § (1)
bekezdesenek 1) pontja szerinti figyelmeztetes alkalmazasanak lehetne helye a versenyfelugyeleti eljaras
indulasakor hatalyos Tpvt. azon értelmezésére figyelemmel, amely nem minden eurdpai szabalyozas
sérelme, hanem csak a versenyjogi szabalyok (EUMSz. 101. vagy 102. cikkébe iitk6z6 magatartas)
megsértése esetén zarja ki a figyelmeztetés alkalmazhatosagat, mivel ezen értelmezésnek megfeleld
jogszabaly széveg 2018. januar 1-t61 a Tpvt.-ben kifejezetten is megjelenik.

Az eljérd versenytandcs szerint a fenti kiterjeszto (illetve a korlatot, feltételt tekintve sziikitd) értelmezés
nem indokolt: az eurdpai fogyasztovedelmi szabalyok seérelme esetén csak a 2018. januar 1-je utan
indult versenyfelligyeleti eljarasokban alkalmazhaté a figyelmeztetés intézménye, amennyiben az egyéb
feltételek is egyuttesen fennallnak.

Ezzel egyitt az eljaro versenytanacs arra a megallapitasra jutott az Innovelle kotelezettségvallalasanak
tartalmara is tekintettel, hogy a jogsértés megallapitasa mellett nem hataroz meg birsagot, azonban arra
kotelezi az eljarés ala vontat (gyakorlatilag a figyelmeztetés intézményével azonos versenyfelligyeleti
kimenetre jutva) a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdesének j) eés h) pontja alapjan, hogy kotelezettségvallalasi
nyilatkozatanak megfelelGen (a jelen hatarozat rendelkez6 része szerinti modon)

- helyreigazitd nyilatkozatot tegyen k6zz¢ honlapjan és a Patika Magazinban a szerkesztdi
tartalomnak alcéazott reklam kapcsan,

- a jogkovetésre vonatkozéan megfeleld elkotelezédést és a kereskedelmi gyakorlatok elézetes
kontrolljat jelenté megfelelési programot dolgozzon ki,

- afentieket hataridében és hitelt érdemlden igazolja (az els6é reklamkampanyara nézve is) a jelen
iigyben hozott dontést kdvetden.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a megfelelési programokkal kapcsolatos elvardsokat a
Kozlemény® részletezi (lasd a V1.2. fejezetet, kilonosen pedig a 85-86. pontokat), tovabba az

8 A kozleményt a Gazdaségi Versenyhivatal azon eljéréasokban alkalmazza, amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti elézetes allaspont a
kdzlemény kozzétételét (2017. december 21-ét) kovetben keriilt az eljaras ala vontaknak megkildésre.
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235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

elvérésokag7 egyes, figyelmeztetéssel zarult versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott dontések®
ismertetik.

A Galenus esetében az eljaré versenytanacs (figyelemmel arra is, hogy korabban mar folyt ellene két
versenyfellgyeleti eljaras, amely eljarasok — megfelelési elemet is tartalmazé — kotelezettségvallalassal,
illetve jogsértés megéallapitasaval és egyiittmiikodés birsag mértéke korében valo figyelembe vételével
zarultak, azaz pusztan figyelmeztetés és megfelelési program elGirasa mar nem lenne alkalmazhato)
indokoltnak tartja birsdg meghatarozéasat a Tpvt. 78. §8-a4nak (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Kozlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. Ill. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarési szabalyaira
visszautald, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazandd és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartoz6 — fogyasztok és Uzletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyoz6 — jogszabalyi rendelkezések
megsertése miatt inditott iigyekben kiszabott versenyfelligyeleti birsag mertékét.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 0sszegét az eset 0sszes kdrilményeire — igy kiléndsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartads felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tandsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyfelligyeleti birsadg kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag 0sszegenek
megallapitasa soran a Gazdasagi Versenyhivatal ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak célja
az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag 6sszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vallalkozas szamara a jogsértd magatartasért megfelel6 buntetést helyezzen kilatasba, ami a jogsertes
gazdasagi jelentdségét is kifejez6 szankcio alkalmazasat teszi sziikségessé.

Emellett a birsag dsszegének 6sztdndznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a
hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétol, egyben
megerdsitse a jogkovetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas a helyénval6. Ez a
cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithatdé meg, amely a versenyjogsértést megvalosito
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A Kozlemény 11. pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal fontosnak tekinti a magatartassal
arnyos birsag kovetelményét is, amely oly mdodon érvényesiil, hogy a Kozlemény alapjan kiszabott
birsag az adott vallalkozas altal elkovetett jogsértés sulydhoz, valamint a feltart enyhité és sulyositod
koriilményekhez igazodik, és nem az adott jogsértésben esetleg résztvevd tobbi vallalkozasra kiszabott
birsaghoz.

Ezzel egyidejilleg a Gazdasagi Versenyhivatal a jogsértés miatt kéart szenvedett vagy hatranyosabb
helyzetbe kertilt fogyasztok, vallalkozasok lehetdség szerinti kompenzalasat, sajat eréforrasainak lehetd
leghatékonyabb felhasznalasat is kiemelt célnak tekinti, amelyhez a birsdgolasi gyakorlat is
hozzajarulhat a tevileges jovatétel, a megfelelési erdfeszitések és az egyiittmiikodés egyéb formai
birsagcsokkentd tényezdként vald figyelembevétele révén torténd dsztonzésével.

A Kozlemeény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszabando birsag 6sszegének a
meghatarozasa alapvetden 06t, egymast kovetd lépésben torténik. Az eljard versenytandcs eldszor
meghatarozza a birsag kiinduld 0sszegét, majd az adott iigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat,
hatasat enyhité és sUlyositd korulmények mérlegelésével meghatarozza a birsdg alapdsszegét, ezt

8 Tovabba a www.megfeleles.hu weboldalon is talalhato informacié a megfelelés elveit illetSen.
8 Lasd pl. a legutobbi, figyelmeztetéssel zarult versenyfeliigyeleti eljaras utévizsgalataban (VJ/46/2017.). hozott dontést.
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243.

244,

245.

246.

247.

248.
249.

250.

kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezdkre tekintettel megvaltoztatja az
alapOsszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egylittmtikddésére, végiil pedig mérlegeli az
esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd kdnnyitéseket.

A Kozlemény II1.2. Arbevétel alapu birsagolas cimii fejezete ismereti az arbevétel alapu birsagolasnal
alkalmazott megfontolasokat, de a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamok kapcsan hozott dontések is
iranymutatok abban a tekintetben, hogy a reklamozoéi oldalon megjelend koltség a kozzétevo (a kiado)
oldalan — brutt6 — bevételként jelenik meg.

A Kozlemény 20. pontja értelmében a jogsértd kereskedelmi gyakorlat (a jelen esetben az 6t érintett
cikk) révén realizalt nett6 arbevételt tekinti a birsag kiindulé 6sszegének az eljard versenytanacs, ha az
egyértelmiien beazonosithato.

A birsdg meghatarozasa soran az eljar6é versenytanacs a jelen igyben a Galenus esetében az érintett 6t
cikk — netto — ellenértekebdl indult ki. Az eljaras ala vont nyilatkozataira figyelemmel ez az Gsszeg
[OZLETI TITOK] Ft.%

A kiindulo 0sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg kiszamitasara,
amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasat kifejezé sulyosito és
enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. A kis jelentdségli sulyositod koriilmény a birsag
kiindul6 6sszegét 0-5% kozotti mértékben, a kdzepes jelent6ségii 5-15%-kal, mig a kiemelt jelent6ségii
15-25%-kal ndveli. Hasonloképpen, a kis jelentéségli enyhitd koriilmény a birsag kiindulod 6sszegét 0-
5% kozotti mértékben, a kozepes jelentdségii 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségli 15-25%-kal
csokkenti.

Az eljérd versenytandcs a jelen ligyben sulyositd korilményt nem azonositott, azonban

- kozepes jelentdségii enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsérté magatartds még a
versenyfeliigyeleti eljaras elétt abba maradt (a késobbi, azonos tartalmi megjelenések ebbdl a
szempontbdl nem kifogasolhatoak) eés ezzel 6sszefliggesben a versenyfeligyeleti eljaras
meginditasat kovetden az eljards ald vont kiilonbozé intézkedéseket (szerzddésmintak
modositasa, munkakori leirdsok kiegészitése) tett annak érdekében, hogy ezek — akéar veéletlen —
eléfordulasat megeldzze,

- kiemelt jelent6ségii enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a Galenus még az lgyben
hozand6 dontést megelézéen helyreigazitd kozleményt tett kozzé a Patika Magazinban és
egylittmikodési szandékat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a jovOben egységes, érthetd €s jol
észlelhetd megjelolést alkalmaz a fizetett PR cikkek esetében.

Az alaposszeg igy mintegy [UZLETI TITOK] Ft.
Az alaposszeg kiszamitasat kovetden kertil sor a Kozlemény értelmében
a) a jogsértés esetleges ismétlodésének,
b) a jogsértéssel elért elonynek,
¢) az elrettentd hatasnak, és
d) a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.

A versenytanacsi gyakorlat ertelmében sulyosabb szankcio alkalmazand6 az ismétlédd jogsértések
esetén. A Kozlemény 55. pontja értelmében ismétlod6 jogsértésnek mindsiil, ha egy vallalkozas
ugyanolyan vagy hasonlo jogsértést tanusit folytatdlagosan vagy ismételten azt kdvetéen, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy mas hatdésag megéllapitotta a Kdzlemény 3. pontjaban hivatkozott, a

8 Az eljaras ala vont kiadd a VJ/64-110/2016. szamu irattal és a VJ/64-112/2016. szamd irathoz csatolt 1. szamd melléklettel
pontositotta az adatot.
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251.

252.

253.

254,

255.

256.

fogyasztok, illetdleg az tizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozd jogszabalyi rendelkezések
megsertését. A Galenus esetében azonban a VJ/90/2015. szamu versenyfelligyeleti eljarasban hozott
dontés késébbi, mint a jelen tigyben vizsgalt magatartas, igy ismétlédésrol nincs szo.

Az eljaro versenytanacs a jelen gyben jogsértéssel elért — a birsag korében egyértelmiien figyelembe
vehetd — elényt nem azonositott, illetve nem tartotta indokoltnak az elrettentd hatas 0Onalld
figyelembevetelét sem. Megallapithatd tovabba, hogy a birsdg alapdsszege kisebb mint a térvényi
birsagmaximum.

A Kobzlemény VI. A vallalkozas egyiittmiikodésének figyelembevétele cimii fejezete részletesen
ismertet olyan tényezo6ket, amelyek a birsag 6sszeget tovabb csdkkenthetik. Kiemelend6 azonban, hogy
az eljarast segitd egylittmiikodé magatartas akkor lehet hatassal a birsag Osszegére, ha a vallalkozas
eljarast segitd magatartasa tilmutat a jogszabalyokbol fakado 4ltaldnos és alapvetd egyiittmitkddési
kotelezettségen, amelynek hianya ellenben szankcionalhaté. A Koézlemény 69. pontja értelmében az
egylttmikodés jelentéségének hangsulyozasa érdekében ezen szempontok értékelését az eljard
versenytanacs a birsag meghatarozasara iranyul6 folyamat végsé fazisaban végzi el.

A Kozlemény az utdlagos megfelelési torekvések kapcsan kiemeli, hogy ezek a versenyfelligyeleti
eljaras meginditasat kovetd idOponttol alkalmazott vagy az eljaras soran felajanlott megfelelési
programok az adott eljarasban vizsgalt magatartés feltardsahoz, az eljards eredményességehez mar nem
tudnak érdemben hozzajarulni, csak a jovOre vonatkozoan segithetik el a jogkdvetd magatartast. Ennek
megfelelden az utdlagos megfelelési program kidolgozasara és implementéldsara vonatkoz6 vallalast az
eljaro versenytanacs az el6zetes programoknal kisebb, legfeljebb 20%-0s mértékii birsagesokkentéssel
honoréalja, amennyiben arra tevoleges jovatétel tanUsitasaval vagy a jogsértés beismerésével
parhuzamosan kerill sor. Ennek hianydban az utolagos megfelelési programok legfeljebb 5%-0s
birsagcsokkentést tehetnek lehetévé. Mind a 20%-0s, mind pedig az 5%-0s maximalis birsdgcsokkentési
mérték felsé hatarat veszi figyelembe az eljaro versenytanacs, ha az érintett vallalkozas KKV.

A jelen Ggyben megéllapithato, hogy a Galenus KKV, illetve a véllalt utélagos — azonban egyes elemei
tekintetében mar megvalositott vagy elkezdett —, kiadd tevékenységere fokuszalo, vezet6i elkotelez6dést
és munkavallaléi kioktatast, felkészitést is tartalmazé megfelelési programjanak ismertetésére a
jogseértés beismerésével parhuzamosan kerlt sor, igy az eljard versenytanacs a birsagcsokkentési meérték
fels6 hatarat vette figyelembe.

A Kozlemény 84. pontja értelmében a birsag csokkentése szempontjabol az eljaras idGtartama alatt mar
megvalositott programok jellemzéen nagyobb, mig a kizardlag a jovOre vonatkozoan vallalt megfelelési
erfeszitések altalaban kisebb sullyal esnek latba. A jovére vonatkozo vallalast az eljard versenytanacs,
amennyiben azt elfogadhatonak tartja, ligyzaré hatarozataban kotelezettségként elGirja az érintett
vallalkozas szamara, s az abban foglaltak teljesiilését utovizsgalat keretében ellendrizheti. A jelen
tigyben az eljard versenytanacs eldirta a vallalas igazolasat, amelynek keretében figyelemmel volt a
kiad6 1d6zitésre vonatkozo észrevételeire is.

A Kozlemény VL3. Egyéb egyiittmiikodés az eljaras soran cimii fejezete korében kiemelendd, hogy
enyhitd koriilmény kiilonosen az olyan mértékli kozremiikddés az eljaras soran, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalja, példaul a jogsértést alatamasztd bizonyitékok onkéntes
szolgaltatasaval, a jogsértés korlilményeinek tisztazasaval vagy a jogsértés beismerésével illetdleg a
tények nem vitatasa révén. Az eljard versenytanacs a jogsertés beismerésére tekintettel legfeljebb 30%-
kal, a bizonyitekok szolgaltatasara, a jogsértés koriilményeinek tisztazasara és a tények nem vitatasara
tekintettel Osszességében legfeljebb 20%-kal mérsékelheti a birsag 0sszegét, azzal, hogy ez utdbbi
szempontokra beismeréssel egyidejiileg csak akkor adhaté birsagesokkentés, ha azok a beismeréshez
képest tovabbi hozzaadott értéket képviselnek az eljaras szempontjabol.
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259.

A jelen Ugyben az eljaré versenytandcs 30%-kal csokkentette a birsdg alapdsszegét arra figyelemmel,
hogy az eljaras ala vont kiadd a jogsértést — a versenyfelligyeleti eljarashan tartott targyalason, majd azt
irasban is megerésitve — elismerte. A fentiek alapjan szamitott birsagosszeg mintegy [UZLETI TITOK]
Ft.

Az eljaras ald vont a VJ/64-110/2016. szamu iratban részletfizetési kérelmet terjesztett eld, majd a
versenyfellgyeleti eljarasban tartott targyalason likviditasi tervet nydjtott be, végul kérelmét a VJ/64-
116/2016. szamu iratban egészitette ki azzal, hogy

- a likviditasi tervben foglaltak - a korabbi évek tapasztalata alapjan eldallt - tervezési folyamat
eredményei, igy nem tekinthet6 tényleges ismeretnek, igy az eljaras ala vont csak tervekbdl tud
kiindulni,

- az eljarés ald vont azzal szamol, hogy 2018 juliusat kovetden jellemzéen nulla zard
pénzeszkozzel rendelkezik az adott honap végén. A tarsasdg a lapszamok megjelentetésével
kapcsolatos koltségeket — amelynek legnagyobb részét a nyomdai koltségek teszik ki - a
folyamatosan beérkez6 reklamozoi dijakbol finanszirozza. A tarsasag - koOztestlleti és
maganyszemély tulajdonosokbdl allé tulajdonosi szerkezetére is figyelemmel - nem képes
tulajdonosi hitelbdl finanszirozni esetleges évkozi hidnyokat. Ennek kovetkeztében csak az
aktudlis beveételekre tamaszkodva képes a tarsasdg a megjelenést biztositani. Figyelemmel a
korabbi tapasztalatokra, a likviditasi tervben kulon szadmolni sziikséges a szallitd (reklamozoi)
tartozasok késedelmes rendezésével is,

- a VJ/90/2015. szamu lgyben kiszabott birsdg megfizetésének havi részleteinél (100.000 Ft-nal)
magasabb Osszegli birsag megfizetése esetén mar azzal kellene szamolnia a tarsasagnak, hogy
negativ havi eredményeket produkal, amely sziikségszerlien jarhat a megjelenéshez sziikséges
koltségek (szamlak) késedelmes fizetésével.

A fenti el6adasokat az eljaré versenytanacs nem tudta a részletfizetés elfogadasa korében figyelembe
venni (tekintettel a birsdg 6sszegére is), azonban a bemutatott fizetési nehézség miatt — a versenytanacsi
gyakorlat esetében jellemz6 30 naposnal — hosszabb fizetési hatarid6t hatarozott meg.

Eljarasi koltség

260.

261.

262.

263.

A Ket. 153. §8-anak 9. pontja alapjan a szakért6 koltségtéritése az eljarasi koltségek resze, a Ket. 154. §-
anak (1) bekezdése szerint Un. egyéb eljarasi koltség. A Ket. 155. §-anak (2) bekezdése szerint
hivatalbdl indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatdsag eldlegezi.

A Tpvt. 62/B. §-anak (2) bekezdése szerint a hivatalbdl inditott eljarasban felmeriilt egyéb eljarasi
koltséget [a Ket. 154. 8-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak 3-15. pontjaban felsorolt
koltségeket] a torvénybe iitkoz6 magatartas megallapitasa esetén az ligyfél viseli.

A vizsgalat soran eljarasi koltségként 230.000 Ft szakértéi dij meriilt fel, ideértve a szakértd
koltségtéritését (a Ket. 153. § 9. pontja alapjan), az 6sszeget megallapit6d vizsgaloi végzés iktatdszama:
VJ/64-18/2016. A szakértdé részére a koltség 2017. majusban Kifizetésre kerult. Az Innovelle
jogorvoslattal élt a végzéssel szemben, a Versenytanacs azonban a VJ/64-25/2016. szamu irattal a
vizsgalo végzését helyben hagyta, a dontés jogeros.

Az eljar6 versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarasban felmerlt eljarasi koltség megfizetésére — tobb
korilményre tekintettel kivételesen — csak az Innovelle-t kotelezte, figyelemmel a vallalkozasok
egyiittmiikddésének a jellegére, tovabba arra, hogy a szakértéi kozremiikodésre olyan magatartas
tekintetében ker(lt sor, amelyben a Galenus nem volt érintett, illetve a szakértéi kozremiikodésre és a dij
meghatdrozasara még a Galenus versenyfeliigyeleti eljardsba vonasa el6tt keriilt sor.
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IX.
Jogorvoslat és végrehajtas
A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

A koOzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetové, azon 2018. januar 1-jétol
kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

A Kp. 29. 8-4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartads szabalyait
rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. §-anak
(1) bekezdeése szerint az elektronikus Ugyintézés es a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan elektronikus 0ton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nydjthat be a birésaghoz.

Az E-Ugyintézési tv. 9. 8§-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus (gyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé ugyben Ggyfélként eljaré gazdalkodo szervezet és
annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §8-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50.
§8-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét
a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd
hatrany elhéritasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem benyujthaté a
keresetlevéllel egydtt is. Ha nem a keresetlevéllel egyitt nyujtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell
benydjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeléIni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A
kérelmet megalapozé tényeket valoszintisiteni kell.

A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térveny, valamint az azzal
Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasardl szolo 2017. évi CXXIX. tdrvénnyel (a
tovabbiakban: Modtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az e
rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

A (2) bekezdeés ertelmében azonban a Tpvt.-nek a Maodtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e
rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasardl. A Tpvt.
84/A. § alapjan a vegrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovéabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. § ertelmében ha a kotelezett penzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés iddtartamara az adozas rendjérdl szolo
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékti késedelmi potlékot fizet.

A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az cljaré versenytanacs a dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attdl valé tartézkodasra vonatkoz6
kotelezettség (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével
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egyidejiileg - ha a meghatérozott cselekmény teljesitése méas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan
nem biztosithaté - végrehajtasi birsagot szab ki.

274. A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljaro versenytanacs végrehajtasi birsag kiszabasardl dontott.

275. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozd hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku hatosag rendeli el. Az
Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatsagi
ugyben helyi 6nkorméanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatdsag foganatositja.

Budapest, 2018. jualius 3.

dr. Szoboszlai lzabella s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Grimm Kirisztina s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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