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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna
LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12., 3. emelet) altal képviselt Magyar RTL
Televizio Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29.) kérelmezonek 0sszefonddas engedelyezése
iranti kerelemére indult versenyfelligyeleti eljarasban, amelyben tovabbi lgyfélként részt vett a
szintén az Ormai és Téarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt Central
Digitalis Meédia Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 9.) targyalas tartasat kovetéen meghozta
az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs a Magyar RTL Televizid Zrt. és a Central Digitalis Média Kft. kozotti
Osszefonodast megtiltja, tekintettel arra, hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsa 46/2017. (1.24.) szdmU szakhatosagi allasfoglalasaban az Osszefonddashoz a
szakhatosagi hozzajarulast megtagadta az alabbiak szerint:

,»A Nemzeti Média- és Hirkdzlesi Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Mediatanacs) [...] a
Magyar RTL és a Central Digitalis Média Kft. tervezett dsszefonodésaval érintett RTL Klub,
www.rtl.hu/rtlklub, www.rtl.hu/most és a startlap.hu, 24.hu, NLCafé, HaziPatika.com, Vezess.hu,
Hirstart.nu médiatermékei tekintetében a szakhat6sagi hozzajarulast megtagadija.

A Mediatanacs megallapitja, hogy az 6sszefonodassal érintett médiatermekek kozil a
Citromail hu levelezd szolgaltatas, valamint a SegmentAd e-mail adatbézis tekintetében nem
rendelkezik szakhatdsagi hataskorrel.

A jelen szakhatdsagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, a szakhatdsagi
allasfoglalas az eljarast lezaro dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, de a Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benydjtott
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Kozigazgatasi es
Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas

l.
A kérelmezett 6sszefonddas

1) A 2016. [...] napjan kotott Uzletrész Atruhdzasi Szerzédéssel (a tovabbiakban: Szerzddés) a
Magyar RTL Televizio Zrt. (a tovabbiakban: M-RTL) megvasarolja a Central Digitalis

“ A[...] szimbélummal jelzett rész iizleti titok.
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2)

3)

4)

Média Kft. (a tovabbiakban: CDM) Uzletrészei 30 széazalékat, mely az 6sszefonodas
végrehajtasat kovetden irdnyitasi jogot biztosit majd szadmara.

Az M-RTL a Gazdaségi Versenyhivatalhoz 2016. oktdber 15-én benyujtott kérelmében a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan az 1) pontban
hivatkozott tranzakcionak — mint vallalkozasok 6sszefonodasanak — az engedélyezését kérte.

A kérelmezett 0sszefonodds a vallalkozdsok kozotti Gsszefonddasok ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK tanéacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint - nem bejelentéskoteles.
Az dsszefonodas engedélyezésére mas orszag versenyhatdsaga elétt nem indult eljarés.

Az eljaro versenytanacs 2016. oktober 21-i Vj/87-7/2016. szamu végzésével a Tpvt. 72. § (3)
bekezdesenek alkalmazasardl dontott, és egyben megallapitotta, hogy az eljaras ebbdl adodo
két honapot meghaladé lgyintézési hataridejére tekintettel a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29/A.
8 (1b) bekezdese szerinti sommas eljarés feltételei nem allnak fenn.

I1.
Az osszefonodas résztvevoi

A CDM

5)

6)

A CDM tevekenysége online sajto termékek kiadasa és reklamfellileteik értékesitése Utjan
torténé hasznositasa. A CDM altal lizemeltetett fobb online feliiletek: Startlap.hu (portal),
24.hu (hir-oldal), NLCafé (néknek szold tartalmak), HaziPatika.com(egészség-oldal),
Vezess.hu (autoés oldal), Hirstart.hu (hiraggregator), Citromail.hu (levelez6 szolgéltatas),
SegementAd (e-mail adatbazis termek).

A més véllalkozas felett iranyitasi joggal nem rendelkez6 CDM a 2015. évben 500 millio
forintot meghaladd nettd arbevételt ért el, ami kizardlag az online fellletek Uzemeltetése
soran, a feliileten értékesitett hirdetésekbdl szarmazott.

A Bertelsmann-csoport

7)

8)

9)

Az M-RTL a Bertelsmann SE & Co. KGaA altal irdnyitott vallalkozascsoport (a
tovabbiakban: Bertelsmann-coport) tagja.

A Bertelsmann-csoport meghatarozé magyarorszagi tevékenysége az RTL Klub elnevezésii
orszagos foldfelszini sugarzasu kereskedelmi csatorna, és tovabbi magyar nyelvii televizios
csatornak (Film+, Film+2, Cool, Sorozat+, Muzsika TV, RTL+, RTLII) miisorszolgaltatasa
és reklamidejének értékesitése. A Bertelsmann-csoport muikodteti a www.rtl.hu/rtlklub
elnevezésii online portalt és a www.rtl.hu/most elnevezésii online video tarat.

A Bertelsmann-csoport kilféldon honos tagjainak Magyarorszag terilletén elért nettd
arbevétele, valamint magyarorszagi tagjainak nettd arbevétele a 2015. évben — a csoporton
bellli forgalom nélkiil — egyiittesen meghaladta a 15 milliard forintot.

1.
Az engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas
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10) A Tpvt. 23. 8 (1) bekezdésének b) pontja értelmében véllalkozasok dsszefonddasa jon létre,
ha egy vallalkozds kozvetlen iranyitasi jogot szerez valamely téle fliggetlen vallalkozés
felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdésenek a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozds, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd Uzletrészeivel
rendelkezik.

11) A Tpvt. el6z6ekben hivatkozott rendelkezései alapjan az M-RTL a t6le fliggetlen CDM felett
annak tobbségi szavazati jogait biztositd Uzletrészei megszerzésével kozvetlen egyedili
iranyitast szerez, ami vallalkozéasok 6sszefonddasanak mindstil.

A kiiszobértékek

12) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkoz&scsoport [26. § (5)
bekezdes], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai €s mas vallalkozasok Aaltal
kozosen iranyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a tizendt
milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb keét
olyan véllalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és
méas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevetelével egyitt
Otszazmillio forint felett van.

13) A Tpvt. 26. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Osszefonddas kozvetlen résztvevéjének
mindsiil a kozvetlen iranyitast szerz6 vallalkozas, valamint az a vallalkozas, amely felett
irdnyitast szereznek. Mindezek alapjan a jelen 0Osszefonddas kozvetlen résztvevoi: a
kozvetlen iranyitast szerz6 M-RTL, valamint a CDM, amely felett iranyitast szerez.

14) A Tpvt. 26. § (3) bekezdés szerint kozvetett résztvevOnek mindsiilnek azon
vallalkozascsoport tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevo tartozik. A Tpvt. 26. § (5)
bekezdes ertelmeében érintett vallalkozascsoport a (2) bekezdés szerinti valamely kozvetlen
résztvevd és az ahhoz kapcsolddd kozvetett résztvevok egyiittese. A Tpvt. 26. § (4) pontja
alapjan a kozvetett résztvevok korének meghatarozasa soran figyelmen Kkivil kell hagyni az
Osszefonodas kovetkeztében iranyitasi jogat elvesztd vallalkozast. Az eldzdek alapjan
Osszefonodassal érintett vallalkozascsoportnak a Bertelsmann-csoport és a CDM mindsiilnek.

15) A fenti két véllalkozascsoportnak a kérelem benyujtasanak idépontjaban rendelkezésre allo
utolso hitelesen lezart Uzleti évben (2015.) elért egyittes nettd arbevétele meghaladta a
tizenotmilliard forintot, és ezen beliill mindkettd esetében az Otszazmillio forintot. Ezért a
kérelmezett dsszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye sziikséges.

V.
A Médiatanacs megkeresése és szakhatosagi allasfoglalasa

16) A médiaszolgaltatasrol és tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 171. 8 (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal koteles a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs)
allasfoglalasat beszerezni az olyan vallalkozasok kozotti dsszefonddasnak a Tpvt. 24. §
szerinti engedélyezésehez, amely vallalkozasok vagy a Tpvt. 15. § szerinti legalabb két
vallalkozéscsoport tagjai szerkesztdi feleldsséget viselnek, és amelyek elsddleges célja a
médiatartalom nyilvanossaghoz vald eljuttatasa valamely elektronikus hirkozlési halézaton
vagy nyomtatott sajtoterméken keresztul.
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17) A jelen esetben mindkét az Osszefonddassal érintett vallalkozéscsoport (a Bertelsmann-
csoport és a CDM) végez az eldzOek szerinti médiaszolgaltatast [lasd 5) és 8) pontok],
tovabba a Bertelsmann-csoportba tartoz6 M-RTL és a CDM kdz6tt a Tpvt. 24. § szerinti
0sszefonodas valosul meg [lasd 11) és 15) pontok]. Ezért a vizsgalé az Mttv. 171. § (1)
bekezdése alapjan Vj/87-9/2016. szamu végzésével a kérelem és mellékletei masolatanak
megkuldésével a Mediatandcs szakhatosagi allasfoglalasat kérte a  kérelmezett
Osszefonodassal kapcsolatosan.

18) A Meédiatanacs 2017. januar 24. napjan kelt 46/2017. (I. 24.) szam(U szakhatosagi
&llasfoglalasaban® a Bertelsmann-csoport RTL Klub, www.rtl.hu/rtlkulub, www.rtl.hu/most;
valamint a CDM startlap.hu, 24.hu, NLCafé, HaziPatika.com, Vezess.hu, Hirstart.hu
médiatermékei tekintetében a szakhat6sagi hozzajarulast megtagadta, a Citromail.hu
levelez6 szolgaltatas és a SegmentAd e-mail adatbazis tekintetében pedig megéllapitotta,
hogy nem rendelkezik szakhatosagi hataskorrel.

V.
A kérelmezo allaspontja

19) Az eljard versenytanacs el8zetes allaspontjara® benydjtott nyilatkozataban, valamint a 2017.
februar 15-én megtartott nyilvanos targyalason® a kérelmezd egyrészt hivatkozott a 2017.
januar 30-an kelt, szakhatosagi egyeztetést kezdeményezd inditvanyara®, amelyben
részletesen bemutatta, hogy allaspontja szerint a Mediatanacs allasfoglaldsa téves és
jogszabalysértd, mivel alapvetd ténybeli és modszertani hibakat tartalmaz. Kifejtette, hogy az
clézetes allaspont 21) bekezdése az inditvdnyt nem tartotta megalapozottnak, amelynek
részletes indokolasat azonban mellézte, amely allaspontja szerint serti a Ket. 72. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeket. Erre tekintettel allaspontja szerint
valtozatlanul fennall annak a veszélye, hogy a Médiatanacs szakhatdsagi allasfoglalasanak
minden kritika nélkili elfogadasaval a Gazdasagi Versenyhivatal végiil jogszabalyba {itk6z6
hatarozatot hoz.

20) A kérelmez6 masrészt kérte, hogy a Versenytanacs hatarozataban (esetlegesen 0j elézetes
allaspontjaban) — a szakhatosagi allasfoglalastol fuggetlenil — mutassa be allaspontjat a
lehetséges versenyhatésokkal, illetve - még ink&bb - azok esetleges hianyaval kapcsolatban.
A kérelmez6 szamara ugyanis a 2017. februar 10-én tortént iratbetekintés keretében
megismert dokumentumok azt mutatjak, hogy a Versenytanacs rendelkezésére all az érintett
piacok és lehetséges versenyhatdsok elemzéséhez sziikséges valamennyi informacio.
Meglatasa szerint a birdsag kizardlag a Versenytandcs versenyhatdsokkal kapcsolatos
allaspontjanak birtokdban tudna megfeleléen elvégezni a hatarozat teljes felulvizsgalatat,
ugyanis e nélkiil még abban az esetben sem nyilna lehetdség megfeleléen lezarni az eljarast,
amennyiben a birdsdg a szakhatosagi hozzajarulas megadasat latna indokoltnak. Egy
esetleges ilyen iranyu megvaltoztatds ugyanis a Versenytanacs dontésének megfeleld
elokészitettsége nélkiil nem teheté meg, igy pedig végeredményben a teljes feliilvizsgalat
jogat venné el a kérelmez6tdl a Versenytanacs.

21) A kérelmez6 kifejtette: valtozatlanul ugy latja, hogy a kérelmezett 6sszefonddas nem vet fel
versenyaggalyokat, igy kizarhatd a Versenytanacs rendelkezésére allo informéaciok alapjan,

! A szakhat6sagi allasfoglalasat a \Vj/87-148/2016 sz. irat tartalmazza; illetve annak szovegét a hatarozat melléklete.
2 Vj/87-188/2016. sz. irat

3 Vj/87-194/2016. és Vj/87-196/2016 sz. iratok

*Vj/87-151/2016. sz. irat
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hogy az jelentds mértékben csokkentené a versenyt az érintett piac(ok)on, sot a digitalis
médiapiacokon az 0sszefonddas kifejezetten versenyélénkité hatast lenne. Erre tekintettel
kérte, hogy az 6sszefonodas engedélyezésére iranyuld kérelmében foglaltaknak megfeleléen
a Versenytanacs foglalja hatarozatba, hogy a Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti feltételek
alapjan — a szakhatdsagi hozzajarulds megadasa esetén — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti engedély megadasanak lenne helye. Allaspontja szerint ezt az értelmezést erdsiti
tovabbd az a kortlmeény is, hogy az Mttv. 171. 8 (4) bekezdése alapjan a szakhat6sagi
allasfoglalas ugyan f6szabaly szerint koti a Versenyhivatalt, ugyanakkor az Mttv.
rendelkezései semmilyen tilalmat nem tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy a
versenyfelligyeleti eljards elkllonilt értékelésének eredményérél — mint az allasfoglalas
hidnyaban meghozni tervezett dontésr6l — a Versenyhivatal részletesen beszamoljon. A
kérelmez6 a Ket. 7. § szerinti alapelv érvényesulését is kizarolag ezaltal latna biztositottnak,
miszerint ,,[a] kdzigazgatasi hatdsag a koltségtakarékossag és a hatékonysag erdekében ugy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az ugyfélnek és a hatésagnak a legkevesebb koltséget
okozza, és az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhatd legyen”.

VI.
Jogi értékelés

22) Az Mttv. 171. § (4) bekezdése alapjan a Médiatanacsnak a szakhat6sdgi hozzajarulast
megtagado hatarozata a Gazdasagi Versenyhivatalt koti.

23)A jelen esetben a Médiatanacs a szakhatdsagi hozzajarulast a CDM szerkesztett
médiaterméknek nem mindsiilé tevékenysegei Kivételével megtagadta, utdbbiak esetében
pedig hataskorének hidnyéat allapitotta meg [lasd 18) pont]. Miutan azonban az M-RTL
kérelme nem a CDM egyes termékei (mint vallalkozasrészek) megszerzesere iranyult, hanem
a CDM feletti irnyitasszerzesre, ezért az eljarod versenytanacs — egyezben a Tpvt. 71. § (2)
bekezdeés c) pontja szerinti vizsgaloi inditvannyal - a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozataban a kérelmezett 6sszefonodas teljes egészében megtiltotta.

24) A Ket. 45. § (3) bekezdese szerint ,Ha a hatosag megitélése szerint a szakhatosag a
hataskorét tullépte, vagy allasfoglalasa ellentétes a 44. § (6) bekezdésében foglalt
kovetelményekkel, a hatdésag a szakhatosagi allasfoglalas beérkezésétél szamitott nyolc
napon belil egyeztet a szakhatosaggal...”. A Ket. 44. § (6) bekezdése szerint a szakhatdsagi
allasfoglalas tartalmara [a torvényhely a)-c) pontjaiban meghatarozott eltérésekkel] a
hatarozat tartalmara vonatkozd, a Ket. 72. 8 (1) bekezdése szerinti szabalyokat kell
alkalmazni. Az eljards vizsgaloi szakasza [Tpvt. 47. 8 (2) bekezdés] soran az M-RTL a
Médiatanacs szakhatdségi allasfoglaldsanak ismeretében inditvanyozta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal kezdeményezzen szakhatdsagi egyeztetést a Médiatanaccsal, mert allaspontja
szerint annak fennéllnak a Ket. fentebb hivatkozott 45. § (3) bekezdése szerinti feltételei. A
vizsgalo a szakhat0sagi egyeztetést nem tartotta szilksegesnek, mert a Médiatanacs hataskore
az M-RTL éaltal sem vitatottan fennall, tovabba a vizsgald nem azonositott olyan koriilményt,
amelyre tekintettel a szakhatosagi allasfoglalas ne felelne meg a Ket. 44. § (6) bekezdése és
72. 8§ (1) bekezdése szerinti feltételeknek. A vizsgald ezen A&lldspontjdval az eljard
versenytanacs egyetértett és megjegyzi, hogy a vonatkoz6 birésagi gyakorlat® szerint az tigy
érdemeében dontésre jogosult hatésagnak a szakhat6sag hatdskorébe tartozo szakkérdésben
sem kotelezettsége, sem lehetdsége nincsen eltérni a szakhatosag allasfoglalasatol, igy sem
annak indokolasara nem koteles, sem annak megalapozottsagat nem vizsgalhatja, mindaddig,

® Ld. Legf. Bir. Kfv.11.37.272/2008/4.
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amig a szakhatdsdg a hataskore keretei kozott adja meg Allasfoglalasat. Az eljard
versenytanacs ennek ellenére megvizsgalta azokat az érveket, amelyekre hivatkozassal a
kérelmezd a hataskor tullépést allitja és arra az allaspontra jutott, hogy a kérelmezd altal
felhozott érvek valdjaban a szakhatosagi dontésben foglaltakat vitatjdk. A Mediatanacs
ugyanis az M-RTL altal sem vitatottan jogszabalyban (Mttv. 171. 8) meghatarozott hatdsagi
feladatkorében, vagyis hataskorében jarva tagadta meg a szakhatosagi hozzajarulasat. A
GVH egyébként a Médiatanacs hataskorérdl mar akkor allast foglalt, amikor szakhatosagként
valé megkeresésérél dontott és ezt az M-RTL nem vitatta. Miutan a Médiatanacs
szakhatdsagi allasfoglalas megtagadasara az Mttv. 171. §-ban biztositott jogkdrében eljarva
kerult sor, igy az eljar6 versenytanacs utobb hataskor tullépést sem azonositott, melyre
figyelemmel a Ket. 45. § (3) bekezdésében foglaltakat nem talélta alkalmazhatonak. Szintén
nem azonositott olyan korilményt az eljaré versenytanacs, amely alapjan a szakhatdsag
részérél a Ket. 44. § (6) bekezdése szerint hatarozatra vonatkozd formai kovetelmények
megseértése lett volna azonosithato.

25) A kérelmez6 szerint sértette a védekezéshez fiiz6d6 jogat és a Ket. 72. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt kdvetelményeket, hogy az eljardé versenytanacs 2017. januar 30-an kelt,
szakhatosagi egyeztetést kezdeményez6 inditvanyat — allaspontja szerint részletes indokolas
nélkll — melldzte. Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a biréi gyakorlatra® is figyelemmel az el8zetes allaspont nem dontés, de még csak nem is
hatarozattervezet, mialtal az el6zetes allaspontnak nem kell megfelelnie a Ket. 72. § (1)
bekezdés kovetelményeinek. Az el6zetes allaspont célja 6nmagaban és fogalmilag a birdi
gyakorlat fényében éppen az tigyfelek védekezéshez fiiz6do joga (jelen kérelemre indult
eljarasban nyilatkozattételi joga) gyakorlasanak elémozditasa (LB Kfv. Ill. 37.451/2008/7.
szamu itélet), hiszen a GVH altal folytatott kozigazgatasi eljarasban a GVH dontéseivel
szemben elérhetd teljes korti birdsagi feliilvizsgalatra figyelemmel nem kell biztositani a
torvényes vadhoz vald jogot [Isd. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat] mialtal az elézetes
allaspont intézménye dnmagaban védekezéshez fliz6d6 jogot emel6 kdzigazgatasi eljarasjogi
intézmény (tobbletgarancia). Miutan pedig egyébként a kérelmezd sem vitatta, hogy az eljaro
versenytanacs indokat adta inditvanya mell6zésének, igy fentiekre is figyelemmel az eljaro
versenytanacs nem osztotta kérelmez6 nyilatkozattételi joganak sérelmére vonatkozo
eldadasat.

26) A kérelmez6 allaspontjaval osszefiiggésben az eljaro versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy
a tranzakcio versenyhatasainak o©nallé ertékelését nem latta sziksegesnek. Az eljard
versenytanacs jelen dontésében az dsszefonddasnak a szakhatdsagi hozzajarulas megtagadasa
miatti megtiltasarol rendelkezett. Ezen doéntés meghozasahoz és indokolasahoz nem volt
szlikség a versenyhatasok Tpvt. szerinti ertékelésére, a vonatkozd jogszabalyok (igy
kilonosen a Ket. 72. 8-a) ezt nem teszik sziikségessé. SOt, az eljar6 versenytanacs a
kérelmez06 altal is hivatkozott Ket. 7. §-a szerinti koltségtakarékossagra és lehetd leggyorsabb
eljarasra vonatkozo alapelvvel ellenétesnek latta volna, ha a Gazdasagi Versenyhivatal a
versenyfelugyeleti eljaras vizsgalati szakaszaban begylijtott nagy mennyiségli adat
1doigényes elemzését és értekelését is elvégezte volna annak ellenére, hogy erre a
meghozandd dontés indokoldsdhoz nem volt szikség, arra annak eredmeénye semmilyen
maodon nem hathatott volna ki.

VII.
Eljarasi kérdések

® FB 7.K. 33.364/2003/10., \V/j-59/2003.
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27) A Tpvt. 95/E. 8 (1) bekezdése szerint a Tpvt.-nek a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. evi LVII. torvény, valamint a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi CLXI. torvény
modositasarol sz6lo 2016. évi CLXI. torvennyel megéllapitott rendelkezéseit az e
rendelkezések hatdlybalépést (2017. januar 15.) kdvetden 1étrejott dsszefonddasok esetében
kell alkalmazni. A jelen Gsszefonodas 2016-ban jott létre, igy arra nézve a Tpvt. 2017.
januar 15-ét megeldzden hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

28) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. 8-an alapul.
E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti eljarasban
a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése esetén — a 86. 8§ (1) bekezdése alapjan a birdsag
hataskorébe tartozd Ugyek kivételével —, tovabbad azokban a hatdsagi tgyekben, amelyek
tekintetében torvény az eljarast hataskorébe utalja, illetékessége pedig az orszag egész
teruletére kiterjed.

29) Az cljarast befejezé dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint négy honapon beliil kell
meghozni, ha az eljaro versenytanacs a Tpvt. 72. 8 (3) bekezdése alapjan az 6sszefonddas
piaci hatasainak teljes korii vizsgalatanak sziikségességér6l dontott. A tigyintézési hataridé
kezddénapja a Ket. 65. § (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kdvetd nap, azaz 2016.
oktdber 16. Ennek megfeleléen — figyelemmel a Ket. 33. § (3) bekezdésének c) és d)
pontjaira, valamint a Tpvt. 63. 8 (4) bekezdése g) pontjara, amelyek értelmében a hianypotlas
kiadasatol és a tényallas tisztazasadhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az
annak teljesitéséig terjed6 id6, valamint a szakhatdsag eljarasanak idétartama, tovabba az
eljaro versenytanacs eldzetes allaspontjanak az ligyfél részére valdo megkiildésétdl az tigyfél
nyilatkozatanak megtételéig, de legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott hatarido lejartaig
terjed6 id6 (a jelen eljarasban egyutt: 108 nap) az ligyintézési hataridébe nem szamit be — az
tigyintézési hataridé 2017. junius 3. napjan jarna le.

30) Az tigyfeleket [Tpvt. 52. § aa) pont] megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2017. februar 20.

Dudra Attila s.k.
eléadod versenytanacstag

Dr. Téth Andrés s.k. dr. Miks Anna s.k.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagkent eljarva
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A hatarozat melléklete: a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatanacsa 46/2017. (1.24.)
szamu szakhatdsagi allasfoglalasa

Ugyiratszam: MN/-31730-15/2016.
Ugyintézé: dr. Rudas-Horvath Krisztina
Targy: szakhatdsagi allasfoglalas

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

46/2017. (. 24.) szamu

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALASA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az Ormai és Tarsai
CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12., 3. emelet, eljaré ligyvédek:
dr. Petranyi Ddra, dr. Szendré Szabolcs) altal képviselt Magyar RTL Televizié Zrt. (a tovabbiakban:
Kérelmez6, Magyar RTL, M-RTL) altal a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) benyujtott
— 0sszefonddds engedélyezése irdnti — kérelem targyaban a Magyar RTL és a Central Digitalis Média Kft.
tervezett Osszefonddasaval érintett RTL Klub, www.rtl.hu/rtlklub, www.rtl.hu/most és a startlap.hu,
24.hu, NLCafé, HaziPatika.com, Vezess.hu, Hirstart.hu médiatermékei tekintetében

a szakhatdosdgi hozzajarulast megtagadja.

A Médiatanacs megdllapitja, hogy az 6sszefonddassal érintett médiatermékek kozil a Citromail.hu
levelez6 szolgdltatas, valamint a SegmentAd e-mail adatbdzis tekintetében nem rendelkezik
szakhatdsagi hatdskorrel.

A jelen szakhatdsagi allasfoglalds ellen 6ndlld jogorvoslatnak nincs helye, a szakhatdsagi allasfoglalds az
eljarast lezard dontés elleni jogorvoslat keretében tdmadhatdé meg.

Indokolas

A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV. torvényben (a
tovabbiakban: Mttv.) 171. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
koteles a Médiatanacs allasfoglaldsat beszerezni az olyan vdllalkozasok kozotti 6sszefonddasnak a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl széléo 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti engedélyezéséhez, amely vallalkozdsok vagy a Tpvt. 15. § szerinti
érintett legalabb két vallalkozascsoport tagjai szerkesztGi felelGsséget viselnek, és amelyek elsédleges
céljai a médiatartalom nyilvanossdghoz vald eljuttatdsa valamely elektronikus hirkézl6 halézaton vagy
nyomtatott sajtéterméken keresztil.
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2016. oktéber 25-én a GVH — az Osszefonddads engedélyezése iranti kérelem és annak mellékletei
egyidejd megkilldésével — a Kérelmezé dltal benyujtott, 6sszefonddas engedélyezése targyaban indult,
V1/87/2016. szamu versenyfellgyeleti eljarasban szakhatdsagi allasfoglalas megaddsa miatt kereste meg
a Médiatandcsot az Mttv. 171. § (1) bekezdése alapjan.

A  GVH-nal kezdeményezett, a Tpvt.-nek az 0Osszefonddds-engedélyezés targydban indult
versenyfellgyeleti eljaras targya alapjan a Magyar RTL 30%-os Uzletrészt, tovabba a Tpvt. 23. § (2)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti kozvetlen irdnyitast biztositd jogokat szerez az online
tartalomszolgaltatasi és hirdetési piacon jelenlévé Centrdl Digitalis Média Kft.-ben (a tovabbiakban:
CDM), igy az 6sszefonddds eredményeként a Magyar RTL jelenlegi, televizids csatornakhoz kapcsolédd
gazdasagi tevékenysége kiegésziil a CDM online termékeivel és szolgdltatasaival.

A szakhatdsagi eljaras sordn végzett eljarasi cselekmények

A kérelem alaki vizsgalatat kovetSen, a tényallas teljes kor(i tisztdzdsa érdekében a szakhatdsagi
allasfoglalas kiaddsa iranti eljarasban az alabbi eljarasi cselekmények keriltek elvégzésre.

A Médiatanacs 2016. oktéber 28-an, az MN/31730-2/2016. lgyiratszamu végzésében, a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 45/A. § (6) bekezdése szerint hianypétlasra hivta fel a Kérelmezét hataskére fenndllasanak teljes
kori megitélhetdsége érdekében, tekintettel arra, hogy a GVH altal rendelkezésre bocsatott iratok
(kérelem és mellékletei) alapjan nem volt egyértelmien megallapithatd, hogy a kérelem szerint az M-RTL
médiatermékei kdzé tartozd weboldalak Gzemeltetésén til a Magyar RTL visel-e szerkeszt6i felelésséget
az osszefonddéssal érintett barmely mas weboldal tekintetében /Startlap.hu (portal), 24.hu (hir-oldal),
NLCafé (néknek szol6 tartalmak), HaziPatika.com (egészségoldal), Vezess.hu (autés oldal), Hirstart.hu
(hiraggregator), Citromail.hu (levelezé szolgaltatas) és a SegmentAd (e-mail adatbazis termék)/.

A Médiatanacs MN/31730-2/2016. szamu végzésében foglaltaknak a Kérelmezé meghatalmazott jogi
képvisel6je utjan elbterjesztett, a Hatdésaghoz 2016. november 15-én érkezett, MN/31730-3/2016.
Ugyiratszamon iktatott beadvanyaban tett eleget.

El6adta, hogy a Magyar RTL vagy az azzal a Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerint egy vallalkozascsoportba
tartozé tovabbi vallalkozasok (a tovabbiakban egyitt: RTL-csoport) jelenleg nem viselnek szerkeszt6i
felel6sséget a végzésben foglalt tartalmak tekintetében.

A Vj/87/2016. szamu versenyfellgyeleti eljaras targya a Magyar RTL részér6l a CDM feletti iranyitas
megszerzésének (6sszefonddas) engedélyezése, melynek sikeres lezarasat kdvetéen a CDM — mint az
emlitett tartalmak tekintetében jelenleg szerkesztdi felelésséget visel6 vallalkozas — az RTL-csoportba fog
tartozni. Mindezek alapjan az 6sszefonddast kdvetéen valtozatlanul a CDM maradna a széban forgd
tartalmak tekintetében a szerkeszt6i felel6sség visel6je, mikézben a Magyar RTL-hez — a hatosagi
engedélyek és hozzajarulasok fliggvényében — a CDM irdnyitasi jogai kerilnek, nem érintve a
szerkesztdi felel6sséget.

Ugyanakkor, mivel az 6ésszefonddas értelmében a CDM a Magyar RTL iranyitdsa ala keril (ezaltal az
RTL-csoport tagjava valik), igy végeredményben az RTL-csoport valamely tagja szerkeszt6i felel6sséget
fog viselni az emlitett tartalmak esetében az 6sszefon6das révén.

Jelezte tovabba, hogy az Osszefonddast megel6z6en is mar az RTL-csoportba tartoz6 tartalmak
tekintetében az 6sszefonddast kdvetden nem torténik valtozas.

A Kérelmezd a hataskori kérdésekkel kapcsolatban a kdvetkezd észrevételeket tette: Ertelmezése szerint
az Mttv. 171. § (1) bekezdése azokra az esetekre teszi kotelez6vé szakhatdsagi hozzajarulas
beszerzését a GVH szamara, ahol az 6sszefonédasban érintett vallalkozascsoportok kozil legalabb két
érintett vallalkozascsoport visel szerkeszt8i felelésséget a kérelem benyujtasanak pillanataban, tehat még
az iranyitasi jogok gyakorlasat megel6zéen. A szakhatdsagi hozzajarulas ennek megfeleléen eléfeltétele
mind a GVH engedélye kiadasanak, ezzel egyiitt pedig az 6sszefonddas végrehajtasanak is. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy — megitélése szerint — jelen esetben az dsszefonddast megeléz8 allapot
figyelembevételével donthetd el a hataskor kérdése (az iranyitasszerzés végrehajtasa el6tti helyzetben
vizsgalandé a két szerkesztéi felel6sség megléte), amely id6pillanatban a CDM és az RTL-csoport kildn-
kilén azonosithatd szerkesztéi felelésséget viseld vallalkozascsoportként. Nyilatkozata tovabbi részében
a sokszin( tajékozodas joganak érvényesiilése tekintetében fejtette ki allaspontjat, mely szerint a piaci
trendekben nem lesz valtozas és a fliggetlen véleményforrdsok ésszefonddas utani szintje tovabbra is
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biztositia a sokszin(i tajékozddas joganak érvényesiilését a fogyasztok szamara a médiatartalom-
szolgéltatas piacan.

(A Kérelmezd beadvanyaban megjeldlte kérelme Uzleti titkot tartalmazoé részeit, valamint benyujtotta a
hidnypotlas zleti titkot tartalmazo és nem tartalmazo véaltozatét is.)

A Médiatandcs a tényallas teljes kor(i tisztazasa érdekében 2016. november 28-an az MN/31730-4/2016.
szamu végzésével a szakhatdsagi allasfoglalds kiaddsa iranti eljards lgyintézési hataridejét husz nappal
meghosszabbitotta.

A Médiatanacs 2016. december 15-én kelt, MN/31730-5/2016. szamU végzésében ismét hianypdtlasra
hivta fel a Kérelmez4t a tekintetben, hogy melyek a Magyar RTL és a CDM tervezett 6sszefonddassal
érintett médiatermékei, a digitdlis piacon domainek, rovatok, a televizids terilileten a m(isorszamok
szintjén mely médiatermékeit tekinti a sokszin( tajékozddas szempontjabdl relevansnak, illetve, hogy a
CDM esetében milyen audiovizuadlis tartalmak késziilnek, amelyek érintettek a tartalmi sokszinlség
vizsgalataban.

A Kérelmez6 az MN/31730-5/2016. szamu végzést 2016. december 19-én vette at, az abban foglaltaknak

meghatalmazott jogi képviselbje utjan eléterjesztett, a Hatésaghoz 2017. januar 6-an érkezett, MN/31730-
6/2016. ligyiratszamon iktatott beadvanyaban tett eleget.

A Magyar RTL és a CDM tervezett 6sszefondddssal érintett médiatermékei tekintetében a Kérelmez6 a
kovetkez6ket adta elé:
Az M-RTL médiatermékei:

e televizids csatorna (RTL Klub)
e online portal (www.rtl.hu/rtlklub)
e online videotar (www.rtl.hu/most)

A CDM médiatermékei:

startlap.hu (portal)

24.hu (hiroldal)

NLCafé (néknek szol6 tartalmak)
HaziPatika.com (egészség-oldal)
Vezess.hu (autés oldal)

Hirstart.hu (Hiraggregator)
Citromail.hu (levelezé szolgaltatas)
SegmentAd (e-mail adatbazis)

Fentiekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy a felsorolt médiatermékek az 6sszefonddas szempontjabadl
egymasra nincsenek hatassal, az 6sszefonddas kovetkeztében ezen termékek tekintetében nem lesz
valtozas. Erre tekintettel alldspontja szerint az 6sszefonddas nem érinti a sokszin(i tdjékozédast sem,
melyet a felsorolt médiatermékek eddig is biztositottak.

A digitdlis piacon, valamint a televizids teriileten a mUsorszdmok szintjén a sokszin(i tajékozddas
szempontjabdl relevans médiatermékek vonatkozasaban az alabbiakat fejtette ki:

Az RTL Klubon elérhet6 misorszdamok kozott nem lehet sulyozni, hiszen a sokszinl tajékozodas
szempontjabdl egyik sem jelent6sebb a masiknal és barmely miisorszdmban megjelené tartalom
kénnyen elérhet6 mas forrasbdl is, igy azok 6nmagukban nem birnak véleményformalé képességgel,
ezdltal nem jelentGsek a sokszini tajékozddas szempontjabdl.

Az RTL Klub misorai kozil leginkdbb az informdacidt nyujtd, az emberek napi tajékoztatasat megvaldsitd
m(isorok johetnek széba, mint a sokszin{ tajékozddast megalapozé miisorszamok, erre mlsorszamai
kozll az RTL Hiraddt tartja alkalmasnak.

llyen jellegli m(isorokkal rendelkezik a mdas televizids csatorna is, mint példaul a TV2, az MTVA-
csatorndk, a HirTV, az ATV, igy a relevans tematikaju misorokban megjelend tartalmak is kdnnyedén
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elérhet6k mas forrasbdl. Sajat adatai szerint a TV2 és az MTVA-csatorndk ilyen jellegli miisorszamai joval
magasabb nézettséggel rendelkeznek az RTL Hiraddhoz képest.

Ezzel 6sszhangban a CDM médiatermékei kozll kizarélag a 24.hu-t (hiroldal) tekinti relevans
tematikdjunak azzal a megjegyzéssel, hogy a 24.hu-n megjelend hirekben (rovatokban) csak alig
taldlhatd specialitds, amely érintené a sokszin( tdjékozddast, hiszen azokban mintegy 90 %-ban mas
hiroldalak, portdlok (elsésorban az MTI) dltal kozolt informacidk kerlilnek ujra megjelenitésre mas
formaban, sajat gyartdsu tartalmuk nem haladja meg a 10%-ot. A gyakorlatban tehat ezen hirportélok
egymastdl veszik at a tartalmat és jelenitik meg sajat hirportaljukon.

Erre vald tekintettel, mivel szinte kizdrélag nem Uj tartalmat, hanem meglévét jelenit meg a CDM a
24.hu hiroldalon, 6nmagaban ez sem képes befolydsolni a sokszin( tajékozddast, hiszen ezen tartalmak
kénnyedén beszerezhet6k mas forrdsbdl is. Megjegyezte tovabba, hogy az 6sszefonddds az online piacra
sincs érdemi hatdssal ugyanezen okok miatt.

A CDM audiovizualis tartalmai vonatkozasaban, amelyek érintettek a tartalmi sokszinlség vizsgdlataban,
hivatkozott a 24.hu weboldal kapcsan kifejtettekre. Megjegyezte, hogy ilyen rovid és hosszu formatumu
videdk a magyar online piacon mar jelen vannak szinte minden nagyobb hirportalon (Origo, Index). Ezen
tartalmak szdma szezonalitastél figgéen havi 15-55 darab, azonban ismételten hangsulyozta, hogy ezek
mindegyike atvett hir, ami nem befolyasolja a sokszin( tajékozédast.

A KérelmezG6 beadvanyaban megjegyezte tovabba a kovetkezbket:

Az online piacon alacsony beruhdzasi koltségekkel el lehet kezdeni a m(ikodést és be lehet inditani egy
vallalkozast. Az alacsony belépési korlat miatt tehat gyors és hatékony a verseny kialakulasa. Ugyanezen
gyors és hatékony piacra lépési lehetGség a nagyobb beruhazasi igényt jelent6 televizidés piacon is
megfigyelhetd. A 2016-0s jelent8s piaci valtozasok igazoltak ezt, hiszen sok Uj szerepld jelent meg mind
az online, mind a televizidés piacon. A tdjékozddas piacan létezik helyettesitési lehet6ség, hiszen ha a
néz6 nem éri el az egyik televizid csatornat, akkor egyszerlien atkapcsol egy masik csatorndra. Egy
televizionéz6 a tajékoztatd, informadcidos mdsorokat altaldban 3-5 kilonb6z6 csatornardl fogyasztja,
vagyis nem egy hirforrdst néz kizardlag. Kiilondsen igaz ez a nézett mlsorszdmok kozé illesztett
hirm(sorszamokra. Altaldnos tapasztalata alapjan a gyakorlatban valéjaban a fogyaszték nagyrészt
ebben a formaban tdjékozddnak. A fogyasztok tovabba a nyomtatott és az online sajtotermékeket is
olvassak, amelyek szinte korlatlan mennyiségben érhet6k el, valamint Ujabb és UGjabb, a hirek
kozzétételére szakosodott online portalok jelennek meg. Altalanossdgban tehat elmondhatd, hogy
napjainkban az emberek tobb csatorndn keresztil, szdmtalan forrasbdl szereznek informacidkat és
szamos hasonld tartalmat parhozamosan fogyasztanak. Kiemelte tovabba, hogy az online és a televizids
tartalmak fogyasztéi korcsoportonként eltérnek egymdstdl. A digitalis tartalmaknal a fogyasztoi
korosztaly fiatalabb, ezért rugalmasabb is.

El6adta, hogy az 6sszefonddds kodzvetlen résztvev6i a digitalis médiatermékek piacdn rendelkeznek
érdekeltséggel. Az M-RTL online szolgdltatasai els6sorban a linedris médiaszolgaltatdsbdl szarmazdé
m{isorok készitése soran keletkezett ,melléktermék” egyéb platformon valé megjelenését szolgdljak.

Ha kizardlag az Osszefondddssal érintett latogatdok szamat veszi figyelembe a teljes internetezd
kozonségen belll, Ggy az a teljes népesség elenyészb része, igy a digitalis piacon az 6sszefonddas nincs
hatdssal a sokszin(iségre.

A Médiatandacs 2017. januar 10-én kelt, MN/31730-8/2016. szamu végzésében ismét hianypotlasra hivta
fel a Kérelmez4t a tekintetben, hogy terjessze el6 a Médiatanacs részére nyilatkozatat és szolgaltasson
adatot a kérelem (irlapban a Magyar RTL-en kivil feltlintetett, a termékek kozott emlitésre keriilt egyéb
televizids csatornak pénzligyi adatairdl, valamint adja meg az 6sszefonddasban érintett RTL-csoport és a
CDM 2015. évi arbevételeit az alabbi bontasban:

- digitalis piacon szerzett terjesztési bevételek
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- digitélis piacon szerzett hirdetési bevételek

- digitalis piacon szerzett egyéb bevételek

- televizids piacon szerzett terjesztési bevételek
- televizios piacon szerzett hirdetési bevételek

- televizios piacon szerzett egyéb bevételek.

A Kérelmezb6 az MN/31730-8/2016. szamu végzésében foglaltaknak meghatalmazott jogi képviselbje
atjan elbterjesztett, a Hatésaghoz 2017. januar 13-an érkezett, MN/31730-9/2016. tgyiratszamon iktatott
beadvanyaban tett eleget.

A Kérelmez6 beadvanyaban el6ljaroban megjegyezte, hogy allaspontja szerint az MN/31730-8/2016.
szamu végzésben kért gazdasagi adatok (bevételi és egyéb pénzigyi mutatdk) tulmutatnak a
Médiatanacs feladatkorébe tartozo szakhatdsagi eljaras keretein.

Az Mttv. 171. § (2) bekezdése alapjan a Médiatanacs jelen vizsgalatanak targyat az képezheti, hogy a
fliggetlen véleményforrasok 6sszefondddas utdni szintje biztositja-e a sokszinl tdjékozédas joganak
érvényeslilését, amely nem teszi indokoltta részletes pénziigyi vagy egyéb gazdasdagi adatok gy(ijtését,
illetve elemzését.

A kérelem (rlapban a Magyar RTL-en kivil feltlintetett, a termékek kozott emlitésre keriilt egyéb
televizids csatornak vonatkozdsdban el6adta, hogy az RTL Klub csatorndn tul bemutatott televizids
csatorndk alatt a Film+, a Film+2, a Cool, a Sorozat+, a Muzsika TV, az RTL+, az RTL Il csatornat érti,
melyek felett a tulajdonosi jogokat a CLT UFA S.A. gyakorolja. Ezek tekintetében a részletes
informdcidkat a CLT UFA 2015. évre vonatkozo auditalt éves beszamoldja tartalmazza, melyet 1. szamu
mellékletként csatolt beadvénydhoz.

Az 6sszefonddasban érintett RTL-Csoport és a CDM 2015. évi arbevételeivel kapcsolatban el6adta, hogy

- digitélis piacon szerzett hirdetési bevételek:
RTL-Csoport:

cov: SRR

- digitélis piacon szerzett egyéb bevételek
RTL-Csoport: ﬂ

el

- televizids piacon szerzett terjesztési bevételek
RTL-Csoport:

cow: NSO

- televizibs piacon szerzett hirdetési bevételek
RTL-Csoport:

cov: [IEETON
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- televizids piacon szerzett egyéb bevételek
RTL-Csopor: IENSHNNON

cow: NSO

A Médiatanacs 2017. januar 13-an kelt, MN/31730-10/2016. szamu végzésében hianypdtlasra hivta fel a
KérelmezG6t arra vonatkozdéban, hogy milyen irdnyitasi, szerkesztési gyakorlatot kivan kdvetni a CDM
esetében, kilonos tekintettel a tartalmi szempontokra, milyen 6sszevondsokat, kdzos szerkesztGségi
vezetési megoldast tervez az 6sszefonddast kbvetben.

A Kérelmez6é az MN/31730-10/2016. szamu végzésében foglaltaknak meghatalmazott jogi képviseldje
atjan elbterjesztett, a Hatésaghoz 2017. januar 17-én fax atjan, illetve januar 18-an személyesen
benyujtott, MN/31730-11/2016., valamint MN/31730-12/2016. Ugyiratszamon iktatott, azonos tartalmu
beadvanyaban tett eleget.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § t) pontjaban foglalt hataskérében eljarva a Ket. 44. § (1) bekezdése és
az Mttv. 171. §-a alapjan megvizsgalta a GVH Vj/87-9/2016. szamu végzésével megkiildott iratokat, a
Kérelmezé nyilatkozatait, adatszolgaltatasait abbdl a szempontbdl, hogy a fiiggetlen
véleményforrasok Osszefonddas utani szintje is biztositana-e a sokszinl tajékozdédas joganak
érvényesiilését a médiatartalom-szolgaltatas relevans piacan és a kovetkezGket allapitotta meg:

A hatdskor kérdése

A Ket. 22. § (1) bekezdése alapjan:“A hatdsdg a joghatdsdgdt - ezzel ésszefliggésben az alkalmazandd
jogot -, valamint hatdskérét és illetékességét az eljdrds minden szakaszdban hivatalbdl kételes
vizsgdlini.”, mig a 45/A. § (2) bekezdése szerint:“A szakhatdsdg a megkeresés megérkezését kévetben
haladéktalanul ellenérzi, hogy van-e hatdskére és illetékessége az (igy elbirdldsdra.”. Mindezek alapjan a
szakhatdsagi allasfoglalds kiadasa iranti eljards els6ként tisztdzandd kérdése volt a Médiatanacs
hatdskorének vizsgalata.

A Médiatandacs hatdskore tekintetében az aldbbiakat allapitotta meg:

Az Mttv. 171. § (1) bekezdése a Médiatanacs allasfoglaldsanak beszerzését az olyan vallalkozasok kozotti
o0sszefonddasnak a Tpvt. 24. § szerinti engedélyezéséhez kapcsoldéddan irja els, amely vallalkozasok vagy
a Tpvt. 15. § szerinti érintett legalabb két vallalkozascsoport tagjai szerkeszt6i felelGsséget viselnek, és
amelyek elsédleges céljai a médiatartalom nyilvdnossaghoz vald eljuttatasa valamely elektronikus
hirk6zl6 halézaton vagy nyomtatott sajtéterméken keresztl.
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A Magyar RTL és a CDM tervezett 6sszefonddassal érintett médiatermékei tekintetében a Kérelmez6 a
kovetkez6ket adta elé:

Az M-RTL médiatermékei:

e televizids csatorna (RTL Klub)
e online portal (www.rtl.hu/rtlklub)
e online videotar (www.rtl.hu/most)

A CDM médiatermékei:

startlap.hu (portal)

24.hu (hiroldal)

NLCafé (néknek szol6 tartalmak)
HaziPatika.com (egészség-oldal)
Vezess.hu (autés oldal)

Hirstart.hu (Hiraggregator)
Citromail.hu (levelezé szolgaltatas)
SegmentAd (e-mail adatbazis)

A Citromail.hu levelez6 szolgaltatds, mint nem gazdasagi céllal izemeltetett magdnkommunikacids
csatorna, valamint a SegmentAd e-mail adatbazis, mint az e-mail marketing 6nallé Uzletaga tekintetében
a Médiatanacs nem rendelkezik szakhatdsagi hataskorrel, mivel e médiatermékek jellegiikbél addéddan
nem szerkesztett médiatartalmak, nem érintettek a tartalmi sokszinlség vizsgalataban, a sokszin(
tdjékozddas szempontjabdl nem relevansak, mert 6nallé tartalom publikalasara nem alkalmasak.

A Médiatanacs hataskore a tranzakcidban érintett tovabbi médiatermékek tekintetében megallapithato,
tekintettel arra, hogy azok felett a Magyar RTL és a CDM kulon-kiilon szerkeszt6i felelGsséget viselnek.

Hataskore vizsgalatat kovetéen a Médiatanacs a szakhatdsagi allasfoglalas kialakitasat megel6z6en
mindenekel6tt sziikségesnek tartotta az Mttv. 171. § szerinti anyagi jogi norma jelen hatdsagi ligyre
vonatkozd kozigazgatasi jogalkalmazasi, értelmezési kereteinek vizsgalatat.

A sokszin( tdjékozodas joganak érvényesiilésével osszefliggésben a Médiatandcs rdmutat arra, hogy az
Mttv. 171. § (2) bekezdése szempontjabdl relevanciaval az bir, hogy az 6sszefonddas engedélyezése
esetén miként valtozna a médiatartalom-szolgaltatds relevans piacan a tdjékoztatast jelenté tartalmak
sokfélesége/sokszinlisége, milyen mennyiségld és vélasztéki médiatartalom 4dllna a tarsadalom
rendelkezésére (kilsé pluralizmus).

A tagallamok audiovizualis médiaszolgdltatasok nyujtadsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl szélé 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv preambuluma szerint alapveté minden olyan magatartds megel&zése,
amely elGsegitheti eréfolény kialakulasat, tovdbba a televizion kozvetitett informacid, a tajékoztatasi
szektor pluarizmusdnak és szabadsdganak korlatozasdhoz vezethet. Ezzel 6sszhangban az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdése szerint: ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.”. Az
Alaptorvény e szabalya magaban foglalja a tdjékoztatdsi monopdliumok esetleges kialakulasa elleni
fellépés kotelezettségét is. Az Mttv. 67. §-a ennek megfelelSen dallapitja meg, hogy a piaci koncentracio
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milyen célbdl korlatozhatd az Mttv. altal megszabott keretek kozott.

A Médiatanacs utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban (pl.: 564/E/2005. AB hatérozat)
is rogzitette, hogy a tdjékoztatdsi monopdliumok megakadalyozasanak célja a kozvélemény kizardlagos
befolydsolasanak elkeriilése, az egyoldalu tajékoztatas megakaddlyozasa. A tajékoztatasi monopdliumok
a technoldgia rohamos fejl6dését kovetéen elsGsorban a ,véleménymonopdliumok” kialakuldsanak
veszélyét jelentik, ezért legitim célként fogadja el az Alkotmanybirdsdg a véleménypluralizmus
fenntartasat.

A kozjogi eszkozokkel megvaldsitani kivant cél tehat a sokszinl tdjékoztatds, a tajékoztatasi-,
véleménymonopdliumok létrejottének megakadalyozasa, vagyis a minél nyitottabb, sokszinl(ibb és
legaldbb elméletileg mindenki szamara hozzaférhet6 médiapiac |étrehozatala és fenntartasa,
figyelemmel arra, hogy a médiapluralizmus kévetelménye tartalmi szabaly is, melynek a jogrendszer
egészét érint6en érvényesiilnie kell. A tajékoztatasi monopdliumok megakadalyozasa alkotmanyos cél.

A pluralitds korében arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a koézligyek irant érdekl6d6, az azok
megvitatasaban részt vevé emberek szabadon valaszthassanak a vélemények piacdn, valamint a
kozérdeklGdésre szamot add eseményekrél tudomast szerezzenek.

A Médiatanacs e korben utal arra, hogy az eurdpai kozosség is kiemelt jelentGséget tulajdonit a
médiapluralizmus érvényre juttatdsanak. Az Eurdépai Unid tobb esetben is megerGsitette
elkotelezettségét a médiapluralizmus védelme és elémozditdsa irant, leszogezve, hogy a sokszind
tdjékoztatashoz vald jog, a médiapluralizmus az Eurdpai Unid alapvet6 elve és a demokracia alapvetd
eleme (példaként emlithet6 az Eurdpai Parlament 2008. szeptember 25-i, Eurdpai Unidén beliili
médiakoncentraciordl és pluralizmusrél sz6lé 2007/2253(INI) ajanlasa). Tovabba e kérben relevans az
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2007)2 szamu, a médiapluralizmus és a valtozatos
médiatartalom tdrgyaban a tagdllamokhoz intézett ajanlasa is.

A Médiatanacs a médiapiaci koncentracié megel6zésével 6sszefliggésben utal arra, hogy az Mttv. a
fentiekben el6adottakkal 6sszhangban alapelvi éllel is rogziti, hogy a médiaszolgaltatdsok sokszinlisége
kiemelten fontos érték. A sokszinliség védelme kiterjed a tulajdoni monopdlium kialakuldsanak,
valamint a piaci verseny indokolatlan korlatozasanak megakadalyozasara is. E rendelkezéseket a
sokszinlség védelmének szempontjat figyelembe véve kell értelmezni. Vagyis az Mttv. és a
médiaigazgatas egészének alapelvi szint(, jelent6ségl altalanos kozjogi alapja a sokszinliség védelme.

A Médiatandcs fontosnak tartja kiemelni, hogy a tulajdon diverzitasa sziikséges, de nem elégséges
feltétele a sokszinl tdjékoztatds joganak érvényesiilésének, ezért a szakhatdsagi eljdras soran a
médiapluralizmust a médiakoncentracion tul mas aspektusbdl is sziikséges vizsgalni.

A médiapluralizmus ugyanis nem csupdn a média tulajdonviszonyait érinti (médiakoncentracié), hanem
lefedi a kulonféle informacidforrasokhoz, véleményekhez valé hozzaférést, amely alapjan az
allampolgarok dominans véleményformalé erd befolyasa nélkiil alkothatnak véleményt.

A vélemények és a tartalomkinalat sokszinlisége, pluralizmusa tehat azt a médiapiaci elvarast,
alkotmanyjogi mércét fejezi ki, hogy a médiarendszer m(ikodésének biztositania kell a lehet6 legtobb
flggetlen piaci szerepl6 megjelenésének elGsegitésével a legtdgabb értelemben vett értékek kozotti
valasztast az adott relevans piacot tekintve.

A Meédiatanacs utal arra, hogy tobb eurdpai uniés dokumentum (pl.: az Allampolgari jogi, Bel- és
Igazsdgligyi Bizottsag 6.5.2008 véleménye, Kulturalis és Oktatasi Bizottsag médiardl és fejlédésrdl szolo
2006/2080(INI) dokumentuma) is kiemeli, hogy a médiapluralizmus fogalmat nem lehet csupan az
agazati tulajdonosi koncentracid problematikdjara korlatozni, hiszen az tovabbi kérdéseket is felvet
(tobbek kozt a kdzszolgalatisag, a kulturalis sokféleség korében). A 2007 januarjaban publikalt bizottsagi
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munkadokumentum (Commission Staff Working Paper on Media Pluralism in the Member States of the
EU) a sokszinliség fogalma alatt a tulajdonosi kor, az informacioforrds és az elérhet6 tartalmak
sokrétlségét érti.

A fentiek figyelembevételével a Médiatanacs a kovetkez6ket allapitotta meg:

1. A sokszini tajékozodas joganak érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalat

A vizsgdlat targyat képezd tervezett Osszefonddas elemzése sordn alapvetéen annak mérlegelésére
kerllt sor, hogy a tranzakci6 milyen hatassal lehet a fuzidban érintett vallalkozasok
véleménybefolyasolasi képességére, illetve a tdjékoztatds sokszinliségének megGrzésére. A mérlegelés
soran cél volt annak feltarasa, hogy a tervezett fuzié soran sériilhetnek-e széles tarsadalmi érdekek,
illetve milyen piaci koncentracié vagy er6folényes helyzet alakulhat ki a sokszinl tdjékoztatads
szempontjabdl a tervezett 6sszefonddas esetleges engedélyezése soran.

Jelen szakhatdsagi vizsgalat sordn a Médiatanacsnak elsGdlegesen nem azt kellett vizsgdlnia, hogy
gazdasagi értelemben kialakul-e olyan piaci koncentracid, mely az er6forrasok egy kézben
Osszpontosuldasa miatt képes gazdasdgi, pénziigyi kiszoritasra a versenytdrsakkal szemben, bar
nyilvdnvaléan tdjékoztatdsi monopdlium uagy is kialakulhat, ha egy tulajdonosi csoport a gazdasagi
eréfolényét kihaszndlva ,felvasarolja” a piac tobbi szereplGjét.

Ugyanis az ilyen — versenypiaci — folyamatok elemzése alapvetéen arra koncentrdl, hogy egy tervezett
fuzié utdn kialakul-e olyan er6folényes helyzet egy adott piacon, vagy piacok Osszességén, mely
versenykorlatozo lehet.

2. A médiapiac helyzete

Az évenként tobb mint 800, Osszességében tobb mint 1150 médiavallalat adatait feldolgozd
Whitereportmediabrowser 2016. szeptemberi frissitése szerint 2015-ben 6sszesen 286 milliard forintos
éves nettd arbevételt tudott magaénak a médiapiac (ebben terjesztési, reklam, nyomdai és egyéb
bevételek egyiittesen szerepelnek).

Az alacsony profitabilitdsi szegmens egyes vdllalatainak eredményessége természetesen nagy
kiilonbségeket mutat, makroszinten azonban megallapithatd, hogy 2015-ben romlott a helyzet a 2014.
évi kiugrashoz képest.
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A teljes médiapiac (televiziés, radios, print, online médiaszolgaltatok, mozik és kdztéri
médiavallalatok, évente tébb mint 800 cég) 6sszesitett éves nettd arbevételének alakulasa.
Forras: Whitereportmediabrowser, 2016. szeptemberi frissités, adatok ezer Ft-ban

Eves nettd arbevétel Uzemi eredmény Adoézott eredmény
2010 301 479 930 - 1536 790 -7798 192
2011 295739 154 -7 438 860 -28 697 440
2012 282 106 577 - 24 632 490 -1072 369
2013 288 027 633 3297 109 - 856 264
2014 298 757 910 19 606 581 14 595 845
2015 286 014 064 13889 192 8 667 141

A Kérelmezé 4ltal kildott, MN/31730-9/2016. Ugyiratszamon iktatott hidnypotlas keretében
szolgdltatott adatok szerint 2015-ben az RTL csoport arbevétele , a CDM drbevétele -
-. Ez a teljes média piacon _ illetve arbevétel alapu részesedést mutat.

A Médiatanacs a Kérelmezé altal az MN/31730-8/2016. szamu végzésben kért gazdasagi adatok
(bevételi és egyéb pénzligyi mutatdk) vonatkozdsaban benyujtott nyilatkozataval kapcsolatban, mely

szerint azok tulmutatnak a Médiatanacs feladatkérébe tartozd szakhatdsagi eljaras keretein, a
kovetkez6ket emeli ki:

A Médiatanacs vizsgdlatanak kozéppontjaban valdban a sokszinl tdjékozddashoz vald jog
érvényesilésének vizsgalata all, melyhez direkt mdédon ugyan nem kapcsolddik a gazdasagi eréfolény
vizsgalata, de altaldnossagban elmondhatd, hogy az adott piacon megszerzett részesedés, mely
alapvet6en az arbevételhez kothet6, j6 indikatora annak, hogy az adott vallalkozas mekkora piaci
befolydssal rendelkezik. Ebben a vetiiletben kilén értelmezhets, hogy mely tevékenységek vannak
el6térben az adott vallalkozas tekintetében. Erre szolgdltat adatot az arbevétel olyan tipusu felbontasa,
mely az egyes tevékenységek mentén megkilonboztet terjesztési (azaz a misorterjeszt6kt6l szarmazo
ugynevezett ,program dijakat”), hirdetési, valamint az egyéb bevételeket (itt alapvetéen a készitett
mUsorok eladasabol szarmazd bevételek lehetnek). A teljes piachoz viszonyitott részarany tajékozodasi
pontot jelenthet arra vonatkozdan, hogy a két cég mekkora részesedéssel bir akar a teljes piac, akar a
hirdetési piac viszonylataban.

3. A relevans piac meghatarozasa a véleménybefolyasolasi képesséqg alapjan

A Médiatanacs, gyakorlatanak megfelel6en a versenyjogi relevans piac fogalmanak alkalmazasa helyett a
relevans piacot a véleménybefolyasolasi képességen keresztll hatdrozta meg. A Médiatanacs els6ként
megvizsgdlta, hogy a jelen szakhatdsagi eljaras targyat képez6 ligyben mi minGsil a médiatartalom-
szolgaltatas jelen tgy altal érintett piacanak.

A relevans véleménypiacok meghatdrozdsa harom dimenzi6 mentén szikséges, mert a
véleménybefolyasolasi képességnek és a tajékoztatas sokszinliségének alapjan meghatarozott relevans
piacot a fogyasztok szamara hozzaférhet6 (foldrajzi és kozvetit§ csatorna dimenzidjaban) azonos
tematikdju médiatartalmak dsszessége jelenti.

. a tematikus dimenzio mentén a vélemények és médiatartalmak azon forrdsai vannak egy
relevdns véleménypiacon, amelyek egy adott témdban befolydsolhatjdk a fogyasztok véleményalkotdsdt.
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Ugyanakkor a relevdns piac meghatdrozdsakor nem megfelelé a tul sziik témakategoridk alkalmazdsa,
mert azt eredményezhetné, hogy dttekinthetetlen és tulsdgosan nagyszdmu tematikus részkategoria
formdlédna meg, mely lehetetlenné tenné elemzésiiket. A témdk csoportositdsdt sziikségszeriien a
fogyasztd szempontjdbdl kell elvégezni.

Mind a televiziés, mind a digitdlis média termékek vonatkozdsdban elmondhatd, hogy tematikdjat
tekintve sokféle tartalom jelenik meg akdr egy televiziés m(isorfolyamban, akar egy internetes
weboldalon.

A véleménybefolyasoldsra gyakorolt hatas ugyanakkor nem azonos erdsségl egy szorakoztaté misor
esetében, mint egy kizardélag hireket tartalmazé médiatartalom esetében. Ebbél a szempontbdl a
médiaszolgaltatdsok kozil azokat valasztotta ki a Médiatandcs, melyek az altaldnos tdjékozédast,
tajékoztatast tizik ki céljukként. A Médiatanacs e vizsgélat soran a felhasznalt két kozonségmérés’
tematikus besoroldsainak mddszertanat vette alapul, és kdzel 40 csatorna 9600 feletti tajékoztato,
informacids misorszamat vonta be a televiziés tartalmakbdl,® mig a digitalis® terileten 200 domain
adatai szerepelnek, melyek legalabb részben érintettek a tajékozddas, informalddas szempontjabdl™.

o a kozvetité csatorna dimenziéja, azaz a médiatartalom fogyasztéhoz vald eljutdsdnak mddja
(sajtotermék, tv, rddio, internet) azdltal hat ki a relevdns piac hatdraira, hogy a kiilbnbézé
médiatartalmak, mint véleményt kézvetité csatorndk, mds-mds fogyasztoi réteqg szdmdra
hozzdférhetéek és kedveltek. Tovdbbd jelentGsen kiilbnbéznek az egyes kézvetité csatorndhoz
kapcsolodo médiatartalom fogyasztdsi szokdsok, a tartalom hitelessége, véleménybefolydsolo ereje.

A tematikus dimenzid mentén meghatdrozott médiatartalmak esetében a televizid és az internet a két
legjelent6sebb véleménybefolydsoléd csatorna, melyek a média fogyasztékra gyakorolt hatasuk miatt
egyuttesen vizsgalhatok.

. a féldrajzi dimenzio mentén azon tartalomforrdsok lehetnek egy relevdns piacon, amik az adott
féldrajzi teriileten él6k szamdra elérhetéek vagy erdsen preferdltak. Mivel a tdjékozéddsban létezik csak
helyi szinten elérhetd tartalomforrds, ezért azonosithato a piacok féldrajzi dimenzidja is. Nyilvanvaldan
sériilne a kézérdek, ha akdrcsak egy adott kériilhatdrolhatd féldrajzi teriileten jelentésen romlana a
tdjékoztatds soksziniisége.

Jelen vizsgalatban nem sziikséges a teljes magyarorszaginal szlikebb piacot meghatarozni, mert az
O0sszefonddasban érintett szerepl6k és termékek maguk is - szandékaik szerint - a lehet6 legszélesebb
hazai kornek szélnak. igy nem lehet azonositani olyan regionalis vagy annal is sz(ikebb fogyasztoi
csoportot, ahol az 6sszefonddas szerepl8inek specidlis, terileti szolgaltatdsai lennének.

A relevans piac tehat a véleményformalo képességgel rendelkezd termékek piaca, fiiggetlenil a kdzvetitd
csatornatol. A véleményformald tartalmakat széles korlien sziikséges értelmezni, melyek jellemz&en a
hirmUsorok/hiroldalak, de ezek mellett ide tartozik minden informativ, ismeretterjeszt6, kozéleti
tajékoztato jellegli médiatartalom is. A tervezett 6sszefonddas révén létrejonne egy olyan dsszetett piac,
amelyben a televiziés és az online (digitalis)'' tartalomszolgaltatds egyiittesen van jelen. Az igy

TA vizsgalatban a televiziés sokszinliséget a Nielsen K6zonségmérés Kft. adatai alapjan értékelte a Médiatanacs, mig a digitalis piac esetében a
DKT-Gemius kutatas adatait hasznalta fel. Mindkét esetben a 2016. oktéberi adatbazisokat vette figyelembe.

8 Az RTL csoport, a tv2 csoport valamint az MTVA kozéleti, tajékoztatasi misorait, valamint az egyéb csatornak hasonlé jellegli adasait 2016
oktoberben elemezve alakult ki az a misorlista, melybe az alabbi darabszammal kerlltek a csoportok: RTL- 442 db; tv2: 2432; MTVA: 5191, egyéb:
1567. A tovabbiakban ezek nézettségi eredményeit értékelte a Médiatanacs.

o Digitalis: mivel az online terlileten ma mar nem csupan a weboldalak jelentések, hanem akar a mobilinternetezés, az audioszolgéltatdsok (online
zenehallgatas), videostream vagy az applikaciok, éppen ezért az elemzésben ezek egyiittes fogalmaként a piaci gyakorlatban bevett digitalis
szolgaltatdsok megnevezést alkalmazzuk. Ugyan egyértelm(, hogy a tavkozlésben ez a kifejezés mas jelentéstartalommal van jelen, de a korabbi
wonline” kifejezés sziikebb értelmezést adna, mint a tdgabb digitalis médiaszolgaltatasok.

P Ezérta teljesen mas tematikaju oldalak (példaul levelez6 szolgaltatas) a vizsgalatban nem szerepelnek.

11 A digitélis megnevezés az on-line tartalmak és szolgaltatasok kiterjesztett értelmezése, mely mar nem csak a honlapokat és az azokon megjelend
tartalmakat, hanem mas egyéb interneten elérhet6 tartalmakat, mint példaul streaming, social media stb. is magaba foglal. A fogalom ilyen iranyd
kiterjesztését az is indokolja, hogy az internetes tartalmak és szolgaltatasok igénybevétele egyre inkabb Ggynevezett okos eszkdzokrél (okos telefon,
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megvaldsuld véleménybefolyasoldsi erd feltételezhetben erésebb, mint ha ugyanez csak valamely
részpiacon valésulna meg. Vizsgalandd, hogy amennyiben ez a kbzds piaci konstrukcido egy adott
véllalatiranyitas, illetve szerkeszt6i felelésség ala kerll, akkor ez hogyan befolyasolja a tartalomkinalat
sokszin(iségét.

Mindezekre tekintettel megallapitotta a Médiatanacs, hogy jelen szakhat6sagi Ugyben a relevans piac a
magyarorszagi televizios és digitalis platformon megjelend, az informécids és tdjékozddast szolgald
médiatartalmak egyiittesen.

4. Az elemzéshez hasznalt adatok és az elemzés id6tavja

A vizsgdlat soran a Médiatanacs az altala megvasarolt televizids és digitdlis kozonségmeérési adatokra
tdmaszkodott. A televizids kozonségmérést szolgaltatd Nielsen K6zonségmérés Kft. altal mért televizids
adatok; valamint a DKT Kft. altal mért digitdlis k6zonségmérési informaciok tekintetében a 2016.
oktéberi** mérések eredményeit vette figyelembe. A teljes médiapiac nagysaganak kiszamitasahoz a
Whitereportmediabrowser 2015. évre vonatkozd adatai keriltek felhaszndalasra. A televizids, internetes,
nyomtatott sajtés és radids tartalomfogyasztds dinamikajanak korcsoport szerinti bemutatasahoz a
Médiatanacs az NMHH 2015. évre vonatkozd kutatdsait (Lakossagi internethaszndlat 2015; Tavkozlési
szolgdltatdsok haszndlata a lakossagi felhasznaldk korében 2015) haszndlta fel, a hirdetési piac
dinamikdjanak vizsgalatahoz pedig a Magyar Reklamszovetség adatait vizsgalta meg.

5. A flziéban érintett szereplék médiatartalmainak elemzése

Az egyes részteriileteken a kozonségaranyt érdemes vizsgalni — ahol erre lehetGség van -, mivel ez ad
szemléletes informaciét a médiatartalom-szolgaltatok részterileten elfoglalt helyét illetéen.

A televiziés szegmensben az RTL csoport médiaszolgdltatasai vannak jelen. A teljes mdsorfolyamra
szamitott kozonségarany”® [HEBEIIMMOR, de a tajékoztatd, informacios msorokra™ szamitott |G
BOK «oz0nségarany is jelentésnek mondhats|EEETRTNOR

A digitalis részterlleten nem all rendelkezésre olyan mérési adat, melyb8l kézonségaranyt lehetne
szamitani, hiszen a digitalis szegmens , kozonségmérése” mas alapelveken és mutatokon nyugszik. Ebbdl

tablet stb.) valésul meg. Az internetes ,latogatottsagot” méré Digitalis K6zonségmérési Tanacs mar ezt a megnevezést hasznalja az internetes mérései
kapcsan.

12 A 2016. évi oktdberi adatok hasznalatat az indokolta, hogy kérelem idépontjahoz legkdzelebbi, mar lezart, telies honapra vonatkoz6, kiugrd
szezonalitasoktol mentes, mindkét kutatasban elérheté adatokkal bird idétartam.

'3 Forras: Nielsen, Kérelmezéi beadvany hianypétlas, 2. sz. melléklet

1 Az egyes miisorok tartalmi besorolasanal a Nielsen altal hasznalt kategoriakat kovette a Médiatanacs. Ebbe a kategdriaba olyan
misorszamok tartoznak, mint pl.: az RTL Hiradd, Hazon kivil, Magyarul Bal6val sth.
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adédoan a Médiatanacs azt tartotta célszerlinek, ha a konvergens relevans piacon a médiafogyasztok
szamanak meghatdrozdsara koncentral.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan szamitott, az érintettek altal elért atlagos napi elérés (az
ugynevezett ,reach”) az informacios és tajékoztatd tartalmak tekintetében a televizids teriileten -

, a digitalis terlleten _ A Médiatanacs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a relevans
piacon az érintettek altal elért médiafogyasztok szama maximum _

Mindezek alapjan megdllapitotta a Médiatanacs, hogy az Osszefonddassal érintett, tdjékozédast,
informdlédast biztositd — mind az online, mind televiziés platformon szereplé — RTL csoport és CDM
termékek naponta akar _fogyasztéhoz juthatnak el a két platformon 6sszesen. Ez a vizsgélat
bazisahoz (8 830 ezer 6, 14+lakossag) viszonyitva

A fenti elemzés természetesen csak egy statikus allapotra vonatkozik, sziikséges azt is megvizsgalni,
hogy a piaci folyamatok milyen irdnyba befolyasolhatjak ennek a relevans piacnak a mozgasat, azaz
feltételezhetéen a jovGben né, vagy csokken a véleménybefolydsolasi potenciadl.

A Hatéséag altal a 2015-6s internetezési szokasokrdl készitett felmérés™ adatai alapjan az internet
napjainkra annyira fontos informaciokozvetité és szérakoztaté médium lett, hogy akik hozzaféréssel
rendelkeznek, azok tobbségénél fokozatosan hattérbe szorul a hagyomanyos médiafogyasztas.
(Televizio, radio stb.)

Televizionézési és internetezési szokasok (2015), Forras: Lakossagi internethasznalat 2015; NMHH kutatas

Osszesen Egyiitt 116-29 230-39 340-49 450-39 360-X

5638 963 1496 895 1325405 1080 995 956 147 779 521
k43 On tBbbet tévézik vagy tobbet internetezik?
1 sokkal tébbet tévézek 788711  14,0% 3,3% 10,4% 17,1% 22,3% 26,0%
2valamivel tébbet tévézek 851203 15,1% 6,3% 12,2% 18,1% 20,5% 26,1%
3 kb. egyforman 1406 610 24,9% 18,4% 24,8% 30,6% 29,4% 24,4%
4valamivel tobbet internetezek 856 065 15,2% 18,0% 19,5% 15,0% 11,3% 7,5%
5 sokkal tobbet internetezek 1720044 30,5% 53,4% 32,7% 19,2% 16,0% 16,1%
99 NA 16331 0,3% 0,5% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0%
Osszesen 5638063  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
k44 On a hirekrél, aktudlis eseményekrél inkdbb a tévébél, radiobal, nyol t sajtobol tijékozodik vagy inkdbb az interneten?
1 (szinte) kizarolag a tévébdl, radiobol, nyom 343979 6,1% 2,6% 5,9% 7.7% 7,2% 9,5%
2 inkdbb a tévébdl, radidbdl, nyomtatott sajt 8429012 14,9% 9,4% 14,9% 16,8% 19,3% 17,8%
3 kb. egyforman 2110776 37,4% 29,8% 30,2% 42,5% 47,3% 45,2%
4inkébb az interneten 1641144  29,1% 37,1% 34,1% 24,0% 20,4% 23,2%
5 (szinte) kizdrolag az interneten 684 698 12,1% 20,8% 14,6% 8,6% 5,5% 4,3%
99 NA 15 455 0,3% 0,4% 0,2% 0,3% 0,4% 0,0%
Osszesen 5638963  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A tablazatban lathatd adatok szerint tiz internetez6bél harom mondta azt, hogy tdbbet néz televizidt,
mint amennyit internetezik. Tizbdl csak ketten tdjékozédnak inkdabb a hagyomanyos médiabdl (televizid,
radid, nyomtatott sajté) — a tobbség mar egyformdn vagy nagyobb részt az internetrél szerzi be
informacidit. A 30 éven aluliaknal mar tizb6l hét embernek az internet a fé tajékozddasi, szérakozasi
eszkoz — a 40-es korosztalynal fordul meg ez a trend, ahogy azt a kbvetkezd dbra is szemlélteti.

5A felméréshez kapcsolodo tanulmany elérheté: http://nmhh.hu/tart/index/575/Piackutatasok_tanulmanyok
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A napi gyakorisaggal végzett tevékenységek (14+ lakossag), forras: Tavkozlési szolgaltatasok
hasznalata a lakossagi felhasznalék kérében 2015, NMHH kutatas

Napi gyakorisaggal végzett tevékenységek
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Ninternetezés

mradichallgatas

40% -
Hnapilap, hetilap
olvasasa
20% -
0% -
OSSZESEN 14-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-59 éves 60+ éves d
Bazis: 14+ éves személyek (N=8,59 millid fo; n=2017)

Az, hogy a kiilonb6z6 kozvetité csatornakon keresztili tajékozddas jelentSs életkorbeli, terlleti és
iskolazottsagi kllonbségeket mutat, azért fontos a vizsgalat szempontjabdl, mert ez is kiemeli az
egylttes elemzés fontossagat.

Az abrabdl tovabba az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az id6 mulasaval jard korfa valtozas hatasara,
egyre nagyobb jelent&séggel bir majd az internetrél valé tdjékozédds, ami azt vetiti el6re, hogy a
relevdns piacon az érintettek 3ltal elérhet6 médiafogyaszték szdma inkdbb novekedni fog, mintsem
csokkenni.

A haszndlati dinamika (fogyasztdk) vizsgalata utdn érdemes megvizsgdlni, hogy a médiaszolgaltatasok
finanszirozasaban jelent6s szerepet vallalé hirdet6k érdekl6dése lekoveti-e a fenti tendenciakat.

A reklambevételek (milliard Ft) és a reklamtortabdl valé részesedések (%) alakulasa (2012-2015),
Forras: MRSZ adatok

%8 http://nmhh.hu/dokumentum/170301/uzleti_tavkozles_2015_webre.pdf
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Az egyes szektorok reklamtortabdl vald részesedésével kapcsolatban a legf6bb tendencia az internet,
mint hirdetési fellilet fokozatos térnyerése.

Az internetes szektor 2013-ban megel6zte a nyomtatott sajtét, majd 2014-ben 1,4%-0s részesedés
kiilonbséggel a televizidés piac komoly vetélytarsdva valt, 2015-re pedig a hirdetési piac legnagyobb
szereplGjévé nétte ki magat (a bevételek milliard Ft-ban mért nagysagat tekintve is). Az elmult évek
legnagyobb vesztese — hirdetési piaci szempontbdl — a nyomtatott sajtd, melynek silya a rekldmtortan
bellil a 2012-es 21,3%-rél 2015-re 16,5%-ra csokkent (ami egyuttal a bevételek milliard Ft-ban mért
folyamatos csokkenését is jelentette). A televizids piac ugyan az utdbbi két évben valamelyest névelni
tudta bevételeinek nagysagat (millidrd Ft-ban), a teljes reklamtortdbdl vald részesedése tobb év
tavlataban lathatdan visszaszorult, az utébbi években stagnalt.

A Kérelmez6 altal az MN/31730-8/2016. szamU végzés alapjan hianypotlas keretében szolgaltatott
hirdetési adatok szerint az RTL csoport rekldmpiaci részesedése 2015-ben hirdetési bevétel
mellett ZBEMIMMOK 2 COM részesedése [HEMEMMMMON hirdetési bevétel mellett volt.

A reklamtortabdl valo részesedések id6beli valtozasa is azt a trendet tamasztja ala, hogy az internetes
tartalmak és szolgaltatasok jelentésége folyamatos er6sodést mutat.

A Médiatanacs allaspontja szerint az 6sszefonddas altal, a két teriilet egyiittes elérése kévetkeztében
a sokszinli tdjékozddas joganak veszélyeztetése a rendelkezésre all6 ténybeli adatok alapjan
feltételezhetd, az alabbi indokok miatt.

Tekintettel arra, hogy az 6sszefonddasban résztvevd egyik szerepl6é (az M-RTL) JBE médiaszolgaltato is
egyben, a Médiatanacsnak azt is vizsgdlata targyavad kellett tennie, hogy a piaci részesedés
(véleménybefolyasoldsi er6folény) képes-e a médiatartalom-szolgaltatas relevans piacan a
tartalomkinalat sokszin(iségét torzitani, veszélyeztetni.

Egy adott médiaszolgdltatd véleményformald erejét nem kizardlag a gazdasagi ereje, a reklambevétele,
a vételkorzete (tehat az altala lefedett foldrajzi terilet, vagy elért lakossagszam) hatdrozza meg, hanem
jelentés mértékben a kdzonségaranya (tehat, hogy az esemény (vagy csatorna-idGsdv) ideje alatt az
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Osszes tévénézéssel toltott idének mekkora részét forditottak a vizsgalt célcsoportba tartozé nézék a
vizsgalt esemény (vagy id6sav) nézésére)'’. (Ugyan &ltaldnosan elfogadott tény, hogy a médiajogi
szempontl vizsgalat korében a kozonségarany adhatja meg a legmegfelel6bb viszonyitasi alapot a
véleménybefolyasoldsi képesség tekintetében, azonban ez a mutatd bizonyos médiaszolgdltatasok
tekintetében nem mérhet6.) Az Mttv. a piaci koncentracid megel6zése és a sokszinlség megGrzése
érdekében meghatarozott kotelezettségeket ir el6 a torvényben meghatdrozott mértéki
kozonségaranyt eléré médiaszolgaltatd szamara.

Az Mttv. 69. §-a alapjan jelent&s befolydsold erével az a linedris médiaszolgaltatd bir, amely legaldbb 15
%-0s éves atlagos kozonségarannyal rendelkezik, feltéve hogy legalabb egy médiaszolgdltatasanak éves
atlagos kozonségaranya eléri a harom szazalékot. A jelent6s befolydsold erdvel rendelkezé
médiaszolgaltatéra® a torvény erejénél fogva kozjogi alapl kotelezettségek vonatkoznak, ezzel
ellensulyozva véleménybefolyasolasi er6folényiket a médiaszolgaltatasi piacon, valamint elGsegitve a
sokszin( tajékozddashoz vald jog hatékony biztositasat.

A Médiatanacs e korben utal az Mttv. torvényi indokolasara is, amely szerint: ,a térvény a
kézénségardny szintjét (nemzetk6zi benchmarkokat is figyelembe véve) ugy hatdrozta meg, hogy az
indokolatlanul ne korldtozza a médiapiacon tevékenykedd szolgdltatok gazdasdgi szabadsdgdt, azonban
a tulajdonosi koncentrdcio ne vezethessen olyan mértékii tdjékoztatdsi monopdlium kialakuldsdhoz,
amely a médiapluralizmus gdtjava vdlhat. (...) A fenti kételezettségek - a térvényben meghatdrozott
viszonylag magas kézénségardnyokat is figyelembe véve - nem mindsithetéek indokolatlannak és
ardnytalannak, hiszen a médiaszolgdltatdsok nézdbinek illetve hallgatdinak objektiv, plurdlis
tdjékoztatdshoz vald joga csak akként biztosithatd, ha a tdjékoztatdsi monopdlium azonos
vdllalkozdsokndl toérténd tovabbi koncentrdloddsa kikiisz6bélhetd, illetve, ha az azonos vdllalkozdsokndl
dsszpontosuld tdjékoztatdsi monopdlium csékkenthetd, lebonthatd.”

A Médiatanacs alldspontja szerint markdnsan fennall annak lehet&sége, kockazata, hogy a tervezett
Osszefonddas negativan befolydsolhatja a média sokszinliségét a televizios és digitdlis
tartalomszolgdltatasok egyittes halmazan, azaz az 6sszefonddds e téren jelentGsen veszélyeztetheti a
demokratikus kozvélemény kialakitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges sokféle hir és vélemény
megjelenését, valamint megakadalyozhatja a tdjékoztatds valasztékdnak meglrzését, ezdltal széles
tarsadalmi érdekek sériilhetnek.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a 6 éve jelentGs befolydsold erével rendelkez6 M-RTL
véleménybefolyasoldsi képessége (mind a teljes mUsorfolyam, mind az informdaciés és tajékoztatd
médiatartalmak tekintetében) a relevans piacon az dsszefonddas altal még jelentésebbé valhat, mivel
egyrészt JBE minGsége miatt ismert piaci szerepl6ként terjeszkedik tovabb a digitdlis tertileten, masrészt
pedig a fuzié a tartalom-kinalat szlikilését eredményezheti. Figyelemmel a fentiekben ismertetett
tendencidkra, igy kiilondsen az online médiaszolgdltatasok fokozatos térnyerésére, az M-RTL stagnald
televiziés pozicidjadt az online piac-0sszefonddads utjan megvaldsulé bekapcsoléddasa komoly
kompenzacidban részesitheti. Ezzel olyan 0j piaci formacio jon létre, amely — figyelembe véve az M-RTL
linedris médiaszolgdltatdsban betoltott kiemelt szerepét, a tartalom-tovabbitasban és tdjékoztatasban
szerzett sokéves tapasztalatait is -, még erGteljesebb véleménybefolyasold képességgel rendelkezé
tényez6vé valhat, és ezaltal veszélyeztetheti a sokszin( tdjékozddas joganak érvényesiilését.

A televizios nézettségmérés radios hallgatottsagmérés Médiatanacs altal elfogadott médszertana cimié dokumentum.

8A Médiatanacs a 968/2013. (VI. 5.) szdmu hatarozataval médositott 1327/2011. (X. 5.) szdmu hatarozataban a Médiaszolgéltatdt jelentds befolydsold ereji (JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatandcs ezt kbvetSen az 1172/2016. (IX. 26.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megdllapitotta, hogy
a Médiaszolgéltaté e minésége nem valtozott.
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A Médiatanacs a Kérelmez6 MN/31730-6/2016. szdamon iktatott beadvanyara, melyben el6adta, hogy
»,0 CDM médiatermékei kéziil kizardlag a 24.hu-t (hiroldal) tekinti relevdns tematikdjunak azzal a
megjegyzéssel, hogy a 24.hu-n megjelend hirekben (rovatokban) csak alig taldlhaté specialitds, amely
érintené a sokszinli tdjékozoddst, hiszen azokban mintegy 90 %-ban mds hiroldalak, portdlok (elsésorban
az MTI) dltal k6zélt informdcidk keriilnek ujra megjelenitésre mds formdban, sajat gydrtdsu tartalmuk
nem haladja meg a 10%-ot. A gyakorlatban tehdt ezen hirportdlok egymdstdl veszik at a tartalmat és
jelenitik meg sajdt hirportdljukon. Erre vald tekintettel, mivel szinte kizdrélag nem uj tartalmat, hanem
meglévét jelenit meg a CDM a 24.hu hiroldalon, 6nmagdban ez sem képes befolydsolni a sokszindi
tdjékozdddst, hiszen ezen tartalmak kénnyedén beszerezheték mds forrdsbdl is”, a kovetkez6ket
allapitotta meg:

A Meédiatanacs jelen szakhatdsagi dontésében az el6z6ekben kifejtette, hogy a CDM mely
médiatermékei vonatkozdsdban rendelkezik hataskorrel. A Kérelmez6 nyilatkozata szerint a
megnevezett hirportalok nem sajat szerkesztés(i hireket kzolnek, hanem mas hirportélok informacioéit
veszik at, jelenitik meg.

Ugyanakkor a Médiatanacs allaspontja szerint a véleménybefolyasoldsra az is alkalmas, hogy milyen
hirforrasokbdl keriilnek ki a kbzzétett hirek, milyen jellegl hirekre fokuszal az adott felllet, hiszen ezaltal
a hirgylijtemény — tovabbi hozzdadott kommentar nélkil is — 6nallénak tekinthet6 a véleményformalas
terén.

Altanossagban elmondhaté, hogy a vallalati fuzidk, egyesiilések valamely, a fuzidban résztvevé szervezet
Onirdnyitasi jogositvanyainak korlatozasat vonjdk maguk utan. A nagyobb gazdasagi erével, potencidllal,
szélesebb szolgaltatasi korrel rendelkezé vallalkozas hajlamos sajat Uzletpolitikai megfontoldsait
raer6ltetni a fuzidban résztvevd kisebb gazdasdagi potenciallal rendelkez6 vallalatra. Ez megjelenhet az
er6forrasokhoz valé hozzaférések korlatozasaban, koltségek csokkentésében, l1étszamleépitésben, egyes
funkciék kdzpontositasaban.

Ezek alapjan a Médiatandcs ugy értékeli a helyzetet, hogy a tervezett fuzié a pluralis tajékoztatas
lehet6ségeit korlatozna, veszélyeztetné azaltal is, hogy hosszu tavon a ko6z0s szerkesztGi felelGsség alatt
lév6 és egy vallalatiranyitasi struktura keretein belil mkodé tartalom-elGallitds sziikségképpen az
egységesités felé haladna.

A Médiatanacs utal arra, hogy a fuzidk célja kozgazdasagi szempontbdl a szinergidk kihasznalasa, a
hatékonysag novelése, a rendelkezésre all6 er6forrasok gazdasagosabb felhaszndlasa, irdnyitdsi szintek
egyszer(sitése. A hatékonysdg novelés feszit6 kényszere altaldban az egységesitett folyamatok felé
tereli a vallalatokat.

Miutan a Médiatanacs megvizsgalta, hogy a fuzidban érintett médiatartalmak potencialisan mekkora
fogyasztdi bazist érnek el és azt is elemezte, hogy a médiaszolgdltatasok dinamikajat tekintve egyre
jelent&sebb a digitdlis tartalomfogyasztas, és a fuzié kovetkeztében az 6nalld vallalatiranyitasi és ezzel
Osszefliggésben az 6nallé szerkesztSi felelGsség korlatozddhat, sziikséges a hatdsdgi jogalkalmazds
biztositotta eszkdzokkel, a hatosagi hataskor keretei k6zott e relevans piacot érint6 beavatkozas.

A szakhatdsagi eljards soran feltart tényallasi adatok alapjan megdéllapithatd, hogy a flggetlen
véleményforrasok Osszefonddas utdni szintje nem biztositand a sokszin(i tdjékozdédas joganak
érvényeslilését.

A Médiatanacsnak az Mttv. 171. §-a alapjan a feladata nem az, hogy tényhelyzetben, megvaldsult
jogsértés esetén intézkedjen, hanem az, hogy a lehet6ségét is elharitsa a médiapiaci szempontbdl
torzuldast okozd problémanak (korlatozasnak). Médiadgazati beavatkozasnak (jelen esetben a
szakhatdsagi allasfoglaldas megtagadasanak) a fentiek alapjan azért van helye, mivel az Ugy targyat
képez6 adott médiapiaci helyzet az alkotmanyos médiaszabalyozasi célokat a jogalkalmazé Médiatanacs
megitélése szerint veszélyezteti.
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A fentiek okdn a Médiatandcs a szakhatdsagi hozzajarulast megtagadta.
A szakhatodsag eljarasat a Ket. 44-45/A. §-ai és az Mttv. 171. §-a szabalyozza.

Az ligyintézési hatdridé leteltének napja: 2017. januar 17.

A Ket. 33. § (4) bekezdése alapjan a Médiatanacsnak, mint testlleti szervnek az lgyintézési hataridé
letelte utani elsé testileti Glésen kell dontést hoznia.

A szakhatdsagi allasfoglalds elleni jogorvoslati lehetGségrél torténd tdjékoztatds a Ket. 44. § (9)
bekezdésén alapul.

A Médiatanacs hataskore a Ket. 44-45/A. §-ain, az Mttv. 171. § (1) bekezdésén és a 182. § t) pontjan
alapul.

Budapest, 2017. januar 24.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika sk.
elnok

dr. Vass Agnes sk.
hitelesité tag
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