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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanicsa a Dr. Hathazi Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. H. V.)
altal képviselt ,,With Love” Szolgaltato Kft. (korabbi elnevezéssel: Bank-Jegy Szolgaltato Kft., 9330
Kapuvar, Dozsa u. 31.), a szintén a Dr. Hathazi Ugyvédi Iroda altal képviselt Red Lemon Media Group
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 9.) és a Dr. L. M. Ugyvédi Iroda’
(eljaro tigyvéd: Dr. L. M.) altal képviselt EUROLEX Consulting Média és PR Kft. (1052 Budapest,
Pet6fi Sandor u. 3. 1/13.) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaré versenytanacs — jogsértés vagy annak hianya megéllapitasa nélkiil — kdotelezi a ,,With Love”
Szolgaltatd Kft.-t és a Red Lemon Media Group Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t az altaluk tett
kovetkezd vallalasok teljesitésére.

l. A ,,With Love” Szolgaltaté Kft. kotelezettségvallalasa

A) A ,With Love” Szolgaltato Kft. vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan kozzétett
#GVH#Megfteleles#Velemenyvezer cimi tajékoztatdjaban foglaltaknak maradéktalanul eleget
tesz. Ennek keretében a ,,With Love” Szolgaltatd Kft. vallalja, hogy egyértelmiien és
hangsulyosan megkiilonbozteti a https://www.facebook.com/DukaiReginaOfficial domain
alatt elérhetd Facebook feliileten, illetve barmely mas altala hasznalt hasonlé kozdsségi oldal
felilletén megjelenitett reklamokat és egyéb szponzoralt/tamogatott/fizetett tartalmakat
minden mas, reklamtol mentes tartalmaktol.

A megkiilonboztetés

- keépi elemek, rovid szoveges tartalmak €s cimkézés esetén a ,#reklam”, a ,#hirdetés”, a
»H#... tamogatasaval” megjelolések alkalmazésaval torténik,

- szoveges posztok esetében pedig magdban a poszt tartalmdban is megjelenitésre keriil a
reklam jellegre valo utalas, illetve opcionalisan feltiintetésre kertil a fenti # megjegyzések
valamelyike.

A megkiilonboztetd megjelolés elhelyezésére olyan modon keriil sor, hogy az a fogyasztok
szamara kozvetleniil, egyértelmiien, tovabbkattintasi lehetdséget megelézden jol lathato
legyen.

! Az tigyvédi iroda nevének valtozasat a Vj/111-68/2016. szamu iratban kozolték.
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B) A ,With Love” Szolgaltato Kft. vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 30
napon beliil a www.facebook.com/DukaiReginaOfficial domain alatti oldal impresszumaban,
illetve a https://www.instagram.com/reginadukai/ oldal adatlapjan olyan tajékoztatd szoveget
tesz kozzé, amely folyamatosan elérhetd és amely tartalmazza, hogy az oldal reklamokat és
egyéb szponzoralt/timogatott/fizetett tartalmakat is tartalmazhat.

C) A ,,With Love” Szolgaltato Kft. vallalja, hogy amennyiben a jovében barmely tovabbi online
feltileten reklamozasi szolgaltatast végezne, ezeken a feliileteken is a vonatkoz6 jogszabalyok
¢s irdnymutatasok teljeskorii betartasaval, valamint a jelen kotelezettségvallalasnak megfeleld
modon jar el.

D) A ,With Love” Szolgaltato Kft. vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 30
napon beliil Dukai Regina Facebook és Instagram feliiletén olyan posztot tesz kozz¢é, majd azt
tovabbi négy alkalommal, hetente egyszer megismétli, melyben arr6l informdlja a
fogyasztokat objektiven és kozérthetden, hogy az oldalakon olyan tartalmak is megjelenitésre
keriilnek, amelyek fizetett hirdetések, szponzoralt tartalmak, tovabba felhivja a figyelmet a
#GVH#Megfteleles#Velemenyvezer cimii tajékoztatora.

E) A ,With Love” Szolgaltatd Kft. vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 30
napon beliil a fentiek szerinti reklamozasi tevékenységre vonatkozo szerzddéseit sziikség
szerint a kotelezettségvallalasoknak megfeleléen moédositja, illetve partnereit megfeleléen
tajékoztatja a fentiek szerinti reklamozasi gyakorlatrol. A ,,With Love” Szolgaltatdo Kft.
vallalja tovabba, hogy a jovOben a fenti eldirasoknak megfeleld tartalmu szerzodéseket kot a
reklamozasi tevékenységek korében.

A szerz6dések ennek megfelelden minden esetben tartalmaznak majd arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a ,,With Love” Szolgaltatd Kft. a rekldmozasi tevékenységet a vonatkozo
jogszabalyok és a Gazdasagi Versenyhivatal vonatkozé iranymutatasa szerint végzi, az ezzel
ellentétes tartalm utasitasokat jogosult megtagadni.

F) A, With Love” Szolgaltato Kft. vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd tizenegy
honapon til, de egy éven beliil benytjtja a Gazdasagi Versenyhivatal részére az A)-E) pontok
szerinti vallalasok teljesitésének hiteles és részletesen dokumentalt igazolasat (elsésorban az
impresszumrol, az adatlaprol, a posztokrol késziilt screenshotok csatolasaval), ennek korében
benyujtja egylittmiik6do partnereinek jegyzékét és a vonatkozo szerz6dések kivonatat is.

1. A Red Lemon Media Group Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kotelezettségvallalasa

G) A Red Lemon Media Group Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: Red Lemon)
vallalja, hogy a ,,With Love” Szolgaltatoé Kft.-vel valo egylittmiikodés soran, tovabba minden
olyan esetben, amikor rekldmtartalmat kivan kozdsségi médiafeliileten megjeleniteni un.
influencerek  bevonasaval, kifejezetten ¢és hangsulyosan szem eldtt tartja a
#GVH#Megfeleles#Velemenyvezer cimi tajékoztatoban foglaltakat és annak maradéktalanul
eleget tesz, illetve az altala megbizott influencereket és a megbizd szerzddéses partnereket
megfelelden tajékoztatja a jogszerli eljards kovetelményeirdl és azok betartasat eldirja
szamukra, azzal ellentétes utasitast nem fogad el.

Ennek megfeleléen a jelen hatdrozat kézhezvételét kovetd 30 napon tuli szerzddéseiben
egyértelmiien kikoti, hogy az altala megrendelt tartalmak csak a reklamjellegnek felismerhetd
feltiintetésével keriilhetnek kozzétételre és hogy ennek megsértését stilyos szerzddésszegésnek
tekinti. A Red Lemon vallalja, hogy szerz6déseiben az alabbi minta kikotést alkalmazza:

., Személyes Kozremiikodo ... posztol a Facebook-oldalan (https://www.facebook.com/....) és

Instagram oldalan (https://www.instagram.com/.... . Minden alkalommal elsé helyen
haszndlja a #reklam hashtaget. Megbizott és a Személyes kozremiikodo vallalja, hogy a
2.
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Kampany kapcsan megosztott tartalmakat elézetes jovahagydsra a ... e-mailcimre a Kampdny
koordinatoranak megkiildi. Megbizott és a személyes kozremiikédo vallalja, hogy a
Kampadnyhoz kapcsolodo problematikus tartalmat - Megbizo utdlagos kérése esetén - amint
lehetséges eltavolitja.”

H) A Red Lemon vallalja tovabba, hogy a fogyasztok érdekeinek védelme érdekében a
szerzOdéskotései soran kovetkezetesen és hangsulyosan felhivja tizleti partnerei figyelmét a
vonatkoz6 fogyasztovédelmi jogszabalyok €s irdanymutatdsok megfeleld betartasara.

I) A Red Lemon vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd tizenegy honapon tal, de
egy éven belill benyujtja a Gazdasagi Versenyhivatal részére az F)-H) pontok szerinti
vallalasok teljesitésének hiteles és részletesen dokumentalt igazoldsat, aminek keretében
benyujtja egylittmiikodd partnereinek jegyzékét és a vonatkozd szerzédések kivonatat,
tovabba a szerzddéskotései soran alkalmazott, a tajékoztatast és a figyelemfelkeltést igazolo
utmutatokat, mintakat.

A hatdrozat feliilvizsgalatit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a FOvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert
targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az
tigyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa meghozta tovabba a kovetkezd

végzést.

Az eljaro versenytanacs az EUROLEX Consulting Média és PR Kft. vonatkozasaban az eljarast
megsziinteti.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtott vagy
ajanlott kiildeményként postara adott, a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésaghoz cimzett
jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelmet a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag nemperes eljarasban biralja feliil, amely soran kizarélag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a
birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal €l, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
l.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal ¢észlelte, hogy Dukai Regina hivatalos Facebook oldalan
(https://www.facebook.com/DukaiReqginaOfficial/) és Instagram oldalan (https://www.instagram.
com/reginadukai) 2016. aprilis 15-ét6l valosziniisithetden olyan, kiilonb6zé vallalkozasok termékeit,
szolgaltatasait, markanevét népszeriisitd tartalmak, bejegyzések jelentek meg, melyek esetében az
egyes, az adott megjelenés esetében érintett vallalkozas ellenszolgaltatast nyajtott, de ez a tartalmakbol,
bejegyzésekbdl (ide értve azok képi vagy akusztikus elemeit is) (tovabbiakban egyiittesen: tartalmak)

3.
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nem tint ki egyértelmiien a fogyasztok szamara. A fenti megjelenések valdszinisithetden a
megjelenésekre tekintettel bevételben részesiild vallalkozasok kdzremiikddésével valosultak meg.

A fentiek miatt a Gazdasagi Versenyhivatal 2016. december 22-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
mivel a magatartassal az cljaras ala vont vallalkozasok a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) melléklete
11. pontjaban foglalt magatartas megvalodsitasaval valoszintsithetéen megsértették az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

A versenyfeligyeleti  eljaras  kiterjed Dukai  Regina  hivatalos  Facebook  oldalan
(https://www.facebook.com/DukaiReginaOfficial/) és Instagram oldalan (https://www.instagram.
com/reginadukai) 2016. aprilis 15-ét61 kezd6déen kozzétett tartalmakra.

Az eljaras ala vontak

Bank-Jegy Kft.

4. A Bank-Jegy Kft. (a tovabbiakban: Bank-Jegy) nyilatkozata szerint az elmult években azonban

elsdsorban el6ado-miivészettel, illetve az eldado-miivészetet kiegészitd tevékenységgel foglalkozik. Fo
tevékenysége Dukai Regina fellépéseinek szervezése, céges rendezvényeken, valamint termékek
promodcios kampéanyaiban vald részvétel leszervezése, végrehajtasa, valamint az ehhez kapcsolddo
adminisztrativ feladatok ellatasa.?

A vallalkozas elnevezése a céginformacios adatok szerint 2017. junius 20-i hatallyal ,,With Love”
Szolgaltato Kft.-re valtozott.

Red Lemon Media Group Kft.

6.

A Red Lemon indulasakor elsdsorban bulvarkommunikacioval foglalkozott. Meghatarozo szerepét a
bulvar teriiletén megtartotta, tevékenységi kore azonban bdviilt a piac igényeinek megfelelden.
Szolgaltatasai kozott szerepel példaul a személyre, vallalatra szabott public relation (a tovabbiakban:
PR) kommunikacios stratégiaalkotas, akciotervek készitése és kivitelezése, foglalkozik hirnév és issue
menedzsmenttel, valamint a personal branding is a kiemelt teriiletek kozott szerepel. Az elmult
évtizedben a vallalkozas iigyfélkore szinte minden szegmenst lefedett.?

A Bank-Jegy és a Red Lemon 2016. aprilis 15-én kotott egylittmiikodési megallapodast hatarozatlan
idére.*

Eurolex Consulting Kft.

8.

Az Eurolex Consulting Kft. (a tovabbiakban: Eurolex) egy kommunikacids ligynokség, elsésorban PR
tevékenységet végez.> Az Eurolex nyilatkozata értelmében a vizsgalattal érintett kdrben Dukai Regina
két posztjaval Osszefiiggésben allt eseti jellegli kapcsolatban a Red Lemonnal:® mivel a celeb-
egylttmiikodés a vallalkozas munkéjaban marginalis jelentdségli, ezért fordult a vallalkozas megfeleld
tapasztalatokkal rendelkezé, az ilyen egyiittmiikddésekben jartas szakiigynokséghez.’

Az érintett kommunikacios csatorna jellemz(ii8

Az érintett piac szerepldi

2\/J/111-4/2016. szami irat 1. pont és 1. szami melléklet.

$VJ/111-5/2016. szamu irat 1. szamu melléklet

*VJ/111-4/2016. szam irat 2. szama melléklet és VI/111-5/2016. szamu irat 2. szami melléklet
®VJ/111-6/2016. szamu irat 1. pont

®VJ/111-6/2016. szamu irat 3. pont és 1-2. mellékletek

"VJ/111-6/2016. szamu irat 1. pont

® Az altalanos megéllapitasok, piaci inofrmaciok a VI/111-51/2016. szamu irat alapjan.
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9. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termékek a Dukai Regina altal Facebook és
Instagram oldalan népszertisitett, ismertetett termékek.

10. Tekintettel azonban arra, hogy az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat jogsért6 volta nem a kereskedelmi gyakorlat tartalmabol, hanem a megjelenitési modbol ered,
ezért a jelen {igyben tovabbi érintett termék, érintett szolgaltatds a Bank-Jegy kozosségi médiaban
megjelend, a Red Lemon altal kozvetitett médiaszolgaltatasa is. A kiilonboz6 népszerisitett termékek a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tartalmaban jelennek meg, a Bank-Jegy k6zosségi médiaban megjelend
médiaszolgaltatasa a kereskedelmi gyakorlat forméjat, a kommunikaciés modszert, csatornat jelenti. A
népszerusitett termékek és a médiaszolgaltatds kapcsolata altal meghatarozott piacnak alapvetden
harom ,,oldala”, szerepldje van.

11. Az érintett médiaszolgaltatas vallalkozasok termékének, illetve szolgaltatasanak a kozosségi média
oldalakon, online modon torténd népszerisitése (azaz az eljaras ala vont a Bank-Jegy egyik
tigyvezetdje és tulajdonosa altal mikodtetett https://www.facebook.com/DukaiReginaOfficial és
https://www.instagram.com/reginadukai oldalakon torténd népszeriisitése, az ezt célzd tartalmak
kozzététele), ami

- egyrészt a — szorakozast, tajékoztatast, kozosségi élményeket keresé — fogyasztok szamara
kiilonb6z6 célu tartalmak, posztok kozott jelenik, illetve valosul meg (tehat ebben az értelemben
ezt a médiaterméket is ,,fogyasztjak” az érdeklddok),

- masrészt olyan terméket, markat, szolgaltatast vagy vallalkozést népszerlisit, amelynek (aktualis
vagy potencialis) fogyasztoi kozvetleniil vagy kozvetve, organikusan kovetik, latjadk a
médiaszolgaltato altal kdzzétett tartalmakat.

12. Az ismert, népszerli személyek, sztarok, miivészek hatassal vannak a fogyasztasi szokasokra. Az
internetes kozosségi platformokon a fogyasztok széles kore koveti a legnépszeriibb sztarokat, az Gn.
véleményvezéreket (an. influencereket), igy az altaluk diktalt divat- és fogyasztasi trendeket is, ezért
nagy hatassal vannak a kdvetok (a fogyasztok) viselkedésére.

13. A népszeriiség, a kovetéek nagy szama jelentds lehetdségeket, {lizleti potencialt jelent, az
influencerekkel vald egyiittmiikddés gyorsan terjedd médiatermék az online marketing vildgaban.
Egyetlen kép, video, tobb ezer like-ot, megosztast vagy akar tobb szazezres megtekintést tud elérni, igy
a véleményvezérek alkalmazasa hatékony tartalommarketing eszkdzként funkcionalhat, mivel nativ
modon, egyfajta barati (bizalmi) ajanlasként tud megjelenni a rekldmozo6 a kiilonb6zd kozosségi
feliileteken.

14. Tekintettel azonban arra, hogy ahhoz, hogy valamely személy véleményvezérré valjon, valhasson, nem
szponzoralt tartalom eldallitasra is sziikség van, hiszen a kovetdk alapvetéen nem a fizetett reklamok,
szponzoralt tartalmak miatt kovetik az adott oldalt. Ekként azonban a kiilonb6zd (fizetett €s nem
fizetett, sajat) tartalmak keverednek, jelolés hianyaban nem tudjak a fogyasztok, mely tartalmak
jelenitik meg az adott személy véleményét és mely tartalmak mindsiilnek egy piaci szerepld
kereskedelmi gyakorlatanak.

15. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy atalakuloban van a médiafogyasztas is: a fiatalabb generaciok mar
kevesebbet néznek televiziés (linearis) miisorokat, programokat, inkabb blogokat olvasnak,
videdblogokat néznek és a kozosségi oldalakon vannak fenn naponta akar tobb orat.”

16. A vizsgalattal érintett piac egyik oldalan tehat azok a véleményvezérek allnak, akik — bar személyneviik
megadasaval mintegy maganszemélyként vannak jelen a k6zosségi média oldalakon — harmadik felek
termékeinek, illetve szolgéltatdsainak kozosségi médidban torténd népszerlisitése céljabol piaci
tevékenységet is végeznek, a gyartok, szolgaltatok szamara profiloldalaikat reklamfeliiletként
rendelkezésre bocsatva. A véleményvezér ,,0lyan személy, aki az informdlis kommunikdcio sordn

®http://hvg.hu/brandchannel/HVG konferencia 20170310 Velemenyvezerek a tartalommarketingben
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17.

18.

19.

20.

21.

tanacsot vagy informdciot nyujt termékrol vagy termékcsoportrol, arra vonatkozoan, hogy a sok koziil
melyik marka a legjobb, vagy az adott termék hogyan hasznalhato. Véleményvezetés egy adottsag,
amely képes az egyént megfertozni és iranyitani mas emberek attitﬁdjeit.”lo

A véleményvezérek a vonatkozd megallapoddsokat gyakran a tevékenységiiknek keretet biztosito
gazdasagi tarsasag iligyvezetdjeként jegyzik, illetve a szerzddési feltételek minél megfelelobb
kialakitasa és képviseletiik érdekében az ezen piacon torténd kozvetitésre szakosodott ligyndkséget,
illetve egyéb kozvetitd céget vesznek igénybe.

A megjelenéssel érintett k6zosségi média oldalak koziil a Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat
emelhetdek ki.

A piac masik oldalan azok a vallalkozasok, a piaci szereplok allnak, akik kereskedelmi gyakorlatuk
megvalositasdhoz  mintegy kozvetitoként, kommunikacidos csatornaként veszik igénybe a
véleményvezéreket, illetve az azok tevékenységének lebonyolitasaban kozremiikodo, altaluk képviselt
vallalkozast.

A piac harmadik oldalén pedig a természetes személyek, a fogyasztok vannak, akik a véleményvezérek
altal kozzétett vagy eldallitott tartalmak kovetdi, olvasoi, fogyasztdi, tovabba végsé soron Ok a
fogyasztoi a népszertsitett markaknak, termékeknek, véllalkozasoknak is.

Sziikséges tovabba kiemelni, hogy a fogyasztok jellemzden maginszemély felhasznaloként vannak
jelen a kozosségi oldalakon, olvassdk a véleményvezérek bejegyzéseit, posztjait, kovetik profil
oldalukat, de tekintettel arra, hogy a véleményvezérek nyilvanos kozosségi oldalakat mitkodtetnek,
hiszen céljuk a minél nagyobb kovetdi bazis és nézettség elérése, az altaluk megjelenitett posztok és
tartalmak nem csupan az un. kovetdikhez jutnak el, hanem az adott k6z6sségi média oldalon kozvetve —
az un. organikus elérések révén — joval nagyobb szdmu kdzosségi média felhasznaldhoz is.

A nemzetkozi jogayakorlat (elvdrdsok, irdnymutatdsok)

22.

23.

Megallapithatd, hogy az un. véleményvezérek kommunikacidival, az altaluk kozzétett tartalmakkal
mint kereskedelmi gyakorlattal vagy rekldmcsatorndval kapcsolatban szdmos hatosdg és szervezet
fogalmazott meg fogyasztovédelmi jellegli aggalyokat és iranymutatasokat.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban késziilt Vj/111-56/2016. szamu vizsgalati jelentés IV. szamu
melléklete részletesen ismerteti az érintett piacon érvényesiilldé nemzetkézi gyakorlatot, illetve a
kiilonboz6 kiilfoldi hatosagok, szakmai szervezetek irdnymutatasait is tartalmazo Osszefoglaldt. Az
Osszefoglald alapjan az eljaro versenytanacs az alabbi (eurdpai) fejleményeket, elvarasokat emeli Ki:

- Az International Consumer Protection and Enforcement Network (a tovabbiakban: ICPEN,
azaz a Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Végrehajtd6 Halozat) — amelynek a Gazdasagi
Versenyhivatal is tagja —, 2016 juniusaban Online Reviewers&Endorsements Guidelines For
Digital Influencers cimmel kdzzétett dokumentumaban (ICPEN Guidelines)'" a nativ reklamot
alapvetden jogszer(i iizleti gyakorlatként azonositja. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy
amennyiben egy reklam jelentds mértékben hasonlit a platform-tartalomhoz, akkor a fogyaszto
nem biztos, hogy reklamként érzékeli azt. A ,.digitalizaciora befolyassal birok, arra hatast
gvakorlok” (digital influencers) alkalmazhatnak kreativ és innovativ megolddsokat arra, hogy
hogyan prezentdljak a tartalmat, de a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése érdekében az
ICPEN Guidelines szerint vildgosan meg kell jeldlnilik, hogy a tartalom fizetett, vagy adott
esetben azt, hogy a kereskedelmi kapcsolat befolyasolhatta a mondanivalojuk tartalmat.

- Az ICPEN Guidelines az un. digital influencer-ek alanyi korét a blogok, vlogok, kozdsségi
médiabeli mikroblogok (ideértve a Twitter-bejegyzéseket is), online Gjsagok/magazinok €s egyeb
online publikaciok alkotdjaként, hozzészolojaként/kozremiikoddjeként hatdrozta meg. Ezen

10 http://mediapedia.hu/velemenyvezer

Yhitps:/iwww.icpen.org/files/icpenDownloads/ICPEN ORE Guide 3 Guidelines for Digital Influencers JUN 2016 ENL.pdf
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alanyi kornek a tevékenységét a kovetkezd alapelvek figyelembevételével kell végeznie az
iranymutatds szerint:

e vilagosan €s szembetlind modon jeldlje meg, hogy a kdzzétett tartalom fizetett tartalom;

e legyen nyitott a kereskedelmi kapcsolat tekintetében, amely relevans lehet a tartalom
kapcsan;

o kozvetitsen valos, tisztességes véleményt a piacrdl, az lizletrdl és termékekrdl vagy a
szolgaltatasokrol.

- Az ICPEN Guidelines értelmében tehat vilagosan és szembetiind modon meg kell jelolni, hogy a
kozzétett tartalom fizetett tartalom, ezért

e Dbiztositani kell, hogy barmilyen kozzétett tartalom, amelyért juttatast kap az adott
véleményvezér, az olvaséd vagy az oldal latogatdja szamadra vilagosan azonosithato legyen,
mint fizetett tartalom. A juttatds nem csupan anyagi jellegii ellenszolgaltatasra korlatozott,
hanem példaul magéban foglalhat ingyenesen juttatott ruhazatot vagy kiilonb6z6
rendezvényekre sz610 jegyeket is.

e kozolni kell az olvasoikkal, latogatoikkal minden 6szténzé (anyagi vagy egyéb jellegii)
tényezOt, amely befolyasolta Oket, vagy ahhoz vezetett, hogy az adott posztot
kozzétegyék. A fizetett tartalom lehet rekldm, advertorial, termékmegjelenités, szponzoralt
poszt, szponzoralt link, egylittmitkddésben irt cikk, promoécids, népszeriisitd bemutatd,
fogyasztoi érdeklddést felkeltd torténet stb.

e a fennall6 kereskedelmi kapcsolattal Osszefiiggésben példaul meg kell jeldlnitik,
amennyiben juttatisban részesililnek azért, hogy az adott termék markanagykovetei
legyenek. Fenndallhat olyan eset példaul, hogy egy hirességnek azért fizet egy vallalkozas,
hogy népszertsitse termékét, de nem fizetett azért, hogy egy bizonyos tamogatd
bejegyzést kozzétegyen. Ebben az esetben az lenne a megfeleld eljaras, hogy a bejegyzés
kozzétevoje kozli az olvasokkal, hogy tizleti kapcsolatban all a vallalkozassal.

- Az eurdpai interaktiv hirdetési piacot, illetve a digitdlis piac szerepléitlztémogatc'), segitd
Interactive Advertising Bureau(a tovabbiakban: IAB) 2013. december 4-én kibocsatotta a ,,The
Native Advertising Playbook” cim@ kiadvanyt, illetve 2016 decemberében az IAB Europe
megjelentette a ,,How to Comply with EU Rules Applicableto Online Native Advertising” cimi
iranymutatast is. Az utobbi kiadvany kifejezetten megjeleniti javaslatként, hogy tlinjon ki a
reklamoz6, kozzétevé személye, illetve ,,cimke” utaljon arra, hogy a tartalom kereskedelmi
kommunikécid, valamint vizualis elkiilonités is ajanlott.

- Az Eurdpai Bizottsag iranymutatisa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolod
2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: UCP iranyelv) Végrehajtéséhoz/alkalmazéséhozl35.2.9
pontja K6zdsségi médidban vald megjelenés cim alatt a kdvetkezOket ismerteti:

o A koOzosségi média, példaul a Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp, Instagram ¢€s a
blogok lehetdvé teszik, hogy a felhaszndlok profilokat hozzanak létre, ¢&s
kommunikéljanak egymassal, ideértve az informaciok és tartalom, példaul szoveg-, képi-
¢és hangfajlok megosztasat. Kozosségi média lehet egy csevegd szoba, egy blog vagy egy
kozosségi halozat.™

2http://iab.hu/bemutatkozas.html

Bhttp://ec.europa.euljustice/consumer-marketing/files/ucp_gquidance hu.pdf

YLasd még a skandinav fogyasztovédelmi ombudsmanok 2012. méjus 3-i véleményét a kozosségi média marketingrl:
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%0Cons
umer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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e N¢éhany kozosségi média a hirdetések, termék elhelyezések és fogyasztoi értékelések
platformjava valt. Ezért ezek fokozott kockazatot jelenthetnek a rejtett és megtévesztd
reklamok tekintetében figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi elemek gyakran keverednek
a felhasznal6 altal 1étrehozott kozosségi és kulturalis tartalommal. Tovabba a fogyasztok a
kozosségi médiat egyszeriien a fogyasztok kozotti informaciocserét szolgald kozegként
értékelhetik, és eléfordulhat, hogy nincsenek tisztdban azzal, hogy a kereskeddk a
kozosségi médidt marketing célokra hasznaljak. Ebbol az okbol a rejtett marketing a UCP
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében és IV. mellékletének 22. pontjaban foglalt tilalma
kiilondsen relevans. Egy hasonld kovetelmény szarmazik az e-kereskedelemrdl szolo
iranyelv 6. cikkének a) pontjabol.

e Valgjaban a kereskedelmi gyakorlatok széles kore zajlik a kozosségi médidban, példaul
amikor egy keresked6 arra biztatja a fogyasztokat, hogy mas felhasznalokkal marketing
anyagot osszanak meg, €s cserébe a reklamozott termékek arabol engedményt kinal, vagy
amikor egy blogger ingyenes utat kap egy utazasszervezotl azért, hogy pozitiv
értékeléseket tegyen kozz¢ az utrdl és az utazasszervezordl, tovabba amikor egy hiresség
reklammegjelenést kap azért, hogy képeket tesz kdzz¢ a megvasarolt termékekrol.

e A nemzeti végrehajté hatdsagok szdmos kommunikaciés problémat azonositottak a
kozosségi médiaval kapesolatban, példaul az alabbi teriileteken:

o kozosségi média platformok altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok, beleértve
a fizetett ,,lajkok” és szponzoralt vélemények, blogok és fiokok Osztonzését és
értékesitését harmadik fél kereskeddknek;

o koOzosségi média platformok altal alkalmazott valoszinilileg tisztességtelen
szabvanyszerzddési feltételek;

o a fogyasztoknak ,ingyenesnek” bemutatott kozdsségi média szolgaltatasok,
mikdzben azok a hozzaférésért cserébe személyes adatokat kérnek;

o harmadik fél kereskeddk altal kozosségi média platformokon keresztiil alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatok, ideértve a rejtett marketinget, hamis vagy megtéveszto
felhasznaloi véleményeket, kozvetleniil gyermekeknek sz6l6 felhivasokat,
levélszemeteket €s el6fizetési csapdakat.

e A UCP Iranyelv 6. cikke megakadalyozza, hogy a kereskeddk megtévesszék a
fogyasztokat a ,tetszik” rendszereket alkalmazo kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatban. A hamis ,tetszik” megjelenitésével a kereskedd0 megtévesztheti a
fogyasztokat sajat hirnevével vagy termékeinek, illetve szolgaltatdsainak hirnevével
kapcsolatban, arra késztetve ezzel a fogyasztokat, hogy olyan iigyleti dontéseket
hozzanak, amelyeket egyébként nem hoztak volna meg.

e Ha egy harmadik fél kereskedd hamis értékeléseket tesz kozzé a fogyasztok nevében,
(vagy e-hirnév ligynokségek igénybevételével) az ellentétes az iranyelv IV. mellékletének
22. pontjaval, amely tiltja a ,,hamis modon fogyasztoként valo fellépést”.

- A d4n fogyasztévédelmi ombudsman 2012. majus 3-4n kozzétett allasfoglalasa’® értelmében,
amennyiben maganszemély juttatdst vagy mas eldnyoket fogad el azért, mert megemliti, vagy
mas moédon népszeriisiti a kereskedd termékét vagy szolgaltatisat, a magénszemélynek
egyértelmilen azonositania kell a kereskedelmi kommunikéciot mint a fentiekben leirtakat, vagy
vildgossa kell tennie, hogy fizetésben vagy egyéb elényokben részesiilt a termék megemlitésért.
A kereskedd pedig koteles az érintett maganszemélyt e kovetelményrdl tajékoztatni.

Bww.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20Consum
er%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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A norvég fogyasztovédelmi ombudsman2014 juniusi iranymutatasa’®szerint amennyiben olyan
képet vagy hozzaszolast (posztot) tesz kozzé valaki, amely kizardlag egy termék vagy
szolgaltatds reklamjat tartalmazza, a megjeldlés legegyszeriibb modja irasban, hogy a blog-
bejegyzés elejére a hirdetdé a ,reklam” szot irja, vagy a kozzéteendd képet a #reklam
megjeloléssel latja el. Ha a termék emlitése a tobbi blog-bejegyzéssel keveredik, akkor példaul az
alabbi modon bevezetdvel jelenitheté meg: ,,X vallalattol juttatasban részesiiltem a termék
megemlitésért”, vagy ,,Ezt a terméket X vallalattol kaptam”, vagy ezekhez hasonlo, egyértelmi
megjeldlések hasznalhatoak.

A brit Competition and Markets Authority (a tovabbiakban: CMA) eljarast folytatott a
SocialChain Ltd.-vel szemben.'” A SocialChainLtd. az eljaras eredményeképpen véllalta, hogy
nem tesz kozz¢ olyan reklamot, amelyben nincs megjeldlve a fizetett tartalom. Az {liggyel
kapcsolatban a CMA kiemelte, hogy a kozosségi médiaszemélyiségek nagyon fontos szerepet
jatszanak az emberek, de kifejezetten a fiatalok véleményének befolyasolasdban. Igy
elengedhetetleniil fontos, hogy amikor arrol dontenek, hogy milyen terméket véasaroljanak, ne
legyenek megtévesztve a kozdsségi médidban megjelend reklamok altal, amelyek fiiggetlen
véleményeknek tinnek. Vallalkozasoknak, marketing ligynokségeknek ¢és online tartalmak
szerzbinek is szerepet kell jatszaniuk abban, hogy biztositsak, hogy a reklamokat vilagosan
jeloljék meg. Az is nagyon fontos tovabbd, hogy amikor a fogyasztok kritikat, véleményt
olvasnak egy vallalkozas weboldalan, teljes képet kaphassanak a valosagrol. Negativ €s pozitiv
hangvételi véleményeket is kozzé kell tenni egy adott vallalkozas termékeirdl és
szolgéaltatasairol.

Az eljaras lezarasa utan a CMA nyilt levelet tett k6zz¢ a marketing ligyndkségek és tligyfeleik
részére, amelyben arr6l tdjékoztat, hogy milyen Iépéseket kell megtennie az egyes
vallalkozasoknak, hogy megfeleljenek a fogyasztovédelmi jogszabélyoknak.18 A levél kiemeli,
hogy a fogyasztoknak meg kell tudniuk kiilonboztetni a valds, partatlan véleményeket a fizetett
reklamoktol. Ezenkiviil a CMA egy rovid sszefoglalo anyagot is kozzétett a témaban ,,Online
Endorsements: being open and honest with your audience” cimmel a fogyasztovédelmi
jogszabalyok betartasa érdekében.™®

A fenti felhivast kovetéen, 2015. janius 19-én a CMA elérhetévé tette az ,,Online reviews and
endorsements — Report on the CMA’s call for information” cimii riportjat,” elsésorban azért, mert
szamos aggalya merilt fel az online véleményekkel (review) és terméknépszeriisitésekkel
(endorsement) kapcsolatban, amelyek a fogyasztokat megtéveszthetik, és torzithatjak a fogyasztoi
dontéseket. A CMA riport szerint azok a vasarlok, akik megvésarolnak egy terméket, miutan egy
blogon vagy vlogon lattdk azt, hisznek a blogger vagy a vlogger altal kozolteknek, igy ezek
nagyon fontos informacioforrasnak tekinthetdek ezen fogyasztoi kor szamara. A CMA azt talalta
aggalyosnak, hogy egyes vallalkozasok reklamok vagy blogokban szponzoralt tartalmak
kozzétételéért fizettek anélkiil, hogy biztositottdk volna, hogy ez a fogyasztd szamdra is
azonosithat6 legyen. Egyes esetekben a fizetett tartalmak ilyen jellegét vagy nem adekvat modon,
vagy egyaltalan nem tiintetik fel, amivel valoszinlisithetden jogsértést kovetnek el.

A CMA vonatkoz6 kutatdsa szerint tovabba a fogyasztok kevesebb bizalmat szentelnek az
egyértelmiien  promociés  anyagoknak, mint amilyet azoknak a  népszerisitd

¥https://forbrukerombudet.no/content/2016/04/The-Norwegian-Consumer-Ombudsman%E2%80%99s-Guidelines-for-

Labelling-Advertisements-in-Social-Media.pdf

Yhttps://www.gov.uk/cma-cases/non-disclosure-of-paid-endorsements-social-media

Bhttps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/545227/An open_letter to marketing departm

ents_marketing_agencies_and their clients.pdf

Bhttps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/512882/Online_endorsements_-

being _open and honest with your audience.pdf

Dhttps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online reviews and endorsements.pdf
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termékmegjelenitéseknek, amit a blogger vagy a vlogger valosagnak megfeleld sajat
véleményének tekintenek. Ez a gyakorlat ahhoz vezethet, hogy a fogyasztdé a termékek és
szolgaltatdsok kozotti valasztasi folyamatban olyan termékek vagy alternativ termékek
megvasarlasat elvesse, amelyek nem felelnek meg az elvarasainak, igy a vallalkozasok vasarlokat
veszithetnek el.

- A szintén brit Advertising Standards Authority (a tovabbiakban: ASA) mint az tin. CAP Code
(Code of Non-broadcast Advertising and Direct&Promotional Marketing) szabalyainak
betartatasaért felelés fiiggetlen testillet'tobb alkalommal is vizsgalatot inditott a Twitteren
megjelend bejegyzésekkel kapcsolatosan. A CAP Code-ban lefektetett kdvetelményeknek vald
megfelelés érdekében azt vizsgalta, hogy az érintett reklamok azonosithatéak-e mint marketing
kommunikacio. Harombodl két panasz esetében arra a megallapitasra jutott az ASA, hogy a
hirdet6k hiaba jelolték meg a hirdetést az ,,#ad” hashtag-gel, a fogyasztdé szamara mégsem volt
nyilvanvalo, hogy ez marketing kommunikacio, s igy megitélésiik szerint azok a CAP Code-ban
lefektetett szabalyokkal ellentétesek voltak. 22

- A német joggyakorlatban is a UCP iranyelvet implementald torvény (a tovabbiakban: UWG)
rendelkezik a reklamokkal, hirdetésekkel kapcsolatos elvarasokrol. Az UWG4. § (3) bekezdése
tiltja a szerkesztdi és a hirdetési tartalom keveredését,”az UWG un. feketelistajanak 11. pontja
alapjan pedig tiltott alcazott szerkeszt6i tartalomnak is mindsiilhetnek a jeldletlen, nem
egyértelmii reklamok.

- A német gyakorlat szerint tovabba, amennyiben a ko6zdsségi médidban ,,megvasarolt”
reklamposztok, mint reklamkommunikaciok nem megfeleléen felismerhetéek, nem csupan a
reklamozé médiaszemélyiség vonhat6 feleldsségre, hanem a megbiz6 vallalkozés is.* Tovabba
foszabaly szerint a ,,Sponsored by” megjelolés nem elengendd a tartalom hirdetésjellegének
meghatarozasara, a fizetett tartalmakat, mint reklamokat kell megjeldlni. A német birésagok ezt a
kovetelményt azzal tamasztjak ala, hogy a fogyasztok/felhasznalok/kovetok csupan igen kis része
az, aki tudataban van annak, hogy a ,,Sponsored by” megjel6lés a reklamokkal egyenértékl'i.2526

24. Az egyesiilt amerikai allamokbeli Federal Trade Commission (a tovabbiakban: FTC) legfrissebb, 2017.
szeptemberi ajanlasa,”’ mely alapvetéen a Gazdasagi Versenyhivatal elvarasait is tiikrozi, a kozosségi
média influencer-eknek a kovetkez6 iranymutatast adja:

- ajanlatos, hogy

o egyertelmiien kozzétegyek, hogy anyagi érdekeltségiik van vagy rokoni kapcsolatban
allnak a népszertsitett termékkel vagy markaval,

o biztositsak, hogy ne lehessen elkeriilni a fentiekrdl sz616 tajékoztatast,

o a fizetett un. tag-eléseket28 (ideértve a képeken megjelendket is) is ugyanugy kezeljék,
mint minden mas reklamot,

Zhttps://www.asa.org.uk/
2http:/;www.freshfields.com/uploadedFiles/Locations/Global/Digital/content/False%20and%20Misleading%20-
%20Advertising%200n%20Social%20Media%20in%20China%20and%20Hong%20Kong.pdf
Zhttp://www.gesetze-im-internet.de/luwg_2004/  4.html
Zhttp://www.rechtzweinull.de/archives/1557-schleichwerbung-facebook-illegale-testimonials-in-social-media.html
Bhttps://onlinemarketing.de/news/influencer-marketing-instagram-schleichwerbung

% Az eljard versenytanics mar ezen a helyen el6re utal arra, hogy a hazai joggyakorlatban is a ,,szponzorélt tartalom” vagy
tamogatott tartalom mint olyan egy specialis, szitkebb megjelolése vagy tipusa a rekldmoknak, igy ezen megjel6lés nem fedi le
egészében és kétség nélkiil a mindennapi értelemben vett reklamot vagy az Fttv. értelmében vett kereskedelmi gyakorlatot.
"https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2017/09/csgo-lotto-owners-settle-ftcs-first-ever-complaint-
against?utm_source=govdelivery

28 Cimkézések, cimadas, kategorizalas.
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o a csak képi elemeket tartalmazo platformokon (pl. Snapchat) a fenti tajékoztatas a képen
legyen megjelenitve;

- el kell keriilniiik az influencer-eknek, hogy
o azt feltételezzék, hogy a kovetdik ismerik az §sszes marka-kapcsolatukat,

o azt feltételezzek, hogy elégséges a kozdsségi média platformokba beépitett tajékoztatas
ezzel kapcsolatban,?®

o zavaros, nem egyértelmi jeloléseket (pl.: #koszi, #sp, #szpon, #nagykovet) hasznaljanak,

o olyan jeloléseket haszndljanak, amelyek csak a ,,tovabb” gombra kattintassal érhet6ek el.

25. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy az FTC gyakorlata a véleményvezérek esetében a fiiggdség korében
nem pusztan a piaci szereploktol valo fiiggéség megjelenitését varja el, de azt is, ha egy véleményvezér
a sajat (vagy rokona) termékét népszerisiti.

A kozossegi média kommunikacios haszndlata Magyarorszagon

26. A https://sakkom.hu/influencer-magazin linken érhet6 el az Influencer magazin 2017. oktoberi szama,
ahol a jelen tigyben ¢érintett marketing eszkozrdl készitett aktudlis, marketing {ligynokségek
kozremitkddésével késziilt felmérés eredményei olvashatéak. A kutatas szerint®

27.

a véleményvezérek a kozvetlenségben (65%), egyediségben (48%) és humorossagban (45%) latjak
csatorndjuk legf6bb vonzerejét, a folyamatos érdeklddést pedig elsdsorban szorakoztatd (31%),
személyes (14%) és ismeretterjesztd (10%) tartalmakkal tudjak fenntartani;

az influencerek 14%-a jeloli egyértelmiien, ha egy cég megbizasabol készit tartalmat vagy
termékmegjelenitést alkalmaz, 86% csak esetenként tesz erre utalést;

kovetdk korében végzett kutatds adatai rdadasul azt bizonyitjdk, hogy a promdcio feltiintetése nem
von le a végeredmény értékébol, 27%-ukat egyaltalan nem zavarjak a termékajanlok, 45 %-ot pedig
csak akkor, ha nem hitelesen talalja az influencer”;

a marketingesek 80%-a szerint megéri influencerekkel dolgozni (bar 42%-uk ezt koltségesnek
tartja), a k6zos munka hatékonysagat pedig leginkabb a bevonddas mértéke (35%), az elérés (31%)
¢és a konverziok (24%) mentén mérik;

a kovetdk 32%-a vett mar terméket vagy szolgaltatast az influencer ajanlasara, 31% pedig mar
fontolgatta.

A kovetkezd tablazat a 2016-ban aktiv kozosségi média felhasznalok szamat ¢€s jellemzdit, tehat a
lehetséges elérés nagysagrendjét mutatja Magyarorszdgon, a MediaQ kutatisa szerint:>!

2 Az eljard versenytanacs ebben a korben hangsulyosan utal a Facebook kék pipa jeldlésére és egyéb szerzédéses feltételeire,
adatkezelési szabalyzataira stb.
% http://kreativ.hu/cikk/itt_a_10_legbefolyasosabb_magyar_influencer

31 http://kozossegikalandozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-magyarorszagon-2016-marciusban/
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A Facebook kdzosségi oldal

28. A magyar Facebook-felhasznalok Osszetételét 2016 marciusara vonatkozoan az alabbi diagram
mutatja:*?

Magyar Facebook felhasznaldi 6sszetétele

2016.03.06.

1200000
Korcsoport Felhasznalészam
500000 13-17 370000
18-24 1100000
25-34 1200000

E00000
35-44 1200000
45-54 670000

300000
55+ 720000
Osszesen 5260000

13-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55+

Keészitette RG Stidio 2016.03.06. | www.rgstudio.hu | www.kozossegikalandozasok.hu
Forras: Facebook

29. 2013. és 2016 aprilisa kozott az alabbiak szerint valtozott a magyar Facebook-felhasznalok aranya
korcsoportonként:®

32 hitp://kozossegikalandozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-magyarorszagon-2016-marciusban/
3 http://kozossegikalandozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-magyarorszagon-2016-marciusban/
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30.

31.

Magyar Facebook felhasznal6k valtozasa

korcsoportonkent
o 1317 - 18-24 L 25-34 W 35-44 H 45-54 M 55+
000000
F20000
5000000
670000
4000000
1200000
3000000
1200000
2000000
1100000
1000000
o 370000
2013. aprilis 2014, januar 2014.aprilis 2014. oktéber 2015. marcius 2015. julius 2016. marcius
Keészitette RG Stadic 2016.03.06. | www.rgstudio.hu | www.kozossegikalandozasok.hu
Forras: Facebook
Magyar Facebook felhasznaldk valtozasa
korcsoportonként
M 2013. aprilis W 2014. januar ' 2014. aprilis ™ 2014. oktéber
M 2015. marcius ™ 2015. julius M 2016. marcius
1200000 - b-‘-“'.
36 honap : &
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S00000 8 honap 8 honap
600000
300000
o

13-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55+

Keészitette RG Studio 2016.03.06. | www.rgstudio.hu | www.kozossegikalandozasok.hu
Forras: Facebook

A Facebook bizonyos oldalakat és adatlapokat ellenérzott, hogy jelezhesse a felhasznalok szamara azok
valédisagat. Amennyiben egy oldalnal vagy adatlapnal kék ikon @ (kék alapon fehér pipa) lathato, az
azt jelenti, hogy a Facebook megerdsitette, hogy ez az adott kozszerepld, médiavallalkozas vagy marka

valodi oldala vagy adatlapja. Azonban a Facebookon nem minden kdzszerepld, hiresség és marka
rendelkezik kék ikonnal.**

A Facebook kialakitotta tovabba a ,,branded content tag”, azaz a ,,markdhoz kapcsol6do tartalom”
megjeldlést, amely azt jelzi, ha adott szoveg hirdetési célbol keriil kozzétételre. A markdhoz
kapcsolodo tartalom a Facebook vonatkozd szabalyzata szerint35,,olyan oldaltol vagy adatlaptol
szarmazo tartalmat jelent, amely az adatlaptol vagy oldaltol eltéero harmadik féltol szarmazo
termékeket, markakat vagy szponzorokat jelenit meg. Engedélyezett modon integralt markahoz
kapcsolodo tartalom kozzététele esetén az ellenorzott adatlapoknak és ellendrzott oldalaknak a

* https://hu-hu.facebook.com/help/196050490547892?helpref=faq_content (VJ/111-51/2016. szamu irat 10. szamu melléklet)

% Facebook mérkéhoz kapcsolodo tartalmakra vonatkozd szabalyzata, https://www.facebook.com/policies/brandedcontent/.
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., Markahoz kapcsolodo tartalmak™ [, branded content tag”] eszkézzel meg kell jelolniiik a
szerepeltetett kiilsé terméket, markat vagy tamogatot.”

32. A Facebook oldalan elérhetd tdjékoztatds szerint markahoz kapcsolédd tartalmat megjelenitd
bejegyzésben a poszt 1étrehozdja/kdzzétevije az lizleti partner ,tarsasagaban” (with) jelenik meg.
Metaadatként pedig a ,,Paid” (,,Fizetett”) cimke jelenik meg a bejegyzésben az idébélyeg mellett:

. StyleNow Feed x_-.lith .._lasper's Market

33. Ha a bejegyzés kiemelt vagy nem kozzétett bejegyzés, akkor a tobbi hirdetéshez hasonldan

,»oponsored” cimke jelenik meg a bejegyzés mellett:

a W

. StyleNow Feed with Jasper's Market

34. A korabbiakban markahoz kapcsolodo tartalmakat csak ellendrzott oldalak és ellendrzott, kék ikonnal
rendelkez6> adatlapok tehettek kozzé, azonban 2017. marcius 30. napjatél megsziint ez a korlatozas,
azaz barmely oldalon kozzétehetdek ilyen tartalmak.

35. A Facebook miikodésével kapcsolatban az Eurolex eldadta, hogy allaspontja szerint a Facebook abban
érdekelt, hogy hirdetési arbevétele legyen. Az Eurolex szerint a kovetdknek teljesen mindegy, hogy
meg van-e jelolve, hogy az adott poszt hirdetés vagy sem, mivel épp azért vannak a kdvetdi csoportban,
mert azt szeretnék, hogy befolyasoljak, iranyitsak az izlésiiket. Az Eurolex szerint kérdéses, hogy hol
huzodik a hatar a ,.fizetett” és ,,nem fizetett” hirdetések kozott, hiszen végsd soron szinte minden
tartalom ,,markasitott” a kozdsségi médiaban. Errdl szol tulajdonképpen a kozosségi média, az

tulajdonképpen egy ,,megjelenési feliilet”.’

Dukai Regina Facebook oldala

36. Dukai Regina Facebook oldala rendelkezik kék ikonnal, azaz ellendrztt oldalnak mindsiil. ®®

E-mail vagy telefon Jelszo

facebook I B

Dukai Regina @

: ‘*..v.,:,(

Események ke Tetszik 4 Megosztas = ' Javaslat modositasokra |+« Bolt felkeresése © Uzenet

@DukalReginaOfficial ;
5 N
Kezddlap )y
)
Néviegy o

% A Facebook szerint (https://hu-hu.facebook.com/help/ 196050490547892?helpref=fag_content) ,,Ha egy oldalndl vagy

adatlapnal kék D ikont latsz, ez azt jelenti, hogy a Facebook megerdsitette, hogy ez az adott kozszereplo, médiavallalkozas vagy
marka valodi oldala vagy adatlapja. Tartsd szem eldtt, hogy a Facebookon nem minden kozszerepld, hiresség és marka
rendelkezik kék ikonnal.” Tehat a jelzés azt igazolja, hogy nem egy fake profilr6l van szo.

¥\J/111-16/2016. szami jegyzOkonyv

* https://www.facebook.com/DukaiReginaOfficial/ (VJ/111-48/2016. szamd irat 1. szama melléklete).
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37. A Facebook oldal miikodésével kapcsolatban a Bank-Jegy eléadta, hogy a felkeriil6 tartalmakat
kizarélag Dukai Regina késziti, az oldalt maga szerkeszti, 6 gyartja a tartalmakat, amelyek ott
megjelennek.** A Bank-Jegy el8adta tovabba, hogy a Facebook-on korabban nem nagyon hasznalt
hashtag-et, de mar hasznalja, mert igy konnyebb jelolni az adott poszt tartalmat. Akkor is hasznal
hashtag-et, amikor nem szponzoralt tartalmat jelenit meg a k6zosségi oldalain.*

Az Instagram kozosseégi oldal

38. Az Instagram kozosségi oldal 2016 marciusaban 942.000 hazai felhasznaloval rendelkezett. Vilagszerte
tobb mint 600 millié felhasznéaldja van, és olyan platformma valt, amelyen az ismert személyiségek,
hiroldalak, markak, tinédzserek, zenészek, illetve a kreativ szellemiségli személyek ,,vizualis
torténetmesélést” folytatnak mindenki szamara elérheté modon.

39. A magyar Instagram-felhasznalok kor szerinti Osszetételét 2016 marciusara vonatkozoan az alabbi
diagram mutatja:

Magyar Instagram felhasznaldok kora

400000

e

35000
9700

110000

35000

3600 6100 970C 4000 3900 8900
18-24 25-34 55-64 65+
B N6k M Osszes 2016. 11. 14. Keszitette: RG Stadio, forras: Facebook

40. Az Instagram felhasznalok kore életkorat tekintve kiilonbséget mutat a Facebook-felhasznalokhoz
képest. Az eldbbit tilnyomo tobbségben a 18-24 év kozotti korosztaly hasznalja, mig a Facebook
esetében lathatd, hogy szélesebb korben élvez népszertiséget, a 18-44 éves kort személyek kozott
elterjedt:

¥ V/J/111-14/2016. szamu jegyzokonyv
“0\V3/111-14/2016. szamu jegyzokonyv
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Korcsoportok aranyanak
Osszehasonlitasa

50.00%
37.50%
— Instagram
— Facebook
25.00%
12.50%
0.00%
13-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Készitette: RG Stadié,. 2016 november 14. Forras: Facebook

41. Az Instagram dinamikus fejlédésnek indult Magyarorszagon, egy év alatt 65,1%-kal nétt a felhasznaloi
tabora:

Magyar Instagram felhasznaldk
Osszetételének valtozasa

B 2015.11.
B 2016.06.
M 2016. 11.

‘2,_0.16. 11. 14. Készitette: RG Studio, forras: Facebook

42. Az Instagram 2017. jinius 14-én kiadta legljabb fejlesztését, amely megengedi, hogy fizetett poszt
esetén a felhasznald a megjelenitett képeken és a poszt folott kozvetleniil is megjeldlje a szponzor
személyét a kovetkezOk szerint: ,,Paid partnership with ...”. Az Instagram jelenleg a felhasznalok egy
sziik korében teszteli az 0j funkcidt, tobb megoldassal is kisérleteznek parhuzamosan a szponzoralt
hirdetési jelleg feltiintetésére. Arra vonatkozodan jelenleg nem all rendelkezésre informacid, hogy az 4j
funkcié mikor valik elérhetdvé valamennyi Instagram felhasznalo részére.

Dukai Regina Instagram oldala

43. Dukai Regina Instagram oldala is kék alapon fehér pipa ikonnal ellatott oldal.**

! https://www.instagram.com/reginadukai/ (VJ/111-48/2016. szamu irat 2. szama melléklet)
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44. A Bank-Jegy ecléadta, hogy Dukai Regina Instagram oldalat is egyediil szerkeszti. A felkerild
tartalmakat kizarélag Dukai Regina késziti, az oldalt maga szerkeszti.*?

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tartalma

45. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az eljaras ala vont Bank-Jegy
tgyvezet6jének, Dukai Reginanak Facebook oldalan (https://www.facebook.com/ DukaiRegina
Official/), valamint Instagram oldalan (https://www.instagram.com/reginadukai/) 2016. aprilis 15-ét6l
kezd6dden, valamely termék vagy vallalkozas népszerisitésére ellenszolgaltatasért kozzétett tartalmak
(posztok) kore, illetve azok Gsszessége.

46. A vizsgalt posztok Dukai Regina Facebook és Instagram oldalan jelentek meg, a kovetdk szdma a
vizsgalat ltal feltart idészak végén a kovetkezd volt:*

Kozosségi oldal 2017. julius 18.
Facebook kedvel6k szama 191.000

kovetdk szama 188.000
Instagram kovetok szama 266.000

47. A vizsgalt posztokat a VJ/111-4/2016., a VJ/111-5/2016., a VJ/111-38/2016. szamu és a VJ/111-
48/2016. szamu iratok mellékletei tartalmazzak.

48. A kovetkezd képek ugyanazon poszt Facebookon és Instagramon megjelent valtozatat ismertetik,
valamint (a ,,Szerkesztési elézmények” elnevezésti funkcid segitségével nézve) azt, hogy mikor és
milyen modon keriilt modositasra a Facebook poszt szévege:**

*2\/J/111-14/2016. szami jegyz&konyv
43\/J/111-48/2016. szamu irat 1-2. szamu melléklet
4 \/J/111-48/2016. szamu irat 6. szamu melléklet
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A kommunikdciok tartalmanak modositisa

49. A Red Lemon nyilatkozata szerint 2016 decemberében kapta meg a Gazdasagi Versenyhivatal els6
iratat, és ekkor meriilt fel benne, hogy a fizetett posztok esetén kotelezové teszik a ,, #promocio” jelzés
megjelenitését az ligyfeleik részérdl. Ezt kdvetden a Red Lemon informalisan kotelezvé tette a ,,celeb”
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50.

5l.

52.

igyfelei részére, hogy megjelenitsék azt, hogy ha fizetett egy adott k6zosségi médias poszt. Ennek
konkrét modjat nem hatdrozza meg a Red Lemon, csak az az elvards a részérdl, hogy egyértelmiien
utaljon a megjelenités a fizetett jellegre. Minimaélisan a ,, #promdcié” megjelenitését varja el. Ugyfelei
alapveté?él elfogadtdk a fent jelzett uj gyakorlatot a fizetett jelleg megjelenitésének kotelezettsége
kapcsan.

A Bank-Jegy 2017. januar 23-an kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy bar allaspontja szerint a
vizsgalt Facebook- és Instagram-posztok megfeleltek a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak, az eljaras
meginditasat kovetden feliilvizsgalta gyakorlatat, €s az érintett posztokon a tovabbiakban Dukai Regina
feltlinteti a ,, #promocio” szoveget, amely a vallalkozas reményei szerint még egyértelmiibben kifejezi a
bejegyzés hirdetés voltat. Eldadta tovabba, hogy Dukai Regina a fenti jelzést a korabbi bejegyzések
esetében is alkalmazza, tekintettel arra, hogy azok tovabbra is elérhetdek. Nyilatkozata szerint ez volt
az egyetlen médositas a korabbi posztokon.*

2017. jonius 19-én kelt beadvanyaban a Bank-Jegy azonban ugy nyilatkozott, hogy
2017. januar 23. ota ,,azon posztok esetén, ahol szponzoralt tartalom szerepel, minden esetben
feltiintetésre keriil erre vonatkozo utalas: #ad; #pr, #promocio”.

2017. december 14-én kelt beadvanyaban a Bank-Jegy és a Red Lemon is ugy nyilatkozott, hogy a
vizsgalt oldalakon a #promocié helyett a #reklam megjellést alkalmazzak. Ugy nyilatkozott tovabba a
Bank-Jegy, hogy vallalja azt is, hogy sziikség szerint a megjelent posztokat visszamendlegesen is
moédositja.*’ Az eljaré versenytanics megallapitotta, hogy az aktualis posztok esetében valoban
mindenhol a #rekldm megjel6lés szerepel, els6 helyen kiemelve.

V.

Az eljaras ala vontak allaspontja a vizsgalt magatartas kapcsan

A Bank-Jegy dlldspontia®

53.

54,

55.

56.

A Bank-Jegy jogi allaspontjaként elGadta, hogy értelmezése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal azt
vizsgalja, hogy a Dukai Regina altal posztolt bejegyzések tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiilnek-e. Eldadta, hogy allaspontja szerint a kérdéses Facebook és Instagram posztok nem
jogsértdek és nem mindsiilnek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak.

Eldadta, hogy kiilfoldon hosszabb ideje ismert az a gyakorlat, amely mara Magyarorszagra is eljutott,
hogy a hirességek sajat kozosségi média oldalaikon tesznek kozzé olyan bejegyzéseket, amelyek
kapcsan valamilyen ellenértékben részesiilnek. Allaspontja szerint ez a jelenség a fogyasztok elétt is
ismert.

Allaspontja szerint a kiilonbdz6 kozosségi média (Facebook, Instagram) feliileteken sajat profilok alatt
kozzétett posztok vonatkozdsdban a jogalkotd nem szabélyozta sem a reklamozas kérdését, sem annak
fogyasztdjogi vetiiletét. A Bank-Jegy véleménye szerint csak rendkiviil erdteljes kiterjesztd értelmezés
esetén lehetnének szerkesztdi tartalomnak tekinthetéek a Facebookon kozzétett posztok, képek,
képalairasok. Ez a teriilet egy olyan viszonylag 0j rekldmozasi forma, amelyre vonatkozoan konkrét
jogi szabalyozas, illetve hatésagi gyakorlat még nem sziiletett. Alldspontja szerint nem egyértelmii
példaul, hogy ebben az esetben — a kommunikacios eszkoz korlataira is tekintettel — mikor tekinthetd
egyértelmiinek a reklam jelleg.

A Bank-Jegy allaspontja szerint egyértelmii jogi eldirasok hianyaban a gazdasagi szereplok nem
szankcionalhatdak, amennyiben a jogalkoto, illetve a jogalkalmazé a vonatkozd gyakorlatot nem tartja
megfelelonek, és jogi irdnymutatés, illetve szabalyozas kiadasat tartja sziikségesnek. Véleménye szerint

*\/J/111-15/2016. szami jegyzékonyv
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jelenleg ugyanis nincs olyan elismert és mindenki altal alkalmazott jelolés, amelyrdl a reklam jelleg
felismerhetd lenne, mint példaul az ujsagok esetében az ,,(x)” jelzés.

57. A vallalkozas el6adta, hogy a kérdéses Facebook és Instagram posztokon a képeken minden esetben
hangsulyos szerepet kap maga a termék, illetve szolgaltatas, ezért allaspontja szerint az atlagos
fogyasztd szamara egyértelmii az, hogy a megjelenités az adott termék/szolgaltatas nyujtdja,
forgalmazoja érdekében tortént. Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben a termékek jol lathatoak, a
forgalmazo6, a termék egyértelmiien beazonosithatd €s hangsulyos szerepet kap a bejegyzésben, €s egy
atlagos posztot olvasd szdmara ismert az a koriilmény, hogy a hiresség a posztért cserébe részesiil
valamilyen ellentételezésben, ezért bujtatott rekldmiizenetrél nem beszélhetiink allaspontja szerint.

58. Eldadasa szerint kiillondsen ez a helyzet azokban az esetekben, amikor kifejezetten szerepel olyan
képalairas vagy egyéb szoveg (pl. # jel utan), amely ezt egyértelmiivé teszi, igy példaul a ,,Koszonet a
...-nak”, ahol a termék, gyarto is kiilon emlitésre keriil. Allaspontja szerint az, hogy a bejegyzésekért a
hirességek ellentételezésben részesiilnek, nem volt ismeretlen ¢€s titkos, vagyis a posztok reklam
jellegével a bejegyzések olvasoi tisztaban vannak.

59. Erre tekintettel, allaspontja szerint, ha a Gazdasagi Versenyhivatal mégis szerkesztdi tartalomnak
mindsitené a Facebook, illetve Instagram posztokat, akkor azok nem mindsiilnének alcazott reklamnak,
mivel a fogyasztok ezeket reklamként azonositjak. Az interneten is szamos felmérés és cikk olvashato a
témaban:

- http://marketingmorzsak.hu/forbes-ezek-a-legnepszerubb-celebek-a-facebookon/,

- http://www.mmonline.hu/cikk/a facebook legnepszerubb celebijei,

- http://www.blikk.hu/aktualis/belfold/havi-700-ezret-is-zsebre-rakhatnak-a-legjobban-kereso-sztarok-a-
facebookkal/pp98s49.%°

60. Az eldadottakra tekintettel elsésorban azt kérte a Bank-Jegy, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal allapitsa
meg, hogy nem tortént jogsértés. Arra az esetre, ha a Gazdasagi Versenyhivatal mégis jogsértést
allapitana meg, a Bank-Jegy azt kérte, hogy az alkalmazott szankciot a lehetd legenyhébb mértékben
allapitsa meg, kiilonds tekintettel a teriilet szabalyozatlansagara, valamint arra a koriilményre, hogy a
targykorben nincs kialakult — akar hatdsagi — gyakorlat, amely a piaci szereploket segitené a jogszerli
magatartas kialakitdsaban és kovetésében. Kérte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vegye figyelembe
tovabba, hogy a Bank-Jegy a gyakorlatan valtoztatott az eljaras meginditasat kdvetden, illetve hogy
korabban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem alkalmazott a véllalkozassal szemben intézkedést.

A Red Lemon dlldspontia50

61. Tekintettel arra is, hogy a Bank-Jegynek és a Red Lemonnak a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
ugyanaz a meghatalmazott jogi képviseldje, a Red Lemon altal k6zolt jogi allaspont a Bank-Jegy
fentiekben hivatkozott jogi allaspontjaval tobb tekintetben is teljes mértékben megegyezik az alabbi
kiegészitéssel.

62. A Red Lemon eldadta, hogy bar fenntartja, hogy a kialakult gyakorlat a vonatkoz6 jogszabélyi
eldirasoknak megfelel, az eljards meginditasat kovetden a Red Lemon feliilvizsgalta gyakorlatat és a
tovabbiakban arra kéri a vele szerzddésben alloé hirességeket, hogy olyan bejegyzések esetében,
amelyek utdn barmilyen ellenszolgaltatasban részesiilnek, tiintessék fel a ,,#promocio” szoveget, amely
a vallalkozas szandéka szerint az olvasok szamara még egyértelmiibben kifejezi a bejegyzés hirdetés
voltat. A Red Lemon a szoveget a korabbi bejegyzések esetében is javasolja alkalmazni, tekintettel arra,
hogy azok jelenleg is elérhetdek.

63. A Red Lemon a VJ/111-41/2016. szamon iktatott adatszolgaltatasaban el6adta tovabba, hogy a Red
Lemon elkoételezett abban, hogy a jogszabalyoknak megfelelden folytassa tevékenységét, amint az az

9 A cikkekrél késziilt honlap-mentések: VI/111-31/2016. szamu irat
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eljaras megindulasat kovetden megvaltoztatott és a Gazdasagi Versenyhivatal részére bemutatott
gyakorlat is alatdmaszt allaspontja szerint. A Red Lemon eldadta, hogy vallalja, hogy amennyiben
igyfelei a kozosségi médiafeliileteken kivannak szponzoralt posztokat megjeleniteni, minden esetben
olyan kovetelményeket tdmaszt, amely alapjan a posztok esetében feltiintetésre keriil a fogyasztok
szamara ¢érzékelhetd modon, hogy a poszt promocios jelleggel bir. Megjegyezte tovabba, hogy
tekintettel arra, hogy jelenleg a kozosségi média feliiletei nem szabalyozottak reklamjogi szempontbol,
nincs kialakult joggyakorlat, itmutatas, amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal ,,ajanlasa” a jelenlegi
gyakorlattol eltér, a Red Lemon azt fogja alkalmazni.>!

Az Eurolex dlldspontia52

64. Az Eurolex jogi allaspontjaként elGadta, hogy a vizsgalattal érintett posztokat kozzétevé Dukai
Regindval semmiféle szerzddéses kapcsolatban nem allt. Hangsulyozta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal altal az tigyben vizsgalt, a vallalkozas sajat tevékenységén kiviil all6 jogi kérdésekben
jelenleg nem tud jogi allaspontot megfogalmazni.53

65. Eldadta, hogy a vallalkozas a fentebb jelzett 0sszesen két darab (egyenként két feliileten kozzétett)
poszt vonatkozasdban senki szamara semmiféle olyan instrukciot, utasitist nem adott, amely
Ssszefliggésben volna a Gazdasagi Versenyhivatal altal kifogasolt magatartassal.®

66. Eldadta tovabba, hogy az Eurolex egyiittmiikodései soran természetesnek tekinti, hogy partnerei a
vonatkozo6 jogszabdlyoknak és szakmai normaknak megfeleléen jarnak el, maradéktalanul betartva a
reklamra ¢és fogyasztovédelemre vonatkozd jogszabalyokat és a kozdsségi médiumok kapcsolddo
szabalyzatait. Ezt az Eurolex a Red Lemon esetében is természetesnek tartotta. Az Eurolex allaspontja
szerint a vizsgalt posztok kozzétételével kapcsolatban mindvégig a jogszabalyoknak maradéktalanul
megfeleléen és johiszemiien jart el, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinthetd magatartast
nem tanusitott.

67. Erre figyelemmel az Eurolex kérte a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a vallalkozas vonatkozasaban az
eljarast sziintesse meg.”

68. Szobeli meghallgatasan a vizsgalt posztokkal kapcsolatban megjegyezte az Eurolex, hogy a kdvetéknek
teljesen mindegy, hogy meg van-e jelolve, hogy az adott poszt hirdetés vagy sem, mivel épp azért
vannak a kovetdi csoportban, mert azt szeretnék, hogy befolydsoljak, iranyitsak az izlésiiket. Az
Eurolex ezért nem érzi a fogyasztok megtévesztését a gyakorlat mogott. Tovabba gy véli, hogy
kérdéses, hogy hol huzodik a hatar a ,,fizetett” és ,,nem fizetett” hirdetések kozott, hiszen végsd soron
szinte minden tartalom ,,markasitott” a kozosségi médidban. Errdl szdl tulajdonképpen a kozdsségi
média, az tulajdonképpen egy ,,megjelenési feliilet” - allaspontja szerint.”®

69. Az Eurolex szobeli meghallgatasan eléadta, hogy mint kozvetitd ligynokség nincs rahatasa arra, hogy
milyen moédon népszeriisiti az adott terméket/szolgaltatast egy celeb a kozosségi média oldalan. A
megbizasi jogviszony miatt ezt - véleménye szerint - nem is kellett ellendriznie, hiszen egy szakértd
iigynokseéget bizott meg a kozdsségi médias megjelenések kapcsén.57

70. Az Eurolex hangsulyozta, hogy a dijazas (jutalék), amelyet a vonatkozd megbizasok kapcsan az
Eurolex kapott, marginalis jelentdségli (0sszegll), tovabba a jutalék Gsszege nem fiiggott attol, hogy a
Red Lemon az adott posztokat hogyan jeleniti meg.58 Ugyfelei szaméara az Eurolex megbizasi
jogviszony keretében nytjt PR szolgaltatdsokat, és az, hogy Dukai Regina hogyan jelenteti meg
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Facebook- illetve Instagram-posztjait, dijazasukra ¢ jogviszonyaiban sem gyakorolt semmilyen hatast.
Hangstlyozta tovabba, hogy az eljarasban vizsgalt magatartds kovetkeztében az Eurolex semmiféle
tobbletbevételt, hasznot, eldnyt nem realizalt.*

71. Az Eurolex az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara észrevételében gy nyilatkozott, hogy annak
tartalmaval egyetért.60

VI.
Jogszabalyi hattér

72. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése értelmében ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi
tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras
szabalyait. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e torvény arra a kereskedelmi gyakorlatra
terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén
barkit fogyasztoként érint.

73. Az Fttv. 3. §-édnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-d4nak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). Az Fttv. 3. §-anak (4)
bekezdése értelmében az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi —gyakorlatok
tisztességtelenek.

74. Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az irott
vagy elektronikus médidban szerkesztdi tartalom hasznélata az aru értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének eldmozditasdra ugy, hogy ezért a vallalkozés ellenszolgaltatast nyujtott, ez
azonban nem tlinik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a fogyaszté szamara egyértelmiien felismerhetd
képi vagy akusztikus elemekbdl (szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam).

75. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a
vallalkozas érdekében vagy javara.

76. Az Fttv. 9. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikécio
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az i1s felel, aki a kereskedelmi
kommunikéciot az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki 6nallo
gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben
egyeb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozds utasitdsanak
végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

77. Az Fttv. 19. § c) pont értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasidgi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarél szold6 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

78. A Tpvt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott
modon Osszhangba hozza az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek hatékony
védelme ilyen mddon is biztosithatd, az eljar6d versenytanacs hatdrozataban kotelezové teheti a vallalas
teljesitését anélkiil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvalosuldsat vagy annak hianyat megallapitana.

9V/J/111-6/2016. szamu irat 4. pont
%0\/3/111-68/2016. szamu irat

22.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Ha az {ligyfél a vizsgalt magatartdssal idokozben felhagyott, a magatartds ismételt tanusitdsanak
elkeriilését biztosito atlathatd ¢és ellendrizhetdé magatartdsi szabalyok betartdsara vallalhatod
kotelezettség. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint, ha a vallalkozas nem teljesitette a
hatarozatban, illetve a (3) bekezdés szerint modositott hatdrozatban eldirt kotelezettséget, az eljard
versenytanacs a vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdek hatékony érvényesiilése
szempontjanak - a kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellegére, a fennalld
versenyfeltételekre, tovabba a wvallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a mulasztas
tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrohatdsagara is figyelemmel torténd - mérlegelése alapjan
hatarozatat visszavonja vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban a 75. §
alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd rendelkezése
hidnyéaban - a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel.

A Ket. 13. § (2) bekezdésének e) pont alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltéré szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd rendelkezése
hianyaban - a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel.

A Ket. 13. § (2) bekezdésének e) pont alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltér6é szabalyokat nem allapit meg.

A Ket. 31. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
folytatasara okot add koriilmény mér nem all fenn.

VILI.
A vizsgalt magatartas értékelésének keretei

Ugyan az eljard versenytanacs a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kotelezettségvallalasokat fogadott
el, de figyelemmel arra, hogy az érintett esetben a kotelezettségvallalasok elfogadasanak egyik alapvetd
célja, hogy a kotelezettségvallalasok egyes elemeivel a piacot oktassa, az elvart magatartasi irdnyokat
kijelolje, ezért az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja roviden felvazolni, hogy az eljaras ala
vontak altal felhozott érvek, észrevételek ellenére mégis mely korilmények tették indokolttd a
magatartds versenyfeliigyeleti vizsgélatat és miért nem volt megsziintethetd a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras vagy megallapithato a jogsértés hidnya.

A fentiek rovid ismertetésére az eljard versenytanacs szerint azért is sziikség van, mert amennyiben a
Gazdasagi Versenyhivatal a késébbiekben az elvarttol eltérd magatartast tapasztal mas piaci szereplok,
illetve véleményvezérek (youtuber-ek, bloggerek, vlioggerek stb.) esetében, ugy az versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat és jogsértés megallapitasat, a vizsgalt magatartas szankcionéalasat alapozhatja meg.

Hatdly, hataskor és illetékesség

87.

88.

89.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok értékelése soran az Fttv. rendelkezései
alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikéci6é az Fttv. 2. § a) pontja
szerinti természetes személy fogyasztoknak szol.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott iigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldséra alkalmas.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapithato,
mivel a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat
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90.

91.

92.

kiterjedtségére, kiilonosen pedig a kommunikacido eszkozének jellegére, mivel az érintett —
kiemelkedéen népszerti - kozosségi média profiloldalakon, az azzal megvalosuld kereskedelmi
gyakorlat széles, tobb szazezres fogyasztoi kort ért el.

Dukai Regina altal kozzétett tartalmak és az elért fogyasztoi kor kiterjedtsége kapcsan kiemelendd
tovabba, hogy pl. Dukai Regina Instagram oldala kapcsan egy Un. influencer-keresé oldal 2017.
novemberben azt irta (http://www.influencerkereso.hu/dukai-regina), hogy ,,Dukai Regina
(@reginadukai) jelenleg 282.814 Instagram kévetdvel rendelkezik, amivel a koveték szerinti ranglistan
a 9. helyet foglalja el és a legtobb insta kovetével rendelkezé magyar Instagram sztarok 1%-ba
tartozik. Egy képéhez dtlagosan 33.0 hozzdszolas érkezik és 10.968 ember kedveli, amivel a 28. az egy
bejegyzéshez érkezé dtlag lajkok szerinti toplistan.”®

A kiterjedtség kapcsan kiemelendd tovabba, hogy a megjelenések esetében nem csupan az egyes
posztok megtekintdinek szama vehet6 figyelembe. Az organikus elérésnek kdszonhetéen ugyanis olyan
felhasznalok szamara is megjelenhetnek Dukai Reginanak a harmadik személyek aruit, szolgaltatasait,
imazsat népszerlisitd posztjai, akik egyébként nem tartoznak a kozdsségi oldalanak kovetdi kozeé.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

Az eljards ald vontak lehetséges feleldssége

93.

94.

95.

96.

97.

Az Fttv. az Un. ,érdek-elvet” tekinti a feleldsség megallapithatosaga alapjanak. Az Fttv. értelmében
els6dlegesen azon vallalkozasok felel6ssége allapithatdo meg a kozzétett kereskedelmi gyakorlat
tekintetében, amelynek az értékesités, eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a vallalkozdsok - a piac mikodési logikaja szerint - szolgaltatasaikat
ellenszolgaltatds fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozasnak is fiizOdhet - a bevétel okan -
egyidejileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz.

A joggyakorlat értelmében tovabba (lasd pl. Vj/51/2010. szaml versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
dontést) az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti jogsértés megallapitasa esetén a reklam
kozzétevdjének €s a forgalmazdjanak, gyartdjanak a feleldssége is megallapithatd egyidejiileg.

A jelen ligyben a vizsgalt gyakorlattal kapcsolatban a Bank-Jegy felelssége jogsértés megallapitasa
esetében meg lenne allapithato, mivel Dukai Regina Facebook és Instagram oldalan a fizetett tartalmak
a Bank-Jegy kozremiikodésével jelentek meg, illetve a megjelenésekért cserébe ellenszolgaltatasban
részesiilt. Tovabba egyetlen poszt esetében sem allapithatdé meg, hogy annak formai kialakitasaba (a
fizetett jelleg feltlintetésébe, illetve annak hianyaba) a megrendeldk, a hirdetok beleszoltak volna, igy a
Bank-Jegy felel6ssége fennallna a jogsértésért a szerkesztéi tartalomnak alcazott reklam
kozzétevojeként az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan.

Ugyanezen kozremiikodoi felelosség fennallna a Red Lemon esetében is az altala kozvetitett posztokra
nézve. A Bank-Jegy részére a posztok megjelenitésére vonatkozo tartés kozvetitdi jogviszonyban
folytatott tevékenységet a Red Lemon, amiért megbizasi dij, valamint az egyes megjelenések kapcsan
jutalék is megillette, azaz a vizsgalt posztok megjelenése kozvetleniil érdekében allt, tovabba — aminek
a felel6ssége korében jelent6sége van — a Kkereskedelmi gyakorlathan, az egyeztetésekben
kozvetitoként, szakmai kozremiikodoként kdzvetleniil részt vett.

A megallapodasuk alapjan a Red Lemon a Bank-Jegy javara sajat nevében — onalldan — jogosult
szerzOdés megkétésére.62 Kiemelend6 tovabba, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tartalmat
kozvetitdi tevékenysége révén lehetdsége volt alakitani, illetve egyeztetni. Mindezek alapjan
kimutathatd mind a Red Lemon anyagi érdekeltsége, mind az oksagi kapcsolat a Red Lemon
tevékenysége €s a vizsgalt magatartas kozott, igy a Red Lemon feleldssége is megallapithato lenne
jogseértés kimondésa esetén az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan.

®1Vj/111-63/2016. szami irat
%2 Megallapodas 1. c. pont
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98. Kétséges azonban az Eurolex kozremiikodoi feleldssége. Megallapithato, hogy a vallalkozas kizardlag
harmadik személy megbizdi nevében Iépett iizleti kapcsolatba a Bank-Jegy kozvetitdjével, a Red
Lemonnal, tovabba az Eurolex tevékenysége a vizsgalt magatartas szempontjabol marginalis jellegii és
ahhoz csupan kozvetetten kapcsolodik.

99. Az eljar6 versenytanacs a fentiekre és a lenti korilményekre, azok Osszességére tekintettel a
versenyfelligyeleti eljarast az Eurolex tekintetében megsziintette a Ket. 31. §-anak (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mivel az eljaras folytatasara okot adé koriilmény nem all fenn:

- Az Eurolex a versenyfelligyeleti eljaras targyahoz kapcsoléddan Osszesen két (egyenként két
feliileten kozzétett) poszt vonatkozasaban végzett PR-kommunikacios tevékenységet, és nem a
masik két eljaras ala vont, hanem harmadik személy megbizoi szdmara. Tevékenysége az eljarasban
vizsgalt — komplex — kereskedelmi gyakorlat szempontjabol eseti jellegii volt, szemben a Bank-
Jegy megbizottjaként tartos kozvetitdi tevékenységet kizarolagosan végzd Red Lemonnal.

- Az Eurolex kozvetleniil nem allt jogviszonyban a Bank-Jeggyel, a Red Lemonnal pedig csak egy
eseti megallapodast® kotott harmadik személy megbizasa alapjan. A Red Lemonnal kotott masik
eseti megélllatpodéts64 megkdtésében pedig harmadik személy megbizoja érdekében mitkodott kozre,
de nem 6 kototte a megallapodast. Ezen két eseti megallapodésra és kifejezetten az azok alapjan
megjelent konkrét posztokra tekintettel az Eurolex nem a maésik két eljaras ald vonttdl, hanem
harmadik személy megbiz6itol részestilt jutalékban.

- Az Eurolex nyilatkozata szerint tovabba senki szamara nem adott instrukciot, utasitast a kifogasolt
magatartassal dsszefiiggésben, a posztok megjelenitésének modjardl szolo dontés meghozatalaban
semmilyen modon nem vett részt,®> a megjelenitésre szant posztokat — amelyeket e-mailben
megkiildott részére a Red Lemon — csak tovabbitotta a harmadik személy megbizoi felé
j(')Va'ihalgyésra.66

100. Ugyanezen logika alapjan nem indokolt a jelen versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként bevonni mas
ligynokséget sem, mivel a marketing szakmai kézremitkodeésébdl fakadod érdekeltségen til olyan egyéb
informacié a jelen tigyben nem all a rendelkezésre a mas vallalkozas vonatkozasaban sem, amely
alapjan valosziniisithet6 lenne a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal (annak kialakitasaval) osszefiiggd
kozvetlen érdekeltsége.

101. Az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja azonban azt is kiemelni, hogy a joggyakorlat értelmében
az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti jogsértés megallapitasa esetén az érintett termékek
forgalmazojanak, gyartéjanak a feleldssége is megallapithatdo. A jelen iigyben szdmos vallalkozas
kisebb-nagyobb érdekeltsége megallapithato lenne a vizsgalt posztokban szerepld termékek,
szolgaltatasok, markdk megjelenitésére tekintettel. Ugyanakkor a Ket. 7. §-a értelmében a
kozigazgatasi hatosdg a koltségtakarékossdg €s a hatékonysdg érdekében Ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az iigyfélnek és a hatosdgnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaréas a
lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen. Valamennyi rekldmozd, hirdetd partner versenyfeliigyeleti
eljarasba torténd bevondsa, azok nagy, 20-at is meghaladd szdma miatt az eljaras indokolatlan
kiterjedéséhez, elneheziiléséhez vezetne. Figyelemmel a jelen vizsgalattal érintett kereskedelmi
gyakorlatnak, az annak keretében értékelt kommunikacionak a jellegére, valamint a magatartas stlyara,
kiterjedtségére, a gyakorlat feltarasahoz ¢€s az eljarasnak a késObbi magatartasra gyakorolt hatdsa
eléréséhez sem elkeriilhetetleniil sziikséges ezen tovabbi vallalkozasok bevondsa, igy azt az eljaro
versenytanacs nem tartotta indokoltnak (arra az esetre nézve sem, ha egyébként jogsértést allapitott
volna meg).

%3\/1/111-6/2016. 1. szam( melléklet
4 \/1/111-6/2016. 2. szam( melléklet
®VJ/111-6/2016. 9. pont
%0\/1/111-6/2016. 7-8. szamt melléklet
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A kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogvasztok

102. Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tényallasa esetében a
jogsértés onmagaban abbol ered, hogy a fogyasztd szamdra nem egyértelmi, hogy rekldmot lat,
mikdzben a masok véleménye, pozitiv tapasztalata, ajanldsa, megerdsitése nagyobb hatassal lehet a
fogyasztoi dontésre mint egy beazonositott reklam.

103. A fentiekre is figyelemmel az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tényallasa esetében a jogalkot6 mar eleve feltételezte az ligyleti dontés befolyasolasara vald
alkalmassagot és a szakmai gondossidg sérelmének a megvaldsuldsat, igy ezeket Onalldban nem
sziikséges értékelni.

104. Az eljar6 versenytanacs a fentick miatt csak roviden ismerteti a fogyasztokkal kapcsolatos
allaspontjat.

105. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztok természetes személyek, akik a Facebook és
az Instagram kozosségi oldal felhasznaloi.

106. Az érintett fogyasztok magatartdsanak értékelése soran az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott ésszerlien tdjékozottan eljard fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, tekintettel arra,
hogy nem azonosithatd olyan csoport, amelynek tagjai az adott kereskedelmi gyakorlat vagy annak
alapjaul szolgéld aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt
kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

107. Sziikséges kiemelni (nem csak a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore, hanem az érintett fogyasztoi kor
tudatossaganak esetleges kérdései kapcsan is), hogy a Facebook és az Instagram kozosségi oldal
felhasznaloi kozott a fogyasztok széles korét taldlhatjuk; a felhaszndlok koére nem tekinthetd
homogénnek, sem érdeklddési koriik, sem ¢€letkoruk (nagy szamban taldlhatoak 13-18 év kozotti és 45
évnél idésebb személyek is) tekintetében.

108. A fogyasztok felé iranyuld reklammal, illetve kereskedelmi gyakorlattal szemben egyértelmi
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd realis képet alkothasson az adott termékrdl, a
vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmardl. A versenyhelyzetben 1évo vallalkozassal szemben fokozottan
elvarhat6 67ké')vete:lmény, hogy a vallalkozdsok vevObecsalogatd reklamjai pontosak, tényszeriiek
legyenek.

109. Az iizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

110. A fogyaszto ligyleti dontésének kérdése korében az eljard versenytanacs altalanossdgban meg kivanja
jegyezni, hogy a jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is
érvényesiilést kivan, igy ez sem tOrténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizar6lagosan meghatdrozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas,
amely érdemben kihatdssal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar
onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a
fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozéssal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot,
»raveheti” a vallalkozas szdmara elényds dontés meghozataldra.

111. A jelen iigyben a vizsgalt magatartas tekintetében az lehetne a relevans iigyleti dontés (ha ilyen
dontésnek a vizsgalatara sziikség lenne az értékelés korében), hogy a fogyasztdé Dukai Regina Facebook

%7'VJ/45/2005. szamu iigyben hozott versenytanacsi hatarozat
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¢és Instagram oldalan latott kereskedelmi kommunikacié hatasara vonzobbnak tarthatja a posztokban
latott termékeket, markakat mas vallalkozasok hasonld termékeinél, markainal, és igy a vizsgalt
kereskedelmi kommunikacié, mint tdjékoztatdsi forma hatdsara a posztokban népszerlsitett
vallalkozésokat, termékeket, markakat valasztja.

112.Sziikségesnek tartja azonban az ecljard6 versenytanacs azt is megjegyezni, hogy nem csak a
népszerlsitett termékek fogyasztéi megitélésére, hanem az érintett profiloldalrél (a magazinjellegi
feltiletrél) alkotott fogyasztdi képre (kedveltségre, kovetésre, megosztasokra, azaz az oldallal
kapcsolatos fogyasztasi szokasokra, tigyleti dontési elemekre) is hatdssal lehetett az egyes posztok
fizetett jellegének egyértelmi feltiintetése vagy ennek hidnya. A fogyasztok a véleményvezérek altal
eléallitott tartalmakat szorakozasi céllal, érdeklddési koriikben kovetik, igy valosziniisithetd, hogy az
egyértelmi reklamokat (fizetett posztokat) mar nem azonos intenzitassal néznék meg, illetve olvasnak
el vagy osztandk meg, ami akar a tobbi, nem fizetett poszt kdvetésére is hatassal lehetne a profiloldalak
magazinjellege, a posztok folyamata miatt. Mindez pedig végsé soron hatassal lehet a média
szolgaltatas értékére is, hiszen az természetszertiileg a kovetdi aktivitastol fiigg.

A vizsgalt magatartassal kapcsolatos megdllapitasok

113. Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs a jelen tigyben — a lent bemutatott indokokra és
koriilményekre figyelemmel — kotelezettségvallalast fogadott el két eljaras ala vont részérdl, illetve a
versenyfeliigyeleti eljarast a harmadik vallalkozés tekintetében megsziintette, igy nem allapitott meg
jogseértés ¢és szankciot sem, ezért a jelen hatdrozatdban nem értékeli részletesen a vizsgalt magatartast,
azonban az eljaras ala vontak egyes nyilatkozataira/észrevételeire is figyelemmel az eljard
versenytanacs a kovetkez6 megallapitasokat, illetve megjegyzéseket teszi.

114. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalat arra iranyult, hogy az eljaras ald vont Bank-Jegy
tigyvezetdjének, Dukai Reginanak a hivatalos Facebook oldalan (https://www.facebook.com/ Dukai
ReginaOfficial/), valamint Instagram oldalan (https://www.instagram.com/reginadukai/) 2016. aprilistol
kezdddden kozzétett tartalmak (posztok) esetében egyértelmiien kitlinik-e a fogyasztok szamara, hogy
azért harmadik személyek (vallalkozasok) — amelyek arujat, szolgaltatasat, imazsat az érintett posztok
népszerlsitették — ellenszolgaltatast nyljtottak.

115. Egyes vizsgalt tartalmak megjelenitésének alapjaul szolgald kereskedelmi gyakorlat kialakitasaban a
Bank-Jegy kozvetit6jeként a Red Lemon is kdzremiikodott.

116. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy nem vitatja, hogy a fogyasztok eldtt is ismert, hogy egyes
kozszereplok, hirességek ellenszolgaltatasért népszerlisitenek termékeket, markakat. Ez a kereskedelmi
gyakorlat tipus, illetve marketing eszk6z onmagaban nem tiltott, de jogsértd, ha a kozosségi média
posztokban nem keriil a fogyasztok szamdara informativ mddon, egyértelmiien feltiintetésre az, hogy
azok megjelenéséért harmadik személy ellenszolgaltatast nyujtott — ugyanis egy-egy kozosségi médias
oldalon beliil is tobbféle tipust poszt jelenhet és jelenik is meg, ezeket a fogyasztok nem tudjak egyéb
informacio6 hianyaban elkiiloniteni.

117. Az eljar6 versenytandcs allaspontja altalanossagban az, hogy az Fttv. alapelvei és rendelkezései révén
(kiilonos figyelemmel az tigyleti dontés és a kereskedelmi gyakorlat fogalmanak széles korti
értelmezésére, a termékek lényeges jellemzdinek tag korére, tovabbd a jogsértésért valo feleldsség
alapvetden érdek-elvii, de a kozremiikoddi feleldsséget sem elhanyagold megkozelitésére) a
fogyasztok, illetve a kozérdek védelme hatékonyan biztosithatd az Fttv. alkalmazasdval még a
leginnovativabb, a leggyorsabban valtozo, hagyomanyos termékjellemzOkkel nehezebben leirhatd
technologiai és egyéb piacokon, illetve az olyan Ujszerli kereskedelmi gyakorlatok és kommunikéacios
formak esetében is, mint a kozdsségi médidban megjelend posztok, blogok, vlogok stb., ahol a
fogyasztdi bizalomnak jelentdsége nem csak az esetlegesen népszerlsitett termékekre vonatkozo
tigyleti dontések korében, de a média szolgaltatas fogyasztasa kapcsén is.
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118. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a vallalkozasoknak értelemszertien kovetniiik kell a
hasznalt platform (legyen az a Facebook vagy az Instagram) vonatkoz6 eldirésait is, amelyek azonban —
a jelenleg rendelkezésre allo informacidk szerint — az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem
ellentétesek a jelen dontésben megfogalmazott elvarasokkal.

Az Frtv. mellékletének 11. pontja szerinti értékelés egyes altalanos kerdései

119. Az Fttv. mellékletének 11. pontjdban meghatirozott magatartds minden koriilmények kozott tiltott,
annak a megvalosulasa — a fogyasztok ligyleti dontéseire gyakorolt hatas kiilon vizsgélata nélkiil —
onmagaban jogellenesnek mindsiil. Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti gyakorlat
megvalosulasahoz a kdvetkezok tényallasi elemek sziikségesek:

- irott vagy elektronikus médidban szerkeszt6i tartalom haszndlata,

- az aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldémozditasara, gy, hogy ezért
a vallalkozas ellenszolgéltatast nyujtott,

- ez azonban nem tiinik ki egyértelmiien a tartalombol, vagy a fogyasztd szamara egyértelmiien
felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl.

Szerkesztoi tartalom kérdése

120. A vizsgalt Facebook ¢s Instagram oldalakon megjelend bejegyzések (képek, szovegek) 0sszességei az
elektronikus médiaban megjelend szerkesztéi tartalomnak mindsiilnek, figyelemmel azok céljara,
funkciojara és arra, hogy a profilon lathato tartalmak kivalasztasa és Osszeallitasa Dukai Regina
szerkesztdi tevékenysége révén valdsult meg.

121. A Bank-Jegy nyilatkozata szerint a posztokat kizardlag Dukai Regina késziti, az oldalakat maga
szerkeszti, 6 gyartja a tartalmakat, amelyek ott megjelennek,®® tovabba csak olyan bejegyzést tesz
kozzé, amit 6 gy értékel, hogy a kovetdi is értékelni fognak. Sok esetben olyan vallalkozasok
felkéréseit fogadja el, amelyek termékeit/szolgaltatasait maga is hasznalja, illetve kedveli.®®

122.Dukai Regina azt is kiemelte, hogy az oldalakkal kapcsolatban neki az a legfontosabb, hogy szép
képeket tegyen ki,”° tovabba nem csak fizetett tartalmat oszt meg, hanem minden olyan impulzust,
amelyet fontosnak tart kozzétenni, példaul egy utazésa soran. Hangsulyozta, hogy Dukai Regina
személyiségét (mit szeret, hova megy) szeretné a kovetdk felé kozvetiteni a kozosségi oldalakon.”

123. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a kozdsségi médidban nem szokatlan vagy nem elképzelhetetlen
az egyes termékek, markdk, vallalkozasok emlitése gazdasagi érdektdl, vonatkozd megbizastol
fliggetleniil — azaz a fogyasztok el6tt nem kell, hogy ismert vagy egyértelmiien tudhat6 legyen, hogy
egy megjelolés mogott fiiggetlen vélemény vagy ellenszolgaltatds (is) van. Az eljard versenytanacs
kiemeli azt is, hogy mindez egyébirant fiiggetlen attol, hogy egyébként a posztold véleményvezér
mennyire tartja az adott terméket vagy vallalkozast jonak, azaz hogy a sajat fliggetlen véleménye mi a
reklamozott dologrél. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az Fttv. mellékletének 11. pontja
értelmében nem a hamis vélemény megjelenitése a tiltott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, hanem
egy fizetett vagy masként ellentételezett tartalom véleményként, 6nalld — pl. szorakoztatast vagy
tajekoztatast celzd6 — tartalomként (fiiggetlen allaspontként, ,,szerkeszt6i” tartalomként) vald
megjelenitése.

124. A szerkeszt6i tartalom fogalma korében az eljard versenytanacs kiemeli, hogy ahhoz, hogy egy
véleményvezér oldala, illetve posztjainak sorozata megfeleld marketingeszkdznek bizonyuljon, valos
érdeklodést kell generalni és fenntartani. A fogyasztoi oldalt tekintve is megéllapithatd, hogy a
fogyasztok azokat az oldalakat kedveli és kovetik, ahol szamukra érdekes (informativ, szorakoztato,

%8 \J/111-14/2016. szamu jegyzékonyv
%9VJ/111-14/2016. szamu jegyzékonyv
0\/J/111-14/2016. szamu jegyzékonyv
'VJ/111-14/2016. szamu jegyzékonyv
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akar provokativ — tehat alapvetéen magazinszerl, esetleg bulvarjellegii, a figyelem ¢és az érdeklodés
kivaltasat és fenntartasat célzo) tartalmak jelennek meg. Kétségtelen, hogy a posztok 1ényegi tartalmat,
vazat (jellegét, szinvonaldt, a célkdzonség szamara relevans mindséget) a kiilonbozd szerkesztoi
tartalmak adjak, igy a véleményvezérek altal mukddtetett profiloldalak, az altaluk eldallitott és
kozzétett posztok (szovegek, képek, linkek stb.) szerkesztdi tartalomnak mindsiilnek.

125. Az Fttv. mellékletének 11. pontja értelmében valdjaban nem annak van relevancidja, hogy az egyes
médiumok esetében mi a szerkesztdi tartalom pontos definicidja, illetve van-e egyaltalan ilyen
definici6, hanem annak, hogy elhatarolhatoak-e a fogyasztok szamara a kiilonbozo célu (fliggetlen és
fizetett) tartalmak az adott feliileten (a jelen esetben Dukai Regina Facebook és Instagram oldalan, az
altala megosztott és a fogyasztok jelentds kore altal kdvetett posztok sorozatan beliil), ahol a
fogyasztok alapvetden fliggetlen, szorakoztato tartalmakat varnak.

Ertékesités elémozditasa ellenszoledltatisért

126. A rendelkezésre all6 informacidk (szerzodések, egyiittmiikddési folyamat) alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt posztok célja (és hatdsa is) a népszertsitett termékek értéketésének az elémozditasa
volt. Kétségtelen, hogy a véleményvezérekkel torténd népszertsitésnek az a célja, hogy a kovetdk
korében az adott termék ismertebb, vonzobb, nagyobb érdeklddést kivalto legyen.

127. Megallapithato, hogy kiilonb6z6 vallalkozasok a Bank-Jegy részére pénzbeli, illetve egyéb (ajandék,
szolgaltatas) ellenszolgaltatast nyujtottak a kereskedelmi kommunikacié megjelenitéséért cserébe a
posztokeért.

128.Fontos kiemeli, hogy a barter megallapodas is feltételez ellenszolgaltatast, az Fttv. nem csupan a
pénzbeli ellenszolgaltatds nyujtasardl szold tajékoztatds elmaradéasat szankcionalja, hanem barmilyen
jellegi juttatas (ajandék, cseretermék, mintatermék, kedvezmény, szolgaltatds, proba stb.) nyujtasara
vonatkoz6 téjékoztatds elmulasztasat, amelyet valaki harmadik személytdl a tartalom megjelenitéséért
cserébe kap.

129. A fentiek alapjan egyértelmii, ezt az eljaras ald vontak sem vitattdk, hogy az egyes vizsgalt posztokban
értékesités elomozditasara keriilt sor - ellenszolgaltatasért.

A felismerhetoség kérdése

130. Utobbi tény azonban a vizsgalt tartalmakbol nem tiint ki egyértelmiien.
131. Ebben a korben sziikséges kiemelni, hogy
- Dukai Regina oldalai kék ikonnal rendelkeznek,

- sem a Facebookon, sem az Instagramon Dukai Regina nem jelezte a vizsgalt iddszakban
egységesen posztjainak ,,fizetettségét”, tovabba — a rendelkezésre 4ll6 informécidk szerint nem
alkalmazza sem a ,,paid partnership”, sem ,,branded content tag” megjeldlést,

- egyes posztokban megjelent a #promocio jelzés, illetve a 2017. elejétdl a ,,posztot tamogatta”
lUzenet,

- Dukai Regina a posztokban #-gel jelol (cimkéz) szamos tartalmat - hasonloan barmely
maganszemeélyhez.

132. A Bank-Jegy és a Red Lemon allaspontja szerint a vizsgalt posztokban lathaté képeken minden
esetben hangsulyos szerepet kap maga a termék, illetve szolgaltatas, ezért allaspontjuk szerint az
atlagos fogyasztd szamdara egyértelmil az, hogy a megjelenités az adott termék/szolgaltatas nyujtdja,
forgalmazoja érdekében tortént, és egy atlagos posztot olvasod szamara ismert az a koriilmény, hogy a
hiresség a posztért cserébe részesiil valamilyen ellentételezésben. Az eljar6 versenytanacs kiemeli
azonban, hogy még ha ismert is a fogyasztok el6tt, hogy a véleményvezérek kozzétesznek posztokat
ellenszolgaltatasért, azt nem tudjak tovabbi informaciok hianydban megallapitani, hogy melyek az
érintett posztok, hiszen feltehetden szamos oldalon vegyesen szerepelnek ellenszolgaltatdsért és
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ellenszolgaltatas nélkiil kozzétett posztok. Igy Dukai Regina Facebook oldalanak hirfolyaméaban és
Instagram oldalan sem kovetkezetes sorrend szerint, hanem felvaltva szerepelnek maganjellegii és
kereskedelmi tartalmu bejegyzések, illetve az egyes bejegyzések esetén e két jelleg keveredhet is. Erre
tekintettel a fogyaszté szamara nem egyértelmi a reklam jelleg, illetve azokat nem tudja elkiiloniteni a
nem ellenszolgaltatas fejében megjelent posztoktol.

133. A Bank-Jegy utalt ra, hogy mar a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6zéen hashtag-es (#)
megjelolést alkalmazott a fizetett posztok esetén. Ugyanakkor a hirdetett termék/szolgaltatds vagy
vallalkozas hashtag-es megjelenitése, illetve adott esetben a posztokban szereplé honlap-linkek nem
kelléen demonstraljak a hirdetési jelleget, hiszen a k6zosségi médiaban barmely felhasznald hashtag-
elhet vagy belinkelhet egy altala kedvelt céget, illetve annak weboldalét a sajat posztjadban, amint arra a
Bank-Jegy utalt is. Mindez viszont ,,csak a kedvelt jelleget, egy véleményt, a preferenciat kozvetiti a
fogyasztok felé és nem a poszt fizetett jellegét. Az eljaré versenytanacs allasponta szerint éppen a
sz¢€leskorii hasznalatra tekintettel a #-es jelolés 6nmagaban nem elégséges a fogyasztok tajékoztatasara
a fizetett jelleg tekintetében: a #-es cimkék korében ,,elveszik™ a kifejezés.

134. Az eljard versenytanacs szerint tehat a fogyasztdi érzékelésen, észlelésen nem valtoztathatott a
cimkézés, azaz a # jel hasznédlata sem, hiszen a mindennapi kozdsségi média hasznalat sordn a
fiiggetlen és semleges tartalmak megjelolésének, cimkézésének is szokdsos eszkoze a # (hashtag)
szimbdolum hasznalata (mintegy a cimkézés eldtagjaként). Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a
#-es jelolés pusztan a témak rendezését, meghatarozasat szolgalja, de nem utal arra (hiszen a mogottes
gyakorlat sem az), hogy fizetett tartalomrol lenne vagy lehet sz6.

135. Az eljar6 versenytanacs szerint a ,,promoécio” cimke haszndlata sem kozvetit egyértelmii tartalmat a
fogyasztok szamara, annak ellenére, hogy a nyomtatott médiaban elterjedt jelolési forma (ahol azonban
az impesszumokban magyardzat is szerepel a kifejezés kapcsan) a reklamok esetében. Az eljard
versenytanacs szerint azonban ez a kifejezés (annak széles, értékesités 6sztonzésre vonatkozo értelme
miatt) egyrészt nem utal egyértelmiien az egyiittmiikodési formara, az ellenszolgaltatisra, masrészt
olyan kifejezés, amely nem tekinthetd annyira kézismertnek, mint példaul a rekldm szo.

136. Sziikséges kiemelni azt is, hogy a ,#promocio” megjelolés azért sem tiikrozi feltétlentl és
egyértelmiien a fogyasztok szdmara egy poszt fizetett/tdmogatott jellegét, mivel a promoécid sz a
marketing teriiletén olyan eladasosztonz6 modszereket takar, amelyek ,.altaldban nem a termékhez
(illetve nem annak funkciojahoz) kapcsolodnak, hanem egyéb elonyok kilatasba helyezésével osztonzik
a vasarlot. Alkalmazasuk célja dltalaban a gyorsabb dontések, nagyobb volumenii vdsarldsok
eldsegz’tése.”72 A Facebookon megvalosuld promocid célja lehet példaul ,.a forgalom névelése, az
elfekvo drukészlet kiarulasa, a cég hirnevének javitisa. Facebook promocio megvalosulhat vevoi
versennyel (példaul nyereményjaték), kuponokkal, drkedvezménnyel, reklamajandék adasaval,
pénzvisszatéritéssel, vagy torzsvdsarloi kedvezmény, hiiségprogram szervezésével is. A Facebook
dltalanossagban minden olyan promociot ide sorol, amely tartalmaz Facebookra valo belépést vagy
regisztraciot, valamilyen esély elemet (példaul esély a nyerésre, drkedvezményre, kuponra) és
nyereményt, dijat vagy egyéb engedményrt, kedvezményt.”73

137. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint szintén nem fogadhato el

- a,,#pr’ (mint a promdceio sz6 roviditett valtozata), ugyanis nem tekinthetd informativ jel6lésnek,
mar csak azért sem, mert gyakrabban alkalmazott roviditése a ,,public relations” angol nyelvii
kifejezésnek,”* mint az egyébkeént is kérdésesen egyértelmii promocionak;

- az ,#ad” megjel6lés, amely az angol nyelvii ,,advertisement”, azaz reklam szo6 roviditése, ekként
nem tekinthetd széleskortien ismertnek a hazai fogyasztok kdzében,

"2 http://mediapedia.hu/promocio (VJ/111-51/2016. szamu irat 6. szama melléklet)
7 http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/a-facebookon-sem-szabad-a-vasar/(VJ/111-51/2016. szamu irat 7. szamu melléklet)
" http://mediapedia.hu/public-relations (VJ/111-51/2016. 8. szamii melléklet)
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- a ,,Koszonom XY-nak ...” megjelolés, amely utalhat ugyan arra, hogy Dukai Regina az adott
terméket/szolgaltatdst harmadik személytdl kapta, ez azonban szintén nem szilikségszerlien
eredményezné azt, hogy a Bank-Jegynek kotelessége posztban megjeleniteni a kapott
»ajandékot”, az arra vonatkoz6 véleményét az adott termékért cserébe.

138. A fentiekkel szemben a ,,4 posztot XY tamogatta” megjelolés — amelyet egyes posztokban a 2017.
januari modositast kovetden alkalmaz Dukai Regina — valosziniisithetden alkalmas az egytittmiikodési
(tamogatasi) forma kommunikalasdra — ha valoban pusztan tamogatasrol és nem rekldmrél van szo,
tehat nem altalanos jelleggel, nem minden kereskedelmi kommunikéci6 jelzésére lehet alkalmas ez a
jelolés.

139. A fentiek alapjan, egészen addig, amig egyes posztokban Dukai Regina egyértelmiien nem téjékoztatta
arrdl a fogyasztokat, hogy a bejegyzéseket valamely vallalkozas ,,tdmogatta”, addig a posztokat, az
abban szereplé kommunikaciot a fogyasztok szubjektiv, sajat tapasztalaton alapuld véleményeként
értékelhették. A tamogatads kommunikaldsa utalhat az egyiittmiikodésre, azzal, hogy a tamogat6i kozlés
sziikebb kort egylittmitkddésre utal (1asd lejjebb) mint a reklam jelleget kozI6 allitas.

140. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi azt is, hogy allaspontja szerint — egészen addig, amig ezek
széleskorben nem valnak elterjedtté a magyar nyelvli kozosségi oldalakon is — sem a Facebook
,branded content tag”-je, sem az Instagram ,,paid partnership with...” megjelolése sem hordoz egy
magyar nyelvii oldalon olyan iizenetet, amib6l egyértelmii kovetkeztetés vonhato le a tartalom fizetett
(azaz reklam) jellegére.

141. Az eljaré versenytandcs hivatkozik tovabba arra, hogy a nemzetkdzi joggyakorlat értelmében
(egyértelmli elvards, hogy hangstlyosan és nyilvanvaléan feltlintetésre keriiljon, ellenszolgaltatas
fizetésére vagy egyéb ellentételezésre keriilt sor a bejegyzés kozzététele érdekében, illetve egyéb
modon érdekelt az adott véleményvezér, ennek hidnyaban a gyakorlat tisztességtelen lehet.

142. Az eljar6 versenytanacs tartalmat tekintve fontosnak tartja kiemelni a német gyakorlat egyes
megallapitasait, igy azt, hogy

- amennyiben a kozosségi médidban a fizetett reklamposztok, mint reklamkommunikaciok nem
megfelelden ismerhetéek fel, nem csak a médiaszemélyiség vonhato feleldsségre, hanem a
megbiz6 vallalkozas is,

- a ,,Sponsored by” megjelolés nem elegendd a tartalom hirdetésjellegének meghatarozasara, a
fizetett tartalmakat, mint reklamokat kell megjeldlni, mivel a fogyasztoknak csupan csekély része
tudja, hogy a ,,Sponsored by” megjel5lés a reklamokkal egyenérték.”

143. A szponzoralt vagy tamogatott tartalom megjeldlés egyértelmiisége kapcsan az eljard versenytandcs is
megfogalmaz kételyeket (figyelemmel az egyiittmiikodési formak soksziniliségére), tekintettel a
kovetkezdkre.

144. A szerkeszt6i tartalmak Iényege, hogy azok filiggetlen és partatlan t4jékoztatds korébe esod
informaciokozlések, melyek elsédleges célja a tajékoztatds, szorakoztatds, nevelés, vélemény
kifejezése, és nem egy termék vagy szolgaltatds értékesitésének eldmozditdsa, az iranta kialakult
kereslet novelése vagy valamely vallalkozas ismertségének ndvelése. Ezen tartalmak meghatdrozésa a
szerkeszto1 felelosség ald esik, figyelemmel arra is, hogy a szerkeszt6i dontések jellemzden
fliggetlenek.

145. A fogyasztok szamdara nyilvanvaléan felismerhetéen rekldmnak mindsiild tartalom esetében a
fogyasztok el6tt ismert, hogy annak célja valamely véllalkozds vagy termék ismertségének
megteremtése vagy novelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének tamogatasa.
Az a gyakorlat, amely a kozlés tényleges reklamcéljat, azaz a semlegesség ¢és fliggetlenség hianyat
elhallgatja, torzitja a kozlés befogaddjanak azon elvarasat, miszerint fliggetlen és partatlan,

"https://onlinemarketing.de/news/influencer-marketing-instagram-schleichwerbung
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tajékoztatasat szolgald tartalmat 1at, és jogsértd6 modon hasznélja ki a szerkesztéi tartalom
semlegességébe, partatlansdgaba vetett bizalmat. Ennek a konstrukcionak a lényege éppen az, hogy
olyan kommunikaciordl van szo, amely kdzvetlen felhivast nem tartalmaz, hanem fiiggetlen és partatlan
tajékoztatasnak tiind ujsagcikknek, televizios miisornak vagy egyéb tartalomnak latszik.

146.E vonatkozasban nyer kiilonos jelentdséget az Fttv. szerinti kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo
fogalom-meghatarozasoknak azon jellege, hogy végsdé soron és lényegében a kozlés iranyultsagat
tekintik els6dlegesnek. Egy kozlés rekldm voltanak, igy a kozlés céljanak megitélése sem kizarolag
maganak a kozolt szovegnek, illetve a szoveges és/vagy képi tartalom kozvetlen értelmének az
elemzése alapjan, hanem a kiils¢ koriilmények és a kontextus elemzése alapjan lehetséges. Igy pl.
annak figyelembevételével, hogy egy adott termék forgalmazdja fizetett az adott cikk, interju,
miisorszam — pontosabban cikknek, interjunak, miisorszamnak latsz6 reklam — kozléséért.

147.E tekintetben rekldm, kereskedelmi kommunikécio, kereskedelmi kdzlemény minden olyan kozlés,
tajékoztatas, elhangzo és/vagy képi megjelenés, tartalom, amely valamely termék, szolgéltatas, dolog
modjara hasznosithatd természeti erd, ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkdoz vagy vagyoni értékil jog
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal
Osszefiiggésben a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszerlsitésére vagy aru,
arujelzo ismertségének novelésére iranyul.

148. A fentiekre figyelemmel az eljaro versenytanacs allaspontja szerint tehat Gnmagaban a szponzoracidra
val6 utaléds (pl. ,,szponzoralt tartalom™) nem feltétleniil hordoz a fogyasztok szdmara egyértelmil, az
iranyultsagot kifejezd, a célt pontosan lefedd, annak megfeleld tartalmat. Az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint ezzel szemben a szélesebb értelmil ,,reklam”™ kifejezés haszndlata célszerli lehet
minden olyan esetben, ahol a kommunikacios cél egy termék, marka vagy vallalkozas ellenérték
fejében torténd népszerlsitése. Erre vald tekintettel célszerli az egyiittmlikodési formanak megfeleld
kifejezés hasznalata.

149. Az eljar6 versenytanacs utal tovabba arra, hogy ugyan valéban nem a kézé')ssé%i médidban, de szdmos
més csatorna esetében a Gazdasagi Versenyhivatal kialakult gyakorlattal® rendelkezik az Fttv.
mellékletének 11. pontjaval kapcsolatosan, amely gyakorlat iranymutatdsai a jelen iigyben is
relevansak, pl.:

- A fogyasztok szamdra felismerhetéen reklamnak mindsiilo tartalom esetében a fogyasztok elott
ismert, hogy annak célja valamely vallalkozds vagy termék ismertségének megteremtése vagy
novelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének tamogatasa. Az e korbe nem
sorolando, un. szerkesztoi tartalom a fogyasztoi ismeretek, tapasztalatok szerint semleges
informdciokozlést tartalmaz, amelynek elsédleges célja a tdjékoztatas, a szorakoztatds, a
velemény-kifejezés, azaz vilagosan elkiiloniil egy vallalkozas érdekét szolgadlo kereskedelmi
kommunikaciotol, reklamtol. A fogyasztoi dontési folyamatra a reklamok és a reklamnak nem
minosiilo tartalmak eltéré modon képesek hatast gyakorolni, igy példaul adott esetben az
elfogulatlannak tind, egy adott aru vagy szolgaltatas kedvezd tulajdonsagait kozvetleniil vagy
kozvetetten ismertetd szerkesztoi tartalom nagyobb meggyozo erdvel birhat, mint az
értékesitésében érdekelt vallalkozas reklamja. Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében ezért
tilalmazott az olyan, valamely dru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elomozditasat célzo, illetve azt eredményezé vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely
annak révén alkalmas a fogyasztoi dontési folyamat torzitasara, hogy az dru értékesitésében
érdekelt vallalkozas altal nyujtott ellenszolgaltatas ellenében az irott vagy elektronikus médiaban
megjelend tajékoztatas a vallalkozas ellenszolgaltatdasa altal nem befolyasolt szerkesztoi tartalom
formajat élti.

"® Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a Tpvt. III. fejezetével, a Gyftv.-vel és az Eltv.-
vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontéseit (2016)
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Ha az ellentételezés ténye megallapithato, akkor lényegtelen, hogy a tdjékoztatdas milyen objektiv
tartalommal bir, mivel a jogsértés ettdl fiiggetleniil, a reklam dlcazott volta révén valosul meg.

A jogsertés megallapitasahoz nem sziikséges annak vizsgalata, hogy milyen okok vezettek arra,
hogy a tamogatdas ténye a kifogasolt megjelenésben nem keriilt feltiintetésre.

A szerkesztoi tartalomnak adlcazott reklam ellenszolgaltatasanak megvalosulasa nemcsak akkor
dllapithato meg, ha a felek a kozottiik létrejott megdllapodasban vagy az altaluk kibocsatott
szamlan, pénziigyi elszamoldasukban stb. kifejezetten nevesitették a szerkesztoi tartalomnak
dlcazott reklamért fizetendo ellenszolgaltatast. Az ellenszolgaltatas léte akkor is megallapitast
nyer, ha

o felek megdllapodasa magaban foglalja a fogyasztok szamara is felismerheto reklam mellett a
szerkesztoi tartalomnak dlcazott reklamot is, s az ellenszolgaltatas egy oOsszegben keriil
megallapitasra;

o a reklamert fizetendo ellenértékbol oly modon részesiil kedvezményben a reklamozo
(megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kiilondsen a szerkesztoi tartalomnak dalcazott rész
kapcsan ,,ingyenességben” dllapodnak meg a felek;

o a reklamert fizetendo ellenérték csak a fogyasztok szamara is egyertelmiien felismerheto
reklamokra vonatkozoan és osszegben keriil kiszamlazasra a hirdeto felé.

150. Az eljar6 versenytanacs hangstlyozza ismét, hogy az érintett feliiletek (Facebook, Instagram)
vonatkoz6 szabdlyzata is tartalmaz iranymutatast arra vonatkozdan, hogy miként lehet egy piaci
szereplonek sajat vagy masok termékei kapcsan reklamot kozzétenni, ezek a rendelkezések azonban
nem feltétleniil vannak figyelemmel a magyar fogyasztok egyes jellemzdire, egyes nyelvi- és egyéb
sajatossagokra.

VIII.

A kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos megallapitasok

Az eljaras ala vontak kotelezettsegvallalasa

151. A Bank-Jegy ¢és a Red Lemon a versenyfeliigyeleti eljarasban megkiildott eljard versenytanacsi
elézetes allaspontot kovetéen nyujtott be a VJI/111-69/2016. és VI/111-70/2016. szamu iratokkal
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot. A vallalkozdsok nyilatkozatukat — az eljard versenytanacs
felhivasara’’ —a VI/111-74/2016. szamu irattal egészitettek ki.

152. A Bank-Jegy kotelezettségvallalasanak 1ényege, hogy

az érintett kozosségi oldalakon egységesen €s hangsulyosan megjelenik a hidnyolt kozlés, azaz
modosul a kereskedelmi gyakorlat, tovabba kiegészitd informaciok jelennek az oldal
impresszumaban, illetve adatlapjan,

modosul a szerzédéskotési gyakorlat, aminek korében a jovében kiemelt figyelmet kap a
koriiltekintd tajekoztatas az érintett kereskedelmi gyakorlat tipus esetében,

Ot-0t bejegyzésben a kovetdk is kozvetlen tdjékoztatast kapnak a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
jellemzdirdl,

a vallalasok teljesitését a vallalkozas széleskoriien és hitelesen igazolja.

153. A Red Lemon kételezettségvallalasanak 1ényege, hogy

moddosul a szerz0déskotési gyakorlata a partnervallalkozasokkal és az egyéb tigyfelekkel (tehat a
hirdetokkel és a véleményvezérekkel is), igy a jovoben kiemelt figyelmet kap a koriiltekintd

1\/3/111-74/2016. szamu irat
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tajékoztatas az érintett kereskedelmi gyakorlat tipus esetében, tovabba a fogyasztovédelem
kérdéseinek a kore,

- avallalasok teljesitését a vallalkozas széleskoriien €s hitelesen igazolja.

154. A kotelezettségvallalas értékelésének kereteit a Tpvt. 75. §-a, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban
tett kotelezettségvallalasrol szolo 6/2014. szamu kozleménye (a tovabbiakban: Kotelezettségvallalasi
Ko6zlemény) adja meg.

155. Egy kotelezettségvallalas értékelése korében az eljard versenytanacsnak egyrészt arrdl kell dontenie,
hogy az adott iigyben egyaltalan elfogadhato-e kotelezettségvallalas, masrészt arrol, hogy az eljaras ala
vont vallalasa alkalmas-e arra, hogy azt hatarozatdban — jogsértés vagy hidnya kimondasa nélkiil — az
eljaro versenytanacs kotelezettségként eldirja.

156.Az eljar6 versenytanacs altalanossdgban megjegyzi a Tpvt. 75. §-dnak (1) bekezdése szerinti
dontésekkel kapcsolatban, hogy egy magatartds érdemi értékelésének (jogsértés megallapithatdosagat
vizsgald) tesztje nem lehet azonos a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti teszttel. So6t, az eljard
versenytanacs a Tpvt. 75. § szerinti vallalas teljesitését csak a jogsértés vagy annak hidnya
megallapitasa nélkiil irhatja eld, igy a kotelezettségvallalds elfogadasaval zaruld ligyekben nincs is
lehetdség a jogsértés érdemi tesztjének elvégzésére. A jogsértés vagy annak hidnyanak megallapitasa a
tényallas teljes korll tisztdzasat és a magatartds alapos mérlegelését, értékelését igényelné. Ezzel
szemben a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti teszt keretében azt kell bemutatni, hogy az eljaras ald vont
vallalasa mellett a magatartds Osszhangba keriil-e az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel,
mégpedig a kozérdek hatékony védelmét biztositdé modon. Ugyanakkor az eljard versenytandcs szerint
a kotelezettségvallalas mérlegelésekor rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nyilvanvaléan nem jogsértd
esetekben a kotelezettségvallalas alkalmazasa nem lehet igazolhatdé (sziikséges ¢és aranyos)
beavatkozas, vagyis a kotelezettségvallalas mérlegelésének iddpontjdban is még — a vallalas nélkiili
helyzetet feltételezve — valdszintisithetd kell legyen az eljaréds inditdsara okot ado jogsértés (masképpen
fogalmazva: a jogsértést egyértelmiien kizard bizonyitékok rendelkezésre allasa esetén nincs helye a
Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas elfogaddsanak, mert nem értelmezheté olyan allapot,
amelyet Osszhangba kellene hozni az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek
védelme sem indokolhat beavatkozast).

157.Az eljard versenytandcs allaspontja szerint az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel vald
0sszhang megteremtése legalabb azt kell jelentse, hogy a vizsgélat inditasara okot ado6 - és a vizsgalat
soran feltart bizonyitékok alapjan egyértelmiien tovabbra sem kizarhatéan - jogsértést valdsziniisitd
helyzethez képest a véllalas azt eredményezze, hogy annak teljesitésekor, elore tekintd jelleggel mar ne
lehessen jogsértést valdsziniisiteni (vagy a jogsértés megvalositasanak valoszinlisége érdemben
csokkenjen). Az esetlegesen jogsértd helyzet okozta fogyasztoi kér, illetve versenyhatrany
visszamendleges kompenzaldsa azonban nem feltétleniil kell, hogy a vallalasi csomag részét képezze,
bar a vallalasok elfogaddsa melletti érdemi érv lehet, ha azok erre is kiterjednek.

158. A kozérdek hatékony védelmének kovetelménye pedig az eljard versenytanacs allaspontja szerint két
oldalrol vizsgalhat6. Egyrészt a vallalas révén eldallo magatartds a piac, illetve a fogyasztok szamara
altaluk érzékelhetd elonyt kell, hogy biztositson. Emellett figyelembe vehetd az is, ha az eljaras
kotelezettségvallalassal valo lezardsa a tényallas teljes feltarasdhoz ¢és értékeléséhez képest erdforras-
megtakaritast, illetve jogalkalmazasi hatékonysag novekedést (mint az eljaras koltség- és iddigényének
csOkkentése, illetve a bizonyitasi nehézségekbdl adodo bizonytalansag elkeriilése, figyelembe véve a
Ket. 7. §-aban foglalt elveket is) eredményez.

159. A fentebb kifejtetteket is figyelembe véve, az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jelen iigyben
kotelezettségvallalas elfogadasa mellett sz6l, hogy az eljaras inditdsara okot add, valdsziniisitett
jogsértést egyértelmilien kizarod bizonyitékokat a vizsgalat nem tart fel, tovabba a versenyfeliigyeleti
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eljaras megsziintetésének sincs helye azon az alapon, hogy — a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja szerint
— a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi
cselekménytdl sem varhatd eredmény.

160. Az eljar6 versenytanacs szerint tovabba a jelen ligyben vizsgalt magatartas kapcsan felmeriilt esetleges
sérelem — figyelemmel a mar végrehajtott valtoztatasokra — az eljaras ala vontak vallalasaival, a
kereskedelmi gyakorlat és a szerzddéses gyakorlat mddositasaival hatékonyan kezelheté a kozérdek
védelmeében.

161. Az eljar6 versenytandcs kiemeli tovabbd, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras indulasaval egytitt
masik két, hasonld targyu, véleményvezérek kereskedelmi gyakorlatat vizsgald versenyfeliigyeleti
eljaras (VJ/110/2016. és VJ/112/2016. szdmon) indult és ezen eljarasok kotelezettségvallalasok
eldirasaval zarultak. A jelen ligyben benyujtott kotelezettségvallalasok keltekor a fenti tigyekben hozott
dontések mar nyilvanosak és igy az eljaras ala vontak szamara is elérhet6ek voltak, azonban az eljaro
versenytandcs kiemeli, hogy az eljards ala vontak nem pusztan megismételték a fenti iigyekben
elfogadott vallalasokat, hanem egy — igen jelentds — tekintetben meg is haladtak azokat, amikor a
folyamatban levd kereskedelmi gyakorlatban, az érintett posztokon a Gazdasagi Versenyhivatal
iranymutatasa’® szerint is elsérorban preferalt #reklam megjelolést kezdték el hasznalni.

162. Az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott a Kdotelezettségvallalasi Kozlemény 9. pontjara is
figyelemmel, hogy a jelen iigyben IS a versenyfeliigyeleti eljarasban feltart probléma hatékony
kezelését jelentheti egy olyan kotelezettségvallalas elfogadasa, amely irdnymutatdsul szolgalhat a piaci
szereploknek "(ideértve a kiilonbozo feliiletek, csatornak, honlapok iizemeltetdit, a reklamozokat, a
tartalmak megrendeldit és a kozvetitd személyeket, hirességeket, véleményvezéreket is) és tovabbi
(kisebb-nagyobb vallalkozasok, illetve maganszemélyek elleni) versenyfeliigyeleti eljarasok inditasat,
illetve a jelen versenyfeliigyeleti eljaras (hirdetdkre, illetve partnervallalkozasokra vonatkozo)
kiterjesztését el6zheti meg. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
befejezésével (figyelemmel a VJ/110/2016. és VIJ/112/2016. szamu iligyekre, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal irdnymutatasara is) az eljard versenytandcs allaspontja szerint a piaci szereplok
kiterjedtebb iranymutatast kaphattak, a jovoben megvalosuld hasonld kereskedelmi gyakorlatok
vizsgalata esetében a kotelezettségvallalasok elfogadasanak megalapozottsaga kérdéses lehet.

Az eljard versenytandcs dlldspontia a Bank-Jeqy kotelezettséovdllalasdval kapcsolatban

163. Az eljar6 versenytanacs altalanossagban megjegyzi, hogy a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 9.
pontja értelmében a kotelezettségvallalast elfogadd hatdrozat funkcidja az eljaras ala vont vallalkozas
magatartasdnak a jogszabalyokkal valo teljes megfelelést biztosito korrekciodja, ily modon az, hogy

- akdzérdek érvényesitése mellett

- az eljaras ald vont vallalkozas, valamint a versenytarsak és mas piaci szerepl0k magatartasat is
orientdlja, szamukra irdnymutatast nyQjtson, és ekdzben

- atényallas teljes tisztazasanak és jogi értékelésének elmaradasa révén jogalkalmazasi koltseg
¢s 1d0 keriiljon megtakaritasra, lehetdvé téve

o a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo eréforrasok minél hatékonyabb
felhasznalasat,

o az eljarasok meggyorsitasat.
164. A kotelezettségvallalas elfogadasa mellett szolt, hogy

- avallalas a feltart problémara reflektal (Kotelezettségvallalasi Kézlemény 26. pontja),

"8 http://www.gvh.hu/aktualis_hirek/gvh_megfeleles_velemenyvezer.html
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- avallalkozés érdemben ¢és az eljard versenytandcs altal is tAmogatott, egyszerii és kozértheté modon
modositotta kereskedelmi gyakorlatat a kiemelt helyen szerepld #reklam jelolés hasznalataval
(Kotelezettségvallalasi Kozlemény 31. pontja),

- versenyfeliigyeleti eldzmények az ilyen tipustt kommunikacidkra nincsenek,

- tobb maganszemély és (foleg KKV-nak mindsiild) vallalkozas kommunikal a vizsgalatban feltarttal
hasonlé modon, ezen vallalkozasok kereskedelmi gyakorlatanak a modositasa hatékonyabban
biztosithatd figyelemfelhivassal, edukacioval, illetve olyan iranymutatassal, amely az adott piac
egyes szerepldinek (kiilonosen pedig egy-egy véleményvezér személy) kozremiikodésével jut el
hozzajuk, erre is figyelemmel a kotelezettségvallalas érdemben talmutat a jelen {igyon
(Kotelezettségvallalasi Kozlemény 34. pontja),

- a nyomtatott sajtdé €s az elektronikus média egyetlen teriilete sem hasznal egységes jelolést, igy
ezen a ponton egy széles korben kommunikalt kereskedelmi gyakorlat modositasa nemcsak az adott
kozosségi feliileteknek, de altalanossdgban az elektronikus médiumoknak is, s6t, a nyomtatott
sajtonak is egységesitési iranymutatasul szolgalhat (Kotelezettségvallalasi Kozlemény 34. pontja).

165.Az eljaras ald vont egyes vallalasi elemei kapcsdn tovabba az eljar6 versenytanics a kovetkezd
megjegyzéseket teszi.

166. A vallalkozas szerz6déses gyakorlatanak modositasaval — mintegy edukacios jelleggel is — javulhat a
vallalkozdsok tudatossdga az eljaras targyat képezd kereskedelmi gyakorlathoz hasonlo jellegl
kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasiaban, ehhez azonban a puszta informaldson til szerzddéses
biztositékra is sziikség volt.

167. A felajanlott, a kozdsségi médidban megvaldsuld edukécio révén a fogyasztdi tudatossag jelentdsen
javulhat nem csak az eljaras ald vont magatartasaval kapcsolatban, hanem az érintett piacon, azaz a
kozosségi média oldalakon megvalosuld hasonlod jellegli magatartdsok fogyasztdoi megitélése
vonatkozasaban is. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint azért van sziikség figyelemfelhivo
posztokra, mert onmagiban a kereskedelmi gyakorlat megvéltoztatdsa a fogyaszté szdmara nem
feltétlentiil nyilvanvald, illetve nem tekinthetd koztudottnak az indoka, tovabba az sem valdszintsitheto,
hogy a fogyasztok olvassdk az impresszumokat/adatlapokat és kovetik azok véltozasat.

168. Megallapithatd, hogy a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasanak eredményeként modosuld
kereskedelmi gyakorlat tilmutat az adott ligyon: egyrészt a kereskedelmi gyakorlat modositadsa nem
csak a jelen {igyben vizsgalt egylittmiikodéseket, hanem a Bank-Jegy valamennyi hasonld targyu
egylttmiikodését érinti, masrészt ez mas, az eljardsban nem érintett vallalkozdsok kereskedelmi
gyakorlatanak kedvezd iranyt modosulésat is eredményezheti.

169. Az eljard versenytanacs szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jogsértéként torténd mindsitéséhez
¢s az esetleges szankcio kiszabasahoz fiiz6d6 érdeknél a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhetd
elényok nagyobb sullyal birnak, igy a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 26. pont c¢) alpontja szerint a
kotelezettsegvallalas — kiilondsen az abban foglalt edukacio €s szerzddéskotési gyakorlat megvaldsitasa
— altal a kozérdek hatékony védelme biztosithato.

170. Tovabba a Kdotelezettségvallalasi Kozlemény 30. pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal az
elfogadas melletti koriilményként veszi figyelembe a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasakor, ha
a Gazdasagi Versenyhivatal vagy mas hatosdg a Gazdasagi Versenyhivatal kotelezettségvallalasi
nyilatkozat targyaban meghozand6 dontésének meghozatalat megelézé 6t évben nem allapitotta meg,
hogy az eljaras ala vont vaéllalkozds megsértette az Fttv.-nek, illetve a Kotelezettségvallalasi
Kozlemény 12. pontjdban jelzett mas jogszabalynak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen,
jellemzden megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatok elleni védelmét szolgéalni hivatott
rendelkezését. Ez a tény mindkét, kotelezettségvallalas benyujtéd vallalkozas esetében megallapithato.

171. A Kotelezettségvallalasi Kozlemény 36. pont a) alpontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal csak
kivételesen indokolt esetben fogadja el a kitelezettségvallaldsi nyilatkozatot, ha a vizsgalt kereskedelmi
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gyakorlat az Fttv. mellékletében szerepel.79 Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen eljaras kivételesen
indokolt esetként mindsithetd arra tekintettel, hogy béar a vizsgalt magatartas az Un. feketelistas
tényallasok korébe tartozik, de

- akotelezettségvallalas tobb tekintetben is tulmutat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlaton,

- a posztokkal kapcsolatos vallalas éppen azért lehet kiillondsen eredményes, mert egy nagy
kovetettségli véleményvezér oldalair6l van szo,

- a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam tényallasanak értékelésre a kozosségi média adott
terliletén korabban nem kertilt sor, illetve Magyarorszagon még nincsenek kikristalyosodott elvek.

Az eljard versenytandcs dlldspontia a Red Lemon kotelezettségvallaldsavalkapcsolatban

172. Az eljar6 versenytanacs a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 15. pontjara figyelemmel hangstlyozza,
hogy ha egy cljarasban tobb eljaras ala vont vallalkozas érintett, a kotelezettségvallalast a vallalkozasok
kozosen és kiilon-kiilon is elterjeszthetik, illetdleg valamely véllalkozas magara nézve is kdtelezének
ismerheti el a masik eljaras ald vont vallalkozas altal eldterjesztett kotelezettségvallalast. A tobb eljaras
ala vont vallalkozas altal kiilon-kiilon benyujtott kotelezettségvallalasok azt is eredményezhetik, hogy
mig egy (vagy tobb) eljaras ala vont vallalkozas kotelezettségvallalasat elfogadja a Versenytandcs, maés
eljaras ala vont vallalkozas kotelezettségvallalasa elutasitasra keriil. Ha az eljarasban érintett eljaras ala
vont véllalkozdsok magatartdsa szorosan Osszefiigg, s csak az egyikiik nyujt be kotelezettségvallalast,
az azt is eredményezheti, hogy a kotelezettségvallalds alkalmatlan lehet torvény szerinti céljanak
elérésére.

173. Az eljar6 versenytanacs — figyelemmel a Bank-Jegy vallalasa kapcsan bemutatott koriilményekre is —
a Red Lemon mint szakmai kozremiikodé esetében is elfogadhatonak tartotta a vallalkozas
kotelezettségvallalasat, arra is figyelemmel, hogy az kiegésziti és megerdsiti a Bank-Jegy vallalasi
csomagjat.

174. A Red Lemon kotelezettségvallalasi nyilatkozatanak elfogadasa melletti altalanos érv tovabba, hogy
az tulmutat a jelen tigyon, tekintettel arra, hogy nem csak a Bank-Jegy esetében, hanem egyéb jovébeni
partnereivel kotott egyiittmiikodési megallapodasra is kiterjeszti tdjékoztatasi vallalasat ¢és az Uj
szerzOdéses kikotését (Kotelezettségvallalasi Kozlemény 34. pontja), igy a jelen iigyben elfogadott
kotelezettségvallalas iizenete a Red Lemon altal megbizott influencereket és a megbizod szerzddéses
partnereket is elérheti.

Osszegzés

175. Az eljar6 versenytanacs — figyelemmel a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 26. pontjara — arra is
tekintettel volt, hogy mindkét eljaras ala vont kotelezettségvallalasa igazolasi mechanizmust tartalmaz,
igy az egyes elemek végrehajtasa ellendrizhetd lesz, tovabba egyértelmiien Osszefiigg a vizsgalt
magatartassal, oncélinak nem tekinthetd.

176. A fentiekre figyelemmel — kiemelve, hogy az eljaras ala vontak a kereskedelmi gyakorlat tényleges
modositasa korében a legegyértelmiibb #reklam megjeldlést valasztottdk — a jelen ligyben az eljard
versenytanacs a Bank-Jegy és a Red Lemon esetében elfogadhatonak tartotta a benyujtott
kotelezettségvallalast, ezért a Tpvt. 75. § €s 76. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a jelen hatarozat
rendelkezd része szerint dontott, azaz az eljaras ald vontakat véllaldsaik teljesitésére és igazolasara
kotelezte - jogsértés megallapitasa és birsag vagy egyéb jogkovetkezmény meghatarozasa nélkiil.

177.Az eljar6 versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a rendelkezd részben foglalt kotelezettségek
utovizsgalati versenyfeliigyeleti eljarasban torténd ellendrzése soran a Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlata hitelesen és részletesen dokumentalt igazolast var el, tovabba a rendelkezd rész tartalman tal
a kotelezettségvallalas teljesitésének vizsgalata soran a Gazdasagi Versenyhivatal figyelemmel lehet a

™ Lasd a VI/5/2012., VI/1/2012. és VI/56/2012. szam versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott versenytanacsi dontéseket.
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jelen versenyfeliigyeleti eljarasban keletkezett (indoklast és egyéb részleteket tartalmazo eljaras aléd
vonti) iratokra is.

178.Az eljar6 versenytanacs kiemeli tovabba, hogy azon vallalasi elemek kapcsan, ahol a rendelkezo
részben nincs hataridd meghatarozva, ott a kézhezvételt kovetden eldforduld elsdé esettdl kezdve
sziikséges a vallalast teljesiteni (€s igazolni), aminek az is az indoka, hogy az eljaras ala vontak
magatartdsdnak megvaltozasa mar a kotelezettségvallalas eldirasat megeldzden elkezdddott.

179.A fentiecken tul az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast az Eurolex tekintetében
megsziintette a Ket. 31. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az eljaras folytatdsara okot ado
koriilmény nem all fenn.

A kotelezettségvdllalastol fiiggetlen dltalanos megdllapitasok a vizsgdlt kereskedelmi gyakorlat,
valamint annak lehetséges értékelése kapcsdn

180.Az eljar6 versenytanacs ugyan a nemzetkdzi ajanldsokat, irdnymutatasokat és a hazai — a
,hagyomanyos” média-megjelenések kapcsan az Fttv. mellékletének 11. pontja alkalmazasanak
korében kialakult — joggyakorlatot is relevansnak tartja a jelen ligyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
tekintetében, azonban az esetleges nyelvi és fogyasztdi szokasokbeli kiillonbségekre is figyelemmel ugy
gondolta, hogy jelenleg a kotelezettségvallalasokkal biztosithaté iranymutatds (rovid tavon)
eredményes és hatékony jelzés a piaci szereplok felé, igy a jelen dontés egyértelmii célja a piac
orientalasa, az irianymutatdsok meghatarozasa.

181. Az eljar6 versenytanacs szerint tehat alapvetden akkor jogszerii az Fttv. rendelkezéseire figyelemmel a

kozosségi médidban egy maganszemély (legyen az kozszerepld, véleményvezér, kiskorti youtuber,
blogger, vlogger stb.) posztjainak soraban (k6zdsségi oldalan) megjelend fizetett tartalom, ha abban

- egyszerien, egyértelmiien, kdzérthetden, tovabba

- jol észlelhetden, hangstlyosan, a fogyasztok szaméra szembetiinden ¢&s sziikségszeriien
¢érzékelhetéen megjelenik, hogy az nem egy fliggetlen, semleges vélemény vagy ajanlés, hanem
valamilyen ellenszolgéltatas vagy egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) van mogotte,

o ide értve azokat az eseteket is, amikor az oldal fenntartoja, a maganszemély valamilyen
kedvezményt, ajdndékot vagy szolgaltatast kap a posztért, az ajanlasért cserébe, valamint
azt is,

o ha valaki sajat vallalkozasat vagy vallalkozasanak termékét reklamozza (de ez a kapcsolat
nem deriil ki a kereskedelmi gyakorlatbol, illetve nem is koztudott).

182. Utobbi esetben nem feltétleniil az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tényallasa all fenn, hanem megtévesztés meriilhet fel.

183.Lényeges tehat, hogy a kereskedelmi gyakorlatbdl (a posztbol magabol) egyértelmiien deriiljon ki,
hogy
- kereskedelmi gyakorlatrol, reklamrol/fizetett/tamogatott tartalomrol van szo,
- ki a reklamozd/kozzétevo vallalkozas,
- aszerkesztett tartalomtol eltérd tartalomrol van szo (a vizualis megjelenésben is).

184.Az eljard versenytanacs szerint az egyértelmi, kovetkezetes, a fogyasztdi tudatossadg alaptalan
feltételezését mell6z6 vilagos ¢és szembetlind megjelolések haszndlata jelenti a jogszerl
kommunikéciét. Ugyan tobbféle megnevezés, illetve megjelolés is elképzelhetd az egyiittmiikodés
tényleges formaitol fiiggden, azonban feltehetden a mindennapi szohaszndlatban a magyar nyelvii
kifejezések, ugy mint a ,reklam” kifejezés a leginkdbb kozérthetd és fedi legjobban a tényleges
gazdasagi érdekeltséget.
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185. Lényeges tovabba, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik a kereskedelmi gyakorlatok
vonatkoz6 szabalyozasra tekintettel azon kommunikaciok vizsgalata, ahol egyes maganszemélyek (akar
vallalkozasok kozremiikddésével) ellenszolgaltatds fejében ajanlanak, ismertetnek termékeket,
markakat vagy vallalkozasokat, gy, hogy az ellenszolgaltatdis nem deriil ki a kereskedelmi
gyakorlatbdl, hanem fliggetlen/semleges ajanlasnak, ismertetésnek tlinik, tovabba az egyes (reklamozo
és kozzétevo, illetve egyéb - marketing - szakmai kozremiikodd) vallalkozasok €s maganszemélyek is
felelosséggel tartozhatnak az altaluk és/vagy érdekiikben kozzétett tartalmak jogszerti voltaért.

IX.
Egyebek

186. Az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat keretében hivatalbol ellenérzi az eljar6 versenytanacs
végrehajthatd hatdrozataban eldirt, a 75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

187. Az eljar6 versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. §-anak (2) bekezdése
szerint az eljar6 versenytanacs az (1) bekezdés szerinti hatarozatat a (3)-(7) bekezdésben meghatarozott
esetekben és feltételek szerint is modositja vagy visszavonja.

188. A Tpvt. 75. §-anak (5) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a birdsag altal feliil nem vizsgalt
hatarozatat visszavonja, ha a hatdrozat a dontés szempontjabol 1ényeges ténynek a kotelezett
vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

189. A Tpvt. 75. §-é4nak (6) bekezdése értelmében ha vallalkozas nem teljesitette a hatdrozatban, illetve a
(3) bekezdés szerint modositott hatdrozatban eldirt kotelezettséget, az eljard versenytanacs a vallalt
kotelezettséget eloird hatdrozat alapjat képezd kozérdek hatékony érvényesiilése szempontjdnak — a
kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellegére, a fennallé versenyfeltételekre, tovabba a
vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a mulasztds tekintetében a vallalkozés
magatartasanak felréhatosagara is figyelemmel torténd — mérlegelése alapjan hatarozatat visszavonja
vagy birsagot szab Ki.

190. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat ¢€s a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkez6 részét és indokolasat dontésenként
onalléan kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes dontések meghozataldra vonatkozo
hatariddket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti.

191. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja. A Tpvt. 82. §-anak (1)
bekezdése szerint az eljard versenytandcsnak az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak
csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt.
82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja.

Budapest, 2017. december 18.

dr. Szoboszlai lzabella s.k.

eléado versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila s.k. dr. Kuritar David s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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