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Betekintheto

valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a(z)

- Oppenheim Ugyvédi lroda (1053 Budapest, Karolyi u.12.; eljar6 ugyvéd: dr. F. G.) altal
képviselt Paradox Security Systems (Bahamas) Ltd. (#6 Milton Street, Freeport, Bahama-
szigetek),

- dr. B. G. lgyvéd altal képviselt Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft. (1031
Budapest, Kazal utca 64-66.),

- SZILVASI Ugyvédi Iroda (2800 Tatabanya, Komaromi u. 3. fszt. 1.; eljaro ugyvéd: dr. Sz.
Cs.) éltal képviselt TRIODA Biztonsagtechnika Zrt. (1191 Budapest, Ul16i it 206.)

eljards ala vont véllalkozdsok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodés tilalméanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast
kovetéen — meghozta az alabbi

hatdrozatot.

I. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Paradox Security Systems (Bahamas) Ltd. és a
Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft. 2009 oktoberétél 2018 novemberéig és a TRIODA
Biztonsagtechnika Zrt. 2009 oktoberétél 2017 juniusaig egységes és folyamatos,
versenykorlatozo céld jogsértést kovettek el, amikor

- az Eurépai Unidé miikdodésérol szolo szerzddés 101. cikk (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6
maodon korlatoztak a Paradox termekek hatarokon atnyalo passziv értékesitéset,

- az Eurépai Unidé miikdodésérol szolo szerzédés 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6
modon a telepitéi arak tekintetében meghataroztak a Paradox termékek viszonteladasi aranak
mértékét, tovabba

- az Eurdpai Unio mikodésérdl szold szerzédés 101. cikk (1) bekezdés b) pontjaba iitkozo
modon korlatoztak a végfelhasznaloi arak internetes feltiintetéset, ezaltal a Paradox termékek
online értékesitéseét.

1. Az eljard versenytanacs a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft. és a Paradox Security
Systems (Bahamas) Ltd. tekintetében a jogsértés tovabbi folytatasat megtiltja.

I1l. Az eljaré versenytanacs a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft.-t kotelezi, hogy a
jelen hatéarozat kézhezvételétél szamitott harminc napon belil irasban, dokumentalhat6 modon

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



tajékoztassa valamennyi, a Paradox termékek eértékesitéseben érintett partnerét, hogy a
viszonteladoi és telepitdi szerzodések fenti I. pontban kifogasolt rendelkezései (azaz a Paradox
termékek hatdrokon atnyulod passziv értékesitésének tilalma, a telepitéi arak tekintetében a
Paradox termékek viszonteladdsi aranak meghatarozasa, valamint a végfelhasznaloi éarak
internetes feltlintetésének tilalma révén az online értékesités korlatozdsa) a versenyjogi
elbirasokba litkdznek, €s ennek teljesitését a jelen hatarozat kézhezvételét6l szamitott hatvan
napon belil igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal szamara.

IV. Az eljar6 versenytanacs a TRIODA Biztonsagtechnika Zrt.-t kotelezi arra, hogy az éltala az
eljaras folyaman kialakitott és bevezetett megfelelési programot a jelen hatarozat kézhezveételét
kovetden is folyamatosan miikodtesse, alkalmazza, s ezt az elsd teljes pénziigyi évrdl késziilt
megfeleldségi jelentés (vO. Versenyjogi megfeleléségi szabalyzat, 3. fejezet, 3-1 alfejezet,
hetedik francia bekezdés) 2021. januar 31-ig torténd benyujtasaval igazolja a Gazdasagi
Versenyhivatal szdmara.

V. Az eljaro versenytanacs kotelezi tovabba
- aParadox Security Systems (Bahamas) Ltd.-t 300.000.000 Ft, azaz haromszazmillié forint,

- a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft.-t 240.000.000 Ft, azaz kétszdznegyvenmillio
forint,

- a TRIODA Biztonsagtechnika Zrt.-t pedig 9.000.000 Ft, azaz kilencmillié forint
versenyfellgyeleti birsag megfizetésére.

A birsag 6sszegét az eljaras ald vont véllalkozdsok a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu  (IBAN: HU88 10032000-01037557-00000000, SWIFT:
HUSTHUHB) birsagbevételi szamlaja javara kotelesek megfizetni, a kdzlemény rovatban
feltiintetve az eljaras szamat és az eljaras ala vont megnevezését. A Paradox Security Systems
(Bahamas) Ltd. és a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft. a befizetést egydsszegben, a
hatarozat kézhezvételétél szamitott harminc napon belil koteles teljesiteni, mig a TRIODA
Biztonsagtechnika Zrt. a birsdgot 12 havi, egyenl6 Osszegii, egyenként 750.000 Ft-os részletben
koteles megfizetni akként, hogy az els6é részlet esedékessége a jelen hatarozat kézhezvételét
kovetd 30. nap, a tovabbi részleteket pedig az elsé részlet esedékességét kovetd honaptol
havonta, adott honap 10. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet elmaradéasa esetén a még
fennallo teljes tartozas egy 0sszegben esedékessé valik.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, az adozas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértéki késedelmi
potlékot koteles fizetni. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

* k% %

A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott harminc napon belil kézigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett Girlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az Ugy irataival egyutt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
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hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
l.
A vizsgélat inditasanak korilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2016. december 13-4n
versenyfeliigyeleti eljérast inditott? a TRIODA Biztonsagtechnika Zrt.-vel (a tovabbiakban:
Trioda), a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft.-vel (a tovabbiakban: Power), a
Paradox Security Systems Ltd.-vel (a tovabbiakban: Paradox Kanada) és a Paradox
Security Systems (Bahamas) Ltd.-vel (a tovabbiakban: Paradox Bahama) szemben, mivel a
GVH észlelte, hogy 2010-t61 kezd6dben

- a Trioda és a Power mint a Paradox méarkaju biztonsagtechnikai eszkdzok magyarorszagi
vezérképviseletei olyan szerzOdéses feltételeket hatdroztak meg szerzodéses partnereik
(viszonteladok, kiskereskeddk és telepitdk) felé, amelyek korlatozhatjak szamukra, hogy
az ¢érintett termékeket mely foldrajzi teriiletrél vasarolhatjdk meg, illetve mely foldrajzi
terlleten értékesithetik, valamint azt, hogy az érintett termékeket milyen &ron
értékesithetik, illetve hirdethetik szerz6dott partnereik, illetve a fogyasztok
(végfelhasznalok) felé; tovabba

- a Paradox Kanada ¢s a Paradox Bahama olyan szerzddéses feltételeket hataroztak meg a
magyarorszagi vezérképviseletekkel kotott szerzédésekben, amelyek korlatozhatjak a
vezérképviseleteket €s azok szerzddéses partnereit abban a tekintetben, hogy az altaluk
gyartott biztonsagtechnikai termékeket mely foldrajzi teriiletrdl vasarolhatjak meg, illetve
mely foéldrajzi teriileten ertékesithetik.

2. Az eljaras ala vontak fenti magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valoszintsithetéen
megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eléirt tilalmat. Az Ugyinditd végzés szerint a
magatartas alkalmas lehet tovabba arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
érzékelheté hatast gyakoroljon, igy az valdszinisithetéen egytttal az Eurdpai Unid
mitkodésérdl szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében,
illetve annak a) és c) pontjaban foglalt tilalmat is megsértette.

3. A vizsgalat 2018. janius 7-én Kiterjesztésre keriilt,® mert a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy

-a Trioda és a Power Paradox markaju termékek hirdetésére és arazasara vonatkozd
vizsgalt magatartasa a Paradox termékek gyartojanak magatartasan alapul, amennyiben
az eljaras ald vont Paradox Kanada és Paradox Bahama a magyarorszagi importérok
szamara — az importérként valé miikodés kezdetét6l — meghatarozza, hogy a Paradox
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markaju termekeket e vallalkozasok, illetve partnereik milyen arak mellett hirdethetik,
illetve értékesithetik, tovabba

-a Paradox értékesitési halézatanak atalakitasara, illetve az eljaras ala vont
vallalkozasoknak a Paradox markaju termékek importéreként valo kijeldlésére 2009-ben
kertilt sor, ezért a vizsgalattal érintett idészak kiterjesztése indokolt a 2009-es évtél
kezdddo iddszakra.

A fentieken tl a vizsgalok 2019. majus 8-an a vizsgalatot Kiterjesztették® az eljaras ala
vont véllalkozasok altal tanusitott azon magatartas vizsgélatara, amely szerint megtiltjak a
Paradox markaju termékek vonatkozdsdban az arak nyilvanos kozzétetelét, illetve az
interneten a végfelhasznalok szamdara torténd kozvetlen és kozvetett (webshopok utjan
valG) értékesitést, valoszintisithetben megsértve ezaltal a Tpvt. 11. 8§ (2) bekezdés b)
pontjat és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b) pontjét.

A vizsgalat 2019. januar 16-an terjesztette az eljaré versenytandcs elé a vizsgalati
jelentést,®> majd 2019. junius 13-4n a kiegészitd vizsgalati jelentést® és az eljaras iratait,
ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba kerlt.

Az eljaré versenytandcs 2019. janius 25-én kozolte az eljaras ala vontakkal elézetes
allaspontjat,” majd 2019. szeptember 11-én kiegészits elézetes allaspontot® adott ki. Ezt
kovetéen 2019. szeptember 20. napjan az eljar6é versenytanacs nyilvanos targyalast tartott
az tigyben.®

Az eljaré versenytanacs 2019. december 3-an kelt végzésével® az eljarast a Paradox

Kanadaval szemben megsziintette, mivel vele szemben az eljarés folytatasara okot ado
kortlmeny mar nem allt fenn. Ugyancsak megsziintetesre kerilt az eljaras a viszonteladasi
arak végfelhasznaloi arakat érinté meghatarozasa tekintetében, tovabba a Tpvt. 11. §-anak
feltételezett megsértése vonatkozasaban, mivel a tényallas a hatarozathozatalhoz sziikséges
mértéekben nem volt tisztdzhato, és tovabbi eljarasi cselekménytél sem volt eredmény
varhato.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

1l.1. Trioda

8.

A Tridda 1991 oOta tevékenykedik a hazai biztonsagtechnikai piacon. Kezdetben
elektronikus, mechanikus és élderds vagyonvédelmi tevékenységet végzett. Késobb
lakasriasztok, beléptetdk, video-megfigyeld rendszerek, kaputelefonok, tlizjelzd
rendszerek, névérhivd berendezések, ipari sorompok és kapuautomatizalasi rendszerek
forgalmazasara is kiterjesztette piaci aktivitasat. A behatolasjelzd eszko6zok tekintetében
szamos kulfoldi gyartd magyarorszagi képviseletét latja el: Evo, Magellan, Spectra, Signal,

4\/J/97-177/2016.
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korébban Paradox. Ezek mellett a Trioda tavfeliigyeleti rendszerek, belépteté rendszerek,
tiizvédelmi berendezések importéreként is miikodik. ™

9. A véllalkozas — nyilatkozata szerint — kisvallalkozasnak mindsiil, mivel 50 f6 alatti
létszammal mikodik, és mérlegf6osszege valamint arbevétele sem eéri el a 10 millio
24 12
eurot.

10. A Tridda 2018. évi nettd arbevétele 489.018.000 Ft volt.*3
11.2. Power

11. A Power jogelédje 1984-ben kezdte vagyonvédelmi tevékenysegét. Jelenleg — a
vallalkozas nyilatkozata szerint — Magyarorszag legnagyobb forgalmu biztonsagtechnikai
nagykereskedése. A vallalkozas Kiskereskedelmi értékesitést nem végez, igy
végfelhasznalokat nem szolgal ki. Az értékesitett termékek kore feldleli az elektronikus
vagyonvédelem szinte teljes korét: a Power vagyonvédelmi riasztoberendezések, zartlancu
vide6 megfigyeld rendszerek, beléptetd rendszerek, tlizjelzok importjaval és magyarorszagi
terjesztésével foglalkozik.

12. A villalkozas — nyilatkozata szerint — kozépvallalkozasnak mindsiil: munkavallaloinak
szama 59 0, az éves netto arbevétele 9.985.671 eurd, mérlegfoosszege 6.293.239 eur6.** A
Power egy vallalkozascsoportba tartozik a Leviathan Solutions Kft.-vel.

13. A Power 2018. évi nettd arbevétele 3.922.502.000 Ft volt.®®
11.3. Paradox Bahama

14. A Paradox Bahama 2002. aprilis 2-an alakult meg. Megalakulasat kovetéen a Paradox
cegcsoport vilagszintii kereskedelmi-ertékesitési tevékenységét elsddlegesen a Paradox
Bahama végzi. A véllalkozés termékpalettija szamos biztonsagtechnikai terméket olel fel,
melyeket a Paradox Bahama lakossagi, ipari és kormanyzati tgyfelek részére értékesit. Ide
sorolhatoak az innovativ biztonsagi panelek, mozgasérzékeldk, interaktiv érintéképernyds
és egyéb csucstechnologias biztonsagi termékek. A Paradox Bahama termékeit
forgalmazokon keresztiil értékesiti a vilag mintegy 100 orszagaban, ideértve
Magyarorszagot is.®

15. A Paradox vallalkozascsoport 2018. évi globalis nettd arbevétele 60,7 milli6 USD volt,*’
ami a Tpvt. 27. § (7) bekezdésében meghatarozott, az izleti év zarasakor érvényes MNB
kdzéparfolyamon™® szamitva 17.053.058.000 Ft-nak felel meg.

\vJ/97-13/2016.

'2\/J/97-130/20186.

3 Forrés: https://e-beszamolo.im.gov.hu

' \J/97-136/2016. 4. kérdésre adott vélasz

' Forrés: https://e-beszamolo.im.gov.hu

19vJ/97-18/2016.

'\J/97-119/2016.

18 A 2018. december 28-4n érvényes MNB kézéparfolyam 280,94 Ft/USD volt; forras: www.mnb.hu.
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1.
Az érintett piac
111.1. Az érintett termékek

16. A jelen eljaras targyat a Paradox markaji behatolasjelz6 rendszerek (riasztoberendezések)
forgalmazasara vonatkozo rendelkezések és gyakorlat képezi. A riasztoberendezes célja,
hogy illetéktelen behatolas esetén hang- és fényjelz6 sziréna segitségével, helyi riasztassal
jelezze a betorést. Az eljaras ala vontak és a megkérdezett piaci szereplék talnyomo
tobbségének egyontetli véleménye™ szerint ezt a felhasznalasi célt kizardlag a
riasztoberendezések képesek ellatni, mas tipust vagyonvedelmi, biztonsagtechnikai
eszkozok (pl. kameras megfigyel6rendszer, beléptetérendszerek, kapuautomatizalasi
rendszerek, tlizjelz0 berendezések) nem helyettesitik, legfeljebb kiegészitik a
riasztoberendezéseket.

17. A behatolasjelz6 rendszerekhez tavfeligyeleti szolgaltatas is kapcsolddhat, azonban az a
riasztoberendezés miikodéséhez nem elengedhetetlen. A tavfeliigyeleti szolgaltatds mint
kiegészit6 szolgaltatas keretében a riasztoberendezés a jelzést tovabbitja a tavfelugyeleti
allomésra, ahol a diszpécser riasztja a kivonul6 szolgélatot.

18. Az érintett piac kapcsan a Paradox Bahama az Eurdpai Bizottsag gyakorlatara® hivatkozva
utalt arra, hogy az elektronikus 6rz6-védd berendezés az é€lderds (emberi) Orzé-védo
szolgéltatastol és a kivonuld szolgalatos tavfeliigyelettdl elkiiloniilt piacot képez. Az
elektronikus 6rz6-védo termékeken beliil tobb alszegmens kiilonithetd el: riasztdtechnika
telepitése ¢és karbantartdsa, beléptetd rendszerek ¢&s tlizriasztok, kameras renszerek
(CCTV). A foldrajzi piac nemzeti kiterjedésti. A biztonsagi rendszerekhez kapcsolodo
szolgaltatdsok kapcsén az Eurdpai Bizottsag nyitva hagyta a kérdést, hogy ezek elkulonlt
piacot alkotnak-e.

19. Az eljarés ald vontak elSadasa® alapjan megéllapithatd, hogy a riasztérendszer

megtervezése, kiépitése, programozasa specialis szakértelmet igényl6 feladat. Ismerni kell
egyrészrol a termékkinalatot, azok jellemzoit, igy példaul vezetékes rendszerek esetén
fontos a helyes kabeltipus megvélasztasa, vezeték nélkili rendszereknél pedig a radiojel
terjedési viszonyai, hatotavolsaga, zavard tényezOk jelenléte, tovabbd a zondk
kialakitasanak és a sziikséges bovitéseknek a lehetéségei. Emellett a kiépités utan a
megfeleld programozas is hozzaértést és felkésziiltséget igényel. A telepitdk rendszeres
képzése is elengedhetetlen, hiszen a biztonsagtechnikai eszkdzok terén folyamatos a
miszaki fejlédés, az eszkozok 5-7 évente lecserélddnek.

20. Az eljaras ala vontak®® és a forgalmazok, versenytarsak allaspontja®® 8sszecseng abban,
hogy a riasztorendszer kivalasztasaval kapcsolatos dontést a fogyasztok, végfelhasznalok

19°\/3/97-90/2016., VI/97-113/2016., VI/97-96/2016., VVJ/97-93/2016., \VJ/97-104/2016., VJ/97-102/2016., \VJ/97-
99/2016., VJ/97-91/2016., VJ/97-94/2016., VJ/97-100/2016., VJ/97-97/2016., VJI/97-103/2016., VJ/97-70/2016.,
VJ/97-67/2016., VJ/97-62/2016., VJ/97-51/2016., VJ/97-53/2016., VJ/97-66/2016., VJ/97-57/2016., VJ/97-
65/2016., VJ/97-55/2016., VI/97-54/2016.

20 M.3396 Group4Falck / Securicor, M.913 Siemens / Elektrowatt

21\/J/97-132/2016., VI/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

2 Ld. pl. VJ/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
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1i.2.

alapvetden a telepitok javaslata alapjan hozzdk meg, ugyanakkor szdmos piaci szerepld
hangsulyozta az ar és a markanév szerepét. Tovabbi szempontként mérlegelhetik korabbi
tapasztalataikat, sajat miiszaki elvarasaikat ¢és a termékek dizdjnjat. A telepitok jellemzden
a kovetkez6 paramétereket veszik figyelembe: szervizhattér, milyen termékhez ért a
telepitd, ar, alkatrész utanpotlas, garancialis vallalas.

Szabalyozasi kdérnyezet

21.

22.

23.

A szemely- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6l6
2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: SzVMt.) 1. § (4) bekezdése értelmében a
torvény alkalmazasaban tervezd-szereld tevékenységnek mindsiil az elektronikai vagy
mechanikai vagyonvédelmi rendszerek tervezése, telepitése, szerelése, Uzemeltetése,
felugyelete, karbantartasa, javitasa, ideértve a rogzites nélkali, megfigyelési céllal
Uzemeltetett vagy - torvény felhatalmazésa alapjan - a hang- vagy képrogzitést is lehetové
tevo elektronikus megfigyeldérendszer (a tovabbiakban: térfeliigyeleti rendszer), tovabba a
beléptetd rendszer és a betorésjelzd rendszer létesitésének, karbantartasanak, illetve a
térfelligyeleti rendszerhez és a tavfellgyeleti rendszerhez kapcsolodo reagaloszolgalat
miikodésének korében végzett tevékenységet is. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tervezo-szereld tevékenységet személyesen az végezhet, aki biztonsagtechnikai,
hiradastechnikai, tavkozlési, mechanikai, illetve villamosmérnoki képzettséget ado
egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel rendelkezik. A biztonsagtechnikai, az elektronikai
¢s a mechanikai vagyonvédelmi rendszert szereld tevékenységet személyesen az végezhet,
aki a kovetkezd szakképesitések valamelyikével rendelkezik: a) biztonsagtechnikai szereld,
kezeld, b) biztonsagtechnika-kezeld, c) elektronikus vagyonvédelmi rendszerszereld, d)
mechanikus vagyonvédelmi rendszerszereld.

Az SzVMt. 5/A. §-a kimondja, hogy vallalkozas keretében tervezd-szerelé vagy
magannyomoz0i tevékenységet az a vallalkozas végezhet, amely megfelel a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek, €és rendelkezik a rendoérség altal kiallitott igazolvannyal
tovabba felelGsségbiztositasi szerzédéssel. Az SzVMt. emellett rogziti a tevékenység
gyakorlasat kizaro feltételeket is (v0. 6. § (3)-(4) bekezdések).

A fentiek ugyanakkor a biztonsagtechnikai termékek, igy a riasztéberendezések
forgalmazasanak, értékesitésének feltételeit nem érintik. Az eljaras ald vont Power és
Trioda hivatkozott* arra, hogy a termékekhez szilkséges Magyar Biztositok
Szbvetségének (a tovabbiakban: Mabisz) mindsitését is megszerezni, ennek azonban
kifejezett jogszabalyi hattere nincs. A Mabisz honlapjan elérhetd tajékoztato®® szerint az
altala kiadott un. termék-megfelel6ségi ajanlas feladata a hazai, vagy kilfoldi gyartasu
vagyonveédelmi eszkdzok termék-megfelelségi vizsgalata, majd ez alapjan megfeleldségi
kategoriakba sorolasa. A kategdriaba sorolas kizarolag a tagbiztositok felé cimzett ajanlas,
amely nem korlatozza a biztositok szerz6déskotési szabadsagat, kockazatelbiralasi
onallosagat, és felelosségét. Semmiféle kotelezettséget nem ro a biztositok tigyfeleire, sem
a vagyonvédelmi eszkozoket gyartd és forgalmazd vallalkozasokra. A termékek

2 \/J/97-90/2016., VJ/97-113/2016., \VJ/97-93/2016., VI/97-99/2016., VJ/97-91/2016., VVI/97-94/2016., \/I/97-
97/2016., VJ/97-103/2016., VJ/97-70/2016., VJI/97-58/2016., VJ/97-72/2016., VI/97-51/2016., VJ/97-49/2016.,
VJ/97-64/2016., VI/97-66/2016., VI/97-57/2016., VI/97-54/2016.

24\/J/97-118/2016., VI/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

% https://mabisz.hu/biztonsagtechnika/
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megfelel0ségi vizsgalata, biztonsagi kategoriaba sorolasa 6nkentes, a bizottsag csak olyan
termékek esetében végzi el, amelyeknek gyartdja vagy forgalmazoja igényli azt.

111.3. Az eljaréas ala vont vallalkozasok szerepe a piacon

24. A vizsgalok az eljaras soran szamos forgalmazot és versenytarsat kerestek meg
adatkéréssel a Paradox termékek érintett piacon betdltétt szerepének pontosabb
meghatérozésa érdekében. A legjelentdsebb versenytars markakként a piaci szerepl6k® a
kovetkezoket jelolték meg: DSC, Satel, Bentel, Bosch, Crow, Inim, Eldes, Texecom,
Pyronix, Satalarm, Jablotron, Honeywell, Micron, Siemens.

25. A Triéda tudomaésa szerint pontos felmérések nem keszulnek arrél, hogy mely markanak
milyen piaci részesedése van a magyarorszagi piacon - a vamtarifaszdmok alapjan sem
megallapithatd az importalt volumen sem -, az egyes vezérképviseletek pedig Uzleti
titokként kezelik a forgalmukat.?” Ennek megfeleléen a piaci szereplék sajat értékesitési
tapasztalataik, piaci ismereteik alapjan tudtak csak becslést adni a Paradox termékek
részesedésére vonatkozdan a magyarorszagi riasztoberendezések értékesitésén belil. Az
adatok jelentds szorast mutattak, a vevok 30-75% kozotti, a versenytarsak jellemzden 50%
feletti részesedést becsiiltek. A Power?® a Paradox mérka magyarorszagi részesedését 25-
30%-osra tette, mig a Paradox Bahama azzal érvelt,”® hogy termékeinek részesedése a
10%-ot sem éri el.

26. Az eljar0 versenytanacs altal a megkeresett versenytarsak (vezérképviseletek, importrok)
arbevételi adatai®® alapjan készitett, a Paradox termékek hazai részesedésére vonatkozé
becslés alapjan megéllapithato, hogy a Paradox marka részesedése 2010 és 2016 kozott
folyamatosan ¢és jelentdsen nétt (20% feletti értékrol 50% feletti mértékig). A Paradox és a
Power ugyanakkor azzal érvelt, hogy az eljaras soran adatot szolgaltatd versenytarsak
adatai nem feltétleniil tlikrozik megfeleléen az adott marka sulyat, mivel az eltérd
forgalmazasi megoldasok miatt eltérd lehet az altaluk kimutatott bevételek forrésa,
tartalma. Hivatkoztak arra is, hogy az eljaras soran a 24. pontban megjeldlt versenytars
markak kozil csak néhanynak a gyartoi, forgalmazoi, magyarorszagi képviseletei keriltek
megkeresésre, akik adatai alapjan igy a teljes piacra vonatkoz6 kdvetkeztetés nem vonhatd
le. Tovabbi bizonytalansagi tényezoként jelolték meg, hogy allaspontjuk szerint az adatok
alapjan nem egyértelmii, hogy azok mely piacra (lakossagi vagy lakossagi és vallalati,
allami beszerzesek) vonatkoztatva kerlltek megadasra.

% \/J/97-49/2016., VI/97-51/2016., VJI/97-52/2016., VJ/97-53/2016., VI/97-54/2016., \VJ/97-55/2016., VI/97-
56/2016., VJ/97-57/2016., VJ/97-58/2016., VJI/97-59/2016., VJI/97-60/2016., VJI/97-61/2016., VI/97-62/2016.,
\VJ/97-64/2016., VJ/97-65/2016., \VJ/97-69/2016., \J/97-70/2016., VJI/97-72/2016., \J/97-75/2016., VI/97-
76/2016., VJ/97-90/2016., VVJ/97-113/2016., VV1/97-96/2016., \VJ/97-93/2016., \/J/97-104/2016., VVJ/97-102/2016.,
\V/J/97-99/2016., V1/97-91/2016., VI/97-94/2016., \VJ/97-100/2016., VVJ/97-97/2016., \VJ/97-103/2016.
27\/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

%8\/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)

29\/J/97-119/2016.

%0\/J/97-96/2016., VJ/97-102/2016., VI/97-99/2016., VJ/97-94/2016., VI/97-100/2016., VVI/97-97/2016.
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

V.
A Paradox termékek forgalmazasi rendszere

2009-ig a Paradox termékeket Magyarorszagon a Cadillac Holding Zrt. forgalmazta
kizarélagos import6rként. 2009-ben a gyartd vallalkozascsoportja Uj vezérképviseletekkel
kotott szerzédést, a korabbi importdrrel vald kapcsolatat pedig megsziintette. A Powerrel
és a Triodaval [UZLETI TITOK] keriilt sor a disztributori szerzé6dés megkotésére.

A szerzOdéses rendszer atalakitasahoz hozzajarulhatott, hogy a Power tobb alkalommal
jelezte®™ a gyarto vallalkozascsoportja szamara, hogy elégedetlen az importér
tevékenysegével, mivel az tul magas arakat hataroz meg, kilénésen a nagyobb
rendszerekben hasznalatos Paradox termékekre, amelyek igy versenyképtelenek, és
fokozatosan piaci részesedést vesztenek a DSC-vel szemben. Emellett kifogasolhatonak
tartotta a termékek marketingjét és a termék- és technikai timogatas szinvonalat is.

A Power kizarolag viszonteladok és telepitdk részére értékesit Paradox termékeket.
Utobbiakon beliil kétféle partneri csoportot kilénbdztet meg: altalanos és kiemelt
ugyfelcsoportot. Az altalanos tgyfelek szerzodés alairasa nélkiil vasarolhatnak a Powertdl,
amennyiben tevékenységi koreik kozott szerepel a ,,biztonsagtechnikai rendszer szerel$”
vagy ,biztonsagtechnikai rendszer tervez6” tevékenységi kor. Kiemelt wgyfeleinek
munk@jat emelt szinvonall és tartalm( szolgéltatascsomaggal segiti, melynek feltételeként
évente legalabb egy f6 harom ingyenes oktatason torténd részvételét irja els.*

A Tri6da elsésorban telepitékon keresztil, sajat bolthal6zata segitségével értékesitett. Ahol
szilkségesnek latszott, ott viszonteladd partnereken keresztil is forgalmazott orszagosan,
példaul azon varosokban, melyek tavol estek sajat boltjaitdl. Viszonteladd partnerei
szakmai tudassal rendelkeztek, oktatasokon vettek részt, pénziigyileg stabilak.*

2017-ben a Paradox Bahama a Triodaval kotott szerzodését azonnali hatéllyal felmondta.
A felmondo levélben megjeldlt okok szerint a Trioda nem disztributorként viselkedett,
amikor egyazon vallalkozés(csoport)on belul foglalkozott kereskedelemmel, telepitéssel és
tavfeliigyelettel is. A Paradox Bahama a jovOben csak disztributorokkal szandékozik
kapcsolatban allni, akik komoly értékesitési es technikai tdmogatést nyujtanak, ennek
azonban a Trioda nem felelt meg, ehelyett versenyt tdmasztott a vevoinek, naluk
kedvezdbb arakat élvezve. [UZLETI TITOK].*

A fentiek okan 2017. jalius 1-t61 a Power valt a Paradox termékek egyediili magyarorszagi
forgalmazojava, minek apropdjan a honlapjan kdzzétett ,,nyilt levélben” az alabbi elveket
fektette le. ™

- Paradox termékek nem lesznek elérhetdek kiskereskedelmi forgalomban.

- Végfelhasznalok csak telepitd cégeken keresztll vasarolhatnak Paradox termékeket,
forgalmazni csak nagykereskeddk forgalmazhatjak alkatrészként. Végfelhasznalok csak a
telepitd altal felszerelt rendszer részeként férhetnek hozza.

31\/J/97-4/2016. 1. és 2. sz. melléklet, \VJ/97-121/2016. 26. sz. e-mail
%2\/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)

$\/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

3 \/J/97-109/2016., VJ/97-119/2016.

%\/J/97-20/2016.
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- A forgalmazok nagykereskedOk, igy araik nagykereskedelmi &rak, melyek nem
nyilvanosak, csak telepitd cégek szamara hozzaférhetdek.

- A nagykereskedelmi ar Gzleti titok, nyilvanossagra hozatala tilos.

33. A Power az eljaras soran tett nyilatkozataban® elismerte, hogy korabbi értékesitési
Uzletpolitikajat  kivanja folytatni egyeduli disztribatorra valdsa utan is, azaz
végfelhasznaloknak nem, csak telepitdknek és viszonteladoknak értékesit.

V.
A vizsgalt magatartas®
V.1. Parhuzamos import és export korlatozasa

V.1.1. Szerzodéses rendelkezések

Paradox Bahama

34. A Paradox Bahama és a Power valamint a Trioda kozott koétott [UZLETI TITOK]
forgalmazasi szerz8dések>® értelmében [UZLETI TITOK].

Power

35. A Power 2013-2016 kozott érvényes viszonteladoi szerz8dései® értelmében a [UZLETI
TITOK]. A 2017. évi Gj viszonteladoi szerzédésben® ugyanakkor ez a kikotés nem
szerepel.

36. A Power 2010. évi telepitdi keretszerz6dése®' hasonlé rendelkezést tartalmaz, a 2011.,
2013., 2014., 2016. és 2017. évi telepitdi keretszerzdédésekben illetve kiemelt Ggyfeli
szerzbdésekben*? ugyanakkor foldrajzi korlatozas nem szerepel.

Triéda
37. A Trioda 2010. évi viszonteladoi keretszerz8désének 1.3. pontja szerint a [UZLETI
TITOK]. A szerz6dés 2.3. pontja értelmében a [UZLETI TITOK]. Ugyanezeket a

rendelkezéseket tartalmazzak a 2011-2013 kozott hatalyos® és a 2014.,* 2015.,* 2016.%
évi viszonteladoi keretszerz6dések is.

%0\J/97-107/2016.

% Az egyes tényallasokkal kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 e-mailes bizonyitékokat a Power és a Tri6da
vonatkozasaban részleteiben az eldzetes allaspont 1. és 2. sz. mellékletei tartalmazzak.

% VJ/97-119/2016. (A szerzddéseket a Paradox Bahama angol nyelven bocsatotta rendelkezésre, a magyar nyelvii
szoveg a GVH forditasa.)

%\/J/97-141/2016. 13. sz. e-mail, VJ/97-49/2016., VVJ/97-58/2016., VVJ/97-69/2016.

“0\J/97-107/2016.

“1'\/J/97-141/2016. 2. sz. dokumentum

%2 \/]/97-141/2016. 5. sz. dokumentum, \J/97-141/2016. 10. sz. dokumentum, VJ/97-141/2016. 17. sz.
dokumentum, VJ/97-117/2016. (B/750/2016.), VJ/97-107/2016.

\J/97-3/2016.

“\/J/97-109/2016.

*\/J/97-117/2016. (B/750-12/2016.)

*®\/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

10.
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38. Tartalmukat tekintve hasonlé rendelkezesek talalhatoak a Trioda 2010-2016 kozott
hatéalyos telepit6i keretszerzédéseiben,*’ azzal a kiegészitéssel, hogy a szerzédés [UZLETI
TITOK].

V.1.2. A forgalmazés korlatozasa a gyakorlathan

39. A fenti szerzddéses rendelkezések gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban az alabbiak
allapithatok meg. A Power a disztribitori szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen
tartozkodott attol, hogy kiilfoldi székhelyii forgalmazokat szolgaljon ki, amennyiben azok
ilyen igénnyel fordultak felé,*® a Tridda pedig kiilon is felhivta tényleges vagy reménybeli
forgalmazéi figyelmét arra, hogy értékesitenitik csak Magyarorszag teriiletén beliil lehet.*®
Az exporttilalmat megszegd forgalmazokkal szemben a disztribUtorok — a forgalmazasi
szerzOdésekkel Osszhangban — szankciokat is alkalmaztak, szerzédésbontast helyezve
kilatasba®® vagy a szerzédést ténylegesen felmondva.”® A korlatozas megsértésérél
jellemzéen valamely kiilfoldi forgalmaz6tol®® vagy a Paradox Bahama-tél értesiiltek az
eljaras ala vont disztributorok.*

40. A forditott esetre, kiilfoldrél Magyarorszagra érkezett Paradox termékek megjelenésére is
akadtak példak, melyekre jellemzéen probavasarlas™ vagy valamely forgalmazo jelzése™
nyoman derlt fény. Ilyenkor a Power és a Tridda a Paradox Bahama kdzbenjarasat kerte
az importforras beazonositasa>® és a termékbearamlas megakadalyozasa® érdekében. A

“7\/J197-3/2016., VJ/97-109/2016., VVI/97-117/2016. (B/750-7/2016. és B/750-12/2016.)

8 \/J/97-141/2016. 3. sz. e-mail: egy Szlovéakiaban bejegyzett véllalkozas megkeresésére, aki viszontelad6vé kivant
valni, a Power azt valaszolja, hogy a Paradox marka esetében szerzddési kotelem miatt kiilfoldi vallalkozast nem
szolgalhat ki; VVJ/97-141/2016. 19. sz. e-mail: Power valasza egy szlovékiai vevd érdeklédésére, amelyben jelzi,
hogy Paradox terméket nem tud t6le vasarolni, mivel ezeket csak hataron beliil értékesitheti

*9\/J/97-134/2016. 29. sz. e-mail: Paradox termékeket csak belfoldon lehet értékesiteni (nem exportalhatd!); VJ/97-
134/2016. 12. sz. e-mail: Kiilon felhivom a figyelmet a szerz6dés 1.3 pontjara: "A viszonteladd értékesitési
jogosultsaga Magyarorszag terilletére vonatkozik és jelen szerz6dés targyat képezé termékeket csak
Magyarorszagon vasarolhat. A Magyarorszagon vasarolt, jelen szerzddés targyat képezé termékeket nem
exportalhatja. Amennyiben tudomasara keriil, hogy jelen szerz6dés targyat képezo termékeket exportdljak, vagy
importaljak a szallitot tajékoztatni koteles."; VJ/97-134/2016. 53. sz. e-mail: Magyar Biztonsagtechnikai Kft.
érdekl6désére, hogy szlovak partnerét kiszolgalhatja-e, a Tridda azt véalaszolja, hogy csak akkor, ha nem viszi ki a
terméket az orszag teriiletérol

%0\/J/97-134/2016. 29. sz. e-mail: aki az exporttilalmat megszegi, azonnali szerzédés bontassal jar; VJ/97-134/2016.
12. sz. e-mail: ,,azon Partnereink, akik nem tartjak be a szerzodésben foglaltakat — kénytelenek lesziink szerzédést
bontani”

51 \/J/97-134/2016. 60. sz. e-mail: Triéda felmondja az Agora-Grouppal kétstt viszonteladéi szerzGdését, mivel a
cég nem tartotta be a szerzodés azon kitételét, hogy nem lehet Magyarorszagon kiviilre értékesiteni
52'\/J/97-134/2016. 3. sz. e-mail: Tridda elnézést kér egy pozsonyi cégtdl, amiért a riasztobolt.info Szlovakidba
értékesitett néhany Paradox terméket

*\/J/97-144/2016. 8. sz. e-mail: Paradox tovébbitja egy szerb disztribator levelét a Triédanak, melyben — egyebek
mellett — azt kifogasolja, hogy sok termék jut el Magyarorszagrél Szerbiaba, illetve hogy magyarorszagi zletekben
szerb vevoknek is értékesitenek. A Paradox azonnali intézkedést var a Triodatol.

> \/J/97-134/2016. 46. sz. e-mail, VI/97-144/2016. 7. sz. e-mail, VJ/97-141/2016. 18. sz. e-mail, VJ/97-141/2016.
21. sz. e-mail

*5\/J/97-134/2016. 1. sz. e-mail

%6\/J/97-141/2016. 18. sz. e-mail: [UZLETI TITOK]; VJ/97-144/2016. 6. sz. e-mail: Triéda kéri a Paradox-ot, hogy
jarjon utana, hogyan kerllhetett Magyarorszagra egy, a Triodahoz javitasra beérkezett termék; VVJ/97-134/2016. 46.
sz. e-mail: Paradox-ot noszogatni kell, hogy mondja meg, ki a vevd; VJ/97-134/2016. 44. sz. e-mail: Paradox e-
mailben megirja a Triodanak, hogy bizonyos sorozatszamu termékeket kinek értékesitett (Alarm Automatika d.0.0)
%7 \/J/97-141/2016. 20. sz. e-mail: Power kéri, hogy a Paradox szélitsa fel az [UZLETI TITOK], hogy ne
értékesitsen a [UZLETI TITOK] részére; VJ/97-141/2016. 21. sz. e-mail: Power kéri a Paradox-ot, hogy tegye meg

11.
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Power és a Tridda egybehangz6 nyilatkozata értelmében ugyanis a Paradox Bahama a
hazai szabalyokhoz hasonlé modszerekkel igyekszik akadalyozni az orszagok kozotti
kereskedelmet Eurépa-szerte.*®

41. A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a termékek atjanak kovetése a gyartasi
sorozatszamok (szériaszamok) alapjan tortént, és a Power illetve a Tridda jelzései nyoman
a Paradox Bahama felvette a kapcsolatot az érintett disztribttorokkal, forgalmazokkal.*

42. A fenti erbfeszitések és intézkedések sem vezethettek ugyanakkor a gyartd szamara
kielégité eredményre, mire tekintettel a Paradox Bahama 2015 oktoberében ugy dontott,
hogy a termékek nyelvi beallitasait korlatozza. A Paradox Bahama disztributori
szerzbdései® szerint a [UZLETI TITOK]. 2015 oktdberében azonban a Paradox Bahama
arrdl tajékoztatta a Powert és a Tri6dat,** hogy a kozelmultban az egyes forgalmazok
tertletein kivali szallitdsok miatt felmerilt problémé&k megakadalyozésa, a sziirke import
nehezitése céljabol bevezeti a nyelvi beéallitasok orszagonkénti korlatozasat, melynek
értelmében a Power, a Trioda és forgalmazdik részére csak az angol és a magyar nyelv lesz
elérhetd. Levelében kifejti, hogy a disztributori statusz egyik elénye, hogy a disztribttorok
biztosak lehetnek benne, hogy a terlletlik védett. Mivel a gyartd kiemelt hangsulyt fektet a
legmagasabb szintii szolgaltatasi szinvonalra, technikai tamogatasra és garancia
elérhetéségére, nem engedheti meg, hogy mas teriiletekrdl szallitsanak be termékeket,
anélkul, hogy vallalnak a marketing, garancia, eladas utani szolgaltatds koltségét és a
felelosséget, mivel az veszélyeztetné a helyi disztributorok eréfeszitéseit.

V.2. Tovabbeladasi arak meghatarozasa

V.2.1. Szerz6déses rendelkezések

Paradox Bahama

43. A Paradox Bahama disztribatorokkal kotott szerzddései a tovabbeladasi arakra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaznak.

Power

44. A Power viszonteladdi szerzédésének 2. pontja a 2013-2016 kozotti idészakban®® —
egyebek mellett — eldirta a viszonteladd szamara, hogy [UZLETI TITOK]. A szerzédés
értelmében tovabba a Power [UZLETI TITOK]. A 2017. évi uj viszonteladdi szerzédés
ettd] eltéréen akként rendelkezett, hogy [UZLETI TITOK].® Tovéabba a szerzédés szerint a
[UZLETI TITOK].

a hatarokon atnyalo kereskedelem megéllitdsahoz sziikséges Iépéseket; VJ/97-134/2016. 44. sz. e-mail: Triéda
javasolja, hogy a Paradox sziintesse meg a szerz6dését az Alarm Automatika céggel

8 \/6. 102. és 118. pontok.

% \/J/97-121/2016. 44. sz. e-mail: Paradox elmondasa szerint a két [UZLETI TITOK] disztributor biztositotta 5t
arrél, hogy t6lik nem keriil ki termék magyarorszagi szallitasra; VJ/97-134/2016. 9. sz. e-mail: Paradox szerint
pedig a szerbiai disztributorok megerdsitették, hogy tOlik nem keriil termék kdzvetlenill vagy kozvetve
Magyarorszagra; VJ/97-144/2016. 6. sz. e-mail: a costa rica-i disztributor valasza szerint elirasrol lehet szg, hiszen
neki a szallitasi koltségek miatt nem éri meg Magyarorszagra értékesiteni, rdadasul export-engedélye sincs
®0'\/3/97-119/2016.

®L \/J/97-144/2016. 9. sz. e-mail, VJ/97-121/2016. 15. sz. e-mail

62\/J/97-141/2016. 13. sz. e-mail, VVJ/97-49/2016., VI/97-58/2016., \/J/97-69/2016.

83 \J/97-107/2016. (Egyes valtozatokban [UZLETI TITOK] eltéré, a VI1/97-52/2016. sz. iratban pl. [UZLETI
TITOK], a VJ/97-55/2016. sz. iratban [UZLETI TITOK] szerepel.)
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45.

A Power telepitdi, illetve kiemelt tigyféli szerz6dései® a telepitok altal alkalmazando arak
mértéke tekintetében specidlis rendelkezést nem tartalmaznak.

Trioda

46.

47.

A Tridda 2010-2015. évi viszonteladoi keretszerzédései® szerint a viszonteladd vallalja,
hogy a [UZLETI TITOK]. A szerzddés mellékletében nemcsak a viszonteladdi
kedvezmények szerepelnek, hanem a telepiti kedvezmény mértéke is feltlintetésre keriil,
[UZLETI TITOK] mértékben. E tekintetben is iranyad6 tovabba az a kikotés, hogy a
Triéda [UZLETI TITOK]. A 2016. évi viszonteladoi keretszerzddés a fentieket nem
tartalmazza, ellenben az 1.1. pontja kimondja, hogy a [UZLETI TITOK].®

A telepitdi keretszerzddésekben a telepitk altal alkalmazandd ar mértékére vonatkozoan
speciélis rendelkezés nem talalhat6.®’

V.2.2. Az rak meghatdrozésa a gyakorlatban

48.

49.

50.

Arképzésével kapcsolatban a Power eléadta, hogy kiindulé arként az un. lista ar” szolgal,
amely azonban esetében pusztan szamitasi alapnak tekinthetd, mivel kiskereskedelmi
tevékenységet nem végez. A lista arat a tobbi piaci szerepld arstrukturajahoz valo igazodas
miatt alkalmazza. Az an. ,telepitéi ar” altalanosan a ,lista &r’-bdl 20% kedvezmény
levonasaval szamitott ar, melyet mind az altalanos tgyfélkorre, mind a kiemelt tgyfélkorre
alkalmaz. 2013-t6l a Power ajanlott ,végfelhasznéloi arat” is alkalmaz, mivel szamos
olyan visszajelzést kapott a honlapjaval kapcsolatban, hogy a végfelhasznaldkat az ar
nélkuli termék-feltuntetés elrettentette a vallalkozas altal forgalmazott termékekt6l. Ezen
»Végfelhasznaldi arak” ugyanakkor — amelyek a ,,lista ar’-nal 30%-kal magasabbak — csak
tajékoztato jelleglick; a Paradox termékeket a végfelhasznalok csak szakértd kivitelezoktol
szerezhetik be, a Powertol kozvetleniil nem.®

A rendelkezésre &ll0 e-mailes bizonyitékok alapjan a telepitéi arak meghatarozasanak
gyakorlataval kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg.

A Power a telepit6i arakra vonatkozd szabdlyokrol mar disztributorra valasat kovetden,
2009-ben, még a viszonteladoi szerz6dések tényleges megkotését megel6z6en, mar annak
folyamatéaban e-mailben tajékoztatta egyes partnereit.®® A rendelkezés megsértése esetén a
Power a szerzddésben foglalt szankcidt, a szerz6dés azonnali hatalyt felmondasat
alkalmazta.”® A Triéda szintén a disztribGtorra valaséhoz kozeli idépontban, 2010
januarjaban jelezte jovenddbeli partnerének, hogy 6 maga és viszonteladdi egységes arat
alkalmaznak a telepitok felé.”" Egy masik e-mail tanisiga szerint a telepitéi arakkal
kapcsolatos szabaly megsértése esetére a Trioda is a szerzddés felbontasat helyezte

®\/J/97-141/2016. 2. sz. dokumentum, V/J/97-141/2016. 5. sz. dokumentum, VJ/97-141/2016. 10. sz. dokumentum,
VJ/97-141/2016. 17. sz. dokumentum, VJ/97-117/2016. (B/750/2016.), VJ/97-107/2016.

®5\/J/97-3/2016., VI/97-109/2016., VVI/97-117/2016. (B/750-12/2016.)

%0 \/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

®7\/J/97-3/2016., VJ/97-109/2016., VVJ/97-117/2016. (B/750-7/2016. és B/750-12/2016.)

%8 \/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)

%9\/J/97-121/2016. 42. sz. e-mail: nem adhat6 Paradox termék a Power Kft. 20%-os telepit6i 4ra alatt
0°\/J/97-69/2016.: Power azonnali hatéllyal felmondja a Cédrussal kétstt viszonteladdi szerz6dését, mivel utobbi
megsértette a szerz6dés azon rendelkezését, hogy Paradox terméket nem értékesithet telepitdi felé alacsonyabb aron,
mint a mindenkor meghatarozott telepitdi ar (listaar minusz 20%)

™ \/J/97-144/2016. 2. sz. e-mail: mind a Tri6da, mind a tobbi viszonteladé listadr - 20%-on adja tovabb a
termékeket a telepitoknek
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kilatasba.”? Az arazasra vonatkozé szabalyok be nem tartasarél a disztribitorok egyes
partnereikté]” illetve egymastol™ értesiiltek.

51. Egyes bizonyitékok arra is utalnak, hogy a Tridda és a Power a telepitok felé érvényesitett
arakkal kapcsolatos szabalyokat egymassal egyeztetve, feltehetdleg a Paradox Bahama
tudtaval hataroztak meg.” Erre lehet kovetkeztetni abbél is, hogy a disztribtorok egymast
is figyelmeztették, ha a masik partnerei kdrében eltéré gyakorlatot tapasztaltak (Id. el6z6
pont). A korlatozas indokaként megjelenik, hogy annak célja, hogy megfelelé arrést
biztositson a telepitéknek.76

V.3. Internetes arfeltiintetés és internetes értékesités korlatozasa

V.3.1. Szerz6déses rendelkezések

Paradox Bahama

52. A Paradox Bahama disztributorokkal kotott szerzOdései az internetes arfeltiintetésre illetve
értékesitésre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaznak.

Power

53. 2013-2016 kozott a Power a viszonteladoi szerzédéseiben’’ az alabbi szabalyokat irta el6
az arak nyilvanossagaval kapcsolatban. Viszontelad6 vallalja, hogy [UZLETI TITOK].
Ezzel parhuzamosan a Power is vallalja, hogy [UZLETI TITOK].

54. A 2017. évi 1j viszonteladoi szerz6dés™ a listaar, viszonteladdi és telepitéi ar
nagykereskedelmi jellegét hangsulyozva korlatozza ezek nyilvanossagat. A vonatkozd
rendelkezések értelmében a [UZLETI TITOK]. Rogziti tovabba, hogy [UZLETI TITOK]. E
tekintetben is irAnyado a szerzédés azon kikétése, hogy a [UZLETI TITOK].

55. A viszonteladdi szerzédés 2017. évi modositasa’ kimondja tovabba, hogy a [UZLETI
TITOK].

56. A Power 2010. évi telepit6i keretszerzc’idése80 értelmében a telepitd a [UZLETI TITOK]. A
2011. évi véltozat®® szerint a telepits a [UZLETI TITOK]. Ezzel parhuzamosan a Power is

2\/J/97-134/2016. 50. sz. e-mail: Delton nem értékesitheti a Paradox termékeket a Tri6da altal meghatarozott arnal
alacsonyabb aron (= disztributor telepit6i ara a mindenkor érvényes legmagasabb forgalmi kedvezménnyel
csokkentve), melynek be nem tartdsa esetére a Tridda a viszonteladdi szerzédés felmondasat helyezi kilatasbha

8 \J/97-134/2016. 26. sz. e-mail: Vagyonvill jelzi a Triédanak, hogy a Delton viszonteladokénti &rai “elég
érdekesek"

™ \1/97-134/2016. 20. sz. e-mail: Power - a Triodat is cc-zve - azt kifogasolja a Cédrusnal, hogy telepit6i
kedvezményen feliili kedvezményt ad irredlisan kicsi vasarlasra is, amivel tdbb évtizedes munkat rombol le; valasz
e-mailjében a Tridda jelzi, hogy a Cédrus 4rai rendben 1évonek tiinnek, amelyik alacsonyabb volt, annak
maddositasara a Cédrus igéretet tett, miutin a Tridda jelezte szamara, hogy "bels6 rendszeriikben sem jelentethetnek
meg a telepitdi araknal alacsonyabbat"; VI/97-134/2016. 47. sz. e-mail: Power levelében megemliti, hogy
informéacioi szerint a Cédrus tovabbra is telepit6i ar alatt értékesit

\/J/97-121/2016. 47. sz. e-mail: Power hivatkozik arra, hogy [UZLETI TITOK]

"®\/J/97-134/2016. 2. sz. e-mail: a Trioda kereskedelmi igazgatdja azzal indokolja, hogy a telepitSi ar a normal
listadr - 20% kedvezmény mértékében kerlil meghatarozasra, hogy "igy reméljik sikerdl elérni, hogy ne keriljon
végfelhasznalo kezébe a telepitoi arak - ez a telepitének jo, hogy anyag arrést tudjon elérni"

7\/J/97-141/2016. 13. sz. e-mail, VVJ/97-49/2016., VI/97-58/2016., \/J/97-69/2016.

78 \/J/97-107/2016.

9\/J/97-107/2016.

%0\/J/97-141/2016. 2. sz. dokumentum

81 /J/97-141/2016. 5. sz. dokumentum
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véllalja, hogy [UZLETI TITOK]. A késdbbi (2013., 2014. és 2016. évi valtozatok®?)
hasonl6 eléirasokat tartalmaznak, [UZLETI TITOK].

57. A 2017. évi 4j kiemelt tigyfél szerz6dés® 2. pontja rogziti, hogy [UZLETI TITOK]. A
szerzédés értelmében tovabba a Power [UZLETI TITOK].

Tridda
58. A Tri6da 2010-2015. évi viszonteladdi keretszerzédései® szerint a viszonteladé vallalja,
hogy [UZLETI TITOK]. E tekintetben is irAnyadd tovabba az a kikotés, hogy a Trioda

[UZLETI TITOK]. A 2016. évi viszonteladoi keretszerz6dés az internetes arfeltiintetésre
vonatkozo elbirasokat nem tartalmazza.®

59. A telepit6i keretszerzo6désekben 2011-t6l szerepelnek az internetes arfeltlintetésre
vonatkozé rendelkezések. A 2011-2015 kozétt hatalyos szerddések® értelmében a telepitd
véllalja, hogy [UZLETI TITOK]. Egy 2013. évi véltozat® ezzel szemben gy fogalmaz,
hogy a telepitd — vallalasa szerint — [UZLETI TITOK]. E tekintetben is iranyadd tovabba az
a kikotés, hogy a Tridda [UZLETI TITOK]. A 2016. évi telepitdi keretszerzédés internetes
arfeltiintetésre vonatkozo eléirasokat nem tartalmaz.®®

V.3.2. Az internetes korlatozasok alkalmazésa a gyakorlatban

60. Az arak interneten torténd feltlintetésére vonatkozé korlatok tobbféle formaban is
megjelentek.

61. Egyrészrol, a kedvezményes, telepitdi arakat csak jelszoval védett feliileten, kizardlag
elézetes regisztraciot kovetden, csak telepitdk szdmara lehetett hozzaférhetévé tenni. A
Power ezt mar 2009-t8l, disztribatorra valasatol igyekezett érvényesiteni.®® Ennek
elosegitésére partnereit felkérte, hogy tajékoztassak arrdl, ha nyilvdnosan hozzaférhetd
telepitéi arakkal talalkoznak,”® a szabalyt megsértokkel szemben pedig a kiszolgalas
megtagadésat, a cég ,,letiltasat” helyezte kilatasba, illetve alkalmazta szankcioként. ™

82\/J/97-141/2016. 10. sz. dokumentum, VVJ/97-141/2016. 17. sz. dokumentum, \/J/97-117/2016. (B/750/2016.)
%3\/J/97-107/2016.

84\/J/97-3/2016., \VJ/97-109/2016., VVI/97-117/2016. (B/750-12/2016.)

8 \/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

86 \/J/97-3/2016., VVJ/97-109/2016., VVI/97-117/2016. (B/750-12/2016.)

¥7\/J/97-60/2016.

8 \/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

8 \/97-121/2016. 24. és 25. sz. e-mail: ,biztositani kell, hogy a telepitéi kedvezményes arak valoban csak a
telepitdk szdmara legyenek hozzaférhetdk, hiszen ezzel a megrendeldinket védjik. (...) Jelenleg a www.riasztobolt.
hu oldalon (Triéda Kft. szolgélja ki) a telepitdi arak barki szdmdara hozzaférhetéek.”; VI/97-117/2016.
(B/750/2016.): ,,eddig sajnos bevett gyakorlat volt, hogy egyes cégek a honlapjukon nyilvanosan megjelentettek
telepit6i arakat. Biztositjuk, hogy a telepit6i arak ezutin ne jelenjenek meg nyilvdnosan!”; VJ/97-121/2016. 32. sz.
e-mail: [UZLETI TITOK]; VJ/97-72/2016.: A Power egyediili disztribGtorra véalasaval kapcsolatos hirlevelében
célkitlizésként fogalmazza meg, hogy a termékeket forgalmazd nagykereskedék arai NEM nyilvanos
nagykereskedelmi arak. A nagykereskedelmi arak csak telepitd cégek szdmara legyenek hozzaférhetbek. A
nagykereskedelmi arakat nyilvanossagra hozni tilos, mivel ezek az &rak uzleti titok targyat képezik.
%0\/3/97-117/2016. (B/750/2016.): ,2Amennyiben barhol fellelhet telepitéi ar nyilvanosan, kérem értesitsen!”

1 \/J/97-117/2016. (B/750/2016.): ,,Amennyiben barhol fellelhetd telepiti ar nyilvanosan (...) (a)z illetd céget
letiltjuk!”
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62. Hasonldképpen jart el a Tridda is, a meg nem felelés esctére a szerz6dés felbontasat, a
kedvezmények megvonasat helyezve kilatasba,® illetve, alkalmanként maga is jelezte a
Powernek, ha annak partnereinél a fentiekt6l eltéré magatartast tapasztalt.93

63. A bizonyitékok alapjan a telepitéi arak kozzétételének jelszavas védelmét a Paradox
Bahama is szorgalmazta, a korlatozds alkalmazasara a Paradox Bahama tudtaval és
egyetértésével, az & elvérésaira tekintettel kerlilt sor,”* s a Paradox Bahama ennek
érvényesiteben is részt vett, azaltal, hogy a disztribatorokat felszdlitotta a szabaly
betartdsdra, amennyiben azok valamely partnere a telepitéi 4arakat nyilvanosan
hozzaférhetévé tette. ™

64. Masrészt, korlatozas vonatkozott a nyilvanos, barki szamara hozzaférheté honlapokon
elérhetd arakra is. A Power e tekintetben azt az elvet vallotta, hogy ilyen nyilvanos
oldalakon semmilyen Paradox termékarat nem lehet kdzzétenni, a telepitdk is legfeljebb
csak az altaluk megtervezett rendszerek teljes arat hozhatjak nyilvanossagra, amely a
betervezett termékek &ran felill tartalmazza a tervezés és kivitelezés ellenértékét is.*

%2 \J/97-117/2016. (B/750/2016.): Triéda levele a Techtronic Kft. részére, amiben felmondja a koztik kotott
szerzOdést, hivatkozva arra a tobbszor megerdsitett, a Paradox termékek tovabbértékesitésére vonatkozd szerzédéses
feltételre, miszerint olyan vevl nem szolgalhato ki, aki nyiltan telepitéi vagy viszontelado6i arakat jelenit meg;
VJ/97-134/2016. 29. sz. e-mail: Triéda az info@zmax.hu cimre kild6tt e-mailjében kiemeli, hogy a Paradox
termékek barmely ara csak regisztracio utan érhetd el, azokat akik ezt nem tartjak be a disztribitor nem szolgélja ki
és a viszonteladdé sem szolgalhatja ki ezen vasarlékat; VJ/97-134/2016. 12. sz. e-mail: Tridda a viszonteladd
partnereinek kildott e-mailjében hangsilyozza, hogy minden viszonteladéra vonatkozéan nyilt honlapon nem
jelenhet meg Paradox termék ar. ,,Azon Partnereink, akik nem tartjdk be a szerz6désben foglaltakat - kénytelenek
lesziink szerzédést bontani.”; VJ/97-134/2016. 77. és 81. sz. e-mail: Triéda a Power jelzésére csokkentette a
paradoxshop.hu honlap lizemeltetéjének kedvezményét, mivel telepitdi arak alatti arak jelentek meg a honlapon,
noha az elGzetes tajekoztatds szerint nyilt honlapon nem jelenhet meg listadrnal alacsonyabb ar; VJ/97-19/2016.:
[UZLETI TITOK]

% \/J/97-134/2016. 14. sz. e-mail: Tridda jelzi a Powernek, hogy a Delton honlapjan az 6sszes Paradox termék
belépési kod nélkiil elérhetd

% \J/97-121/2016. 13. sz. e-mail: Power kifogasolja, hogy [UZLETI TITOK]; VJ/97-121/2016. 3. sz. e-mail:
Paradox figyelmezteti a Triodat, hogy az arlistat jelszoval védett formaban lehet kdzzétenni; VJ/97-121/2016. 1. és
2. sz. e-mail: Paradox lefektet néhany értékesitési alapelvet a disztribitorok szdmara, amelyek szerint minden
arinformacié, promoécid és telepitoknek szold programozéasi anyag csak jelszoval védett modon érhetd el az
interneten, kizardlag professzionalis kereskeddk, telepiték, tandcsadok szdmara, s kodot csak a disztribtor adhat;
VJ/97-117/2016. (B/750/2016.): Power és Trioda kozos tigyvédjének levele szerint csak regisztralt és ellendrzott
szerzOdéssel rendelkezd vevok (viszonteladok) kaphatnak arjegyzéket, illetve juthatnak hozza elektronikus médon a
Paradox termékek értékesitési araihoz; VJ/97-144/2016. 5. sz. e-mail: Paradox megerdsitést kér, hogy a Trioda 1j
weblapjan nem érhetbek el jelszoval nem védett modon az arak

% \/J/97-121/2016. 13. sz. e-mail: a gyart6 is arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a telepitéi arakat el kell
tavolitani az internet jelszoval nem védett helyeir6l, és kapcsolatba 1épett ez tigyben a Triddaval;, VI/97-134/2016.
59. sz. e-mail: Paradox e-mailjében jelzi a Triédanak, hogy informacioi szerint a Tridda értékesit a riasztobolt.hu
szamara, akinek honlapjan telepitdi arhoz kozeli végfelhasznaloi arak vannak. Kéri, hogy ha ez igaz, akkor a Triéda
a magyar piac védelme érdekében érje el, hogy az arakat legalabb jelszéval védjék.; VJ/97-109/2016. 6. sz.
melléklet: Paradox jelzi a Triddanak, hogy panaszokat kapott, miszerint az altala kiszolgalt riasztobolt.info oldalon
nagyon alacsony (nagykereskedelmi) aron érhetdk el Paradox termékek jelszavas védelem nélkiil, ezért a Paradox
felhivja a Triodat, hogy érje el, hogy a nagykereskedelmi arak ne legyenek nyilvanosak, vagy sziintesse be az e cég
felé torténd értékesitést.

% \/J/97-121/2016. 29. sz. e-mail: Power munkatarsa felhivja a Deltont arra, hogy tavolitsa el a Paradox termékek
arait a jelszo nélkiil elérhetd honlapjardl, és kéri, hogy ezen elvarast a vevdivel is tartassa be; VJ/97-141/2016. 7.,
11. és 15. sz. e-mail: Power az Gjonnan regisztral6 vallalkozasoknak jelzi, hogy az altala forgalmazott termékek és
araik nem keriilhetnek végfelhasznal6 birtokaba, illetve nem jarul hozza, hogy termékeinek kedvezményes arai on-
line vagy off-line oldalakon kdzzétételre keriiljenek; VJ/97-121/2016. 10. sz. e-mail: Power jelzi az Electropoint
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(Egyes, 2009-bdl és 2010-b6l szarmazod bizonyitéekokban ezzel szemben az szerepel, hogy
a végfelhasznalok a listadrakat megismerhetik.®’) A kilatasba helyezett szankcié a
fentiekhez hasonldan a kiszolgdlas megtagadasa illetdleg a szerz6dés felbontasa volt.*®®

65. A Triéda ezzel szemben, kiillondsen a vizsgalt iddszak elsd részében azt varta el
partnereit8l, hogy nyilvanos honlapokon csak listadrakat tegyenek kozzé,*® ezt azonban a
Power és a Paradox tobb alkalommal is szdva tette, az &rak nyilvanossaganak
megsziintetését kovetelve. ' Ennek a nyomasnak eleget téve'® késdbb a Trioda is fellépett
a nyilvanos arkozlés ellen.*?

szamara, hogy szabalyt sért azaltal, hogy a honlapon hozzaadott szolgaltatas nélkiil teszi elérhet6vé a Paradox
termékek 4rait, sértve ezaltal a kivitelezéi-nagykereskedelmi ligyfélkor érdekeit, és figyelmen kivil hagyva, hogy
vagyon- és életvédelmi célokat szolgald eszkdzoket nem szabad végfelhasznaldi / kiskereskedelmi korben
értékesiteni

7' \J/97-117/2016. (B/750/2016.): ,,végfelhasznalo altal is elérheté modon csak végfelhasznaloi ar jelenhet meg”;
VJ/97-121/2016. 19. és 23. sz. e-mail: Power javasolja, hogy a Paradox tegye kotelez6vé mindharom forgalmazo
részére, hogy csak egy végfelhasznaldi arlista legyen elérhetd online modon, barki szaméra, a kedvezményes
arlistak ne

% \J/97-121/2016. 29. sz. e-mail: Power munkatérsa felhivja a Deltont arra, hogy tavolitsa el a Paradox termékek
arait a jelszo nélkiil elérhetd honlapjarol, kiilonben nem fogja kiszolgalni; VJ/97-141/2016. 6. sz. e-mail: Power
egyik partnere kifogésolja, hogy a Power e-mailben felbontotta vele a szerz6dést arra hivatkozva, hogy telepit6i arak
elérhetéek a honlapjan. Bar elismeri, hogy jelsz6 megadasaval elérhetéek Paradox arak, de ezek nem telepitdi,
hanem listadrak. Valaszaban a Power kifejti, hogy ismert volt az a szabaly, hogy normalis regisztracié nélkal, barki
altal hozzaférhet6 modon, nyiltan, szolgaltatas nélkiil termék ar semmilyen weboldalon nem jelenhet meg, s erre
telefonon is felhivta a figyelmet; VJ/97-121/2016. 5. sz. e-mail: Power felsz6litja egy partnerét a Paradox termékek
arainak a honlaprol torténd eltavolitdsara, hivatkozassal a szerz6dés 2.2 pontjara. Ennek megtorténtéig a
kedvezmények megsziintetésre keriltek

% \J/97-134/2016. 71. sz. e-mail: egy partnerének azon kérdésére, hogy mit kell nyilt honlap alatt érteni
(megengedett-e, ha egy végfelhasznald beregisztral és lathatja a listaarakat), a Tridda azt valaszolja, hogy
automatikus regisztracié esetén megjelenhet a listadr, de anndl kedvez6bb csak ellendrzés utan, és nem
végfelhasznaldknak; VJ/97-134/2016. 65. sz. e-mail: Perfekt Alarm és Tridda levelezése a honlapon feltiintethetd
arakrol ("nyilt honlapon csak lista ar lehet"); VJ/97-134/2016. 33. és 79. sz. e-mail: Triéda e-mail a paradoxshop.hu
részére, hogy csak listadron tudja kiszolgalni, mivel egyes Paradox termékeknél lista-20% van feltéve nyiltan.
Valaszaban a cég jelzi, hogy mddositani fogja az arakat. Ennek megtorténtét kovetden a Tridda visszaallitotta a
korabbi kedvezményt, de jelzi, hogy legkdzelebb nem biztos, hogy megteszi, mert ha nem listaarakat tiintet fel nyilt
honlapon, azzal a telepitdkkel és a szabalyosan eljar6 viszonteladokkal szur ki.

100 \/J/97-121/2016. 3. sz. e-mail: Paradox jelezte a Tridda szaméra, hogy észlelte, hogy a weblapon a széles
kozonség részére is elérhetd a Tridda arlistaja, ami nagyon szokatlan dolog, és hacsak nincs ra jo indok, el kell
tavolitani, és csak jelszoval védett formaban kozzétenni, kiillondsen, hogy ez vilagszerte elérhet6. Valaszaban a
Trioda arra hivatkozott, hogy a nettd fogyasztoi arak feltiintetése azért fontos, hogy a forgalmazok, telepiték ne
verjék at a megrendeldket. Ezt a nagykereskeddk és a telepitdk is referenciaként hasznalhatjak. Hozzateszi, hogy
minden versenytars kdzzétesz ilyen listdkat, ennek hidnyaban a piac egy része elvész a Paradox szamara. A Paradox
viszontvalaszaban a Tridda érveit nem tartja meggy6zonek, és ragaszkodik a nyilvanos arlista eltdvolitdsahoz, azt
nem tartja elfogadhaténak, fuiggetlenil az abban szereplé arak, arrések mértékétdl; VJ/97-121/2016. 8. sz. e-mail:
Power felszolitja a Triodat, hogy intézkedjen partnere, a kameraszett.hu webaruhazaban szerepl6 Paradox termékek
és azok nyilvanosan elérheté arai miatt; VJ/97-121/2016. 17. sz. e-mail: Power bels6 e-mail arr6l, hogy a
hajduvillamossag.com-on, aki vélhetéen a Triodatol vasarol, nyilvanosan lathatéak Paradox arak, mire tekintettel
intézkedést javasol; VJ/97-134/2016. 6. sz. e-mail: Power kéri, hogy tovabbi partnereivel kapcsolatban is
intézkedjen a Trioda (www.biztonsagabc.hu, www.riasztobolt.hu, www.vagyonvill.hu); VJ/97-134/2016. 7. sz. e-
mail: Power kéri a Triddat, hogy a 18 megjeldlt honlap kozil a sajt partnereit kotelezze arra, hogy azonnal
sziintessék meg a Paradox termékek végfelhasznalok altal is elérhetd modon valo forgalmazasat. Biztositja arrdl,
hogy maga hasonl6an fog eljarni sajat partnereivel; VJ/97-134/2016. 13. sz. e-mail: Paradox jelzi a Triddanak, hogy
a Power panaszkodott a telepit6i arak webes nyilvanossagra hozatalara a riasztobolt.info és a paradoxshop.hu
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66. Az e-mailes bizonyitékok tanusaga szerint a végfelhasznaloi arak nyilvanossaganak
korlatozasa szintén egybevagott a Paradox Bahama érdekeivel és szandékaival, s ennek
érvényestilése érdekében szilkség esetén a disztribltorok intézkedését siirgette.'®

67. Szamos bizonyiték alatamasztja, hogy a fenticken talmenden kifejezetten tilos volt a
webaruhazakon keresztiil torténd értékesités is.'® E korlatozés hétterében is a Paradox
Bahama &llt.'*

kapcsan. Az ezt kdvetd belsd levelezés szerint a kérdést at kell beszélni, mert valgjdban nem az a panasz, hogy nem
listadrak vannak a neten, hanem az, hogy egyaltalan ar szerepel.

101 \/J/97-121/2016. 47. sz. e-mail: [UZLET!I TITOK]; VJ/97-121/2016. 36. sz. e-mail: Power emailjében
megkdszoni a Paradox kdzbenjarasat, minek eredményeként a Tridda levette a nyilvanos éarakat a honlapjarol.
Vélaszéban a Paradox egyetértését fejezi ki, miszerint a nyilvanos arkozlést haladéktalanul be kell fejezni, amit a
Paradox altali figyelmeztetést kdvetden a Tridda végiil meg is tett. Kéri, hogy ha Gjra ilyesmit tapasztal a Power,
akkor azt jelezze felé

102'\/3/97-121/2016. 34. sz. e-mail: Power jelzi a Tri6danak, hogy egyik partneriik nyilvanosan szerepeltet Paradox
arakat az interneten. Trioda erre irasban felszdlitotta a céget az arak eltlintetésére, és igéretet tett a Powernek, hogy
ha ez nem torténik meg, akkor a viszonteladoi kedvezmények korlatozasat fogja alkalmazni; VJ/97-134/2016. 32.
sz. e-mail: Trioda felmondd e-mail az Alarm Shop Kft. (www.riasztobolt.hu) részére, mivel az nem felelt meg a
Paradox gyar értékesitési politikajabél fakado feltételeknek, miszerint nem jelenhet meg nyilt honlapon semmilyen
jelleglh ar a Paradox termékekrdl; VJ/97-72/2016.: Tridda felhivja a Deltont, hogy kotelezze a digivilag.hu
iizemeltetdjét (Prohot), hogy a Paradox arakat csak regisztracid utan lehessen latni, nyilt weblapon nem lehet kint az
ar

103 \/J/97-121/2016. 46. sz. e-mail: A Paradox Powernek irt e-mailje értelmében ha a Paradox arak elérhetéek
Magyarorszagon néhany honlapon, akkor a Power és a Tridda dolga felvenni veliik a kapcsolatot, és elmagyarazni
nekik a helyzetet, és megtenni a szilkséges intézkedéseket a probléma elker(ilése érdekében; VVJ/97-121/2016. 29. sz.
e-mail: Power egy partnerének kifejti, hogy a Paradox tulajdonosa mindkét importér szamara el6irta, hogy a
Paradox termékek arai nem szerepelhetnek mindenki altal elérhetdé modon az interneten. Se kiskereskedelmi, se
nagykereskedelmi arak. Az importdrok felelések azért, hogy sajat viszonteladdik ezen utasitisokat betartsak; VJ/97-
117/2016. (B/750/2016.): Power és Trioda kdzds Ugyvédjének levele szerint a Paradox kifejezetten megtiltotta a
termékek vételaranak vagy irdnyaranak online modon, nyilt honlapon valé nyilvanossagra hozatalat; VJ/97-
121/2016. 40. és 43. sz. e-mail: Power bels6é e-mailje szerint az arak nyilvanos kdzzétételének megszintetésére fel
kell hivni a Ha-Ho Kft figyelmét, ugyanis "a Paradox Co Ltd el6irja minden disztributora szamara a piac védelmét,
amibe szorosan beletartozik a nyilt arak kozlésével kapcsolatos hatarozott és haladéktalan fellépés™
104'\/J/197-121/2016. 46. sz. e-mail: Power a Paradox hozzéjarulasat kéri ahhoz, hogy kiadhasson egy nyilatkozatot,
miszerint ha a vallalkozasok webshopok részére vagy olyan cégeknek értékesitenek, akik nyilvanossagra hozzak a
telepitdi arakat, a jovoben nem kaphatnak Paradox termékeket semmilyen forrasbol; VJ/97-121/2016. 1. és 2. sz. e-
mail: Paradox lefektet néhany értékesitési alapelvet a disztribltorok szamara, amelyek szerint internetes aruhaz csak
akkor megengedett, ha jelszoval védett. Ez nagyon komoly tgy, mivel nem csak Magyarorszagon lathat6, hanem
bérhol a vilagon. "Second hand" internetes druhazak nem engedélyezettek, de a telepiték a telepités termékekkel
egylttes arat reklamozhatjak az interneten, amig teljes megoldasokat kinalnak, és nem csak termékeértékesitést;
VJ/97-134/2016. 32. sz. e-mail: Triéda felmond6 e-mail az Alarm Shop Kft. (www.riasztobolt.hu) részére, mivel az
nem felelt meg a Paradox gyar értékesitési politikajabdl fakado feltételeknek, miszerint Paradox termékeket
interneten altalanosan nyilvanosan nem lehet értékesiteni; VJ/97-134/2016. 3. és 4. sz. e-mail: Tridda Uzleti
partnere termékeket adott el a riasztobolt.info részére. Emellett felhivta az 6sszes partnere figyelmét arra, hogy
szigoruan tilos a webshopok részére torténd értékesités

195°VJ/97-134/2016. 23., 24. és 25. sz. e-mail: Paradox — tobbek koz6tt — annak betartésat kérte a Tri6datol annak
érdekében, hogy hivatalos Paradox disztribitor maradhasson, hogy nem lehet végfelhasznal6i arlistaja, még jelszo
altal védett médon sem. Egyetlen Paradox disztributor sem vehet részt végfelhasznaloi arak megjelenitésében vagy
végfelhasznalok felé vald értékesitésben, targyalasban. Tovabba, internetes webaruhazak illetve a nagykdzonség
szamara értékesitd webshopok felé tilos értékesiteni. Csak olyan webaruhazaknak lehet Paradox termékeket eladni,
akiket a Tridda engedélyezett, és akik professzionalis riasztorendszereket forgalmaznak / telepitenek, az arakat
azonban ez eseteben is jelszoval kell védeni, és csak a telepit6knek lehet kiadni; VJ/97-144/2016. 9. sz. e-mail:
Paradox a Triodanak irt levelében utal arra, hogy a Paradox termékeket hagyomanyosan professzionalis eladéknak
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68. A disztributorok igyekeztek a fentieket a teljes értékesitési lanc mentén érvényre juttatni. A
korlatozasok be nem tartasa esetén a kedvezmények megvonasaval vagy a szallitas,
kiszolgalds megtagadéasaval’® éltek, s ha a webshopoknak torténd értékesitésre nem
kozvetlenill valamely viszonteladdjuk, hanem annak tovabbi partnere(i) révén kerilt sor,
esetenkéent a viszonteladd ,letiltdsat” is kilatasba helyezték, vagy akar meg is
valésitottak.'®” Az értékesités , Utvonalanak” felderitésére ugyancsak a prébavésarlas,
szériaszam alapti nyomon kévetés médszerét alkalmaztak.'*®

69. A Tridda és a Power gyakran az internetes korlatozasok érdekében megtett intézkedésekrol
(arak modositasara valo felhivas, szerzOdésbontas) is tajékoztattak egymast, kifejezetten
beszamolva azokrél,'® vagy csak maésolatban megkiildve a partnereknek cimzett e-
maileket.**

70. Egyes e-mailes bizonyitékokbol a korlatozasok hatterében allé indokok is lathatéak. A cél
alapvetéen az volt, hogy a telepittk a Paradox termékeken megfelelé arrést
realizalhassanak, és ennek folyomanyaként a Paradox markat részesitsék elonyben, azt

ajanljak a végfelhasznaloknak.'™ Ez végsé soron a Paradox maérka piaci pozicidjanak
erdsitését szolgalta.™? Emellett motivacioként megjelenik az arverseny korlatozasa is.**®

értékesitik, és nem otthoni barkacsoléknak vagy webshopoknak. Ez az értékesitési modell eddig j6 szolgélatot tett,
és nem latszik olyan ok, ami miatt ezt jelent6sen meg kellene valtoztatni.

106 \/J/97-121/2016. 46. sz. e-mail: Power torekvése szerint ha a véllalkozasok webshopok részére vagy olyan
cégeknek értékesitenek, akik nyilvanossagra hozzak a telepitdi arakat, a jovoben nem kaphatnak Paradox termékeket
semmilyen forrashdl; VJ/97-117/2016. (B/750/2016.): iSec Kft. arrol érdeklédik a Vagyonvill Kft.-t6l, hogy a
Powerhez hasonldan 6 sem szolgalja-e ki Paradox termékekkel, ha azokat tovabbértékesiti a Vagyonvédelem Kft. /
riasztobolt szaméra

7 \VJ/97-134/2016. 3. és 4. sz. e-mail: Trioda iizleti filozofiajaval ellentétes a webshopok részére torténd
értékesités, igy letiltotta azt a kereskedoét, akinek telepitd partnere termékeket adott el a riasztobolt.info részére

108 \/J/97-121/2016. 11. sz. e-mail: Power e-mailjében jelzi a Paradox-nak, hogy a termékek elérheték
webshopokban, és hogy prébavasarlasok révén beazonositotta azok beszerzési forrasait is; VJ/97-121/2016. 30. és
31. sz. e-mail: Tridda e-mailben megkiildi a Power részére a Vagyonvédelem 2000 Kft.-nél (riasztobolt.info) végzett
prébavasarlas adatait, kérve, hogy nézzen utana és intézkedjen az tigyben

109'\/3/97-134/2016. 6. sz. e-mail: Triéda jelzi a Powernek, hogy viszontelad6inak felhivta a figyelmét arra, hogy
nyilt honlapon semmilyen Paradox &r nem jelenhet meg, amit tdbbségik teljesitett is; VJ/97-117/2016.
(B/750/2016.): Trioda biztositotta a Powert, hogy ezuttal is, mint az el6zéekben, a gyartd elvarasainak megfeleléen
azonnal megsziinteti szerz6dését a renitens forgalmazoval; VJ/97-134/2016. 15. és 37. sz. e-mail: A Power egy
termék képe és egy szamla alapjan kéri a Tridda intézkedését. Valaszaban a Tridda jelzi, hogy letiltotta az adott
partnert, és kéri, hogy a Power a jovében is informalja a hasonld esetekrél. A Power viszontvalaszaban hasonlo
eljarast kér; VJ/97-134/2016. 62. sz. e-mail: A Power prébavasarlasanak eredményeként a Tridda jelzi, hogy a
megvasarolt termékeket telepitonek értékesitette szerzodott telepitdi aron, akiket letiltott a kedvezményrél; VI/97-
134/2016. 18. és 72. sz. e-mail: Triéda a Power nyilt arfeltiintetéssel kapcsolatos jelzésére azt valaszolja, hogy
irasban kérte az arak eltiintetését, ha erre nem kerl sor, akkor korlatozza a viszontelad6 kedvezményeit

10 d. pl. VJ/97-134/2016. 32. sz. e-mail, VI/97-134/2016. 47. sz. e-mail

111\/3/97-121/2016. 24. és 25. sz. e-mail: Power szerint ,,Magyarorszagon a végfelhasznalék még nem fogadjak el a
munkaerd €s a szolgéltatasok redlis értékét, ezért a kivitelezd cégek hasznuk jelentds részét a felszerelt termékeken
szerzik. A kivitelezé cégeket megkeriilé végfelhasznalo ellehetetleniti a telepité cégek haszonszerzését.”; VJ/97-
121/2016. 46. sz. e-mail: Power kifejti, hogy bar mas orszagokban nem talalt nyilvanos Paradox é&rakat az
interneten, Magyarorszagon tobb cég is kdzzé teszi ezeket a honlapjan, sokan a telepit6i ar kozelében meghatarozva
azokat. Ez azonban a Power szerint karos jelenség, mert nem teszi lehetévé a telepitdknek, akiktél az importdr
profitja szarmazik, hogy nyereséget realizaljanak a termékértékesitésen, és a magyar vevok arérzékenységiik miatt a
telepitést sem hajlandok megfeleléen megfizetni. A telepitdk akkor tudnak profitot elérni a termékeken, ha a
telepit6i arak nem nyilvanosak. A telepiték pedig azért fontosak, mert azzal kapcsolatban, hogy melyik termék
Keriiljon beépitésre, 6k hozzak a dontést, nem a végsd fogyasztok.; VI/97-121/2016. 32. sz. e-mail: [UZLETI
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V.4. Harmadik felek nyilatkozatai

71. A vizsgéalat az eljards ald vontak egyes viszonteladd és/vagy telepitd partnereit is
nyilatkoztatta™* az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasait illetéen. A vélaszok
értelmében a partnerek nagyrészt Magyarorszagrol szerzik be a Paradox termékeket,
néhanyan™™ ennek indokaként megjegyezték, hogy a gyarté és/vagy disztribGtorok a
kilfoldrél torténd beszerzést nem engedélyezik. Az értékesitési teriilet, vevokor
vonatkozasaban a 26 valaszad6bél tizen nyilatkoztak™® agy kifejezetten (vagy implicite),
hogy az értékesités csak Magyarorszag teriiletén lehetséges, és heten jelezték,**” hogy a
vevokort érintéen vannak korlatozasok (csak telepitok részére lehetséges illetve egyes
cégek felé tilos). Nyolc vallalkozas™® tovabba eléadta, hogy a Power egyediili
disztribdtorra valasa rendkivil hatranyosan érintette, mivel viszonteladoként a Power nem
hajland6 szerzddést kotni vele.

72.  Ami az 4razassal kapcsolatos elvarasokat illeti, a valaszadok kozul 13 partner'® erésitette
meg, hogy a Trioda illetve a Power eldirta a listaaron torténd értékesitést és/vagy a
telepiti ar alatti értékesitést, az arak nyilvanos megjelenitését korlatozta. Heten azt is
elismerték,'® hogy a disztribGtorok ezen elvarasoknak probavasarlasokkal, szankciok

TITOK]; VJ/97-121/2016. 3. sz. e-mail: Paradox értetlenkedik, hogy a vildg 6sszes Paradox disztribltora kdzil a
Tridda miért vallalta magéra azt a missziot, hogy megvédi az embereket a keresked6kt6l, hiszen az arak nyilvanos
kozzététele nem teszi lehetévé, hogy a dealerek tisztességes és megfeleld mértékii nyereséget érjenek el, és ez mas
orszagokbeli disztribdtorokat is érinthet; VJ/97-121/2016. 39. sz. e-mail: Power azzal érvel, hogy két marka esetén
(TechSon CCTV ¢és Paradox Hellas tlizjelz6), amiknek 6 a kizarolagos forgalmazodja, sikeriilt elérnie, hogy ne
legyenek nyilvanosan elérheté internetes arak, igy a telepité cégek eldnyben részesitik ezeket a markakat, azonban
ezt a Paradox-szal a Tridda miatt nem lehet megvaldsitani

112\/3/97-121/2016. 26. sz. e-mail: a Power helyzetértékelése szerint 2009-ben, amikor még a Cadillac Holding Zrt.
volt a Paradox vezérképviselete, a Paradox csak a kisebb rendszerek esetén volt versenyképes, a nagyobb
rendszereket a versenytars [UZLETI TITOK] eszkozeibdl épitik ki vagy a Paradox termékeket Szlovikiabol és
Romaniabol szerzik be a telepiték. A Power a [UZLETI TITOK] / Paradox piaci slyat 60-40%-ra tette. A WiFis-
rendszerek korében a Jablotron igen elterjedt volt, a kisebb rendszereknél a lengyel Satel valt egyre népszeriibbé. A
Powernek az volt a véleménye, hogy a Paradox részesedése nagymértékben névelhet6 lenne.; VI/97-109/2016. 6. sz.
melléklet: Paradox szerint az, hogy nagyon alacsony (nagykereskedelmi) aron érhet6k el Paradox termékek
jelszavas védelem nélkiil, veszélybe sodorja a nagykereskeddk altal nytjtott szerviz és tdAmogatas szolgaltatasokat,
tovabba az eurdpai disztiblcidt és garancidlis rendszert; VVJ/97-109/2016. 6. sz. melléklet:. Paradox szerint ha nem
szlinik meg az a gyakorlat, hogy a Paradox termékek nem professzionalis felhasznalok szamara, jelszo altali
védelem nélkiil hozzaférhetd honlapokon is elérhetéek, az komoly karokat okoz a Paradox disztribttori halozatnak
és imazsnak

13 \/J/97-121/2016. 23. sz. e-mail: Power szerint a kedvezményes arlistak online elérhetdsége arversenyhez vezet,
ami tonkreteszi a marka értékét és a Power befektetéseit is, ezért javasolja, hogy a jovében inkéabb hozzaadott-érték
alapu versenyt folytassanak

14V/97-21/2016. — V/97-46/2016.; 10. — 19. sz. kérdések

9VJ/97-72/2016., VJ/97-63/2016., VJ/97-54/2016.

18 \J/97-72/2016., VJ/97-53/2016., \VJ/97-49/2016., VJI/97-57/2016., VI/97-61/2016., \VJ/97-60/2016., \VI/97-
75/2016., VJ/97-65/2016., VJI/97-50/2016., VI/97-54/2016.

"7 \J/97-69/2016., \VJ/97-49/2016., VJ/97-63/2016., VJ/97-59/2016., VJI/97-61/2016., \VVJ/97-60/2016., VI/97-
54/2016.

18 \/J/97-76/2016., VJ/97-72/2016., VVI/97-63/2016., VI/97-71/2016., \/J/97-59/2016., V/J/97-61/2016., VI/97-
60/2016., VJ/97-54/2016.

19 \J/97-67/2016., VJ/97-76/2016., \VI/97-69/2016., VI/97-72/2016., \/J/97-49/2016., V/J/97-62/2016., VI/97-
63/2016., VJ/97-57/2016., VJ/97-61/2016., VI/97-60/2016., VI/97-65/2016., VI/97-55/2016., VI/97-54/2016.
120\/J/97-76/2016., VJ/97-72/2016., VVI/97-62/2016., VI/97-63/2016., \/J/97-61/2016., V/J/97-60/2016., VI/97-
54/2016.
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alkalmazaséaval 1illetdleg kilatasba helyezésével (szallitas megtagadasa, kedvezmény
megvonasa, szerzodésbontas) probaltak érvényt szerezni.

A Vagyonvédelem 2000 Kft. is megerdsitette adatszolgaltatasaban,*** hogy az eljaras ala
vontak (alnéven) prébavasarlasokat folytatnak az interneten, és gyari szam alapjan
visszakeresik, mely forgalmazo eértékesitett Paradox termékeket a ,tiltott partnerek”
részére. A kérdéses viszonteladot elsé alkalommal csak figyelmeztetik, majd csokkentik /
megvonjak viszonteladdi kedvezmeényét, végul ,,kilistazzak”.

A Novosec Kft. nyilatkozata'?? szerint a Paradox hazai disztribdtorai, a Triéda és a Power

kezdetektdl fogva egylittesen kialakitott lizletpolitikajuk alapjan nem szolgaljak o6t ki,
annak ellenére, hogy mindazon feltételeket teljesiti, amit a disztribdtorok mésoknak a
vasarlas feltételéll szabtak. A Power és a Tridda az EU-n belili és kivili beszerzéseket is
letiltatta, igy ezen orszagokbol sem tud Paradox termékeket beszerezni. Soét, a
disztribitorok az esetlegesen Magyarorszagra kilfoldrél bekeriild termékeket is
igyekeznek ,,begytijteni”. A Power és a Tridda a viszonteladoknak is megtiltotta (irdsban
majd szoban) a Novosec kiszolgalasat, amit folyamatos probavasarlasokkal ellendriztek, €s
az igy beazonositott viszonteladdkat is sorra tiltottak ki forgalmazasi rendszeriikbol.

A Perfekt Alarm Bt. eléadta,’®® hogy ha a helyzet nem valtozik, és csak a Power altal
szabott elénytelen feltételekkel lehet Paradox termékekhez jutni, akkor a piac besziikiil. A
végtelhasznaldkat hatranyosan érintik a magasabb arak, és sziikiilnek a szerviz lehetdségek
is. Kifejtette, hogy a megel6z6 5 évben korrekt kapcsolata volt a Triédaval, aki nem
korlatozta az altala preferalt értékesitési csatornat. Amig két forgalmazé volt, addig fennalt
a versenyhelyzet, ez azonban a Power kizar6lagossagaval megsziint.

V.5. A Tridda egyezségi nyilatkozata

Az eljaré versenytanacs 2019. junius 25-én felhivta’** a Paradox Bahama-t, a Powert és a

Triodat, hogy nyilatkozzanak arrdl, részt kivannak-e venni a Tpvt. 73/A. §-a szerinti
egyezségi kisérletben. A felhivasra a Trioda jelezte'® azon szandékat, hogy egyezségi
kisérletben venne részt, melynek eredményeként 2019. szeptember 10-én egyezségi
126 3 2019. jnius 25-én kelt elézetes allaspontban foglaltakkal azonosan
ismerve el jogsértd magatartasat.

VI.

Az eljaras ala vontak allaspontja

76.

nyilatkozatot tett,
VI.1. Paradox Bahama
77.

A Paradox Bahama elismerte,2* hogy [UZLETI TITOK]. A véllalkozasnak ugyanakkor
sem lehetdsége, sem szandéka nem volt arra, hogy a disztribitorok eladasainak foldrajzi

121\/3/97-19/2016.

122\/3/97-91/2016.

128\/3/97-60/2016.

124\/3/97-192/2016. — \VJ/97-194/2016.
125\/3/97-195/2016.
126\/3197-222/2016.
127\/J/97-119/2016.
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iranyat ellendrizze. A nyelvi bedllitdsok valtoztatasaval kapcsolatban eldadta, hogy
eredetileg angol, francia és spanyol nyelvekkel konfigurélta a gyart6 a termékeket, és a
disztributorok kotelessége volt, hogy a sziikséges forditasokkal ellassdk azokat. Késdbb
azonban a régebbi termékek korlatozott tarhelye miatt sziikiteni kényszeriilt a nyelvi
valasztékot, hogy a mikodéshez nélkiilozhetetlen 1) szoftvereket tarolni tudjak. Ettol
kezdve a megrendeléskor kell bedllitani, hogy milyen nyelvi konfiguracidval kérik az adott
terméket (példaul egy Magyarorszagon €16 német nyelvili vevo vasarolhat Magyarorszagon
német nyelvi beallitassal rendelkezd terméket).

A Paradox Bahama tagadta, hogy meghatarozta volna a disztribatorok kotelez6
viszonteladasi arait. [UZLETI TITOK]. Szintén tagadta, hogy lenne olyan elvaras a
részérdl, hogy a disztributorok a viszonteladdi arakat ne tegyék kozzé. A disztributorok
ugyanakkor sajat beszerzési araikat természetesen nem tehették kdzzé, nem kdzolhették
harmadik féllel, hiszen az az adott disztribator és a Paradox Bahama uzleti titkat képezte.

Osszességében a vizsgalt magatartasokkal kapcsolatban allaspontja szerint megallapithato,
hogy magatartasa teljes meértékben megfelel a magyar és az unids versenyjogi
eléirasoknak. Egyrészr6l nem alkalmazott semmilyen tovabbeladasi arakat érintd
rendszert, masrészt [UZLETI TITOK], raadasul az aktiv értékesités tilalma nem mindsiil
kékemény versenykorlatozasnak, a Paradox termékek részesedése pedig 30% alatti (a
10%-ot sem eri el). Végul, a nyelvi konfiguraciok bedllitdsdval nem torekedett a piac
mesterséges felosztasara.

Az eljard versenytanacs el8zetes allaspontjara tett irasbeli'?® és szdbeli (a targyalason

kifejtett)'®® észrevételeiben a Paradox Bahama az eljaras megsziintetését kérte. Az eljard
versenytanacs ugyanis allaspontja szerint tévesen hatarozta meg az érintett piacot és a
Paradox piaci részesedését, ennél fogva a Paradox piaci erejével kapcsolatos allitasok is
megalapozatlanok. Az elézetes allaspont helyteleniil alkalmazza az unidés jogban a
kiléndsen salyos horizontalis kartellekkel kapcsolatban kialakult azon joggyakorlatot,
miszerint a relevans piacot a megallapodas targyat képezo termékekre, szolgaltatdsokra
szlikitve lehet / kell meghatarozni. A jelen esetben ugyanis vertikalis megallapodasokrol
van sz6, igy megkeriilhetetlen a keresleti €s kinalati helyettesithet0ség elemzése. A
keresleti helyettesités korében azonban a GVH csak néhany piaci szereplé megkererésre
adott valasza alapjan von le kovetkeztetéseket, azonban ez nélkiiléz minden objektivitast,
mivel a megkérdezett piaci szereplok kivalasztasanak szempontjai kapcsdn nem keriilt
igazolasra, hogy arra a reprezentativitas igényével kerllt sor, tovabba a kérdésfeltevés
modja sem felelt meg a targyilagossag, egyértelmiiség kovetelményének. Kifogasolta azt
is, hogy a helyettesithet0ség vizsgalatara nem az eljaras targyat képezoé Paradox termékek
szintjén, azok vevdi (azaz a viszonteladok, telepitdk) szemszogébdl, hanem az azokbol
felépithetd rendszer vonatkozasdban, a végsd felhasznalok szempontjabol keriilt sor,
ugyanakkor a végs6 fogyasztokon beliili szegmensek (lakosséagi, kis / kozepes, illetdleg
nagyvallalati célu felhasznalas) esetleges elkilonitésének szikségessége sem lett feltarva.
Sérelmezte, hogy a kindlati helyettesités elemzése egyaltalan nem tortént meg, s
hivatkozott az Eurépai Bizottsag gyakorlatara,*® amely alapjan allaspontja szerint nem
lehet megallapitani azt, hogy a riasztotechnikak, belépteté rendszerek, tlizriasztok és

128 \/3/97-225/2016., \/J/97-245/2016.
129 \/3/97-232/2016.
130 M.3396 Group Falck / Securicor, M.913 Siemens / Electrowatt
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kameras rendszerek elkulondlt érintett piacokat alkotndnak. Hozzatette, hogy a foldrajzi
piac meghatarozasa sem tortént meg, az implicite feltételezhetd nemzeti piacdefinicio
mellett ugyanakkor értelmezhetetlen a passziv értékesités korlatozasanak kifogasolasa,
hiszen ha a hazai értékesitést nem helyettesitheti az import (illetve forditva), akkor a
verseny korlatozasa fogalmilag kizart. Ha viszont elismerjiik az export / import helyettesitd
szerepét, akkor az érintett foldrajzi piac hatérait is szélesebben kell megvonni (regionalis,
unids vagy globalis szinten).

A Paradox Bahama hangsulyozta, hogy a fentieken tal még az elézetes allaspontban —
egyebként helytelenlil — definidlt érintett piac mérete sem keriilt kelld6 pontossaggal
meghatarozasra, tekintve, hogy az elézetes allaspontban azonositott szamos jelentds
versenytars koziil mindossze hat piaci szereplé adatai alapjan készilt becslés a piac
méretére és a Paradox piaci részesedésére vonatkozoan. Ezen versenytéarsak adatai azonban
nem feltétlenul tukrozik valodi sulyukat, hiszen vannak koztiik olyanok is, akik tényleges
értékesitési tevékenységet nem, csak kereskedelmi koordinacios feladatokat latnak el, igy
bevételeik is nyilvan csak ennek ellenértékét tartalmazzak. A piaci szerepléknek a Paradox
piaci részesedésével kapcsolatban megadott ,,becslései” szintén nem vehetdk figyelembe,
mivel azok minden alapot nélkildznek, amit 6nmagaban az is jelez, hogy a valaszaddk a
Paradox piaci részesedését a lehetd legvaltozatosabb modon helyezték el a skalan (2% és
80% kozott). Mindezekre tekintettel a Paradox Bahama véleménye szerint a Paradox piaci
részesedésének id6beli alakuldsara, illetve annak 10, 15, 20 vagy 30%-0s kiiszobértékeket
meghalado voltara, a kiiszobértékek atlépésének idépontjara vonatkozoéan sem vonhatdak
le megalapozott kovetkeztetések, mely kétségeket az Alkotmanybirdsag és az Europai
Birosag gyakorlatanak megfeleléen az tigyfél javara kell értékelni.

Az értékesitési terlilet foldrajzi alapu korlatozasa kapcsan kifejtette, hogy a tekintetben
nincsen kuldénbseg a Paradox Bahama és az eljard versenytanacs allaspontja kdzott, hogy a
Paradox Bahama az aktiv értékesitést tilto, kizardlagos értékesitési hdldzatot hozott létre
Magyarorszagon, ez azonban mind a Tpvt., mind az EUMSz. alapjan alapvetden jogszert.
Mivel pedig valamennyi magyarorszagi disztribdtor jogosult volt az orszég teljes teriletén
értékesiteni, a Tpvt. 1. §-a4nak a torvény terileti hatalyaval kapcsolatos rendelkezéseire is
figyelemmel e kdrben legfeljebb az unids jog lehet alkalmazhato, az esetleges korlatozasok
EGT tagallamok kozotti érvényesulése esetén. Ugyanakkor azt a versenyhatdsagnak kell
bizonyitania, hogy az értékesitési tilalom nem Kkizarélag az aktiv, hanem a passziv
értékesitésekre is vonatkozik, s ez a jelen esetben alldspontja szerint elmaradt. Az eldzetes
allaspont ugyanis arra alapitja a passziv értékesités korlatozasat, hogy a szerzddéses
Klauzula nem rogziti egyértelmiien, hogy a Kkorlatozas csak az aktiv értékesitésekre
vonatkozik, az értékesitési tilalom érvényesitésének modja pedig arra utal, hogy a passziv
éretékesités is tiltott volt. A Paradox Bahama érvelése szerint a disztributori szerz6dések
1.B pontjanak elsé — azaz (f) — pontja a disztributorok tevékenységét mint aktiv értékesitési
tevékenységet (active promotion and sale) hatarozza meg, igy a soron kovetkezd tovabbi
kotelezettségek is értelemszeriien erre az aktiv értékesitési tevékenysegre vonatkoztak. A
megallapodas valos tartalma emiatt — a felek nyilatkozata mellett — alkalmazéasanak
gyakorlatét vizsgalva tisztdzhatd. E korben a Paradox Bahama kifejtette, hogy az EGT-n
kivili allamokat (Szerbia, Honduras) érint6 esetleges piacfelosztas semmilyen bizonyito
erdvel nem rendelkezik az unids jog hatdlya ald tartozd teriileteken érvényesiild
gyakorlatra nézvést, az el6zetes allaspont altal hivatkozott tovabbi bizonyitékok (e-mailek,
nyomon kovetési és szankcionalasi er6feszitések) kapcsdn pedig nem &llapithatd meg
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egyértelmiien, hogy azok valoban passziv értékesitéssel szembeni fellépés eredményeit
tikrozik, és egyébként is csak a 2011 jalius — november, valamint a 2014. janius — 2015.
augusztus id6szakot érintik, igy ezen idészakokon kiviil jogsértés megallapitasara nincs
lehetdség, tekintve, hogy a két iddszak kozott eltelt két és fél évnyi sziinet a
joggyakorlat™! alapjan egyértelmiien megszakitotta a magatartast. Ez utobbi koriilmény
egyban azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy a 2011. évvel kapcsolatban jogsértés eléviilés
folytan sem allapithaté meg. Végezetul hangsulyozta, hogy feltéve de meg nem engedve,
hogy az eldzetes allaspontban megfogalmazott koncepcid helytalld, a magatartas akkor
sem sértett magyar kozerdeket, a magyar versenyhatosag illetékességi terlletén bell
negativ hatassal nem jart.

A viszonteladdi arak meghatarozasaval 6sszefiiggésben a Paradox Bahama utal arra az
elézetes allaspont altal is elismert koriilményre, hogy a disztributori szerzédések nem
tartalmaztak eldirasokat a telepitoi arak tekintetében, illetve hogy a Paradox Bahama nem
kivant reszt venni a fogyasztoi arak meghatarozasaban, amibdl allaspontja szerint az is
kovetkezik, hogy a telepitdi arakba vald beleszolas sem allhatott érdekében. Ennek
ellenkezdjét a Paradox Bahama érvelése szerint a Power és a Tridda nyilatkozata sem
tdmasztja ala, és a Power altal készitett, 2010. évi levéltervezet’® sem. A Power
nyilatkozata™® ugy értelmezendé, hogy aszerint a Paradox Bahama nem hatérozta meg a
viszonteladoi arat, mindossze azt boncolgatta, hogy a listadr minusz 20%-os telepit6i ar
teljesen életszerli. Ez pedig legfeljebb ajanlasnak tekinthetd, ami versenyjogi szempontbol
nem kifogasolhatd. A Tridda nyilatozata'®** a Paradox Bahama érvelése szerint szintén nem
tdmasztja ala az eldzetes allaspont kovetkeztetését, mivel a nyilatkozatbdl nem olvashato
ki, hogy az arak leszabalyozasat a Paradox Bahama milyen eszkozzel (pl. az arak
ajanlasaval vagy minimalis arrés rogzitésével) kivanta elérni, raadasul a Paradox Bahama
ebbéli tevékenységére is csak a 2010. évet illetden utal a nyilatkozat. A 2010. évi
levéltervezet kapcsan hangsulyozza, hogy annak elkildésére vonatkoz6 bizonyiték nem all
a GVH rendelkezésére, s vitatja, hogy ezt a Paradox Bahama valaha is megkapta volna.
Ennél fogva nem volt lehetdsége az abban foglaltaktol valo elhatarolodéasra vagy az lizenet
tartalmi tévedéseinek korrekcidjara, igy az irat csak a Power azt megfogalmazo
képviseldjének irds kozbeni gondolatait tiikrozi, s abbol arra vonatkozé kdvetkeztetés nem
vonhato le, hogy a Power és a Trioda vagy a Power és a Paradox Bahama kodzott valdban
létrejott-e megallapodas a telepit6i arrés nagysagarol. Hivatkozik a versenytanacs altal a
VJ/103/2014. és VJ/22/2015. szamu (gyekben kialakitott azon joggyakorlatra, melyek
értelmében egyetlen, mas alternativ jelentéssel is felruhazhatd bizonyiték alapjan jogsértés
nem allapithatd meg. Kilondsen nem megalapozott egyetlen, 2010-re vonatkoz6 pontszerii
bizonyiték alapjan a 2009-2018 kozotti teljes id6szakra vonatkozoan a jogsértés
kimondasa.

Az internetes értékesités korlatozasaval osszefliggésben a Paradox Bahama eldadta, hogy
az elézetes allaspont tévesen helyezi kozéppontba a végsé fogyasztot olyan megoldasok
kapcsan, amelyek a nagykereskeddi szintre vonatkoznak, igy nem érintik a végsd
fogyasztok tajékozodasi és beszerzési lehetdségeit. Kiemelte tovabba, hogy az Eurdpai
Unié miikddésérdl szolo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok

BLE kérben hivatkozik a T-18/05. sz. IMI kontra Bizottsag iigyben hozott itéletre [ECLI:EU:T:2010:202]
132\//97-121/2016. 47. sz. dokumentum

133\/J/97-132/2016.

134\/J/97-131/2016.
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¢és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasarol szolo, 2010. aprilis 20-i
330/2010/EU bizottsagi rendelet'® (a tovabbiakban: Vertikalis rendelet) 4. cikk b)
pontjanak ii. alpontja szerint egy vertikalis megallapodasban jogszeriien korlatozhatoak
valamely termék nagykereskeddi abban, hogy végsé felhaszndlok szamara értékesitsenek,
ezert a Paradox Bahama mind disztributorai, mind pedig azok viszonteladé partnerei
szdméra elbirta a végsd fogyasztoknak vald értékesitéstdl vald tartdzkodast, mivel
értékesitési stratégidja szerint csak a telepitd cégeken keresztiili értékesités garantalja a
termék mindségi felhaszndlasat. Az eldzetes allaspont altal megfogalmazott elvaras
egyenértékii azzal, mintha a gépjarmi gyartok szamara kotelezd lenne feltiintetni, hogy
milyen aron értékesitik az alkatrészeket a szervizeknek, hogy ezaltal viszonyitasi pontot
nyujtsanak a fogyasztoknak. Az el6zetes allaspont tovabba megtéveszté modon igyekszik
6sszemosni a Paradox Bahama gyakorlatat az internetes értékesités altalanos tilalmaval, és
tévesen mindsiti a Paradox Bahama gyakorlatat kiilonosen stulyos korlatozasnak, mivel az
nem is hasonlit a Verikalis irdnymutatas 52. pontjaban felsorolt kikotésekhez. Ha viszont
ezen korlatozasok nem mindsiilnek kiilondsen sulyos korlatozasnak, akkor csak annyiban
meriilhet fel veliik kapcsolatban a jogsértés lehetésége, amennyiben a Paradox Bahama
piaci részesedése meghaladja a 30%-ot, ez viszont allaspontja szerint a fentebb kifejtettek
alapjan nem igazolt.

A Paradox Bahama kifogasolja, hogy az eljardé versenytandcs a versenyjogi értékelés
keretében nem végezte el a verseny érzékelheté mértékii korlatozasanak elemzését, hanem
csak altalanos, policy jellegii hivatkozasokat tett, illetve felsorolta az ezekben megjelend,
potencialisan versenykorlatozo hatdsmechanizmusokat; anélkiil mindsitve
versenykorlatoz6 célinak vagy sulyosan  versenykorlatozé  hatdsinak egyes
magatartasokat, hogy azok objektiv céljardl és hatasardl érdemben megnyilatkozna. A
Paradox Bahama vitatja tovabba, hogy a Kormanyrendeletnek és a Vertikalis rendeletnek a
Tpvt. 11. §-dban és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdeseében foglalt tilalom aloli
»automatikus” mentesllési eseteket meghatarozé rendelkezései aloli  kivételek
automatikusan tiltottnak nyilvanulndnak - ezekkel kapcsolatban &lldspontja szerint
egyedileg kell vizsgalni, hogy sértik-e a Tpvt. 11. §-at, illetve az EUMSz. 101. cikkét.

A Paradox Bahama a fentieken tilmenden irrelevansnak tartja az elézetes allaspontban a
viszonteladasi arak rogzitése kapcsan hivatkozott europai jogeseteket, és utal arra, hogy a
szakirodalomban a vertikalis megallapodasok egyik leginkébb vitatott kérdése annak
megitélése, hogy a viszonteladasi arak rogzitését lehet-e cél szerinti jogsertésnek tekinteni.
E korben kiemeli a markdk kozotti verseny szerepét, annak elsOdleges jelentdségét a
markan beliili verseny korlatozasmentességéhez fiiz6d6 érdekhez képest.

Hozzatette, hogy az eldzetes allaspont 160. pontjdban a Paradox Bahama kapcsan
megfogalmazott koncepci6 valamiféle AC Treuhand alapu felelésségnek tlinik, amikor azt
allitja, hogy a telepitdi arak rogzitésével kapcsolatos jogsértés a Paradox Bahama tudtaval,
egyetértésével és kozremitkodésével jott létre. Allaspontja szerint ugyanakkor ilyen
Osszefuggesben, vertikalis viszonylatban a kézremiikodés mint olyan nem értelmezhetd,
egy megallapodasnak vagy részese egy vallalkozas, vagy nem. A Paradox Bahama az
irdnyadé jogszabalyok alapjan jogosult &rajanlasokat megfogalmazni, s az eljaro

135 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasar6l [HL
L 102, 23.4.2010, p. 1-7]
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versenytanacsnak kellene bizonyitékokkal alatdmasztani, hogy a jelen tgyben nem
ajanlasrol volt sz6. Az, hogy a Paradox Bahama allitélagosan tudott az arrogzitésrol, még
nem jelenti az involvalodasat, s ennek ellenkezéjének igazolasara az egyetlen el nem
kildott levéltervezet sem alkalmas. Tovabb4, az egyezségi nyilatkozat sem rendelkezik e
korben elegendd bizonyitd erével a Paradox Bahama-val szembeni jogsértes
megéllapithatésagahoz, figyelemmel a Tridda érdekeltségére és Paradox Bahama-val
szembeni elfogultsagara.

Az internetes éertékesités korlatozdsa kapcsan a Paradox Bahama kifejti, hogy az arak nyilt
feltiintetésének hidnya nem egyenértékii az internetes értékesités tilalmaval, elObbi
legfeljebb megnehezitheti az arak dsszehasonlitasat vagy az &r megismeréset (mivel egyedi
ajanlat kérését teszi sziikségessé), de a termék ettél még megvasarolhatd marad. Jelentds
szdmu olyan weboldal talalhat6 az interneten, amelyek egyedi &rajanlat kérésére hivjak fel
a fogyasztot. Az egyedi arajanlatok pedig allaspontja szerint az internetes értékesitésben
egyébként igen elterjedt, a szakirodalom szerint akar 20-25%-o0s arkilonbségeket is
eredményezdé dinamikus arképzésnek feleltethetok meg, amelyet korabban soha egyetlen
hatésag sem mindsitett cél szerinti jogsértésnek, hatas-alapl vizsgalatra pedig jelen
eljarasban nem kerult sor. Cél szerinti versenykorlatozasnak a joggyakorlat eértelméeben
csak az internetes értékesités teljes tilalma mindsiilhetne, de még ez sem jelenthet olyan
elvarast, hogy az internetes értékesitést minden korilmények kozott lehetévé kell tenni
vagy ¢l6 kell segiteni, vagy hogy az alatt csak annak legtrivialisabb formajat (termék
kivalasztasa, kosarba helyezése és megvéasarlasa) lehetne érteni. A Paradox Bahama szerint
minden vallalkozas szamara biztositani kell, hogy maga donthesse el az altala optimalisnak
tartott értékesiteési stratégiat, terjesztési modot, s kiemelte, hogy egyes értékesitési formak
per definitionem Kkizarjdk az internetes csatornat (Id. pl. a kizarolag az an. HoReCa
szegmenshe'® szallitott termékeket). Mindezek alapjan a Paradox Bahama allaspontja
szerint nem alkalmazhaté a Pierre-Fabre tigy objektiv igazolast elir6 megkozelitése,
hanem az eljard versenytanacsnak kell bizonyitania, hogy a kérdéses megoldas érzékelhetd
mértékben korlatozza a versenyt. E korben pedig nem lehet tulértékelni az ar mint
versenydimenzi6 fontossagat, kiilondsen a potyautas versenyzésre kiilonleges lehetdséget
biztosito online térben; a fogyasztok szdmara sokkal ink&bb az ar-erték ardny meghatarozo.

A mindGség biztositasa érdekében a Paradox Bahama egy olyan forgalmazasi rendszert
alakitott ki, amelyben igen dinamikus és innovativ értékesitési tevékenységet vart el
disztributoraitdl, ami résziikrdl jelentds beruhazasok elvégzését igényelte. A technikailag
Osszetett, bizalmi terméknek mindsiilé riasztoberendezések értékesitési szinvonalanak
fenntartdsa megkdvetelte tovabba, hogy a viszonteladdk szamaéra is szamos — objektiv és
diszkriminaciomentes — mindségi kovetelmény kertiljon megfogalmazasra. Az ennek
keretében megvalositott beruhazasok jelentds hozzaadott értéket képviseltek a fogyasztok
szamara, s ezen fogyasztoi elégedettség fenntartdsa érdekében tdmogatta a Paradox
Bahama a disztributorok azon torekvéseit, hogy a nagykereskedok végfelhasznalok
szamara torténé értékesitési tevékenységét és a végfelhasznaldi arak webshopokban vald
publikalasat visszaszoritsdk, mivel a beruhdzasok fenntarthatdésagat kérddjelezte meg egyes
viszonteladok potyazasa, ami hosszu tavon a markék kozotti verseny intenzitasara és a
fogyasztoi jolétre is negativ hatast gyakorolt volna. A Paradox termékek elGzetes
allaspontban is elismert piaci részesedésenek novekedése azt mutatja, hogy a Kinalt

136 A HoReCa szegmens a vendéglatdipari egységeket (Hotels, Restaurants, Cafes / Catering) takarja.
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tobbletszolgaltatasok a fogyasztok szdmara is vonzoak voltak, és boven ellenstlyoztak az
azokat finansziroz6 magasabb végfelhasznaldi arakat. VVégezetil a Paradox Bahama vitatta,
hogy az eldzetes allaspontban javasolt, kevésbé versenykorldtozd6 megoldasi lehetdségek
valddi alternativat jelenthetnének, mivel nem képesek biztositani a szlikséges beruhazasok
finanszirozhatosagat.

Allaspontja szerint a Tridda egyezségi eljaras keretében tett nyilatkozatai is alatamasztjak a
jogsértés hianyat. Az értekesitési tertlet foldrajzi alapu korlatozasa kapcsan utal a Tridda
azon elGadasara, miszerint a Paradox Bahama disztributori szerz6dés megkotésekor
megfogalmazott egyetlen elvarasa az volt, hogy a Tridda kizarolag Paradox termékeket
forgalmazhat, ami arra utal, hogy a felek szandéka nem terjedt ki semmilyen egyéb
korlatozasra, hiszen akkor annak is a szerzédés részét kellett volna képeznie. A Tridda
emellett kifejtette, hogy nem kereste meg 6t kiilfoldi vevd, illetve a megkeresések szama
jelentéktelen volt, adatszolgaltatasaban pedig késébb bemutatta, hogy — erre vonatkozo
megkeresés esetén — disztributori idészaka alatt folyamatosan kiszolgalt kulfoldi
érdeklédoket. Ez pedig a Paradox Bahama szerint egyértelmiien igazolja, hogy a Tridda
kiilfoldi vevok megkeresése esetén szerzddésszerlien tudott Paradox termékeket exportalni,
és ez ellen a Paradox Bahama nem lépett és nem is Iéphetett fel, hiszen a szerzédés is csak
az aktiv exportot tiltotta. Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt idészakban a Tridda kizardlag
Paradox termékeket értékesitett, nyilvanvaléan nem kockaztatatta volna a disztributori
szerz6dés felmondasat azzal, hogy aktiv értékesitést folytat kilfoldre, ami szintén
alatdmasztja, hogy a disztribttori szerzddés kizardlag az aktiv exportot tiltotta.

A Paradox Bahama szerint a Tridda nyilatkozatai a viszonteladdi &rak meghatarozasa
kapcsan is cafoljak az elbzetes allaspontban foglaltakat: a Tridda az egyezségi
meghallgatason eldadta, hogy a viszonteladdi arakra vonatkozé korlatozés a gyakorlatban
nem érvényesiilt, illetve hogy csak nagyobb eltérések esetén lépett fel a partnereivel
szemben, akkor is jellemzden a Power jelzésére. A nyilatkozat tehat semmilyen forméban
nem utal a Paradox Bahama-ra, igy cafolja az el6zetes allaspont azon kovetkeztetését, hogy
a Paradox Bahama barmilyen moédon felelds lenne az éllitott arrogzitésekért.
Hasonloképpen céfolja a Trioda nyilatkozata az online értékesites korlatozasat. A Trioda
ugyanis akként fogalmazott, hogy késobb ,,jelentkezett az az igény, hogy listadarak sem
szerepelhetnek a honlapon, ekkor tért at a regisztraciot igényld rendszerre.” Az ,,igény”
ugyanakkor legfeljebb egyoldall ajanlasként értelmezhetd, masfell ez csak a listaarak
kozzétételének hianyara vonatkozott, s nem a végfelhasznalok kiszolgalasanak
megtagadasara. A Tridda adatszolgaltatasa emellett egyértelmiivé teszi, hogy a teljes
disztributori idészak soran a végfelhasznalok tudtak Paradox termékeket online vasarolni.

A Paradox Bahama észrevételeiben megkérddjelezte tovabba az egységes jogsértés
megallapithatosagat, kilonds figyelemmel a vizsgalt magatartasok sporadikus jellegére, az
ebbol fakado eléviilésre.

Kifejtette még, hogy a kilatasba helyezett birsag 6sszege eltulzott, mivel nem veszi
figyelembe, hogy az egyes, megallapitani tervezett jogsértések csak a vizsgalt iddszak egy
részében alltak fenn, illetve nem vonatkoztathatéak a teljes Paradox termekkorre. Az
allitolagos export-tilalom kapcsan tekintettel kell lenni arra is, hogy az kizar6lag azon piaci
volument érinthette, amely az export-tilalom hianyaban generalodott volna, ez pedig
altalanos piaci tapasztalatok alapjan legfeljebb a teljes forgalom 5%-a. Az internetes
értékesités korlatozasara vonatkozd jogsértés csak a lakossagi felhasznalasra szant
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termékek tekintetében értelmezhetd, a telepitdi arak meghatarozdsa pedig csak a
telepitdknek értékesitett termékek vonatkozasaban érvényesiilhetett.

A jogsertés sulya korében a Paradox Bahama kéri figyelembe venni, hogy nem a
horizontélis kartellekkel egy kategoriajh, ,kiilondseb sulyos” jogsértésekrdl van szo,
hanem alapvetden a hatékonysag ndvelését, a magasabb szintli szolgaltatas biztositasat
celzd6 megallapodasokrol. Szintén nem lehet figyelmen kivil hagyni véleménye szerint,
hogy a vizsgalt kikotések nem a végfelhasznaldi szintet, hanem a professzionalis,
alkuerdvel rendelkezd nagykereskeddket és viszonyteladdkat érintették, ennél fogva a
verseny kevesbé érzékeny dimenzioira vonatkozhattak. A Paradox termékek allitdlagosan
magasabb piaci részesedése kapcsadn visszautalt arra, hogy Allaspontja szerint ez a
korilmény a piacmeghatarozassal és a piaci részesedések szamitasaval kapcsolatos
kifogasai miatt nem vehet6 figyelembe stlyosito koriilménykent.

A Paradox Bahama el6addsa szerint az eldzetes allaspontban emlitett sulyosito
kortlmenyek figyelembe vétele nem megalapozott, mivel a Birsagkdzlemény csak a magas
szinti felrbhatosagot rendeli stlyositd koriilményként figyelembe venni (kis, kdzepes vagy
kiemelt sullyal), mikozben az eldzetes allaspont a Paradox Bahama felréhatosagat kozepes
szintlinek értékeli. Ettd] fliggetlentil vitatja, hogy a Vagyonvédelem 2000 Kft. versenyjogi
aggalyainak ismerete megalapozna annak megallapithat6sagat, hogy a Paradox Bahama a
jogsértd magatartasanak tudataban volt, hiszen egyetlen piaci szerepld sem rendelkezik
hataskorrel — annak  megallapitdsira, hogy mely magatartasok  mindsiilnek
versenykorlatozonak. Ezt tamasztjak ald a GVH altal nagy szdmban elutasitott panaszok és
bejelentések is, amelyek mind valamely piaci szereplé hasonldo meggyd6zddése ellenére
kerilnek — jogellenesség hidnyaban — mell6zésre. Kiilonosen nem tekinthetd
nyilvanvalonak a vertikalis megallapodasok esetleges jogsértd jellege, figyelemmel azok
objektiven pozitiv hatdsaira és a Paradox Bahama forgalmazasi rendszere altal elérni
kivant, a markék kozotti versenyt erdsitd célokra. Szintén nem vehetd figyelembe sulyositd
koriilményként a Paradox Bahama tulajdonosanak ¢és vezetdjének részvétele, mivel 6 egy
common law jogrendszerben honos véllalkozést irdnyit, amely jogrendszerek (Id. pl. USA,
Kanada) eltéré megkozelitést alkalmaznak mind a kizarolagossagi megallapodasok, mind a
viszonteladoi ar kérdése, mind az internetes értékesités témakore kapcsan. Végezetil, a
Paradox Bahama akitv, kezdeményez6 szerepe kapcsan utalt arra, hogy ez a szempont
vertikélis megallapodasokndl kevésbé relevans, mivel a vertikalis kapcsolatokban eleve
adott valamiféle kezdeményezé szerepe az upstream piaci szerepléknek, raadasul a konkrét
ligyben ez a megallapitds az eldzetes allaspontban fogalt tényallassal sincs dsszhangban,
amely rogziti, hogy a Paradox Bahama a viszontelad6i arak rogzitésérdl legfeljebb
tudomassal birt, kozremiikodott és egyetértett, mig az internetes értékesités korlatozasara a
Power szorgalmazasara kertilt sor, abban a Paradox Bahama csak kozremiikodott.

Mindezek alapjan kéri az eljarad megsziintetését, ennek hidnyaban a jogsértés szlik korben

torténd megallapitasat és a birsag kiszabasatol valo eltekintést, vagy a tervezettnél
alacsonyabb 0sszegli, figyelmeztetd jellegli szankcio alkalmazasat.

. Power

97.

A Power hangsulyozta, hogy a Paradox riaszté rendszerek vagyon- és életvédelmi célt
testesitenek  meg,  kivitelezésiik  szakképesitést, hozzéértést és  folyamatos
tovabbképzéseken elsajatithatd naprakész tudast igényel. Amennyiben hozza nem értd
kézbe keriilve hibasan keriilnek kiépitesre, annak sulyos kdvetkezményei lehetnek. Mivel a
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vagyonvédelmi rendszerekre vonatkozoan a kivitelezést végzOk szakképesitéesi
kovetelménye nem szabalyozott, ezért a Power azaltal kivanta elkerllni a rendszer
helytelen alkalmazasat, hogy a Paradox termékek aranak 6nallo, hozzaadott szolgaltatas
nélkiili aranak feltiintetését szerz6déseiben korlatozta, amely megfontolashoz pedig
kizarélag a lakossagi fogyasztok érdekei vezették.™’ A gyarténak is fontos, hogy a
termékek szakszerlien legyenek beépitve, ellenkezd esetben a felmeriild hibak, téves
riasztasok rontanak a marka iméazsat. Hozzatette, hogy ha mindenki nyilvanossagra hozna,
hogy mit arul, az megkénnyitené a betor6k munkajat.™*®

A Power allaspontja szerint a fogyasztok szadmara egyébként sem lényeges a
riasztoberendezések egyedi dara, hiszen azok valdjaban a fogyasztok altal igényelt
riasztorendszer mint termék alkatrészeinek mindsiilnek (ellentétben péeldaul a kamerakkal,
amelyek nem csak riasztérendszerekben hasznalatosak, hanem 06nall6 funkciokkal is
rendelkeznek, igy azok é&rai nyilvanosak). Hangsulyozta, hogy a riasztérendszer egy
komplex termék, amelynek csak az alkotdelemei, alkatrészei kaphatok meg a
biztonsagtechnikai nagykereskedésekben. Rendszerré, végtermékké attdl valik, hogy a
telepitdk szakszertien, a végfelhaszndld igényeit, a vagyonvédelmi szempontokat, a
jogszabalyokat és a szakmai szabalyokat figyelembe véve megtervezik eés Kivitelezik.
Ennek a végterméknek az arat a telepitd a végfelhasznaldval kotott szerzodésben hatdrozza
meg, amely a Power szamara nem ismert, azt sesmmilyen modon nem befolyasolja, nem is
tudja befolyasolni.**

Hasonloképpen, a Paradox Bahama semmilyen formaban nem hatarozta meg azokat a
jellemzdket, hogy az altala gyartott, forgalmazott termékeket a Power milyen
ellenszolgaltatas fejében értékesitheti.'®® Azon, altala irt levél tartalmaval vald
szembesitést kovetden, amely szerint a Paradox Bahama-val és a Triddaval kotott
megallapodas értelmében a kedvezményes telepitdi ar a listadr minusz 20%, ugyanakkor a
Power akként nyilatkozott, hogy ilyen szerzédés nem volt kozte és a Trioda kozott, a
megallapodas a gyarto és az egyes disztribatorok kozott jott 1étre kulon-kilén. A Power
elmondésa szerint a Paradox Bahama a szerz0déskotési targyaldsok soran jelezte, hogy a
disztributorok féleg ne az arral, hanem a szolgaltatassal versenyezzenek, és emeljék a
gyartd / marka imazsat. A Power listadrai altalaban magasabbak voltak a Triédaénal. A
Power fﬁpasztalatai szerint a Tridda nem tett szolgaltatast a termék mogeé, csak letdrte az
arakat.

Az arak megjelenitésének korlatozasa kapcsan azzal érvelt, hogy a riasztd eszkdzok,
berendezések &ra, tekintettel azok fentebb ismertetett alkatrész jellegére, nagykereskedelmi
arnak mindsiil, s a gyarté kérése volt, hogy ezek a nagykereskedelmi arak ne jelenjenek
meg nyilvanosan. Ezt a célt szolgalta a kddolas alkalmazasa. Ugyanakkor az egyes
alkatrészekbdl dsszeallitott (minta)rendszerek arara a tilalom nem vonatkozott.'*?

B37\/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)
138 \/3/197-132/2016.
139\/3/97-12/2016.
140\/3/97-118/2016.
141\/3/97-132/2016.
142\/J/97-132/2016.
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Mivel a Paradox Bahama nem adott engedélyt a Powernek arra, hogy viszonteladoi
értékesitési jogat tovabbadja, szerzddéseiben kikdtotte, hogy a viszonteladok csak telepitok
felé értékesithetnek.*®

Eléadasa szerint a Power a Paradox termékeket azért csak Magyarorszagon forgalmazza,
mert a gyartoval kotott szerz8dése az e teriileten kiviili értékesitést kizarja.'* Ennek oka,
hogy az importdr feladata nem csak a termék (haszonnal vald) tovabbértékesitése, hanem a
termék reklamozasa, jo hirének megbrzése, novelése is. Ennek keretében olyan
szolgaltatasokat nyQjt, mint példaul forditds, MABISZ-szal vald6 mindsittetés, miiszaki
segitségnyujtas (oktatds, helpdesk, kiprobalasi lehetdség) ¢és szerviz tevékenység.
Meglatasa szerint éppen az lenne tisztességtelen, ha mas vallalkozas ugy exportalhatna
Magyarorszagra Paradox termékeket, hogy ezeket a feltételeket nem teljesiti.*** Eléadta,
hogy hasonlé szabélyok érvényesek az EU mas tagallamaiban is.**®

A Power kifejtette, hogy a szerzddések a kezdetektdl ugyanazt a célt szolgaltak, csak a
megfogalmazasuk vélt pontosabba az évek soran.**’

Nyilatkozata szerint egylittmikodés kozte és a Tridda kozott soha nem létesiilt, az
importdri jog megszerzésétél kezdédden éles versenyben végezték tevékenységlket.
Megallapodast vagy szerz6dést semmilyen tekintetben; sem szdban, sem irdsban nem
kotottek egymassal, a tarsasagok kozott sem izleti, sem egyéb kapcsolat nem allt fenn.**®

Az eljard versenytanacs el8zetes allaspontjara tett irasbeli**® és szdbeli (a targyalason

kifejtett)™™® észrevételeiben a Power elérebocsatotta, hogy a jelen eljaras szempontjabol
fontos figyelembe venni, hogy a riasztérendszerek a vagyonvédelem mellett a testi épség
¢s az ¢élet védelmét is szolgaljak, a szakszeriitlen bekdtésnek szdmos kockazata lehet, és a
biztonsagtechnikai kereskedésekben riasztorendszert nem lehet vasarolni, csak annak
alkatrészei érhetdek el, termékké a telepit6k altali szakszerli tervezést és Kivitelezést
kovetden valnak, igy az arat is a telepiték hatarozzdk meg. Eppen ezért a
biztonsagtechnikai termékeket csak hatosagi engedély birtokaban lehet forgalmazni, amit
Magyarorszagon a MABISZ ad ki, illetve telepitést, szerelést, belizemelést csak megfeleld
szakmai képesitéssel rendelkezd, regisztralt gazdasagi tarsasdgok végezhetnek, amirdl
naplot is kell vezetnilik. Utalt arra is, hogy bar a Power egy keresked6, de komoly
hozzaadott értéket teremt a termékekkel kapcsolatos miiszaki tanacsadas, technikai support
forméjaban.

Az érintett piac meghatarozasa kapcsan a Power kiemelte, hogy annak soran az SzVMt.
rendelkezéseibdl, fogalmi rendszerébdl kell kiindulni, amely a vagyonvédelem korébe
sorolja a riasztoberendezések mellett a tavfelligyeleti rendszereket, kamerarendszereket,
beléptetd rendszereket is. Allaspontja szerint helytelen tovabba a riasztoberendezések
vizsgalatat kizardlag a lakossagi célu felhasznalasra sziikiteni, kiilonds figyelemmel arra,

143\/J/97-132/2016.

144 Hozzétette ugyanakkor, hogy a szerz8dés azt nem korlatozza, hogy Magyarorszag teriiletén beliil mas orszagban
bejegyzett vagy ott miikodé vevok megrendelést eszkozoljenek. (VI/97-118/2016.)

15\/J/97-12/20186.

146\/J/97-118/2016.

147\/J/97-132/2016.

148\/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)

149\/J/97-226/2016., \/J/97-270/2016.

150\/J/97-232/2016.
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hogy a vallalati és kozileti célu felhasznalas volumene és értéke is joval jelentdsebb lehet a
lakossaginal, ugyanakkor ezt az eljar6 versenytanacs egyaltalan nem mérte fel. Ennek
megfelelden a piaci részesedések szamitasa sem megalapozott, a piaci szerepldk altal adott
becslések pedig szintén nem vehetdk figyelembe, mivel a piac egy jelentds részére 6k sem
rendelkezhetnek ralatassal (pl. import, vallalati, kdzlleti beszerzések sulya). A Power
hivatkozott arra, hogy a Paradox termékek 25-30%-0s részesedését nem a piacra
vonatkozoan adta meg, hanem sajat éves forgalma tekintetében, s kiemelte, hogy ez az
arany az elmult években nem valtozott érdemben, ami allaspontja szerint azt jelzi, hogy a
Paradox termékek forgalma a piac egészének boviilési litemével azonos mértékben nott,
azaz nem mutathatdé ki, hogy a Paradox termékek részesedése a tobbi termék
értékesitésének rovasara novekedett volna, az értékesitésre a gyartdé és a Power
magatartdsdnak semmiféle hatadsa nem volt. Kifogasolta tovabba, hogy a GVH nem tarta
fel a Magyarorszagon kaphato valamennyi riasztoberendezés forgalmi adatait, s vitatta a
tudomadsa szerint a Magyarorszagon mikodo német tulajdont vagy kotddésii vallalkozasok
altaldban a német gyartok (pl. Bosch, Siemens) termékeit részesitik elényben. Vitatta a
GVH altal megkeresett gyartok, forgalmazdk értékesitési adatainak megbizhatdsagat,
mivel azokbdl allaspontja szerint nem derll ki, hogy pontosan mely termék- illetve
vevokorre vonatkoznak, illetve hogy csak az adatszolgaltatast teljesité, magyarorszagi
székhelyli entitdas vagy az egész vallalkozascsoport forgalmat tartalmazzak. Szintén
kifogasolta, hogy a GVH nem kérte be valamennyi magyarorszagi telepit6tol az altaluk
kotelezéen vezetendd telepitéi naplokat, amelyekbdl megallapithato lett volna, hogy hany
riasztorendszer kerll évente telepitésre, s azok milyen gyartétol szarmaznak.

A Power a fentiekre tekintettel eldadta, hogy a relevans piac feltdrdsa nem tortént meg
kelld egzaktsaggal, melynek kovetkeztében — a csekély jelentdség egyértelmi
kizarhatdésaganak hianyaban — a versenyfelligyeleti eljaras folytatasanak sziikségességére
vonatkozo kovetkeztetés sem lett volna levonhatd, figyelemmel a 30/2014. (I1X. 30.) AB
hatarozatban és a BH 2008.8.235. sz&mu eseti dontésben foglalt azon alapelvre, hogy az
artatlansag vélelmének részeként a ketseget kizardéan nem bizonyitott tények terhelt terhére
valé értékelésének tilalma a versenyfelligyeleti tigyekben is koti a hatdsagot.

Az exportkorlatozassal 6sszefliggesben a Power kifejtette, hogy allaspontja szerint a GVH
indokolatlanul tekintett el azon koriilményt6l, hogy a szabalyozasi kornyezet jellege, a
riasztorendszerek bonyolultsidga és a miiszaki fejlodés kdvetelménye miatt a disztributorok
altal fenntartando miiszaki support magyar nyelven valé elérhetésége, a MABISZ ajanlas
elengedhetetlen volta és érvényessegének foldrajzi hatdkore, tovabba a jotallas, csere
biztositasanak kotelezettsége mind azt predesztindljak, hogy a riasztoberendezések
értékesitése, telepitése nem hatarokon ativel6 tevékenység. Kiemelte tovabba, hogy néhany
forgalmaz6 nyilvanosan elérhetd beszamoloi alapjan a riasztoberendezések exportja a
teljes arbevétel 1%-at sem teszi ki, annak ellenére, hogy ezen tarsasagok szamara nem
tiltott a termékek exportja. Mindezek alapjan a Power szerint megallapithatd, hogy a
magatartassal esetlegesen érintett forgalom rendkivil csekely, nincs arra igény, hogy
Magyarorszagon barki kiilfoldrdl szerezzen be riasztoberendezést. Az ellenkezd irdnyt
forgalom tekintetében eldadta, hogy az aktiv értékesitést a gyartoval kotott szerzddés
tiltotta szdméra, s megkereses is mindossze egy alkalommal érkezett hozza kiilfoldrél az
elmilt nyolc év alatt, azaz a kiilfoldi értékesitésb6l esetlegesen szarmazo forgalmi
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potencial kimutathatatlan. E korben osztotta tovabba a Paradox Bahama azon vélemenyét,
hogy az export értékesités korlatozasa kapcsan a kdzérdek fenndllasa megkérddjelezhetd.

Az arak nyilvanossdga ¢és az internetes értékesités korlatozasa kapcsdn a Power eldadta,
hogy az arfeltlintetést és az internetes értékesitést a riasztorendszerek, mint termékek
tekintetében soha nem korlatozta, térekvése mindvégig kizarolag arra iranyult, hogy azon
nagykereskedelmi arakat, amelyeken a Power az alkatrészeket értékesiti, ne lehessen
nyilvanossagra hozni, hiszen ezek a Power Uzleti titkdinak minésiilnek. Mivel a Paradox
termékek a riasztorendszerek alkatrészei, a riasztorendszerek piacara semmilyen torzito
hatdst nem gyakorol, ha a nagykereskedelmi arak nem nyilvanosak, mivel az egyedi
rendszerek arazasa egyedi ajanlatkérés alapjan torténik. Hangsulyozta tovabba, hogy az
alkatrészek Osszértéke a teljes riasztérendszer aran belil jellemzden csak kisebb sulyt
képvisel, ezt azonban a GVH nem vizsgélta. A Power kiemelte azt is, hogy a
bizonyitékokbol is megallapithatdan az interneten a Paradox termékek értékesitési ara
folyamatosan nyilvanos volt, a Power ,felsz6lalasai” ezzel kapcsolatban hatastalanok
maradtak, igy a korlatozas nem valdsult meg. Hozzatette, hogy mivel a Paradox termékek
alkatrészeknek mindsiilnek, és a végtermék bonyolult tervezés és kivitelezés eredmeénye,
amely munkafolyamatok jogszabalyi el6irasok alapjan csak engedéllyel rendelkezé
szakember altal végezhetdek, nem helytallo az eldzetes allaspont altal hivatkozott analdgia
a légkondicionalé berendezesek kapcsan, hiszen azok a forgalmazott allapotukban is
mitkodéképesek. Az alkatrészek arai pedig a Power szerint — példaként utalva a gépjarmi
alkatrészekre — semmilyen termék kapcsan nem nyilvanosak sehol a vilagon.

A tovabbértékesitési ar meghatarozasat illetben a Power eldszor is leszogezte, hogy
valotlan és alaptalan, bizonyitatlan az eldzetes allaspontban foglalt azon feltételezés,
miszerint a Power és a Tridda kozott barmilyen aregyeztetés lett volna. Eppen
ellenkezdleg, a két disztributor kozott éles verseny folyt, amit az is szemléltet, hogy a
Paradox termékek ara az utobbi 9 évben folyamatosan csokkent. Ennek alatamasztasara
csatolta a Trioda és a Power altal alkalmazott telepitdi arak eltérését szemléltetd tablazatot.
Hozzatette, hogy az eldzetes allaspontban hivatkozott azon nyilatkozata, hogy a Paradox
Bahama részér6l 1étezett egy minimalis arrés-elvaras, valojaban inkabb arra
vonatkozhatott, hogy a Paradox Bahama a Power és a Tridda altal neki irt panaszokra
reagalva elismerte, hogy az éppen aktualis arrés alacsony. A Tridda ugyanis egy
alkalommal az &rakat levitte a beszerzési ar + 8-9%-0s szintre, amit a verseny miatt a
Powernek is kovetnie kellett, ezzel parhuzamosan ugyanakkor mindkét disztribator
panasszal élt a gyartd felé, azt kifogasolva, hogy a masik arrése nem elegendé a
professziondlis szolgaltatasok nyujtasanak fedezésére. Amikor pedig a Power a Triodaval
megegyezett abban, hogy a telepiték felé listaar — 20%-0s aron értékesitenek, akkor annak
kapcsan nem mell6zhet6, hogy a listaar a két vallalkozasnal eltér6 volt. Késébb ezt akként
pontositotta, hogy az arrésben a két disztribGtor nem egyezett meg, hanem ez a piacon igy
alakult ki, de ez 2014-ben megvaltozott, amikor a Tridbda megemelte a listaarat, a
telepitdknek ugyanakkor nagyobb kedvezményt biztositott.

A Power Ujfent kifejtette, hogy a telepiték altal meghatarozott végfelhasznaloi arak
alkalmazasat nem kivanta befolyasolni, csak a nagykereskedelmi arak Gzleti titokként
kezelését tartotta sziikségesnek, mivel azoknak a fogyasztéi arakhoz csak annyiban van
kdze, hogy utobbi nem lehet alacsonyabb, mint a nagykereskedelmi ar. A Power alapvetd
célkitlizése a piac torzuldsat eredményez0 domping arazas (azaz a beszerzési arat €s termék
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értékesitéséhez, a vallalkozas miikodéséhez sziikséges koltségeket nem fedezd arképzés)
elkerlilése volt, amely allaspontja szerint a versenyjogi gyakorlatban is tiltott magatartas. A
Power elismerte, hogy a vidéki viszontelad6i szamara eldirta, hogy egy minimalis arszint
alatt ne értékesitsenek, de azt elvarta tSliik, hogy a szolgéltatasaikkal versenyezzenek. igy
a telepitd cégek nyilvan attol rendelik meg a termékeket, akik jobb szolgéltatast nyjtanak
szdmukra. A Power nyilatkozata szerint a miniméalis &rak, arrés meghatarozasaban a
Paradox Bahama nem vett reszt.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint a viszonteladokkal kotott szerzOdései megfelelnek a
Ptk. 6:376. §-aban foglalt, a jogbérleti (franchise) szerzédés tartalmi és fogalmi elemeinek,
azaltal, hogy a szerz0dés lehetdvé tette a viszonteladoknak a szerzdi és iparjogvédelmi
jogvédelem alatt all6, Paradox gyartmanyu riasztoberendezések forgalmazasat, sajat
neviikben torténo értékesitését, a termékek hasznalatahoz, miikodéséhez, felszereléséhez és
javitasadhoz sziikséges ismeretekhez vald hozzaférést. Ezt az a korlilmény sem cafolja,
hogy a viszonteladd kulon dij (franchise dij) megfizetésére nem volt koteles, hiszen a
torvény rendelkezései diszpozitivak, azoktdl vald eltérés megengedett. Ebbdl fakadoan
pedig a Power szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy jogszerlien hatarozta meg azt,
hogy mi mindsiill dompingarnak, azaz milyen érték alatt nem Ilehet értékesitenie a
viszonteladoknak. Végezetll hivatkozott egy tanulmanyra, amely szerint a viszonteladasi
ar alkalmazasa ,,nem 6rdogt6l valo”, hiszen elsédleges célja a potyautas effektus kezelése,
a megfeleld szintli kereskeddi szolgaltatasok biztositasa, igy azt a versenyjog dnmagaban
nem tiltja, hanem egy komplex értékelés ala vonja. A jelen eljarasban vizsgalt magatartas
szempontjabol ez Ugy értelmezendd, hogy a csak az értékesitésben érdekelt forgalmazok
extra profitra tesznek szert amiatt, hogy a termekek bonyolultsaga és folyamatos fejlesztése
miatt szlikséges tovabbképzés és folyamatos support, illetve a reklamozads, MABISZ-
ajanlds megszerzeésének koltségét ugymond ,,megsporoljdk”. A bejelentést tevod
Vagyonvédelem 2000 Kft. tipikusan egy ilyen potyautas tevékenységet végz6 vallalkozas,
akihez hasonldk tisztességtelen magatartasa ellen a Power valoban mindent megtett, hiszen
ezzel kart okoztak szamara.

Mindezekre tekintettel a Power kérte az eljaras megszilintetését. Amennyiben erre a GVH
nem lat maddot, és birsagot kivan kiszabni, az albbiakat kérte figyelembe venni:

- a vizsgalt magatartas a fogyasztokra, végfelhasznalokra semmilyen hatassal nem volt,
gazdasagi hatranyt nem okozott, illetéleg abbol a Powernek gazdasagi elénye nem
szarmazott;

- a Power a disztributori szerz6dés alapjan volt koteles eljarni, ami meghatdrozta szamara
az elvart magatartasi forméakat, amelyektél valo eltérés szankcionalasra kerilt volna;

- forgalmanak nem jelent6s részét (30%-at) teszi ki a Paradox termékek értékesitése;

- alapvetd érdek fiizddik a riasztoberendezések szakszert telepitéséhez, hiszen azok a
vagyonvédelem mellett a testi épség és az élet védelmét is szolgaljak;

- a passziv ertékesités tilalma kapcsan csak a teljes forgalom 0,3%-a, mig a viszonteladoi
ar meghatarozéasa kapcsan a Paradox termékek forgalmanak 2,6%-a vehet6 figyelembe
relevans forgalomként;

- a tarsasag csaladi vallalkozas, nem rendelkezik tobb rétegli és bonyolult szervezeti
struktaraval, igy a vezetdi szinten meghozott dontések nem értelmezhetdek;
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- nem felel meg a valdsagnak, hogy magatartasanak jogellenességevel 2016 Gta tisztaban
lehetett, tovabbd a Vagyonvédelem 2000 Kft. bejelentése 6nmagaban nem jelenti azt,
hogy az Altala megfogalmazott kifogas versenyjogi szempontbdl ténylegesen
megalapozott;

- a Power a vizsgalt magatartasok tekintetében nem toltétt be vezetd szerepet, mivel a
vertikalis megallapodasban csak a termékek magyarorszagi disztributora volt;

- az Uzleti titkai védelmeéhez, az altala alkalmazott értékesitési ar titokban tartasahoz jogos
érdeke fiizodik;

- a foldrajzi korlatozas tekintetében a 2011 novembereig tanusitott magatartasa a Tpvt. 67.
8 (3) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalhatd, nem szankcionalhatdé mivel csak
egyetlen olyan tartalmt irat keriilt feltarasra, amiben a Power egy Ot megkeresd
vallalkozassal kozli, hogy a foldrajzi korlatozas miatt kiszolgalni nem tudja, igy egységes
¢s folyamatos jogsértésrol nem beszélhetiink;

- a magatartds a piacon nem jart hatassal, a gyakorlatban nem valdsult meg, hiszen az
eljarast kezdeményezd Vagyonvédelem 2000 Kft. jelenleg is forgalmaz Paradox
termékeket;

- a vallalkozas 35 éves fennallasa alatt sem adohatraléka, sem mas jogsértése nem volt.
Végezetiil inditvanyozta, hogy

- az eljard versenytanacs rendeljen ki konyvszakértét a Paradox termékek értékesitésén
beliil a telepitdk felé torténd eladasok ardnyanak meghatarozasara;

- szerezze be a telepitdi naplokat a Paradox termékek piaci stlydnak meghatarozasahoz;

- keresse meg valamennyi Magyarorszagon miikodo, riasztoberendezést gyartd vagy annak
képviseletét ellatd gazdasagi tarsasagot az export ardnyanak meghatarozasahoz;

- szerezze be a Riasztobolt webes feluletének tartalmat annak alatamasztasara, hogy az
arak jelenleg is megismerhet6k az interneten;

- keresse meg a Multialarm Zrt.-t, hogy milyen gyartmanyd riasztoberendezéseket telepit.

. Trioda

115.
116.
117.

[UZLETI TITOK].*™!
[OZLETI TITOK].*®

A Tridda kifejtette, hogy a Paradox Bahama folyamatosan korlatozasokat kényszeritett ra
azzal fenyegetézve, hogy sok éves disztributori munkaja eredményeit kockaztatva egyik
pillanatrol a mésikra elveszitheti disztributori statuszat, ha nem tartja be a Paradox Bahama
elvarasait.’®® A szerzédés megsziintetése elétt a Paradox Bahama telefonon tobbszor
jelezte, hogy nem elégedett a Tridda Uzletpolitikajaval, nehezményezi a webaruhdzak
kiszolgalasat. Az egész értekesitési politikat a Paradox Bahama kivanta meghatarozni, azaz
hogy a Tridda kinek, mit és hogyan adjon el. A Paradox Bahama azt kivanta elérni, hogy
Magyarorszagon ne jelenjen meg ar a Paradox termékekrdl, és igy a telepitok barmilyen

51\/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
152\/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
153 \/J/97-108/20186.
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aron tudjanak szerz6dni a végfelhasznalokkal, a Tridda azonban nem akarta ezt elfogadni.
F6 indoknak azt nevezték meg, hogy a Trioda A&ltal forgalomba hozott termékek
folyamatosan megtalalhatok webshopokban  (kilénosképpen a riasztobolt.hu és
riasztobolt.info oldalan). Ezeket a cégeket a Power folyamatosan ellenérizte, €s azonnal
jelezte a gyar felé, ha talalt ilyen terméket. Ez mar a kezdetekt6l (2010-t61) komoly
feszlltséget jelentett a gyar és a Trioda kdzott, mivel a Tridda értékesitési modellje egy
széles korli viszonteladoi és telepitéi bazisra épiilt. A Power ezzel szemben a kezdetekt6l
azt vallotta, hogy csak telepitokon keresztiili értékesités megengedett, €s a teljes
végtelhasznaldi €és viszonteladoi piacot meg kell sziintetni. A szerzOdés alairdsakor nem
volt arrél szd, hogy nem jelenhetnek meg arak az interneten. A Trioda ennek szellemében
kezdte el az értékesitést, de a Power folyamatos nyomasa hatasara médositani kenyszerilt
az tigyfelekkel kdtendd szerzddéseit. Osszességében a Trioda disztributori mitkddése alatt
a gyartd utasitasai ellenére igyekezett jogszerien mukodni, ami miatt folyamatos
fesziiltség volt a Paradox Bahama és a Triéda kozott.™>*

Meghallgatasan®> a Tridda megismételte, hogy amikor a Paradox Bahama megkeresésére
viszonteladodi szerzddést kotottek, még nem voltak szamdéra ismertek a feltételek, csak
annyit kotott ki a gyartd, hogy versenytars termékeket nem forgalmazhat. Késébb azonban
a gyartd — gyakran a Power javaslatara, jelzésére — visszatartott arut, ha kidertlt, hogy a
Tridda olyanokat is kiszolgalt, akik nem csak Paradox termékeket értékesitenek, vagy
nyilvanosan megjelentetnek kiskereskedelmi éarakat, illetleg kiilfoldi vagy a gyarto altal
letiltott partnereket is kiszolgalnak. Emiatt a Triddanak sok vitaja volt a Paradox Bahama-
val az arak kod nélkiili elérhetdsége vagy az alacsony arrés kapcsan, amit egyes
webshopok alkalmaztak. A Trioda elmondasa szerint a gyartdé 2010-t6]1 igyekezett
leszabalyozni az arréseket. E tekintetben elvarta, hogy a Tridda legaldbb 20%-0s arrést
tartson, hogy ne legyen arverseny a disztributorok kozott. Fellépett tovabba az ellen is, ha a
viszonteladok, kiskereskeddk tulsagosan alacsony (példaul a telepitdi ar alatti) aron
értékesitettek, arra 6sztondzve a Triodat, hogy figyelmeztesse az ilyen partnereit. A Tridda
a végfelhasznaloi arakat azonban csak idénként ellendrizte probavasarlas Utjan
(demonstracids céllal a gyarto felé), egyébként csak reklamacio esetén vizsgalta az arakat.
A Tridda szerint a gyart6 vilagszerte probalja elérni, hogy webshopokban alacsony arak ne
jelenjenek meg, illetve prébalja akadalyozni az orszagok kozotti kereskedelmet.

VJ/97-235/2016. szamu beadvanyaban a Tridda a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban akként nyilatkozott, hogy a kiegészito el0zetes allaspont tartalma
érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.

VII.
Jogszabalyi hatter

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés és 0Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beluli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilonosen: a) a beszerzési vagy eladasi

154 \/3/97-109/2016.
155 \/3/97-131/2016.
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arak, illetve barmely egyéb (zleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett rogzitése; b) a termeles,
az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése; C) a
piacok vagy a beszerzeési forrasok felosztasa.

121. Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatdl el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja, a vallalkozasok
tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az 6sszehangolt magatartas vagy
Osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz,
ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybol
anélkil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megszilintessék a versenyt.

122. Az Eurépai Unié Tanacsanak 1/2003/EK sz. rendeletének™® (a tovabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk (3)
bekezdésének feltételei teljesiilnek, azon a vallalkozason nyugszik, amely az e bekezdés
altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

123. A Bizottsag de minimis kozleményének™’ 8. pontja értelmében a véllalkozasok kozotti
olyan megallapodasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
melyeknek hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozésa vagy
torzitdsa, nem korlatozzak ¢érzékelhetden a versenyt a Szerzédés 101. cikkének (1)
bekezdése értelmében: b) ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése nem
haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben a
megéallapodas olyan véllalkozasok kozott jott létre, melyek e piacok barmelyikén
egyméasnak nem tényleges vagy potencidlis versenytarsai (nem versenytarsak kozotti
megallapodas).

124. A Bizottsdg de minimis kdzlemenyének 13. pontja szerint e kdzlemeny nem terjed ki az
olyan megallapoddsokra, melyeknek célja a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa. A Bizottsag tehat nem alkalmazza a 8. pontban meghatarozott
piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotdt ezekre a megallapodasokra. A
Bizottsdg nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotot
azokra a megallapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy jovébeni bizottsagi
csoportmentességi rendeletekben felsorolt kilondsen sulyos korlatozasok barmelyikeét
tartalmazzak, és amelyek esetében a Bizottsag Ugy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban
korlatozzak a versenyt.

1% A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl, Hivatalos Lap Magyar Kilénkiadas, 8. Fejezet 2. kotet, 205 — 229. oldal

BT Az Eurépai Unié miikddésérdl szold szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetden nem
korlatozo6, csekély jelentségli (de minimis) megallapodasokrol szo6l6 kozlemény (2014/C 291/01)
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125.

126.

127.

128.

Hasonl6 szabélyozést tartalmaz a Bizottsag korabbi de minimis kozleményének™®® 7. és 11.
pontja, azzal, hogy a 11. pont szerint a kdzlemény hatalya aldl kivont kilondsen salyos
korlatozasok nem versenytarsak kozotti megallapodasok esetén megegyeznek a vertikalis
csoportmentességi rendelet (Id. alabb) altal definialt kiilondsen sulyos korlatozasokkal.

A Vertikalis rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése
alapjan és e rendelet rendelkezeseire is figyelemmel az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdése nem alkalmazandod a vertikdlis megallapodasokra. E mentesség annyiban
alkalmazand6, amennyiben az ilyen megallapoddsok vertikdlis korlatozasokat
tartalmaznak. A 4. cikk értelmében ugyanakkor a 2. cikk szerinti mentesség nem
alkalmazand6 azokra a vertikalis megallapodasokra, amelyek célja — kdzvetlenil vagy
kdzvetve, 6nmagukban vagy mas, a felek iranyitasa alatt all6 tényezokkel egyiitt — a
kovetkezo:

a) a vevo azon képességének korlatozasa, hogy sajat eladasi arat megallapitsa, nem sértve
azt a lehetdséget, hogy a szallito megallapitsa a maximalis eladasi arat vagy eladasi arat
javasoljon, feltéve hogy azok nem vezetnek — a felek barmelyike részérél torténd
nyomasgyakorlas vagy 6sztonzés eredményeként — rgzitett vagy minimalis eladasi arhoz;

b) korlatozas arra vonatkozodan, hogy a szerzédésben részes valamely vevo — a telephelyere
vonatkozé esetleges korlatozas serelme nélkil — milyen terlleten, illetve milyen vevokor
szamara ¢értékesitheti a szerz0dés szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat, kivéve:

I. a szallitd szamara fenntartott, vagy a szallitd altal mas vevohoz rendelt kizarélagos
teriileten vagy kizarolagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités korlatozasat,
amennyiben ez a korlatozas nem korlatozza a vevd iigyfelei altali értékesitést,

ii. a végs6 felhasznalok szamara a nagykeresked6ként miikodo vevo altali értékesitések
korlatozasat,

iii. egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal a nem engedélyezett forgalmazdok
részére torténd értékesitések korlatozasat a szallitd altal e rendszer miikddtetésére
fenntartott teruleten, és

Iv. a vevl azon képességének korlatozasat, hogy beépités céljara szallitott osszetevoket
értékesitsen olyan Ugyfelek szamara, amelyek azokat a szallitd altal eldallitott arukkal
azonos tipusu aruk gyartasahoz hasznalnak fel.

Hasonl6 szabalyozast tartalmaznak a Bizottsag 2790/1999/EK szamu, 2010. majus 31-ig
hatalyos rendeletének™® 2-4. cikkei.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs hatarozataban
e) megallapithatja a jogsértés tényét,
g) megtilthatja a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat,

158 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzdés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetden nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol (2001/C 368/07)

159 A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikélis
megéllapodésok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira térténé alkalmazasardl [HL L 336, 29.12.1999, p 21-25]
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129.

130.

h) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen az tigylet
jellegének megfelel tizleti kapcsolat Iétrehozasatdl vagy tovéabbi fenntartasatol valo
indokolatlan elzarkdzas esetén szerzodéskotésre kotelezhet,

K) birsagot szabhat Ki.

A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés a) pontja szerint az eljaro versenytanacs birsagot szabhat Ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast
valdsit meg. Ugyanezen szakasz (1b) pontja szerint a birsdg 0Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat
meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek
a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott
birsag osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsdg Osszegét az eset 0sszes
korilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrbhatésagara, az
eljarast segitd egylittmikodd magatartdsara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara,
gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat killéndsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 91/A. 8 (1) bekezdése értelmében az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazésa sorén a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
tanacsi rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

VIII.
Jogi értékelés

VIIl.1. Az alkalmazando jog

131.

132.

133.

Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint ha a tagallamok versenyhat6sagai vagy a
nemzeti biréségok az EKSz. 81. cikkének'® (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 0Osszehangolt magatartasokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt
magatartasokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell.

Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag Iranymutatds a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti fogalmardl cimii
kézleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény)*® szolgél eligazitasul.

A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és

1%0.2009. december 1-jei hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az (j 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen (igy szempontjabdl a 81. és 82. cikk alatt a 101. és
102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez szlikséges.

181 Az Eurépai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. o.].
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magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union belil legaldbb
minimalis szinten, hatarokon &tnyuld hatast gyakoroljanak. A kereskedelemre gyakorolt
hatas kritériumanak alkalmazésakor kilondsen a tagallamok kozotti kereskedelem, a hatas
meglétének lehetdsége és az érzékelhetdség kritériumait kell megvizsgalni.

VIIIL.1.1. A tagallamok kozotti kereskedelem fogalma

134.

135.

A tagéallamok kozotti kereskedelem” fogalméba beletartozik minden hatarokon atnydlo
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozddik a hatarokon atnyulé hagyomanyos aru- és
szolgaltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyulo
gazdaséagi tevékenységre Kiterjed, a letelepedést is beleértve.'®® A kialakult itélkezési
gyakorlatban a , kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a
megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatast.*®

Az a kdvetelmeny, hogy a hatasnak a ,,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében kell
fennallnia, feltételezi a legalabb két tagéllamot érintd, hatdron atnyald gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatast. Nem kdvetelmény, hogy a megallapodas vagy magatartas
egy tagallam egésze és egy masik tagallam egésze kozotti kereskedelemre hasson. A 101.
és a 102. cikk akkor is alkalmazhatd lehet, ha csak a tagdllam egy része érintett, feltéve,
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds érzékelhetd. A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériumanak alkalmazasa fliggetlen az érintett foldrajzi piacok meghatarozasatol. A
tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az érintett
piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.'®*

VIII1.1.2. Hatassal lehet

136.

137.

A ,hatéssal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy
csoportja alapjan kell6 mértékii valoszintiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megéllapodas, illetve magatartds kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potenciélis
hatdst gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem mintdzatara. A kialakult
joggyakorlat értelmében az Eurdpai Unidn belili piaci verseny szerkezetét befolyasold
megallapodasok vagy magatartasok esetén az unios jog alkalmazhatosaga megallapithato.

A ,,jogi vagy ténybeli objektiv tényez6k egy csoportja alapjan kelld mértékli valdszinliség”
kitétel értelmében az eljaras ala vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a koOzOsségi jog alkalmazhatdsaganak
megallapitasahoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlas; elegendd, ha a megallapodas
alkalmas az ilyen hatés kivaltasara.*® A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma szamos
tényezotol fiigghet. Ilyen tényezok kozé sorolhatd példaul a széban forgd megallapodas
vagy gyakorlat természete, a megdllapodas targyat képezé aru jellege, az érintett
véllalkozéasok piaci poziciéja vagy fontossaga.'®®

1621 4sd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank tigyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT
1981., 2021. 0.].

163 asd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és méasok kontra Bizottsag egyesitett igyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., 11-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents {igyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].

164 TKKE kozlemény 22. pont.

185 TKKE kozlemény 27. pont.

166 TKKE kdzlemény 28. pont.
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138.

139.

140.

A megallapodas jellege — mint relevans tényez6 a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma vizsgalatanal — minéségi szempontbol jelzi, hogy a megallapodids mennyiben
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A TKKE
kozlemény 86. pontja szerint az egy tagallam egészére kiterjedd vertikalis megallapodas
kilénosen akkor lehet hatéssal a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, ha a mas
tagallambeli vallalkozasok szdméara megneheziti az érintett nemzeti piacra akar az export,
akar a letelepedés révén torténd belépést (piaclezard hatas).

A TKKE kozlemény 88. pontja megallapitja, hogy az egy adott tagallam egészére kiterjedd
és forgalomkepes termékekkel kapcsolatos vertikalis megallapodasok szintén képesek
hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre, még akkor is, ha nem tdmasztanak
kozvetlen kereskedelmi akadalyokat. A viszonteladasi arat régzitd megallapodasok
kdzvetlen hatést gyakorolhatnak a tagallamok kozotti kereskedelemre a mas tagallamokbdl
¢rkez6 behozatal novelésével ¢és az érintett tagallambol megvalosuld kivitel
csokkentésével. ™" A viszonteladasi arat rogzité megallapodisok a kereskedelem
szerkezetére nagyon hasonlé mddon hathatnak, mint a horizontalis kartellek. Amennyiben
a viszonteladasi ar rogzitésébdl addodd 4ar magasabb, mint a mas tagallamokban
érvényesiilo, ez az arszint csak akkor tarthatdé fenn, ha a més tagallamokbdl szdrmazo
behozatal ellendrzés alatt tarthato.

Az eljaras ala vontak miikodési teriiletére, illetve a magatartas orszag egész teriiletére
kiterjed6 voltara tekintettel a jelen eljaras targyat egy tagallam egész teriiletére kiterjedd
export- és importkorlatozas, viszonteladasi ar rogzités és online kereskedelemre vonatkozo
korlatozas képezi. Ezek a magatartasok kiilon-kiilon és egyittesen a TKKE kozlemény
fentebb idézett rendelkezései értelmében képesek kdzvetlen hatast gyakorolni a tagallamok
kozotti kereskedelemre, kiilonds tekintettel arra, hogy a foldrajzi korlatozasok a hatarokon
atnyulo passziv eértékesites tilalmat tartalmaztak, az internetes arfeltiintetésre és
értékesitésre vonatkozo tilalom pedig az arak orszagok kozotti 6sszehasonlithatdsagat és a
megrendelések leaddsanak hatarokon atnyulo lehetéségét ugyancsak meggatolta. Mindezek
alapjan jelen eljarasban a vizsgalt magatartasok kapcsan fennall a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds meglétének lehetosége.

VI1I11.1.3. Erzékelhet6ség

141.

142.

Amint azt a TKKE kozlemény kifejti, a kereskedelemre gyakorolt hatéas kritériuma a 101.
és a 102. cikk alkalmazéasanak hatokorét azokra a megallapodésokra és magatartdsokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Union belll legalabb minimalis
szinten hatérokon atnyalé hatast gyakoroljanak. A Birésag megfogalmazésa szerint a
megallapodas vagy magatartas arra valo alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,érzékelhetének” kell lennie.’®® Az érzékelhetSség
kilénosen az érintett vallalkozasok érintett piaci poziciojara és fontossagara tekintettel
értékelheto.

Az érzékelhetdség megallapitasa soran a ,,kereskedelemre gyakorolt hatas nem érzékelhetd
mértéke” szabaly, a NAAT szabaly az iranyadd. A TKKE kodzlemény a NAAT-szabaly
pozitiv illetve negativ vélelmét attol fiiggden rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartas

187 Lasd példaul a Volkswagen (I1) iigyben hozott bizottsagi hatérozat (81) és azt kdvetd bekezdéseit. (HL 2001 L
264., 14.0.)
168 TKKE kdzlemény 13. pont.
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143.

144,

145.

146.

jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatéssal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre
vagy sem.

Eszerint egy vertikalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatast
fejtsen ki, ha a felek egyuttes piaci részesedése egyetlen olyan, az Eurépai Unién belli
érintett piacon sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatassal van, és a
szallitonak a megallapodas targyat képezd termékekkel megvaldsitott Osszesitett éves
kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millio eurdt. Ez ugyanakkor nem azt jelenti,
hogy egy magatartds csak mindkét eldbbi feltétel egyiittes megvaldsitdsa esetén képes
érzékelhetd hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ebben az esetben az
adott magatartas és érintett piac valamennyi kortlményét figyelembe kell venni az elemzés
soran.

A TKKE kozlemény 54. pontja értelmében a 40 millio eurds értékhatar tekintetében a
forgalom szémitasanak alapja az érintett vallalkozasok 4altal az el6z6 iizleti évben a
megallapodas targyat képezd termékekkel (szerzddéses termékek) megvalositott, adozas
elotti teljes kozOsségi értékesités. Az ugyanazon csoporthoz tartozo tarsasdgok kozott
lebonyolitott értékesitések nem veheték figyelembe. Az 57. pont alapjan az ugyanazon
atfogo tizleti megallapodas részét képezé szerzOdések a NAAT-szabaly alkalmazasaban
egyetlen megallapodast képeznek. A vallalkozasok azzal, hogy egy gazdaséagi szempontbdl
egyseéget képez6 megallapodast részekre osztanak fel, nem keriilhetnek a fenti értékhatarok
ala.

Bar az eldzetes allaspontra tett észrevételeikben az eljaras ald vont Paradox Bahama és
Power a piac meghatarozasat és a piaci részesedések szdmitéasat is kifogasolték, korabbi
nyilatkozataik alapjan'®® és az eljaras soran beszerzett tovabbi bizonyitékok taniséga
fényében az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Paradox markaju termékek piaci
részesedese nagyobb, mint 5%. Ugyanakkor sem a Paradox Bahama Magyarorszagrol
szarmazd éves forgalma, sem a Power és a Tridda Paradox termékek értékesitésébil
szarmazo bevétele (kilon-kulon vagy egyitt) nem haladja meg a 40 millié eurdt, annak
csak toredeke. A Paradox Bahama vallalkozéscsoportjanak kozosségi szinti forgalma a
2018. évben szintén alatta maradt a 40 millié eurds hatarértéknek,*”® mindazonéaltal a 111.
fejezetben irtak alapjan megallapithatd, hogy a Paradox termékek a riasztorendszerek
piacan fontos szerepet toltenek be, kiillondsen a lakossagi szegmensben.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt
magatartas kivil esik a NAAT-szabaly altal felallitott (negativ) vélelem korén. Mindezek
kdvetkeztében a szdban forgd magatartas — annak jellegébdl és a piac fentebb részletezett
jellemz6ibol  fakadéan — érzékelhetd mértékben érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, igy az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasara — a Tpvt. 11. §-a mellett
—az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni kell.

VIII1.2. A vizsgalt magatartas vertikalis megallapodasként valdo minoésitése

147.

A Vertikalis rendelet 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a ,,vertikalis megallapodas”
olyan megéllapodas vagy Osszehangolt magatartds, amely a megallapodas vagy az
0sszehangolt magatartas szempontjabol a termelési vagy értékesitési lanc kiilonb6z6
szintjein tevékenykedd két vagy tobb vallalkozds kozott jon 1étre, és amely azokra a

189\/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.) és \/J/97-119/2016.
10 A'VJ/97-185/2016. szamu adatszolgaltatas alapjan megkozelitSleg 24,9 millié eurdt tett ki.
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feltetelekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatdsoknak a felek altal
torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik. Az Eurdpai Bizottsdgnak a
vertikalis korlatozasokrél sz616 iranymutatasa’’ (a tovabbiakban: Vertikélis iranymutatas)

crer

bekezdes):

a) a Vertikélis rendelet megallapodasokra és 6sszehangolt magatartasokra vonatkozik,
egyoldali magatartasokra nem;

b) a megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas két vagy tobb vallalkozas kozott jon létre;
c) avallalkozasok a termelési vagy értékesitési lanc kiilonb6z6 szintjein tevékenykednek;

d) a megéallapodas vagy az 6sszehangolt magatartas olyan feltételekre vonatkozik, amelyek
szerint egyes aruknak vagy szolgéltatasoknak a szerzddés felei altali vésarlasa,
értékesitése vagy viszonteladasa torténik.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a Paradox Bahama a véllalkozascsoportja altal gyartott
termékek kijelolt importér(ok)on keresztiil torténd forgalmazasat végzi, kozvetleniil a
felhasznalok reszére nem értékesit, a kozte es a t6le fliggetlen disztributorok kozotti
viszony (nem kdlcsonds) vertikalis kapcsolatként jellemezhetd, azaz az értékesitési lanc
kiilonb6z6é szintjein tevékenykedd, egymastol fliggetlen szereplok kozti viszonyként.
Hasonloképpen a disztribatorok foként vagy kizardlagosan tovabbi forgalmazok
(viszonteladok, telepitok) részére értékesitik a termékeket, a koztiik 1évo viszony is (nem
kolcsonos) vertikalis kapcsolat. Megallapithaté tovabba, hogy a Paradox Bahama, a
Paradox Kanada, a Power eés a Tridda a tovabbi kereskeddkkel, telepitokkel egyiitt
versenyjogi értelemben véve vallalkozasnak mindsiilnek, nem végsé felhasznaloknak. A
fenti definicidban szerepld b) és c) pontokban szerepld feltételek tehat teljesiilnek.

Szintén teljesiilnek a d) pontban szerepld feltételek, hiszen a vizsgalt magatartas, ezen
belll a gyartd és a disztributorok, valamint a disztribatorok és tovabbi forgalmazoik kozti
szerzédések, megallapodasok, tovabba az emlitett szereplok kozotti, a fogyasztoi es
telepit6i arakkal, kedvezményekkel, a forgalmazas teruleti hataraival, az internetes
arfeltiintetéssel és a webshopon keresztiili értékesitéssel kapcsolatos szdbeli és/vagy e-
mailes egyeztetések egyértelmlien az eljaras targyat képezé Paradox termékek
értékesitésének, viszonteladasanak feltételeit érintik.

Ami az a) pontban szerepld feltételt illeti, az eljaré versenytandcs allaspontja szerint
ugyancsak megallapithatd, hogy a vizsgalt magatartdsok nem valamelyik fél egyoldald
magatartasanak jelei. A Vertikalis iranymutatas 25. bekezdés a) pontja részletesen kifejti
az ennek mérlegelése soran figyelembe veendd szempontokat. Ahhoz, hogy a 101. cikk
értelmében vett megallapodas 1étezzen, elegendd, hogy a felek kifejezzek arra vonatkozd
kdz0s szandékukat, hogy a piacon adott modon viselkednek. A szandék kifejezésének
forméaja mindaddig lényegtelen, amig az a felek szandékat hitelesen tiikrozi. Amennyiben
nincs az akaratok egyezését kifejez6 egyértelmli megallapodas, a Bizottsagnak
bizonyitania kell, hogy az egyik fél egyoldali politikaja a masik fél beleegyezését élvezi.
A vertikalis megallapodasok esetében valamely adott egyoldald politikaba valo

1 Hivatalos Lap, 2010/C 130/01, 2010.5.19 (A hasonl6 szabélyozas okan az eljaré versenytanacs nem elemezte
kilén a kordbban hatalyos vertikalis iranymutatas alapjan a vizsgalt magatartast, mivel az a rendelkezések
dsszhangja, az elemzési keret egyezOsége miatt nem vezetett volna eltér eredményre.)
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beleegyezés kétféleképpen allapithatd meg. Elészor is, a beleegyezés levonhatd egy
elézetesen kidolgozott 4ltalanos megallapodasban a felekre ruhazott hatdskorokbol.
Amennyiben az eldzetesen kidolgozott megallapodas rendelkezései valamelyik fél szdmara
eléirjak vagy engedélyezik, hogy késébb olyan konkrét egyoldalu politikat fogadjon el,
amely a masik félre nézve kotelezé lesz, a masik félnek az emlitett politikaba vald
beleegyezése annak alapjan allapithaté meg.'’? Masodszor, ilyen kifejezett beleegyezés
hianyaban a Bizottsag bizonyithatja hallgatolagos beleegyezés meglétét. Ehhez eldszor is
azt kell bizonyitani, hogy az egyik fél az egyoldall politikjdnak végrehajtdsdhoz
kifejezetten vagy hallgatélagosan megkoveteli a masik fél egyiittmiikddését, masodszor
pedig azt, hogy a méasik fél — az emlitett egyoldalu politika gyakorlati végrehajtasaval —
eleget tett ennek a kovetelménynek.!” Példaul, amennyiben a parhuzamos kereskedelem
megakadalyozasa érdekében a készletek egyoldali csokkentésének szallito altali
bejelentését kovetéen a forgalmazok azonnal csokkentik megrendeléseiket, és
megszuntetik a parhuzamos kereskedelmet, akkor ezek a forgalmazok hallgatélagosan
hozzajarulnak a szallité egyoldald politikajahoz. Ugyanakkor nem lehet erre kdvetkeztetni,
ha a széllitok tovabbra is folytatjak a parhuzamos kereskedelmet, vagy igyekeznek Uj
lehetoségeket talalni a parhuzamos kereskedésre. Hasonloképpen, a vertikalis
megallapodasok esetében a hallgatdlagos hozzajarulas a valamelyik fél egyoldald
politikdjdnak a megallapodds masik fele vagy felei szdméra torténd eldirdsa soran
alkalmazott kényszerités szintjébdl, valamint a szallitd egyoldalu politikajat a gyakorlatban
ténylegesen vegrehajtdé forgalmazok szamabol allapithatdé meg. Példaul a szallitd altal
azoknak a forgalmazdknak a szankcionalasara létrehozott nyomon kovetési és birsagolasi
rendszer, amelyek nem felelnek meg egyoldalu politikdjanak, a szallito egyoldald
politikajaba valo hallgatolagos beleegyezésre utal, ha ez a rendszer lehet6vé teszi a szallitd
szamara, hogy a gyakorlatban megvaldsitsa politikajat. A beleegyezés megallapitasanak e
bekezdésben ismertetett kétfele modja egyuttesen is hasznélhato.

A jelen eljaras soran vizsgalt dokumentumok koziil a Paradox Bahama és a disztributorok
kozotti forgalmazasi szerzddéseket, illetve a disztribtorok és partnereik altal kotott
viszontelad6i és telepitéi szerzodéseket mindkét fél alairasaval latta el, igy az
akarategyezség e korben vitathatatlanul fennall. Emellett a Paradox Bahama-nak, a
disztribatoroknak és a keresked6knek a teruleti hatarokra, az arképzésre, az internetes
arfeltintetésre és a webshopos értékesitésre vonatkozd Kkorlatok betartataséban,
ellenérzésében betoltott aktiv szerepe is alatamasztja, hogy a jelen esetben kétségtelendil
nem egyoldali magatartasrél, hanem a felek kdzotti vertikalis megallapodasokrol volt szo.
Ezt az sem kérd6jelezi meg, hogy a Tridda eldéadasa szerint részben kenyszer hatasara vett
részt a vizsgalt magatartdsokban, mivel a vertikalis iranymutatas el6z6 pontban idézett
rendelkezései alapjan az ilyen jellegi részvétel is eleget tesz a hallgatdlagos beleegyezés
kovetelményének, hiszen a Tridda a gyartd / masik forgalmazd jelzésére, a megallapodas
be nem tartasaval kapcsolatos kifogasaikra reagalva — a varhaté konzekvenciatdl tartva —
altalaban eleget tett a felhivasoknak.

172 A Birosag C-74/04 P. sz. Bizottsag kontra Volkswagen AG ligyben hozott itélete (EBHT 2006., 1-6585. 0.)
173 Az Elséfoku Birosag T-41/96. sz. Bayer AG kontra Bizottsag igyben hozott itélete (EBHT 2000., 11-3383. 0.)
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VII1.3. A vertikalis megallapodasok értékelésének keretei

152.

A Vertikalis iranymutatas a vertikalis megallapodasok elemzésére vonatkozéan egy négy
lepésbol allo modszertant vazol fel, amelyet az eljaré versenytanacs irdnyadonak tekint
mind a Tpvt., mind az EUMSz. szerinti értékelés szempontjabol.™

a) Az érintett vallalkozasoknak el6szor is meg kell allapitaniuk a szallité és a vevo piaci
részesedéseit azon a piacon, ahol a szerz0dés szerinti termékeket értékesitik, illetve
beszerzik.

b) Ha sem a szallitd, sem a vevok érintett piaci részesedése nem haladja meg a 30%-0s
kiiszobertéket, akkor a vertikalis megallapodasra vonatkozik a csoportmentességi
rendelet, amennyiben a megallapodds nem tartalmaz a rendeletben megallapitott
kilonosen sulyos korlatozasokat és kizart korlatozasokat.

C) Ha az érintett piaci részesedés a szallitd és/vagy a vevo esetében meghaladja a 30%-0s
kliszobertéket, akkor értékelni kell, hogy a vertikdlis megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya al tartozik-e.

d) Ha a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, akkor
meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi
feltételeknek.

VII1.4. A vizsgalt magatartasok értékelése

VII1.4.1. Piaci részesedések

153.

154.

A vertikalis megéallapodasok jellemzéen szamos hatékonysagnovel6 hatassal rendelkeznek,
¢s csak viszonylag sziikebb korben mindsiilnek versenykorlatozo célu és/vagy hatasu
megallapodasoknak. Eppen ezen felismeréstdl vezérelve a Vertikalis rendelet kimondja,
hogy azon vertikalis megallapodasok, amelyekben sem a szallitd, sem a vevd piaci
részesedése nem haladja meg a 30%-ot, mentestlnek a versenykorlatozé megallapodasokra
vonatkozo tilalom alol, amennyiben nem tartalmaznak kilénosen sulyos korlatozasokat.

A 111.3. fejezetben irtakkal 6sszhangban nem vonhaté le egyértelmii kovetkeztetés abban a
tekintetben, hogy a Paradox termékek részesedese a riasztoberendezések magyarorszagi
értékesitéséb6l meghaladja-e a 30%-ot. Ennek elddntését azonban az eljaroé versenytanacs
nem latta sziikségesnek, mivel a V111.4.2. és VI11.4.3. fejezetekben foglaltakra figyelemmel
a jelen eljarasban vizsgalt magatartasok kapcsdn ennek nem volt jelentdsége, hiszen a
Vertikalis rendelet hatalya alol kivont, kilondsen sulyos korlatozasokat valdsitottak meg,
melyek a piaci részesedések mértékére tekintet nélkul tiltottak.

VII1.4.2. A vizsgalt magatartasok versenyjoqi értékelésének elvei

Az értékesitési teriilet foldrajzi alapu korlatozasa

155.

A Vertikalis rendelet 4. cikk b) pontja kizarja a csoportmentességi kedvezmény hatalya
aldl azokat a vertikalis megallapodasokat, amelyek célja — kdzvetlenll vagy kozvetetten,
onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt allo
tényezokkel egyiitt — annak korlatozasa, hogy a vevé milyen teriileten, illetve milyen
vevOkor szamara értékesitheti a szerz6dés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, ide nem

174 \ertikalis iranymutatas 110. bekezdés.
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értve — egyéb kivételek mellett — a mas szamara fenntartott kizarolagos teriileten vagy
kizarolagos ugyfélcsoport részére torténd aktiv értékesités korlatozasat.

156. Az ilyen kiléndsen sulyos korlatozas a Vertikalis irdnymutatas 50. bekezdése értelmeben a
terllet vagy ugyfélcsoport szerinti piacfelosztasra vonatkozik. Ez lehet kozvetlen
kotelezettségek kovetkezmenye, példaul arra vonatkozO kotelezettségvallalas, hogy a
forgalmaz6 bizonyos iigyfelek vagy bizonyos teriileteken 1év6 vevok részére nem értékesit,
vagy olyan kotelezettség, hogy az ilyen vevoktdl kapott megrendeléseket mas
forgalmazdknak tovabbitsa. Olyan kozvetett intézkedésekbdl is kovetkezhet, amelyeknek
az a célja, hogy a forgalmazoét arra késztessék, hogy ilyen tgyfelek reészéere ne értékesitsen,
ezek kozé tartozik példaul: a jutalékok vagy engedmények csokkentése vagy megtagadasa,
a szallitas beszuntetése, a szallitott mennyiség csokkentése, illetve a szallitott
mennyiségnek a meghatarozott terlleten vagy (gyfélcsoporton belili keresletre
korlatozéasa, a szerzddés felmondasaval vald fenyegetés, magasabb ar kovetelése az
exportra szant termékek tekintetében, az exportalhat6 értékesitések aranyanak korlatozasa,
vagy a nyereség tovabbadasara vonatkozd kotelezettségek. Az is jarhat tovabba ilyen
eredménnyel, ha a szallitd nem nyujt az Unid egészére kiterjedd garancialis szolgaltatast,
amelynek keretében rendes kérulmények kozott az dsszes forgalmazd koteles garancialis
szolgéltatas nyujtasara és ezt a szolgaltatast részikre a szallito tériti meg még az olyan aruk
esetében is, amelyeket mdas forgalmazok értékesitettek az O teriiletiikon. Ezek a
magatartdsok még nagyobb valdsziniiséggel mindsiilnek a vevé  értékesitései
korlatozasanak, ha azokat a szallit6 nyomon kovetési rendszer miikddtetésével egyiitt
alkalmazza annak érdekében, hogy megbizonyosodjon az értékesitett aruk tényleges
rendeltetési helyérdl, példaul megkiilonboztetd cimkék vagy sorozatszadmok hasznalataval.

157. Léteznek azonban e kilondsen sulyos korlatozasok aléli kivételek. Ezek kdzé tartozik a
Vertikalis rendelet 4. cikk b) pontjénak i) alpontja szerinti aktiv értékesités'’ korlatozasa.
A kivétel nem vonatkozik ugyanakkor az (n. passziv értékesités'’® korlatozéasara.

A viszonteladéasi arak meghatarozasa

158. A Vertikélis rendelet 4. cikk a) pontja kizarja a csoportmentességi kedvezmeény hatélya
aldl azokat a vertikalis megallapodasokat, amelyek célja — kdzvetlendl vagy kdzvetetten,
onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt allo
tényezokkel egylitt — a vevO lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladéasi ar
meghatarozasaban, ide nem értve a szallitd lehetéségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi ar
meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez — a megallapodasban részt vevd
vallalkozasok barmelyike &ltali nyoméasgyakorlas vagy 0sztonzés kdvetkezmeényeként —
rogzitett vagy legkisebb eladasi arat.

15 Aktiv értékesités soran a véllalkozasok aktivan fordulnak az egyedi iigyfelekhez tébbek kozétt kozvetlen
levélmegkeresés (direct mail) vagy latogatasok 1tjan, illetdleg olyan média- vagy internetes hirdetés vagy mas
promécid Gtjan, amely kifejezetten az adott tgyfélcsoportot vagy az adott teriileten talalhato Ugyfeleket célozza
meg.

178 passziv értékesitésnek mindsiil az egyedi ligyfelektol felszolitas nélkiil érkezd kérésre adott valasz, ide értve az
aruk leszallitasat, illetve a szolgaltatasok nyujtasat az ilyen iigyfelek részére, tovabba az olyan altalanos jellegii
hirdetés vagy promécid, amely elérheti ugyan a mas forgalmazok (kizarélagos) teriiletein vagy Ugyfélcsoportjain
belill talalhatd vésarlokat, de amely egyben ésszerii eszkbze az ilyen teriileteken vagy tigyfélcsoportokon kiviili
lgyfelek — példaul a hirdetd sajat teriiletén levé tigyfelek — elérésének.
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160.

A Vertikalis irdnymutatas 48. bekezdese szerint a korlatozas egyértelmii az olyan
szerzOdéses kikotés vagy Osszehangolt magatartds esetén, ahol a viszonteladasi ar
kozvetlenll meghatarozasra keril. A viszonteladasi ar meghatarozasa azonban kozvetett
eszkozokkel is elérhetd. Ez utobbira példa lehet az olyan megallapodas, amely megszabja a
forgalmazasi nyereség mertékét, meghatarozza a forgalmazd altal egy meghatarozott
arszintbdl nyujthato legnagyobb arengedményt, a szallitd részérdl a rabatt nyujtasat, vagy a
promocios  koltségek megtéritését egy adott arszint betartdsahoz koti, az eldirt
viszonteladasi arat a versenytarsak viszonteladasi araihoz koti, illetve ilyen eszkdzok
lehetnek a fenyegetések, megfélemlitések, figyelmeztetések, bintetések, szallitasok
késleltetése vagy felfiiggesztése, illetve a szerz6dés felmondasa egy adott arszint
figyelembe nem vétele esetén. Az arrogzites kozvetlen vagy kozvetett eszkdzei még
hatékonyabbak akkor, ha olyan intézkedésekkel tarsitjdk Oket, amelyek az arcsokkentd
forgalmazok azonositasat szolgaljak; ilyen eszkoz példaul egy armegfigyelé rendszer
mikddtetése, illetve a kiskereskeddk kotelezése arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazési
halozat mas tagjai eltérnek a meghatarozott arszinttél. Ugyanezen kdzvetett eszkdzok és
»tamogatd” intézkedések felhasznalhatdk arra, hogy a legmagasabb vagy ajanlott arak
viszonteladasi ar kikotésként miikodjenek.

A viszonteladasi ar meghatarozasanak lehetséges versenykorlatozo hatasait a Vertikalis
irAanymutatas 224. bekezdése sorolja fel. A viszonteladasi ar meghatarozasa elészor is
clésegitheti a szallitok kozotti Osszejatszast — azaltal, hogy noveli a piacon az arak
atlathatosagat, eldsegitve annak kimutatasat, hogy egy szallitdé arcsokkentéssel eltér-e az
Osszejatszason alapuld egyensulytol. A viszonteladasi ar meghatarozasa kioltja a szallito
azon keészteteset is, hogy forgalmazdi felé csokkentse az arait, mivel a rogzitett
viszonteladasi &r megakadalyozza abban, hogy az értékesités novekedésébdl szdrmazzon
eldnye. Ez a negativ hatas kiilonosen akkor valoszinii, ha a piac hajlamos az 0sszejatszasra,
példaul ha a gyartdbk szoros oligopdliumot alkotnak, és a viszonteladasi ar
meghatarozasarol szol6 megallapodasok a piac jelentds részét lefedik. Masodszor, a
markan belli arverseny megszintetésevel a viszonteladasi ar meghatarozasa elsegitheti a
vevok kozotti, azaz a forgalmazési szinten megvalosuld 0sszejatszast is. Az erds vagy jol
szervezett forgalmazok arra kényszerithetnek egy vagy tobb szallitot, illetve meggydzhetik
6ket arrdl, hogy a versenyszint felett rogzitsék a viszonteladasi arakat, és ezaltal segitsenek
nekik az 6sszejatszason alapul6 egyensuly elérésében vagy stabilizalasaban. Az arverseny
megszinése kifejezetten problémasnak tlinik, ha a viszonteladasi ar meghatarozasat azok a
vevOk Osztonzik, akiknek a kodzods horizontélis érdekei varhatéan negativan hatnak a
fogyasztokra. Harmadszor, a viszonteladasi ar meghatarozasa altalanossagban enyhitheti a
gyartok és/vagy a kiskereskeddk kozotti versenyt, kiilondsen, ha a gyartok ugyanazon
forgalmazokat veszik igénybe termékeik forgalmazasahoz, és valamennyien vagy koézilik
sokan alkalmazzak a viszonteladasi ar meghatarozasat. Negyedszer, a viszonteladasi ar
meghatarozasanak azonnali hatasaként valamennyi vagy bizonyos szamu forgalmazé
szamara akadalyba tkozik, hogy az adott marka vonatkozasaban leszallitsa eladasi arat.
Masképp fogalmazva: a viszonteladasi ar meghatarozasanak kdzvetlen hatasa aremelkedés.
Otddszor, a viszonteladasi ar meghatarozasa csokkentheti a gyartd arrésére nehezedd
nyomast, kilénosen akkor, ha a gyartonak kotelezettségvallalasi problémaja van, azaz
akkor, ha érdeke flizodik a késébbi forgalmazoknak felszamitott ar csokkentéséhez. Ilyen
helyzetben elképzelhetd, hogy a gyartd inkabb hozzdjarul a viszonteladdsi ar
meghatarozasahoz annak érdekében, hogy az elGsegitse azt a kotelezettségvallalasat, hogy

46.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



a késoébbi forgalmazok vonatkozasaban nem csokkenti az arat, és hogy csokkentse a sajat
arrésére nehezedd nyomast. Hatodszor, a viszonteladasi ar meghatarozasat alkalmazhatja
olyan gyartd, aki elégséges piaci er6vel rendelkezik a kisebb rivalisok kizarasdhoz. A
megndvekedett arrés, amit a piaci ar meghatarozasa a forgalmazék szamara kinal, arra
csabithatja 0ket, hogy az tigyfeleknek nyujtott tandcsadés soran akkor is egy meghatarozott
markat hozzanak el6nyds helyzetbe mas, rivalis markakkal szemben, ha ez nem all
ezeknek az Ugyfeleknek az érdekében, illetve, hogy egyaltalan ne értékesitsék a
versenytars markékat. VVégezetil a viszonteladasi &r meghatarozasa a forgalmazéas szintjén
csokkentheti a dinamizmust és az innovaciot. A viszonteladasi ar meghatarozasa — azaltal,
hogy akadalyozza a kiilonb6z6 forgalmazok kozotti arversenyt — megakadalyozhatja, hogy
hatékonyabb kiskereskeddk alacsonyabb arakkal 1épjenek a piacra és/vagy érjenek el
elégséges méretet. Megakadalyozhatja vagy megnehezitheti alacsony arakon alapuld
forgalmazasi médok, példaul diszkontok megjelenését és elterjedeset is.

Az internetes értékesités korlatozasa

161. A Vertikalis iranymutatas 52-54. bekezdései szerint egyes, az internet hasznéalataval
kapcsolatos korlatozasok is viszonteladasi korlatozasnak mindsiilhetnek a Vertikalis
rendelet 4. cikk a) pontja értelmében, igy kiilondsen stlyos korlatozasként kezelendbek.
Elvileg minden forgalmaz6 szaméra engedélyezni kell ugyanis az internet hasznalatat
termékértékesités céljabol. Altalanossagban ha egy forgalmazé weboldalt hasznal
termékek eladdsa céljabol, az passziv értékesitési formanak mindsiil, mivel ez ésszerli
modja annak, hogy a forgalmazd elérhetévé véljon az iigyfelek szdmara. A weboldal
hasznélatanak a sajat teriiletén vagy tgyfélcsoportjan kivdl is lehetnek hatésai, ez azonban
a technoldgiabdl — azaz a barhonnan megvalosithatd konnyt elérhet6ségbdl — ered. Passziv
értékesitésnek mindsiil, ha az tigyfél felkeresi a forgalmazo honlapjat, kapcsolatba Iép a
forgalmazoval, és ez a kapcsolat értékesitéshez — és szallitishoz — vezet. Azonban a
szallito a csoportmentesség keretében mindségi kovetelményeket tdmaszthat az 4rui
viszonteladasaval foglalkoz6 internetes honlap tekintetében, hasonloképpen ahhoz,
ahogyan egy szallitd altalaban mindségi kovetelményeket tdmaszthat egy {iizlettel, a
katalogus alapu ertékesitéssel, vagy a reklamozassal és hirdetéssel szemben. Ennek
kiilonosen a szelektiv forgalmazds esetében lehet jelentdsége. A szdllito a
csoportmentesség keretében példaul a forgalmazoi halézat tagjava vélas feltételeként
megkovetelheti forgalmazoitdl, hogy legyen egy vagy tobb fizikai értékesitési pontjuk
vagy bemutatotermaik.

VI111.4.3. A vizsgalt magatartdsok megitélése

Az értékesitési teriilet foldrajzi alapu korlatozasa

162. A Paradox Bahama Triddaval és Powerrel kotott disztributori szerzddései értelmében a
[UZLETI TITOK]. A rendelkezés altalanos megfogalmazasi, nem teszi egyértelmiivé,
hogy a korlatozés a passziv ertékesitésekre nem terjed ki, s ez az eljard versenytanacs
allaspontja szerint — a Paradox Bahama érvelésével szemben — a szerz6dés 1.B pontjanak
elsd, (f) megjeldlésii pontjaval egyiittesen értelmezve sem olvashatd ki a szovegbdl. A
hivatkozott (f) pont'”” ugyanis sem nyelvtanilag, sem szerkesztésbeli sajatossagai folytan
nem tekinthetd a kovetkezd, Magyarorszagon kiviili értékesitést tilalmazd (g) ponthoz
képest felsdbbrendii, azzal egylitt értelmezendd szabalynak, mindossze az 1.B részen

YT TOZLETI TITOK]
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164.

165.

bellli, (f)-t61 (1)-ig terjed6 egyszerii felsorolas elemeit alkotjdk, éppugy, ahogy a
disztribdtorok (a)-(e) pontban felsorolt jogai az 1.A részen belil. Az el6zéek miatt az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a korlatozas terjedelme annak gyakorlati
alkalmazasa tiikrében hatarozhaté meg.

A Power 2013-2016 kozott érvényes viszonteladoi szerzédései és 2010. évi telepitdi
szerz6dése, tovabba a Trioda 2010-2013 és 2015-2016 kozotti viszonteladoi és telepitdi
szerzddései [UZLETI TITOK]. E szerzédéses kikotések sem specifikaljak tehat, hogy a
korlatozas kizarolag az aktiv értékesitésre vonatkozna, igy tovabbi kdvetkeztetések e
korben is a gyakorlati megvalosulas alapjan vonhatoak le.

Az eljaras ald vont Power, Tridda és Paradox Bahama fenti szerzédéses rendelkezések
érvényesitesével kapcsolatban tanusitott magatartasa ugyancsak arra utal, hogy az
exporttilalom fliggetlen volt a disztributorok és forgalmazdik értékesitési eréfeszitéseinek
madjatél, iranyatol. A rendelkezésre &llé bizonyitékok alapjan ugyanis az lathat6,'’® hogy
az export tényérél vagy magatdl a Paradox Bahama-t6l vagy valamely kulfoldi
forgalmazotol, disztribatortol értesilt a Power, illetve a Tridda, s az e-mailekben
semmilyen utalds nincs arra, hogy a panasz kifejezetten aktiv értékesitéssel kapcsolatban
keletkezett volna, sot, egy — a Paradox Bahama &ltal a Triddanak tovabbitott — e-mail
szerint egy szerb forgalmazé kifejezetten a passziv értékesitést (is) sérelmezte.'”
Ugyancsak a passziv értékesitéstdl valo elzarkdzast mutatja a Power azon gyakorlata, hogy
tartozkodott a kulfoldi székhelyi forgalmazok, vevok kiszolgalasatol még akkor is, ha
azok kereték meg 6t,"% s a levelezés kontextusat vizsgalva megallapithaté, hogy a Triéda
is a passziv értékesitéssel kapcsolatban javasolta azt egyik partnerének, hogy az addzasi
okokbol szlovékiai székhelyli, de valojaban magyar vallalkozasnak csak akkor értékesitsen
Paradox terméket, ha az irasban nyilatkozik arrdl, hogy nem viszi ki az orszag
teriiletérdl. '8

A fentieket tamasztjak ald a hatarokon atnyuld, forditott irdnyd értékesitéssel, azaz az
importtal kapcsolatban rendelkezésre 41l bizonyitékok,*®? amelyekben jellemzéen szintén
nem talalhaté arra vonatkoz6 informacio, hogy a Power, a Tridda vagy barmely magyar
forgalmaz6 vizsgélta volna, hogy az importra aktiv vagy passziv ertékesités
eredményeként keriilt sor, panaszukat ettl filiggetleniil fogalmaztdk meg, a Paradox
Bahama intézkedését surgetve. Bar a Paradox Bahama megkérdéjelezte, hogy az EGT-n
kiviili allamokat érinté (Szerbia, Honduras), illetve az importtal kapcsolatos esetleges
korlatozasok relevansak lennének a vizsgalt magatartas szempontjabdl, az eljaré
versenytanacs fenntartja, hogy ezekbdl a bizonyitékokbdl is kovetkeztetések vonhatoak le
az exporttilalom gyakorlati megvaldsulasat illetéen, kiilonos tekintettel arra, hogy a Trioda
nyilatkozata szerint a gyartd viladgszerte prébalja akadalyozni az orszagok kozotti

1781 d. 39. pont.

179 \/J/97-144/2016. 8. sz. e-mail: egy szerb disztribltor egyebek mellett azt kifogasolja, hogy néhany magyar
weblapon online lehet a termékeket megvenni, és magyarorszagi iizletekben szerb vevéknek is értékesitenek
180\/J/97-141/2016. 3. sz. e-mail: egy Szlovakiaban bejegyzett vallalkozas megkeresésére, aki viszonteladévé kivant
valni, a Power azt valaszolja, hogy a Paradox marka esetében szerzodési kotelem miatt kiilfoldi vallalkozast nem
szolgalhat ki; VVJ/97-141/2016. 19. sz. e-mail: Power valasza egy szlovékiai vevd érdeklédésére, amelyben jelzi,
hogy Paradox terméket nem tud t6le vasarolni, mivel ezeket csak hataron beliil értékesitheti

181 \/J/97-134/2016. 53. sz. e-mail: Magyar Biztonsagtechnikai Kft. érdeklddésére, hogy szlovak partnerét
kiszolgalhatja-e, a Tridda azt valaszolja, hogy csak akkor, ha nem viszi ki a terméket az orszag teriiletérél

1821 d. 40. pont.
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kereskedelmet.'®® Részben ezt szolgalta az internetes értékesités tilalma is, ahogyan arra
meghallgatasan a Tridda is ramutatott, illetve ahogyan azt a Paradox Bahama altal a hazai
disztibatorok szamara lefektetett alapelvek is szemléletesen mutatjak: az internetes arak
nyilvanos elérhetdsége ,,nagyon komoly {igy, mivel nem csak Magyarorszagon lathato,
hanem bérhol a vilagon.”*%*

Az eljards sordn megkérdezett harmadik felek nyilatkozatai (Id. V.4. fejezet) is
megerdsitik, hogy a gyartd és/vagy a disztributorok a kiilfoldrél torténd beszerzést nem
engedélyezik. A Novosec Kft. hozzatette, hogy a Power és a Triéda az EU-n bellli és
kivuli beszerzeseket is letiltatta, igy ezen orszagokbol sem tud Paradox termékeket
beszerezni, illetve hogy a disztribltorok az esetlegesen Magyarorszagra kiilfoldrol
bekeriild termékeket is igyekeznek ,,begyiijteni”.

A szerz6déses rendelkezések és azok gyakorlati alkalmazasa tehat az aktiv ertékesitésen
tulmenden kozvetleniil (az export, illetdleg az import tilalmanak eldirasaval) és kdzvetve (a
rendelkezések megsértése esetére kilatasba helyezett / alkalmazott szankcié révén)
korlatozta a hatadrokon atnyuld passziv értekesitéseket is, ami a Vertikalis rendelet
értelmében kiilonosen sulyos korlatozasnak mindsiil, s mint ilyen, céljat tekintve sérti az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdeés c) pontjat.

A versenykorlatozéast fokozta, érvényesiilését elésegitette, hogy a Tridda és a Power
szerzddéseiben kifejezetten [UZLETI TITOK], mig a Paradox Bahama a szabalyok
betartdsa érdekében a termékek gyartéasi sorozatszdman alapulé nyomon kovetési rendszert
is alkalmazott, 2015 oktoberétdl pedig a termékek nyelvi beallitasait is korlatozta. Ez
utdbbival kapcsolatban a Paradox Bahama az eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a
korlatozas indoka a termékek korlatozott tarhelye volt, ennek azonban a korabeli
bizonyitékok ellentmondanak. A bevezetéssel egyidejiileg a Powernek és a Triddanak
kildott tajekoztatas szerint a bevezetésre az egyes forgalmazok teriletein kiviilre torténd
szallitasok miatt felmerilt problémak miatt kerdlt sor, a szlirke import nehezitése céljabol.
Bar a Trioda eldadédsa szerint szoftverfrissitéssel elvileg 2015 utan is elérhetd a tobbi
nyelv, ez olyan bonyolult miivelet, amit egy telepité nem biztos, hogy el tud végezni,™®
ami alapjan az eljar0 versenytanacs eértékelése szerint a nyelvi beéallitdsok korlatozasa
érdemben hozzajarult a hatarokon atnyuld értékesitések visszaszoritdsahoz, mind azok
aktiv, mind pedig passziv form4jat érintéen.

Az a korulmény, hogy a Tridda — nyilatkozata és az &ltala csatolt exportszamlak tanisaga
szerint'® — maga néhany esetben értékesitett Paradox termékeket kiilfoldi illetdségli vevok
részére, amikor azok ilyen igeénnyel fordultak felé, nem kérd6jelezi meg a jogsértés
megtorténtét, mivel az az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a fentiekben ismertetett
bizonyitékok 0Osszessegének értékelése alapjan megallapithaté. Mindazonaltal az eljard
versenytanacs a Tridda esetében a szankcié alkalmazasa soran figyelemmel volt arra, hogy
a Trioda a megallapodast nem konzekvensen hajtotta végre, a jogsértést versenyzé
magatartas tanusitasaval esetenként elkertlni igyekezett.

183 \/J/97-131/2016.

184\/J/97-121/2016. 1. és 2. sz. e-mail

1%5\/J/97-131/2016.

186 \/J/97-205/2016. 7. valasz és az ahhoz kapcsol6dé melléklet (A csatolt szamléak egy lengyel és egy cseh
székhelyii biztonsagtechnikai cikkeket forgalmazo keresked6 szamara torténd értékesitésekrél tantiskodnak.)
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A Power hivatkozott arra, hogy a szabalyozasi kornyezet jellege és a riasztorendszerek
bonyolultsdga, a nyelvi korlatok eleve azt predesztindljk, hogy a riasztoberendezések
értékesitése, telepitése nem hatarokon ativeld tevékenység. A Power altal emlitett korlatok
ugyanakkor az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint egyrészrél nem is feltétlentil
helytalléak (pl. a MABISZ mindsités bar fontos jellemz6é, nem mindsil hatdsagi
engedélynek, igy hianyaban is forgalmazhaté lehet a termék™®”), raadasul egybemossak az
értékesitést és a telepitést, amelyek a vertikalis lanc kiilonbozd szintjein elhelyezkedd
tevékenységek, igy nem sziikségszerlien azonos foldrajzi kiterjedéstiek. Az a korilmény,
hogy a magatartds milyen mértéki hatast gyakorolhatott a vizsgalt termékek
forgalmazasara, a piac alakulasara, nem a jogsértés megallapithatosaga, hanem az
alkalmazando szankciok mérlegelése soran relevans, igy a Power ezzel kapcsolatos
eldadasat az eljard versenytanacs a birsag kiszabasa soran értékelte.

A viszonteladasi arak meghatarozasa

171.

172.

173.

A forgalmazasi rendszer felépitésébdl adodoan tobbféle ar érvényesiilt a kiillonbozo
forgalmazasi szinteken. Egyrészrdl a Paradox Bahama meghatarozta a Tridda és a Power
szamara a Paradox termékek beszerzési drait, a disztributorok pedig azt az arat, amelyen 6k
értékesitették a termékeket a tovabbi forgalmazok, azaz a viszonteladok és a telepitok felé.
Ezen arak meghatarozasa azonban — az tigyindito és kiterjesztd végzések altal behatarolt
keretek kdzo6tt — nem képezi a jelen eljarés targyat.

A rendszer kovetkezd szintjét a telepitok felé érvényesitett arak jelentették, amit a
viszonteladok szamitottak fel a telepit6k részére torténd értekesitések soran. Ezen arak
tekintetében a viszonteladdi szerzddéseikben mind a Power, mind a Tridda minimum
arakat kotott ki, amikor eldirta, hogy [UZLETI TITOK]. A Powernél ez a listaarnal
[UZLETI TITOK]%-kal, a Triédanal [UZLETI TITOK]%-kal alacsonyabb mértékben
kerlilt meghatarozasra. Mindkét disztributor viszonteladoi szerzédései [UZLETI TITOK]
helyeztek kilatasba e rendelkezések megsértése esetére. A Power 2017-t61 érvényes Uj
viszonteladdi szerzddései az elézdekkel azonos hatasu kikotést tartalmaztak, amikor
[UZLETI TITOK] fogalmaztdk meg. A Paradox Bahama altal Kkotott disztribatori
szerzOdések a telepitdi arak szintjére vonatkozo eldirasokat ugyanakkor nem tartalmaztak.

A Power es a Tridda a rendelkezésre all6 e-mailes bizonyitékok szerint a telepitéi arak
minimalis szintjére vonatkozo fenti eléirasokat a gyakorlatban is érvényesitették, és
szerzOdésszegés esetén a szankciokat is alkalmaztdk, vagy azok alkalmazésaval
fenyegetéztek”.'®® A versenytanécs éltal tartott targyaléson, illetve az el6zetes allaspontra
tett észrevételeiben a Power képviseldje is elismerte, hogy alapvetd célja a piac torzuldsat
eredményezd domping arazds (azaz a beszerzési arat és a miikodési koltségeket nem
fedez6 arképzés) elkeriilése volt, és hogy vidéki viszonteladoi részére eldirta, hogy egy
minimalis arszint alatt ne értékesitsenek. A Tridda egyezségi nyilatkozataban szintén
clismerte a tovabbeladasi ar rogzitését a telepitdi arak vonatkozasaban. Mindezek az eljaré
versenytanacs értékelése szerint a Power és viszonteladoi, tovdbba a Tridda és
viszonteladoi kozott kilon-kalon minimalis viszonteladoi arak kodzvetett modon torténd
megéllapitasat jelentették, a listaarhoz képest meghatarozott kedvezmény meértékének

87 Crow markéju biztonsagtechnikai eszkoz példaul nem szerepel a MABISZ 4&ltal ajanlott termékek
nyilvantartasaban (http://www.pluto.hu/index.html).
188 V8. 50. pont.
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régzitése révén, ami a Vertikalis rendelet és a joggyakorlat'®® alapjan kuléndsen sulyos

korlatozasnak mindsiil, s mint ilyen, céljat tekintve sérti az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés
a) pontjat.

174. Az eljaras soran a Power és a Tridda is akként nyilatkozott,*® hogy a Paradox Bahama
részér6l 1étezett egy minimalis arrés-elvaras, hogy a disztributorok kozotti arverseny
helyett a szolgaltatasi versenyt 0sztonozze, illetve egy 2010 novemberébdl szarmazd
bizonyiték'®! is alatamasztja, hogy a kedvezményes telepitéi ar mértéke a Paradox Bahama
tudtaval, egyetértésével, kozremitkodésével keriilt megallapitasra. Mindezek alapjan az
eljar6 versenytanacs a Paradox Bahama minimalis telepitdi arak meghatdrozasaban vald
részvételét is bizonyitottnak latja. Bar a Paradox Bahama szerint az emlitett nyilatkozatok
alapjan nem allapithaté meg, hogy ez a minimalis arrés-elvaras talmutatott a versenyjogi
szempontbdl nem kifogasolhaté ajanlott arak meghatarozasan, az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint a nyilatkozati és az irdsos bizonyitékok 0sszességenek értékelése arra
enged kovetkeztetni, hogy a jelen esetben nem ajanlott arak meghatarozasara keriilt sor.
Erre utal az is, hogy a disztributorok egymas arrésére panaszkodnak a Paradox Bahama
felé,'* illetve hogy az emlitett 2010. novemberi bizonyitékban egyértelmiien haromoldal(
megallapodasként aposztrofaljak az arrések mértékére vonatkozd szabaly létrejottét
([UZLETI TITOK]). Az éarak, arrések Paradox Bahama-val egyeztetett modon torténd
kialakitaséra utal a Triéda gyarté szamara irt, 2011. decemberi levele is,*** amikor a
disztributorok, nagykereskedok, telepitok arrését fejtegetve ugy fogalmaz, hogy a Tridda
és a gyartd ezzel kapcsolatos elképzelései egybeesnek ([UZLETI TITOK]). A levél
kontextusa alapjdn megallapithatdé, hogy az a Paradox Bahama Tridda felé jelzett
felvetéseire, kifogasaira irodott reakcid, amibdl az a kovetkeztetés is adodik, hogy a
Paradox Bahama az arrésekkel kapcsolatos elvardsokat fogalmazott meg a Tridéda szamara.

175. A Paradox Bahama az el6z6 pontban hivatkozott irdsos bizonyitékok kapcsan jelezte, hogy
azok Paradox Bahama szamara tortént elklldése nem bizonyitott, igy a Paradox Bahama-
nak nem volt lehetdsége arra, hogy azoktdl elhatarolodjon, az irojuk altali félreértésbol
adodé pontatlansagokat kijavitsa. Szintén kifogésolta, hogy ezen bizonyitékok csak a 2010.
évre vonatkoznak, igy ezek alapjan a teljes vizsgalt idészakra vonatkozé kovetkeztetések
levonasa nem helytall6. Az eljaré versenytanacs ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a
joggyakorlat alapjan,'®* a szabad bizonyitas talajan olyan levelezés is felhasznalhatd

189 |d. pl. a Bizottsag AT.40465 Asus (106., 107., 109. bekezdés), AT.40181 Philips (60., 61., 63. bekezdés),
AT.40469 Denon&Marantz (91., 92., 94. bekezdés) és AT.40182 Pioneer (151., 152., 154. bekezdés) ligyekben
hozott hatarozatait, illetve az ezekben is hivatkozott itéleteket: C-67/13 P sz. (igy CB kontra Bizottsag
[EU:C:2014:2204, 50. bekezdés]; C-286/13 P sz. gy Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission
[EU:C:2015:184, 114. bekezdés], 243/83 sz. uigy Binon kontra AMP [EU:C:1985:284, 43. bekezdés]; 311/8 sz. Ugy
VVR kontra Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten [EU:C:1987:418, 17. bekezdés];
27/87 sz. ligy SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC [EU:C:1988:183, 15. bekezdés].

190y, 99. és 118. pont

91\/J/97-121/2016. 47. sz. dokumentum

192\/J/97-121/2016. 27. és 47. sz. dokumentumok

193 \/J/97-121/2016. 27. sz. dokumentum (A levél a Powernél keriilt lefoglalasra, a Power kommentjeit is
tartalmazza, azt a Power vélhetden a gyartotol kaphatta meg abbol a célbdl, hogy reagaljon a Trioda vele
kapcsolatos felvetéseire.)

194 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsérté magatartis megallapitasa, ha a kbzvetett bizonyitékok
olyan bizonyito er6vel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak.”
(Legfelsébb Birdsag Kfv. II. 39. 259/2006/4., Vj-70/2002.); ,,Nem zérja ki sem a Kartellezést, sem a tiltott
kartellezésben val6 részvételt 6nmagaban az sem, hogy a mas személyek kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos
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bizonyitékként valamely vallalkozassal kapcsolatban, amelynek az nem cimzettje, de
amely az abban foglalt tartalom altal érintett. EbbSl kovetkezGen Onmagéban az a
korilmény, hogy nem bizonyitott, hogy a fentebb idézett leveleket a Paradox Bahama
megkapta volna, nem befolyasolja ezek bizonyitékkénti felhasznalhatdsagat. A Paradox
Bahama érvelése az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint abbol a szempontbdl sem
relevdns, hogy a Paradox Bahama-nak nem volt lehetésége az elzarkozasra, a
pontatlansagok javitasara, mivel a fentebb emlitett, kiilonb6z0 forrasbol szarmazo
bizonyitékok (két nyilatkozat és két levéltervezet) egyarant alatdmasztjak a Paradox
Bahama részvételét a minimalis telepit6i arrés meghatarozasaban, igy kizarhatd, hogy azok
kizarolag tévedésen, félreértésen alapulnanak.

176. Az eljaré versenytanacs a Power és a Paradox Bahama viszonteladasi arak rogzitésének
versenyjogi megitélésével kapcsolatos fejtegetését nem tudta érdemben figyelembe venni,
mivel a fentebb kifejtettek értelmében az eurdpai joggyakorlat egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a viszonteladoi arak rogzitése cél szerinti versenykorlatozasnak mindsiil,
igy a vertikalis megallapodasoknak és a tovabbeladasi ar rogzitésének pozitiv joléti
hatasait bemutaté szakirodalmi hivatkozasok nem szolgélhatnak az értékelés alapjaul.
Szintén nem alkalmas a jogsértés hidnyanak megalapozasara a Tridda (és a Paradox
Bahama) azon el6adasa, hogy a viszonteladoi arakra vonatkozo korlatozés a gyakorlatban
nem érvényesilt, mivel a bizonyitékok ezt a megallapitast nem tdmasztjak ala, s még ha
igaz is volna, a megallapodds tényét akkor sem kérddjelezné meg, legfeljebb az
alkalmazando szankcio szempontjabol birhatna jelentoséggel.

177. Szintén nem tartotta relevansnak az eljard versenytanacs a Power azon el6adasat, hogy a
viszonteladokkal — kotott  szerzédései  jogbérleti  (franchise) megallapodasoknak
mindsiilnének, mivel az eurépai'®® (és ezzel dsszhangban a magyar™™) joggyakorlat
alapjan a viszonteladasi arak meghatarozasa franchise jellegli jogviszonyokban is

egyértelmiien tilos. Az elézbekkel egybecseng, hogy a Vertikdlis rendelet 2. cikk (3)

megbeszéléssel Osszefliggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg,. A mas személyek, koztik egyes
kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik személy részvételét is.”
(Févarosi {télétabla 2.K£.27.195/2012/6., Vj-162/2004.)

195 A tény, hogy a franchise-ba ad6 arajanlastarajanlast fogalmaz meg a franchise-ba vevé részére, nem valdsit meg
versenykorlatozast, amennyiben a franchise-ba ad6 és a franchise-ba vevék, vagy csak maguk a franchise-ba vevok
nem tanusitanak 6sszehangolt magatartast ezen ajanlott arak tényleges alkalmazésa érdekében.” C-161/84 Pronuptia
de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (EU:C:1986:41, 27. bekezdés)

19 A Versenytanacs a franchise szerz6dések értékelése soran abbol indul ki, hogy a know-how atadasahoz, illetve
annak versenytarsak altal torténd felhasznaldsanak megakadalyozdsahoz, valamint a halézat identitdsanak és
versenykorlatozasnak. A fent emlitett két rendelkezés tipus ugyanakkor nem sziikségesek e célok eléréséhez, igy
versenykorlatozénak minésiilnek a Tpvt. 11 §-a alapjan. A tovabbeladasi a&r meghatarozasa vagy minimumanak
kikotése a versenyjogi gyakorlat szerint evidens modon versenyellenes cselekmény. Nem talalt a Versenytanacs
olyan indokot sem, mely versenypolitikailag elfogadhatd maodon indokolnd a MOL-t6l torténd kizardlagos
beszerzési kotelezettséget. Ez a rendelkezés indokolatlanul zarja ki a franchise-partnerek kozotti termék-aramlast,
nem latta megalapozottnak a Hungaropharma Zrt. azon hivatkozasat, mely szerint a Megéllapodas 6. pontjaban
foglalt, az ,,ajanlott akcios arak tartasat” el6ird rendelkezés olyan maximum &rat jelentene, amely nem esik a
Kdzlemény 11.2.a) pontja ald. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a Megéllapodés 6. pontjaban foglalt, az
akciés eladasi &rakra vonatkozd rendelkezést olyan a Kozlemény 11. pontja szerinti ,,nagyon sulyos
versenykorlatozésnak”, vagy ,,0bjektiv versenykorlatozésnak” minésil, amelyrél — a tényleges hatasok vizsgalata
nélkul — megallapithatd, hogy céljanal fogva az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe utkdzik.” (VJ/57/2008/23., 48.
bekezdés)
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bekezdése értelmében a szellemi tulajdonjogoknak a vevore torténd atruhazasara vagy a
vevo altali hasznositasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmazd vertikalis megéllapodasok
esetében a csoportmentesség alkalmazasanak feltétele az, hogy a szerzddés szerinti aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében ezek a rendelkezések ne tartalmazzanak az e rendelet
alapjan nem mentesitett (azaz a 4. vagy 5. cikk szerinti) vertikalis korlatozasokkal azonos
célu versenykorlatozasokat.

Az internetes értékesités korlatozasa

178.

179.

180.

A Power és a Trioda a telepitdkkel és a viszonteladokkal kotott szerzodéseiben és/vagy a
ténylegesen alkalmazott gyakorlatdban a vizsgalt id6szak kezdetén azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy végfelhaszndlok szamdra csak a listadr tehetd kdzz¢é az interneten.
Legkésobb 2010 oktoberétél kezdédéen azonban ez a Power szorgalmazasara és a Paradox
Bahama kozremiikodésével atalakult az arak nyilvanos feltlintetésére vonatkozo teljes
tilalomma, amit a Power mind szerz6déseiben, mind tényleges gyakorlataban érvényesitett.
A Triéda magatartasa e tekintetben nem volt mindenkor teljesen dsszhangban a teljes
tilalommal, egyes szerzdédéses valtozatokban ugyanis fennmaradt a listadras hivatkozas,
illetve a partnerekkel szembeni fellépéssel kapcsolatban rendelkezésre all6 bizonyitékok is
azt tanusitjak, hogy a Tridda nem volt kellden kovetkezetes a teljes arfeltintetési tilalom
kikényszeritésében, amit a Power és a Paradox Bahama szdmos alkalommal szova is tett
szamara. Mindazonaltal a Paradox Bahama altal kilatasba helyezett kovetkezmények miatt
a Trioda is rendszeresen fellépett a nyilvanos arkozlés ellen.*®’

A végfelhasznaldi arak feltintetésének tilalma effektive azt eredményezi, hogy a Paradox
termékek internetes értékesitése a fogyasztok irdnyaba gyakorlatilag ellehetetlentl, mivel
az internetes vasarlas immanens resze az ar kozlése, ezt azonban a Paradox Bahama és a
disztributorok altal tdmasztott feltételek, kdvetelmények 2010 oktdberétdl kategorikusan
tiltottdk. Ezzel dsszhangban szintén tilos volt a webshopok, internetes aruhdzak részére
torténd értékesités, hiszen ezek esetében az internetes vasarlasi folyamat el6bb emlitett
jellemzo6i folytan nem volt biztosithatd, hogy a végfelhasznaloi arak ne jelenjenek meg a
honlapon. E korlatozasok szamos esetben nem altalanos tilalomként fogalmazédtak meg a
gyakorlatban, hanem egyes, webaruhdzat miitkodtetd vagy internetes értékesitést is folytato
forgalmazok (kulondsen pl.: riasztobolt.hu / Alarm Shop Kft., riasztobolt.info /
Vagyonvédelem 2000 Kft.) kiszolgalasanak, ellatdsanak korlatozasa forméajaban.

A fentiek versenykorlatozo jellegét erdsiti, hogy a Power és a Tridda szdmos esetben
tajékoztattak egymast és/vagy a Paradox Bahama-t arrdl, ha a masik partnerei kozott a
fentiekkel ellentétes gyakorlatot tapasztaltak, intézkedés megtételét slrgetve, de jelzés
érkezhetett a partneri haldzatbol is. Az intézkedések jellemzben a forgalmazo nyilvanos
arfeltiintetés megsziintetésére valo felszdlitasat jelentették, sulyosabb esetben a kiszolgalas
megtagaddsanak vagy a szerzddés felmondasanak forméajat oltotték. A disztributorok
szdmos alkalommal visszajelzést adtak egymasnak a megvalositott intézkedésekrol.
Webshopoknak torténd értékesités esetén az eljards ala vontak préobavasarlasok
segitségével, a gyartasi sorozatszamok ellendrzésével igyekeztek felderiteni az értékesités
utjat, a kozvetité partner személyét, akivel szemben szintén az imént emlitett szankciokat
alkalmaztak.

197 v/, 64-66. pontok.
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181. Az online értekesités a Vertikalis irdnymutatas 52. bekezdése alapjan passziv értékesitési
formanak mindsiil, mivel ez ésszerli mdodja annak, hogy a forgalmaz6 elérhetdvé véljon az
ugyfelek szamara. Passziv értékesitésnek mindsiil ugyanis, ha az Ugyfel felkeresi a
forgalmazo6 honlapjat, kapcsolatba 1ép vele, és ez a kapcsolat értékesitéshez és szallitashoz
vezet. Az online értékesités Power, Tridda és Paradox Bahama altali, fentiek szerinti
gyakorlati ellehetetlenitése tehat a passziv értékesités korlatozasat eredményezte, ami a
Vertikélis rendelet alapjan, tovabba az Europai Birdsag Pierre Fabre-uigyben hozott
itélete™® értelmében is kiilondsen salyos korlatozasnak mindsiil, s mint ilyen, céljét
tekintve sérti az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

182. Az internetes arfeltiintetés és az internetes értékesités tilalmabdl fakadoan a fogyasztok
nem tudnak az arakrél tajékozddni, ami nemcsak a markan belili verseny csokkenését
eredményezheti, azaltal, hogy enyhiil a forgalmazokra nehezed6, az arak atlathat6sagabol,
6sszehasonlithatdsagabdl fakado nyomas, de a markak kozotti versenyre is kihatassal lehet,
mivel a Paradox terméekek mas markéakkal valé 6sszehasonlithatdsagat is ellehetetleniti.

183. A fentiek érvényesiilését elGsegitette tovabba, hogy a Tridda e€s a Power viszonteladdi és
telepitéi (kiemelt tigyféli) szerzodései, valamint az ezek gyakorlati alkalmazésaval
kapcsolatban rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a disztribatorok — a Paradox Bahama-
val egyetértésben, annak Osztonzésére és kozremiikodésével — a telepitéi arak kozzétételét
is korlatoztak, azt jelszavas védelemhez kototték, melynek megsértése esetén partnereiket a
jelszavas védelem biztositasara felhivtak, bizonyos esetekben a szerzddést felbontottdk. A
disztribatorok az emlitett szabalytol valo eltérésr6l egymastol, illetve partnereikt6l
érteslltek; a korlatozas kikényszeritése érdekében a Power példaul kifejezetten felhivta
szerzOdéses partnereit arra, hogy ha nyilvanosan elérhetd telepitéi arakkal talalkoznak,
akkor azt szamara jelentsék. Az e-mailes bizonyitékokb6l az is latszik, hogy a
gyakorlatban a telepitéi arakat az eljaras ala vontak és partnereik ebben a kontextusban
tagabban értelmezték, értve alatta nemcsak a szerz6désekben definidlt, a listaarnal
[UZLETI TITOK]%-kal, illetve [UZLETI TITOK]%-kal alacsonyabb szinten
meghatarozott telepit6i arat, hanem valamennyi nagykereskedelmi és/vagy kedvezményes,
amde a végfelhasznaloknak kinalt arat.

184. A Power az ecljaras soran tett nyilatkozataiban azzal érvelt, hogy a telepitdi arak
nagykereskedelmi arként iizleti titoknak mindsiilnek, kozzétételiikk ezért tilos, s ezt az
értelmezést igyekezett a 2017. évtdl érvényes 0j szerzodésmintaiban is kifejezésre juttatni.
Meghallgatasan®® hozzatette, hogy a viszonteladok, telepitdk ,,(c)sak az alkatrész arat nem
jelenithetik meg, mintarendszer arat nyugodtan lehet reklamozni. Az6ta nem engedik
nyilvanossagra hozni az arat, amiéta forgalmazzak a terméket, mivel Ggy gondoljak, hogy
ezek nagykereskedelmi &rak. A Paradox Kanadanak kivansaga volt, hogy ezek a
nagykereskedelmi arak ne jelenjenek meg.” Az eljaré versenytanacs értékelese szerint
ugyanakkor lehetnek olyan értékesitési konstellaciok, amikor — példaul a vevdi pozicidban
1év6 forgalmazok szétaprozottsaga folytan — a nagykereskedelmi arak kozzététele
novelheti a szallitdéi pozicidban 1évé forgalmazok szémara a vevok elérésének
hatékonysagat, igy az arak nagykereskedelmi volta nem feltétlenul valtoztatja azokat tzleti
titok jellegiivé. Masrészrol, valamely tizleti kapcsolatban kialakult vagy megajanlott ar

198 -439/09. sz. tgy, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS kontra Président de I’Autorité de la concurrence és
Ministre de I’Economie, de I’Industrie et de I’'Emploi [EU:C:2011:649, 14., 19., 20., 39., 47., 54. bekezdések]
199 \/J/97-134/2016.
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iizleti titok voltat az adott iizleti kapcsolatban résztvevd szereplok képesek és jogosultak
megitélni, nem pedig egy az adott {izleti kapcsolat szempontjabol kiviildllonak tekinthetd
harmadik fél. A telepit6i arak nyilvanos feltiintetésének tilalma, jelszavas védelmének
megkovetelése valojaban tehat azt a célt szolgalta, hogy a végfelhasznélok ezen arakrol ne
szerezhessenek tudomast, igy ne hasznalhassak azokat referenciapontként, 6sszehasonlitasi
alapként a velik szemben felszdmitott vegfelhasznéloi arakkal dsszefliggésben.

185. Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a bizonyitékok?® tanlsaga szerint az internetes
arfeltiintetés és értékesités korlatozéasa a teruleti hatrok védelmét is szolgalta, mivel az
arak 6sszehasonlithatosagat és a hatarokon atnyalo értékesitést, ideértve annak passziv
form4jat is, az egyes orszagok kozti viszonylatban ugyancsak korlatozta.

186. Eszrevételeiben a Paradox Bahama azzal érvelt, hogy Aaltalanossagban a gyartok,
forgalmazok szamara lehetdvé kell tenni, hogy szabadon hatarozzdk meg értékesitési
stratégidjukat, s a Vertikalis rendelet kifejezetten meg is engedi valamely termék
nagykereskeddinek korldtozasat abban, hogy végsd felhasznalok szamadra értékesitsenek.
Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztjak ala ezt az érvelést. Egyrészr6l ugyanis, ha a cél az lett volna,
hogy a nagykereskedOk szamara a végfelhasznalok felé valo kozvetlen értékesitést tiltsak,
akkor nyilvanvaléan ezt az elvardst fogalmaztak volna meg a disztribatorok a
szerzOdéseikben, nem pedig a nyilvanos, internetes arfeltiintetés tilalmat. Masrészrol,
olyan bizonyiték sem 4ll rendelkezésre, amely azt valoszinlisitené, hogy a gyarto és/vagy a
disztribdtorok a bolti, biztonsagtechnikai Gzletben toérténé értékesités ellen felléptek volna,
a bizonyitékok kizarolag az internetes értékesites, arfeltiintetés korlatozasara utalnak, ami a
végfelhasznalok felé valo értékesitéseknek csak egy szegmensét jelenti. Végezetil, a
nagykereskeddk altali kozvetlen fogyasztoi értékesités tilalmaval semmilyen 6sszefliggést
nem mutat a telepitok szamara eloirt azon kdotelezettség, hogy a Paradox termékek arat 6k
sem hozhatjak nyilvanossagra honlapjukon, hiszen ¢k a kialakitott forgalmazasi
rendszerben nem tekintheték nagykereskedonek.

187. A Power ¢és a Paradox Bahama is hivatkozott arra, hogy az eld6zetes allaspontban
megfogalmazott kifogdsok egyenértékiiek azzal, mintha a gépjarmii gyartok szamara
kotelezéen eléirnank, hogy a szervizeknek értékesitett alkatrészek arat tiintessék fel. Az
eljar6 versenytanacs szerint ez a hivatkozas azonban az eldzetes allaspontban foglaltak
szandékos félremagyardzasa: az eldzetes allaspont (és a jelen hatdrozat is) a
végfelhasznaloi arak internetes kdzzétételének tilalmat rétta az eljaras ala vontak terhére,
¢s nem a disztributorok, viszonteladok altal a telepitdk szdmara felszdmitott arakét. Ez
utobbiakkal kapcsolatban csak annyit jegyzett meg fentebb és az eldzetes allaspontban is
az eljard versenytanacs, hogy az a koriilmény, hogy egyidejiileg a telepitdi arak sem voltak
nyilvanosak, eldsegitette a jogsertés érvenyesulését, mivel a fogyasztok ezeket az
informaciokat sem hasznélhattdk tajékozdodasi  pontként. Emellett a Power
nagykereskedelmi arak Uzleti titok jellegére vald hivatkozasa kapcsan tartotta
szlikségesnek kiemelni az eljaré versenytanacs, hogy dnmagéban az ar nagykereskedelmi
jellege még nem feltétlendl teszi azt Uzleti titokka, raadasul a telepit6i arak ilyetén jellegét
nem a Power jogosult megitélni, az kizardlag a nagykereskedd / viszontelado és a telepitd
mint érintett felek dontésén malik.

200\/3/97-121/2016. 1. és 2. sz. e-mail, VJ/97-121/2016. 3. sz. e-mail
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188. Ami a Paradox Bahama azon eldadésat illeti, hogy az internetes arfeltiintetés tilalma nem
feleltetheté meg a Vertikalis irAnymutatas 52. pontjaban felsorolt egyik kikotésnek sem, az
eljaro versenytanacs ramutat, hogy egyrészrdl az 52. pont a) — d) alpontjai csak példalézo
felsorolast tartalmaznak, és az 52. pont bevezetd részében foglalt elveket, kdvetelményeket
a vizsgalt magatartas nem teljesiti. Eszerint ugyanis ,,(e)lvileg minden forgalmazo6 szamara
engedélyezni kell az internet hasznalatat termékértékesités céljabol. Altalanossagban, ha
egy forgalmaz6 weboldalt hasznal termékek eladasa céljabol, az passziv eértékesitési
formanak mindsiil, mivel ez ésszerli mdodja annak, hogy a forgalmaz6 elérhetévé valjon az
ugyfelek szamara. (...) A Bizottsag (...) a passziv értekesitésre vonatkozoan kuilondsen
sulyos korlatozasnak (tekinti), (ha a kikdtések) alkalmasak a forgalmazé korlatozasara az
ugyfelek nagyobb csoportjanak és mas rétegeinek elérése tekintetében.” Masrészrol, az
eljard versenytanacs értékelése szerint az internetes arfeltiintetés korlatozésa hatéséban a
Vertikalis iranymutatas 52. pont c¢) alpontjaban szerepld kiilondsen stlyos azon
korlatozassal hasonl6 eredményre vezet, amelynek értelmében ,,a forgalmazé korlatozza az
interneten  Kkeresztlli  értékesités teljes értékesitésen bellli aranyat”, hiszen a
végfelhasznal6i arak nyilvanossaganak tilalma a fentebb mar részletesen Kkifejtettek
értelmében jelentésen megneheziti (gyakorlatilag ellehetetleniti) az internetes értékesitést,
ezaltal az internetes értékesités aranyat minimalisra szoritja. Mindezek alapjan irrelevans a
Paradox Bahama és a Power azon hivatkozasa is, hogy az internetes arak feltiintetésének
hidnya nem eredményezi az internetes értékesités totdlis tilalmat, mivel egyedi
ajanlatkérésre lehetOséget biztosit, kiilonds figyelemmel arra, hogy a telepitdk részérdl
egyedi ajanlat adasara — a Paradox Bahama és a Power szandéka, elvarasa értelmében®* —
csak a teljes, tervezési és telepitési szolgaltatast is magaban foglalé rendszer, és nem az
egyes Paradox termékek, biztonsagtechnikai eszkdzok, berendezések tekintetében volt
lehet6ség. Az egyedi éarajanlatok kapcsan megjegyzendé tovabba, hogy az eljarod
versenytanacs allaspontja szerint az egyedi ajanlat kérése és adasa nem mindsiil online
értékesitésnek, mivel arfeltintetés hidnyaban az internetes megjelenités legfeljebb csak
reklamnak tekinthetd, hiszen a tranzakci6 nem az interneten jon létre, hanem egyedileg,
utolag, nem online mddon. Kiemelendé még, hogy a Vertikalis irdnymutatas értelmeben
nem csak a teljes tilalom minésiil korlatozasnak, ahogyan az az 52. pont a) és b)
alpontjaibdl is nyilvanvalo, amelyek pl. a fogyasztok kiszolgalasanak azok foldrajzi
elhelyezkedésén alapulé megtagadasara vagy a fogyasztoi igények mas forgalmazok felé
vald tovabbitasara vonatkozo kotelezettséget (geoblocking illetve rerouting) is kiléndsen
sulyos jogsértésnek tekintik. Hasonl6 megkozelitést alkalmazott a Bizottsdg a Guess
tigyben®® is, ahol azt is cél szerinti korlatozasnak tekintette, hogy a forgalmazéknak
elbézetes hozzajarulast kellett kérnilk az internetes ertékesitéshez a Guess-tol.

189. Szintén nem kérddjelezi meg a jogsértés tényét az a koriilmény, hogy a Trioda —
nyilatkozata és az altala csatolt bizonyitékok alapjan — ténylegesen is értékesitett az
interneten végfelhasznalok részére, illetve hogy regisztraciot kovetéen végfelhasznalok
szamara is lehet6vé tette az interneten keresztill az arak megismerését. Ezek a
koriilmények ugyanis a Tridda részérdl legfeljebb a jogsérté megallapodastol eltérd
magatartds tanusitasat valoszinisitik, amely a szankcio alkalmazasa soran mérlegelendd
szempont. Raadasul a Trioda Altal benyujtott bizonyitékokon belil a tényleges
értékesitéssel kapcsolatos adatok nem is kiilonboztethetéek meg aszerint, hogy bolti vagy
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internetes értékesitést takarnak-e, igy nem egyértelmii az inernetes végfelhasznaloi
értékesitések volumene, nagysdgrendje, mig a regisztracio, a személyes adatok
megadasanak szlikségessége elrettenthette a fogyasztoknak legalabb egy részét a Tridda
honlapjan vald tovabbi internetes tajékozddastol, anogyan az a Power azon nyilatkozatabdl
is kdvetkezik, hogy szdmos olyan visszajelzést kapott a honlapjaval kapcsolatban, hogy a
végfelhasznalokat az ar nélkili termék-feltiintetés elrettentette a vallalkozas altal
forgalmazott termékektsl.2*® Emellett az egyedi arajanlat kérése idGigényes is lehet, ezaltal
megnehezitheti az arak valos idejii 6sszevetését mind a fogyasztok, mind a versenytarsak
szamara.

VI111.4.4. Egyséqges és folyamatos jogsértés

190.

191.

192.

193.

Az EUMSz. 101. cikkének megsértésére nemcsak egy elkulonilt, 6nallé cselekmény,
hanem cselekmények sorozata vagy egy magatartas folyamata révén is sor keruilhet, még
akkor is, ha annak egy vagy tébb eleme 6nmagaban véve is megvaldsithatja ezen cikk
megsértését. Ennek megfeleléen, ha a kiilonb6z6é cselekedetek egy atfogd terv részét
képezik, mivel azonos célra iranyulnak, amely révén torzitjak a kézos piacot, a jogsertés
egészében vald részvétel okdn az ilyen cselekedetekért is megallapithatdo a felelsség
fennéllasa. >

Az a véllalkozas, amely egy tobb elembdl allo versenykorlatozdé megallapodasban és/vagy
0sszehangolt magatartdsban sajat magatartasa révén vett részt, amely magatartasa a
jogsertés egészének megvaldsitdsdhoz vald hozzgjarulasra iranyul, az emlitett jogsértésben
vald részvételének teljes iddszakat illetéen feleldsségre vonhatdé azon magatartasokért is,
amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok tanusitottak. Ez a helyzet all
fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses vallalkozas sajat magatartasaval hozza
kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett k6zos célokhoz, és tudomasa volt a
mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy tenylegesen
megvalositott magatartasrol, illetve az, hogy e magatartast ésszertien eldre lathatta, és kész
volt ennek kockazatét elfogadni.?®

A fentiek alapjan az egységes és folyamatos jogsertésben vald részvétel bizonyitasahoz
harom feltételnek kell teljesiilnie: kozds célkitlizés elérésére iranyuld atfogod terv
fennallasa, a vallalkozas e tervhez val6 szandékos hozzajarulasa, és azon tény, hogy a
vallalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetden) tudott a tdbbi résztvevd jogsértd
magatartasairol. >

Ezzel 6sszhangban, a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata®®’ értelmében az egységes és

folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében vesznek
részt ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozéast a versenyre hatdst

203 \/6. 48. pont.

2% | d. pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és mésok kontra
Bizottsag egyesitett (igyekben 2004. januar 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258. bekezdés]; és a C-113/04 P. sz.,
Technische Unie kontra Bizottsag igyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletet [EU:C:2006:593, 178. bekezdés].
205 C-441/11 P sz. iigy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a fentebb
hivatkozott Aalborg Portland gy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. {igy Anic Partecipazioni kontra Bizottsag
[EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]

206 T.204/08. sz. iigy Team Relocations és masok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]

27 | d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicséanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2018,
11.45. pont (VJ/69/2008.)
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194.

gyakorolni képes megallapodas vagy oOsszehangolt megallapodas résztvevojének lehet
tekinteni, ha a résztvevé vallalkozasok egészének magatartasa erre az eredmenyre vezethet,
fuggetlenil az adott vallalkozas egyeni részvételének hatasatol. Az egységes jogsértés
megallapitdsdt az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe abban eltérd,
illet6leg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tanusitasat, a vallalkozasok valamely
kdz0s, jogsértéssel megvaldsitani kivant, illetve megvalositott érdekét, kdzos akaratat
kétségbe nem vond - esetleges érdekkonfliktus léte sem kizar6 ok. A jogsértés
egységességének megallapitasakor a legfontosabb korilmények az atfogd terv megléte
(ami azonban nem foglalja magdban annak sziksegességét, hogy valamilyen
~Keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek), valamint a résztvevok korének
nagymértékii azonossaga. Az egységes és folyamatos megallapodas létét tdmaszthatja ala
az érintett termékek kozelisége, és az alkalmazott eszkézok és mechanizmusok
hasonlosaga is.

Az eljérd versenytanécs allaspontja szerint a Paradox termékek értékesitésével kapcsolatos,
a VII11.4.3. alfejezetben értékelt harom magatartas egy egységes és folyamatos jogsertés
részét képezi, az alabbiakra tekintettel.

Atfogo terv

195.

196.

Valamennyi korlatozas ugyanazon termékek forgalmazasanak feltételeit érintette, s az
egyes magatartasokban résztvevék személyi kore is azonos: a Paradox Bahama mint a
gyart6 vallalkozascsoportjaba tartozo vallalkozas, a Tridda és a Power mint disztributorok,
valamint a disztributorok szerzddéses partnerei (viszonteladok, telepitok).

Szintén az egységes és folyamatos jogsértés tényét tdmasztja ala az a kérilmény, hogy az
egyes korlatozadsok egymas hatéasait erdsitették, €s egységes végsd célt szolgaltak: a
markan bellli verseny korlatozasat, mind a forgalmazdk, viszonteladok, mind pedig a
telepitOk szintjén. A markak kozotti verseny ugyanis a telepitdknek a vasarlasi, fogyasztoi
dontési folyamatban betdltott szerepe, befolydsa miatt alapvetden a telepitokért folyik,
hiszen egyrészrél a fogyasztok a korabban kifejtetteknek megfelelden jellemzdéen a
telepitdjiik altal ajanlott markat valasztjak, masrészt a telepitok tipikusan csak egy vagy
legfeljebb néhany markahoz értenek, s a valtds a marka-specifikus jellemz6k, ismeretek
elsajatitasanak sziikségessége miatt nehézkesebb. A telepiték ,,megnyerése” pedig —
egyebek mellett — magas arrés biztositasaval illetéleg a viszonteladoi halozat segitségével
lehetséges. A telepitdk szdmara a magas arrést, ami végsd soron a fogyasztok szamara
magas(abb) arat eredményez, a markén beliili verseny telepitdk szintjén torténd korlatozasa
biztositotta, melynek eszkozeil szolgalt a végfelhasznaloi éarak atlathatosagénak,
0sszehasonlithatosdganak — internetes arfeltiintetés tilalmara visszavezetheté — hianya, a
webshopok révén torténd értékesités tilalma, illetve hozzajarult a hatarokon atnyulo
passziv értékesités korlatozasa is. A terlleti hatarok védelme a passziv értékesités tilalma
révén emellett a forgalmazdk, viszonteladdk szintjén is korlatozta a maérkan beldli
versenyt, megakadalyozva, hogy a minimalis telepitéi ar rogzitése révén a viszonteladok
altal realizalhatdé magasabb arakat, arréseket az importverseny letdrje. A magas arrés
elérésének lehetdsége a viszonteladokat is a Paradox termékek értékesitésére, e marka
valasztasara Osztondzte, ami — tekintve, hogy a telepitdk informaciokkal valo ellatasat,
képzését (a kozvetlentl a disztribltorokkal kapcsolatban allo telepitdktdl eltekintve) a
viszonteladok biztositottdk — a telepiték markavalasztasa szempontjabol is kiemelt
jelentéséggel birt. (Ennek hatdsat tovabb erdsithette a Paradox Bahama és a disztributorok
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azon elvérasa, hogy a viszonteladok versenytars markat nem forgalmazhattak.?®) Végiil,
az internetes Aarfeltiintetésre és értékesitésre vonatkozd korldtozasok visszahatottak a
hatarokon atnyulo passziv értékesités tilalmara is, segitették annak érvényesilését,
novelték hatékonysagat, mivel az arak orszagok kozotti Osszehasonlithatdségat es a
megrendelések leadasanak hatdrokon atnyulé lehetdségét ugyancsak meggatoltak.

A jogsértéshez valo hozzajarulas szandéka, tudomas a tébbi résztvevé magatartasarol

197. Veégul, az eljar0 versenytanacs az egyseges jogsértés tényét alatdmasztd korilménykeént
értékelte, hogy az egyes magatartasok hasonld séma szerint miikddtek, €s az eltérések
feltardsara és szankcionalasara hasonlé mechanizmusokat alkalmaztak. Egyrészrél, a
korlatozasok tilnyomo része szerzodéses kikotésként is megfogalmazasra keriilt, masrészt
a gyakorlatba valo atultetésiikre is szamtalan e-mailes bizonyiték all rendelkezésre. Ezek
értelmében a Paradox Bahama tébb izben is felhivta a disztribGtorokat a megallapodasok
betartasara és betartatdsara, a masiktol kapott jelzések alapjan. Kuléndsen a Triddaval
szemben tobbszori eltérést kovetden sulyos kovetkezményeket is kilatdsba helyezett. A
Trioda és a Power szamtalanszor egymast kozvetlendl is értesitették, ha a masik
forgalmazési rendszerében valamilyen ,anomaliat” tapasztaltak, melyre tekintettel
intézkedésként a forgalmazd elvarasoknak megfeleld6 magatartds tanusitasara vald
felhivasat, a vele szembeni kedvezmények megvonasat, a szallitdsok megtagadasat vagy a
szerzddés felmondasat helyezték kilatasba vagy alkalmaztak. Az eltérések detektalasaban a
forgalmazo6i hal6zat segitségét is igénybe vették, de maguk is foganatositottak
probavasarlasokat, mely esetekben a Paradox Bahama segitségével, a gyartasi
sorozatszamok alapjan beazonositottak a termékek beszerzési forrasat, értékesitési Utjat.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vontaknak tudomasa volt egymas
magatartasarol, sajat magatartdsukat ennek fényében, dnként vagy részben a rendszerben
alkalmazott szankciok hatéasara, a kozos cél megvaldsulasa érdekében alakitottak Ki.

A jogsértés idotartama

198. A magatartdsok tanusitdsanak iddszaka is kozel egyezd: az értékesitési teriilet foldrajzi
alapu korlatozasa és a viszonteladoi arak meghatarozasa a telepitéi arak tekintetében a
Trioda és a Power disztribGtorra valasatol, azaz [UZLETI TITOK] kezdédden allt fenn,
mig az internetes értékesités ellehetetlenitése legkésdbb 2010 oktoberétdl tartott. A Power

208 \/J/97-121/2016. 1. és 2. sz. e-mail: Paradox lefekteti, hogy tilos a versenytarsak disztribtorainak értékesiteni
vagy versenytarsi terméket is értékesitd viszonteladoval szerzddni; VJ/97-121/2016. 11. sz. e-mail: Power e-
mailjében jelzi a Paradox-nak, hogy Paradox termékek elérhet6k webshopokban és versenytarsi markakat
forgalmazoknal; VJ/97-121/2016. 10. sz. e-mail: Power felszdlit6 e-mailje Electropoint szaméra a Paradox termékek
forgalmazasadnak megsziintetése érdekében, mivel a Pima konkurens vagyonvédelmi marka importéreként a Paradox
hivatalos iranymutatasa alapjan piacvédelmi okokbdl nem forgalmazhat Paradox termékeket (nehogy a Paradox
irant érdeklédoket rabeszélje az Aaltala preferalt, importalt markara); VJ/97-134/2016. 32. sz. e-mail: Trioda
felmondd e-mail az Alarm Shop Kft. (www.riasztobolt.hu) részére, mivel az nem felelt meg a Paradox gyar
értékesitési politikajabdl fakado feltételek kozil — masok mellett — annak, hogy Paradox viszonteladd mas
konkurens terméket nem értékesithet; VJ/97-134/2016. 23., 24., 25. sz. e-mail: A Power szerint a Paradox
2011.01.13-i levele alapjan sem importdrt, sem forgalmazot nem lehet kiszolgalni, ha konkurens riasztorendszert
értékesit. Az emlitett levélben a Paradox eldirta, hogy a Tridda nem értékesithet Paradox termékeket olyan
nagykereskedének, viszonteladonak, webshopnak, amely versenytars termékeket arusit; VJ/97-134/2016. 39. sz. e-
mail: a gyartd kérésének megfelelve a Triéda csak olyan forgalmazdknak értékesit, akik versenytars markékat nem
forgalmaznak, ez viszont egy olyan kis piacon, mint a magyar, nehezen fenntarthatd, kiiléndsen a valsag éveiben;
VJ/97-134/2016. 9. sz. e-mail: Tridda hivatkozik arra, hogy a Novosec-et mar 2009 6ta nem lehetne kiszolgélni,
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és kovetkezésképpen a Paradox Bahama vonatkozasaban mindharom magatartas tanusitasa
folyamatosan, a vizsgalt iddszak végéig, azaz 2018 novemberéig megvalosult, a Tridda
esetében a telepit6di arakkal kapcsolatos viszonteladoi arrogzitésre vonatkozoan 2015-ig all
rendelkezésre bizonyiték, mig a masik két magatartast illetéen a jogsértés a disztributori
miikddése végéig, [UZLETI TITOK] tartott. >

199. A Paradox Bahama hivatkozott arra, hogy egyes magatartasok esetén nem megalapozott a
jogsértés teljes vizsgalt idoszakra torténd megallapitasa, példaként kiemelve a teriileti
korlatozas érvényesiilését, ahol allaspontja szerint csak két, egymastol tavol esd, rovidebb
id6szakra vonatkozdan allnak rendelkezésre bizonyitékok, s amelyek kozott eltelt idé —
figyelemmel annak hosszéra — a joggyakorlat alapjdn megszakitotta a jogsértést. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint azonban az a tény, hogy az egyes magatartasi elemek egy
egységes ¢s folyamatos jogsértés részét képezik, amelyek mind ugyanazt a végsd célt, a
markan beliili verseny korlatozasat és a telepit6k, valamint a forgalmazok szamara magas
arrés biztositasat szolgaltdk, azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az egyes magatartasi
elemek vonatkozasaban nem sziikséges kulon-kiilon meghatarozni a jogsértés idészakat,
mivel ezek nem énmagukban, hanem egylttesen, egymast kiegészitve, egymas hatasat
erdsitve, egységes jogsértésként értékelendok, azzal egyitt, hogy 6nmagukban, egyenként
IS sulyos jogsértésként lennének értékelhetoek.

200. A fentiek alapjan az egységes ¢s folyamatos jogsértés id0szakat az eljard versenytanacs a
Paradox Bahama és a Power esetében 2009. oktobertél 2018. novemberig, a Tridda
esetében pedig 2009. oktobertdl 2017. juniusig terjedd idészakként allapitotta meg. Ezen
idOszak alatt részben az e-mailes bizonyitékok rendelkezésre allasa, részben pedig az ezek
hatterében érvényesiilé szerzédések rendelkezéseinek érvényessége okan nem kdvetkezett
be ,,megszakadas”, a legfeljebb néhany honapos ,,szlinetek” a bizonyitékok kronologikus
soraban ugyanis a jelen esetben vizsgalt havi vagy nehany heti rendszerességli e-mail

29 A passziv export és import korlatozasa a Tridda és a Power disztribltorra valasatol kezdédéen folyamatosan
fenndllt, tekintettel arra, hogy a vonatkozo rendelkezések méar a Paradox Bahama altal a 2009. évben a Triddaval és
a Powerrel kotott disztribatori szerz6désben és a Tridda 2010. évi viszonteladdi és telepit6i szerzédéseiben, tovabba
ezek ismertté valt, kés6bbi verzidiban is megjelentek. Bar a Power esetében a 2010-2012 koz6tti viszonteladoi
szerz6dések nem allnak rendelkezésre, illetve a 2017. évi viszonteladdi keretszerz6désben, tovabba a 2011., 2013,
2014., 2016. és 2017. évi telepit6i, kiemelt ligyféli szerz6désekben az értékesités foldrajzi korlatozasaval
kapcsolatos kikdtés nem szerepel, és e-mailes bizonyitékok is csak a 2011.07.18. — 2015.10.20. kozotti idészakbol
allnak rendelkezésre, a Power 2018. novemberi nyilatkozata (VJ/97-132/2016.) szerint a korabbi szerz6dések célja,
lényegi tartalma mindvégig ugyanaz volt, csak a megfogalmazasuk valtozott némiképp az évek soran, igy a
korlatozas a teljes vizsgalt id6szakban megvaldsult a Power és partnerei viszonylataban is.

A minimalis viszonteladasi arak rogzitése a Tridda esetében 2010-2015 kdzott valésult meg, a 2016. évi
viszontelad6i keretszerzodés ugyanis e rendelkezést ebben a formaban mar nem tartalmazta, és a gyakorlati
megvaldsulasat jelz6 e-mailes bizonyitékok kozil az utolsé rendelkezésre &ll6 bizonyiték 2015. mérciusi datumd.
Bar a Power esetében a 2010-2012 kozotti viszonteladdi szerz6dések nem allnak rendelkezésre, a Power 2018.
novemberi nyilatkozata (VJ/97-132/2016.) szerint a korabbi szerzédések célja, 1ényegi tartalma mindvégig ugyanaz
volt, csak a megfogalmazasuk valtozott némiképp az évek soran, igy a korlatozas a teljes vizsgalt iddszakban
megvaldsult a Power és partnerei viszonylataban is.

A végfelhasznaloi arak internetes feltlintetésének tilalma, ezaltal az internetes értékesités korlatozdsa mindharom
eljaras ala vont vallalkozas tekintetében legkésébb 2010 oktoberétdl érvényesiilt a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan. A Power egyediili disztributorra valasat kovetden kialakitott j mintaszerz6dései megerdsitették a korabbi
gyakorlatban is alkalmazott tilalmat, igy esetében a korlatozas a teljes vizsgalt id6szakban megvaldsult.

A Tridéda vonatkozaséban a jogsértés idoszaka a disztributori szerzédése Paradox Bahama altali felmondasaig, azaz
[UZLETI TITOK] tartott.
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véltasok esetén — az eurdpai joggyakorlat®*°

hosszUnak.

alapjan — még nem tekinthetéek kiemelkedden

VII1.4.5. Versenykorlatozo cél, illetve hatas

201. A versenykorlatozo cél objektiv, a felek szandékatdl fuggetlen fogalom. Versenykorlatozas
a célja az olyan magatartasnak, amely természetenél fogva magaban hordozza a
versenykorlatozas lehetdségét.

202. Amennyiben a versenyfelligyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szerepl6k megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi jogsertés.
Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata sziksegtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a
birsag mértékének megéallapitisara tartozd kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd céld,
vagy erre alkalmas megéllapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.**

203. A megéllapodas végrehajtdsdnak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a
megallapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.?> A résztvevsk
szandékara vonatkozd bizonyiték nem sziikséges feltétel. Egy versenykorlatozo céllal
rendelkezé megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.**

204. A vertikdlis viszony egyaltalan nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a megallapodas ,,a
verseny célzott korlatozasanak” mindsiiljon. Ugyanis noha a vertikalis megallapodasok
jellegliknél fogva sokszor sokkal kevésbé karosak a versenyre, mint a horizontalis

210 Marpedig a Birésag élland6 itélkezési gyakorlata értelmében az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartds vagy megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbdl és valdszinlisitd koriilményekbdl kell
kikdvetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas osszefliggd magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak. Kiilondsen a tobb éven at tartd jogsértéseket illetden az a tény, hogy
egy meghatarozott idészak tekintetében nem terjesztettek el kozvetlen bizonyitékot a tarsasdg e jogsertésben valo
részvételére, nem képezi akadalyat annak, hogy e részvételt ezen idészak vonatkozasaban is megallapitsak,
amennyiben e megallapitas objektiv és egybehangz6 valosziniisité koriilményeken alapul (1asd ebben az értelemben:
2015. szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26-28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” (C-625/13 P Villeroy & Boch AG kontra Eurdpai Bizottsag
EU:C:2017:52., 110. bekezdés) ,Bar a jogsértd magatartds két megnyilvanulasat elvalasztdo idészak relevans
kritériumot jelent a jogsértés folyamatos jellegének bizonyitasakor, azon kérdés, hogy az emlitett id6szak
elegendBen hosszii-e a jogsértés megszakitasahoz, vagy sem, nem vizsgélhat6 absztrakt modon. Epp ellenkezbleg, a
kérdéses kartell mitkodésével Gsszefiiggésben kell értékelni (lasd: 2015. junius 16-i FSL és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 483. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” (T-180/15 Icap plc és
masok kontra Eurdpai Bizottsag EU:T:2017:795., 220. bekezdés)

1 Fgv. {telstabla 2.Kf.27.650/2010/7. szém

212 | 4sd az Eur6pai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazésardl sz6l6 iranymutataséanak (a
tovabbiakban: 101. (3) iranymutatas) 22. pontjat.

213 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett ligyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., 11-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. ligy Consten and Grundig
kontra Bizottsdg [EBHT. 1966., 299. 0.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-
252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett Ggyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra
Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek, Groupement des cartes
bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;
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megallapodasok, bizonyos korilmények kozott kilondsen magas lehet a potencidlis
korlatozas esélye.?**

205. A jelen eljarasban vizsgalt mindharom magatartas (Ugymint a hatarokon atnyald passziv
értékesités korlatozasa, a minimum viszonteladasi arak meghatarozéasa és a végfelhasznéaloi
arak internetes feltintetésének tilalma révén az internetes értékesités gyakorlati
szempontbdl valé ellehetetlenitése) a Vertikalis rendelet alapjan is kilénésen sulyos
korlatozasnak mindsiil, s mint ilyen, a Bizottsag de minimis kézleményének 13. pontja
szerint is cél szerinti versenykorlatozast valdsit meg.

206. A viszonteladasi arak rogzitésenek cél szerinti versenykorlatozo jelleget alatdmasztja a
magyar?® és kozosségi“'® joggyakorlat is. A viszonteladasi arak rogzitése, illetve
minimum arak kikotése ugyanis korlatozza a kereskeddk, forgalmazok arra vonatkozo
képességét, hogy araikat ©Onalléan, flggetlenil hatarozzak meg, ami a Vertikalis
irAnymutatas 224. bekezdésében bemutatott, fentebb mar idézett negativ hatasokkal jarhat.
Egy ilyen magatartés jellegénél fogva korlatozza a versenyt az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése értelmeben.

207. Ugyancsak jellegénél fogva korlatozza a versenyt a passziv értékesitések tilalma, mind
annak hatarokon atnyuld, mind pedig az interneten torténé forgalmazast érinté formaja.
El6bbi ugyanis hozzajarul az egységes belsd piac nemzeti hatarok mentén torténd
feldarabolodasahoz, a nemzeti piacok nemzeti hatarok mentén valo felosztasara, vagy a
tagallami piacok 0sszeépiilésének megnehezitésére iranyuld szerzédéseket ugyanakkor az
Eurépai Birésag joggyakorlata®’ alapjan fészabaly szerint olyan megallapodasoknak kell
tekinteni, amelyek targya az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenykorlatozas.

208. Ami az internetes értékesités de facto korlatozasat illeti, az Eurdpai Birdsag altal a Pierre
Fabre-ligyben®® lefektetett elvek és szempontok értelmében megéllapithatd, hogy egy
szelektiv forgalmazasi rendszerben alkalmazott olyan szerzédéses kikotés, amelynek az a
kovetkezmenye, hogy megtiltja ezen értékesitésekhez az internet hasznalatat, az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdése értelmében vett célzott versenykorlatozasnak mindsiil,

24| d. pl. a 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1966. jalius 13-an hozott
itéletet [EBHT 1966., 429. 0.]; a 19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra Bizottsag ligyben 1978. februar
1-jén hozott itéletet [EBHT 1978., 131. 0.]; a 243/83. sz. Binon lgyben 1985. julius 3-an hozott itéletet [EBHT
1985., 2015. 0.], valamint a C-439/09. sz., Pierre Fabre Dermo Cosmétique igyben 2011. oktéber 13-an hozott
itéletet [ECLI:EU:C:2011:649].

215 d. pl. VJ/26/2006., 219. pont: ,,A végfelhasznaldi/fogyasztoi arak vertikalis rogzitése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés
a) pontjaba iitk6zéen versenykorlatozé célzati magatartas.”

28| d. pl. a 243/83. sz., Binon v AMP iigyben 1985 julius 3-4n hozott itéletet [EU:C:1985:284, 43. bekezdés]; a
311/8. sz., VVR v Sociale Dienst van de laatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten ligyben 1987. oktober 1-jén
hozott itéletet [EU:C:1987:418, 17. bekezdés]; és a 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC
ligyben 1988. aprilis 19-én hozott itéletet [EU:C:1988:183, 15. bekezdés].

27Ld. pl. a C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és
tarsai egyesitett tigyekben 2011. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-09083. 0.] 139. pontjat, a C-468/06 — C-
478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia és tarsai egyesitett Uigyekben 2008. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-
7139. 0.] 65. pontjat, valamint a C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline
Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. oktober 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9291. 0.] 59.
és 61. pontjat.

218 C-439/09. sz. ligy, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de I’Autorité de la concurrence és
Ministre de I’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi [EBHT 2011, 1-09419. 0.] 47. pont.
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209.

210.

211.

amennyiben e szerzddéses kikotés tartalménak és céljanak, valamint az e kikotés hatterét
képezd jogi és gazdasagi Osszefliggéseknek az egyedi és konkrét vizsgalatat kovetden ugy
tinik, hogy e kikotés a szoban forgd termékek jellemzdire tekintettel nem objektiven
igazolt.

Az internetes értékesités korlatozasat a Power azzal magyarazta,®*® hogy az egyes Paradox
termékek a riasztorendszer mint aru részét képezo alkatrésznek tekintendéek, mivel az
egyes termékekkel Oonmagukban nem lehet semmit kezdeni, azoknak csak egyben,
rendszerként van funkcidja. Végtermekké allaspontja szerint csak a telepiték altal
szakszerlien kivitelezett tervezést és kiépitést, belizemelést kovetden valnak, igy az
alkatrészek elkilonilt értékesitése nem indokolt (mas iparagakban — példaul autdipar —
sem jellemzd). Az eljard6 versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor a szakszera
tervezés, telepités igénye, kdvetelménye, ami részben jogszabalyi el6irasbol is fakad, nem
teszi feltétlentl sziikségessé a berendezesek értékesitésének és megtervezésének,
beszerelésének Osszekapcsolasat. Egyrészr6l, a szolgaltatdsok és a termékértékesités
elkilonult igénybe vétele technikailag lehetséges, és vannak mas olyan piacok, ahol ez
elkilonulten (is) mikodik (példaul légkondicionald berendezés beszerezheté a normal
kiskereskedelmi forgalomban és a beiizemelést, szervizelést végzd szolgaltatoktol is).
Masrészrol, a Power azon hivatkozasat, hogy az elkiiloniilt tervezési és telepitoi
szolgaltatds irant nem lenne fizetoképes kereslet, mivel a magyar fogyasztok a
szolgaltatdsokat nem ertékelik eléggé, ezért kell ezek ellenértékét is a termékek arrése
révén realizalni, céafolja, hogy a gyakorlatban — a Triéda tapasztalatai szerint?®® — a
vasarlasi célbol 6t felkeresé végfelhasznalok tipikusan a telepitdk ajanlasaval vagy a
telepitdk kiséretében bonyolitottak a vasarlast, mivel a tranzakciok olyan bonyolult
termékek beszerzésére iranyultak, melyet a laikusok nem ismernek, igy a tervezes,
kivitelezés tekintetében mindenképpen ra vannak utalva a telepiték munkajara. Ezt a hatast
erdsiti az a koriilmény is, hogy a Power altal mas 0sszefiiggésben oly sokszor hivatkozott
MABISZ az altala kiadott termék-megfeleléségi ajanlason a biztositdi kockazatvallalas
feltételeként eldirhatja a szakszeri szerelést, lizembe helyezest, telepitéi nyilatkozattal
ellatva. Az ajanlasban tovabbi feltételek is szerepelhetnek a beépites, Uzemeltetés modjara
vonatkozéan.?**

A telepitdk kozremiikodése pedig mas, kevésbé versenykorlatozé6 moéddon is biztosithato,
példaul a garancia feltételeként a szakszeri beiizemelés eldirasaval (mint ahogyan az
példaul a villanytiizhelyek vagy a kazanok esetén miikodik). Emellett a telepitok maguk is
képesek lehetnek a ,,potyautas effektus” kikiszobolésére, ha a belizemelést csak olyan
esetben vallaljak (sajat, egyoldali dontésuk eredményeként, nem egymassal és/vagy a
disztributorokkal egyeztetett modon), ha a rendszert 6k maguk tervezték, illetdleg a
szilkséges termékeket 6k maguk értékesitették, vagy ha példaul a tervezes arat a termékek
¢s beiizemelés toliik valé megrendelése esetén jovairjak.

A Vertikalis iranymutatds 64. pontja tovabbi lehet6ségként utal az eltéré arképzés
alkalmazaséra. ,Altaldban az abban val6 megallapodas, hogy a forgalmazo fizessen
magasabb arat az interneten keresztul tovabbértékesiteni kivant termékekert, mint azokért a
termékekért, amelyeket hagyoméanyos modon kivan értékesiteni (kettds arazas), kiilondsen

296, pl. 98., 100. pontok.
220 /3/97-117/2016. (B/750-12/2016.)
22| d. pl. Nytsz:5579-10-4/ 20161020, forras: http://www.pluto.hu/nytsz/5579-10-4-20161020.pdf
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212.

213.

sulyos korlatozasnak mindésiil. Azonban bizonyos kilénleges korilmények kozott egy ilyen
megallapodas eleget tehet a 101. cikk (3) bekezdésének. Ilyen kildnleges korilmény lehet
ha a gyarté olyan kettds arképzésrdl allapodik meg forgalmazodival, amely szerint az
online-értékesitések esetében az ar magasabb, tekintettel arra, hogy a gyartd szamara az
online-értékesités joval magasabb koltségekkel jar a hagyomanyos értékesitéseknél.
Peldaul azért, mert az utébbi normdl esetben tartalmazza a forgalmazo6 altali otthoni
beszerelést, mig az interneten keresztiil torténd értékesités nem, ezaltal joval tobb
ugyfélpanasszal és garancialis kdveteléssel jar a gyarto felé, a megallapodas kimeritheti a
101. cikk (3) bekezdesében meghatarozott feltételeket. E tekintetben a Bizottsag
megfontolas targyava teszi, hogy a korlatozas varhatdlag mennyiben korlatozza majd az
internetes értekesitéseket es hatraltatja a forgalmazot az tigyfelek nagyobb csoportjanak és
mas rétegeinek elérésében.”

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint az interneten torténd
értékesités gyakorlati ellehetetlenulését eredményezé korlatozasok objektive nem
igazoltak, igy szintén cél szerinti korlatozasnak tekintenddek.

A fentebb az egyes magatartasi elemek kapcsan kifejtettek értelmében az egységes €s
folyamatos jogsértés egésze is cél szerinti versenykorlatozasnak tekintendd, ezért
irrelevans a Paradox Bahama azon hivatkozasa, hogy az eljard versenytanacs nem elemezte
a verseny érzékelhet6 mértékti korlatozasat, a magatartasok tényleges hatasat. A
versenykorlatozd célu jogsértések esetén ugyanis sem a magyar, sem az europai
joggyakorlat nem koveteli meg a hatdsok vizsgalatat, azok a cél szerinti korlatozasok
jellege, természete folytan eleve vélelmezhetbek.

VII1.4.6. Eqyedi mentesséq

214.

215.

A Vertikalis rendelet 4. cikke tartalmazza azoknak a kilondsen sulyos korlatozasoknak a
felsorolasat, amelyek a teljes vertikalis megallapodas csoportmentességi rendelet hatalya
aldli kizérasat eredményezik. Ha egy megallapodas ilyen kuléndsen sulyos korlatozast
tartalmaz, az annak veélelmezésehez vezet, hogy a megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya alé tartozik. Az is vélelmezhetd, hogy a megallapodas valosziniileg
nem tesz eleget a 101. cikk (3) bekezdesében foglalt feltételeknek, ezért a
csoportmentesség nem alkalmazand6. A véllalkoz&dsok azonban adott egyedi esetben
igazolhatjak a 101. cikk (3) bekezdése szerinti versenyt 6sztonzé hatast. Amennyiben a
vallalkozasok bizonyitjak, hogy a valdszinisitheté hatékonysdgndvekedés a kilondsen
sulyos korlatozasok megallapodasba foglalasanak kdvetkezménye, valamint, hogy a 101.
cikk (3) bekezdesében foglalt valamennyi feltétel altalaban teljesil, Ugy a Bizottsdgnak a
101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesulésére vonatkozo végso értékelés elott
ténylegesen értékelnie kell a versenyre gyakorolt valdsziniisithetd negativ hatast.?*

A Vertikalis iranymutatas 61. bekezdésében szereplé magyarazat értelmében eléfordulhat,
hogy egy 1) markat elsdként értékesitd, vagy meglévé markat 0j piacon elséként értékesitd
(ezaltal az érintett piacon valddi piacralépést megvaldsité) forgalmazonak jelentds
beruhédzasra kell kotelezettséget vallalnia, ahol kordbban nem volt kereslet altaldban az
adott terméktipus, vagy az adott terméktipus adott gyartd altal eldallitott valtozata irant. Az
ilyen kiadasok gyakran nem térlilnek meg, és ilyen korilmények kozott hatdrozottan
fennallhat az a helyzet, hogy a forgalmazo nem kot forgalmazasi szerz6dést anélkiil, hogy

222 \fertikélis iranymutatas 47. bekezdése.
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a mas forgalmazok altal az 6 teriiletén torténd vagy ligyfélcsoportjait célzo (aktiv és)
passziv értékesitésekkel szemben bizonyos iddtartamra ne legyen védve. Ilyen helyzet
lephet fel, ha valamely meghatarozott nemzeti piacon miikodé gyartdo belép egy masik
nemzeti piacra és kizarolagos forgalmazd segitsegével bevezeti a termékeit, amennyiben
ennek a forgalmazonak beruhdzasokat kell eszkézdlnie az adott méarka piaci ismertsegének
elinditasa és megalapozasa érdekében. Ezért amennyiben az (j piac létrehozasahoz és/vagy
fejlesztéséhez a forgalmazonak jelentds beruhdzasokat kell végrehajtania, mas
forgalmazok olyan teriiletekre vagy olyan iigyfélcsoport részére torténd passziv
értékesitéseinek korlatozasa, amely a forgalmazo ezen kiadasainak megtériiléséhez
sziikséges, az elsd két évben, amikor a forgalmazo a szerzddés szerinti arukat az adott
teruleten vagy az adott ugyfelcsoportnak értekesiti, altalaban annak ellenére a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalyan Kkivil esik, hogy az ilyen kiilondsen stilyos korlatozasok alapvetéen
a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak.

A Vertikdlis irdnymutatds 225. bekezdése szerint tovabbd a viszonteladasi ar
meghatarozasa nem csak a versenyt korlatozhatja, hanem — kiléndsen abban az esetben, ha
szallitovezérelt — hatékonysagnovekedést is eredmenyezhet, amelynek értékelésére a 101.
cikk (3) bekezdése szerint kertl sor. Kilondsképpen, ha a gyarto bevezet egy Uj terméket,
a viszonteladasi ar meghatarozasa segithet a forgalmazokat arra 0sztondzni a
keresletnovelési bevezetd szakasz soran, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a gyartonak
a termék népszeriisitésére vonatkozod érdekeire. A viszonteladdsi ar meghatirozasa
biztosithatja a forgalmazok szamara az értékesitési erdfeszitések fokozasahoz sziikséges
eszkOzoket, és amennyiben az e piacon beluli forgalmazokra versenyhelyzeti nyomas
nehezedik, ez arra késztetheti dket, hogy bovitsék a termék iranti altalanos keresletet, és
sikeressé tegyék a termeék bevezetését, ami a fogyasztok szamara is kedvezo.
Hasonloképpen, a rogzitett viszonteladasi arak — és nem csak a maximalis viszonteladasi
arak — szikségesek lehetnek ahhoz, hogy egy franchise-rendszerben vagy hasonlo,
egységes forgalmazasi format alkalmazo forgalmazasi rendszerben a fogyasztok
szempontjabol is elényos, 6sszehangolt, rovid tava (a legtobb esetben 2—6 hét) arkampanyt
hajtsanak végre. Bizonyos helyzetekben a viszonteladasi armeghatarozas kinalta extra arrés
lehetévé teheti a kiskereskedék szamara (kiegészitd) értékesités eldtti szolgaltatasok
nyujtasat, kilondsen a tapasztalati vagy az Osszetett termékek esetében. Ha elég tgyfél
hasznalja ki az ilyen szolgaltatasok kinalta elénydket dontésiik meghozataldhoz, de aztan
alacsonyabb aron vasarolnak azoknal a kiskeresked6knél, akik nem kinalnak ilyen
szolgaltatdsokat (és akiknél igy nem meriilnek fel az ezzel kapcsolatos koltségek), a
kiterjedt szolgaltatdsokat kinald kiskereskedok csokkenthetik a szallito termékeinek
keresletét ndveld szolgaltatasok szinvonalat, vagy be is sziintethetik azokat. A
viszonteladdsi ar meghatarozasa segithet az ilyen, forgalmazok szintjén jelentkezd
potydzasok megakadalyozasban. A feleknek a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek
teljesitésének igazolasa részeként meggy6zoen be kell mutatniuk, hogy a viszonteladasi ar
meghatarozasarol szolé megallapodds nem pusztan modszereket, hanem Osztonzdket is
kinal az e szolgéltatasokat nyujtd kiskereskedOk kozti esetleges potyazas kikiiszobolésére,
¢s hogy az értékesités el6tti szolgaltatasok Gsszességében a fogyasztok javat szolgaljék.

A Paradox Bahama egyes e-mailes bizonyitékokban®*® a teriileti védelem indokaként a
disztribatorok és a forgalmazdk &ltal nyGjtott garancidlis szolgaltatasok biztosithatosagat,

228 | d. pl. VJ/97-121/2016. 15. sz. e-mail, VJ/97-144/2016. 9. sz. e-mail, VI/97-109/2016. M/6. sz. e-mail
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219.

illetve a disztributorok befekteteéseinek vedelmét jelélte meg. A garancialis szolgaltatasok
ugyanakkor csak abban az esetben vethetik fel a ,,potyautas effektus” problémajat, ha a
Paradox Bahama nem teljesit visszatéritést a forgalmazoknak az Eurdpai Unid teljes
tertiletén érvényes garancia alapjan nyujtott szolgaltatasok utan. Ilyen esetekben azonban a
Vertikdlis iranymutatas 29. labjegyzete szerint meg lehet allapodni ezekkel a
forgalmazokkal, hogy annak a forgalmazénak, amely a szamara megéllapitott tertileten
kiviil értékesit, a (teljesitendd) szolgaltatas koltségén alapulo, ésszerli haszonkulcsot is
tartalmazo dijat kell fizetnie a szolgéltatas célterliletén kinevezett forgalmazé szamara, ami
a kozosségi joggyakorlat?®* értelmében nem tekintheté ugy, mint a forgalmazok
tertletikon kivali eladdsainak korlatozasa. Ami a disztribatorok befektetéseit illeti, az
eljaras alad vontak nem adtak el arra vonatkozd érvelést, hogy azok védelméhez miért
szlikséges kifejezetten a passziv értékesitések korlatozasa is, kilonos tekintettel arra, hogy
a Paradox termékek esetében mar egy ismert, a piacra korabban bevezetett markarol volt
sz0, igy a Vertikalis irAnymutatas 61. bekezdése szerinti 2 éves vedelem sem indokolhato.

A Power és a Paradox Bahama altal az internetes arfeltiintetés és az internetes
kereskedelem korlatozasaval Osszefliggésben hangoztatott azon indok, hogy ezek révén
biztosithatd a telepitdknek megfeleld arrés, implicit mdédon valdjdban a telepitdk
szolgaltatasaival kapcsolatos ,,potyautas effektus” elkertlésére valé hivatkozasként
értelmezheté. E korben az eljaré versenytanacs visszautal a 209. pontban kifejtettekre,
melyek alapjan ezen aggéalyok mas, kevésbé korlatozo modon is kezelhetdk.

Megjegyzi emellett az eljard versenytanacs, hogy az 1/2003 rendelet 2. cikke alapjan az
egyedi mentesség feltételeinek fennalldsat a hatésagnak nem hivatalbdl kell vizsgalnia,
hanem azokat annak a félnek kell bizonyitania, aki a mentesség kedvezményébdl
részesilni kivan. Mivel ilyen érvelést, a sziikséges szintli bizonyitast az eljards soran az
eljaras ala vontak nem terjesztettek ¢l6, az egyedi mentesség feltételeinek teljesiilése nem
allapithaté meg.

VII1.4.7. Csekély jelentbség

220.

221.

A Bizottsdg de minimis kozleményének 8.b) pontja szerint a nem versenytarsak kozti
olyan megéllapodasok, amelyekben a részes felek egylttes piaci részesedése a
megallapodas altal érintett barmely relevans piacon nem haladja meg a 15%-ot, nem
korlatozzak érzékelhetéen a versenyt az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése értelmében
(csekély jelent6ség). A Bizottsag de minimis kdzleményének 13. pontja szerint ugyanakkor
a kozlemény hatdlya nem terjed ki az olyan megallapodasokra, melyeknek célja a bels6
piacon belilli verseny megakadalyozasa, korlatozésa vagy torzitasa. Igy kiléndsen a
Bizottsdg nem alkalmazza a piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotot
azokra a megallapodasokra, amelyek a csoportmentességi rendeletekben felsorolt
kaléndsen sulyos korlatozasok barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében a Bizottsag
gy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban korlatozzak a versenyt.

A Bizottsag de minimis kdzleményének 13. pontja alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a jelen eljarasban vizsgalt harom magatartas, mint a fentebb részletesen kifejtettek
értelmében kuldn-kilon is a Vertikalis rendelet szerinti kiiléndsen stlyos jogsértések, piaci

224 Ld. Elséfoki Birésag T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottség tigyben hozott itéletének [EBHT 2004., 11-49.
0.] 136. -145. pontja.
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részesedesi adatoktol fuggetlenll nem tartoznak a csekély jelent6ségli megallapodasokra
vonatkozo6 kdzlemény hatalya ala.

VII1.5. Eljaras ala vontak felelossége

222.

223.

A fentebb bemutatott egységes és folyamatos, versenykorlatozo6 célu jogsértésért az eljaras
ala vontak feleldssége az alabbiak szerint megallapithato.

A Paradox Bahama és a Power felelssége az altaluk kialakitott szerzodéses rendelkezések
és gyakorlat alapjan, tovabba a gyakran a mogottes motivacidikra is ravilagité e-mailes
bizonyitékok alapjan egyértelmi. Bar ezek részben a Tridda esetében is hasonloképpen
érvényesultek, a rendelkezesre allé bizonyitékok alapjan ugyanakkor az lathato, hogy a
Tridda esetenként kevésbé kovetkezetesen Ilépett fel partnereivel szemben a
megallapodasokban foglaltak érvényesitése érdekében, ezért sok konfliktusa volt mind a
Powerrel, mind a Paradox Bahama-val, ami végil a disztribatori statusz elvesztéséhez
vezetett. Mivel azonban a Paradox Bahama altal kildott felszolitasokra reagalva, a
kilatasba helyezett szankcioktol tartva jelent6s részben a megallapodasok szerint jart el, igy
az azokért fennallo feleléssége ugyancsak megallapithato.

VI11.6. Osszeqzés

224,

Az eljard versenytanacs az elézéekben részletesen kifejtettekre tekintettel megallapitja,
hogy a Paradox Bahama és a Power 2009 oktoberét6l 2018 novemberéig, a Tridda pedig
2009 oktoberétdl 2017 janiusaig egységes és folyamatos, versenykorlatozo céld jogsértést
kovettek el, amikor

- az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdes c) pontjaba iitk6z6 mdodon korlatoztak a hatarokon
atnyulo passziv értékesitéseket,

-az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 mddon a telepitdi arak tekintetében
meghatéroztak a viszonteladasi &rak mértékét, tovabba

- az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 modon korlatoztdk a
végfelhasznaloi arak internetes feltlintetését, ezaltal a Paradox termékek online
értékesitését.

VIIIL.7. Jogkdvetkezmény

225.

226.

Az eljaré versenytanacs a jogsertés megallapitasan tal a Power és a Paradox Bahama
tekintetében megtiltja a jogsértés tovabbi folytatdsat. A Tridda vonatkozasaban ezt az
eljar6 versenytanacs nem latta szikségesnek, tekintettel arra, hogy disztribatori
szerzOdésének megsziinését kovetden a Trioda Paradox termékeket nem forgalmaz.

A Powert az eljar6 versenytanacs kotelezi emellett arra, hogy a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil irasban, dokumentalhato modon tajékoztassa
valamennyi, a Paradox termékek értékesitésében érintett partnerét, hogy a viszonteladoi és
telepit6i szerz6dések kifogasolt rendelkezései a versenyjogi elbirasokba iitkoznek, €s
ennek megfelelden a viszonteladok és a telepitok a jovoben szabadon hatdrozhatjak meg a
Paradox termékek tovabbeladasi és végfelhasznal6i arait, utObbiakat az interneten
nyilvanosan is hozzaférhetévé tehetik, €s passziv értékesités keretében kiszolgalhatnak
olyan, Magyarorszagon kiviili veviket, akik vésarlasi céllal kifejezetten megkeresik oket.
Az eljaré versenytanacs kotelezi tovabba a Powert, hogy az irasbeli értesitések
benytjtasaval az el6bbiek teljesitését a jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 60 napon
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228.

229.

230.

231.

belll igazolja a GVH szamara. E kotelezettségek teljesitését a GVH utdvizsgalat kereteben
ellendrizheti.

Az eljard versenytanacs a Powerrel, a Triddaval és a Paradox Bahama-val szemben birsag
kiszabésat is indokoltnak latta.

A birsagtsszeg megallapitasa soran az eljaré versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett a
GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovoben kovetni kivant joggyakorlatot
Osszefoglald, a Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elndkének 11/2017. szamu, a versenykorlatoz6 megallapodasokra és
Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a
jelentds piaci erdvel valo visszaélésre vonatkozo6 tilalmakba iitk6z0 magatartdsok esetén a
birsdg  Osszegének  megallapitasarél  sz6l6  kozleményére (a  tovabbiakban:
Birsdgkozlemény) volt tekintettel.

A Birsagkozlemény a 83. pont szerint a 2017. december 19-i kézzétételét megel6zden
indult eljardsokban és megismételt eljarasokban is alkalmazandd, amennyiben az eljaro
versenytanacs még nem kozolte elézetes allaspontjat az eljaras ald vontakkal, azzal, hogy a
kiindul6 6sszeg sz&mitasakor a GVH a relevans forgalom 10%-&bol indul ki, és nem
alkalmazza a Birsagkozlemény 15. és 28. pontjaiban szerepld minimalis aranyszamokat.

A GVH a kiindul6 6sszeget a jogsértés sulyara figyelemmel allapitja meg, Ggy hogy az — a
Birsagkozlemény jelen eljarasra iranyadd 83. pontja értelmében — legfeljebb a relevans
forgalom 10%-aig terjedhet. A jogsértés sulyat kifejez0 aranyszam meghatarozasa
komplex modon, a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci hatasat kifejezo
pontozasos madszerrel torténik.

A Birsagkozlemény 16. pontja szerint a birsag kiszamitasakor hasznélt relevans forgalom
alapesetben a jogsértd vallalkozas éltal az érintett piacon a jogellenes magatartassal érintett
aruk értékesitése revén a jogsértés teljes idotartama alatt elért nettd arbevétel Gsszértéke,
amelybe mind a kozvetleniil, mind a kozvetve érintett termékek forgalma is beleértendd.
Bar az eljards ala vontak az érintett piac meghatarozdsa kapcsan vitattak az eljaré
versenytanacs értékelését, a relevans forgalom szempontjdbol az Altaluk felvetett
kifogasoknak nincs jelent6sége, mivel a Paradox termékek 0sszesseége a gyartd és a ket
disztribator révén kerilt Magyarorszagon értékesitésre, fuggetlenil azok értékesitési
modjatol, felhasznalasi céljatol, végsoé felhasznaldjanak személyétdl, igy az eljards ala
vontak magatartasa kdzvetlenll vagy kozvetve sziikségképpen érintette az 6sszes Paradox
termék forgalmazési feltételeit. Az egyes magatartasi elemekhez a Paradox Bahama
allaspontja szerint kozvetlenill kapcsolhatd arbeveteli adatokat az eljaré versenytanacs
azért sem taldlta figyelembe vehetdnek, mert a birsdgot nem magatartasi elemenként
kilén-kuldén, majd Osszegezve, hanem — kilonds figyelemmel a jogsértés egységes és
folyamatos jellegére — a jogsértés egészeére vonatkozoan allapitotta meg. Az eljaro
versenytanacs ennek megfeleléen a jelen esetben relevans forgalomkeént a Paradox
termékek értékesitése révén a Paradox Bahama®® és a Power esetében 2010 és 2017

25 A Paradox Bahama esetében az eljaré versenytanacs a VJ/97-18/2016. szam( adatszolgaltatasban megadott Ft-
értékek helyett, amelyek az éves MNB-kozéparfolyam hasznalatival szamszeriisitették a Paradox Bahama
magyarorszagi forgalmat, a megfelel§ év végi arfolyam hasznalataval atszdmitott dsszegeket vette figyelembe,
dsszhangban a Tpvt. 27. § (7) bekezdésében foglaltakkal.
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233.

234.

235.

236.

kozott, % a Tridda esetében pedig 2010 és 2017 juniusa®*’ kozott realizalt magyarorszégi
nettd arbevételt tervezi figyelembe venni. Ezek az 6sszegek rendre a kdvetkezok. Paradox
Bahama: [UZLETI TITOK] Ft, Triéda: [UZLETI TITOK] Ft,?*® Power: [UZLETI TITOK]
Ft.

A jogsertés sulyanak merlegelése korében a Birsagkdzlemény értelmében a verseny
veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat kell értékelni.

A verseny veszélyeztetettségét elsdsorban a jogsértés jellege befolydsolja. A versenyt
legstlyosabban veszélyezteté jogsértések csoportjaba tartoznak a Birsagkdzlemény 21.
pontja szerint a Vertikalis rendelet 4. cikkében nevesitett kilondsen sulyos vertikalis
korlatozasok. Mivel mindharom vizsgalt magatartas megfelel ennek a kritériumnak, az
eljard versenytanacs a Birsagktzleménnyel 0sszhangban a lehetséges tartomany felsé
zonajaba esd pontszamot kivan e korben adni, figyelemmel arra is, hogy a jelen esetben
ugyan nem egy ,.kékemény” horizontalis kartellrél van sz6, de vertikalis viszonylatban a
lehetd legsulyosabb jellegili jogsértésekrol.

A verseny veszélyeztetésének keretében figyelembe veendd szempont tovabba, hogy a
jogsertés a verseny mely dimenzioit érintette, illetve hogy mennyire Kiterjedt,
intézményesitett annak jellege. E kdrben az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a
versenynek els6sorban az ar dimenzidja volt érintett a korlatozasok altal, illetve hogy a
szankciok kilatdsba helyezése, alkalmazasa, valamint a prébavasarlasok és a
nyomonkovetési rendszer fenntartdsa, az egyes vizsgalt magatartasok egymast erdsitd
jellege a jogsértés intézményesitettsegeét jelzi.

A jogsértés piaci hatasa korében a Birsagkdzlemény 26. pontja kimondja, hogy a jogsértés
piaci hatasa versenykorlatoz6 megallapodasok esetén szoros 06sszefliggésben all a
vallalkozasok egyittes érintett piaci reszesedésével. A GVH sulyosabban szankcionalja a
nagyobb egyiittes piaci részesedésti vallalkozasokat. A jelen eljarasban nem sikeriilt kelld
precizitassal meghatarozni az eljaras ala vontak érintett piaci részesedési adatait, igy az
eljaro versenytanacs abbdl indult ki, hogy a Paradox Bahama a riasztorendszerek piacan
jelent6s szereplének mindsiilt. A disztributorok esetén az eljard versenytanacs a Powernek
nagyobb, mig a Triddanak kisebb piaci sulyt tulajdonitott.

A jogsértés piaci hatasat egyéb tényezék is befolyasoljak, igy kiléndsen a piac
tamadhatosaga, a termék és a vevok jellemz6i, esetleges tovagyliriz hatasok. Szintén ezen
szempont értékelésekor kell figyelemmel lenni arra, hogy a magatartas milyen mértékben
valésult meg ténylegesen. Az eljar6 versenytanacs e korben azt ertékelte, hogy a
magatartds a rendelkezésre all6 e-mailes bizonyitékok tanisaga szerint jelentGs részben
ténylegesen is megvalosult, kilénésen ami a hatarokon atnyulé passziv kereskedelem
tilalmat és az internetes korlatozasokat illeti. E korben volt figyelemmel az eljaro
versenytanacs arra a korilményre is, hogy az export-forgalom az eljaras ala vontak érvei
alapjan vélhetden a jogsértés hianyaban sem lett volna jelentésen magasabb.

226 Bar a jogsértés megallapitasira 2018 novemberéig keriilt sor, a 2018. év megfeleld id8szakéra vonatkozé
arbevételi adatok nem alltak az eljaro versenytanacs rendelkezésére.

27T A 2017. januar-junius id8szakra vonatkozé értéket a 2017. évi teljes forgalom felével egyenld mértékiinek
becsiilte az eljaro versenytanacs.

228 A Tridda esetében a szettben torténd értékesitésekbél kisziirve a nem Paradox termékek arbevételét.
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A kiindul6 6sszeg meghatarozasat kovetéen keriil sor az alapésszeg kiszamitasara, ami a
vallalkozas jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezd stlyositd és enyhitd koriilmények
figyelembevételére ad lehetdséget. Az egyes sulyositd €s enyhitd koriilményekhez a GVH
hatarozataban sulyt is rendel, megjelélve, hogy az adott szempontot kis, kézepes vagy
kiemelt mértékiinek (jelentdséglinek) tartja az érintett ligyben, az érintett magatartas és az
érintett eljaras ala vont vallalkozas vonatkozasaban, melyek rendre 0-5%, 5-15% vagy 15-
25% kozotti mertékben novelik vagy csokkentik a fentiek szerint kalkulalt kiindulo
0sszeget.

A Birsagkozlemény a sulyositd kérulmenyek keretében a felrohatdsagot, a jogsértésben
betdltott szerepet és az esetleges egyéb szempontokat rendeli értékelni.

A Birsagkozlemény 32. pontja szerint felr6haté az adott magatartas, ha az eltér a
trsadalmilag &ltalaban elvéarhatd és elfogadott magatartastol. Sulyositd kortlmenyként
ugyanakkor a Birsagkozlemény értelmében a felrohatdsag el6z6 definicidban foglalt, a
jogsértés megallapithatdsaga szempontjabol relevans szintnél magasabb foka értékelendd.
A jelen eljarast illetben az eljard versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértes
elkdvetésében a rendelkezésre allo e-mailes bizonyitékok alapjan mindharom elmarasztalt
vallalkozas legfels6bb szintli vezet6je is érintett volt. Megallapithatd tovabba, hogy
legalabb a viszonteladasi arak meghatarozasa és a passziv export korlatozasa kapcsan ezek
kilénosen sulyos jellege, valamint a Kkikristalyosodott hazai és eurdpai joggyakorlat
fenyében, tovabbd a Vagyonvédelem 2000 Kft. 2016 tavaszi fellépése nyoméan
valamennyien tisztban is lehettek a magatartasuk jogellenességével, annak veszélyevel.
Mindezek alapjan a felréhatdsagot az eljard versenytanacs 6sszességében kozepes foklnak
tekinti. A sulyositas mertékének meghatarozasa soran ugyanakkor az eljaré versenytanacs
az el6z6 szempontok mérlegelésénél eleve figyelemmel volt arra az eljarés ala vontak altal
eléadott koriilményre is, hogy esetlkben nem bonyolult hierarchiaval rendelkezd,
tobbszintli vezetési struktirat miikodtetd nagyvallalkozasokrol van szo, tovabba hogy a
Vagyonvédelem 2000 Kft. jelzése nem egyenértékii egy hatosagi fellépéssel vagy a
jogsértés megallapitasaval. Azt ugyanakkor nem tudta figyelembe venni az eljard
versenytanacs, hogy a Paradox Bahama nem eurdpai székhelyl vallalkozas, és hogy a
vallalkozascsoport kozpontjanak helyszinén a jelen eljarasban vizsgalt magatartdsok
versenyjogi megitélése esetlegesen eltérd lehet, mivel az eurdpai piacon valé miitkodése
esetén nem hivatkozhat a jogszabalyok ismeretének hianyéra.

A jogsértésben betoltott szerep kapcsan az eljard versenytanacs figyelembe vette, hogy a
Paradox Bahama és a Power a megallapodasok kidolgozasa és implementalasa
vonatkozasaban is aktiv, kezdeményezé szerepet jatszott, igy esetukben az eljaro
versenytanacs ezt a szempontot kozepes foka sulyositd korllményként értékeli. Bar a
Paradox Bahama hivatkozott arra, hogy vertikalis kapcsolatokban az upstream piaci
szereplOkre valamiféle kezdeményezd szerep mindenképpen harul, és hogy esetében
egyébként az eldzetes allaspont bizonyos magatartasi elemek vonatkozasaban inkabb csak
kevésbé aktiv, kozremiikodo szerepet azonositott, az eljard versenytanacs fenntartja, hogy
a Paradox Bahama a rendelkezesre allo bizonyitékok alapjan kilénésen az implementalas,
kikényszerités soran, de a megallapodas létrejottében is aktivan, kezdeményezden vett
részt.

Egyeéb sulyositd korllményt az eljard versenytanacs nem azonositott.
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A Birsagkozlemény az enyhitd koriilmények keretében a jogsértésben betoltott szerepet,
adott esetben a kiilsd tényezdket és az esetleges egyéb szempontokat rendeli értékelni.

A Birsagkozlemény 39. pontja értelmében a jogsértésben bet6ltott szerep kapcsan
értékelendd, ha egy vallalkozas esetén bizonyithatd, hogy a versenykorlatozasban mas
vallalkozasok altal alkalmazott kényszer vagy kilatasba helyezett megtorld intézkedések
nyoman vesz részt, illetve ha a jogsértést nem hajtotta végre, azt versenyz6 magatartas
tanusitasaval elkerllni igyekezett. E korben az eljard versenytanacs azt vette figyelembe,
hogy a Tridéda esetében azonosithatbak olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy a
jogsértésben vald részvételére részben a Power és kilondsen a Paradox Bahama altal
foganatositott, illetve kilatasba helyezett intézkedések folytdn kerilt sor. Emellett a
rendelkezésre allé bizonyitékok szerint a megallapodast a Triéda nem konzekvensen
hajtotta végre, a jogsértést versenyz6 magatartas tanusitasaval (pl. végfelhasznalok és
kilfoldi partnerek kiszolgalasaval) elkertlni igyekezett. Mindezek alapjan ezt a
kortlmenyt az eljard versenytanacs kiemelt sallyal vette tekintetbe.

Az egyéb enyhitd korilmények kozott, szintén kiemelt stllyal értékelte az eljaro
versenytanacs, hogy a Triddat a Paradox Bahama végil 2017-ben kizarta a forgalmazasi
rendszerbdl, és a Power végfelhasznaloként sem szolgalja ki, ami az iizleti miikodésének
jelentds atalakitasat kovetelte meg a Triodatol, ami még jelenleg is folyamatban van.

Tovabbi enyhit6é korilményt az eljaro versenytanacs nem azonositott.

Az alaposszeg korrekcidja soran keriil sor az esetleges ismétlddésnek, a jogsértéssel elért
elénynek, az elrettentd hatasnak és a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsagmaximumnak a
figyelembe vételére. Az eljaras ald vontak esetében ismétlédés nem all fenn, a jogsértéssel
elért elony nem keriilt szdmszertisitésre, és az eljard versenytanacs az elrettentd hatasra
tekintettel sem latja sziikségesnek az alapdsszeg korrekcidjat. Szintén nem volt szikség
korrekciora az egyes eljaras ala vontak, illetve vallalkozascsoportjuk el6z6 évi nettd
arbevételének 10%-aval valo osszevetést kovetden, mivel a fentiek szerint szamitott birsag
egyik esetben sem haladta meg a toérvényi maximumot.

A Birsagkozlemény VI. fejezete értelmében ezt kdvetden kertil sor a vallalkozasok eljarast
segitd és/vagy a jogsértést, annak hatdsat kikiiszobolé  egylittmikodésének
figyelembevételére. A jelen eljardsban a Tridda az eljar6 versenytanécs felhivaséara
egyezségi eljarasban vett részt, melynek eredményeként 2019. szeptember 10-én egyezségi
nyilatkozatot tett,”* a 2019. junius 25-én kelt elézetes allaspontban foglaltakkal azonosan
ismerve el jogsérté magatartasat. Erre tekintettel az eljard versenytanacs a Triodaval
szemben egyébként Kiszaband6 birsag mértékét 30%-kal csokkenti, figyelemmel arra,
hogy a Tribda KKV-nak mindésiil, az tgy kozepes bonyolultsagi, és az egyezség
hozzajarult az eljaras gyorsitasahoz.

A Trioda emellett 2019. szeptember 18-an benyujtotta a GVH részére a jelen eljarasra
tekintettel kidolgozott versenyjogi megfelelési programjat, és a munkatarsak megfelelési
programban foglaltak tudomasulvételével kapcsolatos nyilatkozatat. A megfelelési
program egy altaldnos tartalmd, nem Kkifejezetten a Triddara szabott szabalyzatbol és
kézikonyvbdl all, a kézikonyv ugyanakkor a versenyjog széles spektrumat feldleld korben,
gyakorlati példakkal is szemléltetve ismerteti a jogszerli magatartasra vonatkozé elveket,

229\/3/97-222/2016.
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kovetelményeket. Az eljaro versenytanacs pozitivumkent vette figyelembe, hogy a Tridda
a szabdlyzatot még az eljaras befejezését kovetden megalkotta és bevezette. Mindezek
alapjan az eljaré versenytanacs a birsdg Osszegét az utdlagos megfelelési programra
tekintettel, a Trioda erdfeszitését kozepes mértékiinek itélve, szintén csokkentette,
egyidejlileg a Tridda szdmara az utdlagos megfelelési program fenntartasat, mikodtetését a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan kotelezettségként eldirta, melynek teljestilését,
az abban foglaltak végrehajtasat a GVH utovizsgalat keretében ellenérizheti. Ennek
elésegitésére az eljard versenytanacs a program miikodésének igazolasaként az elsd teljes
pénziigyi évrdl késziilt megfeleldségi jelentés (vO. Versenyjogi megfeleldoségi szabalyzat,
3. fejezet, 3-1 alfejezet, hetedik francia bekezdés) benyujtasara is kotelezte a Triodat.

Egyéb egyiittmiikodésre utald koriilmény az eljaras ala vontak részérél nem meriilt fel.

A Tridda ugyanakkor fizetési nehézségekre hivatkozassal kérte a birsagdsszeg tovabbi
mérséklését ¢és részletfizetési kedvezmény biztositasat. Indokolasként elGadta, hogy
[UZLETI TITOK]. Beadvanyihoz csatolta az elébbieket alatdmasztd részletes adatokat,
kimutatadsokat. Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs az egyebkent kiszabandd
birsdg mértékét a Triddaval szemben csokentette, illetve szamara 12 havi részletfizetési
lehetdséget biztositott.

A fentebb részletesen bemutatott érvekre és korilményekre figyelemmel az eljaro
versenytanacs a Paradox Bahama-t 300.000.000 Ft, a Powert 240.000.000 Ft, a Triodat
pedig 9.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezi. A Paradox Bahama és a Power a birsagot
egyosszegben, a hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil koteles megfizetni. A
Trioda a birsagot 12 havi, egyenlé Osszegii, egyenként 750.000 Ft-0s részletben koteles
megfizetni akként, hogy az els6 részlet esedékessége a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd
30. nap, a tovabbi részleteket pedig pedig az elsd részlet esedékességét kovetd honaptol
havonta, adott honap 10. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet elmaradasa esetén a
még fennallo teljes tartozas egy 6sszegben esedékessé valik.

IX. Eljaréasi kérdések
A versenytanacsi targyalason a Power eléadta,”® hogy a vizsgalé altali meghallgatésan
akként nyilatkozott, hogy a Paradox marka részesedésére vonatkozdéan nem tud becslést
adni, hiszen a Tridda forgalmara nem lat ra. Ugyanakkor a vizsgalo ragaszkodott ahhoz,
hogy adjon meg egy szamértéket; az elb6zetes allaspontban is hivatkozott 20-30%-ot a
vizsgéld szinte a szdjaba adta. Az eljard versenytanacs a Power ezen eldadasat nem tudta
vizsgalati kifogasként értékelni, mivel annak elbterjesztésére a Tpvt. 81. §-a eértelmeben a
szabalytalannak tartott intézkedést6l szamitott 6t napja lett volna a Powernek. Az eljaré
versenytanacs mindazonaltal ramutat arra, hogy a Power versenyfelligyeleti eljaras soran
tartott meghallgatasan a jegyz8konyv?*! tan(saga szerint a piaci részesedés kérdése szba
sem Kker(lt, a Paradox termékek 25-30%-0s piaci részesedésére vonatkoz6 adatot a Power
egy koradbbi adatszolgéltatdsaban®*? — nyilvanvaléan mindenféle allitott vizsgaloi
befolyasolastol mentesen — jelélte meg, amikor arra az irdsban feltett kérdésre, hogy ,,Sajat
értékesitési adatai, illetve piaci ismeretei alapjan becsulje meg a Paradox markaju termékek
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piaci részesedését a magyarorszagi értékesités vonatkozasaban!” szintén irdsban — tovabbi
részletek vagy magyardzat nélkil - akként vélaszolt, hogy ,,A Paradox marka
magyarorszagi részesedeset a vagyonvédelmi rendszerek piacabol 25-30%-ra becsiljuk.”

Az eljaro versenytandcs a Power bizonyitési inditvanyait megfontolta, &m azoknak nem
adott helyt. Az inditvanyok ugyanis az érintett piac meghatarozasahoz, a Paradox termékek
azon betdltott sulyahoz kapcsoldédd felvetéseket tartalmaztak, illetve a jogsértés piaci
hatdsanak, gyakorlati megvalosulasanak szemléltetését hivatottak szolgalni. Ezen
kortlmenyeknek azonban a jelen eljards szempontjabdl a kordbban mar részletesen
kifejtettek értelmében nem volt jelentésége, mivel az eljarasban vizsgalt magatartasok
mindegyike, ekként a kifogasolt egységes és folyamatos jogsértés egésze az eurdpai
joggyakorlat értelmében piaci részesedéstdl fiiggetleniil kiilondsen sulyos jogsértésnek
mindsiil, illetdleg céljaban versenykorlatozo jellegére tekintettel a tényleges hatasa a
jogsértés megallapithatésagdhoz nem vizsgalandd. A birsdg meghatarozasa soran
mindazondltal az eljar6 versenytanacs — kilon bizonyitds nélkil, az eljaras ald vontak
érveit elfogadva — a Birsagkozleményben foglaltaknak megfelel6en figyelemmel volt arra,
hogy egyes magatartasi elemek milyen mértékben valdsultak meg, és milyen hatést
gyakorolhattak a piac alakulasara, és ezen érveket a birsagkiszabas soran az eljaras ala
vontak javéra figyelembe is vette.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdese szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehet6vé, azon
2018. januar 1-jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szoloé 2016. évi
CXXX. torvény 608. 8-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus igyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési tv.) alapjan elektronikus tuton torténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézesi tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatdrozott mdédon - nyujthat be a birésaghoz. Az E-lgyintézési tv. 9. 8-anak (1)
bekezdése alapjan elektronikus gyintézésre koteles az allamigazgatési szerv feladat- és
hataskorébe tartozé Ugyben ugyfélként eljar6 gazdalkodd szervezet és annak jogi
képviseloje.

A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatéalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot véltozatlan fenntartdasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztod hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthaté a keresetlevéllel egyitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nydjtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benydjtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6Ini azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
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igazoldsara szolgalé okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valoszintsiteni kell.

A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. 8§ (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztessegtelen
piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény, valamint
az azzal Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szold 2017. évi CXXIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2)
bekezdesben irt eltéréssel - az ¢ rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és
megismeételt eljardsokban kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek
a Madtv4.-gyel megéllapitott, a végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit az e rendelkezések
hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e rendelkezések hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol.
A Tpvt. 84/A. 8 alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az

altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. § értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem
tesz eleget, illetve az allam altal elélegezett koltség utdn a megeldlegezés idétartamara az
adozéas rendjérdl szolod torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eloirt
meghatérozott cselekmény elvégzésére, meghatérozott magatartas tanusitasara vagy attol
vald tartozkodasra vonatkozO kotelezettseg (a tovabbiakban egyitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejlileg - ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi modon keresztul hatékonyan nem biztosithatd - végrehajtasi
birsagot szab Ki.

A Tpvt. 84/D. 8 (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény vegrehajtasat a
Gazdaséagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljaré versenytancs végrehajtasi
birsag kiszabasarol dontott.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik - a dontést hozé hatosag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény,
kormanyrendelet vagy oOnkormanyzati hatosagi Ugyben helyi dnkorméanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatdsag foganatositja.
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265. A GVH hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke
tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. 8-a allapitja meg.

Budapest, 2019. december 3.

Vaczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Gal Gabor s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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