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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a(z)

- Oppenheim Ugyvédi lroda (1053 Budapest, Karolyi u.12.; eljar6 ugyvéd: dr. F. G.) altal
képviselt Paradox Security Systems Ltd. (780 Industrial Blvd., St-Eustache, Quebec, J7R
5V3, Kanada),

- Oppenheim Ugyvédi lroda (1053 Budapest, Karolyi u.12.; eljar6 ugyvéd: dr. F. G.) altal
képviselt Paradox Security Systems (Bahamas) Ltd. (#6 Milton Street, Freeport, Bahama-
szigetek),

- dr. B. G. Ugyvéd altal képviselt Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft. (1031
Budapest, Kazal utca 64-66.),

- SZILVASI Ugyvédi Iroda (2800 Tatabanya, Komaromi u. 3. fszt. 1.; eljaro tgyveéd: dr. Sz.
Cs.) altal képviselt TRIODA Biztonsagtechnika Zrt. (1191 Budapest, Ul16i 1t 206.)

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozd0 megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast
kovetéen — meghozta az alabbi

vegzest.

Az eljaré versenytandcs a viszonteladasi arak végfelhasznaloi arakat érinté meghatarozasa
tekintetében az eljarast megsziinteti.

Az eljard versenytanacs az eljarast a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalméarol szol6 1996. évi LVII. torvény 11. §-anak feltételezett megsértése miatti részében —
valamennyi vizsgalt magatartast és valamennyi eljaras ala vontat illetéen — szintén megszunteti.

Az eljar6 versenytanacs a Paradox Security Systems Ltd.-vel szemben az eljarast ugyancsak
megszunteti.

A végzés ellen a kézhezvételt6l szamitott nyolc napon belll kodzigazgatédsi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett Girlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az Ugy irataival egyutt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a
jogi képviselet kotelezd.
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Indokolas
l.
A vizsgélat inditasanak koralményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2016. december 13-4n
versenyfeliigyeleti eljérast inditott’ a TRIODA Biztonsagtechnika Zrt.-vel (a tovabbiakban:
Trioda), a Power Biztonsagtechnikai Kereskedelmi Kft.-vel (a tovabbiakban: Power), a
Paradox Security Systems Ltd.-vel (a tovabbiakban: Paradox Kanada) és a Paradox
Security Systems (Bahamas) Ltd.-vel (a tovabbiakban: Paradox Bahama) szemben, mivel a
GVH észlelte, hogy 2010-t61 kezd6déen

- a Trioda és a Power mint a Paradox méarkaju biztonsagtechnikai eszkdzok magyarorszagi
vezérképviseletei olyan szerzOdéses feltételeket hatdroztak meg szerzodéses partnereik
(viszonteladok, kiskereskeddk és telepitdk) felé, amelyek korlatozhatjak szamukra, hogy
az erintett termékeket mely foldrajzi tertiletr6l vasarolhatjak meg, illetve mely foldrajzi
terlleten értékesithetik, valamint azt, hogy az érintett termékeket milyen &ron
értékesithetik, illetve hirdethetik szerz6dott partnereik, illetve a fogyasztok
(végfelhasznalok) felé; tovabba

- a Paradox Kanada és a Paradox Bahama olyan szerzddéses feltételeket hataroztak meg a
magyarorszagi vezérképviseletekkel kotott szerzddésekben, amelyek korlatozhatjak a
vezérképviseleteket €s azok szerzédéses partnereit abban a tekintetben, hogy az altaluk
gyartott biztonsagtechnikai termékeket mely foldrajzi teriiletrdl vasarolhatjak meg, illetve
mely féldrajzi teriileten ertékesithetik.

2. Az eljaras ald vontak fenti magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valdsziniisithetden
megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eléirt tilalmat. Az Ugyinditd végzés szerint a
magatartas alkalmas lehet tovabba arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
érzékelhetd hatast gyakoroljon, igy az valdszinisithetéen egytttal az Eurdpai Unid
mitkodésérdl szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében,
illetve annak a) és c) pontjaban foglalt tilalmat is megsértette.

3. A vizsgalat 2018. junius 7-én Kiterjesztésre keriilt,® mert a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy

-a Trioda és a Power Paradox markaju termékek hirdetésére és arazasara vonatkozd
vizsgalt magatartasa a Paradox termékek gyartojanak magatartasan alapul, amennyiben
az eljaras ald vont Paradox Kanada és Paradox Bahama a magyarorszagi importérok
szamara — az importérként valé miikodés kezdetét6l — meghatarozza, hogy a Paradox
markaju termékeket e vallalkozasok, illetve partnereik milyen &rak mellett hirdethetik,
illetve értékesithetik, tovabba

-a Paradox értékesitési halozatanak atalakitdsara, illetve az eljaras ala vont
vallalkozasoknak a Paradox markaju termékek importéreként valo kijeldlésére 2009-ben
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keriilt sor, ezért a vizsgalattal érintett idoszak kiterjesztése indokolt a 2009-es évtol
kezdddo iddszakra.

A fentieken tl a vizsgalok 2019. majus 8-an a vizsgalatot kiterjesztették® az eljaras ala
vont véllalkozasok altal tanusitott azon magatartas vizsgélatara, amely szerint megtiltjak a
Paradox markaju termékek vonatkozdsdban az arak nyilvanos kozzétetelét, illetve az
interneten a végfelhasznalok szamara torténd kozvetlen és kozvetett (webshopok atjan
val6) értékesitést, valoszintisithetben megsértve ezaltal a Tpvt. 11. 8§ (2) bekezdés b)
pontjat és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b) pontjét.

A vizsgalat 2019. januar 16-an terjesztette az eljaré versenytandcs elé a vizsgalati
jelentést,®> majd 2019. junius 13-4n a kiegészitd vizsgalati jelentést® és az eljaras iratait,
ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba kerlt.

Az eljaré versenytandcs 2019. janius 25-én kozoOlte az eljaras ald vontakkal elézetes
allaspontjat,” majd 2019. szeptember 11-én kiegészits elézetes allaspontot® adott ki. Ezt

kovetden 2019. szeptember 20. napjan az eljard versenytandcs nyilvanos targyalast tartott
- 9
az ugyben.

1.
Az eljarés ala vont vallalkozasok

I11.1. Tridda
7.

A Tridda 1991 oOta tevékenykedik a hazai biztonsagtechnikai piacon. Kezdetben
elektronikus, mechanikus ¢és ¢léerds vagyonvédelmi tevékenységet végzett. Késobb
lakasriasztok, beléptetdk, video-megfigyelé rendszerek, kaputelefonok, tlizjelzo
rendszerek, ndvérhivd berendezések, ipari sorompok és kapuautomatizalasi rendszerek
forgalmazasara is kiterjesztette piaci aktivitdsat. A behatolasjelzd eszkozok tekintetében
szamos kulfoldi gyartd magyarorszagi képviseletét latja el: Evo, Magellan, Spectra, Signal,
korabban Paradox. Ezek mellett a Trioda tavfeliigyeleti rendszerek, beléptet6 rendszerek,
tizvédelmi berendezések importdreként is miikodik.*

A vallalkozéds — nyilatkozata szerint — kisvallalkozasnak mindsiil, mivel 50 f6 alatti

Iétszammal mukodik, és mérlegf6dsszege valamint arbevétele sem éri el a 10 millié
¢ 11

eurot.

A Trioda 2018. évi nettd arbevétele 489.018.000 Ft volt.*?

*\/J/97-177/2016.

°\/J/97-169/2016.

®\/J/97-182/2016.

" Nem betekinthetd iratvaltozat szama: VJ/97-186/2016., betekinthetd iratvéaltozat szama: VJ/97-190/2016.
8\/1/97-223/2016.

®\//97-232/2016.

10\/3/97-13/2016.

11\/J/97-130/2016.

12 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



11.2. Power

10.

11.

12.

A Power jogelddje 1984-ben kezdte vagyonvédelmi tevékenységét. Jelenleg — a
vallalkozas nyilatkozata szerint — Magyarorszag legnagyobb forgalmu biztonsagtechnikai
nagykereskedése. A vallalkozas Kiskereskedelmi értékesitést nem végez, igy
végfelhasznalokat nem szolgal ki. Az értékesitett termékek kore feldleli az elektronikus
vagyonvédelem szinte teljes korét: a Power vagyonvédelmi riasztoberendezések, zartlancu
vide6 megfigyeld rendszerek, beléptetd rendszerek, tlizjelzok importjaval és magyarorszagi
terjesztésével foglalkozik.

A vallalkozas — nyilatkozata szerint — kozépvallalkozasnak minésiil: munkavallaloinak
szama 59 0, az éves netto arbevétele 9.985.671 eurd, mérlegfodsszege 6.293.239 eur6.* A
Power egy vallalkozascsoportba tartozik a Leviathan Solutions Kft.-vel.

A Power 2018. évi nettd arbevétele 3.922.502.000 Ft volt.*

11.3. Paradox Kanada

13.

14.

15.

A Paradox Kanada 1996-ban Iépett piacra sajat mozgasérzékeld rendszerével, illetve
termékeivel. Ugyanazon évben a vallalkozas elkezdte a Digiplex megnevezést, titkositott
¢és bovithetd interfésszel ellatott biztonsagi rendszerek forgalmazasat, 2001-ben pedig
vezeték nélkiili rendszerek széles valasztékat vezette be (ideértve a ,,Magellan” elnevezésli
konzolokat). A Paradox Kanada termékpalettaja szamos biztonsagtechnikai terméket olel
fel, melyeket a véllalkozas lakossagi, ipari és kormanyzati Ugyfelek részére értékesit. Ide
sorolhatoak az innovativ biztonsagi panelek, mozgasérzékeldk, interaktiv érintéképernyds
és egyeéb csucstechnologias biztonsagi termékek.

A vallalkozast kdzvetetten egy maganszemély iranyitja, aki a szavazati jogok tébbségével
rendelkezik. A vallalkozas a szavazati jogok 100%-anak gyakorlasa réven kozvetlenil
iranyitja a Paradox USA, floridai bejegyzésii tarsasagot. A vallalkozas nem irdnyit mas
vallalkozasokkal kdzosen egyetlen vallalkozast sem.

A 2010. évt6l nem realizalt arbevételt Magyarorszagon, mivel a Paradox Bahama
megalakulasa oOta els6sorban ez utdbbi végzi a kereskedelmi-ertékesitesi tevékenységet, a
Paradox Kanada bérgyértasi szolgéltatast nydjt a Paradox Bahama részére, illetéleg
termékekleét szallit egyes orszagokba (ideértve Magyarorszagot is) a Paradox Bahama
nevében.

11.4. Paradox Bahama

16.

A Paradox Bahama 2002. &prilis 2-an alakult meg. Megalakulasat kovet6en a Paradox
cegcsoport vilagszintii kereskedelmi-ertékesitési tevékenységét elsddlegesen a Paradox
Bahama végzi. A véllalkozas termékpalettija szamos biztonsagtechnikai terméket olel fel,
melyeket a Paradox Bahama lakossagi, ipari és kormanyzati tgyfelek részére értékesit. Ide
sorolhatoak az innovativ biztonsagi panelek, mozgasérzékeldk, interaktiv érintéképernyds
és egyéb csucstechnologias biztonsagi termékek. A Paradox Bahama termékeit

'3\/J/97-136/2016. 4. kérdésre adott valasz
Y Forrés: https://e-beszamolo.im.gov.hu
' V1/97-17/2016.
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forgalmazokon keresztiil értékesiti a vildg mintegy 100 orszagdban, ideértve
Magyarorszagot is.*®

17. A Paradox vallalkozascsoport 2018. évi globalis netté arbevétele 60,7 milli6 USD volt,*’
ami a Tpvt. 27. 8 (7) bekezdésében meghatarozott, az lizleti év zarasakor érvényes MNB
kézéparfolyamon™® szamitva 17.053.058.000 Ft-nak felel meg.

1.
Az érintett piac
111.1. Az érintett termékek

18. A jelen eljaras targyat a Paradox markaji behatolasjelz6 rendszerek (riasztoberendezések)
forgalmazasara vonatkozo rendelkezések és gyakorlat képezi. A riasztoberendezes célja,
hogy illetéktelen behatolas esetén hang- és fényjelz6 sziréna segitségével, helyi riasztassal
jelezze a betorést. Az eljarads ala vontak és a megkérdezett piaci szereplok talnyomo
tobbségének egyontetli véleménye™ szerint ezt a felhasznalési célt kizardlag a
riasztoberendezések képesek ellatni, mas tipust vagyonvedelmi, biztonsagtechnikai
eszkozok (pl. kameras megfigyel6rendszer, beléptetérendszerek, kapuautomatizalasi
rendszerek, tlizjelz0 berendezések) nem helyettesitik, legfeljebb kiegészitik a
riasztoberendezéseket.

19. A behatolasjelzd rendszerekhez tavfeliigyeleti szolgaltatas is kapcsolddhat, azonban az a
riasztoberendezés miikodéséhez nem elengedhetetlen. A tavfelligyeleti szolgaltatas mint
kiegészitd szolgaltatas keretében a riasztoberendezés a jelzest tovabbitja a tavfelligyeleti
allomasra, ahol a diszpécser riasztja a kivonulo szolgalatot.

20. Az érintett piac kapcsan a Paradox Bahama az Eurdpai Bizottsag gyakorlatara® hivatkozva
utalt arra, hogy az elektronikus 6rz6-védé berendezés az é€lderds (emberi) Orzé-védo
szolgéltatastol és a kivonuld szolgalatos tavfeliigyelettdl elkiiloniilt piacot képez. Az
elektronikus 6rz6-védo termékeken beliil tobb alszegmens kiilonithetd el: riasztdtechnika
telepitése ¢és karbantartdsa, beléptetd rendszerek ¢&s tlizriasztok, kameras renszerek
(CCTV). A foldrajzi piac nemzeti kiterjedésli. A biztonsagi rendszerekhez kapcsolodd
szolgaltatdsok kapcsén az Eurdpai Bizottsag nyitva hagyta a kérdést, hogy ezek elkulonlt
piacot alkotnak-e.

21. Az eljaras ald vontak eladasa®’ alapjan megallapithatd, hogy a riasztorendszer

megtervezése, kiépitése, programozasa specialis szakértelmet igénylé feladat. Ismerni kell
egyrészrol a termékkinalatot, azok jellemzoit, igy példaul vezetékes rendszerek esetén
fontos a helyes kabeltipus megvélasztasa, vezeték nélkili rendszereknél pedig a radiojel

'°\V/J/97-18/2016.

'"\//97-119/2016.

18 A 2018. december 28-an érvényes MNB kozéparfolyam 280,94 Ft/USD volt; forras: www.mnb.hu.
9'V1/97-90/2016., VJ/97-113/2016., VV1/97-96/2016., \VJ/97-93/2016., VJ/97-104/2016., \/J/97-102/2016., \VI/97-
99/2016., VJ/97-91/2016., VJ/97-94/2016., VJ/97-100/2016., VJ/97-97/2016., VJ/97-103/2016., VJ/97-70/2016.,
VJ/97-67/2016., VJ/97-62/2016., VJ/97-51/2016., VJ/97-53/2016., VJ/97-66/2016., VJI/97-57/2016., VJ/97-
65/2016., VJ/97-55/2016., VJ/97-54/2016.
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22,

1i.2.

terjedési viszonyai, hatotavolsaga, zavard tényezOk jelenléte, tovabbd a zOnak
kialakitasanak és a sziikséges bovitéseknek a lehetdségei. Emellett a kiépités utan a
megfeleld programozas is hozzaértést ¢€s felkésziiltséget igényel. A telepiték rendszeres
képzése is elengedhetetlen, hiszen a biztonsagtechnikai eszkdzok terén folyamatos a
miuszaki fejlodés, az eszkozok 5-7 évente lecserélddnek.

Az eljarés ala vontak?® és a forgalmazok, versenytarsak allaspontja® 6sszecseng abban,
hogy a riasztorendszer kivalasztasaval kapcsolatos dontést a fogyasztok, végfelhasznalok
alapvetden a telepitdk javaslata alapjan hozzédk meg, ugyanakkor szamos piaci szerepld
hangsulyozta az ar és a markanév szerepét. Tovabbi szempontként mérlegelhetik korabbi
tapasztalataikat, sajat miliszaki elvarasaikat és a termékek dizajnjat. A telepitdk jellemzden
a kovetkez6 paramétercket veszik figyelembe: szervizhattér, milyen termekhez ért a
telepito, ar, alkatrész utanpdtlés, garancilis vallalas.

Szabalyozéasi kdrnyezet

23.

24,

25.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz616
2005. évi CXXXIII. torveny (a tovabbiakban: SzVMt.) 1. § (4) bekezdése értelmében a
torvény alkalmazasaban tervezd-szereld tevékenységnek mindsiil az elektronikai vagy
mechanikai vagyonvédelmi rendszerek tervezése, telepitése, szerelése, Uzemeltetése,
felugyelete, karbantartasa, javitasa, ideértve a rogzites nélkali, megfigyelési céllal
Uzemeltetett vagy - torvény felhatalmazésa alapjan - a hang- vagy képrogzitést is lehetové
tevo elektronikus megfigyelérendszer (a tovabbiakban: térfeliigyeleti rendszer), tovabba a
beléptetd rendszer és a betorésjelzd rendszer létesitésének, karbantartasanak, illetve a
térfelligyeleti rendszerhez és a tavfellgyeleti rendszerhez kapcsolodd reagaloszolgalat
mitkodésének korében végzett tevékenységet is. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tervezo-szereld tevékenységet személyesen az végezhet, aki biztonsagtechnikai,
hiradastechnikai, tavkozlési, mechanikai, illetve villamosmérnoki képzettséget add
egyetemi vagy foiskolai végzettséggel rendelkezik. A biztonsagtechnikai, az elektronikai
¢s a mechanikai vagyonvédelmi rendszert szereld tevékenységet személyesen az végezhet,
aki a kovetkez6 szakképesitések valamelyikével rendelkezik: a) biztonsagtechnikai szereld,
kezeld, b) biztonsagtechnika-kezeld, c) elektronikus vagyonvédelmi rendszerszereld, d)
mechanikus vagyonvédelmi rendszerszerelo.

Az SzVMt. 5/A. 8-a kimondja, hogy vallalkozas keretében tervezd-szereld vagy
magannyomozoi tevékenységet az a vallalkozas végezhet, amely megfelel a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek, es rendelkezik a rendérség altal kiallitott igazolvannyal
tovabba felelGsségbiztositasi szerzédéssel. Az SzVMt. emellett rogziti a tevékenység
gyakorlasat kizaro feltételeket is (v0. 6. 8 (3)-(4) bekezdések).

A fentiek ugyanakkor a biztonsagtechnikai termékek, igy a riasztoberendezések
forgalmazéaséanak, ertékesitésének feltételeit nem érintik. Az eljards ald vont Power és
Triéda hivatkozott** arra, hogy a termékekhez sziikséges Magyar Biztositok
Szovetségének (a tovabbiakban: MABISZ) mindsitését is megszerezni, ennek azonban

22 Ld. pl. VJ/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

2 \J/97-90/2016., VJI/97-113/2016., VI/97-93/2016., VI/97-99/2016., VI/97-91/2016., VI/97-94/2016., VI/97-
97/2016., VJ/97-103/2016., VJ/97-70/2016., VI/97-58/2016., \VJ/97-72/2016., VJ/97-51/2016., VJ/97-49/2016.,
VJ/97-64/2016., VJ/97-66/2016., VVI/97-57/2016., VI/97-54/2016.
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kifejezett jogszabalyi héttere nincs. A MABISZ honlapjan elérheté tajékoztatd® szerint az
altala kiadott un. termék-megfelel6ségi ajanlas feladata a hazai, vagy kiilfoldi gyartasa
vagyonvédelmi eszkézok terméek-megfeleldségi vizsgalata, majd ez alapjan megfeleléségi
kategoriakba sorolasa. A kategdriaba sorolas kizardlag a tagbiztositok felé cimzett ajanlas,
amely nem korlatozza a biztositok szerzddéskotési szabadsagat, kockazatelbiralasi
onallosagat, és feleldsségét. Semmiféle kotelezettséget nem rod a biztositok ligyfeleire, sem
a vagyonvédelmi eszkozoket gyartd es forgalmazo véllalkozasokra. A termékek
megfeleldségi vizsgalata, biztonsagi kategoridba sorolasa Onkéntes, a bizottsag csak olyan
termékek esetében végzi el, amelyeknek gyartoja vagy forgalmazdja igényli azt.

111.3. Az eljaréas ala vont vallalkozasok szerepe a piacon

26. A vizsgalok az eljaras soran szamos forgalmazot és versenytarsat kerestek meg
adatkéréssel a Paradox termékek érintett piacon betdltott szerepének pontosabb
meghatéarozésa érdekében. A legjelentdsebb versenytars markakként a piaci szereplék® a
kovetkezoket jelolték meg: DSC, Satel, Bentel, Bosch, Crow, Inim, Eldes, Texecom,
Pyronix, Satalarm, Jablotron, Honeywell, Micron, Siemens.

27. A Triéda tudomasa szerint pontos felmérések nem készilnek arrél, hogy mely markéanak
milyen piaci részesedése van a magyarorszagi piacon - a vamtarifaszamok alapjan sem
megéllapithatd az importalt volumen sem -, az egyes vezérképviseletek pedig Uzleti
titokként kezelik a forgalmukat.’” Ennek megfeleléen a piaci szerepldk sajat értékesitési
tapasztalataik, piaci ismereteik alapjan tudtak csak becslést adni a Paradox termékek
részesedesere vonatkozdan a magyarorszagi riasztoberendezesek értékesitésén belil. Az
adatok jelentds szorast mutattak, a vevok 30-75% kozotti, a versenytarsak jellemzden 50%
feletti részesedést becsiiltek. A Power? a Paradox marka magyarorszagi részesedését 25-
30%-osra tette, mig a Paradox Bahama azzal érvelt,” hogy termékeinek részesedése a
10%-ot sem éri el.

28. Az eljaro versenytandcs altal a megkeresett versenytarsak (vezérképviseletek, importérok)
arbevételi adatai®® alapjan készitett, a Paradox termékek hazai részesedésére vonatkozd
becslés alapjan megallapithatd, hogy a Paradox marka részesedése 2010 és 2016 kozott
folyamatosan és jelentdsen nott (20% feletti értékrél 50% feletti mértékig). A Paradox és a
Power ugyanakkor azzal érvelt, hogy az eljaras soran adatot szolgaltaté versenytarsak
adatai nem feltétleniil tiikrozik megfelelden az adott marka sulyat, mivel az eltérd
forgalmazasi megoldasok miatt eltéré lehet az altaluk kimutatott bevételek forrasa,
tartalma. Hivatkoztak arra is, hogy az eljarés soran a 26. pontban megjel6lt versenytars
maérkak kozil csak néhanynak a gyartoi, forgalmazoi, magyarorszagi képviseletei kerultek
megkeresésre, akik adatai alapjan igy a teljes piacra vonatkozo kdvetkeztetés nem vonhato
le. Tovabbi bizonytalansagi tényezéként jelolték meg, hogy allaspontjuk szerint az adatok

% https://mabisz.hu/biztonsagtechnika/

% \/J/97-49/2016., VI/97-51/2016., VJI/97-52/2016., VJ/97-53/2016., VI/97-54/2016., \VJ/97-55/2016., VI/97-
56/2016., VJ/97-57/2016., VJI/97-58/2016., VJI/97-59/2016., VJI/97-60/2016., VJ/97-61/2016., VI/97-62/2016.,
\VJ/97-64/2016., VJ/97-65/2016., \VJ/97-69/2016., \J/97-70/2016., VJI/97-72/2016., \J/97-75/2016., VI/97-
76/2016., VJ/97-90/2016., VVJ/97-113/2016., VV1/97-96/2016., \VJ/97-93/2016., \/J/97-104/2016., VJ/97-102/2016.,
\V/J/97-99/2016., V3/97-91/2016., VI/97-94/2016., \/J/97-100/2016., VVI/97-97/2016., \/J/97-103/2016.
27\/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

%8\/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)

29\/J/97-119/2016.

%0\/J/97-96/2016., VJ/97-102/2016., VI/97-99/2016., VJ/97-94/2016., VI/97-100/2016., VVI/97-97/2016.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

alapjan nem egyértelmii, hogy azok mely piacra (lakossagi vagy lakossagi ¢és vallalati,
allami beszerzések) vonatkoztatva kerlltek megadasra.

V.
A Paradox termékek forgalmazasi rendszere

2009-ig a Paradox termékeket Magyarorszagon a Cadillac Holding Zrt. forgalmazta
kizardlagos importorként. 2009-ben a gyartd vallalkozascsoportja Uj vezérképviseletekkel
kotott szerzOdést, a korabbi importdrrel valod kapcsolatat pedig megsziintette. A Powerrel
és a Triddaval [UZLETI TITOK] keriilt sor a disztribttori szerzédés megkotésére.

A szerzddéses rendszer atalakitdsahoz hozzdjarulhatott, hogy a Power tobb alkalommal
jelezte31 a gyartd vallalkozascsoportja szamara, hogy elégedetlen az importor
tevékenységével, mivel az tal magas éarakat hatdroz meg, kulénésen a nagyobb
rendszerekben hasznalatos Paradox termékekre, amelyek igy versenykeptelenek, és
fokozatosan piaci részesedést vesztenek a DSC-vel szemben. Emellett kifogasolhatonak
tartotta a termékek marketingjét és a termék- és technikai tamogatas szinvonalat is.

A Power kizarolag viszonteladok ¢és telepitdk részére értékesit Paradox termékeket.
Utobbiakon belll kétféle partneri csoportot kilénbdztet meg: altalanos és kiemelt
ugyfélcsoportot. Az altalanos lgyfelek szerz6dés alairasa nélkiil vasarolhatnak a Powertdl,
amennyiben tevekenységi koreik kozott szerepel a ,,biztonsagtechnikai rendszer szerelé”
vagy ,biztonsagtechnikai rendszer tervez6” tevekenységi kor. Kiemelt Ugyfeleinek
munkajat emelt szinvonall és tartalmu szolgaltatascsomaggal segiti, melynek feltételeként
évente legalabb egy f6 harom ingyenes oktatdson torténd részvételét irja elé.*

A Trioda elsésorban telepitokon keresztiil, sajat bolthal6zata segitségével értékesitett. Ahol
szlikségesnek latszott, ott viszonteladd partnereken keresztil is forgalmazott orszagosan,
példaul azon varosokban, melyek tavol estek sajat boltjaitdl. Viszonteladod partnerei
szakmai tudassal rendelkeztek, oktatasokon vettek részt, pénziigyileg stabilak.*

2017-ben a Paradox Bahama a Triodaval kotott szerzédését azonnali hatéallyal felmondta.
A felmondd levélben megjeldlt okok szerint a Tridda nem disztributorként viselkedett,
amikor egyazon vallalkozas(csoport)on belll foglalkozott kereskedelemmel, telepitéssel és
tvfelligyelettel is. A Paradox Bahama a jovOben csak disztributorokkal szandékozik
kapcsolatban allni, akik komoly értékesitési és technikai tamogatast nyujtanak, ennek
azonban a Tridda nem felelt meg, ehelyett versenyt tamasztott a vevdinek, ndluk
kedvezobb arakat élvezve. [UZLETI TITOK]*

A fentiek oké&n 2017. julius 1-t61 a Power valt a Paradox termékek egyediili magyarorszagi
forgalmazojava, minek apropojan a honlapjan kozzétett ,,nyilt levélben” az alabbi elveket
fektette le.®

- Paradox termékek nem lesznek elérhetéek kiskereskedelmi forgalomban.

31\/J/97-4/2016. 1. és 2. sz. melléklet, \VJ/97-121/2016. 26. sz. e-mail
%2\/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)

$\/J/97-117/2016. (B/750-7/2016.)

3 \/J/97-109/2016., VJ/97-119/2016.

%\/J/97-20/2016.
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- Végfelhasznalok csak telepitd cégeken keresztiil vasarolhatnak Paradox termékeket,
forgalmazni csak nagykereskeddk forgalmazhatjak alkatrészként. Végfelhasznalok csak a
telepitd altal felszerelt rendszer részeként férhetnek hozza.

- A forgalmazok nagykereskedék, igy araik nagykereskedelmi arak, melyek nem
nyilvanosak, csak telepitd cégek szamara hozzaférhetoek.

- A nagykereskedelmi &r Gzleti titok, nyilvanossagra hozatala tilos.

35. A Power az eljaras soran tett nyilatkozataban® elismerte, hogy korabbi értékesitési
Uzletpolitikajat  kivanja folytatni egyedili disztribatorra valasa utan is, azaz
végtelhasznaloknak nem, csak telepitoknek €s viszonteladdknak értékesit.

V.
A vizsgalt magatartas: végfelhasznéloi arak meghatarozasa

V.1. Szerzédéses rendelkezések

Paradox Bahama

36. A Paradox Bahama disztribatorokkal kotott szerz6dései a tovabbeladasi arakra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaznak.

Power

37. A Power viszonteladéi szerz8dése a 2013-2016 kozotti idészakban®’ a végfelhasznaldi ar
meghatarozasara vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott. A 2017. évi Uj viszonteladoi
szerz8dés ettd] eltéréen akként rendelkezett, hogy [UZLETI TITOK]®®

38. A Power telepitéi, illetve kiemelt iigyféli szerzédései®® a telepiték altal alkalmazandé arak
mérteke tekintetében specidlis rendelkezést nem tartalmaznak.

Trioda
39. A Triéda 2010-2016. évi viszonteladdi keretszerz3dései*® végfelhasznal6i 4rakra
vonatkozd rendelkezéseket nem tartalmaztak.

40. A telepitdi keretszerzodésekben a telepitok altal alkalmazandd ar mértékére vonatkozoan
specialis rendelkezés nem talalhat6.*

V.2. Az arak meghatarozasa a gyakorlatban

41. Arképzésével kapcsolatban a Power eladta, hogy kiindulé arként az un. , lista ar” szolgal,
amely azonban esetében pusztin szamitasi alapnak tekinthetd, mivel kiskereskedelmi
tevékenységet nem végez. A lista arat a tobbi piaci szerepld arstruktirdjahoz valo igazodas
miatt alkalmazza. Az Un. ,telepit6i ar” altalanosan a ,lista ar’-bol 20% kedvezmeny

% \/J/97-107/2016.

37\/1/97-141/2016. 13. sz. e-mail, \VJ/97-49/2016., \VJ/97-58/2016., \/J/97-69/2016.

%8 \/J/97-107/2016. (Egyes valtozatokban [UZLETI TITOK] eltéré, a VI1/97-52/2016. sz. iratban pl. [UZLETI
TITOK], a VJ/97-55/2016. sz. iratban [UZLETI TITOK] szerepel.)

%9\/J/97-141/2016. 2. sz. dokumentum, VVJ/97-141/2016. 5. sz. dokumentum, V/J/97-141/2016. 10. sz. dokumentum,
VJ/97-141/2016. 17. sz. dokumentum, VJ/97-117/2016. (B/750/2016.), VJ/97-107/2016.

40\/1/97-3/2016., VJ/97-109/2016., \VJ/97-117/2016. (B/750-12/2016.), VJ/97-117/2016. (B/750-7/2016.)
*1\/J/97-3/2016., VI/97-109/2016., VVI/97-117/2016. (B/750-7/2016. és B/750-12/2016.)
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levonasaval szamitott ar, melyet mind az altalanos tgyfélkorre, mind a kiemelt tgyfélkorre
alkalmaz. 2013-t6l a Power ajanlott ,végfelhasznaloi arat” is alkalmaz, mivel szamos
olyan visszajelzést kapott a honlapjaval kapcsolatban, hogy a végfelhasznaldkat az ar
nélkuli termék-feltuntetés elrettentette a vallalkozas altal forgalmazott termékekt6l. Ezen
»Végfelhasznaldi arak” ugyanakkor — amelyek a ,,lista ar”’-nal 30%-kal magasabbak — csak
tajékoztatd jellegliek; a Paradox termékeket a végfelhasznalok csak szakértd kivitelezktol
szerezhetik be, a Powertol kozvetleniil nem.*?

42. Ami a végfelhasznaldi arakat illeti, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan elsésorban az
latszik, hogy a disztribatorok — és kilondsen a Power — torekveései arra iranyultak, hogy a
végfelhasznaloi ar legyen magasabb, mint a telepitok felé alkalmazott ar, és ezt — a dolog
természetébol fakadoan — a piac egészét, igy a Tridda értékesitéseit is érintden igyekezett
elérni, egy egységes végfelhasznaldi listaar kialakitasat javasolva.*® Erre utalnak tovabbé a
Power &ltal a Paradox Bahama részére kiildott levelek, e-mailek,** a Paradox Bahama
ugyanakkor a végfelhasznaldi arak mértékét illetden nem kivant beavatkozni a két
disztribGtor viszonyaba, annak rendezését rajuk bizta.*> Arra vonatkozé bizonyiték sem all
rendelkezésre, hogy a telepitdk arképzését a disztributorok barmilyen formaban
befolyasoltak, ellendrizték volna. A végfelhasznaldi arak mértéke jellemzden az internetes
forgalmazok kapcséan kerdlt teritékre, melyek megoldasat a disztribatorok (kiléndsen a
Power) és a Paradox Bahama inkabb ezen forgalmazok végfelhasznalok szamara torténd
értékesitésének megsziintetésében, az arak nyilvanos kozzétételének megakadalyozasaban
lattak. A Tridda ezzel szemben szdmos esetben nem az internetes forgalmazas
besziintetését, hanem az arak mddositasat szorgalmazta,*® ami feltehetden arra vezethetd
vissza, hogy a Trioda a vizsgalt idészak egy részében partnerei felé nem a végfelhasznaloi

*2\/J/97-117/2016. (B/750-5/2016.)

“\J/97-121/2016. 27. sz. e-mail: [UZLETI TITOK]; VJ/97-121/2016. 35. sz. e-mail: Power bels levelezés arrdl,
hogy az E-bolton regisztracio nélkiil is alacsonyabb arak érhet6ek el, mint az ¢ végfelhasznaloi aruk

* \J/97-121/2016. 24. és 25. sz. e-mail: biztositani kell, hogy a telepitéi kedvezményes arak valoban csak a
telepit6k szamara legyenek hozzaférheték, hiszen ezzel a megrendel6inket védjikk; nem normalis, ha a
végfelhasznalok ugyanolyan aron kapjak a terméket, mint a nagy forgalmat generalé telepit6k; VJ/97-121/2016. 32.
sz. e-mail: Power szerint a [UZLETI TITOK]; VJ/97-121/2016. 46. sz. e-mail: Power arra panaszkodik, hogy
tovabbra is folyamatosan harcolnia kell az arak miatt tobb értékesitdvel, €s kéri, hogy kiildjon a Paradox egy
nyilatkozatot az &rak nyilvanossagaval és a javasolt végfelhasznaloi arakkal kapcsolatban. Ez ut6bbi kérben a Power
azt kéri, hogy a Paradox adjon Gtmutatdst a javasolt végfelhasznaldi arakkal kapcsolatban, amit legaldbb a
kedvezményes telepitéi arnal [UZLETI TITOK]%-kal magasabb szinten javasol meghatarozni; VJ/97-121/2016. 23.
sz. e-mail: Power javasolja a Paradox-nak, hogy csak egy végfelhasznaléi arlista legyen elérhet6 online modon, és a
végfelhasznaldi arak legalabb [UZLETI TITOK]%-kal legyenek magasabbak a telepitéi draknal, VJ/97-121/2016.
36. sz. e-mail: Power kéri, hogy a Paradox adjon ki egy nyilatkozatot, hogy a kedvezményes 4rakat tilos feltenni az
internetre, végfelhasznaldknak csak végfelhasznaloi aron lehet hirdetni, ami legalabb hdromszorosa a disztribdtorok
altal meghatarozott kedezményes telepitdi arnak

*\/J/97-121/2016. 46. sz. e-mail: Paradox azt irja, hogy a végfelhasznaldi 4razasba altalaban nem involvaldik;
VJ/97-121/2016. 1. sz. e-mail: Paradox javasolja, hogy a két disztributor tulajdonosai Uljenek le egymaéssal, és
egyezzenek meg a magyarorszagi arképzésrél, figyelembe véve a minimalis &rrést; VJ/97-121/2016. 36. sz. e-mail:
Paradox a Tridda és a Power bels6 tigyeivel nem kivan foglalkozni, rajuk bizza, hogy talalkoznak-e és kialakitanak-
e egy tisztességes arstruktarat; VV1/97-121/2016. 27. sz. e-mail: [UZLETI TITOK]

%6 \/J/97-134/2016. 10. sz. e-mail: Perfekt Alarm jelzi a Triédanak, hogy minden termékre megtorténtek a
modositasok, és csatol 6 argépes linket, azzal a kommenttel, hogy akkor most az azokban szereplé boltokon a sor;
VJ/97-134/2016. 55. sz. e-mail: Perfekt Alarm jelzi a Triédanak, hogy a riasztoszakuzlet.hu oldalon lista alatti arak
szerepelnek; VJ/97-134/2016. 70. sz. e-mail: Tridda jelzi a Perfekt Alarmnak, hogy most ra érkezett panasz. "Sajnos
megint ilyen ar végfelhasznalo kezében van. Ha telepitd kapja ennyiért nem gond sét adhatod még olcsobban is - de
végfelhasznalé ne kapja."

10.
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arak internetes kozzétételének teljes tilalmat kommunikalta, hanem a listaarak
nyilvanossagra hozatalat megengedte.

VI.
Az eljaras ala vontak allaspontja
Paradox Bahama és Paradox Kanada

43.

44,

45.

Mivel a Paradox Kanada a vizsgalt id6szakban mar nem végzett Magyarorszagra iranyul6
kereskedelmi, értékesitési tevékenységet,*’ igy a vizsgalt magatartasokkal kapcsolatban
részletes eldadast nem tett.

A Paradox Bahama vizsgalt magatartasokkal kapcsolatos Aallaspontja  szerint*®
megallapithatd, hogy magatartasa teljes mértékben megfelel a magyar és az unids
versenyjogi eldirasoknak. Egyrészr6l nem alkalmazott semmilyen tovébbeladasi arakat
érintd rendszert, masrészt [UZLETI TITOK], raadasul az aktiv értékesités tilalma nem
mindsiil kékemény versenykorlatozasnak, a Paradox termékek részesedése pedig 30%
alatti (a 10%-ot sem éri el). Végul, a nyelvi konfiguraciok beallitasaval nem torekedett a
piac mesterséges felosztasara.

Az eljaré versenytanacs elBzetes allaspontjara tett irasbeli’® és szébeli (a targyalason
kifejtett)™ észrevételeiben a Paradox Bahama az eljaras megsziintetését kérte. Az eljard
versenytanacs ugyanis allaspontja szerint tévesen hatarozta meg az érintett piacot és a
Paradox piaci részesedését, ennél fogva a Paradox piaci erejével kapcsolatos allitasok is
megalapozatlanok. Az elGzetes allaspont helyteleniil alkalmazza az uni6és jogban a
kaléndsen salyos horizontalis kartellekkel kapcsolatban kialakult azon joggyakorlatot,
miszerint a relevans piacot a megallapodas targyat képezd termékekre, szolgaltatasokra
sziikitve lehet / kell meghatarozni. A jelen esetben ugyanis vertikalis megallapodésokrol
van sz6, igy megkeriilhetetlen a keresleti €s kinalati helyettesithet0ség elemzése. A
keresleti helyettesités korében azonban a GVH csak néhany piaci szereplé megkererésre
adott valasza alapjan von le kovetkeztetéseket, azonban ez nélkiiléz minden objektivitast,
mivel a megkérdezett piaci szereplok kivalasztasanak szempontjai kapcsdn nem keriilt
igazolasra, hogy arra a reprezentativitas igényével kerllt sor, tovabba a kérdésfeltevés
modja sem felelt meg a targyilagossag, egyértelmiiség kovetelmenyének. Kifogasolta azt
is, hogy a helyettesithet0ség vizsgalatara nem az eljaras targyat képezoé Paradox termékek
szintjén, azok vevdi (azaz a viszonteladok, telepitdk) szemszdogébdl, hanem az azokbol
felépithetd rendszer vonatkozasaban, a végs6 felhasznalOk szempontjabol kerllt sor,
ugyanakkor a végsé fogyasztokon beliili szegmensek (lakossagi, kis / kdzepes illetdleg
nagyvallalati célu felhasznalas) esetleges elkilonitésének szikseégessége sem lett feltarva.
Sérelmezte, hogy a kindlati helyettesités elemzése egyaltalan nem tortént meg, s
hivatkozott az Eurépai Bizottség gyakorlatara,>* amely alapjan allaspontja szerint nem
lehet megallapitani azt, hogy a riasztotechnikak, beléptetd rendszerek, tlizriasztok és
kameras rendszerek elkulondlt érintett piacokat alkotndnak. Hozzatette, hogy a foldrajzi

41\/J/97-17/2016.

*8\/J/97-119/2016.

#9\/J/97-225/2016., VI/97-245/2016.

0\/J/97-232/2016.

> M.3396 Group Falck / Securicor, M.913 Siemens / Electrowatt
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piac meghatdrozasa sem tortént meg, az implicite feltételezheté nemzeti piacdefinicio
mellett ugyanakkor értelmezhetetlen a passziv értékesités korlatozasanak kifogasolasa,
hiszen ha a hazai értékesitést nem helyettesitheti az import (illetve forditva), akkor a
verseny korlatozasa fogalmilag kizart. Ha viszont elismerjiik az export / import helyettesitd
szerepét, akkor az érintett foldrajzi piac hatarait is szélesebben kell megvonni (regionalis,
unids vagy globalis szinten).

A Paradox Bahama hangsulyozta, hogy a fentieken tal még az el6zetes allaspontban —
egyébként helytelenul — definialt érintett piac mérete sem keriilt kell6 pontossaggal
meghatarozasra, tekintve, hogy az eldzetes allaspontban azonositott szamos jelentds
versenytars koziil minddssze hat piaci szerepld adatai alapjan késziilt becslés a piac
méretére es a Paradox piaci részesedésére vonatkozoan. Ezen versenytarsak adatai azonban
nem feltétlenul tukrozik valodi sulyukat, hiszen vannak koztiik olyanok is, akik tényleges
értékesitési tevékenységet nem, csak kereskedelmi koordinacios feladatokat latnak el, igy
bevételeik is nyilvan csak ennek ellenértékét tartalmazzak. A piaci szereploknek a Paradox
piaci részesedesével kapcsolatban megadott ,,becslései” szintén nem veheték figyelembe,
mivel azok minden alapot nélkildznek, amit 6nmagaban az is jelez, hogy a valaszaddk a
Paradox piaci részesedését a lehetd legvaltozatosabb modon helyezték el a skalan (2% és
80% kozott). Mindezekre tekintettel a Paradox Bahama véleménye szerint a Paradox piaci
részesedésének idébeli alakulasara, illetve annak 10, 15, 20 vagy 30%-0s kiiszobértékeket
meghalad6 voltara, a kiiszobértékek atlépésének idépontjara vonatkozdéan sem vonhatdak
le megalapozott kovetkeztetések, mely kétségeket az Alkotmanybirdsadg és az Eurdpai
Bir6sag gyakorlatanak megfelel6en az tigyfél javara kell értékelni.

A viszonteladdi arak meghatarozasaval 6sszefiiggésben a Paradox Bahama utal arra az
elézetes allaspont altal is elismert koriilményre, hogy a disztributori szerzédések nem
tartalmaztak elGirasokat a telepit6i arak tekintetében, illetve hogy a Paradox Bahama nem
kivant részt venni a fogyasztoi arak meghatarozéasaban.

. Power

48.

49.

A Power hangsulyozta, hogy a Paradox riaszté rendszerek vagyon- és életvédelmi célt
testesitenek  meg,  kivitelezésiik  szakképesitést, hozzéértést és  folyamatos
tovabbképzéseken elsajatithatd naprakész tudast igényel. Amennyiben hozza nem értd
kézbe keriilve hibasan keriilnek kiépitesre, annak sulyos kdvetkezményei lehetnek. Mivel a
vagyonvédelmi rendszerekre vonatkozdéan a kivitelezést végzok szakkepesitési
kovetelménye nem szabalyozott, ezért a Power azaltal kivanta elkerllni a rendszer
helytelen alkalmazésat, hogy a Paradox termékek aranak 6nalld, hozzaadott szolgaltatés
nélkili aranak feltiintetését szerzodéseiben korlatozta, amely megfontolashoz pedig
kizérdlag a lakossagi fogyasztok érdekei vezették.”> A gyarténak is fontos, hogy a
termékek szakszerlien legyenek beépitve, ellenkezd esetben a felmeriild hibdk, téves
riasztasok rontanak a marka imazsat. Hozzatette, hogy ha mindenki nyilvanossagra hozna,
hogy mit arul, az megkonnyitené a betorok munka;j at.>

A Power allaspontja szerint a fogyasztok szdméara egyébként sem lényeges a
riasztoberendezések egyedi éara, hiszen azok val6jaban a fogyasztok altal igenyelt
riasztorendszer mint termék alkatrészeinek minéstlnek (ellentétben példaul a kamerékkal,
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amelyek nem csak riasztdrendszerekben hasznalatosak, hanem 06nallo funkciokkal is
rendelkeznek, igy azok é&rai nyilvanosak). Hangsulyozta, hogy a riasztérendszer egy
komplex termék, amelynek csak az alkotdelemei, alkatrészei kaphatok meg a
biztonsagtechnikai nagykereskedesekben. Rendszerré, végtermékké attdl valik, hogy a
telepitok szakszertien, a végfelhasznald igényeit, a vagyonvédelmi szempontokat, a
jogszabalyokat és a szakmai szabalyokat figyelembe véve megtervezik és kivitelezik.
Ennek a végterméknek az arat a telepitd a végfelhasznaloval kotott szerzodésben hatarozza
meg, amely a Power szamara nem ismert, azt sesmmilyen modon nem befolyasolja, nem is
tudja befolyasolni.>*

50. Hasonloképpen, a Paradox Bahama semmilyen formaban nem hatarozta meg azokat a
jellemzoket, hogy az Aaltala gyartott, forgalmazott termékeket a Power milyen
ellenszolgaltatas fejében értékesitheti.>® Azon, altala irt levél tartalmaval valé szembesitést
kovetéen, amely szerint a Paradox Bahama-val és a Triddaval kotott megallapodas
értelmében a kedvezményes telepitdi ar a listadr minusz 20%, ugyanakkor a Power akként
nyilatkozott, hogy ilyen szerzddés nem volt kozte ¢s a Trioda kozott, a megallapodas a
gyarto és az egyes disztribatorok kdzott jott 1étre kulon-kilon. A Power elmondéasa szerint
a Paradox Bahama a szerz6déskotési targyalasok soran jelezte, hogy a disztributorok foleg
ne az arral, hanem a szolgaltatassal versenyezzenek, és emeljék a gyartd / marka imazsat.
A Power listadrai altalaban magasabbak voltak a Triodaénal. A Power tapasztalatai szerint
a Trioda nem tett szolgéltatéast a termék mogé, csak letdrte az arakat.”®

51. Az arak megjelenitésének korlatozasa kapcsan azzal érvelt, hogy a riasztdé eszkdzok,
berendezések &ra, tekintettel azok fentebb ismertetett alkatrész jellegére, nagykereskedelmi
arnak mindsiil, s a gyartd kérése volt, hogy ezek a nagykereskedelmi arak ne jelenjenek
meg nyilvanosan. Ezt a célt szolgalta a kddolas alkalmazasa. Ugyanakkor az egyes
alkatrészekbdl Osszeallitott (minta)rendszerek arara a tilalom nem vonatkozott.>’

52. Mivel a Paradox Bahama nem adott engedélyt a Powernek arra, hogy viszonteladoi
értékesitési jogat tovabbadja, szerzodéseiben kikototte, hogy a viszonteladok csak telepitok
felé értékesithetnek.®

53. Elb6adasa szerint a Power a Paradox termékeket azért csak Magyarorszagon forgalmazza,
mert a gyartoval kotott szerzédése az e teriileten kiviili értékesitést kizarja.”® Ennek oka,
hogy az importor feladata nem csak a termék (haszonnal vald) tovabbértékesitése, hanem a
termék reklamozasa, jo hirének megdrzése, novelése is. Ennek keretében olyan
szolgéaltatasokat nyajt, mint példaul forditds, MABISZ-szal valo6 mindsittetés, miiszaki
segitségnyujtas (oktatds, helpdesk, kiprobalasi lehetdség) ¢és szerviz tevékenység.
Meglatasa szerint éppen az lenne tisztességtelen, ha mas véllalkozas ugy exportalhatna
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54,

55.

56.

57,

Magyarorszagra Paradox termékeket, hogy ezeket a feltételeket nem teljesiti.®® Eléadta,
hogy hasonlé szabéalyok érvényesek az EU mas tagallamaiban is.*

A Power kifejtette, hogy a szerzddések a kezdetektdl ugyanazt a célt szolgaltak, csak a
megfogalmazasuk valt pontosabba az évek soréan.

Nyilatkozata szerint egylittmikodés kozte és a Tridda kozott soha nem létesiilt, az
importdri jog megszerzésétdl kezdddden éles versenyben végezték tevékenységiiket.
Megallapodast vagy szerzOdést semmilyen tekintetben; sem szdban, sem irdsban nem
kotottek egymassal, a tarsasagok kozott sem (izleti, sem egyéb kapcsolat nem allt fenn.®®

Az eljaré versenytanacs elSzetes allaspontjara tett irasbeli® és szobeli (a targyalason
kifejtett)®® észrevételeiben a Power elérebocsatotta, hogy a jelen eljaras szempontjabol
fontos figyelembe venni, hogy a riasztérendszerek a vagyonvédelem mellett a testi épség
¢s az ¢let védelmét is szolgaljak, a szakszerlitlen bekotésnek szamos kockazata lehet, és a
biztonsagtechnikai kereskedésekben riasztorendszert nem lehet vasarolni, csak annak
alkatrészei érhetdek el, termékké a telepit6k altali szakszerli tervezést és Kivitelezést
kovetden valnak, igy az arat is a telepiték hatarozzak meg. Eppen ezért a
biztonsagtechnikai termékeket csak hatosagi engedély birtokaban lehet forgalmazni, amit
Magyarorszagon a MABISZ ad ki, illetve telepitést, szerelést, belizemelést csak megfeleld
szakmai képesitéssel rendelkezd, regisztralt gazdasagi tarsasdgok végezhetnek, amirdl
naplot is kell vezetnilik. Utalt arra is, hogy bar a Power egy keresked6, de komoly
hozzédadott értéket ad a termékei mellé, miiszaki tandcsadas, technikai support formajaban.

Az érintett piac meghatarozadsa kapcsan a Power kiemelte, hogy annak soran az SzVMt.
rendelkezéseibdl, fogalmi rendszerébdl kell kiindulni, amely a vagyonvédelem korébe
sorolja a riasztoberendezések mellett a tavfelligyeleti rendszereket, kamerarendszereket,
beléptetd rendszereket is. Allaspontja szerint helytelen tovabba a riasztoberendezések
vizsgalatat kizardlag a lakossagi célu felhasznalasra sziikiteni, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a véllalati és koziileti célu felhasznalas volumene és értéke is joval jelentdsebb lehet a
lakossaginal, ugyanakkor ezt az eljaré versenytandcs egyaltalan nem mérte fel. Ennek
megfelelden a piaci részesedések szamitasa sem megalapozott, a piaci szerepldk altal adott
becslések pedig szintén nem vehetdk figyelembe, mivel a piac egy jelentds részére 6k sem
rendelkezhetnek ralatassal (pl. import, véllalati, kozlleti beszerzések sulya). A Power
hivatkozott arra, hogy a Paradox termékek 25-30%-0s részesedését nem a piacra
vonatkoz6an adta meg, hanem sajat éves forgalma tekintetében, s kiemelte, hogy ez az
arany az elmult években nem valtozott érdemben, ami allaspontja szerint azt jelzi, hogy a
Paradox termékek forgalma a piac egészének boviilési iitemével azonos mértékben nétt,
azaz nem mutathatd ki, hogy a Paradox termékek reszesedése a tobbi termék
értékesitésének rovasara novekedett volna, az értékesitésre a gyartd6 és a Power
magatartasanak semmiféle hatasa nem volt. Kifogasolta tovabba, hogy a GVH nem tarta
fel a Magyarorszagon kaphatd valamennyi riasztoberendezés forgalmi adatait, s vitatta a
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59.

60.

Vi3

tudomaésa szerint a Magyarorszagon miik6d6 német tulajdont vagy kotédési vallalkozasok
altalaban a német gyartok (pl. Bosch, Siemens) termékeit részesitik elonyben. Vitatta a
GVH altal megkeresett gyartok, forgalmazdk értékesitési adatainak megbizhatdsagat,
mivel azokbdl allaspontja szerint nem derll ki, hogy pontosan mely termék- illetve
vevokorre vonatkoznak, illetve hogy csak az adatszolgaltatast teljesitd, magyarorszagi
székhelyli entitdas vagy az egész vallalkozascsoport forgalmat tartalmazzak. Szintén
kifogasolta, hogy a GVH nem kérte be valamennyi magyarorszagi telepit6tél az altaluk
kotelezéen vezetendd telepitéi naplokat, amelyekbdl megallapithato lett volna, hogy hany
riasztorendszer kerll évente telepitésre, s azok milyen gyartétol szarmaznak.

A Power a fentiekre tekintettel eléadta, hogy a relevans piac feltarasa nem tortént meg
kelld egzaktsaggal, melynek kovetkeztében — a csekély jelentdség egyértelmi
kizarhatdésaganak hianyaban — a versenyfelligyeleti eljaras folytatasanak sziikségességére
vonatkozo kovetkeztetés sem lett volna levonhatd, figyelemmel a 30/2014. (I1X. 30.) AB
hatarozatban és a BH 2008.8.235. sz&mu eseti dontésben foglalt azon alapelvre, hogy az
artatlansag vélelmének részeként a ketseget kizardéan nem bizonyitott tények terhelt terhére
valé értékelkésének tilalma a versenyfeltigyeleti tigyekben is koti a hatésagot.

A tovabbértékesitési ar meghatarozasat illetben a Power eldszor is leszogezte, hogy
valotlan és alaptalan, bizonyitatlan az elézetes allaspontban foglalt azon feltételezés,
miszerint a Power és a Trioda kozott barmilyen aregyeztetés lett volna. Eppen
ellenkezdleg, a két disztributor kozott €éles verseny folyt, amit az is szemléltet, hogy a
Paradox termékek ara az utobbi 9 évben folyamatosan csokkent. Ennek alatamasztasara
csatolta a Tridda és a Power altal alkalmazott telepitdi arak eltérését szemléltetd tablazatot.

A Power kifejtette, hogy a telepitdk altal meghatarozott végfelhasznaloi arak alkalmazasat
nem kivanta befolyasolni, csak a nagykereskedelmi arak Uzleti titokként kezelését tartotta
szilkségesnek, mivel azoknak a fogyasztoi arakhoz csak annyiban van kdze, hogy utobbi
nem lehet alacsonyabb, mint a nagykereskedelmi ar. A Power alapvetd célkitlizése a piac
torzulasat eredményez6 domping arazas (azaz a beszerzési arat és a termék értékesitéséhez,
a vallalkozas miikodéséhez sziikséges koltségeket nem fedez6 arképzés) elkerilése volt,
amely allaspontja szerint a versenyjogi gyakorlatban is tiltott magatartas. A Power
elismerte, hogy a vidéki viszonteladoi szamara eldirta, hogy egy minimalis arszint alatt ne
értékesitsenek, de azt elvarta tolikk, hogy a szolgaltatisaikkal versenyezzenek. Igy a
telepitd cégek nyilvan attdl rendelik meg a termékeket, akik jobb szolgaltatast nyujtanak
szamukra. A Power nyilatkozata szerint a minimalis arak, arrés meghatarozasaban a
Paradox Bahama nem vett reszt.

. Trioda

61.
62.
63.

[UZLETI TITOK]®
[OZLETI TITOK]®

A Tridda kifejtette, hogy a Paradox Bahama folyamatosan korlatozasokat kényszeritett ra
azzal fenyegetdzve, hogy sok éves disztributori munkaja eredményeit kockaztatva egyik
pillanatrol a mésikra elveszitheti disztributori statuszat, ha nem tartja be a Paradox Bahama
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65.

elvarasait.®® A szerz6dés megsziintetése elétt a Paradox Bahama telefonon tobbszér jelezte,
hogy nem elégedett a Trioda Uzletpolitikdjaval, nehezmeényezi a webéaruhdzak
kiszolgalasat. Az egész értekesitési politikat a Paradox Bahama kivanta meghatarozni, azaz
hogy a Tridda kinek, mit és hogyan adjon el. A Paradox Bahama azt kivanta elérni, hogy
Magyarorszagon ne jelenjen meg ar a Paradox termékekrdl, és igy a telepitok barmilyen
aron tudjanak szerz6dni a végfelhasznalokkal, a Tridda azonban nem akarta ezt elfogadni.
F6 indoknak azt nevezték meg, hogy a Trioda altal forgalomba hozott termékek
folyamatosan megtalélhatok webshopokban  (kilondsképpen a riasztobolt.hu és
riasztobolt.info oldalan). Ezeket a cégeket a Power folyamatosan ellenérzte, és azonnal
jelezte a gyar felé, ha talalt ilyen terméket. Ez mar a kezdetekt6l (2010-t61) komoly
fesziltséget jelentett a gyar és a Trioda kozo6tt, mivel a Trioda értékesitési modellje egy
széles korli viszonteladoi €s telepitdi bazisra épiilt. A Power ezzel szemben a kezdetektdl
azt vallotta, hogy csak telepitokon keresztiili értékesités megengedett, és a teljes
végfelhasznaloi és viszonteladodi piacot meg kell sziintetni. A szerzddés aldirasakor nem
volt arrél szd, hogy nem jelenhetnek meg arak az interneten. A Tridda ennek szellemében
kezdte el az értékesitést, de a Power folyamatos nyomasa hatasara médositani kényszerilt
az ligyfelekkel kotendd szerzddéseit. Osszességében a Trioda disztribttori mitkodése alatt
a gyartd utasitasai ellenére igyekezett jogszerlien miikodni, ami miatt folyamatos
fesziiltség volt a Paradox Bahama és a Tridda kozott.>

Meghallgatasan™ a Triéda megismételte, hogy amikor a Paradox Bahama megkeresésére
viszonteladoi szerzédést kotottek, még nem voltak szamara ismertek a feltételek, csak
annyit kotott ki a gyartd, hogy versenytars termékeket nem forgalmazhat. Kés6bb azonban
a gyartd — gyakran a Power javaslatara, jelzésére — visszatartott arut, ha kidertlt, hogy a
Tridda olyanokat is kiszolgalt, akik nem csak Paradox termékeket értékesitenek, vagy
nyilvanosan megjelentetnek kiskereskedelmi arakat, illetéleg kiilfoldi vagy a gyartd altal
letiltott partnereket is kiszolgdlnak. Emiatt a Triddanak sok vitaja volt a Paradox Bahama-
val az arak kod nélkiili elérhetdsége vagy az alacsony arrés kapcsan, amit egyes
webshopok alkalmaztak. A Tridda elmondasa szerint a gyartd 2010-t6l igyekezett
leszabalyozni az arréseket. E tekintetben elvarta, hogy a Tridda legaldbb 20%-0s arrest
tartson, hogy ne legyen arverseny a disztribatorok kozott. Fellépett tovabbé az ellen is, ha a
viszonteladok, kiskereskeddk tulsagosan alacsony (példaul a telepit6i ar alatti) aron
értékesitettek, arra 6sztondzve a Triodat, hogy figyelmeztesse az ilyen partnereit. A Tridda
a végfelhaszndloi drakat azonban csak idonként ellendrizte probavasarlas utjan
(demonstracids céllal a gyarto felé), egyébként csak reklamacid esetén vizsgalta az arakat.
A Trioda szerint a gyarto vilagszerte probalja elérni, hogy webshopokban alacsony arak ne
jelenjenek meg, illetve prébalja akadalyozni az orszagok kozotti kereskedelmet.

VJ/97-235/2016. szamu beadvanyaban a Tridda a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban akként nyilatkozott, hogy a kiegészito el6zetes allaspont tartalma
érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.
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VII.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
0sszehangolt magatartas, valamint a véllalkozasok egyesilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestliletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egydtt: vallalkozasok téarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése
alapjan ez a tilalom vonatkozik kilonodsen: a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az
egyeb 0zleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, b) az eldallitas,
forgalmazas, miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy ellendrzés alatt
tartasara; d) a piac felosztdsara, az értékesitésbol torténd kizéarasra, az értékesitési
lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély
jelentdségli. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés alapjan csekély jelentdségli a megallapodas, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktol nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egylittes
részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi
vagy az eladési arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdese értelmében a tiz szadzalekot meg nem haladé piaci reszesedésnek a megallapodas
érvényességének idOtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben
teljestlnie kell.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi tertlet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerint
a megallapodéas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség
szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi terulet az, amelyen kivil a) az
iizletfél nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevOen kedvezbtlenebb
feltételek mellett tudja az &rut ertékesiteni.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l. A Kormany a megallapodasok
csoportos mentesiilésérél a térvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesil a 11. 8-ban foglalt tilalom aldl a megéallapodas, ha

a) az hozzijarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miuszaki vagy a gazdasagi fejlédés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
uzletfélhez jut;
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71.

72,

73.

74.

75.

C) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarésat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alél a 16. § vagy
a 17. § alapjan mentesul, azt terheli, aki a mentestlésre hivatkozik.

A vertikélis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérol szold 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet)
2. 8 (1) bekezdese értelmében az e rendeletben meghatarozott feltételek szerint - a Tpvt.
17. §-aban meghatarozott szempontokra figyelemmel, a Tpvt. 16/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott fenntartassal - a vertikalis korlatozast tartalmazé vertikalis megallapodas
mentesul a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokra vonatkozd, a Tpvt. 11. §-aban
meghatarozott tilalom al6l.

A Kormanyrendelet 3. 8 (1) bekezdése alapjan a 2. § szerinti mentesulés akkor
alkalmazhatd, ha a szallito piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett
piacon, ahol eladja a szerzddés szerinti terméket vagy szolgaltatast, és a vevO piaci
részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol a szerz6dés szerinti
terméket vagy szolgaltatast vasarolja.

A Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha egy kezdetben kevesebb, mint
30%-o0s piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozas piaci részesedése késobb e folé, de
legfeljebb 35%-ig emelkedik, a 2. § szerinti mentesulés a 30%-0s piaci részesedési
kiiszobérték elsd alkalommal torténd atlépésének naptari éve utdn két egymast kovetd
naptari évben tovabbra is alkalmazhatd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében ha
egy kezdetben kevesebb, mint 30%-0s piaci részesedéssel rendelkez6 vallalkozas piaci
részesedése késobb 35% folé emelkedik, a 2. § szerinti mentesiilés a 35%-0S piaci
részesedési kiiszobérték elso alkalommal torténd atlépésének naptari éve utan egy naptari
évig tovabbra is alkalmazhatd. A (3) bekezdés szerint az (1) és a (2) bekezdésben foglalt
kedvezményt nem lehet egyiittesen olyan moédon alkalmazni, hogy annak iddtartama a két
naptari évet meghaladja.

A Kormanyrendelet 7. §-a alapjan a 2. § szerinti mentestlés nem alkalmazhato arra a
vertikalis megallapodasra, amelynek célja kozvetlenil vagy kdzvetetten, dnmagaban vagy
mas, a megallapodasban részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt allo tényezokkel egytitt

a) a vevo lehetéségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban, ide
nem ¢értve a szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi ar meghatarozasara,
feltéve, hogy az nem eredményez - a megallapodasban részt vevd vallalkozasok
barmelyike altali nyomasgyakorlas vagy 0sztonzes kovetkezmenyekent - rogzitett vagy
legkisebb eladasi arat;

b) annak korlatozasa, hogy a vevé milyen teriileten - ide nem értve a telephelyére
vonatkoz6 esetleges korlatozas lehetdségét -, illetve milyen vevokor szamara értékesitheti
a megallapodas szerinti terméket vagy szolgaltatast, kivéve

ba) a szallitdé szamara fenntartott vagy a szallitdo altal egy masik vevOnek juttatott
kizar6lagos teriileten vagy kizardlagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités
korlatozasat, ha ez nem korlatozza a vevd tigyfelei altali értékesitést,
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76.

77.

78.

79.

80.

bb) a nagykeresked6ként miikodé vevd altal a végsé felhasznalok részére torténd
értekesites korlatozasat,

bc) a szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal nem felhatalmazott forgalmazo reszere
torténd értékesités korlatozasat a szallito altal e rendszer mukodtetésére fenntartott
teruleten, vagy

bd) a vevo korlatozasat abban, hogy beépités céljara szallitott részegységet olyan iigyfél
részére értékesitsen, aki azt a szallito altal gyartott termékkel azonos tipusu
termékgyartasahoz hasznalna fel.

Hasonl6 szabalyozast tartalmaznak a 2011. oktéber 21-ig hatalyos, a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérdl szol6 55/2002. (111. 26.) Korm. rendelet 1-3. §-ai.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés és 0Osszehangolt magatartds, amely hatéssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beluli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilonosen: a) a beszerzési vagy eladasi
arak, illetve barmely egyéb lzleti feltétel kzvetlen vagy kozvetett rogzitése; b) a termeles,
az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése; C) a
piacok vagy a beszerzeési forrasok felosztasa.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatdl el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja, a vallalkozasok
tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az 6sszehangolt magatartas vagy
Osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz,
ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybol
anélkil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkuldzhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megszilintessék a versenyt.

Az Eurdpai Unié Tanacsanak 1/2003/EK sz. rendeletének’™ (a tovabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk (3)
bekezdésének feltételei teljesiilnek, azon a vallalkozason nyugszik, amely az e bekezdés
altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

A Bizottsag de minimis kozleményének’® 8. pontja értelmében a vallalkozasok kozotti
olyan megallapodasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
melyeknek hatdsa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy

™ A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél, Hivatalos Lap Magyar Kilénkiadas, 8. Fejezet 2. kétet, 205 — 229. oldal

2 Az Eurépai Unié mikodésérél szo16 szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetden nem
korlatoz6, csekély jelentségli (de minimis) megallapodasokrol szol6 kozlemény (2014/C 291/01)
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torzitdsa, nem korlatozzak ¢érzékelhetéen a versenyt a Szerzédés 101. cikkének (1)
bekezdése értelmében: b) ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése nem
haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben a
megéallapodas olyan véllalkozasok kozott jott létre, melyek e piacok barmelyikén
egymasnak nem tényleges vagy potencidlis versenytarsai (nem versenytarsak kozotti
megallapodas).

81. A Bizottsag de minimis kdzleményének 13. pontja szerint e kozlemény nem terjed ki az
olyan megallapodasokra, melyeknek célja a belsé piacon belili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa. A Bizottsag tehat nem alkalmazza a 8. pontban meghatarozott
piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotdt ezekre a megallapodésokra. A
Bizottsag nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotot
azokra a megallapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy jovébeni bizottsagi
csoportmentességi rendeletekben felsorolt kilondsen sulyos korlatozasok barmelyikeét
tartalmazzak, és amelyek esetében a Bizottsag Ugy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban
korlatozzak a versenyt.

82. Hasonl6 szabalyozast tartalmaz a Bizottsag korabbi de minimis kozleményének ™ 7. és 11.
pontja, azzal, hogy a 11. pont szerint a kdzlemény hatalya alol kivont kulondsen sulyos
korlatozasok nem versenytarsak kozotti megallapodasok esetén megegyeznek a vertikalis
csoportmentességi rendelet (Id. alabb) altal definialt kiilondsen sulyos korlatozasokkal.

83. A Vertikalis rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése
alapjan és e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel az EUMSz. 101. cikkenek (1)
bekezdése nem alkalmazandd a vertikalis megallapodésokra. E mentesség annyiban
alkalmazand6, amennyiben az ilyen megallapodasok vertikalis korlatozasokat
tartalmaznak. A 4. cikk értelmében ugyanakkor a 2. cikk szerinti mentesség nem
alkalmazando azokra a vertikalis megallapodasokra, amelyek célja — kozvetlenil vagy
kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek irdnyitasa alatt 4llo tényezdkkel egyiitt — a
kovetkezo:

a) a vevo azon képességének korlatozasa, hogy sajat eladasi arat megallapitsa, nem sértve
azt a lehetdséget, hogy a szallitdé megallapitsa a maximalis eladasi arat vagy eladasi arat
javasoljon, feltéve hogy azok nem vezetnek — a felek barmelyike részérdl torténd
nyomasgyakorlas vagy 6sztonzés eredményeként — rdgzitett vagy minimalis eladasi arhoz;

b) korlatozas arra vonatkozoan, hogy a szerz6désben részes valamely vevo — a telephelyére
vonatkozo esetleges korlatozas sérelme nélkil — milyen terleten, illetve milyen vevékor
szamara értékesitheti a szerz0dés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, kivéve:

i. a szallitd szamara fenntartott, vagy a szallitd altal mas vevéhoz rendelt kizardlagos
teriileten vagy kizarolagos tigyfélcsoportnak torténé aktiv értékesités korlatozasat,
amennyiben ez a korlatozas nem korlatozza a vevo tligyfelei altali értékesitést,

Il. a végso felhasznalok szamara a nagykereskeddként miikodo vevé altali értékesitések
korlatozasat,

" A Bizottsag kozleménye az Eurépai Kozésséget létrehozo szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol (2001/C 368/07)
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84.

85.

iii. egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal a nem engedélyezett forgalmazdok
részére torténd értékesitések korlatozasat a szallitd altal e rendszer miikddtetésére
fenntartott teruleten, és

Iv. a vevl azon képességének korlatozasat, hogy beépités céljara szallitott osszetevoket
értékesitsen olyan ligyfelek szamara, amelyek azokat a szallité altal eldallitott arukkal
azonos tipusu aruk gyartasahoz hasznalnak fel.

Hasonl6 szabalyozast tartalmaznak a Bizottsag 2790/1999/EK szamu, 2010. majus 31-ig
hatalyos rendeletének’ 2-4. cikkei.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdése szerint a hatésdg az eljérast
megszunteti, ha

e) az eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn,

i) hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem
volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

VIII.
Jogi értékelés

VIIl.1. Az alkalmazando jog

86.

87.

88.

Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint ha a tagallamok versenyhat6sagai vagy a
nemzeti birgsagok az EKSz. 81. cikkének” (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 0Osszehangolt magatartasokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt
magatartasokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell.

Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag Iranymutatds a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti fogalmardl cimii
kdzleménye (a tovabbiakban: TKKE kodzlemény)’® szolgél eligazitasul.

A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union belil legaldbb
minimalis szinten, hatarokon &tnyuld hatast gyakoroljanak. A kereskedelemre gyakorolt
hatas kritériumanak alkalmazésakor kilondsen a tagallamok kozotti kereskedelem, a hatas
meglétének lehet6sége és az érzékelhetdség kritériumait kell megvizsgalni.

™ A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a Szerz3dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis
megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira térténd alkalmazasarol [HL L 336, 29.12.1999, p 21-25]
75 2009. december 1-jei hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az Gj 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen ligy szempontjabdl a 81. és 82. cikk alatt a 101. és
102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez szlikséges.

’® Az Eurtpai Bizottsag Kézleménye — Iranymutatés a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. o.].
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VIII.1.1. A tagallamok kodzotti kereskedelem fogalma

89.

90.

A tagéallamok kozotti kereskedelem” fogalméba beletartozik minden hatarokon atnydlo
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozddik a hatarokon atnyulé hagyomanyos aru- és
szolgaltatascserére. Szeélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.”” A kialakult itélkezési
gyakorlatban a ,,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a
megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatéast.”

Az a kdvetelmeny, hogy a hatésnak a ,,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében kell
fennallnia, feltételezi a legalabb két tagallamot érinté, hatdron atnyuldé gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatast. Nem kdvetelmény, hogy a megallapodas vagy magatartas
egy tagallam egésze és egy masik tagallam egésze kozotti kereskedelemre hasson. A 101.
és a 102. cikk akkor is alkalmazhatd lehet, ha csak a tagdllam egy része érintett, feltéve,
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds érzékelhetd. A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériumanak alkalmazasa fliggetlen az érintett foldrajzi piacok meghatarozasatol. A
tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az érintett
piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.”

VIII1.1.2. Hatassal lehet

91.

92.

93.

A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kell6 mértékii valoszintiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megéllapodas, illetve magatartds kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potenciélis
hatdst gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem mintdzatara. A kialakult
joggyakorlat értelmében az Eurdpai Union belili piaci verseny szerkezetét befolyasold
megallapodasok vagy magatartasok esetén az uniods jog alkalmazhatosaga megallapithato.

A ,,jogi vagy ténybeli objektiv tényez6k egy csoportja alapjan kelld mértékli valdszintiség”
kitétel értelmében az eljaras ala vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a koOzOsségi jog alkalmazhatdsaganak
megallapitdsdhoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlas; elegendd, ha a megallapodas
alkalmas az ilyen hatés kivaltasara.®® A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma szdmos
tényezotol fiigghet. Ilyen tényezOk kozé sorolhatd példaul a széban forgd megallapodas
vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat képezdé aru jellege, az érintett
vallalkozasok piaci pozicidja vagy fontossaga.

A megéllapodas jellege — mint relevans tényez6 a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma vizsgalatdnal — minéségi szempontbol jelzi, hogy a megallapodas mennyiben
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A TKKE
kdzlemény 86. pontja szerint az egy tagallam egészére kiterjedd vertikalis megallapodas
kilondsen akkor lehet hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, ha a més

" LLasd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinshank iigyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT
1981., 2021. 0.].

8 Lasd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsag egyesitett tigyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., 11-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents {igyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].

® TKKE kézlemény 22. pont.

8 TKKE kozlemény 27. pont.

8 TKKE kozlemény 28. pont.
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94.

95.

tagallambeli vallalkozasok szamara megneheziti az érintett nemzeti piacra akar az export,
akar a letelepedés révén torténd belépést (piaclezaro hatas).

A TKKE kozlemény 88. pontja megallapitja, hogy az egy adott tagallam egészére kiterjedd
és forgalomképes termékekkel kapcsolatos vertikalis megallapodasok szintén képesek
hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre, még akkor is, ha nem tdmasztanak
kozvetlen kereskedelmi akadalyokat. A viszonteladdsi arat rogzitd megallapodasok
kozvetlen hatast gyakorolhatnak a tagallamok kdzotti kereskedelemre a mas tagallamokbol
érkez6 behozatal novelésével és az érintett tagallambol  megvalosuld  Kivitel
csokkentésével.®? A viszonteladasi arat rogzitdé megallapodasok a kereskedelem
szerkezetére nagyon hasonlé mddon hathatnak, mint a horizontalis kartellek. Amennyiben
a viszonteladdsi ar rogzitésébol adodd ar magasabb, mint a mas tagallamokban
érvényesiilo, ez az arszint csak akkor tarthatd fenn, ha a mas tagallamokbdl szarmazé
behozatal ellendrzés alatt tarthato.

Az eljards ala vontak miikodési teriiletére, illetve a magatartas orszag egész teriiletére
kiterjed6 voltara tekintettel a jelen eljaras targyat egy tagallam egész terlletére kiterjedo
export- és importkorlatozés, viszonteladasi ar rogzités és online kereskedelemre vonatkoz6
korlatozas képezi. Ezek a magatartasok kiilon-kiilén és egyittesen a TKKE kdzlemény
fentebb idézett rendelkezései értelmében képesek kdzvetlen hatdst gyakorolni a tagallamok
kozotti kereskedelemre, kilonds tekintettel arra, hogy a foldrajzi korlatozasok a hatarokon
atnyuld passziv értékesités tilalmat tartalmaztdk, az internetes arfeltiintetésre és
értékesitésre vonatkozo tilalom pedig az arak orszagok kozotti 6sszehasonlithatosagat és a
megrendelések leadasanak hatarokon atnyulo lehetéségét ugyancsak meggatolta. Mindezek
alapjan jelen eljarasban a vizsgalt magatartdsok kapcsan fennall a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas meglétének lehetésége.

VI111.1.3. Erzékelhetdség

96.

97.

98.

Amint azt a TKKE koézlemény kifejti, a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 101.
és a 102. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Unidn belll legalabb minimalis
szinten hatarokon atnyalé hatast gyakoroljanak. A Birésag megfogalmazésa szerint a
megallapodas vagy magatartas arra vald alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetonek™ kell lennie.®® Az érzékelhetdség
kiléndsen az érintett vallalkozasok érintett piaci pozicidjara és fontossagara tekintettel
értékelhetd.

Az érzékelhetdség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd
mértéke” szabaly, a NAAT szabaly az iranyadd. A TKKE kozlemény a NAAT-szabaly
pozitiv illetve negativ vélelmét attdl fliggden rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartas
jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatéssal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre
vagy sem.

Eszerint egy vertikalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy érzékelhet6 hatast
fejtsen ki, ha a felek egyuttes piaci részesedése egyetlen olyan, az Eur6pai Unidn belli
érintett piacon sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatassal van, és a

82 | asd példaul a Volkswagen (I1) iigyben hozott bizottsagi hatarozat (81) és azt kovetd bekezdéseit. (HL 2001 L
264., 14. 0.)
% TKKE kozlemény 13. pont.
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99.

100.

101.

szallitonak a megallapodas targyat képezd termékekkel megvalositott Gsszesitett éves
kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millid eurdt. Ez ugyanakkor nem azt jelenti,
hogy egy magatartds csak mindkét elobbi feltétel egylittes megvalositasa esetén képes
érzékelhet6 hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ebben az esetben az
adott magatartas es erintett piac valamennyi kérilményét figyelembe kell venni az elemzés
soran.

A TKKE kozlemény 54. pontja értelmében a 40 millid eur6s értékhatér tekintetében a
forgalom szamitasanak alapja az érintett vallalkozdsok altal az el6zd {iizleti évben a
megallapodas targyat képezd termékekkel (szerzddéses termékek) megvalositott, addzas
elotti teljes kozosségi értékesités. Az ugyanazon csoporthoz tartozé tarsasagok kozott
lebonyolitott értékesitések nem veheték figyelembe. Az 57. pont alapjan az ugyanazon
atfogo tlizleti megallapodas részét képezd szerzodések a NAAT-szabaly alkalmazasaban
egyetlen megallapodast képeznek. A vallalkozasok azzal, hogy egy gazdasagi szempontbol
egységet képezd megallapodast részekre osztanak fel, nem keriilhetnek a fenti értékhatarok
ala.

Bér az eldzetes allaspontra tett észrevételeikben az eljaras ala vont Paradox Bahama és
Power a piac meghatarozasat és a piaci részesedések szamitasat is kifogasoltak, korabbi
nyilatkozataik alapjan® és az eljaras soran beszerzett tovéabbi bizonyitékok taniséga
fényében az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Paradox markaju termékek piaci
részesedése nagyobb, mint 5%. Ugyanakkor sem a Paradox Bahama Magyarorszagrol
szarmazO éves forgalma, sem a Power és a Tridda Paradox termékek értékesitésébol
szarmazd bevétele (kilon-kuldn vagy egyitt) nem haladja meg a 40 millié eurdt, annak
csak toredéke. A Paradox Bahama vallalkozéascsoportjanak kdzossegi szintii forgalma a
2018. évben szintén alatta maradt a 40 milli6 eurds hatéarértéknek,® mindazonaltal a IIl.
fejezetben irtak alapjan megallapithatd, hogy a Paradox termékek a riasztorendszerek
piacén fontos szerepet toltenek be, killéndsen a lakossagi szegmensben.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt
magatartds Kivil esik a NAAT-szabaly altal felallitott (negativ) vélelem kdrén. Mindezek
kovetkeztében a széban forgd magatartas — annak jellegébdl és a piac fentebb részletezett
jellemzdibdl fakadéan — érzékelhetd mértékben érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, igy az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasara — a Tpvt. 11. 8-a mellett
—az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni kell.

VII1.2. A vizsgalt magatartas vertikalis megallapodasként valé mindsitése

102.

A Vertikalis rendelet 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a ,,vertikalis megallapodas”
olyan megéllapodas vagy 0sszehangolt magatartds, amely a megallapodas vagy az
Osszehangolt magatartds szempontjabol a termelési vagy értékesitési lanc kiilonb6z6
szintjein tevékenykedd két vagy tobb vallalkozds kozott jon létre, és amely azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatdsoknak a felek altal
torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik. Az EurOpai Bizottsagnak a

84\/J197-117/2016. (B/750-5/2016.) és VVJ/97-119/2016.
8 A VJ/97-185/2016. szam adatszolgaltatas alapjan megkozelitéleg 24,9 millié eur6t tett ki.
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vertikalis korlatozasokrél sz6l6 iranymutatasa®® (a tovabbiakban: Vertikalis iranymutatas)

crer

bekezdes):

a) a Vertikélis rendelet megallapodasokra és 6sszehangolt magatartasokra vonatkozik,
egyoldali magatartasokra nem;

b) a megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas két vagy tobb vallalkozas kozott jon létre;
c) avallalkozasok a termelési vagy értékesitési lanc killonb6z6 szintjein tevékenykednek;

d) a megéallapodas vagy az 6sszehangolt magatartas olyan feltételekre vonatkozik, amelyek
szerint egyes aruknak vagy szolgéltatasoknak a szerzddés felei altali vésarlasa,
értékesitése vagy viszonteladasa torténik.

103. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a Paradox Bahama a vallalkozascsoportja altal gyartott
termékek kijelolt importér(6k)on keresztiil torténd forgalmazasat végzi, kozvetleniil a
felhasznalok reszére nem értékesit, a kozte es a tble fliggetlen disztributorok kozotti
viszony (nem kdlcsonds) vertikalis kapcsolatként jellemezhetd, azaz az értékesitési lanc
kiilonb6z6é szintjein tevékenykedd, egymastol fliggetlen szereplok kozti viszonyként.
Hasonloképpen a disztribatorok foként vagy kizardlagosan tovabbi forgalmazok
(viszonteladok, telepiték) részére értékesitik a termékeket, a koztiik 1év6 viszony is (nem
kolcsonos) vertikalis kapcsolat. Megallapithaté tovabba, hogy a Paradox Bahama, a
Paradox Kanada, a Power és a Tridda a tovabbi kereskeddkkel, telepitokkel egyiitt
versenyjogi értelemben véve vallalkozasnak mindésiilnek, nem végsé felhasznaloknak. A
fenti definicidban szerepld b) és c) pontokban szerepld feltételek tehat teljesiilnek.

104. Szintén teljesiilnek a d) pontban szerepld feltételek, hiszen a vizsgalt magatartds, ezen
belll a gyartd és a disztributorok, valamint a disztribatorok és tovabbi forgalmazoik kozti
szerz6dések, megallapodasok, tovabba az emlitett szereplok kozotti, a fogyasztoi es
telepit6i arakkal, kedvezményekkel, a forgalmazas teruleti hataraival, az internetes
arfeltiintetéssel és a webshopon keresztiili értékesitéssel kapcsolatos szdbeli és/vagy e-
mailes egyeztetések egyértelmlien az eljaras targyat képezé Paradox termékek
értékesitésének, viszonteladasanak feltételeit érintik.

105. Ami az a) pontban szereplé feltételt illeti, az eljard versenytanacs allaspontja szerint
ugyancsak megallapithatd, hogy a vizsgalt magatartdsok nem valamelyik fél egyoldald
magatartasanak jelei. A Vertikalis iranymutatas 25. bekezdés a) pontja részletesen kifejti
az ennek mérlegelése soran figyelembe veendé szempontokat. Ahhoz, hogy a 101. cikk
értelmében vett megallapodas 1étezzen, elegendd, hogy a felek kifejezzek arra vonatkozd
kdz0s szandékukat, hogy a piacon adott modon viselkednek. A szandék kifejezésének
forméaja mindaddig lényegtelen, amig az a felek szandékat hitelesen tiikrozi. Amennyiben
nincs az akaratok egyezését kifejez6 egyértelmli megallapodas, a Bizottsagnak
bizonyitania kell, hogy az egyik fél egyoldali politikaja a masik fél beleegyezését élvezi.
A vertikalis megallapodasok esetében valamely adott egyoldald politikaba val6
beleegyezés kétféleképpen allapithatd meg. Elészor is, a beleegyezés levonhatd egy
elézetesen kidolgozott 4ltalanos megallapodasban a felekre ruhazott hatdskorokbol.

8 Hivatalos Lap, 2010/C 130/01, 2010.5.19 (A hasonlé szabélyozas okéan az eljaré versenytanacs nem elemezte
kilén a korabban hatalyos vertikalis iranymutatas alapjan a vizsgalt magatartast, mivel az a rendelkezések
Osszhangja, az elemzési keret egyez8sége miatt nem vezetett volna eltéré eredményre.)
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106.

Amennyiben az elézetesen kidolgozott megallapodas rendelkezései valamelyik fél szamara
eléirjak vagy engedélyezik, hogy késébb olyan konkrét egyoldalu politikat fogadjon el,
amely a masik félre nézve kotelezd lesz, a masik félnek az emlitett politikdba vald
beleegyezése annak alapjan &llapithatd meg.®” Maésodszor, ilyen kifejezett beleegyezés
hianyaban a Bizottsag bizonyithatja hallgatolagos beleegyezés meglétét. Ehhez eldszor is
azt kell bizonyitani, hogy az egyik fél az egyoldall politikjdnak végrehajtdsdhoz
kifejezetten vagy hallgatolagosan megkdveteli a masik fél egyiittmiikodését, masodszor
pedig azt, hogy a méasik fél — az emlitett egyoldalu politika gyakorlati végrehajtasaval —
eleget tett ennek a kdvetelménynek.%® Példaul, amennyiben a parhuzamos kereskedelem
megakadalyozasa érdekében a készletek egyoldali csokkentésének szallito altali
bejelentését kovetéen a forgalmazok azonnal csokkentik megrendeléseiket, és
megszuntetik a parhuzamos kereskedelmet, akkor ezek a forgalmazok hallgat6lagosan
hozzajarulnak a szallité egyoldald politikajahoz. Ugyanakkor nem lehet erre kdvetkeztetni,
ha a széllitok tovabbra is folytatjak a parhuzamos kereskedelmet, vagy igyekeznek Uj
lehetoségeket talalni a parhuzamos kereskedésre. Hasonloképpen, a vertikalis
megallapodasok esetében a hallgatdlagos hozzajarulas a valamelyik fél egyoldald
politikdjdnak a megallapodds masik fele vagy felei szdméra torténd eldirdsa soran
alkalmazott kényszerités szintjébdl, valamint a szallitd egyoldalu politikajat a gyakorlatban
ténylegesen vegrehajtdé forgalmazok szamabol allapithatdé meg. Példaul a szallité altal
azoknak a forgalmazdknak a szankcionalasara létrehozott nyomon kovetési és birsagolasi
rendszer, amelyek nem felelnek meg egyoldalu politikdjanak, a szallito egyoldald
politikajaba val6 hallgatdlagos beleegyezésre utal, ha ez a rendszer lehet6vé teszi a szallitd
szamara, hogy a gyakorlatban megvaldsitsa politikajat. A beleegyezés megallapitasanak e
bekezdésben ismertetett kétfele modja egyuttesen is hasznélhato.

A jelen eljaras soran vizsgalt dokumentumok koziil a Paradox Bahama és a disztributorok
kozotti forgalmazasi szerzédéseket, illetve a disztribUtorok és partnereik altal kotott
viszontelad6i és telepitéi szerzodéseket mindkét fél alairasaval latta el, igy az
akarategyezség e korben vitathatatlanul fennall. Emellett a Paradox Bahama-nak, a
disztribatoroknak és a keresked6knek a teruleti hatarokra, az arképzésre, az internetes
arfeltintetésre és a webshopos értékesitésre vonatkozd Kkorlatok betartataséban,
ellenérzésében betoltott aktiv szerepe is alatamasztja, hogy a jelen esetben kétségtelendl
nem egyoldalt magatartasrol, hanem a felek kdzotti vertikalis megallapodasokrdl volt szé.

VII1.3. Az eljaras megszintetése a végfelhasznaloi arak meghatarozasa tekintetében

107.

A Kormanyrendelet 7. § a) pontja és a Vertikalis rendelet 4. cikk a) pontja egyarant kizarja
a csoportmentességi kedvezmeny (mentestilés) aldl azokat a vertikalis megallapodasokat,
amelyek célja — kdzvetlenil vagy kdzvetetten, 6nmagaban vagy mas, a megallapodasban
részt vevo vallalkozéasok ellendrzése alatt allo tényezokkel egyiitt — a vevo lehetdségeinek
korlatozasa az &ltala alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban, ide nem értve a szallitd
lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi ar meghatdrozasara, feltéve, hogy az nem
eredményez — a megallapodasban részt vevé vallalkozasok barmelyike altali
nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés kovetkezményeként — rogzitett vagy legkisebb eladasi
arat.

8 A Bir6sag C-74/04 P. sz. Bizottsag kontra Volkswagen AG iigyben hozott itélete (EBHT 2006., I1-6585. 0.)
8 Az Els6foki Birosag T-41/96. sz. Bayer AG kontra Bizottsag igyben hozott itélete (EBHT 2000., 11-3383. 0.)

26.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



108.

109.

110.

111.

A Vertikalis irdnymutatas 48. bekezdese szerint a korlatozas egyértelmii az olyan
szerzOdéses kikoOtés vagy 0sszehangolt magatartas esetén, ahol a viszonteladasi ar
kozvetlenll meghatarozasra keril. A viszonteladasi ar meghatarozasa azonban kozvetett
eszkozokkel is elérhetd. Ez utobbira példa lehet az olyan megéllapodas, amely megszabja a
forgalmazasi nyereség mertékét, meghatarozza a forgalmazd altal egy meghatarozott
arszintbdl nyujthato legnagyobb arengedményt, a szallitd részérdl a rabatt nyujtasat, vagy a
promocios  koltségek megtéritését egy adott arszint betartdsahoz koti, az eldirt
viszonteladasi arat a versenytarsak viszonteladasi araihoz koti, illetve ilyen eszkdzok
lehetnek a fenyegetések, megfélemlitések, figyelmeztetések, bintetések, szallitasok
késleltetése vagy felfiiggesztése, illetve a szerzddés felmondasa egy adott arszint
figyelembe nem vétele esetén. Az arrogzites kozvetlen vagy kozvetett eszkdzei még
hatékonyabbak akkor, ha olyan intézkedésekkel tarsitjdk Oket, amelyek az arcsokkentd
forgalmazok azonositasat szolgaljak; ilyen eszkoz példaul egy armegfigyeld rendszer
mikddtetése, illetve a kiskereskeddk kotelezése arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazési
halozat mas tagjai eltérnek a meghatarozott arszinttél. Ugyanezen kdzvetett eszkdzok és
Htamogaté” intézkedések felhasznalhatdk arra, hogy a legmagasabb vagy ajanlott arak
viszonteladasi ar kikotésként mitkodjenek.

A forgalmazasi rendszer felépitésébdl adodoan tobbféle ar érvényesiilt a kiillonbozo
forgalmazasi szinteken. Egyrészrél a Paradox Bahama meghatarozta a Trioda és a Power
szamara a Paradox termékek beszerzési &rait, a disztributorok pedig azt az arat, amelyen 6k
értékesitették a termékeket a tovabbi forgalmazok, azaz a viszonteladok és a telepitok felé.
A rendszer kovetkezd szintjét a telepitdk felé érvényesitett arak jelentették, amit a
viszonteladok szamitottak fel a telepiték részére torténd értékesitések soran.

Az utolsd szintet az értékesitési lancban a viszonteladok ¢és a telepitok altal a
végfelhasznalok, fogyasztok felé alkalmazott arak képezik. Ezek mértékére vonatkozoan a
szerzOdések nem tartalmaznak specialis rendelkezéseket. Bar vannak arra utald
bizonyitékok, hogy a Power szandéka arra iranyult, hogy a veégfelhasznaloi arak
magasabbak legyenek, mint a telepit6k felé alkalmazott arak, és tobb izben is javaslatot tett
a végfelhasznaldi arak mértékere vonatkozdan, az nem allapithaté meg a rendelkezesre allo
bizonyitékok alapjan, hogy a konkrét arszinteket a Power a gyakorlatban sajat partnerei
vonatkozasaban érvényesitette volna valamilyen formaban. A Tridda esetében a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan csak annyi allapithaté meg, hogy egyes partnereit
felhivta a végfelhasznaldi arak modositasara, azonban a bizonyitékok azt nem tamasztjak
ala egyértelmiien, hogy ezen beavatkozdsokra valamilyen, az éarak, kedvezmények
alkalmazéasara vonatkozo explicit vagy implicit elvaras miatt kertlt sor. A Paradox Bahama
a bizonyitékokbol kikovetkeztethetden a végfelhasznaloi arak kdzvetlen alakitasaba torténd
involvaladast elkeriilni igyekezett.®

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs nem latja bizonyitottnak, hogy az eljaras ala
vontak a végfelhasznaldi arak vonatkozasaban a viszonteladoi ar meghatarozasara iranyulo
magatartast folytattak volna, igy e tekintetben az eljaras Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti megszuntetése indokolt, mivel a tényallas az eldbbick alapjan a
hatarozathozatalhoz szilkséges mertékben nem volt tisztazhatd, és — a mér elvégzett
vizsgalati cselekmények korére és jellegére tekintettel — az eljard versenytanacs szerint az

8 v6. 42. pont.
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eljards tovabbi folytatasatol, tovabbi eljarasi cselekményekt6l sem lenne eredmény
varhato.

VIIl.4. Az eljaras megszintetése a Tpvt., mint jogalap tekintetében

112.

113.

A Tpvt. jelen eljards szempontjabdl irdnyadd 13. §-a értelmében ha a megallapodésban
részes felek egyittes piaci részesedese nem haladja meg a 10%-ot, az altaluk kotott
megallapodas csekély jelentéségére tekintettel nem esik a Tpvt. 11. §-a szerinti tilalom alé.
A Tpvt. jelen versenyfelligyeleti eljards meginditasakor hatalyos 13. § (2) bekezdés a)
pontja az arrogzitést, b) pontja pedig a piacfelosztast csak versenytarsak kozti
megallapodas esetén veszi ki a csekély jelent6ségre vald tekintettel nem tilalmazott
megallapodasok korébdl.

A 1. fejezetben irtak és a Paradox Bahama, valamint a Power altal az érintett piac
meghatdrozasaval és a piaci részesedések szamitasaval kapcsolatban kifejtett kifogasok
alapjan megallapithatd, hogy a Paradox marka piaci poziciojaval kapcsolatban feltart
tények, a vevOk és versenytarsak altal adott becslések és az eljaré versenytanécs altal
Vvégzett szamitasok nem tamasztjak ala kelld6 megbizhatosaggal azt, hogy a Paradox
termékek piaci részesedése a vizsgalt idészakban meghaladta volna a 10%-ot, igy nem
zarhaté ki, hogy a Tpvt. jelen eljaras szempontjabol irdnyado rendelkezései
alkalmazasaban az eljarasban vizsgalt magatartasok csekély jelentdségre tekintettel nem
tartoznak a Tpvt. 11. 8-aban foglalt tilalom ald. Mindezek fényében az eljaro versenytanacs
allaspontja szerint a magyar jogalap tekintetében az eljaras Ket. 31. § (1) bekezdés i)
pontja szerint az eljards megsziintetése indokolt, mivel a tényallas az eldébbiek alapjan a
hatarozathozatalhoz szilkséges mertékben nem volt tisztazhatd, és — a maér elvégzett
vizsgalati cselekmények kdrére es jellegére, valamint a Ket. 7. §-aban foglalt hatékonysag
elvére, az eljaras eurdpai jogalapon valé meginditasara is tekintettel — az eljard
versenytanacs szerint az eljaras tovabbi folytatasatol, tovabbi eljarasi cselekményektol sem
lenne eredmény varhato.

VII1.5. Az eljaras megszintetése a Paradox Kanadaval szemben

114.

115.

116.

117.

A Paradox Kanada tekintetében az eljaré versenytanacs az eljarast a Ket. 31. § (1)
bekezdes e) pontja alapjan ugyancsak megszinteti, tekintettel arra, hogy a Paradox Kanada
a vizsgalt idoszakban a Paradox termékek forgalmazasdban nem vett részt, és az eljard
versenytanacs a Tpvt. 78. 8 (5) bekezdése szerinti nevesitését sem latta sziikségesnek, igy
az eljaras vele szembeni folytatasara okot add kérilmény mar nem all fenn.

IX. Eljaréasi kérdések

A GVH hataskoret a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. 8-a, az EUMSz. 101. cikke
tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. 8-a allapitja meg.

A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontja
biztositja.

A kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon
2018. januar 1-jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
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118.

119.

hatarozza meg. A Kp. 39. 8-anak (6) bekezdese szerint — ha térvény eltér6en nem
rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény 608. 8-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus igyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési tv.) alapjan elektronikus dton torténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézesi tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatérozott modon - nydjthat be a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tigyben lgyfélként eljar6 gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képviseldje.

Budapest, 2019. december 3.

Vaczi Nora s.k.
eléadod versenytanacstag

dr. Gal Gabor s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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