Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Levélcim: 1391, Budapest 62. Pf. 211.

Telefon: (06-1) 472-8865, Fax: (06-1) 472-8860
Ugyszam: VJ/44/2017.

Iktat6szam: VJ/44-20/2017.

Betekintheto valtozat!

A Gazdasadgi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a Deloitte Legal Erd6s és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Dézsa Gyorgy Gt 84/C.; eljard tgyvéd: dr.G.P.) altal
képviselt BLT Group Zrt. (1026 Budapest, Riadd utca 1-3.) eljarés ala vont vallalkozassal
szemben Osszefonddas végrehajtasa tilalmanak megsértése miatt indult versenyfellgyeleti
eljarasban nyilvanos targyalast kovetéen meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a BLT Group Zrt. jogsertést kdvetett el azzal,
hogy a BALATONTOURIST Idegenforgalmi és  Kereskedelmi Kft., a
BALATONTOURIST CAMPING Szolgéltato Kft. és a Balatontourist Fired Club Camping
Szolgaltaté Kft. Uzletrészeinek megszerzésével létrejétt Osszefonodasat a Gazdasagi
Versenyhivatal tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.

Az eljard versenytanacs a fentiekben leirt jogsértés miatt kotelezi a BLT Group Zrt.-t
5.300.000,-Ft (azaz otmillio-haromszazezer forint) birsag megfizetésere, amelyet a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kdteles megfizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu  birsagbevételi  szamlgjara.
Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé: az eljards ala vont neve, a
versenyfelligyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (birsag).

A hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per
indithatd. A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan,
amely azt az Ugy irataival egyitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszéknek.

Indokolas
l.
Az eljaras meqginditasa

1) A BLT Group Zrt. (a tovabbiakban: BLT) altal 2017. janius 27-én benyujtott
Osszefonodéas-bejelentése alapjan a VJ/40/2017. szamu eljarasban 2017. szeptember
6-an kelt hatérozatdban az eljardé versenytandcs megéllapitotta, hogy BLT-nek a
BALATONTOURIST Idegenforgalmi és Kereskedelmi Kft., a BALATONTOURIST
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2)

CAMPING Szolgaltatd Kft. és a Balatontourist Fiired Camping Szolgaltatd Kft. (a
tovabbiakban: Céltarsasdgok) Uzletrészei 100-100 szazalékédnak megszerzésével
megvaldsitott 3sszefonodasa nem csokkenti jelents mértékben a versenyt.*

A BLT 0Osszefonodas-bejelentése és a VJ/40/2017. szamU eljarasban rendelkezésre
allo tovabbi informaciok alapjan valoszinisithetd volt, hogy a BLT az 1) pont szerinti
Osszefonddast a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
szold 1996. évi LVII. torveny (a tovabbiakban: Tpvt.) 29. §-dba iitk6z6 modon az
eljar6 versenytanacsnak a VJ/40-12/2017. szdmu hatarozatdnak meghozatalat
megel6zéen végrehajtotta, melynek vizsgalatara a vizsgalé a Tpvt. 70. § (1d)
bekezdése alapjan 2017. szeptember 25-én versenyfelligyeleti eljarast inditott.

A megallapitott tényallas

Az eljarés inditasra alapot ado tények

3)

4)

5)

A Jaszai Gellert altal iranyitott vallalkozascsoportba (a tovabbiakban: Jaszai-csoport)
tartozd BLT? és az egyes Céltarsasagoknak az egy vallalkozascsoportba tartozé
Uzletrész tulajdonosai (a tovabbiakban: Eladok) kozétt [UZLETI TITOK] napjan
kotott {izletrész adasvételi szerz6dések (a tovabbiakban: Szerzédések) 6.1. pontjai
szerint az Uzletréesz tulajdonjoga az altala megtestesitett jogokkal és
kotelezettségekkel egyutt az Uzletrész vételardnak megfizetésével egyiitt atszall a
BLT-re.

Az Eladdk és a BLT a [UZLETI TITOK] napjan kelt, az egyes Céltarsasagoknak irt
levélben (a tovabbiakban: Befolyasszerzési Nyilatkozat) azonban annak rdgzitése
mellett, hogy a vételar kifizetése megtortént, azt is rogzitették, hogy a tulajdonjog
atszallasahoz szukséges feltételrendszer teljes egészében még nem teljesiilt, ahhoz
szllkséges a Gazdasagi Versenyhivatal ,,engedélye”, melyhez sziikséges bejelentést a
BLT ésszerii hataridén beliil megteszi. Egyben jelezték, hogy a BLT a Céltarsasagok
cégirataiba és a cégjegyzékbe csak a fenti ,,engedély” Céltarsasdgoknak torténd
megkiildését kovetden jegyezheté be. A Szerzdédésekben ez nem szerepelt a
tulajdonjog atszallasanak feltételeként.

Az egyes Céltarsasagokat érintéen a Szerz6dések 12.6. pontja szerint az Eladok
kijelentik és szavatoljak, hogy a Szerzédések alairasat kovetéen a Céltarsasagokat
érinté dontéseket csak a Vevo (azaz a BLT) hozzajarulasaval hozhatnak meg.

Az eljarés soran feltart tények

6)

A BLT altal benydjtott bankszamlakivonat alapjan a Céltarsasagok vételara [UZLETI
TITOK] kerlt atutalasra.

' VJ/40-12/2017. szamu hatérozat.
2 LLasd VJ/40-12/2017. sz&m0 hatarozat 5) pont.
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7) Az egyes Céltarsasagok tekintetében a Szerzédések aldirasa és a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozatanak a 2017. szeptember 6-ai kiadasa k6zott idészakban egy-
egy teljesen azonos szdvegli alapitdi hatdrozat sziiletett. A [UZLETI TITOK] a
Céltarsasagok konyvvizsgalojanak 5 ¢éves idOtartamra torténd kinevezésérdl
rendelkeztek.

8) A BLT-nek, mint a Céltarsasagok Uj Uzletrész tulajdonosanak a cégjegyzékbe torténd
bejegyzésere iranyuld kérelem [UZLETI TITOK] kerllt benyujtasra a cégbirésaghoz.

9) A BLT [UZLETI TITOK] modositotta a Céltarsasagok konyvvizsgaldjanak
kinevezési idotartamat, eredeti javaslataval egyezden a kovetkezo tizleti év végeéig.

A BLT allaspontja

10) A BLT ugy nyilatkozott®, hogy [UZLETI TITOK] (a tovabbiakban: végrehajtési
tilalom idészaka) az egyes Céltarsasagok altal hozott egyetlen alapitoi hatdrozat [lasd
7) pont] meghozatalaban semmilyen modon nem vett részt. S6t: azzal nem is értett
egyet, amit jelez, hogy a végrehajtasi tilalom iddszakat kovetden azt megvaltoztatta
[lasd 9) pont]. A BLT nyilatkozott tovabba arra nézve, hogy kozte, valamint a
Céltarsasagok ¢és az Eladok kozott a vételar megfizetésével és annak idépontjaval
kapcsolatosan tlmenden kizardlag a [UZLETI TITOK] Befolyasszerzési
Nyilatkozattal kapcsolatosan valdsult meg kommunikacio.

11) Az el6zbkre is tekintettel allaspontja szerint nem ¢élt a Szerzédések 12.6. pontja
szerinti egyetértési jogaval, azt ugyanis kizarolag olyan esetekre kivantak alkalmazni,
amelyek a Céltarsasdgok eértékét veszélyeztették volna vagy a Céltarsasagok
Uzletmenetén nagymértékben valtoztattak volna, ilyen dontések meghozatalara
azonban a végrehajtasi tilalom idészaka alatt nem kertilt sor.

12) A Szerz6dések 6.1. pontjaval kapcsolatosan el6adta, hogy az ugyan a vételar
kifizetesehez kototte a Celtarsasagok tulajdonjoganak a BLT-re torténd atszallast, a
valés helyzetet azonban allaspontja szerint a Befolyasszerzési Nyilatkozat tlkrozi,
tovabba hivatkozott arra, hogy a cégbejegyzési kérelem benyujtasara csak a VJ/40-
12/2017. szamu hatarozat kézhezvételét kovetden keriilt sor.

13) A fentiekre tekintettel a BLT allaspontja szerint nem valdsult meg a Tpvt. 29. 8
szerinti végrehajtasi tilalom megsértése.

14) A BLT az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara® tett észrevételeiben® (gy
nyilatkozott, hogy nem vitatja az el6zetes allaspontban foglalt azon — a Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlata alapjan kialakitott - jogi értékelést, mely szerint a vevo
altalanos vétojoganak Kikotése jogi értelemben a végrehajtds megvaldsitasanak
mindsdl.

3\/1/44-6/2017. szdm( irat
*\/1/44-14/2017. szamd irat
®\/1/44-16/2017. szamd irat

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



15) A BLT kérte azonban a birsag kiszabasanak mell6zését kérte arra tekintettel, hogy a
tarsasag ténylegesen nem kivant gyakorolni és nem is gyakorolt altalanos vétojogot a
celtarsasagok dontéseivel kapcsolatban. A BLT az ¢sszefonddast 6nként bejelentette a
¢és a szerz6dések problémas kikotéseit feltarta — és a lehetséges keretek kozott —
azonnal korrigalta a bejelentést kovetden, ami a tarsasdg johiszemiiségét tamasztja
ala. Ezen kiviil az 6sszefonodas eldzetes végrehajtasanak még elviekben sem lehettek
karos versenyhatasai az érintett piacokon tekintettel arra, hogy az 6sszefonodas
nyilvanval6an nem eredményezte a verseny jelentds csokkenését.

16) Kifejtette tovabba, hogy a Tpvt. 78. 8-a (1) bekezdesének d) pontja szerint az eljard
versenytanacs jogosult végrehajtasi birsagot kiszabni a végrehajtasi tilalom
megsértése esetén, azonban erre nem koteles. Allaspontja szerint a tarsasaggal
szembeni specialis prevencid — kiilondsen a tarsasag johiszemli magatartasara és elsé
jogsértésere tekintettel — nem indokolja birsag kiszabasat. Hangsulyozta, hogy a BLT
¢és az Ot iranyitd tarsasagok birsag kiszabasanak hidnyaban is a tovabbiakban kiemelt
figyelmet forditanak a végrehajtasi tilalommal kapcsolatos szabalyok koriiltekintd
betartasara.

17) Amennyiben az eljaré versenytanacs a fentiek ellenére nem Kkivan eltekinteni a
tarsasdggal szembeni  birsdg kiszabasatol, akkor a birsdg mértékének
meghatarozasakor nemcsak enyhit6, hanem kiemelt enyhitd koriilményként kérte
figyelembe venni, hogy az dsszefonddas engedélyezéséig a BLT az egyetértési jogat
nem gyakorolta, a szerzddéses kikotést ténylegesen csak azon dontésekre kivanta
alkalmazni a gyakorlatban, amelyek a tarsasdg értékét veszélyeztették volna. E
szempont kiemelt sulyara €s az egyéb enyhtd koriilményekre tekintettel masodlagosan
azt kérte, hogy az eljard versenytandcs — amennyiben a birsag kiszabasatol nem
tekintene el — a BLT-vel szemben az elézetes allaspontban eléiranyzott legkisebb
Osszegll birsagot szabja ki.

18) Az eljarashan tartott nyilvanos targyalason® az eljaras ald vont az irasbeli
észrevételeivel egyezden nyilatkozott, azzal a kiegészitéssel, hogy Onmagéban a
kifogasolt rendelkezés jogilag alkalmatlan wvolt a céltarsasag mikodésének
befolyasolasara, ugyanis nem zarja ki, hogy a vétdjogra valé felhivas és igy a BLT
bevonasa nélkul dontsenek a tovabbiakban is.

A végrehajtasi tilalom megsértésének jogi értékelése

Az irAnyadod szabalyozéas

19) A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti 0sszefonddas az
Osszefonddés bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében elbirt hatarid6 leteltéig —
illetve, ha az Osszefonddas-bejelentés alapjan e hataridén beliil az Gsszefonddas
vizsgéalatara versenyfelugyeleti eljarés indult — a versenyfelugyeleti eljarést befejez6
dontésig, de legfeljebb az eljardsra iranyadd ftigyintézési hataridé leteltéig (a
tovabbiakban egyltt: az 0sszefonddas tudomasulvétele) nem hajthatdé vegre, igy

®\/1/44-17/2017. szamd irat
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kiilonosen az Osszefonddas kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd
tisztségviselok kijelolésére vagy megvalasztasara vonatkozd jogosultsagok nem
gyakorolhatok; az 6sszeolvadd vagy beolvado, illetve a kordbban fliggetlen
vallalkozas vagy véllalkozasrész dontéseinek meghozatala és az 06sszefonddo
vallalkozasok kozotti Gzleti kapcsolatok folytatasa soran az Osszefonodast megel6z6
helyzet alapjan kell eljarni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti tilalom nem vonatkozik az Osszefonddast 1étrehozd szerzddés megkotésére
vagy nyilvanos vételi ajanlat megtételére, valamint az ezek alapjan az 6sszefonodéas
letrehozasahoz szlikséges olyan joglgyletek és jognyilatkozatok megtételére, amelyek
révén még nem kerdill sor az irdnyitasi jogoknak az irdnyitasszerzo altali gyakorlasara.

20) A Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 28. § (1) bekezdése szerinti
vallalkozas indokolt kérelmére a Gazdasagi Versenyhivatal - az (gy 0sszes
korialményeire figyelemmel, igy kilondsen a Tpvt. 29. 8§ szerinti tilalomnak az érintett
vallalkozasokra és mas vallalkozasokra gyakorolt hatdsanak, valamint az
Osszefonodas versenyre hatranyos lehetséges hatasainak mérlegelésével -
hozzajarulhat ahhoz, hogy az iranyitasszerz6 az iranyitasi jogat a Tpvt. 29. 8-tdl
eltérve az 6sszefonodas vizsgalatara iranyuld eljarast befejez6 dontés meghozatala
elétt is gyakorolja, igy kilénosen, ha az szilkséges a befektetése értékének
megorzéséhez.

21) A Gazdasagi Versenyhivatal elndkenek és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének 1/2017. kozleménye az 0Osszefonddasok vizsgalatara
iranyul6 eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél (a tovabbiakban:
Ko6zlemény) 189. pontja szerint ,,az dsszefonddas révén irdnyitdsi jogaikat elvesztd
vallalkozas(ok), azaz az elado(k) iranyitasi jogai a GVH tudomasulvétele hidnyaban
teljesen egészeben nem vonhatok el, sot azok csak a tranzakcio létrejottéhez [lasd
Tpvt. 29. 8 (2) bekezdés], illetve a vevd befektetése értékének megdrzéséhez (lasd
29/A. 8) sziikseges mértékben korlatozhatok.”

22) A Kozlemény 193. pontja szerint ,,Az eladot terheld azon kotelezettség, hogy
meghatarozott magatartashoz a vevo hozzajarulasat kell kérnie a GVH Tpvt. 29/4 §
szerinti engedélye hianyaban nem jelenthet a vaillalkozas dontési forumain (kozgyiilés,
taggyiilés, igazgatosag, tigyvezetés) vétojogot a vevé szamara. Az ugyanis mar
onmagaban a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalomba iitkozo negativ
(vagy ko6z0s) iranyitdsi jogot biztosit a vevé szamara. A GVH Tpvt. 29/A. § szerinti
engedélye hianyaban a versenyjogilag elfogadhato vevoi hozzdjaruldas ezert
tartalmilag csak azt jelentheti, hogy a vevd kifejezheti aggdlyat az eladd adott ([...] a
befektetés értékét érints, illetve a rendes Uzletmeneten tdlmutatd) dontéseivel
kapcsolatosan. Ha a felmeriilo veszélyek miatt a befektetés megorzése érdekében
erdteljesebb vevdi beleszolasra (értsd: vétojog) van szikseg, akkor annak
gyakorlasahoz be kell szerezni a GVH Tpvt. 29/A. 8 szerinti engedélyet.”

Az eljaré versenytanacs jogi értékelése

Az altalanos vétojog
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23) A Szerzédések 12.6. pontja az eljaré versenytanadcs allaspontja szerint minden
kétséget kizardan altalanos (a Céltarsasagok minden dontésére kiterjedd) vétdjogot
biztositott a BLT részére a Szerzédések [UZLETI TITOK] aldirasatol kezdddden,
mivel azok megfogalmazasa nem sziikiti a Céltarsasdgra vonatkozd dontések korét
semmilyen modon.

24) A Tpvt. 29. § (1) bekezdésének f6 szabalya szerint a vallalkozasoknak a 24. § szerinti
Osszefonodasa a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvételének hidnyaban nem
hajthatd vegre. Ezt az altalanos tilalmat (mint generalklauzulat) az ,,igy kuléndsen”
fordulat utan, példalozo jelleggel kdvetik a szavazati, illetve a vezetd tisztségviselok
kinevezésével kapcsolatos jogok gyakoroldsat tiltd rendelkezések, valamint az
Osszefonddas elotti helyzet fenntartdsara vonatkozo elvaras a céltarsasag dontéseire,
illetve az 6sszefonddo vallalkozasok lzleti kapcsolataira vonatkozoan.

25) Az iranyitast megszerz6 vallalkozas (jelen esetben a BLT) részére biztositott altalanos
vétojog mellett nem allapithato meg, hogy az Osszefonodas el6tti dontéshozatali
helyzet fennmaradhatna, mert az 0Osszefonddas 1étrejottét megel6z6en dontési
helyzetben 1évé Eladok mar csak a BLT egyetértésével hozhatnak meg minden
dontést a Céltarsasagokat érintéen, €s az Eladok dontési jogainak korlatozasat (és igy
a BLT beleszolasi joganak terjedelmét) nem kototték semmilyen feltételhez, igy az
nem indokolhaté sem azon az alapon, hogy az a tranzakcio létrejottéhez szilkseges
lenne, sem azzal, hogy az a befektetés értékének vedelméhez szilkséges es aranyos
lenne. Erre tekintettel, 6sszhangban a Kdzlemeény 189. és 193. pontjaval, az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint — az albbiakban részletezetteket is figyelembe véve
—a BLT Aaltalanos vetojoganak kikotése 6nmagaban az 6sszefonodas végrehajtasanak
mindsiil, és a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvétele hianydban megvalésitja a
Tpvt. 29. § (1) bekezdésének generalklauzulaja altal tilalmazott jogsértést.

26) A Tpvt. 23. 8§ (2) bekezdés c) pontja szerint kozvetlen irdnyitassal rendelkezik a
vallalkozas a masik vallalkozas felett, ha szerzédés alapjan jogosult a masik
vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara, amit a BLT-nek a Szerz6dés
12.6. pontjaban foglalt jogosultsdga egyértelmiien megvalositott. A Tpvt. szerinti
vegrehajtasi tilalom az iranyitasi jogosultsdg, képesség vevé altali megszerzését
(illetve az elado oldalan annak indokolatlan - a tranzakcio 1étrejottéhez vagy a vevo
befektetése értékének megérzéséhez sziikséges mértéket meghaladd - korlatozasat)
tiltja és nem csak az iranyitasi jogosultag vevé altali tényleges gyakorlasat, a
Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvétele el6étt. Ennek megfeleléen az a koriilmény,
hogy a BLT vétojogaval a végrehajtasi tilalom idészakaban nem élt, a jogsérteés tényét
nem teszi meg nem torténtté, annak csak a jogsértés sulyanak értékelésekor van
jelentésége.

27) Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy a BLT maga is ugy nyilatkozott [lasd 14)
pont] az eljar6 versenytanacs el6zetes allaspontjara tett észrevételeiben, hogy nem
vitatja az el6zetes allaspontban foglalt azon — a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata
alapjan kialakitott — jogi értékelést, mely szerint a vevd altalanos vétéjoganak
kikotése jogi értelemben a végrehajtds megvalositdsdnak mindsiil.
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28) A BLT altal tett nyilatkozat, miszerint a vétojogot csak a céltarsasagok értéket
veszélyeztetd, illetve a rendes Ugymeneten tul mutatd dontések esetében kivantak
gyakorolni szintén nem kérddjelezi meg a jogsértés tényét. Az eljard versenytandcs
ugyanis csak a Szerzédések 12.6. pontjanak a felek altal egyezden elfogadott
megfogalmazasat értékelheti, nem pedig a feleknek a Szerzédésekben nem rogzitett
szandékait. Megjegyzi ugyanakkor az eljard versenytanacs, hogy a Kézlemény 191.
pontja szerint ,,a céltarsasadg tevekenysegének a ,,rendes gymenet” szerinti
folytatasara vonatkozd eladdi vallalas — mint &ltalanos érvényii eladéi kotelezettség —
onmagaban nem tekintheto ugy, mint ami altal a vevo iranyitasi jogot gyakorol GVH
engedélye elott, mindaddig, amig a befektetések értekének megorzéséhez sziikségesnek
mindsiil”, azaz ha a felek a rendes Ugymenet fenntartdsara vonatkozo eladoi
kotelezettséget rogzitették volna a szerzédésekben, akkor elkerulhették volna a
jogseérteést.

29) Az eljard versenytanacs nem ért egyet a BLT 18) pont szerinti észrevételével sem,
miszerint a kifogasolt rendelkezés jogilag alkalmatlan volt a céltarsasag mikodésének
befolyasolasara, ugyanis a BLT allaspontja szerint nem zarta ki, hogy az eladoi
oldalon a vétojogra valo felhivas és igy a BLT bevonasa nélkil dontsenek a
tovabbiakban is. Az eljar6 versenytanacs e korben hivatkozik a koételmi jog egyik
alapelvére, a ,,pacta sunt servanda” elvre, amely Iényege, hogy a megallapodasok a
felekre kotelez6 erdvel birnak, azokat teljesiteni kell. Ezt az alapelvet a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) is elismeri: a Ptk.
6:58. §-a a szerzOdés altalanosan kotelez6 erejének torvényi megfogalmazésa, amely
rogziti, hogy a ,,szerzédés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata,
amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsdg a
szolgaltatas kovetelésére.”” Jelen esetben nem volt azonosithatd olyan koértilmény
vagy szerzOdéses rendelkezés, amely a kifogasolt szerzddéses rendelkezés
tekintetében ennek az elvnek az érvényességét megkérddjelezhetné, a felek eredeti
akarategyezségét relativizlta volna, vagy a leirttal ellentétesen eredetileg is a
szerzOdés be nem tartasat iranyozta volna el6. Ellenkez6leg, jelen esetben a kifogasolt
szerzddéses rendelkezések kifejezetten nyomatékositva (hiszen a szerzédések szerint
az Eladd ,kijelenti és szavatolja”, hogy az alairast kovetéen a Céltarsasagokat érintd
dontéseket ,,csak” a BLT hozzajaruldsdval hozhatnak meg) és a lehetseges dontések
korét sem sziikitve rogzitik az Eladok azon kotelezettségeit, amelyek a BLT altalanos
vétdjogat eredményezik. A szerz6dések be nem tartasara vald hivatkozas ezért nem
foghat helyt.

A tulajdonjog atszallasa

30) A Versenytanacs gyakorlata szerint’ a tulajdonjog vevére torténd, az dsszefonddasnak
a Gazdasag Versenyhivatal tudomasulvétele el6tti atszallasa (annak bejegyzése
hidnyéaban is) a Tpvt. 29. 8 (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalom megsértésenek
mindsiil.

" Lasd VJ/13/2017.
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31) Jelen esetben az eljaré versenytanacs elfogadta a BLT azon hivatkozasat, hogy a
Befolyasszerzési Nyilatkozattal a Szerzédéseknek a tulajdonjog atszallasara
vonatkoz6 6.1. pontjai szerinti rendelkezesei ervenyiket vesztettéek. A tulajdonjog
szerzddések szerinti atszallasanak (a vételar kifizetése, [UZLETI TITOK] péntek és a
Befolyasszerzési Nyilatkozat kiadasa, [UZLETI TITOK] kedd kozotti) idétartama
részhalmaza annak az id6tartamnak, amely tekintetében a BLT vétojoga alapjan az
eléz6ekben részletezettek szerint megallapitani tervezi a végrehajtasi tilalom
megsertését és nincs arra utalé kortlmény, hogy a vétdjoggal megval6suld
végrehajtashoz képest a tulajdonjogra vonatkozé atmeneti szerzddéses rendelkezések
a vevO részére tobblet iranyitasi jogosultsagot biztosithattak volna, vagy tényleges
iranyitasi lépéssel jartak volna, ezért az eljaro versenytanacs sziikségtelennek tartotta
annak kilon értékelését.

Osszegzo értékelés

32) Az eljaro versenytanacs a fentebb kifejtett jogi értékelés alapjan a Tpvt. 76. 8 (1)
bekezdeés e) pontja szerinti hatarozataban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdésének
c) pontja alapjan tett vizsgaldi inditvannyal — megéllapitotta, hogy a BLT a Tpvt. 29.
§ (1) bekezdésébe iitk6zo jogsértést kovetett el azzal, hogy a BALATONTOURIST
Idegenforgalmi  és Kereskedelmi Kft., a BALATONTOURIST CAMPING
Szolgaltaté Kft. és a Balatontourist Fured Club Camping Szolgaltatd Kft.
Uzletrészeinek megszerzésével létrejott 0sszefonddasat a Gazdasédgi Versenyhivatal
tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.

V.
A birsaggal kapcsolatos allaspont

33) A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdes d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki az &sszefonddast végrehajtotta, akkor is, ha az eljard
versenytanacs hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az 6sszefonddas nem csokkenti
jelent6s mértékben a versenyt. A Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerint a birsag 6sszege
az 0sszefonodast létrehozd szerz6dés megkotésének vagy az iranyitasi jog
megszerzésének idépontjai koziil a korabbi idéponttol az 6sszefonddasra vonatkozo
Osszefonodéas-bejelentés megtételéig szamitott legalabb napi Otvenezer, legfeljebb
napi kettészazezer forint. Azzal azonban, hogy a birsdg 6sszege a Tpvt. 78. § (1b) és
(2) bekezdesei alapjan legfeljebb a vallalkozas vagy a hatarozatban azonositott
vallalkozascsoport hatarozat meghozataldt megel6z6 utolso hitelesen lezart tizleti
évben elért nettd arbevételének 10 szazaléka lehet.

34) Jelen esetben az Osszefonddast eredményezé szerz6dés (a Szerzédések), és az
iranyitasi jog (a Szerz6dések 12.6. pontja szerinti vétdjog) megszerzésének idépontja
([UZLETI TITOK]), és az dsszefonodas bejelentésének idépontja (2017. julius 27.)
kozott 106 nap telt el. Erre tekintettel a Tpvt. 78. 8 (1c) bekezdése alapjan a
minimalisan kiszabhatd birsdg 5.300.000, a maximalisan Kkiszabhatdé birsag
21.200.000 forint.
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35) A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset dsszes korulményeire —
igy kulondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért allapot id6tartamara, a jogsertéssel
elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast
segité egyiittmiikodé magatartasara, a jogsértdé magatartas ismételt tantsitasara,
gyakorisagara — tekintettel kell megallapitani. A jogserelem salyat kulondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso ligyfelek érdekei sérelmének
foka, kiterjedtsége alapozhatja meg.

36) Az 0Osszefonddasok ellenérzésevel megvaldsuld  strukturakontroll a versenyjogi
eszkoztar lényeges eleme, amely hozzajarul a versenyzd piaci viszonyok
fennmaradasahoz, egyuttal az utdlagos magatartaskontroll eszk6zok (mint pl. a Tpvt.
21. 8 alapjan indulo eljarasok) alkalmazasanak elkeriiléséhez. Az Gsszefonddas
ellendrzési rendszer megfeleld miikddéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok
tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti végrehajtasi tilalmat, azaz csak a Gazdasagi
Versenyhivatal tudomasulvételét kovetden hajtsak végre a Tpvt. 24. § (1) bekezdése
alapjan bejelentés-koteles Osszefonddasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1)
bekezdése szerinti végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata
szerint® alapvetden sulyos jogsértésnek mindsiil, emiatt sem latott az eljard
versenytanacs lehetséget arra, hogy a birsag kiszabasatol eltekintsen.

37) Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a vegrehajtasi tilalom megsértése miatt
kiszabott birsag esetében a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdese szerinti fenti szempontok kozil
a jogsértés id6tartama a birsag napi 6sszege torvenyi korlataira tekintettel kiilén nem
mérlegelendd, mert az annak kétszeres figyelembevételét jelentené.

38) A birsag 6sszege meghatarozasanak szempontjai tekintetében a jelen esetben tobb
olyan korilmény is azonosithatd, amely a kiszaband6 birsdg mertékének csokkentése
irdnyaba mutat. Enyhité koriilményként vette figyelembe az eljard versenytanacs a
birsag 6sszegének meghatarozasakor az alabbiakat:

- ajogsérelem sulya tekintetében 1ényeges enyhité kérilmenykeént értekelhetd, hogy
a VJ/40-12/2017. sz&mu hatdrozat 1V. fejezetében kifejtettek szerint az
0sszefonddas nyilvanvaldan nem eredményezte a verseny jelentds csokkenését az
érintett piacokon, azaz az 6sszefonddas elGzetes végrehajtdsanak sem lehettek a
versenyre karos piaci hatasai,

- aBLT nem ¢élt a Szerzédésekben biztositott vétojogaval, és ténylegesen semmilyen
maodon nem avatkozott be a Céltarsasagok piaci magatartasaba;

- a magatartas felrohatésaga szempontjabdl az eljar6 versenytanacs a BLT javara
értékelte, hogy amikor észlelte, hogy az 6sszefonddas bejelentés-kdteles, akkor az
Eladokkal kozosen a Befolyasszerzési Nyilatkozatban korrigalta a Szerz6déseknek
a tulajdonjog atszallasara vonatkozo rendelkezesét, valamint

- az o6sszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatalnak onként bejelentette, és csak az
Osszefonodasnak a Gazdasdgi Versenyhivatal altal tortént tudomasulvételét
kovetden kezdeményezte tulajdonjoganak cégbirdsagi bejegyzését;

® Lasd \VJ/145/2015, VJ/10/2016, VJ/13/2016., VVJ/14/2016, VVJ/13/2017.
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- a BLT (és a Jaszai-csoport mas tagjai) kordbban nem kovettek el a végrehajtasi
tilalommal kapcsolatos jogsértést, tehat nem tekinthetok visszaesének.

39) Az eljaro versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve a birsag
Osszegét a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti minimalis napi 50.000,-Ft dsszegben és
igy 0©sszességében 5.300.000,-Ft (azaz otmillio-haromszazezer forint) 0sszegben
allapitotta meg.

40) A BLT-nek a jelen Gigyben meghozott hatarozat idépontjat megel6z6 utolso hitelesen
lezart Gizleti éve a 2016. év volt, mely évben a BLT nem ért el nettd arbevételt. A BLT
szliken értelmezett vallalkozascsoportjaba mar beletartoznak a Céltarsasagok (lasd
jelen hatarozat 1) pontjat), amelyek arbevétele a VJ/40-12/2017 sz. hatarozat 12)
pontja alapjan meghaladta az 1 milliard forintot. Az eljaré versenytanacs a BLT-t és
altala iranyitott Céltarsasadgokat egyittesen azonositotta a Tpvt. 78. § (1b) pontja
szerinti vallalkozascsoportként, amely 2016. évi nettd arbevetelének 10 szazaléka igy
magasabb, mint a kiszabott fenti birsag dsszeg, ezert a birsag nem Utkdzik a Tpvt. 78.
8 (1b) bekezdése szerinti korlatba.

V.
Eljarasi kérdések

41) A Tpvt. 95/F. 8§ (1) bekezdése szerint a Tpvt.-nek a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torveny, valamint az azzal
0sszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szolo 2017. évi CXXIX.
torvénnyel (a tovadbbiakban: Mddtv4.) megallapitott eljarési rendelkezéseit - a (2)
bekezdesben irt eltéréssel - az e rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és
megismeételt eljardsokban kell alkalmazni. Ennek megfelelen jelen eljarasban a Tpvt.
2018. januar 1. elbtt (jelen eljaras indulasakor) hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

42) A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. 8-an, illetékessége a Tpvt. 46. 8-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el
versenyfellgyeleti eljarasban e térvény rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. §
(1) bekezdese alapjan a birdsdg hataskorébe tartozo Ugyek kivételével -, tovabba
azokban a hatosagi ligyekben, amelyek tekintetében torvény az eljarast a hataskoérébe
utalja, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

43) A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. 8-anak (1) bekezdése biztositja. A
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
8-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetové,
azon 2018. janudr 1-jét6l kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait
a Kp. hatarozza meg.

44) A Tpvt. 95/F. 8-anak (2) bekezdeése alapjan a Tpvt.-nek a Modtv4.-gyel megallapitott,
a végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el
nem rendelt, és az e rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év0 végrehajtasi
eljarasokra is alkalmazni kell.
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45) A Tpvt. 84/C. §-a alapjan ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utin a megel6legezés
id6tartaméra az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi poétlékkal azonos
modon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

Budapest, 2018. januér 25.

Dudra Attila s.k.
el6ado versenytanacstag

Dr. Toth Andras s.k. dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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