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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa

- a Szasz és Kiss Ugyvédi Iroda (1096 Budapest, Lenhossék u. 3/A. Iph. 11/9.), dr. Handler Gabor
tigyvéd, valamint dr. Zalka Gabor tigyvéd altal képviselt SMHV Energetika Kft. (7630 Pécs,
Pécsvaradi ut 10.),

rrrrr

Kft. (korabbi nevén NKM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft.) (7627 Pécs, Engel
Janos Jozsef utca 6.),

- aDr. Réacz Ivan Ugyvédi Iroda altal képviselt U Light Kft. (1095 Budapest, Tinodi utca 9-11. V.
em. 20.),

- a Deloitte Legal Gondocz és Tarsai Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 84/C.) és
Dr. Miks Anna Ugyvédi Iroda altal képviselt TRESZNER Villamosipari, Szolgaltat6 Kft. (7630
Pécs, Almos utca 3/18.),

- a Pécsi 19. sz. Ugyvédi Iroda (7624 Pécs, Matyas kiraly utca 6.) altal képviselt Horvath
Villamossagi Ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (7634 Pécs, Borostyan u. 10.),

- adr. Turi Attila egyéni ligyvéd altal képviselt WEBS Ipari Kft. (7621 Pécs, Rakoczi ut 61.),

- a dr. Bokor Beatrix, tigyvéd altal képviselt KORREKTVILL Szolgaltato Kft. (7623 Pécs,
Megyeri ut 66/1.),

- a dr. Pokai Krisztina Erzsébet, ligyvéd altal képviselt KOZ - MEG - VILL KEpitéipari és
Kozvilagitasi Szolgaltaté Kft. (7100 Szekszard, Keselytisi ut 2/A),

- aKadas Ugyvédi Iroda altal képviselt PAVILL Paksi Villanyszerel6é Kft. (7030 Paks, Rakoczi
u. 17.),

- aKIZSO VILLAMOSIPARI Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (7300 Komlo, Iskola utca 11.),
a PINTO Villamossagi és Miiszaki Bt. (6088 Apostag, Hunyadi utca 33/B.),



- a Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt Delta-Makadam Kft. (9552 Vasarosmiske, Kossuth Lajos
utca 11.),

- a HABI-VILL Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelgsségii Tarsasag ,,v.a.” (7932
Szuliman, Zrinyi tér 16.), tovabba

- aVan Megoldas Természetesen Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(2045 Torokbalint, Hosszarét utca 062/29.)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalménak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban — targyalas tartasat kovetoen -
meghozta az alabbi

hatarozatot

l. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az SMHV Energetika Kft., az NKM Watt-Eta Kft.,
a Treszner Kft., a Koz-Meg-Vill Kft., a Pavill Kft., az U-Light Kft., a Webs Kft., a Horvath
Villamossagi Kft., a KIZSO Kft., a Pint6 Bt., a Delta-Makadam Kft., a HABI-VILL Kft. és a
Van Megoldas Természetesen Kft. 2015 és 2017 kozott olyan, a piac felosztasara iranyuld
egyeztetéseket folytattak egymds kozott, onkormanyzatok és vallalkozasok altal erds- és
gyengearamu rendszerekhez és héldzatokhoz kapcsolodd tervezd, kivitelezd, karbantarto,
lizemeltetd és egyéb teveékenységek targyaban kiirt kozbeszerzési, illetve egyéb beszerzésre
iranyuld eljarasok vonatkozasaban, amelyek soran meghataroztak az eljarasokon indul6
vallalkozasok korét, ajanlati araikat, valamint a nyertes vallalkozas kilétét, amely
magatartasok a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt
tényallasok megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkoznek. A
jogseértést az eljard versenytanacs az alabb felsorolt tenderek vonatkozéasaban allapitja meg:

Tender Egyeztetésben
részt vevo
vallalkozasok

A Szekszard Varos Onkormanyzata altal ,,Szekszard, Bern | Koz-Meg-Vill Kft.
utca kozvilagitas bovitése” targyaban lefolytatott beszerzési | Watt-Eta Kft.

eljaras




A Szekszard Varos Onkorményzata altal ,,.Szekszard, Bor
utca kozvilagitas bovitése” targyaban lefolytatott beszerzési
eljaras

Koz-Meg-Vill Kft.
Watt-Eta Kft.

Villiny Varos Onkormaényzata altal ,,Villiny, K8banya utca
0,4 kV-os halozat kivaltds tervezése és Kkivitelezése”
targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

Koz-Meg-Vill Kft.
Watt-Eta Kft.

A Hamburger Hungaria Erémi Kft. altal ,,Gazmotoros

Koz-Meg-Vill Kft.

kiserdmi els6 titemének (22 kV-os haldzat és segédiizemi | Watt-Eta Kft.
ellatas) kivitelezése” targyaban kiirt beszerzési eljaras

A Biokom Nonprofit Kft. altal kiirt ,,Pécs, 18878 hrsz | SMHV Kift.
("Centrum parkolo") kozvilagitas fejlesztése - kivitelezése” | Webs Kft.
targyu tender

A Pick Szeged Zrt. altal kiirt ,,Az MCS Vagohid Zrt. Mohéacs | SMHV Kft.
kiiltertilet 0145/21. hrsz. szamu ingatlanan az ajanlatkéréshez | Watt-Eta Kft.

csatolt helyszinrajzon megjelolt 2 helye foldkabelek
védelembe helyezése, a munka teljes kort elvégzése”

elnevezési tender

Koz-Meg-Vill Kft.

Orfii Kozség Onkormanyzata altal a telepiilés kozvilagitasi | SMHV Kift.
halozatanak bdvitésére lefolytatott beszerzési eljaras Pavill Kft.
A Paks Varos Onkorményzata altal ,,Paks,Dél 22 kV-os | SMHV Kft.

légvezeték Strandfiirdd tr. — Dél-Nyugat varosrész kozotti
szakasz (varosi beruhdzas szakasz) foldkéabeles atépitése”
targyaban lefolytatott versenyeztetési eljaras

Koz-Meg-Vill Kft.

Szigetvar Varos Onkormdnyzata altal ,Szigetvar Varos

Watt-Eta Kft.

kozvilagitasi halozatanak tizemeltetési és karbantartasi | Koz-Meg-Vill Kft.

feladatainak ellatasa” targyaban kiirt egyszerli beszerzési

eljaras

A Siofok Varos Onkorményzata altal ,,Siofok, Béke téren | SMHV Kift.

1év6é 12 db OCS doboz villamos energia ellatasa” targyaban | Pavill Kft.

kiirt beszerzési eljaras Horvath
Villamossagi Kft.

A Magyar Kozat Nonprofit Zartkorien Mikéds | SMHV Kit.

Részvénytarsasag Tolna megyei Igazgatosaga altal ,,A 6532 | Watt-Eta Kft.

szamu Ut 12+450-12+500 kmsz kozott talalhaté Kurd KG 111
TR éallomas athelyezése” targyaban kiirt tender

Koz-Meg-Vill Kft.

A Soltat Utépit('i, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. altal ,,6532
szdmi Dombovar-Hogyész 6sszekdtd ut megujitasa miatti
kozvilagitas szerelési munkdk™ targyban kiirt tender

SMHV Kft.
Watt-Eta Kft.
Ko6z-Meg-Vill Kft.




A Paks Varos Onkormanyzata ltal ,,Paks, 3878/3 hrsz.-1 utca

SMHV Kift.

(Pollack M. utca Domb utca altal hatarolt teriilet) kozvilagitas | Pavill Kft.

kiépitése, kandeldber athelyezése, oszloptrafé atforditasa”

targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

Az Ujireg Kozség Onkormanyzata éltal kiirt ,, Az tGjiregi | SMHV Kft.

kozosségi haz kiils6 felajitasa és energetikai korszeriisitése” | Watt-Eta Kft.

targyu tender

A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. altal lefolytatott ,,227 | SMHV Kift.

pécsi lizlet: arambovités miatt meglévo féeloszto ellendrzése | Watt-Eta Kft.

¢s 1) méréhely megtervezése” targyl tender

A Komlé Viros Onkorményzata altal , 4db gyalogatkelShely | SMHV Kift.

kozvilagitasanak kivitelezésére” kiirt beszerzési eljaras Watt-Eta Kft.
Horvath
Villamossagi Kft.

Koml6 Varos Onkorményzata altal ,,Vallalkozasi szerzdédés | SMHV Kift.

keretében Komld Varos teriiletén a Banyaszpark 1. iitem, | Watt-Eta Kft.

Berek u. 2-4-6. el6tti szakasz, Alkotmany u. Fliggetlenség u. | Horvath

kozotti szakasz, Fiilemiille u. 41. kozvilagitdsi halézat | Villamossagi Kft.

kiépitése, bovitése” targyban kiirt beszerzési eljaras KIZSO Kift.

A BEST-TEL Kft. altal ,,Gyengearamt rendszer létesitése | SMHV Kft.

miatti nullazasok Budapest-Csepel kozigazgatasi teriiletén” | Watt-Eta Kft.

targyaban lefolytatott beszerzési eljaras Pavill Kft.
Horvath
Villamossagi Kft.

A DC Dunakom Plusz Kft. altal ,Kivitelezési szerz6dés | Pavill Kft.

keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kozmiifelyjitas, | SMHV Kft.

épités” cimili kozvilagitasi és erdatviteli haléozat munkéi” | Pinto Bt.

targyaban lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt

kozbeszerzési eljaras

A DC Dunakom Plusz Kft. altal ,Kivitelezési szerzédés | Pavill Kft.

keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kozmiifelyjitas, | SMHV Kft.

épités” cimii 0,4 kV-os halézat foldkabeles kivaltas | Pint6 Bt.

munkdinak” targyaban lefolytatott, nemzeti eljarasrend

szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras

A Paks Varos Onkormanyzata altal ,,Paks, Deak Ferenc utca | Pavill Kft.

— 6. sz. fokozlekedési Gt csomdpont kozvilagitas 1étesités, | SMHV Kft.

villanyszerelési munkak™ targydban lefolytatott beszerzési
eljaras

Koz-Meg-Vill Kft.




A Paks Varos Onkormanyzata altal ,,Paks — Csampa, Patak
utcaban 0,4 kV-os halézat athelyezése ¢és kozvilagitas
boévitése a jarulékos munkakkal egyiitt az ajanlatkérés
dokumentumaiban eldirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok,
szabvanyok és eldirasok betartdsaval” targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

SMHYV Kift.
Pavill Kft.
Koz-Meg-Vill Kft.

A Dél-dunantali Viziigyi Igazgatdsag altal ,,Vejti gatérhaz | Horvath

mellett talalhat6 OTR allomas villimcsapas wutani | Villamossagi Kft.

helyreallitasi munkai” targyaban lefolytatott beszerzési | SMHV Kift.

eljaras

Bonyhad Varos Onkorményzata altal ,,Bonyhad-Majos XIV. | SMHV Kift.

utcai kozvilagitas létesités” targyu beszerzési eljaras Koz-Meg-Vill Kft.

A Magyar Telekom Nyrt. altal ,Ata, GYR elhelyezési | [UZLETI TITOK]

tervdokumentaci6 elkészitése” és ,,Ellend, GYR elhelyezési

tervdokumentacié  elkészitése”  targydban lefolytatott

beszerzési eljarasok

A Paks Varos Onkormdnyzata altal ,,Paks, Toldi M. utca | SMHV Kft.

kozvilagitas bovités kivitelezése a Mez6 utca és a Vasarhelyi | Pavill Kft.

Pal utca kozotti szakaszon a jarulékos munkakkal egyiitt az

ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati  felhivas és

mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozd jogszabalyok,

szabvanyok és eldirasok betartdsaval” targyaban lefolytatott

beszerzési eljaras

A Paks Varos Onkormanyzata altal ,,Paks, Téglagyar el6tti | SMHV Kft.

szakaszon kozvilagitas kiépitése a jarulékos munkakkal | Pavill Kft.

egylitt az ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas €s

mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkoz6 jogszabalyok,

szabvanyok és eldirasok betartdsaval” targyaban lefolytatott

beszerzési eljaras

A Giintner Tata Hiitétechnika Kft. altal ,,15 db lampatest csere | SMHV Kft.

meglévo oszlopokon” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras | Watt-Eta Kft.
Pavill Kift.

A Berhida Varos Onkorméanyzat altal ,,Berhida Varos | SMHV Kift.

kozvilagitasanak tervezése” targyaban kiirt beszerzési eljaras | Pavill Kft.

A Soltat Utépité, Fenntart6 és Kereskedelmi Kft. altal ,,62-es | SMHV Kft.

szamu fout Szabadegyhaza ipartelep elkeriild utépités miatt | Pavill Kft.

kozépfesziiltségli vezeték kivaltasok™ targyban kiirt tender Watt-Eta Kft.




Bata Kozség Onkorményzata 4ltal lefolytatott ,LED

Watt-Eta Kft.

kozvilagitas  korszeriisitése és  iizemeltetése” targyu | Van Megoldas
beszerzési eljaras Természetesen Kift.
Komlé Varos Onkorményzat kozigazgatasi teriiletén | SMHV Kft.
kozvilagitasi létesitmények lizemeltetésével, karbantartasaval | Watt-Eta Kft.

kapcsolatos tevékenységek ellatdsa” (1. rész) valamint
,Manfa Kozség Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén
kozvilagitasi 1étesitmények lizemeltetésével, karbantartasaval

Koz-Meg-Vill Kft.

kapcsolatos tevékenységek ellatdsa” (2. rész) targyu

beszerzési eljaradsok

,Komlo Viaros Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén | SMHV Kft.
kozvilagitasi létesitmények lizemeltetésével, karbantartasaval | Watt-Eta Kft.
kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (1. rész) valamint | K6z-Meg-Vill Kft.
,Ménfa Kozség Onkorményzat kozigazgatasi teriiletén | U-Light Kft.
kozvilagitasi létesitmények lizemeltetésével, karbantartasaval

kapcsolatos tevékenységek ellatdsa” (2. rész) targya

kozbeszerzési eljaras

A Paks Varos Onkormanyzata 4ltal ,.Paks, Kilaté utcaban | Pavill Kft.
kozvilagitas létesitése a jarulékos munkakkal egyiitt az | Koz-Meg-Vill Kft.
ajanlatkérés  dokumentumaiban (ajanlati felhivas ¢és | SMHV Kift.
mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok,

szabvanyok és eldirasok betartdsaval” targyaban lefolytatott

beszerzési eljaras

A Giintner Tata Kft. altal ,,a Glintner Tata Kft. telephelyén | SMHV Kft.
kiils6 vilagitas 4. cs. ENY-i oldalan (Tata, Szomédi u.)” és a | Pavill Kft.
,Guntner Tata Kft. telephelyén kiilso vilagitas 3-as, 4-es, 7-es

csarnok északi oldal kivitelezése” targyaban lefolytatott

beszerzeési eljarasok

Berkesd Kozség Onkormanyzata 4ltal kiirt ,,Berkesd Kozség | Watt-Eta Kft.
kozvilagitasanak korszerlsitése és bovitése” targyu tender SMHYV Kift.
A Sellyei Kozds Onkormdnyzati Hivatal altal lefolytatott | SMHV Kft.
ajanlatkérési eljarasok (Dravafok Kozség, Bogdasa Kozség és | Watt-Eta Kft.
Markéce Kozség kozvilagitasanak korszertisitése)

A Tengelic Kdzség Onkormanyzata 4ltal a ,, Tengelic kdzség | SMHV Kft.
kozvilagitas korszerlsitése kivitelezési szerzodés keretében” | Watt-Eta Kft.
targyaban kiirt tender

A Bataszék Varos Onkorményzat altal ,,Bataszék Varos | SMHV Kft.

kozigazgatasi teriiletén az er6saramu halézathoz kapcsolodo
munkak elvégzése” targyaban kiirt beszerzési eljaras

Kéz-Meg-Vill Kft.




A Nagydorog Nagykozség altal ,,Nagydorog, Vorosmarty M.
u.—Kossuth L. u. koz6tti szakaszon — Kerékparut kozvilagitas
villamos munkai” targyban kiirt beszerzési eljaras

Pavill Kft.
SMHYV Kft.
Pint6 Bt.

A Mohéacs Viaros Onkorméanyzata 4ltal , Vallalkozési
szerz0dés Mohacs Varos Déli lakopark fejlesztésére,
kozvilagitasi halozat létesitése” targyban kiirt tender

SMHV Kft.
Watt-Eta Kft.
Pavill Kft.

Baksa Kozség Onkorméanyzata altal ,Baksa Kozség
kozvilagitasanak korszertsitése” targyaban kiirt indikativ
ajanlatkérés

SMHV Kft.
Watt-Eta Kft.

A Swietelsky Vasuttechnika Kft. altal ,,Dél-Balaton 2
vasutvonal 1423+70 — 1426+20 22kV-os foldkabel
kivaltasai” targyban kiirt tender

[UZLETI TITOK]

A SEFAG Erdészeti ¢és Faipari Zartkorien Milkodo
Részvénytarsasag altal ,,Vordsalmai elektromos halozat
korszertsitése” targyban kiirt tender

Watt-Eta Kft.
SMHV Kft.
Treszner Kft.

Bodolyabér Kozség Onkormanyzata altal ,,Bodolyabér, 017
hrsz. kozvilagitas 1étesitése” targyaban lefolytatott beszerzési
eljaras

SMHYV Kft.
Watt-Eta Kft.
U-Light Kft.

Pellérd Kozség Onkormanyzata altal a ,Pellérdi Keleti
Ipartertilet fejlesztés TOP-1.1.1-15-BA1-2016-00008
azonositd szamu projekt kozvilagitasi engedélyezési és
kiviteli ~ tervek/dokumentédcid”  készitése  targydban
lebonyolitott beszerzési eljaras

SMHV Kft.
Watt-Eta Kft.

A Kanizsatel Kft. altal ,,Vizvar, KIF halozat szabvanyositas”
targyaban lebonyolitott beszerzési eljaras

Watt-Eta Kft.
SMHYV Kft.

A Kanizsatel Kft. altal lefolytatott ,Balatonlelle OTP
tarsashazak, KIF halozat szabvanyositdsa” elnevezésii
beszerzési eljaras

SMHV Kft.
Treszner Kft.
Watt-Eta Kft.

A ,Tervezési szerzddés Mohics Varos Onkormanyzata
részére TOP-3.1.1-15-BA1-2016-00002 azonositd szamu,
»Mohacsi kerékparut-halozat bdvitése ¢€s korforgalom
épitése” cimi projekt korforgalom kozvilagitas miiszaki
tervezési dokumentumainak elkészitésére” targyban kiirt
tender

SMHYV Kft.
Treszner Kft.
Watt-Eta Kft.

A Duna-Drava Cement Kft. altal ,,Fogyasztdsmérd hely
kialakitas 3x250A — Mohécs” targyban lefolytatott beszerzési
eljaras

SMHV Kft.
Treszner Kft.
Watt-Eta Kft.

A STRABAG Altalanos Epitd Kft. altal a ,Komld,
Kortvélyes 1545/14 és 1545/18 hrsz. ut kozvilagitdsa” targya

[OZLETI TITOK]




kozbeszerzéssel kapcsolatban, alvallalkozok kivalasztasa
céljabol lefolytatott ajanlatkérési eljaras

A Kanizsatel Kft. altal ,, Tiirje, Zalaszentlaszl6 GYR rendszer | SMHV Kift.
Iétesitésével kapcsolatos erésaramt kivitelezési munkak™ | Treszner Kft.
targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

A fenti jogsértés megallapitasan tl az eljard versenytanacs

az SMHYV Energetika Kft.-vel szemben 45.000.000,- Ft, azaz negyvenotmillio Forint

az MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltatdé Kft.-vel szemben 28.000.000,- Ft, azaz
huszonnyolc milli6 Forint

az U Light Kft. -vel szemben 2.900.000,- Ft azaz kétmillio kilencszazezer Forint

a TRESZNER Villamosipari, Szolgaltatd Kft.-vel szemben 140.000,- Ft azaz szaznegyvenezer
Forint

a Horvath Villamossagi Ipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel szemben 2.000.000,- Ft azaz
kétmillié Forint
a WEBS Ipari Kft.-vel szemben 290.000,- Ft azaz kétszazkilencvenezer Forint

aKOZ - MEG - VILL Epitdipari és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft.-vel szemben, 18.000.000,- Ft,
azaz tizennyolcmillio Forint

a PAVILL Paksi Villanyszerel6 Kft.-vel szemben 22.000.000,- Ft azaz huszonkétmillié Forint

a KIZSO VILLAMOSIPARI Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel szemben 1.000.000,- Ft azaz
egymilli¢ Forint,

a PINTO Villamossagi és Miiszaki Bt.-vel szemben, 4.000.000,- Ft azaz négymillié Forint
a Delta-Makadam Kft.-vel szemben 1.500.000,- Ft azaz egymilli6 6tszazezer Forint
a HABI-VILL Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ,,v.a.”-tal 30.000,- Ft azaz harmincezer Forint

a Van Megoldas Természetesen Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel szemben 1.500.000,- Ft
azaz egymillio 6tszazezer Forint

birsagot szab ki, amely Osszegeket a vallalkozasok a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagbevételi szdmlaja javara kotelesek megfizetni a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Az el6z6 bekezdéstdl eltérden, a Treszner Kft. a kiszabott birsagot csak akkor kdteles megfizetni, a
hatarozat kézhezvételét6l szamitott 60 napon beliil, amennyiben a hatarozat kézhezvételétol szamitott
60 napon beliil nem igazolja, hogy az altala feltételesként megjeldlt tevéleges jovatétel keretében
kifizetend6 kartalanitasra sor kertilt.



Befizetéskor a kozlemény rovatban feltlintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl sz6l6 térvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

I1. Az eljar6 versenytanacs kotelezi a Treszner Kft.-t az altala vallalt tevbleges jovatétel, valamint
megfelelési program® végrehajtasara és kotelezi, hogy annak teljesiilésének részletes
igazolasat dokumentumokkal alatdmasztva a hatarozat kézhezvételétdl szamitva a tevoleges
jovatétel esetében 60, a megfelelési program esetében 90 napon beliil nyujtsa be a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. A Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak teljesiilését
utovizsgalat keretében ellendrizheti.

A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil kozigazgatési per indithat6. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap!]
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

A fentieken tul az eljar6 versenytanacs meghozta a kdvetkezd

végzést

Az eljar6 versenytanacs a Korrektvill Kft. eljaras ala vonttal szemben az eljarast megsziinteti a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) 1) pontja alapjan.

Az eljar6 versenytanics a Cegléd Varos Onkormanyzata altal, a telepiilés aktiv kdzvilagitasi elemeinek
karbantartasara vonatkozoan lefolytatott indikativ ajanlatkérési eljarassal kapcsolatban az eljarast
megsziinteti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) 1) pontja alapjan.

Az eljaro versenytanacs egyebekben (a vizsgalati jelentésben inditvanyozott, de fent nem hivatkozott
tovabbi magatartasok tekintetében) a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap? hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy

1VJ/54-536/2017.
(1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
(2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszek eljarasadban a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

1.

Indokolas

I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2017. december 7-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az SMHV Energetika Korlatolt Felelosségii Tarsasaggal (a tovabbiakban: SMHV
Kft.), a WATT-Er6sarama Tervezd, Szereld és Szolgaltatdo Korlatolt Felel6sségi Tarsasaggal (a
tovabbiakban: Watt-Eta Kft.), az U-Light Korlatolt Felelosségii Tarsasaggal (a tovabbiakban: U-
Light Kft.), a TRESZNER Villamosipari Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal (a
tovabbiakban: Treszner Kft.), a Horvath Villamossagi Ipari Kereskedelmi ¢€s Szolgaltatdo Korlatolt
Feleldsségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: Horvath Villamossagi Kft.), a WEBS Ipari Korlatolt
Felel6sségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: Webs Kft.) ¢és a KORREKTVILL Szolgaltaté Korlatolt
Feleldsségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: Korrektvill Kft.) szemben.

A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito végzés? indokolasa szerint az SMHV
Kft. és a WATT-Eta Kft., valamint eseti jelleggel a U-Light Kft., a Treszner Kft., a Horvath
Villamosipari Kft., a Webs Kft. és a Korrektvill Kft. 2015-t61, a dél-dunantili régiora koncentraltan
feltehetden olyan, a piac felosztdsdra irdnyuld egyeztetéseket folytattak egymas kozott
onkormanyzatok és vallalkozasok altal erds- és gyengearamu rendszerekhez és haldzatokhoz
kapcsolodo tervezd, kivitelezd, karbantartd, lizemeltetd és egyéb tevékenységek targyaban kiirt
kozbeszerzési, illetve egyéb beszerzésre iranyul6 eljarasok vonatkozéasaban, amelyek eredményeként
meghataroztak az eljarasokon indulod vallalkozasok korét, ajanlati araikat, valamint a nyertes
vallalkozas kilétét. Az eljaras ala vont vallalkozasok e magatartdsukkal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
¢s d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasdval valosziniisithetden megsértették a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH 2019. aprilis 9-én az eljarasba iigyfélként bevonta® a KOZ-MEG-VILL Epitdipari és
Kozvilagitasi Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: Koz-Meg-Vill Kft.) és
a PAVILL Paksi Villanyszereld Korlatolt Feleldsségti Tarsasagot (a tovabbiakban: Pavill Kft.). Az
eljarasba torténd bevonasra azért keriilt sor, mert a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kvetden
a GVH észlelte, hogy a K6z-Meg-Vill Kft. és a Pavill Kft. szintén bekapcsolodhatott az eljaras ala
vont vallalkozasok kozotti, a vizsgalat targyat képezd kozbeszerzesi és egyéb beszerzési eljarasok
kapcsan tanusitott, az ajanlatadoi magatartasok, igy kiilondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az
ajanlati arak meghatarozasara iranyul6 egyeztetésekbe. Ezzel a K6z-Meg-Vill Kft. és a Pavill Kft. a
Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) ¢és d) pontjaiban foglalt tényallds megvaldsitasaval
valoszintsithetéen megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eléirt tilalmat. Ennél fogva az

2VJ/54-4/2017. sz. végzés
$\/54-110/2017. sz. végzés
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eljarasban vizsgalt magatartasnak valdszintisithetéen a K6z-Meg-Vill Kft. és a Pavill Kft. is részesel
voltak.

A GVH 2019. szeptember 25-én az eljarasba ligyfélként bevonta’ a KIZSO Villamosipari
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot (a tovabbiakban KIZSO Kft.), a
PINTO Villamossagi és Miiszaki Betéti Tarsasagot (a tovabbiakban: Pinto Bt.) és a Delta— Makadam
Korlatolt Felelosségli Tarsasagot (a tovabbiakban: Delta — Makadam Kft.). Az eljarasba torténd
bevonasra azért keriilt sor, mert a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte,
hogy a KIZSO Kft., a Pint6 Bt. és a Delta — Makadam Kft. is részt vehettek az eljaras ala vont
vallalkozasok kozotti, vizsgalat targyat képezd kdzbeszerzési €s egyéb beszerzési eljarasok kapcsan
tanusitott, az ajanlatad6i magatartasok, igy kiillondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati
arak meghatarozasara iranyuld egyeztetésekben. Ezzel a KIZSO Kft., a Pinté Bt. és a Delta —
Makadam Kft. a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval
valoszintisithetden megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat. Ennél fogva az
eljarasban vizsgalt magatartdsnak valdszintsithetéen a KIZSO Kft., a Pintd6 Bt. és a Delta —
Makadam Kft. is részesei voltak.

A GVH 2020. januar 10-én az eljarasba tigyfélként bevonta® a HABI-VILL Szolgaltato és
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasagot (a tovabbiakban: HABI-VILL Kft.). Az eljarasba
torténd bevondsra azért keriilt sor, mert a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden a GVH
észlelte, hogy a HABI-VILL Kft. is részt vehetett az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti, vizsgalat
targyat képezd kozbeszerzési €és egyeéb beszerzési eljarasok kapcsan tanusitott, az ajanlatadoi
magatartasok, igy kiilondsen a nyertes vallalkozdsok, valamint az ajanlati arak meghatdrozésara
iranyuld egyeztetésekben. Ezzel a HABI-VILL Kft. a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d)
pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valosziniisithetden megsértette a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat. Ennél fogva az eljarasban vizsgalt magatartdsnak valdszintisithetéen a
HABI-VILL Kft. is részese volt.

A GVH 2020. aprilis 3-4n az eljarasba iigyfélként bevonta® a Van Megoldas Természetesen
Szolgaltatdo és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: Van Megoldas
Természetesen Kft.). Az eljarasba torténé bevonasra azért keriilt sor, mert a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy a Van Megoldas Természetesen Kft. is részt
vehetett az eljaras ald vont vallalkozasok kozotti, vizsgalat targyat képezd kdzbeszerzési és egyeb
beszerzési eljarasok kapcsan tanusitott, az ajanlatadoi magatartasok, igy kiilonosen a nyertes
vallalkozasok, valamint az ajanlati arak meghatarozasara iranyuld egyeztetésekben. Ezzel a Van
Megoldas Természetesen Kft. a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas
megvalodsitasaval valoszinlisithetden megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Ennél
fogva az eljarasban vizsgalt magatartasnak valoszintsithetden a Van Megoldas Természetesen Kft.
is részese volt.

A GVH a VJ/31/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2.Kpk.45.635/2017/2. szdml végzése alapjan a Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini kutatast
tartott tobbek kozott az SMHV Kft. székhelyén. A helyszini kutatds soran birtokba vett elektronikus
dokumentumok atvizsgalasa soran valoszintsithet6 volt, hogy az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft., az U-

4\VJ/54-191/2017. sz. végzés
5\/J/54-271/2017. sz. végzés
®\/J/54-403/2017. sz. végzés
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10.

11.

12.

13.

1.1.

Light Kft., a Horvath Villamossagi Kft., a Webs Kft., a Treszner Kft. és a Korrektvill Kft. a
VI/31/2017. szamu iigyben vizsgalttdl eltérd, a GVH elétt addig nem ismert, feltételezetten jogsértd
magatartast tanusitottak. Erre tekintettel a GVH altal a VJ/31/2017. szdmu versenyfeliigyeleti eljaras
soran feltart bizonyitékok Tpvt. 65/A. §-anak (9) bekezdése szerinti, jelen tigyszamon (VJ/54/2017.)
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban torténd felhasznalasat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 2. Kpk.46.168/2017/2. szamu végzésében engedélyezte.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak napjan a GVH a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti
elézetes értesités nélkiili helyszini vizsgalatot tartott az U-Light Kft. (1119 Budapest, Vahot u. 6. II.
emelet) székhelyén,” a Treszner Kft. (7630 Pécs, Almos utca 3/18.) székhelyén,® a Webs Kft. (7621
Pécs, Rékoczi ut 61. sz.) székhelyén® és az SMHV Kft. (7630 Pécs, Pécsvaradi ut 10.) székhelyén.*°

A vizsgalati cselekményt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.Kpk.46.207/2017/2.
szamu végzésével engedélyezte. !

A vizsgalat 2019. 4prilis 9-én, a K6z-Meg-Vill Kft. és a Pavill Kft. versenyfeliigyeleti eljarasba
igyfélként torténd bevonasaval egyidejiileg, a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti eldzetes értesités
nélkiili helyszini vizsgalatot tartott a K6z-Meg-Vill Kft. (7100 Szekszard, Keselylisi ut 2/A.)
székhelyén'? és a Pavill Kft. (7621 Pécs, Rakoczi 1t 61.) székhelyén. ™

A vizsgalati cselekményt a Fvarosi Torvényszék 19.Kpk.720.022/2019/2. szaml végzésével't
engedélyezte.

Az eljards ald vont vallalkozdsok bemutatisat és részletes adatait a hatdrozat 1. sz. melléklete
tartalmazza.

Az eljaras 2020. junius 16-an versenytanacsi szakaszba keriilt. Az eljard versenytandcs, eldzetes
allaspont?® kikiildését kovetden, 2021. februar 10-én targyaldst tartott.®

1. A vizsgalt magatartassal érintett termékek, szolgaltatasok, az érintett piac

A vizsgalt magatartassal érintett szolgaltatasok

14.

crer

onkormanyzatok és vallalkozasok altal erds- és gyengedaramu rendszerekhez és halozatokhoz
kapcsolodo tervezo, kivitelezo, karbantarto, iizemelteto és egyéb tevékenységek targyaban kiirt
kozbeszerzési, illetve egyéb beszerzésre iranyuld eljarasokra terjed ki. Az er6saramu rendszerekhez
¢s halozatokhoz kapcsolddo tervezés alapvetden kis- €s kozépfesziiltségli villamos-energia halozatok

"VI/54-6/2017. sz. jegyz0konyv
8VJ/54-7/2017. sz. jegyz6konyv
®VJ/54-8/2017. sz. jegyz6konyv
10V/3/54-9/2017. sz. jegyzbkonyv
11\/]/54-1/2017. sz. irat
12\/J/54-108/2017. sz. jegyzdkonyv
13VJ/54-109/2017. sz. jegyzdkonyv
14\/J/54-106/2017. sz. irat
15VJ/54-498/2017.

16 \/J/54-531/2017.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

tervezését, az er0saramu rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodd kivitelezés pedig kis- és
kozépfesziiltségli villamosenergia-halozatok ¢€s transzformatoradllomédsok épitését jelenti. A
vonatkozd karbantartdsi szolgaltatdsok a kis- és kozépfesziiltségli villamosenergia-halozatok,
valamint épiiletek villamos berendezéseinek javitasat, lizemeltetését takarjak.’

Az egyes — vizsgalat targyat képezo — tenderek pontosan a kovetkezo tevékenységekre vonatkoznak:

1.1.1. Kis- és kozépfesziiltségii (0,4kV — 35kV kozott) villamos halozatok tervezése, kivitelezése,
tizemeltetése, karbantartasa

Ide sorolhat6 az aramszolgaltatdi, iigynevezett kozcélu elosztohalozatokon sziikséges beavatkozasok
(4j épités, rekonstrukcid, megsziintetés) tervezése €s kivitelezése. E feladatokat kizardlag az illetékes
aramszolgaltatonal mindsitett Tervezd és Kivitelezd végezheti. Jellemzd feladatok: 11-22kV-0s
szabadvezetékek, foldkabelhaldzatok, 0,4kV-os kommundlis rendszerek (szabadvezeték és
foldkabelhalozatok), kozép és kisfesziiltségii transzformétordllomasok tervezése és kivitelezése.®

Ide tartozik emellett a nem aramszolgéltatéi, wgynevezett maganvezetékeken sziikséges
beavatkozasok tervezése, kivitelezése, karbantartdsa, tlizemeltetése is. E tevékenységet
aramszolgaltatoi mindsités nélkiili szakipari cég is végezheti, jellemzden azonban a beavatkozasok
érintik a kozcélu csatlakozasi pontot is, igy a kivalasztott Tervezének €s Kivitelezonek sziiksége van
az emlitett mindsitésekre. Jellemzd feladatok: 11-22kV-os szabadvezetékek, foldkabelhalozatok,
0,4kV-os  halozatok  (szabadvezeték  és  foldkabelhalozatok),  kozép/kisfesziiltségi
transzformatorallomasok  tervezése és kivitelezése, transzformatorallomasok iddszakos
karbantartasa.*®

11.1.2. Ondllé kozvilagitasi halozatok tervezése, kivitelezése

Ide tartoznak a kiilonb6z6 infrastruktira-fejlesztések (pl. vastt, ut, stb.) miatt sziikséges 1;j
kozvilagitas 1étesitései, illetve a Kozvilagitasi Kotelezettek? altal meghatrozott miiszaki tartalom
szerinti kozvilagitasi halozatok bdvitései.

E tevékenységet aramszolgaltatdi mindsités nélkiili szakipari cég is végezheti, jellemzden azonban

a beavatkozasok érintik a kozcélu csatlakozési pontot is, igy a kivalasztott Tervezdnek és
Kivitelezének sziiksége van a fent emlitett mindsitésekre.?

11.1.3. Kozvilagitas korszerisités

Meglévd kozvilagitasi aktiv elemek energiatakarékos korszeriisitését jelenti, adott esetben
lampatestcserékkel. Jellemzéen aramszolgaltatdi halozaton torténd beavatkozasokat igényel, ezért
szlikséges, hogy a Tervezd és a Kivitelezd rendelkezzen aramszolgéltatéi mindsitéssel, illetve
éramszzcz)lgéltatéi halozaton fesziiltségalatti munkavégzéshez sziikséges engedéllyel (pl. FAM
audit).

11.1.4. Kozvilagitasi aktiv elemek tizemeltetése, karbantartasa

17\/J/54-47/2017. Watt-Eta adatszolgaltatas, 7. pont

18VJ/54-52/2017. SMHV Kft. adatszolgaltatas, 7.1. pont

19VJ/54-52/2017. SMHV adatszolgaltatas, 7.1. pont

20 A vonatkoz6 jogszabalyok értelmében kdzvilagitdsra kotelezett az Onkormanyzat
21 \/J/54-52/2017. SMHYV adatszolgaltatas, 7.2. pont

22\/J/54-52/2017. SMHYV adatszolgaltatas, 7.3. pont
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ezen tevékenység a Kozvilagitasi Kotelezettekkel (6nkormanyzatok vagy onkormanyzatok erre
kijelolt gazdasagi tarsasaga) kotott szerz8dés alapjan torténik.2 A megbizott vallalkozas bizonyos
telepiilés Onkormanyzatanak megrendelése alapjan végzi a tervszerli karbantartasokat és az
esetlegesen fellépd hibdk javitasat.* A tevékenység ellatasdhoz 4ramszolgaltatéi haldzaton
fesziiltségalatti munkavégzéshez sziikséges engedéllyel (pl. FAM audit), illetve a Magyar Energia
Hivatal altal kiadott Kozvilagitasi Uzemeltetési Engedéllyel kell rendelkezni.?

11.1.5. Gyengedramu rendszer létesitése miatti aramszolgaltatoi halozaton sziikséges
beavatkozasok un. alkalmassa tételi munkak tervezése, kivitelezése

Gyengearamu rendszerek (kabeltévé, telefon, internet szolgaltatasi réz €s optikai rendszerek, a
tovabbiakban: GYR) Iétesitése miatt aramszolgaltatéi oszlopsorokon un. kozds oszlopsoros
halozatok kialakitasat jelenti. A feladatkor a beruhazas koltségviseldje szempontjabol két 6
csoportra bonthatd: GYR épitése miatt sziikséges beavatkozasok és GYR épitésétol is fliggetlentil
sziikséges beruhazasok.?®

J

A GYR épitése miatt a meglévd aramszolgaltatoi haldzaton sziikséges beavatkozasok jellemzéen a
statikai vagy magassagi problémak miatti oszlopcseréket vagy az uj GYR rendszerek érintésvédelmi
kialakitasat foglaljak magukba. Ezen koltségek teljes egészében a GYR beruhdzojat terhelik, e
munkanemeknél a Megrendeld a GYR ¢épitd vagy épittetd. A tevékenységhez sziikség van
aramszolgaltatdi haldzaton fesziiltségalatti munkavégzéshez sziikséges engedélyre (pl. FAM audit),
illetve aramszolgaltatoi mindsitésre.?’

A GYR épitésétdl is fliggetleniil sziikséges beavatkozasok jelenthetik az allag miatti oszlopcseréket
(pl. korhadt faoszlop), illetve egyéb karbantartasi feladatokat. Ezen munkakat az aramszolgaltatok
sajat koltségiikon végzik, ebben az esetben tehat a munka megrendeldje az illetékes aramszolgaltato.
Ezen beavatkozdsokhoz egyrészt éaramszolgaltatdoi halozaton fesziiltségalatti munkavégzési
engedélyre van szilikség, masrészt keretszerzOdésre az adott aramszolgaltatdval (az aramszolgaltatoi
min&sités tehat nem elegend?).?®

11.1.6. Gyengedramu rendszerek tervezése, kivitelezése

Gyengeédramu az a villamos berendezés, ahol a villamos d&ramot nem munkavégzésre (mechanikai
munka) hasznaljak. A gyengearamu rendszerek kategoridjaba beletartozik az analdg és digitalis
jelatvitel technika, az analog elektronika, a vezérléstechnika és az Un. informatikai beagyazott
rendszerek.

A gyengedramt halozatépités lehetdség szerint az erésdramll haldzat épitése sordn, azzal
parhuzamosan valdsul meg. A gyengearamu eszkozok vezetékeinek mindig 6nalld véddcsd-halozat
kertil kiépitésre, hiszen e rendszerek mas fesziiltség- és aramértékekkel mitkodnek. A véddcso-
halozatot jellemzden az elektromos halozat kivitelezdje €piti ki. A rendszer €lesztését, programozasat
és a periféridk telepitését ugyanakkor mindig az adott teriilet szakvéllalkozoja végzi el.

2VJ/54-52/2017. SMHV adatszolgaltatas, 7.4. pont,
24\/J/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatds, 7. pont
2 VJ/54-52/2017. SMHV adatszolgaltatas, 7.4. pont
%6\/J/54-52/2017. SMHYV adatszolgaltatas, 7.5. pont
27\/J/54-52/2017. SMHYV adatszolgaltatas, 7.5.1. pont
28\/J/54-52/2017. SMHV adatszolgaltatas, 7.5.2. pont
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217.

28.

1.2.

A kiilonb6z6 tipusi gyengedramu rendszerek megtervezése ¢és ¢€lesztése tehat kiilonbozo
szakvallalkozok bevonasaval torténik. A riasztorendszerek, tlizjelzd, fiistérzékeld egységek
tervezése ¢és €lesztése engedélyhez kotott, a videdkamerak és megfigyeld rendszerek telepitésére is
kiilonb6z6 vallalkozasok specializalodtak.

11.1.7. Aramszolgaltatéi méréhelyek létesitése

Aramszolgéltatatéi méréhely minden intézményhez, illetve csaladi hdzakhoz is sziikséges. Az egyes
intézményektd] és teljesitményigénytél fiiggben a kivitelezési mod valtozé lehet.?

A magvarorszagi er0s- és gyengearamu rendszerekhez és halézatokhoz kapcsolddo tervezd,

kivitelez6, karbantartd, tizemelteto és egvéb tevékenységek piaca

29.

30.

31.

11.2.1. A piac altalanos bemutatasa

A vizsgalat altal érintett piac jelentOs szerepldi: megrendeldi oldalon az onkormanyzatok, magas- €s
mélyépitd kivitelezd cégek, épitdipari beruhazéd cégek, kinalati oldalon a gyengearamu szolgéltatd
és kivitelezd cégek, E-ON mindsitéssel rendelkezd erdsaramu kivitelezd cégek.®

A magyarorszagi erds- €s gyengedramu rendszerekhez és halozatokhoz kapcsolodd tervezd,
kivitelezd, karbantartd, lizemeltetd és egyéb tevékenységek piacar6l elmondhatd, hogy bar a piacon
nyujtott szolgaltatasok irdnti kereslet tekintetében az elmult években ndvekedés volt tapasztalhato,
azonban még igy is jelentés volt a tulkindlat. Eppen ezért a piac kinalati oldaldn jelen 16v6
vallalkozasok jellemzbéen inkabb a vizsgalt tevékenységek egy-egy részteriiletére fokuszalnak,
nagyobb hangsulyt fektetnek a specializaciora. Az egyik eljaras ala vont nyilatkozata szerint e
specializacids tendencia azzal jar, hogy a piacon immar kevés az olyan vallalkozas, amely az emlitett
tevékenységek mindegyikét végzi. A megrendeldk teljes korli kiszolgalasa ugyanakkor azt koveteli
meg, hogy a létesitést a tervezéstdl a kivitelezésen 4t a felhasznalas folyaman rendszeriizemeltetéssel
¢s tervezett karbantartassal kovessék végig a piacon jelenlévd vallalkozasok. Ezen komplex
szolgaltatdsokra a magyarorszagi piacon egyre nagyobb a kereslet, hiszen a beruhazoi kor terméket
vasarol, igy a kivitelezéshez kapcsolodo termékspecifikus tervezoi feladatok jelentdsen csokkentik
az eldkészités idejét. A kivitelezést kdvetden pedig az iizemeltetés jelentds terhet tud atvenni a
megrendeldktdl, tekintve a specifikus ismeretek meglétét. Az €pitdipari konjunktura és a beruhazok,
megrendeldk megndvekedett igényei az erds- és gyengedramu tervezés, kivitelezés €s lizemeltetés
piacat is atalakitotta, kinevelve egy komplex szemlélettel rendelkezd vallalkozoi kort, akik a
kivitelezést a kezdeti tervezéstél a megvaldsitason keresztiil komplexen meg tudjak valositani. 3

11.2.2. A piac jelentosebb vallalkozasai

Magyarorszagon hozzavetdlegesen 50 olyan vallalkozds miikodik, melynek a vizsgalat targyat
képez6 tevékenység a 6 bevételi forrasa.®? A villanyszerelési szolgaltatast végzd vallalkozasokrol a
villanyszerelok bejelentésérdl és nyilvantartasardl sz6l6 219/2017. (V1L 31.) Korm. rendelet alapjan
a teriiletileg illetékes miiszaki biztonsagi hatésag nyilvantartast vezet.

29\/J/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatds, 7. pont
30VJ/54-233/2017. Delta-Makadam Kft. adatszolgaltatésa, 8. pont
31VJ/54-47/2017. Watt-Eta adatszolgaltatas, 8. pont
32\/J/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatas, 8. pont
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32.

33.

Az eljaras soran tett nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok
lényegében lefedik a dél-dunantuli régidban az érintett piacon jelen 1évé vallalkozasokat.

Az eljaras ald vontak adatszolgaltatdsai®® alapjan a vizsgalat targyat képezd tevékenység dél-
dunantuli piacan elsdsorban a kovetkezd — pécsi székhelyli — vallalkozasok emlithetéek, mint
jelentdsebb, regionalis piaci szereplok:

- SMHYV Energetika Kft,

- Watt-Eta Kft.,

- Horvath Villamossagi Kft.,
- Webs Kift.

I11. A vizsgalt magatartasok és értékelésiik szempontjabdl relevans megallapitasok

11.1. A vizsgalt magatartasok dsszefoglald bemutatasa

34.

35.

36.

37.

Az érintett tenderek jellemzdéen egy sziikkebb foldrajzi teriiletre, a Dél-dunantali régiora
koncentralodnak (Somogy megye, Tolna megye és Baranya megye), azonban egyes beszerzési
eljarasok mas megy¢k teriiletét is érintik. A vizsgalt magatartas az &ramszolgaltatashoz (ide értve az
erds- ¢és gyengedramot is) kapcsolodo tervezd, kivitelezd, karbantartd, vagy lizemeltetd
tevékenységekre vonatkozik, igy az érintett piac is ekként azonosithato.

Az eljarés ald vont véllalkozasok kozotti, az egyes tenderek vonatkozdsédban tanusitott egyeztetési
formak az aldbbiak szerint csoportosithatoak és irhatoak le.

Az egyes kozbeszerzési/beszerzési eljarasok soran rendszerint a targyi megbizast elnyerni
szandékozo vallalkozés torekedett rabirni a tenderen indul6 tobbi vallalkozést arra, hogy tdmogatd
ajanlatok benyujtasaval segitsék eld tendernyertességét. A feltart irati bizonyitékok szerint ennek
érdekében a tendernyertességre torekvod vallalkozas jellemzden eldre elkészitette a tobbi vallalkozas
ajanlatat (a vesztes ajanlati arakkal), e-mailen megkiildte résziikre és felhivta Oket arra, hogy
tamogatd (egyes bizonyitékokban ,,segitd” vagy ,,alatdmaszt6”) ajanlatként, sajat cégadatokkal és
alairassal nyujtsak be azokat az ajanlatkérd részére, de egyes esetekben maga a tdmogato ajanlatot
kérd vallalkozas adta at az ajanlatkérdnek az egyeztetésben részes vallalkozés altal alairt tamogato
ajanlatokat. Ezen kiviil egyes tenderek esetében eléfordult, hogy a tendernyertességre torekvo
vallalkozas csak a sajat ajanlatat vagy csupan egy ajanlati arat vagy koltségvetést kiildott meg a tobbi
véllalkozasnak, akik ez alapjan mar tisztdban lehettek ennek a vallalkozasnak az arszintjével, igy
ennek tudatidban nyujthattdk be tamogatd ajanlataikat. Végiil egyes kozbeszerzési/beszerzési
eljarasok esetében az egymassal egyeztetd vallalkozasok viszonossagi alapon, két tendert egymas
kozott  felosztva, koOlcsondsen  tdmogatd  ajanlatok  benyUjtasaval  segitették  egymas
tendernyertességét.

A fentiektdl eltérden egyes tenderek esetében eldfordult az is, hogy a tendernyertességre torekvo
véllalkozast kifejezetten a késObbiekben tdmogatd ajanlatot benytjté vallalkozés kereste fel,
felajanlva segitségét a tendernyertességhez. Ilyen levelekre az e-mailek megfogalmazasa, valamint

33VJ/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatas, 8. pont
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a rendelkezésre allo nyilatkozatok szerint azért keriilhetett sor, mert a tdimogatd ajanlat benyujtasat
felajanlo vallalkozésok tisztdban voltak azzal, hogy a tendernyertességre torekvo vallalkozas régota
iizleti kapcsolatban all az adott ajanlatkérével vagy tudataban voltak annak, hogy bizonyos foldrajzi
teriileten rendszerint e vallalkozas végez munkat.

111.2. Az érintett tenderek ismertetése és értékelése szempontjabol relevins megallapitdsok

38.

39.

40.

Az eljaro versenytanacs az alabbiakban idérendben ismerteti azon érintett tendereket, amelyekre
vonatkozdan konkrét irati bizonyitékok allnak rendelkezésre. Az adott tender kapcsan ismerteti az
egyeztetésekkel érintett, beazonositott tenderek adatait, a rendelkezésre allo irati bizonyitékokat, az
érintett eljaras ald vontak nyilatkozatait, valamint, az olvashatdsag ¢és attekinthetdség érdekében —
egyuttal ugyanazon pontban a magatartds tenderenkénti értékelése szempontjabol relevans
megallapitasokat is ismerteti. Ezen értékelési megallapitasok alapjan a magatartasok dsszegzését és
versenyjogi mindsitését, a V1. fejezet tartalmazza.

Az egyeztetések tilnyomo része meghivasos, kozbeszerzési eljarasnak nem mindsiild, magancégek
vagy Onkormanyzatok altal lefolytatott, lokalis munkakra vonatkozd, kisebb értékii versenyeztetési
eljarasokhoz kapcsolddott, azonban egyes feltart bizonyitékok kozbeszerzési eljardsokat is
érintettek.

A feltart egyeztetések tulnyomoérészt az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. kezdeményezésére ¢és
részvételével torténtek. Hozzajuk kapcsolddott, szintén jelentds szamu tender esetében a Pavill Kft.
¢és a Koz-Meg-Vill Kft. A Horvéth Villamossagi Kft., az U-Light Kft. és a Webs Kft. jellemzben az
SMHV Kft.-vel jatszott Gssze a tenderek eredményeinek befolyasolasa érdekében, a Treszner Kft.
pedig az SMHV Kft.-vel és a Watt-Eta Kft.-vel. A KIZSO Kft., a Pint6 Bt., a Delta Makadam Kft.
az SMHV Kft.-vel, a HABI-VILL Kft. és a Van Megoldas Természetesen Kft. pedig a Watt-Eta Kft.-
vel egyeztettek egy-egy tender esetében.

I11.2.1. A Szekszdrd varos onkormanyzata altal ,, Szekszard, Bern utca kézvilagitas bovitése”

41.

42.

targyaban lefolytatott beszerzési eljards

Szekszard Varos Onkormanyzata a targyi beszerzést megeldzden eldzetes ajanlatkéréssel fordult a
Ko6z-Meg-Vill Kft-hez annak érdekében, hogy tudakozodjon a kivitelezés realis koltségeirdl. A Koz-
Meg-Vill Kft. 2014. augusztus 6-an nyujtotta be 6.416.473,- Ft-os ajanlati arat tartalmazo ajanlatat.
34

Ezt kdvetden Szekszard Varos Onkormanyzata 2014 decemberében folytatott le beszerzési eljarast
a Szekszard Véroshoz tartozé Bern utca kdzvilagitasanak bovitése céljabol. Az Onkorményzat az
ajanlattételi felhivasokat® 2014. december 18-4n kiildte meg a Koz-Meg-Vill Kft., a Watt-Eta Kft.
és a LUX-H 84 Kft. részére. Az Onkormdanyzat ajanlattételi hatdridéként 2015. januar 15-ét jeldlte

3 VJ/54-188/2017. Szekszard Megyei Jogh Varos adatszolgaltatisa, ,,Ajanlat Koz-meg-vill Bern u” elnevezési
dokumentum
%5 VJ/54-188/2017. Szekszard Megyei Jogn Véros adatszolgaltatasa, ,,Ajanlattételi felhivasok, Bern u” elnevezésii
dokumentum
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43.

44,

meg. Az Onkorményzat biralati szempontként a legalacsonyabb &sszegii ellenszolgéltatast jelolte
meg.

A beszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridé lejarta elétt mindharom ajanlattételre felkért
benyujtotta ajanlatat, a Koz-Meg-Vill Kft. 6.416.473,- Ft, a Watt-Eta Kft. 7.182.500,- Ft, a LUX-H-
84 Kift. pedig 6.890.000,- Ft ajanlati arral.

Ajanlattételre  felkért | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar | Nyertes vallalkozas
vallalkozasok vallalkozasok benytjtasanak és nyertes netto ar
idépontja
ajanlattevoként
Ko6z-Meg-Vill Kft. Koz-Meg-Vill Kift. 2015. januar 12. 6.416.473,- Ft Kéz-Meg-Vill Kft.
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2015. januar 14. 7.182.500,- Ft 6.416.473,- Ft
LUX-H 84 Kift. LUX-H 84 Kift. 2015. januar 14. 6.890.000,- Ft

Az ajanlatok bontasara 2015. februar 5-én keriilt sor. A tendert a Koz-Meg-Vill Kft. nyerte meg
6.146.473. Ft-os ajanlataval.

Bizonyitékok

45.

46.

47.

[SZEMELYES ADAT] (a Koz-Meg-Vill Kft. felelés miiszaki vezetdje) 2015. januar 14-én kiildott
Szekszard” targymegjelolésti e-mailt®® [SZEMELYES ADAT]nak, melyben kéri, hogy a
mellékletben 1évo, a Watt-Eta Kft. fejlécével ellatott ajanlatot aldirds utan kiildje meg a K6z-Meg-
Vill Kft. részére (,,Légyszives aldirds utan szinesben kiildd vissza nekiink e-mailben, amennyiben
nem probléema még mai nap folyaman!”). A mellékletben csatolt ajanlat (,, WATTETA” elnevezésii
dokumentum) nett6 7.182.500 Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely 6sszeg megegyezik a Watt-Eta Kft.
altal az Onkormanyzat felé benyujtott ajanlati rral.

A Ko6z-Meg-Vill Kft. altal 2015. januar 14-én kiildott ,,Szekszard” targyt e-mail elkiildését kovetoen,
a Watt-Eta Kft. aznap nyujtotta be ajanlatat az ajanlatkérd felé. Megallapithato, hogy a K6z-Meg-
Vill Kft. altal a Watt-Eta Kft. szdmara kidolgozott és az e-mailben atkiildott ajanlat tartalméaban és
az ajanlat fejlécét leszamitva formajaban is teljesen megegyezik a Watt-Eta Kft. altal ténylegesen
benyujtott ajanlattal.

[SZEMELYES ADAT] az e-mailre még aznap valaszolt.®” Az e-mail mellékleteként csatolta az
altala alairt, [SZEMELYES ADAT] altal elokészitett ajanlatot.

Nyilatkozatok

48.

[SZEMELYES ADAT] a Ko6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatdsan®® megerdsitette, hogy a tender
targyat kepezo beruhazason a K6z-Meg-Vill Kft. tervezokent ¢s kivitelezOkent is részt vett. Arra
ugyanakkor nem tudott valaszt adni, hogy miért volt sziikség arra, hogy [SZEMELYES ADAT]

% \/J/54-146/2017. K6z-Meg-Vill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Szekszard” targya e-mail.
37VJ/54-146/2017. Kdz-Meg-Vill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Re: Szekszard” targyu e-mail.
38 VJ/54-169/2017. Kdz-Meg-Vill Kft. igyfélmeghallgatasa, 26. kérdés
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49.

nekik kiildje vissza az ajanlatot e-mailben, figyelemmel arra, hogy az ajanlat cimzettje Szekszard
Varos Onkormanyzata. [SZEMELYES ADAT] a meghallgatason a [SZEMELYES ADAT] 4ltal a
Koz-Meg-Vill Kft. részére januar 14-én kiildott ,,Re: Szekszard” targyu e-mailt sem tudta felidézni.>®

[SZEMELYES ADAT], a Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan*® gy nyilatkozott, hogy az elé tart,
fent hivatkozott ,,Szekszard” targymegjelolésti e-mailre nem emlékszik.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

50.

51.

A fentick alapjan megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Koz-Meg-Vill Kft. és a Watt-Eta Kft.
elére egyeztették ajanlataikat a nyertes véllalkozds meghatarozdsa érdekében oly mddon, hogy a
Watt-Eta Kft. a Koz-Meg-Vill Kft. kérésére, az altala el6re elkészitett, tamogatd ajanlatot nyujtotta
be az Onkormanyzat felé annak érdekében, hogy elésegitse a Koz-Meg-Vill Kft. tendernyertességét,
ami a gyakorlatban meg is valosult.

A vizsgalat arra vonatkozoan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlattételre szintén felkért LUX-
H 84 Kft. is részt vett volna a versenykorlatozé akarategyezségben, erre vonatkozoan kozvetett
bizonyiték sem all rendelkezésre.

I11.2.2. A Szekszard varos onkormanyzata dltal ,, Szekszard, Bor utca kézvilagitas bovitése”

targyaban lefolytatott beszerzési eljards

52. Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2015 februarjaban folytatott le értékhatar alatti
beszerzési eljarast a varos teriiletén talalhaté Bor utca kozvilagitasanak bovitésére. Az Ajanlatkérd
Onkormanyzat az ajanlattételi felhivast 2015. februar 17-én, illetve marcius 2-an kiildte meg a H-
LUX 84 Kft., a Kéz-Meg-Vill Kft. és a Watt-Eta Kft. részére.** Az Onkormanyzat ajanlattételi
hataridéként 2015. marcius 11-ét jelolte meg. Az ajanlatkéréd Onkormanyzat biralati szempontként a
legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatast jelolte meg.

53. Az ajanlattételre felkért vallalkozéasok koziil a LUX H 84 Kft. és a Watt-Eta Kft. 2015. marcius 11-
én, mig a K6z-Meg-Vill Kft. 2015. marcius 2-an nyujtotta be ajanlatat.

Ajanlattételre felkért | Ajanlatot adé | Ajanlatok Netté ajanlati | Nyertes
vallalkozasok vallalkozasok benyujtasanak ar vallalkozas és
idépontja nyertes netto
ajanlattevoként ar
LUX-H 84 Kft. LUX-H 84 Kft. 2015. marcius 11. 2.083.000,- Ft Kiz-Meg-Vill
Ko6z-Meg-Vill Kft. Ko6z-Meg-Vill Kft. 2015. marcius 2. 1.953.830,- Ft Kft.
, 1.953.830,- Ft
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2015. marcius 11. 2.136.520,- Ft

54. Az ajanlatok bontasara 2015. mércius 11-én, az eredményhirdetésre pedig mércius 24-én keriilt sor.*?
A tendert a K6z-Meg-Vill Kft. nyerte meg 1.953.830. Ft-os ajanlataval.

Bizonyitékok

39 VJ/54-169/2017. Koz-Meg-Vill Kft. igyfélmeghallgatésa, 27. kérdés
40V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatésa, 5. kérdés
“VJ/54-188/2017. Szekszard Megyei Jogti Varos Onkorméanyzatanak adatszolgaltatisa
42VJ/54-188/2017. Szekszard Megyei Jogti Varos Onkorményzatanak adatszolgaltatasa
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55.

56.

[SZEMELYES ADAT] a Koz- Meg-Vill Kft. reszerél 2015. marcius 10-¢n kildott WAjanlat™®
targymegjeldlesii e- -mailt [SZEMELYES ADAT] részére, melyhez a Watt-Eta Kft. éltal az
Onkormanyzat felé beadand6 ajanlatot mellékelte. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] megkéri
[SZEMELYES ADAT]t arra, hogy az altala elére elkészitett és a Watt-Eta Kft. fejlécével ellatott
ajanlatot irja ala, és hivatalosan kiildje meg [SZEMELYES ADAT] részére e-mailben. A
[SZEMELYES ADAT] altal mellékelt ajanlat nett6 2.136.520,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely
megegyezik a Watt-Eta Kft. altal a beszerzési eljarasban ténylegesen benyujtott ajanlattal.

A Ko6z-Meg-Vill Kft. a sajat ajanlatanak 2015. marcius 2-i benyujtasat kovetéen, 2015. marcius 10-
én kildott ,,4janlar” targyu e-mail-t a Watt-Eta Kft. szamara, majd a Watt-Eta Kft. ezt kdvetben,
marcius 11-én nyujtotta be az ajanlatat a fenti tenderre. Megallapithato, hogy a Koz-Meg-Vill Kft.
altal a Watt-Eta Kft. szdmara kidolgozott €s az e-mailben atkiildott ajanlat teljesen megegyezik — a
tartalmaban és az ajanlat fejlécét leszamitva formajaban is — a Watt-Eta Kft. altal ténylegesen
benytjtott ajanlattal.

Nyilatkozatok

S7.

58.

[SZEMELYES ADAT] a Kéz-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasan®* fel tudta idézni a targyi tendert,
megerdsitette, hogy azt a K6z-Meg-Vill Kft. tervezte és kivitelezte. Arra ugyanakkor nem tudott
valaszt adni, hogy miért kiildtek olyan tartalmt e-mailt a Watt-Eta Kft-nek, hogy kiildjék at a csatolt
ajanlatot [SZEMELYES ADAT] részére.

[SZEMELYES ADAT] a Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan® eléadta, hogy sem az elé tart, fent
hivatkozott ,,Ajanlat” targy e-mailre, sem a targyi beruhézasra emlékszik.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

59.

60.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen a K6z-Meg-Vill Kft. és a Watt-Eta Kft.
elére egyeztették ajanlataikat a nyertes véllalkozds meghatarozédsa érdekében oly mddon, hogy a
Watt-Eta Kft. a Koz-Meg-Vill Kft. kérésére, az altala eldre elkészitett, tamogatd ajanlatot nyujtotta
be az Onkormanyzat felé annak érdekében, hogy eldsegitse a Koz-Meg-Vill Kft. tendernyertességét,
ami a gyakorlatban meg is valosult.

A vizsgalat arra vonatkozoan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlattételre szintén felkért LUX-
H 84 Kft. is részt vett volna a versenykorlatozé magatartasban.

11.2.3. Villany Varos Onkormdnyzata dltal ,, Villany, Kobanya utca 0,4 kV-os hadlozat kivaltas

61.

tervezése és kivitelezése” targydban lefolytatott beszerzési eljaras

Villiny Varos Onkorményzata 2015 4prilisaban folytatott le beszerzési eljarast a targyi munka
megvalositasa celjabol. A beszerzési eljaras kapcsan adatszolgaltatasra felhivott Villany Varos
Onkormanyzatanak elsé nyilatkozata szerint*® az Onkormanyzat nem rendelt meg kivaltast a
Kdbanya utcaban, ilyen jellegli beszerzést nem folytatott le, illetve az adott utcdban nem valositott
meg olyan beruhdzast, amelynek a részét képezte volna aramvezeték kivaltdsa. A lefoglalt
elektronikus iratok kozott azonositasra kertilt egy 2015. aprilis 27-én kelt, ,,Villany, Kébdanya u.

43VJ/54-146 /2017. Kdz-Meg-Vill Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Ajanlat” targyu e-mail
4V]/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 28. kérdés
45V]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 6. kérdés
46 \/J/54-184/2017. Villany Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
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62.

63.

64.

foldkabel és elosztészekrény ajanlati felhivast” targyt e-mail,*” melyben [SZEMELYES ADAT] a
Villinyi K&zds Onkormanyzati Hivatal miiszaki iigyintézdje ajanlatot kér a targyi munkdra az
SMHYV Kft.-t6l, a Watt-Eta Kft.-t61 és a Koz-Meg-Vill Kft.-t6l.

A vizsgélat ezért, az ellentmondés felolddsa érdekében ismételten adatszolgéltatasra hivta fel az
Onkormanyzatot. Az Onkormanyzat adatszolgaltatasaban tigy nyilatkozott,*® hogy az adatkérd
végzéshez mellékelt ajanlatkérd e-mail alapjan felkutatott iratokbol megallapithatd, hogy az
Onkormanyzathoz a targyi munkak vonatkozasaban két ajanlat érkezett (Watt-Eta Kft. és K6z-Meg-
Vill Kft.).

Fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy az Onkormanyzat elsé adatszolgaltatasaval ellentétben a
targyi munka kapcsan versenyeztetési eljards keriilt lefolytatdsra, melyre vonatkozdéan az
Onkormanyzat 2015. aprilis 27-én kiildte meg az ajanlattételi felhivast a fent hivatkozott harom
véllalkozas részére azzal, hogy az ajanlattételi hataridé 2015. majus 4.4°

Ajanlattételre felkért | Ajanlatot ado Ajanlatok Nett6 ajanlati ar | Nyertes vallalkozas és
vallalkozasok vallalkozasok benyujtasanak nyertes nett6 ar
idépontja
ajanlattevoként®

Koz-Meg-Vill Kft. Koz-Meg-Vill K. 2015. méjus 7. 4.304.290,- Ft Watt-Eta Kft.
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2015. majus 4. 3.948.891 - Ft 3.948.891 - FtSt
SMHV Kift.

Az Onkormaényzat adatszolgaltatisa szerint a K8banya utcai utburkolat felujitas, épités, illetve
csapadékviz elvezetés nem valdsult meg teljes egészében, igy a beszerzési eljards targyat képezo,
foldkabel kivaltasaval kapcsolatos tervezési feladatok €s kivitelezési munkakat sem rendelték meg,
erre vonatkozoan az Onkorményzatnal szdmldk sem voltak fellelhetdek.5? A vizsgalt tenderen a
Watt-Eta Kft. ny(jtotta be legalacsonyabb 6sszegii, 3.948.891,- Ft-os ajanlatot.

Bizonyitékok

65.

[SZEMELYES ADAT] 2015. aprilis 30-4n, — az ajanlattételi felhivas megkiildése utan harom nappal
—  kiildott ,Ajanlat” targymegjelolésii  e-mailt®® [SZEMELYES ADAT] részére a
kozmegvill@kozmegvill.hu e-mail cimre. [SZEMELYES ADAT] az e-mail mellékleteként csatolta
a Watt-Eta Kft. altal a ,,Villany, Kébanya utca 0,4 kV-os halozat kivaltds tervezése és kivitelezése”
targyaban az Onkormanyzat részére benyujtando ajanlatot. Az ajanlat nettd 3.948.891,- Ft-os ajanlati
arat tartalmaz, mely pontosan megegyezik a Watt-Eta Kft. ténylegesen benyujtott ajanlati araval.
[SZEMELYES ADAT] az e-mailben tamogato ajanlat benyujtisira hivia fel [SZEMELYES

47V]/54-146/2017. Kb6z-Meg-Vill Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Villany, Kébdanya u. foldkabel és elosztészekrény ajanlati

Sfelhivast” targyu e-mail

48 \/J/54-308/2017. Villany Varos Onkorményzatanak adatszolgéltatasa
49 Ld.: VI/54-146/2017. K6z-Meg-Vill Kft. bizonyiték-dsszefoglald, ,,Villany, Kébdnya u. f6ldkabel és elosztészekrény ajanlati

Sfelhivast” targyu e-mail

5% Az Onkormanyzat adatszolgaltatasa alapjan az ajanlatok benyujtasanak pontos idépontja hitelt érdemlden nem éllapithaté
meg, a tablazatban szerepldé datum az ajanlatok keltezését takarja.

51 A beszerzés targyat képez8 munka nem valésult meg

52\/J/54-308/2017. Villany Varos Onkorméanyzatanak adatszolgaltatisa
53 VJ/54-146/2017. Kdz-Meg-Vill Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Ajanlat” targyt e-mail
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ADATIt (,.Szia [SZEMELYES ADAT]! Csatolva kiildom az dltalunk készitett ajanlatot. Kérlek ez
alapjan keészitsétek el a segito ajanlatot”).

Nyilatkozatok

66.

67.

68.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan nem tudta felidézni az elé tart
e-mailt, egyebekben elmondta, hogy a Watt-Eta Kft. Villanyban jellemzéen nem dolgozott.>*

[SZEMELYES ADAT] a K6z-Meg-Vill Kft. tigyfélmeghallgatisan az elé tart e-mailekkel, illetve a
targyi tenderrel kapcsolatban ugy nyilatkozott,>® hogy a vallalkozas nem dolgozott Villanyban és az
Onkorményzattal sem 4ll kapcsolatban. Az ajanlatkérést feltételezhetden a Koz-Meg-Vill Kft. E.ON
mindsitése miatt kiildhették meg résziikre. A [SZEMELYES ADAT] altal kiildott, timogaté ajanlat
benytjtasara felhivo e-maillel kapcsolatban nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni.

A Watt-Eta Kft. altal 2015. &prilis 30-an — az ajanlattételi felhivas megkiildése utan harom nappal —
kiildott ,,4jdnlat” targyu e-mail kézhezvételét kovetden, a Koz-Meg-Vill Kft. 2015. aprilis 30-i
keltezéssel nytjtotta be ajanlatat, mely az Onkormanyzathoz — a beérkezett ajanlaton 1évé érkeztetd
pecsét tantsaga szerint — 2015. majus 7-én érkezett. A Watt-Eta Kft. ajanlata szintén aprilis 30-i
keltezésii, mely az Onkorményzathoz — szintén az érkeztetd pecsét alapjan - majus 4-én érkezett.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitisok

69.

70.

71.

Az irati bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy a Watt-Eta részérél [SZEMELYES ADAT]
megkiildte a Watt-Eta Kft. altal benydjtani tervezett ajanlatot [SZEMELYES ADAT] részére és
egyuttal felhivta arra, hogy nytjtson be ,,segitd ajanlatot” az Onkormanyzat felé. [SZEMELYES
ADAT] ezt kdvetden, a Watt-Eta Kft. ajanlati ardnak ismeretében nyujthatta be az Onkormanyzat
felé a Koz-Meg-Vill Kft. magasabb arat tartalmazo ajanlatat, eldsegitve azt, hogy a tenderen a Watt-
Eta Kft. ajanlata keriiljon ki nyertesként. Megallapithato, hogy a Watt-Eta Kft. altal a Koz-Meg-Vill
Kft. szdmara e-mailben atkiildott ajanlat teljesen megegyezik a Watt-Eta Kft. altal ténylegesen
benyujtott ajanlattal.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Koz-Meg-Vill Kft. a Watt-Eta Kft. rabirasa
eredményeképpen tamogato ajanlat benyujtasaval jarult hozza a Watt-Eta Kft. tendernyertességéhez,
ami a gyakorlatban meg is valosult. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a Ko6z-Meg-Vill Kft. ajanlata csak az Onkormanyzat 4ltal meghatarozott ajanlattételi
hatéaridoén tl érkezett az Onkorményzathoz, hiszen a Watt-Eta Kft. 4ltal kiildott, tAmogaté ajénlat
benytjtasara felhivo e-mail idoben megeldzte az ajanlattételi hataridot, igy megallapithato, a Koz-
Meg-Vill Kft. — egyébként aprilis 30-i keltezésii - ajanlatanak benyujtasaval egyértelmiien a Watt-
Eta Kft. tendernyertességére torekedett. A jogsértésben részes vallalkozdsok Osszejatszasat
megkdnnyithette az a tény, hogy az Onkormanyzat ugyanazon e-mailben kiildte meg az ajanlattételi
felhivast a Watt-Eta Kft, a Koz-Meg-Vill Kft. és az SMHV Kft. részére, igy e vallalkozasok tisztdban
voltak azzal, hogy a meghivasos tenderen kik lesznek a versenytarsak.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a jogsértés annak ellenére is megallapithatd, hogy az
Onkormanyzat végiil eredményteleniil zarta le a targyi tendert és a targyi munkat nem rendelte meg,
hiszen a tenderen részt vevd vallalkozdsok egyértelmiien versenykorlatozo céllal, a tender

54 VJ/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatésa, 7. kérdés
%5 VJ/54-169/2017. Kdz-Meg-Vill Kft. igyfélmeghallgatasa, 16. és 17. kérdések
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72.

111.2.4.

73.

74.

75.

76.

77.

eredményének befolyasolasa miatt, osztottdk meg egymassal az Onkormanyzat felé benyujtando
ajanlati araikat.

A vizsgalat az ajanlattételre szintén felkért SMHV Kft. vonatkozasaban nem tart fel jogsértésre utalo
bizonyitékot.

A Hamburger Hungaria Eromii Kft. altal ,, Gazmotoros kiseromii elsé iitemének (22 kV-0S
halozat és segédiizemi ellatas) kivitelezése” targyaban kiirt beszerzesi eljards

A Hamburger Hungaria Eromi Kft. el6szor 2015 juliusdban folytatott le beszerzési eljarast a
,Gazmotoros kiserémil elsd litemének (22kV-os héloézat és segédiizemi ellatas) kivitelezése”
targyaban.

A Hamburger Hungaria Kft. a beszerzési eljarast a belsé szabalyzatainak megfelelden meghivas
utjdn, minimum harom vallalkozastol szarmazd ajanlat bekérésével bonyolitotta le. Az ajanlatkérd
az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Watt-Eta Kft.-tél, az SMHV Kft.-t6l, a Kéz-Meg-Vill Kft.-
t6l, illetve egy késdbbi idépontban a SAG Hungéria Kft.-tdl szerzett be ajanlatokat. Az ajanlatkérd
formalis ajanlattételi felhivast az ajanlattételre felkért vallalkozasok részére nem kiildott.

Ugyan a Hamburger Hungaria Kft. adatszolgaltatasa szerint 2015 juliusaban csak a Watt-Eta Kft.
tett ajanlatot,”® a vizsgalat azonban tobb — a kovetkezd pontokban részletezett — e-mailt is azonositott,
melyek alapjan megallapithat6, hogy 2015 juliusaban mar az SMHV Kft. és a K6z-Meg-Vill Kft. is
nyujtott be ajanlatot a Hamburger Hungaria Kft. részére.

A Hamburger Hungéria Kft. az ajanlatok 2015. jaliusi benytjtasat kovetden 2016 januarjaban az
ajanlatok fenntartdsara vonatkoz6 nyilatkozattételre hivta fel az ajanlatot tett vallalkozasokat. Az
ismételt ajanlatkérésnek a Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan eléadott nyilatkozatok® szerint a
projekt cstiszasa volt az oka. Az ajanlatkéré a Watt-Eta Kft., az SMHV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft.
janudri ajanlatainak beérkezését kovetden fordult indikativ, nem kotelezd érvényti ajanlatkéréssel az
SAG Hungaria Kft.-hez.

Az alabbi tablazat szemlélteti a targyi tenderen ajanlatot ado vallalkozasokat, az altaluk benyujtott
ajanlati arakat, az ajanlatok benyujtasanak idépontjat, illetve a nyertes vallalkozast.

Ajanlattételre Ajanlatot adé Ajanlatok Netté ajanlati ar | Nyertes
felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas
vallalkozasok idépontja

ajanlattevoként

Watt-Eta Kft.

Watt-Eta Kft.

2015. julius 8.

51.452.223,- Ft

2016. januar 20.

51.452.223,- Ft

2016. majus 18.

50.165.918,- Ft

SMHV Kift.

SMHYV Kft.

2015. jalius 9.58

72.699.026,- Ft

2016. januar 18.

72.699.026,- Ft

Watt-Eta Kft.
50.165.918,- Ft

% \VJ/54-183/2017. Hamburger Hungéria Erémi{i Kft. adatszolgaltatasa, ,,HH — Versenyhivatal informdcié szolgdltatas 2019-
08-21” elnevezésii Excel tablazat

57VJ/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 17. kérdés

%8 Ld. VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,FW: Ajanlat feliilvizsglat” targyt e-mail mellékletében szerepld,
[SZEMELYES ADAT] éltal a Hamburger Hungaria Kft. részére kiildott 2015. jalius 9-én kelt e-mail.
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78.

Kéz-Meg-Vill Kodz-Meg-Vill Kft. | 2015. jalius 9. [UZLETI
Kft. TITOK]
2016. januar 15. [UZLETI
TITOK]
SKz?tG Hungaria | SAG Hungaria Kft. | 2016. marcius 7. 58.000.000,- Ft

A jelen pontban targyalt beszerzési eljaras esetében specidlis koriilmény, hogy a Hamburger
Hungaria Kft. a 2015 juliusaban bekért ajanlatokat kovetéen a Watt-Eta Kft. részérél [SZEMELYES
ADAT]ot bizta meg a beruhazas kapcsan felmeriilé projektvezetdi feladatokkal.>® Ez a kériilmény
indokolja, hogy 2016 januarjaban immar [SZEMELYES ADAT] fordult a Kéz-Meg-Vill Kft.-hez
¢s az SMHYV Kft.-hez a korabban benyujtott ajanlatuk fenntartasa érdekében.

Bizonyitékok

79.

80.

81.

82.

[SZEMELYES ADAT] 2015. julius 9-én, 8:53-kor ,,Hamburger kiserémii ajanlat” targya e-mailt®
kiildott [SZEMELYES ADAT] részére a kozmegvill@kozmegvill.hu e-mail cimre. [SZEMELYES
ADAT] az e-mail mellékleteként csatolta a K6z-Meg-Vill Kft. adataival kitoltott, a Hamburger
Hungaria Kft. felé benyujtandé ajanlatot (,,drajanlat Hamburger Hungdria Erémii Kft. - KOZ-
MEG-VILL” elnevezésii dokumentum), dsszesen netté [UZLETI TITOK] Ft-os ajanlati 4rral. Az e-
mail tartalmazza tovabba [SZEMELYES ADAT] e-mail cimét, melyre a Kéz-Meg-Vill Kft.-nek a
csatolt ajanlatot kiildenie kell (,KELLENE MEG A MAI NAPON (FONTOS) cim: [SZEMELYES
ADAT]@hamburger-hungaria.com™).

A K6z-Meg-Vill Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] valaszolt®! a fenti levélre, ugyancsak jalius 9-
én, 13:38-kor. Az e-mail mellékleteként csatolta az immar a Koz-Meg-Vill Kft. fejlécével ellatott,
[SZEMELYES ADAT] éltal alairt ajanlatot, mely megegyezik a [SZEMELYES ADAT] altal a fenti
levélben megkiildott ajanlattal (,,Mellékelten kiildjiik az ajanlatot szives tovabbi felhasznalasra™).
Arra vonatkozodan a vizsgalat nem tart fel bizonyitékot, hogy a K6z-Meg-Vill Kft. végiil milyen tton
juttatta el ajanlatat az ajanlatkéré Hamburger Hungéria Kft. felé.

[SZEMELYES ADAT] 2016. januér 15-én kelt ,.djdnlat feliilvizsglat®? targyt levelével fordult a
Ko6z-Meg-Vill Kft.-hez annak érdekében, hogy vizsgalja feliil a 2015 juliusaban benyujtott ajanlatot.
[SZEMELYES ADAT] az e-mailt maésolatban elkiildte [SZEMELYES ADAT] részére is
(projektfelelés a Hamburger Hungéria Kft.-nél). [SZEMELYES ADAT] 2016. januar 20-an kiildte
meg a Koz-Meg-Vill Kft. feliilvizsgalt ajanlatat, mely pontosan megegyezik a korabbi, juliusi
ajanlattal.

[SZEMELYES ADAT] 2016. januar 15-én az SMHV Kft. részére is kiildott egy, a fenti levéllel
megegyezé tartalma e-mailt,%® melyben felhivta az SMHV Kft.-t, hogy vizsgalja feliil a kordbban

% VJ/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatisa, 17. kérdésre adott valasz: ,,Kérdésre elmondom, hogy
valosziniileg a Hamburger bizott meg azzal, hogy kérjiik be az ajanlatot. Pontosan nem tudom mar, hogy hogyan volt.”

80 V/J/54-146/2017. K6z-Meg-Vill Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Hamburger kiserémil ajanlat” targyt e-mail
61\V/J/54-146/2017. K6z-Meg-Vill Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,RE: Hamburger kiserémii ajanlat” targyu e-mail
62VJ/54.146/2017. K6z-Meg-Vill Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Ajanlat feliilvizsglat” targyt e-mail

83 VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalod, ,,FW: Ajanlat feliilvizsglat” targyt e-mail
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benyujtott ajanlatat. Az e-mailt méasolatban [SZEMELYES ADAT] is megkapta. Az e-mailnek
leginkabb abbol a szempontbol van jelentésége, hogy ellentmondva a Hamburger Hungaria Kft.
adatszolgaltatasanak, tantsitja, hogy az SMHV Kft. is nytjtott be ajanlatot 2015. jalius 9-én. A
feliilvizsgalt ajanlatot az SMHV Kft. részér6l [SZEMELYES ADAT] kiildte meg [SZEMELYES
ADAT] részére januar 18-an,®* melyet azonban [SZEMELYES ADAT] részére mar nem kiildott
meg.

Nyilatkozatok

83.

84.

85.

86.

87.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®® a targyi tender kapcsan
elmondta, hogy a Watt-Eta Kft. vezet6i korabban a Hamburger Hungaria Kft.-nél dolgoztak vezet6i
szinten, innen szarmaztathat6 a két vallalkozas kozotti kapesolat. Elmondta tovabba, hogy a tender
targyat képezoé erdmui halozati csatlakoztatdsi munkalatait korabban a Watt-Eta Kft. végezte, az
ajanlatkér6 Hamburger Hungaria Kft. ezért donthetett ugy, hogy ajanlatkéréssel fordul hozzajuk.
Meger6sitette, hogy a Watt-Eta Kft. dolgozott a beruhazason, melyben — utalva a fentiekre — 2015
juliusatél [SZEMELYES ADAT] projektvezetéi feladatokat latott el. [SZEMELYES ADAT] a Koz-
Meg-Vill Kft.-nek kiildott e-mailre ugyanakkor nem emlékezett, mint ahogy azt sem tudta
megmondani, hogy [SZEMELYES ADAT] miért a Watt-Eta Kft. részére kiildte vissza az
[SZEMELYES ADAT)] altal alairt ajanlatot, mindazonaltal véleménye szerint ennek oka tévedés
lehetett. [SZEMELYES ADAT] ehhez kapcsoloddan eléadta azt is, hogy nem a Watt-Eta Kift.
tovabbitotta a Hamburger Hungaria Kft. felé a Koz-Meg-Vill ajanlatat.%®

[SZEMELYES ADAT] az ajanlatok 2016. januéri ismételt bekérésével kapcsolatban elmondta, hogy
ennek oka a projekt elhuzodasa volt. Elmondta tovabba, hogy projektvezetdi megbizatasa kiterjedt
az SMHV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. kordbban benytjtott ajanlatainak ismételt bekérésére is, arrol
ugyanakkor nem volt informdacidja, hogy a bekért ajanlatok alapjan a dontéshozatal pontosan hogyan
mikodott. Elmondasa szerint a projektet egyebekben a Hamburger Hungéria Kft. részérdl
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] fogta Ossze, azonban azt nem tudja, hogy
[SZEMELYES ADAT] tudhatott-¢ a segité ajanlatokrol.®”

[SZEMELYES ADAT] a Kéz-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasan® fel tudta idézni a targyi
beruhazast, allitasa szerint a Koz-Meg-Vill Kft. azon tgy miikodott kozre, hogy kosaras autot adott
bérbe a Watt-Etanak. A 2015. jaliusi tAmogatd ajanlat benytjtasara felhivo e-mailre azonban nem
tudott érdemi nyilatkozatot tenni.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan® ugy nyilatkozott, hogy sem a
Hamburger Hungaria Kft. altal kiirt tenderre, sem az el¢ tart e-mailre nem emlékszik.

Ugyan az adatszolgaltatasra felhivott Hamburger Hungaria Kft. beadvanya szerint 2015 juliusdban
csak a Watt-Eta Kft. nytjtott be ajanlatot a targyi tenderre, a fent targyalt, 2016 januarjaban kelt e-
mailek alapjan megallapithatd, hogy 2015 jaliusaban a Watt-Eta Kft. mellett az SMHV Kft. és a
Ko6z-Meg-Vill Kft. is adtak be ajanlatot.

64\/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,RE: Ajanlat feliilvizsglat” targya e-mail
85 VJ/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 9. kérdés

86 \V/J/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 10. kérdés

67\J/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 19. kérdés

88 VJ/54-169/2017. Kdz-Meg-Vill Kft. igyfélmeghallgatasa,18., 19., 20. kérdések

9 VJ/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatas, 12., 13. kérdések
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Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

88. A fent bemutatott bizonyitékok alapjan az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a targyalt tender
kapcsan 2015 jaliusaban a Ko6z-Meg-Vill Kft. és a Watt-Eta Kft. 6sszehangolta magatartasat oly
moédon, hogy a Koz-Meg-Vill Kft. a Watt-Eta Kft. részérdl [SZEMELYES ADAT] éltal elére
elkészitett ajanlat benyujtasaval jarult hozza ahhoz, hogy a targyi beruhazas megvalositasaval a
Hamburger Hungéaria Kft. a Watt-Eta Kft.-t bizza meg.

89. Az eljard versenytanacs szerint azzal, hogy a Koz-Meg-Vill Kft. fenntartotta a [SZEMELYES
ADAT] altal a vallalkozas szamara korabban elkészitett ajanlatot, ismételten hozzajarult ahhoz, hogy
a tender nyertese a Watt-Eta Kft. legyen. A bizonyitékok nem tdmasztjak ala azt, hogy a Hamburger
Hungéria Kft. a verseny latszatdnak fenntartdsdval — a két vallalkozas kozotti jo kapcsolatra
tekintettel© — kifejezetten a Watt-Eta Kft.-vel akart volna szerzddni, igy a Koéz-Meg-Vill Kift.
részErdl az ajanlatadasban kozremiikodo személyek valds versenyhelyzet tudatdban nyujthattak be
az eldzetesen egyeztetett ajanlatot. A valos versenyhelyzetet tdmasztja ald az a tény is, hogy az
ajanlatok beérkezését kovetden a Hamburger Hungéria Kft. az SAG Kft.-tdl is kért ajanlatot a targyi
beruhazas megvalositasara.

90. A vizsgalat arra vonatkozdan nem tart fel bizonyitékot, hogy az SMHV Kft. is egyeztette volna
[SZEMELYES ADAT]tal a 2015 juliusdban benyujtott ajanlatat, igy az eljaré versenytanacs
értékelése szerint az SMHV Kft. a tender kapcsan tanusitott versenykorlatoz6 magatartasban nem
vett részt.

91. A vizsgalat egyebekben arra vonatkozdan sem tart fel bizonyitékot, hogy az indikativ ajanlatot
benyujtdo SAG Hungaria Kft. is részt vett volna a fenti versenykorlatozé magatartasban.

I11.2.5. A4 Biokom Nonprofit Kft. altal kiirt ,, Pécs, 18878 hrsz ("Centrum parkolo") kézvilagitas
fejlesztése - kivitelezése” targyu tender

92. A Biokom Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Biokom)’! informativ ajanlatkéréssel’? fordult a Watt-
Eta Kft.-hez, az SMHV Kft.-hez, a Horvath Villamossagi Kft.-hez és a Webs Kft.-hez a Pécs
teriiletén talalhat6 , Centrum parkold” kozvilagitasanak fejlesztése és kivitelezése” targyaban.

93. A Biokom Nonprofit Kft. az ajanlattételi felhivast 2015. jalius 1-én kiildte meg e-mailben a Watt-
Eta Kft.-nek, az SMHV Kift.-nek és a Horvath Villamossagi Kft.-nek, illetve 2015. julius 24-én a
Webs Kft.-nek, az ajanlattétel hataridejeként pedig 2015. julius 10-ét, illetve 2015. jalius 29-ét jelolte
meg.”*

94. Az ajanlattételi felhivast az eljaras ala vont vallalkozasok részére a Biokom szakteriileti igyintézdje,
[SZEMELYES ADAT] kiildte meg. A Webs Kft. a felhivast jalius 24-én kapta meg.”
[SZEMELYES ADAT] iigyvezetd [SZEMELYES ADAT ]nak kiildott, julius 29-én kelt e-mailjében

01 d. NKM Watt-Eta Kft. ligyfélmeghallgatasa

1 2011. évtdl a BIOKOM Nonprofit Kft. kozfeladat-ellatasi szerzédés keretében latja el Pécs Megye Jogh Varos
varosilizemeltetési feladatait.

2 Bar a vizsgalt beszerzési eljaras a Biokom Nonprofit Kft. nyilatkozata szerint indikativ ajanlatkérés volt, az ajanlatkérd végiil
a Webs Kft. altal megajanlott aron kotott szerzodést e vallalkozassal.

8 Lasd: VJ/54-59/2017. Biokom Nonprofit Kft. adatszolgaltatas

4 Lasd: VJ/54-59/2017. Biokom Nonprofit Kft. adatszolgaltatas

75\/J/54-144/2017. Webs Kft. bizonyiték 6sszefoglald, ,,Arajanlat kérés: Pécs, Centrum parkold KZV épités™ targyu e-mail
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95.

96.

elészor ugy nyilatkozott, hogy a Webs Kft. kapacitas hianyaban nem kivan ajanlatot tenni,’® késdbb
azonban, — még aznap — mégis elkiildte a vallalkozas ajanlatat a targyi munkara.

A Watt-Eta Kft. 2015. julius 7-én, a Horvath Villamossagi Kft. 2015. jalius 8-an, az SMHV Kft. és
a Webs Kft. pedig 2015. julius 29-én kiildték el ajanlatukat.’’

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Netto6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

Webs Kft. Webs Kft. 2015. jalius 29. | 2.349.850,- Ft Webs Kift.
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2015. jalius 7. 2.668.049,-Ft 2.349.850,-Ft

SMHV  Energetika | SMHV  Energetika | 2015. jalius 29. | 2.875.650,- Ft (a kivitelezést
Kft. Kft. ténylegesen az
SMHV Kft.

Horvith Horvith Villamossagi | )5 sjius 8. | 2.389.360,- Ft végezte el)

Villamossagi Kft. Kft.

A beszerzési eljaras lezarultat kovetden [SZEMELYES ADAT] a Biokom Szervezési ellendrzési és
kozbeszerzési csoportja részére egy belsé megrendelé lapot’® kiildott, melyben dsszegezte az eljaras
eredményét.

Bizonyitékok

97.

98.

A Biokom nyilatkozata szerint’® az eljarasban nyertes vallalkozas kivalasztasa egyedi elbiralas
alapjan tortént. A Biokom Nonprofit Kft. az eredményhirdetés idépontjaval megegyezd idépontban,
2015. augusztus 13-an kotott szerzodést a Webs Kft-vel, mint a beszerzési eljarasban nyertes
véllalkozassal. Miutan a Webs Kft. ajanlatdval megnyerte a beszerzési eljarast, vallalkozasi
szerzédest kotott az SMHV Kft-vel a Centrum Parkolo kozvilagitasanak kivitelezésére vonatkozoan.
A vizsgalat az SMHV Kft. és a Webs Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés kapcsan azonositott
egy 2015. december 17-én kelt, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT]nak kiildott
LKérelem” targyu e-mailt®® is, melynek melléklete alapjan megallapithatd, hogy az SMHV Kft. a
targyi munkat nett6 2.607.530,- Ft-os 4ron — tehat a beszerzési eljarasban a Webs Kft. nyertes ajanlati
aranal magasabb aron — vallalta el.

[SZEMELYES ADAT], az SMHV Kft. vallalkozasi vezetéje 2015. julius 29-én 11:30-kor
targynélkiili e-mailt® kiildstt [SZEMELYES ADAT]nek (a Webs Kft. munkavallaloja), melyhez
mellékletként (,,Arajdnlat Centrum parkold” elnevezésti dokumentum”) csatolta a targyi beruhazasra
vonatkozo, 2.875.650,-Ft+AFA Osszegii arajanlatat (,,Egydsszegii ajanlat megy ki téliink, ezzel az
drral!”). Az e-mailt [SZEMELYES ADAT] 2015. julius 30-an tovéabbitotta [SZEMELYES
ADAT]nek. Az SMHV Kft. ajanlatat julius 29-én, 12:03-kor kiildte meg az ajanlatkérének.®2

76 \/J/54-144/2017. Webs Kft. bizonyiték dsszefoglald, ,,Re: Arajanlat kérés: Pécs, Centrum parkold KZV épités” targyu e-

mail

" Lasd: VJ/54-59/2017. Biokom Nonprofit Kft. adatszolgéltatas
8\/J/54-59/2017. Biokom Nonprofit Kft. adatszolgaltatas

" Lasd: VJ/54-59/2017. Biokom Nonprofit Kft. adatszolgéltatas
80\/J/54-144/2017. Webs Kft. bizonyiték-6ssezfoglalo, ,,Kérelem” targyu e-mail
81 \/J/54-144/2017. Webs Kft. bizonyiték dsszefoglalo, ,,FW:” targyt e-mail

82 |.d. VJ/54-59/2017. Biokom Nonprofit Kft. adatszolgaltatas
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Nyilatkozatok

99.

100.

101.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®® az elé tart, fenti e-mailre
vonatkozdan eldadta, hogy a targyi munkara konkrétan nem emlékszik, ahogy nem emlékezett arra
sem, hogy a targyalt tender kapcsan beszéltek volna [SZEMELYES ADAT]tel vagy [SZEMELYES
ADAT ]nal. Elmondta ugyanakkor, hogy lehetséges, hogy a Webs Kft. kapacitas-problémak miatt
nem tudta elvégezni a mar elnyert munkat, ezért volt sziikséges az SMHV Kft. igénybevétele.
Masrészt [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az SMHV Kft. rendelkezik a munka
elvégzéséhez sziikséges engedéllyel, mig a Webs Kft. nem.

[SZEMELYES ADAT] a Webs Kft. iigyfélmeghallgatasan® az elé tart, fent hivatkozott e-mail,
illetve a targyi beszerzési eljaras kapcsan elmondta, hogy a munkat nem a Webs Kft. végezte, hanem
arra alvallalkozét kértek fel. Nyilatkozata szerint eléfordul, hogy a vallalkozas olyan munkat is
elvéllal, mely olyan részfeladatokat foglal magaban, melyre a Webs Kft. jogosultsaggal nem
rendelkezik. Ilyen esetekben alvéllalkozot vesznek igénybe.

[SZEMELYES ADAT] azzal kapcsolatban, hogy az SMHV Kft. és a Webs Kft. kozott 1étrejott
alvallalkozoi szerz6dés magasabb arat tartalmaz, mint amelyen kordbban a Webs Kft. elnyerte a
targyi beruhazast elmondta,®® hogy az arkiilonbséget adminisztrativ és egyéb teenddk okozhattak.
Elmondta emellett, hogy valdszintileg a megrendel6 ragaszkodott a Webs Kft.-hez.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

102.

103.

104.

A fenti bizonyitékok szerint a targyi tender vonatkozasdban a Webs Kft. és az SMHV Kft.
Osszehangoltdk magatartasukat oly modon, hogy az SMHV Kft. az ajanlati aranak eldzetes
megosztasaval, majd késébb tdmogatd ajanlat benyljtasaval jarult hozzd a Webs Kit.
tendernyertességéhez, ami a gyakorlatban meg is valosult. Az SMHV Kft. részérdl tamogaté ajanlat
benytjtasara feltehetden azért kertilt sor, mert a két véllalkozas eldzetesen megallapodott abban,
hogy a Webs Kft. tendernyertessége esetén, utobb az SMHV Kft.-t alvallalkozoként bevonja a
szerzddés teljesitésébe.

A Webs Kft. julius 29-én, el@szor kapacitas-hidnyra hivatkozva nem akart részt venni a targyi
tenderen, azonban utobb, azt kovetden, hogy [SZEMELYES ADAT] megkiildte [SZEMELYES
ADAT]nek az SMHV Kft. aznap benytjtand6 ajanlatat, mégis indult a tenderen egy olyan ajanlati
arral, mely alacsonyabb, mint az SMHV Kft.-¢.

Mindazonaltal a Webs Kft. a julius 29-én kelt, a Biokom ajanlatkérésére adott nemleges valaszanak
a jogsértés megallapithatosdga kapcsan nincs jelentdsége, mert a versenykorldtoz6 magatartas az
ajanlati arak el6zetes megosztasaval megvaldsult, hiszen a Webs Kft. a versenytdrsi ar tudatdban
készithette el ajanlatat, melyet a késObbiekben ténylegesen is benyujtott az ajanlatkérd felé, igy
befolyasolva a tender eredményét.

83VJ/54-197/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 2. kérdés
84VJ/54-167/2017. Webs Kft. iigyfélmeghallgatasa, 9. és 10. kérdések
8 VJ/54-167/2017. Webs Kft. iigyfélmeghallgatasa, 13. pont
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

A vizsgéalat nem tart fel arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a targyi beszerzési eljarasban
ajanlattételre szintén felkért Horvath Villamossagi Kft. és Watt-Eta Kft. is részt vett volna a
versenykorlatozé magatartasban.

Az SMHV Kft.-nek az eldzetes allaspontra tett észrevételei® szerint a verseny torzulsa fogalmilag
értelmezhetetlen, mivel magasabb volt a beszerzés nyertes ajanlata, mint a benyujtott ajanlatok. A
WEBS Kft. kapacitasproblémék miatt nem tudta elvégezni az elnyert munkat, ezért volt sziikség az
SMHYV Kft. igénybevételére, ugyanis az SMHV Kft. rendelkezett a munka elvégzéséhez sziikséges
engedélyekkel. [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd nyilatkozatdban elmondja, hogy az SMHV Kft.
¢s a WEBS Kft. kozott 1étrejott alvallalkozoi szerzodés azért tartalmaz magasabb arat, mert az mar
tartalmazza az adminisztrativ, valamint az azzal kapcsolatos egyéb koltségeket. Az SMHV Kft. a
versenyt sesmmilyen formaban nem torzitotta, a tényallassal 0sszefiiggésben nem elmarasztalhat6, a
GVH megallapitasai okszeriitlenek, megalapozatlan feltételezéseken nyugszanak (,, ajanlat
benyujtasara feltehetoen azért keriilt sor ", "'feltételezhetd, hogy a WEBS Kft. annak hatasara indult
el"). Az SMHV Kft. egyébirant — az eldzetes allaspont altal rogzitett adatok szerint - hataridén tal
nyujtotta be ajanlatat, tehat az nem mindsiil érvényes ajanlatnak, igy a feltételezések alapjan
Osszeallitott tényallas esetében sem mindsiilhet timogat6 ajanlatnak.

Allaspontja szerint a vizsgalat nem mutat ra olyan észszer(i magyarazatra, amely indokolnd azt, hogy
ugyan az SMHV Kft. kivanna megnyerni az adott tendert, ennek ellenére egy masik palyazé nyujt
be a nyerni szdndékozd tarsasag tamogatdsaval kedvezdbb ajanlatot. Nincs tovabba olyan
ténymegallapitas, bizonyiték sem, amely kizdrnd annak lehetdségét, hogy a nyertes esetlegesen
alvallalkozot vegyen igénybe. Teljes mértékben életszeril, és a gazdasagi életben gyakori azonban
az, hogy egy adott tarsasag, amennyiben lehetdsége van, elindul olyan kiirason is, melynek
megvalositasat nem feltétleniil tudja teljesiteni alvallalkozé nélkiil, azonban esélye lehet még igy is
elnyerni a palyaztatott feladatot, és ezzel bekeriilni az adott megrendel6hoz, lehetdséget teremtve
ezzel a késobbi egyiittmiikodésre. Tovabba allaspontja szerint az ajanlatkéréd nem az ajanlati ar
alapjan dontétt, igy az SMHV Kft. nem is tudott hozzajarulni a Webs Kft. tendernyertességéhez. 8’

Megjegyezte, hogy végiil a beruhdzas csak rafizetéssel volt kivitelezhetd, kovetkezésképpen a
verseny €pphogy nem korlatozott volt, hanem a Biokom Nonprofit Kft. a piaci ar alatt, a versengo
vallalkozasok rafizetésével jutott a szolgaltatdshoz, tulajdonképpen a torténtek egyértelmii
haszonélvezdje.

Végiil eléadta azt is, hogy sem az SMHV Kft., sem a Webs Kft. képviseldit nem nyilatkoztattdk a
feltart e-mail kapcsan, illetve, hogy egy e-mail elkiildése 6nmagaban nem mindsiil versenykorlatozo
magatartasnak, mint azt az eljar6 versenytanacs egy masik tender kapcsan megallapitotta (a
Kanizsatel Kft. altal ,,Tiirje, Zalaszentlaszld6 GYR rendszer 1étesitésével kapcsolatos erdsaramu
kivitelezési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras).%

Az SMHV Kft.-nek a bizonyitékokkal és azok értékelésével az elbzetes allaspontra tett
észrevételeiben eldadott allitdsai az eljard versenytanacs szerint részben iratellenesek, részben
nincsenek bizonyitékokkal aldtdmasztva, részben pedig irrelevansak.

8 \/J/54-523/2017.
87 Lasd ez utobbi tekintetében az SMHV Kft. VJ/54-556/2017. sz. beadvanyat.
8 Lasd: VJ/54-556/2017.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

gy egyértelmiien iratellenes, hogy a beszerzés nyertes ajanlata magasabb volt, mint a benyujtott
ajanlatok, hiszen a nyertes Webs Kft. ajanlata volt a legalacsonyabb. Iratellenes tovabba az is, hogy
az SMHV Kift. — az el6zetes allaspont altal rogzitett adatok szerint - hataridén tul nyujtotta be
ajanlatat, az eldzetes allaspont szerint mind az SMHV Kft. és a Webs Kft. is, 2015. jalius 29-¢én,
hataridén beliil kiildték el ajanlatukat.®® Az eldzetes allaspont, az észrevételekben foglaltakkal
szemben, azt sem allitotta, hogy az SMHV Kft. kivanta volna megnyerni az adott tendert.

Iratellenes tovabba az is, hogy sem az SMHV Kft., sem a Webs Kft. képviseldit nem nyilatkoztattak
a feltart e-mail kapcsan, hiszen az elézetes allaspont 99-101. pontjai kifejezetten hivatkozzék az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatokat. Iratellenes az is, hogy az ajanlatkéré nem az ajanlati ar alapjan dontott,
hiszen az ajanlatkérd nyilatkozata szerinti ,,korabbi tapasztalatok alapjan megfelelden teljesito, helyi
vallalkozads” szempontja nem zarja ki az ajanlati ar figyelembevételét, illetve, ha az &r nem lett volna
szempont, akkor az ajanlatkéré nyilvanvaldéan nem kért volna arajanlatot. Az eljar6 versenytanacs
megjegyzi, hogy még amennyiben igy is lett volna, az sem zarna Ki a jogsértés megallapithatosagat,
hiszen cél szerinti (arrdgzitd és piacfelosztd) versenykorlatozasrol van szo.

E tekintetben az eljaro versenytanacs rdmutat arra, hogy a birdsagi gyakorlat szerint a vallalkozasok
irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata dnmagaban nem elegendd a jogsértés alol torténd
mentesiiléshez.®°

Tovabba az SMHV Kft. semmivel sem tamasztotta ala azt az allitasat sem, hogy a beruhazas csak
rafizetéssel volt elvégezhetd, ugyanakkor azonban ez a versenyjogsértés szempontjabol az eljaro
versenytanacs szerint nem is relevans.

Ezen kivill nyilatkozata nem egyértelmii, hiszen egyrészt azt allitja, hogy a WEBS Kft.
kapacitasproblémak miatt nem tudta elvégezni az elnyert munkat, ugyanakkor azonban azt is, hogy
azért volt sziikség az SMHV Kft. igénybevételére, ugyanis az SMHV Kft. rendelkezett a sziikséges
engedélyekkel (illetve ezen allitasait szintén semmivel nem tdmasztotta ald).

Mindazonaltal a rendelkezésre allo bizonyitékok egyértelmiick a tekintetben, hogy az SMHV Kft., a
Biokom 4ltal kiirt versenyeztetési eljarasban, eldzetesen megosztotta ajanlati arait a versenytars
Webs Kft.-vel, igy tényallasszerlien megvalositva az arak elézetes Osszehangolasat. Az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy kifogasa nem arra iranyult, hogy a nyertes Webs Kft.
alvallalkozoként vette igénybe az SMHV Kft.-ét, noha ezt a feltart tényallast alatdmasztja, hiszen az
SMHYV Kift. sajat nyilatkozata szerint a Webs Kft. nem tudta volna elvégezni az elnyert munkat,
vagyis ajanlata nem valds tartalmi ajanlat volt, melynek célja, az SMHV Kft. ajanlatanak
ismeretében, csak a versenyeztetési eljaras manipulalasa lehetett.

Az SMHV Kift.-nek a Kanizsatel Kft. altal , Tiirje, Zalaszentlaszl6 GYR rendszer létesitésével
kapcsolatos er0saramu kivitelezési munkak™ targydban lefolytatott beszerzési eljards kapcsan
kifejtett értékelésére valo hivatkozasa kontextusabol kiragadott és ezért irrelevans. Mint ahogyan azt
az eldzetes allaspont vilagosan kifejtette, abban a beszerzési eljarasban az SMHV Kft. a Watt-Eta

8 Lasd: VJ/54-59/2017. Biokom Nonprofit Kft. adatszolgéltatas

0.4 birésag tovabba ugy ldtta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes tdargyaldsokon résztvevéket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianyaban,
nem fogadta el, ha az az irdsos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és koherens magyardzatot
adni az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A FOvérosi Birdsdg Legfelsobb Birdsag altal helybenhagyott
7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)
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118.

119.

120.

Kft.-nek megkiildte az SMHV Kft. altal benyujtandé ajanlatot, arra vonatkozoéan azonban nem all
rendelkezésre informacid, hogy a Watt-Eta Kft. is nyujtott volna be ajanlatot a targyi tenderen, illetve
az ajanlatkéro kifejezett nyilatkozata szerint a targyi munkara csak az SMHV Kft.-t6l és a Treszner
Kft.-t61 kértek ajanlatot, mig a Watt-Eta Kft.-t61 nem. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a
Watt-Eta Kft. tehat ezért nem volt a versenyjogsérté magatartas részesének tekintheté - hiszen nem
vett részt az adott tenderen, ellentétben a jelen beszerzési eljarassal, ahol az e-mail feladdja és
cimzettje is ajanlatot nyujtott be.

Az eljaro versenytanacs rdgziti, hogy nem mertilt fel arra bizonyiték jelen beszerzési eljarasban, hogy
az eljaras ala vontak jelezték volna a kiir6 felé, hogy valamelyikiik csak alvallalkozé mindségben
venne részt, a beszerzési eljarasban miden vallalkozas févallakozoként adott be ajanlatot (illetve
egyébként sem logikus és nem is €letszerii, hogy a fovallalkozo sajat ajanlati arat osztja meg egy
potencialis alvallalkozoval). Az alvallalkozoval valdo olyan egyeztetés, hogy az a beszerzési
ajanlatban tAmogatd ajanlatot adjon be a versenyhelyzet latszatdnak megteremtésével, nyilvanvaléan
versenykorlatozo célu, hiszen a kozbeszerzési eljarasban févallalkozoként benytjtott, nem valds
tartalmu feddajanlatok célja az ligyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipulélésa, azaz
a verseny nyilvanvald korlatozésa. A feddajanlatot add vallalkozas Onként lemondott minden

tényleges versenyrél. Ez a piac felosztasat eredményezi.%

A birosagi gyakorlat értelmében ,,/...] a verseny tisztasaga érdekében a palydzaton valo részvétel
soran a felek kézott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen
magatartas csorbulasahoz vezethet. A kozbeszerzési eljards soran benyujtando palyazat tartalma
tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan jogsérts.” %2

A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrdgzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten induldk egyeztetik egymadssal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy
kozilik az egyik indulot nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tobbféle megoldas is
elképzelhetd: eléfordulhat példaul, hogy egy masik palyadzaton a korabbi palyazatrol ,lemondo”
vallalkozas kap nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy mas munkaban alvallalkozdként keriil
bevonasra, pénzbeli kompenzaciot kap, stb. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is
vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdésében foglalt elkovetési magatartasok
koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvalositja.

I11.2.6. A4 Pick Szeged Zrt. dltal kiirt ,, Az MCS Vagohid Zrt. Mohdcs kiilteriilet 0145/21. hrsz. szamu

121.

ingatlanan az ajanlatkéréshez csatolt helyszinrajzon megjelolt 2 helyen foldkdabelek
védelembe helyezése, a munka teljes korii elvégzése” elnevezésii tender

A Pick Szeged Zrt. a targyi beruhdzas megvaldsitasa céljabol 2015-ben folytatott 1e% meghivasos
beszerzési eljarast. Pick Szeged Zrt. az ajanlattételre felkért vallalkozéasok kivalasztasi szempontjai
kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a kabelek védelembe helyezése az E-ON-nal val6 egyeztetés alapjan
meghatarozott napokon lehetséges, igy a kivalasztas sordn fontos szempont volt, hogy az

%1 Lasd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat

92 A Févarosi Torvényszék 2.Kf£.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

9 A beszerzési eljarast a Pick Szeged Zrt. folytatta le az MCS Vagohid Zrt. megbizasara, a szerz6dést az MCS Vagohid Zrt.
kozvetleniil kototte meg az eljarasban nyertes SMHV Kft-vel.
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ajanlattételre felkért vallalkozasok kozel legyenek a munkateriilethez, ezen kiviil a munka méretébol
adédodan is azt feltételezték, hogy egy kozeli vallalkozas megbizasa koltséghatékonyabb.®* A Pick
Szeged Zrt. a belsd szabalyzatoknak megfelelden minimum harom ajanlat beérkezésére torekedett,
jelen eljarés vonatkozasaban ezért 6t vallalkozas felkérését elegenddnek tartottak.

122. Az ajanlatkérd Pick Zrt. az ajanlattétel hataridejeként 2015. augusztus 4. 15:00 orat jeldlte meg, mely
idépontig a Koz-Meg-Vill Kft., az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. benyujtotta ajanlatat, a VILL-
TECHNO Kft. azonban csak a hataridét kdvetden.

Ajanlattételre Ajanlatot adé vallalkozasok | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért benytjtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Hirth és  Tarsa | Koz-Meg-Vill Kft. 2015. jalius 31., | 2.114.850,- Ft SMHV Kift.,
Kereskedelmi  és 14:58
Szolgaltato Kft. 2015. jilius 31 1.956.000,- Ft
Koz-Meg-Vill Kft. SMHV Kift. 1451 1.956.000,- Ft
SMHV Kift.
VILL-TECHNO | WattEtaKft 2015. augusztus | 204°-300- Ft
Villamosipari és 3., 11:20
épészeti Kft.
Gépészeti Kit 2.287.000,- Ft (a
Watt-Eta Kft VILL-TECHNO 2015. augusztus | M4 I
Villamosipari és Gépészeti | 4., 17:53 s,
Kt ajanlat)

123. A targyi beszerzési eljarason az SMHV Kft. tette a legalacsonyabb Osszegli ajanlatot, igy a Pick
Szeged Zrt. e vallalkozassal kotott szerzodést. Az SMHV Kft. ajanlataban alvallalkozot nem nevezett
meg.

Bizonyitékok

124. [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2015. julius 31-én kiildte meg egy ,,Mohacs MCS” targyu e-
mailben®® [SZEMELYES ADAT] részére a Watt-Eta arait tartalmazo, [SZEMELYES ADAT)] altal
készitett, a Watt-Eta Kft. fejlécével ellatott ajanlatot (,, Csatolva kiildém az ajanlatot (a multkor
dltalad kiildott formdatumba beillesztettem). Az ar a Ti dratok mar!”’). Az e-mailhez mellékelt ajanlat
2.045.300,- Ft+AFA ajanlati arat tartalmazott, mely 6sszeg megegyezik a Watt-Eta Kft. altal a targyi
beszerzési eljarason ténylegesen benyujtott ajanlati arral.

125. [SZEMELYES ADAT] 2015. jalius 31-én, 13:51-kor a fenti levéllel 1ényegében megegyezd tartalmii
e-mailt®® kiildstt a kozmegvill@kozmegvill.hu e-mail cimre is, [SZEMELYES ADAT] részére
(,,Szia Gabor! Kiildom az ajanlatot! Ez mar a Ti aratok lenne, légy szives majd tedd at a Ti altalatok
hasznalt levélformatumba™). Az e-mail mellékletét képezd ,,4Ajanlat MCS Vagohid Kozmegvill”

% \V/J/54-60/2017. Pick Szeged Zrt. adatszolgaltatasa

% VJ/54-282/2017. SMHV Kft. bizonyiték 6sszefoglalo, ,,Mohacs MCS” targyu e-mail

%\/J/54-146/2017. Koz-Meg-Vill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,RE: Foldkabel védelembe helyezése AJANLATKERES”
targyu e-mail
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elnevezéstt Word dokumentum 2.114.850,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely pontosan megegyezik
a Koz-Meg-Vill Kft. ltal a targyi tenderen ténylegesen benyujtott ajanlati arral.

Nyilatkozatok

126. [SZEMELYES ADAT] a Kéz-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasan®” nem emlékezett az elé tart,
~RE: Foldkabel vedelembe helyezése AJANLATKERES” targya e-mailre, ahogy nem tudott
valaszolni arra a kérdésre sem, hogy [SZEMELYES ADAT] miért kiildhette at az elore elkészitett
ajanlatot.

127. Az SMHYV Kft. nyilatkozata szerint a targyi beruhazast az SMHV Kft. végezte el sajat kapacitassal,
alvallalkozok bevonasa nélkiil. A bizonyitékként elé tart e-mailek kapcsan azonban egyéb érdemi
nyilatkozatot nem tett.%

128. Az NKM Watt-Eta Kft. nyilatkozata szerint® a részére megkiildott, ,,Mohacs MCS” targyt e-mail
megirdsdnak korlilményeit utélag nem tudta rekonstrudlni. Eldadta tovabba, hogy a vallalkozas a
targyi beruhazas kivitelezésében nem vett részt. Egyéb, érdemi nyilatkozatot az e-mail kapcsan nem
terjesztett eld.

129. Az SMHV Kft. altal a Watt-Eta Kft. és a K6z-Meg-Vill Kft. részére kiildott fent bemutatott e-
mailekben szerepld ajanlatok pontosan megegyeznek a két vallalkozas altal a vizsgalt tenderen
ténylegesen benyujtott ajanlatokkal.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

130. Megallapithato, hogy az SMHV Kift., a Watt-Eta Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. az ajanlatok benytjtasat
megelézden, eldre egyeztették a beszerzési eljardson benyujtott ajanlati araikat, az SMHV Kft.
tendernyertessége érdekében oly modon, hogy az SMHV Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] el6re
elkészitette a Watt-Eta Kft. és a K6z-Meg-Vill Kft. eljardson benyujtandd ajanlatat, igy végsd
ajanlati arat. Ezt kovetden a Ko6z-Meg-Vill Kft. és a Watt-Eta Kft. az eldre elkészitett ajanlatok
modositas nélkiili benyujtasaval jarultak hozzd ahhoz, hogy a targyi tenderen az SMHV Kft.
biztosithassa a legalacsonyabb ajanlati arat.

131. A vizsgéalat nem tart fel arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az ajanlatkérd altal felkért tobbi
vallalkozas (Hirth és Tarsa Kft., VILL-TECHNO Kft.) is tdimogat6 ajanlattal jarult volna hozza az
SMHYV Kft. tendernyertessé¢géhez.

1.2.7.  Orfii kozség onkormanyzata altal a telepiilés kozvilagitasi halozatanak bovitesére lefolytatott
beszerzési eljaras

132. Orfii Kozség Onkorméanyzata 2015-ben a telepiilés kozvilagitasi haldzatanak bovitését tervezte a
Ladik-kdz, Dobo Istvan, Tell Vilmos és Dollar utcdkban.!® Az eldzetes koltségbecslések alapjan az
Onkormdanyzat nem volt kételezett kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara, ezért két vallalkozast kért
fel ajanlattételre.

9 VJ/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. igyfélmeghallgatésa, 8. kérdés
% \VJ/54-371/2017. SMHV Kft. nyilatkozata, 6. és 8. pontok
9 VJ/54-342/2017. NKM Watt-Eta Kft. nyilatkozata, 4. pont
100 \/)/54-285/2017. Orfii Kozség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
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133. Az Onkormanyzat nyilatkozata szerint a tervezési és kivitelezési feladatokat a vallalkozasok
képviseldivel helyszini bejaras alkalméval ismertették, erre kiilon ajanlati felhivas nem késziilt.

134. Az ajanlattételre felkért SMHV Kft. ¢és Pavill Kft. ajanlataikat személyesen nyujtottdk be az
Onkorményzat székhelyén.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Netto6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

SMHV Kift SMHV Kift. nincs adat 5.855.059,- Ft SMHV Kift.,

Pavill Kft. Pavill Kft. nincs adat 5.947.016,- Ft 5.855.059,- Ft

135. A versenyeztetési eljarasban az Onkorményzat a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlatot benyu;jtd vallalkozast valasztotta ki szerz0do félként, igy a beérkezett ajanlatok alapjan az
SMHYV Kft. lett a nyertes ajanlattevé az 5.855.059 Ft-os ajanlatéval.t%

Bizonyitékok

136. [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2015. november 15-én kiildétt ,,Ajanlat” targyt e-mailt*®?
[SZEMELYES ADAT] részére a pavill@t-online.hu e-mail cimre. [SZEMELYES ADAT] az e-
mailben tamogaté ajanlat benyujtasara hivja fel [SZEMELYES ADAT]t, megadva az ajanlatkérok
elérhet6ségét (,,Ezen két ajanlat kapcsan keresnélek hétfon majd, ha tudnal segiteni. A sziikségeS
eléerhetoségek: Orfii: a levélcimzettje postai uton. A Siofok elég lesz majd szkennelve emailben:
[SZEMELYES ADAT]@siofok.hu cimre”). Az e-mail mellékletben két arazott ajanlatot tartalmaz
Word-formatumban. Az ,,Arajanlat Orfii kzv bévités” targya mellékelt dokumentum 5.947.016,- Ft-
os ajanlati arat tartalmaz, mely Osszeg pontosan megegyezik a Pavill Kft. ténylegesen benyujtott
ajanlati araval.

137. [SZEMELYES ADAT] a fenti e-mailre masnap, 2015. november 16-an valaszolt'® (, Tisztelt
[SZEMELYES ADAT]! Mellékelten csatoltam a Pavill-os formdtumii dokumentumokat”). Az e-mail
mellékletben tartalmazza a Pavill Kft. adataival kitoltott, [SZEMELYES ADAT] altal cégszeriien
alairt ajanlatokat. Megallapithato, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal csatolt ajanlatok pontosan
megegyeznek az ajanlatkérdk részére benytjtott ajanlatokkal. Az SMHV Kft. altal a Pavill Kft.
részére megkiildott e-mailben szerepld ajanlat ara pontosan megegyezik azzal az ajanlati arral,
melyet a Pavill Kft. az ajanlatkér6 felé utobb ténylegesen is benyujtott.

Nyilatkozatok

138. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni
a fent hivatkozott bizonyitékra.1%

101\/J/54-285/2017. Orfii Kozség Onkorményzatanak adatszolgaltatasa
102\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ajanlat” targyt e-mail
108V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Ajanlat” targyt e-mail
104V/]/54-196/2017. SMHV Kft. ligyfélmeghallgatasa, 10. kérdés
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139.

[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. igyfélmeghallgatasan a targyi tender kapcsan ugy nyilatkozott,

hogy emlékei szerint a vallalkozas nem kapott formalis ajanlatkérést az Onkormanyzatoktol, igy nem

tudta felidézni, hogy mi alapjan kiildték meg a fenti ajanlatokat. %

Ertékelés szempontjiabdl relevins megdllapitisok

140.

141.

142.

143.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targyi beszerzési eljaras kapcsan, az ajanlatoknak az
Onkormanyzat felé torténd benyujtisat megeldzéen az SMHV Kft. és a Pavill Kft. egyeztették
egymassal a beadandé ajanlati araikat, és igy a Pavill Kft. az SMHV Kft. kérésére, a [SZEMELYES
ADAT] altal elzetesen elkészitett, tamogatd ajanlatok benyujtasaval jarult hozza az SMHV Kft.
tendernyertességéhez.

Az eljard versenytanacs bizonyitékok, illetve relevans nyilatkozatok hianyaban nem tudta feltarni
annak okat, hogy az SMHV Kft. és a Pavill Kft. altal benyqjtott ajdnlatok miért 2015. augusztusi
keltezéstick annak fényében, hogy a fent targyalt, tamogatd ajanlat benytjtasara felszolitd e-mail
csak joval késébb, novemberben keriilt megkiildésre. Az adatszolgaltatasra felhivott Onkormanyzat
altal becsatolt, az Onkormanyzat és az SMHV Kft. kozott a targyi munkara 1étrejott vallalkozasi
szerzOddésen nem szerepel datum, igy hitelt érdemléen nem dallapithatd meg a szerzddéskotés
idépontja. Az Onkormanyzat emellett arra vonatkozéan sem tudott adatot szolgéltatni, hogy az
ajanlatok pontosan mikor keriiltek benyujtasra. Ugyanakkor, a targyi beszerzési eljarads kapcsan
tanusitott versenykorlatozd magatartas e koriilmények ellenére is megallapithaté, mivel az
Onkormanyzat kifejezetten gy nyilatkozott, hogy dontését a benyujtott ajanlatokat mérlegelve, a
legalacsonyabb ajanlati arat figyelembe véve hozta meg.1%

Az SMHV Kft.-nek az elézetes allaspontra tett észrevételei'®” szerint annak ellenére, hogy a

tényallasnak jelentds elemei tisztdzatlanok, az eljar6 versenytandcs mégis jogsértést tervez
megallapitani, holott a Ket. alapelvei alapjan az egyik legstlyosabb eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, amennyiben az eljard szerv tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tesz eleget eljarasa
soran. A tényallas tisztazatlansaga okan, véleménye szerint, az SMHV Kft. felel6ssége sem
allapithato meg. ElGadta azt is, hogy a megkotott Vallalkozasi szerzédés 4.1 pontjaban rogzitésre
keriilt, hogy a teriiletet az Onkormanyzat 2015. szeptember 14-ig atadja a vallalkozénak. Allaspontja
szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a szerzddés 2015. november eldtti idépontban kelt, és ezért a 2015.
novemberi levelezés nem szolgalhat bizonyitékul az eljaras kapcsan. 1%

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a tényallas tisztazasi kotelezettségének teljes egészében
eleget tett. A feltart tényallasbol ugyanis egyértelmiien megéllapithatd, hogy az SMHV Kft. és a
Pavill Kft. egyeztettetek egymassal, és az altaluk egyeztetett ajanlati ar pontosan megfelel a
ténylegesen benytjtott ajanlatnak, ami alapjan az Onkorményzat dontését meghozta. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint egy 2020 januarjaban adatszolgaltatas keretében benyujtott,
datumozas nélkiili vallalkozési szerzddés, melyben a teriilet dtadasara vonatkozdan egy korabbi
datum szerepel, nem hitelteleniti a 2017-es helyszini kutatas soran feltart egybevago, korabeli irdsos
bizonyitékokat.

105VJ/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 20. kérdés

106 \/J/54-285/2017. Orfii Kozség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
107\/]/54-523/2017.

108 [asd: VJ/54-556/2017.
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144, Az eljard versenytanacs emlékeztet arra, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen
kivételes esetben kerlil a hatésag elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként
felhasznalhat6 irasos dokumentum, amelybdl akéar az akarategység, akar a megallapodas minden
részlete kétséget kizardan beazonosithatd. Ugyanakkor a toretlen birdésagi gyakorlat értelmében a
feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén
egyiittesen is igazolhatjak a versenyjogsértés elkdvetését.!%®

145. A targybani beszerzési eljaras kapcsan a GVH korabeli irasos bizonyitékokra, a beszerzési eljaras
adataira és az Onkormanyzat nyilatkozatara tamaszkodott, melyek egybevdgdan igazoljak a
versenyjogsértd magatartast. Igy az eljard versenytanacs szerint a GVH altal feltart korabeli
bizonyitékok, tantivallomasok, a felek eléadasai és az ligy egyéb ténybeli koriillményei alapjan, nincs
mas észszerl alternativ magyarazat a targyi beszerzési eljaras vonatkozasaban, mint az, hogy a Pavill
Kft. az SMHV Kft. kérésére, egyeztetett aru tamogato ajanlatot adott be. Az SMHV Kft. ezzel
szemben a korabeli irasos bizonyitékokat nem cafolta, illetve mas ésszerii alternativ magyarazatot a
tényekre nem adott.

11.2.8. A Cegléd Viros Onkormadnyzata dltal, a telepiilés aktiv kozvilagitasi elemeinek
karbantartasara vonatkozoan lefolytatott indikativ ajanlatkérési eljards

146. Cegléd Varos Onkormanyzata 2015 augusztusdban az aktiv kdzvilagitisi elemek karbantartisara
vonatkozoan, a piaci viszonyok felmérése érdekében, tdjékozodasi jelleggel kiildott ki indikativ
ajanlatkérd leveleket a lent megjeldlt vallalkozasoknak. Az Onkormanyzat az ajanlattételi
felhivasban a szerz6déskotési kotelezettséget kizarta.'1°

147. Az Onkorméanyzat 2015. augusztus 26-4n a kovetkezé vallalkozasokat hivta fel indikativ
ajanlattételre: Enerin Kozvilagitasi Kft.,, LUX INVEST 2000 Beruhazas-szervezd, Mérnoki Tervezd
és Tanacsado Kft., U-Light Kft., VILLPLAN Tervezd és Szolgaltatdo Kft., Webs Kft., ZOLD F.
Mérnoki és SzerelSipari Kft. Az Onkormanyzat ajanlattételi hataridéként 2015. szeptember 2-at
jeldlte meg. Az Onkormdanyzat nyilatkozata szerint az ajanlattételre felkért vallalkozasokat a Magyar
Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal honlapjan kozzétett kozvilagitas tizemeltetdk listajabol
valasztotta ki.

148. Az ajanlattételre felkért vallalkozasok — az Enerin Kozvilagitasi Kft. kivételével — hataridében
benytjtottak ajanlataikat.

Ajanlattételre felkért | Ajanlatot adé | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes
vallalkozasok vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Enerin Kft. LUX INVEST 2000 | 2015. 4.309.000,- Ft Legalacsonyabb
Kft. szeptember 2. osszegli  ajanlat:

LUX INVEST 2000 Kft. i e A
U-Light Kft. ght /It ; 5.084.620,- Ft Kft.
szeptember 1.

VILLPLAN Kift. 4.309.000,- Ft

109 A E@vérosi [télétabla 2.Kf. 27.2%2/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.
110V/]/54-212/2017. Cegléd Varos Onkorményzatanak adatszolgaltatisa
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Webs Kft. VILLPLAN Kft. 2015. 4.869.170,- Ft
szeptember 2.

ZOLD F. Kft.
Webs Kft. 4.589.280,- Ft
2015.
szeptember 1.
ZOLD F. Kft. 2015. augusztus 4.696.810,- Ft
28.

149. Az indikativ ajanlatok beérkezését kvetden szerzédéskotésre nem kertilt sor.
Bizonyitékok

150. [SZEMELYES ADAT] 2015. augusztus 29-én ,FW: Cegléd” targya e-mailt'™ kiildott
[SZEMELYES ADAT]nak, melyben a Ceglédrdl érkezé indikativ ajanlatkérésre hivatkozik,
valamint mellékelten megkiildi a Webs Kft. adataival kitoltott ajanlati lapot is (,,Sziasztok! Ha
minden igaz, Ceglédrdl érkezett Hozzatok egy informativ ajanlatkérés. Mellékelten kiildom az
ajanlati levelet. koszonom a segitséget! Az ajanlatkérés szamat kérlek ellendrizzétek!”). Az e-mail
mellékletében szerepld ajanlati lap (,, WEBS ajanlat Cegléd” elnevezésii dokumentum) pontosan
megegyezik a Webs Kft. onkormanyzat felé¢ késébb benytjtott, a vallalkozas fejléces formatumaban
benytjtott ajanlati lappal (szintén nettod 4.589.280,- Ft-os ajanlati arral).

Nyilatkozatok

151. [SZEMELYES ADAT] a Webs Kft. iigyfélmeghallgatasan!? nem tudta felidézni az elé tart, ,,FW:
Cegléd” targyt e-mailt, nyilatkozata szerint a Webs Kft. nem dolgozott Cegléden.

152. Az SMHV Kft. az ,,FW: Cegléd” targyt e-maillel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy a tender
kivitelezésében az SMHV Kft. sem f6- sem alvallalkozoként nem vett részt. A tarsasag ajanlatkéroi
nyilvantartdsaban a targyi tenderrel kapcsolatban semmilyen adat nem fellelhetd, igy a tender targyat
és az ajanlatkérés iddpontjat sem tudtdk beazonositani.''?

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

153. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az SMHV Kft. részérdl elére
elkészitették a Webs Kft. altal az Onkormanyzat felé benyujtandé ajanlati nyilatkozatot, majd ezt
[SZEMELYES ADAT] tovabbitotta [SZEMELYES ADAT]nak. A Webs Kft. ezt kovetéen az
SMHV Kft. altal elkészitett timogatd ajanlatot modositas nélkiil, ténylegesen is benyujtotta az
ajanlatkérd részére

154. A targyi eljaras kapcsan az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspont Szerint jogsértést tervezett
megallapitani. A bizonyitékok ismételt attekintését kovetden, az SMHV Kft. észrevételeit is
figyelembe véve, az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltart bizonyitékok
alapjan — az egyéb beszerzési eljarasoktol eltérden — nem dallapithaté meg kétséget kizardan a
jogsértés bizonyitasahoz sziikséges mértékben az SMHV Kft. részvétele a beszerzési eljarasban. Erre
figyelemmel az eljarast az eljar6 versenytanacs a Ket. 31. § (1) 1) pontja alapjan ebben a részben

H11V]/54-144/2017. Webs Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,FW:Cegléd”
112V/]/54-167/2017. Webs Kft. igyfélmeghallgatasa, 18. kérdés
113V]/54-371/2017. SMHV Kft. nyilatkozata, 9. pont
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megsziintette, mivel az eljarasban nagy szamu eljarasi cselekmény kertilt lefolytatasra, és igy az
eljaras tovabbi folytatasatol sem varhat6 eredmény.

11.2.9. A Paks vdros onkormanyzata daltal ,, Paks, Dél 22 kV-os léegvezeték Strandfiirdo tr. — Dél-
Nyugat varosrész kozotti szakasz (varosi beruhazas szakasz) foldkabeles atépitése”
targyaban lefolytatott versenyeztetési eljaras

155. A targyi beruhazas megvaldsitasa érdekében az ajanlatkéré Onkormdanyzat 2015-ben folytatott le
nemzeti kdzbeszerzési értékhatért el nem érd, meghivasos beszerzési eljarast.!'* Az Onkorményzat
az ajanlattételi felhivast 2015. szeptember 23-an kiildte meg a K6z-Meg-Vill Kft-nek, az SMHV Kft-
nek és a Pavill Kft-nek. Az Onkormanyzat az ajanlattétel hataridejeként oktober 14-ét jelolte meg.

156. A harom ajanlattételre felkért vallalkozas koziil az SMHV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. tett ajanlatot,
mindkét vallalkozas oktober 13-an.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Pavill Kft. Ko6z-Meg-Vill Kft. 2015. oktober 13. 15.846.987,- Ft SMHYV Kft.
SMHV Kift. SMHV Kift. 2015. oktober 13. 15.110.541,- Ft | 14.423.000,- Ft
(eredeti ajanlat),

KéZ'Meg'Vl ” Kft mely térgyalés

soran modositasra
keriilt, igy a
végleges ajanlati ar:
14.423.000,- Ft

157. Az ajanlatok bontasdra 2015. oktober 14-én keriilt sor. A bontast kovetden az ajanlatkérd
Onkormdanyzat hianypoétlasra hivta fel a Kéz-Meg-Vill Kft-t, melyet a véllalkozas hataridében
teljesitett. A 2015. oktober 21-i eredményhirdetésen az Onkormanyzat az SMHV Kft-t hirdette ki a
beszerzési eljaras nyertesének az altala benytjtott 14.423.000 Ft-os ajanlataval.

Bizonyitékok

158. [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2015. oktober 9-én, négy nappal az ajanlatok Onkormanyzat
felé tovabbitasat megeldzéen kiildott ,,Paks koltségvetés” targymegjelolésti  e-mailt't®
[SZEMELYES ADAT] (Koz-Meg-Vill Kft.) részére (,,.Szia [SZEMELYES ADAT]! Kiildeném a
koltségvetést!”). Az e-mail mellékletét képezd, targyi eljards vonatkozdsdban készitett tételes
koltségkalkulacio 6sszesen nettd 16.231.531,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz.

Nyilatkozatok

159. [SZEMELYES ADAT] a Koz-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasan nem tudta felidézni a fent
hivatkozott, 2015. oktober 9-én [SZEMELYES ADAT] altal részére kiildott e-mailt. EImondta

114/)/54-189/2017. Paks Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
115V/]/54-146/2017. Kz-Meg-Vill Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Paks koltségvetés” targyu e-mail
38



160.

tovabba, hogy Paks varosaban egyébként sem kaptak feladatot, mar csak ezért sem tudja, hogy mit
jelenthet az e-mail. !

Az SMHV Kft. a fent hivatkozott, ,,Paks koltségvetés” targyt e-maillel kapcsolatban 0gy
nyilatkozott, hogy a targyi tender targyat képezé munkat az SMHV Kft. kivitelezte sajat kapacitassal,
alvallalkozokat nem foglalkoztatott. Egyéb, relevans nyilatkozatot az SMHV Kft. nem terjesztett
els. 1’

Ertékelés szempontjabél relevins megdllapitdsok

161.

162.

163.

164.

165.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint megallapithato, hogy a targyalt tender vonatkozésaban az
SMHYV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. versenykorlatoz6 magatartast tantsitottak oly moédon, hogy a
Ko6z-Meg-Vill Kft. az SMHV Kft. kérésére nytjtotta be [SZEMELYES ADAT] altal a Koz-Meg-
Vill Kft. nevében készitett timogatd ajanlatot. Ugyan a K6z-Meg-Vill Kft. altal az ajanlatkérd felé
benyujtott ajanlat az ajanlati ar végosszegét tekintve kismértékben eltér (alacsonyabb) a
[SZEMELYES ADAT] altal oktéber 9-én kiildott timogato ajanlattol, azonban a versenykorlatozo
magatartas ennek ellenére is megallapithato, hiszen az ajanlat benytjtasaval a Koz-Meg-Vill Kft.
nyilvanvaléan az SMHV Kft. tendernyertességére torekedett.

A kériilményekre - igy [SZEMELYES ADAT] fent ismertetett levelére - tekintettel megallapithato,
hogy [SZEMELYES ADAT] az ajanlatadas soran tudatdban volt annak, hogy a Kéz-Meg-Vill Kft.
ajanlati ara magasabb lesz, mint az SMHV Kft.-é, igy az ajanlat benyujtasaval biztosan hozzajarul
ez utobbi vallalkozas tendernyertességéhez. A [SZEMELYES ADAT] altal készitett és
[SZEMELYES ADAT]nak elkiildott koltségvetést a ténylegesen benyujtott Koltségvetéssel
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a két koltségvetés részosszegei tulnyomorészt pontosan
megegyeznek egymassal, csupan kevés helyen tapasztalhatd, kismértékii eltérés, ami a végdsszegben
valo eltérést eredményezte. Arra vonatkozoan a vizsgéalat nem tart fel bizonyitékot, hogy az oktdber
9. és 13. kozotti idészakban mely koriilmények miatt modosultak az ajanlat egyes részosszegel,
illetve az ajanlat végdsszege.

Az SMHV Kft. észrevételei szerint, mivel az elézetes allaspont nem azonositott arra vonatkozd
bizonyitékot, hogy az oktober 9. és 13. kozotti idészakban milyen koriilmények miatt modosultak az
ajanlat egyes részosszegeli, illetve az ajanlat végosszege, ezért ez alapjdn nincs mire alapozni a
versenyjogi jogsértésre vonatkozo allitast.

Eldadta tovabb, hogy a kiir6 dnkormanyzat 6nalldan valtoztatta az arait, a verseny korlatozdsa nem
valosult meg. Egyrészt a K6z-Meg-Vill Kft. nem az SMHV Kft. kérésére nyujtott be ajanlatot, hanem
- ahogyan az a tények alapjan rogzitésre is keriilt — az ajanlatkéré onkorményzat ajanlattételi
felhivasa alapjan. Masrészt a Koz-Meg-Vill Kft. nem a[SZEMELYES ADAT] altal kiildott ajanlatot
nyujtotta be az dnkormanyzat részére.

Allaspontja szerint nem deriil ki az elézetes allaspontbél, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal kiildott
e-mail mellekletét az eljar6 versenytandcs melyik vallalkozds ajanlatanak tekinti, azonban
akarmelyikének is tekinti, nem nyer alatamasztast az a megallapitas, miszerint [SZEMELYES
ADAT] az ajanlatadas soran tudataban volt annak, hogy a K6z-Meg-Vill Kft. ajanlati ara magasabb

116 \/]/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatas, 9. kérdés
117VJ/54-371/2017. SMHV Kift. nyilatkozata, 10. pont
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lesz, mint az SMHV Kft.-¢, igy az ajanlat benyujtasaval biztosan hozzajarul ez utdbbi vallalkozas
tendernyertességéhez.

166. Az eljard versenytanacs eloljaréban rogziti, hogy a fentiekben mar ismertetett birdi gyakorlat
értelmében ,, /...] a verseny tisztasiga érdekében a palydazaton valo részvétel soran a felek kézott
minden olyan kozvetlen vagy koézvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartas
csorbulasahoz vezethet. A kozbeszerzési eljards soran benyujtando palyazat tartalma tekintetében
valé kapesolatfelvétel nyilvanvaléan jogsérts.” 118

167. igy az SMHV Kft. altal a projekt koltségvetésének a versenytars részére valdo megkiildése
onmagaban is versenyjogsértd, hiszen a lentebb a IV.8. pontban ismertetett joggyakorlat szerint a
vallalkozasok magatartasa egymastol vald fiiggetlenségének kovetelménye kizdr minden olyan
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a
versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa, vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas
feltarasa a versenytarsak elétt.}1® Tovabba vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevo, majd a
piacon tovabbra is jelen 1évo vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt
informdaciokat a sajat piaci magatartasuk alakitdsa soran. Az ilyen 6sszehangolt magatartas a térvényi
tilalomba iitkdzik akkor is, ha nem azonosithat6 a versenykorlatozé hatésa a piacon.'?

168. A targybani beszerzési eljaras soran az SMHV Kft. a beszerzés soran alkalmazandoé arakra vonatkozo
informaciot osztott meg a Ko6z-Meg-Vill Kft.-vel. Ezt kovetden versenytarsakként részt vettek az
eljarasban, melyet az SMHV Kft. nyert meg. Ez, a fentebb idézett allandd joggyakorlat értelmében
nyilvanval6an a versenyjogba iitk6z0 magatartas, az arak meghatarozasat és a piac felosztasat célzo
Osszehangolt magatartas.

169. Az SMHV Kift.-nek a Kanizsatel Kft. altal , Tiirje, Zalaszentlaszl6 GYR rendszer 1étesitésével
kapcsolatos erésaramt kivitelezési munkdk™ targyaban lefolytatott beszerzési eljaras kapcsan
kifejtett értékelésére valo hivatkozéasa kontextusabol kiragadott €s ezért irrelevans. Mint ahogyan azt
az eldzetes allaspont vilagosan kifejtette, abban a beszerzési eljarasban az SMHV Kft. a Watt-Eta
Kft.-nek megkiildte az SMHV Kft. altal benyujtand6 ajanlatot, arra vonatkozoéan azonban nem all
rendelkezésre informacid, hogy a Watt-Eta Kft. is nyujtott volna be ajanlatot a targyi tenderen, illetve
az ajanlatkérd kifejezett nyilatkozata szerint a targyi munkara csak az SMHV Kft.-t6l és a Treszner
Kft.-t6l kértek ajanlatot, mig a Watt-Eta Kft.-td] nem. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
Watt-Eta Kft. tehat ezért nem volt a versenyjogsérté magatartas részesének tekinthet6 - hiszen nem
vett részt az adott tenderen, ellentétben a jelen beszerzési eljarassal, ahol az e-mail feladoja és
cimzettje is ajanlatot nyujtott be.

170. Végiil, az SMHV Kft. észrevételeivel ellentétben, az arakrol valod eldzetes egyeztetés, majd ezt
kovetden a palyazaton vald ajanlatadas tényébdl a beadott ajanlatok alapjan, az eljard versenytanacs
szerint megalapozott a kovetkeztetés, miszerint a Koz-Meg-Vill Kft. nyilvanvaléan az SMHV Kft.
tendernyertességére torekedett, még akkor is, ha a beadott ajanlata Gsszegszerlileg nem minden
tételben egyezett meg pontosan az SMHYV Kft. éltal korabban atkiildott koltségvetéssel. Ez utobbival
kapcsolatban az eljard versenytanacs utal egyébként arra is, hogy allando gyakorlata szerint nem

118 A Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben
119 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. iigyben.
12045d még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait
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alkalmas a versenyjogi feleldsség aloli mentesiilésre az arra vald hivatkozas sem, hogy a felek
ténylegesen nem hajtottak végre, nem tartottdk be a megallapodast.'?

171. Az ajanlattételre szintén felkért Pavill Kft. vonatkozasaban a jogsértésben valo részvételre utald
bizonyiték nem keriilt feltarasra, igy a Pavill Kft. magatartasat az eljaro versenytanacs nem értékelte
jogsértonek.

111.2.10.  Szigetvar Varos Onkormanyzata dltal ,, Szigetvar Varos kozvilagitasi halézatanak
tizemeltetési és karbantartasi feladatainak ellatasa” targyaban kiirt egyszerii beszerzési
eljaras

172. Szigetvar Varos Onkorményzata 2015 oktdberében folytatott le t.n. ,,egyszerii” beszerzési eljarast a

telepiilés  kozvilagitdsi halozatdnak iizemeltetési ¢és karbantartdsi feladatainak ellatasara

vonatkozoan. Az Onkormanyzat az ajanlattételi felhivast 2015. oktober 29-én kiildte meg az eljaras
ala vont SMHV Kft., Kéz-Meg-Vill Kft. és Watt-Eta Kft. részére.1?

173. Az Onkormanyzat ajanlattételi hataridéként 2015. november 9-ét jeldlte meg, mely hataridén beliil
mindharom ajanlattételre felkért vallalkozas benyujtotta (elektronikus és postai uton is) ajanlatat.

Ajanlattételre felkért | Ajanlatot Ajanlatok benyujtiasanak | Netté ajanlati ar Nyertes
vallalkozasok adé idépontja ajanlattevoként vallalkozas és
allalkoza . - t tto
Ea AIKOZASY " Flektroniku | Postai Gton nyertes ne to
, ar
s formaban
Ko6z-Meg-Vill Kft. Ko&z-Meg- 2015. 2015. november | 172 Ft/db/h6+AFA Watt-Eta Kft.
Vill Kft. november 9.
6.,09:18 11V4y0db/h S+AF
Watt-Eta Kft. A ¢
Watt-Eta Kft. 2015. november 140 Ft/db/hé--AFA
2015. 9.
SMHYV Kft. november
SMHYV Kft. 6., 12:45
2015. 5015' november 165Ft/db/ho+AFA
november ' tdb/ho
6.,14:05

174. Az eredményhirdetésre 2015. november 26-an keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a Watt-Eta Kft.
nytjtotta be a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatot, az Onkormanyzat e
vallalkozassal kotott szerzodést.

Bizonyitékok

175. [SZEMELYES ADAT] (a Watt-Eta Kft. korabbi tigyvezetdje) 2015. november 6-an, 8:24-kor — tehat
még azeldtt, hogy a Koz-Meg-Vill Kft. benyljtotta volna ajanlatat az Onkormanyzat felé —, a
[SZEMELYES ADAT]@gmail.com e-mail cimrdl egy ,.szigetvdr” targymegjelolésii levelet'?®
kiildott a Koz-Meg-Vill Kft. részére. [SZEMELYES ADAT] az e-mailhez mellékletként csatolta a

121 Vj-74/2011, 508. bek.; Vj-28/2003, 96. bek.; Vj/154/2002. sz. iigyben hozott versenytanacsi hatarozat

122\/)/54-209/2017. Szigetvar Varos Onkormanyzatanak adatszolgéltatasa
123V/]/54-146/2017. K6z-Meg-Vill Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,szigetvar” targyt e-mail
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Ko6z-Meg-Vill Kft. altal az Onkormanyzat felé benytjtandd Word formatumu ajanlatot, melyben
nettd 172 Ft/db/ho ajanlati ar szerepel, mely 6sszeg pontosan megegyezik a K6z-Meg-Vill Kft. ltal
az eljarasban ténylegesen benyujtott ajanlati arral.

Nyilatkozatok

176. [SZEMELYES ADAT] a Koz-Meg-Vill Kft. iigyféimeghallgatisan'?* nem tudta felidézni a fent
hivatkozott e-mailt, ahogy arra sem tudott valaszolni, hogy [SZEMELYES ADAT] miért kiildte azt.
Egyebekben eldadta, hogy a Koz-Meg-Vill Kft. egyaltalan nem dolgozott Szigetvaron.

177. [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. tigyfélmeghallgatasan*?
elmondtak, hogy Szigetvaron tiz éve a Watt-Eta Kft. latja el a kozvilagitas lizemeltetését, az eléjlik
tart e-mailre azonban nem tudtak érdemi nyilatkozatot tenni.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

178. Megallapithat6, hogy az ajanlatok benyujtasat megel6zéen, 2015. november 6-an a Watt-Eta Kft.
részérél [SZEMELYES ADAT] elkiildte a Koz-Meg-Vill Kft. részére azt az elére elkészitett
ajanlatot, melyet a K6z-Meg-Vill Kft.-nek kell benytjtania az Onkorményzat felé. A Koz-Meg-Vill
Kft. pedig az e-mail megkiildését kovetden valoban tovabbitotta, mint sajat ajanlatot, az annak
mellékletét képezd ajanlatot az ajanlatkérd Onkormanyzat felé, igy a versenytanics allaspontja
szerint megallapithatd, hogy tamogatd ajanlat benyujtasaval jarult hozza a Watt-Eta Kift.
tendernyertességéhez.

179. Fentiek fényében a versenytanics allaspontja szerint megéllapithatd, hogy a targyalt tender
vonatkozasaban Watt-Eta Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. versenykorlatozé magatartast tantsitottak.

180. A vizsgalat nem tart fel arra vonatkozd bizonyitékot, hogy az Onkormanyzat altal szintén
ajanlattételre felkért SMHV Kft. is részt vett volna az ajanlati arak eldzetes egyeztetésében.

I11.2.11. A4 Siofok Varos Onkormdnyzata altal ,, Siofok, Béke téren lévo 12 db OCS doboz villamos
energia ellatasa” targyaban kiirt beszerzési eljaras

181. Siéfok Varos Onkormdanyzata 2015 novemberében folytatott le beszerzési eljarast a jelen pont
cimében megjeldlt tirgyban.'?® Az adatszolgaltatasra felkért Onkorméanyzat arra vonatkozéan nem
nyUjtott be adatot, hogy a targyi beszerzési eljaras vonatkozasaban az ajanlattételi felhivas mikor és
milyen formaban kertilt kikiildésre az ajanlattételre felkért vallalkozasok részére.

182. Az ugyanakkor megéllapithatd, hogy az Onkorményzat a Pavill Kft.-t6], a Horvath Villamossagi
Kft.-t61 és az SMHV Kft.-t61 kért ajanlatot.

Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok | vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
idépontja nyertes nett6 ar
ajanlattevoként

SMHV  Energetika | SMHV  Energetika | 2015. november | 174.000,- Ft SMHV Energetika

Kft. Kft. 10. 195.000,- Ft Kft.

124 \/3/54-169/2017. Koz-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasi jegyzékényv, 29. kérdés
125\V/)/54-240/2017. NKM Wait-Eta Kft. tigyfélmeghallgatasa, 16. kérdés
126 \/]/54-231/2017. Si6fok K6zos Onkormanyzati Hivatal adatszolgaltatasa
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Horvath Villamossagi | Horvath Villamossagi | 2015. november | 189.000,- Ft 174.000,- Ft
Kft. Kft. 16.

Pavill Kft. Pavill Kft. 2015. november
16.
183. Az ajanlatok bontasat kdvetden az Onkormanyzat az SMHV Kft.-vel kototte meg a véllalkozasi

szerzOdést, tekintettel arra, hogy e vallalkozas nyujtotta be a legalacsonyabb dsszegti, 174.000 Ft-0s
arat tartalmazé ajanlatot.

Bizonyitékok

184

185.

186.

. [SZEMELYES ADAT] 2015. november 15-én — tehat a Pavill Kft. ajanlatinak benyujtasat

megelézéen - kiildtt ,,Ajanlat” targya e-mailt'?’ [SZEMELYES ADAT] részére a pavill@t-
online.hu e-mail cimre, illetve masolatban [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben
[SZEMELYES ADAT] két beszerzési eljaras vonatkozasaban, timogatd ajanlat benyujtasara hivja
fel [SZEMELYES ADAT]t, egyben tajékoztatast nyijt azon elérhetéségekrél, melyekre a timogaté
ajanlatot cimezni kell (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! Ezen két ajanlat kapcsin keresnélek hétfon
majd, ha tudnal benne segiteni. A sziikséges elérhetoségek: Orfii: a levél cimzettje postai uton. A
Siéfok elég lesz majd szkennelve emailben: [SZEMELYES ADAT]@siofok.hu cimre”). Az e-mail
mellékletében szereplé, [SZEMELYES ADAT] altal készitett dokumentumok a jelen pontban
targyalt beszerzési eljards vonatkozasaban (,,Arajanlat kardcsonyi PAVILL”  elnevezésii
dokumentum”) 189.000,- Ft-os, az orfiii eljaras (,Arajanlat Orfii kzv bévités” elnevezésii
dokumentum) vonatkozasaban pedig 5.947.016,- Ft-os ajanlati arat tartalmaznak.

[SZEMELYES ADAT] a fenti e-mailre mésnap, azaz 2015. november 16-4n valaszolt.'?® A levél
mellékletében mindkét beszerzési eljaras vonatkozasaban, PDF formatumban csatolta a Pavill Kft.
fejlécével ellatott ajanlatokat. A ,,Siofok” megnevezésii, [SZEMELYES ADAT] altal cégszeriien
aldirt dokumentum pontosan megegyezik azzal az ajanlattal, melyet Siéfok Varos Onkorményzata
adatszolgéltatas keretében rendelkezésre bocsatott, igy tobbek kozott ugyanigy 189.000,- Ft + AFA
ajanlati arat tartalmaz, mint a Pavill Kft. végleges ajanlata.

[SZEMELYES ADAT] 2015. november 15-én a [SZEMELYES ADAT]nak kiildott, fent ismertetett
e-maillel azonos tartalmu levelet'?® kiildott [SZEMELYES ADAT] részére is, a hvill@chello.hu e-
mail cimre (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! Ezen ajdnlat miatt keresnélek holnap™). Az e-mail
mellékletét képezé, [SZEMELYES ADAT] altal készitett ajanlat (.drajanlat kardcsonyi
Horvathvill” elnevezésii dokumentum) 195.000,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely 6sszeg pontosan
megegyezik a Horvath Villamossagi Kft. 4ltal az Onkorméanyzat felé 2015. november 16-4n
benyujtott ajanlattal.

Nyilatkozatok

187

. [SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatisan'®® a fenti e-mailek kapcsan elmondta,

hogy a targyi tendereken a Pavill Kft. elindult ugyan, de nem nyert. [SZEMELYES ADAT] ugyan
nem emlékezett a siofoki ajanlatkérésre, ugyanakkor elmondasa szerint szo volt réla, hogy
esetlegesen a Pavill Kft. fogja elvégezni a munkat, mivel van tapasztalatuk a kozvilagitasban, illetve

127\/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Ajanlat” targy( e-mail
128\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Ajanlat” targyt e-mail
129V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ajanlat” targyt e-mail
130 VJ/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatas, 20. és 21. kérdésekre adott valasz
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188.

189.

az OCS dobozok szerelésében. Nyilatkozata szerint az Onkormanyzatnal tudtak arrél, hogy a Pavill
Kft. rendelkezik ilyen jellegli tapasztalattal. Az altala irt valaszlevéllel kapcsolatban [SZEMELYES
ADAT] ugy nyilatkozott, hogy azért kiildték vissza az ajanlatot, hogy jelezzék, elfogadjak az arat.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatisan a hivatkozott e-mailek kapcsan
eléadta,’! hogy a [SZEMELYES ADAT]nak kiild6tt e-mailre nem emlékszik. Altalanos jelleggel
azonban elmondta, hogy az ilyen kis 0sszegli, kdzbeszerzési értékhatart el nem éré munkaknal, az
onkormanyzat adott esetben hidba ir ki palyazatot, el6fordul, hogy nem fog ajanlatot kapni. Ezért
ilyen esetekben az Onkorményzat azt a vallalkozast keresi meg, akivel kordbban vagy a beszerzési
eljarassal egy idében volt valamilyen kapcsolata. Az Onkormanyzatnak azonban ilyen esetekben is
harom ajanlat bekérésével kell lebonyolitania a beszerzési eljarast.

[SZEMELYES ADAT] a Horvath Villamossagi Kft. iigyfélmeghallgatasan®®® a fenti,
[SZEMELYES ADAT] éltal részére kiildott e-mailre nem emlékezett, mint ahogy nem emlékezett
ajanlatkérésre sem az Onkormdnyzat fel6l. Abban ugyanakkor biztos volt, hogy a Horvéth
Villamossagi Kft. nem végzett munkat Siofokon.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

190.

191.

192.

A fentiekben ismertetett bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a
targyi beszerzési eljaras kapcsan, az ajanlatoknak az Onkormanyzat felé torténd benyujtdsat
megeldzéen az SMHV Kft., a Pavill Kft. és a Horvath Villamossagi Kft. egyeztették egymassal a
beadand6 ajanlati araikat. fgy az eljard versenytanacs allaspontja szerint a tenderben ajanlatot
benytjtéd vallalkozasok versenykorlatozé magatartast tantsitottak oly modon, hogy a Pavill Kft. és a
Horvath Villamossagi Kft. az SMHV Kft. kérésére, a [SZEMELYES ADAT] altal elézetesen
elkészitett, tamogato ajanlatok benyujtasaval jarultak hozza az SMHV Kft. tendernyertességéhez.

Az SMHV Kft. észrevételeiben kifejtette, hogy az ajanlatkérd adatszolgéltatdsdban kizarolag az
ajanlatok kelte lett feltiintetve, melyek megegyeznek az eljar6 versenytanacs altal benyujtasi
id6épontként megjelolt datumokkal. Az adatszolgaltatas azonban nem tartalmaz adatot a benytjtasi
hatariddre, illetve a biralati szempont(ok)ra sem. Az SMHV Kft. 2015. november 15. napjan kiildott
e-mailt a tobbi ajanlattevének, amirdl nem éllapithatd meg, hogy a benyujtasi hatarid6 eldtt vagy
utan tortént, a jogsértést azonban ennek ellenére megallapitotta az eljar6 versenytanacs. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy ¢s az SMHV Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodésben eldzményként az keriilt
rdgzitésre, hogy az SMHV Kft. korabban is dolgozott az Onkormanyzatnak, ezért nem allapithaté
meg kétséget kizardan, hogy az ajanlati ar volt a kivalasztdsi szempont a nyertes ajanlat
meghatérozasanal. Allaspontja szerint ezen megvélaszolatlanul maradt kérdésekre, az eljard
versenytanacs bizonyiték nélkiili allitasaira tekintettel, a tényallas ilyen szintli tisztdzatlansaga
mellett jelen eljaras nem kertilhetett volna az eldzetes allaspontba, nem képezhetné biintetéskiszabas
alapjat.1®

Az eljard versenytanacs szerint az SMHV Kft. észrevételei megalapozatlanok és €letszertitlenek. A
feltart bizonyitékok ugyanis minden kétséget kizdrdan bizonyitjdk, hogy az ajanlatoknak az
Onkormanyzat felé torténd benytjtasat megelézden az SMHV Kift., a Pavill Kft. és a Horvath
Villamossagi Kft. a rdjuk irdnyad6d ondllosagi kritériumot megsértve egyeztették egyméassal a

181V]/54-186/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatas, 9-11. kérdésekre adott valasz
132V/]/54-186/2017. Horvath Villamossagi Kft. igyfélmeghallgatasa, 20. kérdésre adott valasz
133 \/J/54-556/2017.
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beadando6 ajanlati araikat, hiszen az 6nkormanyzat adatszolgéltatasa visszaigazolta, hogy a tényleges
ajanlatok, amely alapjan dontését meghozta, pontosan megegyeztek az egyeztetett arakkal.
Teljességgel ¢életszerlitlen ugyanis, hogy a Pavill Kft. és a Horvath Villamossagi Kft. anélkiil, hogy
elézetesen egyeztetett volna, az SMHV Kft. éltal 4tkiildottel pontosan megegyezd ajanlatot készitsen
eld és nyujtson be.

193. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol ezért nincs relevanciaja annak, hogy a benyujtasi
hatarid6 pontosan melyik datum volt, és a biralati szempontok pontosan mik voltak.

I11.2.12. A Magyar Kézut Nonprofit Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag Tolna megyei
Igazgatosaga altal ,,A 6532 szamu ut 12+450-12+500 kmsz kézott talalhato Kurd KG III. TR
dllomas dathelyezése” targydban kiirt tender

194. A Magyar Kozat Nonprofit Zrt. 2016 februarjaban inditott beszerzési eljarast a fent megjeldlt
targyban.’®* A beszerzés értéke nem érte el a kozbeszerzési értékhatart, igy az ajanlatkéré harom
ajanlatot kért be az épitési beruhazas megvalodsitasa érdekében.

195. A Magyar Kozt Nonprofit Zrt. az ajanlattételi felhivast 2016. februar 23-an kiildte meg az eljaras
ala vont vallalkozasok koziil a Koz-Meg-Vill Kft.-nek, az SMHV Kft.-nek és a Watt-Eta Kft.-nek.

196. A Magyar K&zt Nonprofit Zrt. nyilatkozata'® szerint az ajanlattételre felkért vallalkozasokat az E-
ON Dél-Dunantali Aramhalozati Zrt. altal megadott, az adott szolgaltatasi terilileten altaluk
mindsitett, tervezokkel is rendelkezd kivitelezdk listdja alapjan valasztottak ki.

197. A beszerzési eljarasban mindharom ajanlattételre felkért vallalkozas, a 2016. marcius 1-i (10:00 6ra)
ajanlattételi hataridon beliil ajanlatot tett.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok | vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Koz-Meg-Vill Kft. Ko6z-Meg-Vill Kft. 2016. marcius 1. | 15.300.000,- Ft + | A beszerzési eljards
Watt-Eta Kft, Watt-Eta Kft. 2016. marcius 1. | T4 eredménytelensege
15.084.22 - Ft + miatt nem relevdns
SMHYV Kft. SMHV Kift. 2016. marcius 1. | 3., '
AFA
14.514.000,- Ft +
AFA

198. A Magyar Ko6zut Nonprofit Zrt. a beszerzési eljarast 2016. marcius 23-an a koriilmények modosulasa
miatt eredmény nélkiil zarta le, tekintettel arra, hogy a beszerzés id6kozben, az E-ON Dél-dunantuli
Aramhalézati Zrt. korabbi allaspontjanak modositdsa miatt sziikségtelenné valt.:®

199. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a beszerzési eljarast lefolytaté munkatarsak az eljaras ala vont
véllalkozasok kozott nem tapasztaltak semmilyen esetleges Osszejatszasra utalo jelet.

134V/]/54-85/2017. Magyar Kodzat adatszolgaltatas, 1. pont
135V/]/54-85/2017. Magyar Kozt adatszolgaltatas, 1. pont
136 \/]/54-85/2017. Magyar Kozt adatszolgaltatés, 2. pont
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Bizonyitékok

200.

201.

202.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2016. marcius 1-én, 8:54-kor — tehat az ajanlattételi hataridd
letelte elétt - kiildte meg [SZEMELYES ADAT]nak a Watt-Eta altal beadandé ajanlatot. A ,,Kurd
ajanlat’ targymegjelolésii e-mail'®” mellékletét képezd ajanlat a kiviteli és engedélyezési terv
elkészitésére  vonatkozéan  2.240.000Ft+AFA, a  kivitelezés  vonatkozasaban  pedig
12.844.200Ft+AFA™® (forditott AFA) vallalasi arat hatarozott meg (,, Szia [SZEMELYES ADAT]!
kiildeném a Ti draitokat. Atfogalmaztam, csak dt kellene alakitani a Ti formdtumokra”). A Kiviteli
¢és engedélyezési tervekre, valamint a kivitelezésre adott 4rajanlat 6sszege a Watt-Eta ajanlatdban
tehat: 15.084.200,- Ft.

[SZEMELYES ADAT] a Koz-Meg-Vill Kft-nek ([SZEMELYES ADAT] részére a
kozmegvill@kozmegvill.hu e-mail cimre) ugyancsak kiildott egy, a fenti levéllel lényegében
megegyezd tartalmu, ,,Kurd ajanlat” targymegjelolésii e-mailt,*° a Watt-Etanak kiildott ajanlattal
kozel egy idopontban, 2016. marcius 1-én, 8:56-kor. Az e-mail szintén tartalmazta a felhivast arra
vonatkozoan, hogy a [SZEMELYES ADAT] éltal elkészitett ajanlatot a Koz-Meg-Vill Kft. egy, a
vallalkozas fejlécével ellatott ajanlati dokumentumon kiildje meg az ajanlatkéré részére (,,Szia
[SZEMELYES ADAT]! kiildeném a Ti dratokat. Atfogalmaztam, csak dt kellene alakitani, és beirni
az ajanlatkérd hivatkozdsi szamat a Ti formdtumokba.”.). Az e-mail mellékletét képezd arajanlat
15.300.000,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely 6sszeg megegyezik a Koz-Meg-Vill Kft. ltal a targyi
beszerzési eljarason ténylegesen benytjtott ajanlati arral. Az e-mailre [SZEMELYES ADAT] még
aznap valaszolt!*? (,,Szia! Rendben.”).

Az SMHV Kft. sajat ajanlatat 2016. marcius 1-én nytjtotta be, mely a tervezésre 2.030.000,- Ft +
AFA, mig a kivitelezésre 12.484.000,- Ft + AFA (0sszesen: 14.514.000,- Ft) ajanlati arat jelolt meg.

Nyilatkozatok

203.

204.

205.

[SZEMELYES ADAT] a Ko6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasan'** nem tudta felidézni a
[SZEMELYES ADAT] altal részére kiildott ,,Kurd Ajanlat” tdrgyt e-mailt, és arra sem tudott valaszt
adni, hogy [SZEMELYES ADAT] miért kiildte az e-mailhez csatolt ajanlatot.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan’*? nem emlékezett sem a Watt-Eta
Kft., sem a Ko6z-Meg-Vill Kft. részére kiildott e-mailre. Elmondta ugyanakkor, hogy emlékei szerint
a targyi munka végiil nem valosult meg, mivel maga az utfelgjitas is meghiusult, melynek a targyi
tender részét képezte.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Waitt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan'*® szintén nem emlékezett az
elé tart, [SZEMELYES ADAT] altal kiildott e-mailre. Altaldnos jelleggel elmondta ugyanakkor,
hogy nagyjabol tudhat6 az, hogy a Magyar Kozut a hasonlo jellegli munkakra mely vallalkozasoktol
kér még ajanlatot, mert szlik azon vallalkozasok kore, akik a megfeleld E-ON mindsitéssel

187VJ/54-143/2017. SMHV bizonyiték-dsszefoglald

138 A Magyar Kozat Nonprofit Zrt. adatszolgaltatdsaban a Watt-Eta Kft. ajanlatinak csak a kivitelezést érinté részét, azaz a
12.844.200,- Ft-os ajanlati arat tiintette fel.

139V/J/54-143/2017. SMHV bizonyiték-osszefoglalo, ,,Kurd ajanlat”

140V/J/54-143/2017. SMHV bizonyiték-osszefoglalo, ,,RE: Kurd ajanlat

141V/]/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 10. kérdés

142V/]/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 15., 16., 17. kérdések

143V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 24. kérdés
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rendelkeznek. El6adta tovabba, hogy nem tudja, hogy [SZEMELYES ADAT] honnan volt arrol
informacidja, hogy a Magyar Kozut a Watt-Eta Kft.-t6] is kért ajanlatot, hiszen errél az SMHV Kft.-
vel nem egyeztetnek.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

206.

207.

208.

209.

210.

211.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az SMHV Kft. a fent hivatkozott e-mailek megkiildésével
rabirta a Watt-Eta Kft.-t és a K6z-Meg-Vill Kft. arra, hogy az altala eldiranyzott arakon tdmogato
ajanlatot nyujtsanak be az ajanlatkéro felé.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint igy a vizsgalt tender vonatkozasaban az SMHV Kft., a
Watt-Eta Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. versenykorlatoz6 magatartast tanusitottak oly modon, hogy a
Ko6z-Meg-Vill Kft. és a Watt-Eta Kft. — az SMHV Kft. altal résziikre megkiildott — tamogato
ajanlatok benyujtasanak célja az SMHV Kft. tendernyertessége volt. A jogsértés megallapitasa
szempontjabol nem relevans az a tény, hogy az ajanlatkéré Magyar K6zut Nonprofit Zrt. a beszerzési
eljarast, a koriilmények modosuldsa miatt végiil eredménytelenné nyilvénitotta.

Az SMHV Kft. észrevételeiben ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint, mivel a kiird
végil érvénytelenné nyilvanitotta a kiirast, ezért a védett jogtargy sérelme és jogsértés nem
allapithaté meg.

Az eljar6 versenytanacs ebben az Osszefliggésben ramutat arra, hogy: ,,4 Legfelsobb Birosag, mint
feliilvizsgalati birosag végzésében a Tpvt. 11. §-at értelmezve egyarant jogellenesnek mindsitette a
versenykorlatozas célzatdt, az arra valo alkalmassdagot, vagyis a potencidlis hatast, illetve a
tényleges hatast. Fiiggetleniil attol, hogy bdrmilyen okbol a megadllapodas hatokérébe keriilt
projektek kiirdsa nem tortént meg, a megdllapoddasban részes, a versenytorvényt megsérto
vallalkozasok a jogellenes magatartas szankciojatol nem mentesiilhetnek. Ebbol kévetkezoen,
amennyiben a versenyjogi jogsértés megallapitasdhoz elegendd a célzat, a potencidlis hatads, akkor
a jogsertés jogkovetkezménye meghatarozasakor is a jogellenes magatartas valamennyi tipusadt,
tehat a tényleges hatas nélkiil marado, magatartasokat is figyelembe kell venni és szankcionalni kell.
Az alperes e célbol dolgozta ki a Kozleményben kozzétett pontozasos modszerét, ahol az iigy eltéro
sajatossagaira figyelemmel valamennyi szempontot a maga sulyaval értékel” 1** Mas szoval a
jogseértés akkor is megallapithato, ha egy beszerzési eljaras érvénytelen, eredménytelen, vagy nem
keriil kiirasra, hiszen ebben az esetben olyan versenykorlatozé célu jogsértésrdl van szo, melynek
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy annak hatasa is legyen.

Szintén nem befolyasolja a jogsértés megallapithatésagat az, hogy az ajanlatkéré nem észlelt
Osszejatszasra utald jelet, hiszen a korabeli irdsos bizonyitékok minden kétséget kizar6an bizonyitjak
a jogsertést.

Végiil, iratellenes az SMHV Kft. azon észrevétele, hogy a Watt-Eta Kft. altal beadott ajanlat nem
egyezik az e-mailek kapcsan szerepeltetett arral, ugyanis megallapithat6, hogy az SMHV Kft. altal
a Watt-Eta Kft. részére kiildott e-mailben megjelolt ar pontosan megegyezik a Watt-Eta Kft. altal
adott ajanlattal (,,Kurd ajanlat” targymegjelolésii e-mail'*® mellékletét képezo ajanlat a kiviteli és
engedélyezési terv elkészitésére vonatkozoan 2.240.000Ft+AFA, a kivitelezés vonatkozasaban pedig

144 1 45d a Févarosi {télétabla 3.Kf.27.195/2011/6. szamu itéletét, mely a Legfelsdbb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.IV.37.058/2009/12. végzésére hivatkozik
145VJ/54-143/2017. SMHYV bizonyiték-dsszefoglald
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12.844.200Ft+AFA ar, vagyis 6sszesen 15.084.22,- Ft). Tovabba, e miatt alaptalan az SMHV Kft.
azon észrevétele is, hogy az eljard versenytanacs Onkényesen tiintette fel a magasabb Gsszeget az
elozetes allaspontban, illetve iratellenes az a megallapitasa, hogy az eljar6 versenytanacs nem a
legalacsonyabb ajanlati 4rat tekintette a birsigszamitas alapjanak.'4°

111.2.13. A4 Soltut Utépz’to", Fenntarto és Kereskedelmi Kft. altal ,,6532 szamu Dombovar-Hogyész
0sszekoto ut megujitasa miatti kozvilagitas szerelési munkak” targyban kiirt tender

212. A Soltut Kft. 2016 marciusaban inditott meghivasos beszerzési eljarast'*’ a ,,6532. jelii 1t Hogyész
Dombovar osszekoto ut kozvilagitasi épitési munkaira” vonatkozdan. Az ajanlattételi felhivasokat a
Ko6z-Meg-Vill Kft., a Watt-Eta Kft. és az SMHV Kft. részére 2016. marcius 3-an kiildte meg. Az
ajanlattétel hataridejeként 2016. marcius 9-ét jeldlte meg, mely megegyezett az ajanlatok
elbiralasanak idépontjaval.

213. A Koz-Meg-Vill Kft., a Watt-Eta Kft. és az SMHV Kft. is 2016. marcius 7-¢én, e-mailen nyujtottak
be ajanlataikat [SZEMELYES ADAT] részére, melyeket a Soltut Kft. marcius 9-én biralt el és e
napon eredményt is hirdetett.

Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok | vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
idépontja nyertes netto ar
ajanlattevoként

Koz-Meg-Vill Kft. Koz-Meg-Vill Kft. 2016. marcius 7. | 20.045.000,- Ft SMHYV Kft.

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2016. marcius 7. | 21.145.000,- Ft 17.753.717,-Ft

SMHYV Kift. SMHYV Kift. 2016. marcius 7. | 17.753.717,- Ft

214. A kiir6 a beérkezett ajanlatok értékelésekor a legalacsonyabb arat vette figyelembe, melynek
eredményeképpen a Soltut 2016. marcius 9-én az SMHV Kft-t6l rendelte meg a munkat. Ezt
kovetéen a két véallalkozas 2016. marcius 18-an szerzodést'*® kotott az SMHV Kft- altal megajanlott
nettd 17.753.717,-Ft-os aron (Afaval novelt 5sszeg: bruttd 22.547.221,-Ft).

Bizonyitékok

215. [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) egy 2016. mércius 5-i, ,,Soltit ajanlat” targya e-mailben*®
kiildte meg a Koz-Meg-Vill Kft. részére (kozmegvill@kozmegvill.hu e-mail cimre), [SZEMELYES
ADAT]nak cimezve a K6z-Meg-Vill Kft. ajanlatat a targyi tenderre. (,, Szia [SZEMELYES ADAT]!
kiildeném a Ti dratokat. Atfogalmaztam, csak at kellene alakitani, és beirni az ajanlatkérd
hivatkozasi szamat a Ti formatumotokba. elegendo nekik az egyosszegii ajanlat”)

216. Az e-mailhez csatolt ajanlatban (,,Hogyész Kozmegvill ajanlat” elnevezési dokumentum) a
kivitelezés dija 20.045.000,-Ft + AFA, mely 0sszeg megegyezik a Koz-Meg-Vill Kft. késébbi,
tényleges ajanlati araval, melyet a Soltat Kft. altal kiirt tenderen nyujtott be.

146 \/J/54-556/2017
147V/]/54-81/2017. Soltat Kft. adatszolgaltatas, 1. Kérdésekre adott tajékoztatis
148\/]/54-81/2017. Soltut Kft. adatszolgaltatas,
149V/]/54-143/2017. SMHV bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Soltut ajanlat” targyt e-mail
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217.

[SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]nak (meres@watt-eta.hu) cimezve, a Watt-Eta Kft.
részére 2016. marcius 5-én, a fenti e-maillel egyezd tartalmu levelet™° kiildott, szintén , Soltit
ajanlat” targymegjeloléssel. Az e-mail mellékletét képezd, [SZEMELYES ADAT] altal készitett
ajanlat 19.579.000+AFA vallalasi dijat tartalmazott, mely 6sszeg alacsonyabb a Watt-Eta Kft.
késobbi, tenderen benyujtott ajanlati aranal.

Nyilatkozatok

218.

219.

220.

[SZEMELYES ADAT] a Ko6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasan®®! ugy nyilatkozott, hogy a
vallalkozas nem dolgozott HOgyésznél, és arra sem emlékezett, hogy a targyi eljarason részt vettek
volna.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan'®? nem tudta felidézni az elé
tart, [SZEMELYES ADAT] altal marcius 5-én irt levelet. Elmondta tovabba, hogy arr6l sem volt
tudomasa, hogy a Soltat mely vallalkozasokat kérte fel ajanlattételre a Watt-Eta Kft.-n feliil.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatdsan'®® nem tudta felidézni sem a
[SZEMELYES ADAT], sem az [SZEMELYES ADAT] részére kiildott e-mailt.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

221.

222.

223.

A bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a targyi tender ajanlattételi hataridejét megeldzden a
Watt-Eta Kft., az SMHV Kft. és a K6z-Meg-Vill Kft. egyeztették az eljarason benyjtando ajanlati
araikat az SMHV Kft. kezdeményezésére, az SMHV Kft. tendernyertessége érdekében. Az eljard
versenytandcs alldspontja szerint a Watt-Eta Kft. részvétele a versenykorlatozd Osszehangolt
magatartdsban annak ellenére megallapithato, hogy az altala benyujtott végso ajanlati ar nem egyezik
meg pontosan azzal az arral, mely az SMHV Kft. altal a Watt-Eta Kft. részére eldre elkészitett
ajanlatban szerepel, hanem annal magasabb. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint tehat a Watt-
Eta Kft. versenykorlatozo szandékkal nyujtotta be a végsd ajanlati arat, mely raadasul magasabb,
mint a [SZEMELYES ADAT] készitette ajanlatban szereplé ar, igy a Watt-Eta Kft. biztos lehetett
abban, hogy ajanlati 4ra nem tdmaszt majd tényleges versenyt az SMHV Kft. Kft. ajanlataval
szemben.

Az SMHV Kft. észrevételei szerint a GVH az arak egyeztetésére hivatkozik, azonban nem tett az
elozetes allaspont részévé valasz e-mailt a masik két cég részérdl, igy véleménye szerint az
egyeztetés nem keriilt bizonyitasra. Raadasul a Koz-Meg-Vill Kft. eltéré ajanlatot adott be, és mivel
egyeztetés nem tortént, nem is tudhatta, hogy az hogyan viszonyul az SMHV Kft. 4ltal benyujtott
ajanlathoz.

Az SMHV Kft. észrevétele iratellenes, mert a Koz-Meg-Vill Kft. tényleges ajanlati ara ( 20.045.000,-
Ft + AFA), pontosan megegyezik az SMHV Kft. 4ltal e-mailben megadott arral, melyet azzal az
utasitassal kiildétt, hogy ., ... kiildeném a Ti dratokat. Atfogalmaztam, csak dt kellene alakitani, és
beirni az ajanlatkéro hivatkozasi szamat a Ti formadtumotokba. elegendo nekik az egydsszegii
ajanlat”.

150VJ/54-143/2017. SMHV bizonyiték-osszefoglald, ,,Soltht ajanlat” targyl e-mail
151V]/54-169/2017. Koz-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 11. kérdés
152V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 25. kérdés
158VJ/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 19. és 20. kérdések
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224.

Ebbdl kovetkezéen a GVH altal feltart tényallas minden kétséget kizdréan bizonyitja a jogsértés
megtorténtét, hiszen a targybani beszerzési eljaras soran az SMHV Kft. tAmogato ajanlatot kért s
kapott a Koz-Meg-Vill Kft.-t6l és a Watt-Eta Kft.-t6l. Ezt visszaigazolja, hogy az el6zetes
egyeztetést kovetden szinlelten versenytarsakként részt vettek az eljarasban, melyet az SMHV Kft.
nyert meg, és Kéz-Meg- Vill Kft. az SMHYV Kft. altal el6zetesen kért Gsszegii arajanlatot adta, mig
a Watt-Eta Kft. az elézetesen kommunikalt &rnal magasabb arajanlatot, mely igy nem veszélyeztette
az SMHV Kft. nyertességét. Ez, az allando joggyakorlat értelmében nyilvanvaldan a versenyjogba
iitkozik, az arak meghatarozasat és a piac felosztasat célzo 6sszehangolt magatartas.

111.2.14. A Paks varos onkormdnyzata altal ,, Paks, 3878/3 hrsz.-ui utca (Pollack M. utca Domb utca

225.

226.

altal hatarolt teriilet) kézvilagitas kiépitése, kandelaber dthelyezése, oszloptrafo atforditisa”™
targyaban lefolytatott beszerzési eljards

Paks Véros Onkorményzata 2016 4prilisaban folytatott le nemzeti kdzbeszerzési értékhatart el nem
éré, meghivasos beszerzési eljarast (sziikség esetén targyalas lefolytatasaval) a targyi beruhazas
megvaldsitasa céljabol. 1>

Az Onkormanyzat az ajanlattételi felhivast 2016. aprilis 8-an kiildte meg az eljaras ala vont
véllalkozasok koziil a Pavill Kft., a K6z-Meg-Vill Kft. és az SMHV Kft. részére. Az Onkormanyzat
a kivalasztas szempontjai kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a beszerzés targya szerinti tevékenységi
korben, az E-ON 4ltal mindsitett, a régidoban tevékenykedd vallalkozasok kertiltek meghivasra. Az
Onkormanyzat ajanlattételi hataridéként 2016. aprilis 15-ét jeldlte meg. Mindharom ajanlattételre
felkért vallalkozés hatariddben benyujtotta ajanlatat.

Ajanlattételre  felkért | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar | Nyertes vallalkozas és
vallalkozasok vallalkozasok benyujtasanak nyertes netté ar

idépontja
ajanlattevoként

Pavill Kft. Pavill Kft. 2016. aprilis 15. 4.603.202,- Ft Pavill Kft.
Koz-Meg-Vill Kft. Koz-Meg-Vill Kft. 2016. aprilis 15. 4.823.766,- Ft 4.603.202,- Ft
SMHV Kit. SMHV Kit. 2016. aprilis 15. 4.732.082,- Ft

227.

A targyi eljarasban az ajanlatok bontaséra aprilis 15-én, az eredményhirdetésre aprilis 20-an keriilt
sor. Mivel az Onkormanyzat az eljarasban biralati szempontként a legalacsonyabb Osszegii
ellenszolgaltatast jelolte meg, a targyi eljarast a Pavill Kft. 4.603.202 Ft-os ajanlata nyerte meg.

Bizonyitékok

228. A targyalt tender kapcsan azonositéasra keriilt egy, az SMHV Kft-n beliili bels6 levelezés, ™ melyben
[SZEMELYES ADAT] (az SMHV Kft. tigyintézéje) [SZEMELYES ADAT] részére tovabbitja a
Paksi Polgarmesteri Hivataltél az SMHV Kft-hez 2016. éprilis 8-4n érkezd ajanlatkérést, egyben

154 V/)/54-189/2017. Paks Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
155 VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,Re: Paks 3878/3 hrsz.-i utca kozvill. ajanlat kérése” cimii

levélfolyam
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figyelmeztet a leadasi hataridére. [SZEMELYES ADAT] az iizenetre még aznap valaszolt:
»Tdamogato lesz, tegyiik be a rendszeriinkbe”.

229. [SZEMELYES ADAT] (a Pavill kft. tigyvezet6je) a vallalkozas e-mail cimérél (pavill@t-online.hu)
2016. aprilis 14-én 13:35-kor — egy nappal az ajanlatok benyujtasat megel6zéen — ,,[SPAM]
koltségvetések” targymegjelolésii e-mailt*®® kiildott [SZEMELYES ADAT], melynek mellékleteként
csatolta a Pavill Kft. altal elkészitett és a késdbbiekben ajanlatként benyujtott, a targyi beruhazas
koltségeit részletesen tartalmazo koltségvetést (,,Tisztelt [SZEMELYES ADAT]! Mellékelten
csatoltam a kéltségvetéseket, melyek a PAVILL-os drakat tartalmazzak.”).

230. [SZEMELYES ADAT] a fenti e-mailt kovetéen, még aznap — tehat aprilis 14-én, 19:41-kor — ,,Paks
koltségvetés” targyt e-mailjében®™ elkiildte [SZEMELYES ADAT]nak azokat az arakat, melyeket
az SMHV Kft. fog benyujtani a targyi beszerzési eljarason (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! Ezek a mi
draink). Az e-mail mellékleteként csatolt koltségvetési f60sszesitd (,,0. Foosszesité 3878 3 u.
3.sz.mell._SMHV” elnevezésii Excel tablazat) nettd 4.732.082,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely
megegyezik az SMHYV Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlati arral.

Nyilatkozatok

231. [SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatdsan'®® nem tudta felidézni a fenti, ,,SPAM:
Koltségvetések” targyu e-mailt, melyet [SZEMELYES ADAT] kiildott. A [SZEMELYES ADAT]
altal kiildott ,,Paks koltségvetés”™ targyt e-mail kapcsan ugyanakkor elmondta, hogy az e-mail targyat
képezd projekt egy munka, egy palyazat volt. Elmondta tovabba, hogy az SMHV Kft. végezte az
oszlopon 1évo trafo atforditasat és a kandelaber athelyezését, a Pavill Kft. pedig a kozvilagitas
1étesitését. [SZEMELYES ADAT] arra azonban nem tudott vélaszt adni, hogy minden véllalkozas a
projekt minden részére adott-e ajanlatot. Emellett gy nyilatkozott, hogy a targyi munkara a Pavill
Kft., mint févallalkozo leszerz8dott, majd pedig a beruhdzas azon részei tekintetében, melyeket nem
tudtak elvégezni, alvallalkozasi szerzédést kotottek az SMHV Kft-vel,**® [UZLETI TITOK] Ft
értékben. 1%

232. [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan'®® az elé
tart, fentiekben részletezett e-mailek kapcsan nem tettek érdemi nyilatkozatot.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

233. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a targyi tender kapcsan, még az ajanlattételi hataridd
lejartat megelozéen, az SMHV Kft. és a Pavill Kft. egyeztették ajanlati araikat annak érdekében,
hogy a beszerzési eljarason végiil a Pavill Kft. ajanlata keriiljon ki nyertesként.

234. Az eljard versenytanacs szerint a fent részletezett e-mailek alapjan megallapithatd, hogy ehhez az
SMHYV Kft. tdmogaté ajanlat benyujtasaval jarult hozza. Ennek a versenykorlatozé magatartasnak
kozvetve az SMHV Kft. is haszonélvezdje volt, hiszen a Pavill Kft. tendernyertességét kdvetden,
mint alvallalkoz6 a projekt munkalataiban ténylegesen is részt vett.

16 VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,[ SPAM] Kéltségvetések” targyt e-mail
157VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,Paks koltségvetés” targyt e-mail

18 V/J/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 22. kérdés

1%9V]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 23. kérdés

160 | d. V/54-155/2017. Pavill Kft. adatszolgaltatasa, 2. sz. melléklet, 13.oldal
161V/]/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 27., 28. 29. kérdések
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235.

236.

237.

A SMHYV Kft. észrevételei szerint ,,Teljesen életszerti, hogy a késobbi alvallalkozoi egyiittmiikodés
szandékara tekintettel a felek megismerjék egymds drait ...”.*% A jelen eljarasban feltart
bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs valdban teljesen ¢életszertinek tartja, hogy ez az SMHV
Kft. mindennapos bevett gyakorlata. R&mutat azonban arra, hogy ez a gyakorlat ssmmiképpen sem
tekinthet6 jogszerinek, hiszen ebben a beszerzési eljarasban fovallalkozoként palyaztak a
vallalkozasok. A kordbbiakban kifejtettek szerint pedig a kdzbeszerzési eljarasban fovallalkozoként
benyujtott, nem valds tartalmu feddajanlatok célja az tigyfelek felosztasa €s a kdzbeszerzési eljarasok
manipulalasa, azaz a verseny nyilvanvald korldtozasa. A feddajanlatot add vallalkozas onként
lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez a piac felosztasat eredményezi. 63

A bir6sagi gyakorlat értelmében ,,/...] a verseny tisztasaga érdekében a pdlyazaton valo részvétel
soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen
magatartas csorbulasahoz vezethet. A kozbeszerzési eljards soran benyujtando palyazat tartalma

tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaléan jogsérts.” 1%

A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrdgzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten induldk egyeztetik egymdssal ajanlati draikat, annak érdekében, hogy
koziilik az egyik induldt nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tipikus példaul, hogy a
nyerési esélyrdl ,,lemond6” véllalkozas az adott tenderen vagy méas munkéban alvallalkozoként keriil
bevonasra. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a felek magatartasa tehat a
Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt
magatartast is megvalositja.

11.2.15. Az Ujireg Kozség Onkormdnyzata dltal kiirt ,, Az tjiregi kozosségi hdz kiilsé felijitdsa és

238.

239.

240.

energetikai korszeriisitése” targyu tender

Ujireg Kozség Onkorméanyzata 2016. majus 2-an tamogatasi kérelmet nyujtott be a VP6-7.2.1-
7.4.1.1-16 Telepiilésképet meghatarozo épiiletek kiilsé rekonstrukcidja, tobbfunkcios kdzosségi tér
létrehozasa, fejlesztése, energetikai korszeriisitése cimi palyazati felhivasra ,,Az ujiregi k6zosségi
haz kiilsé felujitasa és energetikai korszertisitése” cimmel.’®® A Tamogatoi okirat 2017. junius 14-
én érkezett meg.

A vizsgalt tender (indikativ ajanlatkérési eljards) a tervezett épiiletfelujitasi beruhazas részeként
szerepelt a tamogatasi kérelemben.®® Ujireg K6zség Onkormanyzata a beruhazas megvalositisa
érdekében, a piaci arakrol vald tdjékozddas céljabol harom vallalkozashoz fordult indikativ
ajanlatkéréssel, majd a benyujtott arakat szerepeltette a Tamogatasi Kérelemben.

Az indikativ ajanlatkérésre szemelyes megkeresés ¢€s telefonos egyeztetés keretében kerilt sor. Az
onkormanyzat az ajanlatkérd leveleket [SZEMELYES ADAT] polgarmester nevében 2016. marcius
14-¢n kiildte meg a Watt-Eta Kft.-nek, az SMHV Kft.-nek és a Techniq 2000 Kft.-nek.

162'\/J/54-556/2017

183 Lasd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat

184 A Fovarosi Torvényszék 2.K£.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

165 \/J/54-159/2017. Ujireg Kozség Onkorményzata adatszolgaltatas

166 | d. VJI/54-159/2017. Ujireg Kozség Onkorményzata adatszolgaltatas melléklete, Tamogatasi kérelem, 22. sorszamu,
Tamlemezes vasbeton kandelaber megnevezésii arajanlatos tétel 2db mennyiséggel
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241

. Az SMHV Kft. 2016. aprilis 15-én nyujtotta be ajanlatat.’®” Arra vonatkozdéan nem all rendelkezésre

informdcio, hogy a Techniq 2000 Kft. és a Watt-Eta Kft. pontosan mikor nyujtotta be ajanlatat az
ajanlatkéré onkorményzat részére.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok | vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és
idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kift. nincs adat 811.850,- Ft+AFA | 4 legkedvezébb
arajanlatot a Watt-
Eta Kft. adta,
SMHV Kft. SMHV Kft. 2016. aprilis 15. | 898.000,- Ft +AFA | azonban a tdargyi
959.175,- Ft+AFA Z?”ﬁh".z"s egy
ésobbi
Technig 2000 Kft. Technig 2000 Kft. nincs adat kozbeszerzési
eljaras
eredményekeppen
valosult meg,
melyben a Watt-Eta
ajanlattevoként nem
vett részt.

242

. Az Onkormanyzat adatszolgaltatasa szerint a vizsgalt ajanlatkérés indikativ volt, nyertes ajanlattevé

nem keriilt kihirdetésre, és az ajanlatkérés eredményeképpen a tényleges beszerzés sem valosult meg.
Azt kovetden, hogy az Onkormanyzat elnyerte a timogatast, a projekt nettd dsszegére tekintettel
kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra valamennyi épitési munkara egyiittesen,'®® mely eljarasban
azonban az eljaras ald vont vallalkozasok nem vettek részt.

Bizonyitékok

243

244,

245.

. A targyi indikativ ajanlatkérés kapcsan azonositasra keriilt egy 2016. marcius 30-an kelt, ,,Ujireg”

targymegjelolésii e-mail'®®, melyben [SZEMELYES ADAT] (a Watt-Eta Kft. vilagositasi
izletagvezetdje) egy korabbi telefonos megbeszélésre hivatkozva megkéri [SZEMELYES ADAT],
hogy az SMHYV tovabbitsa ajanlatat az jiregi onkormanyzat részére.

., Kedves [SZEMELYES ADAT]!

[SZEMELYES ADATJival tortént telefonos megbeszélés alapjian, csatoltan kiildom az tjiregi
ajanlatot. Megkérlek ajanlatotokat juttassatok el a polgarmester urnak!”

[SZEMELYES ADAT] az e-mailhez mellékletként csatolta a Watt-Eta altal a késébbiekben az
(")nkorm,ényzatnak megkiildott ajanlatat, Word formatumban, 811.850,-Fr + AFA ajanlati arral.
[SZEMELYES ADAT] az e-mailt tajékoztatasul még aznap elkiildte [SZEMELYES ADAT] részére
iS.

[SZEMELYES ADAT] (NKM Watt-Eta Kft) 2016. aprilis 15-én (az SMHV Kft. éppen aznap kiildte
meg ajanlatat az Onkormanyzat részére) szintén e-mailt*’® irt [SZEMELYES ADAT], melyben

167 | d. VJ/54-159/2017. Ujireg Kozség Onkormanyzata adatszolgaltatas ,,SMHV” elnevezésti melléklete
168 \/J/54-159/2017. Ujireg Kozség Onkorményzata adatszolgaltatas

169 \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ujireg” targyu e-mail

170V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Gjireg” targyt e-mail
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tajekoztatja, hogy a benyujtando ajanlatot mely e-mail cimre kell elkiildeni (,, Szia [SZEMELYES
ADATY]! Ujireg — pecsét és adoszam, az email cim: [SZEMELYES ADAT]@gmail.com”).

Nyilatkozatok

246.

247.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatisan'’* sem a targyi munkara, sem
magara az ajanlatra nem emlékezett. Eldadta tovabb, hogy az ilyen méreti munkaknal
projektvezetéként sem mikodott kozre.

[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®’? szintén
nem emlékeztek az eléjiik tart, fent ismertetett e-mailekre.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

248.

249.

250.

251.

252.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. a targyi tender
vonatkozasaban versenykorlatozé magatartast fejtettek ki oly modon, hogy az SMHV Kft. (a Watt-
Eta Kft. rabirasanak eredményeképpen) tdamogat6 ajanlat benyujtasaval kisérelte meg eldsegiteni a
Watt-Eta Kft. tendernyertességét. A Watt-Eta Kft. ennek érdekében az ajanlata benytjtasa elott
megkiildte az SMHV Kft. részére a késdbbiekben ténylegesen benyujtott ajanlati arat, melynek
alapjan [SZEMELYES ADAT] mar a Watt-Eta Kft. ajanlati aranak tudataban készithette eld az
SMHYV Kft. magasabb 0sszegli ajanlatat, mellyel hozzajarult ahhoz, hogy a targyi tenderen az el6bbi
vallalkozas adja a legkedvezdbb ajanlatot.

Az eljar6 versenytanacs szerint, a targyi beszerzési eljaras kapcsan tanusitott versenykorlatozé
magatartds annak ellenére megéllapithatd, hogy a targyi beruhdzas végiil nem a vizsgélt, indikativ
beszerzési eljaras keretei kozott valosult meg, hanem egy késobbiekben lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen, hiszen egyrészt az ajanlati d&rak megosztasa a versenyeztetési eljarasban —
még ha az ajanlatkérés indikativ jellegli is — egyértelmiien a verseny korlatozasat, illetve az
ajanlatkérd befolyésolasat célozza. Masrészt a Watt-Eta Kft. részérdl ajanlatot benyjté személyek
szamithattak arra, hogy az ajanlatkéré Onkormdanyzat a késébbiekben a legalacsonyabb indikativ
ajanlatot tevd vallalkozassal fog szerzddést kotni a beruhazas megvaldsitasara. Az tehat, hogy az
Onkormdanyzat a fenti ajanlatkéréseket kdvetden mégis kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa mellett
dontott, a jogsértés megallapithatdsdga szempontjabol nem relevans.

Az SMHV Kift. észrevételei szerint az el6zetes allaspontban nincs informacié arra, hogy az SMHV
Kft.-n kiviili két cég mikor nyujtotta be az ajanlatot, tovabba a beszerzési eljaras nem az indikativ
ajanlatkérés keretei kozott zajlott, igy az SMHV Kft. magatartasa versenykorlatozasra nem volt
alkalmas.

Ezzel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs ramutat arra, hogy nincs jelentdésége annak, hogy a Watt-
Eta Kft. és a Techniq 2000 Bt. mikor nytjtotta be ajanlatat, hiszen a helyszini kutatds soran feltart
korabeli irasos bizonyitékok szerint a Watt-Eta Kft. 2016. marcius 30-an kiildott e-mailben kérte
meg az SMHV Kft.-t a tamogat6 ajanlat beadasara, amelyet az 2016. aprilis 15-én be is adott.

Tovabba, mint ahogyan azt a fenti 111.2.12. pontban az eljaré versenytanacs mar Kifejtette, a jogsértés
akkor is megéllapithat6, ha egy beszerzési eljaras érvénytelen, eredménytelen, vagy nem keriil
kiirasra, hiszen ebben az esetben olyan versenykorlatozd célu jogsértésrdl van szo, melynek

11V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 26., 27. kérdések
172\/]/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 25., 26., 31., 32. kérdések
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megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy annak hatasa is legyen. Igy a jogsértés megéllapithatosaga
szempontjabol irrelevans, hogy a beszerzési eljaras végiil nem az indikativ ajanlatkérés keretei kozott
zajlott, mint ahogyan azt az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspontban is megallapitotta.

253. A vizsgélat nem tart fel arra vonatkozéan bizonyitékot, hogy a versenykorlatozd magatartasban az
ajanlattételre szintén felhivott Techniq 2000 Kft. is részt vett volna.

11.2.16. A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. altal lefolytatott ,, 227 pécsi iizlet: arambovités miatt
meglévo foeloszto ellendrzése és uj mérohely megtervezése” targyu tender

254. A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. 2016 aprilisaban folytatott le beszerzési eljarast a Pécs, Lazar
Vilmos utca 10. szam alatt 1étesiilt, 227-es szamu Lidl Elelmiszer aruhdz vonatkozasaban, a targyi
munkak elvégzése céljabol.1’

255. A Lidl Magyarorszag Bt. az ajanlattételi felhivast 2016. aprilis 19-én kiildte meg a Treszner Kft., a
Watt-Eta Kft., a Sharan Kft., az SMHV Kft. és a Reovil Kft. részére, ajanlattételi hataridoként 2016.
aprilis 25-ét jelolte meg.

Ajanlattételre
felkért vallalkozasok

Ajanlatot
vallalkozasok

ado

Ajanlatok
benytjtasanak
idépontja
ajanlattevoként

Nett6 ajanlati ar

Nyertes
vallalkozas
nyertes netté ar

és

Watt-Eta Kft.
SMHYV Kft.
Sharan Kft.
Treszner Kift.
Reovil Kft.

Watt-Eta Kft.
Treszner Kft.
SMHV Kft.

2016. aprilis 22.
2016. aprilis 25.
2016. aprilis 23.

[UZLETI
TITOK]

Treszner Kft.

[UZLETI
TITOK] Ft

256. A targyi beszerzési eljarasban az eredményhirdetésre 2016. aprilis 27-én keriilt sor. Az ajanlatkérd a
legalacsonyabb 8sszegli [UZLETI TITOK] Ft-os ajanlatot benytjtd Treszner Kft.-vel kotott

szerzOdést.

Bizonyitékok

257. [SZEMELYES ADAT] (NKM Watt-Eta Kft) 2016. aprilis 22-én kiildte meg*’* [SZEMELYES
ADAT] (SMHV Kft.) a Watt-Eta Kft. targyi beszerzési eljarason benyujtandé ajanlatat (,,Szia
[SZEMELYES ADAT]! Csatolva az ajanlatunk...”). Az e-mail mellékletében csatolt, ,,Arajanlat —
Lidl” elnevezésti ajanlat nettd [UZLETI TITOK]Ft-os ajanlati 4rat tartalmaz, mely dsszeg pontosan
megegyezik a Watt-Eta Kft. ténylegesen benyujtott ajanlati araval.

258.

[SZEMELYES ADAT] a fenti e-mailt kdvetéen masnap, 2016. aprilis 23-an kiildte meg az SMHV

Kft. ajanlatat a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. kapcsolattartojanak. Az e-mailt annak
megkiildését kovetden [SZEMELYES ADAT] részére tovabbitottal”™ a kovetkezd megjegyzéssel:

€z tamogato volt”.

Nyilatkozatok

113VJ/54-283/2017. Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. adatszolgéltatasa
174V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Pécs LIDL” targyt e-mail
115V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,FW: Pécs Lazas V. 0t tervezési ajanlat” targyu e-mail
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259.

260.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. tigyfélmeghallgatasan egyik elé tart e-mailt sem tudta
felidézni. 1™

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta kft. iigyfélmeghallgatisan szintén nem tudott érdemi
nyilatkozatot eldterjeszteni az elé tart, ,,Pécs LIDL” targyt e-mailre.1’’

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

261.

262.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az SMHV Kft. ¢és a Watt-Eta Kft. a targyi tender
vonatkozasaban versenykorlatozo magatartast fejtettek ki oly modon, hogy az SMHV Kft. (a Watt-
Eta Kft. rabirdsanak eredményeképpen) tdmogatd ajanlat benyujtasaval kisérelte meg eldsegiteni,
feltételezhetoen a Watt-Eta Kft. tendernyertességét. A Watt-Eta Kft. ennek érdekében az ajanlata
benyujtasa elétt megkiildte az SMHV Kft. részére ajanlatat, melynek alapjan [SZEMELYES ADAT]
mar a Watt-Eta Kft. ajanlati aranak tudatdban készithette el6 az SMHV Kft. magasabb Gsszegli
ajanlatat, mellyel hozzéjarult ahhoz, hogy a targyi tenderen az eldbbi vallalkozas ajanlata keriiljon
ki nyertesként. Az SMHV Kft. ajanlatanak tdmogato jellegét egyértelmiien tantsitja tovabba a
[SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] kiildtt belsé e-mail (,,ez tiamogato volt”). Az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a két vallalkozas egyeztetésének jogsérté volta annak
ellenére megallapithatd, hogy a beszerzési eljarasban végiil nem a Watt-Eta Kft. nyljtotta be a
legalacsonyabb 6sszegili ajanlatot.

A vizsgalat arra vonatkozdéan nem tart fel bizonyitékot, hogy a beszerzési eljarasban legalacsonyabb
Osszegll ajanlatot benyujtoé Treszner Kft., vagy akar a tobbi, ajanlattételre felkért vallalkozas is részt
vettek volna a versenykorlatoz6 magatartasban.

11.2.17.  Komlé Viros Onkormanyzata dltal ,, 4db gyalogdtkelShely kozvilagitdsanak kivitelezésére”

263.

264.

265.

kiirt beszerzési eljaras

Komlé Varos Onkorményzatanak Vérosgondnoksaga 2016 majusaban folytatott le beszerzési
eljarast 4 db gyalogatkelShely kozvilagitasanak kivitelezésére vonatkozdan. Mivel a beruhazas
értéke nem érte a kozbeszerzési értékhatart, a Varosgondnoksag négy vallalkozasnak kiildott
ajanlattételi felhivast.

A Varosgondnoksag 2016. majus 25-én killdte meg az ajanlattételi felhivast az SMHV Kft.-nek, a
KIZSO Villamosipari Kft.-nek, a Horvath Villamossagi Kft.-nek és a Watt-Eta Kft.-nek. A
Varosgondnoksag az ajanlattételi hataridéként 2016. junius 15-ét jelolte meg. Az ajanlatok bontasara
tehat junius 15-én keriilt sor, az eredményhirdetésre pedig junius 28-4n.1"8

Az ajanlattételi hataridoként meghatarozott idépontig mind a négy ajanlattételre felhivott vallalkozas
benyujtotta ajanlatat, a KIZSO Kft. nett6 5.447.300,- Ft-os, az SMHV Kft. nettd 5.664.882,- Ft-0s,
a Watt-Eta Kft. nett6 6.784.500,- Ft-os, a Horvath Villamossagi Kft. pedig nettd 7.048.250,- Ft-0s
ajanlati aron.}’® Az ajanlatok benyujtisanak pontos idépontjara vonatkozéan az adatszolgaltatasra
felhivott Onkormanyzat nem tudott adatot szolgaltatni.

116 \/J/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 33. és 39. kérdések

177\/J/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. ligyfélmeghallgatasa, 28. kérdés

178 | _d. VJ/54-138/2017. sz. irat, Komld Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, ,,Lefolytatott eljarasok” elnevezésii Excel
tablazat

179V/)/54-138/2017. sz. irat, Komlé Varos Onkorményzatanak adatszolgaltatisa, Jegyzékdnyv az ajanlatok bontasardl
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Ajanlattételre felkért | Ajanlatot ado | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes vallalkozas
vallalkozasok vallalkozasok benyujtasanak és nyertes netto ar
idépontja
ajanlattevoként
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. nincs adat 6.784.500,- Ft SMHYV Kit.
SMHYV Kift. SMHV Kift. nincs adat 5.664.882,- Ft 5.664.882,-Ft
Horvath  Villamossagi | Horvath ~ Villamossagi | nincs adat 7.048.250,- Ft (a K1ZSO Kit.
Kt Kt nincs adat 5.447.300,- Ft e
KIZSO  Villamosipari | KIZSO  Villamosipari ¥
Kft. Kft.

266. A targyalt beszerzési eljaras eredményhirdetésére 2016. junius 28-an keriilt sor, az ajanlatkérd e
napon az ajanlattevék részére is megkiildte az eredményhirdetést. Mivel az ajanlattételi felhivasban
biralati szempontként a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatdas volt megjeldlve, a
Varosgondnoksag nyertes vallalkozasként a KIZSO Kft.-t hirdette ki.

267. A KIZSO Kft. az eredményhirdetést kovetden, 2016. augusztus 2-an kelt, az ajanlatkéro
Viérosgondnoksagnak cimzett levelében®® az ajanlatat visszavonta. Indoklasa szerint az elvégzendd
munka nem 6nkormanyzati, hanem az E-ON tulajdonaban 1év0 kébelhal6zaton torténik, igy a munka
elvégzéséhez E-ON altal mindsitett vallalkozo sziikséges, ilyen mindsitéssel pedig a KIZSO Kft.
nem rendelkezik.

268. Az ajanlat visszavondsara tekintettel a Varosgondnoksag 2016. augusztus 26-an az SMHV Kft.-t,
mint az eljarasban masodik legkedvezobb ajanlatot benytjté vallalkozast hirdette ki a targyi tender
nyertesének.!8! A Varosgondnoksag 2016. szeptember 6-4n kotott vallalkozasi szerzédést az SMHV
Kft.-vel nettd 5.664.882,-Ft-0s aron, mely az SMHV Kft. tenderen benyujtott ajanlati aranak felel
meg.

Bizonyitékok

269. [SZEMELYES ADAT] (az SMHV Kft. iigyvezetdje) 2016. majus 25-én — tehat az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napjan — egy ,,Komlé GYAK” e-mailt'® kiildstt [SZEMELYES ADAT]nak
(a Varosgondnoksag alkalmazottjanak) a [SZEMELYES ADAT]@kvgondnoksag.hu e-mail
cimre'®®. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] megkiildi [SZEMELYES ADAT] részére a Horvath
Villamossagi Kft. és a Watt-Eta Kft. cégadatait és elérhetdségeit. A [SZEMELYES ADAT] részére
megkiildott e-mailt [SZEMELYES ADAT] rogtén tovabbitotta’® [SZEMELYES ADAT] (SMHV
Kft. vallalkozasi vezetdje), melyben tdjékoztatatja, hogy a levélben megjelolt Horvath Villamossagi
Kft.-nek és a Watt-Eta Kft.-nek fog a Varosgondnoksag ajanlattételi felhivast kiildeni (,,Szial Az
alabbi ket helyre megy még ajanlatkéres™).

180 \/]/54-138/2017. sz. irat, Komlé Viros Onkormdanyzatanak adatszolgaltatasa, ,,Ajnlat visszavonasa KIZSO” elnevezésii
dokumentum

181 \/J/54-138/2017. Komld Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatdsa, ,,Modositott eredmény SMHV” elnevezésii
dokumentum

182 \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,FW: Komlé GYAK” targyu e-mail

183 A7 e-mail targyaban szerepld ,,GY AK” kifejezés jelen esetben a gyalogatkeléhelyekre utal

184 \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Komlé GYAK” targyt e-mail
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270.

271.

[SZEMELYES ADAT] (a Horvath Villamossagi Kft. munkavéllaloja) a hvill@upcmail.hu e-mail
cimrél 2016. jinius 14-én, egy ,.Komlo ajanlat” targyu levelet'®® kiildott [SZEMELYES ADAT],
melyben egyrészt figyelmezteti [SZEMELYES ADAT] a targyalt beszerzési eljaras ajanlattételi
hataridejére, masrészt arrdl érdeklddik, hogy a Horvath Villamossagi Kft. milyen arakat nydjtson be
a beszerzési eljarast lefolytatd Varosgondnoksag felé (,.Szia [SZEMELYES ADAT]! A 4 db
gvalogatkelShely kozvil. ajanlat leaddsi hatdrideje holnap. Kiildtok darakat? Udv: Antal Laci®).
[SZEMELYES ADAT] az e-mailre junius 15-én kelt levelével*®® valaszolt, melyben kozolte a
Horvath Villamossagi Kft. benytjtandd ajanlati arat (,Szia [SZEMELYES ADAT]!
7.048.250Ft+AFA ésszeggel adjatok be légy szives”). A [SZEMELYES ADAT)] altal kozolt ar
megegyezik a Horvath Villamossagi Kft. ténylegesen benyujtott ajanlati araval.

A targyi tender vonatkozasaban [SZEMELYES ADAT] 2016. junius 15-én [SZEMELYES
ADAT]nak (Watt-Eta Kft.) is e-mailt kiildott ,,FW: komlé ajanlatkérs™'® targymegijeloléssel. A
hivatkozott e-mailben [SZEMELYES ADAT] kozli a Watt-Eta ajanlati arat, valamint mellékletként
csatolja a Varosgondnoksag altal az SMHV Kft. részére kiildott ajanlati felhivast is (,,Szia
[SZEMELYES ADAT]! Kiildom az ajanlatkérét is. Az dr 6.784.500Ft+AfA kellene, hogy legyen”).
A [SZEMELYES ADAT)] altal kozolt 4r megegyezik a Watt-Eta Kft. ténylegesen benyujtott ajanlati
araval.

Nyilatkozatok

272.

273.

274.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan'® a [SZEMELYES ADAT] részére
kiildott ,,FW: komlo GYAK” targyu e-maillel kapcsolatban elmondta, hogy tobbszor eléfordul, hogy
az dnkormanyzat megkéri a vallalkozést, hogy adja meg neki olyan tovabbi cégek elérhetdségeit,
akik képesek elvégezni az adott munkat, a targyalt e-mail megkiildésének is ez lehetett az oka. Az
SMHV Kft. az ,,FW: komlé ajanlatkérd” targyt e-maillel kapcsolatban igy nyilatkozott,'®® hogy a
targyi munkat az SMHV Kft. végezte el sajat kapacitassal, alvallalkozok bevonasa nélkiil. Az e-mail
vonatkozasaban egy¢éb, relevans nyilatkozatot az SMHV Kft. nem terjesztett eld.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. {igyfélmeghallgatasan'®® az elé tart, [SZEMELYES
ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére kiildott —a Watt-Eta kft. cégadatait tartalmaz6 — e-mail
kapcsan elmondta, hogy ennek oka az lehet, hogy valdszinilileg az 6nkorményzat eleget akart tenni a
palyaztatasi eldirasoknak. Arra a kérdésre, hogy [SZEMELYES ADAT] miért kiildhette el a Watt-
Eta Kft. részére az ajanlattételi felhivast azonban nem tudott valaszolni, elmondta ugyanakkor, hogy
valosziniileg a Watt-Eta Kft. is kapott ajanlatkérést a Varosgondnoksagtol. Egyebekben az ,,FW:
koml6 ajanlatkérd” targyu levélre érdemi nyilatkozatot nem terjesztett elo.

[SZEMELYES ADAT] a Horvath Villamossagi Kft. iigyfélmeghallgatasan®® az elé tart,
[SZEMELYES ADAT] altal kiildétt ,,Re: Komlo ajanlat” targya e-mail kapcsan elmondta, hogy
feltehetéen [SZEMELYES ADAT] szamolta ki a Horvath Villamossagi Kft. arait [SZEMELYES
ADAT] helyett, aki valésziniileg el lehetett havazva. [SZEMELYES ADAT] elmondta ugyanakkor,

185VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,Re:RE: Komlo ajanlat” targya e-mail
186 \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,Re:RE: Komlé ajanlat” targya e-mail
187\J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,FW: komlo ajanlatkérd” targyt e-mail
188 V/J/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatdsa, 42. kérdés

189V/J/54-371/2017. SMHV Kift. nyilatkozata, 11. pont

190V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 30., 31. kérdések
191V/]/54-186/2017. Horvath Villamossagi Kft. igyfélmeghallgatasa, 15. kérdés
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hogy egészen biztos benne, hogy a Horvath Villamossagi Kft. a tenderen nem indult az SMHV Kft.
versenytarsaként.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a targyi tender vonatkozasdban az SMHV Kft., a Watt-
Eta Kft. és a Horvath Villamossagi Kft. versenykorlatozd magatartast fejtettek ki oly modon, hogy
az SMHV Kft. részér6l [SZEMELYES ADAT], az ajanlattételi hataridé lejartat megel6zéen
meghatarozta a masik két vallalkozas eljarason benyujtandoé ajanlati arat, majd ezt kovetden a Watt-
Eta és a Horvath Villamossagi Kft. ténylegesen ezen arakon nyujtotta be ajanlatat az ajanlatkéro felé.

A fent ismertetett irati bizonyitékok, valamint az tigyfélnyilatkozatok alapjan feltételezhetd, hogy az
Onkormanyzat részérél [SZEMELYES ADAT] valoban tanacsot kért [SZEMELYES ADAT]t6] arra
vonatkozoan, hogy mely véllalkozasoktol kérjen még ajanlatot. Ezzel azonban az Onkormanyzat
célja feltételezhetéen nem az volt, hogy kifejezetten az SMHV Kft.-vel kdsson szerzédést, hiszen a
[SZEMELYES ADAT] &ltal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott vallalkozasok mellett
(Watt-Eta Kft.,, Horvath Villamossagi Kft.)) a KIZSO Kft.-t is felkérte ajanlattételre. Az
Onkormanyzat ilyen irAny szandékara egyebekben irati bizonyiték sem all a rendelkezésére. Ezért
az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fenti, jogsértd levelezésben részes vallalkozasok valos
versenyhelyzet tudataban nyujthattdk be ajanlataikat, illetve a Watt-Eta Kft. és a Horvath
Villamossagi Kft. ebben a tudatban segitette el6 az SMHV Kft. tendernyertességét.

A vizsgalat arra vonatkozdan nem tart fel bizonyitékot, hogy a KIZSO Kft. is részt vett volna az
Osszehangolt magatartasban, ugyanakkor ezt nem is valoszinti, hiszen ajanlata alacsonyabb ajanlati
arat tartalmazott, mint az SMHV Kft. altal benyUjtott ajanlat, melynek nyertessége érdekében a
masik harom véllalkozés dsszejatszott.

Az SMHV Kft. eldzetes allaspontra tett észrevételei szerint a verseny korlatozasar6l nem lehet
beszélni, mivel a nyertes KIZSO Kft. nem rendelkezett a kivitelezésekhez sziikséges engedéllyel és
mindsitéssel, tovabbd a GVH 4altal is deklaradltan a KIZSO Kft. és az SMHV Kft. k6zott semmilyen
kapcsolat, egyeztetés nem volt a projekttel 6sszefiiggésben. Tovabba észrevételei szerint az elézetes
allaspontban feltételes, megalapozatlan allitdsok jelennek meg az Onkormdnyzat szerepével
kapcsolatban.

Az eljaro versenytanacs szerint azonban az SMHYV Kft. észrevételeinek nincs jelentdsége a jogsértés
megallapithatésaga szempontjabol.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ugyanis, az eldzetes alldspontban ismertettek szerint, a
targyi tender vonatkozasaban az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft. és a Horvath Villamossagi Kft. fejtettek
ki versenykorlatoz6 magatartast oly modon, hogy az SMHV Kft,, az ajanlattételi hatarid6 lejartat
megelozden megkérte a masik két vallalkozast, hogy az altala meghatarozott ajanlati drakat nyajtsak
be sajat ajanlatukban, majd ezt kovetéen a Watt-Eta és a Horvath Villamossagi Kft. ténylegesen ezen
arakon nytjtotta be ajanlatat az ajanlatkérd felé.

Ebben az Osszefiiggésben annak, hogy a KIZSO Kft. rendelkezett-e engedéllyel, vagy sem,
semmilyen relevancidja nincs, mint ahogy annak sem, hogy a GVH nem talalt bizonyitékot, a KIZSO
Kft. és az SMHV Kft. kozotti egyeztetésre, hiszen jogsértést ebben a vonatkozasban nem is allapitott
meg.
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282. Végiil, az Onkormanyzat szerepének, mint ahogyan azt az eljar6 versenytanacs az eldzetes
allaspontban kifejtette, csak annyiban van jelentésége, hogy a bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy
valodi versenyhelyzet volt az érintett vallalkozasok kozott, arra, hogy az 6nkormanyzat célja az volt,
hogy kifejezetten az SMHV Kft.-vel kdsson szerzdést, nincs bizonyiték.

111.2.18.  Komlé Viros Onkormadnyzata dltal ,, Vallalkozdsi szerzédés keretében Komlé Viros teriiletén

a Banyaszpark 1. iitem, Berek u. 2-4-6. elotti szakasz, Alkotmany u. Fiiggetlenség u. kozotti

szakasz, Fiilemiile u. 41. kozvilagitasi halozat kiépitése, bovitése” targyban kiirt beszerzési

eljaras

283. Komlé Onkorményzata a jelen pont cimében megjeldlt négy helyszinen tervezett kozvildgitasi
rendszer bovitésével kapcsolatos beszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2016. aprilis 15-én kiildte
meg az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft., a KIZSO Kft. és a Horvath Villamossagi Kft. részére. %

284. Az ajanlattételre felkért négy vallalkozas a megjeldlt hatariddben benyUjtotta ajanlatat, majd az
ajanlatok bontéasara 2016. aprilis 25-én keriilt sor.

285. A kovetkezd tablazat tartalmazza az ajanlattételre felkért vallalkozasok altal a beszerzési eljarasban

benyujtott ajanlati drakat, az ajanlattételi felhivasban megjeldlt részek szerinti bontasban:1%
KIZSO Villamosipari | Watt-Eta Kft. Horvath SMHYV Kft.
Kft. Villamossagi Kft.

Az ajanlatok
benyujtasanak
idopontja

2016. aprilis 25.

2016. aprilis 25.

2016. aprilis 25.

2016. aprilis 25.

Banyaszpark 1. iitem

Nettd 5.181.604,- Ft

Nettd 5.264.572,- Ft

Nettd 5.477.494,- Ft

Nettd 5.104.925,- Ft

Berek u. 2-4-6. elotti
szakasz

Nettd 1.796.463,- Ft

Nettd 1.737.081,- Ft

Nettd 1.824.607,- Ft

Nettd 1.711.697,- Ft

Alkotmany u.

Netto 3.807.024,- Ft

Nettd 3.789.535,- Ft

Nettd 3.794.097,- Ft

Nettd 3.756.512,- Ft

Fiiggetlenség u.
kozotti szakasz

Fiilemiile u. 41. Nettd 115.434,- Ft

10.785.091,- Ft

Netto 135.000,- Ft
10.926.188,- Ft

Netto 130.750,- Ft
11.226.948,- Ft

Netto 98.500,- Ft
10.671.634,- Ft

Osszesen:

286. Ezt kdvetden keriilt sor az ajanlatok tartalmi, formai és szdmszaki ellendrzésére, melynek soran a
birald bizottsdg megallapitotta, hogy a beérkezett ajanlatok formai és tartalmi szempontbol
megfelelnek az ajanlattételi felhivasban eldirtaknak. A szamszaki ellendrzésnél azonban kideriilt,
hogy a beszerzési eljarasban legkedvezdbb ajanlatot benyljto SMHV Kft. nettd arainak Osszege
meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésére allo forras mértékét, igy a beszerzési eljaras az ajanlattételi
felhivas V.6. pontja értelmében eredménytelen volt.1%

192 |d. VJ/54-138/2017. sz. irat, Komlé Véaros Onkormanyzatinak adatszolgéltatasa, ,Eléterjesztés a Jogi, iigyrendi és
kdzbeszerzési bizottsag 2016. majus 4-én tartando tilésére”

193 | d. uo.

194 |d. VJ/54-138/2017. sz. irat, Komlé Varos Onkormanyzatinak adatszolgaltatasa, ,,Eléterjesztés a Jogi, iigyrendi és
kozbeszerzési bizottsag 2016. majus 4-én tartando iilésére”
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287. Fentiekre tekintettel a beszerzési eljarast kiiro Onkormanyzat a beszerzési eljaras lezarasa és 1j
beszerzési eljaras lefolytatdsa mellett dontott.

Bizonyitékok

288. [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft) 2016. aprilis 23-an, 13:31-kor ,Komlé kizvil”

289.

290.

targymegjellésii e-mailt® kiildott [SZEMELYES ADAT]nak (Watt-Eta Kft.), valamint mésolatban
[SZEMELYES ADAT]nek (SMHV Kift.) (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! kiildom a kéltségvetést. Ez
mar a Ti dratok”). Az e-mail mellékletét képezb ,,Koltségvetés Komlo 4db kozvil bévités Watt-eta”
elnevezésii Excel fjl a targyi beszerzési eljarasban megjelolt négy helyszin vonatkozasdban
Osszesen nettd 10.926.188,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely megegyezik a Watt-Eta Kft. altal a
késébbiekben ténylegesen benyujtott ajanlati arral. [SZEMELYES ADAT] még aznap egy kés6bbi
(14:22-kor kiildott), ugyancsak ,,Komlo kozvil” targyt levelében'®® pontositotta a korabbi levelében
elkiildott Excel fajlt, és felszolitotta [SZEMELYES ADAT]ot, hogy a javitott adatokat hasznalja az
ajanlatadas soran (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! bocs, de az ajanlati felolvasolap miatt megkellett
bontanom mashogy a kéltségvetés jarulékos részét. Az 6sszeg nem valtozott, ezt hasznald légy szives
a kordbbit tekintsd targytalannak’). A levél mellékletét képezd Excel fajl tehat szintén 10.926.188,-
Ft-os ajanlati arat tartalmaz.

[SZEMELYES ADAT] 2016. aprilis 23-an, 13:32-kor (egy perccel a [SZEMELYES ADAT]nak
kiildott e-mailt kovetden) [SZEMELYES ADAT] (a Horvath Villamossagi Kft. iigyvezetdje)
részére, a hvill@chello.hu e-mail cimre is kiildott a fenti e-maillel 1ényegében megegyezd tartalmu
és targyu, tamogato ajanlat benyujtasara felhivo levelet™™ (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! kiildom a
koltségvetést. Ez mar a Ti dratok”). Az e-mail mellékletét képezo, ,,Koltségvetés komlo 4db kozvil
bévités Horvath-vill” elnevezésii Excel fajlban szereplo koltségtételek egyiittes Gsszege megegyezik
a Horvéth Villamossagi Kft. ltal a tenderen ténylegesen benytjtott 11.226.948,- Ft-os ajanlati arral.

[SZEMELYES ADAT] (a KIZSO Kft. iigyvezetdje) 2016. aprilis 22-én, 21:08-kor kiildott a
kzs76@freemail.hu e-mail cimrél levelet [SZEMELYES ADAT] részére, az info@smhv.hu e-mail
cimre szintén ,,Komlo kozvil”*® targymegjeloléssel, melyben kozli a KIZSO Kft. ajanlati 4rait. Az
e-mail mellékletét képezé négy Excel tablazat kiilon-kiilon tartalmazza az egyes helyszinekre
vonatkoz ajanlati arakat, melyek osszege dsszesen 9.383.310,- Ft. [SZEMELYES ADAT] az e-mail
masnap, aprilis 23-4n, 11:13-kor vélaszolt.'®® A levélhez mellékelte az SMHV Kft. ajanlati arat,
valamint felhivta [SZEMELYES ADAT]ot, hogy 10.671.634,- Ft-ot meghalad, (techat az SMHV
Kft. ardndl magasabb) ajanlatot kiildjon az Onkorményzatnak (,,Szia! Ez lenne a miénk.. Osszesen
10.671.634Ft+AFA fo1é kéne menni”). .

Nyilatkozatok

291.

Az SMHV Kft. tigyfélmeghallgatasan®® sem [SZEMELYES ADAT], sem [SZEMELYES ADAT]
nem tudott a fenti e-mailek kapcsan érdemi nyilatkozatot tenni.

195VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Komlo kozvil” targyu e-mail
196 V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Komlo kozvil” targya e-mail
197VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Komlo kozvil” targyu e-mail
198 \/}/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, , Komld kézvil” targyt e-mail
199 \/}/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, , Komld kézvil” targyt e-mail
200V/]/54-196/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatas, 34.-37. kérdések
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292.

293.

294.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®® szintén nem emlékezett a
fent targyalt beruhazéasra. Elmondta tovabba, hogy Komlon a Watt-Eta Kft. iizemelteti a
kozvilagitast.

[SZEMELYES ADAT] a Horvath Villamossagi Kft. iigyfélmeghallgatisin®? az elé tart,
[SZEMELYES ADAT] altal kiildott e-maillel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a levélben
szerepld melléklet azokat az d4rakat tartalmazhatja, melyet a Horvath Villamossagi Kft.
alvallalkozoként az SMHV Kft.-nek kiszamlazhat a targyi beruhazas kapcsan. Elmondta emellett,
hogy emlékei szerint a Horvath Villamossagi Kft. a tenderen nem adott drajanlatot az ajanlatkérdnek,
egyébként pedig a beruhazason nem is dolgoztak.

[SZEMELYES ADAT] a KIZSO Kft. iigyfélmeghallgatasan®® nem emlékezett az altala irt,
[SZEMELYES ADAT] részére kiildott e-mailre. Elmondta ugyanakkor, hogy a targyi beruhazast
részét képezd mind a négy munkat a KIZSO Kft. végezte fovallalkozoként. A levél megkiildésének
okarol azonban nem tudott nyilatkozni, mint ahogy arrél sem, hogy [SZEMELYES ADAT] miért
kiildte a fent részletezett valaszlevelet, és abban mit jelent az ,,e folé kéne menni” félmondat.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

295.

296.

297.

298.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a targyalt tender vonatkozasaban az SMHV Kft., a Watt-
Eta Kft., a Horvath Villamossagi Kft. és a KIZSO Kft. versenykorlatozé magatartast fejtettek ki oly
moédon, hogy az ajanlattételi hatarido lejartdt megelézoen egyeztették egymassal a tenderen
benyujtando ajanlati araikat. Az 4regyeztetés a Watt-Eta Kft. és Horvath Villamossagi Kft.2%4
esetében [SZEMELYES ADAT] kezdeményezésére tortént oly modon, hogy [SZEMELYES
ADAT] ez utobbi vallalkozasok részére 2016. aprilis 23-an megkiildte az eldre elkészitett — az
SMHV Kft. ajanlatanal magasabb ajanlati arat tartalmazé — ajanlatokat, melyeket a tenderen az
SMHV Kft. tendernyertessége érdekében kellett benytjtaniuk. A Watt-Eta Kft. és a Horvath
Villamossagi Kft. ezt kovetéen a szamukra az SMHV Kft. altal elére meghatarozott arakon
nyUjtottak be ajanlataikat az ajanlatkérd felé.

A KIZSO Kft. ezzel szemben maga kereste meg [SZEMELYES ADAT], és kozolte vele a KIZSO
Kft. ajanlati arait. [SZEMELYES ADAT] pedig valaszlevelében, 2016. aprilis 23-4n meghatérozta
[SZEMELYES ADAT] szamara, hogy az e-mailben foglalt osszeg felett, az SMHV Kft. 4rainal
magasabb arakon tegyen ajanlatot, igy segitve elé azt, hogy a tenderen az SMHV Kft. ajanlata
kertiljon ki gydztesként.

Az SMHV Kft. észrevételei szerint az SMHV Kft. felelsségre vonasa nem megalapozott, mert a
beruhdzas nem valdsult meg, igy a verseny korlatozasa sem.

Mint ahogyan azt a fenti 111.2.12. pontban az eljar6 versenytanacs mar kifejtette,a jogsértés akkor is
megallapithatd, ha egy beszerzési eljaras érvénytelen, eredménytelen, vagy nem keriil kiirasra,
hiszen ebben az esetben olyan versenykorlatoz6 céla jogsértésrdl van szo, melynek megéllapitdsdhoz

201V/J/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatas, 29. kérdés

202/J/54-186/2017. Horvath Villamossagi Kft. iigyfélmeghallgatasa, 12. kérdés

203\/J/54-235/2017. KIZSO Kft. ligyfélmeghallgatasa, 5., 6. kérdések

204 1SZEMELYES ADAT!] fenti nyilatkozata nem helytall6, hiszen egyértelmiien megallapithaté, hogy a Horvath Villamossagi
Kft. a [SZEMELYES ADAT] éltal e-mailben kozolt arakkal nytjtotta be ajanlatat a targyi tenderen, és az nem az SMHV Kft.
altal esetlegesen fizetendd alvallalkozdi dijra vonatkozott
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nem sziikséges, hogy annak hatasa is legyen. Igy, mint ahogyan azt az eljard versenytanacs az
elézetes allaspontban is kifejtette, a fent koriilirt jogsértés megallapithatosagat nem zarja ki az a tény,
hogy az ajanlatkér6 a tendert végiil eredménytelennek nyilvanitotta, és kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa mellett dontétt.2%

111.2.19. A Best-Tel Kft. daltal ,, Gyengedramui rendszer létesitése miatti nulldzasok Budapest-Csepel

299.

kozigazgatasi teriiletén” targyaban lefolytatott beszerzési eljards

A Best-Tel Kft. a targyi munka megvalositasa céljabol 2016 juliusdban folytatott le beszerzési
eljarast. A vallalkozéas adatszolgaltatdsaiban a levelezd rendszere bizonytalan miikddése miatt,
érdemi informaciot e beszerzési eljarassal kapcsolatban egyaltalan nem tudott szolgaltatni. 2% Erre
tekintettel a beszerzési eljarasban ajanlattételre felkért vallalkozasokra, az ajanlattételi hatarido és az
ajanlatok benyujtasanak idépontjaira vonatkozéan pontos informacidk nem allnak rendelkezésre.
Ugyanakkor az SMHV Kft. adatszolgaltatasaban, a megkotott vallalkozasi szerz6dés és a Best-Tel
Kft. részére kiallitott szamla megkiildése mellett gy nyilatkozott, hogy a szerzddés alapjan teljesitett
munka pontos értéke 13.733.800,- Ft volt.27.

Bizonyitékok

300.

301.

302.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft) 2016. julius 26-an targynélkili e-mailt®® kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Pavill Kft.) részére, melyben tdmogato ajanlat benytjtasara hiv fel (,,Amirdl
tegnap beszéltiink kiildeném. Ezt légy szives kiild, majd el a Ti formatumokban, az aron nem kell
vdltoztatni”). A mellékletben szereplé ,,PAVILL ajanlat” elnevezésii dokumentum tartalmazza a
Pavill Kft. altal benyujtando arakat.

[SZEMELYES ADAT] a pavill@t-online.hu e-mail cimrél 2016. julius 27-én valaszolt a
Jktgv’targya e-mailben.?®® Az e-mail ,[SZEMELYES ADAT] ktgv” elnevezésii melléklete
tartalmazza a [SZEMELYES ADAT] éltal cégszertien alairt, a Pavill Kft. fejlécével ellatott ajanlatot
a ,,Gyengedramu rendszer létesitése miatti nullazasok Budapest-Csepel kozigazgatési teriiletén”
megnevezésti  beszerzésre. [SZEMELYES ADAT] az e-mailre valaszul®® figyelmeztette
[SZEMELYES ADAT]t, hogy a Pavill Kft. ajanlatat a vallalkozas sajat e-mail cimérdl kell
kikiildenie (,,Kdszi, de 1égy szives kiild el [SZEMELYES ADAT]nak is, hogy téletek menjen kil”).

[SZEMELYES ADAT] a targyi tender kapcsan 2016. jalius 26-an [SZEMELYES ADAT]nak is e-
mailt kiildott?'!, melyben a Watt-Eta Kft.-t is timogaté ajanlat benyujtasara hivja fel, melyet a
[SZEMELYES ADAT]@besttelkft.hu e-mail cimre sziikséges elkiildeni (,.Szia [SZEMELYES
ADAT]! Amirdél tegnap beszéltiink kiildeném. Ezt légy szives kiild, majd el a Ti formdtumotokban, az
aron nem kell valtoztatni.”). A mellékletben szerepld ,,WATTETA ajanlat” elnevezésti dokumentum
tartalmazza a Watt-Eta Kft. altal benytjtandd arakat. Az e-mailre [SZEMELYES ADAT]

205 [SZEMELYES ADAT] iigyfélmeghallgatason tett fenti nyilatkozata, miszerint a targyi munkat a KIZSO Kft. végezte,
feltételezheten az utdbb lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményére vonatkozhat, mellyel kapcsolatban azonban a vizsgalat
nem tart fel jogsértésre utald bizonyitékot.

206\/J/54-76/2017. és VI/54-214/2017. sz. iratok (Best-Tel Kft. adatszolgéltatasai)

207\/J/54-440/2017. SMHV Kft. adatszolgaltatasa

208'\/J/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglald

209V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,ktgv” targyt e-mail

210V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,RE: ktgv” targyl e-mail

211VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték dsszefoglald, targynélkiili e-mail
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303.

([SZEMELYES ADAT] e-mail cimérél) masnap, jalius 27-én valaszolt?'? (,,Kedves [SZEMELYES
ADAT]! Az ajanlatot elkiildtiik!”).

[SZEMELYES ADAT] a fenti e-mailekkel egyez6 tartalmt levelet kiildott Horvath Villamossagi
Kft. részére is a hvill@chello.hu e-mail cimre. [SZEMELYES ADAT] az e-mailben [SZEMELYES
ADAT]t (a Horvath Villamossagi Kft. iigyvezet6je) ugyancsak felhivja az elére elkészitett, az e-mail
mellékletében szerepld tamogatd ajanlat (,,Horvathvill ajanlat” elnevezésti dokumentum)
benyujtasara (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! Ezt tegyétek ra 1égy szives céges papirra és a kovetkezd
cimre kellene elkiildeni az ajanlatot: [SZEMELYES ADAT]@besttelkft.hu”).

Ertékelés szempontjabil relevins megdllapitdsok

304.

305.

306.

307.

308.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a targyalt tender vonatkozasaban az SMHV Kft., a Watt-
Eta Kft., a Horvath Villamossagi Kft. és a Pavill Kft. versenykorlatoz6 magatartast fejtettek ki oly
moédon, hogy a Best-Tel Kft. altal lefolytatott beszerzési eljards vonatkozasdban egyeztették
egymassal a tenderen benyuUjtandd ajanlati araikat. A jogsértd aregyeztetést mindharom, tAmogatd
ajanlatot benyujtd vallalkozas esetében [SZEMELYES ADAT] kezdeményezte az SMHV Kft.
tendernyertessége érdekében oly modon, hogy a Watt-Eta Kft., a Horvath Villamossagi Kft. és a
Pavill Kft. részére a fent ismertetett e-mailekben megkiildte az elére elkészitett ajanlatokat.

Az SMHV Kft. szerint megallapithatd, hogy nincs érdemi informacié a beszerzési eljarassal
kapcsolatban, igy a tényallas teljes tisztdzatlansagabol adéddan azzal kapcsolatban feleldsség sem
allapithat6é meg. Allaspontja szerint a bizonyitékként felsorolt e-mailek kapcsan sincsen semmilyen
bizonyiték, érdemi informacid arra, hogy az azokban szerepld arakkal barhova, barki éltal ajanlat,
keriilt volna benyujtasra.

Az eljard versenytandcs alldspontja ezzel szemben az, hogy a feltart tényallasbol megallapithato,
hogy a targybani beszerzési eljarasra sor kerlilt, azt az SMHV Kft. nyerte meg, valamint, hogy az
SMHYV Kift., az arak meghatarozasaval, el6zetesen timogato ajanlatot kért a Pavill Kft.-t61, a Watt-
Eta Kft.-t6l és Horvath Villamossagi Kft.-t6l. A tényekbdl ésszerlien és okszeriien levonhat6 az a
kovetkeztetés is, hogy az egyeztetésben érintett cégek az ajanlatokat benyujtottdk. Ezt bizonyitja
Pavill Kft. cégszertien alairt ajanlata, illetve a Watt-Eta Kft. e-mailje is (,,Kedves /SZEMELYES
ADAT]! Az ajanlatot elkiildtiik!”).

Ezt timasztja ala egyébként az SMHV Kft. észrevételeiben?®® hivatkozott Pavill Kft. iigyvezetdi
nyilatkozat is, mely szerint ,.kaptunk ajanlatkérést a Best-Tel-t6l. Végiil nem dolgoztunk ezen a
munkan. Kérdésre elmondom, hogy nem tudom, miért kerestek meg minket, lehet, hogy valaki
ajanlott minket. Kérdésre elmondom, hogy szerintem azért kiildtem at az SMHV részére a
koltségvetést, mert ez is egy aregyeztetés lehetett, hogy nehogy nem megfelelo arat adjunk, valami
ilyesmi lehetett. 7214,

Az eljard versenytandcs szerint a fentiek minden kétséget kizdréan bizonyitjdk a versenyjogsérto,
armeghataroroz6 és piacfelosztd célzati magatartast. Az eljaré versenytanacs hozzateszi, hogy az
egyeztetésben részt vevo Watt-Eta Kft. és Pavill Kft. az elézetes allaspontban foglaltakat nem vitatta.

212\/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték dsszefoglalo, ,,RE_” targyt e-mail
213 \/]/54-556/2017.

214\/J/54-166/2017., 25. kérdésre adott valasz
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Végiil az eljaro versenytanacs szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az SMHV Kft.
mas tenderek esetében is bizonyitottan hasonld egyeztetéseket kezdeményezett.

111.2.20. A4 DC Dunakom Plusz Kft. altal ,, Kivitelezési szerzodeés keretében a Paks, Ady Endre utca ut-
eés kozmiifelujitas, épités” cimii kozvilagitasi és eroatviteli halozat munkai” targyaban
lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljards

309. A DC Dunakom Plusz Kft.?!® (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a targyi beruhazas megvaldsitasa céljabol

2016 juliusaban folytatott le nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt (a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint)
kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast 2016. jlius 22-én kiildte meg?'® a Zo-
Bau Kft., a DC Therm Uzemi Szolgaltato Kft., a Partner Kft., a Pakett Kft., a Pavill Kft., az SMHV
Kft., a,,J” és Tarsai Kft., valamint a Pint6 Bt. részére. Az ajanlatkérd ajanlattételi hataridoként 2016.
julius 29-¢t jelolte meg.

310. Az ajanlattételre felkért vallalkozasok koziil a ,,J”” és Tarsai Kft., a Pint6 Bt., a Pavill Kft. és az
SMHYV Kft. nyujtotta be ajanlatat.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes vallalkozas
felkért vallalkozasok benyujtasanak és nyertes netté ar
vallalkozasok idépontja
ajanlattevoként
Zo-Bau Kift. Pavill Kft. 2016. jalius 29., 7:50 7.502.488,- Ft Pavill Kft.
DC Therm Uzemi | SMHV Kft. 2016. jalius 29.,9:10 9.002.986,- Ft 7.502.488,- Ft
Szolgiltato Kit. J” és Térsai Kft. 2016. jalius 28., 825 | 9.753.234,- Ft
Partner Kft. Pint6 Bt. 2016. jalius 28., 13:30 | 9.378.115,- Ft
Pakett Kft.
Pavill Kft.
SMHV Kift.
,,J7 és Tarsai Kft.
Pint6 Bt.

311. Az ajanlatok bontasara 2016. julius 29-én, 11 orakor keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a Pavill Kft.
nyUjtotta be az Osszességében legelonydsebb ajanlatot (birdlati szempontok: ajanlati ar (70);
teljesitési hataridéhoz képest korabbi teljesités (20); sajat eréforrdssal, illetve paksi székhelyli

alvallalkozokkal torténd megvaldsitas (10)217), az ajanlatkérd e véllalkozassal kotott szerzodést a
targyi beruhdzas megvaldsitasara.

Bizonyitékok

215 A DC Dunakom Plusz Kft. 2018. marcius 29-én atalakuldssal megsziint, a vallalkozas jogutédja a DC Dunakom
Virosfejlesztési és Szolgaltatd Zrt. A cég egyediili részvényese Paks Varos Onkormaényzata.

216 \/]/54-203/2017. DC Dunakom Zrt. adatszolgaltatasa

27 Ld. VJ/54-203/2017. DC Dunakom Zrt. adatszolgaltatasa, Birdlobizottsagi jegyzOokonyv és Osszegzés az ajanlatok
elbiralasarol
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312.

313.

314.

315.

316.

[SZEMELYES ADAT] (Pavill Kft.) 2016. julius 27-én — tehat az ajanlattételi hataridd lejartat és az
SMHYV Kft. ajanlatinak benytjtasat megelézden — ,,Ady ktgv” targymegjeldlésii e-mailt?'® kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére (SMHV Kft) (,Szia! A megbeszéltek szerint csatoltam a
koltségvetést.”). Az e-mail melléklete két Excel tablazatot tartalmaz, melyekben egyrészt a jelen
pontban targyalt beruhazas koltségvetése (,,4.03.2 Ady Villamos kozvilagitas drazott SMHV”
elnevezési fajl), masrészt a ,,Paks Ady utca ut- és kdzmifeltjitas eréatviteli haldzat 1étesités” targyu
beruhdzasra vonatkozo koltségvetés (,,3.03.1 Ady Villamos erdatvitel arazott SMHV” elnevezési
fajl) szerepel. A [SZEMELYES ADAT] altal az SMHV Kft. részére elkiildétt, jelen pontban targyalt
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd koltségvetés 9.107.398,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz
(anyagkoltség: 6.145.251,- Ft; dijkoltség: 2.962.147,- Ft).

[SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT] kiildott fenti levéllel azonos tartalommal kiildott
e-mailt?’® [SZEMELYES ADAT]nak is (a Pinto Bt. iigyvezetdje), ugyancsak 2016. jilius 27-én,
tehat azel6tt, hogy a Pint6 Bt. benyujtotta volna ajanlatat az ajanlatkérd felé. Az e-mail ugyszintén
tartalmazza a két kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo6 Excel tablazatokat. A Pint6 Bt. nevében kitoltott
4l (,,6.03.2 Ady Villamos kozvilagitas arazott Pinto” elnevezésii Excel tablazat) 9.486.879,- Ft-0s
ajanlati arat tartalmaz (anyagkoltség: 6.401.305,- Ft); dijkoltség: 3.085.574,- Ft).

Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a fent hivatkozott két e-mail mellett, bizonyitékként
azonositasra keriilt egy, a fenti e-mailekkel tartalmilag megegyez6 levél is,??° melyet [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT] (a ,J” és Tarsai Kft. iigyvezetdje) részére, a jekft@t-online.hu e-
mail cimre kiildott, szintén julius 27-én. Az e-mail mellékletei masik két levéllel egyezden szintén
tartalmazzak a ,,J” és Tarsai Kft. altal a kdzbeszerzési eljarason beadand6 ajanlati arakat. Tekintettel
azonban arra, hogy a ,,J” és Tarsai Kft. a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa eldtt a cégjegyzEkbol
torlésre keriilt (jogutdod nélkiil megsziint), e vallalkozds az eljarasba iigyfélként nem keriilt
bevonasra.

A vizsgalat a fenti bizonyitékokon tul tobb, az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden keletkezett e-
mailt is azonositott:

[SZEMELYES ADAT] a pavill@t-online.hu e-mail cimrdl 2016. augusztus 12-én kiildott ,,Ady
koltségvetés modositas” targyn e-mailt??! [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mail tajékoztatast
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a targyi - az Ady Endre ut- és kozmiifeltjitashoz kapcsolodo -
kozbeszerzési eljaras(ok) koltségvetését modositani kellett. A levélben [SZEMELYES ADAT]
felhivia tovabba [SZEMELYES ADAT], hogy a mellékelt ajanlati nyilatkozatokat kiildje meg az
ajanlatkérd postacimére (,,4z Ady u. ut és kozmiifelujitas koltségvetését modositani kellett. Csatoltam
a modositott valtozatot, és a hozza tartozo nyilatkozatokat. Szeretném kérni, cégszertien alairva a
DC Dunakom Plusz Kft. 7030 Paks, Kélesdi u. 46. cimre postai uton eljuttatni.”). Az e-mail
melléklete tartalmazza az SMHV Kft. adataival és ajanlati araival kitoltott ajanlati nyilatkozatokat,
valamint az drazott koltségvetéseket a két, egy idoben Ilefolytatott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban. A , Kivitelezési szerzodeés keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kézmiifelujitas,
épités” targyu, jelen pontban targyalt kzbeszerzési eljaras kapcsan, az e-mailhez mellékelt, SMHV
Kft. adataival kitoltott ajanlati nyilatkozat nettd 9.002.986,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely tehat

218 \/J/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-sszefoglalo, ,,Ady ktgv” targyu e-mail
219V/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ady ktgv” targyu e-mail
220\/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ady ktgv” targyu e-mail
221 \/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ady koltségvetés modositas™ targyl e-mail
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317.

318.

310.

mar pontosan megegyezik az SMHV Kft. végsd, a DC Dunakom Zrt. altal megkiildott bontasi
jegyzOkonyvben szerepld ajanlati arral.

[SZEMELYES ADAT] augusztus 12-én [SZEMELYES ADAT] (Pint6 Bt.) és [SZEMELYES
ADAT] (J és Tarsai Kft.) részére is e-maileket??? kiildott a fenti tartalommal. A levelek ugyancsak
tajékoztatast tartalmaznak a koltségvetés modositasara vonatkozoan, valamint mellékletben
tartalmazzék a Pint6 Bt. és a J és Tarsai Kft. nevében kitoltott ajanlati nyilatkozatokat is, a Pint6 Bt.
esetében nettd 9.378.115,- Ft-os, a J és Tarsai Kft. esetében pedig nettdo 9.753.234,- Ft-os ajanlati
arral.

[SZEMELYES ADAT] a fenti e-maileket kovetden 2016. szeptember 5-én, a pavill@t-online.hu e-
mail cimrdl kiildétt ,,Ady Ajanlati nyilatkozat” targyt e-mailt??® [SZEMELYES ADAT] részére
(,,Telefonbeszélgetésiinkre hivatkozva csatoltam a Paks, Ady E. u. ajanlati nyilatkozat javitott lapjait.
Kérnem cégszeriien aldirva a cimiinkre: Pavill Kft. 7030 Paks, Rakoczi u. 17. postafordultaval
visszakiildeni.”). Az e-mail melléklete a fent targyalt ,,Ady koltségvetés modositas™ targyu e-maillel
egyezben szintén tartalmazza az SMHV Kft. adataival és ajanlati araival kitoltott ajanlati
nyilatkozatokat a két, egy idében lefolytatott kdzbeszerzési eljards vonatkozasdban. A ,,Kivitelezési
szerzodes keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kézmiifelujitas, épités” targyu, jelen pontban
targyalt kozbeszerzési eljaras kapcsan, az e-mailhez mellékelt, SMHV Kft. adataival kitoltott ajanlati
nyilatkozat nett6 9.002.986,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely tehat mar pontosan megegyezik az
SMHV Kft. végsd, a DC Dunakom Zrt. altal megkiildott bontési jegyzOkdnyvben szerepld ajanlati
arral. [SZEMELYES ADAT] szeptember 5-én [SZEMELYES ADAT]nak is kiildétt a fenti e-maillel
egyezd tartalmu levelet, melyben [SZEMELYES ADAT]t is megkéri arra, hogy a mellékletben
szerepld ajanlati nyilatkozatot a Pavill Kft. részére kiildje meg.

A koltségvetés modositasanak okdra és idépontjara vonatkozéan a DC Dunakom Zrt. a tarsasag
igyvezetésében ¢€s iranyitdsaban idékozben bekdvetkezd személycserék miatt nem tudott tovabbi
informaciokat a vizsgalat rendelkezésére bocsatani.??*

Nyilatkozatok

320.

321.

322.

[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatdsan®”® ugyan fel tudta idézni a targyi
beruhazast, azonban az elé tart e-mailekre érdemi nyilatkozatot nem terjesztett elo.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®® az elé tart e-mailekre nem
emlékezett, azok kapcsan nem tudott érdemi nyilatkozatot eléterjeszteni.

[SZEMELYES ADAT] a Pint6 Bt. iigyfélmeghallgatasan az ,,Ady ktgv” targyu levéllel kapcsolatban
elmondta, hogy vallalkozasa csak ajanlatot adott a targyi munkékra, azt azonban nem tudja, hogy az
adott munkat végiil ki végezte el. Elmondta tovabba, hogy [SZEMELYES ADAT] telefonon kereste
meg annak érdekében, hogy a Pintd Bt. is nyujtson be ajanlatot, emlékei szerint a Pavill Kft-n
keresztiil. Elmondta azt is, hogy emlékei szerint az ajanlatot személyesen adta oda a Pavill Kft.
képviseldjének, majd végiil 0k tovabbitottak azt az 5nkormanyzat felé. Nyilatkozata szerint a konkrét
tenderrdl [SZEMELYES ADAT] szolt neki, de meghatarozta a Pintd Bt. ajanlati arait is. Allitasa

222\/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Ady koltségvetés modositas” targya e-mailek
223\/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Ady Ajanlati nyilatkozat” targya e-mail
224\/]/54-281/2017. DC Dunakom Zrt. adatszolgaltatasa

225\/]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatas, 31-33. kérdések

226 \/]/54-196/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 52., 55., 64. kérdések
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szerint arr6l ugyanakkor nem volt tudomasa, hogy a Pavill Kft. akarta-e elvégezni a targyi munkat.??’

[SZEMELYES ADAT] az ,,Ady koltségvetés modositas” targyu e-maillel kapcsolatban elmondita,
hogy valoban mddositani kellett a koltségvetést, ahogy abban is biztos volt, hogy a végdsszeg ennek
eredményeképpen alacsonyabb lett. Elmondta ugyanakkor, hogy a koltségvetés modositasarol a
Pavill Kft-t6l szerzett tudomast, err6l a DC Dunakommal nem beszélt. [SZEMELYES ADAT]
emellett ugy nyilatkozott, hogy a munkat egyebekben el tudtédk volna végezni, ahogy szamithattak is
arra, hogy esetleg nyernek.??® [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT] altal kiildott, fent
targyalt e-maillel kapcsolatban megerdsitette, hogy emlékszik a koltségvetés modositasara, melynek
soran a Pavill Kft-n keresztiil intéztek mindent, a Dunakommal pedig Ok tartottak a kapcsolatot.
Kérdésre elmondta, hogy ,,lehet, hogy az eredeti hatarido juliusban volt és a modositdas miatt volt
szeptemberben ez a helyzet”.??°

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

323.

324,

325.

326.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint annak ellenére, hogy a koltségvetés modositdsanak
pontos id6épontjat és okat nem tudta feltdrni, megallapithat6, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a Pavill Kft., az SMHV Kft., a Pintd6 Bt. J és Térsai Kft. versenykorlatozé
magatartast tanusitottak oly moddon, hogy Osszehangoltdk az ajanlatkéré felé benyujtandd
ajanlataikat a Pavill Kft. tendernyertességét célozva. Ennek érdekében a Pavill Kft. részérdl
[SZEMELYES ADAT] elére elkészitette a kozbeszerzési eljarason részt vevé tobbi vallalkozas
arazott koltségvetését €s benytjtandd ajanlati nyilatkozatat, majd rabirta e vallalkozasokat, hogy az
elkészitett ajanlatokat tdmogato6 ajanlatként nytjtsak be az ajanlatkéré DC Dunakom részére.

Arraaz eljaré versenytanacs nem talalt magyarazatot, hogy a DC Dunakom Zrt. altal becsatolt, 2016.
julius 29-én kelt bontési jegyzOkonyvben miért szerepelnek azok az ajanlati arak, melyeket
[SZEMELYES ADAT] csak augusztus 8-an, illetve augusztus 12-én, a kéltségvetés modositasara
tekintettel osztott meg a jogsértésben részes tobbi vallalkozassal. Ugyanigy az eljard versenytanacs
annak okat sem tudta feltarni, hogy a DC Dunakom altal becsatolt, juliusi keltezésli ajanlatokban
miért éppen azok az arak szerepelnek, melyeket [SZEMELYES ADAT] csak augusztusban kiildott
meg az SMHV Kft., Pint6 Bt. és a J és Tarsai Kft. részére. Ezen ellentmondasok alapjan az
feltételezhetd, hogy mind a bontasi jegyzokonyv, mind pedig az egyes, benyujtott ajanlatok
utdlagosan lettek visszadatumozva az ajanlattételi hataridéként eredetileg megjeldlt, 2016. julius 29-
1 id6pontra.

E feltételezett, utdlagos datum-modositasnak ugyanakkor az eljard versenytanacs allaspontja szerint
a jogsértés megallapithatdosaga szempontjabdl nincs jelentOsége, hiszen a jogsértésben részes
vallalkozasok egyértelmiien versenykorlatozd céllal mikodtek egyiitt [SZEMELYES ADAT]
kérésére, a Pavill Kft. tendernyertességének érdekében, mint ahogy ahhoz 1is aktiv
koézremiikddésiikre volt sziikség, hogy az ajanlatkérd DC Dunakom az éltaluk aldirt és benyujtott,
tamogatd ajanlatok alapjan biralja el a kzbeszerzési eljarast €s végiil szerzodést kosson a Pavill Kft.-
vel.

E tekintetben az eljar6 versenytanacs arra is utal, hogy a DC Dunakom altal benyujtott iratok szerint
egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlattételi felhivas az ajanlattételre felkért vallalkozasoknak

227\/]/54-236/2017. Pinto Bt. iigyfélmeghallgatasa, 6. kérdés
228'\/]/54-236/2017. Pinto6 Bt. iigyfélmeghallgatasa, 7. kérdés
229\/]/54-236/2017. Pint6 Bt. iigyfélmeghallgatasa, 8. kérdés
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postai titon keriilt megkiildésre julius 26-4n, illetve julius 27-én.2° Miutan pedig az ajanlatkérd a
jogsértésben részes vallalkozdsoknak kozvetlenil megkiildte az ajanlattételi felhivast, e
vallalkozasok a versenyhelyzet tudatdban hangolhattak 6ssze ajanlatukat, el0szor még az ajanlattételi
hataridd lejarta el6tt (julius 27-1 e-mailek), majd az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden is.

327. Az SMHV Kft. észrevétele szerint a tényallas tisztdzatlansaga folytan feleldsség az eljard
versenytanacs altal feltételezések alapjan alkotott tényallasbol levont kovetkeztetésekre nem
alapithato.

328. Az eljard versenytanacs szerint ezzel szemben a korabeli irdsos bizonyitékok és adatszolgaltatasok
révén feltart tényallas minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a Pavill Kft. elére elkészitette a
kdzbeszerzési eljarason részt vevo tobbi vallalkozas drazott koltségvetését €s benyujtandod ajanlati
nyilatkozatat, majd kérésére az érintett vallalkozasok, koztik az SMHV Kft., azt tamogato
ajanlatként nyujtottak be az ajanlatkéré DC Dunakom részére.

329. Az SMHYV Kft. észrevételében nem jelolte meg, hogy a tényallas melyik részének tisztazatlansagara
utal, ugyanakkor az eljar6 versenytanacs ramutat arra, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében a
vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata Gnmagaban nem elegendd a jogsértés alol
torténd mentesiiléshez. 2!

330. Az eljaré versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a tamogaté ajanlatokat kér6 Pavill Kft. az elézetes
allaspontban foglaltakat érdemben nem vitatta.

331. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az J és Tarsai Kft. mar az eljaras meginditasa el6tt
jogutod nélkiil megsziint, igy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban sem szerepel eljaras ala vontként.

11.2.21. 4 DC Dunakom Plusz Kft. altal ,, Kivitelezési szerzodés kereteben a Paks, Ady Endre utca ut-
és kozmiifelujitas, épités” cimii 0,4 kV-os halozat foldkabeles kivaltas munkdinak” targyaban
lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljards

332. A DC Dunakom Plusz Kft. az el6z6 pontban targyalt kozbeszerzési eljarassal egy idében, szintén a
»Paks, Ady Endre utca ut- és kézmifelujitas, épités” targy beruhdzas kapcsan a ,,0,4 kV-os haldzat
foldkabeles kivaltds munkdinak” targydban is nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt kdzbeszerzési
eljarast folytatott le.

333. Az ajanlattételi felhivasok megkiildésére — a fent targyalt tenderrel egyezéen — szintén 2016. julius
22-én keriilt sor.?®? Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast a Zo-Bau Kft., a DC Therm Uzemi
Szolgaltatdo Kft., a Partner Kft., a Pakett Kft., a Pavill Kft., az SMHV Kft., a ,,J” és Tarsai Kft.,
valamint a Pint6 Bt. részére kiildte meg. Az ajanlatkérd ajanlattételi hataridokeént 2016. julius 29-¢ét
jelolte meg.

2301 d. VJ/54-203/2017. DC Dunakom Zrt. adatszolgaltatasa, ,,ajanlatkérés megkiildése” elnevezésti melléklet

21 A birésag tovabba ugy latta, hogy az alperes helyesen jdrt el akkor, amikor az egyes tdrgyaldsokon résztvevéket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianyaban,
nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és koherens magyarazatot
adni az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A FOvérosi Birdsdg Legfelsobb Birdsag altal helybenhagyott
7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

232\/]/54-203/2017. DC Dunakom Zrt. adatszolgaltatasa
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334. Az ajanlattételre felkért vallalkozasok koziil a ,,J” és Tarsai Kft., a Pint6é Bt., a Pavill Kft. és az

SMHYV Kft. nytjtotta be ajanlatat.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes vallalkozas
felkért vallalkozasok benyujtasanak és nyertes netto ar
vallalkozasok idépontja
ajanlattevoként
Zo-Bau Kift. Pavill Kft. 2016. jalius 29., 7:50 21.154.770,- Ft Pavill Kft.
DC Therm Uzemi | SMHV Kft. 2016. julius 29., 9:10 25.385.726,- Ft 21.154.770,- Ft
Szolgiltato Kit. J” és Térsai Kft. 2016. jalius 28., 8:25 | 27.501.203,- Ft
Partner Kt Pint6 Bt. 2016. jalius 28., 13:30 | 26.443.470,- Ft
Pakett Kft.
Pavill Kft.
SMHV Kift.
,,J7 és Tarsai Kft.
Pinto6 Bt.
335. Az ajanlatok bontasara 2016. julius 29-én, 11 orakor keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a Pavill Kft.

nyujtotta be az Osszességében legelonydsebb ajanlatot (biralati szempontok: ajanlati ar (70);
teljesitési hataridéhoz képest korabbi teljesités (20); sajat erdforrassal, illetve paksi székhelyli
alvallalkozokkal torténd megvaldsitas (10)%2), az ajanlatkérd e véllalkozassal kotott szerzodést a
targyi beruhdzas megvaldsitasara.

Bizonyitékok

336.

337.

A vizsgélat jelen eljaras vonatkozdsdban ugyanazokat az e-maileket azonositotta bizonyitékként,
melyeket a fenti — szintén a Paks, Ady Endre utcai kozmiifeltjitashoz kapcsolodd — kdzbeszerzés
eljaras kapcsan. Mivel a jelen pontban targyalt kozbeszerzési eljaras egy iddben, ugyanazon
ajanlattevol kor részvételével keriilt lefolytatasra, a versenykorlatozd célu levélvaltasok is egy
idében keletkeztek, igy a Pavill Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] ugyanazon e-mailben kiildte
meg az egyes — a jogsértd Osszejatszasban részes — vallalkozasok részére az eljarasban benyujtando
ajanlati arakat.

Ennek megfelelen, utalva a fentickre, [SZEMELYES ADAT] 2016. jalius 27-én — tehat az
ajanlattételi hatarido lejartat és az SMHV Kft. ajanlatanak benyujtasat megel6zéen — ,,Ady ktgv”
targymegjeldlésii e-mailt?®* kiildott [SZEMELYES ADAT] részére (,,Szia! A megbeszéltek szerint
csatoltam a kéltségvetést.””). Az e-mail melléklete a ,,4.03.2 Ady Villamos kozvilagitas drazott
SMHV” elnevezési fajl mellett tehat, tartalmazza az ,,3.03.1 Ady Villamos erdatvitel arazott SMHV”

23 d. VJ/54-203/2017. DC Dunakom Zrt. adatszolgéltatasa, Biralobizottsagi jegyzokonyv és Osszegzés az ajanlatok
elbiralasarol
234\/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ady ktgv” targyu e-mail

70




338.

339.

340.

elnevezésli Excel tablazatot is. Az SMHV Kft. nevében kitoltott — jelen pontban targyalt
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd - Excel tablazat 28.492.568,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz
(anyagkoltség: 14.274.499,- Ft; dijkoltség: 14.218.069,- Ft).

[SZEMELYES ADAT] tehat, a [SZEMELYES ADAT] kiildtt fenti levéllel azonos tartalommal
kiildott e-mailt®®® [SZEMELYES ADAT]nak is (a Pinté Bt. iigyvezet6ije), ugyancsak 2016. jalius
27-¢én, tehat azel6tt, hogy a Pintd Bt. benyujtotta volna ajanlatat az ajanlatkéro felé. Az e-mail tehat
tartalmazza a két kozbeszerzési eljarasra vonatkozo Excel tablazatokat. A Pintd Bt. nevében kitoltott
4l (,,5.03.1 Ady Villamos erdatvitel arazott Pinto” elnevezésti Excel tadblazat) 29.679.764,- Ft-0s
ajanlati arat tartalmaz (anyagkoltség: 14.869.272,- Ft); dijkoltség: 14.810.492,- Ft).

A fent hivatkozott két e-mail mellett, szintén bizonyitékként keriilt azonositasra egy, a fenti e-
mailekkel tartalmilag megegyezé levél is,?*® melyet [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]
(a,J” és Tarsai Kft. tigyvezetdje) részére, a jekft@t-online.hu e-mail cimre kiildott, szintén jalius
27-én. Az e-mail mellékletei masik két levéllel egyezden szintén tartalmazzak a ,,J” és Tarsai Kft.
altal a kozbeszerzési eljarason beadandé ajanlati arakat.

A targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan olyan bizonyitékok is feltarasra keriiltek, melyek az
ajanlattételi hataridd lejartat kovetden keletkeztek. Ezek a bizonyitékok ugyanakkor megegyeznek
az el6z6 pontban targyalt kozbeszerzési eljaras kapcsan azonositott bizonyitékokkal, igy a jelen
pontban ezen e-maileket ismételten nem ismerteti. Megjegyzendé azonban, hogy a koltségvetés
modositasardl szol6 augusztus 12-én kiildott e-mailek mellékleteiben szerepld ajanlatok az SMHV
Kft. esetében 25.385.726,- Ft-os, a Pintd Bt. esetében nettd 26.443.470,- Ft-os, a J és Tarsai Kft.
esetében pedig 27.501.203,- Ft-os ajanlati 4rakat tartalmaznak, mely Osszegek pontosan
megegyeznek a véglegesen benyujtott ajanlati arakkal.

Nyilatkozatok

341.

Tekintettel arra, hogy a targyi tender kapcsan ugyanazok a bizonyitékok keriiltek azonositasra, mint
a fent targyalt kozbeszerzés kapcsan, igy az ott részletezett nyilatkozatok megfeleléen iranyadoak.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

342.

343.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a Pavill Kft., az SMHV Kft., a Pint6
Bt. és a J és Tarsai Kft. versenykorlatozé magatartast tanusitottak oly modon, hogy 6sszehangoltak
az ajanlatkérd felé benyujtandd ajanlataikat a Pavill Kft. tendernyertességét célozva. Ennek
érdekében a Pavill Kft. részérl [SZEMELYES ADAT] elore elkészitette a kozbeszerzési eljarason
részt vevo tobbi vallalkozas arazott koltségvetését €s benyutjtando ajanlati nyilatkozatat, majd rabirta
e vallalkozasokat, hogy az elkészitett ajanlatokat tamogato ajanlatként nyujtsak be az ajanlatkéré DC
Dunakom részére.

Az eljar6 versenytanacs egyebekben utal az el6z6 111.2.20. pontban targyalt tender kapcsan kifejtett
értekekésére, mely irdnyado jelen kdzbeszerzési eljaras vonatkozéasaban is.

11.2.22. A Paks varos onkormanyzata altal ,, Paks, Dedak Ferenc utca — 6. sz. fokozlekedési ut

csomopont kozvilagitas létesités, villanyszerelési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési
eljaras

235\/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ady ktgv” targyu e-mail
236 \/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ady ktgv” targyu e-mail
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344. Az Onkormanyzat az ajanlattételi felhivast 2016. augusztus 5-én kiildte meg a Pavill Kft., a Koz-
Meg-Vill Kft. és az SMHV Kft. részére. Az ajanlattételi felhivas ajanlattételi hataridéként augusztus
18-at jelolte meg, mely hataridon beliill mindharom ajanlattételre felkért vallalkozas benyujtotta
ajanlatat.

345. Az ajanlatkérd adatszolgaltatdsa szerint az ajanlattételre felkért vallalkozasokat a beszerzés targya
szerinti tevékenységi korben E-ON altal mindsitett, a régidban tevékenykedd vallalkozasok koziil

valasztottak ki.?%’
Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Ko6z-Meg-Vill Kft. | K6z-Meg-Vill Kft. 2016. augusztus 17. Koz-Meg-Vill Kft.: | Pavill Kft.
13.046.118,- Ft
SMHV Kift. SMHV Kft. 2016.augusztus 18. SMHV Kt 10.050.000- Ft
Pavill Kft. Pavill Kft. 2016. augusztus 18. 12.502.531,- Ft
Pavill Kft.:
10.871.764- Ft
VEGLEGES
AJANLATI AR
TARGYALASI
ELJARAS
LEFOLYTATASA
UTAN: SMHV
Kft.:
11.877.404,- Ft
Pavill Kft.:

10.050.000- Ft

346. A targyi beszerzési eljarasban az ajanlatok bontasara 2016. augusztus 18-dn, mig az
eredményhirdetésre augusztus 31-én keriilt sor. Az Onkormanyzat az ajanlatok bontasat kovetden
hianypotlasra?® hivta fel a Koz-Meg-Vill Kft-t, melyet a vallalkozas hataridében teljesitett.

347. Az ajanlatok bontasat kovetden az Onkorményzat, 2016. augusztus 24-én a targyi beszerzés ajanlati
felhivasanak 12.9 — es pontja alapjan targyalast kezdeményezett.?® A Koz-Meg-Vill Kft. augusztus
29-én a targyalds kezdeményezésére valaszul e-mailben jelezte az Onkormanyzatnak, hogy a
targyaldson nem kivannak megjelenni, tekintettel arra, hogy a korabban megajanlott ajanlati ar
alapjan a véllalkozas a targyi beszerzési eljarason vesztes palyazoként szerepelt.?*% A Pavill Kft. és
az SMHV Kft. a 2016. augusztus 31-én megtartott targyaldson®*! a fenti tablazatban jeldlt ajanlati
arakon tették meg végso ajanlatukat.

237 \/]/54-189/2017. Paks Varos Onkorméanyzatanak adatszolgéltatasa

238 \/J/54-189/2017. Paks Varos Onkorményzatanak adatszolgaltatasa, 2016. augusztus 19-én kelt hianypotlasi felhivas

2% \/J/54-189/2017. Paks Varos Onkorményzatanak adatszolgaltatdsa, 2016. augusztus 24-én kelt ,,Targyalas ajanlattétel
kapcsan” targyu dokumentum

240\/)/54-189/2017. Paks Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatisa

241\/)/54-189/2017. Paks Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, 2016. augusztus 31-én kelt Targyalasi jegyzékonyv
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348.

Az Onkormanyzat a targyalast kdvetden benytjtott végsd arajanlatok alapjan a Pavill Kft-t hirdette
ki a beszerzési eljards nyertesének, mert e vallalkozds nyujtotta be a legalacsonyabb 0Osszegii
10.050.000 Ft. ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot.

Bizonyitékok

349.

350.

351.

[SZEMELYES ADAT] (Pavill Kft)) 2016. augusztus 16-an, 9 éra 52 perckor kiildott ,,Dedk F.u.
kéltségvetés™ targyn e-mailt?*? (,,A megbeszéltek szerint csatoltam a ti drazott koltségvetéseteket.”)
[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) részére, melyben a targyi tender kapcsan figyelmezteti
[SZEMELYES ADAT] a leadasi hataridére, valamint a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,(...) el tudjdtok
intézni, vagy menjiink érte?”. [SZEMELYES ADAT] azonban feltehetden elmulasztotta az e-
mailhez csatolni az SMHV Kft. levélben hivatkozott koltségvetését, igy 10 ora 30 perckor
keletkezett, ,,Dedk ktgv’?* targyt e-mailben kiildte meg azt [SZEMELYES ADAT] részére. Az
SMHV Kft. adataival ellatott, az e-mail mellékletében szerepld koltségvetési f60sszesitd nettd
12.502.531,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely 6sszeg megegyezik az SMHV Kft. targyi beszerzési
eljarason benyujtott ajanlati ardval. [SZEMELYES ADAT] a megkiildétt e-mailt [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére tovabbitotta iigyintézésre, 11:29-kor.?**

[SZEMELYES ADAT] 2016. augusztus 16-an, 10 éra 28 perckor [SZEMELYES ADAT] (K&z-
Meg-Vill Kft) részére is kiildott, a fenti e-maillel egyezé tartalmi levelet?®® (,, Tisztelt [SZEMELYES
ADAT] iigyvezeté Ur! A megbeszéltek szerint csatoltam a Kéz-Meg-Vill drazott kéltségvetését. A
kérdésem, hogy holnap 10-ig kell leadni, el tudjak intézni, vagy menjiink érte?”). Az e-mail
mellékletét képezd, a Koz-Meg-Vill Kft. adataival ellatott koltségvetési fo0sszesitd nettd
13.046.118,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely dsszeg megegyezik a K6z-Meg-Vill Kft. ltal a targyi
tenderen ténylegesen benyujtott ajanlati arral. [SZEMELYES ADAT] (a Ko6z-Meg-Vill Kft.
gazdasagi ligyintézdje; kozmegvill@kozmegvill.hu) [SZEMELYES ADAT] levelére 10 6ra 47
perckor valaszolt: ., Tisztelt Ugyvezeté Ur! Elkészitjiik a palydzatot és holnap személyesen leadjuk a
megadott hataridén beliil”.?*

A Pavill Kft. altal az SMHV Kft. és a K6z-Meg-Vill Kft. részére megkiildott, fent hivatkozott e-
mailekben szereplé ajanlati arak pontosan megegyeznek azon ajanlati arakkal, melyeket e két
vallalkozas az ajanlatkérd részére a késdbbiekben ténylegesen benyujtott.

Nyilatkozatok

352.

[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasan®’ a Koz-Meg-Vill Kft-vel, a targyi
beszerzési eljaras kapcsan folytatott levelezés vonatkozasaban gy nyilatkozott, hogy az elé tart e-
mailekre nem emlékszik. Kijelentette tovabba, hogy a Pavill Kft. semmilyen kapcsolatban nincs a
Ko6z-Meg-Vill Kft-vel, 6 személyesen [SZEMELYES ADAT]lal még nem is beszélt. [SZEMELYES
ADAT] a [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] folytatott levelezés kapcsan sem tudott
érdemi nyilatkozatot eléterjeszteni, ugyanakkor elmondta, hogy az e-mail ,,e/ tudjatok intézni, vagy
menjiink érte?” tagmondata arra vonatkozhat, hogy ha sziikséges, a Pavill Kft. részérdl el tudjak

242\/J/54-145/2017. Pavill kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Dedk F.u. kdltségvetés” targyl e-mail
283\/J/54-145/2017. Pavill kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Dedk ktgv” targyu e-mail

244 \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,FW: Deéak ktgv” targya e-mail
245\/]/54-145/2017. Pavill kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Paks, Dedk F.u. koltségvetés™ targyn e-mail

246 \/]/54-145/2017. Pavill kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,RE: Paks, Dedk F.u. koltségvetés” targyt e-mail
247\/]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatas, 17. és 18. kérdések
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vinni az SMHV Kft. ajanlatat az Onkormanyzathoz. Hozzatette azonban, hogy ilyen nem fordult
els. 248

353. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®*® az elé tart e-mailekkel kapcsolatban
szintén elmondta, hogy az SMHV Kft. és a Pavill Kft. nem vitt egymdashoz ajanlatokat és egymas
ajanlatat sem vitték az 6nkormanyzathoz. A targyi beruhdzéasra azonban nem emlékezett.

354. A Koz-Meg-Vill Kft. nyilatkozata®° szerint a vallalkozés a tirgyi beszerzési eljarason csak ajanlatot
adott, a munkat azonban nem nyerte el, abban alvallalkozoként sem vettek részt. A nem nyertes
palyazatokkal kapcsolatos iratokat a vallalkozas az irattarban nem rendszerezi, igy a bizonyitékként
feltart e-maillel kapcsolatban egyéb érdemi nyilatkozatot nem tudott eldterjeszteni.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

355. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a Pavill Kft., az
SMHYV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. a targyi beszerzési eljarasban, az ajanlattételi hataridé lejarta
elott egyeztették a benyujtando ajanlati 4raikat annak érdekében, hogy a Pavill Kft. keriiljon ki
nyertesként. Ennek érdekében a Pavill Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] elére elkészitette az
SMHV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. ajanlatit, melyeket a fenti e-mailekben tovabbitott
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Az SMHV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft.
ezt kovetden, a megadott ajanlati arakkal nyujtottdk be tamogatd ajanlatukat a Pavill Kft.
tendernyertessége érdekében.

356. Megjegyzi az eljaro versenytanacs, hogy a targyi beszerzési eljarasban az SMHV Kft. és a Pavill
Kft. részvételével lefolytatott targyalasos szakasz vonatkozasaban jogsértésre utalé irati bizonyitékot
a vizsgalat nem tart fel. Ez azonban 4allaspontja szerint a tender kapcsan tanusitott versenykorlatozo
magatartds megallapithatosagat nem zarja ki, hiszen az egyrészt az mar az ajanlati arak el6zetes
megosztasaval megvalosult, masrészt az SMHV Kft. targyalas utani, végsd ajanlati ara is magasabb,
mint a Pavill Kft. 6nkormanyzathoz benyujtott ajanlati ara, melynek nyertességére [SZEMELYES
ADAT] a tamogato6 ajanlat benytjtasaval torekedett. VVagyis a targyalasos szakaszban az SMHV Kft.
¢s a Pavill Kft. kozott, a Pavill Kft. tendernyertességének eldsegitése érdekében tovabbi
kommunikéciora, a jogsértd magatartdsban részes felek kozott nem volt sziikség, mert az SMHV
Kft. a bontas utan megismerte a Pavill Kft. ajanlati arat, és a targyalasos szakaszban mar ennek
alapjan tett timogat6 ajanlatot. Megallapithato tehat, hogy az SMHV Kft. targyaldson tanusitott
magatartasa igazolja, hogy az eldzetes megallapodasnak megfelelden jart el.

111.2.23. A Paks vdros onkormanyzata altal ,, Paks — Csampa, Patak utcaban 0,4 kV-os halozat
dthelyezése és kozvilagitas bovitése a jarulékos munkakkal egyiitt az ajanlatkérés
dokumentumaiban eldirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok és eldirdsok
betartasaval” targyaban lefolytatott beszerzési eljards

357. A targyi beszerzési ajanlattételi felhivasat az Onkormanyzat 2016. jilius 28-4n kiildte meg? a Pavill
Kft., a Kéz-Meg-Vill Kft. és az SMHV Kft. részére. Az Onkormanyzat nyilatkozata szerint az
ajanlattételre felkért vallalkozasokat az E-ON altal mindsitett szervezetek koziil valasztotta ki.

288 \/J/54-166/2017. Pavill Kft. igyfélmeghallgatas, 28. és 29. kérdések
249\/]/54-196/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatas, 57., 58. kérdések
250V/]/54-353/2017. K6z-Meg-Vill Kft. nyilatkozata, 1 .pont
251V/)/54-189/2017. Paks Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
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358. Az Onkormanyzat ajanlattételi hataridéként 2016. augusztus 10-ét jeldlte meg, mely hataridén beliil
mindharom ajanlattételre felkért vallalkozas ajanlatot tett.
Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Pavill Kft. Pavill Kft. 2016. augusztus 10. 8.147.874,- Ft | SMHV Kift.
Koz-Meg-Vill Kft. | Koz-Meg-Vill Kt 2016. augusztus 10. | (SZAmitdsi - hibal g 4000 0n by

SMHV Kift. SMHV Kift. 2016. augusztus 10. 8.136.574,-

korrigalasa  utan:

Ft)7.594.790,- Ft
7.407.155,- Ft

359.

360.

Az Onkormanyzat a targyi beszerzési eljarasban augusztus 16-an hidnypotlasra hivta fel a Pavill Kft-
t é&s az SMHV Kft-t, melyet mindkét vallalkozas hataridében teljesitett.

Az ajanlatok bontasara augusztus 10-én, az eredményhirdetésre augusztus 19-én keriilt sor. Mivel az
ajanlatkéré birdlati szempontként a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast jelolte meg, a
beszerzési eljaras nyertese az SMHV Kft. 7.407.155. Ft-os ajanlata lett. A beszerzési eljarason
nyertesként kihirdetett SMHV Kft. a tényleges kivitelezés soran alvallalkozoként a K6z-Meg-Vill
Kft-t vette igénybe.

Bizonyitékok

361.

362.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft) 2016. augusztus 8-an — két nappal a beadéasi hataridét
megelézéen — kiildte meg ,,Paks, Csampa” targymegjelolésii e-mailjét?®? a Koz-Meg-Vill Kft. részére
(kozmegvill@kozmegvill.hu), [SZEMELYES ADAT]nak cimezve (,,Szia [SZEMELYES ADAT]!
kiildeném”). Az e-mail melléklete két Excel tablazatot tartalmaz: a ,,4 kV légvez atép arazott
Csampa” cimii Excel tablazat koltségvetési f00sszesitdje a targyi munkarészre 6.456.633,- Ft-0s,
mig a,,7 db lampatest felszerelése Csampa’ elnevezésii Excel tdblazat a munkarészre 950.522,- Ft-
os ajanlati arat tartalmaz (mindkét 6sszeg AFA nélkiil szdmitottan). Megallapithato, hogy az e-
mailhez mellékelt két Excel tablazatban szereplé arak Osszege Osszesen 7.407.155,- Ft, mely
megegyezik az SMHV Kft. ltal a beszerzési eljarasban ténylegesen benytjtott ajanlati arral.

[SZEMELYES ADAT] 2016. augusztus 9-én, 9:14-kor a Pavill Kft. részére (pavill@t-online.hu),
[SZEMELYES ADAT]nak cimezve ugyancsak kiildott egy ,,FW: Paks, Csampa” targymegjelolésii
e-mailt?®® (,,.Szia [SZEMELYES ADAT]! kiildeném a mi drunkat”). A Pavill Kft. részére kiildott e-
mail mellékletei szintén tartalmazzédk a Koz-Meg-Vill Kft. részére egy nappal kordbban mar
megkiildott ajanlati arakat, melyek a késObbiekben az SMHV Kft. altal a beszerzési eljarasban
benytjtasa keriiltek.

Nyilatkozatok
363. [SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasan tigy nyilatkozott, hogy a Csampa, Patak

utcai kozvilagitas bovitését a Pavill Kft. végezte el, ugyanakkor arra nem emlékezett, hogy a targyi

252\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Paks, Csampa” targyu e-mail
28V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Paks, Csampa” targyt e-mail
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364.

365.

munkanal az SMHV Kft-vel dolgoztak-e.2>* [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT] altal
részére kiildott e-mail kapcséan eldadta, hogy az SMHV Kft. azért kiildhette meg az arakat, hogy ha
esetleg egyiitt dolgoznédnak, akkor tudomadssal birjanak az SMHV érair6l, melyeken adott esetben a
munkat el tudjak végezni. Elmondta tovabba, hogy emlékei szerint a targyi munkarol [SZEMELYES
ADAT] telefonon vagy személyesen is beszéltek.?>

[SZEMELYES ADAT] a Kéz-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasan®® a [SZEMELYES ADAT] altal
részére augusztus 8-an kiildott e-mail vonatkozasaban elmondta, hogy nem emlékszik arra, hogy a
Ko6z-Meg-Vill Kft-hez érkezett volna ajanlatkérés a targyi beszerzési eljaras kapcsan, emellett nem
tudott vélaszt adni arra sem, hogy [SZEMELYES ADAT] miért kiildte el a fent hivatkozott levelet.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®>’ a bizonyitékként elé tart, fent
részletezett e-mailekre nem emlékezett.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

366.

367.

368.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a targyi beszerzési eljarasban az SMHV Kft., a Pavill
Kft., és a Koz-Meg-Vill Kft. versenykorldtozé magatartést tantisitottak oly modon, hogy a Pavill Kft.
és a Koz-Meg-Vill Kft. tdmogaté ajanlatok benyujtasaval jarultak hozzd az SMHV Kft.
tendernyertességéhez. Ennek érdekében [SZEMELYES ADAT], az ajanlattételi hataridd lejartat
megel6zdéen megosztotta az SMHV Kft. —késObb ténylegesen is benyljtott — ajanlati 4rait tartalmazé
koltségvetéseket [SZEMELYES ADAT]sal és [SZEMELYES ADAT]lal. Ezt kovetéen a levelek
cimzettei, az SMHV Kft. ajanlati 4rainak ismeretében tehettek annal magasabb 0sszegli ajanlatot,
igy biztositva azt, hogy az SMHYV Kft. keriiljon ki nyertesként, ami a gyakorlatban meg is valosult.

A SMHV Kft. észrevételei szerint a nyertes SMHV Kft. végiil alvallalkoz6, a masodik
legalacsonyabb arat adé Koz-Meg-Vill Kft. bevonasaval végezte el a feladatot. [SZEMELYES
ADAT] a Pavill Kft. tigyfélmeghallgatasan tajékoztatta a versenytanacsot arr6l, hogy az SMHV Kft.
feltehetden a késdbbi egylittmitkodés okan kiildte meg rait, azonban a versenytanacs a nyilatkozatot
nem vette figyelembe.?®

Az eljard versenytanacs rogziti, hogy nem meriilt fel arra bizonyiték jelen beszerzési eljarasban, hogy
az eljaras ala vontak jelezték volna a kiird felé, hogy valamelyikiik csak alvallalkozoi mindségben
venne részt, a beszerzési eljarasban miden vallalkozas févallalkozoként adott be ajanlatot (illetve
egyébként sem logikus és nem is életszerti, hogy a fovallalkozo sajat ajanlati arat osztja meg egy
potencialis alvallalkozéval). Az alvallalkozoval vald olyan egyeztetés, hogy az a beszerzési
ajanlatban tiamogat6 ajanlatot adjon be a versenyhelyzet latszatanak megteremtésével, nyilvanvaléan
versenykorlatozo céli, hiszen a mar korabbiakban kifejtettek szerint a kdzbeszerzési eljarasban
févallalkozoként benyljtott, nem valds tartalmi feddajanlatok célja az tigyfelek felosztasa és a
kozbeszerzési eljarasok manipulalasa, azaz a verseny nyilvanvald korlatozasa. A feddajanlatot ado
vallalkozas dnként lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez a piac felosztasat eredményezi.?*°

24 VJ/54-166/2017. Pavill Kft. ligyfélmeghallgatas, 27. kérdés

255 uo.

26 V/J/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. igyfélmeghallgatéasa, 12. kérdés

7VJ/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatds, 54., 69. kérdések

258 \/J/54-556/2017

259 Lasd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2011. I1-3639. 0.] 67. pontjat
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3609.

370.

371.

A birdsagi gyakorlat értelmében ,,/...] a verseny tisztasdga érdekében a palyazaton valo részvétel
soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen
magatartas csorbulasahoz vezethet. A kozbeszerzési eljards soran benyujtando palyazat tartalma
tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaléan jogsérts.” *%°

A kozbeszerzési eljarasok €s a maganprojektek soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten induldk egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy
koziilik az egyik induldt nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tipikus példaul, hogy a
nyerési esélyrdl ,,lemondo6” vallalkozas az adott tenderen vagy méas munkéban alvallalkozoként kertil
bevonasra. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a felek magatartasa tehat a
Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt
magatartast is megvalositja.

Végiil az SMHV Kft.-nek a Kanizsatel Kft. altal ,,Tiirje, Zalaszentlaszlo GYR rendszer 1étesitésével
kapcsolatos erdsaramu kivitelezési munkadk” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras kapcsan
kifejtett értékelésére valo hivatkozasa kontextusabol kiragadott és ezért irrelevans. Mint ahogyan azt
az eldzetes allaspont vilagosan kifejtette, abban a beszerzési eljarasban az SMHV Kft. a Watt-Eta
Kft.-nek megkiildte az SMHV Kft. altal benyujtandé ajanlatot, arra vonatkozoéan azonban nem all
rendelkezésre informacid, hogy a Watt-Eta Kft. is nyujtott volna be ajanlatot a targyi tenderen, illetve
az ajanlatkérd kifejezett nyilatkozata szerint a tdrgyi munkéra csak az SMHV Kft.-t6l és a Treszner
Kft.-t6l kértek ajanlatot, mig a Watt-Eta Kft.-t6] nem. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a
Watt-Eta Kft. tehat ezért nem volt a versenyjogsérté magatartas részesének tekinthet6 - hiszen nem
vett részt az adott tenderen, ellentétben a jelen beszerzési eljarassal, ahol az e-mail feladdja és
cimzettje is ajanlatot nyujtott be.

I11.2.24. A Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatosag altal ,, Vejti gatorhaz mellett talalhato OTR allomas

372.

373.

villamesapas utani helyreallitasi munkai” targydban lefolytatott beszerzési eljaras

A Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag 2016 augusztusdban folytatott le beszerzési eljarast a fenti
targyban. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint?®®! az ajanlattételi felhivast 2016. augusztus 22-én
kiildte meg a Treszner Kft., a Horvath Villamossagi Kft. ¢s az SMHV Kft. részére.

Az ajanlatkérd ajanlattételi hataridéként 2016. augusztus 26-at jelolte meg, mely hataridén beliil
mindharom ajanlattételre felkért vallalkozas benyujtotta ajanlatat.

Ajanlattételre | Ajanlatot adé | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netto ar
ajanlattevoként

260 A Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben
261\/]/54-222/2017. Dél-dunantili Viziigyi Igazgatosag adatszolgaltatisa
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Treszner Kft. | Treszner Kft. 2016. augusztus 22. 1.870.000,- Ft Horvith
Horvith Horvath Villamossagi | 2016. augusztus 22. 1.764.195,- Ft Villamossagi Kt
x:}tlamossagl Kft 2016. augusztus 22. 1.846.360,- Ft 1.764.195,- Ft

' SMHV Kft.
SMHV Kft.

374. A targyi beszerzési eljaras eredményhirdetésére 2016. augusztus 26-an keriilt sor. A Biralé Bizottsag
értékelése szerint?®? a legalacsonyabb arajanlatot 1.764.195 Ft-os a Horvath Villamossagi Kft.
nyujtotta be, igy a Dél-dunantili Viziigyi Igazgatdsag e vallalkozéassal kotott szerzodést.

Bizonyitékok

375. [SZEMELYES ADAT] (a Horvath Villamossagi Kft. munkavallaléja) a hvill@upcmail.hu e-mail
cimrél 2016. augusztus 23-an, 12:52-kor kiildott ,,Vejti Tr. gép csere” targyt e-mailt?®
[SZEMELYES ADAT] részére, melyben kéri, hogy [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft.
bélyegzdjével ellatva, aldirva kiildje el az e-mail mellékletét képezd ajanlatot a [SZEMELYES
ADAT]@ddvizig.hu e-mail cimre (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! A mellékelt kéltségvetést kellene
bélyegezni, aldirni, és a [SZEMELYES ADAT]@ddvizig.hu cimre kiildeni”). Az e-mail mellékletét
képezd ajanlat 1.846.360,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely megegyezik az SMHV Kft. ténylegesen
benytjtott ajanlati araval.

376. [SZEMELYES ADAT] az ajanlatot még aznap, 13:45-kor elkiildte az ajanlatkéré részére, az
[SZEMELYES ADAT] altal megadott e-mail cimre. Az ajanlat megkiildésérél szolo e-mailt

[SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] részére is tovabbitotta®* azzal a tajékoztatassal,
hogy az e-mailhez csatolt ajanlat timogaté ajanlat volt (,,4 Horvdthnak volt tamogato™).

377. A vizsgalat arra vonatkozoan nem tart fel bizonyitékot, hogy a beszerzési eljarasban ajanlattételre
felkért Treszner Kft. is részt vett volna a fenti versenykorlatoz6 dsszehangolt magtartasban.

Nyilatkozatok

378. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatdsan®® egyik elé tart e-mailre sem
emlékezett.

379. [SZEMELYES ADAT] a Horvath Villamossagi Kft. {igyfélmeghallgatasan®® szintén nem tudott
érdemi nyilatkozatot tenni az elé tart, ,,Vejti Tr. gép csere” targyt e-mailre (,,Nem értem azt az e-
mailt. Ez az SMHYV kalkuldciés programjaval késziilt.”).

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

380. Megallapithatd, hogy a targyi beszerzési eljaras kapcsan a Horvath Villamossagi Kft. részérol
[SZEMELYES ADAT] elore elkészitette az SMHV Kft. benyujtand6 ajanlatat és rabirta arra
[SZEMELYES ADAT], hogy kiildje meg azt a Dél-dundntali Viziigyi Igazgatdsag részére. Az

22 d. VJ/54-222/2017. Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatosag adatszolgaltatasa, ,,Jegyz8konyv a birdlatrol és a dontésrol”
283\/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Vejti Tr. gép csere” targyl e-mail
264\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Kivitelezési ajanlat” targya e-mail
265V/]/54-196/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 60., 61. kérdések
266 \/]/54-186/2017. Horvath Villamossagi Kft. igyfélmeghallgatasa, 19. kérdés
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SMHYV Kft. ezt kovetden ténylegesen is benyljtotta az elére meghatarozott ajanlati arakat tartalmazo
ajanlatot, igy jarulva hozza a Horvath Villamossagi Kft. tendernyertességéhez. A benytjtott ajanlat
tamogatd voltat kiilonosen egyértelmiivé teszi a [SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES
ADAT]nek kiildatt, fent hivatkozott tajékoztatd e-mail (,,4 Horvathnak volt tamogato™).

381. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithato, hogy a tender kapcsan
a Horvath Villamossagi Kft. és az SMHV Kft. megallapodtak az SMHV Kft. tendernyerésének
eldsegitése céljabol, ami ténylegesen meg is valosult.

111.2.25.  Bonyhdd Varos Onkormdnyzata dltal ,, Bonyhad-Majos XIV. utcai kézvilagitas létesités”
targyu beszerzési eljaras

382. Bonyhad Varos Onkormanyzata 2016 szeptemberében folytatott le a kdzbeszerzési térvény hatalya
ala nem tartozé beszerzési eljarast a Bonyhad-Majos XIV. utcai kozvilagitas l1étesitési-kivitelezési
munkdlataira. Az Onkorményzat az ajanlattételi felhivast 2016. szeptember 23-4n kiildte meg az
SMHV Kft.-nek, a K6z-Meg-Vill Kft.-nek és a Treszner Kft.-nek.?®’

383. Az Onkormanyzat ajanlattételi hataridoként 2016. szeptember 29-ét jeldlte meg. A beszerzési
eljarasban mindharom ajanlattételre felhivott vallalkozas ajanlatot tett, az SMHV Kft. és a K6z-Meg-
Vill Kft. 2016. szeptember 28-an, a Treszner Kft. pedig 2016. szeptember 29-én.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Netto6 ajanlati ar | Nyertes

felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idopontja nyertes netto ar

SMHV Kift. SMHV Kift. 2016. szeptember | 1.943.225,- Ft Kéz-Meg-Vill Kft.
28, 11:27 1.797.527,- Ft

Koz-Meg-Vill Kft. | Koz-Meg-Vill Kft. gglﬁiz_gsézeptember 1.797.527 - Ft

2016. szeptember 1.940.464,- Ft

Treszner Kft. Treszner Kft. 29., 7:37

384. Mivel a vizsgalt beszerzési eljarasban a Koz-Meg-Vill Kft. nyujtotta be a legalacsonyabb art
1.797.527 Ft-os ajanlatot, az Onkormanyzat e vallalkozassal kotott szerzddést a beruhazas
megvaldsitasara.

Bizonyitékok

385. [SZEMELYES ADAT] tervez$ (a Koz-Meg-Vill Kft. munkavallaloja) 2016. szeptember 28-an,
11:08-kor — tehat az SMHV Kft. ajanlatanak benyujtasat megel6zéen - kiildott ,.drajanlathoz
(Bonyhdd-Majos XIV. u. kozvil?®® targymegjeldlésii e-mailt [SZEMELYES ADAT], melyben
megkiildi az SMHV Kft. altal beadand6 arakat. Az e-mail mellé¢klete tartalmazza a beruhdzas
részletes koltségkalkulaciojat Excel tablazatban (,.elolap SMHV”), melyben az SMHV Kft.
1.943.225,- Ft-os ajanlati ara szerepel. [SZEMELYES ADAT] emellett az e-mailben kozli a Koz-
Meg-Vill Kft. ajanlati arait is (,,A mienk 4-5%-al olcsobb. (végdsszegiink 1.797.527)”), valamint
[SZEMELYES ADAT)] figyelmezteti arra, hogy a megkiildott Excel tablazatban foglalt adatokat

%67V/)/54-96/2017. Bonyhad Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatisa
268'\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,.drajanlathoz (Bonyhdd-Majos XIV. u. kézvil” targyt e-mail
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érdemes atmasolni egy sajat Excel fajlba abbdl a célbodl, hogy ne deriiljon fény arra, hogy ki készitette
azt (,,Ha van ra idé masoljatok at ti szamitogépeteken sajat excel programotokba és ott mentsetek
ra, és majd azt kiildhetitek tovabb, hogy a digitalis adatainal a fajlnal a szerzé mas legyen.”).

386. Az SMHV Kft. és a K6z-Meg-Vill kft. dsszejatszasara utald bizonyiték a 2016. szeptember 28-an
kelt ,.FW: drajanlat®® targya belsé e-mail is, melyben [SZEMELYES ADAT] informalja
[SZEMELYES ADATI]t, az SMHV Kft. iigyvezet6jét is a beadott tamogato ajanlatrdl (,.ez tdmogaté
volt a Kézmegvill-nek, csak tudj rola™).

387. A vizsgélat nem tart fel arra vonatkozd bizonyitékot, hogy az ajanlattételre szintén felkért Treszner
Kft. is részt vett volna a targyalt versenykorlatozé magatartasban.

Nyilatkozatok

388. [SZEMELYES ADAT] a Koz-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatiasan®® a [SZEMELYES ADAT]
kiildott e-mail kapcsan nem tudott nyilatkozni arr6l, hogy a mellékletben szerepld Excel tablazatokat
miért volt sziikséges elkiildeni az SMHV Kft. részére, ahogy azt sem tudta megmondani, hogy mit
jelent az e-mail ,,a digitalis adataindl a fajlnal a szerzd mas legyen” részlete.

389. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®’! nem emlékezett az elé tart, fent
részletezett e-mailekre.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

390. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a targyalt beszerzési eljaras vonatkozasaban az SMHV
Kft. és a K6z-Meg-Vill Kft. versenykorlatozé magatartast tanasitottak oly modon, hogy az SMHV
Kft. a Koz-Meg-Vill Kft. részér6l [SZEMELYES ADAT] tervezd kérésére tamogatd ajanlatot
nyUjtott be annak érdekében, hogy a tendert a Koz-Meg-Vill Kft. nyerje el. Ennek érdekében
[SZEMELYES ADAT] egyrészt el6zetesen megosztotta a Koz-Meg-Vill Kft. ajanlati arait
[SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT], mésrészt elore elkészitette az SMHV Kft. tamogato
jellegli arait tartalmazo koltségvetést, melyet [SZEMELYES ADAT] ténylegesen is benyujtott az
Onkorményzat felé. A fenti e-mailben szereplé ,.a digitdlis adataindl a fdjindl a szerz6 mas legyen”
félmondat vildgosan tantiskodik arr6l, hogy a versenykorlatoz6 magatartasban tanusito felek teljes
mértékben tudatdban voltak magatartasuk jogellenes voltanak.

111.2.26. A Magyar Telekom Nyrt. dltal ,, Ata, gyr elhelyezési tervdokumentdcio elkészitése” és
., Ellend, gyr elhelyezési tervdokumentacio elkészitése” targydban lefolytatott beszerzési
eljarasok
391. A targyi beszerzési eljarasok elézményei, a Magyar Telekom Nyrt. nyilatkozata®’? alapjin a
kovetkezok szerint foglalhatdéak Ossze. A Magyar Telekom Nyrt. 2016-ban a vallalkozas optikai
halozatanak épitését tervezte — tobbek kozott — Ellend és Ata kozségek belteriiletén. Az erésaramil
oszlopokon elhelyezendd gyengedramu rendszerekre (GYR) az E-On 2016 szeptemberétdl egy 1j
folyamati és technoldgiai szabalyzatot (a tovabbiakban: Szabalyzat) adott ki, melynek értelmében a
GYR elhelyezési tervezés és alkalmassa tételi munkédk elvégzése a hasznalatban vevd, azaz adott
esetben a Magyar Telekom Nyrt. feladata. Ezen munkék korébe tartozik a tervezés, engedélyezés és

29V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,FW: drajanlat” targyt e-mail
210 \/3/54-169/2017. Kéz-Meg-Vill Kft. tigyfélmeghallgatas

21V/]/54-196/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 66., 67. kérdések
212\/]/54-130/2017. Magyar Telekom Nyrt. adatszolgaltatisa
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392.

393.

394.

a kivitelezés is. A Szabalyzat kiadasat kovetden a Magyar Telekomnak a sajat halozatfejlesztési
projektjei kapcsan fel kellett késziilnie arra, hogy — amennyiben a hal6zatot 1égvezetékeken, az E-
On oszlopain sziikséges elhelyezni — a sajat hirkozlési héalézatanak tervezési munkai mellett —
amelyet gyengedramu tervezok végeztek — erésaramu tervezoi kapacitas is rendelkezésre alljon.

Ennek elokészitéseként a Magyar Telekom a mar vele kordbban szerzodott gyengearamu tervezoi
partnereivel, a Szabalyzatban leirt tervezési munkakhoz olyan erésaramu tervezdket keresett, akik
az E-On eldmindsitd listajaban szerepelnek, és rendelkeztek kozos oszlopsoros ismerettel. A Magyar
Telekom az E-On altal osszeallitott mindsitd listardl valasztotta ki azon vallalkozasokat, akik
lehetséges partnerként szoba keriilhettek, €s igy ésszerli lehetett Oket ezen erdsaramu tervezési
vallalkozasi tevékenységre vonatkozo ajanlattételre felkérni. A Magyar Telekom 2016. oktober 3-an
tartott szobeli egyeztetésen mérte fel ezen lehetséges partnerek képességeit. E megbeszélés
alkalmaval sor keriilt annak egyeztetésére is, hogy milyen minimalis tartalommal sziikséges
elvégezni az er6saramu tervezési munkat annak érdekében, hogy az megfeleljen a Szabalyzatnak és
az E-On elfogadja, tovabba kezelhetd legyen a gyengearamu tervezOok szamara is. Ennek alapjan az
erdsaramu tervezO0i munkat harom részre lehetett bontani: 1. helyszini felmérés, 2. elhelyezési terv,
3. alkalmassa tételi terv.

Az erésaramu tervezéi feladatok elvi tartalméanak egyeztetése alapjan a Magyar Telekom Ata és
Ellend telepiilések kapcsan elvégzendd egyes erdsaramu tervezo6i feladatokra vonatkozd
ajanlattételre hivta fel az ott megjelent erésaramu tervezdket. A Magyar Telekom nyilatkozata szerint
e két telepiilés egyszerli helyszinnek mindsiilt, igy a Szabalyzat nyoman kialakult ) helyzetben
megfelelonek tlintek arra, hogy egyfajta teszt jelleggel, els6 korben konkrét ajanlatkéréssel mérje fel
a Magyar Telekom — a gyengearamu partnereivel egyiitt — hogy miként lehet alvallalkozoi er6forrast
bevonni a tervezési munkdkhoz.

Ata és Ellend telepiilésekre vonatkozoan az ajanlattételi felhivas szoban keriilt megfogalmazasra a
fent hivatkozott, 2016. oktober 3-an megtartott szobeli egyeztetésen. A Magyar Telekom ajanlattételi
hataridéként [UZLETI TITOK] jeldlte meg. Mivel a két telepiilés vonatkozasaban a beszerzési
eljaras lefolytatasa egy idOben, azonos ajanlattételi felhivassal tortént, a két telepiilés kapcsan
benyujtott ajanlatokat az eljard versenytanacs egy tablazatban szerepelteti.

Ajanlattételre felkért | Ajanlatot adé | Ajanlatok Nyertes vallalkozas és
vallalkozasok vallalkozasok benyujtasanak nyertes netté ar
idépontja
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[OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI | [UZLETITITOK]

TITOK]

Az egyes ajanlatokban megjelolt ajanlati ar netto osszege:

Cégnév Ata Ellend

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

395. A fenti, szobeli ajanlatkérés [UZLETI TITOK].
Bizonyitékok



396.

397.

398.

[UZLETI TITOK] altal [UZLETI TITOK]?" targymegjeldléssel [UZLETI TITOK] kiildétt e-mail
mellékletében csatolta azokat az ajanlatokat, melyeket [UZLETI TITOK] a tirgyi beszerzési
eljarasban a Magyar Telekom felé fog benytjtani [UZLETI TITOK]. Az e-mail a két tender egymas
kozotti felosztasa kapcesan a kdvetkezéket tartalmazza [UZLETI TITOK]. Az e-mail mellékletében
szerepld ajanlatok [UZLETI TITOK] ténylegesen benyujtott ajanlataival.

Tovéabba a targyi tender kapcsan [UZLETI TITOK] — az ajanlattételi hataridd lejarta utan —
tovabbitotta [UZLETI TITOK] azt az e-mailt, melyben [UZLETI TITOK] ajanlata a Magyar
Telekom részére benyujtasra keriilt. Az e-mail melléklete tartalmazza [UZLETI TITOK] cégszeriien
alairt ajanlatat. Az e-mail tehat utdlagos tajékoztatast tartalmaz [UZLETI TITOK] mar benyujtott
ajanlatara vonatkozoan [UZLETI TITOK]. 274

A vizsgalat arra vonatkozoan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlattételre felkért tobbi
vallalkozas is részt vett volna a versenykorladtozé magatartasban.

Nyilatkozatok

399.

400.

401.

402.

[UZLETI TITOK] iigyfélmeghallgatasan a fent hivatkozott, ,[UZLETI TITOK] e-maillel
kapcsolatban nem tudott érdemi nyilatkozatot eléterjeszteni.?”> Az [UZLETI TITOK] targyu e-
maillel kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy az abban szerepld ajanlat informativ ajanlat lehetett a
Magyar Telekom részére annak érdekében, hogy tajékozodjon az arakrol.?’®

[UZLETI TITOK] iigyfélmeghallgatasan [UZLETI TITOK] e-maillel kapcsolatban eléadta, hogy a
vallalkozasnak voltak tervezési, kivitelezési vagy alkalmassa-tételi tervdokumentaciok elkészitésére
vonatkozo egyedi megallapodésai a Magyar Telekommal. Emlékei szerint a targyi munkéat mindkét
telepiilés vonatkozasaban a [UZLETI TITOK] végezte. [UZLETI TITOK] kapcsolatban elmondita,
hogy a nevét régota ismeri, talan [UZLETI TITOK]-nél is dolgozott.?’’ [UZLETI TITOK] e-maillel
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy [UZLETI TITOK]-nek is volt megallapodasa a Magyar
Telekommal. Ebben a megallapodasban az altalanos feltételek és egységarak keriilnek rogzitésre,
majd a vallalkozasok egyedi felkéréseket kapnak, melyek soran mar el lehet térni az altalanosan
rogzitettektdl. Eldadta tovabba, hogy az ilyen jellegli keret-megallapodasok a vallalkozasok
kapacitas-problémai miatt keriiltek megkdtésre, az egyedi felkéréseket pedig mindenki a
kapacitasanak megfeleléen egyeztette. Az e-mailre azonban az elmondottak fényében [UZLETI
TITOK] nem tudott magyarazatot adni, igy nem tudott valaszolni arra a kérdésre sem, hogy miért
volt sziikség az ajanlati drak egymassal torténd megosztasara.?’s

[UZLETI TITOK] iigyfélmeghallgatisan az elé tart, [UZLETI TITOK] e-mailre nem emlékezett,
mint ahogy nem emlékezett az oktober 3-ai tervezdi megbeszélésre sem.?”

A Magyar Telekom nyilatkozata szerint,?®® a beérkezett ajanlatok értékelése kapcsan levelezést
folytatott a gyengearamu tervezd partnereivel. [UZLETI TITOK].

213 [UZLETI TITOK]
214 [UZLETI TITOK]
25 [UZLETI TITOK]
276 [UZLETI TITOK]
211 [UZLETI TITOK]
218 [UZLETI TITOK]
219 [UZLETI TITOK]
280\/]/54-130/2017. Magyar Telekom Nyrt. adatszolgaltatisa
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Ertékelés szempontjiabdl relevins megdllapitisok

403.

404.

405.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint megallapithatdo, hogy a targyi beszerzési eljaras
vonatkozasaban [UZLETI TITOK] és [UZLETI TITOK] versenykorlatozé magatartast tanusitottak
oly modon, hogy megkisérelték egymas kozott felosztani a két telepiilés tervezési feladataira kiirt
tendereket. Ennek érdekében [UZLETI TITOK] — az ajanlattételi hataridé lejarta elétt — megosztotta
[UZLETI TITOK] benyujtand6 és a késébbiekben ténylegesen is benytjtott ajanlatait [UZLETI
TITOK]. Ezt kovetden [UZLETI TITOK] mar ezen ajanlati arak tudataban készithette el [UZLETI
TITOK] ajanlatait, melyek a hivatkozott e-mailnek megfeleléen Ellend telepiilés vonatkozasaban
[UZLETI TITOK] mig Ata telepiilés vonatkozasaban [UZLETI TITOK] ajanlati arakat tartalmaztak,
mint [UZLETI TITOK] elézetesen megosztott ajanlatai. [UZLETI TITOK] e-mailt [UZLETI
TITOK] kiildte meg [UZLETI TITOK] részére, aki pedig ezt kdvetden, [UZLETI TITOK]-kor
nyujtotta be ajanlatat,?®! ezért egyértelmiien megallapithatd, hogy [UZLETI TITOK] az
ajanlattételkor mér tudataban volt [UZLETI TITOK] ajanlati 4rainak.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy a targyi tender kapcsan
[UZLETI TITOK] és [UZLETI TITOK] kdzétt is 1étrejott volna versenykorlatozd megallapodas.
[UZLETI TITOK] levele ugyanis [UZLETI TITOK] kelt, egy nappal a Magyar Telekom 4ltal
meghatarozott ajanlattételi hataridét kovetéen. Nem kizart ugyan, hogy az e-mail megkiildését
megelézéen [UZLETI TITOK] és [UZLETI TITOK] széban egyeztettek az ajanlati arakrol, erre
azonban a vizsgalat nem tart fel bizonyitékot. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint igy jogsértd
akarategyezség az ajanlati arak utolagos, az ajanlattételi hatarido lejartat kovetdé megosztasa alapjan
nem allapithaté meg, hiszen az e-mail a tender eredményének befolyasolasara alkalmatlan.

Megjegyzi az eljar6 versenytanics, hogy nem tartja elfogadhatonak [UZLETI TITOK]
igyfélmeghallgatisdn elmondottakat, mivel a targyi levelezésr6l a Magyar Telekom
adatszolgaltatasa alapjan megallapithatd, hogy tényleges versenyhelyzetben ¢és nem a
keretmegallapodas keretei kozott keletkeztek kapacitas-egyeztetés céljabol.

I11.2.27. A Paks vdros onkormanyzata dltal ,, Paks, Toldi M. utca kézvilagitas bovités kivitelezése a

406.

407.

Mez6 utca és a Vasarhelyi Pal utca kozotti szakaszon a jarulékos munkakkal egyiitt az
ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas és mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozo
jogszabalyok, szabvanyok és elbirasok betartasaval” targyaban lefolytatott beszerzési eljards

A targyi beszerzési ajanlattételi felhivasat az Onkormanyzat 2016. oktober 11-én kiildte meg a Pavill
Kft., a Kéz-Meg-Vill Kft. és az SMHV Kft. részére.?®2 Az Onkormanyzat nyilatkozata szerint az
ajanlattételre felkért vallalkozasokat, e beszerzési eljarasban is az E-ON altal mindsitett szervezetek
koziil valasztotta ki.

Az Onkormanyzat az ajanlattétel hataridejeként 2016. oktober 25-4t jeldlte meg, mely hataridén
beliil az SMHV Kft. és a Pavill Kft. nyujtott be ajanlatot.
Ajanlattételre | Ajanlatot adé | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és
vallalkozasok nyertes nett6 ar

281 [UZLETI TITOK]
282 \/)/54-189/2017. Paks Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
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408.

idépontja

ajanlattevoként
Pavill Kft. Pavill Kft. 2016. oktober 25. 4.325.308,- Ft Pavill Kft.
SMHYV Kift. SMHV Kift. 2016. oktober 21. 4.697.040,- Ft 4.325.308,- Ft
Ko6z-Meg-Vill
Kft.

Az ajanlatok bontéasara és az eredményhirdetésre 2016. oktdber 25-én kertilt sor. A targyi beszerzési
eljarast a Pavill Kft. 4.325.308 Ft-os ajanlata nyerte meg, mivel ez tartalmazta a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgaltatast.

Bizonyitékok

409.

410.

[SZEMELYES ADAT] (Pavill Kft.) 2016. oktober 19-én — tehat két nappal az ajanlat tényleges
benyujtasa elétt — kiildott ,,Paks Toldi M. koltségvetés™ targymegjelolésti e-mailt?®® [SZEMELYES
ADAT] (SMHV Kft.) részére, melynek mellékleteként csatolta a targyi beruhazas arazott
koltségvetését a Pavill Kft. araival (,tisztelt [SZEMELYES ADAT]! Csatoltam a Pavill drait.”). Az
e-mailhez mellékelt arazott koltségvetés foOsszesitéje a targyi munkara netté 4.325.308,- Ft-0s
ajanlati arat tartalmaz, mely Osszeg pontosan megegyezik a Pavill Kft. késdbbiekben benyujtott
ajanlati araval.

A targyalt tender kapcsan egy szintén 2016. oktober 19-én kiildott, SMHV Kft-n beliili bels6
tizenetet?® is azonositasra keriilt, melyben [SZEMELYES ADAT] tovabbitja a fenti, [SZEMELYES
ADAT] altal részére megkiildott levelet [SZEMELYES ADAT]. A levélben [SZEMELYES ADAT]
utasitast ad arra, hogy az SMHV Kft. 4rai a Pavill Kft. [SZEMELYES ADAT] altal megkiildott
araihoz képest 9-10 %-kal legyenek magasabbak (,,9-10 Y%-kal legyen magasabb a végdsszeg”).

Nyilatkozatok

411.

412.

[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasan fel tudta idézni a targyalt beruhazast,
arrol ugy nyilatkozott, hogy azt a Pavill Kft. nyerte meg. Eldadta emellett, hogy a [SZEMELYES
ADAT] cimzett, oktober 19-én kelt e-mail elkiildésére valdsziniileg azért volt sziikség, hogy az
SMHYV Kft. tudomassal birjon a Pavill Kft. arairdl arra az esetre, ha utobb a munkavégzés kapcsan
szlikségessé valna a kozremiikodésiik. Elmondta ugyanakkor, hogy ez az esetleges, utdlagos
kozremiikodeés egyébként nem zarja ki azt, hogy adott munkara az SMHV Kft. is adjon be ajanlatot
az ajanlatkérének. 28°

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatdsan®® egyik elé tart e-mailre sem
emlékezett.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

413.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a targyi tender kapcsdn az SMHV Kft. és a Pavill Kft.
versenykorlatozd magatartést tanusitottak oly modon, hogy [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES
ADAT] kérésére tamogatd ajanlat benyujtasaval jarult hozza a Pavill Kft. tendernyertességéhez.

283V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,Paks Toldi M. kodltségvetés” targyt e-mail
284\/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,FW: Paks Toldi M. kéltségvetés” targyt e-mail
285\/]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatas, 40. kérdés

286\/]/54-196/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 71., 72. kérdések

85



Ennek érdekében [SZEMELYES ADAT] a fent részletezett e-mailben el6zetesen, a sajat ajanlatanak
benytjtasa el6tt, az ajanlattételi hataridé lejarta elétt megosztotta [SZEMELYES ADAT]
[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. ajanlati arait.

414. Megjegyzi az eljard versenytanics, hogy [SZEMELYES ADAT] iigyfélmeghallgatison tett
nyilatkozata a targyalt beszerzési eljaras kapcsan nem vehetd figyelembe, hiszen az ajanlati arak e-
mailben torténd megosztasa egyértelmiien a tamogatd ajanlat megtételére iranyult, nem pedig az
SMHYV Kft. esetleges késobbi kozremukodésére a munkavégzés soran.

111.2.28. A Paks vdros onkormanyzata altal ,, Paks, Teglagyar elotti szakaszon kozvilagitds kiépitése a
Jjarulékos munkakkal egyiitt az ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas és
mellékletei) eloirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok és eléirdsok
betartasaval” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

415. A targyi beszerzési ajanlattételi felhivasat az Onkormanyzat 2016. oktober 14-én kiildte meg a Pavill
Kft., a Koz-Meg-Vill Kft. és az SMHV Kft. részére.?8’

416. Az Onkormanyzat az ajanlattéte]l hataridejeként 2016. oktober 28-at jeldlte meg, mely hataridén
beliil az SMHV Kft. és a Pavill Kft. nytjtott be ajanlatot.

Ajanlattételre | Ajanlatot ado | Ajanlatok Netté ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

Pavill Kft. Pavill Kft. 2016. oktober 28. 1.986.606,- Ft Pavill Kft.

SMHYV Kift. SMHV Kift. 2016. oktober 28. 2.133.510,- Ft 1.986.606,- Ft

Ko6z-Meg-Vill

Kft.

417. A beszerzési eljarasban a bontasra oktober 28-an, az eredményhirdetésre pedig november 2-an keriilt
Sor.

418. A tendert a Pavill Kft. nyerte meg 1.986.606. Ft-os ajanlataval.
Bizonyitékok

419. [SZEMELYES ADAT] (Pavill Kft) 2016. oktober 26-an, 10:49-kor ,Téglagyar ktgv”
targymegjeldlésii e-mailt®® kiildott [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft) részére, melyhez
mellékletként csatolta a Pavill Kft. altal az eljarasban benyujtando arakat Excel tablazatban (,,Tisztelt
[SZEMELYES ADAT]! Csatoltam a Pavill drait”). Az ,Arazott kéltségvetés Pavill” elnevezésii
Excel tablazat nett6 1.986.606,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely dsszeg megegyezik a Pavill Kft.
altal a beszerzési eljarasban ténylegesen benyujtott ajanlati arral.

Nyilatkozatok

420. [SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasan, a hivatkozott e-mail kapcsin —
hasonléan a fent targyalt tenderek vonatkozéasaban feltart bizonyitékokra tett nyilatkozataihoz -
elmondta, hogy a [SZEMELYES ADAT] cimzett, fenti e-mail elkiildésére azért volt sziikség, hogy

287\/)/54-189/2017. Paks Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
288\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,, Téglagyar ktgv” targyti e-mail
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421.

ismerjék az araikat arra az esetre, ha a késobbiekben az SMHV Kft. kézremikodése valna
szlikségessé. Megerdsitette tovabba azt, hogy a targyalt beszerzési eljarast a Pavill Kft. nyerte meg,
és végiil nem volt sziikkség az SMHV Kft. kozremiikodésére.?®

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®’ nem tudta felidézni az elé tart,
., Téglagyar ktgv” targyt e-mailt.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

422.

423.

424.

425.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a targyi beszerzési eljarasban az SMHV Kft. és a Pavill
Kft. versenykorldtozd magatartdst tanusitottak oly médon, hogy az SMHV Kft. timogatd ajanlat
benyujtasaval jarult hozza a Pavill Kft. tendernyertességéhez. Ennek érdekében [SZEMELYES
ADAT], az ajanlattételi hatarid6 lejartait megel6z6en megosztotta az Pavill Kft. ajanlati arat
tartalmazo koltségvetést [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]. Ezt kovetéen
[SZEMELYES ADAT], a Pavill Kft. ajanlati aranak ismeretében tehetett annal magasabb sszegii
ajanlatot, igy biztositva azt, hogy a Pavill Kft. keriiljon ki nyertesként, ami a gyakorlatban meg is
valosult.

Az SMHV Kft. szerint semmilyen bizonyiték nincs ra, hogy az elektronikus levelet az SMHV Kft.
munkatarsa olvasta volna, a vallalkozas az ajanlat ismeretében készitette volna sajat vonatkozo
ajanlatat, igy a tényallassal osszefiiggésben allaspontja szerint az SMHV Kft.-nek felelssége nincs.

Az eljar6 versenytandcs szerint teljességgel okszeriitlen az SMHV Kft. érvelése, hiszen
[SZEMELYES ADAT] e-mail cimét ([SZEMELYES ADAT]@smhv.hu) a vizsgalt idészakban a
feltart bizonyitékok alapjan rendszeresen hasznalta, példaul az el6zd. I11.2.27. pontban feltart
tényallas szerint, napokkal a targybani beszerzést megelézéen [SZEMELYES ADAT] ugyanerre az
e-mail cimre, ugyancsak a Pavill Kft.-t61 kapott e-mailt tovabbitotta az SMHV Kft.-n beliili kollégaja
részére.

A SMHV Kft. észrevételei szerint a versenytanacs nem értékelte a Pavill Kft. ligyvezetdjének
nyilatkozatat, miszerint az 4rakat a késébbi egyiittmiikddésre tekintettel kiildte meg.?®t Az eljard
versenytandcs ezzel kapcsolatban rogziti, hogy nem meriilt fel arra bizonyiték jelen beszerzési
eljarasban, hogy az eljaras ala vontak jelezték volna a kiir6 fel¢, hogy valamelyikiik csak alvallalkozo
mindségben venne részt, a beszerzési eljarasban miden vallalkozas fovallalkozoként adott be
ajanlatot (illetve egyébként sem logikus és nem is életszerli, hogy a févallalkozo sajat ajanlati arat
osztja meg egy potencialis alvallalkozoval). Az alvallalkozdval vald olyan egyeztetés, hogy az a
beszerzési ajanlatban tamogatd ajanlatot adjon be a versenyhelyzet latszatanak megteremtésével,
nyilvanvaléan versenykorldtozd célu, hiszen a kordbbiakban kifejtettek szerint pedig a
kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benyujtott, nem valds tartalmt feddajanlatok célja az
igyfelek felosztisa és a kozbeszerzési eljardsok manipuldlasa, azaz a verseny nyilvanvalo
korlatozasa. A feddajanlatot ado vallalkozas onként lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez a

piac felosztasat eredményezi.?%

289V/J/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 42. kérdés

290V/J/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 73. kérdés

291 \/]/54-556/2017

2921 4sd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat
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426.

427.

428.

429.

A birdsagi gyakorlat értelmében ,,/...] a verseny tisztasdga érdekében a palyazaton valo részvétel
soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen
magatartas csorbulasahoz vezethet. A kozbeszerzési eljaras soran benyujtando palyazat tartalma
tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaléan jogsérts.” %

A kozbeszerzési eljarasok €s a maganprojektek soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten induldok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy
koziilik az egyik induldt nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tipikus példaul, hogy a
nyerési esélyrdl ,,lemond6” vallalkozas az adott tenderen vagy méas munkéban alvallalkozoként kertil
bevonasra. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a felek magatartasa tehat a
Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt
magatartast is megvalositja.

Tovabba, az SMHV Kft. észrevételével ellentétben nem relevans a jogsértés megallapithatosaga
szempontjabol, hogy az ajanlatkérés milyen formaban keriilt kikiildésre. Az eljar6 versenytanacs, az
SMHV Kft. allitasaval ellentétben nem ezt tekintette bizonyitéknak mas eljarasoknal sem a
versenykorlatozas megéllapithatdsagat illeten.

Végiil az SMHV Kft.-nek a Kanizsatel Kft. altal ,,Tiirje, Zalaszentlaszlo GYR rendszer 1étesitésével
kapcsolatos erdsaramu kivitelezési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras kapcsan
kifejtett értékelésére vald hivatkozasa kontextusabol kiragadott és ezért irrelevans. Mint ahogyan azt
az eldzetes allaspont vilagosan kifejtette, abban a beszerzési eljarasban az SMHV Kft. a Watt-Eta
Kft.-nek megkiildte az SMHV Kft. altal benyujtandé ajanlatot, arra vonatkozoan azonban nem all
rendelkezésre informacid, hogy a Watt-Eta Kft. is nyujtott volna be ajanlatot a targyi tenderen, illetve
az ajanlatkérd kifejezett nyilatkozata szerint a tdrgyi munkara csak az SMHV Kft.-t6l és a Treszner
Kft.-t6l kértek ajanlatot, mig a Watt-Eta Kft.-tdl nem. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
Watt-Eta Kft. tehat ezért nem volt a versenyjogsérté magatartas részesének tekinthet6 - hiszen nem
vett részt az adott tenderen, ellentétben a jelen beszerzési eljarassal, ahol az e-mail feladdja és
cimzettje is ajanlatot nyujtott be.

111.2.29. A4 Giintner Tata Hiitétechnika kft. altal ,, 15 db lampatest csere meglévo oszlopokon™

430.

431.

targyaban lefolytatott beszerzési eljards

A Giintner Tata Hiitétechnika Kft. 2016 oktoberében folytatott le a fenti tdrgyban meghivésos
beszerzési eljarast, melyen az SMHV Kft.-t, a Watt-Eta Kft.-t és a Pavill Kft.-t kérte fel ajanlattételre.

Az ajanlatkérd Giintner Tata Kft. ajanlattételi hataridoként 2016. november 25-ét hatdrozta meg.?%

Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes vallalkozas
felkért vallalkozasok benyujtasanak és nyertes nett6 ar
vallalkozasok idépontja

ajanlattevoként

293 A Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben
294\/]/54-215/2017. Giintner Tata Hiitétechnika Kft. adatszolgaltatasa
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432.

SMHV Kft. SMHV Kft. 2016. november 17. 2.978.000,- Ft SMHYV Kft.
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2016. november 21. 3.275.000,- Ft 2.978.000,- Ft
Pavill Kft. Pavill Kft. 2016. november 21. 3.254.000,- Ft

Az ajanlatkérd biralati szempontként a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatast jeldlte meg, igy a
beszerzési eljaras nyertese az SMHV Kft. lett. A Giintner Tata Kft. 2016. december 5-én kotott
szerz6dést az SMHV Kft.-vel.

Bizonyitékok

433.

434.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2016. november 21-én, 7:58-kor ,,Ajanlat” targya e-mailt?®®
kiildstt [SZEMELYES ADAT]nak (Pavill Kft.) a pavill@t-online.hu e-mail cimre. Az e-mail
mellékleteként csatolta a Pavill Kft. altal benytjtandé ajanlatot (,,4jdnlat PAVILL” elnevezésl
dokumentum), valamint tajékoztatdsként elkiildte azt az e-mail cimet ([SZEMELYES
ADAT]@guentner.com), melyre [SZEMELYES ADAT]nak a tamogaté ajanlatot kiildeni kell. A
[SZEMELYES ADAT] altal megkiildott ajanlat 3.254.000,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely
megegyezik a Pavill Kft. késobb, fejléccel ellatott dokumentumban benytjtott ajanlati araval.
[SZEMELYES ADAT] még aznap elkiildte ajanlatat a megadott e-mail cimre, [SZEMELYES
ADAT] részére, melyrél [SZEMELYES ADAT] is informalta (,,Tisztelt [SZEMELYES ADAT]!
Tovébbitottuk a koltségvetést™).2%

[SZEMELYES ADAT] 2016. november 21-én, 7:52-kor [SZEMELYES ADAT] (Watt-Eta Kft.)
részére is a fenti levéllel egyezé tartalmua e-mailt*®’ (,,Szia! errél volna sz6. Ha tudod még ma kellene
elkiildeni: E-mail: [SZEMELYES ADAT]@gquentner.com ). Az e-mail mellékletében szerepld
dokumentum (,,Arajanlat 15db ldmpatestcsere”) az SMHV Kft. ajanlatat tartalmazza a késGbb
ténylegesen benyujtott 2.978.000,- Ft-os ajanlati arral.

Nyilatkozatok

435.

436.

437.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatisan®® nem tudta felidézni a
bizonyitékként elé tart e-mailt, ahogy a Giintner Tata Kft.-re, mint ajanlatkérére sem emlékezett.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasin?® egyik elé tart e-mailre sem
emlékezett.

[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatisan az elé tart e-mail kapcsan azt nyilatkozta,
hogy a Pavill Kft. csak ajanlatot adott, de nem nyerte el a munkat. Arra nem emlékezett, hogy a
Giintner Tata Kft. részérdl érkezett-e ajanlatkérés.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

438.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a targyalt beszerzési eljaras
ajanlattételi hataridejének lejartat megelézéen az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft. és a Pavill Kft.

295 \V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Ajanlat” targy( e-mail

2% \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,FW: Koltségveztés” targyli e-mail
297\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Ajanlat” targyt e-mail
2%8\/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 42. kérdés
29V/]/54-196/2017. SMHYV kft. iigyfélmeghallgatasa, 81., 82. kérdések
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439.

440.

441.

egyeztették ajanlati draikat annak érdekében, hogy a beszerzési eljarast az SMHYV Kft. ajanlata nyerje
meg. A Pavill Kft. részér6l [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT] altal részére elézetesen
megkiildott, tamogat6 ajanlatot nyujtotta be a Giintner Tata Kft.-nek, mig [SZEMELYES ADAT] az
SMHYV Kft. ajanlati aranak ismeretében készithette el a Watt-Eta Kft. magasabb 6sszegli tdmogato
ajanlatat ¢és kiildhette azt meg az ajanlatkéré részére, igy biztositva az SMHV Kft.
tendernyertességét.

Az SMHV Kift. el6zetes allasponttal kapcsolatban eészrevételezte, hogy a GVH kommunikacidja
szerint az eljaras targyat a dél-dunantali tenderek képezik, ennek ellenére foldrajzilag Eszak-
Dunantulhoz kothet6 tenderek is szerepelnek.

Az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban aldhuzza, hogy az eljaras targyat nem kizarolag a dél-
dunantali tenderek képezik, mint ahogyan azt az eldzetes allaspont (az ligyinditd végzéssel
Osszhangban) is tartalmazza, hogy mig az érintett tenderek jellemzéen egy szlikebb foldrajzi
teriiletre, a Dél-dunantili régiora koncentralodnak (Somogy megye, Tolna megye és Baranya
megye), azonban egyes beszerzési eljarasok mas megyék teriiletét is érintik.

Egyebekben az SMHV Kft. a feltart tényallast érdemben nem vitatta.

111.2.30. A4 Berhida Viros Onkormadnyzat dltal ,, Berhida Véros kozvildgitasanak tervezése” targydban

442.

443.

444,

kiirt beszerzési eljaras
Berhida Varos Onkorményzata a véros kdzvilagitasa korszerfisitésének tervezése targyaban 2016
novemberében folytatott le beszerzési eljarast. Az ajanlatkéré Onkormanyzat nem tudott pontos

adatot szolgaltatni arra vonatkozoan, hogy az egyes ajanlattételre felkért vallalkozasokkal pontosan
mikor kozolte az ajanlattételi felhivast, nyilatkozata szerint az telefonos megkeresés utjan tortént.3%°

Az Onkorményzat a kdvetkezd vallalkozasokat kérte fel ajanlattételre: Polari 2008 Kft., Villplan
Kft., SMHV Kft., Pavill Kft. A targyalt beszerzési eljardson mindegyik ajanlattételre felkeért
véllalkozas benytjtotta ajanlatat.

Ajanlattételre | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes vallalkozas
felkért vallalkozasok benyujtasanak és nyertes netto ar
vallalkozasok idépontja
ajanlattevoként
Polari 2008 | Polari 2008 Kft. 2016. november 18. 990.360,- Ft SMHYV Kift.
Kit. Villplan Kft. 2016. november 23. 1.414.800,- Ft 982.500,- Ft
Villplan Kt oy ki, 2016. november 15. | 982.500,- Ft
SMHV Kit. Pavill Kft. 2016. november 23. 1.257.600,- Ft
Pavill Kft.

Az Onkormanyzat az ajanlatok bontisdnak idépontjara vonatkozéan nem szolgéltatott adatot,
ugyanakkor az adatszolgaltatdsban csatolt, 2016. november 24-én kelt 152/2016. (X1.24.) Kt.

300 \/)/54-229/2017. Berhida Varos Onkormanyzatanak adatszolgéltatasa
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hatarozat®® alapjan megallapithatd, hogy az Osszes ajanlattételre felkért vallalkozas ajanlata

elbiraléasra kertiilt, melynek alapjan a beszerzési eljarast az SMHV Kft. nyerte, mint legalacsonyabb
Osszegll ajanlatot benyujtod ajanlattevo.

Bizonyitékok

445,

446.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2016. november 23-an, 11:15-kor kiildott ,,Ajanlat”
targymegjelolésii  e-mailt*®> [SZEMELYES ADAT] (Pavill Kft.), valamint maésolatban
[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) részére. Az e-mail tartalmazza az e-mail cimet, melyre a Pavill
Kft.-nak a levél mellékletében csatolt, elre kitoltott ajanlatot tovabbitania kell (,,Szia [SZEMELYES
ADAT]! Errdl van sz6. A cim ahova kiildeni kellene: tesz4@upcmail hu”). A mellékletben csatolt
,Berhida Pavill” elnevezésii dokumentum tartalmilag — igy az ajanlati arban (1.257.600,- Ft + AFA)
— megegyezik a Pavill Kft. 4ltal még aznap (2016. november 23., 12:26)*% az Onkormanyzat felé
benytjtott ajanlattal.

A vizsgalat az ajanlattételre felkért Polari 2008 Kft. és Villplan Kft. vonatkozdsdban nem tart fel sem
kozvetett, sem kdzvetlen, versenykorlatozo akarategyezségre utald bizonyitékot. 34

Nyilatkozatok

447.

448.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan nem tudott érdemi nyilatkozatot
eldterjeszteni az elé tart, fent hivatkozott e-maillel kapcsolatban.3%

[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. tigyfélmeghallgatasan®®® meger§sitette, hogy a Pavill Kft. részt
vett ugyan a targyi tenderen, azonban a munkat nem nyerte el. Azt ugyanakkor nem tudta felidézni,
hogy az ajanlatkérés hogyan jutott el a vallalkozashoz.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

449,

450.

451.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a targyalt tender vonatkozasdban az SMHV Kft. és a
Pavill Kft. versenykorlatozé magatartast tanusitottak oly modon, hogy a Pavill Kft. a fent
hivatkozott, — [SZEMELYES ADAT] altal elére elkészitett — tamogato ajanlat benyujtasaval jarult
hozza az SMHV Kft. tendernyertességéhez.

Az SMHV Kft. észrevételei szerint a befolydsmentes indulok jelenléte miatt a verseny nem volt
korlatozott, igy az SMHV Kft. feleldssége sem éllapithatdo meg.

Mint azt az eljar6 versenytanacs a fentieckben mar kifejtette (lasd példaul I11.2.12. pont) a
kovetkezetes joggyakorlat szerint nem sziikséges megvizsgalni a versenykorlatozo célu
megallapodas, illetve az Osszehangolt magatartds versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis
hatédsait. Azt, hogy az egyéb induldk részvételének milyen hatdsa volt a beszerzési eljarasban, az
eljar6 versenytanacsnak nem kellett vizsgalnia, az nem befolyasolja a jogsértés megallapithatésagat.

301\/J/54-229/2017. Berhida Varos Onkorményzatanak adatszolgaltatasa, 152/2016. (X1.24.) Kt. hatdrozat
802\/J/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-sszefoglalo, ,,Ajanlat” targya e-mail

303 |_d. VJ/54-229/2017. Berhida Véaros Onkormanyzatanak adatszolgaltatésa

304 Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a Villplan Kft. tulajdonosa [SZEMELYES ADAT], mig a Polari 2008 Kft.
tulajdonosa Betz Méria.

305V/]/54-196/2017. SMHV Kft. ligyfélmeghallgatasa, 85. kérdés

306 \/]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 45. kérdés
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452. Az SMHV kifogasolta tovabba, hogy az eldzetes allaspontban a Villplan Kft.-rdl feltiintetett
informaciokat a személyes meghallgatdsok soran nem tartdk az SMHV Kft. munkatarsai elé. Az
eljaro versenytanacs nem tudta értelmezni, hogy az SMHV Kft. milyen informacid ismertetését
hianyolta, hiszen az el6zetes allaspont szerint a vizsgalat a Villplan Kft. vonatkozasaban nem tart fel
sem kozvetett, sem kdzvetlen, versenykorlatoz6 magatartasra utald bizonyitékot.

111.2.31. A Soltut Utépitd, Fenntarté és Kereskedelmi Kft. dltal ,, 62-es szamii foiit Szabadegyhdza
ipartelep elkeriilo utépités miatt kozépfesziiltsegii vezeték kivaltasok™ targyban kiirt tender

453. A jelen pontban vizsgalt ajanlatkéréseket, illetve a targyi beruhdzas megvalositadsat az indokolta,
hogy a Soltut Kft., a Szabadegyhdza 2016 Konzorcium tagjaként indult a ,,Vallalkozasi szerzédés a
62 sz. fout Szabadegyhdza-Ipartelep elkeriilo szakasz kivitelezése targyaban” elnevezési
kozbeszerzési eljarason. A kozépfesziiltségli vezetékek kivaltasa, mint részfeladat szerepel ezen
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasaban. E feladat elvégzésére a konzorcium alvallalkozokat
kivant igénybe venni, a vizsgalt tendereztetési eljaras tehat ennek érdekében keriilt lefolytatésra.

454. A Soltut Kft. 2016-ban két alkalommal kért be indikativ ajanlatokat a targyi beruhazas megvalositasa
céljabol.>" Elbszor 2016. marcius 3-an a Koz-Meg-Vill Kft., majd marcius 24-én a Magyar
Kozmiihalozat Szereld Kft. és az SMHV Kft. felé fordult indikativ ajanlatkéréssel. Az ajanlattételre
felkért vallalkozasok kivalasztasat az indokolta, hogy ezen gazdasagi tarsasagok rendelkeznek a fent
hivatkozott koOzbeszerzési eljards ajanlattételi felhivasaban eldirt jogosultsagokkal és
tanusitvanyokkal. Az ajanlattétel hatarideje 2016. aprilis 5. volt, azonban a Soltat Kft. eddig az
iddpontig nem kapott ajanlatokat.

455. A Soltut Kft. a masodik alkalommal, 2016. 4prilis 6-an kért indikativ ajanlatot az MVM OVIT Zrt-
t6] és az SAG HUNGARIA Kft-t6] a targyi beruhdzas megvaldsitasa érdekében.’® Mindkét
véllalkozas aprilis 13-4n nytjtotta be ajanlatit, az MVM OVIT Zrt. [UZLETI TITOK]-Ft-os, mig az
SAG HUNGARIA Kft. 170.182.946,-Ft-0s ajanlati 4rral.>®

456. A targyi munkak tényleges elvégzésére iranyul6 (nem indikativ) ajanlattételi felhivast a Soltut Kft.
2016. november 2-an kiildte meg az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Pavill Kft-nek, a Watt-
Eta Kft-nek, illetve az SMHV Kft-nek. A Soltut Kft. nyilatkozata szerint az ajanlattételre felkért
vallalkozasok kivalasztasat az indokolta, hogy ezen gazdasagi tarsasdgok rendelkeznek a fent
hivatkozott kozbeszerzési eljards ajanlattételi felhivasaban eldirt jogosultsdgokkal és
tantsitvanyokkal. Az ajanlatkérd biralati szempontként a legalacsonyabb ajanlati arat hatdrozta meg.

457. A Pavill Kft. november 14-én, a Watt-Eta Kft. november 18-an, az SMHV Kft. pedig november 17-
én nyujtotta be arajanlatat. Az ajanlattétel hatarideje 2016. november 25. volt. Az ajanlatok
elbirdlasara ezt kovetéen 2016. november 25-én keriilt sor, az eredményhirdetés idépontja pedig
december 1. volt. 31°

Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes nett6 ar
ajanlattevoként

307V/J/54-81/2017. Soltat Kft. adatszolgaltatasa
308 \/]/54-81/2017. Soltut Kft. adatszolgaltatasa
309V/]/54-81/2017. Soltut Kft. adatszolgaltatasa
310V/]/54-81/2017. Soltut Kft. adatszolgaltatasa
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458.

PAVILL Kft. PAVILL Kft. 2016. november | 40.170.870,- Ft + [ SMHV Kft.
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 14. AFA 36.023.300 -Ft
2016. november | 38.694.895,- Ft +
SMHV Kft. SMHV Kft. s AFA
2016. november 36.023.300,— Ft +
17. AFA

Mivel a targyi kozbeszerzési eljarasban az SMHV Kft. adta be a legalacsonyabb 0sszeget tartalmazo
ajanlatot, az ajanlatkérd Soltut Kft. e vallalkozassal kotott szerzodést. Az SMHV Kft. alvallalkozot
nem nevezett meg.

Bizonyitékok

459.

460.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft) 2016. november 14-én 8 o6ra 10 perckor kiildott
,Szabadegyhaza elkeriil6” targymegjelolésii e-mailt®'! [SZEMELYES ADAT] részére (pavill@t-
online.hu). Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] egy kordbbi megbeszélésre utalva arra kéri
[SZEMELYES ADATIt, hogy az e-mail mellékletét képezd ajanlatot alakitsa 4t a Pavill Kft.
formatumava és e-mailben tovabbitsa a [SZEMELYES ADAT]@soltut.hu cimre. (,,Amit beszéltiink
kiildeném. Az ajanlat a Ti dratok, légy szives tedd at a Ti formatumotokba. Elegendd emailban
kiildeni: [SZEMELYES ADAT]@soltut.hu”). Az e-mail mellékletében szerepld ,,PAVILL ajanlat”
elnevezésti Word formatuma dokumentum 40.170.870,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely Osszeg
megegyezik a Pavill Kft. vizsgalt beszerzési eljarason benyujtott ajanlati araval.

Az SMHV Kft. a Watt-Eta Kft. részére is a fenti lizenettel egyez6 tartalmu e-mailt kiildott. A
[SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére kiildott, 2016. november 17-én kelt,
.Szabadegyhdza” targymegjeldlésii e-mail,**? a [SZEMELYES ADAT]nak kiild6tt e-maillel egyez6
moédon, szintén egy korabbi megbeszélésre hivatkozik, melynek alapjan felhivia [SZEMELYES
ADAT]ot, hogy a mellékletként csatolt ajanlatot a Watt-Eta Kft. formatumaban kiildje meg
[SZEMELYES ADAT] fent hivatkozott e-mail cimére (,,Szia [SZEMELYES ADAT], amirdl
beszéltiink ajanlat.. Berakndtok a Ti formdtumotokba ezzel az drral. Ajanlatkérd: [SZEMELYES
ADAT]@soltut.hu Holnap kellene kiildeni, ha megy”). A hivatkozott e-mail egy Word- és egy Excel
formatuma dokumentumot tartalmaz. Mindkét dokumentumban 38.694.895,- Ft-os ajanlati ar
szerepel, mely 0sszeg megegyezik a Watt-Eta Kft. késObbiekben (november 18-4n, tehat egy nappal
az e-mail megkiildését kovetéen) benyujtott ajanlati araval. [SZEMELYES ADAT] az e-mailre
masnap, november 18-an vélaszolt.®*® Az e-mailben tijékoztatast ad [SZEMELYES ADAT] arrdl,
hogy elkiildték az ajanlatot (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! elment...”).

Nyilatkozatok

461.

[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasan®'* fel tudta idézni a targyi kozbeszerzési
eljarast, ugy emlékezett, hogy a munkara ugyan adtak arajanlatot, azonban azt nem nyerték el.
Elmondta tovabba, hogy a Soltat Kft.-vel régebb ota kapcsolatban allnak, a Pavill Kft. tobb
alkalommal kapott mar ajanlatkérést téliik. [SZEMELYES ADAT] az elé tart e-mail kapcsan

311VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,Szabadegyhéza elkeriild” targyn e-mail
312\/]/54-143/2017. SMHYV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Szabadegyhaza” targyt e-mail
313V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,RE: Szabadegyhaza” targyt e-mail
314V/]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 13. kérdés
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462.

463.

megerdsitette azt is, hogy elézetesen beszélt [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT], arrél
azonban nem tudott nyilatkozni, hogy ez telefonon vagy személyesen tortént-€.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®® megerdsitette, hogy a tender targyat
képez6 munkat az SMHV Kft. végezte el, az elé tart ,,Szabadegyhaza elkeriil6” és ,,Szabadegyhaza”
targyu e-mailekre azonban nem emlékezett.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®® elmondta, hogy szoktak
ajanlatkérést kapni a Soltut Kft.-t6l, ugyanakkor arra nem emlékezett, hogy a targyi munka kapcsan
érkezett-¢ a vallalkozashoz ajanlatkérés. Az elé tart e-mailekre azonban sem [SZEMELYES ADAT],
sem [SZEMELYES ADAT] nem tudtak érdemi nyilatkozatot tenni.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

464.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Soltut Kft. altal alvallalkozok kivalasztasa céljabol kiirt
tender ajanlatételi hatarideje elétt az SMHV Kft., a Pavill Kft. és a Watt-Eta Kft. eldre egyeztették
az eljarasban benyujtandé ajanlataikat. A Watt-Eta Kft. és a Pavill Kft. a [SZEMELYES ADAT]
altal elore elkészitett, altala meghatarozott ajanlati arat tartalmazo, timogatd ajanlatok benyujtasaval
jérultak hozza az SMHV Kft. tendernyertességéhez.

111.2.32.  Bdta Kézség Onkormanyzata daltal lefolytatott ,, LED kézvilagitas korszeriisitése és

465.

466.

467.

lizemeltetése” targyu beszerzési eljaras

Bata Kozség Onkorményzata 2016 decemberében, illetve 2017 februarjaban folytatott le beszerzési
eljarast és ennek keretében harom ajanlatot kért be ,,LED kozvildgitds korszerlisitésére ¢és
iizemeltetésére” vonatkozoan. A targyalt ajanlatkérés indikativ ajanlatkérés volt.3t’

Az Onkorményzat az eljards ala vont vallalkozasok koziil a Watt-Eta Kft. és a Van Megoldas
Természetesen Kft. részére kiildott ajanlattételi felhivast, illetve e vallalkozason kiviil ajanlattételre
hivta fel a Techniq 2000 Kft-t.318

A Watt-Eta Kft. 2016. december 1-én, a Techniq 2000 Kft. 2017. februar 6-an, a Van Megoldas
Természetesen Kft. pedig 2017. februar 14-én nyujtotta be drajanlatat. Az ajanlatkéré Onkormanyzat
biralati szempontként a legalacsonyabb Gsszegii arat jelolte meg.

Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Netté ajanlati ar | Nyertes
felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes nett6 ar
ajanlattevoként
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kift. 2016. december 1. 7.641.165,- Ft Watt-Eta Kft.
Van  Megoldas | Van Megoldas | 2017. februar 14. 8.776.000,- Ft 7.641.165,- Ft
pomeszetesen | Természetesen KM 2017, februir 6. 397.000,- Ft/darab
' Techniq 2000 Kft.
Techniq 2000
Kft.

315VJ/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatds, 77., 79. kérdések

316 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 40., 41. kérdések
817V/J/54-101/2017. Bata Kézség Onkormanyzata adatszolgéltatas, 3. pont

318 \/]/54-101/2017. Bata Kozség Onkormanyzata adatszolgaltatas, 2. pont

94



468.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt beszerzési eljarasban a Watt-Eta Kft. nyujtotta be a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatot, az Onkormanyzat e vallalkozéassal kotott vallalkozasi
szerzOdeést.

Bizonyitékok

469.

470.

[SZEMELYES ADAT] (Watt-Eta Kft) FW: Ajinlat” targymegjelolésti e-mailt®°kildott
[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) részére 2017. februar 3-an. Az e-mailben [SZEMELYES
ADAT] felhivja [SZEMELYES ADAT], hogy a mellékletben szerepld, elére elkészitett ajanlatot
ontse ,,formaba” (feltehetéen az SMHV logojaval ellatott, fejléces dokumentum) és kiildje meg az
ajanlatkéré Onkormanyzat e-mail cimére:

,,Szia [SZEMELYES ADAT]!
Ez egy masik lenne és mar a Tieteké, csak formaba kell onteni.
Kérlek kiildjétek el a polgarmester@bata.hu email-re.”

Az e-mailt [SZEMELYES ADAT] még aznap tovabbkiildte tdjékoztatasul, [SZEMELYES ADAT]
(SMHV Kft.) részére (,,infoként”). A hivatkozott e-mail egy , XY drajanlata BataKozség LED
kozvilagitas korszeriisitésére” megnevezésii mellékletet tartalmaz, melyben az SMHV Kft. 4ltal a
targyalt tenderen beadandd ajanlat szerepel. Az ajanlat a targyi beruhazas elvégzésére nettd
8.776.000,-Ft ajanlati arat tartalmaz, tehat pontosan azzal megegyezé Osszeget, melyet a Van
Megoldas Természetesen Kft. a késobbiekben a tenderen benyujtott.

Nyilatkozatok

471.

472.

473.

474.

Az SMHV Kft. tigyfélmeghallgatasan®?° sem [SZEMELYES ADAT], sem [SZEMELYES ADAT]
nem tudtak felidézni az eléjiik tart ,,F'W: Ajanlat” targy e-mailt. [SZEMELYES ADAT] hozzatette
még, hogy emlékei szerint az SMHV Kft. nem dolgozott Batan.

Az SMHV Kft. nyilatkozataban®?! megerésitette, hogy az Onkormaényzat részérdl nem érkezett
ajanlatkérés a vallalkozashoz, igy az SMHV Kft. nem is tett ajanlatot. A vallalkozas az
adatszolgaltatasaban Van Megoldas Természetesen Kft.-vel kapcsolatos kérdésekre valaszul eladta,
hogy az SMHV Kft. nem 4ll, illetéleg az ajanlat bekiildését megeldzden sem allt lizleti kapcsolatban
a Van Megoldas Természetesen Kft.-vel, ezen tulmenden a két tarsasdg semmilyen formaban nem
all kapcsolatban egymassal. A kapcsolat hianyara tekintettel az SMHV Kft. nem tudott nyilatkozni
a Van Megoldas Természetesen Kft. ajanlatdnak tartalmi és formai kialakitasanak befolyéasolasarol,
leszdgezte azonban, hogy az SMHV Kft. részérdl ilyen nem tortént.

Az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatisan®?? sem [SZEMELYES ADAT], sem [SZEMELYES
ADAT] nem tudtak felidézni a februar 3-an [SZEMELYES ADAT] részére kiildott e-mailt.

Az NKM Watt-Eta Kft. nyilatkozataban®?® eldadta, hogy az Onkormanyzat felé¢ benyujtott
ajanlatdnak megtételét megelézéen semmilyen kapcsolatba nem keriilt a Van Megoldas
Természetesen Kft.-vel. El6adta tovabba, hogy a fent hivatkozott e-mailben szerepld ajanlat és a Van

819 VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,FW: Ajanlar” targyt e-mail
820 \/J/54-197/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatas, 18. kérdés

321 V/]/54-408/2017. SMHV Kft. adatszolgaltatasa

322\/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatas, 53. kérdés
323\/]/54-407/2017. NKM Watt-Eta Kft. adatszolgéltatisa
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475.

Megoldas Természetesen Kft. ténylegesen benyujtott ajanlat egyezdségével kapcsolatban nem tud
nyilatkozni, dltalanossagban ugyanakkor megjegyezte, hogy az ilyen targyu ajanlatok hasonl6 formai
¢s muszaki felépitést szoktak kovetni.

A Van Megoldas Természetesen Kft. nyilatkozatdban®** a vizsgalt tender kériilményeivel

Osszefiiggésben eldadta, hogy a vallalkozast az Onkormanyzattol 2017 januérjaban telefonon
keresttk meg annak érdekében, hogy tegyen arajanlatot a telepiilés kozvilagitasanak
korszertsitésére. Ezt kovetéen a Van Megoldas Természetesen Kft. helyszini bejaras alkalmaval
kapott miiszaki tajékoztatast a feladat megoldasara. Adatszolgaltatasaban eldadta, hogy az ajanlat
benyujtasat megel6zéen sem az SMHV Kft.-vel, sem a Watt-Eta Kft.-vel nem vette fel a kapcsolatot.
A ténylegesen benyujtott ajanlat és a fenti e-mail mellékletében szerepld ajanlat formai és tartalmi
egyezOségével kapcsolatban a Van Megoldas Természetesen Kft. érdemi nyilatkozatot nem tett,
altalanos jelleggel eldadta ugyanakkor, hogy a vallalkozas évente tobb szaz arajanlatot készit, €s sok
esetben eléfordul, hogy az ajanlatkérdk specidlis formai és tartalmi kovetelményeket tdmasztanak
palyazatuknak megfeleléen.>?

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

476.

477.

478.

479.

A Van Megoldas Természetesen Kft. altal a tenderre 2017. februar 14-én beadott ajanlat™® a
[SZEMELYES ADAT] 2017. februar 3-i, ,,FW: Ajanlat” targy, az SMHV részére megkiildott e-
mail mellékletét képezo ajanlattal tartalmilag és formailag megegyezik.

Kozvetlen irati bizonyitékok hianyaban nem allapithato meg, hogy a Watt-Eta Kft. altal elkészitett
tamogat6 ajanlat milyen modon juthatott el a Van Megoldas Természetesen Kft. részére, ugyanakkor
a Van Megoldas Természetesen Kft. dltal ténylegesen benyujtott és a fent ismertetett ,,FW: Ajanlat”
targyt e-mail mellékletében szereplo ajanlat formai és tartalmi egyezdségére nem lehet mas, ésszerii
magyarazatot adni, mint hogy a Van Megoldas Természetesen Kft. az ajanlat benyujtasat
megeldzéen megkapta a Watt-Eta Kft.-t6] az Onkormanyzat felé benyudjtandé ajanlatot, majd azt a
Watt-Eta Kft. tendernyertességének eldsegitése céljabol, a vallalkozas fejléces dokumentumaban
tovabbitotta az Onkormanyzat felé. Eletszeriitlen ugyanis, hogy a Van Megoldas Természetesen Kft.
anélkiil, hogy eldzetesen egyeztetett volna a Watt-Eta Kft.-vel, a Watt-Eta Kft. altal az SMHV Kft.-
nek megkiildott ajanlattal tartalmilag és formailag mindenben pontosan megegyez0 ajanlatot
készitsen el6 és nyljtson be.

Megjegyzi emellett az eljard versenytanacs, hogy Bata Kdzség Onkormanyzata az SMHV Kft.-vel
kapcsolatban semmilyen adatot nem szolgéltatott, igy az sem allapithatd meg, hogy az akar
telefonon, akdr irasban az ajanlatkérd az ajanlatkérést e vallalkozas részére eljuttatta.

Fentiekre tekintettel, a fent ismertetett bizonyiték alapjan, az eljard versenytanacs allaspontja szerint
a targyi tender vonatkozasadban megallapithatd, hogy a Van Megoldas Természetesen Kft. és a Watt-
Eta Kft. az ajanlatok benyujtasat megel6zOen egyeztették ajanlataikat és jogsértden befolyasoltak a
tender eredményét. Az eljard versenytandcs alldspontja szerint ugyanis, — tekintve, hogy a feltart
koriilményekbdl adodoan erre mas ésszerli magyarazatot nem lehet adni — a Watt-Eta Kft. eljuttatta
a Van Megoldas Természetesen Kft. részére a benyujtando ajanlatot, majd sajat tendernyertessége
érdekében utobbi véllalkozast rabirta arra, hogy kiildje meg azt az Onkormanyzat felé. igy a

324\/]/54-409/2017. Van Megoldas Természetesen Kft. adatszolgaltatasa, 13. pont
¥25\/)/54-409/2017. Van Megoldas Természetesen Kft. adatszolgltatasa, 13. pont
326 \/]/54-101/2017. Bata Kozség Onkorményzata adatszolgaltatés, ,,ajanlat. VAN MEGOLDAS” c. melléklet
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480.

versenyjogsértd megallapodas/egyeztetés az eljard versenytanacs szerint a Watt-Eta Kft. és a Van
Megoldas Természetesen Kft. kozott allapithatd meg (tekintettel arra is, hogy a tamogatd ajanlat
benyujtasahoz egyértelmiien a Watt-Eta Kft.-nek fliz6dott érdeke).

Arra vonatkozoan nem keriilt bizonyiték feltarasra, hogy az ajanlattételre szintén felkért Techniq
2000 Kft. is részt vett volna a versenykorlatoz6 magatartasban.

111.2.33. ,, Komlé Varos Onkormdanyzat kézigazgatdsi teriiletén kozvilagitdsi létesitmények

481.

482.

483.

tizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (1. rész) valamint
., Manfa Kozség Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi létesitmények
tizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatisa”™ (2. rész) targyu
beszerzési eljarasok

Komlé Varos Onkormanyzatanak Varosgondnoksiga (a tovabbiakban: Varosgondnoksag) 2016
novemberében inditott beszerzési eljarast a Komlo Véaros Onkorményzatanak (1. rész), valamint
Manfa Kozség Onkorményzatanak (2. rész) kozigazgatasi teriiletén 1év6 kdzvilagitasi létesitmények
iizemeltetésével, karbantartdsaval kapcsolatos tevékenységek ellatdsa érdekében. Tekintettel arra,
hogy a beszerzési eljaras a két telepiilés vonatkozasédban egy iddben, azonos ajanlattételi felhivassal
keriilt kiirasra, az eljaro versenytanacs mindkét eljarast jelen pontban targyalja. A Varosgondnoksag
az ajanlattételi felhivast 2016. november 15-én kiildte meg®?’ az eljaras ala vont K6z-Meg-Vill Kft.,
az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. részére. A Varosgondnoksag ajanlattételi hataridoként 2016.
december 1-ét jel6lte meg.

Az ajanlattételi felhivas Komlo esetében 2634 db lampatestet (esetleges bovités esetén + 10%), mig
Manfa esetében dsszesen 153 db lampatestet tartalmazott.328

A beszerzési eljardsban mindhidrom ajanlattételre felhivott vallalkozas, hatdridében ajanlatot tett
mindkét telepiilésre, Komlo esetében a Watt-Eta Kft. 755,- Ft/lampatest/év, az SMHV Kft. 1100,-
Ft/lampatest/év, a K6z-Meg-Vill Kft. 1200,- Ft/lampatest/év ajanlati aron, mig Manfa esetében a
Watt-Eta Kft. 1600,- Ft/év, az SMHV Kft. 1925,- Ft/év/lampatest, a K6z-Meg-Vill Kft. pedig 1900,-
Ft/lampatest/év ajanlati arral. A Watt-Eta Kft. ajanlata november 25-én, az SMHV Kft. és a Koz-
Meg-Vill Kft. ajanlata pedig november 28-an kelt.

Komlo (1. rész):

Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes nett6 ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2016. november | 755,- A beszerzési eljards
28. Ft/lampatest/év érvénytelensége

miatt nem relevdns

2016. november | 1100,-

SMHV Kit. SMHV Kit. 29. Ft/lampatest/év

Koz-Meg-Vill Kft. | Koz-Meg-Vill Kft. 2016. november | 1200.-
29. Ft/lampatest/év

321'\/J/54-138/2017. sz. irat, Komlo Varos Onkormanyzaténak adatszolgaltatasa
328 | d. V1/54-138/2017. Komlé Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, ,,Ajanlati felhivas” cim{i dokumentum
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Manfa (2. rész):

484,

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2016. 1600,- A beszerzési eljaras
november | Ft/lampatest/év érvénytelensége
28. miatt nem relevdns
1925, -
2016. Ft/lampatest/év
SMHYV Kift. SMHYV Kift. november
29, 1900,-
Ft/lampatest/év
Ko6z-Meg-Vill Ko6z-Meg-Vill Kft. ﬁg\llgr-nber
Kft. 29,

A Varosgondnoksag a vizsgalt tendert eredménytelennek nyilvanitotta, mivel a beérkezett ajanlatok
alapjan a beszerzés ¢értéke meghaladta a kozbeszerzési értékhatart. Erre tekintettel a
Varosgondnoksag 2016. december 1-én az eljarast lezarta, és kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
céljabol atadta azt Komlo Varos Varosiizemeltetési Irodajanak.3%°

Bizonyitékok

485.

486.

A ,KOmlo, Manfa” tirgymegjeldlésii e-mailt®*® 2016. november 25-én — tehat az ajanlattételi
hataridé lejartat megel6z6en — [SZEMELYES ADAT] (a Watt-Eta Kft. korabbi tigyvezetéije) kiildte
[SZEMELYES ADAT]nek (SMHYV Kft. iigyvezetdje) a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com e-mail
cimérdl. [SZEMELYES ADAT] az e-mailben, Koml6 és Manfa vonatkozasaban, azokat az ajanlati
arakat kiildte meg [SZEMELYES ADAT]nek, melyeket az SMHV Kft.-nak a beszerzési eljarason
be kell nyujtania (,.Szia a szdmok, Komlé: 1000 Ft/lampatest/év + AFA, Manfa: 1750
Ft/lampatest/év + AFA. Koszi, December 1-e 10:00 a hatdridé”). Az e-mail emellett thjékoztatast
nyujt a Varosgondnoksag altal meghatarozott ajanlattételi hataridérél is. [SZEMELYES ADAT] az
e-mailt még aznap tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] részére. Az SMHV Kft. altal ténylegesen
benyujtott, végsd ajanlati arak magasabbak, mint a [SZEMELYES ADAT] altal e-mailben kozolt
arak.

[SZEMELYES ADAT] a fenti levéllel azonos tartalmt, , Komlé, Manfa” targymegjelolésti e-
mailt®! kildott [SZEMELYES ADAT] (Koz-Meg-Vill Kft.) részére is, (ezer.SZEMELYES
ADAT]@gmail.com) ugyancsak november 25-én. Az e-mail tartalmazza azokat az ajanlati arakat,
melyeket a Koz-Meg-Vill Kft.-nek kell a vizsgalt eljarasban benyujtani az Onkormanyzat felé
(,,.Szia a szdmok, Komlé: 1200 Ft/lampatest/év + AFA, Méanfa: 1900 Ft/lampatest/év + AFA. Koszi,
December 1-e 10:00 a hataridé”). Az e-mail emellett tajékoztatast nyajt a Varosgondnoksag altal
meghatérozott ajanlattételi hataridérdl is. [SZEMELYES ADAT] az e-mailt még aznap tovabbitotta
a Koz-Meg-Vill Kft. kozponti e-mail cimére (kozmegvill@kozmegvill.hu). A [SZEMELYES

329 |_d. VJ/54-138/2017. sz. irat, Komlé Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, ,,Ertékelés” cimii dokumentum
330\/]/54-143/2017. SMHYV bizonyiték-dsszefoglalo, ,,KOml6, Manfa” targyt e-mail.
331 V/]/54-146/2017. K6z-Meg-Vill Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Komld, Manfa” targyu e-mail
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ADAT] altal e-mailben k6zo6lt ar mindkét telepiilés vonatkozasaban, pontosan megegyezik a Koz-
Meg-Vill Kft. ténylegesen benyujtott ajanlati araval.

Nyilatkozatok

487.

488.

4809.

[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®®?
az eléjuk tart e-mailek vonatkozasaban érdemi nyilatkozatot nem tudtak eldterjeszteni.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatdsan®® az elé tart ,,Koml6, Mdnfa” targya
e-mailre nem emlékezett.

A Ko6z-Meg-Vill Kft. iigyfélkénti meghallgatasan [SZEMELYES ADAT] eldadta, hogy a fent
hivatkozott e-mailre és tenderre nem emlékszik, emlékei szerint a vallalkozas arra nem is
pélyazott. 334

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

490.

491.

492.
493.

494,

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a targyi eljarasban az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft. és a
Ko6z-Meg-Vill Kft. versenykorlatozé magatartast tantsitottak oly modon, hogy az SMHV Kft. és a
Koz-Meg-Vill Kft., a Watt-Eta Kft. altal e-mailben el6zetesen k6zolt arakon (illetve az SMHV Kift.
esetében annal magasabb aron) nyujtottak be ajanlataikat annak érdekében, hogy a Watt-Eta Kift.
tendernyertességét eldsegitsék. Bar az SMHV Kft. végso ajanlati arai nem pontosan egyeztek meg a
[SZEMELYES ADAT] altal a fent hivatkozott e-mailben kozoltekkel, az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az SMHV Kft. tamogaté jellegii ajanlat benytjtasara iranyuld torekvése
egyértelmiien megallapithato, hiszen a Watt-Eta Kft. el6zetesen meghatarozott draindl magasabb
Osszeggel nyujtotta be ajanlatait, igy biztos lehetett abban, hogy arai a késObbiekben nem lesznek
alacsonyabbak a Watt-Eta Kft. arainal. Az ajanlattételre felkért SMHV Kft., Watt-Eta Kft. és Koz-
Meg-Vill Kft. versenykorldtozd6 magatartdsa annak ellenére is megallapithatd, hogy a targyalt
beszerzési eljarast az ajanlatkéré a kozbeszerzési értékhatarokra tekintettel eredménytelenné
nyilvanitotta.

Az SMHV Kft. el6zetes allaspontra adott észrevételeiben eldadta, hogy dnmaga hatarozta meg az
arait, azzal Osszefiiggésben egyeztetés nem tortént, tovabba a projekt végiil nem kertilt kiirasra.
Allaspontja szerint az eljaras soran semmilyen bizonyiték nem keriilt feltarasra arra vonatkozoan,
hogy az SMHV Kft. az 4ltala benytjtott ajanlatban szerepld arakrol barkivel egyeztetett volna
elézetesen. Az eljar6 versenytanacs egy olyan e-mail-re és mellékletére hivatkozik a felelosség
megallapitasanak alapjaul, amellyel kapcsoltban nem igazolt, hogy az alapjan tortént az arképzés.

Az SMHYV Kft. észrevételei egyrészt iratellenesek, masrészt irrelevansak.

A feltart korabeli irasos bizonyitékok alapjan ugyanis vitathatatlan, hogy a Watt-Eta Kft. igyvezet6je
megkiildte az SMHV Kft. ligyvezetdjének a targybani beszerzés vonatkozasaban azokat az ajanlati
arakat, melyeket az SMHV Kft.-nak a beszerzési eljarason be kell nyujtania. Az SMHV Kft. ettdl
nem hatarolddott el, s6t az e-mail cégen beliil tovabbitasra is kertilt.

Mint ahogy azt fentebb a 111.2.9. pontbani beszerzési eljaras kapcsan az eljard versenytanacs mar
rogzitette, a projekt koltségvetésének a versenytars részére vald megkiildése Onmagaban is

332\/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 45., 46. kérdések
333V]/54-196/2017. SMHV Kft. ligyfélmeghallgatasa, 89. kérdés
334 V/]/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatas, 30. kérdésre adott valasz
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495.

496.

versenyjogsértd, hiszen a lentebb a IV.8. pontban ismertetett joggyakorlat szerint a vallalkozasok
magatartdsa egymastol vald fiiggetlenségének kovetelménye kizar a versenytarsak kozott minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot, amelynek célja vagy hatasa akar valamely tényleges
vagy potencidlis versenytars magatartasanak befolydsolasa, akar pedig e versenytars szamara annak
feltarasa, hogy 0 maga milyen piaci magatartds tanusitdsarol dontott, vagy milyen magatartast
fontolgat.33® Tovabba vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovébbra is jelen
1évo vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informdciokat a sajat piaci
magatartasuk alakitdsa soran. Az ilyen 0sszehangolt magatartas a torvényi tilalomba iitk6zik akkor
is, ha nem azonosithato a versenykorlatozo hatasa a piacon.>*

Az pedig, hogy a projekt nem keriilt kiirdsra, szintén irrelevans, hiszen mint ahogyan fentebb az
eljaro versenytanacs mar tobbszor kifejtette (lasd példaul 111.2.12. pontot), a jogsértés akkor is
megallapithatd, ha egy beszerzési eljaras érvénytelen, eredménytelen, vagy nem keriil kiirasra,
hiszen ebben az esetben olyan versenykorlatozo célu (armeghatarozo és piacfeloszto) jogsértésrol
van sz0, melynek megallapitasahoz nem sziikséges, hogy annak hatésa is legyen.

Végiil az SMHV Kft.-nek a Kanizsatel Kft. altal ,, Tiirje, Zalaszentlaszl6 GYR rendszer létesitésével
kapcsolatos erdsaramu kivitelezési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras kapcsan
kifejtett értékelésére valo hivatkozasa kontextusabol kiragadott és ezért irrelevans. Mint ahogyan azt
az eldzetes allaspont vildgosan kifejtette, abban a beszerzési eljarasban az SMHV Kft. a Watt-Eta
Kft.-nek megkiildte az SMHV Kft. altal benyujtandé ajanlatot, arra vonatkozdan azonban nem all
rendelkezésre informacid, hogy a Watt-Eta Kft. is nyujtott volna be ajanlatot a targyi tenderen, illetve
az ajanlatkérd kifejezett nyilatkozata szerint a tdrgyi munkéra csak az SMHV Kft.-t6l és a Treszner
Kft.-t61 kértek ajanlatot, mig a Watt-Eta Kft.-t61 nem. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a
Watt-Eta Kft. tehat ezért nem volt a versenyjogsérté magatartas részesének tekinthetd - hiszen nem
vett részt az adott tenderen, ellentétben a jelen beszerzési eljarassal, ahol az e-mail feladdja és
cimzettje is ajanlatot nyujtott be.

111.2.34. ,, Komlé Viros Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi létesitmények

497.

498.

tizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa”™ (1. rész) valamint
., Manfa Kézség Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi létesitmények
tizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa”™ (2. rész) targyu
kozbeszerzési eljaras

Utalva a fentiekre, miutdn az ajanlatok beérkezését kovetden a fenti beszerzési eljarast lebonyolitd
Viarosgondnoksag észlelte, hogy a targyi beszerzés értéke meghaladja a kozbeszerzési értékhatart, a
beruhdzas megvalositasa érdekében 2016. december 1-én kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa mellett
dontott.

A Viarosgondnoksag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik rész 115. §-a szerinti kozvetlen ajanlati felhivassal induld kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasat 2016. december 20-an kiildte meg az eredeti beszerzési eljarasban ajanlatot
benyujto Watt-Eta Kft.-nek, SMHV Kft.-nek és a K6z-Meg-Vill Kft.-nek, valamint a szintén eljaras

3B 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. 0.
3%6L4sd még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait
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ala vont U-Light Kft.-nek. A Varosgondnoksag az ajanlattételi felhivasban 2017. januar 19-ét jelolte
meg benyujtasi hataridoként. A targyi eljaras keretmegallapodas megkdtésére iranyul

ajanlatat.

Komlo (1. rész)

t.337

499. A kozbeszerzési eljarasban mindegyik ajanlattételre felkért vallalkozas hataridoben benyujtotta

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok kelte vallalkozas és
vallalkozasok nyertes netté ar
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2017. januar | 63,- Watt-Eta Kft.
11. Ft/lampatest/honap
SMHYV Kift. SMHYV Kift. 63,-
2017. januar | 83,- Ft/lampatest/honap
16. Ft/lampatest/honap
Ko6z-Meg-Vill Kft. | Koz-Meg-Vill Kft.
2017. januar | 100,-
U-Light Kft. U-Light Kft. 16. Ft/lampatest/honap
2017. januar | 92,-
17. Ft/lampatest/honap
Manfa (2.rész)
Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok kelte vallalkozas és
vallalkozasok nyertes netté ar
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2017. januar | 133,- Watt-Eta Kft.
11. Ft/lampatest/honap 133,
SMHV Kit. SMHV Kit. Fulampatest/honap
. . . . 2017. januar | 83,-
Ko6z-Meg-Vill Kft. | Koz-Meg-Vill Kft. 16. Fi/l4mpatest/h6nap
2017. januar | 158,-
U-light Kft. U-Light Kft. 16. Ft/lampatest/honap
2017. januar | 150,-
17. Ft/lampatest/honap

500. Az SMHV Kft. 2017. januar 23-4n ajanlatat mind az 1., mind a 2. rész tekintetében visszavonta.33®
Ennek megfelelden a Birald Bizottsag a Kbt. 73. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan az SMHV Kft.
ajanlatat kozbensé dontéssel érvénytelenné nyilvanitotta. Az SMHV Kft. az ajanlatot visszavono
indoklasaban eldadta, hogy az ajanlati ar tévesen, minkét telepiilés esetében LED iizemi
lampatestekre keriilt meghatarozasra. Manfa Kozség esetében Komlo telepiiléssel egyezden, 83,-

387 337 |.d. VJ/54-138/2017. sz. irat, Komlo Viros Onkormanyzatinak adatszolgaltatésa, ,,Ajanlattételi felhivas” cimii
dokumentum

338 | d. VJ/54-138/2017. sz. irat, Komlo Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, Jegyzékonyv a birald Bizottsag 2017.
januar 31-i tilésérdl
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501.

Ft/honap/lampatest kertilt tévedésbdl megajanlasra, a valos miszaki tartalomhoz kalkulalt 143,-
Ft/lampatest/honap ajanlati ar helyett.33°

Fentiek mellett a Biralo Bizottsag 2017. januar 31-én hianypoétlasra hivta fel a Watt-Eta Kft.-t, az U-
Light Kft.-t és a Koz-Meg-Vill Kft.-t. Ezt kovetéen a Biralo Bizottsag 2017. februar 23-an a
kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében a Watt-Eta Kft.-t hirdette ki nyertesként, mint a
legalacsonyabb aru ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlatot benyujto vallalkozast.

Bizonyitékok

502.

503.

504.

[SZEMELYES ADAT] (a Watt-Eta Kft. korabbi iigyvezetdje) 2017. januar 12-én, 12:54-kor Kelt,
. Komlé KOZ-MEG-VILL” targyt levelében3* kiildte meg [SZEMELYES ADAT]nak (K6z-Meg-
Vill Kft.) azokat a kitoltott dokumentumokat, melyeket a Koz-Meg-Vill Kft.-nek a kdzbeszerzést
kiir6 Onkormanyzat felé be kell nyutjtania. (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! Ahogy beszéltiik, dssze
raktuk A KOMLO, Mdnfa KBT anyagait... csak dt kell nézzétek az adatok miatt (jot irtunk-e) és ki
kell nyomtatni ,, Alairasi cimpéldany csatolas és az alabbiak szerint elkésziteni a csomagot, majd a
lenti cimre postdzni.”). Az e-mail mellékletben a kovetkezd, K6z-Meg-Vill Kft. adataival kitoltott
dokumentumokat tartalmazza: Boritd, Nyilatkozat kizdr6 okokrol és alkalmassagi
kovetelményekrdl, Felolvasolap (Manfa), Felolvasolap (Komlo), Ajanlati nyilatkozat. A csatolt
felolvasolapok Komldé vonatkozasdban 100,- Ft/lampatest/honap ajanlati  arat, Manfa
vonatkozasaban pedig 158,- Ft/ldmpatest/hénap ajanlati arat tartalmaznak. A [SZEMELYES
ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ajanlati felolvasolapokban szerepld arak
pontosan megegyeznek azon arakkal, melyeket a Koz-Meg-Vill Kft. a targyi kozbeszerzési eljarason
az ajanlatkérd felé benyujtott. [SZEMELYES ADAT] az e-mailben informalja [SZEMELYES
ADAT]t az ajanlattételi hataridérol, az ajanlat formai kovetelményeirdl és a pontos cimrdl is, ahova
az ajanlatot el kell kiildeni.

[SZEMELYES ADAT] 2017. januér 12-én [SZEMELYES ADAT]nek (SMHV Kft.) is kiildott egy,
a fenti e-maillel egyezd tartalmii levelet,**! melynek mellékletében azonban nem csak az SMHV Kft.
altal benyUjtand6 ajanlati nyilatkozatok szerepelnek, hanem az U-Light Kft. nevében kitoltott
nyilatkozatok is. Az e-mail mellékletét képez6, SMHV Kft. adataival kitoltott felolvasolapok Komlo
vonatkozasaban 83,- Ft/lampatest/honap, mig Manfa vonatkozisaban 146,- Ft/lampatest/honap
ajanlati 4rat tartalmaznak. [SZEMELYES ADAT] az e-mailt januar 15-én tovébbitotta
[SZEMELYES ADAT] részére tigyintézésre. Az SMHV Kft. végsd ajanlati 4ra a kozbeszerzési
eljaras Komlora vonatkozo része tekintetében megegyezik a [SZEMELYES ADAT)] altal kiildott
arakkal, Manfa esetében azonban eltér attol (146,- Ft helyett szintén 83,- Ft).

A [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT]nek kiildott, fenti e-mailt [SZEMELYES
ADAT] 2017. januar 15-én, 3:40-kor tovébbitotta az U-Light Kft-nek. A [SZEMELYES ADAT]nek
cimzett, ,,Fwd: Komlé SMHV, U light” targymegjeldlésii e-mail®*? tehat tartalmilag megegyezik a
Koz-Meg-Vill Kft. részére kiildott e-maillel, azzal a kiilonbséggel, hogy a mellékletekben az U-Light
Kft. nevében Kkitoltott, illetve altaluk aldirand6d ajanlati nyilatkozatok szerepelnek, koztik a
benyujtandé felolvasolapok (1. rész és 2. rész tekintetében), melyeken az U-light Kft. ajanlati arai

39 Ld. VJ/54-138/2017. sz. irat, Komlo Varos Onkorményzatanak adatszolgaltatasa, ,JegyzSkonyv 3” elnevezésii
dokumentum, ajanlat visszavonasa az SMHV részér6l

340 \/]/54-146/2017. Koz-Meg-Vill Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Fwd: Komlé KOZ-MEG-VILL” targyt e-mail
341V]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Fwd: Komlé SMHV, U light” targyu e-mail

342 \/J/54-147/2017. U-Light Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Fwd: Komlé SMHV, U light” targya e-mail

102



505.

(Komlé: 92,- Ft/lampatest/honap; Manfa: 150,- Ft/lampatest/honap) pontosan megegyeznek azon
ajanlati arakkal, melyeket az U-Light Kft. a kozbeszerzési eljarason ténylegesen benyujtott.
[SZEMELYES ADAT] levelét [SZEMELYES ADAT] januar 17-én tovabbitotta®**[SZEMELYES
ADAT] részére (az U-Light Kft. munkavallaldja) tigyintézés céljabdl (,,Szabolcs, Ezt lécci allitsd
ossze a mi formanak szerint és aztan mehet beaddasra az alabbiak szerint.”).

Az U-Light és a K6z-Meg-Vill ténylegesen benyujtott ajanlati arai pontosan megegyeznek azokkal
az ajanlati arakkal, melyeket a Watt-Eta Kft. résziikre elére meghatarozott. Az SMHYV Kft. esetében
a vallalkozas végsd ajanlati ara a kozbeszerzési eljaras Komlora vonatkozd része tekintetében
megegyezik a Watt-Eta Kft. altal kiildott arakkal, Manfa esetében azonban eltér attol.

Nyilatkozatok

506.

507.

508.

509.

[SZEMELYES ADAT] a K6z-Meg-Vill Kft. iigyfélkénti meghallgatisan®** igy nyilatkozott, hogy
a Koz-Meg-Vill Kft. egyreszt nem vallalt munkat Komlon, masrészt nincs arrol tudomasa, hogy
[SZEMELYES ADAT] miért kiildte at részére a fent hivatkozott ,,Komlé KOZ-MEG-VILL” targyu
e-mailt.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatisan az elé tart, [SZEMELYES ADAT]nek
kiildott levél kapcsan elmondta, hogy nem tudja miért kiildhette azt. Elmondta tovabba, hogy szerinte
a Watt-Eta Kft. és az U-Light Kft. dontéshozdi ismerik egymast, a komldi korszeriisités kapcsan
biztosan talalkozniuk kellett.*® Az ajanlatok visszavonasa kapcsan [SZEMELYES ADAT] tgy
nyilatkozott, hogy arra azért volt sziikkség, mert az SMHV Kft. tévedésbdl alacsonyabb ajanlati arat
adott, mint amiért megérte volna elvéllalni a munkat. Nyilatkozata szerint, mivel az ajanlat
visszavondsa a bontas utan tortént, az ajanlatkérd kartéritésre lett volna jogosult.34

[SZEMELYES ADAT] az U-Light Kft. tigyfélmeghallgatasan egyik, bizonyitékként elé tart e-mailre
sem emlékezett. 3’

Az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan sem [SZEMELYES ADAT], sem [SZEMELYES
ADAT] nem tudtak érdemi nyilatkozatot elSterjeszteni az eléjiik tart e-mailekre.3*® [SZEMELYES

ADAT] elmondta tovabba, hogy ismerik az U-Light Kft.-t, de 6sszesen egy alkalommal dolgoztak
nekik.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

510.

343 uo.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a targyi eljarasban az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft., Koz-
Meg-Vill Kft. és az U-Light Kft. versenykorlatozd6 magatartast tanusitottak oly médon, hogy az
SMHYV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. és az U-Light Kft., a Watt-Eta Kft. altal e-mailben megkiildott,
elézetesen elkészitett ajanlati dokumentumokat nytjtottak be ajanlatként. Az érintett vallalkozasok
a fenti magatartasukkal eldsegitették azt, hogy a targyi kozbeszerzési eljarason a Watt-Eta Kft.
ajanlata keriiljon ki gy6éztesként.

344 VJ/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. igyfélmeghallgatas

35 VJ/54-197/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatas, 11. kérdés

346 \/]/54-197/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatas, 13., 14. kérdések
347\/]/54-243/2017. U-Light Kft. iigyfélmeghallgatas, 9., 10. kérdések

348 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 51., 52. kérdések
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511.

512.

513.

514.

515.

Az eljard versenytandcs alldspontja szerint az SMHV Kft. jogsértdé magatartdsa annak ellenére
megallapithatd, hogy az ajanlatok bontdsat kovetden visszavonta ajanlatat. Az ajanlatok benyujtasat
megelézden keletkezett [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére, illetve
[SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT]nek kiildétt levelek ugyanis arrél tanaskodnak,
hogy az SMHV Kft. magatartasanak célja egyértelmiien az volt, hogy a Watt-Eta Kft.
tendernyertessége érdekében tamogatd ajanlat benyujtasaval mitkddjon kozre, ahogyan erre az U-
Light Kft. részérél [SZEMELYES ADAT]t is rabirta. Az SMHV Kft. ajanlatanak visszavonasara
iranyuld nyilatkozata kapcsan utal arra a tényre, hogy az SMHV Kft. ajanlatanak Komlo telepiilésre
vonatkozo része tekintetében az ajanlati ara pontosan megegyezik a [SZEMELYES ADAT] altal
elézetesen kozolt arral, a nyilatkozatban megjelolt, Manfa K6zség vonatkozasaban kalkulalt ajanlati
ar (143,- Ft) pedig csak minimalis mértékben tér el a Watt-Eta Kft. altal az SMHV Kft. adataival
elézetesen kitoltott dokumentumokban szerepld artol. Ezért alappal feltételezhetd, hogy az SMHV
Kft. ajanlatanak elkészitésében kdzremiikodd személy tévedésbdl szerepeltette a Komlora vonatkozd
arat a Manfa Kozséghez kapcsolodo felolvasolapon is, és szandéka szerint nem akart a Watt-Eta Kft
altal az SMHV Kft. részére eldirdnyzott ajanlati arnal alacsonyabb é4ron ajanlatot tenni. Ezért az
ajanlat visszavonasanak valdjaban az lehetett az oka, hogy azzal az SMHV Kft. a Watt-Eta Kft.
tendernyertességét biztositsa, nem pedig az, hogy ezen az aron mar nem érte volna meg elvallalni a
munkat (ahogy azt [SZEMELYES ADAT] nyilatkozta), hiszen az SMHV Kft. relevans levelezése
alapjan az allapithato meg, hogy nem torekedett tényleges versenynyomasra a Watt-Eta Kft.
ajanlataval szemben.

A SMHYV Kft. elézetes allaspontra tett észrevételei szerint tobb feltételes, fiktiv, alatamasztas nélkiili
allitas szerepel a tényallasnal, és igy allaspontja szerint — a tényallastisztazasi-kotelezettség ismételt
elmulasztisa miatt, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan — az SMHV Kft. feleldssége nem
allapithatd meg. Kiilon kiemelte az elézetes allaspont 432. pontjaval Osszefiiggésben, hogy
onkényesen a Versenytanacs nem allapithatja meg, egy gazdasagi tarsasagnak milyen ajanlati ar érte
volna meg, ez szakkérdésnek tekintendd.

Allaspontja szerint tovabbé az eldzetes allaspont ellentmondasos, amikor egyrészt azt allitja,, hogy
az ¢érintett vallalkozasok ,,...versenykorldtozo magatartast tanusitottak oly modon, hogy az SMHV
Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. és az U-Light Kft., a Watt-Eta Kft. a/tal e-mailben elézetesen elkészitett
ajanlati dokumentumokat nyujtottak be ajanlatként.”, majd megallapitja, hogy az SMHV Kft.
ajanlatanak elkészitésében kozremiikodd személy tévedésbol szerepeltette a Komlora vonatkozo arat
a Manfa Kozséghez kapcsolodo felolvasolapon.

Tovabba allaspontja szerint az sem Keriilt bizonyitasra az, hogy az SMHV Kft. ismerte volna a Watt-
Eta Kft. ajanlatat, és ennek fényében tette volna nyilatkozatat a hibdsan feltiintetett ar kapcsan.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a tényallas tisztazasi kotelezettségének teljes egészében
eleget tett. A feltart tényallasbol ugyanis minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy a Watt-Eta
Kft. az SMHV Kft.-nek a kovetkez6 tartalmu levelet kiildte: ,,Szia [SZEMELYES ADAT]! Komlo
anyaga: Ahogy beszéltiik, ossze raktuk a Komlo, Manfa KBT anyagait....csak at kell nézzétek az
adatok miatt (jot irtunk-e) és ki kell nyomtatni + Alairasi cimpéldany csatolds és az alabbiak szerint
elkésziteni ... ,, **° Az e-mail mellékletét képezték az SMHV Kft. adataival kitoltott felolvasolapok
Koml6é vonatkozasaban 83,- Ft/lampatest’hénap, mig Madanfa vonatkozdsdban 146,-

349V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Fwd: Komlé SMHV, U light” targyu e-mail
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516.

517.

518.

519.

Ft/lampatest/honap ajanlati arral. [SZEMELYES ADAT], az SMHV Kft. iigyvezet6je az e-mailt
tovabbitotta [SZEMELYES ADAT], az SMHV vallalkozasi igazgatoja részére iigyintézésre. Ezt
kovetden az SMHV Kft. ajanlatot nytjtott be, és ajanlati ara a kozbeszerzési eljaras Komlora
vonatkozo része tekintetében megegyezik a Watt-Eta Kft. altal kiildott arakkal, Manfa esetében
azonban eltér attol (146,- Ft helyett szintén a Komld esetében megjelolt 83,- Ft).

A fentiek egyértelmiien bizonyitjak, hogy Watt-Eta Kft. és SMHV Kft. egyeztettek egymassal, és a
feltart tényallas alapjan okszerlien volt levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az SMHV Kft. tévedésbol
szerepeltette ajanlataban Manfa tekintetében a Watt-Eta Kft. altal Komlora iranyado érat, és ajanlatat
feltehetdleg ezért és nem gazdasagi sziikségszerliségbdl vonta vissza. Ez a korabeli irdsos
bizonyitékok és a beszerzési eljaras adatai alapjan ésszertien levonhatd kovetkeztetés, melynek
belatasa nem gazdasagi szakkérdés. Tovabba az eljard versenytanacs szerint nem relevans a jogsértés
megallapithatosagat illeten, hogy az SMHV Kft. ismerte-e a Watt-Eta Kft. ajanlatat vagy sem,
hiszen a jogsértés azaltal valosult meg, hogy a Watt-Eta Kft. 4ltal el6zetesen meghatarozott ajanlati
aron kért és kapott timogatd ajanlatokat.

Az SMHV Kift.-nek a Kanizsatel Kft. altal ,,Tiirje, Zalaszentlaszl6 GYR rendszer 1étesitésével
kapcsolatos erdsaramu kivitelezési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras kapcsan
kifejtett értékelésére valo hivatkozasa kontextusabol kiragadott és ezért irrelevans. Mint ahogyan azt
az elézetes allaspont vilagosan kifejtette, abban a beszerzési eljarasban az SMHV Kft. a Watt-Eta
Kft.-nek megkiildte az SMHV Kft. altal benyujtandé ajanlatot, arra vonatkozoan azonban nem all
rendelkezésre informacid, hogy a Watt-Eta Kft. is nyujtott volna be ajanlatot a targyi tenderen, illetve
az ajanlatkérd kifejezett nyilatkozata szerint a tdrgyi munkéra csak az SMHV Kft.-t6l és a Treszner
Kft.-t61 kértek ajanlatot, mig a Watt-Eta Kft.-t61 nem. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a
Watt-Eta Kft. tehat ezért nem volt a versenyjogsérté magatartas részesének tekinthet6 - hiszen nem
vett részt az adott tenderen, ellentétben a jelen beszerzési eljarassal, ahol az e-mail feladdja és
cimzettje is ajanlatot nyujtott be.

Az SMHV Kift. szerint Komlo, Manfa eljarasokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy az SMHV
Kft. egyik esetben sem reagalt a Watt-Eta Kft levelére, illetve nem a Watt-Eta Kft. altal
meghatarozott arakkal nyujtotta be ajanlatat, tehat nem tekinthetd a kartellmagatartas részesének.
Amennyiben itt is megallapithatd a jogsértés a versenyhivatal altal, az azt jelenti, hogy 1ényegében
barmit is tesz egy gazdasagi tarsasag, minden cselekedete igy vagy ugy értékelhetd jogsértd
magatartasként.

Az eljaro versenytanacs ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a lentebb a IV.8. pontban ismertetett
allandé joggyakorlat szerint a vallalkozdsok magatartdsa egymastdl vald fiiggetlenségének
kovetelménye kizar a versenytarsak kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot,
amelynek célja vagy hatasa akar valamely tényleges vagy potencialis versenytars magatartdsdnak
befolyasolasa, akar pedig e versenytdrs szdmara annak feltarasa, hogy 6 maga milyen piaci
magatartas tantusitasarél dontétt, vagy milyen magatartast fontolgat.*® Tovabba vélelmezhetd, hogy
az egyeztetésen résztvevo, majd a piacon tovabbra is jelen 1évO vallalkozasok figyelembe veszik a
versenytarsakkal kicserélt informacidkat a sajat piaci magatartasuk alakitdsa sordn. Az ilyen

350/ 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.
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Osszehangolt magatartas a torvényi tilalomba iitkozik akkor is, ha nem azonosithatdo a
versenykorlatozé hatasa a piacon.®®

520. Az eljar6 versenytanacs utal arra is, hogy versenyjogi gyakorlat szerint a passziv magatartas
onmagaban a jogsértés megallapitasa al6l nem mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informaciok
befogadasa is kifejezi a jogsértésben vald részvételt nyilt elhatarolodd magatartas hianyaban.3%? A
versenyjogi gyakorlat szerint a jogsértd tartalmu e-mail fogadasa, olvasasa kifejezett egyetértés
hianyarol szo6l6 nyilatkozat nélkiill nem mindsiil elhatarolodasnak, ily modon nem alkalmas a
versenyjogsértés miatti felelésség aloli mentesiilésre. Az eljar6 versenytandcs kovetkezetes
gyakorlata szerint az elhatarolodast abban az esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott
vallalkozas kifejezett, a tobbi résztvevd tudomasara hozott nyilatkozataban kdzolte, hogy az adott
talalkozo vagy levelezés tartalmaval nem ért egyet, abban nem kivan részt venni. Az SMHV Kift.
tovabba nem jelentette a GVH felé sem, hogy ilyen tartalmu levelet kapott volna versenytarsatol.

521. Az SMHV Kft. ezzel szemben nemhogy nyiltan nem hatarolodott el a tdmogatd ajanlat
megkiildésétol, hanem a Watt-Eta Kft. altal e-mailben megkiildott, el6zetesen elkészitett ajanlati
dokumentumokat nyujtotta be sajat ajanlataként.

111.2.35. A Paks vdros onkormanyzata daltal ,, Paks, Kilato utcaban kozvilagitas létesitése a jarulékos
munkdkkal egyiitt az ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas és mellékletei) elbirtak
szerint, a vonatkozo jogszabdlyok, szabvanyok és eloirasok betartasaval” targydban

lefolytatott beszerzési eljards

522. A targyi eljarés ajanlattételi felhivasat az Onkormé}_nyzat 2017. janudr 5-én kiildte meg a Pavill Kft.,
az SMHV Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. részére. Az Onkormanyzat az ajanlattétel hataridejeként 2017.
januar 20-at jelolte meg, mely hataridon beliil mindharom vallalkozas benyujtotta ajanlatat.

Ajanlattételre | Ajanlatot adé | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netto ar
ajanlattevoként

Pavill Kft. Pavill Kft. 2017. januar 19. 7.408.315,- Ft Pavill Kft.

SMHYV Kift. SMHYV Kift. 2017. januar 19. 8.297.487,- Ft 7.408.315,- Ft

Ko6z-Meg-Vill | K6z-Meg-Vill Kft. 2017. januar 19. 7.927.190,- Ft

Kft.

523. Az ajanlatok bontasara 2017. januar 20-an, az eredményhirdetésre februar 13-an keriilt sor. Az
eljaras nyertese a Pavill Kft. lett, mivel e vallalkozas nyujtotta be a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatast 7.408.315 Ft-ot tartalmazo ajanlatot.

Bizonyitékok

524. [SZEMELYES ADAT] (Pavill Kft.) 2017. januar 17-én 13 6ra 14 perckor — két nappal a targyi
eljards ajanlattételi hataridejét megel6zden LKv”  targymegjelolésti  e-mailt®>®  kiildott
[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.), melyhez mellékletként csatolta a targyi beruhazas Excel

31L4sd még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait
352 A Fovarosi Itélotabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. iigyben.
358V/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-dsszefoglalé, ,, Kv” targyt e-mail
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formatumu koltségvetését, az SMHV Kft. araival (,,Mellékelten csatoltam a Kilato u. koltségvetést.
/SMHYV araival/”’). A mellékelt Excel tablazat 8.297.487,- Ft-os nettd ajanlati arat tartalmaz, mely
megegyezik az SMHV Kft. altal az eljarason ténylegesen benytjtott ajanlati arral.

525. [SZEMELYES ADAT] januar 17-én 13 éra 15 perckor — egy perccel a fenti, [SZEMELYES ADAT]
részére kiildott e-mail megkiildését kovetden — azzal megegyezd tartalmu iizenetet®®* kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére is (,,Mellékelten csatoltam a Paks, Kildté u. kéltségvetést. /Koz-meg-
vill draival’”). Az [SZEMELYES ADAT] részére kiildott levél mellékletében szintén szerepel egy
Excel tablazat, mely a Koz-Meg-Vill Kft. (K6z-Meg-Vill Kft.) ajanlati arat tartalmazza. A
koltségvetési foosszesitOben szerepld nettd 7.927.190,- Ft-os ajanlati ar megegyezik a Koz-Meg-Vill
Kft. altal a targyi beszerzési eljarason ténylegesen benytjtott ajanlati arral.

Nyilatkozatok

526. [SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatdsan nem tudott nyilatkozni az e-mailrl, és
nem tudta megindokolni, hogy a [SZEMELYES ADAT] részére kiildott e-mailben miért szerepel az
,SMHYV 4raival” megfogalmazas.>®

527. [SZEMELYES ADAT] a Ko6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatisan elmondta,®*® hogy emlékei
szerint nem dolgoztak a targyi beruhazason, ahogy a Pavill Kft.-vel sincs kdzos projektjiik. A targyi
beruhazasrol elmondta, hogy ez a munka meg volt hirdetve, mint ahogy altaldban Paks varosa
meghirdeti az chhez hasonldé rekonstrukcios munkakat. Elmondta tovabba, hogy a paksi
onkormanyzatnak a K6z-Meg-Vill Kft. nem szokott dolgozni.

528. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®®’ nem emlékezett az elé tart e-mailre.
Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

529. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs értékelése szerint a targyi beszerzési eljaras kapcsan a
Pavill Kft., a Ko6z-Meg-Vill Kft. és az SMHV Kft. versenykorlatozd magatartast fejtettek ki oly
modon, hogy a Koz-Meg-Vill Kft. és az SMHV Kft. timogato ajanlatok benytjtasaval jarultak hozza
a Pavill Kft. tendernyertességéhez.

111.2.36. A Giintner Tata Kft. dltal ,,a Giintner Tata kft. Telephelyén kiilsé vilagitds 4. c¢s. ENY-i
oldalan (Tata, Szomodi u.)” és a ,, Giintner Tata Kft. telephelyén kiilsé vilagitas 3-as, 4-es, 7-
es csarnok északi oldal kivitelezése” targyaban lefolytatott beszerzési eljarasok

530. A Giintner Tata Kft. 2017. januarban folytatott le meghivasos beszerzési eljarast a targyi beruhazasok
(,,Telephely kiilsé vilagitds 4. cs. ENY-i oldaldn (Tata, Szomédi u.)” (1. szam tender) és ,, Telephely
kiilsé vilagitas 4-3-5 cs. E-i oldaldn (Tata, Szomédi u.)”(2. szamu tender) megvalositasa céljabol.
Mivel mindkét beszerzési eljaras egy idében kertilt lefolytatasra, az eljard versenytanacs mindkét
tendert jelen pontban, sszevontan targyalja.

84 VJ/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-sszefoglalo, ,,kv” targya e-mail
35V]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 54. kérdés
3% V/J1/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 32. kérdés
357V]/54-197/2017. SMHV Kft. ligyfélmeghallgatasa, 12. kérdés
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531. Mindkét targyi tender kapcsan a Giintner Tata Kft. a kovetkezd harom vallalkozastol kért ajanlatot:
SMHYV Kft., GF-Vill Bt., Pavill Kft. Ajanlattételi hataridéként mindkét esetben 2017. januar 27-ét
jelolte meg.>%®

1. sz.tender:
Ajanlattételre | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Pavill Kft. Pavill Kft. 2017. januar 24. 4.014.000,- Ft SMHYV Kft.
SMHYV Kift. SMHV Kift. 2017. januar 23. 3.587.600,- Ft 3.587.600,- Ft
GF-Vill Bt.
2. sz.tender
Ajanlattételre | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idopontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
Pavill Kft. Pavill Kft. 2017. januar 24. 1.879.900,- Ft SMHYV Kft.
SMHYV Kift. SMHV Kift. 2017. januar 23. 1.696.900,- Ft 1.696.900,- Ft
GF-Vill Bt.

532. Mivel mindkét tenderen az SMHV Kft. nyujtotta be a legalacsonyabb 6sszeget tartalmazo ajanlatot,
a Giintner Tata Kft. e vallalkozassal kotott szerzddést (szerzodéskotés datuma: 2017. februar 2.).

Bizonyitékok

533. [SZEMELYES ADAT] (az SMHV Kft. véllalkozasi adminisztratora) 2017. januar 24-¢én, 9:10-kor
LEW: Ajanlat Tata” targya e-mailt®° kiildott a pavill@t-online.hu e-mail cimre, valamint mésolatban
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT]
utasitasara hivatkozva kiildi meg a targyi beszerzési eljarasokon a Pavill Kft. altal benydjtando
tamogaté ajanlatok (,,Tisztelt Cimzett! [SZEMELYES ADAT] megbizisdbdl csatoltan megkiildom a
fenti csatolmanyokat.”). Az e-mail mellékleteit képez6 Word-formatumi dokumentumok a
.. Telephely kiils vilagitas 4cs. ENY-i oldalan (Tata, Szomddi u. u.)” targyt tender vonatkozasaban
netté6 4.014.000,- Ft-os (,,PAVILL ajanlat” elnevezésii dokumentum), mig a ,,Telephely kiils6
vilagitas 3-4-7cs. E-i oldalan (Tata, Szomédi u. u.)” (,PAVILL ajénlat 02” elnevezésii dokumentum)
targyu tender vonatkozasaban nettd 1.879.900,- Ft-os ajanlati arat tartalmaznak, mely Osszegek
pontosan megegyeznek a Pavill Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlatokban szerepld arakkal.

3% \/]/54-215/2017. Giintner Tata Kft. adatszolgéltatisa
39VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Ajanlat Tata™)
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534. [SZEMELYES ADAT] ugyancsak januar 24-én, az ajanlatkérd e-mail cimét is tovabbitotta®® a
pavill@t-online.hu e-mail cimre (,,Tisztelt Cimzett! [SZEMELYES ADAT] kérésére kiildom az e-
mail cimet is. A cimzett: [SZEMELYES ADAT]@guentner.com”).

Nyilatkozatok

535. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. tigyfélmeghallgatasan®! nem emlékezett az elé tart e-
mailekre.

536. [SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasan®? az elé tart e-maillel kapcsolatban
megerdsitette, hogy emlékei szerint a Pavill Kft. az e-mail mell¢kletében csatolt ajanlatot kiildte el a
Giintner Tata Kft. részére. Alldspontja szerint az e-mail aregyeztetés, az SMHV Kft. véleményét
kérték ki annak érdekében, nehogy tulsdgosan alacsony érat adjanak a targyi munkékra.
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudott arrél, hogy az SMHV Kft. is adott be
ajanlatot.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

537. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a targyalt beszerzési eljarasok
ajanlattételi hataridejének lejartat megel6zéen az SMHV Kft. és a Pavill Kft. egyeztették ajanlati
araikat annak érdekében, hogy a beszerzési eljarasokat az SMHV Kft. ajanlata nyerje meg. A Pavill
Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT] altal részére eldzetesen megkiildott,
tamogato ajanlatokat nyujtotta be a Glintner Tata Kft.-nek.

538. SMHV Kft. eldzetes allasponttal kapcsolatban észrevételezte, hogy a GVH kommunikacidja szerint
az eljaras targyat a dél dunantuli tenderek képezik, ennek ellenére foldrajzilag Eszak-Dunantulhoz
kothet6 tenderek is szerepelnek.

539. Az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban alahuzza, hogy az eljaras targyat nem kizardlag a dél
dunantili tenderek képezik, mint ahogyan azt az eldzetes alldspont (az iigyinditdé végzéssel
Osszhangban) is tartalmazza, hogy mig az érintett tenderek jellemzden egy sziikebb foldrajzi
teriiletre, a Dél-dunantili régiora koncentralodnak (Somogy megye, Tolna megye és Baranya
megye), azonban egyes beszerzési eljarasok mas megyék tertiletét is érintik.

540. Egyebekben az SMHV Kft. a feltart tényallast érdemben nem vitatta.

111.2.37.  Berkesd Kozség Onkormdnyzata dltal kiirt ,, Berkesd kézség kozvildgitasdanak korszeriisitése
és bovitése” targyu tender

541. Berkesd Kozség Onkormanyzatat, a kozvilagitdss korszerfisitésének javaslatdval — az
Onkormanyzattal kozvildgitasi karbantartasi szolgaltatasok elvégzésére atalanydijas szerzédésben
all6 — Watt-Eta Kft. kereste meg 2017. januar 12-én.3%% A Watt-Eta Kft. megkeresése utin a Bogadi
K&z6s Onkormanyzati Hivatal Berkesdi Kirendeltsége a 26/2017. (I1.15.) Kt. szamu hatarozataban®%*

%0 VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,RE: Ajanlat Tata”)
%1VJ/54-197/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 15., 16., 17. kérdések
362\/]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 14. kérdés
363 V/)/54-126/2017. Berkesd Kézség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, 1. pont
364V/)/54-126/2017. Berkesd Koézség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, 2. sz. melléklet
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542.

543.

dontott tgy, hogy a Berkesd Kozség kozvilagitasanak korszerlsitésére, a felmérést kdvetden, a
telepiilésre szabott ajanlatot kérjen a fényforrasok cseréjére és a bovitésre harom vallalkozéstol.

Tekintettel arra, hogy a beruhdzas varhat6 koltsége nem érte el a kozbeszerzési értékhatart, Berkesd
Ko6zség Onkormanyzata a beszerzést harom ajanlat bekérésével folytatta le. Ezen ajanlatokat az
Onkormanyzat Pécsen talalhato, hasonlé tevékenységet folytatd vallalkozasoktol szerezte be.>®

Az ajanlattételi felhivas a Watt-Eta Kft. részére 2017. februar 15-én, a Techniq 2000 Kft. részére
2017. februar 17-én, az SMHV Kft. részére pedig 2017. februar 24-én, e-mailben Kkeriilt
megkiildésre.®® A targyi tenderen mindharom ajanlattételre felkért vallalkozds a felhivds
megkiildésének napjan nyujtott be ajanlatat, igy a Watt-Eta Kft. februar 15-én, Techniq 2000 Kft.
februar 17-én, az SMHV Kft. pedig februér 24-én.

Ajanlattételre
felkért
vallalkozasok

Ajanlatot
vallalkozasok

ado

Ajanlatok
benyujtasanak
idopontja

Netto ajanlati ar

Nyertes
vallalkozas
nyertes netté ar

és

944,

ajanlattevoként

2017.
15.

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 3.527.110,- Ft Watt-Eta Kft.

3.527.110,- Ft

februar

SMHYV Kft.
Techniq 2000 Kft.

SMHV Kift.

Techniq 2000 Kft. 2017,

24.

2017.
17.

februdr | ¢ so6 142 - Ft

februar
9.390.000,- Ft

A Bogadi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Berkesdi Kirendeltsége 2017. februar 27-én 33/2017.
(I1.27.) Kt. szamu hatarozatdban dontott arrol, hogy a Berkesd kozség kozvilagitas-korszerlisitési és
bévitési feladataival a benytjtott arajanlatnak megfelelé miiszaki tartalommal a Watt-Eta Kft-t bizza
meg. A képviselO-testiilet a hatarozatban hatalmazta fel a polgarmestert a kivitelezési szerzddés
elokészitésére és alairasara.>®’

Bizonyitékok

545.

546.

[SZEMELYES ADAT] (Watt-Eta Kft.) 2017. februar 23-an — tehat egy nappal azel6tt, hogy az
SMHV Kft. benyujtotta ajanlatat az ajanlatkérd részére —, ,,Berkesd ajanlat” targymegjeldlésii e-
mailjében®®® tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] részére, a korabban [SZEMELYES ADAT] (a
Watt-Eta Kft. projektvezetdje) altal elkészitett Berkesd kozségre vonatkozd ajanlatot, mely az
SMHV Kft. altal Berkesd Onkorméanyzatdnak beadandé ajanlati 4rat, illetve az ajanlat miiszaki
jellemzdit tartalmazta. [SZEMELYES ADAT] a levélben mellékelt ajanlathoz mindéssze a
kovetkez6t flizte hozza: ,,Szia [SZEMELYES ADAT]! Ez a berkesdi... Koszi”.

[SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT]t6l kapott ajanlatot még aznap tovabbitotta
[SZEMELYES ADAT] részére, feltehetoen a tovabbi ligyintézes céljabol.

365 \/J/54-126/2017. Berkesd Kozség Onkorményzatanak adatszolgaltatasa, 2. pont

366 \/)/54-126/2017. Berkesd Kozség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, 1. sz. melléklet
367V/)/54-126/2017. Berkesd Kozség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, 3. sz. melléklet
368 \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Berkesd ajanlat” targyt e-mail
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547. A hivatkozott e-mail mellékletét képezd, [SZEMELYES ADAT] altal készitett ajanlatrol (,,Berkesd
Kozség kozvilagitas ajanlat’”) megéllapithatd, hogy az mind az ajanlati drak, mind az ajanlat egyéb
tartalmi elemei tekintetében pontosan megegyezik az SMHV daltal 2017. februdr 24-én, az
Onkormanyzat részére benytjtott ajanlattal. Az e-mail mellékletében szerepld ajanlat tehat brutto
10.993.300,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely AFA nélkiil szamolva 8.656.142,- Ft.

548. A vizsgélat arra vonatkozéan nem taldlt bizonyitékot, hogy a targyalt beszerzési eljarasban
harmadikként résztvevo Techniq 2000 Kft. is elére egyeztette volna ajanlatit az ajanlattevo
vallalkozasokkal.

Nyilatkozatok

549. [SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®® az elé tart e-mailre nem
tudott érdemi nyilatkozatot el6terjeszteni. Elmondta, hogy a targyi eljaras kapcsan a kollégéja volt
az ligyintéz6, igy neki a targyi munkarol nincs tudomasa. Altaldnos jelleggel elmondta tovabba, hogy
az ilyen nagysagrendil ajanlatokrdl a vallalkozas vezetdségét tdjékoztatni szoktak. Nem emlékezett
ugyanakkor arra, hogy a targyi kozvilagitas-bovitést a Watt-Eta Kft. végezte-e, ahogy arr6l sem
tudott nyilatkozni, hogy az elé tart e-mail tdmogato6 ajanlat benyujtasara iranyult-e.

550. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®™® szintén nem emlékezett az elé tart
e-mailre.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

551. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Watt-Eta Kft. és az SMHV Kft. a
vizsgalt tender tekintetében versenykorlatozé magatartast fejtettek ki oly moédon, hogy az SMHV
Kft. timogat6 ajanlat benytjtasaval jarult hozza a Watt-Eta Kft. tendernyertességéhez. A Watt-Eta
Kft. ennek érdekében, az ajanlattételi hataridd lejartat megeldzden, egy olyan ajanlatot készitett az
SMHV Kft. részére, mely az altala benyujtandd ajanlati arakndl magasabb arakat tartalmaz, igy
segitve eld azt, hogy a Watt-Eta Kft. a vizsgalt tenderen a legkedvez6bb ajanlatot tegye.

111.2.38. A Sellyei Kozés Onkormdnyzati Hivatal dltal lefolytatott ajanlatkérési eljarasok (Drdavafok
Kozség, Bogdasa Kozség és Markoc Kozség kozvilagitasanak korszeriisitése)

552. 2017-ben Dravafok Kozség, Bogdasa Kozség és Markoc Kozség kozvilagitasanak korszeriisitése
targyaban a vizsgalt ajanlatkérési eljarasokat a Sellyei K6zos Onkorményzati Hivatal folytatta le
2017-ben, tekintettel arra, hogy az érintett harom telepiilés igazgatasi feladatait e szerv latta el 2017-
ben, ahogyan jelenleg is.*"*

553. A vizsgalt ajanlatkérési eljarasokban k6zo6s elem, hogy mindharom telepiilést a Watt-Eta Kft. kereste
meg a kozvilagitas korszeriisitésére vonatkozo ajanlataval 2016-ban.3’? Az érintett 5nkormanyzatok
képviselo-testiiletei ezt kovetden dontdttek Gijabb ajanlatok beszerzésérdl.3”® Arra vonatkozoan
pontos informacio, hogy az ajanlatkérd ajanlattételi hataridoként mely idOpontot jeldlte meg, mert

369 V/J/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. ligyfélmeghallgatasa, 56. kérdés
870VJ/54-197/2017. SMHV Kift. iigyfélmeghallgatasa, 24. kérdés
371 \/J/54-137/2017. sz. irat, Sellyei K6z6s Onkorményzati Hivatal adatszolgéltatas
872 Ld. VJ/54-137/2017. sz. irat, Sellyei K6z6s Onkormanyzati Hivatal adatszolgéltatés, 2., 3., 4. szamu mellékletek (képvisel6-
testiileti eldterjesztések)
373 Ld. vo.
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az adatszolgaltatasra felhivott Sellyei K6z6s Onkormanyzati Hivatal e tekintetben nem tudott adatot
szolgéltatni.

554. A Sellyei Kozos Onkormanyzati Hivatal adatszolgaltatdsaban gy nyilatkozott, hogy a vizsgalt
ajanlatkérés indikativ ajanlatkérés volt. Ugyanakkor a beruhdzasok megvaldsitasara vonatkozo
vallalkozasi szerzodések mindharom telepiilés esetében, a legalacsonyabb 0sszegili ajanlatot benyjto
Watt-Eta Kft.-vel keriiltek megkotésre.

555. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt ajanlatkérés kapcsan, a vizsgalat mindhdrom telepiilés
vonatkozasaban ugyanazon elektronikus bizonyitékokat tarta fel, az aldbbiakban e bizonyitékok egy
pontban keriilnek ismertetésre, nem pedig telepiilésenként.

556. Az ajanlatkérd Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatal mindharom telepiilés esetében, a Watt-Eta Kft.
ajanlatan kivill, az eljaras ala vont SMHV Kft.-t6l és a VMW Kft.-t6l szerzett be ajanlatokat.

557. Az SMHV Kft. ajanlata 2017. marcius 6-an, a VMW Kft. ajanlata 2017. februar 22-én, mig a Watt-
Eta Kft. ajanlata 2017. marcius 21-én kelt. Nem 4all rendelkezésre arra vonatkoz6 pontos
informacioja, hogy a vizsgalt ajanlatok pontosan mikor keriiltek benyujtasra az ajanlatkéro felé, mert
az eljarasban adatszolgaltatasra felhivott Sellyei K&zds Onkormanyzati Hivatal e tekintetben nem
tudott adatot szolgaltatni. Ugyanakkor az SMHYV Kft. esetében azonositasra keriilt egy 2017. marcius
6-an kelt e-mail,>"* melyben [SZEMELYES ADAT] (az SMHV Kft. vallalkozasi adminisztratora)
elkiildi az SMHV Kft. ajanlatait (mindharom telepiilés vonatkozasaban) dr. [SZEMELYES ADAT]
kirendeltség-vezetd részére.

Dravafok Kozség kozvilagitasanak korszeriisitése

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Netto6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes nett6 ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kift. nincs adat 1.929.834,- Ft Watt-Eta Kft.

SMHYV Kift. SMHYV Kift. 2017. marcius 6. | 4.714.000,- Ft 1.929.834,- Ft

VMW Kft. VMW Kft. nincs adat 2.170.000,- Ft

7”7

Bogdasa Kozség kozvilagitasanak korszeriisitése

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. nincs adat 1.017.124,- Ft Watt-Eta Kft.

SMHYV Kift. SMHV Kift. 2017. marcius 6. | 2.664.000,- Ft 1.017.124,- Ft

VMW Kift. VMW Kift. nincs adat 1.140.000,- Ft

374 \/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,arajanlat Dravafok, Bogdasa és Markoc kdzvilagitasanak LED
korszeriisitése” targya e-mail
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558.

Markoc Kozség kozvilagitasanak korszeriisitése

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. nincs adat 379.335,- Ft Watt-Eta Kft.

SMHYV Kift. SMHV Kift. 2017. marcius 6. | 1.108.000,- Ft 379.335,- Ft

VMW Kift. VMW Kift. nincs adat 481.755,- Ft

A Sellyei Ko6zds Onkorméanyzati Hivatal adatszolgaltatasdban csatolt képviseld-testiileti
eléterjesztések (keltezés: Dravafok: 2017. marcius 22.; Bogdasa: 2017. marcius 22.; Markéc: 2017.
marcius 22.)%° alapjan megallapithat6, hogy mindharom telepiilés vonatkozasdban a Watt-Eta Kft.
nyujtotta be a legalacsonyabb 0sszegli arajanlatot, igy a tényleges kivitelezést is e vallalkozas hajtotta
végre. A kivitelezés soran alvallalkozokat nem vett igénybe.

Bizonyitékok

550.

560.

A vizsgalat tobb, az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. kozotti e-mailt azonositott. A vizsgalt ajanlatkérés
kapcsan eldszor [SZEMELYES ADAT] (a Watt-Eta Kft. véllalkozési projektmérnoke) vette fel a
kapcsolatot [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kift.) 2016. november 21-én. A
Jkzv ajanlat” targymegjelolésii e-mailben®® [SZEMELYES ADAT] harom ,segité” ajanlatot kér
[SZEMELYES ADATI0 (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! 3 db segité ajanlatra lenne sziikségem kzv
korszeriisitéséhez (a hét folyaman)”). A levélben mindharom telepiilés vonatkozasaban, tablazatos
forméaban szerepel a telepiiléseken meglévd lampatestek darabszdma, valamint tipusa, illetve az
ajanlatban szerepld, beépitendd lampatestek tipusa. Az e-mail fentiek mellett mindharom telepiilés
kapcsan tartalmazza a Watt-Eta Kft. ajanlati &rat, valamint felhivast arra vonatkozoan, hogy az
SMHYV Kft. a megjeldlt arnal magasabb 6sszegli ajanlatot nyujtson be az ajanlatkéro felé (,,Bogddasa:
Altalunk kindlt brutté beruhdzasi koltség — 1.291.750 — tiétek ettél magasabb legyen; Dravafok:
Altalunk kindlt brutté beruhdzasi kéltség — 2.450.897 — tiétek etté] magasabb legyen; Markéc:
Altalunk kindalt brutté beruhdzasi koltség — 481.755 — tiétek ett6l magasabb legyen”’). [SZEMELYES
ADAT] az e-mailben azt is megjeldlte, hogy pontosan kinek cimezve és mely e-mail cimre kell a
segitd ajanlatot elkiildeni. (Dr. [SZEMELYES ADAT] kirendeltség-vezeto;
kirendeltsegvezeto@sellye.hu). Az e-mailt [SZEMELYES ADAT] még aznap elkiildte
tajékoztatasként [SZEMELYES ADAT] (,infoként”),%"" valamint november 24-én [SZEMELYES
ADAT] [SZEMELYES ADAT] (SMHV) részére is.

2016. december 6-an kelt, [SZEMELYES ADAT] részérél [SZEMELYES ADAT] kiildott
JArajanlatkéré — Bogdasa” targyli e-mailjében®’® [SZEMELYES ADAT] megkiildi az SMHV Kft.
részére az Onkormanyzat ajanlatkérését a targyi beszerzés vonatkozasdban. A levélben
[SZEMELYES ADAT] egy [SZEMELYES ADAT]tal torténd egyeztetésre hivatkozik (,,Tisztelt
[SZEMELYES ADAT]! A [SZEMELYES ADAT]tal tértént egyeztetés alapjin mellékleten kiildom a
Bogdasa telepiilésre voantkozo ajanlatkérést!”).

375 \/J/54-137/2017. Sellyei K6zs Onkorményzati Hivatal adatszolgéltatasa, 2., 3. és 4. sz. mellékletek
376 \/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald

377\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: kzv ajanlat”

378 \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Arajanlatkérd - Bogdasa” targyu e-mail
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561.

562.

563.

[SZEMELYES ADAT] egy 2017. februar 22-én kelt e-mailben®”® tjra felvette a kapcsolatot
[SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT], és utalva a fent hivatkozott ,,kzv ajdnlat” targyu e-
mailre, ismételten kérte, hogy az SMHV Kft. kiildje el még egyszer a segitd ajanlatokat az
onkormanyzatoknak (,,Legyél szives még egyszer elkiildeni a segité ajanlatokat az Onkormanyzatok
felé...”). [SZEMELYES ADAT] ezt kovetden 2017. marcius 6-an ismételten e-mailt®®® kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére, melyhez mellékletként csatolta az SMHV Kft. éltal az
onkormanyzatok felé¢ kiildendd ajanlatokat (,,4 megbeszéltek szerint csatoltan kiildom a segito
ajanlathoz sziikséges ajanlat mintdtokat, az dltalatok javasolt miiszaki tartalommal. Atnézés utin a
hidnyos részekkel kiegészitve legyél szives elkiildeni(...)”). A [SZEMELYES ADAT] altal csatolt
ajanlatok, mindharom telepiilés vonatkozasdban megegyeznek az SMHV Kft. késobbi, az
onkormanyzatok felé¢ ténylegesen tovabbitott, immar aléirt ajanlatokkal (ajanlati arak: Dravafok —
nettd 4 714 000 Ft; Bogdasa — nettd 2 664 000 Ft; Markoc — netté 1 108 000 Ft). [SZEMELYES
ADAT] az e-mailt még aznap, iigyintézésre tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] részére, aki a
késGbbiekben az aldirt ajanlatokat megkiildte Dr. [SZEMELYES ADAT] kirendeltség-vezetd
részére.

Az SMHV Kft. altal a targyi beszerzési eljarason benyujtott ajanlat mindharom telepiilés
vonatkozasaban, pontosan megegyezik azzal az ajanlattal, melyet a Watt-Eta Kft. az SMHV Kft.
részére az ajanlattételi hataridét megel6zéen e-mailben megkiildott.

A vizsgalat arra vonatkozoan nem tart fel bizonyitékot, hogy az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft.
mellett ajanlattételre felkért VMW Kft. is részt volna a fenti versenykorlatozé magtartasban.

Nyilatkozatok

564.

565.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan nem emlékezett®®! a [SZEMELYES
ADAT] altal 2016. november 21-én kiildott ,.kzv ajdnlat” targya e-mailre. [SZEMELYES ADAT]
az ,,Arajanlatkéré — Bogdasa” targya e-mail kapcsan nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy mirdl
egyeztethetett [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]tal, mint ahogy egyébként az e-mailre
sem emlékezett.3¥2 Nem emlékezett tovabba a [SZEMELYES ADAT] altal 2017. mércius 6-an
kiildott e-mailre sem.383

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. tigyfélmeghallgatasan®®* az elé tart, 2016. november
21-én kiildott ,,kzv ajdnlat” targyl e-mail kapcsan elmondta, hogy a levélben szerepld ,,3 db segitd
ajanlat” kifejezés azt jelenti, hogy a benyujtand6 hadrom ajanlat segit abban, hogy a beszerzési
eljarasban meglegyen a kdtelezden eldirt szam, hiszen ennek hianyaban az dnkorményzat palyazata
érvénytelen. [SZEMELYES ADAT] elmondta tovabbé, hogy az ajanlatkéré Snkorméanyzatot 6
kereste meg a Watt-Eta Kft. ajanlatival a kozvilagitds bovitésére vonatkozéan. [SZEMELYES
ADAT] elmondta azt is, hogy a Watt-Eta Kft. mindharom telepiilésre vonatkozé ajanlatat
[SZEMELYES ADAT] kirendeltség-vezetdnek adta oda, mert igy egyszeriibb volt, mintha minden
onkormanyzatnak kiilon-kiilén kiildte volna meg az ajanlatokat. [SZEMELYES ADAT] a tender
kapcsan ugy nyilatkozott, hogy egyértelmii versenyhelyzet allt fenn a vallalkozasok kozott, hiszen a

819V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,FW: kzv ajanlat”
380VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,FW: ajanlat” targyu e-mail
%81 VJ/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatésa, 83. kérdés

382V/]/54-196/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 93. kérdés

383V/J/54-197/2017. SMHV Kft. ligyfélmeghallgatasa, 27. kérdés

384V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 43. kérdés
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levelében kozolt ajanlati kondicioktol eltérhetnek (igy az SMHV Kft. is) mind az ar, mind a miiszaki
tartalom tekintetében.

566. [SZEMELYES ADAT] az ,,4jdnlatkéré — Bogddsa™ targyu e-mail kapcesan ugy nyilatkozott, % hogy
az egy javaslatara utalt arra vonatkozoan, hogy [SZEMELYES ADAT] mely véllalkozastol kérjen
be ajanlatot a Watt-Eta Kft. mellett. E javaslatnak nyilatkozata szerint azért is lehetett jelentdsége,
mert az egyes telepiilések LED-lampékkal torténd korszerlsitése ekkortdjt indult, igy kevés olyan
vallalkozas volt még a piacon, aki a korszertisitést el tudta végezni. [SZEMELYES ADAT] elmondta
tovabba, hogy arrdl nincs tudomasa, hogy [SZEMELYES ADAT] tudta-e, hogy a Watt-Eta Kft.
megosztotta ajanlati arait az SMHV Kft.-vel.

567. [SZEMELYES ADAT] a 2017. marcius 6-an [SZEMELYES ADAT] kiildott ,,ajanlat” targyu levele
kapcsan elmondta,®® hogy az abban szereplé dokumentumokat valéban & készitette, azonban
allaspontja szerint az SMHV Kft. attdl eltérhetett és barmilyen mas ajanlatot készithetett. Elmondta
tovabba, hogy ,,abban van racio, ha tudnak ugyanilyen miiszaki tartalmat ajanlani, az versenyelony
lehet a masik vallalkozdsnak, hogy ezt igy megkapja téliink. Szerintem mi jobb ajanlatot tudtunk
adni.”

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitisok

568. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a targyi beszerzési eljaras vonatkozasaban az SMHV Kft.
¢s a Watt-Eta Kft. versenykorldtoz6 magatartast fejtettek ki oly modon, hogy az SMHV Kft.
tdmogatd ajanlatok benyujtasaval jarult hozza a Watt-Eta Kft., tendernyertességéhez. A Watt-Eta
Kft. ennek érdekében eldszor 2016 novemberében, az ajanlatok benyujtasa eltt megosztotta sajat
ajanlati arait az SMHV Kft.-vel azzal a kifejezett kéréssel, hogy az SMHV Kft. ennél magasabb arat
adjon be, ezzel biztositva a Watt-Eta Kft. nyertességét, majd késébb, 2017 februarjaban, illetve
marciusaban eldre elkészitette az SMHV Kft. benyljtando ajanlatait, és rabirta azok benyujtasara.

569. A targyi eljaras vonatkozasaban az egyes ajanlatok benyujtasanak pontos idGpontja nem
megallapithato, erre az adatszolgaltatasra felhivott ajanlatkéré sem tudott pontos adatot szolgaltatni.
Ennek azonban a jogsértés megallapithatésaga szempontjabol nincs jelentdsége, mert a fent
hivatkozott képviseld-testiileti eldterjesztések egyértelmiien arrol tanuskodnak, hogy az ajanlatkérdk
tobbek kozott az SMHV Kft. azon ajanlatai alapjan hoztak dontést, melyekben a Watt-Eta Kft. altal
elézetesen kozolt arak szerepelnek, igy tehat az SMHYV Kft. és a Watt-Eta Kft. 4ltal tanusitott jogsértd
Osszejatszas egyértelmiien kdzrehatott az ajanlatok elbiralasaban.

111.2.39. A Tengelic Kézség Onkormdnyzata dltal a ,, Tengelic kézség kozvilagitas korszeriisitése
kivitelezési szerzodés keretében” targyaban kiirt tender

570. Tengelic Kdzség Onkorményzata 2017 dprilisaban folytatott le beszerzési eljarast a telepiilés
kozvilagitasanak korszerlsitése targyaban. Az Onkormanyzat nyilatkozata szerint az ajanlattételre
felkért vallalkozasokat a szomszéd telepiilés ajanlasa nyomdan valasztottak ki.>®’

571. Az adatszolgaltatasra felhivott Onkormanyzat beadvanya szerint az ajanlattételi felhivas 2017. aprilis
3-4n a Watt-Eta Kft. és a Techniq 2000 Kft. részére keriilt megkiildésre. A vizsgalat ugyanakkor

385V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 49. kérdés
%%V/)/54-240/2017. NKM Wait-Eta Kft. tigyfélmeghallgatisa, 60. kérdés
387V/]/54-92/2017. Tengelic Kézség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
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572.

573.

azonositott egy e-mailt,*® mely tanusitja, hogy az Onkormanyzat e két vallalkozas mellett az SMHV

Kft. részére is megkiildte az ajanlattételi felhivast. A 2017. aprilis 3-an kelt, fent hivatkozott e-
mailben [SZEMELYES ADAT] polgarmester megkiildi [SZEMELYES ADAT] részére az
ajanlattételi kozvilagitas korszertsitésére vonatkozo ajanlattételi felhivast.

Az Onkormanyzat ajanlattételi hataridoként 2017. aprilis 13-4t jeldlte meg. Az Onkorményzat
nyilatkozata szerint az ajanlattételi hataridé lejarta elott a Watt-Eta Kft. és a Techniq 2000 Kft. is
benyujtotta ajanlatat.

Ajanlattételre | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft. | Watt-Eta Kft. 2017. aprilis 10. 6.195.216,- Ft Watt-Eta Kft.

Technig 2000 | Techniq 2000 Kft. 2017. aprilis 10. 8.194.412,- Ft 6.195.216,- Ft

Kft. SMVH Kift.

SMHYV Kift.

Az ajanlatok bontasara aprilis 13-an kertilt sor. Tekintettel arra, hogy a beszerzési eljarasban a Watt-
Eta Kft. nyujtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlatot, az Onkormanyzat e vallalkozassal
kotott szerzodést. Az eredményhirdetésre a képviselS-testiilet 2017. aprilis 25- iilésén keriilt sor.38°

Bizonyitékok

574.

575.

Utalva a fentiekre, 2017. aprilis 3-an [SZEMELYES ADAT] polgarmester a tengelicpolgihiv@t-
online.hu e-mail cimrél [SZEMELYES ADAT] (SMHV) részére is megkiildte®® az ajanlattételi
felhivast. [SZEMELYES ADAT] az e-mailt még aznap tovabbitotta iigyintézésre (,Ez az
ajanlatkéro, vissza is kellene igazolni”).

[SZEMELYES ADAT] (Watt-Eta Kft.) 2017. aprilis 3-4n ,.ajanlat” tirgya e-mailt®? kiildott
[SZEMELYES ADAT], melyhez mellékletként csatolta az SMHV Kft. altal az Onkormanyzat felé
benytjtandé tamogato ajanlatot (,,Tengelic SMHV” elnevezésti dokumentum). Az e-mail felhivast
tartalmaz a tdmogat6 ajanlat benyujtasara, melyet [SZEMELYES ADAT] személyesen fog elvinni
az Onkormanyzathoz (,,Legyél szives az ajanlatot elkésziteni. Ha kész, szolj, személyesen kellene
elvinnem.”). Az e-mailt [SZEMELYES ADAT] még aznap tovabbitotta iigyintézésre [SZEMELYES
ADAT]nak azzal a felszoélitassal, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal csatolt ajanlatot masolja 4t az
SMHV Kft. fejlécével ellatott dokumentumba (,.Szia [SZEMELYES ADAT], ezt légy szives a
korabbiak szerint ,,tedd at a mi formankba”. Személyesen jonnek érte”).

Nyilatkozatok

576.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatisan®® nem tudta felidézni az elé tart ,,FW:
ajanlat” targyu e-mailt. ElImondta ugyanakkor, hogy nehezen tudja elképzelni azt a szituaciot, hogy
[SZEMELYES ADAT] személyesen viszi el az ajanlatot az Onkorményzathoz.

388 V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,FW: Ajanlati felhivas” targyt e-mailt
389 \/J/54-92/2017. Tengelic Kozség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa

390VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,FW: Ajanlati felhivas” targyt e-mail
391V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW:ajanlat” targyt e-mail
392V/]/54-197/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 37., 38. kérdések
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S77.

578.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®® a targyi tenderrel
kapcsolatban elmondta, hogy annak elézménye egy dnkormanyzatok szamara elérhetd palyazat az
adott telepiilések kozvilagitasanak korszeriisitésére vonatkozoan. Ezzel 0sszefiiggésben elmondta,
hogy a Watt-Eta Kft. eldszor ajanlatot tett az Onkormanyzatnak, majd az Onkormanyzat az ajanlat
alapjan nyert a palyazaton. Nyilatkozata szerint az SMHYV Kft. ajanlatat — az e-mailben foglaltaknak
megfelelden — 8k vitték el az Onkormanyzathoz, feltehetéen azért, hogy az Onkormanyzat tendere
az ajanlatok eldirt szdma tekintetében megfeleljen az eldirasoknak.

A vizsgalat arra vonatkozdéan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlattételre harmadik
vallalkozasként felkért Techniq 2000 Kft. is részt vett volna a fenti versenykorlatozo magatartasban.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

579.

580.

581.

582.

583.

584.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Watt-Eta Kft. és az SMHV Kft. a vizsgalt tender
vonatkozasaban versenykorlatoz6 magatartast fejtettek ki oly modon, hogy a Watt-Eta részérdl
[SZEMELYES ADAT], az SMHV Kft. ajanlatanak benyujtasat megelézden elkiildte [SZEMELYES
ADAT] az SMHV Kft. altal benyujtando tamogaté ajanlatot.

Bar az adatszolgaltatdsra felhivott Onkormdanyzat nyilatkozata szerint az SMHV Kft. részére nem
kiildtek ajanlati felhivast, a feltart, fent hivatkozott ajanlatkéré e-mail ennek ellentmond, igy az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint az SMHV Kft. részérdl a tdimogatd ajanlatot a valos versenyhelyzet
tudataban készithették el.

Az Onkormanyzat adatszolgaltatasa szerint csak a Watt-Eta Kft. és a Techniq 2000 Kft. nytjtott be
ajanlatot, [SZEMELYES ADAT] Watt-Eta Kft. nevében tett, fent hivatkozott nyilatkozata szerint
azonban az SMHV Kft. ajanlatit 6k maguk vitték el az Onkorméanyzathoz. Az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint a Watt-Eta Kft. ezen ligyféli nyilatkozatara tekintettel tényként megallapithato,
hogy az SMHV Kft. ajanlatat ténylegesen benyujtottak az ajanlatkérdhoz. A Watt-Eta Kft. altal
eldadottakat tamasztja ald az az altalanos ajanlatkéréi gyakorlat is, amely szerint hdrom
ajanlattevotol kérnek be ajanlatot.

A téargyi tender tekintetében megallapithatd az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Watt-Eta
Kft. és az SMHV Kft. altal tanusitott jogsértd magatartas, hiszen az SMHV Kft tamogat6 ajanlat
benyujtasa jarult hozza a Watt-Eta Kft., tendernyertességéhez.

Az SMHYV Kft. el6zetes allaspontra tett észrevételei szerint a feltart tényallasbol az allapithatdo meg,
hogy az SMHV Kift. részére nem kiildtek ajanlati felhivast, nem nyujtott be ajanlatot, hiszen annak
sem benyUjtasi idejére, sem tartalmdra nem 4llnak rendelkezésre bizonyitékok, illetve
ellentmondasosak a nyilatkozatok az ajanlatok benyujtasanak kérdésében. Allaspontja szerint erre
tekintettel az SMHV Kft. feleldssége a tényallassal 0sszefiiggésben nem allapithaté meg.

Ezzel szemben, mint ahogyan azt az eljard versenytanacs az el6zetes allaspontban is kifejtette, az
adatszolgaltatasra felhivott Onkormanyzat nyilatkozata szerint az SMHV Kft. részére nem kiildtek
ajanlati felhivast, azonban ezt a helyszini kutatds altal feltart bizonyiték cafolja, a telepiilés
polgarmestere valdjaban megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére az ajanlattételi kozvilagitas
korszeriisitésére vonatkozo ajanlattételi felhivast. 3% Az eljaro versenytanacs emlékeztet arra, hogy

398 V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 61., 62. kérdések
394V/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Ajanlati felhivas” targyt e-mailt
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az iranyado birdsagi gyakorlat szerint a rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyiték kiemelt jelent6ség,
hiszen az utélagos motivaciok nem birnak relevancidval.3%

585. Tovabba ez a tény konzisztens az azt kovetd eseményekkel, tényekkel, koriilményekkel ¢és
nyilatkozatokkal, hiszen a szintén a helyszini kutatas soran feltart bizonyitékok alapjan a Watt-Eta
tamogatd ajanlatot kérd e-mailt kiildott 3% [SZEMELYES ADAT], melyhez mellékletként csatolta
az SMHV Kft. altal az Onkormanyzat felé benyujtandd timogaté ajanlatot. Az e-mail-ben ezt irta:
Legyél szives az ajanlatot elkésziteni. Ha kész, szolj, személyesen kellene elvinnem.” (kiemelés az
eljard versenytanacstél) . Az e-mailt [SZEMELYES ADAT] még aznap tovabbitotta {igyintézésre
azzal, hogy ,,..., ezt légy szives a korabbiak szerint ,,tedd at a mi formankba”. Személyesen jonnek
erte” (kiemelés az eljard versenytanacstol). Azt, hogy az SMHV Kft. timogat6 ajanlata beadasra
kertilt, meger6siti a Watt-Eta Kft. nyilatkozata is, miszerint , 4 ,,személyesen jonnek érte” azt
jelentheti, hogy mi vittiik el Tengelicre az ajanlatot. ... Kerdésre elmondom, hogy valosziniileg az
onkormdnyzat szerette volna, ha visziink mas cégtél is ajanlatot, hogy legyen elég ajanlat. ...

586. Az SMHV Kft. mas ésszer(i, alternativ magyarazatot a feltart bizonyitékokra nem adott, és e
tekintetben az eljard versenytanacs ismételten ramutat arra, hogy a birdésagi gyakorlat szerint a
vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata Gnmagaban nem elegendd a jogsértés alol
torténé mentesiiléshez.3%

587. Az eljard versenytanacs szerint a fentiek minden kétséget kizardan igazoljak, hogy az SMHV Kft.
célja szerint versenyjogba iitkdz6 (piacfelosztd és armeghatarozo) jogsértést kovetett el tamogatod
ajanlat adasaval.

111.2.40. A Bdataszék Varos Onkormadnyzat dltal ,, Bataszék Viros kozigazgatdsi teriiletén az erdsdarami
halozathoz kapcsolodo munkak elvégzése” targydban kiirt beszerzési eljaras

588. Bataszék Varos Onkormanyzata 2017 aprilisaban irt ki beszerzési eljarast a kozigazgatasi teriiletén
1év6 erdsaramu halozathoz kapcsolodd munkak elvégzésére. Tekintettel arra, hogy a beruhdzas
értéke nem érte el a kdzbeszerzési értékhatért, az ajanlatkéré Onkorméanyzat négy ajanlat bekérésével
bonyolitotta le az eljarast.®® Az Onkormanyzat nyilatkozata szerint az ajanlattételre felkért
vallalkozasok kivalasztdsanak szempontja az volt, hogy az adott vallalkozds rendelkezzen a
megfeleld jogosultsagokkal a beszerzési eljaras targyat képezé munkak elvégzésére.

589. Az Onkormanyzat az ajanlattételi felhivast 2017. 4prilis 6-4n kiildte meg az eljaras ala vont Watt-
Eta Kft.,, SMHV Kft., K6z-Meg-Vill Kft., valamint a LUX H 84 Kft. részére. Az Onkorményzat

395 Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltak le kizarja annak lehetéségét; hogy utdlagos, az engedékenységi kérelem
aldatamasztasa céljabol késziilt Feljegyzésrol van szo, vagy mds egyéb visszaélésszerii motivacio vezérelhette a Lr. felperes
torvényes képviselojét, hogy azt utolagosan és hamis tartalommal készitse el. ”(A Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-
174/2007. sz. iigyben.)
39 V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,FW:ajanlat” targyt e-mail
897VJ/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 61., 62. kérdések
38 A birésag tovabba ugy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes tdrgyaldsokon résztveviket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianyaban,
nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadds nem tudott elfogadhaté és koherens magyarazatot
adni az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A FOvérosi Birdsdg Legfelsobb Birdsag altal helybenhagyott
7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)
399V/J/54-230/2017. Bataszék Varos Onkorméanyzatanak adatszolgaltatisa
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ajanlattételi hataridoként 2017. aprilis 18-at jelolte meg. A targyalt beszerzési eljarasban mind a
négy, ajanlattételre felkért vallalkozas hataridében benyujtotta ajanlatat.

Ajanlattételre | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes vallalkozas
felkért vallalkozasok benyujtasanak és nyertes netto ar
vallalkozasok idépontja

ajanlattevoként
Watt-Eta Kft. | Watt-Eta Kft. 2017. aprilis 13. 460.900,- Ft Kéz-Meg-Vill Kft.
SMHYV Kift. SMHV Kift. 2017. aprilis 13. 453.900,- Ft 370.000,- Ft
LUX H 84 Kft. | LUX H 84 Kift. 2017. aprilis 18. 405.450,- Ft
Ko6z-Meg-Vill | Koz-Meg-Vill Kft. 2017. aprilis 13. 370.000,- Ft
Kft.

590. Az ajanlatok bontasara és az eredményhirdetésre 2017. aprilis 18-4n keriilt sor. Mivel a
legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgéltatast tartalmaz6 ajanlatot a K6z-Meg-Vill Kft. nyujtotta be, az
Onkormanyzat e vallalkozassal kotott szerz6dést a targyi munka elvégzésére.

Bizonyitékok

591. A Koéz-Meg-Vill Kft. részér6l [SZEMELYES ADAT] gazdasagi tigyintéz$ 2017. aprilis 13-4n
12:15-kor — tehat még azelétt, hogy az SMHV Kft. benyujtotta volna ajénlatat‘® az Onkormaényzat
felé - ,,Bdtaszék” targymegjelolésii e-mailt*®* kiildott [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mail
melléklétben tartalmaz egy, az SMHV Kft. nevében kit6ltott arazott felolvasolapot, melyet az e-mail
megfogalmazasa alapjan [SZEMELYES ADAT!] feltehetéen az Onkormanyzat felé kell tovabbitania
(. Tisztelt [SZEMELYES ADAT] Ur! [SZEMELYES ADAT] miiszaki igazgaté Ur kérésére kiildom az
arazott felolvasolapot, szives tovabbi felhaszndlasra!””). A Koz-Meg-Vill Kft. altal az SMHV Kft.
részére elkiildott arazott felolvasolap teljes mértékben megegyezik azzal a felolvasolappal, melyet
az SMHV Kft. ténylegesen megkiildétt az Onkorméanyzatnak.

592. A vizsgalat nem azonositott bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy az eljaras ala vont Watt-Eta Kft.,
illetve a LUX H 84 Kft. részt vett volna a fenti versenykorlatozd magatartasban.

Nyilatkozatok

593. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®® nem emlékezett az elé tart, fent
hivatkozott bizonyitékra.

594. [SZEMELYES ADAT] a Ko&z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasan®® megerdsitette, hogy a
vallalkozas kozvilagitas-karbantartasi munkakat végez Bataszéken. Az elé tart e-mailre azonban nem
emlékezett, mint ahogy nem tudott magyarazatot adni arra a kérdésre sem, hogy mit takar az e-
mailben szerepld ,,tovabbi felhasznalasra” kifejezés.

40 Az SMHV Kft. ajanlatat 2017. aprilis 13-4n, 13:12-kor nyujtotta be (Ld. Vj/54-230/2017. Bataszék Varos
Onkormanyzatdnak adatszolgaltatdsa

401 \v/J/54-143/2017. SMHV bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Bataszék” targyu e-mail.

402\/1/54-197/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 40. kérdés

403 v/1/54-169/2017. K6z-Meg-Vill Kft. iigyfélmeghallgatasa, 15 kérdés
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Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

595. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a targyalt

beszerzési eljaras kapcsan az SMHV Kft. és a K6z-Meg-Vill Kft. a fentiek szerint versenykorlatozo
magatartast tanusitottak oly médon, hogy az SMHV Kft. a K6z-Meg-Vill Kft. ltal eldre elkészitett,
tamogatd ajanlat benytjtasaval jarult hozza az utdbbi vallalkozas tendernyertességéhez.

I11.2.41. A Nagydorog Nagykozség altal ,, Nagydorog, Viorosmarty M. u. — Kossuth L. u. kozotti
szakaszon — Kerékpdrut kozvilagitas villamos munkdi” targyban kiirt beszerzési eljdards
596. A vizsgalt beszerzési eljaras elézménye, hogy Nagydorog Nagykozség Onkormanyzata 2017-ben a

~ETA-23-2016” azonositészamu palyazaton, kerékparat kialakitasa céljabol 12.419.150,- Ft
Osszegli forrast nyert el.*%* Az Onkorményzat a kivitelezés megvaldsitasa céljabol egyrészt
aszfaltozasra, masrészt kozvilagitas kiépitésére kért arajanlatot. Jelen pontban a kozvilagitasi
munkalatokra vonatkozé beszerzési eljaras keriil ismertetésre.

597. Az Onkormdnyzat az ajanlattételi felhivast 2017. aprilis 21-én kiildte meg az SMHV Kft., a Pavill
Kft. és a Pint6 Bt. részére. A beszerzési eljarasban biralati szempontként a legalacsonyabb 6sszegii
ajanlati ar keriilt megjeldlésre. Az Onkormanyzat ajanlattételi hataridéként 2017. aprilis 28-at
hatarozta meg. A Pavill Kft. 2017. aprilis 21-én, az SMHV Kft. 4prilis 25-én,*®® mig a Pinto Bt.
aprilis 24-én nyujtotta be ajanlatat.4%°

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

SMHYV Kift. SMHYV Kift. 2017. aprilis 25. | 7.558.750,- Ft Pavill Kft.

Pavill Kft. Pavill Kft. 2017. aprilis 21. | 6.298.839,- Ft 6.298.839,- Ft

Pint6 Bt. Pint6 Bt. 2017. aprilis 24. | 7.243.955,- Ft

598. Az Onkorményzat az eljaras eredményérdl az ajanlatot benytjtd vallalkozasokat 2017. méjus 12-én
értesitette.?"” Mivel a targyi beszerzési eljarasban a legkedvezébb ajanlati 4rat a Pavill Kft. nyujtotta
be, az Onkormanyzat e vallalkozast hirdette ki nyertesnek, és bizta meg a kivitelezés
megvaldsitasaval.

Bizonyitékok
599. [SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyvezetdje 2017. aprilis 24-én a pavill@t-online.hu e-mail

cimrél egy .Nagydorog koltségvetés” targymegjeldlésii levelet'® kiildott [SZEMELYES
ADAT]nak — a Pinto Bt. ligyvezetdjének — a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com e-mail cimre.

404 |d. VJ/54-175/2017. Nagydorog Nagykozség Onkormanyzatdnak adatszolgaltatasa, ,,El6terjesztés Nagydorog Nagykozség
Onkormanyzata képviselé-testiiletének 2017. majus 11-én megtartandé rendkiviili iilése 1. napirendi pontjghoz”

405 A7z SMHV Kft. ajanlata aprilis 21-én kelt, de az Onkorméanyzat felé csak aprilis 25-én tovabbitotta [SZEMELYES ADAT].
4% |d. VJ/54-175/2017. Nagydorog Nagykozség Onkormanyzatinak adatszolgaltatdsa, ,,Tablizat GVH Nagydorog”
elnevezeésii Excel tablazat

47 Ld. VJ/54-175/2017. Nagydorog Nagykozség Onkormanyzatinak adatszolgaltatasa, , Ertesités dontésrél” cimii
dokumentumok

408 \/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,Nagydorog koltségvetés” targyt e-mail
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600.

601.

[SZEMELYES ADAT] a levélben idézi egyrészt a [SZEMELYES ADAT] polgarmester éltal Pavill
Kft. részére elkiildott ajanlattételi felhivast, masrészt a mellékletben csatolja a Pintd Bt. nevében
kitoltott ajanlati dokumentumokat, a Pint6 Bt. altal benytjtand6é arakkal Kkitoltve (,,Tisztelt
[SZEMELYES ADAT]! Mellékelten csatoltam a Nagydorog kéltségvetését a Pinté draival”). A
[SZEMELYES ADAT] leveléhez mellékelt koltségvetés a targyi beruhazasra 7.243.955,- Ft-0s
(AFA nélkiili) ajanlati 4rat tartalmaz, mely megegyezik a Pinté Bt. ténylegesen benyfjtott ajanlati
araval.

[SZEMELYES ADAT] 2017. aprilis 24-én, a fenti e-maillel egyez6 tartalmi levelet*® kiildott
[SZEMELYES ADAT] is, ugyancsak ,,Nagydorog koltségvetés” targymegjeloléssel. Az e-mail
mellékletei a Pintd Bt. részére kiildott levéllel egyezé moddon tartalmazza az SMHV Kft. altal
benytjtandd ajanlati dokumentumokat, valamint szintén idézi a [SZEMELYES ADAT]
polgarmester altal [SZEMELYES ADAT]nak kiildott ajanlattételi felhivast is. Az e-mail
mellékletében szerepld koltségvetési foosszesitd 7.558.750,- Ft-os (AFA nélkiili) ajanlati arat
tartalmaz, mely megegyezik az SMHV Kft. ténylegesen benyujtott ajanlati araval.

A Pavill Kft. altal a Pint6 Bt., illetve az SMHV Kft. részére a fent ismertetett e-mailekben kiildott
ajanlati dokumentumok pontosan megegyeznek a beszerzési eljarasban ténylegesen benyujtott —
immar alairt — dokumentumokkal.

Nyilatkozatok

602.

603.

604.

[SZEMELYES ADAT] a Pavill iigyfélmeghallgatisan*® ugy nyilatkozott, hogy a [SZEMELYES
ADAT] kiildott e-mailt abbol célbol kiildte, hogy segitséget kérjen abban, hogy megfelelé-e az
arazas, €s ha arra sziikség van, az SMHV Kft. tudjon segiteni a kivitelezésben. Nyilatkozata szerint
tehat az e-mail 1ényegében tajékoztatas volt. (,,7dajékoztatni szerettem volna, kérdezni, hogy mit szol
az arakhoz”). Az ligyfélmeghallgatason eldadta tovabba, hogy a Pavill Kft. a késébbiekben valoban
elnyerte a megbizast, ugyanakkor azt nem tudta megmondani, hogy az SMHV Kft. is adott-e be
ajanlatot a tenderre. Az e-mail kapcsan [SZEMELYES ADAT] altaldnos jelleggel elmondta, ha
egymas segitségére szamitanak, adott esetben indokléas nélkiil is eléfordulhat e-mailvaltas a Pavill
Kft. és az SMHV Kft. kozott, eseti jelleggel akar egy konzorcialis megallapodas érdekében, ha az
elvégzendd munka nagysaga ezt indokolja.*** [SZEMELYES ADAT] kérdésre elmondta, hogy
egymas segitésére sor keriilhet akkor, ha példaul a kivitelezést nem tudjdk iddben iitemezni.
[SZEMELYES ADAT] arra a kérdésre azonban nem tudott valaszolni, hogy miért volt sziikség az
e-mailben a [SZEMELYES ADAT] polgarmester altal elkiildott ajanlattételi felhivast idézni.

[SZEMELYES ADAT] a Pinté Bt.-nek kiildétt, fent hivatkozott e-mail kapcsan fenntartotta az
SMHYV Kft.-nek kiildott levél kapcsan elmondottakat, igy nyilatkozata szerint e levél is a fentiekhez
hasonlé okokbol keletkezett.*12

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatisan®’® nem emlékezett az elé tart,
,.Nagydorog koltségvetés” targyu e-mailre.

409V/J/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Nagydorog kdltségvetés” targyt e-mail
410VJ/54-166/2017. Pavill igyfélmeghallgatasi jegyz6konyv, 11. kérdésre adott valasz

411 uo.

412 \/]/54-166/2017. Pavill iigyfélmeghallgatasi jegyz6konyv, 12. kérdésre adott valasz
413 VJ1/54-197/2017. SMHV Kft. ligyfélmeghallgatasa, 41. kérdés

121



605.

[SZEMELYES ADAT] a Pint6 Bt. iigyfélmeghallgatasan** az elé tart ,,Nagydorog koltségvetés”
targyu e-mail kapcsan elmondta, hogy arra szamitott, hogy a Pint6 Bt. a Pavill Kft.-vel kdzdsen vagy
egyediil, de dolgozni fog a targyi beruhazason. Nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] nem
sz6lt neki arrdl, hogy a Pavill Kft. kiilon is elindult a targyi eljardson, mindossze annyit kért, hogy a
Pint6 Bt. rajta keresztiil kiildjon ajanlatot.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

606.

607.

608.

609.

610.

611.

A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs szerint a targyalt beszerzési eljaras kapcsan a Pavill Kft.,
az SMHV Kft. és a Pint6 Bt. versenykorldtozé magtartast tantsitottak oly modon, hogy az SMHV
Kft. és a Pintd6 Bt. a [SZEMELYES ADAT] a&ltal elore elkészitett, timogatd ajanlatok
(koltségvetések) benyujtasaval jarultak hozza a Pavill Kft. tendernyertességéhez.

[SZEMELYES ADAT] fenti magyarazata, miszerint nem volt tudomaésa arrél, hogy a Pavill Kft. is
indul a targyalt beszerzési eljarason, valamint, hogy kifejezetten [SZEMELYES ADAT] utasitséra,
a Pavill Kft.-n keresztiil adott ajanlatot, azért nem életszer(i, mert egyrészt a Pintd Bt. maga is kapott
ajanlattételi felhivast az ajanlatkéré onkormanyzattol, masrészt a Pintdé Bt. ugyanazokat az arakat
nytjtotta be, melyeket szdmara [SZEMELYES ADAT] e-mailben, a csatolt koltségvetéssel
meghatérozott. Az eljaré versenytanacs meglatasa szerint ezért ebbdl kovetkezden [SZEMELYES
ADAT] csak abban a tudatban nyujthatta be ajanlatat, hogy ezzel kifejezetten a Pavill Kft.
tendernyertességéhez jarul hozza, maskiilonben [SZEMELYES ADAT]nak nem allt volna
érdekében elkiildeni részére a fent hivatkozott, ,,Nagydorog koltségvetés” targyt levelet.

Az SMHV Kift. észrevétele szerint [SZEMELYES ADAT] iigyfél meghallgatas soran elmondta,
hogy véleménye szerint az e-mail tajékoztato jellegli volt, ugyanis nem tudott arrdl, hogy az SMHV
Kft. is adott be ajanlatot. Alldspontja szerint az elézetes allaspont nem tudta alatdmasztani ennek
ellenkezdjét, csupan feltételes allitasokkal probalja bizonyitani feltételezéseit, meglatasait. Tovabba
nem bizonyitott, hogy az SMHV Kft. munkavallaloja a hivatkozott elektronikus levelet valoban
megkapta-e. [SZEMELYES ADAT] elmondta azt is, hogy az informativ jellegii, segitségkérést
tartalmazo levelezések elofordulnak a vallalkozasok k6zott, ez nem egy rendkiviili eset volt, azonban
az ligyfél ezen nyilatkozatat az eljaro versenytanacs az értékelésnél teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta.

Az SMHV Kft. érvelése ismételten kirivoan iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Allitaséval
ellentétben, az eldzetes allaspontban ismertettek szerint, az dnkorményzat adatszolgaltatisa alapjan
bizonyitott tény ugyanis, hogy az SMHV Kft. is adott be ajanlatot.*'®

Masrészt az eljard versenytanacs szerint teljességgel okszerlitlen, iratellenes és ellentmondasos az
SMHYV Kift. azon érvelése, hogy nem bizonyitott, hogy az SMHV Kft. munkavallalja a hivatkozott
elektronikus levelet valoban megkapta-e.

[SZEMELYES ADAT] e-mail cimét ([SZEMELYES ADAT]@smhv.hu) a vizsgalt idészakban a
feltart bizonyitékok alapjan rendszeresen hasznalta, példaul az el6zd. 111.2.39. pontban feltart
tényallas szerint, ugyancsak 2017. aprilisiban, a targybani beszerzést megel6zéen [SZEMELYES
ADAT] ugyanezt az e-mail cimet hasznalta (annal a beszerzési eljarasnal az SMHV Kft. ezt nem
vitatta). Raadasul az SMHV Kft. altal ténylegesen beadott ajanlatban megjelolt ar pontosan

414 V/]/54-236/2017. Pinto Bt. ugyfélmeghallgatasa, 10. kerdes
415 LLd. VJ/54-175/2017. Nagydorog Nagykozség Onkormanyzatanak adatszolgaltatésa,
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612.

613.

megegyezik a Pavill Kft. altal az ajanlat beadasa el6tt megkiildott e-mailben a Pavill Kft. altal
megjelolt arral. Ez nyilvanvaldéan nem lehet a véletlen miive.

Végiil, az eljard versenytanacs szerint szintén teljesen alaptalan az SMHYV azon észrevétele, hogy
nem indokolhato, hogy ennél a tényallasndl miért 1atjak versenykorlatozas résztvevdjének a Pintd
Bt.-t s ezzel szemben miért nem latjak annak a tengelici tendernél a Techniq 2000 Kft.-t, valamint a
sellyei ajanlatkérésnél a VMW Kft.-t.

Ezen beszerzési eljarasban ugyanis a fentebb (és az eldzetes allaspontban is) ismertetett, a helyszini
kutatds soran lefoglalt bizonyitékok, valamint az Onkormdnyzat adatszolgaltatisa alapjan
megallapithatd volt, hogy a Pavill Kft. ligyvezet6je, az ajanlattételi hatarid6 el6tt, e-mailben
megkiildte a Pint6 Bt. ligyvezetdjének az ajanlattételi felhivast, és a mellékletben csatolta a Pint6 Bt.
nevében kitoltott ajanlati dokumentumokat, a Pint6 Bt. altal benytjtando arakkal kitoltve (,,Tisztelt
[SZEMELYES ADAT]! Mellékelten csatoltam a Nagydorog koltségvetését a Pinté draival”). Ezt
kovetden a Pintd Bt. ajanlatot adott be, és ténylegesen benyujtott ajanlati ara megegyezik a Pavill
Kft. e-mail-jében szamara megjeldlt ajanlati arral. Ezzel szemben a vizsgalat egyaltalan nem tart fel
arra vonatkozoan bizonyitékot, hogy a versenykorlatoz6 magatartasban a tengelici tendernél a
Technig 2000 Kft.-t, valamint a sellyei ajanlatkérésnél a VMW Kft. is részt vett volna.

111.2.42. A Mohdcs varos énkormanyzata altal ,, Vallalkozasi szerzodés Mohacs varos Déli lakopark

614.

615.

fejlesztésére, kozvilagitdasi halozat létesitése” targyban kiirt tender

Mohéacs Varos Onkorményzata a targyi munkdak elvégzésére 2017 majusaban inditott a Kbt. 115. §
(1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast. Az Onkorményzat az ajanlattételi felhivast 2017.
majus 11-én kozvetlenil, egyidejiileg, elektronikus tton kiildte meg az eljaras ala vont vallalkozéasok
kozil a Watt-Eta Kft-nek, az SMHV Kft-nek, a Treszner Kft-nek, a Pavill Kft-nek, illetve a VMW
Kft-nek.*®

Az Onkorményzat ajanlattételi hataridéként 2017. majus 29-ét jeldlte meg, mely iddpontig a VMW
Kft., a Watt-Eta Kft., az SMHV Kft. és a Pavill Kft. tettek ajanlatot. Az ajanlatok bontasara 2017.
majus 29-én keriilt sor, az eljards eredményérdl szold Osszegezés pedig julius 7-én keriilt
megkiildésre.*’

Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes nett6 ar
ajanlattevoként

Treszner Kft. VMW Kft. 2017. majus 25. | 13.410.076,- Ft Watt-Eta Kft.

SMHYV Kft. Watt-Eta Kft. 2017. majus 25. | 12.178.942,- Ft 12.178.942 - Ft

VMW Kft. SMHYV Kft. 2017. majus 25. | 15.278.887,- Ft

Pavill Kft. Pavill Kft. 2017. majus 26. | 16.440.807,- Ft

Watt-Eta Kft.

“18\V/J/54-114/2017. Mohécs Véros Onkormanyzata adatszolgaltatas, melléklet
417\/J/54-114/2017. Mohacs Varos Onkorményzata adatszolgaltatas, melléklet
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616. A targyi kozbeszerzési eljarasban hianypotlasi felhivasra is sor keriilt, melyet a hidnypotlasra
felhivott VMW Kft., Watt-Eta Kft., illetve SMHV Kft. megfelelden teljesitett.*!®

617. Mohacs Onkormanyzatanak nyilatkozata szerint a targyalt kdzbeszerzési eljarasban, az ar-érték
szempontok figyelembevétele alapjan a Watt-Eta Kft. tette a legjobb ajanlatot,*'® igy e vallalkozas
nyerte a vizsgalt tendert. A tényleges kivitelezést szintén a Watt—Eta Kft. végezte el, alvallalkozot
nem nevezett meg.

Bizonyitékok

618. [SZEMELYES ADAT] (Watt-Eta Kft.) 2017. majus 22-én, 11:27-kor kiildte meg [SZEMELYES
ADAT] (SMHV Kft.) részére a ,,Mohdcs” targya e-mailt,*?° melynek mellékletében (,,2. sz mell.
Felolvasélap” és ,Arazott koltségvetés™) szerepel az SMHV Kft. altal a targyi kozbeszerzési
eljarason beadando ajanlati ar (,, Szia! Csatolva a Mohdcshoz...”).

619. [SZEMELYES ADAT] ezt kvetéen, a [SZEMELYES ADAT] éltal megkiildstt, ,,Mohdcs” targyt
levelet még aznap, 12:56-kor [SZEMELYES ADAT]nak tovébbitotta {igyintézésre,** melyben kozli
a beadand¢ arakat, illetve utasitast az Excel tablazatban foglaltak atméasolésara (,, Szia, az drak... az

excelt, majd at kellene mdsolni” 422

620. A [SZEMELYES ADAT] &ltal [SZEMELYES ADAT] kiildott e-mail mellékletében csatolt
felolvasolap nettd 15.278.887,-Ft-os ajanlati arat tartalmaz. Megéllapithat6 tehat, hogy a Watt-Eta
Kft. altal az SMHV Kft. részére meghatarozott ajanlati ar megegyezik az SMHV Kft-nek a vizsgalt
kozbeszerzési eljardson ténylegesen benyujtott ajanlati araval.

621. [SZEMELYES ADAT] 2017. majus 19-én tovabbitotta*?® a pavill@t-online.hu email cimre a targyi
kozbeszerzési eljaras ajanlati dokumentumait, valamint azt a levelet, melyben az Onkormanyzat
ajanlattételre hivta fel a Watt-Eta Kft.-t. Ezt kovetéen [SZEMELYES ADAT] 2017. majus 22-én,
11:26-kor egy, a [SZEMELYES ADAT] kiildétt, fent hivatkozott levéllel egyezd tartalmi e-mailt*2*
kiildott a pavill@t-online.hu e-mail cimre is (,,Sziasztok! Csatolva a Mohdcshoz...”). Az e-mail
mellékletben tartalmazza a kozbeszerzési eljardson benyujtandd felolvasdlapot és az arazott
koltségvetést Excel formatumban. A felolvasélap nettdé 16.440.807,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz,
mely pontosan megegyezik a Pavill Kft. tényleges, targyi tenderen benyUjtott ajanlati araval.

418 \/J/54-114/2017. Mohacs Viros Onkormanyzata adatszolgaltatas, melléklet

419\/J/54-114/2017. Mohécs Véaros Onkormanyzata adatszolgéltatas, melléklet

420\/]/54-143/2017. SMHV bizonyiték-6sszefoglald, ,,Mohacs” targyu e-mail

421 \/]/54-143/2017. SMHV bizonyiték-6sszefoglalod, ,,FW: Mohécs” targyt e-mail

422 Fzen kijelentéssel kapcsolatban az SMHV Kft. szerint ellentmondas meriilhet fel, mivel az el6z6 pont szerint
[SZEMELYES ADAT] arazott koltségvetést kiildott az SMHV Kft. részére, azonban az idézett ténymegallapitis alapjan
[SZEMELYES ADAT] hatarozta meg az arakat. Az eljard versenytanacs azonban nem lat ellentmondast, [SZEMELYES
ADAT], a [SZEMELYES ADAT] altal kiildott drazott koltségvetésben foglalt arak dtmasolasat kérte, nem 6 hatarozta meg az
arakat.

423 \/J/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Ajanlattételi felhivas ,,Vallalkozasi szerz6dés Mohacs véros
Déli lakopark fejlesztésére, kozvilagitasi haldzat létesitése” targyu e-mail
424 \/]/54-145/2017. Pavill Kft. bizonyiték-6sszefoglalod, ,,Mohacs” targyu e-mail
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622.

A vizsgalat arra vonatkozdan nem tart fel bizonyitékot, hogy a targyi tenderen szintén ajanlatot ado
VMW Kft. vagy az ajanlattételtdl tartozkodo Treszner Kft. is ténylegesen részt vettek a beszerzési
eljarasban.

Nyilatkozatok

623.

624.

625.

626.

627.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®?® nem tudta felidézni egyik elé tart e-
mailt sem.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®?® az elé tart e-mailek kapcsan
elmondta, hogy a Watt-Eta Kft.-nek volt kapcsolata a mohacsi 6nkormanyzattal, arra ugyanakkor
nem emlékszik, hogy 6k ajanlottak-e nekik, hogy a Pavill Kft.-t6l is kérjenek ajanlatot. Eléadta
tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentumok elkiildésére feltehetéen azért volt sziikség, hogy
elegendd ajanlat érkezzen az Onkorményzathoz és igy elOsegitsék a palyazat érvényességét.
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint egyebekben a Pavill Kft.-vel nincs személyes
kapcsolatuk, azonban ismerik a vallalkozés tevékenységét, az e-mailt pedig ajanlas alapjan kiildték
meg nekik.

[SZEMELYES ADAT] a pavill@t-online.hu e-mail cimre kiildott ,,Mohacs” targyt levéllel
kapcsolatban nem tudott nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy miért volt sziikség az ajanlati
felolvasolap és az drazott koltségvetés elkiildésére. Elmondta tovabba, hogy telefonon nem beszéltek
a Pavill Kft.-vel, ugyanakkor a levél cimzettjei ennek ellenére is biztosan tudtak, hogy mit kell
tenniiik a mellékletekkel. [SZEMELYES ADAT] nem emlékezett arra, hogy az e-mailt a Pavill Kft.
részére az Onkormanyzat kérésére kiildték-e el, vagy pedig dnszorgalombol.

[SZEMELYES ADAT] a fenti nyilatkozatat fenntartotta a [SZEMELYES ADAT] kiildott e-maillel
kapcsolatban is.

[SZEMELYES ADAT] a Pavill Kft. iigyfélmeghallgatasan®?’ nem emlékezett az elé tart e-mailekre.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

628.

629.

630.

Az eljard versenytanacs szerint a feltart bizonyitékok (az ajanlattételt megel6z6 e-mailek és az e-
mailek mellékleteit képezd ajanlatok) alapjan megallapithato, hogy a targyi beszerzési eljarason az
SMHV Kft., a Watt-Eta Kft. és a Pavill Kft. versenykorlatoz6 magatartast fejtettek ki oly modon,
hogy az SMHV Kft. és a Pavill Kft. tamogaté ajanlatokkal (a Watt-Eta Kft. altal elére meghatarozott
arakkal) segitették eld a Watt-Eta Kft. tendernyertességét. Ennek érdekében a [SZEMELYES
ADAT] altal elézetesen elkészitett felolvasolapokkal, illetve arazott koltségvetésekkel nytjtottak be
a ,,segitd” ajanlatokat.

Az SMHV Kft. észrevételei szerint az eldzetes allaspont logikai rendszere mentén haladva nem
érthetd, hogy ebben a tényallasban a VMW Kft. és a Treszner Kft. miért artatlanok és miért felelds
a Watt-Eta Kft., a Pavill Kft. és az SMHV Kft.

Mivel SMHV Kft. ugyan nem fejtette ki, hogy pontosan miért tartja kdvethetetlennek az elézetes
allaspont logikai rendszerét, ezért az eljard versenytanacs érdemben nem tud reagalni felvetésére,
ugyanakkor ismételten rogziti, hogy a vizsgalat arra vonatkoz6an nem tart fel bizonyitékot, hogy a

425 \/]/54-197/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatas, 45., 46. kérdések
426 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 65., 66., 67., 68. kérdések
427 \/]/54-166/2017. Pavill Kft. iigyfélmeghallgatas, 9., 10. kérdések
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targyi tenderen szintén ajanlatot ado VMW Kft. vagy az ajanlattételtdl tartozkodd Treszner Kft. is
ténylegesen, tadmogatd ajanlat adasaval részt vettek volna a beszerzési eljarasban, feleldsség
megallapitasara vonatkozasukban ezért nem kertilt sor.

111.2.43.  Baksa Kozség Onkormdnyzata dltal ,, Baksa kozség kozvilagitasanak korszeriisitése”
targyaban kiirt indikativ ajanlatkérés

631. Baksa Kozség Onkormanyzata 2017 juniusaban folytatott le indikativ beszerzési eljarast a telepiilés
kozvilagitasi halozatanak korszeriisitésére. Az ajanlatkérd 2017. junius 12-én fordult indikativ
ajanlatkéréssel az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Watt-Eta Kft-hez és az SMHV Kft-hez,
valamint a PS Projekt Kft-hez.428

632. Az ajanlatkérd ajanlattételi hataridoként a felhivas megkiildésétol szamitott 45. napot jeldlte meg.
Az ajanlattételi felhivasban az Onkorményzat fenntartotta magéanak a jogot, hogy barmiféle jogi
kovetkezmény nélkiil elalljon ajanlatkérési, beszerzési, szerzOdéskotési szandékatol, illetve az
ajanlatkérést modositsa, visszavonja. A felhivasban foglaltak alapjan az ajanlatkérét az eljarés
eredményeként szerzédéskotési kdtelezettség sem terhelte. 2

633. Az ajanlatkérési eljarasban mindharom ajanlattételre felkért vallalkozés e-mailben nyujtotta be

ajanlatat.
Ajanlattételre | Ajanlatot adé | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idopontja nyertes nett6 ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft.
PS Projekt Kft.
SMHYV Kft.

Watt-Eta Kft.
PS Projekt Kft.
SMHV Kft.

2017. jalius 13.
2017. jilius 22.
2017. jtlius 24.

9.409.500,- Ft
12.627.123,- Ft
13.250.658,- Ft

Watt-Eta Kft.
9.409.500,- Ft

634. Az eredményhirdetésre a képviseld-testiilet 2017. szeptember 28-an megtartott tilésén keriilt sor.
Mivel a Watt-Eta Kft. nyGjtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot (9.409.500 Ft), a
képviselo-testiilet e vallalkozast bizta meg a kozvilagitas LED technologiaval torténd
korszerlsitésével, lizemetetésével és karbantartasaval.

Bizonyitékok

635. [SZEMELYES ADAT] 2017. julius 13-an, a vilagitas@watt-eta.nu email cimré] kiildott ,,ajanlati
adatok” targymegjelolésii levelet*® [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.), melyben egy korabbi,
[SZEMELYES ADAT]tal (Watt-Eta Kft.) folytatott telefonbeszélgetésre hivatkozva kiildte meg a
Watt-Eta Kft. Onkormanyzat részére benyujtandé ajanlatinak relevans adatait, valamint az
ajanlatkérd e-mail cimét:

., Kedves [SZEMELYES ADAT]!
A telefonon [SZEMELYES ADAT]tal megbeszéltek szerint kiildom az adatokat:

“28\/J/54-63/2017. Baksa K6zség Onkormanyzaténak adatszolgaltatasa, 1. pont
429 \/]/54-63/2017. Baksa K6zség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa, 4. sz. melléklet
430 v/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,ajanlati adatok” targyt e-mail
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A teljesitmények kozelito értékevel.:

- 20W 128db;

- 40W 31db;

- 60W 4 db;

araink szerint netto 10 314 960 Ft (6 vagy t6bb éves hitel v lizing)
email.: baksakozseg@gmail.com [SZEMELYES ADAT]”

636. [SZEMELYES ADAT] (az SMHV Kft. projektvezetd asszisztense) 2017. jilius 24-én, - tehat az
SMHV Kft. ajanlatinak benytjtisa napjan — ,4rajanlat” targya e-mailt™" kiildott [SZEMELYES
ADAT]nak a vilagitas@watt-eta.hu e-mail cimre (,,Kedves [SZEMELYES ADAT]! Elkészitettem az
darajanlatot Baksanak. Beszéljiink réla. Koszonom.”), melyhez mellekletként csatolta az SMHV Kft.
altal az Onkormanyzat részére benyljtando ajanlatot (,M-1443_5_2017_ARAJANLAT_Baksa
kozség Onkormanyzata LED-es Korszeriisités” elnevezésli dokumentum) nettd 13.250.658,- Ft-0s

ajanlati arral, mely 6sszeg pontosan megegyezik az SMHV Kift. végleges ajanlati araval, melyet az
SMHYV Kft. az Onkormanyzat felé¢ ténylegesen is benyujtott..

Nyilatkozatok

637. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan**? nem emlékezett az elé tart ,,ajanlati
adatok” targyu e-mailre, azzal kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem tudott eldterjeszteni. Az
SMHYV Kft. az ,,arajanlat” targyt e-maillel kapcsolatban tigy nyilatkozott,**® hogy a targyi tenderen
az SMHV Kft. sem fovallalkozoként, sem alvallalkozoként nem vett részt. A vallalkozas a belso
nyilvantartdsaban nem taldlt adatot a tender kapcsan, igy az ajanlatkérés idOpontjat sem tudta
beazonositani. Egyéb, relevans nyilatkozatot az SMHV Kft. a bizonyitékként azonositott e-mail
vonatkozasaban nem terjesztett elo.

638. [SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. {igyfélmeghallgatasan*** szintén nem tudott érdemi
nyilatkozatot elGterjeszteni az elé tart ,,ajanlati adatok” targyu e-maillel kapcsolatban. Az NKM
Watt-Eta Kft. nyilatkozata szerint**® a részére megkiildott, ,,arajanlat” tirgyl e-mail megirdsdnak
koriilményeit utdlag nem tudta rekonstrudlni. Eléadta tovébba, hogy az Onkormanyzat az
ajanlatkérésben foglalt kivitelezésre a Watt-Eta Kft.-vel kotott szerzddést, egyéb, érdemi
nyilatkozatot az e-mail kapcsan azonban nem terjesztett eld.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

639. Az eljar6 versenytanacs szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az SMHV Kft. és a Watt-Eta
Kft. a targyi tender vonatkozasaban versenykorlatoz6 magatartast fejtettek ki oly modon, hogy az
SMHYV Kft. tdimogato6 ajanlat benytjtasaval jarult hozza a Watt-Eta Kft. tendernyertességéhez.

111.2.44. A Swietelsky Vasuttechnika Kft. daltal ,, Dél-Balaton 2 vasutvonal 1423+70 — 1426+20 22kV-
os foldkabel kivaltasai” targyban kiirt tender

431\/]/54-282/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,arajanlat” targyu e-mail
432\/J/54-197/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 50. kérdés
433\/J/54-371/2017. SMHV Kft. nyilatkozata, 1. pont
434 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 72. kérdés
435\/]/54-342/2017. NKM Watt-Eta Kft. nyilatkozata, 1. pont
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640. A vizsgalt tender kiirasanak elézményei a kovetkezOk szerint foglalhatdéak Gssze: A Swietelsky
Vasuttechnika Kft., a Déli Part 2016 Konzorcium vezetd tagjaként (tovabbi konzorcium tagok: V-
Hid Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag, R-KORD Epitdipari Korlatolt Felelsségii Tarsasag)
2016. aprilis 12-én, a NIF Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zartkorten Mikodo
Részvénytarsasaggal, a ,Villalkozdsi szerzodés keretében a Szantod-Koroshegy (bez.) —
Balatonszentgyorgy (kiz.) vasuti vonalszakasz vasuti palya, vasuti miitargy és vasuti felsovezeték,
utak épitési munkdi, valamint a kapcsolodo vasuti biztositoberendezési, magasépitészeti, tavkozlési,
kozmiikivaltasi, kabelkivaltasi munkdk tervezése és megvalositasa és a Fonyod — Kaposvar
vonalszakasz felujitasa a Kaposvar kotottpalyas elovarosi halozata fejlesztése részekent”
targymegjeldlésii szerzédést kotott. 4

641. E fenti projekt részeként valdsult meg a jelen pontban targyalt ,,Dél-Balaton 2 vasutvonal 1423+70
— 1426+20 22kV-os foldkabel kivaltasai” megnevezésli beszerzési eljaras is. A Swietelsky
Vasuttechnika Kft. nyilatkozata szerint*3” a munka kivitelezése eredetileg nem képezte a kivitelezés
miiszaki tartalmanak részét, ezért egy ugynevezett ,, VK57 valtoztatasi eljaras keriilt lefolytatasra.
Ennek keretében a Swietelsky Vasuttechnika Kft. értesitette a megrendeldt, hogy a projekt
kivitelezése folyaman elére nem lathato fizikai akadalyok, illetve feltételek mertiltek fel. Balatonlelle
felso allomas kezd6ponti oldalan 2017 jiniusaban a szalagkorlat épitése soran a vasut és a Lellei ut
kozott a korlattartd oszlopok nyomvonalaban a kozmitiegyeztetett tervekben nem szerepld 20 kV-0s
E-ON foldkéabel keriilt feltardsra, mely akaddlyozta a jovéhagyott kiviteli tervek szerinti
munkavégzést. A valtozaskezelési eljards sordn a Megrendeld kérte az elvégzendd munka
koltségeinek alatamasztasat alvallalkozoi arajanlatokkal. A Swietelsky Vasuttechnika Kft. ennek
érdekében az E-ON Dél-Dunantali Aramhalozati Zrt. mindsitett alvallalkozoi koziil telefonon kért
ajanlatot a kovetkezé cégektdl: [UZLETI TITOK].

642. A targyalt beszerzési eljaras tehat abbdl a célbol kertilt lefolytatasra, hogy a korabbi kozbeszerzési
eljarasban nyertes Swietelsky Vasuttechnika Kft. kivalassza a megvaldsitand6 projekt elvégzésében
részfeladatot vallalo alvallalkozojat.

643. Az ajanlattételre felkért [UZLETI TITOK] 2017. junius 8-an, [UZLETI TITOK] 2017. szeptember
10-én, [UZLETI TITOK] pedig 2017. szeptember 11-én nytjtotta be ajanlatat.

Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok Netto ajanlati ar Nyertes vallalkozas
felkért vallalkozasok benyujtasanak és nyertes nett6 ar
vallalkozasok idépontja

ajanlattevoként
[UZLETI [UZLETI 2017. junius 8. | [UZLETI [UZLETI
TITOK] TITOK] 2017, TITOK] TITOK]

szeptember 14.

2017.

szeptember 11.

644. A [UZLETI TITOK] junius 8-4n nyujtotta be ajanlatat, tobb mint harom hénappal a beszerzési
eljarasban részes masik két vallalkozast megel6zden. A Swietelsky Vasuttechnika Kft. tehat eldszor

436 \/]/54-128/2017. Swietelsky Vasuttechnika Kft. adatszolgaltatasa
437 \/]/54-128/2017. Swietelsky Vasuttechnika Kft. adatszolgaltatasa
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[UZLETI TITOK]t81 két 4rajanlatot, majd [UZLETI TITOK]** alapjan donttt Ggy, hogy a targyi
munka elvégzésére masik [UZLETI TITOK] ajanlatot is beszerez, tekintettel arra, hogy a Swietelsky
Vasuttechnika Kft. koltségigénye addig minddssze egy ajanlaton alapult.

645. A vizsgalt tendert [UZLETI TITOK] nyerte, mivel e véllalkozas nyujtotta be a legalacsonyabb
Osszegll ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot. A NIF Zrt. a fentiekben kifejtett pdtmunka
elrendeléséhez, és igy ennek koltségeinek megtéritéséhez hozzajarult.**°

Bizonyitékok

646. [UZLETI TITOK]**° Az e-mail tAmogaté ajanlat megkiildésére vonatkozé kérést tartalmaz, melynek
Osszege az e-mail mellékletét képezd, [UZLETI TITOK] 4ltal beadandé ajanlatnal magasabb ajanlati
arat tartalmaz:

[UZLETI TITOK]
647. A hivatkozott e-mail melléklete [UZLETI TITOK] ajanlatat tartalmazta.

648. A vizsgalat nem tart fel kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az
ajanlattételre szintén felkért [UZLETI TITOK] is részt vett volna a fent ismertetett magatartasban.

Nyilatkozatok

649. [UZLETI TITOK] iigyféimeghallgatisan**t az elé tart [UZLETI TITOK] targyt e-mail kapcsan
elmondta, hogy [UZLETI TITOK] az e-mailr6l nem volt tudomasa. [UZLETI TITOK] a targyi
munkakra vonatkozo6an adott ajanlatot.

650. [UZLETI TITOK] engedékenységi kérelmében a vizsgalt tenderrel kapcsolatban tovabbi
nyilatkozatokat tett.**? A vallalkozas nyilatkozata szerint[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT)].

651. [UZLETI TITOK] az engedékenységi nyilatkozatban eléadta tovabbé azt is, [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].43

652. [UZLETI TITOK] iigyfélmeghallgatasan®** nem emlékezett az elé tart [UZLETI TITOK] targyt e-
mailre.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

653. A fenti bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs szerint megallapithato, hogy a targyi beszerzési
eljaras vonatkozasaban [UZLETI TITOK] és [UZLETI TITOK] versenykorlatozé6 magatartast
tantsitottak oly modon, hogy [UZLETI TITOK] ajanlatdnak benyujtisat megel6zen, a két
véllalkozas egyeztette a Swietelsky Vasuttechnika Kft. felé kozolt arait. A versenykorlatozo
akarategyezség tigy jott létre, hogy [UZLETI TITOK] részérél [UZLETI TITOK] megkiildte
[UZLETI TITOK] részére [UZLETI TITOK] el8zetesen, 2017. junius 8-an kelt ajanlatat, és

438\/J/54-128/2017. Swietelsky Vasuttechnika Kft. adatszolgéltatasa, m.3.10. melléklet

439 |d. itt: VJ/54-128/2017. Swietelsky Vastttechnika Kft. adatszolgaltatdsa, m.3.10. melléklet [UZLETI TITOK]
440 [(JZLETI TITOK]

41 [(JZLETI TITOK]

442 [UZLETI TITOK]

3 0.

444 [UZLETI TITOK]

129



kérésére [UZLETI TITOK] egy ennél magasabb 8sszegli, timogat6 ajanlatot kiildott az ajanlatkérd
Swietelsky Vasuttechnika Kft. részére.

654. Az SMHYV Kft. észrevételével kapcsolatban, miszerint a titkositas miatt a tényallas nem értelmezhetd
egyértelmiien, az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az SMHV Kft. nem kért iratbetekintést az
érintett beszerzési eljarassal kapcsolatos iratokba, annak ellenére, hogy az eldzetes allaspont
kikiildésekor az eljaro versenytanics ennek lehetdségérdl és modjardl vilagos tajékoztatast adott*
(az iratbetekintés lehetdségével mas vallalkozasok éltek is). Mas szoval, az SMHV Kft. észrevétele
sajat eljarasi mulasztasat tiikkrozi, az eljard versenytandcs az iratbetekintés lehetdségét folyamatosan
biztositotta.

111.2.45. A SEFAG Erdészeti és Faipari Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag altal ,, Vordsalmai
elektromos halozat korszeriisitése” targyban kiirt tender

655. A SEFAG Zrt. 2017 juniusaban inditott meghivasos tendert a ,,Vérdsalmai elektromos halozat
korszeriisitése” targyaban. Az ajanlati felhivast és az eljaras egyéb dokumentumait 2017. junius 22-
én**® kiildte meg az eljaras ald vont vallalkozasok koziil az SMHV Kft-nek, a Treszner Kft-nek,
illetve a Watt-Eta Kft-nek.

656. A SEFAG Zrt. nyilatkozata szerint,**” az ajanlattételre felkért véllalkozasok kivalasztasara eldzetes
megkeresés alapjan keriilt sor. Mivel Kaposvaron a beszerzési eljaras targyat képezd munkak
kivitelezésére alkalmas vallalkozasok, kapacitashianyra hivatkozva nem vallaltdk az ajanlatadast,
sem a feladatok esetleges elvégzését, ezért a SEFAG az ajanlatkéréssel a kozelben 1évd pécsi
nagyvallalkozasokhoz fordult.*48

657. A SEFAG Zrt. altal meghatarozott ajanlattételi hataridé 2017. junius 28-a volt. A Watt-Eta Kft. 2017.
junius 23-an, az SMHV Kft. junius 26-an, a Treszner Kft. pedig az ajanlattételi hataridot tallépve,
Jjunius 29-én nytjtotta be az ajanlatat.

658. Az ajanlatok bontasara 2017. jinius 28-an keriilt sor. Mivel az ajanlattételi felhivas 7. pontja szerint
biralati szempontként a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatds volt meghatarozva, a beszerzési
eljarast a Watt-Eta Kft. nyerte meg. A hataridd tallépése miatt a SEFAG Zrt. a Treszner Kft. ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft.
SMHV Kft.

Treszner Kft.

Watt-Eta Kft.
SMHV Kft.

Treszner Kft.

2017. junius 23.
2017. jinius 26.
2017. jinius 29.

10.945.449,- Ft
12.402.373,- Ft
11.934.892,- Ft

Watt-Eta Kft.
10.945.449,- Ft

445 \/J/54-507/2017. sz, értesités
448 \/J/54-123/2017. SEFAG Zrt. adatszolgaltatés, 1. pont
447 \/]/54-123/2017. SEFAG Zrt. adatszolgaltatas, 1. pont
448 \/]/54-123/2017. SEFAG Zrt. adatszolgaltatas, 1. pont
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659.

A nyertes Watt-Eta Kft. az esetleges alvallalkozok igénybevételérdl a SEFAG Zrt.-t nem tajékoztatta,
azonban erre az ajanlatkérd Beszerzési Szabalyzata alapjan nem is volt koteles.*4

Bizonyitékok

660.

661.

662.

663.

A SEFAG Zrt. nyilatkozataval egyezden, az ajanlatkéré vallalkozas részérl [SZEMELYES ADAT]
beszerzési referens kiildte meg [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) részére az ajanlattételi felhivast
2017. junius 22-én az ,Ajanlatkérés — Vordsalmai elektromos halozat korszeriisités” targyu e-
mailjében.*® Az e-mailt [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]nak tovabbitotta azzal az
utasitassal, hogy készitse el a beadandé ajanlatot €s az abban szerepld arat késobb fogja kozolni
(., Ezt is eld kellene késziteni. Az drat mondom majd”).

[SZEMELYES ADAT], a Watt-Eta Kft. vallalkozasi iizletagvezetdje 2017. jinius 23-an, egy
LSEFAG — Véorosalma” targyi e-mailt*! kiildott [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft) és
[SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] (Treszner Kft.) részére, melyhez mellékletként
csatolta a SMHV Kft. és a Treszner Kft. arait tartalmazo felolvasélapokat, az ajanlatokhoz tartozo
arazott koltségvetéseket (Excel tablazatban), illetve az ajanlattételi felhivasban foglaltak
elfogadasarél szolé ajanlati nyilatkozatokat. [SZEMELYES ADAT] az e-mailben felhivta
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT]ot az adatok atnézésére,
illetve megadta a SEFAG Zrt-hez tartozé e-mail cimet, melyre az ajanlatokat kiildeni kell
(,, Sziasztok! Csatolva a doksik (az adatokat nézzétek at légyszi). Erre az e-mail cimre kell elkiildeni
az 1-2 és 5. mellékleteket: [SZEMELYES ADAT]@sefag.hu ™).

A [SZEMELYES ADAT] altal kiildott, fent hivatkozott e-mail mellékleteit képezd ajanlati
felolvasolapok az SMHV vonatkozasadban 12.402.373,- Ft, a Treszner vonatkozdsdban pedig
11.934.892,- Ft ajanlati arat tartalmaznak, amelyek megegyeznek a ténylegesen benyujtott
ajanlatokban szereplé ajanlati drakkal. [SZEMELYES ADAT] e-mailjét [SZEMELYES ADAT]
tovabbitotta [SZEMELYES ADAT], az SMHV Kft. iigyintéz&je részére.*>

Az ajanlatok elbiraldsarél szolo dsszegzést a SEFAG Zrt. részérdl szintén [SZEMELYES ADAT]
beszerzési referens kiildte meg [SZEMELYES ADAT] részére 2017. junius 29-én.%%3

Nyilatkozatok

664.

665.

[SZEMELYES ADAT] a Treszner Kft. iigyfélmeghallgatisan®® nem tudta felidézni a fent
hivatkozott, ,,SEFAG — Vorosalma” targyu e-mailt, ahogy arra sem tudott valaszt adni, hogy
[SZEMELYES ADAT] miért kiildhette azt.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®®® szintén nem emlékezett az elé tart,
»SEFAG — Vorosalma” targya e-mailre.

449\/]/54-123/2017. SEFAG Zrt. adatszolgaltatds, 1. pont

450V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald

451\/]/54-143/2017. SMHV bizonyiték-6sszefoglalo, ,,SEFAG-Vorosalma” targyt e-mail
452\/]/54-143/2017. SMHV bizonyiték-osszefoglald

453 \/]/54-123/2017. SEFAG adatszolgaltatatas

454 \/]/54-148/2017. Treszner Kft. iigyfélmeghallgatas, 20. kérdésre adott valasz

45 V/1/54-197/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatas, 47., 48. kérdés
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666.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan*®® megerésitette, hogy a Watt-
Eta Kft. végezte a targyi beruhazast. Elmondta tovabba, hogy feltehetéen a SEFAG Zrt.-nek volt
sziiksége harom ajanlatra, arr6l azonban nem tudott nyilatkozni, hogy kifejezetten a SEFAG Zrt.
részerél mertlt fel arra vonatkozo kérés, hogy a Watt-Eta Kft. szerezzen tovabbi ajanlatokat vagy
ezt onszorgalombol tették.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

667.

668.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt, SEFAG Zrt. altal kiirt tender
kapcsan feltart bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Watt-Eta Kft., az SMHV Kft. és a
Treszner Kft. egyeztették ajanlataikat a Watt-Eta Kft. tendernyertességének érdekében. A Watt-Eta
Kft. tendernyertességét tamogatd ajanlatok készitésével biztositottak, melyeket a Watt-Eta Kft.
részérél [SZEMELYES ADAT] készitett eld, igy a tender vonatkozasiban a Watt-Eta Kift.
kezdeményezd szerepe allapithatdo meg.

Tovabba a targyi tender vonatkozasaban a Treszner Kft. magatartdsdnak versenykorlatoz6 célzata
annak ellenére megallapithato, hogy ajanlatat — elkésettség okdn — a SEFAG Zrt., mint ajanlatkérd
végiil eredménytelennek nyilvanitotta, hiszen az 4ltala 2017. junius 29-én beadott ajanlat pontosan
ugyanazt az arat tartalmazza, melyet részére a Watt-Eta a fent hivatkozott ,,SEFAG — Vorosalma”
targyll e-mailben meghatarozott, ezért a Treszner Kft. részvétele a versenykorlatozd magatartasban
egyértelmiien fennall. Megallapithato, hogy a Treszner Kft. nem hatarolodott el a Watt-Eta Kft.
kezdeményezésétdl, hanem annak megfeleléen, modositas nélkiil, tehat azt elfogadva nyujtotta be
ajanlatat.

111.2.46. Bodolyabér Kizség Onkormanyzata dltal ,, Bodolyabér, 017 hrsz. kozvilagitds létesitése”

669.

670.

targyaban lefolytatott beszerzési eljards

Bodolyabér Kozség Onkormanyzata 2017 juliusaban folytatott le beszerzési eljarast a targyi
helyszinen, kozvilagitds kialakitisara. Az Onkormanyzat nyilatkozata szerint a beszerzési eljaras
targyat képezé kozvilagitas-létesités timogatasbol valosul meg, melyre az Onkormanyzat palyazati
igényt terjesztett be.*’” A palyazat Iényege az volt, hogy a 017 hrsz. kiilteriileti ut feltjitasra keriiljon,
mert ez vezet a kdzségtdl a vastti megallohoz. Az utfelyjitas részeként a meglévo kozvilagitas keriilt
bdvitésre a beszerzési eljaras targyaban szerepld két darab villanyoszloppal. Az Onkormanyzat e két
villanyoszlop létesitésére kért ajanlatot az SMHV Kft.-t6l, a Watt-Eta Kft.-td1 és az U-Light Kft.-t6l.

Az Onkormanyzat adatszolgaltatdsa szerint, a polgarmester el6szor az SMHV Kft.-t81 kért ajanlatot
a beruhazids megvalositasara, kérte tovabba, hogy ajanljanak tovabbi, a szakteriileten milkodo
véllalkozasokat is, melyektdl az Onkormdnyzat ajanlatot kérhet. Az SMHV Kft. ezutdn a Watt-Eta
Kft.-t és az U-Light Kft.-t ajanlotta.

Ajanlattételre Ajanlatot ado6 | Ajanlatok Netté ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2017. jalius 28. | 636.000,- Ft SMHYV Kft.

SMHYV Kft. SMHV Kft. 2017. jalius 27. | 578.000,- Ft 578.000,- Ft

#%0\/)/54-240/2017. NKM Wait-Eta Kft. tigyfélmeghallgatasa,
47 \/J/54-77/2017. Bodolyabér Kozség Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
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671.

U-Light Kft. U-Light Kft. 2017. jinius 28. | 639.100,- Ft

A beszerzési eljarasban az SMHV Kft. tette a legalacsonyabb 0sszegii ajanlatot, igy a kivitelezést is
e vallalkozas fogja végezni abban az esetben, ha az Onkormanyzat palydzati igénye teljesiil. Az
Onkormanyzat 2018. november 5-én kelt nyilatkozata®® szerint addig az idépontig a beszerzés
kapcsan kifizetésre sem a palyaztaté részérél az Onkorményzat felé, sem az Onkorményzat részérdl
az SMHV Kft. felé nem keriilt sor.

Bizonyitékok

672.

673.

[SZEMELYES ADAT] (az SMHV Kft. projektvezetd asszisztense) 2017. julius 28-an kiildott
wdarajanlat Bodolyabér, 017 hrsz. kozvilagitis létesitése” targyt e-mailt*® [SZEMELYES
ADAT]nak (U-Light Kft.), melyben a targyi villanyoszlopok miiszaki adataira utalassal, tamogato
ajanlat benyujtasara hivja fel az U-Light Kft.-t. Az e-mail az U-Light Kft. benytjtando ajanlatara
300.000,- Ft+AFA/oszlop ajanlati arat iranyoz el6 (,,Szia [SZEMELYES ADAT]! Az ajanlat ami
kellene: 2 db oszlop 15W-os ledes kozvil. kialakitasa: 300.000+dfa/oszlop. a cim ahova kiildeni
kellene az ajanlatot: bodolyaber7394@gmail.com”). [SZEMELYES ADAT] az e-mailre még aznap
valaszolt. ,,Megtortént!”.

[SZEMELYES ADAT] 2017. julius 28-an a Watt-Eta Kft. részére (a vallalkozas@watt-eta.hu e-mail
cimre) is kiildétt, egy a fenti e-mailhez hasonld tartalmu levelet.*® A levélben [SZEMELYES
ADAT], egy [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] torténd elézetes megbeszélésre
hivatkozva a Watt-Eta Kft.-t is timogatd ajanlat benyujtasara hivja fel (,,/SZEMELYES ADAT]
[SZEMELYES ADAT] tortént telefonos egyeztetés alapjan csatolva kiildom az drajanlatot. A cim
ahova kiildeni kellene: bodolyaber7394@agmail.com Még ma el kellene kiildeni a ti fejléces
papirotokon, mivel a hatdaridé ma van.”). Az e-mail melléklete tartalmazza a Watt-Eta Kft. altal
bekiildendd, elkészitett ajanlatot (,,Bodolyabér kozvil ajanlat 2017 watt-eta”  elnevezési
dokumentum), netté 318.000 Ft+AFA/oszlop ajanlati arral. A mellékletben szereplé ajanlat
tartalmilag megegyezik azzal az ajanlattal, melyet a Watt-Eta Kft. ténylegesen megkiildott az
Onkorményzat részére.

Nyilatkozatok

674.

675.

[SZEMELYES ADAT] az U-Light Kft. iigyfélmeghallgatisan a fent ismertetett ,,RE: 4rajanlat
Bodolyabér, 017 hrsz. kozvilagitas 1étesitése” targyti e-mail kapcsan érdemi nyilatkozatot nem tudott
el6terjeszteni. o

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan a hivatkozott e-mail vonatkozasaban
szintén nem tudott érdemben nyilatkozni.*®> Az SMHV Kft. nyilatkozataban*®® eldadta tovabba,
hogy a targyi tendert nem tudtadk beazonositani, az SMHV Kft. Bodolyabér telepiilésen nem végzett
ilyen jellegli kivitelezési munkat. Egyéb, relevans nyilatkozatot a fenti, bizonyitékként azonositott
e-mailekkel kapcsolatban nem terjesztett eld.

8 \/J/54-77/2017. Bodolyabér Kézség Onkormanyzatdnak adatszolgéltatisa

459VJ/54-147/2017. U-Light Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,RE: drajanlat Bodolyabér, 017 hrsz. kdzvilagitas 1étesitése” targya
e-mail

460\/J/54-282/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo ,,arajanlat Bodolyabér”

461 \/]/54-243/2017. U-Light Kft. iigyfélmeghallgatésa, 11. kérdés

462\/]/54-197/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 54. kérdés

463\/J/54-371/2017. SMHV Kft. nyilatkozata, 7. pont
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676.

Az NKM Watt-Eta Kft. nyilatkozata szerint*®* a részére megkiildott e-mail megirdsanak
kortiilményeit utdlag nem tudta rekonstrudlni. El6adta tovabba, hogy a véllalkozas a targyi beruhazas
kivitelezésében nem vett részt. Egyéb, érdemi nyilatkozatot az e-mail kapcsan nem terjesztett eld.

Ertékelés szempontjiabdl relevins megdllapitisok

677.

678.

679.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a targyi beszerzési eljaras kapcsan
az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft. és az U-Light Kft. versenykorlatozé6 magatartast tanusitottak oly
modon, hogy az ajanlatok elbiralasa eldtt egyeztették a targyi munkara beadando ajanlataikat. Ennek
érdekében az U-Light Kft. és a Watt-Eta Kft., az SMHV Kft. rabirdsa nyoman, a megadott adatokkal
¢s elére meghatarozott ajanlati aron, timogato ajanlatok benyujtasaval jarultak hozza az SMHV Kft.
tendernyertességéhez.

Az SMHV Kft. észrevételei szerint az Onkormanyzat nem tudott mind a mai napig forrast
elteremteni a beruhdzasra, igy versenykorlatozassal 0sszefliggd érdeksérelem nem tortént, jogsértd
magatartas nem allapithato meg.

Mint ahogyan azt a fenti 111.2.12. pontban az eljaré versenytanacs mar kifejtette, a jogsértés akkor
is megallapithatd, ha egy beszerzési eljaras érvénytelen, eredménytelen, vagy nem keriil kiirésra,
hiszen ebben az esetben olyan versenykorlatozé célu jogsértésrol van sz6, melynek megallapitasahoz
nem sziikséges, hogy annak hatisa is legyen. Igy a jogsértés megallapithatosdga szempontjabol
irrelevans az is, hogy a beszerzési eljaras még nem valosult meg, raadasul ebben az esetben a
versenykorlatozo magatartas tényleges hatast is kifejtett, hiszen az 6nkormanyzat az egyeztetésnek
megfelelden kialakult aron kivanta a beszerzést megvalositani.

11.2.47.  Pellérd Kézség Onkormanyzata dltal a ,, Pellérdi Keleti Iparteriilet fejlesztés TOP-1.1.1-15-

BA1-2016-00008 azonosito szamu projekt kozvilagitdsi engedélyezési és kiviteli
tervek/dokumentacio” készitése targyaban lebonyolitott beszerzési eljaras

680. A beszerzési eljaras a targyban jelolt azonositd szamu projekt kapcsan, a kozvilagitasi engedélyezési
¢és kiviteli tervek elkészitésére keriilt kiirasra. Pellérd K6zség Onkormanyzata a tervek elkészitése
érdekében harom vallalkozéstol kért ajanlatot. Az Onkormanyzat az ajanlattételi felhivast 2017.
augusztus 1-én kiildte meg az SMHV Kft.,, a Techniq 2000 Kft. és a Watt-Eta Kft. részére,
ajanlattételi hataridoként pedig 2017. augusztus 10-ét jeldlte meg.*®®

681. A beszerzési eljarasban mindharom ajanlattételre felkért vallalkozas benyujtotta ajanlatat, az SMHV
Kft. 2017. augusztus 8-an, a Watt-Eta Kft. és a Techniq 2000 Kft. pedig 2017. augusztus 9-én.

Ajanlattételre Ajanlatot ado | Ajanlatok  kelte | Netté ajanlati ar | Nyertes

felkért vallalkozasok ajanlattevoként vallalkozas és
vallalkozasok nyertes netté ar
SMHYV Kift. SMHYV Kift. 2017. augusztus 8. | 475.000,- Ft Watt-Eta Kft.
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2017. augusztus 9. | 420.000,- Ft 420.000,- Ft
Techniq 2000 | Technig 2000 Kft. 2017. augusztus 9. | 490.000,- Ft

Kft.

464\/]/54-342/2017. NKM Watt-Eta Kft. nyilatkozata, 5. pont
465 \/]/54-94/2017. Pellérd Kozség Onkormanyzata adatszolgaltatas
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682. Az ajanlatkérd Onkorményzat a Watt-Eta Kft.-vel kotott szerzodést a kiviteli tervek elkészitésére,
mivel e vallalkozas nyujtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot.

Bizonyitékok

683. [SZEMELYES ADAT] (Watt-Eta Kft.) 2017. julius 13-4n irt ,ajdnlat*%® targymegjelolésii e-mailt
[SZEMELYES ADAT] részére, melyben tajékoztatja, hogy Pellérd Kozség Onkormanyzatatol egy
ajanlattételi felhivas fog érkezni az SMHV Kft. részére, ¢és arra kéri, hogy nyujtsanak be segitd
ajanlatot a Watt-Eta Kft. tendernyertessége érdekében (,,Pellérd kozseg onkormanyzatatol egy
ajanlat tételi felhivas fog érkezni tervezésre. Legyél szives egy segito ajanlatban a segitségemre
lenni.”). [SZEMELYES ADAT] kozli azt az arat is, melyet az SMHV Kft.-nek a targyi tenderen be
kell nyGjtania (,,Vallaldsi dratok: 475 000,- AFA legyen”). Az e-mailt [SZEMELYES ADAT]
augusztus 7-én tovabbitotta tigyintézésre [SZEMELYES ADAT] részére (,, Ez mdr bejott, ezt majd
légyszi csindld meg, ahogy kérte a [SZEMELYES ADAT] és légy szives irasd ald a [SZEMELYES
ADAT].”).

684. Az SMHV Kft. ténylegesen benydjtott ajanlati ara megegyezik azzal az arral, melyet a fent
hivatkozott ,ajanlat” targyt e-mailben [SZEMELYES ADAT] kozolt [SZEMELYES ADAT]
[SZEMELYES ADAT].

685. A vizsgalat arra vonatkozoan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlattételre szintén felkért Techniq
2000 Kft. is részt vett volna a fenti magatartasban.

Nyilatkozatok

686. [SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®®” az elé tart ,,ajanlat” targyt
e-mail kapcsan érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

687. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatisan®® nem tudta felidézni az elé tart e-
mailt.

Ertékelés szempontjabol relevins megdllapitdsok

688. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithato, hogy a targyi tenderen
az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. versenykorlatoz6 magatartast tanusitottak oly médon, hogy az
SMHYV Kft. a Watt-Eta Kft. altal elézetesen, az ajanlatok benyujtasa eldtt kozolt aron nytjtotta be
tamogatd ajanlatat, eldsegitve a Watt-Eta Kft. tendernyertességét.

111.2.48. A4 Kanizsatel Kft. altal ,, Vizvar, KIF halozat szabvanyositas ™ targyaban lebonyolitott
beszerzési eljaras

689. A Kanizsatel Kft., az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft. és Treszner Kft. kozott 2017. szeptember 14-én
négyoldalu vallalkozasi keretszerzddés jott 1étre. 6°

690. A jelen pontban targyalt beszerzési eljards a keretszerzédés megkdtését megelézden, 2017
augusztusaban keriilt lefolytatasra.

466\/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,ajanlat” targya e-mail
467 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 71. kérdés
468 \/1/54-197/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 49. kérdés
469 |d. VJ/54-170/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatasa, 1. pont 2. sz. melléklet
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691.

692.

693.

A Kanizsatel Kft. nyilatkozata szerint*’® az érintett kivitelezési munka a Kanizsatel Kft. és a Magyar
Telekom Nyrt. kozt 1étrejott keretszerzodés keretében keriilt megvaldsitasra, melyben az erésaramu
atalakitassal érintett munkak .n. harmadik feles elszdmolasként mertiltek fel, vagyis a Kanizsatel
Kft. ajanlatot kért az er6saramu atalakitdssal érintett munkakra, majd a Magyar Telekom érintett
projektfeleldse ezt jovahagyta. A Kanizsatel Kft. az ilyen jellegli munkdkra befogadott szamlakat a
Magyar Telekom felé¢ szdmlazta tovabb.

A beszerzés targyat képez6 munkara a Kanizsatel Kft. az SMHV Kft.-t6] és a Watt-Eta Kft.-t6l
telefonon kért ajanlatot.’
Ajanlattételre | Ajanlatot ado | Ajanlatok Netté ajanlati ar | Nyertes
felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes nett
ajanlattevoként ar
Watt-Eta Kft. | Watt-Eta Kft. 2017. augusztus 31. [UZLETI [UZLETI
SMHV Kft. | SMHV Kift. 2017. augusztus 28. TITOK] TITOK]

Mivel az ajanlattételre felkért két vallalkozas koziil az SMHV Kft. nyUjtotta be az alacsonyabb arat
tartalmazé ajanlatot, a Kanizsatel Kft. e vallalkozéssal kotott szerzédést.*”> A targyi munka
elvégzésére kotott, Kanizsatel Kft. altal becsatolt vallalkozasi szerzédés [UZLETI TITOK].

Bizonyitékok

694.

695.

696.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2017. augusztus 28-an ,,Vizvdr ajanlat” targyt levelet*’®
kiildott [SZEMELYES ADAT] (Watt-Eta Kft) részére (,,Szia, ez volt a mi ajanlatunk).
[SZEMELYES ADAT] az e-mail mellékleteként csatolta az SMHV Kft. altal benyujtando ajanlatot
(,,Arajanlat Kanizsatel” elnevezésii dokumentum) netté [UZLETI TITOK] Ft-os ajanlati arral,
mely 6sszeg [UZLETI TITOK] az SMHV Kft. 4ltal ténylegesen benytjtott ajanlati arral.
[SZEMELYES ADAT] ezt kovetden, augusztus 31-én ismételten e-mailt*’* kiildott [SZEMELYES
ADAT]nak, melyben a korabban megosztott SMHV ajanlatra hivatkozva, tamogatd ajanlat
benyujtasara szolitja fel a Watt-Eta Kft.-t (,,Szia [SZEMELYES ADAT], Erre a segitét eltudnatok
kiildeni a Kanizsatelnek?”).

[UZLETI TITOK] #® [UZLETI TITOK], majd ezt kovetéen [UZLETI TITOK] [SZEMELYES
ADAT] részére [UZLETI TITOK].4®

[SZEMELYES ADAT] (a Kanizsatel projektvezetéje) 2017. szeptember 4-én ,,Vizvir, KIF halozat
szabvdnyositds” targyt e-mailt*’” kiildott [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére,
melyben a megkiildott ajanlatok tartalmaval tesz fel kérdést (,,Megkaptuk ajanlatotokat a targyi
munka kivitelezésére vonatkozoan. Az ajanlatok elbiralasahoz sziikséges az alabbi pontositas: A
megkiildott ajanlat tartalmazza-e az uj tartok felszerelését, illetve nullazasat?”).

470\/J/54-302/2017. Kanizsatel Kft. adatszolgaltatasa

471\/]/54-302/2017. Kanizsatel Kft. adatszolgaltatasa

472\/]/54-302/2017. Kanizsatel Kft. adatszolgaltatasa, melléklet

413\J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,Vizvar ajanlat” targya e-mail

474\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,FW: Vizvar ajanlat” targya e-mail

475\/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, [UZLETI TITOK]

476 \/]J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,RE: Vizvar, KIF halozat szabvanyositas” targya e-mail
477\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Vizvar, KIF halozat szabvanyositas” targyt e-mail
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Nyilatkozatok

697.

698.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatisan nem tudott érdemi nyilatkozatot
eloterjeszteni az elé tart e-mailekkel kapcsolatban.*’®

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan az elé tart e-mailekkel
kapcsolatban*”® - a Kanizsatel Kft. altal Balatonlellén lefolytatott eljaras (lasd VIL3.15. pont)
kapcsan elmondottakra utalva - elmondta, hogy a targyi beszerzés a fent targyalt, négyoldalu
vallalkozasi keretszerzodésen kiviil keriilt lefolytatasra.

Ertékelés szempontjabdl relevins megdllapitisok

699.

700.

701.

702.

703.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a targyi eljaras kapcsan a Watt-Eta
Kft. és az SMHV Kft. elore egyeztették a Kanizsatel Kft. felé benyujtand6 ajanlataikat annak
érdekében, hogy a beszerzési eljarasban [UZLETI TITOK] nyujthasson be alacsonyabb arat
tartalmazo ajanlatot, igy a Kanizsatel Kft. végiil e vallalkozassal kdsson szerzOdést, ami a
gyakorlatban meg is valosult.

Az SMHV Kft. észrevételével kapcsolatban, miszerint a titkositas ellehetetleniti a tényallas nem
egyértelmil értelmezését, az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az SMHV Kft. nem kért
iratbetekintést az €rintett beszerzési eljarassal kapcsolatos iratokba, annak ellenére, hogy az eldzetes
allaspont kikiildésekor az eljard versenytanacs ennek lehetdségérdl és modjardl vilagos tajékoztatast
adott*® (mellyel més véllalkozasok éltek is). Mdas szoval, az SMHV Kft. észrevétele sajat eljarasi
mulasztasat tiikrozi, az eljaro versenytanacs az iratbetekintés lehetdségét folyamatosan biztositotta.

Ugyanakkor azonban az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az SMHV Kft. szamara kikiildott
eldzetes allaspontban, ténylegesen csak a fenti tdblazatban a Watt-Eta Kft. nett6 ajanlati ara volt
iizleti titokként megjelolve. Ez nyilvanvaloan nem lehetetlenitette el a tényallas értelmezését, még
akkor sem, ha az SMHV Kft. 6nhib4jabol nem ¢élt az iratbetekintés jogaval.

Az SMHV Kft. el6adta tovabba, hogy a kiiroval négyoldala szerzédés jott 1étre a Treszner Kft., az
SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. kdzott, és ezért az egyeztetés folyamatos volt a palydzok kozott, az
ajanlatkérd tudtaval, igy nem tortént versenykorlatozas.

Az SMVH Kft. észrevétele ismételten iratellenes, mert, ahogyan azt az eldzetes allaspont is
tartalmazta, a jelen pontban targyalt beszerzési eljaras a keretszerz6dés megkotését megel6zben,
2017 augusztusaban kertilt lefolytatasra. Ezt megerdsitette az érintett Watt-Eta Kft, is, amikor ugy
nyilatkozott, hogy a targyi beszerzés a fent targyalt, négyoldala vallalkozasi keretszerz6désen kiviil
keriilt lefolytatasra.*8! Megjegyzi a versenytanacs, hogy ez egyébként a targybani beszerzési eljaras
koriilményeibdl is kovetkezik, hiszen az emlitett keretszerz6dés 1ényege pont az volt, hogy a
Kanizsatel nem folytatott le kiilon versenyeztetési eljarast, hanem az altala adott megbizdsokat a
vallalkozasok osztottak fel maguk kozott.

111.2.49. A Kanizsatel Kft. altal lefolytatott ,, Balatonlelle OTP tarsashazak, KIF hadlozat

szabvanyositasa’ elnevezésii beszerzési eljaras

478 \/]/54-197/2017. SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 58., 61., 62., 68., 69., 70., 73. kérdések
479 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 78., 79., 83., 87. kérdések

480 \/J/54-507/2017. sz, értesités

481 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 78., 79., 83., 87. kérdések
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704.

705.

706.

707.

A fentieckben mar ismertettek szerint a Kanizsatel Kft., az SMHV Kft., a Watt-Eta Kft. és a Treszner
Kft. kozott 2017. szeptember 14-én négyoldalu vallalkozési keretszerzddés jott 1étre.

A jelen pontban targyalt beszerzési eljaras a keretszerz6dés megkotését megelézéen, 2017
augusztusaban keriilt lefolytatdsra. A Kanizsatel Kft. nyilatkozata®®? szerint, a Kanizsatel Kft. a
Magyar Telekom Nyrt.-vel kotott szerzédéses kotelezettsége keretein beliil elvégzendd rész-
feladatra kért telefonos ajanlatot a WATT-ETA Kft.-t6l, melyet elfogadtak, majd a szerz6dést is e
vallalkozassal kototték meg nettd 991.700,- Ft-os ajanlati aron, a targyi munka vonatkozasaban nem
folytattak le kozbeszerzési eljarast.

Ezzel szemben a lent ismertetett e-mailek és a relevans tigyfélnyilatkozatok alapjan megallapithato,
hogy a beszerzési eljaras lefolytatasra keriilt a Watt-Eta Kft., az SMHV Kft. és a Treszner Kft.
részvételével.

Ajanlattételre | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar | Nyertes

felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté
ajanlattevoként ar

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. nincs adat 991.700,- Ft Watt-Eta Kft.

SMHYV Kft. SMHYV Kft. nincs adat nincs adat 991.700,- Ft

Treszner Kft. Treszner Kft. nincs adat 1.232.250,- Ft

A beszerzési eljarason a Watt-Eta Kft. nyujtotta be a legalacsonyabb 6sszegli 991.700 Ft-os ajanlatot,
igy az ajanlatkéré Kanizsatel Kft. e vallalkozassal kotott szerzodést.

Bizonyitékok

708.

709.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2017. augusztus 25-én kiildétt ,Balatonlelle Kanizsatel”
targymegjel6lésii e-mailt*®3 [SZEMELYES ADAT]nak, melyben egyrészt felajanlja, hogy az SMHV
Kft. (ahogy a Treszner Kft. is) tdimogatod ajanlatot fog benytjtani a Watt-Eta Kft. érdekében, masrészt
egy masik (az el6z6 pontban részletezett) munka kapcsan a Watt-Eta Kft. segitségét kéri
(,,Balatonlelle arra légy szives kiildj majd egy drat adunk tdmogatét. [SZEMELYES ADAT]val
beszéltem ad o is, csak kérte, hogy csinaljatok meg neki elokészitve. A Vizvarat szeretnénk mi
csinalni, arra majd kérnénk mi egy tamogatot.”).

[SZEMELYES ADAT] (NKM Watt-Eta Kft) az e-mailt augusztus 28-in tovabbitotta*®*
[SZEMELYES ADAT]nak (Treszner Kft). A tovabbitott e-mail melléklete, a [SZEMELYES
ADAT] altal irtaknak megfelelden tartalmazza a Treszner Kft. adataival és benytjtando ajanlati
araval kitoltott ajanlatot (,,4rajdnlat — B.lelle_Treszner” elnevezésii dokumentum). Az e-mailre
[SZEMELYES ADAT] masnap, augusztus 29-én valaszolt a kovetkezd kérdésekkel. ,.Ezt kéne
leadnom? vagy formdzzam dt? és kinek kiildiem?”. [SZEMELYES ADAT] a kévetkezOk szerint
vélaszolt: ,,Ez a ti dratok csak formézd. En a [SZEMELYES ADAT] kiildtem...”).®® [SZEMELYES
ADAT][SZEMELYES ADAT] végiil augusztus 29-én [SZEMELYES ADAT]nak és masolatban

482\/]/54-69/2017. Kanizsatel Kft. adatszolgaltatasa

483 \/J/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,Balatonlelle Kanizsatel” targyu e-mail

484 \/1/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,RE: Balatonlelle Kanizsatel” targyu e-mail
485 \/1/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,RE: Balatonlelle Kanizsatel” targyu e-mail
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[SZEMELYES ADAT] is megkiildte*® a Treszner Kft. cégszeriien alairt ajanlatat, nettd 1.232.250,-
Ft-os ajanlati arral (,,4janlat a mellékletben. Kiild meg, hogy hova kiildjem.”).

710. [SZEMELYES ADAT] 2017. augusztus 29-én a balatonlellei munka kapcsan [SZEMELYES
ADAT] is megkiildte a Watt-Eta Kft. ajanlatat, netté 991.700,- Ft-0s*®" ajanlati 4rral.*®

Nyilatkozatok

711. [SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan*®® nem tudott magyarézatot adni a
,Balatonlelle Kanizsatel” targy e-mailre, eléadta emellett, hogy Vizvar és Balatonlelle is azon
jarasokban talalhatéak, melyekre kiterjedt a tobbszor hivatkozott négyoldalu keretszerzddés hatalya.
[SZEMELYES ADAT] a fent megjelolt e-mailbél eredd, tovabbi levelezésekre nem emlékezett.

712. [SZEMELYES ADAT] a Treszner Kft. iigyfélmeghallgatasan®® az elé tart e-mailekre vonatkozoan
nem terjesztett eld érdemi nyilatkozatot. Elmondta tovabba, hogy nem tudja egyértelmiien kijelenteni
azt, hogy a hivatkozott levelezés a négyoldali keretszerzodés keretében keletkezett.

713. [SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®®® az elé tart ,Balatonlelle
Kanizsatel” és ,,RE: Balatonlelle Kanizsatel” targyu e-mailekkel kapcsolatban elmondta, hogy a
targyi beszerzés kiviil esett a kordbban hivatkozott, négyoldali keretszerz6dés hatalyan.
Nyilatkozata szerint a Kanizsatelnek harom ajanlatot kellett beszereznie a tender érvényességéhez.
Eldadta, hogy az e-mailben szerepld ,,tdmogatd” kifejezés ebben az esetben azt jelentette, hogy az
ajanlatkéré a Watt-Eta Kft.-t preferalta, ezért volt sziikség a tamogato6 ajanlatok elkiildésére.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

714. Bar az adatszolgaltatasra felhivott Kanizsatel Kft. nyilatkozata szerint a tdrgyi beszerzési eljaras nem
keriilt lefolytatasra, a fent ismertetett bizonyitékok, valamint [SZEMELYES ADAT]
igyfélmeghallgatison tett egyértelmil nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a targyi beszerzési
eljaras — az ajanlatkérd nyilatkozatatol eltérdéen — lefolytatasra kertilt.

715. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithato, hogy az SMHV Kft., a Treszner Kft. és
a Watt-Eta Kft. a targyi tender vonatkozasaban versenykorlatozé magatartast fejtettek ki oly modon,
hogy az SMHV Kft. és a Treszner Kft. tamogato ajanlatok benyujtasaval jarult hozza a Watt-Eta Kft.
tendernyertességéhez. Ennek érdekében a harom vallalkozéas az ajanlatok benyujtasat megelézden
megosztotta egymassal ajanlati arait. Ezzel kapcsolatban sziikséges utalni arra is, hogy egyrészt a
fent ismertetett e-mailek még a Kanizsatel Kft.-vel kotott négyoldalt vallalkozasi szerz6dés
1étrejottét megeldzden keletkeztek, igy a benytjtandd ajanlatok egymassal torténd egyeztetése
mindenképpen jogsértdnek tekintendd, masrészt a négyoldalu keretszerzodés egységarakat
tartalmaz, igy eltérd arazast ajanlatoknak nem is lett volna helye.

716. Az eljaré versenytanics allaspontja szerint [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata, - miszerint a
tamogato ajanlatok megkiildésére azért volt sziikség, mert az ajanlatkéré a Watt-Eta Kft.-t preferalta

488\/J/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-6sszefoglalo, ,,RE: Balatonlelle Kanizsatel” targyu e-mail

%7 4 Kanizsatel Kft. adatszolgdltatdsaban becsatolt ajanlat pontosan megegyezik azzal az ajanlattal, melyet [SZEMELYES
ADAT] augusztus 29-én kiildétt meg [SZEMELYES ADAT] részére.

488 \/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, ,,RE: Vizvar ajanlat” targya e-mail

489 V/]1/54-197/2017. SMHV Kft. ligyfélmeghallgatasa, 58., 59., 60. kérdések

490 \/J/54-148/2017. Treszner Kft. iigyfélmeghallgatasa 11., 12. kérdések

491 \/J/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 75., 76. kérdések
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— a jogsértés megallapitasa kapcsan nem vehetd figyelembe, mert ezt a tényt irati bizonyitékok nem
tamasztjak ala, igy semmi sem utal arra, hogy a jogsértésben részes vallalkozdsok nem a tényleges
versenyhelyzet tudatdban nyujtottak be tamogato ajanlataikat a Watt-Eta Kft. tendernyertességének
érdekében.

717. Végiil megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a 111.2.48. pontban targyalt ,,Vizvar, KIF halozat
szabvanyositds” targyu tender és a jelen pontban targyalt beszerzési eljards vonatkozisaban
megallapithaté, hogy a Watt-Eta Kft. és az SMHV Kft. kolcsondsen, tamogatd ajanlatok
benytjtasaval segitették egymas tendernyertességét, igy tehat a két tendert viszonossagi alapon
felosztottak egymas kozott.

718. Az SMHV Kft. eldadta, hogy a kiirdval négyoldala szerz6dés jott 1étre a Treszner Kft., az SMHV
Kft. és a Watt-Eta Kft. kozott, €s ezért az egyeztetés folyamatos volt a palyazok kézott, az ajanlatkérd
tudtaval, igy nem tortént versenykorlatozas.

719. Az SMVH Kft. észrevétele ismételten iratellenes, mert, mint ahogyan azt az elzetes allaspont is
tartalmazta, a jelen pontban targyalt beszerzési eljaras a keretszerz6dés megkotését megel6zben,
2017 augusztusaban keriilt lefolytatasra. Ezt megerésitette az érintett Watt-Eta Kft. is, amikor ugy
nyilatkozott, hogy a targyi beszerzés a fent targyalt, négyoldala vallalkozasi keretszerz6désen kiviil
keriilt lefolytatasra. 4°2 Megjegyzi a versenytanacs, hogy ez egyébként a targybani beszerzési eljaras
kortiilményeibdl is kovetkezik, hiszen a keretszerz6dés 1ényege pont az volt, hogy a Kanizsatel nem
folytatott le kiilon versenyeztetési eljarast, hanem az altala adott megbizasokat a véllalkozasok
osztottak fel maguk kozott.

720. Tovabba az SMHV Kft. elzetes allaspontra tett észrevételei szerint az ajanlatkérd ugy nyilatkozott,
hogy kizarolag a Watt-Eta Kft.-t6] kért és fogadott el ajanlatot, tehat, nyelvtani-logikai értelmezés
alapjan kijelenthetd, hogy a munkat az adott vallalkozéassal kivanta elvégeztetni, igy téves az eljard
versenytandcs azon értelmezése, hogy versenyhelyzet allt fenn, véleménye szerint az eljaro
versenytanacs fellilbiralta az ajanlatkérd szandékat és az erre vonatkozd nyilatkozatat is. Masrészt
pedig allaspontja szerint nincs adat az SMHV Kft. ajanlatara vonatkozoan a benyujtas idépontjara,
illetve az ajanlat tartalmara sem, ezért megallapithatd, hogy semmi nem bizonyitja, hogy az SMHV
Kft. ajanlatot nytjtott be.

721. Az eljaro versenytanacs szerint az, hogy az ajanlatkér6 a Watt-Eta Kft.-t61 kért telefonos ajanlatot,
nem zarja ki azt, hogy mas vallalkozasoktol is ajanlatot kért be. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a
Watt-Eta Kft. fentebb ismertetett nyilatkozata, miszerint a Kanizsatelnek harom ajanlatot kellett
beszereznie a tender érvényességéhez, és ezért tamogatd ajanlatot kért az SMHV Kft.-t6l és a
Treszner Kft-t6l. Azt, hogy a Kanizsatel a Watt-Eta Kft.- t preferalta volna, az elézetes allaspontban
ismertetettek szerint, a bizonyitékok nem tdmasztjak ala.

722. Az eljard versenytanacs ebben a korben, az elézetes allaspontban foglaltakkal azonosan, utal még
arra is, hogy az el6z0 I11.2.48. pontban targyalt ,,Vizvar, KIF halozat szabvanyositas” targyu tender
¢€s a jelen pontban targyalt beszerzési eljaras vonatkozasdban a Watt-Eta Kft. és az SMHV Kft.
kolcsondsen, tamogato ajanlatok benyujtasaval segitették egymas tendernyertességét, igy tehat a két
tendert viszonossagi alapon felosztottak egymas kozott, mely szintén azt tdmasztja ald, hogy az
SMHYV Kft. tamogaté ajanlattal segitette a Watt-Eta Kft.- t a targybani beszerzés kapcsan.

492 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasa, 75., 76. kérdések
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723. Az eljaro versenytanacs ezzel OsSzefiiggésben utal arra is, hogy a Watt-Eta Kft. az eldzetes
allaspontban ismertetett tényallast nem vitatta.

724. A fentiek alapjan az eljaro versenytanacs szerint kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az SMHV
Kft.,, a Treszner Kft. és a Watt-Eta Kft. a targyi tender vonatkozasdban versenykorlatoz6 célu
(armeghatarozo és piacfeloszté) magatartast fejtettek ki oly médon, hogy az SMHV Kft. és a
Treszner Kft. tamogat6 ajanlatok benytjtasaval jarult hozza a Watt-Eta Kft. tendernyertességéhez.

111.2.50. A, Tervezési szerzodes Mohacs Varos Onkormdnyzata réeszere TOP-3.1.1-15-BA1-2016-
00002 azonosito szamu, ,, Mohacsi kerékparut-halozat bovitése és korforgalom épitése” cimii
projekt korforgalom kozvilagitas miiszaki tervezési dokumentumainak elkészitésére” targyban
kiirt tender

725. A targyi szolgéltatas megrendelés vonatkozasaban az ajanlatkéré Mohécs Véaros Onkorményzata
2017 augusztusaban folytatott le az Onkorményzat beszerzési szabalyzata*®® szerinti beszerzési
eljarast.

726. Az ajanlatkér0 az ajanlatkérési felhivast 2017. augusztus 31-én kiildte meg az eljaras ala vont
vallalkozasok koziil a Treszner Kft-nek, a Watt-Eta Kft-nek és az SMHV K ft-nek.4%

727. Mohéacs Varos Onkormanyzatdnak nyilatkozata szerint*®® az ajanlattételre felkért vallalkozasok
kivalasztasara azért keriilt sor, mert e gazdasdgi szereplok korabban is kozremiikddtek mas, az
Onkormanyzat beruhazisaban megvalosult tervezési és egyéb, kozvilagitasi szolgaltatisokkal
kapcsolatos munkdk megvaldsitadsaban. E munkék minden esetben a szerzddés szerinti mindségben
és eldirasok szerint valdsultak meg, mely alapjan az Onkorményzat ugy itélte meg, hogy e
vallalkozasok az elvart szinvonalon és mindségben képesek teljesiteni a tender targyat képezd
beruhazast. Az Onkormanyzat adatszolgaltatasiban tovabba ugy nyilatkozott, hogy az ajanlattételi
felhivassal elsdsorban olyan Baranya megyei gazdasagi szereplokhoz fordult, melyek tevékenységi
kore tartalmazta az ajanlatkérési eljaras targyat képezé munkékat, illetve a kozhiteles
nyilvantartdsokbol és internetes keresés alapjan a szerzddés teljesitésére vald alkalmassaguk
megallapithato volt.*%

728. Az eljaras ald vont vallalkozasok személyesen nyujtottak be ajanlataikat, a Treszner Kft. és az SMHV
Kft. 2017. szeptember 5-én, mig a Watt-Eta Kft. szeptember 4-én. Az ajanlatok bontasara 2017.

szeptember 5-én keriilt sor.*’
Ajanlattételre Ajanlatot adoé | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes
felkért vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

493 Mohécs Varos Képvisel8-testiilete 159/2015. (12.18.) Kh. Hatarozataval elfogadott beszerzési szabdlyzata
494 \/J/54-114/2017. Mohécs Véaros Onkormanyzata adatszolgéltatas, melléklet
495\/J/54-114/2017. Mohacs Varos Onkormanyzata adatszolgaltatds, melléklet
49 \/J/54-114/2017. Mohacs Varos Onkormanyzata adatszolgaltatas, melléklet
497\/J/54-114/2017. Mohacs Varos Onkormanyzata adatszolgaltatds, melléklet

141



729.

Treszner Kft. Treszner Kft. 2017. 700.000,- Ft + AFA | Watt-Eta Kft.
szeptember 5.

Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 580.000,- Ft
2017. ;
szeptember 4. 580.000,- Ft + AFA
SMHYV Energetika | SMHV  Energetika
Kft. Kft.

2017.
szeptember 5. 710.000,- Ft + AFA

Tekintettel arra, hogy a beszerzési eljarasban a Watt-Eta Kft. nyujtotta be a legalacsonyabb 6sszegii
580.000 Ft-os éarajanlatot, az Onkormanyzat végiil vele kotott szerzOdést a targyi munkak
elvégzésére vonatkozoan.

Bizonyitékok

730.

731.

[SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT], a Treszner Kft. miiszaki vezetdje 2017. augusztus
31-én kelt e-mailjében*®® fordult [SZEMELYES ADAT]hoz (Watt—Eta Kft.) a targyi ajanlatkérés
targyaban. Az e-mailben tamogatd ajanlat elkészitését ajanlja fel a Watt-Eta tendernyertességének
érdekében (,, Hazai palyatokrol kaptunk ajanlatkérést. Gondolom tamogatora lenne sziikség. Ha kell
akkor kéne, hogy mit rakjunk ssze hozzd.”). [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] az e-
mailben csatoltan tovabbitja a Watt—Eta Kft. felé azokat a targyi beszerzési eljarassal kapcsolatos
dokumentumokat (ajanlatkérési felhivas, atvételi elismervény, tervezési szerzddés tervezet stb.) is,
melyeket [SZEMELYES ADAT], a Mohacsi Onkorméanyzat fejlesztési munkatarsa kiildott a
Treszner Kft-nek.

[SZEMELYES ADAT] 2017. szeptember 1-én, pénteken kiildott e-mailt*®® [SZEMELYES
ADAT][SZEMELYES ADAT]nak a targyi beruhdzds vonatkozasiban. Az e-mailben
[SZEMELYES ADAT] igéretet tesz arra, hogy a kovetkezé hétfon fogja elkiildeni a mohacsi
ajanlatkéréssel kapcsolatos dokumentumokat, melyekben sarga szinnel fogja megjeldlni a Treszner
Kft. altal kitdltendd adatokat. Az e-mail melléklete tartalmaz egy atvételi elismervényt is, melyet a
Treszner Kft-nek alairva, augusztus 31-i idéponttal kell elkiildenie az Onkormanyzat részére. Fentiek
mellett az e-mailben [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT]nak
megirja azt is, hogy az ajanlatokat mikor és milyen cimre kell elkiildeni, illetve azt is, hogy a
beadando ajanlat csomagolasan mi szerepeljen.

,,Szia [SZEMELYES ADAT]!

Hétfon kiildom a mohdcsi ajanlatkérésre a doksikat, sarga szinekkel meg lesz jel6lve amit ki
kell tolteni.

Kérlek ma még az atvetelit kiildjétek el augusztus 31.-ei idoponttal.

498 \/J/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-dsszefoglalo, ,,Fwd: AF TOP-3.1.1-15-BA1-2016-00002 azonosité szdmii
projekt- korforgalom kiozvilagitas miiszaki tervezési dokumentumainak elkészitése” targyt e-mail
499\/]/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-osszefoglald, ,,Mohacs ajanlat” targya e-mail
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732.

733.

734.

735.

736.

Az ajanlat mehet majd e-mailbe is a [SZEMELYES ADAT]@mohacs.hu email cimre, de
postan is fel kell adni:

- 2 eredeti példanyban, zdrt csomagolasban, kizvetleniil vagy postai uton kell benyijtani
(cim: Mohdcs Varos Onkormanyzata, 7700 Mohdacs, Széchenyi tér 1., fsz. 3. szamu iroda) az
ajanlattételi hatarido lejartaig

-a csomagolison "AJANLAT — TOP-3.1.1-15-BA1-2016-00002, KORFOGALOM

KOZVILAGITAS TERVEZESE”, illetve "Nem bonthaté fel az ajanlattételi hatdridd lejarta
elott!”

Keérdes esetén keress!”

A fenti levélvaltast kovetden [SZEMELYES ADAT] 2017. szeptember 4-én, hétfén kiildte meg®®
[SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] részére a Treszner Kft. altal beadando ajanlatot és az
egy¢éb sziikséges nyilatkozatokat tartalmazé dokumentumokat.

., Szia [SZEMELYES ADAT]!
Csatolva a doksik és ahogy igértem a kisargitott részek...

Ha éssze tudjatok rakni a 2 pld. eredetit kérlek jelezzétek, mert kora délutan megyek
Mohacsra.

Kerdeés esetén keressetek, iidv.:”

A 2017. szeptember 4-i e-mail, [SZEMELYES ADAT] altal készitett mellékletében (2. sz. melléklet
elnevezésli dokumentum) nett6 640.000,- Ft-os ajanlati ar szerepel, melyrél megallapithato, hogy
nem egyezik meg a Treszner Kft. altal a beszerzési eljarasban ténylegesen benyujtott nettd 700.000,-
Ft-os ajanlati arral.

A vizsgalt tender vonatkozasaban az SMHV ¢és a Watt-Eta a fenti e-mailekkel egyez6 mddon
miikodott egyiitt. 2017. szeptember 1-én [SZEMELYES ADAT], a fent részletezett, [SZEMELYES
ADAT][SZEMELYES ADAT]nak kiildétt e-maillel egyez6 tartalmu, ,,Mohéacs” targyu levelet™
kiildott [SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) részére is.

Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] az SMHYV felé is igéretet tesz arra, hogy a kovetkezd hétfon
fogja elkiildeni a mohacsi ajanlatkéréssel kapcsolatos dokumentumokat, melyekben sarga szinnel
fogja megjeldlni az SMHV Kft. altal kitoltendd adatokat. Az e-mail ugyanazokat a mellékleteket
tartalmazza, mint a [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT]nak kiildtt levél.

A fenti e-mailt kovetéen 2017. szeptember 4-én hétfén [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES
ADAT] részére is a Treszner Kft-nek cimzett levéllel azonos tartalommal tovabbitotta az SMHV
Kft. altal beadand6 ajanlatot, illetve az egyéb, mellékletben szerepld dokumentumokat.>%? A
[SZEMELYES ADAT] altal készitett, mellékletben csatolt ajanlati felolvasolap netté 710.000,- Ft-

500\/]/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,RE: Mohécs ajanlat” targyl e-mail
501V/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,Mohdacs ajanlat” targyu e-mail
502\/]/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-6sszefoglald, ,,FW: Mohdcs ajanlat” targyu e-mail
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os ajanlati arat tartalmaz, mely megegyezik az SMHV altal a késébbiekben benyujtott, tényleges
ajanlati arral.

Nyilatkozatok

737.

738.

739.

[SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] a 2017. augusztus 31-én kelt e-mail kapcsan a
Treszner Kft. iligyfélmeghallgatasan elmondta, hogy a Treszner Kft. nem rendelkezik sajat
tervezével, [UZLETI TITOK]. [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] az
igyfélmeghallgatason nem tudott magyarazatot adni arra, hogy mit jelentenek a hivatkozott e-
mailben szerepld ,.hazai palya” és ,tamogatéra lenne sziikség” kifejezések. 5%

[SZEMELYES ADAT] az NKM Watt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan® a [SZEMELYES
ADAT][SZEMELYES ADAT] éltal augusztus 31-én kelt levél kapcsan gy nyilatkozott, hogy az e-
mailben szerepld ,hazai palya” kifejezés arra vonatkozik, hogy a Watt-Eta Kft. lizemelteti a
kozvilagitast Mohacson, mely koztudomasu tény. Emiatt nyilatkozata szerint az Onkormanyzatnak
is érdeke, hogy a Watt-Eta Kft.-vel dolgoztasson. [SZEMELYES ADAT] az elé tart e-mailekkel
kapcsolatban egyebekben érdemi nyilatkozatot nem terjesztett el6.>%

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasin®® egyik elé tart e-mailre sem
emlékezett.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

740.

741.

742.

743.

A fentiek alapjan az eljaro versenytandcs allaspontja, hogy az SMHV Kft., a Treszner Kft. és a Watt-
Eta Kft. a targyi tender vonatkozasaban versenykorlatoz6 magatartast fejtettek ki oly mdédon, hogy
az SMHV Kft. és a Treszner Kft. timogato ajanlatok benytjtasaval jarult hozza a Watt-Eta Kft.
tendernyertességéhez.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a jogsértés a targyi tender kapcsan értelemszertien annak
ellenére is megallapithatd, hogy a Treszner Kft. végsd ajanlati ara nem egyezik azzal az arral, melyet
[SZEMELYES ADAT] el6zetesen [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT]nak kiildott at,
mivel egyrészt a versenykorlatozd cél egyértelmiien megallapithatd, masrészt a Treszner Kft.
végleges ajanlati ara magasabb a Watt-Eta Kft. altal elozetesen kozolttel, igy a Treszner Kft. az emelt
ar benyujtasaval is biztos lehetett abban, hogy a beszerzési eljarasban tett ajanlati &ra magasabb lesz,
mint a Watt-Eta Kft. altal megajanlott ar.

Az SMHYV Kft. eldzetes allaspontra tett észrevételei szerint a tényallas kapcsan nincs arra adat, hogy
az SMHV Kft. részérdl barki a megkiildott elektronikus levelet megkapta vagy olvasta volna,
tovabba olyan adat sincs, hogy az SMHV Kft. részérdl barki versenyt korlatoz6 modon cselekedett
volna.

Az SMHV Kft. érvelése ismételten kirivoan iratellenes. Allitasaval ellentétben, az elézetes
allaspontban ismertettek szerint ugyanis az SMHV Kft. altal ténylegesen beadott ajanlat azonos arat
tartalmaz, mint a Watt-Eta Kft.-tdl elektronikus levél mellékletében megjelolt ajanlati ar. Ez

503V/J/54-148/2017. Treszner Kft. igyfélmeghallgatas, 18. kérdés
504V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 84. kérdés
505V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 85, 86. kérdések
506 \/1/54-197/2017. SMHV Kft. {igyfélmeghallgatasa, 71., 72. kérdések
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744,

745.

onmagaban is kétséget kizaroan bizonyitja, hogy az SMHV Kft. megkapta a Watt-Eta Kft. e-mailjét,
¢és annak megfeleld ajanlatot tett.

[SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] részére is a Treszner Kft-nek cimzett levéllel azonos
tartalommal tovabbitotta az SMHV Kft. éltal beadand6 ajanlatot, illetve az egyéb, mellékletben
szereplé dokumentumokat. A [SZEMELYES ADAT] altal készitett, mellékletben csatolt ajanlati
felolvasolap nett6 710.000,- Ft-os ajanlati arat tartalmaz, mely megegyezik az SMHV Aaltal a
késébbiekben benyuijtott, tényleges ajanlati arral. >0’

Masrészt az eljaro versenytanacs szerint teljességgel okszertitlen és iratellenes és ellentmondésos az
SMHV Kft. azon érvelése is, hogy nem bizonyitott, hogy az SMHV Kft. munkavallaldja a
hivatkozott elektronikus levelet valoban megkapta-e. [SZEMELYES ADAT] e-mail cimét
([SZEMELYES ADAT]@smhv.hu) a vizsgalt iddszakban a feltart bizonyitékok alapjan
rendszeresen hasznalta, arrol elektronikus leveleket kiildott és tovabbitotta a megkapott e-maileket.

I11.2.51. A Duna-Drava Cement Kft. altal ,, Fogyasztasmero hely kialakitas 3x2504 — Mohdcs ™

746.

747.

748.

targyban lefolytatott beszerzési eljaras

A Duna-Drava Cement Kft. 2017-ben folytatatta le a targyi beszerzési eljarast, mely a 7700 Mohacs,
Budapesti ut 57. szam alatt 1év6 betoniizemét érintette. A Duna-Drava Cement Kft. a beruhdzas
megvaldsitisa érdekében harom vallalkozashoz fordult ajanlatkéréssel, melyeket nyilatkozata®’®
szerint szakmai ismeretiik és gyakorlatuk alapjan valasztott ki. Az ajanlatkérd biralati szempontként
a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatast nevezte meg.

A Duna-Drava Cement Kft. sem az ajanlattételi felhivas idOpontjara, sem az ajanlattétel hataridejére
vonatkozéan nem tudott adatot szolgaltatni®®® és erre vonatkozo adatokat a vizsgalat sem tudott
feltarni.

Az ajanlattételre felkért Treszner Kft. ajanlata 2016. aprilis 6-an, a Watt-Eta Kft. ajanlata 2017.
oktober 27-én, mig az SMHV Kft. ajanlata 2017. oktober 26-an kelt, ugyanakkor a Duna-Drava
Cement Kft. nem tudott arra vonatkozdan adatot szolgaltatni, hogy az egyes ajanlattevok pontosan
mikor nyujtottak be ajanlataikat, mivel a benyujtas id6pontjara vonatkozo6 atvételi elismervények

nem allnak rendelkezésére.>°
Ajanlattételre Ajanlatot adé | Ajanlatok  kelte | Netté ajanlati ar | Nyertes
felkért vallalkozasok ajanlattevoként vallalkozas és
vallalkozasok nyertes netté ar
SMHYV Kft. SMHV Kft. 2017. oktober 26. [UZLETI Treszner Kift.
Watt-Eta Kft. Watt-Eta Kft. 2017. oktéber 27. | TITOK] [UZLETI
Treszner Kift. Treszner Kift. 2016. aprilis 6. TITOK] Ft

07VJ/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-dsszefoglald, ,,FW: Mohécs ajanlat” targya e-mail
508 \/]/54-176/2017. Duna-Drava Cement Kft. adatszolgaltatisa
509V/]/54-176/2017. Duna-Drava Cement Kft. adatszolgéltatisa
510V/]/54-176/2017. Duna-Drava Cement Kft. adatszolgéltatisa
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749. Az ajanlatok 2017. oktober 31-én keriiltek elbiralasra.®'! A targyi beruhazas megvalositasaval a
Duna-Drava Cement kft. a Treszner Kft.-t bizta meg, mivel e vallalkozas nyujtotta be a
legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot.

Bizonyitékok

750. A targyi beszerzési eljaras kapcsan két e-mail keriilt azonositasra. Az e-maileket [SZEMELYES
ADAT][SZEMELYES ADAT] (Treszner Kft.) kiildte a Watt-Eta Kft. részérél [SZEMELYES
ADAT]nak®? és az SMHV Kft. részérél [SZEMELYES ADAT].5" Az e-mailek minddssze egy, a
Duna-Drava Cement Kft.-hez tartozd e-mail cimet tartalmaznak: [SZEMELYES ADAT]@duna-
drava.hu. Az e-mail cim birtokosa [SZEMELYES ADAT], akihez a beszerzési eljarasra beadandé
ajanlatokat cimezni kellett.

751. [SZEMELYES ADAT] e-mail cime mellett mindkét e-mail mellékletként tartalmazza a
[SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] altal az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. részére elére
kitdltott ajanlati lapokat word formatumban, az SMHV Kft. esetében netté [UZLETI TITOK] Ft-os
(,,Arajanlat Duna-Drdva cement II. ver.” elnevezésti melléklet), a Watt-Eta Kft. esetében pedig nett6
1.602.954,- Ft-os (,,Arajanlat Duna-Drdva cement II. ver” elnevezésii melléklet) ajanlati arral. A
mellékletben szerepld ajanlati lapok mindkét esetben oktober 26-i keltezésiiek.

752. Az SMHV Kft. ténylegesen — mar az SMHV céges fejlécével - benyujtott ajanlata teljes mértékben
megegyezik a [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] altal elkészitettel, az abban szerepld
dijtételek azonosak (anyagkoltség és munkadij), ezen feliil az oktober 26-1 keltezés is megegyezik.
Tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy az SMHV Kft. a Treszner Kft altal elére elkészitett
ajanlatot nytjtotta be.

753. A Watt-Eta Kft. benyujtott ajanlatanak végosszege ugyan [UZLETI TITOK] a [SZEMELYES
ADAT][SZEMELYES ADAT)] altal résziikre elkészitett ajanlattal (1.602.954,- Ft), és a benyujtott
ajanlaton a keltezés is eltérd (oktdber 27.), ugyanakkor a végleges ajanlati lapon szerepld
anyagkoltség ((UZLETI TITOK] Ft) megegyezik az elére elkészitett ajanlattal®*.

754. A vizsgalat nem tudott feltarni arra vonatkozo adatot — ahogy az adatkéréssel megkeresett Duna-
Drava Cement Kft. sem -, hogy a Treszner Kft. altal a beszerzési eljarasban benyujtott ajanlat miért
2016. aprilisi keltezési, és ehhez képest a tamogatd ajanlatot beadd6 SMHV Kft. és Watt-Eta Kift.
ajanlatai miért csak tobb mint egy évvel késobb, 2017 oktoberében keriiltek benyujtasra.

Nyilatkozatok

755. [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] a Treszner Kft. iigyfélmeghallgatasan®® a fenti e-
mailek kapcsan nem tudta felidézni, hogy a [SZEMELYES ADAT)] altal hasznalt [SZEMELYES
ADAT]@duna-drava.hu e-mail cim milyen céllal keriilt a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére elkiildott levelekbe. Ugyanigy nem tudta felidézni azt sem, hogy a Treszner Kft.
végiil dolgozott-e a targyalt beruhdzason, ahogy arra kérdésre sem tudott valaszolni, hogy milyen

5111 d. VJ/54-176/2017. Duna-Drava Cement Kft. adatszolgaltatasa; ,,Ajanlat elbirald lap” cimii melléklet

512 \/]/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-osszefoglalé — 2017. oktober 27-én Szeméan [SZEMELYES ADAT] altal
[SZEMELYES ADAT nak kiildott targynélkiili e-mail

513 \/]/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-osszefoglalé — 2017. oktober 27-én Szeméan [SZEMELYES ADAT] altal
[SZEMELYES ADAT] kiildott targynélkiili e-mail

514 Ld. VJ1/54-176/2017. Duna-Drava Cement Kft. adatszolgaltatisanak a WATT-ETA Kft. arajanlatat tartalmaz6 mellékletét
515V/]/54-148/2017. Treszner Kft. {igyfélmeghallgatas, 15. kérdésre adott valasz
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756.
757.

cellal késziilltek a mellekletben szerepl ajanlatok ¢s azokat miert volt sziikséges elkiildeni
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére.>!

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan®’ nem emlékezett az elé tart e-mailre.

[SZEMELYES ADAT] az NKM Waitt-Eta Kft. iigyfélmeghallgatasan®® szintén nem emlékezett az
elé tart e-mailre.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

758.

759.

760.

761.

762.

516 yo.

Fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatok benyujtasanak idépontja jelen beszerzési eljaras vonatkozasaban
pontosan nem allapithaté meg, a fent ismertetett bizonyitékok alapjan az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint az SMHV Kft. ¢s a Watt-Eta Kft. egyértelmiien a Treszner Kft. is a fent
hivatkozott, oktober 26-i levelére tekintettel készitette el €s nyujtotta be ajanlatat. Az SMHV Kft.
ténylegesen — mar az SMHV céges fejlécével - benyujtott ajanlata teljes mértékben megegyezik a
[SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] éltal el6készitettel, az abban szerepld dijtételek
azonosak (anyagkoltség és munkadij), ezen feliil az oktober 26-1 keltezés is megegyezik. A Watt-Eta
Kft. esetében erre utal egyrészt az ajanlati lapokon szerepld anyagkoltség egyezOsége, masrészt az a
tény, hogy a Watt-Eta Kft.-nek cimzett e-mail pontosan ugyanakkor, kevesebb, mint egy perc
kiilonbséggel keletkezett, mint az SMHV Kft.-nek cimzett levél.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint igy megéllapithatd, hogy az ajanlattevd hérom
vallalkozas egyeztette ajanlatat a Treszner Kft. tendernyertessége érdekében oly modon, hogy az
SMHYV Kft. és a Watt-Eta Kft. timogat6 ajanlatok benyujtasaval jarultak hozza ahhoz.

Az SMHV Kft. elozetes allaspontra tett észrevételei szerint megallapithatd, hogy nincs adat az
ajanlattételi felhivas idOpontjara, sem a hatdridére, sem pedig arra vonatkozdan, hogy egyes
ajanlattevok pontosan mikor nyujtottdk be ajanlataikat. Az ligy szempontjabol tobb relevans adat
titkositva van, igy a tényallas nem teljes egészében értelmezhetd.

Tovabba az SMHV Kft. szerint az is megallapithat6, hogy a Watt-Eta Kft. altal benyujtott ajanlati
osszeg, valamint a datum sem egyezik meg az eldre elkészitett ajanlatéval. Alldspontja szerint
megallapithatd, hogy a vizsgélat nem tudott feltarni relevans adatokat az SMHV Kft. tdmogatd
ajanlataval kapcsolatban. A tényallasban feltlintetett bizonyitékok alapjan az SMHV Kft. feleldssége
a vizsgalt tényallassal Osszefliggésben nem kellden megalapozott, ismételten felmeriil a
tényallastisztazasi-kotelezettség elmulasztasa.

Az eljar6 versenytandcs, az elozetes allasponttal egyezden fenntartja, hogy a jogsértés
megallapithatosagat nem befolyasolja az, hogy az ajanlattételi felhivas idépontja, valamint az
ajanlatok benyujtasanak pontos iddpontja nem ismert. A helyszini kutatds sordn beszerzett
bizonyitékok, valamint a Duna-Drava Cement Kft. adatszolgaltatisa alapjdn ugyanis teljes
bizonyossaggal megallapithato, hogy az SMHV Kft. ténylegesen — mar az SMHV céges fejlécevel -
benyujtott ajanlata teljes mértékben megegyezik a Treszner Kft. altal szamara megkiildottel, az
abban szereplo dijtételek azonosak (anyagkoltség és munkadij), ezen feliil az oktober 26-1 keltezés
IS megegyezik. Egyértelmiien megallapithato tehat, hogy az SMHV Kft. a Treszner Kft altal el6re

517V/]/54-197/2017. SMHV Kft. ligyfélmeghallgatasa, 81. kérdés
518 \/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 90. kérdés
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elkészitett ajanlatot nyujtotta be. Az eljard versenytanacs ezzel dsszefliggésben ismételten utal arra
IS, hogy a Watt-Eta Kft. az elozetes allaspontban ismertetett tényallast nem vitatta.

763. Ebben a korben is kiemelendd, hogy az SMHV Kft. nem kért iratbetekintést az érintett beszerzési
eljarassal kapcsolatos iratokba, annak ellenére, hogy az eldzetes allaspont kikiildésekor az eljard
versenytanacs ennek lehet6ségérol és modjarol vilagos tajékoztatast adott®® (mely lehetéséggel mas
vallalkozasok éltek is). Més szoval, az SMHV Kft. észrevétele sajat eljarasi mulasztasat tiikr6zi, az
eljaro versenytanacs az iratbetekintés lehetdségét folyamatosan biztositotta.

764. Ugyanakkor azonban az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az SMHV Kft. szdmara kikiildott
eldzetes allaspontban, ténylegesen csak néhany szamszaki adat volt {lizleti titokként megjeldlve. Ez
nyilvanvaldoan nem nehezithette meg 1ényegesen a tényallas értelmezését, még akkor sem, ha az
SMHYV Kft. 6nhibajabol nem ¢lt az iratbetekintési kérelem jogéval.

111.2.52. A STRABAG Altalanos Epité Kft. dltal a ,, Komlé, Kortvélyes 1545/14 és 1545/18 hrsz. it

kozvilagitasa” targyu kozbeszerzéssel kapcsolatban, alvallalkozok kivalasztasa céljabol
lefolytatott ajanlatkérési eljaras

765. A STRABAG Kft. a targyi projekthez kapcsolodo ut- és kozmiicpitési generalkivitelezési munkaira
nyujtott be palyéazatot, melyhez kapcsolédoan [UZLETI TITOK].52°

766. A STRABAG Kft. [UZLETI TITOK] folytatott le [UZLETI TITOK]. A STRABAG Kft. ugy
nyilatkozott, hogy az ajanlattev véllalkozasok 1ényegében kizarolag [UZLETI TITOK] nytjtottak
be feléjiik.

767. Az ajanlatkérd STRABAG Kft. az ajanlattételi felhivast e-mailen keresztiil 2017. oktober 19-én
kiildte meg [UZLETI TITOK] és oktdber 20-an [UZLETI TITOK] részére. A STRABAG Kft.
nyilatkozata szerint a vallalkozasok kivalasztasanak oka az volt, hogy korabban, mas beruhazasokon
mar dolgozott az érintett tarsasagokkal.

768. Bar a STRABAG kft. ajanlattételi hataridéként 2017. oktober 27-ét jeldlte meg, mind [UZLETI
TITOK] (oktdber 30-an), mind [UZLETI TITOK] (oktéber 31-én), a hataridét tillépve nyujtotta be

ajanlatat.
Ajanlattételre felkért | Ajanlatot ado | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar | Nyertes
vallalkozasok vallalkozasok benyujtasanak vallalkozas és
idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként
[UZLETI [UZLETI 2017. oktdber 30. [["JZLETI [UZLETI
TITOK] | TITOK] 2017. oktober 31. TITOK] TITOK] (az
alvallalkozoi
szerzodeés
megkotésére
nem keriilt sor)

519 \/J/54-507/2017. sz, értesités
520\/]/54-218/2017. STRABAG Altalanos Epité Kft. adatszolgaltatasa
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769.

A STRABAG Kft., mint a targyi projektben ajanlattevd vallalkozés, a kdzbeszerzési eljarasban
eredményeképpen végiil nem nyerte el a palyazatot, ezért az alvallalkozdi szerz6dés megkotésére
sem keriilt sor.%%

Bizonyitékok

770.

[UZLETI TITOK] °??2 [UZLETI TITOK]. Az e-mail mellékletben tartalmazta [UZLETI TITOK] .
Mindkét dokumentum [UZLETI TITOK] ténylegesen benyujtott ajanlati 4rat tartalmazta ((UZLETI
TITOK] Ft). Az e-mail mellékletét képezé ajanlat pontosan megegyezik azzal az ajanlattal, melyet
[UZLETI TITOK] a késébbiekben a STRABAG Kft. részére megkiildott.

Nyilatkozatok

771,

772.

[UZLETI TITOK] °2 ugy nyilatkozott, hogy a hivatkozott e-mailre nem emlékszik, ugyanakkor
altalanos jelleggel elmondta, hogy a STRABAG Kft. gyakorlatiban eléfordul, hogy [UZLETI
TITOK].

[UZLETI TITOK] %% az elé tart, oktober 30-an kelt e-maillel kapcsolatban nem tudott érdemi
nyilatkozatot eldterjeszteni.

Ertékelés szempontjibdl relevins megdllapitisok

773.

774,

775.

A fentiek alapjan az eljaré versenytanics allaspontja szerint [UZLETI TITOK] a vizsgalt tender
vonatkozasaban versenykorlatozd magatartast fejtettek ki oly médon, hogy [UZLETI TITOK]
ajanlatinak benyujtasat megeléz8en megosztotta ajanlati arat [UZLETI TITOK]-vel. Ennek
kovetkezményeképp [UZLETI TITOK] az ajanlattétel soran mar [UZLETI TITOK] 4rainak
ismeretében nyujthatta be tdmogaté ajanlatit a STRABAG Kft. felé, igy eldsegitve [UZLETI
TITOK] tendernyertességét. A két vallalkozas versenykorlatozd magatartdsa annak ellenére
megallapithatd, hogy a STRABAG Kft. a targyi kdzbeszerzési eljarast végiil nem nyerte meg, igy a
kozvilagitasi feladatokra vonatkozo alvallalkozoi szerz6dés megkdtésére sem keriilt sor.

Az SMHV Kft. észrevételével kapcsolatban, miszerint a titkositds miatt nem értelmezhetod
egyértelmii moédon a teljes tényallas, az eljard versenytaniacs megjegyzi, hogy az SMHV Kft. nem
kért iratbetekintést az érintett beszerzési eljarassal kapcsolatos iratokba, annak ellenére, hogy az
elézetes allaspont kikiildésekor az eljaré versenytanics ennek lehetdségérdl és modjardl vilagos
tajékoztatast adott®?® (mellyel mas vallalkozasok éltek is). Mas szoval, az SMHV Kft. észrevétele
sajat eljarasi mulasztasat tiikrozi, az eljar6 versenytandacs az iratbetekintés lehetdségét folyamatosan
biztositotta.

Tovabba, mint ahogyan a fentiekben az eljar6 versenytanacs mar tobbszor Kifejtette, a jogsértés
akkor is megallapithat6, ha egy beszerzési eljaras érvénytelen, eredménytelen, vagy nem keriil
kiirasra, hiszen ebben az esetben olyan versenykorlatozd c€lu jogsértésrdl van szd, melynek
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy annak hatasa is legyen.

521\/)/54-218/2017. STRABAG Altalanos Epit6 Kft. adatszolgaltatasa
522 [UZLETI TITOK]

523 [UZLETI TITOK]

524 [UZLETI TITOK]

525\/]/54-507/2017. sz, értesités
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776.

77T.

Szintén nem relevans a jogsértés megallapithatosiga szempontjabol, hogy a [UZLETI TITOK] az
ajanlattételi hataridé lejartat kovetSen kiildott e-mailjében osztotta meg ajanlati arat az [UZLETI
TITOK]-vel, hiszen mind a két vallalkozas az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden adta be ajanlatat,
melyet az ajanlatkérd ennek ellenére figyelembe vett. A GVH egyébként sem az ajanlatkérés eljarasi
szabalyainak megtartasat kéri szamon a felekt6l, hanem azt, hogy versenyhelyzetben magatartasukat
ne hangoljak 0ssze, ne kdssenek versenyjogsértd magatartasokat.

Végiil az SMHV Kft.-nek a Kanizsatel Kft. altal ,,Tiirje, Zalaszentlaszl6 GYR rendszer 1étesitésével
kapcsolatos erésaramt kivitelezési munkak™ targyaban lefolytatott beszerzési eljaras kapcsan
kifejtett értékelésére valo hivatkozéasa kontextusabol kiragadott és ezért irrelevans. Mint ahogyan azt
az elézetes allaspont vilagosan kifejtette, abban a beszerzési eljarasban az SMHV Kft. a Watt-Eta
Kft.-nek megkiildte az SMHV Kft. altal benyujtandé ajanlatot, arra vonatkozoéan azonban nem all
rendelkezésre informacid, hogy a Watt-Eta Kft. is nyujtott volna be ajanlatot a targyi tenderen, illetve
az ajanlatkérd kifejezett nyilatkozata szerint a tdrgyi munkara csak az SMHV Kft.-t6l és a Treszner
Kft.-t61 kértek ajanlatot, mig a Watt-Eta Kft.-t61 nem. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a
Watt-Eta Kft. tehat ezért nem volt a versenyjogsérté magatartas részesének tekinthet6 - hiszen nem
vett részt az adott tenderen, ellentétben a jelen beszerzési eljarassal, ahol az e-mail feladdja és
cimzettje is ajanlatot nyujtott be.

I11.2.53. A4 Kanizsatel Kft. altal ,, Tiirje, Zalaszentlaszlo GYR rendszer létesitésével kapcsolatos

778.

779.

780.

erosaramu kivitelezési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljards

A Kanizsatel Kft. nyilatkozata szerint a targyi kivitelezési munka a Kanizsatel é¢s a Magyar Telekom
kozott 1étrejott keretszerzOdés keretében keriilt megvaldsitasra, mely szerzdédésben az erdsaramu
atalakitassal érintett munkék un. ,,harmadik feles elszamolasként” meriilnek fel, vagyis a Kanizsatel
ajanlatot kér az erdsaramu datalakitissal érintett munkdkra, majd a Magyar Telekom érintett
projektfeleldse ezt jovahagyja. A Kanizsatel az e munkékra befogadott szamlakat a Magyar Telekom
felé szamlazza tovabb. °2°

A Kanizsatel Kft. nyilatkozata szerint a targyi beszerzési eljaras az SMHV Kft., a Treszner Kft., a
Watt-Eta Kft. és a Kanizsatel Kft. kozott létrejott négyoldalu keretszerzodésen kiviil kertilt
lefolytatasra, igy az eljaras lebonyolitasara a szerzddés hatalya nem terjedt ki.

A Kanizsatel a targyi munkara a Treszner Kft.-t0] és az SMHV Kft.-t0] kért ajanlatot. Az ajanlatkérés
iddpontja, az ajanlattétel hatarideje és az SMHV Kft. ajanlata benyujtasanak pontos idépontja a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithat6 meg.

Ajanlattételre | Ajanlatot adé | Ajanlatok Nett6 ajanlati ar Nyertes

felkért vallalkozasok benytjtasanak vallalkozas és

vallalkozasok idépontja nyertes netté ar
ajanlattevoként

SMHV Kift. SMHV Kift. [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI

Treszner Kft. Treszner Kft. TITOK] TITOK]

526 \/]/54-302/2017. Kanizsatel Kft. adatszolgaltatasa
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781.

Mivel az ajanlattételre felkért két vallalkozas kdziil [UZLETI TITOK] nytjtotta be a kedvezdbb arat
tartalmazo ajanlatot, a Kanizsatel Kft. e vallalkozassal kotott szerzédést [UZLETI TITOK] Ft-os
aron.

Bizonyitékok

782.

783.

[SZEMELYES ADAT] (SMHV Kft.) 2017. november 8-an targymegjeldlés nélkiili e-mailt>?’
kiildott [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT]nak (Treszner Kft.), melynek mellékletében
csatolta az SMHV Kft. beszerzési eljarason benytjtani tervezett ajanlatat (,,Arajdnlat tételes
ZaladzentlaszIo” elnevezésii dokumentum). A levélhez mellékelt ajanlat a kovetkezd egységarakat
tartalmazza a vezetékszereléshez kapcsolddd munkakra: GYR tarto felszerelés FAM modszerrel:
3.500 Ft +AFA/darab tarté (vas); GYR fejszerkezet nullizdis FAM médszerrel:
10.000Ft+AFA/darab tarté (vas); Szabvanyositdsi munkdlatok a. kézcélii KOF-KIF szabadvezetékes
halozatan: Ajanlati arindex:1,39.

[SZEMELYES ADAT] november 9-én [SZEMELYES ADAT]nak (Watt-Eta Kft.) is megkiildte a
fenti e-mailt.>?® A levél melléklete szintén tartalmazta az SMHV Kft. eljarason benyujtandé ajanlatat.

Nyilatkozatok

784.

785.

786.

[SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] a Treszner Kft. iigyfélmeghallgatisan®® gy
nyilatkozott, hogy emlékezete szerint az SMHV Kft. és a Treszner Kft. nem voltak versenytarsak a
targyi beszerzési eljarason. Eldadta, hogy az elé tart e-mail [UZLETI TITOK] megkiildése a
kapacitas megitélése miatt volt sziikséges. [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT] hozzatette
azonban, hogy az e-mail megkiildésének koriilményeire nem pontosan emlékszik.

[SZEMELYES ADAT] az SMHV Kft. iigyfélmeghallgatasan az elé tart e-mail kapcsan tgy
nyilatkozott, hogy az biztosan a négyoldalu keretszerzédéshez kapcsolddik, arra ugyanakkor nem
tudott valaszt adni, hogy miért volt sziikség az e-mail megkiildésére.>*

[SZEMELYES ADAT] a Watt-Eta Kft. tigyfélmeghallgatasan nem tudta felidézni az elé tart e-
mailt.53!

Ertékelés

787.

788.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a fenti bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a targyi
tenderen a Treszner Kft. ¢s az SMHV Kft. versenykorldtoz6 magatartast tantsitottak oly modon,
hogy az SMHV Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] megosztotta az SMHV Kft. ltal benytjtandd
ajanlatot a Treszner Kft.-vel, majd ezt kdvetéen a Treszner Kft. mar az SMHV Kft. ajanlati aranak
tudataban készithette el sajat, magasabb érat tartalmazo ajanlatat, elésegitve ezzel [UZLETI TITOK]
tendernyertességét.

A Kanizsatel Kft. altal megkiildott vallalkozasi szerzodés mellékletében szerepld, 2018. januar 4-én
kelt SMHV ajanlat®®? nem pontosan egyezik azzal az ajanlattal, melyet [SZEMELYES ADAT]
november 8-an és 9-én [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott, a

527\/J/54-142/2017. Treszner Kft. bizonyiték-osszefoglalo, targy nélkiili e-mail
528\/J/54-143/2017. SMHV Kft. bizonyiték-osszefoglalo, targy nélkiili e-mail
529\/J/54-148/2017. Treszner Kft. igyfélmeghallgatasa, 13., 14. kérdések
530V/]/54-197/2017. SMHYV Kft. iigyfélmeghallgatasa, 83. kérdés

581 V/]/54-240/2017. NKM Watt-Eta Kft. igyfélmeghallgatasa, 92. kérdés

532 \/J/54-302/2017. Kanizsatel Kft. adatszolgaltatasa, melléklet
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789.

790.

791.

792.

793.

végsO ajanlat ugyanis részletesebben tartalmazza a munka targyat képezd koltségelemeket. A
vizsgalat ennek okat nem tudta feltarni, mint ahogy azt sem, hogy mig [SZEMELYES ADAT] 2017.
novemberben nyujtotta be a Treszner Kft. tamogaté ajanlatat, az SMHV Kft. ajanlata miért 2018.
januar 4-ei keltezésii. Ennek ugyanakkor, az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jogsértés
megallapithatésaga szempontjabol nincs jelentdsége, mivel a Kanizsatel Kft. adatszolgaltatasa
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Treszner Kft. és az SMHV Kft. a targyi tenderen
egymassal versenyhelyzetben voltak, [SZEMELYES ADAT] pedig egyértelmiien versenykorlatozo
célzattal osztotta meg az SMHV Kft. benytjtandé ajanlatat [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES
ADAT]tal, aki ezt kovetdéen tdmogatod célzattal nyujtotta be a Treszner Kft. ajanlatat a Kanizsatel
részére. A Kanizsatel pedig az SMHYV ¢és a Treszner ajanlatat is figyelembe véve kotott szerzodést a
kedvezdbb ajanlatot benyujté [UZLETI TITOK] -vel.

A Waitt-Eta Kft. szerepével kapcsolatban az eljard versenytanacs megallapitja, hogy [SZEMELYES
ADAT] ugyan [SZEMELYES ADAT]nak is megkiildte az SMHV Kft. 4ltal benyujtando ajanlatot,
arra vonatkozdan azonban nem all rendelkezésre informacid, hogy a Watt-Eta Kft. is nytjtott volna
be ajanlatot a targyi tenderen. A Kanizsatel Kft. kifejezett nyilatkozata szerint a targyi munkara csak
az SMHV Kft.-t61 és a Treszner Kft.-t6] kértek ajanlatot, mig a Watt-Eta Kft.-t61 nem. Az eljaro
versenytanacs allispontja szerint ezért, a [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT]nak
megkiildott e-mail Gnmagaban nem mindsiil versenykorlatozd magatartasnak, igy a Watt-Eta Kft.
nem tekinthetd a targyi beszerzési eljarasban tanusitott kartellmagatartas részesének.

Az SMHV Kft. észrevételével kapcsolatban, miszerint a titkositds miatt nem értelmezhetd
egyértelmiien a teljes tényallas, az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az SMHV Kft. nem kért
iratbetekintést az €rintett beszerzési eljarassal kapcsolatos iratokba, annak ellenére, hogy az eldzetes
allaspont kikiildésekor az eljard versenytanacs ennek lehetdségérdl és modjardl vilagos tajékoztatast
adott>® (mellyel mas vallalkozasok éltek is). Mas szoval, az SMHV Kft. észrevétele sajat eljarasi
mulasztasat tiikrozi, az eljard versenytandcs az iratbetekintés lehetdségét folyamatosan biztositotta.

Ugyanakkor azonban az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az SMHV Kft. szdmara kikiildott
elézetes allaspontban, ténylegesen csak néhany szamszaki adat volt iizleti titokként megjeldlve. Ez
nyilvanvaléan nem nehezithette meg lényegesen a tényallas értelmezését, még akkor sem, ha az
SMHYV Kft. 6nhibabajabol nem élt az iratbetekintési kérelem jogéval.

Ezt egyébként az is tanUsitja, hogy az SMHV Kft. érdemi észrevételeket is tett a targybani
beszerzéssel kapcsolatban. Eszrevételei szerint az ajanlatkérés idépontja, az ajanlattétel hatarideje és
a benytjtas pontos idopontja ismeretlen. Az SMHV Kft. 2018. januar 4. napi ajanlata nem egyezik a
végso ajanlattal, ennek okat a vizsgalat nem tudta feltarni, mint ahogy azt sem, hogy mig a Treszner
Kft. a tamogatd ajanlatat 2017. novemberben nyujtotta be, addig az SMHV Kft. ajanlata januar 4.
napi keltezésii. Az ellentmondasokbol kifolyolag allaspontja szerint az SMHV Kft. feleléssége a
tényallas kapcsan nem alatdmasztott.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az SMHV Kft. fenti észrevételei részben iratellenesek,
részben pedig irrelevansak. Ugyanis, mint ahogyan azt az eldzetes allaspont is tartalmazta, az SMHV
Kft. januar 4-1 ajanlata a végs6 ajanlat, vagyis ebben a tekintetben az SMHV Kft. észrevétele téves.
Az eldzetes allaspontban is leirtak szerint igaz ugyan, hogy a feltart bizonyitékok szerint az SMHV
ajanlata januar 4-i keltezésti, mig a Treszner Kft ajanlatat 2017. novemberben november nyujtotta
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be, ennck azonban a jogsértés megallapithatosaga szempontjabol nincs jelent6sége. A Kanizsatel
Kft. adatszolgaltatasa alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithato, hogy Treszner Kft. és az SMHV
Kft. a targyi tenderen egymassal versenyhelyzetben voltak, az SMHV Kft, pedig az ajanlatok
benyujtasa el6tt megosztotta az SMHV Kft. benyujtandd ajanlatat a Treszner Kft-vel, aki ezt
kovetden annal magasabb Gsszegli ajanlatot tett a Kanizsatel részére. A Kanizsatel pedig az SMHV
és a Treszner ajanlatat is figyelembe véve kotott szerz8dést a kedvezébb ajanlatot benytijto [UZLETI
TITOK] -vel.

794. Az eljard versenytanacs rogziti, hogy a fentiekben mar tobbszor ismertetett birdi gyakorlat
értelmében ,, /[...] a verseny tisztasaga érdekében a palyazaton valo részvétel soran a felek kozott
minden olyan kézvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartas
csorbuldasahoz vezethet. A kozbeszerzési eljaras soran benyujtando palyazat tartalma tekintetében
valé kapcsolatfelvétel nyilvanvaléan jogsérts.” 53

795. Igy az SMHV Kft. altal a projekt koltségvetésének a versenytars részére valdo megkiildése
Oonmagaban is versenyjogsértd, hiszen a lentebb a IV.8. pontban ismertetett joggyakorlat szerint a
vallalkozasok magatartisa egymastol valo fiiggetlenségének kovetelménye kizar minden olyan
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a
versenytarsak piaci magatartdsanak befolydsoldsa, vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas
feltarasa a versenytarsak elétt.>>® Tovabba vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a
piacon tovabbra is jelen 1évd vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt
informaciokat a sajat piaci magatartasuk alakitdsa soran. Az ilyen 6sszehangolt magatartas a torvényi
tilalomba iitkdzik akkor is, ha nem azonosithat6 a versenykorlatozoé hatasa a piacon.>*®

796. A targybani beszerzési eljaras soran az SMHV Kft. a beszerzés soran alkalmazandé arakra vonatkozé
informaciot osztott meg a Treszner Kft.-vel. Ezt kovetden versenytarsakként részt vettek az
eljarasban, melyet az [UZLETI TITOK] nyert meg. Ez, a fentebb idézett allandd joggyakorlat
értelmében nyilvanvaléan a versenyjogba iitk6z6 magatartds, az arak meghatdrozasat és a piac
felosztasat célzd 0sszehangolt magatartas.

797. Végiil, az SMHV Kft. észrevételeivel ellentétben, az arakrol vald elzetes egyeztetés, majd ezt
kovetden a palyazaton vald ajanlatadas tényébdl a beadott ajanlatok alapjan, az eljard versenytanécs
szerint megalapozott a kovetkeztetés, miszerint a Treszner Kft. nyilvanvaloéan az [UZLETI TITOK]
tendernyertességére torekedett.

798. Az eljar6 versenytanacs végiil hozzateszi, hogy az el6zetes allaspontban érintett tenderek
vonatkozasaban a Treszner Kft. észrevételeiben elismerte a jogsértéseket. %37

IV. Eszrevételek
IV.1. Horvath Villamossagi Kft.

534 A F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

535 A Févarosi [télotabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. tigyben.

5%6L4sd még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait
537 \/J/54-523/2017. és V1/54-536/2017.
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799.

800.

801.

A Horvath Villamossagi Kft. elézetes allaspontra tett észrevételeiben®® eldadta, hogy allaspontja
valtozatlanul megegyezik a meghallgatasi jegyzokonyvben rogzitett eldadasaval, hatarozottan vitatja
az eljaro versenytanacs eldzetes megallapitasanak tényallasat illetve az abbdl levont - jogsértésre
mutato - kovetkeztetéseit is.

Eldadta, hogy az eljarassal érintett kivitelezések kapcsan a Horvath Villamossagi Kft. csak ¢és
kizarolag az SMHV Kft.-vel kooperalt (de azt sem jogellenesen), iratellenesek azon
ténymegallapitasok, miszerint barmely mas eljaras ala vont tarsasaggal kapcsolatba keriilt volna akar
csak egyeztetés szintjén is.

Beadvanya szerint a Horvath Villamossagi Kft. tigyvezetdje és az SMHV Kft. ligyvezetdje évtizedes
munkakapcsolatban, baratsagban is alltak egymassal. Az atfedéses tevékenységi korok miatt valoban
megallapodtak egymas kisegitésében, igy abban, hogy amennyiben valamelyikiik olyan munkat nyer
el vagy olyan megrendelésre palyazik, melynek hataridds teljesitéséhez a munkakapacitidsa nem
100%-o0s bizonyossagu, ugy azt lehetéség szerint a partnere végzi el. Allaspontja szerint teljesen
természetes gazdasagi esemény, hogy egy tarsasdg egy meghirdetett munkara kalkulaciot készit,
partnerének. A Horvath Villamossagi Kft. 4llando partnereként tekintett az SMHV Kft.-re, de a két
cég egymassal sosem jatszott 6ssze barmely tender eredményeinek befolydsoldsa érdekében.

IV.2. Pavill Kft.

802.

803.

804.

805.

806.

Eszrevételeiben a Pavill Kft. 5° a jogsértést érdemben nem vitatta, csak az annak megéllapitasa
esetén kiszabando birsadggal kapcsolatban kérte az eldadott birsagcsokkentd tényezdk €s enyhitd
kortilmények figyelembe vételét.

E korben kérte, hogy az eljard versenytanacs enyhité koriillményként vegye figyelembe azt, hogy a
tarsasag az eljaras soran GVH-val mindvégig a lehetd legteljesebb modon a GVH szamara megadott,
ezaltal hozz4jarult a GVH vizsgalatanak lefolytatasahoz.

Tovabba kérte birsagcsokkentd tényezdként figyelembe venni, hogy a tarsasadgnak a vizsgalt
iddszakban a vizsgalt tevékenységbdl szarmazd arbevételének mintegy 10%-a szarmazik a
feltételezett jogsértéssel érintett ligyletekbdl, tovabba ezen bevételek mogotti ligyleteket teljes
egészében teljesitette a tarsasag, illetve ezen tigyletek sem mindsiilnek tularazottnak, azokat piaci
aron végezte el, igy tényleges piaci érdeksérelmet azzal nem okozott.

Ezen tilmenden kérte birsagesokkentd tényezoként figyelembe venni, hogy egy nagy sszegll birsag
ellehetetlenitené tovabbi miikodését, ami altal tobb mint 20 csalad megélhetése valna bizonytalanna,
masrészt lizleti partnerei is nehéz helyzetbe keriilnének, ami ezen tovabbi vallalkozasoknal is olyan
folyamatokat inditana be, amely révén szdmos munkavallald és egyéb kozremiikodd valna
munkanélkiilivé.

Végiil kérte figyelembe venni azt is, hogy amennyiben GVH 4ltal kiszabott nagy 0sszegli birsag
folytan a tarsasag tovabbi miikddése ellehetetleniilne, tgy a piac sajatossagaibol adodéan maga a
piaci verseny sériilne, ugyanis egyrészt egy masik vallalkozas piacra 1épése a megteleld eszkozok,
ismeretanyag ¢s engedélyek hianyaban rendkiviil nehéz lenne, masrészt a mar piacon lévd

538 \/J/54-530/2017.
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vallalkozasok szabadon arat emelhetnének, csorbitva ezzel a fogyasztoi jolétet és igy magat a piaci
versenyt.

IV.3. SMHV KIft.

807.

808.

8009.

810.

811.

Eszrevételeiben az SMHV Kft. 540 elsédlegesen arra kérte az eljard versenytanacsot, hogy a Tpvt)
76. § (1) bekezdés o) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a tarsasdg nem sértette meg a Tpvt 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tilalmakat. Masodlagosan azt kérte, hogy a tarsasdg ellen
folytatott eljarast a Ket. 31 .§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan sziintesse meg, Harmadlagosan azt kérte,
hogy amennyiben az eljaro versenytanacs mégis a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és/vagy d) pontjdban
meghatarozott tilalmak megsértését allapitana meg, Ggy kérte a versenytanacsot, hogy a kérelmében
foglaltaknak megfelelden vizsgalja feliil a birsag Osszegének alapjaul szolgald elért nyereség
Osszegét, a verseny vesz€lyeztetettségét, a birsdg Osszegének maximumat, valamint az enyhitd
kortilményeket.

Az SMHV Kft. kifogasolta, hogy a GVH kizarolag a Treszner Kft. adatszolgaltatasat fogadta el arra
vonatkozoan, hogy kik a legnagyobb piaci szerepldk, annak ellenére, hogy az eldzetes allaspontban
az eljaras ala vontak adatszolgaltatasaira hivatkozik, illetve annak ellenére is, hogy az érintett
tarsasagok nyilvanosan hozzaférhetd beszamoldi sem a Treszner Kft. allitasait igazoljak. Allaspontja
szerint nem igazolt, hogy a Treszner Kft. adatszolgaltatasa lenne valds, a tényeknek megfeleld,
illetve az, hogy a Treszner Kft. ne tartozna a térség legnagyobb piaci szerepléihez. Az SMHV Kft.
allaspontja szerint a legjelentdsebb regionalis piaci szerepld éppen a Treszner Kft., mely cég sajat
magat ezek szerint nem szerepeltette a felsorolasban.

Tovéabba, az SMHV Kft. egyes tényallasok, allaspontja szerint megalapozatlan, kdvetkeztetéseivel
kapcsolatban részletes €szrevételeket tett. Ezeket az észrevételeket az eljard versenytandcs a fenti
[11. fejezet érintett pontjainal ismertetette és valaszolta meg.

Allaspontja szerint 6sszességében megallapithatd, hogy az eljard versenytanacs altal feltiintetett
bizonyitékok zart lancolatot nem alkotnak. A versenytaniacs megéllapitasai feltételezéseken, illetve
ellentmondasos bizonyitékokon alapulnak. Az SMHV Kft. szerepének feltiintetése egyoldalu és
torzitd. Az eldzetes allaspont egyes bizonyitékokat nem tett az alldspont részévé, mas bizonyitékokat
viszont ugy szerepeltet, hogy azok az SMHV Kft. részérdl meghallgatott személyek elé tdrasra nem
kertiltek. Egyértelmlien sérti a tisztességes eljaras kovetelményét a bizonyitékok kozott valod
onkényes szelektalas. Véleménye szerint az eljard versenytanacs oOnkényesen szelektalt a
bizonyitékok kozott, mivel van tobb olyan palydzat, amelyhez kapcsolodod levelezést ¢és
dokumentéciot az SMHV Kft. részérél meghallgatott ligyfelek elé tartak, de az eldzetes allaspont
részéveé nem tették, mely tisztességtelen eljaras, €s egyben pedig diszkriminativ. Tovabba az SMHV
Kft. terhére olyan informaciokat is ronak, melyeket semmilyen formdban nem alapoznak meg, azok
valotlanok és 1égbdl kapottak, esetlegesen sajtoértesiilésekbdl szarmaznak.

Eldadta, hogy az egyes palyazatokra vonatkozo észrevételeknél emlitett hiAnyossagok sértik a Ket.
2. § (3) bekezdésébdl és 3. § (2) bekezdés b) pontjabodl levezethetd tényallas tisztazasi kotelezettséget
¢s ezaltal az eljaras jogszabalyellenességét eredményezik.

540 \/J/54-523/2017.

155



812.

813.

814.

815.

816.

817.

818.

Az SMHV Kift.-vel szembeni eljarast koncepciozusnak tekinti, kiilonos tekintettel az eljaras targyat
képezb beszerzések egyenkénti kisebb értékére ¢és gazdasagbefolyasold hatasara is. Véleménye
szerint a GVH-nak vizsgalnia kellett volna a gazdasagi racionalitast is, vagyis, hogy célszerii volt-e
a verseny korlatozasa. Allaspontja szerint észrevételei alapjan is megallapithato, hogy az SMHV Kft.
az eldzetes allaspontban szerepld eljarasok tobbségével kapcsolatban nem tanusitott
versenykorlatozd magatartast, a GVH éaltal tobb esetben tisztdzatlan tényallas mellett terhére rott
cselekményeket nem kovette el, vagy nem versenykorlatozas céljabol kovette el.

Eszrevételei szerint tovabba az elézetes allaspont helyenként nehezen éttekintheté, nem minden
esetben allapithaté meg egyértelmiien, hogy egy adott céget érintettnek tart-e az eljard versenytanacs
az adott tényallassal kapcsolatban vagy sem, tovabba elmarad annak deklaralasa is, hogy konkrétan
mely magatartas mely versenyjogi tilalomba {itkdzik. Nem mindegy ugyanis, hogy a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) vagy d) pontjat, illetve ezen pontok melyik fordulatat 1atja megvaldsitottnak az eljar6
versenytanacs. Az egyediesités elmaradasa allaspontja szerint sérti az officialitas elvét, azon beliil is
a Ket. 3. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeket.

Eszrevételezte, hogy az elézetes allaspontban az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras
targyat képezd magatartasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok
megvaldsitasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkoznek. A Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontja szerint tilos a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, mig a d) pont szerint pedig a piac felosztasa, az
értékesitésbol torténd kizards, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasa.

Az eljar6 versenytanacs azonban az elézetes allaspont egyes részeiben ettdl eltérden informécios
kartellként azonositja a jogsértést, mas tovabbi részeiben pedig nem is allapitja meg pontosan a
jogsértés jellegét. Az inkonzisztencia azt eredményezi, hogy az egyes magatartasokrol nem
azonosithatd be, hogy az eljard versenytanacs azokat hogyan mindsiti, 0sszességében pedig, hogy
mely tények alapjan milyen versenyjogi jogsértést allapitott meg. Ez véleménye szerint sérti a
tarsasag védekezéshez valo jogat.

Eszrevételei szerint Szamos esetben eléfordul, hogy a Versenytanacs fiktiv, feltételes
megallapitasokra hivatkozik, melyek nincsenek bizonyitva, emiatt a tényallas megallapitasa, illetve
a jogsertés jogi mindsitése sem megfeleld, €s jogszeriitlen birsagszankcid kiszabasdhoz vezet.

Kiemelte tovabba, hogy az SMHV Kft. kart egyetlen kiironak sem okozott a felrott
tevékenységekkel, mivel minden esetben a palyazatokra valo felkésziilés a kiirdk tudtaval vagy
kérésre tortént. Az eldbbiekkel Osszefiiggésben kérte, a kiirok részérdl a palyazatok elokészitésében
és lebonyolitasaban kdzremiikodo személyek meghallgatasat.

El6adta, hogy az egyes tényallasi beruhazasokkal Osszefiliggésben semmiféle talzd profit nem
keletkezett, azokat nem a profitszerzés motivalta, gyakorlatilag kdzérdeknek volt tekinthetd, hogy
ezek a beruhazasok elkésziiljenek. Az eljard versenytanacs szerinti Osszehangolt magatartassal
érintett palyazatok eredményeként az atlagos kivitelezési ar semmivel sem volt magasabb, mint az
elézetes allaspontban nem szereplé palyazatok kivitelezési atlagara. Allaspontja szerint erre
vonatkozoan a Versenytanacsnak bizonyitast kellett volna felvennie, akar kzgazdasagi és arszakértd
igénybevételével. Meggy6zddése szerint ennek alapjan megallapithato lett volna a vizsgalt
beruhdzasok kapcsan, hogy azok lefolyasa a kiirok szamara semmilyen érdeksérelmet nem jelentett,
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8109.

820.

821.

822.

823.

824.

825.

sOt, altalanossagban elmondhato, hogy az akaratuk érvényesiilt. Szintén nem vette figyelembe az
eljaro versenytanacs az egyes beruhazasok kivitelezési onkoltségeit, melyek figyelembevétele eleve
bizonyitand, hogy nincs értelme versenyt korladtozni egy adott esetben onkdltség vagy veszteség
kozeli tenderen.

Eldadta, hogy a kiiroval valo vertikalis egyiittmiikodés allaspontja szerint nem mindsiil
versenykorlatozonak. Ebben a korben utalt arra, hogy egyes beruhdzasok kivitelezése rafizetéssel
tortént, illetve a kisebb kiiroknak érdeke, hogy jo viszonyban legyenek a gazdasagi tarsasagokkal
akar a késobbi beruhazasok kivitelezése miatt is, hiszen itt kis értékii beruhazasokrol van szo,
melyeket adott esetben nehéz rentabilisan kivitelezni. Hozzatette, hogy voltak olyan eljarasok, ahol
maga kiird kérése miatt volt sziikség egyeztetésre (pl. keretmegallapodas megkdtése miatt).

A birsag tekintetében eldadta, hogy a kiszabni tervezett birsag mértéke a magyarorszagi jogrendszer
koherenciajat tekintve, valamint az Alaptérvénynek valo megfelelést értékelve is teljesen
elfogadhatatlan. Toretlen ugyanis az a biintetObirdsagi gyakorlat, amely a Btk. 420. § (1)
bekezdésébe litkdz6 versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blincselekmények elkdvetése miatt folytatott biintetdeljardsokban 6nalld biintetésként pénzbiintetést
alkalmaz a terheltekkel szemben, akar milliardos nagysagrendii kozbeszerzések esetén is. A
pénzbiintetések atlagos mértéke a GVH altal jelen eljardsban kiszabni tervezett birsagdsszeg szdzadat
sem ¢éri el. Jogallamban elfogadhatatlan a magén- és jogi személyek ugyanazon cselekményért
torténd szazszoros kiilonbségli szankcionalasa, birsdgoldsa. Az el6bbiekbdl adoddan alldspontja
szerint maximalisan is 10.000.000 Ft 6sszeg alatt marado birsag kiszabasa lehetne indokolt. Utalt a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hivatal gyakorlatara is, mely sokkal alacsonyabb
birsagokat szab ki.

Allaspontja szerint nem lehet a GVH célja vallalkozasok miikodésének ellehetetlenitése, ezért
méltanyossagot kér a birsadg minimalizalasa érdekében.

ElGadta tovabba, a hogy a széles korben feltart bizonyitékok nem utalnak arra, hogy magtartasa
tisztességtelen célra, a mindennapi, normalis iizleti tevékenységen feliili haszonszerzésre iranyult
volna, kéri ennek figyelembe vételét az esetleges birsagkiszabas korében.

2021. marcius 19-én az SMHV Kft. méasik jogi képviseldje tjabb észrevételeket nyujtott be. Az egyes
beszerzési eljarasokkal kapcsolatos részletes észrevételeket, amennyiben azokat az SMHV Kft.
korabbi észrevételeire adott valaszok nem fedik le, a IIl. pontban az egyes tényallasoknal ismerteti
és valaszolja meg.

Az egyes beszerzési eljarasokkal kapcsolatos észrevételein kivill az SMHV Kft. altaldnos
észrevételei szerint a Treszner Kft. bizonyiték-osszefoglaldjabdl kideriil, hogy az ligyvezetok
levelezését egyaltalan nem vizsgaltak, ezért nem lehet megallapitani, hogy vezetd tisztségviseld
érintett volt-e a jogsértésben, illetve a Treszner Kft. is kezdeményezett levelezést bizonyos, a
versenytanacs szerint jogsértéssel €rintett tenderek kapcsan, azonban rajuk nézve ezt nem keriilt
sulyosito koriilményként értékelésre.

Eszrevételei szerint tovabbé az adatszobdban talalhaté dokumentumokbol kideriil, hogy eléfordult
olyan, hogy az eljar6 versenytanacs megkeresett egy onkormanyzatot két eljaras miatt, amelyek
koziil az egyik eredményteleniil zarult. Egyik eljaras sem szerepel az eldzetes allaspontban, azonban
nem deriil ki, hogy mi okbol, mint ahogyan az sem deriil ki egyértelmiien, hogy mi okbdl tortént az
onkormanyzat megkeresése.
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A korébbi, illetve jelen beadvanyban felsorolt esetekben véleménye szerint megallapithatd, hogy az
eljard versenytanacs altal nem keriiltek feltarasra olyan logikus vagy logikai lancolattal 6sszeflizhetd
bizonyitékok, bizonyitékrendszerek, amelyek a jogsértés megallapitasahoz elegenddek lennének.
Osszességében szerinte megallapithato, hogy a versenytanics az eljaras ald vontak szempontjabol
esetlegesen kedvezd feltételeket altalanossagban nem értékelte, figyelmen kiviil hagyta olyan
indokokra hivatkozva, melyek alapjan mas, az eljaras ala vontakra nézve kedvezétlen feltételeket
bizonyitottnak, felhasznalhatonak talalt, vagy a mell6zést nem is indokolta.

Megallapithatd allaspontja szerint az is, hogy valamennyi, a versenytanacs altal megkeresett
ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy az adott eljardsokkal kapcsolatban az ajanlattevok kozott
Osszejatszast nem tapasztalt, azonban ezen ajanlatkéréi nyilatkozatokat a versenytanacs
kovetkezetesen nem értékelte a jogsértések megallapithatosaganak vizsgalata soran.

Mindezekre figyelemmel kérte az eljard versenytanacsot, hogy a jogsértésre kétséget kizard
bizonyitékot nem tartalmazo, altala hivatkozott eljardsokat a vizsgalat alol vonja ki, azokat a birsag
megallapitasa soran melldzze.

IV.4. Treszner Kft.

820.

830.

831.

832.

833.

A Treszner Kft. észrevételeiben®® az elézetes allaspontban érintett tenderek vonatkozisaban
elismerte a jogsértéseket, amelyre tekintettel eldadta, hogy az érintett tenderek karosultjait
kartalanitani kivanja az esetlegesen okozott kar teljes korli megtéritése és a jogsértéssel okozott
joghatrany kompenzacioja érdekében.

Ezen kiviil 2021. marcius 10-én kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy vallalja, hogy nem fog
birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezni az {igyben meghozand6 versenytanacsi hatarozattal
szemben. Erre tekintettel kérte a Versenytanacsot, hogy a Vj/80/2016. szamu tigyben alkalmazottak
szerinti modon a hatdsaggal valo egyiittmiikodés keretében ne csupan a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 11/2017. kozleménye 75.
pontja szerinti 5%-os birsagcsokkentést vegye figyelembe a tarsasaggal szemben kiszaband6 birsag
csokkentésekor, hanem a jogorvoslati jogrol vald lemondas tényét is. >4

Tovabba eldadta, hogy a tevdleges jovatétellel parhuzamosan vallalja, hogy versenyjogi megfelelési
programot vezet be a tarsasag jovébeli jogkovetd magatartasanak elosegitése érdekében. Kérte az
eljar6 versenytandcsot, hogy ezt a vallalast kotelezettségként irja eld a tarsasadg részére ligyzaro
hatarozataban, és erre tekintettel biztositson 5%-os birsdgcsokkentést a Tarsasagnak a kiszabando
birsagbol.

Eldadta, hogy a kérdéses projektekben érintett munkavallalo koz6s megegyezéssel tavozott a
tarsasagtol.

A fentiekre tekintettel kérte a kiszabandé birsagnak az ajanlattevoknek kifizetett kartalanitas
Osszegével valdo csokkentését, valamint a Birsagkozlemény 75. pontja szerinti 5%-0S
birsagcsokkentésnél jelentdsen magasabb mértékii birsagcsokkentést alkalmazasat a Tarsasaggal
szemben a jogorvoslatrol vald lemondasra figyelemmel.

1 \/]/54-523/2017. és /J/54-536/2017.
542 \/]/54-549/2017.
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IV.5. MVM Watt Eta Kft.

834.

835.

836.

837.

838.

Az MVM Watt Eta Kft. észrevételeiben®® eldadta, hogy Watt Eta 2019 évben, joval a VI/54/2017.
szamu versenyfeliigyeleti eljaras szerinti idészakot kovetden keriilt az MVM vallalatcsoportba.

Elsdsorban rogzitette, hogy az eldzetes allaspontban foglaltakat és az ott tett megallapitasokat nem
vitatja.

Hangstlyozta ugyanakkor, utalva a tarsasag tulajdonosvaltozasara is, hogy az el6zetes allaspontban
rogzitett, jogsértésre, illetve a jogsértés elkovetése korében az eljaras ala vont Watt Eta-hoz kothetd
személyek altal tanusitott elkovetési magatartasokra olyan idészakban keriilt sor ténylegesen, amikor
a Watt Eta tulajdonosai bizonyos maganszemélyek voltak. A fentiekben kifejtett tulajdonosvaltozas
utdin a Watt-Eta-nal bekovetkezett tulajdonosvaltozas eredményeképpen a Watt Eta vezetdi
iranyitasdban a korabbitdl teljesen elvalasztott és eltérd irdnyitasi policy és struktirdk alakultak ki.
Sem azoéta, hogy az akkori nevén NKM Nemzeti Kézmiivek Zrt., sem azota, hogy az MVM Zrt. a
tulajdonosa a Watt-Eta-nak, nem keriilt a Tpvt. 11.§. szerinti, vagy barmely mas ott meghatarozott
versenyjogi jogsértést megvalositd magatartasra sor, a Watt Eta 0j tulajdonosai és iigyvezetdje
kifejezetten felhivtak a figyelmét a tarsasdg valamennyi munkatarsanak arra, hogy tartozkodjanak a
Tpvt. szerinti vagy barmely mas jogszabalyi kotelezettség megsértését jelentd cselekménytol,
munkéjukat és a piaci szereplokkel vald egyiittmiikodésiiket a mindenkori jogszabalyi eldirdsok
betartasa mellett folytassak. Mindennek betartdsa és betartatasa érdekében a tarsasag ligyvezetése
egyértelmi, hatarozott, és vilagos belsé kommunikacidt kdvetve eldirdsokat hatarozott meg a
tarsasag munkavallaloi szdmara.

Kiemelte, hogy az MVM Zrt.,, mint Magyarorszdg harmadik legnagyobb vallalatcsoportjanak
holdingkdzpontja, elkotelezett a Watt Eta egyediili tagjaként amellett, hogy a folyamatban 1évo
versenyfeliigyeleti eljarasban teljes mértékben egyiittmiikodjon a Versenyhatosaggal, és ezaltal
segitse eld a tényallas tisztazasat, a feltart és eldzetes allaspont szerinti tényallas sziikség szerinti
kiegészitését, tovabba a hatdsdg dontéshozatalanak gyorsitasat és a GVH dontésével szembeni
esetleges jogorvoslattal jar6 munkateher és koltségek csokkentését. Eldadta, hogy a fenti
egyiittmiikddés keretében, kész a fentiek szerinti feltétlen egytittmiikodését és segitd magatartasat
egy esetleges egyezségi megallapodas (,,settlement”) formajaban is megerdsiteni, tovabba az eljaras
miel6bbi, gyors és eredményes lezardsat célzd eljardsi cselekményekben is egylittmiikodésérol
biztositotta GVH-t.

Hangsulyozta hogy az MVM Zrt. mint tobbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag
tevékenységét a mindenkori jogszabalyok betartasaval végzi, és ezt a magatartdst varja el
valamennyi, kdzvetlen vagy kdzvetett tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag vonatkozasaban
is, és kifejezte reményét, hogy az egylittmiikodésre valo torekvés és aktiv magatartas eredményként
az ez iranyl kérelme mentességet biztosithat a Tpvt. szerinti jogsértéssel dsszefliggd biintetdjogi,
kozbeszerzési és kartéritési perekben felmeriild egyes szankciok alol a Watt Eta szdmara, és egyuttal
az esetleges birsag kiszabasa korében kedvezményt jelenthet.

543V/]/54-518/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatasa
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Eldadta, hogy a Watt Eta elkotelezett a jogsértéssel érintett tényeknek és koriilményeknek a teljes
korh feltarasaban, és vallalja, hogy ebben minden segitséget megad a GVH szamara, véllalja az iigy
tényallasanak és koriilményeinek atfogo tisztazasat. A Watt Eta vezetdi szinten dontést hozott arrol,
hogy a tényallas teljes korl tisztdzasaban egyiittmiikodik a versenyhatdsaggal.

Hozzatette, hogy a fentiek érdekében kész mind a Watt Eta, mind az MVM Zrt. eljarni annak
érdekében, hogy amennyiben modjaban all, ugy a GVH altal feltart tényallast kiegészitse. Eldadta,
hogy ennek érdekében megtette a sziikséges 1épéseket a vallalatcsoporton beliil, illetve megkereste
a korabbi tulajdonosokat is. Tovabba, a tényallas teljes kort felderitését eldsegitendd, a Watt Eta
jelenlegi ligyvezetdje korlevelet fogalmazott meg a Watt Eta jelenlegi munkavallaléi iranyaba, annak
érdekében, hogy a Watt Eta esetleg olyan informaciokkal tudjon szolgalni, amely eddig a
versenyfeliigyeleti eljaras soran nem keriilt napvilagra és vallalta, hogy amennyiben a barmilyen,
altalunk hasznalhatonak itélt informacid, bizonyiték érkezik, azt haladéktalanul a GVH
rendelkezésére bocsatja. Allaspontja szerint a Watt Eta, mind az MVM Zrt. megtette az elvarhatosag
korén tilmutatd 1épéseket annak érdekében, hogy a T. Versenyhatosagot a tényallas teljes kor
felderitését tobbletinformaciokkal segitse.

A fentieken feliil jelezte, hogy - az egylittm{ikddés és a teljes korii tényfeltaras jegyében - a Watt Eta
készen 4ll arra, hogy a GVH szamadra biztositsa az adott 2015-2017 évi idszakra vonatkoz6 teljes
levelezését, €s az adott idészakra vonatkoz6 szerveren tarolt elektronikus iratait, egyidejiileg a papir
alapon keletkezett iratokkal. Tovabba el6adta, hogy A Watt Eta vallalja azt is, hogy a GVH esetleges
megkeresésére a jelenlegi menedzsment meghallgatason részt tud venni, ott a felmertilt kérdések
tisztazdsaban aktivan részt vesz..

Eldadta tovabba, hogy amennyiben a Versenyhatosag jogsértést allapit meg, és birsagot szab ki,
abban az esetben a birsagot rovid hataridével dnkéntesen megfizeti.

A Watt Eta tajékoztatasa szerint az allami tulajdonos bejegyzését kovetden a jogsértd allapotot
azonnal megsziintette, erre vonatkozdan bizonyitékként hivatkozik az ligyvezetés altal 2019.
november 19-én kiadott részletes korutasitasra, mellyel kapcsolatban vallalta azt is, hogy az
utasitasokat szakértd cég bevonasaval feliilvizsgalja, és munkaltatoi szabalyzatban rogziti.

Eldadta, hogy a Watt Eta vallalja és felsdvezetdi szinten dontott arrdl, hogy elmarasztald hatarozat
esetében belsd ellendrzést fog lefolytatni, s a szervezetét ugy alakitja at, hogy a késdbbiekben a
versenyjogi jogsértés elkovetése kizart legyen. Ennek érdekében bevonasra fognak keriilni
versenyjogban, compliance-ben jartas szakértok, akiknek a segitségével olyan rendszert épit fel a
cég, amely a torvényes mikodeést biztositja. A versenyjogi megfelelés érdekében a Watt Eta
igyvezetése elkotelezett amellett, hogy a vallalkozads képzésekkel és oktatassal segiti a
munkavallaloit.

Rogzitette, hogy a Watt Eta vallalja és fels6vezetdi szinten dontott arrol, hogy elmarasztald dontés
esetében Ontisztazasi eljards keretében igazolni kivanja megbizhatosagat. Ennek keretében a
szlikséges, a beadvanyaban részletesen ismertetett, személyi, szervezeti, technikai intézkedéseket,
valtoztatasokat véghez viszi.

Téjékoztatasa szerint az MVM Zrt. mint a Watt Eta kizarolagos tulajdonosa, e mindségében, és ugy
is, mint az MVM Csoport kozponti holding rogziti az iranti elkételezettségét, hogy kész barmely
esetleges jovobeni jogsértést megeldzd preventiv intézkedéseket foganatositani az eljarassal érintett
Watt-Eta Kft.-nél, e korben mind a személyi intézkedések végrehajtasat megfontolja, mind pedig -
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az eddig mar megvalositasra is keriilt - szervezeti intézkedések korében ismételten hangsulyozzuk,
hogy hajland6 a Watt Eta bels6 miikodési struktirajanak atalakitasat végrehajtani, tobb szinti
dontéshozatalt kialakitani, ellenérz0 pontokat, osztott hataskordket 1étrehozni a jelenleg fennalld
szervezet hatékonysaganak és a munkaszervezet jogszabalyt kovetd magatartdsanak erdsitése
érdekében. Tovabba, a csoportszintli belsd ellendrzési rendszeriink és compliance szervezeti
egységeink révén mar most széleskorli audit tevékenységet lat el az MVM Zrt. a csoporton beliil,
mely tevékenység vonatkozasdban torekedni fog arra, hogy a Tpvt. szerinti jogsértés vagy
jogsértések semmilyen formaban fel ne meriilhessenek. A preventiv intézkedések korében a Watt
Eta bels0 szabalyzatait ¢€s mindségbiztositasi rendszereit feliilvizsgalatra keriilnek, a
szabalyzatokban foglalt eljarasrend betartasat rendszeresen ellenérzi, és az MVM Zrt. beszamoltatja
az lgyvezetést a cégen beliili mikddésrol, a cég piaci kapcsolatairol, és iizletpolitikajarol illetve
eredményességérol. A Watt Eta munkatérsai részére figyelemfelhivo tdjékoztatok tovabbitasa és
szakmai el0adéasok tartasa révén biztositja a sziikséges tdjékoztatdst a mindenkori jogkdvetd
magatartas tekintetében. A Watt Eta elkotelezett mindezen preventiv intézkedések végrehajtasa, és
az eredményeknek az illetékes hatdsag felé torténd bemutatdsa irdnt.

Mindazonaltal a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése
miatt keletkezett esetleges karok megtéritése kapcsan eldadta, hogy a Watt Eta alldspontja szerint
nem keletkezett kar, nem tortént karokozas., a Watt Eta vallalkozas altal alkalmazott arat a kartellel
okozott versenyjogi jogsértés nem befolyasolta. Allaspontja szerint a kartellnek tehat nem volt
arfelhajto hatasa, a kartell cselekmény feltehetdleg a piaci poziciok megtartasat célozhatta.

Jogsértést megallapito hatarozat esetében azonban Watt Eta vallalta, hogy az érintett ajanlatkéréket
nyilatkoztatja, hogy a Watt-Eta-val szemben all-e fenn kdvetelésiik a karokozassal osszefliggésben.
Amennyiben valamely ajanlatkérd Gigy nyilatkozik, hogy kartéritési kovetelése all fenn, a Watt Eta
vallalta annak kivizsgaldsat és jogos kovetelés esetében a karosult altal elfogadott mértékben,
meghatarozott hataridével kotelezettséget vallal a kar megtéritésére.

Kérte a GVH-t, hogy mérlegelje és fontolja meg a nyilatkozataban rogzitett érvelését, miszerint a
Watt Eta 2019 év elején kikertilt abbol a tulajdonosi korbdl, amelynek tulajdonlasa alatt a jogsértés
bekovetkezett, vagy bekdvetkezhetett, a Watt Eta immar egy olyan cégcsoportnak a tagja, és
tulajdonosa egy olyan gazdasagi tarsasadg, amely mindenkor a jogszabalyi kotelezettségek maximalis
betartdsa mellett végzi kiemelt energetikai tevékenységét, és nem kivan részt venni barmely olyan
eljarasban, amely akar a Tpvt. szerinti versenyt, akdr barmely mas jogszabaly megsértését
eredményezi vagy arra vezet. Mindennek, €s egyiittmiikodési készségiinknek a feltétlen bizonyitasa
érdekében kérte a megfontolasat az eljaras soran egyezség létrehozasanak is, vagy barmely mas
tipust egylittmiikodési magatartas tanusitasara valo lehetdség biztositasdnak a Watt Eta, illetve
annak egyediili tagja, az MVM Zrt. szamara.

Végiil a WATT-ETA Kft. VI/54-512/2017. szam alatt iktatott beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy
az eldzetes allaspontban altala elkdvetettként rogzitésre keriilt jogsértéseket a nyilatkozata Utjan
kifejezetten elismerte. Erre tekintettel, nyilatkozata szerint, kifejezetten és visszavonhatatlanul elére
lemond az eldzetes allaspont alapjan meghozatalra keriild, a Tpvt. szerinti gazdasagi versenyt
korlatozd6 megallapodas tilalmanak megsértését megallapitd, €s ennek alapjan birsdgot kiszabd
versenyjogi hatarozatdban foglaltak esetére a hatarozattal szembeni birdsagi jogorvoslati jogarol. Az
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eljard versenytanacs hianypotld végzésére adott valaszaban®** megerdsitette, hogy a jogorvoslati
jogrol tortént lemondasat valtozatlan tartalommal fenntartja, tudomdasul véve, hogy a
birsagcsokkentésre nem az egyezségi eljaras keretében keriil sor, azzal, hogy a birsagcsokkentést
illetéen — a Watt Eta eddig tett nyilatkozataira is figyelemmel — a Versenytanacs altal jogszeriien
alkalmazhat6 legmagasabb mértéket kérte megallapitani.

V. Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 44. §-édnak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnyaban — a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairol szo16
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott
kivételekkel.

A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és
mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt
ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon
1étre.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.

A Tpvt. hatadlya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek a Magyarorszag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljard versenytandcs hatarozataban az
e) pont szerint megallapithatja a jogsértés tényét,
K) pont szerint birsagot szabhat ki.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. Az (1b) bekezdés
értelmében a birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott —
véllalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval
szemben kiszabott birsdg Osszege legfeljebb a tagvallalkozéasok el6zd lizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet.

544 \/]/54-556/2017.
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857.

858.

859.

A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a
netté arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z0 iizleti évre vonatkozo éves beszdmold vagy
egyszerusitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. §-d4nak (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartdsara, a jogsérté magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisdgara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a hivatalboli
eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és a
tovabbi eljarasi cselekményekt6l sem varhatd eredmény.

V1. Az értékelés altalanos keretei

VI.1. A Tpvt. hatalya, a GVH hatdskore és illetékessége

860.

861.

862.

863.

Fiiggetleniil attol, hogy jelen eljarassal érintett magatartasok kizarolag a Tpvt. alapjan keriilnek
elbirdlasa, az eljaré versenytandcs az EUMSz 101. cikke és a Tpvt. 11. § kozotti nagyfoku
harmonizaltsag okan [amelynek az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia]
a Tpvt. 11. §-ba {itkozés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz 101. cikkére és ahhoz
kapcsol6dd joggyakorlatra.>*

A Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése a jovében ugyancsak hatassal lesz az
EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. Emiatt nyilvanvalo érdek fliz6dik ahhoz,
hogy a Tpvt. rendelkezései és fogalmai az unids jog rendelkezéseivel és fogalmaival egységes
értelmezést kapjanak.>*

A jelen tigyben feltart magatartasokra tekintettel alkalmazand6 rendelkezések értelmében, a Tpvt.
11. § (2) bekezdése alapjan tilos a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢éb tizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, illetve d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd
kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara iranyuld, fiiggetlen
vallalkozasok kozotti megallapodas.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentéségui.
A Tpvt. 13. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés a versenytarsak
kozotti olyan megallapodésra vagy dsszehangolt magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozésa,
megakadalyozasa vagy torzitdsa, igy tobbek kozott a vételi vagy eladdsi arak, valamint az egyéb
izleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, illetve a piac felosztdsa, ideértve a

55 Lasd a C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosito Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurdpai Birdsag 2013. marcius 14-én
hozott itéletének 15. pontjat, vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA ,,VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs iigy 17.
szakaszat

546 Lasd a C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal iigyben 2013. marcius 14-én
hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzE€] 15. pontjat
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864.

865.

versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszast — ekként a jelen ligyben nincs relevanciaja annak, hogy
csekély jelentdségli megallapodasokrol van-e szo.

Az eljaras ald vontak Magyarorszdgon hivatalosan nyilvantartott, jogi személyiséggel rendelkez6
gazdasagi tarsasagok, amelyek autondm modon alakitjak ki piaci, iizleti magatartasukat. Tovabba a
jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartdsok piaci magatartasoknak tekinthetok,
amelyek Magyarorszag teriiletén beliil torténd szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodnak, azok hatasai
Magyarorszagon érvényestilnek. A Tpvt. targyi és személyi hatdlya is megallapithato tehat a jelen
iigyben.

A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem
tartozik a birésag hataskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

VI.2. Az érintett piac

866.

867.

868.

Armeghatérozo, illetve piacfeloszté kartell esetén a piaci részesedés meghatirozasanak nincs
jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapuld mentesiilés kokemény kartell
esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett piacnak a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt.
14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak nincs kiemelt jelentdsége,>’ ezért azt
teljes pontossaggal nem is kell meghatdrozni.>*® Az ilyen iigyekben eljaras ald vont vallalkozasok
magatartdsanak jogi megitélése szempontjabol, az érintett piac meghatarozasanak semmilyen
jelentdsége nincs.>*°

A versenykorlatozé céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban részes felek
magatartdsa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra
osszpontositjak.>™® Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymastol elkiiloniild
termékpiacokra is, €s ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen termékpiacok milyen
érintett piacokhoz tartoznak.>!

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a (koz)beszerzéseket, ajanlatkéréseket érintd egyeztetések esetén
az érintett piacot az adott (kdz)beszerzés képezi.> A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartasok szempontjabol az érintett piacok tehat a I11.1. pontban ismertetett erés- és gyengearamu
rendszerekhez ¢és halozatokhoz kapcsolodo tervezd, kivitelezd, karbantarto, iizemeltetd €s egyéb
szolgaltatdsok beszerzésére iranyuld tenderek piaca.

VI.3. A jogi értékelés altalanos szempontjai

869.

VI.3.1.  Megdllapodas és osszehangolt magatartds

A vallalkozasok kozotti megallapodasok €s dsszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének
kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket ondlloan hozzak meg,

547 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11. szamu itélete, VJ/20/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

548 Fovarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. szamu itélete, VJ/162/2004. szami versenyfeliigyeleti eljaras

549 Fov. [télotabla 2.Kf. 27.217/2010/4. szami itélet, VJ/36/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

550 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

551 T-396/10. sz.Zucchetti Rubinetteria SpA Europai Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27. pontja
552 Fgvarosi [tél6tabla 2.Kf.27.798/2006/7. sz. itélete a VJI/74/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
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870.

871.

872.

873.

melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.>>® A piaci szerepldknek
sajat maguknak, ondlldoan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol
fliggetlen piaci szereplSk kozott.>>

A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodas — 6sszhangban az unios gyakorlattal
—nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodéssal. A versenyjogi
értelemben vett megallapodds nemcsak irasos szerz6dés formdjaban, hanem egyéb modon is
létrejohet. Sziikséges ¢és egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek akarategyezsége
megallapithat6, vagy a felek megallapodasra utal6 magatartast tanusitanak.

A megallapodas ténye lehet a résztvevOk magatartasaval kifejezett vagy abba beleértett, azaz
sziikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a
felek megallapodasra utald magatartast tanusitanak.®®® Nem sziikséges tovabba a jogsértés
megallapitdsdhoz, hogy a felek eldzetesen egy atfogo tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom
kiterjed olyan az egyezkedési folyamat soran 1étrejovo be nem fejezett egyetértésekre, részleges és
feltételes megallapodasokra, amelyek Osszességiikben vezetnek azutin egy végleges
megallapodasra.

Jollehet a Tpvt. 11. §-a kiilonbséget tesz a megéllapodés és az Osszehangolt magatartds fogalma
kozott, ennek célja, hogy e jogszabalyhely tilalma ald vonja az egyiittmiikodés minden olyan
formé4jat is, amely esetében az ugyan nem éri el egy megéllapodasként aposztrofalhato szintet, de
amely elegendé ahhoz, hogy a felek tudatosan, tényleges egyiittmiikodésre cseréljék a verseny
kockézatait. Osszehangolt magatartisnak mindsiil ezért, ha egy bizonyos magatartas tantsitasa el6tt
az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, €s ott a magatartasok
lehetséges modozatairol targyalnak és megallapodnak. Ez ugyanis lehetévé teszi, hogy a
versenytarsak altal kovetendd magatartas szamitasba vételével hatarozzak meg piaci magatartasukat,
igy hozott dontéseik fiiggetlennek és spontannak nem tekinthetdk.%%®

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozdsok magatartisa egymastol valo fiiggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kézvetlen vagy kézvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytdrsak piaci magatartisdanak befolydsolasa, vagy a sajat maga
altal koévetendo magatartas feltardsa a versenytarsak elétt. A kartellmagatartasok (megallapodas,
osszehangolt magatartds, dontés) az egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansdgot. Igy a vallalkozdsok kozétti kapesolatfelvétel célja, vagy hatdsa, a vallalkozdsok
piacon tanusitott magatartasanak osszehangolasa, kizarja a vallalkozasok altal kovetett
magatartasok autonom, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a
megdllapithatésagat. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartds taniisitdsa
elott az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szervezmek, azon részt vesznek, és ott a
kozbeszerzési eljards sordn tanusitott magatartasok lehetséges médozatairdl targyalnak [...]. ">

553 P|. Févarosi [télétabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2.Kf.27.052/2007/22. szamu itéletei

54 Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. szamu hatdrozat 198-201. pontjai

55 Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2005. szeptember 15-én hozott
itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

556 Fgv. ftélstabla 2.KF. 27.798/2006/7. szami itélete

557 A Févarosi [télotabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. tigyben.
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874.

875.

876.

877.

878.

Jollehet a fiiggetlenség kovetelménye nem fosztja meg a vallalkozasokat attol, hogy racionalis
moédon alkalmazkodjanak versenytarsaik tényleges vagy feltételezett jovobeli magatartasahoz,
szigoruan kizar azonban a versenytarsak kozott minden olyan kézvetlen vagy kozvetett kapcsolatot,
amelynek célja vagy hatasa akar valamely tényleges vagy potencidlis versenytars magatartasanak
befolyasolasa, akar pedig e versenytars szamara annak feltarasa, hogy ¢ maga milyen piaci
magatartas tantsitasarol dontdtt, vagy milyen magatartast fontolgat.>®

fgy a versenykorlatozas tilalma ala eshet egy magatartas akkor is, ha a felek ugyan nem csatlakoztak
kifejezetten valamilyen, a piaci magatartasukat meghatarozé kozos tervhez, mégis tudatosan
alkalmazzak az dsszejatszas olyan formait, amelyek eldsegitik piaci magatartasuk koordinalasat.>>®
A magatartasok e tudatos Osszehangolédséara az érintettek kozotti kdzvetlen kapcsolat hianyaban is
sor kerlilhet, a Iényeg az, hogy a versenytarsak tudata talalkozzék, azaz egymdas magatartasara
tekintettel versenykorlatozoan alakitsék sajat magatartasukat.>°

Jollehet az Osszehangolt magatartas fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem
valamilyen ebbdl fakadd piaci magatartasnak is a megvaldsitasat és a ketté kozotti okozati
kapcsolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is jelen 1évo
vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informacidokat a sajat piaci
magatartasuk alakitasa sordn. Kiilonosen igaz ez, ha az egyeztetés hosszll idon keresztiil, rendszeres
jelleggel folytatddik. Az ilyen 6sszehangolt magatartas a torvényi tilalomba titkdzik akkor is, ha nem
azonosithat6 a versenykorlatozé hatasa a piacon.%®!

Végezetiil megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy nincs kiemelt jelentdsége, hogy a vallalkozasok
altal tanusitott magatartasok megéllapodasnak vagy 6sszehangolt magatartasnak mindsiilnek-€, azaz
nem a vallalkozasok altal tantsitott magatartas formaja a dont6 tényezd, hanem annak tartalma. Ezzel
kapcsolatban utal az eljard versenytanacs a kovetkezé itéleti megéllapitasra: ,,fgy az dllands
itélkezési gyakorlatbol kitinik, hogy noha az EK 81. cikk megkiilonbozteti az ,, dsszehangolt
magatartas” fogalmat a ,,vallalkozdsok kozotti megallapodas”, illetve a ,,vadllalkozdsok tarsuldsai
altal hozott dontés” fogalmatol, ezt azért teszi, hogy az e rendelkezésben szereplo tilalmakat a
vallalkozasok piaci magatartisa oOsszehangoldsanak kiilonbozo formdira kiterjessze (lasd
kiilonosen: Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 64. pont;
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 112. pont; Asnef-Equifax
és Administracion del Estado itélet, EU:C:2006:734, 32. pont), és igy elkeriilje, hogy a vallalkozasok
Kivonhassak magukat a versenyszabdlyok hatdalya aldl kizarélag azon forma miatt, amelyben e
magatartdst egyeztetik. %2

VI.3.2. A versenykorlatozo cél, illetve hatds
Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards sordn megallapitast nyert, hogy a gazdasagi szereplok

akarategyezségre jutottak, amely egyarant Oltheti megallapodas, 6sszehangolt magatartas, illetve
dontés formajat, és amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar

S8A 40-48/73. sz. Suiker Unie és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.

5914sd még a T-7/89. sz. Hercules kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 1991.] I1-1711. 0., 256. pontjat

560 B8y, [télstabla 2. Kf. 27.713/2006/6., Fov. [tél6tabla 2. Kf. 27.212/2003/17

S61L4sd még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait

2 (C-382/12. P Mastercard és tarsai kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet
ECLI:EU:C:2014:2201, 62-63. pontok
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csak célozza vagy ténylegesen, illetve potencialisan ilyen hatassal jar, mar megvalosul a versenyjogi
jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a megéllapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitdsara, hanem esetleg a szankcid, igy a birsag
mértékének megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu, vagy erre alkalmas
megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.>

879. Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartds versenykorlatozo célinak mindsiil, amennyiben
jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Sem a magyar, sem az eurdpai joggyakorlat szerint
nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartés versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencialis hatdsait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

880. Az europai joggyakorlat értelmében az Osszejatszas bizonyos formai jellegiiknél fogva ugy
tekinthetdk, hogy kérosak a rendes verseny megfelel6 mikodésére. Ezekben az esetekben ,,az
[EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének] alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani a piacra
gyakorolt tényleges hatdasaikat”. ,,A tapasztalat [ugyanis] azt mutatja, hogy az ilyen
magatartasok a termelés csokkenésével és az arak novekedésével jarnak, és a forrasoknak
kiilonésen a fogyasztok hatranydara valé kedvezétlen elosztasat eredményezik”.>%*

881. Az 4llandd itélkezési gyakorlat szerint , annak értékeléséhez, hogy egy megdllapodds
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és
azokat a gazdasdgi és jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi. ”*%

882. A Versenytanacs joggyakorlata®®® szerint versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magéban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak
mindsill példaul az arrdgzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen
magatartdsok az erdéforrasok nem megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi
jolétet. Szamos tényezétol fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozasa.>®’

883. Az Europai Bizottsag itmutatdja értelmében az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint a versenyeztetési
eljarasok manipulélasa torténik, amikor két vagy tobb vallalkozas a versenyeztetési felhivasra
tekintettel megallapodik, hogy egyikiik vagy tobb koziiliik nem nyujt be ajanlatot, visszavonja
ajanlatat, vagy mesterségesen magas aron nyujt be ajanlatot. A vallalkozasok ilyen Gsszejatszasa
altaliban cél szerinti versenykorlatozdsnak minésiil, az arrdgzités és piacfelosztas egy formaja.>®

VI.3.3.  Arrégzités és piacfelosztis

563 Fgv. [tél6tabla 2.K£.27.650/2010/7. szam

%42014. szeptember 11-i Groupement Cartes Bancaires kontra Bizottsag itélet, 50. és 51 pontok (C-67/13 P, EU:C:2014:2204);
2015. november 26-i Maxima Latvija itélet 19. pont (C-345/14, EU:C:2015:784).

%5 [ranymutatéas az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz8dés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodésokra
valo alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

%6 [Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései (2016) 11.46. pontjat.
567 A Versenytanacs hatarozata a VJ/3/2008. sz. iigyben.

%68 Commission staff working document on Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining
which agreements may benefit from the De Minimis Notice, SWD(2014) 198 final, Lasd kiilonésen annak 2.4 pontjat és az
ott hivatkozott T-21/99 Dansk Rorindustri kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet.
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884.

885.

886.

887.

888.

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a legsulyosabb
versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,, drrogzité megallapodas esetén az arak
mar nem a valosagos piaci viszonyok mutatoi, nem képesek tiikrézni a fogyasztok értékitéletét és
Jutalmazni a jobb forrdaskihasznaldst, illetve biintetni a hatékonysag hianyat. %%

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrol van szo.
A versenytarsak kozotti arrdgzités tartalmi egyeztetések kiilonosen sulyos formaja, ha azokra
kozbeszerzési eljarassal Gsszefiiggésben keriil sor. A birdi gyakorlat szerint ,, nem meriilhet fel a
jogsertések megallapitasat kizaro modon megengedett egyiittmiikodes, ha a piac szereploi, kiiktatva
a kozpénzek optimalis felhasznalasanak érvényesiilését biztosito garancialis eloirasokat, az
ajanlattévé tudta nélkiil, elézetesen egyeztetik ajanlataikat és araikat. ™

A Versenytanacs gyakorlata®'! szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre 6sztonzé kockéazatok

egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit.
A potencialis versenytarsak kozotti, arra irdnyuld egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig
nem lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapodasnak mindsiilve a spontan
piaci folyamatok versenyjog-ellenes nérdekii szabalyozasat jelenti.>’

VI.3.4. A versenyeztetés sordn tanusitott 6sszejatszds

A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszds sordn a kozvetlen
bizonyitékokban szereplé adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tabldzatok, a feltiintetett
szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott megjegyzésekkel, maga a szohasznalat) a
ténylegesen elért palydzati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét
tikrozik. A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény
elére lathat¢” koriilményére vald hivatkozasa — a gazdasagi ésszerliség, iizleti indokoltsag,
valosziniisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasdgi adottsagok — sem adja ésszerii
magyardzatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol fiiggetleniil hataroztak meg piaci
magatartdsukat. A verseny tisztasagdnak kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen, vagy
kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatasa a versenytarsak piaci
magatartdsanak befolydsolasa, vagy a kovetendd magatartas feltdrdsa a versenytarsak eldtt. A
vallalkozasok az altaluk kotott megallapodasokkal €s az ennek ismeretében meghozott dontéseik
keretében kizartdk a magatartasuk autondm, egymastol fiiggetleniil tantsitott spontan, parhuzamos
jellegének megallapithatosagat. °"3

Az egyméassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évo vallalkozdsok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt - konzorcium Ilétrehozasat vagy nem — indokolt -
alvéllalkoz6i munka elosztasat célozza. A vallalkozdsok magatartasanak egymastol valo
fliggetlenségeének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a
piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartdsanak

%69 A Fovarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VJ-97/2000. sz. ligyben.

570 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. ligyben.

571 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései (2016) 11.35. pontjat.
572 A Versenytanacs hatrozata a VI-140/2006. sz. {igyben.

573 A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VJ-27/2003. sz. tigyben.
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befolyéasolasa vagy a sajat maga altal kovetend6 magatartas feltardsa a versenytarsak elott. [...] a
kdzbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerti felhasznalasa, atlathatosaganak és széles
korti nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny
tisztasaganak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok
megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a
torvényi szabalyozas miatt is korldtozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen
minimalisra redukaljak a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).>’*

889. A Fdvarosi Torvényszék kimondta tovabba, hogy ,,[...] a verseny tisztasaga érdekében a palydzaton
valo részvétel soran a felek kozott minden olyan kdézvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos,
amely a fliggetlen magatartas csorbulasahoz vezethet. A kozbeszerzési eljaras soran benyujtandod
palyazat tartalma tekintetében vald kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan jogsérts.” 57

890. A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten induldk egyeztetik egymdssal ajanlati draikat, annak érdekében, hogy
koziilik az egyik indulot nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tobbféle megoldas is
elképzelhetd: eléfordulhat példaul, hogy egy masik palyazaton a kordbbi palyazatrdl ,,lemondd”
vallalkozas kap nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy mas munkaban alvallalkozoként keriil
bevonasra, pénzbeli kompenzaciot kap, stb. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is
vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok
koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvaldsithatja.

891. A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benyujtott, nem valds tartalmu feddajanlatok célja az
igyfelek felosztdsa és a kozbeszerzési eljardsok manipuldldsa, azaz a verseny nyilvanvald
korlatozasa. A feddajanlatot add vallalkozas 6nként lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez a

piac felosztasat eredményezi.>’®

VI.3.5. A4 bizonyitékok értékelésének keretei

892. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és személyi bizonyitékokat
a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és Osszességiikben értékeli.

893. A versenykorlatozé megallapodasok tilalméaba {itk6z6 jogsértések bizonyitdsa soran az eljaro
versenytandcs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi elveket koveti:

a. szabad bizonyitési rendszer érvényesiil a versenyhatdséagi eljarasokban;>’’

574 A Fovarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.

575 A Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

576 Lasd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2011. I1-3639. 0.] 67. pontjat

ST Vallalkozdsok kézétti tiltott dsszehangolt magatartds miatt indult iigyben a tényallas megdllapitisa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitdsi eszkozék bizonyito ereje az adott iigy
tényallasanak megallapitasandl azonos, kézottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentésége, hogy
kézvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhaszndlasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol
késziilt fenymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyito erdvel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak
a tényallas megallapitasara.” (2102/20009. sz. kdzigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.084/20009. sz. itélete
a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

. E kérben a mdsodfokii birésig hangsilyozza, hogy fSszabalyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer
talajan dll, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatosag és a kézigazgatdsi per birdsdaga is felhasznalhat minden olyan
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b. 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithaté a versenyjogsértés;>’

c. avallalkozésok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata onmagéaban nem elegendo a
jogsértés alol torténd mentesiiléshez;°"

d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megéllapitisahoz;°°

e. a feltart levelezés ,,belsé” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek
a versenyjogi feleldsségre vonas al6l;8!

f. a jogsértés megallapitisinak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol valo
tavolmaradas, ha ésszeriien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozés a
megbeszélésrol értesiilt és attol nem hatarolodott el;?

bizonyitékot, amely a ténydllds tisztizasdra, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a
Vj-162/2004. sz. igyben.)

578 A kozvetett bizonyitékok alapjin sem kizart egy jogsértd magatartds megdllapitasa, ha a kézvetett bizonyitékok olyan
bizonyito erével birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsertés elkovetését tanusitiak.” (A Legfelsébb
Birosag Kfv.IL. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. ligyben.)

A Tpvt. 11. §-daba iitkozé megdllapodas és dsszehangolt magatartas az alperes altal szankciondlando, ezért az abban részes
felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korlatozdsdban, egy sajdtos
piacfelosztasban adllapodtak meg, céljuk a versenynyomds csokkentése, a munkak elosztisa és a haszonbdl valo kézos
részesedés. Eppen ezért nem vérhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy t6bb, pontosan meghatdrozott irdsbeli bizonyitékra
alapozza dontését, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapoddson alapulo
Versenyjog-sértd magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan tehdt a kézvetett bizonyitéknak is lehet dontd sulya; az
egyes elektronikus levelek meghatdrozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb
levelek, jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.”
(A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

59 A birésdg tovdabbad ugy ldtta, hogy az alperes helyesen jdrt el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztveviket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyitek hianyaban,
nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és koherens magyarazatot
adni az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A FoOvarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott
7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

580 Itt jegyzi meg a masodfokui birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésag
elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akdar az akarategység, akar
a megallapodas minden részlete kétséget kizaréan beazonosithato. A masodfokit birésag dllaspontja szerint a feltart tények és
a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjiak a versenyjogsértés
elkovetéset. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb bekévetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozdsok
kozotti uijabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvdltoztattak.” (A Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vj-
56/2004. sz. igyben.)

., A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kozvetlen
bizonyitékkent felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akdar a megallapodas minden részlete
kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birésag dllaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott
magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkévetését.” (A FOvarosi
ftél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.)

81 A ténydllast megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok
tevékenységehez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek ,, belsé”
Jellegére valo hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei alol. Az iizenet tovabbitott
Jellegének ugyancsak nincs jelentésége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas céljat, okat, attol
el nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest késobb
késziil, még nem zdrja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a kordbbi magatartdst.” (A Févarosi [té16tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz.
itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

582 A jogsértés megdllapitasanak a kartellezéssel Osszefiiggd megbeszélésrél valé tavolmaradas sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szol6 iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csoddlkozott.” (A Févérosi [tél6tabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)
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g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;*®
h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevo fél
jogsértését; 84

I. ajogsértés megallapithatosaga szempontjabdl nincs relevanciaja annak, hogy az utobb

bekovetkezett események nem teljes kortien fedik le a megallapodasban foglaltakat;>®

J. az lugyfél- illetve tanuként nyilatkozo személyek vallomasanak értékelése soran

figyelembe kell venni az tiggyel 6sszefiiggd esetleges érdekeltségiiket;>®

k. a rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyiték esetében az utdélagos motivaciok nem birnak

relevanciaval, nagy bizonyossaggal kizarhat6 ennek szandékos, a versenytarsak ellen
iranyulé szandékbol valé készitése;>®’

I. valamely bizonyiték esetében az egyéb lehet6ségek kizarasahoz elegendd az egyéb
bizonyitékokkal és koriilményekkel vald dsszevetése, annak megallapitasahoz, hogy az
kellden konzisztens és pontos-e.%%

894. A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatoésag elé szabalyos
formatuma és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos dokumentum, amelybdl akar az
akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizardan beazonosithatd. Ugyanakkor a
feltart tények és a vallalkozdsok utdbb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén
egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.>®

895. A rendelkezésre alld bizonyitékok bizonyitd ereje kapcsan — a bizonyiték tartalméan tilmenden — az
eljaro versenytanacs figyelembe veszi az adott bizonyiték beszerzésének idépontjat, koriilményeit, a
forrasat, a bizonyiték forrasa esetében az érdekeltség és a motivacido szempontjait valamint a
bizonyiték jellegét. A bizonyitékok dsszességének értékelése soran figyelemmel van tovabb4 arra is,
hogy az adott bizonyiték milyen médon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

896. Az eljaro versenytanacs leszogezi, hogy ,,a versenyjogsértés megallapitasa szempontjabol
koézombdos, hogy a Kbt. miként rendelkezik vagy rendelkezett a perbeli idészakban a lehetséges
ajanlattevokrol, illetve az alvallalkozokrol. A Kbt. megsértésérol a Kozbeszerzési Dontobizottsag
jogosult hatarozni a Tpvt. szabalyaitol teljesen fiiggetleniil. [...] A Kbt. és a Tpvt. is a gazdasagi

583 Nem zdrja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben vald részvételt 6nmagdaban az sem, hogy a mds személyek

kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel 6sszefiigga tizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Févarosi
ftélétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

584 A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevd harmadik
személy részvételét is.” (A Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

S85A Févarosi [télétabla 2. KF. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.

586 | [...] a tanuiként tett vallomdsa sulydnak értékelésekor figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is keriilt, hogy az
tigyben érdekeltrol van szo, aki egyben az egyik eljaras ala vont torvényes képviseldje is.” (A Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29.
sz. itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben.)

587 Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltak le kizarja annak lehet6ségét; hogy utélagos, az engedékenység! kérelem
alatamasztasa céljabol keésziilt Feljegyzésrol van szo, vagy mds egyéb visszaélésszerii motivacio vezerelhette a Lr. felperes
torvényes képviseldjét, hogy azt utélagosan és hamis tartalommal készitse el. ”(A Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-
174/2007. sz. iigyben.)

8 A Kuria a Feljegyzés tartalma alapjan megdllapitotta, hogy az egy sulyos versenykorldatozé megallapodds minden elemét
tényalldsszeriien tartalmazza, és ha kizarhato ennek szandékos, a versenytdrsak ellen iranyulé szandékbol valo készitése - amit
a fentiekben ismertetett tények kizarnak — akkor az egyéb lehetdoségek kizarasahoz elegendé az egyéb bizonyitékokkal és
koriilményekkel valo Osszevetése, annak megdllapitisa, hogy az kellen konzisztens és pontos-e.” (A Kiria
Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. tigyben.)

589 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.
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verseny szereploinek a magatartasat szabdlyozza, am ezt mas-mas céllal, ezert eltéro
szabalyrendszerrel, kiilonbozo szankciokkal teszi. Ezek egymassal nem keverhetok, dssze nem
moshatok. Egyébként a két torvény dltal elérni kivant cél kozétt nincs kiilonbség. %

VI1.4. A vizsgalt magatartasok értékelése

897.

898.

899.

900.

901.

VI.4.1. Az értékelés keretei

A jelen ligyben az tigyindit6 végzésnek megfelelden arra kellett valaszt keresni, hogy az eljaras ala
vontak a rajuk iranyado onallosagi kritériumot megsértették-¢ és ennek keretében volt-e és ha igen,
mely cégek kozott tarhatd fel versenykorlatozo aregyeztetés és/vagy piacfelosztas.

A versenyellenes magatartasok ¢s megallapodasok jellemzdje, hogy éltalaban titkosan folynak le, a
talalkozokat titkosan tartjdk, tovabba az erre vonatkozd dokumenticié a legminimalisabbra
szoritkozik > A feltart tények és a vallalkozasok utobb tandisitott magatartisa egy adott logikai
lancolat mentén azonban egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkdvetését.>®? Eszerint tehat
kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartds megallapitasa, ha a kozvetett
bizonyitékok olyan bizonyité erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a
jogsértés elkovetését tanusitjak.>%

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban tobb évre visszanyuldan, nagyszamu tender keriilt vizsgalatra. E
kortiilményre tekintettel az eljard versenytanacs a tényallas feltardsa soran elsdsorban a jogsértd,
korabeli, a jogsértést alatdmaszto, kozvetlen bizonyitékokra tdmaszkodott, igy elsésorban azon
vallalkozasok versenyjogi feleldsségét vizsgalta és értékelte, amelyekre vonatkozoan ilyen jellegii
bizonyitékot tart fel.

Abban az esetben, amikor harom vagy tobb ajanlattevével lebonyolitott tenderen csak két ajanlattevo
versenykorlatozd magatartdsara vonatkozo, kozvetlen, irati bizonyiték allt rendelkezésre, és az
egyeztetésben részt vevo egyik vallalkozas nyeri meg a tendert, felmeriilhet, hogy az egyeztetésben
a tenderen induld tovabbi vallalkozasok is részt vesznek oly moddon, hogy vesztes ajanlat
benyujtasaval elfogadjak a masik két ajanlattevd egyezségét, vagy akar oly modon, hogy az
ajanlatadastol  vald  tartozkodasdval hallgatolagosan hozzijarul a masik  ajanlattevd
tendernyertességéhez. Az eljar6 versenytandcs ilyen esetekben megvizsgalta, hogy a szoban forgd
vallalkozas altal készitett ajanlati dokumentaci6 formai €s tartalmi sajatossagai, az ajanlattétel egyéb
koriilményei, vagy a kiir6 jelzése alapjan felmeriilhet-e e vallalkozasok magatartdsdnak jogsértd
jellege. E korben tehat az eljard versenytanacs a tenderek részletes értékelése soran kozvetett
bizonyitékokat is figyelembe vett.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint versenykorldtoz6 magatartds allapithatd meg azon
tenderek esetében is, ahol a versenyjogsértd egyeztetés bizonyitott, de amelyeket barmilyen okbdl
az ajanlatkérd veégil eredménytelenné nyilvanitott, hiszen a cél szerinti jogsértés e tenderek esetében

5% A Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.408/2010/5. sz. itélete a Vj-81/2006. sz. ligyben.

91 C-403/04. P. és C/405/04. P. sz. Sumitomo Metal Industries Ltd. és Nippon Steel Corp. kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga egyesitett tigyekben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-729.0.] ECLI:EU:C:2007:52; 51-52. pont.

592 Egvarosi [tél6tabla, 2.Kf. 27.167/2008/22.

598 Kuria, Kfv. II. 39. 259/2006/4.
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902.

903.

904.

905.

is egyértelmiien megallapithato. Jogsértoként értékelhetd tehat az eljaras ald vont vallalkozasok
versenykorlatozéd egyeztetése azon tenderek esetében is, melyeket az ajanlatkérd eredményteleniil
zart le akar fedezethiany miatt, akar azért, mert a beszerzési eljarasban benyujtott ajanlati arak elérték
a kozbeszerzési értékhatart (igy a késdbbiekben kozbeszerzési eljaras kertilt lefolytatasra), akar azért,
mert az ajanlatkéréd magancég (jellemzoen épitdipari vallalkozas) végiil nem nyerte el azt a tendert,
melynek megvalositdsa érdekében, sajat alvallalkozoi kivalasztasa céljabol folytatta le az adott
versenyeztetési eljarast.

Az eljar6 versenytanacs jogsértonek értékelte az egyes eljards ala vont vallalkozasok altal az
indikativ ajanlatkérések soran tanusitott versenykorlatoz6 magatartast is. Az indikativ ajanlatkérések
vonatkozasdban tanusitott, jogsértd aregyeztetés ugyanis érzékelhetd hatast gyakorolhat egy
esetlegesen késObb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az ajanlatkérd e
feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci korilmények
figyelembevételével alakitja ki. Az indikativ ajanlattételi eljards soran legalacsonyabb 4rat
tartalmazo ajanlatot benyujto vallalkozas, fentiek mellett szamithat tovabba arra, hogy az ajanlatkérd
a késdbbiekben vele, mint legkedvezObb ajanlatot benyujtoé véllalkozéassal fog szerzddni a targyi
munkara.

VI1.4.2. Az eljaras megsziintetése a Korrektvill Kft.-vel szemben

A bizonyitékként felhasznalt informalis egyeztetésekkel kapcsolatos iratok, informacidk nagyrészt a
helyszini kutatasok, illetve a kiirok és az eljaras ala vontak adatszolgaltatasai, valamint tigyfél
meghallgatasok alapjan valtak ismertté¢ (lasd a III. pontot). Megéllapithaté azonban, hogy nem
minden eljaras ald vont esetében tart fel a vizsgalat olyan (logikus, vagy logikai lancolattal
Osszeflizhetd) bizonyitékokat, bizonyitékrendszert, amely a jogsértés megallapitasdhoz elegendd
lenne.

Az eljard versenytanacs rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a Korrektvill Kft. esetében nem
allapithatd6 meg az Osszehangolt magatartds vagy megallapodas megléte, illetve a kozvetett
bizonyitékok alapjan sem 4llithato fel olyan, logikai lancolattal osszefiizhetd, kovetkeztetésekre
alapozott modell, amely a jogsértést egyértelmiien aldtdmasztana, igy (tovabbi bizonyitékok
hidnyaban) nem allapithaté meg jogsértés a jelen ligyben érintett tenderekre nézve feleldsségi korébe
tartozoéan. Igy tekintettel a hivatalboli bizonyitas elvére, a GVH-nak olyan 1j, eddig fel nem meriilt
bizonyitékokat kellene beszereznie, amely(ek) alatamasztjak a megallapodas vagy az 9sszehangolt
magatartas 1étrejottét.

Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre all6 iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a vizsgalat a
bizonyitékok beszerzése érdekében szamos eljarasi cselekményt elvégzett, igy az eljaras folyaman a
Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini kutatast végzett, az eljaras ala vontakat meghallgatta, aminek
keretében az irati bizonyitékokra (az e-mail-valtasok tartalmara) vonatkozoéan részletes nyilatkozatot
tettek az tligyfelek, tovabba széles spektrumu eljaras ald vonti és harmadik feles adatgytijtést is
végzett a vizsgdlat. Az eljar6 versenytanics allaspontja szerint igy tovabbi vizsgalati
cselekményektdl sem varhato értékelhetd eredmény, mivel a lehetséges irati bizonyitékok az eldzetes
értesités nélkiili helyszini kutatds soran lefoglalasra keriiltek, az eljaras ald vontaktdl pedig
jogsértésben valo részvételikkre vonatkozo nyilatkozat — ellenérdekeltségiikre tekintettel — nem
varhatd. A fenti, bizonyitékok beszerzésére iranyuld eljarasi lépések tehat eredménytelenek
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906.

907.

908.

909.

910.

911.

912.

maradtak, igy figyelemmel arra is, hogy a feltételezett jogsértések idépontjatol tobb év telt el, az
eljard versenytanacs arra a meggy6zodésre jutott, hogy a tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd
eredmény.

Erre tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az Korrektvill Kft. jogsértésben valo
részvétele nem bizonyithatd, igy tekintetében a jelen ligyben érintett tenderek vonatkozasaban a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének van helye a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan,
Mmiszerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat
meghoztaldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztdzhato, és a tovabbi eljarasi cselekményektdl sem
varhat6 eredmény.

VI.4.3. A tobbi eljaras ala vont magatartasanak értékelése

Az egyéb - a jelen hatarozat rendelkezé részében megnevezett - eljaras ala vont vallalkozasok
jogellenes egyiittmiikodését illetden azonban, az eljar6é versenytandcs allaspontja szerint, elegendd
bizonyiték all rendelkezésre. A tovabbiakban csak ezen vallalkozasokkal kapcsolatos
megallapitasokra szoritkozik az eljar6 versenytanacs.

Az eljard versenytanacs eldszor is utal arra, hogy — a konnyebb kovethetdség érdekében — az egyes
tenderck tekintetében rendelkezésre allo bizonyitékok jogi értékelését az adott tender
vonatkozasaban a II1.2. pontban végezte el. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs az alabbiakban
kivanja atfogd modon Osszegezni a hivatkozott fenti pontban elvégzett értékelést és azokkal
kapcsolatban tovabbi altalanos érvényli megallapitasait is ebben a pontban kivanja megtenni.

A vizsgalat altal feltart, a fentiekben részletesen ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithato,
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok — vezetdi szinten, illetve a vallalkozasok vezet6i altal
jovahagyottan (de legalabbis tudomasukkal) — legalabb 2015-t61 ad hoc jelleggel az egyes
onkormdanyzati, illetve iizleti/magan ajanlatkérOk altal lefolytatott palydztatisok felosztasara
torekedtek oly moédon, hogy egyeztették egymdssal a beadandd ajanlataik tartalmat, valamint
tamogatd ajanlatokkal segitették a masik fél nyertességét, illetve nyerési esélyeit.

Az eljar6 versenytanacs szerint a II1.2. pontban ismertetett és tenderenként értékelt bizonyitékok
alapjan megallapithatd, hogy az érintett tenderek nagy részében a jogsértoként értékelt magatartés
tamogato ajanlatok kérése és nyujtasa altal valosult meg. Tipikusan ez azt jelentette, hogy eljaras ala
vontak egyike e-mailben kért egy masik vagy tobb eljaras ala vontat, hogy az adott tenderre
vonatkozoan nytjtson be magasabb Osszegli ajanlatot. Sok esetben a tdimogatast kérd eljaras ala vont
részletesen ki is dolgozta a tamogat6 ajanlatot, melyet a timogaté vallalkozas valtoztatas nélkiil adott
be. Mas esetekben a sajat ajanlati arat kozolte a versenytarsaival, amely alapjan (az ajanlati ar
ismeretében) azok elkészitették magasabb Gsszegii tamogato ajanlatukat. Volt olyan tender is, ahol
az eljaras ald vontak el6zetesen egyeztették ajanlati araikat.

A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy esetenként a tadmogatd ajanlatok a tenderek
felosztasaval jartak egyiitt, mivel az érintett vallalkozasok egymas kozott egyeztették, hogy az egyes
tendereket ki nyerje meg, €s erre tekintettel adtak egymasnak tdmogato ajanlatot. Ez volt a helyzet a
I11. fejezetben 26,, a 48. és 49. szam alatt ismertetett tenderek esetében, ahol az eljaras ala vontak
kifejezetten is felosztottak egymas kozott a tendereket/tenderrészeket.

Az eljar6 versenytandcs szerint az eljaras ald vont vallalkozasok kozott, az egyes tenderekkel
Osszefliggésben tanusitott magatartasok kapcsan akarategyezség jott 1étre, melynek alapjan a
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913.

914.

kiilonbozo cégek valtozo felallasban, viszonossagi alapon, a tendernyertességi esélyeik novelése
érdekében egyiittmiikodtek egymassal. Az akarategyezség fennallasara, illetve egyfajta bevett piaci
gyakorlatra utal a bizonyitékként azonositott, tamogatd ajanlatok benyujtasara felhivo e-mailek
megfogalmazasa, azok tomdorsége. A kommunikacié kapcsan elmondhato, hogy az e-mailt megkapo
fél a legtobb esetben nem valaszolt vagy kérdezett vissza a hozzd intézett, tdmogatd ajanlat
benyujtasara felhivo e-mailekre, hanem azonnal és moddositds nélkiil nyujtotta be ajanlatat. A
jogsértést alatdmasztd e-mailek sok esetben csupan magéat a tdmogatd ajanlatként benyujtando
dokumentumot vagy egy ajanlati arat tartalmaznak, melyek alapjan tehat az e-mail cimzettjeként
megjelolt vallalkozas mar tisztdban van azzal, hogy az ajanlatot a tamogato ajanlat benyujtasara
felhivo vallalkozas tendernyertességi esélyeinek novelése érdekében kell megkiildenie az ajanlatkérd
felé. Az eljard versenytanacs értékelése szerint ezért ésszertien feltételezhetd, hogy az egyes e-
maileket — a vizsgalat altal nem azonositott — személyes vagy telefonos megbeszélések el6zték meg,
ugyanakkor — tekintetbe véve a vizsgalt tenderck szamossagat és rendszerességét is -, arra is
¢sszerlien lehet kovetkeztetni, hogy a tdmogatd ajanlatok benyujtadsa kapcsan az eljaras ala vont
vallalkozasok kozott egy bizonyos, viszonossdgon alapuld automatizmus alakult ki. Az egyes
tenderek kapcsan tanusitott, jogsértd Osszejatszas mogott meghuzodod piaci érdek abban
azonosithatd, hogy a tamogatd ajanlatot benyujto vallalkozas egy késobbi tender kapcsan alappal
szamithat a masik vallalkozas hasonlo segitségére, igy a kartellmagatartassal vallalt kockazata utobb,
egy elnyerni szandékozott tender soran keriil majd ellentételezésre. A vallalkozasok ilyen irdnyu
egyiittmikodése abbol ered, hogy a dél-dunantuli régid piacan viszonylag kevés a megfeleld
aramszolgaltatoi engedélyekkel rendelkez6 vallalkozas, melyek éppen emiatt — utalva a fentiekre —
a kiilonb6zé beruhazasok kapcsan (adott esetben a vallalkozasok kapacitasproblémai miatt),
egymassal rendszeres iizleti kapcsolatban allnak. Az eljaras ald vont vallalkozdsok dontéshozoi
emellett, sok esetben korabbi munkakapcsolatokbol személyesen is ismerik egymast.

Ezen fent ismertetett magatartasok révén az eljard versenytanics szerint versenyjogi értelemben
megallapodas jott 1étre a magatartdsban részt vevok kozott, hiszen az érintett eljaras ald vontak
akarategyezségre jutottak a tdmogatd ajanlat benyUjtasaval kapcsolatban, melyet az egyes
tenderekben a visszaigazolasuk és/vagy a tendernek a kérésnek megfelel6 benyujtasa, vagy eldzetes
egyeztetésiiknek megfeleld magatartds tantsitdsa tdmaszt ald. A rendelkezésre allo informaciok
alapjan ezért nem pusztan kozvetetten valoszinilisithetd az egyes cégek (kiilonb6zd viszonylatl)
akarategysége, hanem a levelezésekbdl, a nyilatkozatokbol és egyéb tényekbdl (eljarasi
fejleményekbdl, tender eredményekbdl) megallapithatoan megallapodasukra utald, azt megerdsitd
magatartast tanusitottak, a verseny kockazatat kiiktattdk azaltal, hogy lapjaikat egymas eldtt
kiteritettek, eldzetes €s aktualis magatartasukat egymasnak feltartak.

Amennyiben a magatartdsok nem mindegyike lenne megallapoddsnak mindsithetd, az eljard
versenytanacs szerint a magatartas jogellenes 6sszehangolasa minden esetben megallapithatd. A
véllalkozasok ugyanis feltartak egymas el6tt az altaluk az adott tenderen kdvetendd magatartast
illetve araikat, és a tovabbiakban az egyeztetésben érintettek ennek figyelembevételével alakitottak
piaci magatartasukat, tényleges egyiittmiikodéssel helyettesitve a verseny kockazatat. Ugyanakkor
az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy a jogsértés megallapithatésaga szempontjabol nincs dontd
jelentésége annak, hogy a vizsgalt magatartasok megallapodasnak mindsiilnek-e, ugyanis a
versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartissal megvalosulod
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas
szintjét (és formajat) el nem érd, de ugyantgy tudatos versenykorladtozast magaban hordozo
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920.

Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordinécio azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de
egylittmiikodés olyan formdjat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének)
helyébe 1ép (szandékozik 1épni).>%

Az eljaras ald vont tanusitott magatartdsok versenyjogi értelemben nyilvanvaldan versenykorlatozé
célu jogsértésének mindsiilnek, mert a piac szereploi, tobb esetben kiiktatva a kozpénzek optimalis
felhaszndlasanak érvényesiilését biztositd garancialis eldirdsokat, a Versenyeztetési eljarast
manipuldlva az ajanlattévd tudta nélkiil, eldzetesen egyeztették ajanlataikat és araikat, illetve
felosztottak egymas kozott bizonyos tendereket/tenderrészeket.

Az V1.3.2-V1.3.4 pontban ismertetett allando joggyakorlat és kikristalyosodott esetjog alapjan a piac
felosztasa és az arak meghatarozasa versenykorlatozo célnak mindsiil, mely esetében a jogsértés a
hatas vizsgalata nélkiil is megallapithato. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban ugyanakkor az is
megallapithato, hogy az ¢érintett eljards ald vontak a kozbeszerzési eljarasok soran a
megallapodasuknak megfeleléen jartak el, és az érintett kozbeszerzési eljardsok kimenetelét
ténylegesen is befolyasoltak.

Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az egyes vallalkozasok milyen célbol vettek részt az
egyeztetéseken/egyeztetésekben, és nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szandékuk a verseny
korlatozasa vagy sem. A passziv magatartds a jogsértés megéllapitdsa alol nem mentesit, pusztan a
jelenlét, az elhangzott informacidk befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel valo egyiittmiikodést, azaz
ajogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozés a kdzosség sorsaban nem akar osztozni, annak errdl
hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a k6zosségtol elzarkozik, veliik nem
akar azonosulni.>®

Tovabba az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a vallalkozdsok irati bizonyitékkal ellentétes
magyarazata Snmagaban nem elegendé a jogsértés aldl torténd mentesiiléshez.>%

A fentiek szerint eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jelen iigyben megallapithatd, hogy egyes
(jelen hatarozat rendelkezé részében nevesitett) eljaras ala vontak megallapodtak, illetve
magatartasukat 6sszehangoltak az érintett tenderekkel, azok egyes részeivel kapcsolatban. Az érintett
beszerzési eljarasok mindegyike tekintetében a tényallasban bemutatott magatartasok az arak
meghatarozasara €s a piac felosztasara irdnyuld a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiba {itk6z0
versenykorlatozé célu megallapodasként, illetve dsszehangolt magatartasként mindsiilnek.

Megallapithato végiil, hogy a Tpvt. 17. §-a szerinti egyedi mentesiilés korében értékelhetd
koriilményre egyik eljaras ala vont vallalkozas sem hivatkozott, mikézben a Tpvt. 20. §-a alapjan a
mentesiilés feltételeinek fennallasat a mentesiilésre hivatkozo vallalkozas koteles bizonyitani.>®” A

594 1 asd példaul a Févarosi [télétabla 2.KF. 27.798/2006/7. sz. itéletét a VI-74/2004. sz. iigyben.
595 A Févarosi ftélstabla 2.Kf£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. szamd iigyben.

596

A birosag tovabba ugy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldasokon résztveviket

meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianyaban,
nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadds nem tudott elfogadhaté és koherens magyarazatot

adni

az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A FOvérosi Birdsag Legfelsobb Birdsag altal helybenhagyott

7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)
57 Fgv. 1télstabla 2.Kf. 27.314/2005/6., Vj-193/2001.
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gyakorlat szerint tovabba a kdkemény versenykorlatozasok (arrogzités és piacfelosztas) szinte sosem
mentesiilnek a versenykorlatozas tilalma alol.%% Ezen koriilményekre, valamint arra tekintettel, hogy
a feltart magatartasok a mentesiiléshez sziikséges objektiv és aranyos hatékonysagi elényokkel nem
jartak, azok kapcsan a mentesiilés feltételei nem allnak fenn.

VII. Az eljaras ala vontak felelosségének értékelése

VIl.1. SMHV Kft.

921. Az SMHV Kft. a Pint6é Bt.-t és a HABI-VILL Kft.-t leszamitva valamennyi eljaras ala vont
vallalkozassal egyeztetett az egyes, jogsértoként értékelt tenderek kapcsan. Az egyeztetések arra
iranyultak, hogy korlatozzdk a versenyhelyzetet és a piaci kockdzatot azaltal, hogy eldre

meghataroztak a vizsgalt tendereken a nyertes vallalkozas személyét.

922.

Az SMHYV Kft. az alabbi tenderek esetében vett részt jogellenes egyeztetéseken:

sorszam tender Osszejatszo

(111. fejezet vallalkozasok

szamozasa

szerint)

5. A Biokom Nonprofit Kft. altal kiirt ,,Pécs, 18878 hrsz | SMHV Kft.
("Centrum  parkolo")  kozvilagitds  fejlesztése - Webs Kft
kivitelezése” targyu tender '

6. A Pick Szeged Zrt. altal kiirt ,,Az MCS Vagoéhid Zrt. | SMHV Kft.
Mf)hacs’k’ulterulet 0145/21. Irlrsz‘. szamu }ng.atlanan AZ | \Natt-Eta Kft.
ajanlatkéréshez csatolt helyszinrajzon megjelolt 2 helye _
foldkabelek védelembe helyezése, a munka teljes korii | Koz-Meg-Vill Kft.
elvégzése” elnevezésli tender

7. Orfii K6zség Onkorményzata 4ltal a telepiilés kozvilagitasi | SMHV Kft.
halézatanak bovitésére lefolytatott beszerzési eljaras Pavill Kft

9. A Paks Varos Onkorményzata altal ,,Paks,Dél 22 kV-0s | SMHV Kft.
légvezeték Strandfiirdd tr. — Dél-Nyugat varosrész kozotti ) .

Koz-Meg-Vill Kft.
szakasz (varosi beruhzés szakasz) foldkabeles atépitése” | 02 V09
targyaban lefolytatott versenyeztetési eljaras

11. A Siofok Varos Onkorményzata altal ,,Siofok, Béke téren | SMHV Kit.
1évé 12 db OCS doboz villamos energia ellatdsa” Pavill Kft
targyaban kiirt beszerzési eljaras '

5% Lasd Vj-45/2008, illetve VJ/115/2010. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott dontéseket
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Horvath

Villamossagi Kft.

12. A Magyar Kozit Nonprofit Zartkérien Mikédé | SMHV Kft.
Részvénytarsasag Tolna megyei Igazgatosadga altal ,,A Watt-Eta Kt
6532 szam ut 12+450-12+500 kmsz koz6tt talalhato Kurd )
KG III. TR allomas athelyezése” targyaban kiirt tender Kéz-Meg-Vill Kft.

13. A Soltat Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. altal | SMHV Kft.
,0532 szamu Dombovar-Hogyész 6sszekdtd ut megujitasa Watt-Eta Kft
miatti kozvilagitas szerelési munkak” targyban kiirt tender '

Koz-Meg-Vill Kft.

14, A Paks Varos Onkorményzata altal ,,Paks, 3878/3 hrsz.-1 | SMHV Kft.
utca (Pollack M. utca Domb utca altal hatarolt teriilet) Pavill Kft
kozvilagitas kiépitése, kandelaber athelyezése, oszloptrafd '
atforditasa” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

15. Az Ujireg Kozség Onkormanyzata altal kiirt ,,Az tjiregi | SMHV Kft.
kozosségi  haz  kiilsé6  felyjitasa és  energetikai Watt-Eta Kft
korszeriisitése” targyu tender '

16. A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. altal lefolytatott | SMHV Kift.

»227 pécsi lizlet: drambdvités miatt meglévd foelosztod Watt-Eta Kft
ellendrzése és 1) mérdhely megtervezése” targyt tender '

17. A Komlé6 Varos Onkorményzata altal ,,4db | SMHV Kft.
gyalogatkelohely kozvilagitasanak kivitelezésére” kiirt Watt-Eta Kft
beszerzési eljaras '

Horvath
Villamossagi Kft.

18. Koml6 Varos C)nkorrnényzata altal ,,Vallalkozasi | SMHV Kift.

szerz6dés keretében Komlo Varos teriiletén a Banyaszpark

Watt-Eta Kft.
I. iitem, Berek u. 2-4-6. eldtti szakasz, Alkotmany u. att-Eta Kit
Fiiggetlenség u. kozotti szakasz, Fiilemiile u. 41. Hf)l’Véth _
kozvilagitasi halozat kiépitése, bovitése” targyban kiirt | Villamossagi Kft.
beszerzési eljaras K1ZSO Kft.

19. A BEST-TEL Kft. altal ,,Gyengearamu rendszer létesitése | SMHV Kft.
mi?tti , ”nl}lléza,'lsok Budapest-Csepel, ' k.é,')zrigazgatési Watt-Eta Kft.
teriiletén” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

Pavill Kft.
Horvath
Villamossagi Kft.

20. A DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerzodés | Pavill Kft.

keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kozmiifelajitas, SMHV Kft

épités” cimil kozvildgitasi és erdatviteli haléozat munkai”
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targyaban lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt | Pint6 Bt.
kozbeszerzési eljaras
21. A DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerzddés | Pavill Kft.
keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kozmiifelyjitas, SMHV Kft.
épités” cimii 0,4 kV-os haldzat foldkabeles kivaltas
munkdinak” targyaban lefolytatott, nemzeti eljarasrend | Pinto Bt.
szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras
22. A Paks Varos Onkormanyzata 4ltal ,,Paks, Deak Ferenc | Pavill Kft.
utca — 6. sz. fokozlekedési ut csomdpont kozvilagitas SMHV Kft.
1étesités, villanyszerelési munkak” targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras Ko6z-Meg-Vill Kft.
23. A Paks Varos C)nkorményzata altal ,,Paks — Csampa, Patak | SMHV Kft.
utcaban 0,4 kV-os halozat athelyezése és kozvilagitas Pavill Kft.
bdvitése a jarulékos munkdkkal egyiitt az ajanlatkérés
dokumentumaiban  elbirtak  szerint, a vonatkozé | Koz-Meg-Vill Kft.
jogszabalyok, szabvanyok ¢&s eldirasok betartasaval”
targyaban lefolytatott beszerzési eljaras
24. A Dél-dunantali Viziigyi Igazgatdsag altal ,,Vejti gatérhaz | Horvath
mellett talalhatd OTR 4llomas villamcsapas utani | Villamossagi Kft.
helyreallitdsi munkdi” targydban lefolytatott beszerzési SMHV Kft.
eljarés
25. Bonyhad Varos Onkormanyzata altal ,,Bonyhdd-Majos | SMHV Kft.
XIV. utcai kozvilagitas l1étesités™ targy beszerzési eljaras Koz-Meg-Vill Kit.
27. A Paks Varos Onkorményzata altal ,,Paks, Toldi M. utca | SMHV Kft.
kozvilagitas bovités kivitelezése a Mezd utca és a Pavill Kft.
Vasarhelyi Pal utca kozotti szakaszon a jarulékos
munkdkkal egyiitt az ajanlatkérés dokumentumaiban
(ajanlati felhivdas és mellékletei) el6irtak szerint, a
vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok és eldirasok
betartasaval” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras
28. A Paks Varos Onkormanyzata altal ,,Paks, Téglagyar elétti | SMHV Kft.
szakaszon kozvilagitas kiépitése a jarulékos munkakkal Pavill Kft.
egyiitt az ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas
¢és mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozd jogszabalyok,
szabvanyok ¢és eldirdsok betartasaval” targyaban
lefolytatott beszerzési eljaras
29. A Giintner Tata Hiitétechnika Kft. altal ,,15 db lampatest | SMHV Kift.
csere meglévé oszlopokon” targyaban lefolytatott Watt-Eta KFt.

beszerzési eljaras
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Pavill Kft.

30. A Berhida Varos Onkormanyzat éltal ,Berhida Varos | SMHV Kft.
k(?%V}lagltasanak tervezése” targyaban kiirt beszerzési Pavill Kft.
eljaras

31. A Soltat Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. altal ,,62- | SMHV Kft.
es szamu fout Szabadegyhaza ipartelep elkeriild utépités Pavi

. . et e Ates . ., avill Kft.
miatt kdzépfesziiltségli vezeték kivaltdsok™ targyban kiirt
tender Watt-Eta Kft.

33. Komlé Viéros Onkormdnyzat kozigazgatisi teriiletén | SMHV Kift.
kozvilagitasi l1étesitmények lizemeltetésével, Watt-Eta Kft
karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (1. '
rész) valamint ,Méinfa Kozség Onkorméanyzat | Ko6z-Meg-Vill Kft.
kozigazgatasi teriiletén  kozvilagitasi  1étesitmények
lizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa” (2. rész) targyu beszerzési
eljarasok

34. ,Komlo Viaros Onkorményzat kozigazgatisi teriiletén | SMHV Kft.
kozvilagitasi 1étesitmények lizemeltetésével, Watt-Eta Kft
karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (1. '
rész) valamint ,Méinfa Kozség Onkorméanyzat | Ko6z-Meg-Vill Kft.
kozigazgatasi teriiletén  kozvilagitasi 1étesitmények U-Light Kft.
lizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos
tevékenységek ellatasa” (2. rész) targyt kozbeszerzési
eljaras

35. A Paks Varos Onkormdnyzata altal ,,Paks, Kil4to utcaban | Pavill Kft.
k.orzvﬂag’ltrfls 1étesitése a Jamlekos n.l}mka.kkal e,gy’utt az K6z-Meg-Vill Kft.
ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas ¢és
mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozd jogszabalyok, | SMHV Kft.
szabvanyok ¢és eldirasok betartdsaval” targyaban
lefolytatott beszerzési eljaras

36. A Giintner Tata Kft. altal ,,a Glintner Tata Kft. telephelyén | SMHV Kift.
kiils6 vilagitas 4. cs. ENY-i oldalan (Tata, Szomodi u.)” és Pavill Kft.
a,,Giintner Tata Kft. telephelyén kiils6 vilagitas 3-as, 4-es,
7-es csarnok északi oldal kivitelezése” targyaban
lefolytatott beszerzési eljarasok

37. Berkesd Kozség Onkorményzata altal kiirt ,,Berkesd | Watt-Eta Kft.
Kozség kozvilagitasdnak korszerlisitése ¢és bovitése” SMHV Kft
targyu tender '

38. A Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatal 4ltal lefolytatott | SMHV Kft.
ajanlatkérési eljarasok (Dravafok Kozség, Bogdasa Watt-Eta Kft.
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Kozség ¢és  Markéec  Kozség — kozvilagitasanak
korszertisitése)

39. A Tengelic Kozség Onkormanyzata altal a ,,Tengelic | SMHV Kit.
kozség kozvilagitas korszertisitése kivitelezési szerzodés Watt-Eta Kt
keretében” targyaban kiirt tender '

40. A Bataszék Véaros Onkormanyzat altal ,,Bataszék Varos | SMHV Kit.
kozigazgatasi  teriiletén az erésdrami  héaldzathoz . .

. . | Koz-Meg-Vill Kft.
kapcsolddd munkak elvégzése” targyaban kiirt beszerzési 0z-Meg
eljaras

41. a Nagydorog Nagykozség altal ,,Nagydorog, Vorosmarty | Pavill Kft.
M. u. — Kossuth L. u. kozotti szakaszon — Kerékparut SMHV Kft
kozvilagitas villamos munkai” targyban kiirt beszerzési '
e]jérés Pint6 Bt.

42. A Mohacs Varos Onkorményzata altal ,,Vallalkozasi | SMHV Kft.
szerz6dés Mohacs Varos Déli lakopark fejlesztésére, Watt-Eta Kt
kozvilagitasi halozat 1étesitése” targyban kiirt tender '

Pavill Kft.

43. Baksa Kozség Onkormanyzata 4altal ,,Baksa Kozség | SMHV Kit.
kozvilagitasanak korszerlisitése” targyaban kiirt indikativ Watt-Eta Kft
ajanlatkérés '

44, A Swietelsky Vasuttechnika Kft. altal ,,Dél-Balaton 2 | [UZLETI TITOK]
vastutvonal 1423+70 — 1426+20 22kV-os foldkabel
kivaltasai” targyban kiirt tender

45. A SEFAG Erdészeti és Faipari Zartkortien Mikodo | Watt-Eta Kft.
Részvénytarsasag altal ,,Vordsalmai elektromos halézat SMHV Kft
korszeriisitése” targyban kiirt tender '

Treszner Kift.

46. Bodolyabér Kozség Onkorményzata altal ,,Bodolyabér, | SMHV Kit.
017 hrsz. kozvilagitas létesitése” targyaban lefolytatott Watt-Eta Kft
beszerzési eljaras '

U-Light Kft.

47. Pellérd Kozség Onkormanyzata altal a ,Pellérdi Keleti | SMHV Kift.
Iparteriilet  fejlesztés TOP-1.1.1-15-BA1-2016-00008 Watt-Eta Kt
azonositd szamu projekt kozvildgitasi engedélyezési és '
kiviteli ~ tervek/dokumentéacid”  készitése targyaban
lebonyolitott beszerzési eljaras

48. A Kanizsatel Kft. altal ,Vizvar, KIF halozat | SMHV Kft.
szabvanyositas” targyaban lebonyolitott beszerzési eljaras Watt-Eta Kft
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923.

924.

925.

49. A Kanizsatel Kft. altal lefolytatott ,,Balatonlelle OTP | SMHV Kft.
tarsashazak, KIF halézat szabvanyositasa” elnevezésii | Treszner Kft.

beszerzési eljaras Watt-Eta Kft.

50. A , Tervezési szerzédés Mohacs Véaros Onkormanyzata | SMHV Kit.
részére TOP-3.1.1-15-BA1-2016-00002 azonositdo szamu,
,»Mohacsi kerékparut-hal6zat bovitése ¢€s korforgalom
épitése” cimii projekt korforgalom kozvilagitas miiszaki | Watt-Eta Kft.
tervezési dokumentumainak elkészitésére” targyban kiirt
tender

Treszner Kft.

51. A Duna-Drava Cement Kft. altal ,,Fogyasztasméré hely | SMHV Kft.
kialakitas 3x250A — Mohacs” targyban lefolytatott

PRy Treszner Kft.
beszerzési eljaras

Watt-Eta Kft.

52. A STRABAG Altalanos Epité Kft. altal a ,Komlé, | [UZLETI TITOK]
Kortvélyes 1545/14 és 1545/18 hrsz. Ut kozvilagitasa”
targylh  kozbeszerzéssel kapcsolatban, alvallalkozok
kivélasztasa céljabol lefolytatott ajanlatkérési eljaras

53. A Kanizsatel Kft. altal ,,Tiirje, Zalaszentlaszl6o GYR | SMHV Kft.
rendszer létesitésével kapcsolatos erdsaramu kivitelezési

P Treszner Kft.
munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

A vizsgélt tenderekkel kapcsolatos egyeztetésekben foként [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd és
[SZEMELYES ADAT] véllalkozési vezet vettek részt. Az egyeztetésekben eseti jelleggel részt vett
[SZEMELYES ADAT], az adminisztrativ feladatok tekintetében pedig [SZEMELYES ADAT]
vallalkozasi adminisztrator és [SZEMELYES ADAT] projektvezetd asszisztens. A bizonyitékok
alapjan [SZEMELYES ADAT] a jogellenes egyeztetésekben valo szervezd, kezdeményezd szerepe
volt. Talnyomoérészt [SZEMELYES ADAT] tartotta a kapcsolatot az eljaras ala vont
vallalkozasokkal, illetve ¢ volt az, aki az adott beszerzési eljardsok kapcsan a tamogatd ajanlat
benyujtasara felhivo e-maileket megkiildte a jogsértésben részes vallalkozasok képviseldi részére.

Tovabba altalanos jelleggel az SMHV Kft.-nek kezdeményez6 szerepe volt a feltart jogsértésben,
kiilonos tekintettel arra, hogy a GVH a jogsértéssel érintett 6sszesen Stvenkét tenderbdl negyvenhat
versenyeztetési eljaras vonatkozasaban tart fel az SMHV Kft.-re nézve terheld bizonyitékokat.

Az eljard versenytanacs az SMHV Kft.-nek a bizonyitassal illetve bizonyitékokkal kapcsolatos
észrevételeit illetden, az egyes beszerzési eljarasokkal kapcsolatos részletes megallapitdsain tal
ramutat arra, hogy mivel az SMHV Kft. nem fejtette ki, hogy pontosan milyen allitélagos
bizonyitékokrol van szd, ezért az eljard versenytanacs érdemben nem tudott reagalni felvetéseire,
azon tal, hogy allaspontja szerint a tényallds megfelelden tisztazasra keriilt, és az eljard
versenytanacs nem szelektalt onkényesen a bizonyitékok kozott, hanem a bizonyitékokat egyenként
¢és Osszességében a bizonyitas elfogadott elveinek és szabalyainak megfelelden, a bizonyitasi teher
¢s mérce megfeleld figyelembe vételével értékelte.
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926.

927.

928.

929.

930.

931.

Az SMHV Kft. észrevételei szerint tovabba az el6zetes allaspont helyenként nehezen attekinthetd,
nem minden esetben allapithatd meg egyértelmiien, hogy egy adott céget érintettnek tart-e az eljard
versenytanacs az adott tényallassal kapcsolatban vagy sem, tovabba elmarad annak deklaralasa is,
hogy konkrétan mely magatartas mely versenyjogi tilalomba a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) vagy d)
pontjaba iitkozik. Az egyediesités elmaradasa allaspontja szerint sérti az officialitas elvét, azon beliil
is a Ket. 3. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeket.

Az eljar6 versenytanacs szerint egyértelmuien és vilagosan azonosithatd volt az eldzetes allaspontbol,
hogy melyik vallalkozést melyik tényallassal kapcsolatban tart érintettnek. Az eljard versenytandcs
ugyanis a tényallasban (III. fejezet) minden egyes beszerzési eljaras kapcsan egyenként, részletesen
ismertette a feltart bizonyitékokat, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat, illetve az értékelés kapcsan
relevans megallapitasait, ideértve, hogy mely vallalkozasok vettek részt az egyeztetésekben.
Raadasul ez szerepelt az eldzetes allaspont legelején szerepld Osszefoglald tablazatban, és a
felelosség megallapitdsaval kapcsolatos fejezetben (az eldzetes allaspont VI. fejezete) az eljaro
versenytanacs egyenként minden vallalkozas esetében egyediesitve ismertette, hogy, allaspontja
szerint, az érintett eljaras ald vont mely tenderek esetében, mely egyéb eljaras ala vontakkal vett részt
jogsértd egyeztetéseken.

Tovabba konkrétan megjel6lésre keriilt az is, hogy az egyes tenderek tekintetében rendelkezésre allo
bizonyitékok jogi értékelését az eljard versenytanacs, az adott tender vonatkozdsdban a III.1.2.
pontban végezte el. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspont V.4 pontjaban
Osszegezte értékelését €s vilagosan megallapitotta, hogy a tényallasban bemutatott magatartasok az
arak meghatdrozésara €s a piac felosztasara iranyuld a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiba
itk6z6 versenykorlatozo céli megallapodasként, illetve 0sszehangolt magatartasként mindsiilnek.
Ez egyébként az eldzetes allaspont legelején, a megallapitani kivant jogsértés leirdsanal is szerepelt.

Az SMHYV Kft. szerint tovabba az eljard versenytanacs a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) vagy d) pontjatol
eltérd informdcios kartellként azonositotta a jogsértést, vagy pedig nem allapitotta meg pontosan a
jogsértés jellegét, sértve ezzel a tarsasag védekezéshez vald jogat. Ezzel kapcsolatban az eljaro
versenytanics megjegyzi, hogy a fentiek szerint a jogsértés jellegét vildgosan azonositotta, és a
megallapitott jogsértéseket egyikét sem jellemezte informacios kartellként, illetve az SMHV Kft.
sem jelolte meg, hogy konkrétan melyik beszerzési eljarasra vonatkozik ezen észrevétele.

Az SMHV Kft. szerint kart egyetlen kiironak sem okozott a felrott tevékenységekkel, mivel minden
esetben a palydzatokra vald felkésziilés a kiirok tudtaval vagy kérésre tortént. Az eldbbiekkel
Osszefliggésben kérte, a kiirok részérdl a palyazatok el6készitésében ¢€s lebonyolitasdban
koézremiikodo személyek meghallgatasat.

Az eljard versenytanics ezzel kapcsolatban egyrészt ramutat arra, hogy a fentebb ¢és a
jogkdvetkezmények meghatarozasanal a VIII. pontban részletesen kifejtettek szerint, a cél szerinti
jogsértések megallapitasa és szankciondldsa fliggetlen ezen jogsértések hatdsatél. Az SMHV
feltételezését, miszerint a kiirdk tudtaval vagy kérésre tortént az egyeztetés, semmivel nem
tdmasztotta ala. Ezt a vizsgalat altal feltart, fenti IIl. pontban ismertetett bizonyitékok sem tdmasztjak
ezt ald. A vizsgdalat a bizonyitékok beszerzése érdekében szdmos eljarasi cselekményt elvégzett
(helyszini kutatds, az eljaras ald vontakat meghallgatta, széles spektrumu eljards ald vonti és
harmadik feles adatgytijtés), igy az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a tényallas kell6en
tisztazott. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint igy tovabbi vizsgalati cselekményektdl sem
varhato értékelhetd eredmény, figyelemmel arra is, hogy a feltételezett jogsértések idépontjatol tobb
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932.

933.

934.

935.

936.

937.

¢év telt el. Ezért az eljard versenytandcs szerint a palyazatok eldkészitésében €s lebonyolitasaban
kézremiikodé személyek meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek.

Azzal kapcsolatban, hogy az SMHV Kft. szerint beruhazasokkal kapcsolatos tevékenységét nem
profitszerzés motivalta (azon tul, hogy ez az éllitdsa minden alatdmasztast nélkiiloz és nyilvanvaldan
ellentmond a piacgazdasag mukodésének alapvetd jellemzdinek) az eljard versenytanacs kiemeli,
hogy még ha igy is lenne, a jogsértés megallapithatosagat az SMHV Kft. szandéka akkor sem
érinti.>®

Az SMHV Kft. azon észrevételével kapcsolatban, hogy a kiiroval vald vertikalis egyiittmikodés
allaspontja szerint nem mindsiil versenykorlatozonak az eljard versenytanacs rogziti, hogy egyrészt
az eljar6 versenytanacs az érintett beszerzési eljarasokon részt vevO vallalkozasok kozotti
horizontalis egyiittmiikddést tartotta versenykorlatozonak, nem pedig a kiiroval vald vertikalis
kapcsolatot, masrészt, ahogyan azt az eljard versenytanacs a fenti II1. fejezetben az SMHV Kft. altal
az egyes beszerzési eljarasok kapcsan tett észrevételekkel kapcsolatban részletesen is kifejtette: nem
azonositott olyan esetet, ahol a kiir6 kérése miatt keriilt volna sor, vagy lett volna sziikség
egyeztetésre.

Az SMHV Kft. Treszner Kft.-vel kapcsolatos észrevételeivel kapcsolatban az eljard versenytanacs a
kovetkezokre mutat ra.

A Treszner Kft. iigyvezet6jének levelezését a helyszini kutatas soran vizsgaltak, mint ahogyan az a
VJ/54-7/2017. sz. helyszini kutatas jegyzOkonyvébdl kideriil. Igy megallapithato volt, hogy vezet6
tisztségviseld nem érintett a jogsértésben.

Azzal kapcsolatban, hogy a Treszner Kft. is kezdeményezett levelezést bizonyos, az eljaro
versenytandcs szerint jogsértéssel €rintett tenderek kapcsan, azonban rajuk nézve ezt nem kertilt
sulyositd koriilményként értékelésre, a versenytanacs megjegyzi, hogy a vallalkozds csak négy
tenderben volt érintett, ezek koziil pedig csak egyben volt vezetd szerepe a jogsértések
megvaldsitasaban.

Azzal kapcsolatban, hogy allitasa szerint el6fordult olyan, hogy a versenytanics megkeresett egy
onkormanyzatot két eljaras miatt, azonban egyik eljaras sem szerepel az elézetes allaspontban,
azonban nem deriil ki, hogy mi okbol, mint ahogyan az sem dertil ki egyértelmiien, hogy mi okbol
tortént az onkormanyzat megkeresése. Az eljard versenytanacs ramutat arra, hogy nem keresett meg
egy 6nkormanyzatot sem, de mivel az SMHV Kft. nem fejtette ki, hogy pontosan mely eljarasokrol
és melyik onkorményzatrdl van, ezért az eljar6 versenytanics érdemben nem tud konkrétabban
reagalni a felvetésére. Az eljard versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy a vizsgalatnak tobb
olyan tender is targya volt, melyet az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspontban mar nem
szerepeltetett, mert, mint ahogyan eldzetes allaspontjaban jelezte, ezekkel kapcsolatban az eljarast
megsziintette. Az eljard versenytanacs elképzelhetdnek tartja, hogy az SMHV Kft. altal jelzett
megkeresés egy ilyen beszerzési eljarasra vonatkozhatott.

599 A birdsagi gyakorlat értelmében a jogsértés szempontjabol kdzombds a résztvevok tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a

Tpvt. 11.§-a nem tartalmaz. Ennél fogva nem értékelhetd, az hogy volt-e szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. (Fov.
ftélétabla 2.K£.27.260/2011/13.szam,Vj-57/2007.)
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938. Azzal kapcsolatban, hogy valamennyi, megkeresett ajanlatkéré gy nyilatkozott, hogy az adott
eljarasokkal kapcsolatban az ajanlattevOk kozott Osszejatszadst nem tapasztalt, azonban ezen
ajanlatkérdi nyilatkozatokat az eljard versenytanacs kovetkezetesen nem értékelte a jogsértések
megallapithatdésaganak vizsgalata soran, az eljard versenytanics ramutat arra, hogy a jogsértés
megallapithatésaganak nem feltétele az Osszejatszas kiiroi észlelése. Ez ugyanakkor sokszor

lehetetlen is, tehat ennek hidnya nem implikalja egyben a jogsértés hianyat is.

VII.2. NKM WATT-ETA Kift.

939. A Watt-Eta Kft. az alabbi tenderck esetében vett részt jogellenes egyeztetéseken:

sorszam tender Osszejatszo

(I11. fejezet vallalkozasok

szamozasa

szerint)

1. A Szekszard Varos Onkorményzata altal ,,Szekszard, Bern | K6z-Meg-Vill Kft.
utca k,O.ZVI!E’lg}taS bdvitése” targyaban lefolytatott Watt-Eta KFft.
beszerzési eljaras

2. A Szekszard Varos Onkormanyzata altal ,,Szekszard, Bor | Koz-Meg-Vill Kft.
utca kro‘zw!a}g}tas bévitése” targyaban lefolytatott Watt-Eta Kft.
beszerzési eljaras

3. Villany Véros Onkorményzata altal ,,Villany, Kébanya | Koz-Meg-Vill Kft.
u,tca (?,4 kV-os halozat klvalta}s'ter_vlez,ese és kivitelezése Watt-Eta KFt.
targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

4. A Hamburger Hungaria Eromi Kft. altal ,,Gazmotoros | Koz-Meg-Vill Kft.
kls,er,omu‘ e@so ut?minf?k (2’2 kV-(')’s hélozat es .seg‘e’dilzeml Watt-Eta Kft.
ellatas) kivitelezése” targyaban kiirt beszerzési eljaras

6. A Pick Szeged Zrt. altal kiirt ,,Az MCS Végoéhid Zrt. | SMHV Kft.
Mfohacs’liulterulet 0145/21. I}rSZ: szamu mgnatlanan AZ | \natt-Eta Kft.
ajanlatkéréshez csatolt helyszinrajzon megjeldlt 2 helye _
foldkabelek védelembe helyezése, a munka teljes korii | Koz-Meg-Vill Kft.
elvégzése” elnevezésii tender

10. Szigetvar Varos Onkormdanyzata altal ,,Szigetvar Véros | Watt-Eta Kft.
kozv11ag1ta51 helllcl)za’t,an’ak gzemel.t,etem és k"arbantarte}s% K6z-Meg-Vill Kit.
feladatainak ellatasa” targyaban kiirt egyszerli beszerzési
eljaras

12. A Magyar Kozat Nonprofit Zartkérien Mikédé | SMHV Kft.
Részvénytarsasdg Tolna megyei Igazgatdsaga altal ,,A Watt-Eta Kft
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6532 szamu ut 12+450-12+500 kmsz kozott talalhaté Kurd
KG III. TR allomas athelyezése” targyaban kiirt tender

Koz-Meg-Vill Kft.

13. A Soltat Utépité, Fenntartdé és Kereskedelmi Kft. altal | SMHV Kift.
,0532 szamu Dombovar-Hégyész 0sszekotd ut megujitasa Watt-Eta Kt
miatti kozvilagitas szerelési munkak™ targyban kiirt tender '

K&z-Meg-Vill Kft.

15. Az Ujireg Kozség Onkormanyzata altal kiirt ,,Az Gjiregi | SMHV Kift.
kozosségi  haz  kiilsé  felujitdsa és  energetikai Watt-Eta Kt
korszeriisitése” targyn tender '

16. A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. altal lefolytatott | SMHV Kift.

»227 pécsi lizlet: drambdvités miatt meglévd foelosztod Watt-Eta Kft
ellendrzése és 1) mérdhely megtervezése” targyt tender '

17. A Komlé6 Varos Onkorményzata altal ,,4db | SMHV Kft.
gyalogatkelohely kozvilagitasanak kivitelezésére” kiirt Watt-Eta Kt
beszerzési eljaras '

Horvath
Villamossagi Kft.

18. Koml6 Varos Onkorményzata altal ,,Vallalkozasi | SMHV Kft.

szerzOdés keretében Komlo Varos teriiletén a Banyaszpark

Watt-Eta Kft.
I. iitem, Berek u. 2-4-6. eldtti szakasz, Alkotmany u. att-Eta Kft
Fiiggetlenség u. kozotti szakasz, Fiilemiile u. 41. HQI'Véth _
kozvilagitasi halozat kiépitése, bovitése” targyban kiirt | Villamossagi Kft.
beszerzési eljaras K1ZSO Kft.

19. A BEST-TEL Kft. altal ,,Gyengearamu rendszer 1étesitése | SMHV Kft.
miatti  nullazdsok  Budapest-Csepel  kdzigazgatasi Watt-Eta Kft
teriiletén” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras '

Pavill Kft.
Horvath
Villamossagi Kft.

26. A Magyar Telekom Nyrt. altal ,,Ata, GYR elhelyezési | [UZLETI TITOK]
tervdokumentacio  elkészitése” ¢és ,Ellend, GYR
elhelyezési tervdokumentacio elkészitése” targyaban
lefolytatott beszerzési eljarasok

29. A Giintner Tata Hiit6technika Kft. altal ,,15 db lampatest | SMHV Kft.
csere meglévd oszlopokon™ targyaban lefolytatott Watt-Eta Kft
beszerzési eljaras '

Pavill Kft.

31. A Soltat Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. altal ,,62- | SMHV Kft.

es szamu fout Szabadegyhaza ipartelep elkeriild utépités Pavill Kft
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miatt kozépfesziiltségli vezeték kivaltasok™ targyban kiirt
tender

Watt-Eta Kft.

32. Bata Kozség Onkorményzata altal lefolytatott ,LED | Watt-Eta Kft.
kozv11ag1t‘as .’k’orszerusr[ese ¢s lizemeltetése” targyu Van Megoldés
beszerzési eljaras Természetesen Kt

33. Komlé Viaros Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén | SMHV Kft.
kozvilagitasi létesitmények lizemeltetésével, Watt-Eta Kt
karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa™ (1. )
rész) valamint  Méinfa Kozség Onkorméanyzat | Koz-Meg-Vill Kft.
kozigazgatasi teriiletén  kozvilagitasi  létesitmények
lizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa” (2. rész) targyu beszerzési
eljarasok

34. ,Koml6 Viros Onkormanyzat kozigazgatisi teriiletén | SMHV Kft.
kozvilagitasi 1étesitmények iizemeltetésével, Watt-Eta Kt
karbantartdsaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (1. )
rész) valamint  Méinfa Kozség Onkorméanyzat | Koz-Meg-Vill Kft.
kozigazgatasi teriiletén kozvilagitdsi 1étesitmények U-Light Kft.
tizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa” (2. rész) targyu kozbeszerzési
eljaras

37. Berkesd Kozség Onkormanyzata 4ltal kiirt ,Berkesd | Watt-Eta Kft.
Kozség kozvilagitdsanak korszerlisitése ¢€s bdvitése” SMHV Kft
targyu tender '

38. A Sellyei K6z6s Onkorméanyzati Hivatal 4ltal lefolytatott | SMHV Kift.
ajanlatkérési eljarasok (Dravafok Kozség, Bogdasa Watt-Eta Kft
Kozség ¢és  Markéc  Kozség — kozvilagitasanak '
korszertisitése)

39. A Tengelic Kozség Onkormanyzata altal a ,,Tengelic | SMHV Kft.
kozse,g k(,),zvrllaglrtas ko.r’szerusr[ese kivitelezési szerzédés Watt-Eta KFt.
keretében” targyaban kiirt tender

42. A Mohacs Varos Onkorményzata altal ,,Vallalkozasi | SMHV Kft.
s;_erzpﬁle§ ,Moya’cs Vrarors’D,e’h’ lakoparli fejlesztésére, Watt-Eta Kft.
kozvilagitasi halozat 1étesitése” targyban kiirt tender

Pavill Kft.

43. Baksa Kozség Onkormanyzata 4altal ,Baksa Kozség | SMHV Kit.

kozvilagitasanak korszerlisitése” targyaban kiirt indikativ Watt-Eta Kft

ajanlatkérés
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940.

941.

45, A SEFAG Erdészeti és Faipari Zartkortien Mikodo | Watt-Eta Kft.
Részvénytarsasag altal ,,Vorosalmai elektromos haldzat SMHV Kft.
korszeriisitése” targyban kiirt tender

Treszner Kift.

46. Bodolyabér Kozség Onkorményzata altal ,,Bodolyabér, | SMHV Kit.
017 hrsz. kozvilagitas Iétesitése” targyaban lefolytatott Watt-Eta Kft.
beszerzési eljaras

U-Light Kft.

47. Pellérd Kozség Onkormanyzata altal a ,Pellérdi Keleti | SMHV Kift.
Iparteriilet  fejlesztés TOP-1.1.1-15-BA1-2016-00008 Watt-Eta KFft.
azonositd szamu projekt kozvilagitasi engedélyezési és
kiviteli  tervek/dokumentacié”  készitése targydban
lebonyolitott beszerzési eljaras

48. A Kanizsatel Kft. altal ,Vizvar, KIF halozat | Watt-Eta Kft.
szabvanyositas” targyaban lebonyolitott beszerzési eljaras SMHV Kft.

49. A Kanizsatel Kft. altal lefolytatott ,,Balatonlelle OTP | SMHV Kift.
tarsashazak, KIF halézat szabvanyositasa” elnevezésii | Treszner Kft.
beszerzési eljaras Watt-Eta Kft.

50. A ,Tervezési szerzddés Mohacs Varos Onkormanyzata | SMHV Kft.
részére TOP-3.1.1-15-BA1-2016-00002 azonosité szamu, Treszner Kift.
»Mohdcsi kerékparat-halézat bovitése és korforgalom
épitése” cimii projekt korforgalom kozvilagitas miiszaki | Watt-Eta Kft.
tervezési dokumentumainak elkészitésére” targyban kiirt
tender

51. A Duna-Drava Cement Kft. altal ,,Fogyasztasméré hely | SMHV Kft.
kialakitds 3x250A — Mohécs” targyban lefolytatott Treszner Kft.
beszerzési eljaras

Watt-Eta Kft.

52. A STRABAG Altalénos Epitd Kft. éltal a ,Komlé, | [UZLETI TITOK]
Kortvélyes 1545/14 és 1545/18 hrsz. at kozvilagitasa”
targya  kozbeszerzéssel kapcsolatban, alvallalkozok
kivalasztasa céljabol lefolytatott ajanlatkérési eljaras

A tenderekkel kapcsolatos egyeztetésekben a véllalkozas részérdl foként [SZEMELYES ADAT]
vallalkozasi tizletagvezetS ¢s [SZEMELYES ADAT] (egykori) tigyvezetd, valamint eseti jelleggel
[SZEMELYES ADAT] projektvezetd és [SZEMELYES ADAT] vildgositasi lizletagvezetd vettek
részt.

Az eljard versenytanacs szerint a Watt-Eta Kft.-nek is kiemelt szerepe volt feltart jogsértésben,
kiilonos tekintettel arra, hogy a vizsgéalat a jogsértéssel érintett Osszesen Gtvenkét tenderbdl
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harmincharom versenyeztetési eljaras vonatkozasaban tart fel az Watt-Eta Kft.-re nézve terhel6
bizonyitékokat.

942. A WATT-ETA Kift. észrevételeiben eldadta, hogy az elézetes allaspontban foglaltakat és az ott tett
megallapitasokat nem vitatja.

VI1I1.3. Kéz-Meg-Vill Kft.

943. A Koz-Meg-Vill Kft. az alabbi tendereken vett részt a jogellenes egyeztetéseken:

sorszam | tender 0sszejatszo

vallalkozasok

(1.

fejezet

$ZAmoza

Sa

szerint)

1. A Szekszard Varos Onkormanyzata altal ,,Szekszard, Bern | Koz-Meg-Vill Kft.
utga }(02V11ag1tas bovitése” targyaban lefolytatott beszerzési Watt-Eta KFft.
eljaras

2. A Szekszard Véaros Onkorményzata altal ,,Szekszard, Bor | Koz-Meg-Vill Kft.
utga }<OZV1lag1tas bdvitése” targyaban lefolytatott beszerzési Watt-Eta KFt.
eljaras

3. Villany Varos Onkorményzata 4ltal ,,Villiny, Kébanya utca | Koz-Meg-Vill Kft,
O,,4 I’<V-os halozat klvalta§ .telj\’/e’zese és kivitelezése Watt-Eta KFt.
targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

4. A Hamburger Hungaria Erémii Kft. altal ,,Gazmotoros | Koz-Meg-Vill Kft.
kls,erromu' e}so u:[en’l’en,ek (’22 kV:os haloza:[ €s §?geduzem1 Watt-Eta Kft.
ellatas) kivitelezése” targyaban kiirt beszerzeési eljaras

6. A Pick Szeged Zrt. altal kiirt ,,Az MCS Vagohid Zrt. Mohacs | SMHV Kft.
kiilteriilet 0145/’21. hrsz. szamu 1r3gatlanan az aJanlgtkefeshez Watt-Eta KFft.
csatolt helyszinrajzon megjelolt 2 helye foldkabelek _
védelembe helyezése, a munka teljes korli elvégzése” | Koz-Meg-Vill Kft.
elnevezési tender

9. A Paks Viros Onkormanyzata éltal ,,Paks,Dél 22 kV-0os | SMHV Kift.
légvezeték Strandfiirdé tr. — DéEl-Nyugat varosrész kozotti - .

) Koz-Meg-Vill Kft.
szakasz (varosi beruhdzas szakasz) foldkéabeles atépitése” 0z-Meg
targyaban lefolytatott versenyeztetési eljaras

10. Szigetvar Véaros Onkormanyzata altal ,,Szigetvar Varos | Watt-Eta Kft.
kozv1lag1tas1 h?l(,)zajt’:anftk }Jzemel‘t,etem €s lfarbantarte}s% Koz-Meg-Vill Kit.
feladatainak ellatdsa” targyaban kiirt egyszerli beszerzési
eljarés
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12. A Magyar Kozat Nonprofit Zartkériien Miikods | SMHV Kift.
Részvénytarsasag Tolna megyei Igazgatdsaga altal ,,A 6532 Watt-Eta Kt
szamu Ut 12+450-12+500 kmsz kozott taladlhaté Kurd KG 111 )

TR allomas athelyezése” targyaban kiirt tender Kéz-Meg-Vill Kft.

13. A Soltat Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. altal ,,6532 | SMHV Kft.
sz“am.u’D’O’mbovar-’H‘ogyesz’ o,fsz’ekoto ut' ’meguﬂtasa miatti | \yov Fta Kft,
kozvilagitas szerelési munkak™ targyban kiirt tender

Koz-Meg-Vill Kft.

22. A Paks Varos Onkormanyzata altal ,,Paks, Dedk Ferenc utca | Pavill Kft.

— 6. sz. fokozlekedési it csomopont kozvilagitas 1étesités,

) L e 77 | SMHV Kift.
villanyszerelési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési
eljaras Koz-Meg-Vill Kft.

23. A Paks Varos Onkorményzata altal ,,Paks — Csampa, Patak | SMHV Kft.
utcaban 0,4 kV-os halézat athelyezése ¢és kozvilagitas .

Ry o : . . 2. | Pavill Kft.
bovitése a jarulékos munkdkkal egyiitt az ajanlatkérés _
dokumentumaiban el&irtak szerint, a vonatkozé jogszabalyok, | Koz-Meg-Vill Kft.
szabvanyok ¢és eldirasok betartasdval” targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

25. Bonyhad Varos Onkorményzata 4ltal ,,Bonyhad-Majos XIV. | SMHV Kift.
utcai kozvilagitas 1étesités™ targyu beszerzési eljaras Koz-Meg-Vill Kft.

33. Koml6 Varos Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén | SMHV Kft.
kozvilagitasi lete§1tmen¥ek uzem,elFetisevel, ka’rbantartasa\‘/al Watt-Eta Kft.
kapcsolatos tevékenységek ellatdsa” (1. rész) valamint _
JManfa Kozség Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén | Koz-Meg-Vill Kft.
kozvilagitasi létesitmények tizemeltetésével, karbantartasaval
kapcsolatos teveékenységek ellatasa” (2. rész) targyu
beszerzési eljarasok

34. ,Koml6 Viaros Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén | SMHV Kft.
kozvilagitasi lete§1tmen¥ek uzem?lretisevel, ka’rbantartasa\'fal Watt-Eta Kft.
kapcsolatos  tevekenysegek ellatasa” (1. resz) valamint _
Mianfa Kozség Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén | Koz-Meg-Vill Kft.
kozvilagitasi 1étesitmények lizemeltetésével, karbantartasaval U-Light Kit.
kapcsolatos  tevékenységek ellatdsa” (2. rész) targyt
kozbeszerzési eljaras

35. A Paks Viros Onkormanyzata altal ,,Paks, Kildtd utcaban | Pavill Kft.

kozvilagitas 1étesitése a jarulékos munkéakkal egyiitt az
ajanlatkérés  dokumentumaiban (ajanlati  felhivas és
mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkoz6 jogszabalyok,

Kéz-Meg-Vill Kft.

SMHYV Kft.
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szabvanyok ¢és eldirdsok betartasaval” targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

40.

A Bataszék Varos Onkorményzat altal ,,Bataszék Varos
kozigazgatasi teriiletén az erdsaramu halozathoz kapcsolddod
munkak elvégzése” targyaban kiirt beszerzési eljaras

SMHYV Kift.
Koz-Meg-Vill Kft.

944. A vizsgalt jogsértd egyeztetésekben a Koz-Meg-Vill Kft. részérél féként [SZEMELYES ADAT]
igyvezetd vett részt, valamint eseti jelleggel [SZEMELYES ADAT] tervezOmérnok ¢és
[SZEMELYES ADAT] miiszaki vezeto.

945. Az eljaré versenytanacs a Koz-Meg-Vill Kft. esetében is kiemeli a vallalkozas kezdeményezd
szerepét a vizsgalt jogsértések vonatkozasaban, hiszen a véllalkozas szamos tender kapcsan folytatott
versenykorlatozo egyeztetéseket, tovabba az egyes eljaras ald vont vallalkozdsok nem egyszer
kifejezetten a Koz-Meg-Vill Kft. kérésére nyujtottak be tamogatd ajanlatokat.

VI1l.4. Pavill Kft.

946. A Pavill Kft. az alabbi tendereken vett részt a jogellenes egyeztetéseken:

sorszam tender Osszejatszo
(I11. fejezet vallalkozasok
szamozasa
szerint)
7. Orfii Kézség Onkormanyzata 4ltal a telepiilés kozvilagitasi | SMHV Kft.
halézatanak bdvitésére lefolytatott beszerzési eljaras Pavill Kft
11. A Siofok Varos Onkorményzata altal ,,Sio6fok, Béke téren | SMHV Kft.
1évé 12 db OCS doboz villamos energia ellatasa” Pavill Kft
targyéaban kiirt beszerzési eljaras '
Horvath
Villamossagi Kft.
14, A Paks Varos C)nkorményzata altal ,,Paks, 3878/3 hrsz.-u | SMHV Kift.
utca (Pollack M. utca Domb utca 4ltal hatarolt tertilet) Pavill Kft
kozvilagitas kiépitése, kandelaber athelyezése, oszloptrafd '
atforditasa” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras
19. A BEST-TEL Kft. altal ,,Gyengearamu rendszer l1étesitése | SMHV Kft.
miatti  nullazasok  Budapest-Csepel  kozigazgatasi | \Watt-Eta Kft.
teriiletén” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras Pavill Kft.
Horvath
Villamossagi Kft.
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20. A DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerzddés | Pavill Kft.
keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kozmiifelyjitas, SMHV Kft
épités” cimi kozvilagitasi és erdatviteli halézat munkai” '
targydban lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt | Pinto Bt.
kozbeszerzési eljaras

21. A DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerz6dés | Pavill Kft.
keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kozmiifelajitas, SMHV Kft
épités” cimii 0,4 kV-os halozat foldkabeles kivaltas '
munkainak” targyaban lefolytatott, nemzeti eljarasrend | Pinto Bt.
szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljaras

22. A Paks Varos Onkormanyzata altal ,,Paks, Deak Ferenc | Pavill Kft.
utca — 6. sz. fokozlekedési Ut csomdpont kozvilagitas SMHV Kft
1étesités, villanyszerelési munkak™ targyaban lefolytatott '
beszerzési eljaras K&z-Meg-Vill Kft.

23. A Paks Viros Onkormanyzata altal ,, Paks — Csampa, Patak | SMHV Kft.
utcaban 0,4 kV-os halozat athelyezése és kozvilagitas Pavill Kft
bovitése a jarulékos munkdkkal egyiitt az ajanlatkérés '
dokumentumaiban  elbirtak  szerint, a vonatkozé | Koz-Meg-Vill Kft.
jogszabalyok, szabvanyok és eldirasok betartasaval”
targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

27. A Paks Viaros Onkormanyzata altal ,,Paks, Toldi M. utca | SMHV Kift.
kozvilagitas bodvités kivitelezése a Mezd utca és a Pavill Kft.
Vasarhelyr Pal utca kozotti szakaszon a jarulékos
munkakkal egyiitt az ajanlatkérés dokumentumaiban
(ajanlati felhivas ¢és mellékletei) eldirtak szerint, a
vonatkoz6 jogszabalyok, szabvanyok ¢és eldirdsok
betartasaval” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

28. A Paks Varos Onkormanyzata altal ,,Paks, Téglagyar elétti | SMHV Kit.
szakaszon kozvilagitas kiépitése a jarulékos munkakkal Pavill Kft
egylitt az ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas '
¢és mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkoz6 jogszabalyok,
szabvanyok ¢és eldirdsok betartasaval” tdrgyaban
lefolytatott beszerzési eljaras

29. A Giintner Tata Hiit6technika Kft. altal ,,15 db lampatest | SMHV Kft.
csere fnggléy('? oszlopokon” targyaban lefolytatott Watt-Eta Kft.
beszerzési eljaras

Pavill Kft.

30. A Berhida Varos Onkormdanyzat 4ltal ,,Berhida Varos | SMHV Kit.

kozvilagitasanak tervezése” targydban kiirt beszerzési Pavill Kft.

eljaras

192



31. A Soltat Utépit6, Fenntart6 és Kereskedelmi Kft. altal ,,62- | SMHV Kft.
es szamu fout Szabadegyhaza ipartelep elkeriild utépités Pavill Kft

miatt kozépfesziiltségli vezeték kivaltasok™ targyban kiirt
tender Watt-Eta Kft.

35. A Paks Varos Onkorményzata altal ,,Paks, Kilato utcaban | Pavill Kft.
k.t')’zvilégita’is létesitése a jérglékos n?}lnké}(kal egy’ﬁtt Az | xs7-Meg-Vill Kft,
ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas ¢és
mellékletei) eléirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok, | SMHV Kft.
szabvanyok ¢és eloirasok betartdsaval” targyaban
lefolytatott beszerzési eljaras

36. A Giintner Tata Kft. altal ,,a Glintner Tata Kft. telephelyén | SMHV Kift.
kiils6 vilagitas 4. cs. ENY-i oldalan (Tata, Szomédi u.)” és Pavill Kft.
a ,,Glintner Tata Kft. telephelyén kiils6 vilagitas 3-as, 4-es,
7-es csarnok északi oldal kivitelezése” targyaban
lefolytatott beszerzési eljarasok

41, a Nagydorog Nagykozség altal ,,Nagydorog, Vorésmarty | Pavill Kft.
M. u. — Kossuth L. u. kozotti szakaszon — Kerékparut

e PN ., .. | SMHV Kift.
kozvilagitas villamos munkai” targyban kiirt beszerzési
e]jérés Pinto6 Bt.
42. A Mohacs Varos Onkorményzata altal ,,Vallalkozasi | SMHV Kft.
sz"erz.osie’s ’ Moha,cs V,aro,s ’ D,?h, lakoparli fejlesztésére, Watt-Eta KFft.
kozvilagitasi halozat 1étesitése” targyban kiirt tender

Pavill Kft.

947. A tamogaté ajanlatok benyujtasara felhivd e-maileket tilnyomorészt [SZEMELYES ADAT], a
Pavill Kft. ligyvezetdje kiildte meg a jogsérté magatartdsban részes vallalkozasoknak, azonban a
feltart bizonyitékok alapjan eseti jelleggel, [SZEMELYES ADAT] adminisztrator is részt vett a
versenyellenes egyeztetésekben.

948. Az eljar6 versenytanacs a Pavill Kft. esetében is kiemeli a vallalkozas kezdeményezd szerepét a
vizsgalt jogsértések vonatkozasaban, hiszen a vallalkozds szamos tender kapcsan folytatott
versenykorlatozd egyeztetéseket, tovabba az egyes eljaras ald vont vallalkozdsok nem egyszer
kifejezetten a Pavill Kft. kérésére nytjtottak be tamogato ajanlatokat.

949. Eszrevételeiben a Pavill Kft. a jogsértést érdemben nem vitatta, csak az annak megallapitasa esetén
kiszabando birsdggal kapcsolatban kérte az eldadott birsagcsokkentd tényezok ¢és enyhitd
koriilmények figyelembe vételét. 6%

VIL.5. Treszner Kft.

950. A Treszner Kft. az alabbi tendereken vett részt a jogellenes egyeztetéseken:

600 \/J/54-517/2017.
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sorszam tender 0sszejatszo

(1. fejezet vallalkozasok

szamozasa

szerint)

45, A SEFAG Erdészeti és Faipari Zartkorien Milkod6 | Watt-Eta Kft.
Reszve?y:[afsatfag altal ,,Vgrosalmal elektromos halozat SMHV Kft.
korszerisitése” targyban kiirt tender

Treszner Kift.

49. A Kanizsatel Kft. altal lefolytatott ,,Balatonlelle OTP | SMHV Kift.
tarsasha’za}k, KIF halézat szabvéanyositdsa” elnevezésii Treszner Kft.
beszerzési eljaras

Watt-Eta Kft.

50. A ,,Tervezési szerzodés Mohacs Varos Onkorményzata SMHYV Kft.
részére TOP-’S.l..1-15-!3A’1-’201€,5-90002 ) e,lzronosrfo Treszner Kft.
szamu, ,Mohacsi kerékparat-halozat bovitése és
korforgalom épitése” cimii  projekt korforgalom | Watt-Eta Kft.
kozvilagitas miiszaki tervezési dokumentumainak
elkészitésére” targyban kiirt tender

51. A Duna-Drava Cement Kft. altal ,,Fogyasztasmér6 hely | SMHV Kft.
k1alak1te’1s‘ 33,25,0A — Mohacs” targyban lefolytatott Treszner Kft.
beszerzési eljaras

Watt-Eta Kft.

53. A Kanizsatel Kft. altal ,,Tirje, Zalaszentlaszl6 GYR | SMHV Kft.
rendsz’er”le:[esu’esevel kapcsolatos erésarami l’<1§71telezes1 Treszner Kft.
munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras

951. A Treszner Kft. részérél a jogellenes egyeztetéseken [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezetd vett

részt.

952. A Treszner Kft. eldzetes allaspontra tett észrevételeiben a jogsértés elismerte, valamint jogorvoslati
jogarol elézetesen lemondott.

VIL.6. U-Light Kft.

953. A feltart bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az U-Light Kft. az alabbi tendereken vett részt
a jogellenes egyeztetésekben:

sorszam | tender

(1.
fejezet
$Zamoza

osszejatszo
vallalkozasok
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Sa

szerint)

34. ,Komlé Viaros Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén | SMHV Kft.
kozvilagitasi lete§1tmen¥ek uzems:l"[ete’t,sevel, ka’rbantartasa\./al Watt-Eta Kft.
kapcsolatos tevékenységek ellatdsa” (1. rész) valamint _
Mianfa Kozség Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén | Koz-Meg-Vill Kft.
kozvilagitasi létesitmények lizemeltetésével, karbantartasaval U-Light KFt.
kapcsolatos tevékenységek ellatdsa” (2. rész) targya
kozbeszerzési eljaras

46. Bodolyabér Kozség Onkormanyzata altal ,,Bodolyabér, 017 | SMHV Kft.
hr‘s’z.,kozvﬂagltas 1étesitése” targyaban lefolytatott beszerzési Watt-Eta KFt.
eljaras

U-Light Kft.

954. A jogellenes egyeztetésekben az U-Light Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté és
[SZEMELYES ADAT] vettek részt.

VIL.7. Webs Kft.
955. A Webs Kft. az alabbi tenderen vett részt a jogellenes egyeztetésekben:

sorszam tender osszejatszo

(I1. fejezet vallalkozasok

$ZAmozasa

szerint)

5. A Biokom Nonprofit Kft. altal kiirt ,,Pécs, 18878 hrsz | SMHV Kift.
(.C‘entrurrn § Park910) kozvilagitas  fejlesztése - Webs Kft.
kivitelezése” targyu tender

956. A vallalkozas részérdl az egyeztetésekben [SZEMELYES ADAT] tigyvezeté és [SZEMELYES
ADAT] vettek részt.

VII.8. Horvath Villamossagi Kft.
957. A Horvath Villamossagi Kft. az alabbi tendereken vett részt a jogsértd egyeztetésekben:

sorszam tender Osszejatszo
(111. fejezet vallalkozasok
szamozasa

szerint)
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958.

959.

960.

11. A Siofok Varos Onkorményzata altal ,,Siofok, Béke téren | SMHV Kit.
1évé 12 db OCS doboz villamos energia ellatdsa” Pavill Kft
targyaban kiirt beszerzési eljaras '

Horvath
Villamossagi Kft.

17. A  Komlé Véaros Onkormanyzata altal ,4db | SMHV Kit.
gyalogatkeldhely kozvilagitasanak kivitelezésére” kiirt Watt-Eta Kt
beszerzési eljaras '

Horvath
Villamossagi Kft.

18. Komlé Viaros Onkormanyzata altal ,,Vallalkozasi | SMHV Kit.

szerzOdés keretében Komlo Véros teriiletén a Banyaszpark

: Watt-Eta Kft.
I. iitem, Berek u. 2-4-6. elotti szakasz, Alkotmany u.
Fiiggetlenség u. kozotti szakasz, Fiilemiile u. 41. HQI'Véth .
kozvilagitasi halozat kiépitése, bovitése” targyban kiirt | Villamossagi Kit.
beszerzési eljaras KI1ZSO Kift.

19. A BEST-TEL Kft. altal ,,Gyengearamu rendszer 1étesitése | SMHV Kft.
miatti  nulldzdsok  Budapest-Csepel  kozigazgatasi | \Watt-Eta Kft.
terliletén” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras Pavill Kft.

Horvéth
Villamossagi Kft.

24. A D¢l-dunantuli Viziigyi Igazgatosag altal ,,Vejti gatérhaz | Horvath
mellett talalhat6 OTR allomds villamcsapds wutdni | Villamossagi Kft.
helyreallitdsi munkai” targyaban lefolytatott beszerzési SMHV Kft
eljaras '

A Horvath Villamossagi Kft. részérél a jogsértd egyeztetésekben [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd,

valamint [SZEMELYES ADAT] vettek részt.

A Horvath Villamossagi Kft. észrevételei szerint az eljarassal érintett kivitelezések kapcsan csak és
kizarolag az SMHV Kft.-vel kooperalt (de azt sem jogellenesen), a Horvath Villamossagi Kft.
igyvezetdje ¢s az SMHV Kft. iligyvezetdje az atfedéses tevékenységi korok miatt valoban
megallapodtak egymas kisegitésében, igy abban, hogy amennyiben valamelyikiik olyan munkat nyer
el vagy olyan megrendelésre palyazik, melynek hataridés teljesitéséhez a munkakapacitasa nem
100%-os bizonyossagu, gy azt lehetdség szerint a partnere végzi el. Allaspontja szerint teljesen
természetes gazdasagi esemény, hogy egy tarsasdg egy meghirdetett munkara kalkulaciot készit,

partnerének.

Az eljaré versenytanacs ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a feltart bizonyitékok a fenti
projektek egyikében sem azt tdmasztjak ala, hogy a Horvath Villamossagi Kft. kapacitashiany miatt
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vett volna részt az egyeztetésekben. Ezzel szemben valojaban a feltart bizonyitékok egyértelmiiek a

tekintetben, hogy ezen egyeztetések tamogato ajanlatok beszerzése érdekében valosultak meg.
VI1.9. KIZSO Kft.

961. A KIZSO Kft.

az alabbi tender esetében vett részt jogellenes egyeztetésben:

sorszam tender 0sszejatszo
(I11. fejezet vallalkozasok
sZamozasa
szerint)
18. Koml6 Varos Onkorményzata altal ,,Vallalkozasi | SMHV Kft.
szerzOdés keretében Komlo Varos teriiletén a Banyaszpark
: Watt-Eta Kft.
I. iitem, Berek u. 2-4-6. eldtti szakasz, Alkotmany u.
Fiiggetlenség u. kozotti szakasz, Fiilemiile u. 41. HQI'Véth .
kozvilagitasi halozat kiépitése, bovitése” targyban kiirt | Villamossagi Kit.
beszerzési eljaras KIZSO Kift.

VI1.10.Pint6 Bt.

962. A Pint6 Bt. az alabbi harom tender kapcsan vett részt jogsértd egyeztetésekben. A jogsértoként
értékelt e-maileket minden esetben [SZEMELYES ADAT] dgyvezeté kiildte meg a
versenykorlatozé magatartasban részes vallalkozasoknak:

sorszam tender Osszejatszo

(I11. fejezet vallalkozasok

szamozasa

szerint)

20. A DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerz6dés | Pavill Kft.
keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kozmiifelujitas, SMHV Kt
épités” cimil kozvilagitasi és erdatviteli halozat munkai” '
targyaban lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt | Pinto Bt.
kozbeszerzési eljaras

21. A DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerz6dés | Pavill Kft.
keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és kozmiifeltjitas, SMHV Kft.
épités” cimii 0,4 kV-os haldzat foldkabeles kivaltas
munkdinak” targyaban lefolytatott, nemzeti eljarasrend | Pinto Bt.
szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras
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41.

A Nagydorog Nagykozség altal ,,Nagydorog, Vorosmarty
M. u. — Kossuth L. u. kozotti szakaszon — Kerékparut
kozvilagitas villamos munkai” targyban kiirt beszerzési
eljaras

Pavill Kft.
SMHYV Kft.
Pint6 Bt.
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VI1.11. Delta-Makadam Kft

963. A Delta-Makadam Kft. az alabbi tender kapcsan tanusitott versenykorlatoz6 magatartast:

sorszam tender Osszejatszo
(1. fejezet vallalkozasok
szamozasa
szerint)
44, A Swietelsky Vasuttechnika Kft. altal ,,Dél-Balaton 2 | [UZLETI TITOK]
vasutvonal 1423+70 — 1426+20 22kV-os foldkabel
kivaltasai” targyban kiirt tender

VI1.12. Habi-Vill Kft

964. A HABI-VILL Kft. az alabbi tender kapcsan tanusitott versenykorlatozé magatartast:

tervdokumentacio  elkészitése” és ,Ellend, GYR
elhelyezési tervdokumentacio elkészitése” targyaban
lefolytatott beszerzési eljarasok

sorszam tender Osszejatszo

(1. fejezet vallalkozasok
szamozasa

szerint)

26. A Magyar Telekom Nyrt. altal ,,Ata, GYR elhelyezési | [UZLETI TITOK]

VI11.13.Van Megoldés Természetesen Kft.

965. A Van Megoldas Természetesen Kft. az alabbi tender kapcsan

tanusitott versenykorlatozo

magatartast:

sorszam tender Osszejatszo

(1. fejezet vallalkozasok

$Zamozasa

szerint)

32. A Bata Kozség Onkormdnyzata altal ,,LED kozvilagitds | Watt-Eta Kft.
korszerl%s%tes'e, e lizemeltetése” targyaban lefolytatott Van Megoldas
beszerzési eljaras .

Természetesen Kft.
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VIII. A jogkovetkezmények meghatarozasa

VIII.1. A birsdgkiszabas keretei

966.

967.

968.

969.

970.

Az eljar6 versenytandcs a fentebb ismertetett feltételezett jogsértések miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan
birsagot szab ki az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

Az eljard versenytanacs a jelen eljarasban a Tpvt. 78. § szerinti birsagkiszabas sordn a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 11/2017.
kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) veszi alapul, figyelemmel annak 83. pontjara, mely
szerint ,,a GVH a jelen kozleményt alkalmazza a kozlemény kozzétételét [2017. december 19.]
megelozéen indult versenyfeliigyeleti eljarasokban |[...] is, amennyiben a jelen kozlemény
kozzétételének idopontjaban az eljaro versenytandcs még nem kézolte a Tpvt. 73. § szerinti elozetes
allaspontjat az tigyfelekkel [...]”, a 83. pontban irt eltérésekkel.

A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,, azokat a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti
szempontokat részletezi, amelyek mentén a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint
az Eurdpai Unio Miikédésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzodés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatdrozott — a
versenykorlatozo megdllapodadsokra és 6sszehangolt magatartasokra és vallalkozasok tarsulasanak
dontésére (a tovabbiakban egyiitt: versenykorlatozo megallapodasok), valamint a gazdasagi
erofolénnyel valo visszaélésre vonatkozo — tilalmak érvényesitését szolgalo eljarasokban [ ...] a Tpvt.
78. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiszabott birsag mértékét”.

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH eldszor
egy, a jogsértés sulyat kifejezd, a jogsértd vallalkozéas altal az érintett piacon elért forgalmon,
versenyeztetési eljarasok kapcsan megallapitott jogsértések esetében pedig az érintett tender(ek)
értékén (a tovabbiakban: relevans forgalom) alapuld kiinduld 6sszeget hataroz meg, amelyet tovabbi
szempontok figyelembe vételével tobb 1épésben modosithat, tigyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes
tényezoket a mérlegelés soran csak egyszer vegye figyelembe.

A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhito és
sulyosito koriilmények a kiilonbozo tovabbi lépések soran az egyes szempontokkal érvényesiteni
kivant jogpolitikai eszk6zokhoz igazodoan eltéro modon és sullyal keriilnek figyelembe vételre ugy,
hogy a sulyosito koriilmények megléte a végiil kialakulo birsagosszeg novekedésének iranyaba, mig
az enyhité koriilmények a birsagosszeg novekedésének iranyaba hat. Sulyosito kériilmények hianya
onmagaban nem mindosiil enyhité koriilménynek”.

VII1.2. A kiindul6 dsszeg meghatdrozédsa

971.

A jelen, 2017. december 19-e el6tt indult eljarasban a Birsagkézlemény 15. pontja szerint —
figyelemmel annak 83. a) és c¢) pontjaira is — a kiinduld Osszeget a relevans forgalomnak és a
jogsérelem sulyat kifejez6 aranyszamnak a szorzataként kell meghatarozni.
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VII.2.1. A relevans forgalom

972. Az eljard versenytanacs az egyes beszerzési eljarasoknal tenderértékként, fészabalyként a tender
nett6 értékeként a nyertes palyazat értékét vagy az eljarasban benytjtott legalacsonyabb ajanlati arat
vette figyelembe, igy volt ez azon tendereknél is, melyeket az ajanlatkéré barmilyen okbdl végiil
nem irt ki, nem folytatott le, eredménytelenné nyilvanitott, torolt vagy egyéb ok miatt nem zart le.
Az eljar6 versenytanacs ebben az 6sszefiiggésben kiemeli, hogy a ki nem irt, eredménytelen, vagy
utobb tordlt projektek tekintetében is megallapithatd versenykorlatozas, ezen tenderek/palyazatok
értékének figyelembe vétele is indokolt a relevans forgalom szamitasa esetén. Ezen esetekben
tényleges arbevétel hidnyaban potencialis arbevétel figyelembevétele indokolt.®

973. A Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontja alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés (,,tender”) értékének
haromszorosa mindsiil relevans forgalomnak.

974. A fentiekben ismertetett elvek figyelembe vételével a kovetkezd tablazat a jogsértd magatartdst
folytato vallalkozasok esetében Osszegzi az érintett tenderek netto értékét, illetve a kiindulo dsszegek
szamitasahoz azok haromszorosat:

sorszam tender tender netto értéke | tender netté értéke
(111. fejezet X 3
szerinti
SZAMOZAS)
1. A Szekszard Varos | 6.416.473,- Ft 19.249.419,- Ft
Onkormanyzata altal
»Szekszard, Bern utca
kozvilagitas bovitése”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras
2. A Szekszard Varos | 1.953.830,- Ft 5.861.490,- Ft
Onkormanyzata altal
»Szekszard, Bor utca
kozvilagitas bdvitése”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras
3. Villany Varos Onkorményzata 3.948.891,- Ft 11.846.673,- Ft
altal ,,Villany, Kdébanya utca
0,4 kV-os halézat kivaltas
tervezése és  kivitelezése”

601 asd e tekintetben a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.195/2011/6. szamu itéletét (VI/102/2004.)
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targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

4, A Hamburger Hungéria Erémi | 50.165.918,- Ft 150.497.754,- Ft
Kft. altal ,,dazmotoros
kiseromii els6 iitemének (22
kV-os halozat és segédiizemi
ellatas) kivitelezése” targyaban
kiirt beszerzési eljaras

5. A Biokom Nonprofit Kft. altal | 2.349.850,- Ft 7.049.550,- Ft
kiirt  ,Pécs, 18878  hrsz
("Centrum parkolo™)

kozvilagitas  fejlesztése -
kivitelezése” targyu tender

6. A Pick Szeged Zrt. altal kiirt | 1.956.000,- Ft 5.868.000,- Ft
,»Az MCS Viagoéhid Zrt. Mohacs
kiilteriilet 0145/21. hrsz. szamu
ingatlandn az ajanlatkéréshez
csatolt helyszinrajzon megjelolt
2 helye foldkabelek védelembe
helyezése, a munka teljes korii
elvégzése” elnevezésl tender

7. Orfii Kozség Onkorményzata 5.855.059,- Ft 17.565.177,- Ft
altal a telepiilés kozvilagitasi
halozatanak bovitésére
lefolytatott beszerzési eljaras

9. A Paks Varos Onkorményzata 14.423.000,- Ft 43.269.000,- Ft

altal ,Paks,Dél 22 kV-0s
légvezeték Strandfiirdd tr. —
Dél-Nyugat varosrész kozotti
szakasz  (varosi  beruhazés
szakasz) foldkabeles atépitése”

targyaban lefolytatott
versenyeztetési eljaras

10. Szigetvar Varos | 224.840,- Ft%9? 674.520,- Ft
Onkormanyzata altal

692 Mivel az ebben az eljarasban résztvevo vallalkozasok ajanlatai csak a darabszamra vetitett karbantartasi és iizemeltetési
dijakat tartalmazzak, ezért az eljard versenytandcs allaspontja szerint a beszerzési eljaras vonatkozasaban tenderértékként az
Onkormanyzat és a Watt-Eta Kft. kozott 1étrejott lizemeltetési és karbantartasi szerzédésben (VJ1/54-209/2017. Szigetvéar Véaros
Onkormaényzata adatszolgaltatds, Uzemeltetési és karbantartasi szerz8dés, 1.1. pont) meghatérozott darabszam (1606 db.) és a
Watt-Eta Kft. ajanlataban szerepld, egy lampatestre vetitett ar (140 Ft/db) szorzatat indokolt figyelembe venni, mely 224.840,-
Ft-nak felel meg.
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wdzigetvar Varos kozvilagitasi
halézatanak {izemeltetési ¢és
karbantartasi feladatainak
ellatasa”  targyaban  kiirt
egyszeri beszerzési eljaras

11.

A Siofok Viéros
Onkormanyzata 4ltal ,,Siéfok,
Béke téren 1évo 12 db OCS
doboz villamos energia
ellatasa”  targyaban  kiirt
beszerzési eljaras

174.000,- Ft

522.000,- Ft

12.

A Magyar Kozut Nonprofit
Zartkortien Mikodo
Részveénytarsasag Tolna
megyei Igazgatdsaga altal ,,A
6532 szamu ut 12+450-12+500
kmsz kozott talalhaté Kurd KG
III. TR allomas athelyezése”
targyaban kiirt tender

14.514.000,- Ft5%3

43.542.000,- Ft

13.

A Soltat Utépits, Fenntartd és
Kereskedelmi Kft. altal ,,6532
szamu Dombovar-Hoégyész
0sszekotd ut megujitdsa miatti
kozvilagitas szerelési munkak”
targyban kiirt tender

17.753.717,-Ft

53.261.151,- Ft

14.

A Paks Varos Onkorméanyzata
altal ,,Paks, 3878/3 hrsz.-u utca
(Pollack M. utca Domb utca
altal hatarolt tertilet)
kozvilagitas kiépitése,
kandeléber athelyezése,
oszloptrafo atforditasa”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

4.603.202,- Ft

13.809.606,- Ft

15.

Az Ujireg Kozség
Onkormémyzata altal kiirt ,,Az
ujiregi  kozosségi haz kiilso
felujitasa és energetikai
korszertisitése” targyu tender

811.850,- Ft

2.435.550,- Ft

603 Figyelemmel arra, hogy a targyi beruhazés végiil meghiusult, az ajanlatkérd nyertes ajanlatot sem hirdetett. Erre tekintettel

az eljard versenytanacs tenderértékként az SMHV Kft. altal benyujtott, legalacsonyabb, ajanlati arat vette figyelembe.
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16.

A Lidl Magyarorszag
Kereskedelmi Bt. altal
lefolytatott ,,227 pécsi iizlet:
drambdvités miatt meglévo
foelosztd ellendrzése ¢és 1j
mérdhely megtervezése” targyu
tender

[OZLETI TITOK]
Ft

[OZLETI TITOK] Ft

17.

A Komlo Varos
Onkormanyzata  4ltal ,4db
gyalogatkel6hely
kozvilagitasanak
kivitelezésére” kiirt beszerzési
eljaras

5.664.882,- Ft

16.994.646,- Ft

18.

Komlé Varos Onkormanyzata
altal ,,Vallalkozasi szerzodés
keretében Komlé Viros
teriiletén a Banyaszpark I
item, Berek u. 2-4-6. elotti
szakasz, Alkotmény u.
Fiiggetlenség u. kozotti
szakasz, Filemiile u. 41.
kozvilagitasi halozat kiépitése,
bovitése” targyban kiirt
beszerzési eljaras

10.671.634,- Ft

32.014.902,- Ft

19.

A BEST-TEL Kft. altal
,»ayengearamu rendszer
létesitése  miatti  nullazasok
Budapest-Csepel kozigazgatasi
teriiletén” targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

13.733.800,- Ft

41.201.400,- Ft

20.

A DC Dunakom Plusz Kft. altal
,.Kivitelezési szerzodés
keretében a Paks, Ady Endre
utca ut- ¢és kozmifelujités,
épités” cimili kozvilagitasi és
erdatviteli héaléozat munkai”
targyaban lefolytatott, nemzeti
eljarasrend  szerinti,  nyilt
kozbeszerzési eljaras

7.502.488,- Ft

22.507.464,- Ft

21.

A DC Dunakom Plusz Kft. altal
,.Kivitelezési szerzodés
keretében a Paks, Ady Endre

21.154.770,- Ft

63.464.310,- Ft
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utca ut- ¢és kozmiufelyjitas,
épités” cimill 0,4 kV-os halozat

foldkabeles kivaltas
munkainak” targyaban

lefolytatott, nemzeti eljarasrend
szerinti, nyilt kozbeszerzési
eljaras

22.

A Paks Varos Onkormanyzata
altal ,,Paks, Deak Ferenc utca —
6. sz. fokozlekedési ut
csomopont kozvilagitas
1étesités, villanyszerelési
munkdk” targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

10.050.000- Ft

30.150.000,- Ft

23.

A Paks Varos Onkormanyzata
altal ,,Paks — Csampa, Patak
utcaban 0,4 kV-os halozat
athelyezése és kozvilagitas
bdvitése a jarulékos munkakkal
egylitt az ajanlatkérés
dokumentumaiban eldirtak
szerint, a vonatkozo
jogszabalyok, szabvanyok és
eldirasok betartasaval”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

7.407.155,- Ft

22.221.465,- Ft

24.

A Dél-dundntali  Viziigyi
Igazgatosag altal »Vejti
gatérhaz mellett talalhatd6 OTR
allomas villamcsapas utani
helyreallitasi munkai”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

1.764.195,- Ft

5.292.585,- Ft

25.

Bonyhad Varos
Onkormanyzata altal
»,Bonyhad-Majos XIV. utcai
kozvilagitas létesités” targyt
beszerzési eljaras

1.797.527,- Ft

5.392.581,- Ft
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26.

A Magyar Telekom Nyrt. altal
LAta, GYR elhelyezési
tervdokumentacié elkészitése”
¢s ,,Ellend, GYR elhelyezési
tervdokumentacié elkészitése”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljarasok

[OZLETI
Ft604

TITOK]

[OZLETI TITOK] Ft

27.

A Paks Varos Onkormanyzata
altal ,,Paks, Toldi M. utca
kozvilagitas bovités
kivitelezése a Mezd utca és a
Vésarhelyi Pal utca kozotti
szakaszon a jéarulékos
munkakkal egylitt az
ajanlatkérés dokumentumaiban
(ajanlati felhivas és mellékletei)
eldirtak szerint, a vonatkozo
jogszabalyok, szabvanyok ¢és
eldirasok betartasaval”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

4.325.308,- Ft

12.975.924,- Ft

28.

A Paks Varos Onkormanyzata
altal ,Paks, Téglagyar el6tti
szakaszon kozvilagitas
kiépitése a jarulékos munkakkal
egylitt az ajanlatkérés
dokumentumaiban (ajanlati
felhivas és mellékletei) eldirtak
szerint, a vonatkozo
jogszabalyok, szabvanyok ¢&s
eldirasok betartasaval”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

1.986.606,- Ft

5.959.818,- Ft

29.

A Glintner Tata Hitétechnika
Kft. ltal ,,15 db lampatest csere
meglévo oszlopokon”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

2.978.000,- Ft

8.934.000,- Ft

30.

A Berhida Varos
Onkorményzat altal ,,Berhida

982.500,- Ft

2.947.500,- Ft

604

Figyelemmel arra, hogy a targyi beruhdzas végiil sikertelen volt, az ajanlatkéré nyertes ajanlatot sem hirdetett. Erre

tekintettel az eljard versenytanacs tenderértékként az érintettek altal benyujtott, legalacsonyabb, ajanlati arat vette figyelembe.
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Varos kozvilagitasanak
tervezése”  targyaban  kiirt
beszerzési eljaras

31. A Soltat Utépits, Fenntarté és | 36.023.300,- Ft 108.069.900,- Ft
Kereskedelmi Kft. altal ,,62-es
szamu fout Szabadegyhaza
ipartelep elkeriil6 utépités miatt
kozépfesziiltségli vezeték
kivaltasok™  targyban  kiirt
tender

32. Bata Kozseg Onkorrnényzata 7.641.165,- Ft 22.923.495,- Ft
altal lefolytatott ,LED
kozvilagitas korszertisitése és
lizemeltetése” targyu beszerzési

eljaras
33. Komlé Varos Onkorményzat 8.933.880,- Ft.50 26.801.640,- Ft
kozigazgatasi tertiletén
kozvilagitasi 1étesitmények
tzemeltetésével,

karbantartasaval  kapcsolatos
tevékenységek ellatasa” (1.
rész) valamint ,,Méanfa Kozség
Onkorményzat  kozigazgatasi
teriiletén kozvilagitasi
létesitmények iizemeltetésével,
karbantartdsaval ~ kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa” (2.

1ész) targyt beszerzési
eljarasok
34. ,Komloé Varos C)nkorményzat 8.941.968,- Ft606 26.825.904,- Ft
kozigazgatasi tertiletén
kozvilagitasi 1étesitmények
izemeltetésével,

605 A tenderérték a legkedvez6bb ajanlatban (Watt-Eta Kft.) szerepld Osszegnek, a szerz6dés iddtartamara és a lampatestek
darabszdmara vetitett értékének felel meg: Komlo: (755 X 2643) X 4 = 7.954.680,- Ft; Manfa: (1600 X 153) X 4 =979.200,-
Ft. MindGsszesen: 8.933.880,- Ft.

69 B4r az eljarasban benyujtott ajanlatok az ajanlati arakat a karbantartassal érintett lampak darabszamara vetitve tartalmaztak,
az ajanlatkéré Onkorményzat a Kozbeszerzési Ertesitében (Ld. VI/54-138/2017. sz. irat, Komlo Véros Onkormanyzatanak
adatszolgaltatasa, ,,Kozbeszerzési Ertesité” elnevezésii dokumentum) a szerzodés végleges Osszértékét az eljaras 1. része
vonatkozasaban 7.965.216,- Ft-ban, mig a 2. rész vonatkozasaban 976.752,- Ft-ban jelolte meg, igy ezen dsszegeket indokolt
a tender értékeként figyelembe venni.
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karbantartdsaval ~ kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa” (1.
rész) valamint ,,Manfa Kozség
Onkormanyzat  kozigazgatasi
tertiletén kozvilagitasi
létesitmények lizemeltetésével,
karbantartdsaval  kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa” (2.
rész) targyu kozbeszerzési
eljaras

35.

A Paks Viaros Onkormanyzata
altal ,,Paks, Kilatd utcdban
kozvilagitas 1étesitése a
jarulékos munkakkal egyiitt az
ajanlatkérés dokumentumaiban
(ajanlati felhivas és mellékletei)
eldirtak szerint, a vonatkozo
jogszabalyok, szabvanyok ¢és
eldirasok betartasaval”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

7.408.315,- Ft

22.224.945,- Ft

36.

A Giuntner Tata Kft. altal ,,a
Giintner Tata Kft. telephelyén
kiilsé vilagitas 4. cs. ENY-i
oldalén (Tata, Szomddiu.)” és a
»Qlntner Tata Kft. telephelyén
kiilsé vilagitas 3-as, 4-es, 7-es
csarnok északi oldal
kivitelezése” targyaban
lefolytatott beszerzési eljarasok

5.284.500,- Ft

15.853.500,- Ft

37.

Berkesd Kozség
Onkormanyzata  4ltal  kiirt
,,Berkesd Kozség
kozvilagitasanak korszeriisitése
¢és bovitése” targyt tender

3.527.110,- Ft

10.581.330,- Ft

38.

A Sellyei Ko6z0s
Onkorményzati Hivatal altal
lefolytatott ajanlatkérési
eljarasok (Dravafok Kozség,
Bogdasa Kozség ¢és Markoc
Kozség kozvilagitasanak
korszertisitése)

3.326.293,- Ft

9.978.879,- Ft
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39.

A Tengelic Kozség
Onkormanyzata altal a
,slengelic kozség kozvilagitas
korszertsitése kivitelezési
szerzOdés keretében” targyaban
kiirt tender

6.195.216,- Ft

18.585.648,- Ft

40.

A Bataszék Véros
Onkormanyzat altal ,,Bataszék
Varos kozigazgatasi teriiletén
az  er6saramu  halozathoz
kapcsol6do munkak elvégzése”
targyaban  kiirt  beszerzési
eljaras

370.000,- Ft

1.110.000,- Ft

41.

a Nagydorog Nagykdzség altal
»Nagydorog, Vorosmarty M. u.
— Kossuth L. u. kozotti
szakaszon  —  Kerékparut
kozvilagitas villamos munkai”
targyban kiirt beszerzési eljaras

6.298.839,- Ft

18.896.517,- Ft

42.

A Mohacs Varos
Onkormanyzata altal
,,Vallalkozasi szerz6dés
Mohécs Viéros Déli lakopark
fejlesztésére, kozvilagitasi
halozat létesitése” targyban
kiirt tender

12.178.942,- Ft

36.536.826,- Ft

43.

Baksa Kozség Onkorményzata
altal ,,Baksa Kozség
kozvilagitasanak
korszertlisitése” targyaban kiirt
indikativ ajanlatkérés

9.409.500,- Ft

28.228.500,- Ft

44,

A Swietelsky Vasuttechnika
Kft. altal ,Dél-Balaton 2
vasutvonal 1423+70 — 1426+20
22kV-os foldkabel kivaltasai”
targyban kiirt tender

[UZLETI TITOK]
Ft

[UZLETI TITOK] Ft

45.

A SEFAG Erdészeti és Faipari
Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag altal
,, VOrosalmai elektromos
halozat korszertisitése”
targyban kiirt tender

10.945.449,- Ft

32.836.347,- Ft
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46.

Bodolyabér Kozség
Onkormanyzata altal
,Bodolyabér, 017 hrsz.
kozvilagitas 1étesitése”
targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

578.000,- Ft

1.734.000,- Ft

47.

Pellérd Kozség Onkormanyzata
altal a  ,Pellérdi  Keleti
Iparteriilet  fejlesztés  TOP-
1.1.1-15-BA1-2016-00008

azonositod szamu  projekt
kozvilagitasi engedélyezési ¢€s
kiviteli tervek/dokumentaci¢”
készitése targyaban
lebonyolitott beszerzési eljaras

420.000,- Ft

1.260.000,- Ft

48.

A Kanizsatel Kft. altal ,,Vizvar,
KIF halézat szabvanyositas”
targyaban lebonyolitott
beszerzési eljaras

[UZLETI
Ft

TITOK]

[UZLETI TITOK] Ft

49.

A Kanizsatel Kft. altal
lefolytatott ,,Balatonlelle OTP
tarsashazak, @ KIF  halozat
szabvanyositdsa”  elnevezésii
beszerzési eljaras

991.700,- Ft

2.975.100,-
Ft

50.

A ,,Tervezési szerzodés Mohacs
Viaros Onkormanyzata részére
TOP-3.1.1-15-BA1-2016-
00002 azonosito szamu,
,»Mohacsi  kerékparut-halozat
bovitése  és  korforgalom
épitése” cimii projekt
korforgalom kozvilagitas
miiszaki tervezeési
dokumentumainak
elkészitésére” targyban kiirt
tender

580.000,- Ft

1.740.000,- Ft

51.

A Duna-Drava Cement Kft.
altal ,,Fogyasztasméré hely
kialakitas 3x250A — Mohacs”
targyban lefolytatott beszerzési
eljaras

[UZLETI
Ft

TITOK]

[OZLETI TITOK] Ft
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52. A STRABAG Altalanos Epité | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] Ft
Kft. altal a ,,Komlo, Kortvélyes | Ft
1545/14 és 1545/18 hrsz. 1t
kozvilagitasa” targyu
kozbeszerzéssel kapcsolatban,
alvallalkozok kivalasztasa
céljabol lefolytatott
ajanlatkérési eljaras

53. A Kanizsatel Kft. altal ,,Tiirje, | [UZLETI ~ TITOK] | [UZLETI TITOK] Ft
Zalaszentlaszl6 GYR rendszer | Ft®7
1étesitésevel kapcsolatos
erésaramu kivitelezési
munkdk” targyaban lefolytatott
beszerzési eljaras

975. Az egyes eljaras ald vontak tekintetében a kovetkezd 6sszegek mindsiilnek relevans arbevételnek:

Eljaras ala vont Melyik Tenderek netté | Tenderek netté értéke X
tendernél értéke 3

jogsérto .
fejezet szerinti
SOrszam)

SMHYV Kift. 5,6.,7.,,9,11, [ 302.225.748,- Ft 906.677.244,- Ft
12., 13., 14., 15,
16., 17., 18., 19,
20., 21., 22., 23,,
24., 25., 27., 28,
29., 30, 31, 33,
34., 35, 36., 37,
38., 39, 40, 41,,
42., 43., 44., 45,
46., 47., 48., 49.,
50., 51,, 52., 58.

NKM Watt-Eta Kft. | 1.,2.,3.,4.,5.,,6., | 254.716.198,- Ft 764.148.594,- Ft
10, 12,, 13, 15,,
16., 17., 18., 19,
26., 29., 31,, 32,,
33., 34, 37, 38,
39., 42, 43, 45,

%7 Az eljaro versenytandcs a targyi tender kapcsan tenderértékként [UZLETI TITOK] és a Kanizsatel kozott létrejott
vallalkozasi szerz6dés értékét, azaz nettd [UZLETI TITOK] Ft-ot vett figyelembe.
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46., 47., 48., 49.,
50., 51., 52.
Koz-Meg-Vill Kft. 1., 2., 3., 4., 6., |141.842.514,- Ft 425.527.542 - Ft
10., 12., 13., 22.,
23., 25., 33., 34.,
35., 40.
Pavill Kft. 7., 9., 11., 14.,1169.872.272,- Ft 509.616.816,- Ft
19., 20., 21., 22,
23., 27., 28., 29.,
30., 31., 35., 36.,
41., 42.
Treszner Kft. 45., 49., 50., 51., | 16.551.458,- Ft 49.654.374,- Ft
53.
U-Light Kft. 34., 46. 14.226.468,- Ft 42.679.404,- Ft
Webs Kft. 5. 2.349.850,- Ft 7.049.550,- Ft
Horvath 11.,17.,18., 24 18.274.711,- Ft 54.824.133,- Ft
Villamossagi Kft.
KIZSO Kift. 18. 10.671.634,- Ft 32.014.902,- Ft
Pinto Bt. 20., 21., 41. 34.956.097,- Ft 104.868.291 - Ft
Delta-Makadam [UZLETI [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
Kft. TITOK]
HABI-VILL Kft. [UZLETI [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
TITOK]
Van Megoldas 32. 7.641.165,- Ft 22.923.495 - Ft
Természetesen Kft.

VIII.3. A jogsértés sulya

976. A jogsértés sulyanak mérlegelése keretében a Birsagkdzlemény 19. pontja szerint két koriilményt
kell vizsgalni: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezd esetében
maximum 30 pont adhato.

VIIL.3.1. A verseny veszélyeztetettsége

977. A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny
teljes megszlinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgaland6 tovabba, hogy a
magatartas az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozé versenydimenziok (pl.
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978.

979.

arverseny, min0ségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-
e, tovabba hogy mennyire dsszetett, kiterjedt a jogsértés, mennyire intézményesitett annak jellege.

Az eljaras ala vont vallalkozasok feltételezett jogsértése (arrdgzités €s piacfelosztas) a Tpvt. 13. §
(3) bekezdése szerinti kartellnek mindsiil, ami jelentés mértékben képes a koztiik 1évé verseny

crer

Minderre tekintettel az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége tekintetében a 0-30 pontos
tartomany felsé zonajaba tartozé pontszamot alkalmazott valamennyi jogsértés esetében a jogsértést
elkovetd valamennyi vallalkozas vonatkozasaban.

VIIL.3.2. A jogsértés piaci hatdsa

980.

981.

982.

983.

984.

A jogsértés piaci hatasa korében a Birsagkozlemény 26. és 27. pontja a jogsértést elkoveto
vallalkozasok piaci helyzetére, kartell esetében azon beliil meghatarozoé stllyal egyiittes érintett piaci
részesedésiikre helyezi a hangsulyt. Kisebb sullyal ugyan, de figyelembe kell venni tovabba a
jogsértést elkovetd vallalkozasok piaci erejét meghatarozo egyéb koriilményeket (pl. a piac
tamadhat6saga), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzoit (a vevok szamara alapvetd
fontossagu termékrdl van-e szo, van-e mas piacok irdnyaban tovagylirlizd hatas). A piaci hatas
értékelése soran nemcesak az eljaras idopontjaban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci hatast, hanem
a jogsértés valoOsziniisitett hatdsat is értékelni kell, mindenekeldtt azt, hogy a jogsértés milyen
mértékben valosult meg.

A feltételezett jogsértés ténylegesen Sok esetben megvalosult, mivel az eljaras targyat képezo
versenyeztetési eljarasok tulnyomo részét ténylegesen az eljaras ala vontak nyerték meg.

Megallapithat6, hogy érintett versenyeztetési eljarasok tilnyomo részében az SMHV Kft. és a Watt-
Eta Kft. részese volt a jogsértd magatartasnak, tehat jelentds, 60% feletti piaci részesedésiik volt a
vizsgalt tendereken.

Mindezek alapjan az eljaré versenytandcs a piaci hatas tekintetében is a 0-30 tartomany felso
zOnajaba tartozo pontszamot alkalmazott az SMHV Kft. és a Watt-Eta Kft. esetében valamennyi
jogsértés esetében, kivéve azokat a beszerzési eljarasokat, amelyek nem valdsultak meg, melyek
tekintetében az eljard versenytanacs a 0-30 pontos tartomany alsé zoénajaba tartozd pontszamot
alkalmazott.

A tobbi eljaras ala vont esetében, azon beszerzési eljarasok esetén, mellyel kapcsolatban az eljarod
versenytanacs az adott eljards ala vont jogsértésben vald részvételét megallapitotta, az eljaro
versenytanacs a 0-30 pontos tartomdny alsé zonajaba tartozd pontszamot alkalmazott. Azon
beszerzési eljarasok tekintetében, amelyek nem valdsultak meg, az eljar6 versenytanacs kisebb
pontszamot alkalmazott.

VII1.4. Az alapOsszeg meghatirozasa

985.

A kiindulé Osszeg meghatarozasat kovetden keriil sor az alaposszeg kiszamitasara, amely a
vallalkozasok jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejez0 stlyositd és enyhitd koriilmények
figyelembevételére ad lehetdséget, melyek jelentdségiiktdl fliggden kis jelendség esetén 0-5, kdzepes
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jelentdség esetén 5-15, kiemelt jelentdség esetén 15-25 szdzalék kozotti mértékben novelik, illetve
csokkentik a kiindul6 0sszeget.

VII.4.1. Sulyosito koriilmények

986.

987.

988.

989.

990.

991.

Stulyosito kortiilményként a felrohatdsag, a jogsértésben betdltott szerep, valamint egyéb szempontok
vehetdk figyelembe.

A Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felrohatdsag kiemelt fokanak tekinthetd, ha a jogsértés
elkovetésére bizonyithatdan annak jogsértd jellege tudatdban, szdndékosan keriilt sor. Ilyennek
mindsiil, ha a jogsértés kozbeszerzésen vald 0sszejatszas révén valosult meg, mivel az a kozpénzek
racionalis felhasznaldsanak veszélyeztetése okan alapvetden ellentétes a tarsadalmi elvarassal, s mint
ilyen tobb jogszabaly altal is tilalmazott, amivel a vallalkozasoknak tisztaban kell lenniiik. Szintén
megalapozhatja a felrohatosdg magasabb fokat, ha vezetd tisztségviseld is részt vett a jogsértés
elkovetésében, mivel veliik szemben magasabb szintli elvarhatosag érvényesiilhet, illetve akkor is,
ha a jogsértés valamilyen kiilondsen érzékeny, kiszolgéltatott helyzetben 1€v6 vagy sebezhetd vevoi
csoportot érintett.

Az eljar6 versenyhatosag igy a felrohatosag kiemelt fokaként veszi figyelembe azt, hogy a jogsértés
tulnyomorészt  Onkormanyzatok  altal  lefolytatott versenyeztetési eljarasokon, illetve
kozbeszerzéseken vald 0Osszejatszas révén valosult meg, mert az a kozpénzek racionalis
felhasznalasanak veszélyeztetése okan alapvetOen ellentétes a tarsadalmi elvarassal, és igy tobb
jogszabdly altal is tiltott és szankcionalt, amivel a jogsértésben részes vallalkozasoknak tisztdban
kellett volna lennitik. Ezzel 6sszefliggésben az eljaro versenytanacs ramutat arra, hogy joggyakorlata
értelmében a Birsagkozlemény szerinti fenti, a felrohatdosdgot megalapozo koriilmények nem csak
kozbeszerzési eljarasra nézve allnak fenn, hanem minden kozpénzbdl (is) finanszirozott szervezet
beszerzési palyazata esetében is.®%®

Az érintett piaci szereplok gazdasagi tarsasagok, amelyektdl elvarhatd a gazdasagi versenyt €rintd
szabalyok ismerete és betartdsa, ezért az eljards ala vontaknak tisztdban kellett volna lenniiik
magatartasuk jogsérté voltaval. Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacs valamennyi vallalkozas
vonatkozasaban kiemelt foku sulyosito koriilményként vette figyelembe a felrohatosagot.

Az eljar6 versenytanacs tovabba a felrohatosag korében kiilonds stlyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy a jogsértésben vezetd tisztségviseldk is érintettek voltak az SMHV Kft., az NKM
Watt-Eta Kft., a Pavill Kft., a Kéz-Meg-Vill Kft., az U-Light Kft., a Webs Kft., a Horvath
Villamossagi Kft. és a Pinto Bt. esetében. Az SMHV Kft., az NKM Watt-Eta Kft., a Pavill Kft. és a
Ko6z-Meg-Vill Kft. terhére kiemelt sulyositod koriilményként értékelte tovabba, hogy vezetd szerepiik
volt a jogsértések megvaldsitdsdban, hiszen mind a négy vallalkozds szamos tender kapcsan
tantsitott versenyellenes magatartast, melyek koziil tobb esetben a tdmogatd ajanlatot benytjtd
ajanlattevOk kifejezetten e vallalkozdsok kezdeményezésére vettek részt a versenykorlatozo
magatartasban, illetve e vallalkozasok kérésére nyujtottdk be tdmogatd ajanlataikat.

Az eljard versenytandcs nem azonositott az alapdsszeg ndvelésére okot ado egyéb szempontot.

VIIN.4.2. Enyhito koriilmények

808 T .4sd Vj/19/2017
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992.

993.
994.

995.

A Birsagkozlemény IV.2. része szerint a birsagot csokkentd tényezoként a jogsértésben betdltott
szerep, kiils6 tényezdk és egyéb szempontok vehetdk figyelembe.

Az eljaro versenytanacs nem azonositott az alapdsszeg csokkentésére okot add szempontot.

Az eljaro versenytanacs nem tudta birsagcsokkentd tényezoként értékelni azt a tobb eljaras altal
eldadott allaspontot, miszerint a kartell nem vezetett tularazashoz, piaci aron végezték el a tarsasagok
a munkakat, a kartellnek nem volt arfelhajté hatdsa, tényleges érdeksérelmet/kart nem okozott. 6%
Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban egyrészt ramutat arra, hogy a fentebb mar kifejtettek
szerint, a cél szerinti jogsértések megallapitasa és szankcionalasa fiiggetlen ezen jogsértések
hatasatol. Az eljard versenytanacs ugyanakkor utal arra, hogy a jogsértés piaci hatasa korében
figyelembe vette, hogy egyes beszerzési eljarasok nem valdsultak meg. A piaci hatas korében
azonban nem tudta értékelni a vallalkozasok allitasat, miszerint a kartell arnovekedést nem okozott,
hiszen ez egyrészt minden aldtdmasztast nélkiilozott, masrészt pedig ellentétes a nemzetkdzi
kutatdsok 4ltalanosan elfogadott kutatdsoknak a kartellek 4rfelhajté hatdsara vonatkozd
kovetkeztetésével 510

Az eljaro versenytandcs kozepes jelentdségli enyhitd koriilményként értékelte, hogy a Watt Eta 2019
¢év elején kikeriilt abbdl a tulajdonosi korbol, amelynek tulajdonlasa alatt a jogsértés bekovetkezett,
¢és az 0j vezetés felsOvezetdi szinten dontott arrdl, hogy elmarasztald hatarozat esetében belsd
ellendrzést fog lefolytatni, s a szervezetét ugy alakitja at, hogy a késdbbiekben a versenyjogi
jogsértés elkovetése kizart legyen, illetve ebben az iranyban mar érdemi Iépéseket is tett.

VII11.5. Az alapOsszeg korrekcidja

996.

A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor

—  ajogsértés esetleges ismétlddésének,

— a jogsértéssel elért elonynek,

- az elrettentd hatasnak,

- a Tpvt. 78. §-4ban meghatarozott birsag maximumanak figyelembe vételére.

VII.5.1. Ismétiodes

997.

Az eljaro versenytanacs egyik eljaras ala vont esetében sem tartja megéllapithatonak az ismétlddést.

VIIL5.2. Jogsertéssel elért elony

609 1.4sd kiilondsen a Pavill Kft. VJ/54-517/2017. sz. alatti és az SMHV Kft. VJ/54-523/2017. sz. alatti és a Watt-Eta Kft.
VJ/54-518/2017. szamu beadvanyait

610 [ 4sd példaul az Eurdpai Bizottsag szdmara készitett *Qu[SZEMELYES ADAT]fying [SZEMELYES ADAT]trust
damages” cmii tanulméanyt https://ec.europa.eu/competition/[SZEMELYES ADAT]trust/actionsdamages/qu[SZEMELYES
ADAT ]fication_study.pdf
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998. A jogsértéssel elért elony szamszerlsitésére nem kertiilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras soran.

VIII.5.3. Elrettento hatas

999. A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok
megfeleld visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag 6sszegének
novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon
elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szamukra a
relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelheto terhet.

1000. A Birsagkozlemény 52. pontja alapjan a kivételes esetben a birsag csokkentésére is lehetdség van,
amennyiben az iigy egyedi koriilményei, a talzott elrettentés elkeriilése, illetve az aranyossag
kovetelményének teljesiilése érdekében ez sziikséges. Ez példaul egytermékes vallalkozasok esetén
meriilhet fel, vagy ha azt a vallalkozas kis mérete, alacsony gazdasdgi sulya, teljesitoképessége
indokolja.

1001. Az eljaré versenytandcs a birsagkiszabéds korében ezért figyelembe vette, hogy az eljaras alé
vontak tobbsége Kis- és kozépvallalkozas, és ezért korlatozott pénziigyi teljesitoképességgel
rendelkeznek, illetve hogy az érintett vallalkozasok fétevékenységként jellemezOen egyfajta
szolgaltatast nytjtanak. A fenti szempontok alapjan szamitott birsagdsszeget a versenytanacs ezen
eljaras ala vontak®!! tekintetében nem latta aranyosnak, tekintettel a vallalkozas piaci sulyéara és az
ebben a korben altaluk eldadott tényezokre is. 12 Erre tekintettel és az eljard versenytanacs jelentésen
csOkkentette a kalkulalt birsdgok 6sszegét mert alldspontja szerint a csokkentett sszegli birsagtol is
elvarhat6 a szilikséges elrettentd erd.

VIII.5.4. Birsagmaximum

1002. A birsdgmaximum meghatdrozasa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alapjan az eljaras ala vont vallalkozas (illetve vallalkozascsoportja) altal a hatarozat meghozatalat
megel6z0 tizleti évben Magyarorszagon elért nettd arbevételének 10%-at vette figyelembe.

VIIL5.5. A4 vdallalkozasok egyiittmiikodésének figyelembevétele

VIIL5.5.1. Engedékenységi politika

1003. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazasara keriilt
sor a Delta-Makadam Kft. esetében.

1004. Az eljaras soran a Delta-Makadam Kft. a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése alapjan szerinti engedékenységi kérelmet nyujtott be. A
birsag melldzésére illetve csokkentésére iranyulé kérelme elutasitasra keriilt®s®, azzal, hogy mivel a
jogsértés elismerését fenntartotta, azzal ellentétes nyilatkozatot nem tett, ezért az eljaro

811 A Van Megoldas Természetesen Kft. az eljard versenytanacs felhivasara nem nyilatkozott, igy esetleges KKV statuszat az
eljard versenytanacs nem tudta értékelni. Az U Light Kft. nyilatkozata szerint nem minésiill KKV-nek.

612 Lasd kiilondsen a Pavill Kft. V1/54-517/2017. sz. alatti és az SMHV Kft. VJ/54-523/2017. sz. alatti beadvanyaban a
vallalkozasoknak a nagy 6sszegli birsag miatti ellehetetleniilésével kapcsolatban eldadottakat

613 \j/54-492/2017
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versenytanacs a Birsagkozlemény 75. és 76. pontja alapjan az ilyen jellegli kozremiikodésre
tekintettel, 5%-kal mérsékelte a Delta-Makadamra kiszabott birsag osszegét.

VIIL.5.5.2. Egyezségi eljaras

1005. A Watt-Eta Kft. az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben eldadta, hogy egyiittmiikodését kész
lenne egy esetleges egyezségi megallapodas formajaban is megerdsiteni.

1006. Az egyezségi eljarassal kapcsolatban az eljard versenytanacs ramutat arra, hogy az egyezségi
eljarasrol sz616 10/2017. Kozlemény 11. és 12. pontjai értelmében az eljard versenytanacs dont arrol,
hogy egyezségi eljarasba bocsatkozik-e adott ligyben adott ligyfél vonatkozasaban. Az egyezségi
eljarasra alkalmas iligyet és ligyfelet — egyedi mérlegelést kovetden — minden esetben az eljard
versenytanacs valasztja ki a Tpvt. 73/A. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalatot lezard jelentés és a
versenyfeliigyeleti eljaras iratanyaga alapjan, ha a feltart ténydlldsra és az azt alatamasztd
bizonyitékokra figyelemmel az eljards gyors ¢és eredményes befejezése szempontjabol azt
célszerlinek tartja. Az ligyfeleknek nincsen joguk az egyezségi eljarasra. Az ligyfél az eljaras sordn
azonban nincs elzarva attél, hogy egy esetleges egyezségi eljarasban valo részvételi szandékat — az
eljaré versenytanacs ilyen tartalmu felhivasatol fliggetleniil — jelezze, az eljaré versenytanacsnak
azonban nincs kotelezettsége arra, hogy az ligyet egyezségi eljarasra alkalmasnak nyilvanitsa az
igyfél e jelzése alapjan. Az ligyfél egyezségi eljardsban vald részvételére irdnyuld jelzése nem
mindsiil a Tpvt. 46. § (2) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazandé Akr. 35. §-a szerinti kérelemnek.

1007. Az eljar6 versenytandcs a jelen ligyben, az eljaras gyors és eredményes befejezése szempontjanak
figyelembe mérlegelésével nem tartotta célszertiinek egyezségi eljaras lefolytatasat.

VIIL.5.5.3. Tevoleges jovateétel

1008. A Treszner Kft. észrevételeiben®™ az elézetes 4llaspontban érintett tenderek vonatkozasdban
elismerte a jogsértéseket, amelyre tekintettel el6adta, hogy az érintett tenderek karosultjait
kartalanitani kivanja az esetlegesen okozott kar teljes korli megtéritése €s a jogsértéssel okozott
joghatrany kompenzacidja érdekében. A tarsasag ennek érdekében értesitette az érintett
ajanlatkéroket, és a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésében foglalt karatalany alkalmazasaval kalkulalt
kartalanitast ajanlott fel.

1009. A tarsasag VJ/54-536/2017. sz. alatt iktatott beadvanyaban arrdl tajékoztatta az eljard
versenytanacsot, hogy az érintett négy ajanlatkérd koziil kettd kérte a kartalanitas kifizetését, melyet
résziikre a tarsasag kifizetett. Egy ajanlatkérd tigy nyilatkozott az érintett projekt kapcsan nem érte
kar, igy nem kérte a kartalanitas megfizetését. A negyedik ajanlatkérdé nyilatkozata szerint nem
észlelt olyan magatartast, amely az ajanlattevok Osszehangolt magatartasara utalna, azonban
fenntartotta a jogot arra, hogy a Kkartalanitdssal kapcsolatos valaszat a Versenytanacs
hatarozathozatalat kovetden tegye meg. A Treszner Kft. nyilatkozott, hogy amennyiben ez utébbi
Duna-Drava Cement Kft. a versenytanacsi hatarozatat kovetden akként nyilatkozik, hogy kéri a
részére felajanlott kartalanitas kifizetését, ugy a tarsasdg a kartalanitast az ajanlatkérdé levelének
beérkezését kovetd 5 munkanapon beliil kifizeti részére.

614 \/J/54-523/2017. és \VJ/54-536/2017.
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1010. Allaspontja szerint a tarsasag a fenti intézkedések megtételével teljes kortien kartalanitotta a
jogsértés folytan kart szenvedett vallalkozasokat (illetve a Duna-Drava Cement Kft. esetén - az
ajanlatkéré késobbi dontésétol fiiggden - erre kotelezettséget vallalt). Erre tekintettel kérte a
Versenytanacsot, hogy a Birsagkozlemény VI.3. bekezdés 68. pontja alapjan vonja le a mar kifizetett
1.451.900.- Ft kartalanitds ¢s a Duna-Drava Cement Kft. szamara felajanlott és jelenleg még
fliggdben 1év0 145.246.- Ft kartalanitas Osszegét a Tarsasaggal szemben kiszabandd birsag
0sszegébol. A Duna-Drava Cement Kft. szamara felajanlott kartalanitas 6sszegének birsagbol valo
levonasat arra tekintettel kérte, hogy valdsziniisithet6, hogy az ajanlatkéré igényelni fogja a
kartalanitas kifizetését, amennyiben az eljarast lezaré hatarozatban sor keriill a jogsértés
megallapitasara e tender kapcsan.

1011. Az eljar6 versenytandcs a fentiek figyelembe vételével, a Birsagkozlemény 68. pontja alapjan a
Treszner Kft. kalkulalt birsagat, a ténylegesen kifizetett kartalanitas dsszegével, 1.451.900,- Ft-tal
csOkkentette, mig a fiiggdben 1év0 feltételes kartalanitas 6sszegét gy vette figyelembe, hogy a birsag
befizetését csak arra az esetre irta eld, amennyiben a vallalt kartalanitds mégsem torténne meg. Erre
tekintettel a vallalast és annak igazolasat az eljard versenytanacs a rendelkezé részben foglaltak
szerint eldirta.

VIIL.5.5.4. Egyeb egyiittmiikodés

1012. A Treszner Kft. észrevételeiben®® az eldzetes allaspontban érintett tenderek vonatkozasaban
elismerte a jogsértéseket, tovabba 1gy nyilatkozott, hogy vallalja, hogy nem fog birdsagi
feliilvizsgalatot kezdeményezni az ligyben meghozandé versenytanacsi hatarozattal szemben. Erre
tekintettel kérte a Versenytanacsot, a hatdsaggal valod egyiittmiikodés keretében ne csupan a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytaniacsa elndkének
11/2017. kozleménye 75. pontja szerinti 5%-o0s birsdgcsokkentést vegyen figyelembe a tarsasaggal
szemben kiszabando birsag csokkentésekor, hanem a jogorvoslati jogrol valé lemondas tényét is. 516

1013. A Birsagkozlemény 76. pontja értelmében enyhitd koriilmény kiilondsen az olyan mértéki
koézremiikddés az eljards soran, amely a jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja, példaul
a tények nem vitatdsa révén.

1014. A Birsagkozlemény 75. pontja szerint az ilyen jellegli kozremiikddésre tekintettel, a GVH
Osszességeben legfeljebb 5%-kal mérsékli a birsag Osszegét. Tekintettel azonban arra, hogy a
jogorvoslati jogrol valod lemondas nincs kiilon kifejezetten nevesitve a 76. pontban, illetdleg arra,
hogy ez dnmagaban kiilondsen nagymértékli eréforras megtakaritast tesz lehetdvé a GVH részére,
ezért az eljard versenytanacs a tények nem vitatasan tilmutato jogorvoslatrdl lemondast a Treszner
Kft. tekintetében 5%-ot Iényegesen meghaladd mértékii birsagesokkentd tényezdkeént értékelte.

1015. A WATT-ETA Kft. rogzitette, hogy az elézetes allaspontban foglaltakat és az ott tett
megallapitasokat nem vitatja és el0adta, hogy a Watt Eta elkotelezett a jogsértéssel érintett tényeknek
¢és koriilményeknek a teljes korti feltarasaban, és vallalja, hogy ebben minden segitséget megad a
GVH szamara, vallalja az iligy tényallasanak és koriilményeinek atfogo tisztdzasat. A Watt Eta
vezetdi szinten dontést hozott arrdl, hogy a tényallas teljes korli tisztdzasaban egyiittmiikodik a
versenyhatosaggal.

815 \/J/54-523/2017. és V/J/54-536/2017.
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1016. Tovabba a WATT-ETA Kft. VJ/54-512/2017. szam alatt iktatott beadvanyaban gy nyilatkozott,
hogy az eldzetes allaspontban altala elkdvetettként rogzitésre keriilt jogsértéseket a nyilatkozata Gtjan
kifejezetten elismerte. Erre tekintettel, nyilatkozata szerint, kifejezetten és visszavonhatatlanul el6re
lemond az eldzetes allaspont alapjan meghozatalra keriild, a Tpvt. szerinti gazdasagi versenyt
korlatozd6 megallapodas tilalmanak megsértését megallapitd, €s ennek alapjan birsdgot kiszabo
versenyjogi hatarozatdban foglaltak esetére a hatarozattal szembeni birdsagi jogorvoslati jogarol. Az
eljard versenytanacs hianypotld végzésére adott valaszaban®!’ megerdsitette, hogy a jogorvoslati
jogrol tortént lemondasat valtozatlan tartalommal fenntartja, tudomasul véve, hogy a
birsagcsokkentésre nem az egyezségi eljaras keretében keriil sor, azzal, hogy a birsagcsokkentést
illetéen — a Watt Eta eddig tett nyilatkozataira is figyelemmel — a Versenytanacs altal jogszeriien
alkalmazhat6 legmagasabb mértéket kéri megallapitani.

1017. Az eljar6 versenytanacs, a Treszner Kft. tekintetében eléadottakhoz hasonléan, a WATT ETA Kft.
esetében a tények nem vitatdsat, egyiittmiikodési készségét, valamint az ezen tilmutatd
jogorvoslatrél lemondast 5%-ot lényegesen meghaladd mértékli birsagesokkentd tényezdként
értekelte.

1018. A Pavill Kft. enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy az eljaras soran a lehetd
legteljesebb modon mindent megadott, ezaltal hozzajarulva a GVH vizsgalatanak lefolytatdsdhoz. A
Birsagkozlemény 77. pontja értelmében azonban az egylittmiikodés korében az adatszolgaltatds nem
mindsiil a toérvényi kotelezettségen talmutatdé mértékii olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti
a birsag 0sszegét, ezért az eljard versenytanacs ezt nem értékelte enyhitd koriilményként.

VIIL.5.5.5. Megfelelési erofeszitések elismerése

1019. A Treszner Kft. vallalta, hogy a tevbleges jovatétellel parhuzamosan versenyjogi megfelelési
programot vezet be a tarsasag jovébeli jogkovetd magatartasanak elosegitése érdekében. Kérte az
eljar6 versenytandcsot, hogy ezt a vallalast kotelezettségként irja eld a tarsasadg részére ligyzaro
hatarozataban, és erre tekintettel biztositson 5%-os birsdgcsokkentést a Tarsasagnak a kiszabando
birsagbol.

1020. A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési eréfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-0s
birsagecsokkentést tesz lehetdvé abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja megfelelési program
kidolgozéasat és implementalasat, amennyiben arra az engedékenységi politikdban, egyezségi
eljarasban valo részvétellel egylitt €s/vagy tevileges jovatétel tanusitasaval parhuzamosan kertil sor.
Tekintettel arra, hogy a Treszner Kft. a nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld, teljes korl
megfelelési programot dolgozott ki, az eljar6 versenytanics az utdlagos megfelelési erdfeszités
elismeréseként a birsagot tovabbi 5%-kal csokkentette, a vallalast és annak tovabbi miikodtetését a
rendelkezd részben foglaltak szerint eldirta a Treszner Kft. szdmara.

1021. A Watt-Eta Kft. eléadta, hogy vallalja és felsdvezetdi szinten dontdtt arrol, hogy elmarasztalo
hatarozat esetében belsd ellendrzést fog lefolytatni, s a szervezetét ugy alakitja at, hogy a
késdbbiekben a versenyjogi jogsértés elkovetése kizart legyen. Ennek érdekében bevonasra fognak
keriilni versenyjogban, compliance-ben jartas szakértok, akiknek a segitségével olyan rendszert épit
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219



fel a cég, amely a torvényes mukodést biztositja. Eldadta, hogy a versenyjogi megfelelés érdekében
a Watt Eta ligyvezetése elkotelezett amellett, hogy a vallalkozés képzésekkel és oktatassal segiti a
munkavallaloit. Tekintettel azonban arra, hogy a Birsagkézlemény értelmében az utdlagos
megfelelés miatti birsagcsokkentésre az engedékenységi politikdban, egyezségi eljarasban vald
részvétellel egyiitt és/vagy tevoleges jovatétel tanusitasaval parhuzamosan keriilhet sor, ezért ebben
az esetben a megfelelési program bevezetésre iranyuld szandékot az eljaro versenytanacs nem tudta
birsagcsokkentéssel honoralni.

1022. Az SMHV Kft. részérél benyujtasra keriilt egy versenyjogi Etikai Kodex elnevezési
dokumentum®®8, azonban ennek utélagos megfelelési programként vald elismerését az SMHV Kft.
nem kérte, ugyanakkor birsagcsokkentésre erre iranyuld kérelem esetében is csak az engedékenységi
politikaban, egyezségi eljarasban valo részvétellel egyiitt és/vagy tevileges jovatétel tanusitasaval
parhuzamosan keriilhetett volna sor, mely feltételek az SMHV Kft. esetében nem alltak fenn.

1023. A Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak teljesiilését utovizsgalat keretében
ellendrizheti.

VIIL.6. A ténylegesen kiszabott birsdgok

1024. Az eljar6 versenytanacs a fentiekre figyelemmel hatdrozta meg a ténylegesen kiszabasra keriilt
birsagok Osszegét azzal, hogy a végsd dsszeget kis mértékben, az eljaras ald vontak javara kerekitette.

1025. Ennek megfeleléen az eljard versenytanacs az alabbi birsagokat szabta Ki:
— az SMHV Energetika Kft.-vel szemben 45.000.000,- Ft, azaz negyvendtmillio Forint

— az MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft.-vel szemben 28.000.000,- Ft, azaz
huszonnyolc millié Forint

— az U Light Kft. -vel szemben 2.900.000,- Ft azaz kétmillio kilencszazezer Forint

— a TRESZNER Villamosipari, Szolgaltatd Kft.-vel szemben 140.000,- Ft azaz szaznegyvenezer
Forint

— a Horvath Villamossagi Ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-vel szemben 2.000.000,- Ft azaz
kétmillio Forint
— aWEBS Ipari Kft.-vel szemben 290.000,- Ft azaz kétszazkilencvenezer Forint

— aKOZ - MEG - VILL Epitéipari és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft.-vel szemben, 18.000.000,- Ft,
azaz tizennyolcmillio Forint

— aPAVILL Paksi Villanyszerel6 Kft.-vel szemben 22.000.000,- Ft azaz huszonkétmillio Forint

— a KIZSO VILLAMOSIPARI Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel szemben 1.000.000,- Ft azaz
egymilli¢ Forint,

a PINTO Villamossagi és Miiszaki Bt.-vel szemben, 4.000.000,- Ft azaz négymillié Forint
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— aDelta-Makadam Kft.-vel szemben 1.500.000,- Ft azaz egymillié 6tszazezer Forint
— aHABI-VILL Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ,,v.a.”-tal 30.000,- Ft azaz harmincezer Forint

— a Van Megoldas Természetesen Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel szemben 1.500.000,- Ft
azaz egymillié 6tszazezer Forint

1026. Az SMHV Kft. a birsag tekintetében kifogasolta a kiszabni tervezett birsag koherenciajat az egyéb
hatdsagok altal kiszabott birsagokkal 9sszefliggésben, utalva egyrészt a Btk. 420. § (1) bekezdésébe
biintetéeljarasokban 6nalld biintetésként Kiszabott alacsonyabb pénzbiintetésekre, illetve a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hivatal gyakorlatara is.

1027. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint azonban a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott
kozigazgatdsi birsdgok nem Osszehasonlithatdbak a bilincselekmények miatt alkalmazott
pénzbiintetéssel vagy egyéb kozigazgatasi eljardsban kiszabott birsdgokkal. Ezen birsagoknak
ugyanis mas a jogalapja, eltérd jogszabalyok alapjan keriilnek kiszabasra, mas a szabalyozasi
kornyezet, a birsagok jogpolitikai célja €s a birsag mértékére vonatkozd konkrét szabalyok is.

1028. Az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban ramutat arra is, hogy a kiszabhat6 birsag mértékét a
Tpvt. 78. § (1b) rogziti, és a ténylegesen kiszabott birsag mértéke jelentdsen a kiszabhatd birsag
mértéke alatti. Tovabba a relevans forgalom szdmitasi moddja, 2012-t61 kezdve a GVH
birsagkozleményei szerint, a kdzbeszerzési tenderek esetében fOszabaly szerint, kovetkezetesen
alkalmazott szamitdsi mod, melytdl az eljard versenytanacs, a jogsértés egyedi koriilményeire
tekintettel, nem latta indokoltnak az eltérést.

IX. Egyebek

1029. A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras meginditasakor
hatalyos eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

1030. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja, a végzés elleni
jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja. A Ket.
73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhat6 a hatarozat és a végzés, illetve tobb hatarozat
vagy vegzes.

1031. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdveé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

1032. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény (a tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) alapjan
elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan -
az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott modon - nyujthat be a
birésaghoz. Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles
az allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligyben iigyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet ¢és annak jogi képviseldje.
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1033. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards sordn barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyjtjak be, a
kérelmet a birdésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazoldsara
szolgal6 okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintisiteni kell.

1034. A Tpvt. jelenleg hatdlyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL térvény, valamint az azzal
Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések moddositasardl szold 2017. évi CXXIX. torvénnyel (a
tovabbiakban: Modtv4.) megéllapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az e
rendelkezések hatalybalépését kdvetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A (2)
bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Modtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra vonatkozo
rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e rendelkezések
hatalybalépésekor folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

1035. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

1036. A Tpvt. 84/A. § alapjan a vegrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kerdesekben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

1037. A Tpvt. 84/C. § értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam 4&ltal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés idOtartamara az addzas
rendjérdl szo6lo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mdédon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

1038. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartds tantsitdsara vagy attol vald tartozkodasra
vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak
elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatdrozott cselekmény teljesitése mas végrehajtdsi mdédon
keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsagot szab ki.

1039. A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljar6 versenytanacs végrehajtasi birsag kiszabasarol
dontott.

1040. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatosagi ligyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatosag
foganatositja.
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1041. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

Budapest, 2021. marcius 29.

dr. Gal Gabor
eléado versenytanacstag
dr. Szoboszlai Izabella dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag
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l. sz. MELLEKLET (az eljaras ala vont vallalkozasok)

1. SMHYV Energetika Kft.

1042. Az SMHV Kft. 2003-ban alakult Simo6 Villamossagi Kft. néven. A tevékenységi kor
kiterjesztésével a vallalkozas személyi allomanya és eszkozparkja is folyamatosan boviilt, igy a
vallalkozas tobbszori telephely valtast kvetden megvasarolta Pécsett az egykori Konzum Tiizép
telephelyet. 2015 ota altalanos jogutodként — név- és székhelyvaltozast kovetden — a véllalkozas
SMHYV Kft. néven aktiv szerepldje a villamosipari piacnak.5°

1043. A vallalkozas tevékenységi kore: fogyasztdi csatlakozok tervezése és kivitelezése; kis- és
kozépfesziiltségli villamoshalozat- épités kivitelezése; kis- és kozépfesziiltségli villamoshalozat
tervezése; naperomil tervezése ¢és kivitelezése; kisfesziiltségli mérdhelyi tevékenység;
energiakereskedelem;  kozvilagitds-lizemeltetés, gyengearamti  rendszerek tervezése és
kivitelezése.?°

1044. Az SMHV Kft.-nek jelenleg két tulajdonosa van, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT], mindketten egyarant 50%-os tulajdonrészekkel. Az SMHV Kft. beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy a tarsasagnak nincs a vallalkozastél nem fiiggetlen mas vallalkozasa.®?

1045. Az SMHV Kift.-n beliil a dontéshoz6 és a munkaltatoi jogkor gyakorloja [SZEMELYES ADAT]
ligyvezetd, az ajanlatadasért és szerzédéskotésért felelds személy pedig [SZEMELYES ADAT]
véllalkozasi vezet6.%%2 A tarsasag megrendelés-allomanyéaért a vallalkozasi csoport felel, melynek
tagjai [SZEMELYES ADAT] projektkoordinator, [SZEMELYES ADAT] el6készitd mérndk és
[SZEMELYES ADAT] vallalkozasi vezeto.

1046. A vallalkozasnak erds- és gyengedraml rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodo tervezd,
kivitelezd, karbantartd, lizemeltetd és egyéb tevékenységbdl szarmazo nettod arbevételének Gsszege
2015-ben 984.700.000,- Ft, 2016-ban 705.200.000,- Ft, 2017-ben pedig 1.225.500.000,- Ft volt.5%
Az évenkénti relevans darbevételt a vallalkozas teljes éves nettd arbevételeivel Osszevetve
megallapithato, hogy az SMHV Kft. arbevételének tilnyomo részét képezi a vizsgalt tevékenységbol
szarmazo bevétel.

1047. Az SMHV Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol
52616 2004. évi XXXIV. térvény alapjan KKV-nak mindsiil.52*

2. WEBS Kift.

1048. A Webs Kft. 1990. december 19-én alakult, a cégnyilvantartasba 1991. januar 4-én keriilt
bejegyzésre. A Webs Kft. alapitasa ota csaladi vallalkozasként mikodik, felvasarlasra, beolvadasra

819 V/J/54-52/2017. SMHV adatszolgaltatasa, 2. pont
620 \/J/54-52/2017. SMHV adatszolgaltatasa, 2. pont
621 \/J/54-52/2017. SMHV adatszolgaltatasa, 3. pont
622\/]/54-52/2017. SMHYV adatszolgaltatasa, 3. pont
623\/]/54-52/2017. SMHYV adatszolgaltatasa, 4. pont
624 \/]/54-483/2017. SMHV Kft. adatszolgaltatdsa
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a cég torténetében nem kertilt sor és jogelod gazdasagi tarsasaggal sem rendelkezik. A Webs Kft.
miikddése soran leanyvallalatot nem alapitott, tevékenységét az alapitasa Ota ezen gazdasagi keretek
kozott valositja meg.6?°

1049. A vallalkozas székhelye Pécsen talalhato, ahol tovabbi harom telephellyel is rendelkezik.

1050. A vallalkozas tulajdonosai [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]né. A Webs Kift.
ligyvezetésére a Tarsasag alapitasatol kezdédéen id. [SZEMELYES ADAT], majd 2016. marcius
11-t6] gyermekei, ifj. [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] is 6nalloan jogosultak. A
Webs Kft. beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a Tpvt. 15. §-a szerinti, nem fliggetlen mas
véllalkozasokkal nem rendelkezik.%28

1051. A Webs Kft. részérc'irl az ajanlatok elkészitésében, munkakdréhez kapcsolodoan, 6nalldo dontési
jogkdr nélkiil [SZEMELYES ADAT], Villamos el6készitd” vett részt, aki tevékenysége soran
beszamolasi kotelezettséggel id. [SZEMELYES ADAT] felé tartozott.5?’

1052. A vallalkozasnak erds- és gyengedramu rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolddod tervezd,
kivitelezd, karbantarto, iizemeltetd és egyéb tevékenységbdl szarmazod nettd arbevételének Gsszege
2015-ben 531.000.000- Ft (karbantartas és kivitelezés), 2016-ban 245.000.000,- Ft (karbantartas és
kivitelezés) volt.2® Az évenkénti relevans arbevételt a vallalkozas teljes éves nettd drbevételeivel
Osszevetve megallapithatd, hogy a Webs Kft. arbevételének jelentds részét képezi a vizsgalt
tevékenységbdl szarmazd bevétel.

1053. A WEBS Kift. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szo1o
2004. évi XXXIV. térvény alapjan KKV-nak mindsiil.®?

3. Horvath Villamossagi Kft.

1054. A Horvath Villamossagi Kft. a cégjegyzék adatai alapjan 1997. november 18-an alakult. A
véllalkozas nyilatkozata szerint a cég torténetében beolvadasra, felvasarlasra vagy atalakulasra nem
keriilt sor. 3

1055. A vallalkozas a kovetkezd villanyszerelési munkakkal foglalkozik: épiilet villanyszerelés; E-ON
foldkabeles ¢és segédoszlopos csatlakozdk; gyengearamu rendszerek nulldzasa; kozvilagitas javitas;
lampacserék; ipari villanyszerelés. A vallalkozas E-ON FAM engedéllyel®! rendelkezik, ennek
megfelelden ezen engedélyezett korben végzi tevékenyseégét.

1056. A Horvath Villamossagi Kft. vallalkozascsoportba nem tartozik. A cég tulajdonosai
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT].

1057. A vallalkozason beliil az ajanlatokat [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté késziti el, beszamolasi
kotelezettséggel e korben a vallalkozéason beliil senkinek nem tartozik.

625\/J/54-50/2017. WEBS Kft. adatszolgaltatés, 2. pont

626 \/J/54-50/2017. WEBS Kft. adatszolgaltatas, 3. pont

627\/J/54-50/2017. WEBS Kft. adatszolgaltatas, 13. pont

628 \/J/54-50/2017. WEBS Kft. adatszolgaltatas, 5. pont

629\/J/54-508/2017. WEBS Kft. adatszolgaltatisa

630\/]/54-40/2017. Horvéth Villamossagi Kft. adatszolgaltatas, 2. pont

631 A Horvath Villamossagi Kft. adatszolgaltatasaban eléadta, hogy Led-cserét és gyengearamu rendszerek érintésvédelmi
bekotését csak ilyen engedéllyel lehet végezni.
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1058. A vallalkozésnak erds- €s gyengearamu rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodd tervezo,
kivitelezd, karbantart6, iizemeltetd és egyéb tevékenységbdl szarmazod nettd arbevételének Gsszege
2015-ben 210.272.385,- Ft, 2016-ban 148.830.506,- Ft, 2017-ben pedig 132.512.992,- Ft volt.%32 Az
évenkénti relevans arbevételt a vallalkozas teljes éves nettd arbevételeivel Osszevetve
megallapithatd, hogy a Horvath Villamossagi Kft. arbevételének tilnyomo, szinte kizarolagos részét
képezi a vizsgalt tevékenységbdl szarmazo bevétel.

1059. A vallalkozas adatszolgaltatasai alapjan megallapithatd, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol sz616 2004. évi XXXIV. torvény alapjan KKV-nak mindsiil.

4. Korrektvill Kft.

1060. A vallalkozas atalakulassal jott 1étre, jogelddje a Korrektvill Betéti Tarsasag volt. A vallalkozas,
mint Korrektvill Kft. 2000. jalius 12-¢én alakult, mely kezdetben villanyszereléssel (fétevékenység),
valamint general kivitelezéssel foglalkozott.%*® 2018 januarjaban a vallalkozas f6 tevékenységi kore
megvaltozott, innentdl kezdve fétevékenysége lakd- és nem lako épiilet épitése.

1061. A vallalkozas tulajdonosi szerkezete a korabbi évekre visszamendleg a kovetkezéképp alakult:
2010. szeptember 29-t31 2018. januar 8-ig Korrektvill Kft. 50% és [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd
50%; 2018. marcius 8-t0l Korrektvill Kft. 25% ¢s Borbas Jozsef ligyvezetd 75%. 2018. januar 8-t6l
[SZEMELYES ADAT]és [SZEMELYES ADAT]egyiittes cégjegyzésre jogosultak.

1062. A Korrektvill Kft-n beliil az ajanlatadasrél [SZEMELYES ADAT]igyvezetd dont kapacitas,
szakmai kihivas ¢€s egyéb hattér-informaciok figyelembevételével. Az ajanlatok eldkészitésében
2012. augusztus 13-t61 [SZEMELYES ADAT] villamosmérnok, 2014. marcius 17-t6l
[SZEMELYES ADAT] villamosmémok vesznek részt. Beszamolasi kotelezettséggel mindketten
[SZEMELYES ADAT] iigyvezetének tartoznak.®3*

1063. A vallalkozasnak erds- és gyengedraml rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodo tervezd,
kivitelez6, karbantartd, lizemeltetd és egyéb tevékenységébol szarmazo nettd arbevétele 2015-ben
273.214.522,- Ft, 2016-ban 276.484.908,- Ft, 2017-ben 177.120.439,- Ft volt.?® Az évenkénti
relevans arbevételt a vallalkozas teljes éves nettd arbevételeivel dsszevetve megallapithatd, hogy a
Korrektvill Kft. arbevételének jelentds részét képezi a vizsgalt tevékenységbdl szarmazo bevétel.

1064. A Korrektvill Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol
52016 2004. évi XXXIV. térvény alapjan KKV-nak mindsiil 5%

5. WATT-ETA KFT.
1065. A Watt-Eta Kft-t 1996-ban alapitottak, székhelye Pécsen talalhato.

1066. A vallalkozas kezdetben kis- és kozépfesziiltségii villamosenergia-halézatok és berendezések
tervezését, valamint energetikai méréseket végzett, majd tevékenységi kore kiboviilt és megkezdte

832 \/J/54-40/2017. Horvéth Villamossagi Kft. adatszolgaltatasa
833 \/J/54-42/2017. Korrektvill Kft. adatszolgaltatas, 2. pont

634 \/]/54-42/2017. Korrektvill Kft. adatszolgaltatas, 13. pont
635V/]/54-42/2017. Korrektvill Kft. adatszolgaltatas, 5. pont

636 \/]/54-538/2017. Korrektvill Kft. adatszolgaltatisa
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az energetikai tandcsadasi szolgaltatdsok valamint a villamosenergia-vasarlasi szerzodések
elokészitésére és feliilvizsgalatara iranyulod szolgaltatasok nyujtasat.®3’

1067. A vallalkozéas tagjainak tervezdi és szakértdi jogosultsagai kis- és kozépfesziiltség szintre
terjednek Ki.

1068. A Watt-Eta Kft. az energetikai tanadcsadas korében a villamosenergia-vételezés feliilvizsgalatat €s
optimalizalasat, a villamosenergia-beszerzések elokészitését és lebonyolitasat, valamint a
villamosenergia-vasarlasi szerz6dések megkotésének szakért6i tamogatasat végzi. A vallalkozas
villamosenergiara vonatkozéan energetikai auditalasi szolgaltatasokat is ny;jt.5%®

1069. A wvallalkozas a villamosenergia-fogyasztas mérése korében a villamosenergia-felhasznalas
mérését €s elemzését, a felharmonikus tartalom mérését és elemzését, valamint a villamosenergia-
szolgaltatatds MSZ EN 50 160 szabvany szerinti mindsitését végzi.

1070. A Watt-Eta Kft. az er0saramu tervezés keretében kis- és kozépfesziiltségti villamosenergia-
haldzatok tervezését végzi. Az erdsaramu kivitelezés korében a véllalkozas kis- és kdzépfesziiltségii
villamosenergia-haloézatok ¢és transzformatorallomasok épitését végzi. A Watt-Eta Kft. a
kozvilagitas-iizemeltetés terén a kozvilagitasi elosztd haldzatok aktiv és passziv elemeinek javitasat,
karbantartasat és {izemeltetését végzi.5%

1071. A Watt-Eta Kft. altal nyujtott karbantartasi szolgéltatisok korében a vallalkozéds kis- és
kozépfesziiltségli villamosenergia-halozatok és épiiletek villamos berendezéseinek javitasat és
lizemeltetését végzi 5

1072. A vallalkozas fentieck mellett villamosenergia-ipari tartészerkezeteket (villanyoszlopokat,
kandelabereket), vezetékeket, kabeleket, berendezéseket és lampatesteket értékesit.%t A Watt-Eta
Kft. tovabb4 eseti jelleggel emeldkosaras gépjarmiiveket, valamint darukat (darukezeldvel) ad bérbe
¢és szakképzett villamosenergia-munkésokat ad kdlcson.

1073. A vallalkozas tagjai a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak idGpontjaban ¢s a vizsgalt
idészakban [SZEMELYES ADAT] (a jegyzett toke 66,69%-4t megtestesitd lizletrész tulajdonosa)
és [SZEMELYES ADAT] (a jegyzett toke 33,31%at megtestesitd iizletrész tulajdonosa) voltak.54?

1074. Az NKM Nemzeti Kézmiivek Zrt. (a tovabbiakban: NKM) a fenti iizletrész-tulajdonosokkal
megallapodast irt ala a Watt-Eta Kft. valamennyi lizletrészének adasvételérdl. Az adasvételi
tranzakci6 zarasara 2019. aprilis 4-én keriilt sor, és ettdl az idéponttdl kezdédden az NKM valt a
tarsasag egyediili tagjava €és gyakorolta a tulajdonosi jogokat. Az NKM kozgytilésének 2018.
augusztus 6-1 dontése alapjan az MVM Villamos Miivek Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag
jogosultta valt az NKM vezetd tisztségviseldi tobbségének megvalasztdsara. Az MVM ¢és az NKM
Kozott 2019. julius 22-én 1étrejott 2019. szeptember 30-tol hatalyos megallapodas alapjan az NKM
a Watt-Eta Kft. vonatkozasaban 6t megilletd tagi jogok gyakorlasat atadta az MVM-nek.543

837\/J/54-47/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatas, (2) pont
638 \/J/54-47/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatas, (5) pont
839 \/J/54-47/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatas, (7) pont
640 \/J/54-47/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatas, (8) pont
641\/]/54-47/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatas, (9) pont
642\/]/54-245/2017. NKM Watt-Eta Kft. adatszolgéltatisa
643V/]/54-245/2017. NKM Watt-Eta adatszolgaltatasa
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1075. Az MVM Zrt. mint az akkori nevén NKM Nemzeti Kézmiivek Zrt. egyediili tagja és a Magyar
Allam - melynek nevében az egyes dllami tulajdonban dllé gazdasdgi tarsasdgok felett az dllamot
megilleto tulajdonosi jogok és kotelezettségek osszességeét gyakorlo személyek kijelélésérol szolo
1/2018. (VI. 25.) NVINM rendelet 1. mellékletének 1.25. pontja alapjan a részvényesi jogainak
gyakorldja, a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter (,, NVTNM”) jar el -, mint
az MVM Zrt., ugy is mint atvevd tarsasag egyediili tagja kozott szétvalasi szerzddés jott létre
2020.06.29.napjaval. A szerzodé felek a cégnyilvanossagrol a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény (a ,,Ctv.”) 57. § (2) bekezdése alapjan a beolvadasos
kivalas idépontjaként 2020. 10.31. napjat hatdrozzak meg, azaz ezen a napon alltak be a beolvadasos
kivalas hatalyosulasaval kapcsolatos jogkovetkezmények. A szétvaldsi szerzddés értelmében a
szEtvalo tarsasag kozvetlen 100%-os tulajdonaban allo lednyvallalatok részesedései teljes korlien az
atvevd tarsasag kozvetlen tulajdonaba keriiltek.fgy a Watt Eta kizarélagos tulajdonosa 2020.10.31.
napjatol az MVM Energetika Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasdg (névvaltozast megeldzden
MVM Magyar Villamos Miivek Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag; székhely: 1031 Budapest,
Szentendrei Gt 207-209.; cégjegyzékszam: 01-10-041828; adoszam: 10760798-2-44).

1076. Az eljarés ala vont NKM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft. cégneve 2021.01.01.

napi hatallyal megvaltozott, az lj cégneve: MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltatd Kft.
644

1077. A véllalkozasnak erds- és gyengedramu rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodo tervezd,
kivitelez6, karbantarto, lizemeltet6 és egyéb tevékenységébdl szarmazo nettod arbevétele 2015-ben
[UZLETI TITOK] Ft, 2016-ban [UZLETI TITOK] Ft, 2017-ben [UZLETI TITOK] Ft volt.5® Az
évenkénti relevans arbevételt a vallalkozas teljes éves nettd arbevételeivel Osszevetve
megéllapithato, hogy az NKM Watt-Eta Kft. arbevételének [UZLETI TITOK] részét képezi a
vizsgalt tevékenységbdl szarmazo bevétel.

1078. Az NKM Watt-Eta Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol szol6 2004. évi XXXIV. torvény alapjan KKV-nak mindsiil.®*°

6. TRESZNER KFT.

1079. A Treszner Kft-t 1994-ben alapitotta [SZEMELYES ADAT] (60%-os lzletresszel) és felesége,
[SZEMELYES ADAT] (40%-os iizletrésszel). A vallalkozas jelenleg [SZEMELYES ADAT]
kozvetlen iranyitasa alatt 411.647 A cég tulajdonosi kore megalakuldsa 6ta valtozatlan.54®

1080. A cég fo tevékenységi kore villanyszerelés, ami idovel folyamatosan bdviilt. A Treszner f6 profilja
tovabbra is a villanyszerelés maradt, de a vallalkozas csaladi hazak villanyszerelését €s nagyobb
villanyszerelési projekteket is elvallalt (pl. iskola, kozintézmények villamositasa). A vallalkozas
szolgaltatdsa 1999-ben boviil a vizsgalat targyat képezo villamos halozatszerelési tevékenységgel.

644 \/J/54-518/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatasa

845 \/J/54-47/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatas, (16) pont
646 \/]/54-490/2017. Watt-Eta Kft. adatszolgaltatasa
847\/]/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatés, 2. pont
648 \/]/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatés, 3. pont
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1081. Tekintettel arra, hogy a villanyszerelési munkakon kiviil igény mutatkozott egyéb tevékenységek
elvégzésére is, a Treszner Kft. egyéb szakipari karbantartési feladatokkal (pl. lakatos munkak, festés,
stb.) is elkezdett foglalkozni. Ezzel parhuzamosan a vallalkozas egyre nagyobb villanyszerelési
projekteket is megszerzett, boviilt a megrendeldk kore is, igy fokozatosan ndtt a munkavallalok
1étszama €s az arbevétel is. A teriileti boviiléssel parhuzamosan a vallalkozas tevékenysége is tovabb
boviilt a 2010-es évektdl: a Treszner Kft. elkezdte fejleszteni épitdipari tevékenységét,
szakembereket vett fel (épitdmérnok, komiivesek). Ennek eredményeként a vallalkozas jelenleg mar
épiiletek komplett generalkivitelezésével is foglalkozik.54°

1082. A vallalkozason beliil [SZEMELYES ADAT] tulajdonos ¢s ligyvezetd igazgato gyakorolja a
munkdltatoi jogokat, az operativ iranyit6 szerepet [SZEMELYES ADAT] cégvezeté litja el.®>°

1083. A Treszner Kft-vel egy vallalkozascsoportba a kovetkezd vallalkozasok tartoznak:

- TMP Bau EpitSipari Kft. (a vallalkozas tulajdonosai [SZEMELYES ADAT] és édesapja,
[SZEMELYES ADAT)])

- Treszi Szolgaltatd Bt. (a betéti tarsasag beltagja [SZEMELYES’ ADAT] — [SZEMELYES
ADAT] testvére -, kiiltagjai pedig [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT])

- T. H. H. Kereskedelmi és Szolgaltato Bt. (a beteti tarsasag beltagja [SZEMELYES ADAT],
kiiltagja pedig [SZEMELYES ADAT])%!

1084. A vallalkozason beliil az ajanlatok kidolgozasaban [SZEMELYES ADAT][SZEMELYES ADAT]
és [SZEMELYES ADAT], elhanyagolhat6 részben pedig [SZEMELYES ADAT]vettek részt, majd
ezt kovetden — az ajanlat nagysagatél fiiggden — [SZEMELYES ADAT]sal is egyeztettek. A
Treszner Kft. adatszolgaltatdsdban eldadta, hogy az 6t millié forintndl kisebb ajanlatok nem minden
esetben keriiltek iigyvezetdi egyeztetésre. 52

1085. A vallalkozasnak erds- és gyengedraml rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodo tervezd,
kivitelez6, karbantartd, lizemeltetd és egyéb tevékenységébdl szarmazo nettd arbevétele 2015-ben
[UZLETI TITOK]- Ft, 2016-ban [UZLETI TITOK],- Ft, 2017-ben [UZLETI TITOK]- Ft volt.%%3 Az
évenkénti relevans arbevételt a vallalkozas teljes éves nettd arbevételeivel 0Osszevetve
megéllapithato, hogy a Treszner Kft. arbevételének [UZLETI TITOK] részét képezi a vizsgalt
tevékenységbdl szarmazod bevétel.

1086. A Treszner Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol
52616 2004. évi XXXIV. térvény alapjan KKV-nak mindsiil. %>

7. U-LIGHT KFT.

649 \/J/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatas, 2. pont
850 \/J/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatas, 3. pont
851 VJ/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatas, 3. pont
852\/]/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatas, 13. pont
653 \J/54-53/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatas, 5. pont
654\/]/54-481/2017. Treszner Kft. adatszolgaltatdsa
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1087. A vallalkozast kozvilagitasi projektek megvalositasara hoztak létre 2014-ben.%® Az U-Light Kft.
f6 tevékenysége kozvilagitasi energiahatékonysagi beruhdzasok ESCO konstrukcidban torténd
végrehajtasa.

1088. Az U-Light Kft-vel egy vallalkozascsoportba a kovetkezd vallalkozasok tartoznak, az alabbi
tulajdonosi szerkezet szerint:5%

= U-Light Kft.
= 40%: U-Light Kft.
= 40%: [SZEMELYES ADAT] (iigyvezetd)
= 10%: [SZEMELYES ADAT]
= 10%: [SZEMELYES ADAT]
= U-Light Esco Kft.
» 100%: U-Light Kft.
= (Qgranak U-Light Kft. Novi Sad
» 100%: U Light Kft.
= Elios Slovakia s.r.o.
e 50%: U-Light Kft.
e 30%: [SZEMELYES ADAT]
e 20%: Redwood Holding

1089. A vallalkozason beliil az ajanlatok kidolgozasa soran az adminisztrativ feladatok ellatasaért (céges
adatok kitoltése, nyomtatas, sokszorositas, scannelés, postazas) 2015. julius 13-t61 [SZEMELYES
ADAT]és 2017. februar 1-t1 2018. julius 31-ig [SZEMELYES ADAT], mig a mérési, szamitasi
feladatok, kalkulaciok elkészitéséért 2015. januar 1. és 2017. julius 31. kozott [SZEMELYES
ADAT], 2016. julius 1. és 2018. majus 31. kozott [SZEMELYES ADAT] voltak felelsek.®

1090. Az U-Light Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol
52616 2004. évi XXXIV. térvény alapjan nem mindsiil KKV-nak.%%®

8. PAVILL PAKSI VILLANYSZERELO KFT.

1091. A Pavill Kft. jogelddje a Paksi Villanyszereld6 Munkak6zosség, mely 1985-ben alakult meg. A
Tarsasag 1988. janudr 10-én alakult 4t Pavill Paksi Villanyszereld Korlatolt Feleldsségti Tarsasagga.

855 VJ/54-51/2017. U Light Kft. adatszolgéltatas, 2. pont
6% \/J/54-51/2017. U Light Kft. adatszolgaltatas, 3. pont
657\/J/54-100/2017. U-Light Kft. adatszolgaltatasa, 2. pont
658 \/J/54-479/2017. U-Light Kft. adatszolgaltatisa
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1092. A Pavill Kft. cégjegyzék szerinti fotevékenysége a villanyszerelés, a Tarsasag tevékenysége ezen
beliil az épiiletvilagitasi €s erdatviteli berendezések szereléséhez kapcsolodo tevékenységek
osszességeként hatarozhatd meg.%%

1093. A Pavill Kft. nem tagja vallalkozascsoportnak. A Pavill Kft-nek két termeszetes szemely tagja van,
akik 50-50%-0s mértékii tizletrésszel rendelkeznek a vallalkozasban: [SZEMELYES ADAT]és

[SZEMELYES ADAT], aki egyben a Tarsasag 6nallo képviseleti joggal rendelkez6 iigyvezetdje
i 660
IS.

1094. A Pavill Kft. kiilonb6z6 tenderekre, beszerzési eljarasokra beadand6é ajanlatait minden esetben
[SZEMELYES ADAT] készitette el.!

1095. A vallalkozasnak erds- és gyengedramu rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodo tervezd,
kivitelez6, karbantartd, lizemeltet6 és egyéb tevékenységébdl szarmazo nettod arbevétele 2015-ben
[UZLETI TITOK]- Ft, 2016-ban [UZLETI TITOK]- Ft, 2017-ben [UZLETI TITOK],- Ft, 2018-ban
[UZLETI TITOK],-Ft volt.%%? Az évenkénti relevans arbevételt a vallalkozas teljes éves nettd
arbevételeivel dsszevetve megallapithatd, hogy a Pavill Kft. arbevétele [UZLETI TITOK].

1096. A Pavill Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol sz6lo
2004. évi XXXIV. térvény alapjan KKV-nak mindsiil %%

9. KOZ-MEG-VILL EPITOIPARI ES KOZVILAGITASI SZOLGALTATO KFT.

1097. A Koéz-Meg-Vill Kft.-t [SZEMELYES ADAT] és édesapja alapitotta 2010-ben, 50-50%-0s
tulajdoni részarannyal. A Koz-Meg-Vill Kft. tulajdonosa és iligyvezetd igazgatdja jelenleg
[SZEMELYES ADAT].%4

1098. A Koz-Meg-Vill Kft. a kovetkezé jogosultsagokkal rendelkezik: villamos energiatermelésre,
elosztasra €s szallitdsra szolgald sajatos miiszaki épitmények ¢Epitése, tervezdi jogosultsag,
villamosvezetékek és berendezések épitése, szerelése, (nagy- és kozépfesziiltségli haldozatoknal)
felelds miiszaki vezetdi jogosultsag.

1099. A vallalkozasnak erds- és gyengedraml rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodo tervezd,
kivitelez6, karbantartd, lizemeltetd és egyéb tevékenységébol szarmazo nettd arbevétele 2015-ben
220.326.000,- Ft, 2016-ban 279.540.000,- Ft, 2017-ben 188.572.000,- Ft, 2018-ban 238.610.000,-Ft
volt.?% Az évenkénti relevans arbevételt a vallalkozas teljes éves nettd arbevételeivel dsszevetve
megallapithato, hogy a K6z-Meg-Vill Kft. arbevétele szinte kizardlagosan a vizsgalt tevékenységbdl
szarmazo bevétel.

1100. A Koz-Meg-Vill Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol sz616 2004. évi XXXIV. torvény alapjan KKV-nak mindsiil.®®

89 V/J/54-155/2017. Pavill Kft. adatszolgéltatasa, 2. pont

860 \/J/54-155/2017. Pavill Kft. adatszolgéltatasa, 3. pont
861V/J/54-155/2017. Pavill Kft. adatszolgéltatasa, 13. pont
662\/J/54-155/2017. Pavill Kft. adatszolgaltatés, 5. pont

663 \/J/54-486/2017. SMHV Kft. adatszolgaltatasa

664 \/1/54-122/2017. K6z-Meg-Vill Kft. adatszolgaltatasa, 3. pont
665\/]/54-122/2017. K6z-Meg-Vill Kft. adatszolgaltatas, 5. pont
666 \/J/54-535/2017. K6z-Meg-Vill Kft. adatszolgaltatasa
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10. DELTA-MAKADAM KFT.

1101. A Delta-Makadam Kft. 2013. junius 26-an alakult.%¢’ A véllalkozas f6 profilja erésarami villamos-
halézatok kivitelezése ¢és az esetlegesen felmeriild ilizemzavarok elhdritasa. A véllalkozas
jogosultsaggal rendelkezik kis- és kozépfesziiltségli haldzatok szerelésére, karbantartasara és
kivitelezésére. A Delta-Makaddm Kft. rendelkezik tovabbad FAM audittal is a kdzvilagitasi halozat
fesziiltségalatti szerelésére.

1102. A vallalkozas tulajdonosai [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT], 50-50 %-os tulajdoni aranyban. A vallalkozas vezet6 tisztsegvisel6je [SZEMELYES
ADAT] [SZEMELYES ADAT].%%

1103. A vallalkozasnal az egyes ajanlatok elkészitése a miiszaki vezetd feladata, aki beszamoldasi
kotelezettséggel az ligyvezetd felé tartozik.%®°

1104. A vallalkozasnak erds- és gyengedramu rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolddod tervezd,
kivitelez6, karbantartd, lizemeltetd és egyéb tevékenységébdl szarmazo nettd arbevétele 2015-ben
173.477.383,- Ft, 2016-ban 155.805.766,- Ft, 2017-ben 241.484.212,- Ft, 2018-ban 223.072.983,-Ft
volt.b”® Az évenkénti relevans arbevételt a vallalkozas teljes éves nettd arbevételeivel dsszevetve
megallapithato, hogy a Delta-Makadam Kft. arbevétele kizarolagosan a vizsgalt tevékenységbdl
szarmazik.

1105. A Delta-Makadam Kft. nyilatkozata szerint a Kkis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol sz616 2004. évi XXXIV. torvény alapjan KKV-nak mindsiil 6"

11. KIZSO VILLAMOSIPARI KFT.

1106. A KIZSO Villamosipari Kft.-t [SZEMELYES ADAT] alapitotta 2011-ben. A vallalkozas
lakossagi, ipari, koziileti villanyszereléssel foglalkozik. A vallalkozasnak jogelddje nem volt, a
cégtorténetben sem beolvadas, sem felvasarlas nem volt.6™

1107. A KIZSO Villamosipari Kft. egyediili tulajdonosa [SZEMELYES ADAT], aki egyediiliként felel
az egyes beszerzési eljarasokon a vallalkozas altal benyujtott ajanlatok osszeallitasaért.

1108. A KIZSO Villamosipari Kft. 2018-ban elért nett6 arbevétele: 33.277.000,- Ft.6™

1109. A KIZSO Villamosipari Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol sz616 2004. évi XXXIV. tdrvény alapjan KKV-nak mindsiil.®"*

867 \/J/54-233/2017. Delta-Makadam Kft. adatszolgéltatasa, 2. pont
668 \/J/54-233/2017. Delta-Makadam Kft. adatszolgaltatasa, 3. pont
669 \/J/54-233/2017. Delta-Makadam Kft. adatszolgéltatasa, 13. pont
670 \/J/54-233/2017. Delta-Makadam Kft. adatszolgéltatasa, 5. pont
671 \/J/54-534/2017. Delta-Makadam Kft. adatszolgéltatasa
672\/]/54-228/2017. Kizso Kft. adatszolgaltatasa, 2. pont

673 e-heszamolo.im.gov.hu

674\/]/54-539/2017. KIZSO Kft. adatszolgaltatasa
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12. HABI-VILL KFT.

1110. A HABI-VILL Kft.-t [SZEMELYES ADAT] alapitotta. A vallalkozas tigyvezetje jelenleg
[SZEMELYES ADAT].

1111. A HABI-VILL Kft. erésarama villamoshalozat tervezéssel foglalkozik. A vallalkozas tervezési
feladatait [SZEMELYES ADAT], mint eclékészit6 mérnok latja el, valamint egy kiilsé
magéanszemély, aki jogosultsagokkal rendelkezik az elékészitett tervek jovahagyasara.t™

1112. A vallalkozas ajanlatairdl a vizsgalt idészakban minden esetben [SZEMELYES ADAT] dontott.

1113. A HABI-VILL Kft. 2020. januar 1-én elhatarozta a végelszamolasat, amely 2020. januar 30-4n
keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre, azonban a vallalkozas a 2020. januar 16-an kelt
adatszolgéltatasaban®’® a végelszamolasi eljarassal kapcsolatban nem szolgaltatott informdaciot. A
végelszamolas tényének a cégjegyzékben torténd kozzétételére 2020. februdr 1-én keriilt sor. A
vizsgalok a vallalkozast 2020. januar 31-én ligyfélként hallgattak meg, melynek soran tudomésukra
jutott, hogy a HABI-VILL Kft. végelszamolasi eljaras hatalya alatt all. Erre tekintettel a vizsgalat a
véllalkozassal szemben ideiglenes biztositdsi intézkedést rendelt el.®”” Az ideiglenes biztositasi
intézkedéssel érintett 6sszeg meghatarozasakor — 6sszhangban a Tpvt. 78. § (1) és (2) bekezdéseivel
— a GVH az eljarads ala vont utolsd hitelesen lezart iizleti évében (2018.) keletkezett nettd
arbevételének — 1.135.000,- Ft — 10 %-at vette figyelembe, amely 6sszeg 113.500,- Ft. Az ideiglenes
biztositasi intézkedéssel érintett dsszeget a vallalkozas szamlavezetd pénzintézete a HABI-VILL Kift.
szaml4jan zarolta.

1114. A véllalkozasnak erds- és gyengedramu rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodo tervezd,
kivitelez6, karbantarto, lizemeltetd és egyéb tevékenységébdl szarmazo nettod arbevétele 2015-ben
1.040.000,- Ft, 2016-ban 8.791.000,- Ft, 2017-ben 37.991.000,- Ft, 2018-ban 1.135.000,-Ft volt.®™
Az évenkénti relevans arbevételt a vallalkozéas teljes éves nettd arbevételeivel Osszevetve
megallapithato, hogy a HABI-VILL Kft. arbevétele kizarolagosan a vizsgalt tevékenységbél
szarmazik.

1115. A HABI-VILL Kft. nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasarol
52616 2004. évi XXXIV. torvény alapjan KKV-nak mindsiil.*"

13.  PINTO BT.

1116. A Pint6 Bt. 1998-ban alakult, jogelddok és beolvadasok nélkiil jelenleg is csaladi vallalkozasként
mitkddik. A betéti tarsasdg egy fO beltaggal, harom f6 kiiltaggal és két f6 alkalmazottal
tevékenykedik. Az irdnyitasi feladatokat [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd latja el.5%

1117. A vallalkozas kizarélag erésaramu szereléssel foglalkozik. %8

675 \/J/54-296/2017. HABI-VILL Kft. iigyfélmeghallgatasa, 1. kérdés
676 \/J/54-292/2017. HABI-VILL Kft. adatszolgaltatas
877\/J/54-298/2017. sz. végzés
678 \/J/54-292/2017. HABI-VILL Kft. adatszolgéltatas, 5. pont
679 \/J/54-543/2017. HABI-VILL Kft. adatszolgaltatasa
680\/]/54-217/2017. Pinto6 Bt. adatszolgaltatasa, 2. pont
681 \/]/54-217/2017. Pint6 Bt. adatszolgaltatasa, 5. pont
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1118. A Pint6 Bt.-ben az ajanlatok elkészitését az ligyvezetd végzi, €s a kiiltagokkal az ajanlattétel részét
képezd munkat ismerteti.

1119. A vallalkozésnak erds- €s gyengearamu rendszerekhez és haldzatokhoz kapcsolodd tervezo,
kivitelez6, karbantartd, lizemeltetd és egyéb tevékenységébol szarmazo nettd arbevétele 2015-ben
60.975.000,- Ft, 2016-ban 28.613.000,- Ft, 2017-ben 36.179.000,- Ft, 2018-ban 50.179.000,-Ft volt.
Mivel a vallalkozas kizardlag erdsdramu szereléssel foglalkozik, az évenkénti nettd arbevételek
megegyeznek a relevans forgalommal.®8?

1120. A Pint6 Bt. nyilatkozata szerint a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szold
2004. évi XXXIV. térvény alapjan KKV-nak, mikrovallalkozasnak mindsiil 583

14. VAN MEGOLDAS TERMESZETESEN KFT.

1121. A Van Megoldas Természetesen Kft.-t jelenlegi tulajdonosai 2016 decemberében vasaroltak meg,
azota beolvadas, illetve felvasarlas nem tortént. A vallalkozas 100 %-0s tulajdonosa a VentusPark
DOO.

1122. A véllalkozads f6 tevékenységi kore zoOldenergids technologidk értékesitése, telepitése,
iizemeltetése. Ezen beliil az alabbi tevékenységek értenddk: aramtermeld berendezések, aramtermeld
rendszerek, napelem, szélgenerator, melegviz eldallito rendszerek, mint napkollektor, energia
felhasznalas szempontjabol modern technologidk tervezése €s telepitése, mint ledes rendszerek (kiil-
és beltéri), elektromos flitéberendezések. %84

1123. A Van Megoldas Természetesen Kft. 2017-es forgalmanak 97%-at a napelemes rendszerekbdl
szarmaz6 arbevétel teszi ki, az er6saramt rendzserekhez kapcsolddo tervezo, kivitelezd, karbantarto,
iizemeltetd €s egyéb tevékenységekbdl szdrmazd arbevétel minddssze a teljes nettd arbevétel par
szazalékanak felel meg.5®

682\/J/54-217/2017. Pint6 Bt. adatszolgéltatasa, 5. pont

683 \/]/54-537/2017. Pint6 Bt. adatszolgaltatasa

684 \/J/54-409/2017. Van Megoldas Természetesen K ft. adatszolgaltatasa, 2. pont
685V/]1/54-409/2017. Van Megoldas Természetesen Kft. adatszolgaltatasa, 5. pont
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