
 
 

 

 
 

1054 Budapest, Alkotmány u. 5. 
Levélcím: 1391 Budapest 62. Pf.: 211. 
Telefon: (06-1) 472-8865 
Ügyszám: VJ/65/2017. 
Iktatószám: VJ/65-147/2017. 
 
A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a Hegymegi-Barakonyi és Társa Baker & McKenzie 
Ügyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 6.) által képviselt TESCO-GLOBAL Áruházak Zrt. (2040 
Budaörs, Kinizsi út 1-3.) eljárás alá vont vállalkozás ellen fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat tilalmának feltételezett megsértése miatt indult versenyfelügyeleti eljárásban 
meghozta az alábbi  

 
h a t á r o z a t o t .  

 
Az eljáró versenytanács – jogsértés vagy annak hiánya megállapítása nélkül – kötelezi a TESCO-
GLOBAL Áruházak Zrt.-t (a továbbiakban: TESCO vagy eljárás alá vont) az általa tett következő 
vállalások teljesítésére: 

A) Webáruház működtetésével kapcsolatos vállalás 
(i) A TESCO vállalja, hogy az Online Bevásárlás elnevezésű szolgáltatásával (a továbbiakban: 
jelenlegi szolgáltatás) párhuzamosan a jelenlegi szolgáltatástól egyértelműen megkülönböztethető 
webáruházat hoz létre a jelen határozat kézhezvételét követő 90 napon belül olyan vásárlók 
számára, akik számára a jelenlegi szolgáltatás a lakóhelyük szerint nem elérhető. A TESCO 
vállalja, hogy a webáruház elérhetőségét a jelen határozat kézhezvételét követő 180 napon belül 
kiterjeszti olyan vásárlók számára is, akiknek a jelenlegi szolgáltatás elérhető (azaz minden 
magyarországi vásárlóra).  
(ii) A TESCO vállalja, hogy a fent említett 180 napos teljesítési határidő lejártától számított 12 
hónapon keresztül működteti a webáruházat, amelynek keretében a vásárlók korlátozott 
termékkínálatból (kb. 2.900 termék) vásárolhatnak.1  
(iii) A Tesco vállalja, hogy a webáruház bevezetését edukációs elemeket is tartalmazó, a 
webáruház és a jelenlegi szolgáltatás különbségeit hangsúlyosan bemutató kampány keretében 
népszerűsíti, legalább a kötelezettségvállalása költségvetésében2 megadott összegű ráfordítással.  

B) A jelenlegi szolgáltatással kapcsolatos vállalás 
(i) A TESCO vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követő 90 napon belül bevezet egy 
olyan megoldást, amely lehetővé teszi, hogy a felkínált helyettesítő termékekről a vásárlók e-mail 
útján tájékoztatást kapjanak a házhozszállítás megkezdése előtt. A TESCO vállalja, hogy az 
előzetes értesítésben a felkínált helyettesítő termékek egységárait is megjeleníti a megrendelt és 
helyettesítő termékek összehasonlításánál is.  
(ii) A TESCO vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követő 180 napon belül bevezet egy 
olyan megoldást, amely lehetővé teszi, hogy a vásárlók lemondjanak a helyettesítő termékekről az 
összes, illetve az egyes kosárba helyezett termék vonatkozásában.  

                                                 
1 Lásd a VJ/65-140/2017. számú irat 2. mellékletét 
2 Lásd a VJ/65-140/2017. számú irat 4. mellékletét 
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(iii) A TESCO vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követő 180 napon belül weboldalát 
(https://bevasarlas.tesco.hu/groceries) úgy fejleszti, hogy a jelenlegi szolgáltatásának elnevezését 
(Online Bevásárlás) félreérthetetlen elnevezésre módosítja.  
(iv) A TESCO vállalja, hogy haladéktalanul, de legkésőbb a jelen határozat kézhezvételét követő 
15 napon belül weboldalának (https://bevasarlas.tesco.hu/groceries) nyitóoldalán felugró 
ablakban3 az alábbi tájékoztatást teszi közzé [a B) pont (v) alpont szerinti – kiegészítő 
tájékoztatásokra vonatkozó – vállalás teljesítéséig]: 
„A TESCO Online Bevásárlás nem webáruház, így a választott termékeket Ön csak kiszállításkor 
vásárolja meg. Előfordulhat, hogy a kiszállítás napján az Ön által választott termék nem található 
meg az áruházunkban, és nem tudjuk az adott terméket kiszállítani, vagy egy helyettesítő terméket 
fogunk Önnek felajánlani.” 
(v) A TESCO vállalja, hogy a jelen határozat kézhezvételét követő 180 napon belül weboldalán 
(https://bevasarlas.tesco.hu/groceries) a helyettesítő termékekről kiemelt tájékoztatást tesz közzé a 
vásárlási folyamat során, a „Segítség” aloldalon, illetve egy bemutató videó formájában a 
főoldalon, továbbá vállalja, hogy e-mail útján közvetlen tájékoztatást ad a jelenlegi vásárlóinak a 
kötelezettségvállalás keretében eszközölt módosításokról.  

C) Igazolások  
A TESCO vállalja, hogy az alább felsorolt kötelezettségvállalások végrehajtásáról az utolsó teljesítési 
határidő lejártát követő 30 napon belül részletes és hiteles igazolást nyújt be képernyőmentések, 
képernyőfelvételek és egyéb dokumentumok (például sajtóközlemények, vásárlóknak küldött e-
mailek, statisztikák, fényképek) szolgáltatása útján:  
- webáruház létrehozása [A) pont (i) alpont], 
- előzetes értesítés nyújtása [B) pont (i) alpont],  
- helyettesítő termékekről történő lemondás lehetősége [B) pont (ii) alpont], 
- elnevezés módosítása [B) pont (iii) alpont],  
- tájékoztatás a helyettesítésről és a változásokról [B) pont (iv) és (v) alpontok].  

D) Webáruház működtetéséról szóló igazolás 
A TESCO vállalja, hogy a webáruház működtetéséről [A) pont (ii) alpont] a 12 hónapos határidő 
lejártát követő 30 napon belül igazolást nyújt be képernyőmentések, képernyőfelvételek és egyéb 
dokumentumok (pl. statisztikák, fényképek) szolgáltatása útján.  

E) Megkezdett intézkedések fenntartása 
A TESCO vállalja, hogy a jelenlegi szolgáltatása kapcsán a termékek elérhetőségére vonatkozó (a 
versenyfelügyeleti eljárás során végrehajtott, illetve megkezdett) alábbi intézkedéseket4 2022. február 
1-ig fenntartja, majd azt követően 2022. március 1-ig igazolást nyújt be a vonatkozó dokumentumok 
(pl. fotók, tervek, e-mailek) szolgáltatása útján:  
- elkülönített helyek és a termékek körének további növelésére, bővítésére vonatkozó módosítások a 

kiszolgáló áruházakban (a fennmaradó áruházakban 2021. februárig bevezetve), 
- napi szintű kontroll a nem elérhető termékek ellenőrzésére, illetve ún. küszöbérték meghatározása 

(a weboldalról történő levétel gyorsítása érdekében), 

                                                 
3 A megjelenítés módja a VJ/65-144/2017. számú irat szerinti 
4 Lásd a VJ/65-134/2017. számú irat II. pontját és a VJ/65-140/2017. számú irat I.1. pontját 

https://bevasarlas.tesco.hu/groceries
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- töltési időablakok felülvizsgálata és az eredmények elemzése  áruházanként, 
- kiszolgáló áruházakban napi szintű töltési prioritás meghatározása az online elérhetőségi riport 

alapján, az esetlegesen hiányzó termékek prioritása a feltöltésnél, 
- a központi készletallokációk meghatározása során a kiszolgáló áruházak priorizálása. 

F) A kötelezettségvállalás költségvetése 
A TESCO vállalja, hogy a kötelezettségvállalása teljesítésére összesen 407 millió Ft összegű 
költségvetést fordít. A TESCO vállalja, hogy erről, illetve az A) pont (iii) alpontja szerinti vállalásról 
a 12 hónapos határidő lejártát követő 45 napon belül igazolást nyújt be független könyvvizsgáló által 
lefolytatott audit eredményének szolgáltatása útján. 
Ha az audit eredménye alapján megállapítható, hogy a TESCO a költségvetésnél alacsonyabb 
összegből teljesíteni tudta a kötelezettségvállalását, a TESCO vállalja, hogy az így esetlegesen 
fennmaradó összeget 50-50%-os arányban a Magyar Élelmiszerbank Egyesületnek, illetve az 
Ökumenikus Segélyszervezetnek ajánlja közérdekű célokra. Ennek keretében a TESCO az összegeket 
banki átutalással megfizeti a kedvezményezetteknek az audit kézhezvételét követő 15 napon belül és 
az erre vonatkozó igazolást az audit eredményével együtt küldi meg a Gazdasági Versenyhivatalnak. 
 

A határozat ellen a kézhezvételtől számított 30 napon belül közigazgatási per indítható. A keresetlevelet a 
Gazdasági Versenyhivatalnál kell benyújtani elektronikusan az erre rendszeresített űrlap[1] használatával, 
mely a Gazdasági Versenyhivatal honlapján érhető el.  A Gazdasági Versenyhivatal a keresetet  az ügy 
irataival együtt továbbítja a közigazgatási perre hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Fővárosi 
Törvényszéknek. A törvényszék eljárásában a jogi képviselet kötelező. 

 
I N D O K O L Á S  

I. 
A versenyfelügyeleti eljárás tárgya 

1. A Gazdasági Versenyhivatal észlelte, hogy a TESCO az Online Bevásárlás szolgáltatása során 
valószínűsíthetően nem megfelelő szakmai gondossággal biztosítja a fogyasztók által megrendelt (és a 
megrendelés időpontjában ténylegesen és az adott áron el is érhető) termékek házhozszállítását, illetve 
áruházi átvételre történő előkészítését - tekintettel többek között arra is, hogy valószínűsíthetően több 
alkalommal a megrendelt termék helyett helyettesítő termékeket szállít ki, illetve készít elő átvételre.  

2. Az eljárás alá vont fenti magatartása révén a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Fttv.) 3. §-a (2) bekezdésében 
foglalt tényállás megvalósításával valószínűsíthetően megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében előírt 
tilalmat, ezért a Gazdasági Versenyhivatal 2017. december 20-án versenyfelügyeleti eljárást indított a 
vállalkozás ellen.  

3. A versenyfelügyeleti eljárás az eljárás alá vont által működtetett (a https://tesco.hu, valamint a 
https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/hu-HU weboldalakon keresztül nyújtott) Online Bevásárlás 
szolgáltatásával összefüggő kereskedelmi gyakorlat vizsgálatára terjed ki, ezen belül is többek között 
az oldalak/szolgáltatás működésének, a megrendelés menetének, a bevásárló lista, illetve a 
kiszállítandó, illetve átvételre előkészített termékek összeállításának, elosztásának, a kiszolgáló 
áruházak, a megrendelések, a kiszállított helyettesítő termékek, az akciók, a készletek, a kiszállítás, az 

                                                 
[1] http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar 

http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar
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áruházi készletadat és online felület kapcsolatának vizsgálatára – a 2017. november 1. és 2017. 
november 30. közötti időszakra nézve. 

4. A vizsgálat 2019. május 28-án terjesztette a Versenytanács elé jelentését VJ/65-59/2017. számon,5 
ezzel az eljárás a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 
LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 47. §-ának (2) bekezdése alapján versenytanácsi szakaszba 
került. 

5. Az eljáró versenytanács 2019. július 10-én kelt, VJ/65-73/2017. számú végzésével az eljárás iratait 
visszaadta a vizsgálatnak a versenyfelügyeleti eljárás tárgyának időbeli (a vizsgálattal érintett 
szolgáltatás bevezetésétől kezdődő teljes időszakra vonatkozó) kiterjesztése céljából, mivel a 
vizsgálati jelentés és a versenyfelügyeleti eljárás iratainak kézhezvételét, valamint az eljárás alá vont 
VJ/65-67/2017. számú iratba foglalt adatszolgáltatásának áttekintését  követően megállapította, hogy 
a vizsgált magatartás – a mintavétellel részletesen kivizsgált 2017. novemberi hónapon jelentősen 
túlmenően – valószínűsíthetően a vizsgálattal érintett szolgáltatás bevezetésétől kezdődően 
folyamatos, illetve alapjaiban változatlan. 

6. A vizsgálat 2019. július 11-én kelt, VJ/65-74/2017. számú végzéssel a vizsgálatot kiterjesztette az 
eljárás alá vont vállalkozás Online Bevásárlás szolgáltatásával összefüggő, annak bevezetésétől – 
2013. március 22-től – kezdődően alkalmazott kereskedelmi gyakorlatának vizsgálatára. A 
versenyfelügyeleti eljárás az eljárás alá vont által működtetett (a https://tesco.hu, valamint a 
https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/hu-HU weboldalakon keresztül nyújtott) Online Bevásárlás 
szolgáltatásával összefüggő, 2013. március 22-től alkalmazott kereskedelmi gyakorlatának 
vizsgálatára terjed ki. 

7. A vizsgálat a VJ/65-83/2017. számú kiegészítő vizsgálati jelentést6 2019. szeptember 17-én 
terjesztette a Versenytanács elé, így a versenyfelügyeleti eljárás ismét versenytanácsi szakaszba 
került. 

8. Az eljáró versenytanács VJ/65-85/2017. számon küldte meg előzetes álláspontját, amit az eljárás alá 
vont  a VJ/65-96/2017. számú iratban véleményezett. A versenyfelügyeleti eljárásban – részben zárt – 
tárgyalás tartására 2020. január 6-án került sor. 

9. Az eljáró versenytanács a VJ/65-96/2017. számú iratban és a tárgyaláson előadottak, majd az azt 
követően benyújtott (VJ/65-101/2017., VJ/65-113/2017., VJ/65-120/2017. számú) iratokra  is 
tekintettel új előzetes álláspont kiadásáról döntött, annak érdekében, hogy a feltárt fogyasztóvédelmi 
kérdésekre – az ügyindító végzésben meghatározott keretek között – teljeskörű választ adjon.  

10. A továbbiakban, figyelemmel arra is, hogy a jelen ügyben az eljáró versenytanács 
kötelezettségvállalást fogadott el, a tényállás kapcsán alapvetően csak visszautal a VJ/65-124/2017. 
számú (új) előzetes álláspontra, annak meghatározott részeire. 

II. 
Az eljárás alá vont vállalkozás 

11. A TESCO 1994-ben kezdte meg működését Magyarországon, jelenleg több mint 200 áruházat 
üzemeltet. Főtevékenysége az élelmiszer jellegű kiskereskedelem, de ezen kívül is számos 
termékcsoportot forgalmaz.  

12. A vállalkozás elleni korábbi versenyfelügyeleti eljárásokat a VJ/65-124/2017. számú előzetes 
álláspont 12-16. pontjai tartalmazzák. 

 
                                                 

5 A vizsgálati jelentés betekinthető változatának száma: VJ/65-60/2017.  
6 A kiegészítő vizsgálati jelentés betekinthető változatának száma: VJ/65-84/2017. 
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III. 
A vizsgált szolgáltatás jellemzői 

III.1. Az Online Bevásárlás szolgáltatás jellemzői 
13. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban közvetlenül érintett szolgáltatás a TESCO által nyújtott Online 

Bevásárlás (online vásárlási rendszer – Tesco Grocery Home Shopping), amely a www.tesco.hu, 
weboldalon, illetve a https://bevasarlas.tesco.hu/groceries aloldalon keresztül érhető el.7 A 
szolgáltatást a TESCO Magyarországon 2013. március 22-én vezette be. Az online bevásárlás 
mobiltelefonos applikáció 2016. december 26-ától érhető el.8   

14. A TESCO előadta, hogy alapvetően napi fogyasztási cikkeket (tartós élelmiszereket, frissárukat, 
vegyi- és kozmetikai termékeket, valamint kisebb egyéb termékeket) kínál és ezek összekészítését – 
az egyébként is rendelkezésére álló eladótérben – a fogyasztó helyett elvégzi.9 

15. Az eljárás alá vont előadta, hogy az Online Bevásárlás szolgáltatás többek között azon a feltevésen 
alapul, hogy a szolgáltatás által a bevásárlással járó számos kellemetlen hatás, mint például tömeg, 
sorban állás, időpazarlás, kihagyhatatlannak tűnő akciók, elcsábulás a kasszáknál elkerülhetővé válik. 
Ezzel összhangban a működési mechanizmus az, hogy a vásárló egy online felületen kiválaszthatja 
azon termékeket, amire szüksége van, majd egy előre egyeztetett időpontban vagy a TESCO a vásárló 
házához szállítja az összekészített termékeket vagy a vásárló megy el autójával az átvételi (ún. „pick 
up”) pontra azokért.10 

16. A TESCO hangsúlyozta, hogy a bevásárló lista leadása és annak visszaigazolása - mely azt a célt 
szolgálja, hogy a vásárló értesüljön arról, hogy a bevásárló listáról a TESCO értesült - nem 
keletkezteti adásvételi szerződés létrejöttét a felek között, mint egy klasszikus webáruház esetén. Az 
Online Bevásárlás működési elvéből következően a vásárlók fizetési kötelezettsége is csak kizárólag a 
termékek tényleges átvételét követően és csak az átvett termékek körében keletkezik, hiszen a vásárló 
bármikor és indokolás nélkül visszautasíthatja bármely kiszállított termék átvételét.11 

17. Az eljárás alá vont előadta, hogy az élelmiszer házhozszállítás12 a TESCO felfogásában egy atipikus 
kereskedelmi forma: bevásárlási rendszerként definiálható, melyben keverednek, ötvöződnek az 
online kereskedelem (webáruház), a személyes bevásárlás (eladótér, offline értékesítés), illetve a 
csomag házhozszállítás (szállítás) elemei.13 

III.2. Az Online Bevásárlás folyamata, főbb működési mechanizmusai, az alapvető fogalmak14 
18. Az Online Bevásárlás folyamatát, mechanizmusait, az alapvető fogalmakat a VJ/65-59/2017. számú 

vizsgálati jelentés VI.1. pontja ismerteti részletesen, az eljáró versenytanács a következőkben csak a 
lényegi – és a vizsgálati időszakban hatályos – elemeket emeli ki. 

19. Az Online Bevásárlás szolgáltatás igénybevételéhez a fogyasztónak regisztrálnia kell magát a 
www.tesco.hu/bevásárlás weboldalon. A vásárló címe alapján a háttér rendszerek kiválasztják a 
címhez tartozó kiszolgáló áruházat. A kiszolgáló áruházak a hozzájuk dedikált terjesztési körzeteket 
szolgálják ki. 

                                                 
7 VJ/65-2/2017. számú irat 
8 Az eljárás alá vont VJ/65-12/2017. számú beadványa 17. számú mellékleteként csatolta az applikáció felületének leírását.  
9 VJ/65-2/2017. számú irat 
10 VJ/65-2/2017. számú irat 
11 VJ/65-2/2017. számú irat 
12 Grocery Home Shopping, röviden: GHS 
13 VJ/65-2/2017. számú irat 
14 VJ/65-2/2017. számú irat 

http://www.tesco.hu/
https://bevasarlas.tesco.hu/groceries
http://www.tesco.hu/bevásárlás
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20. A regisztrációt követően a fogyasztó megkezdheti a bevásárló lista összeállítását, melynek első 
lépése, hogy kiválasztja a számára megfelelő kiszállítási napot és idősávot, illetve személyes átvétel 
esetén az átvétel helyét (a személyes átvétel helye nem függ a regisztráció helyétől, a fogyasztó 
címétől). Ezt követően a fogyasztó a weboldalon található, kategóriákra bontott termékekből 
összeállíthatja a kosarát (ez az ún. bevásárló lista). A bevásárló listát (a kosár tartalmát) a fogyasztó a 
kiválasztott kiszállítási napot megelőző nap 22.00-ig módosíthatja.  

21. A bevásárló lista összeállítása után kiválasztható a fizetési mód és érvényesíthetőek a kedvezményre 
jogosító egyéb kódok, kuponok. 

22. Az eljárás alá vont ismertette, hogy reggel 6.00-kor a bevásárlási asszisztensek egy kézi adatgyűjtő 
segítségével indulnak el a bevásárlási körutakra.15Amennyiben az igényelt termék nem érhető el az 
áruházban, akkor a helyettesítési szabályzat alapján megkülönböztetett (kék) színű szatyrokba kerül a 
helyettesítő termék és a szállítólevélen is külön feltüntetésre kerül, hogy mit mivel helyettesített a 
TESCO. Azon termékeket is külön jelölik (sárga szatyor), melyek bár szavatossági időn belül vannak, 
de túl közeli lejáratúak. Ez esetben is kötelező felhívni a kiszállítási asszisztensnek a vásárló 
figyelmét arra, hogy a szavatossági idő rövid és ha ez nem felel meg, akkor lehetősége van 
visszaküldeni a terméket. 

23. Az eljárás alá vont előadta, hogy a termékek bevásárlása és összekészítése a kiszállítás napján történik 
meg, tehát a termékek eladása mindig az adott napon (azaz a tényleges bevásárlás napján) érvényes 
árakon történik, lédig termékek esetén a mérlegelt súly alapján, szintén a napi árakon. 

III.3. A készletezéssel és a kiszállítással kapcsolatos információk 
24. A készletezéssel és a kiszállítással kapcsolatos információk az eljárás alá vont előadásából, 

nyilatkozataiból származnak, azok nagyrészt üzleti titkot képeznek. 
25. A vállalkozás hangsúlyozta, hogy a regisztrációt követően a vásárló automatikusan annak a kiszolgáló 

áruháznak a termékkínálatát látja, és abból válogathat, amelyhez a címe alapján dedikált. A vásárló 
részére átadott dokumentumon is feltüntetésre kerül, hogy mely áruházból történt a kiszállítás.16 Az 
online felület kizárólag adott áruház termékkínálatát (választékát) – fényképpel, illetve minden 
kötelezően feltüntetendő információval – tartalmazza, mutatja be. 17 

26. A működési elvre (a termékértékesítésre vonatkozó jogviszony a felek között csupán az átadással - 
annak napján - valósul meg) tekintettel, illetve arra is figyelemmel, hogy a vásárló a kiszállítást 
megelőző nap 22.00 órájáig bármikor módosíthatja a bevásárló listát, akár törölheti is azt, a TESCO 
nem különíti el a bevásárlási listákban meghatározott termékeket. Önmagában a bevásárló lista 
leadása nem eredményezi a készletek módosítását: a készletmódosítás csak a tényleges bevásárlást 
követően, annak eredményeként történik meg. Az eljárás alá vont álláspontja szerint nem is életszerű 
ez a napi fogyasztási cikkek esetén, hiszen ezeknél a frissesség elsődleges szempont, azonban 
amennyiben a bevásárló lista leadásának napján pl. a banánt vagy párizsit elkülönítenék, úgy 
elképzelhető, hogy a kiszállítás napján már nem lenne friss.18 Továbbá a kiszolgáló áruházak csak és 
kizárólag a hozzájuk rendelt körzeten belül képesek a kiszolgálásra, a rendszer zárt, nem történik 
kommunikáció sem másik kiszolgáló áruház, sem egyéb áruház között. Szintén nem történik termék 
átszállítás egyik áruházból a másikba, hiszen annak a rendszer zártságán túl egyéb szigorú feltételei is 
(pl. hűtési lánc betartása) lennének.19 

                                                 
15 VJ/65-5/2017. 10-11. számú mellékletek 
16 VJ/65-2/2017. számú irat 
17 VJ/65-2/2017. számú irat 
18 VJ/65-2/2017. számú irat  
19 VJ/65-2/2017. számú irat 
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27. Helyettesítő terméket az eljárás alá vont – előadása szerint – abban az esetben ajánl fel a vásárló 
részére, amennyiben adott bevásárlási napon adott termék valamely okból nem található a polcon. 
Ebben az esetben a vásárló által kiválasztott termékhez leginkább (pl. árban, minőségben, márkában, 
ízben) hasonló termék kerülhet helyettesítő termékként kiválasztásra. Tehát figyelemmel arra, hogy a 
bevásárlási asszisztens kvázi úgy jár el, mintha a bevásárlást maga a vásárló végezné, a megadott 
szempontok figyelembe vételével maga dönti el, hogy mely terméket találja helyettesítésre a 
legalkalmasabbnak.20 

28. A TESCO előadta, hogy folyamatos tréning keretében tájékoztatja a bevásárlási, illetve kiszállítási 
asszisztenseket a munkájukra vonatkozó szabályokról, elvárásokról. 21  

29. Az eljárás alá vont reggel 8 óra és este 22.00 óra között, két órás idősávokban szállítja ki a termékeket 
a vásárlók otthonába. A kiszállítás szigorú rend alapján történik a kiszállítási asszisztensek 
segítségével.  

30. Azon kérdésre, hogy a kiszállítási asszisztenseknek a helyszínen mennyi idejük van a megrendelt 
termékek kipakolására, átadására, fizetésre és a helyszín elhagyására, az eljárás alá vont előadta, hogy 
nem határozott meg időkeretet a termékek kipakolására, átadására, fizetésre és a helyszín elhagyására, 
így a kiszállítási asszisztens minden esetben annyi időt tölt el a vásárlónál, amennyit az adott 
kiszállítási helyzet megkíván.22  

31. Az eljárás alá vont előadta, hogy a vásárlóhoz megérkező kiszállítási asszisztens a vásárlónál történő 
átvételi helyen tájékoztatja arról a vevőt, hogy a kiszállításra került termékek között van-e helyettesítő 
termék. Amennyiben igen, akkor a termékek változásáról tájékoztatást nyújt a vásárlónak, és az 
informálást követően eldöntheti a vásárló, hogy elfogadja ezen termékeket, vagy pedig visszaküldi az 
áruházba. A visszautasításra nem csak a kiszállítás elején van lehetősége, hanem a további termékek 
átvétele alatt is és bármely termék - nemcsak helyettesítő - tekintetében mindaddig, amíg a fizetési 
tranzakció létre nem jön.  

32. Fizetés után is dönthet úgy a fogyasztó, hogy mégsem kívánja az adott terméket megvásárolni, mert 
még mindig van lehetősége 14 napon belül indokolás nélkül visszajuttatni azt a TESCO részére, a 
vételár visszatérítése mellett. 

33. Az eljárás alá vont előadta, hogy az áruházi átvétel esetén szintén nincs külön időhöz kötve a vásárlói 
döntés megfontolása. 23 A vásárló, hasonlóan a kiszállításhoz, a termék átadás megkezdésekor azonnal 
kap tájékoztatást a Kiszállítási Asszisztenstől, hogy rendelése tartalmaz-e helyettesítő terméket. 
Innentől kezdve a vásárlónak egészen a fizetési tranzakció lezártáig (tehát a több megrendelt termék 
átadási időtartama alatt egészen a fizetésig) van lehetősége eldönteni, hogy kívánja-e megvásárolni a 
felajánlott helyettesítő terméket vagy sem. Ezen átadási forma esetén is dönthet a vásárló az utólagos 
visszaadás mellett is, ugyanolyan feltételekkel, mint a házhozszállítás esetén.24 

34. Az eljárás alá vont előadta, hogy az online és a helyszínen történő bankkártyás fizetési módot választó 
vásárlók esetében egyaránt azonos az eljárás: termék visszaküldés esetén a Kiszállítási Asszisztens 
kitölt egy ,,Készpénzfizetési számlatömböt”, amelyen feltünteti a vásárló által visszaküldött termékek 
megnevezését, mennyiségét, egységárát és az összesített összeget, mínusz előjellel ellátva. Helyszínen 
történő bankkártyás fizetési módot választó vásárlóknál a Kiszállítási Asszisztens minden esetben már 
a csökkentett végösszeget vonja le a vásárló bankkártyájáról. 

                                                 
20 VJ/65-2/2017. számú irat 
21 VJ/65-2/2017. számú irat 
22 VJ/65-77/2017.  
23 VJ/65-77/2017. számú irat 
24 VJ/65-77/2017. számú irat 
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35. Az eljárás alá vont előadta, hogy online fizetési módnál sem történik meg előre a fizetés, hanem csak 
zárolásra kerül egy adott összeg, majd mikor a kiszállítási asszisztens visszaérkezik a boltba, az 
ügyeletes vezető a szállítóleveleket feldolgozza. A feldolgozás során a TESCO rendszerében már az 
át nem vett tételeket levonva érkezteti a kiszállítást. Ezt követően a vásárló bankszámlájáról 
ténylegesen a csökkentett végösszeg kerül levonásra.25 

36. A készletezéssel, az online termékválasztékkal, a helyettesítő termékekkel, illetve kiszállítással 
kapcsolatos részleteket a VJ/65-124/2017. számú előzetes álláspont V.1.-V.5. pontjai tartalmazzák. 

III.4. A gyakorlat módosításának kérdései  
37. Az eljárás alá vont előadta, hogy folyamatosan vizsgálja és fejleszti szolgáltatását.26 
38. Az eljárás alá vont előadta, hogy a Pest Megyei Kormányhivatal két (2018. márciusi és áprilisi) 

határozatában27 előírtaknak megfelelően módosította a szolgáltatása elnevezését a weboldalán „online 
termékkiválasztási szolgáltatás” elnevezésre (az ÁSZF-ben).  

39. Az eljárás alá vont VJ/65-76/2017. számú beadványában előadta, hogy a helyettesítés, a helyettesítő 
termékek folyamatos csökkentése és a bevásárló szolgáltatásának fejlesztése érdekében módosításokat 
tervez: 
- A hátsó területen már elkülönített hely és termékek körének további növelése, bővítése minden 

kiszolgáló áruházban. Ezen termékek az offline értékesítés számára nem elérhetők, az áruháztérbe 
nem kihelyezhetők, kizárólag az online kiszolgálás részére fenntartottak. 

- Napi szintű kontroll bevezetése a nem elérhető termékek ellenőrzésére, illetve egy ún. küszöbérték 
meghatározása, mely értéktől az adott termék nem elérhetőnek tekinthető, s ezáltal a weboldalról 
történő levétele gyorsabb lesz.  

- Annak felülvizsgálata, hogy melyik töltési időablak (nappali vagy éjszakai) javítja az általános 
elérhetőséget. Ezen eredmények elemzése alapján kerül meghatározásra a töltési ablak 
áruházanként.  

- Annak bevezetése, hogy a kiszolgáló áruházakban a napi szintű töltési prioritás meghatározása az 
online elérhetőségi riport alapján kerüljön megállapításra, illetve az esetlegesen hiányzó termék 
élvezzen prioritást a feltöltésnél. 

- Annak bevezetése, hogy a központi készletallokációk meghatározása során a kiszolgáló áruházak 
egyértelműbb és nagyobb prioritást élvezzenek. 

- További fejlesztés a weboldalon a helyettesítésre vonatkozó információk hangsúlyosabb, többszöri 
kiemelése, figyelemfelhívás a teljes értékesítési folyamat során arra, hogy a helyettesítő termékek 
megvásárlása nem kötelező, azok kiszállításkor történő visszautasítása nem jár semmilyen 
hátrányos következménnyel (pl. díjfizetés), illetve azok esetleges átvétele esetén bármikor, 
indokolás nélküli visszaküldhetők. 

- Fejlesztés a weboldalon, illetve a kapcsolódó rendszerekben arra vonatkozóan, hogy a vásárlónak 
már a bevásárlási lista leadása során legyen lehetősége jelezni, amennyiben nem kíván élni a 
termékhelyettesítés lehetőségével, illetve hogy legyen lehetőség konkrét helyettesítő termék 
megjelölésére a vásárló által (pl. barackos joghurt helyett meggyes joghurt). 

40. A fentiek megkezdését, illetve a vonatkozó döntéseket a TESCO a VJ/65-123/2017. számú iratban 
igazolta. 

                                                 
25 VJ/65-77/2017. számú beadvány 10. pont 
26 VJ/65-2/2017. számú irat 
27 VJ/65-113/2017. számú irat 
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IV. 
A feltárt kereskedelmi gyakorlat és egyéb tájékoztatások 

IV.1. Az online bevásárlás folyamata 
41. A következőkben az eljáró versenytanács azon tartalmakat kívánja rögzíteni, amelyek relevánsak 

lehetnek a kötelezettségvállalás végrehajtása és ellenőrzése szempontjából is. 
42. Asztali számítógépről (2019. októberben) készített képernyőmentések alapján a bevásárlás folyamata 

során a fogyasztó a következő tájékoztatásokat kapta.28 Az eljáró versenytanács a következőkben 
különösen azokat a (rendelésre, vásárlásra utaló) kifejezéseket, megoldásokat emeli ki a vizsgált 
kereskedelmi gyakorlaton belül, amelyek a vizsgált szolgáltatás jellegét érintően relevánsak, illetve 
amelyek azt a fogyasztói benyomást kelthetik, hogy – az eljárás alá vont előadása ellenére – az 
igénybevett szolgáltatás tulajdonképpen egy webáruházi rendeléshez hasonlít, így a fogyasztó azt 
webáruházként azonosíthatja. 

43. Az eljárás alá vont honlapján található meg az „online bevásárlás” link (amelynek egyik aloldala pl. 
az „Első vásárlás” címmel látható): 

 
 

44. Az online bevásárlásra kattintva a regisztrációs, illetve a bejelentkezéses felületre jut a fogyasztó, ahol 
megkezdheti a vásárlást (látható továbbá a mobilapplikáció ismertetése, amely körében a „korábbi 
rendelések megismétlése” is megjelenik): 

                                                 
28 Az eljárás alá vont nyilatkozata szerint a rendszer, így a fogyasztók által észlelt tájékoztatás és kereskedelmi gyakorlat 
alapvetően nem változott a vizsgált időszakban. 
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45. Belépést követően a felület először idősáv foglalásra hív fel, de az is látható, hogy a bevásárlás 
elküldésére lesz majd a fogyasztónak lehetősége (annak érdekében, hogy a fogyasztó „vegye át 
rendelését akár holnap”): 

 
 

46. Az idősáv kiválasztása előtt és után is lehetősége van a fogyasztónak a „vásárlás megkezdésére”: 
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47. A következő képernyőmentés egyrészt azt szemlélteti, hogy az akciós termékek esetében 
figyelmeztetés olvasható az akciós ár elérhetőségének kiszállítási időre vonatkozó korlátjára, másrészt 
azt, hogy milyen módon (betűrendben, akciók, márkák, illetve ár szerint) rendezhetőek a termékek az 
egyes kategóriákon belül: 

 
 
48. A bevásárlás elküldése után a következő tartalom jelenik meg (kiemelendő, hogy a folyamat végét a 

felület a „bevásárlás visszaigazolása” elnevezéssel jelöli meg): 



 

 12 

 

 
 

49. A fogyasztó a folyamat végén (a fizetési információk megadását követően) a következő információkat 
láthatja, amely tartalom kapcsán kiemeledő, hogy a kiszállításra nem átvételként vagy adásvételként 
történik utalás, ahogyan a bevásárló listára sem listaként, hanem bevásárlásként: 
 

 
IV.2. Az ÁSZF vonatkozó részei 
50. Az eljárás alá vont előadta, hogy a vásárlókat a rendeléssel kapcsolatos információkról a weboldalon 

keresztül, az ÁSZF-ben, a Segítség (Rólunk, Első vásárlás) menüpontban, illetve az 
Ügyfélszolgálaton keresztül akár e-mailen, akár telefonon, akár levél útján tájékoztatja. 29   

                                                 
29 VJ/65-2/2017. számú irat 
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51. Az eljárás alá vont előadta, hogy az ÁSZF 2013. március 22-től érvényes, a módosítások hatályba 
lépésének dátumai pedig 2014. június 12., 2016. július 1., illetve az adatszolgáltatás időpontjában 
(2018. január 31.) érvényes ÁSZF 2017. február 1-től volt elérhető.30  

52. Az ÁSZF az alábbi releváns részeket tartalmazza: 
„I. Szolgáltatás – leírása, díja, részvételi feltételek  
A www.tesco.hu/bevasarlas weboldalon a Tesco bemutatja azokat a termékeket, amelyeket az oda 
ellátogató személy kiválaszthat. Az egyes termékekkel kapcsolatos tudnivalókat, ismertetőket a termék 
adatlapja tartalmazza. Az esetleges félreértések elkerülése érdekében egyértelműen rögzítendő, hogy 
a weboldalon feltüntetett termékkínálat – beleértve az egyes termékek árát is – csupán tájékoztató 
jellegű és az a megtekintéskor érvényes állapotot mutatja. A Felhasználó – a megfelelő regisztrációt 
követően – a lakcíméhez hozzárendelt (kiszolgáló) áruház termékkínálata alapján állíthatja össze azt 
a bevásárló listát, amely tartalmazza a Tesco által házhoz szállítandó, vagy a vásárló által az 
áruháznál átveendő termékeket. A bevásárló lista összeállítása és az egyéb szükséges adatok 
megadása után a Tesco – amennyiben azok a kiszolgáló áruház termékkínálatában elérhetők - a 
kiválasztott termékeket házhoz szállítja, és ott ajánlatot tesz a Felhasználó számára azok átvételére. A 
kiszállítás kérése helyett a Felhasználó dönthet úgy is, hogy a kiválasztott termékeket a kijelölt 
áruháznál veszi át, feltéve, hogy a kiszolgáló áruháznál ez a szolgáltatás elérhető. A Felhasználó a 
termékek megtekintését követően, azok kiszállításkor (vagy áruházi átvételkor) érvényes árának 
ismeretében dönt arról, hogy a termékeket vagy azok egy részét átveszi-e. Amennyiben a Felhasználó 
úgy dönt, hogy a termékeket vagy azok egy részét nem veszi át, úgy az átvételt indoklás nélkül 
megtagadhatja. Amennyiben egyetlen termék sem kerül átvételre, úgy a Tesco szolgáltatási díjat nem 
számol fel, egyébként a szolgáltatás díjköteles.” 
„XII. A bevásárló lista összeállítása, termékek elérhetősége, helyettesítő termékek 
A bevásárló lista a www.tesco.hu/bevasarlas honlapon található termékekből való válogatást jelenti. 
A bevásárló lista összeállítása nem azonosítható a termékek megrendelésével, a Felhasználó oldalán 
nem teremt kötelezettséget a termékek megvásárlására.  
A www.tesco.hu/bevasarlas honlapon bemutatott termékek köre eltérhet az áruházakban található 
választéktól, a termékek rendelkezésre állása (ideértve a kiszállításkori elérhetőséget is) az adott 
kiszolgáló áruház raktárkészletétől függ, ezért a Tesco nem garantálja valamennyi termék folyamatos 
elérhetőségét. Annak érdekében, hogy a termékek a lehető legnagyobb számú Felhasználó számára 
álljanak rendelkezésre, a Tesco-nak jogában áll előre felső határt szabni arra nézve, hogy egy 
Felhasználó mennyi egyedi árucikkeket vásárolhat meg. Ebben az esetben a Felhasználó nem 
választhat ki nagyobb darabszámú vagy mennyiségű terméket, mint amennyit a Tesco által 
meghatározott felső határ enged. 
Ha a Felhasználó által kiválasztott termékek nem állnak rendelkezésre, akkor szállításkor a Tesco 
mindent megtesz annak érdekében, hogy olyan más termékeket ajánljon fel, amelyek 
tulajdonságukban és árukban a lehető legközelebb állnak a Felhasználó megrendeléséhez. A 
helyettesítő termék ára, kiszerelése és márkája eltérhet a Felhasználó által kiválasztott termék árától, 
kiszerelésétől és márkájától. Átadáskor ezeket a helyettesítő termékeket láthatóan elkülönítik a 
Felhasználó által kiválasztott többi terméktől és mindez a Vásárlónak átadandó szállítólevélen is 
feltüntetésre kerül.” 
„XIII. Az adásvételi és a szolgáltatási szerződés létrejötte 

                                                 
30 VJ/65-2/2017. számú irat. Az eljárás alá vont VJ/65-5/2017. számú beadványa 13. számú mellékleteként csatolta az ÁSZF 
2017 novemberében elérhető tartalmát.  
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A jelen ÁSZF I. pontjában írtakkal összhangban a Tesco és a Felhasználó között csak abban az 
esetben jön létre szerződés a termékek megvásárlására vonatkozóan, ha kiszállításkor vagy áruházi 
átvételkor a Tesco által ajánlott termékeket vagy azok egy részét a Felhasználó elfogadja, azaz 
átveszi. Eddig az időpontig sem a Felhasználó, sem a Tesco egyetlen nyilatkozata és intézkedése sem 
értelmezhető ajánlatként vagy annak elfogadásaként.  
A szolgáltatás nyújtására vonatkozó szerződés a következő folyamaton keresztül jön létre:  

(I) a Felhasználó összeállítja, leadja a bevásárlólistát (amely a szolgáltatási díjat tartalmazza) 
(II) a Tesco automatikus visszaigazolást küld a bevásárlólista beérkezéséről (III. pont 3. bekezdés) 
(III) Tesco házhoz szállítja a termékeket vagy áruházi átvételt biztosít (XV. pont) 
(IV) Tesco tájékoztatja a Felhasználót a kiszállított termék(ek)ről és a fizetendő ellenszolgáltatásról 

(adóval növelt, szolgáltatási díjat is tartalmazó összegéről), amelynek során ajánlatot tesz azok 
vételére 

(V) ezt követően a Felhasználó a termék(ek) átvételével kifejezi abbéli szándékát, hogy az átvett 
termék(ek)re vonatkozóan az adásvételi szerződést meg kívánja kötni. Az így létrejövő 
szerződést a Tesco által kibocsátott nyugta vagy számla igazolja. A fogyasztó és a vállalkozás 
közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II.26.) Kormányrendelet alapján az 
így létrejövő szerződés üzlethelyiségen kívül kötött, magyar nyelvű, írásba nem foglalt 
szerződésnek minősül, melyet a Tesco nem iktat.  

A Felhasználó a Szolgáltatás igénybevételével kifejezetten elfogadja és belegyezik abba, hogy a Tesco 
a szerződéskötést az átadott nyugtán vagy számlán igazolja vissza.” 

IV.3. Segítség menüpontban elérhető tartalom 
53. A menüpont31 többek között az alábbiakat tartalmazza:32  

„Hogyan készítjük Önnek össze, csomagoljuk és szállítjuk a kiválasztott termékeket, hogy azok mindig 
frissen maradjanak?... 
- Képzett Bevásárló Asszisztenseink mindig úgy állítják össze a kiválasztott csomagot, mintha saját 

maguknak vásárolnának. Ezért körültekintően mindig a legfrissebb és a minőségét a leghosszabb 
ideig megőrző termékeket rakják a dobozba. Mindig felteszik maguknak a kérdést: „Vajon én is 
ezt választanám?”. Nem kell aggódnia, csakis a legjobb minőséget fogja kézhez kapni. 

- A termékek csomagolása során asszisztenseink gondosan ügyelnek arra is, hogy az élelmiszereket 
a nem élelmiszer termékektől különválasszák. A fagyasztott vagy hűtött termékeket is elkülönítve 
csomagolják majd be Önnek. Az asszisztenseink figyelme arra is kiterjed, hogy a nehéz, súlyos 
termékek ne károsíthassák a sérülékeny termékeket, ezért a súlyos termékek fognak a csomag 
aljára kerülni. Pontosan úgy csomagolják be a termékeket, ahogyan azt Ön is tenné. 

- A termékeinket mindig jól klimatizált helyiségekben tároljuk, és ez alól a szállításhoz használt 
gépjárműveink sem kivételek. Ez biztosítja, hogy a lehető legoptimálisabb feltételek mellett 
legyenek a kiválasztott termékek kiszállítva és azok megfelelő hőmérsékletűek legyenek még a 
kézbesítéskor is.” 

„Weboldalon szereplő árak … 

                                                 
31 Az eljárás alá vont VJ/65-5/2017. számú beadványának 12. számú mellékleteként csatolta a Segítsünk menüpont 2017 
novemberében elérhető tartalmát. 
32 https://tesco.hu/bevasarlas/segitseg.html?_ga=2.237015747.2111569652.1513675230-568445698.1513675230  

https://tesco.hu/bevasarlas/segitseg.html?_ga=2.237015747.2111569652.1513675230-568445698.1513675230
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Az online vásárolt termékek árai megegyeznek a kiszállítás napján aktuális áruházi árainkkal. 
Természetesen ez az akciókra ugyanúgy érvényes. Jelenleg a több termék vásárlása esetén érvényes 
akciók (pl.: 2+1) nincsenek kiemelve a weboldalon, de a kedvezményre ugyanúgy jogosult. A 
weboldalon szereplő árak megegyeznek azokkal, amelyeket aznap az áruházainkban láthat.” 
„Mit jelent az irányár?33 
Kérjük, vegye figyelembe, hogy a honlapon szereplő termékek árai tájékoztató jellegű irányárak, így a 
bevásárlókosárban, valamint a bevásárlást megerősítő e-mail üzenetben szereplő árak a ténylegesen 
fizetendő áraktól eltérhetnek. A kifizetett összeg és az irányár közötti különbségnek az okai a 
következők lehetnek: 
- Mérlegelt termékek esetében – mint például a szőlő vagy sajtok esetén, az irányár becsült tömeget 

jelöl. Viszont a fizetéskor a termék pontos tömegét vesszük alapul, ami miatt a végső ár eltérhet. 
- Helyettesítő termék esetében – abban az esetben, ha az Ön által választott termék a kiszállítás 

napján nincs raktáron, a munkatársunk egy másik terméket fog Önnek kínálni az eredeti termék 
helyett. Ennek a terméknek az ára eltérhet az Ön által választott termék árától. 

- Megváltozhatott időközben a termék ára – a weblapon szereplő irányár mindig az aznap érvényes 
áruházi árainkkal egyezik meg, viszont mivel Ön a weboldal látogatása során csupán a 
bevásárlást adja le nekünk, a tényleges megvásárlásra (átvételre) azonban a kiszállításkor kerül 
sor, amit Önnek ténylegesen fizetnie kell, az a kiszállítás napján aktuális áruházi ár. A weboldalon 
szereplő irányár és a kiszállításkor aktuális ár esetenként eltérhet. 

A termék akciós ára csak abban az esetben érvényes, amennyiben a kiszállítás az akció lejárta előtti 
vagy azon a napon történik (a termék leírásánál ez pontosan fel van tüntetve). Amennyiben a 
kézbesítés az akció lejárati dátuma után valósul meg, az akciós ár aznap már nem lesz érvényben.” 

IV.4. Az online bevásárlás során, annak folyamatában elérhető tájékoztatások az eljárás alá vont 
előadása alapján 
54. A VJ/65-51/2017. számú feljegyzés mellékletében találhatóak azon oldalmentések, melyek ismertetik 

a https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/ weboldal vonatkozásában az online vásárlás során elérhető 
tájékoztatásokat 2019. április 30-án. Az eljárás alá vont nyilatkozata szerint nem rendelkezik külön 
időbeli oldalmentésekkel 2017 novemberére (a mintavétellel érintett hónapra) vonatkozóan, 
ugyanakkor előadta, hogy két esetben történt változtatás az oldaltartalmakban (termék válogatásnál: 
kis sárga címke jelöléssel az „akció”, és/vagy kék kocka jelöléssel a „mi árunk” kategóriába tartozó 
termékek jelölése, kosár tartalmánál: bevásárló kosár összesítőnél az adott akció rögzítésre került, 
mint megerősítés), egyébként 2017 novemberében is a fenti állapot34 volt elérhető.35   

55. Az eljárás alá vont előadta, hogy regisztráció nélkül a vásárló a Megapark áruházhoz tartozó 
termékválasztékot látja, függetlenül a lakcímétől, illetve az őt - regisztrációt követően - kiszolgáló 
áruháztól. Minden olyan tartalom, amely konkrétan a vásárláshoz kapcsolódik, kizárólag a 
regisztrációt követően érhető el, így regisztráció hiányában a vásárló láthatja a termékeket, 
informálódhat azokról, láthatja az akciós tájékoztatást, elérheti az ÁSZF-et, azonban konkrét 
vásárláshoz kapcsolódó tartalom pl. bevásárló lista elküldése, bevásárlás visszaigazolás, fizetés, 
idősáv kiválasztás, nem érhető el. 36  

                                                 
33 A VJ/65-50/2017. számú feljegyzés tartalmazza a https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/ weboldal 2019. április 30-án elérhető 
tartalmát, melyen megjelenik egy „Irányár” menüpont, melyre kattintva a „Segítség” menüpont, „Mit jelent az irányár?” leírás 
olvasható. 
34 VJ/65-51/2017. számú feljegyzésben rögzített állapot.  
35 VJ/65-55/2017. számú irat 
36 VJ/65-55/2017. számú irat 

https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/
https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/
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56. Regisztráció nélkül a fogyasztó megtekintheti a termékeket, azok árát, ugyanakkor kosárba már nem 
tudja rakni azokat. A „Hozzáad” gomb megnyomását követően a „Bejelentkezés” felület érhető el. 
Regisztráció nélkül is látható az akciós termék vonatkozásában azon tájékoztatás, hogy37 „[érték]% 
kedvezmény, [összeg] Ft, régi ár: [összeg] Ft” „Az akciós irányár csak akkor érvényes, ha a 
kiszállítás [dátum]-i napon, vagy azt megelőzően történik.” 

57. Regisztrációt és belépést követően a főoldalon megjelenik az idősáv lefoglalásának lehetősége, 
melynek keretében lehetséges kiválasztani a házhozszállítást a regisztráció során megadott címhez, 
illetve annak idősávját, vagy személyes átvétel esetében kiválasztani az Átvételi Pontot, illetve az 
átvételi idősávot. Személyes átvétel esetében az idősáv foglalásának az oldalán olvasható a „Hogyan 
működik a Személyes Átvétel?” pont, melynek 2. lépésében olvasható, hogy „Munkatársaink az Ön 
által kiválasztott Személyes Átvételi pont polcairól válogatják össze a megrendelt termékeket.” és 
amelynek 3. lépésében olvasható, hogy „A csomagot minden esetben az átvétel napján állítjuk össze, 
és amíg érte nem jön, a romlandó termékeket hűtőben, vagy fagyasztóban tároljuk.” 

58. Amennyiben az idősáv kiválasztásra került, és az a kiválasztott akciós termék akción kívüli 
időszakára vonatkozik, a „hozzáad”-ást követően a listában megjelenik az a tájékoztatás, hogy 
„Kihagyott akciók - Az akciós irányár csak akkor érvényes, ha a kiszállítás [dátum]-i napon, vagy azt 
megelőzően történik.” A „Bevásárlás elküldése” gombra történő kattintást követően a „Kosár 
tartalma” oldalon a Tesco az akciós termékek esetében jelöli, hogy a kiválasztott idősávban már nem 
akciós a termék – „Kihagyott akciók” jelöléssel, és lehetőséget biztosít az idősáv változtatására.  

59. A „Kosár összesítő” oldalon látható a termékek darabszáma, az irányár, a szolgáltatás díja, illetve 
ezek összege. Megjelenik továbbá, hogy meddig lehetséges a bevásárlás módosítása. Az irányár 
mellett megjelenik egy kérdőjel, melyre történő kattintást követően a Segítség menüpont „Mit jelent 
az irányár?” tájékoztatása jelenik meg.  

60. A „Fizetési módok” oldalon elsőként megjelenik a fizetendő összeg („Fizetendő: [összeg]”), 
közvetlenül alatta, kisebb betűvel az alábbi tájékoztatás „A ténylegesen fizetendő ár eltérhet a 
mérlegelt és a helyettesítő termékek függvényében.” Továbbá lehetőség van kiválasztani a „Kártyás 
fizetés átvételkor” vagy a „Fizetés online” opciót. Mindkét esetben a továbblépéshez a „Fizetés 
megerősítése” gombra történő kattintás szükséges.  

V. 
Forgalmi adatok és egyéb információk 

V.1. Forgalmi adatok 
61. Az érintett szolgáltatás kapcsán a vizsgált időszak egészére, 2017-re és 2017 novemberére (mint 

mintavételi időszakra) nézve állnak rendelkezésre forgalmi, valamit helyettesítési adatok. A 
rendelések darabszáma, a helyettesített rendelések száma és aránya, illetve a házhozszállítási/átvételi 
díjból származó, valamint a nettó árbevétel alaklulását tartalmazó táblázatok, illetve összesítések a 
VJ/65-124/2017. számú előzetes álláspont VI.1.-VI.3. pontjaiban láthatóak részletesen. 

62. Ezen összesítések, adatok alapján összességében megállapítható, hogy a kiszállítások igen jelentős 
arányában történt legalább egy terméket illetően helyettesítés, illetve a fogyasztók által „megrendelt” 
termékek, cikkek nem elhanyagolható arányában kerül sor helyettesítésre vagy merült fel hiány. 

63. A vizsgálattal érintett szolgáltatás üzleti modellje annak bevezetésétől (2013. március 22-től) 
kezdődően változatlan (az eljárás alá vont nyilatkozata38 szerint). Elmondható továbbá az eljárás alá 
vont által nyújtott adatok alapján, hogy abban a tekintetben is változatlan a helyzet, hogy a teljes 

                                                 
37 VJ/65-51/2017. számú irat 
38 VJ/65-77/2017. számú beadvány 
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szolgáltatási évtől, 2014-től kezdve folyamatosan hasonló mértékű a helyettesítéssel érintett termékek 
aránya, illetve hosszabb időszakra nézve a fogyasztói elégedettség mérés kapcsán beazonosított 
elérhetőségi mutató sem változott érdemben. 

64. A teljes vizsgált időszakon belül a vizsgálat egyetlen hónapot (2017 novemberét) emelt ki és elemzett 
részletesebben az eljárás alá vont által benyújtott (elsősorban készletekkel kapcsolatos) adatok 
alapján. Az eljáró versenytanács semmilyen olyan körülményt nem azonosított, amelyre tekintettel a 
2017. novemberi adatok nem adnának megfelelő képet az eljárás alá vont szolgáltatásának egyes 
jellemzőiről (sőt, az éves adatok alá is támasztják az eredmények általánosíthatóságát). Az eljárás alá 
vont sem valószínűsítette, hogy a mintavétel esetlegesen torzított információkhoz vezethetne, így az 
eljáró versenytanács a 2017. évre, illetve annak november hónapjára tett állításokat irányadónak 
tekintette a teljes vizsgált időszak vonatkozásában. 

V.2. Készletekkel kapcsolatos információk 
65. A feltárt adatokból az is megállapításra került, hogy szintén nem elhanyagolható arányban került sor 

helyettesítésre olyan esetben, amikor a kiszolgáló áruházban, illetve a TESCO további áruházaiban az 
aznapi készletkimutatások szerint pozitív készlet volt az adott termékből a kiszállítás napján, illetve 
negatív készlet volt a megrendelés idején. A részletes adatokat, arányokat a VJ/65-124/2017. számú 
előzetes álláspont VI.3.2. pontja tartalmazza. 

V.3. Elégedettség-mérés 
66. Az eljárás alá vont VJ/65-2/2017. számú beadványának 3. számú mellékleteként csatolta kutatását az 

online vásárlók vásárlási szokásairól, és előadta, hogy folyamatosan végez elégedettségmérést az 
online vásárlók között.39 Az eredményeket a VJ/65-124/2017. számú előzetes álláspont VII.1. pontja 
tartalmazza, az eljáró versenytanács ehelyt csak annyit kíván rögzíteni, hogy a fogyasztók számára a 
termékek elérhetősége a kutatás eredményei alapján is nagyon fontos és hiány esetén elégedetlenek. 

V.4. Az érintett piac, a versenytársak 
67. A TESCO előadása szerint a versenytársak által nyújtott szolgáltatásokban különbség van pl. a 

kiszállítási díjak meghatározásában (folyamatosan változó), a weboldal szerkezetében (design, 
nyelvek), a választékban (folyamatosan változó), az árak meghatározásában, az időablakokban, a 
nyitvatartásban, a kiszolgálási körzetben, a vevőszolgálatban.40  

68. Az eljárás alá vont előadta, hogy mindegyik piaci szereplő az élelmiszer kiszállítására fókuszál és a 
rendelkezésére álló információk (honlapi tartalmak) alapján az alábbi különbségeket mutatta be a saját 
szolgáltatásához képest: 41 
- az Auchan online bevásárlása esetében nincs személyes átvételi lehetőség és csak két hétre előre 

foglalható, 
- az Online Prima online bevásárlása esetében sincs személyes átvételi lehetőség és csak egy hétre 

előre foglalható, 
- a G’Roby online bevásárlása esetében csak 3 időablak foglalható egy munkanapon (délelőtt, 

délután, este) és csak 1 hétre előre foglalható, azonban kérhető a rendelés postai csomagként is. 
69. A vizsgálat és az eljáró versenytanács is megkereste a versenytársakat is, akiknek a nyilatkozatait, 

illetve a szolgáltatásaik jellemzőit a VJ/65-85/2017. számú előzetes álláspont 131-146. pontjai 

                                                 
39 Az eljárás alá vont a vizsgálatok eredményeit a VJ/65-2/2017. számú beadványa 8. számú mellékleteként, illetve a VJ/65-
15/2017. számú beadványa 21. számú mellékleteként – prezentációként – csatolta. 
40 VJ/65-2/2017. számú irat 
41 VJ/65-12/2017. számú irat 
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összegzik.42 Megállapítható, hogy egyes versenytársak webáruházként működnek, illetve lehetőség 
van a helyettesítés termékenkénti – lista összeállítása során történő – kizárására, valamint sor kerül 
kiszállítást megelőző visszajelzésre hiány vagy helyettesítés esetén. 

70. Az egyik versenytárs beadványához43 csatolt egy 2017. végén készült kutatási anyagot is, amely 
többek között azon (az eljáró versenytanács által is megállapíthatónak tartott) eredményeket 
tartalmazza, hogy 
- egyes termékek esetében a fogyasztók preferálják a személyes vásárlást az online ellenében,  
- az online vásárlás főbb előnyei között annak kényelmes, hatékony és gazdaságos volta van, 
- a hátrányok között pedig megjelenik a nem megfelelő helyettesítő termék, mint az online rendelés 

leggyengébb, vásárlói elégedettlenséget, illetve frusztrációt okozó láncszeme. 

V.5. Az online vásárlás általános jellemzői 
71. Egy piackutató 2018. márciusi nyilvános kutatási anyaga44 szerint folyamatosan nő az online vásárlók 

száma és az e-kereskedelmi forgalom: 2017-ben már több mint 4,2 millió magyar rendelt valamit az 
interneten. A kínálat bővülésének köszönhetően évről évre nő – és már eléri a 40%-ot – azok aránya, 
akik ruhaneműt, ruházati kiegészítőt vásárolnak online. Míg a ruhanemű – azzal, hogy mind több 
ismert márka jelenik meg az online térben – egyre inkább online kompatibilis termék, az élelmiszerről 
ez nem mondható el: bár a TESCO online áruházának megjelenésével hirtelen Magyarországon is 
többszörösére nőtt a bevásárlást az interneten intézők aránya, és azóta további szereplők is 
megjelentek a piacon, 2017-ben nem igazán bővült ez a vásárlói szegmens. A felmérés idejére nézve a 
magyar online vásárlók 7%-áról volt elmondható, hogy legalább alkalmanként vásárol élelmiszert  az 
interneten. 

72. A kutatás a trendeket illetően azt is kiemelte, hogy a leglátványosabb trendet a mobilos vásárlásban 
figyelhetjük meg: a magyar online vásárlók több mint egyharmada vásárol mobil eszközről, sőt, 
közülük minden második ember számára az okostelefon vagy a tablet az internetes vásárlás elsődleges 
eszköze. Egyre többen használják a különböző webáruházak, piacterek mobil alkalmazásait is, 
amelyek jelentősen megkönnyíthetik a többség által általában véve még mindig nehezebben 
átláthatónak tartott mobilos vásárlást. 

73. A kutatás eredményei szerint egyébként a 2017-ben online vásárlók 7%-a vásárolt a TESCO online 
áruházában. Az online vásárlói szokásokat illetően a kutatási eredmények azt mutatják továbbá, hogy 
az online vásárlás esetén is hajlamosak a fogyasztók olyan [akciós (a megkérdezettek 20%-a) vagy 
egyéb okból vonzó, impulzív (a megkérdezettek 16%-a)] termékeket venni, amiket eredetileg nem 
vettek volna meg. 

VI. 
Az eljárás alá vont álláspontja 

VI.1. A vizsgálati szakban előadott álláspont 
74. A TESCO álláspontja45 szerint kereskedelmi gyakorlata, tevékenysége mindenben megfelel a 

jogszabályi előírásoknak. Megfelelő szakmai gondosság mellett, az értékesítésre vonatkozó szabályok 
betartásával és a vásárlói elvárások messzemenő figyelembe vételével készíti össze a termékeket. A 

                                                 
42 A kifli.hu webáruház nyilatkozatát a VJ/65-123/2017. számú irat tartalmazza. Kiemelendő, hogy a vállalkozás nyilatkozata 
szerint a www.kifli.hu webáruház, az online felület valós raktárkészletet mutat. A vásárlók csak azt rendelhetik, ami fizikailag 
is megtalálható a raktárban. 
43 VJ/65-27/2017. számú irat 
44 https://nrc.hu/nrc-hirek/ecommerce-expo-2018/ 
45 VJ/65-2/2017. számú irat 

http://www.kifli.hu/
https://nrc.hu/nrc-hirek/ecommerce-expo-2018/
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vásárlókat a jogszabályi előírásokkal összhangban előzetesen, részletesen és könnyen érthetően 
tájékoztatja a szolgáltatás igénybevételének feltételeiről, külön kiemelve a szolgáltatás lényeges 
elemeit. A vásárló részére folyamatosan és a folyamat bármely szakaszában biztosítja, hogy az 
adásvételi szerződés megkötésére vonatkozó szándékát minden következmény nélkül módosítsa, 
illetve attól elálljon. Erre tekintettel álláspontja szerint gyakorlata nem minősíthető tisztességtelennek. 

75. A TESCO nyilatkozata szerint elsődleges érdeke, hogy a vásárlók elégedettek legyenek a 
szolgáltatással, ezért mindent elkövet annak érdekében, hogy a bevásárló listában kiválasztott 
termékeket, az ott meghatározott mennyiségben bocsássa a vásárlók rendelkezésére. Ennek érdekében 
alakította ki a helyettesítő termék folyamatát, valamint azt, hogy a vásárló bármikor, akár az ajtóban 
is, visszautasíthatja46 az átvételre felkínált terméke(ke)t.47 

76. A TESCO hangsúlyozta, hogy ahogy azt a szolgáltatás ÁSZF-je is tartalmazza „A 
www.tesco.hu/bevasarlas honlapon bemutatott termékek köre eltérhet az áruházakban található 
választéktól, a termékek rendelkezésre állása (ideértve a kiszállításkori elérhetőséget is) az adott 
kiszolgáló áruház raktárkészletétől függ, ezért a Tesco nem garantálja valamennyi termék folyamatos 
elérhetőségét.”, így a helyettesítés adódhat abból, hogy adott bevásárlás időpontjában valamely 
termék éppen nem áll rendelkezésre adott áruházban. Adódhat abból is, hogy bár a termék elérhető az 
áruházban, de a bevásárlást végző bevásárlási asszisztens sajnálatosan másik terméket vesz le a 
polcról.48 Mindemellett bármely helyettesítő termék esetén erre külön felhívja a vásárló figyelmét: 
külön csomagolva, megkülönböztetve szállítja ki. 49 

77. Az eljárás alá vont előadta, hogy bevásárlási szolgáltatása az offline, azaz az áruházaiban a vásárlók 
által egyébként is elérhető termékek kiszállítási napon történő összekészítését követő értékesítésén 
alapul, éppen ezért a szolgáltatás megszervezése során kiemelt figyelmet fordított azon folyamatok 
kialakítására, melyek akkor érvényesülnek, amennyiben egy termék sajnálatosan nem elérhető adott 
időpillanatban az áruházban, így azt nem tudja kiszállítani. Ez megnyilvánul abban, hogy a 
helyettesítő terméket eltérő színű csomagolással látja el, az ilyen termékekre azok átadása során külön 
felhívja a figyelmet, ugyanakkor a vásárló oldalán nem keletkezik vásárlási kötelezettség, az ilyen - és 
egyébként bármely másik - terméket a vásárló az átadási folyamat során visszautasíthat, és az így 
visszautasított termék fizetése nem történik meg. 

78. Az eljárás alá vont előadta, hogy továbbá megfelelő ellenőrzési mechanizmusokat vezetett be és 
szolgáltatásának folyamatos fejlesztése okán is tervez bevezetni, annak érdekében, hogy a 
helyettesítésre kerülő termékek számát minimálisra csökkentse. 

79. Az eljárás alá vont ismertette, hogy a szakmai gondosság körében folyamatosan oktatja, tréninget 
biztosít munkavállalói részére, annak érdekében, hogy tevékenységüket a lehető legmagasabb 
színvonalon, ismeretanyag birtokában, a lehető legnagyobb vásárlói megelégedésre végezzék. 
Vásárlói visszajelzésekre is reagálva folyamatosan ellenőrzi a munkatársak munkavégzését, és teszi 
meg a szükséges lépéseket vásárlói elégedetlenség esetén. 

80. Az eljárás alá vont kiemelte, hogy az online leadott bevásárlási lista nem egyezik meg a vásárló által 
leadott megrendeléssel, az fizetési és átvételi kötelezettséget nem teremt, a szerződéskötési- és döntési 
folyamat az alábbiak szerint alakul: 

- a vásárló a weboldalon megtekinti a TESCO termékkínálatát, 

                                                 
46 Az eljáró versenytanács előzetesen is kiemeli, hogy a helyettesítő termékről a fogyasztónak csak ezen a ponton lesz 
tudomása, sem előbb, sem később nincs választási lehetősége a visszautasítást illetően. 
47 VJ/65-2/2017. számú irat 
48 VJ/65-10/2017. számú irat 
49 VJ/65-10/2017. számú irat 
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- összeállít egy online bevásárló listát és meghatározza, hogy mely napon szeretné, hogy a 
társaság elvégezze helyette a bevásárlást a lista alapján, melyet elküld a TESCO részére, 

- a Tesco a kiszállítási napon elvégzi a bevásárlást adott üzletében és kiszállítja azt a vásárló 
részére, 

- a bevásárlás átadása során jelzi, hogy mely termékeket nem tudott bevásárolni, és azok helyett 
másik terméket szállított ki, 

- a vásárló átnézi, ellenőrzi a termékeket és jelzi, hogy mely termékekre nincs szüksége, 
melyeket nem szeretne átvenni, azaz dönt a vásárlás mellett vagy ellen, 

- a vásárló a ténylegesen átvett termékek árát kifizeti és ezzel létrejön a szerződés a felek között. 
81. Az eljárás alá vont előadta, hogy figyelemmel arra, hogy álláspontja szerint a bevásárló lista leadása 

nem azonosítható, nem feleltethető meg egy olyan online megrendelésnek, melyből a vásárlónak 
vásárlási/fizetési kötelezettsége keletkezik, nem vonható le az a következtetés, hogy a TESCO a 
szakmai gondosságot figyelmen kívül hagyva a megrendelt termékek helyett helyettesítő terméket 
szállít ki. Éppen ellenkezőleg, a TESCO a helyettesítő termék választása során a szakmai gondosság 
körében mindent megtesz annak érdekében, hogy a helyettesítő termék a lehető legjobban megfeleljen 
a vásárló igényének, az a lehető legközelebb álljon árban, minőségben, márkában a vásárlói bevásárló 
listában megjelölt termékhez. A TESCO előadta, hogy előfordulhat ugyanakkor olyan eset is, hogy a 
bevásárló lista leadásának időpontjában nem elérhető adott termék, azonban a kiszállítás napján már 
igen, így fel sem merülhet a helyettesítés. 

82. Az eljárás alá vont álláspontja szerint szolgáltatása során a legnagyobb szakmai gondossággal eljárva 
biztosítja a bevásárlást, annak minden lényeges feltételéről - így a helyettesítés lehetőségéről, a 
szerződéskötés folyamatáról, a fizetési kötelezettség keletkezéséről, a termékek visszautasításának 
lehetőségéről stb. - megfelelően tájékoztatja a vásárlókat, a háttér- és ellenőrzési folyamatokat 
megfelelően kialakítva folyamatos fejlesztés során keresi azokat a lehetőségeket, melyek a bevásárlást 
egyre magasabb színvonalúvá teszik. 

83. Az eljárás alá vont meglátása szerint szolgáltatása meghatározása, nyújtása során a jóhiszeműség és a 
tisztesség követelményének megfelelően, a vásárlóval együttműködve, a vásárló jogos érdekeire 
figyelemmel jár el, így kereskedelmi gyakorlata megfelel az Fttv.-ben és egyéb jogszabályokban 
írtaknak. 

VI.2. Az eljárás alá vont álláspontja a versenytanácsi szakban 
84. Az eljáró versenytanács VJ/65-85/2017. számú (első) előzetes álláspontjára50 tett észrevételeket 

tartalmazó, VJ/65-96/2017. számú iratban az eljárás alá vont többek között vitatta, hogy az Fttv. 3. § 
(2) bekezdése szerinti tényállást megvalósította az online termékkiválasztási szolgáltatása keretében 
tanúsított azon kereskedelmi gyakorlatával, amely a megrendelt termékek házhozszállításra vagy 
áruházi átvételre való előkészítésére vonatkozott.  

85. Az eljárás alá vont szerint nem a szakmai gondosság követelményének való megfelelésen alapul a 
helyettesítő termékek biztosítása, hanem az egyes piaci szereplők üzleti döntésein, ezért helyettesítési 
helyzetek megelőzése vagy a helyettesítés megakadályozására szolgáló speciális módszerek 
alkalmazása sem alapulhat a szakmai gondosság követelményén. Álláspontja szerint a fogyasztónak 
lehetősége van a körültekintő döntés meghozatalára, azonban sem a TESCO, sem a fogyasztó nem 
tudhatja előre, hogy helyettesítésre sor kerül-e, következésképpen, e tekintetben a körültekintő döntés 
meghozatalának lehetősége eleve kizárt. 

                                                 
50 VJ/64-85/2017. számú irat  
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86. A TESCO álláspontja szerint a fogyasztók számára rendelkezésre álló időnek arányosnak kell lennie a 
döntéshozatali folyamat összetettségével (elfogadja vagy elutasítja a terméket).  

87. A TESCO álláspontja szerint a készletnyilvántartásra és a helyettesítésre vonatkozó gyakorlatok nem 
képesek érzékelhetően befolyásolni a fogyasztó lehetőségét a tájékozott döntésre. A helyettesítésre 
akkor kerül sor, amikor a kiszolgáló áruház eladóterében a termék nem elérhető és ennek 
lehetőségéről a fogyasztót tájékoztatja a TESCO. A helyettesítő termék elfogadására / elutasítására 
vagy kiválasztására vonatkozó döntési lehetőség nem a TESCO kereskedelmi gyakorlata folytán 
korlátozott, hanem általánosságban véve a házhozszállítás jellegéből fakadóan (ezért is nem 
állapítható meg ez az aggály az áruházi átvétel kapcsán). 

88. Az eljáró versenytanács VJ/65-124/2017. számú (új) előzetes álláspontjára tett észrevételeket a VJ/65-
135/2017. számú irat tartalmazza.51  

VI.3. Az eljárás alá vont kötelezettségvállalási nyilatkozatai  
89. Az eljárás alá vont – ugyan a jogsértést, annak megállapíthatóságát vitatta, de együttműködési céllal – 

először a VJ/65-95/2017. számú iratban kérte, hogy az eljáró versenytanács fogadja el 
kötelezettségvállalási nyilatkozatát.   

90. Indokolásában az eljárás alá vont a kötelezettségvállalásának elfogadása melletti körülményként hozta 
fel a Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének a 
fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának feltételezett megsértése 
tárgyában indult eljárásokban tett kötelezettségvállalásról szóló 6/2014. számú közleménye (a 
továbbiakban: Kötelezettségvállalási Közlemény) 30. és 32. pontját (az eljárás alá vonttal szemben öt 
éven belül jogsértést nem állapított meg a hatóság, illetve a kötelezettségvállalása kompenzációt is 
tartalmaz). 

91. A vállalkozás előadta továbbá, hogy a jelen ügyben a Kötelezettségvállalási Közlemény 35. és 36. 
pontjában meghatározott, a kötelezettségvállalás elfogadása ellen szóló körülmények nem teljesülnek. 

92. A fenti nyilatkozatot, illetve a vállasait az eljárás alá vont – részben az eljáró versenytanács 
észrevételei, kérdései alapján, figyelemmel a versenyfelügyeleti eljárás céljaira, elveire – a VJ/65-
106/2017., a VJ/65-134/2017., a VJ/65-140/2017., a VJ/65-142/2017. és a VJ/65-144/2017. számú 
iratokkal egészítette ki, illetve pontosította, indokolta.  

VII. 
Jogszabályi háttér 

93. Az Fttv. 1. §-ának (1) bekezdése értelmében ez a törvény állapítja meg az áruhoz kapcsolódó, a 
kereskedelmi ügylet lebonyolítását megelőzően, annak során és azt követően a fogyasztóval szemben 
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozó követelményeket, és az azok megsértésével 
szembeni eljárás szabályait. Ugyanezen jogszabályhely (2) bekezdése szerint e törvény arra a 
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarország területén valósul meg, továbbá arra is, amely 
Magyarország területén bárkit fogyasztóként érint. 

94. Az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) 
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,  

a) amelynek alkalmazása során a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója nem az ésszerűen elvárható 
szintű szakismerettel, illetve nem a jóhiszeműség és tisztesség alapelvének megfelelően elvárható 
gondossággal jár el (a továbbiakban: szakmai gondosság követelménye), és  

                                                 
51 A versenyfelügyeleti eljárásban tartott tárgyalások, illetve egyeztetés jegyzőkönyveinek száma VJ/65-97/2017., VJ/65-
133/2017. VJ/65-136/2017. 
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b) amely érzékelhetően rontja azon fogyasztó lehetőségét az áruval kapcsolatos, a szükséges 
információk birtokában meghozott tájékozott döntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzák, illetve 
akihez eljut, vagy aki a címzettje, és ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára 
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a továbbiakban: a fogyasztói magatartás 
torzítása), vagy erre alkalmas.  

95. Az Fttv. 19. §-ának c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének 
megállapítására irányuló eljárásra az Fttv.-ben meghatározott eltérésekkel a Gazdasági Versenyhivatal 
eljárása tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni. 

96. A Tpvt. – a versenyfelügyeleti eljárás indulásakor, 2017. december 20-án hatályos – 76. § (1) 
bekezdésének c) pontja szerint az eljáró versenytanács határozatában a 75. § alapján a vállalkozást a 
kötelezettségvállalás teljesítésére kötelezi. 

97. A Tpvt. 75. § (1) bekezdés értelmében, ha a hivatalból indult versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált 
magatartás tekintetében az ügyfél kötelezettséget vállal arra, hogy magatartását meghatározott módon 
összhangba hozza az alkalmazandó jogszabályi rendelkezésekkel, és a közérdek hatékony védelme 
ilyen módon is biztosítható, az eljáró versenytanács határozatában kötelezővé teheti a vállalás 
teljesítését anélkül, hogy a határozatban a jogsértés megvalósulását vagy annak hiányát megállapítaná. 
Ha az ügyfél a vizsgált magatartással időközben felhagyott, a magatartás ismételt tanúsításának 
elkerülését biztosító átlátható és ellenőrizhető magatartási szabályok betartására vállalható 
kötelezettség.   

98. A Tpvt. – jelen versenyfelügyeleti eljárás indulásakor hatályos – 44. §-ának (1) bekezdése értelmében 
a versenyfelügyeleti eljárásra – a Tpvt. eltérő rendelkezése hiányában – a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 
rendelkezéseit kell alkalmazni az ott meghatározott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) 
pontja alapján a Ket. rendelkezéseit a versenyfelügyeleti eljárásban csak akkor kell alkalmazni, ha az 
ügyfajtára vonatkozó törvény eltérő szabályokat nem állapít meg. 

VIII. 
Az értékelés keretei és a vizsgált magatartás kapcsán felmerült kérdések 

VIII.1. A vizsgálat iránya 
99. Figyelemmel arra, hogy az eljáró versenytanács kötelezettségvállalást fogadott el a versenyfelügyeleti 

eljárásban, így az értékelés keretei körében is csak azon megállapításokat rögzíti, amelyek relevánsak 
voltak a kötelezettségvállalás elfogadása kapcsán (illetve annak körében, hogy miért nincs helye a 
versenyfelügyeleti eljárás megszüntetésének), illetve amelyek a jelen ügyön túlmutatóan, akár a 
kötelezettségvállalás teljesítése körében is irányadóak lehetnek. 

100. A versenyfelügyeleti eljárásban az került vizsgálatra, hogy az eljárás alá vont az Online 
Bevásárlás52 szolgáltatása során – különös tekintettel a készlethiányból vagy más okból fakadó 
helyettesítésre – megfelelt-e a szakmai gondosság követelményének, és amennyiben nem, azzal a 
fogyasztói magatartás torzítására alkalmas helyzet alakulhatott-e ki az érintett szolgáltatással 
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat révén. A joggyakorlat53 alapján a jóhiszeműség és tisztesség 
alapelve a megbízhatóság érvényesülését követeli meg. A joggyakorlat szerint nemcsak a fogyasztók 
felé közölt üzenetek mögötti szakmai gondosság (pl. az üzenetet alátámasztó bizonyítékok 

                                                 
52 Az eljárás alá vont a versenyfelügyeleti eljárás vizsgálati szakában nem, de a VJ/65-85/2017. számú előzetes álláspontot 
követően a szolgáltatást online termékkiválasztási szolgáltatásnak nevezte. 
53 Vj/122/2010. számú versenyfelügyeleti eljárás 
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rendelkezésre állása) vizsgálható,54 hanem a vállalkozások fogyasztókkal kapcsolatos folyamatainak 
szervezettsége, megfelelősége is. 

101. A szakmai gondosság követelménye – a  jelen üggyel összefüggésben – megköveteli, hogy a 
TESCO az észszerűen elvárható szintű szakismerettel, illetve a jóhiszeműség és tisztesség 
alapelvének megfelelően elvárható gondossággal járjon el az Online Bevásárlás szolgáltatásának 
megszervezése és nyújtása során, különös figyelemmel a készletezéssel és a helyettesítő termékekkel 
kapcsolatos, összefüggő kérdésekre – annak függvényében, hogy a szolgáltatás kapcsán a fogyasztók 
milyen információkat kapnak a szolgáltatás igénybevétele előtt, közben és utána.  

102. Az ügyleti döntés torzítására való alkalmasság körében pedig az az elvárás, hogy a TESCO 
magatartása miatt ne kerüljenek a fogyasztók olyan vásárlói helyzetbe, ahol nem tudtak körültekintő, 
megalapozott fogyasztói döntést hozni a szolgáltatással (továbbá a szolgáltatás keretében elérhető 
termékekkel) kapcsolatban. 

VIII.2. Hatály, hatáskör és illetékesség 
103. Az Fttv. 10. §-ának (3) bekezdése alapján a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 

megsértése miatt a Gazdasági Versenyhivatal jár el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny 
érdemi befolyásolására alkalmas. A Gazdasági Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a állapítja 
meg a jelen ügyben. 

104. A tényállásban ismertetett magatartásra az Fttv. rendelkezései alkalmazandók, tekintettel arra, 
hogy az eljárás alá vont kereskedelmi gyakorlata Magyarország területén valósul meg, és természetes 
személy fogyasztóknak szól.  

105. A gazdasági verseny érdemi érintettsége fennáll, tekintettel a fenti weboldalakon keresztül elért 
fogyasztói kör nagyságára (2017-ben az online vásárlók 7%-a vásárolt a TESCO online áruházában), 
illetve az eljárás alá vont nettó árbevételére. Így az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapján az 
eljárás a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe tartozik.  

VIII.3. Az eljárás alá vont felelőssége 
106. Bár az eljáró versenytanács nem állapított meg jogsértést a jelen ügyben, azonban megállapítható, 

hogy jogsértés megállapítása esetén az eljárás alá vont felelőssége is megállapítható lenne a jogsértő 
kereskedelmi gyakorlatért az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével, 
tekintettel arra, hogy az érintett szolgáltatás igénybevételének ösztönzése közvetlenül érdekében áll a 
szolgáltatáson keresztül megrendelt termékekből származó bevétele, illetve a szolgáltatás díja 
(házhozszállítási vagy átvételi díj) révén. 

VIII.4. Az érintett fogyasztók és az ügyleti döntés  
107. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a jelen ügyben a kereskedelmi gyakorlattal érintett 

fogyasztók között nem azonosítható koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk 
miatt különösen kiszolgáltatott csoport, illetve speciális tudás vagy magasabb tudatossági szint sem 
várható el a fogyasztóktól, így a vizsgált kereskedelmi gyakorlat megítélése során az Fttv. 4. §-ának 
(1) bekezdése szerint az olyan fogyasztó magatartását kellett alapul venni, aki észszerűen 
tájékozottan, az adott helyzetben általában elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el. 

108. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a jelen ügyben releváns ügyleti döntés lehet a 
fogyasztó azon választása, hogy 

- dönt az online és az offline bevásárlás között, 
- dönt az online bevásárlási szolgáltatást nyújtók között, 

                                                 
54 Vj/75/2008. számú versenyfelügyeleti eljárás 
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- dönt az online bevásárlási szolgáltatás egyes jellemzői kapcsán (pl. az igénybevétel 
gyakoriságáról, a vásárlás volumenéről, az egyes fogyasztói jogok és kötelezettségek 
gyakorlásáról, az átvétel módjáról), 

- leadja (esetleg módosítja, kiegészíti vagy akár törli) rendelését/bevásárló listáját az adott 
platformon, 

- készlethiány esetében dönt a helyettesítésre kínált termék elfogadásáról vagy elutasításáról. 
109. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy az érintett fogyasztói kör számára az online és az offline 

bevásárlás közötti döntés során valószínűsíthetően elsődleges szempont az online bevásárlással 
elérhető időhatékonyság, illetve az egyéb kényelmi szempontok köre (pl. cipekedés, utazás 
elkerülése). Szükséges azonban azt is megjegyezni, hogy az online vásárlói szokásokat illetően a 
kutatási eredmények azt mutatják továbbá, hogy az online vásárlás esetén is hajlamosak a fogyasztók 
olyan (akciós vagy egyéb okból vonzó, impulzív) termékeket venni, amiket eredetileg nem vettek 
volna meg. 

110. Az egyes online bevásárlási lehetőségek közötti választás során valószínűsíthetően több tényezőt 
is mérlegel a fogyasztó (a versenytársak szolgáltatásainak elérhetőségén túl azok árszínvonalát, 
választékának nagyságrendjét, a minőség különböző lehetséges mutatóit, a fizetési lehetőségeket, a 
garanciális és egyéb jogérvényesítési megoldásokat, a korábbi tapasztalatokat stb.). 

111. A vizsgált magatartás tekintetében az eljáró versenytanács szerint a fogyasztó alapvető ügyleti 
döntése az, hogy a TESCO https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/ weboldalán található 
termékkínálatból rendelést (bevásárló listát) ad le annak érdekében, hogy ezen termékek a kért 
időpontban kiszállításra kerüljenek a TESCO által. A fogyasztó a rendelését követően azt várja, hogy 
a megrendelt termékek (köztük az akciósnak hirdetettek) a kiszállítás napján is elérhetőek lesznek, és 
csak szélsőséges esetekben kerül helyettesítő termék kiszállításra vagy hiúsul meg az adott termék 
kiszállítása. Így a fogyasztó feltételezi, hogy amennyiben a termék elérhető az áruházi készletben, úgy 
az számára kiszállításra is kerül.  

VIII.5. A megfogalmazott kérdések, kifogások, elvárások 
112. A feltárt (különösen pedig az V.1.-V.3. pontokban hivatkozott) eredmények, adatok fényében az 

eljáró versenytanács az alábbi körülményeket és tényezőket kívánja kiemelni a jelen ügyre nézve: 
- Nem valószínűsíthető, hogy az átlagos fogyasztók tisztában vannak az eljárás alá vont Online 

Bevásárlási szolgáltatásának és a webáruházak működésének (pl. szabályozási) 
különbségeivel, azonban az valószínűsíthető, hogy a fogyasztó az online bevásárló lista 
megküldését a mindennapi értelemben megrendelésnek tekinti (hiszen pl. megadta a 
számlázási adatait, nyilatkozott a fizetési módról, az eljárás alá vont maga is olyan 
kifejezéseket használ, amelyek erre utalhatnak – lásd a IV.1. pontban bemutatott 
megszövegezést). 

- A fogyasztó olyan konkrét rendelésként tekint a bevásárlás elküldésére, mintha bármely más 
weboldalról, webáruháztól rendelne termékeket, illetve a platform szóhasználata (kosár, 
megrendelés, átvétel stb.) is erre enged következtetni. A TESCO Online Bevásárlás 
használata, a kosár feltöltése és leadása során a fogyasztóban nem keletkezik olyan érzet, hogy 
ennek a rendelésnek a típusa eltérne a többi online áruház által alkalmazott módszertől.  

- A fogyasztó számára az Online Bevásárlás szolgáltatás igénybevétele annak online természete 
miatt alapvetően a bevásárlás platformon történő megkezdésével (bejelentkezés, regisztráció) 
kezdődik és a megrendelés leadását követő visszaigazoló e-maillel fejeződik be, ezt követően 
(ide nem értve a kosár tartalmának módosítását, esetleg törlését) a fogyasztó által igénybe 
vehető szolgáltatások online jellege (a kiszállítás) nem állapítható meg.  

https://bevasarlas.tesco.hu/groceries/
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- Az online bevásárlás (a bevásárlási lista összeállítása) és a kiszállított (vagy az összeállított) 
termékek átvétele ugyan kevésbé időigényes, de jellegénél fogva az online bevásárlás - a 
lehetséges beállításokra is tekintettel - megfontoltabb tervezésre és a kínált termékek ár/érték 
arányának, továbbá az akciós ajánlatoknak az áttekintésére kifejezetten alkalmas. 

- Feltételezhető, hogy a felületen a fogyasztó a számára legjobb, legkedvezőbb terméket 
választotta egy adott kínálatból, így ehhez képest bármely helyettesítő termék csak kevésbé jó 
megoldás lehet. 

- Az online bevásárlás határozott előnye, hogy idő takarítható meg (ide értve azt is, hogy a kosár 
összeállítására bárhol, bármikor55 és bármilyen ütemben sor kerülhet a fogyasztó részéről), 
illetve nincs szükség az offline vásárlás esetén szükségszerű cipekedésre, pakolásra, de mivel 
a kiszállított termékek pontos egyezősége a fogyasztók számára nagyon fontos, ezért – 
akárcsak a szűken vett minőségi kifogás – a nem várt helyettesítés szükségessége a 
szolgáltatás negatív, a fogyasztó számára kellemetlen jellemzője lehet. 

- Helyettesítő termékek esetében speciálisan érvényesülhet az ún. becsalogató hatás: több 
termék együttes, egymástól függő rendelésénél pl. egy hiányzó alapanyag helyettesítőjét el 
fogja fogadni a fogyasztó, hiszen anélkül a többi rendelt termék is „feleslegessé” válhat, 
ahogyan az alapvető, mindennapi szükségletet jelentő cikkek helyettesítőjét is (ahogyan erre 
az eljárás alá vont is utalt a tejtermékek, a kenyér és a pelenka esetében), ugyanis ennek 
hiányában további beszerzés válik szükségessé, ami éppen az online bevásárlás 
időhatékonysága ellen hathat. 

- Különösen sérelmes a hiány (annak potenciális becsalogató hatása miatt), ha egy akciós 
termék hiányzik vagy egy olyan termék, ami az egész megrendelést (vásárlói kosarat) 
meghatározza (pl. egy mással nem pótolható alapanyag hiányzik): ha tudta volna a fogyasztó, 
hogy az adott – pl. promóciós – termék elérhetősége kérdéses a kiszállításkor, akkor nem 
biztos, hogy az eljárás alá vont szolgáltatását választja (mert a hiányzó termékkel akár az 
egész megrendelés értelmét, hasznát, értékét vesztheti). 

- Maga az online bevásárlás, a lista összeállítása (módosítási lehetőségekre is figyelemmel) akár 
hosszabb ideig is tarthat, akár több napos „átgondolásra” (kiegészítésre, módosításra) is adott a 
lehetőség: ehhez képest a termékek tényleges megvásárlásának, a kiszállításkori átvételnek az 
ideje még a kipakolással együtt is csak néhány perc (figyelemmel arra is, hogy a fogyasztók 
kiszállítási idősávokat foglalnak le, így az időkeret nem tekinthető rugalmasnak). Még ennél is 
szűkebb idő áll a fogyasztó rendelkezésére életszerűen a helyettesítő termékek átvételének, 
elfogadásának a megfontolására (pár perc). 

- Miközben az összeválogatásnál, a bevásárlási lista összeállításánál a fogyasztónak van ideje és 
az online platformon elérhető információkra (és a beállítási lehetőségekre) tekintettel módja is 
keresgélni, az ár-érték arányt mérlegelni, figyelemmel lenni az akciós ajánlatokra (pl. a 
kedvezmény mértékére), addig a kiszállításkori vagy eladóhelyi átvétel esetében erre nincs 
sem idő, sem lehetőség, hiszen eleve a termékválaszték helyett csak azt látja a számlán, hogy a 
helyettesítőnek kínált, kiszállított termék ára („összesen fizetendő”) és darabszáma 
(„mennyiség”) mekkora56 a megrendelt termék ezen jellemzőihez képest, de egyéb információt 
nem kap (pl. azzal kapcsolatban, hogy a kínált termék a választékon belül milyen 
árszínvonalat jelent vagy akciós-e). 

- Ugyan a helyettesítésre kínált termékek átvételére (ahogyan általában a megrendelt 
termékekre) vonatkozóan nincs kötelezettsége a fogyasztónak, azonban a fogyasztóra egy 

                                                 
55 E vonatkozásban lásd pl. az érintett szolgáltatás mobiltelefonos applikációját. 
56 Lásd a VJ/65-97/2017. számú tárgyalási jegyzőkönyvhöz csatolt 2. mellékletet 
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ilyen átvételi helyzetnél kettős nyomás nehezedhet: egyrészt szüksége van az adott termékre, 
illetve annak közeli (bár valamely szempontból – pl. ára, kiszerelése, színe, ízesítése, 
megszokottsága, márkája tekintetében – a fogyasztó számára esetlegesen kedvezőtlenebb) 
helyettesítőjére, másrészt információ és idő tekintetében is korlátosabb választási helyzetbe 
kerül, így még akkor is elfogadhatja a helyettesítő terméket, ha azzal kevésbé elégedett, mert 
az pl. drágább vagy kevésbé ismert a fogyasztó számára a választott termékhez képest. A 
nyomást fokozza, hogy a helyettesítő termék ellenértéke a kihozott/átadott 
számlán/összesítésben már szerepel, így az elfogadás az elsődleges döntés, ugyanis a 
helyettesítő termék átvételének elutasítása a számla módosításával és további 
adminisztrációval, illetve idővel jár (ekként egy kvázi opt-out döntési helyzetnek minősül). 

113. Az eljáró versenytanács általánosságban továbbá kiemeli, hogy önmagában nem jogsértő, ha egy 
termék esetében készlethiány áll fenn (azaz helyettesítésre van szükség, illetve nincs kiszállítható 
termék), de jogsértő lehet, ha egy adott kommunikációs gyakorlat (adott esetben pl. a rendelési 
folyamat során kapott tájékoztatások köre) mellett vagy ellenére a készlethiány a piaci szereplő 
magatartásából, esetleges mulasztásából ered, és a fogyasztó emiatt sérelmet szenvedhet pl. a 
helyettesítéssel kapcsolatos ügyleti döntése, illetve végső soron az adott piaci szereplő 
szolgáltatásának a kiválasztása során.57 

114. A szakmai gondosság követelményének a sérelme akkor vezet jogsértéshez, ha az érzékelhetően 
rontja az érintett fogyasztó lehetőségét az áruval kapcsolatos, a szükséges információk birtokában 
meghozott tájékozott döntésre, és ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti 
vagy késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Amikor a fogyasztó az online bevásárlás 
mellett dönt a hagyományos bevásárlás helyett, illetve az online lehetőségek között választ, akkor 
annak reményében teszi, hogy az összeállított kosarat megkapja, így további vásárlásra, a vásárlás 
bármely csatornán történő kiegészítésére nem lesz szüksége. Ha a fogyasztó előzetesen tudná, hogy az 
online áruházban található termékek nem feltétlenül érhetőek el ténylegesen (különböző, jellemzően a 
szolgáltató tevékenységével, működésével összefüggő okból), és a pontos elérhetőségről csak a 
termékek átvételekor kap majd információt, így azt kockáztathatja, hogy   

- nem kapja meg a megrendelt (akciós vagy éppen más szempontok alapján összeválogatott) 
terméket vagy  

- mást kaphat helyette, esetleg  
- további beszerzésekre lesz emiatt szüksége, de  

                                                 
57 A készlet-hiányos ügyek körében fennálló joggyakorlatból az eljáró versenytanács a következők kiemelését tartja fontosnak. 
A helyettesíthetőség vonatkozásában nem mellőzhető, hogy  
- a helyettesítő áru fogyasztók részére történő felkínálása alkalmas lehet arra, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat (a 
vásárlásra való felhívásban szerepeltetett áru vállalkozás számára előrelátható készlethiánya révén keletkező) tisztességtelen 
voltát oldja; mindazonáltal a vállalkozásnak elsődlegesen a vásárlásra felhívásban szerepeltetett áruval kapcsolatos fogyasztói 
igényeket kell kielégítenie, ezen áruval kapcsolatban kell úgy eljárnia, hogy azt tudja megfelelő időtartamig és mennyiségben 
szolgáltatni, s a helyettesítő áru fogyasztóknak történő felkínálása csak másodlagos szerepet játszhat,  
- önmagában az nem támasztja alá a tényleges helyettesíthetőséget, hogy a fogyasztóknak felkínált másik áru vállalkozás által 
alkalmazott jellemző ára a vásárlásra felhívásban szerepeltetett áru ott feltüntetett árával azonos mértékű vagy azt meghaladja, 
mivel a helyettesíthetőség vonatkozásában az ár csak az egyik szempont, amely mellett az áruk egyéb releváns tulajdonságai is 
szerepet játszhatnak.  
A vállalkozásokat önmagában „a készlet erejéig” és más hasonló tartalmú kijelentések alkalmazása nem mentesíti a jogsértés 
alól, ha  
- az adott árut a vállalkozás a kínált áron nem tudta (az árura, a vonatkozó kereskedelmi kommunikáció hatókörére és az 
ajánlati árra figyelemmel) megfelelő időtartamig és mennyiségben szolgáltatni vagy más vállalkozástól beszerezni, és  
- a vállalkozás előtt a kereskedelmi kommunikáció közzétételekor ismertnek kellett lennie, hogy az adott árut a kínált áron nem 
fogja tudni szolgáltatni, azonban  
- ezt a körülményt a vállalkozás a fogyasztók előtt elhallgatta. 



 

 27 

 

- mindezt csak a kiszállítás során, pár perc alatt tudja majd felmérni, akkor  
akár más szolgáltatót vagy más beszerzési csatornát is választhat. 

115. Egy-egy termék vagy szolgáltatás aktuális elérhetősége, megszerezhetősége tehát lényeges, a 
fogyasztói magatartást meghatározó jellemző. A kiegyensúlyozott, torzítatlan ügyleti döntés 
szempontjából (az ágazati szabályozástól függetlenül is) számos általános elvárás fogalmazható meg a 
termékek, illetve a szolgáltatások (akár online, akár offline) elérhetőségének, hozzáférhetőségének 
kommunikációjával kapcsolatban. Azért is fontos, hogy ágazat- és platform semleges kommunikációs 
elvárások is megfogalmazhatóak legyenek ezen a területen, mert a szolgáltatások összetettségére, az 
egyes felületek – akár párhuzamosan, többféle típusú szabályozás alá tartozó – működésére tekintettel 
egyáltalán nem biztos, hogy a fogyasztók tisztában vannak a különböző jogaikkal és lehetőségeikkel, 
illetve sok esetben azzal sem, hogy egy adott online felület és az azon, azáltal igénybe vehető 
szolgáltatás vagy termék megszerzése mely ágazati szabályozás hatálya alá tartozik. 

116. Általánosságban azonban elmondható, hogy terméktől és csatornától függetlenül az objektív 
tájékoztatás segíti az ügyleti döntést, és sérülhet az ügyleti döntés befolyásmentessége, ha a 
tájékoztatás valótlan elemet tartalmaz vagy kiegyensúlyozatlan. Az elérhetőség szempontjából a 
korlátozott hozzáférhetőség, a szűk készletek kommunikálásának a hiánya és a szűkösségre való, 
hangsúlyos vagy túlzó utalás is aggályos lehet az ügyleti döntés torzítása szempontjából, ahogyan 
problémás lehet a valótlan adatok közzététele és a valós, de valamilyen módon (akár megjelenítési 
módjára vagy összefüggéseire tekintettel) megtévesztő információk közlése is: 
- A vállalkozások által lebonyolított különböző akciók közvetlen hatással vannak a fogyasztói 

döntéshozatal folyamatára. Akciós termékek népszerűsítése esetében elvárt, hogy a reklámozó 
egyrészt készüljön fel a várhatóan növekvő keresletre, másrészt tájékoztasson arról, ha különösen 
alacsony készlettel rendelkezik, azzal, hogy nem minősül megfelelő gyakorlatnak, ha a piaci 
szereplő pusztán annyit közöl semmitmondóan, hogy az akció a készlet erejéig érvényes.58  

- Egy termékről szóló tájékoztatás közreadásával egy piaci szereplő (legyen az egy webáruház vagy 
egy offline bolt) azt üzeni, hogy a tájékoztatásban szereplő termék megvásárolható (akár akciós 
vagy akción kívüli ajánlatról van szó). Az pedig kétségtelenül egy termék lényeges jellemzőjének 
számít, hogy a termék a vásárlás/megrendelés után azonnal vagy az eladó által előre jelzett 
időpontban elvihető-e/beszerezhető-e vagy várni kell rá, illetve hogy a megrendelést követően 
kiderülhet-e, hogy a termék kiszállítása, átadása valamilyen oknál fogva a vártnál később vagy 
egyáltalán nem történik meg. Erre való tekintettel általános elvárás, hogy a fogyasztó a termék 
megrendelése előtt kapjon arról információt, ha az adott termék nem vagy csak a vártnál később 
érhető el a megrendelés lehetősége ellenére, hiszen a fogyasztó számára egy termék 
elérhetőségének ideje is releváns szempont lehet: adott esetben egy másik piaci szereplőtől 
szerezné be a terméket, ha tudná, hogy az adott áruházban (platformon) a termék nem érhető el a 
várt időre.59 

- Egyértelműen megfogalmazható elvárás, hogy a piaci szereplők csak valós korlátozottságot 
kommunikáljanak: ügyleti döntés torzítására alkalmas tájékoztatás lehet, ha úgy hirdet meg egy 
vállalkozás egy „csak most, csak ma” típusú akciót vagy egy végkiárusítást,60 hogy valójában az 
akciós készletek nem korlátozottak, illetve ha az akciós ajánlat időbeli korlátozottsága61 csupán 
egy (online) marketingeszköz, de ténylegesen nem érvényesül. 

                                                 
58 VJ/30/2016. számú versenyfelügyeleti eljárás, VJ/71/2008. számú (TESCO elleni) versenyfelügyeleti eljárás 
59 VJ/40/2009. számú (TESCO elleni) versenyfelügyeleti eljárás 
60 VJ/59/2010. számú versenyfelügyeleti eljárás  
61 Vj/140/2015. számú versenyfelügyeleti eljárás 
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- Indokolatlanul és sérelmesen sürgető hatású, így jogsértő lehet azonban az is, ha egy vállalkozás a 
kínálata valós korlátozottságát, a lehetséges készlethiányt jeleníti meg hangsúlyosan, tartalmi és 
formai nyomatékkal, szubjektív elemekkel, úgy, hogy az nem a fogyasztók objektív tájékoztatását 
szolgálja, hanem éppen hogy megzavarja a fogyasztói döntést. 62 

117. Az Fttv. számos rendelkezése reflektál a hozzáféréssel, az elérhetőséggel kapcsolatos sérelmes 
kereskedelmi gyakorlatokra. Az Fttv. 6. §-ának alkalmazásában a termékek lényeges jellemzőjének 
minősül pl. azok mennyisége, szolgáltatásának időpontja vagy beszerezhetősége, de az Fttv. 7. §-a 
szerinti megtévesztő mulasztás kapcsán – az előzőeken túl – a szabályozás a vásárlásra való felhívás 
esetére mindenképpen jelentős információnak rendeli a szállítás és teljesítés – szakmai gondosság 
követelményétől eltérő – feltételeit is. Kiemelendő továbbá, hogy az Fttv. mellékletében több olyan 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat került felsorolásra (lásd az 5., 6., 7., 15. és 18. pontokat), 
amelyek elérhetőséggel, hozzáférhetőséggel kapcsolatosak és amelyek esetében a sérelem forrása a 
korlátosság elhallgatása (becsalogatás) vagy hamis üzenete (végkiárusítás, sürgetés). 

IX. 

Az eljárás alá vont kötelezettségvállalásának értékelése 

IX.1. Általános megfontolások 

118. Egy kötelezettségvállalás értékelése körében az eljáró versenytanácsnak egyrészt arról kell 
döntenie, hogy az adott ügyben egyáltalán elfogadható-e kötelezettségvállalás, másrészt arról, hogy az 
eljárás alá vont vállalása alkalmas-e arra, hogy azt határozatában – jogsértés vagy annak hiányának 
kimondása nélkül – az eljáró versenytanács kötelezettségként előírja.  

119. Az eljáró versenytanács általánosságban megjegyzi a Tpvt. 75. §-ának (1) bekezdése szerinti 
döntésekkel kapcsolatban, hogy egy magatartás érdemi értékelésének (jogsértés megállapíthatóságát 
vizsgáló) tesztje nem lehet azonos a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti teszttel. Sőt, az eljáró 
versenytanács a Tpvt. 75. § szerinti vállalás teljesítését csak a jogsértés vagy annak hiánya 
megállapítása nélkül írhatja elő, így a kötelezettségvállalás elfogadásával záruló ügyekben nincs is 
lehetőség a jogsértés érdemi tesztjének elvégzésére. A jogsértés vagy annak hiányának megállapítása 
a tényállás teljes körű tisztázását és a magatartás alapos mérlegelését, értékelését igényelné. Ezzel 
szemben a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti teszt keretében azt kell bemutatni, hogy az eljárás alá 
vont vállalása mellett a magatartás összhangba kerül-e az alkalmazandó jogszabályi rendelkezésekkel, 
mégpedig a közérdek hatékony védelmét biztosító módon. 

120. Ugyanakkor az eljáró versenytanács szerint a kötelezettségvállalás mérlegelésekor rendelkezésre 
álló adatok alapján nyilvánvalóan nem jogsértő esetekben a kötelezettségvállalás alkalmazása nem 
lehet igazolható (szükséges és arányos) beavatkozás, vagyis a kötelezettségvállalás mérlegelésének 
időpontjában is még – a vállalás nélküli helyzetet feltételezve – valószínűsíthető kell legyen az eljárás 
indítására okot adó jogsértés megállapíthatósága (a jogsértést egyértelműen kizáró bizonyítékok 
rendelkezésre állása esetén nincs helye a Tpvt. 75. §-a szerinti kötelezettségvállalás elfogadásának, 
mert nem értelmezhető olyan állapot, amelyet összhangba kellene hozni az alkalmazandó jogszabályi 
rendelkezésekkel, és a közérdek védelme sem indokolhat beavatkozást).   

121. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint az alkalmazandó jogszabályi rendelkezésekkel való 
összhang megteremtése legalább azt kell jelentse, hogy a vizsgálat indítására okot adó és a vizsgálat 
során feltárt bizonyítékok alapján egyértelműen továbbra sem kizárhatóan jogsértést valószínűsítő 
helyzethez képest a vállalás azt eredményezze, hogy annak teljesítésekor, előre tekintő jelleggel már 
ne lehessen jogsértést valószínűsíteni (vagy a jogsértés megvalósításának valószínűsége érdemben 
csökkenjen). A közérdek hatékony védelmének követelménye pedig az eljáró versenytanács 

                                                 
62 Vj/17/2018. számú versenyfelügyeleti eljárás 
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álláspontja szerint két oldalról vizsgálható. Egyrészt a vállalás révén előálló magatartás a piac, illetve 
a fogyasztók számára általuk érzékelhető előnyt kell, hogy biztosítson. Emellett figyelembe vehető az 
is, ha az eljárás kötelezettségvállalással való lezárása a tényállás teljes feltárásához és értékeléséhez 
képest erőforrás-megtakarítást, illetve jogalkalmazási hatékonyság növekedést (mint az eljárás 
költség- és időigényének csökkentése, illetve a bizonyítási nehézségekből adódó bizonytalanság 
elkerülése) eredményez. 

122. A fentebb kifejtetteket is figyelembe véve, az eljáró versenytanács álláspontja szerint a jelen 
ügyben kötelezettségvállalás elfogadása mellett szólt, hogy  

- az eljárás indítására okot adó, valószínűsített jogsértést egyértelműen kizáró bizonyítékok nem 
állnak a rendelkezésre, továbbá  

- a versenyfelügyeleti eljárás megszüntetésének sincs helye azon az alapon, hogy – a Tpvt. 
60/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében – az eljárás során beszerzett bizonyítékok alapján 
nem állapítható meg, hogy a magatartás jogsértő-e, és az eljárás folytatásától sem várható 
eredmény, 

- a vizsgált magatartás kapcsán felmerült esetleges sérelem (lásd különösen a VIII.5. pontot) az 
eljárás alá vont  kötelezettségvállalási csomagjával hatékonyan kezelhető a közérdek 
védelmében. 

IX.2. A kötelezettségvállalás célját érintő megfontolások 
123. Az eljáró versenytanács általánosságban megjegyzi, hogy a kereskedelmi gyakorlatokra 

figyelemmel indult versenyfelügyeleti eljárások esetében alkalmazandó Kötelezettségvállalási 
Közlemény 9. pontja értelmében a kötelezettségvállalást elfogadó határozat funkciója az eljárás alá 
vont vállalkozás magatartásának  korrekciója, a nem jogsértő helyzet elérése, úgy, hogy  
a) a közérdek érvényesítése mellett  
b) az eljárás alá vont vállalkozás, valamint a versenytársak és más piaci szereplők magatartását is 
orientálja, számukra iránymutatást nyújtson, és eközben  
c) a tényállás teljes tisztázásának és jogi értékelésének elmaradása révén jogalkalmazási költség és idő 
kerüljön megtakarításra, lehetővé téve  

ca) a Gazdasági Versenyhivatal rendelkezésére álló erőforrások minél hatékonyabb felhasználását,  
cb) az eljárások meggyorsítását.  

124. Az eljáró versenytanács az eljárás alá vont egyes vállalásai kapcsán az alábbi előnyöket, kedvező 
vonásokat azonosította: 
- a webáruház működtetésével kapcsolatos vállalás révén szélesebb fogyasztói kör élhet az online 

élelmiszer megrendelés, a vásárlás előnyeivel, így a rendelkezésükre álló kínálat, szolgáltatási kör 
bővül, mindennek jóléti hatásai lehetnek – még akkor is, ha az érintett termékkör szűkebb az 
eljárás alá vont jelenlegi szolgáltatása körében elérhetőnél, 

- a két működési modell különbségeit ismertető kampány révén a fogyasztók nem pusztán az 
érintett szolgáltatások tekintetében, hanem általában az online szolgáltatásokkal kapcsolatban 
kaphatnak tájékoztatást, 

- az előzetes értesítés és a helyettesítésekről való előzetes lemondás révén a fogyasztók 
helyettesítéssel (illetve magával a szolgáltatás igénybevételével) kapcsolatos ügyleti döntésének 
időkorlátja, illetve a kapott információk köre bővül, így a döntési helyzetekben a fogyasztók 
tájékozottsága növekszik,  
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- a kereskedelmi gyakorlat rövidebb és hosszabb távú (köztük a szolgáltatás elnevezésének) 
módosítása, kiegészítése révén növekszik a fogyasztói tudatosság, 

- a már megkezdett, a jelenlegi szolgáltatást érintő, a termékek elérhetőségét növelő, illetve a hiány 
kockázatát csökkentő intézkedések révén a szolgáltatás javul, ami által a fogyasztói elégedettség 
és így a jólét növekszik,  

- az igazolások, különösen pedig a független könyvvizsgálóval auditált költségvetés révén a 
kötelezettségvállalás ellenőrizhetősége fokozódik, az esetlegesen fennmaradó tételek közérdekű 
célra való hasznosítása szintén kedvező társadalmi cél, 

- a fentiek mind iránymutatásul szolgálhatnak más piaci szereplőknek is, elsősorban a 
webáruházszerűen működő online szolgáltatásokra nézve. 

125. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 75. §-a, valamint a Kötelezettségvállalási Közlemény alapján 
értékelte az eljárás alá vont kötelezettségvállalási nyilatkozatát. Az eljáró versenytanács elsődlegesen 
megjegyzi, hogy nem azonosított olyan egyértelmű körülményt a jelen ügyben, amely általában – 
bármely tartalmú – kötelezettségvállalás elfogadhatósága ellen szólna, miközben azt is megállapította, 
hogy az eljárás alá vont kötelezettségvállalási csomagja 

- alkalmas arra, hogy a VIII.5. pontban  megfogalmazott (az eljáró versenytanács előzetes 
álláspontjaiban részletesen ismertetett) kifogásokat kezelje, így az eljárás alá vont magatartását 
összhangba hozza az alkalmazandó jogszabályi rendelkezésekkel, 

- a piaci szereplők számára iránymutató lehet, különös figyelemmel arra, hogy a jelen 
versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált kereteken túlmutat (hiszen egyrészt a kereskedelmi 
gyakorlat módosítása a helyettesítésen, az azzal kapcsolatos kommunikáción túlmutat, 
másrészt a webáruházi szolgáltatás nyújtása azon fogyasztó számára is kedvező a piac, az 
elérhető szolgáltatások bővítése révén, akik az Online Bevásárlás szolgáltatásnak nem lehettek 
használói, továbbá lásd az előző pont szerinti további előnyöket is), 

ekként megvalósulhatnak a kötelezettségvállalás elfogadásának céljai. 

IX.3. A kötelezettségvállalás elfogadása elleni és melletti körülmények 

126. A kötelezettségvállalás elfogadása ellen szólhat, hogy a kötelezettségvállalás elfogadásával 
elérhető várható előnyöknél nagyobb súllyal bír a tényállás teljes körű tisztázásához és az adott 
kereskedelmi gyakorlat jogi minősítéséhez fűződő közérdek [lásd a Kötelezettségvállalási Közlemény 
35. pont d) alpontját]. Kérdés tehát, hogy ezen körülményt ellensúlyozni tudja-e a jelen ügyben – a 
piaci jellemzőkre is tekintettel – az eljárás alá vont kötelezettségvállalásával elérhető eredmények 
összessége. Az eljáró versenytanács szerint a jelen ügyben ebben a tekintetben annak van különös 
jelentősége, hogy a benyújtott, összetett, számos (szélesebb) fogyasztói kört érintő 
kötelezettségvállalás elfogadása mennyiben jelentene kedvezőbb kimenetet a közérdeket nézve, mint 
a jogsértés megállapítása, a vizsgált és kifogásolt magatartástól való eltiltás, valamint esetlegesen 
bírság vagy más kötelezés meghatározása. 

127. A Közlemény 34. pontja szerint a kötelezettségvállalási nyilatkozat elfogadása mellett szóló 
körülmény, ha a kötelezettségvállalási nyilatkozat elfogadásának eredményeként módosuló 
kereskedelmi gyakorlat túlmutat az adott ügyön, így különösen más, az eljárásban nem érintett 
termékek, szolgáltatások vonatkozásában is az eljárás alá vont vállalkozás kereskedelmi 
gyakorlatának a fogyasztók szempontjából kedvezőnek minősülő módosulását eredményezi. A jelen 
ügyben értékelt kötelezettségvállalás több tekintetben is túlmutat az ügyön: a webáruház létrehozása 
érdemben meghaladja a kereskedelmi gyakorlat módosítását vagy az egyéb, egyébként fenntartani 
vállalt (a termékek elérhetőségét növelő, illetve a hiány kockázatát csökkentő) intézkedések 
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terjedelmét, továbbá az edukáció – a különbségek bemutatása révén – is többféle szolgáltatás-típust 
érint. 

128. Szintén a vállalási csomag elfogadását támogatja, hogy 
- az eljárás alá vont nem kérte üzleti titokként kezelni vállalásait (lásd a Kötelezettségvállalási 

Közlemény 28. pontját), 
- a kötelezettségvállalási nyilatkozat kellő részletezettségű és annak a vállalására is kiterjed, 

hogy a vállalkozás mikor és milyen módon igazolja a kötelezettségek teljesítését (lásd a 
Kötelezettségvállalási Közlemény 26-27. pontjait),  

- tartalmazza egyrészt a gyakorlata módosítását (ideértve a kereskedelmi gyakorlat módosításán, 
az egyedi, előzetes tájékoztatások bevezetésen túl az egyéb, elérhetőséget fokozó 
intézkedéseket is), másrészt annak a biztosítását is (a szolgáltatás elnevezésének módosítása, 
edukációs vállalás a webáruház és a jelenlegi szolgáltatás különbségeit illetően), hogy a 
magatartása a jövőre nézve ne legyen jogsértő (lásd a Kötelezettségvállalási Közlemény 24-
25. pontjait). 

129. Az eljáró versenytanács tehát arra a megállapításra jutott (lásd a IX.2. pontot), hogy az eljárás alá 
vont kötelezettségvállalási csomagja alkalmas a közérdek védelmének biztosítására, illetve az egyéb 
jogkövetkezmények ellensúlyozására, továbbá a kötelezettségvállalás garanciát tartalmaz arra nézve, 
hogy az eljárás alá vont a magatartását összhangba hozza az alkalmazandó jogszabályi 
rendelkezésekkel, valamint a közérdek hatékony védelme a kötelezettségvállalás megvalósítása által 
is biztosítható. 

IX.4. A kötelezettségvállalás teljesítésével kapcsolatos megjegyzések, észrevételek 
130. Az eljárás alá vont kötelezettségvállalási csomagját a VJ/65-144/2017. számú irat összegzi, annak 

tartalma szerepel a jelen határozat rendelkező részében is. A kötelezettségvállalás teljesítésének 
ellenőrzése során azonban a rendelkező részben megfogalmazott egyes kötelezettségeken túl a 
majdani utóvizsgálatnak figyelemmel kell lennie a kötelezettségvállalás (elfogadásának) Tpvt. 75. §-
ában is rögzített céljaira, tényezőire (az eljárás alá vont összhangba hozta-e magatartását az 
alkalmazandó jogszabályi rendelkezésekkel, a közérdek hatékony védelmének biztosítása 
megvalósult-e), valamint a Kötelezettségvállalási Közlemény 9. pontja szerinti funkciókra, továbbá 
azon iratokra is, amelyek tartalmazzák az eljárás alá vont kötelezettségvállalásának magyarázatát, 
indokolását is, különösen pedig a részletes költségvetését, a webáruházi termékköröket, a követett 
elveket, a bevezetett intézkedéseket, a kereskedelmi gyakorlat módosításának részleteit.  

131. A fentiekre figyelemmel az eljárás alá vontnak a határozat rendelkező részén (a 
kötelezettségvállalás szövegének szószerinti, szűken vett tartalmán) túlmenően a jelen határozat 
indokolására, valamint az eljárás alá vont saját előadásaira és magyarázataira is figyelemmel kell 
lennie a kötelezettségvállalás teljesítése és annak igazolása körében, mivel az utóvizsgálat során (pl. 
értelmezési kérdés esetén) a VJ/65-134/2017., a VJ/65-140/2017., a VJ/65-142/2017., a VJ/65-
144/2017. és a VJ/65-145/2017. számú iratok, illetve a kötelezettségvállalással kapcsolatos 
egyeztetések (VJ/65-133/2017. és VJ/65-136/2017. számú jegyzőkönyvek) tartalmára, mellékleteire is 
tekintettel lehet a majdani vizsgálat. 

132. A fentieken túl az eljáró versenytanács az egyes vállalási elemek kapcsán a következőkre hívja fel 
a figyelmet. A rendelkező részben foglalt kötelezettségek utóvizsgálati versenyfelügyeleti eljárásban 
történő ellenőrzése során a Gazdasági Versenyhivatal gyakorlata hitelesen és részletesen dokumentált 
– határidőben érkezett – igazolást vár el. 

133. Mivel a jelen határozat rendelkező részében az eljáró versenytanács nem írta elő minden 
tekintetben részletesen az egyes vállalások megvalósításának és azok igazolásának kritériumait, 
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pontos körülményeit (pl. az edukáció pontos tartalmát), így az eljáró versenytanács szükségesnek 
tartja kiemelni, hogy az eljárás alá vont felelősséggel tartozik azért, hogy a kötelezettségvállalási 
nyilatkozatot tartalmazó és azt kiegészítő, magyarázó beadványainak, az azokban lefektetett elveknek 
(pl. a közérdek hatékony védelmének biztosítása) is megfelelően, határidőben, valamint önként 
teljesítse és igazolja a kötelezettségvállalását.  

134. Az eljáró versenytanács kiemeli továbbá, hogy nem határozta meg pontosan a határozat 
rendelkező részében, hogy az egyes vállalások igazolásánál milyen részletezettséget és 
dokumentáltságot vár el, hiszen egyrészt többféle jogszerű és hiteles igazolás képzelhető el, másrészt 
ezek az igazolási mechanizmusok az egyes vállalási elemek technológiai hátterétől is függnek. 
Megjegyzi azonban az eljáró versenytanács, hogy a puszta nyilatkozat egy vállalási elemről 
értelemszerűen nem fogadható el, az nem tekinthető részletesen dokumentált és magyarázattal ellátott 
igazolásnak. Az eljárás alá vontnak célszerű a teljes kötelezettségvállalás-teljesítési folyamatot 
részletesen (naprakészen) dokumentálnia, a teljesítést követő, utólagos dokumentálás, illetve igazolás 
nehézségbe ütközhet. Célszerű minden esetben egy vállalás teljesítésének kezdetét, (egy köztes 
időpontban) folyamatát és végét is igazolni (pl. a honlapon elérhető tájékoztatások esetében több 
képernyőmentés benyújtásával). Kiemelendő továbbá, hogy az igazoltság mértékét a független, külső 
szakértő ellenjegyzése egyértelműen növeli. 

135. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a jelen ügyben is jelentősen összefügg az egyes vállalások 
teljesítése azok igazolásának megfelelőségével, továbbá mind a teljesítések, mind az igazolások 
esetében be kell tartania az eljárás alá vontnak a határidőt. 

IX.5. Összegzés 
136. A fentiekre is figyelemmel, az eljáró versenytanács az eljárás alá vont által benyújtott 

kötelezettségvállalási csomag tartalmára és annak indokolására tekintettel elfogadhatónak tartotta a 
jelen ügyben kötelezettségvállalás előírását, így a Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapján az eljárás 
alá vont vállalkozást a 75. § alapján tett kötelezettségvállalása teljesítésére kötelezte. 

X. 
Egyéb kérdések 

X.1. Utóvizsgálat és a határozat módosításának, illetve visszavonásának kérdései 
137. Az eljáró versenytanács felhívja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja 

alapján a Gazdasági Versenyhivatal utóvizsgálat keretében hivatalból ellenőrzi az eljáró versenytanács 
végrehajtható határozatában előírt, a 75. § szerinti kötelezettségvállalás teljesítését.  

138. A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének c) pontja értelmében a vizsgálónak az utóvizsgálatban 
előterjesztett jelentése alapján az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. §-ban meghatározottak 
szerint dönt a határozat módosításáról vagy visszavonásáról, illetve bírság kiszabásáról, ennek 
hiányában az utóvizsgálatot megszünteti. 

139. Az eljáró versenytanács felhívja továbbá a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. §-ának (2) 
bekezdése szerint az eljáró versenytanács az (1) bekezdés szerinti határozatát a (3)-(7) bekezdésben 
meghatározott esetekben és feltételek szerint is módosítja vagy visszavonja. A Tpvt. 75. §-ának (5) 
bekezdése értelmében az eljáró versenytanács a bíróság által felül nem vizsgált határozatát 
visszavonja, ha a határozat a döntés szempontjából lényeges ténynek a kötelezett vállalkozás általi 
félrevezető közlésén alapult. 

140. A Tpvt. 75. §-ának (3) és (4) bekezdése alapján az eljáró versenytanács a határozatot módosítja 
a) a kötelezett vállalkozás – a kötelezettség teljesítését megakadályozó okról való 
tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belüli, de legkésőbb az ok felmerülésétől számított két 
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hónapon belül előterjesztett – kérelmére, ha a kötelezett a határozatban előírt valamely 
kötelezettséget rajta kívül álló elháríthatatlan ok miatt nem tudja teljesíteni, vagy 
b) a kötelezett vállalkozás kérelmére vagy hivatalból, ha a határozatban előírt valamely 
kötelezettség teljesítése a körülmények változása, így különösen a piaci viszonyok, a verseny 
feltételeinek módosulása folytán a továbbiakban nem indokolt, 

és a kötelezettségvállalással elérni kívánt eredmény más módon is elérhető. 
141. A Tpvt. 75. §-ának (6) bekezdése alapján ha a vállalkozás nem teljesítette a határozatban, illetve a 

(3) bekezdés szerint módosított határozatban előírt kötelezettséget, az eljáró versenytanács a vállalt 
kötelezettséget előíró határozat alapját képező közérdek hatékony érvényesülése szempontjának - a 
kötelezettségvállalással érintett piaci viszonyok jellegére, a fennálló versenyfeltételekre, továbbá a 
vállalt kötelezettség addigi teljesítésének mértékére, a mulasztás tekintetében a vállalkozás 
magatartásának felróhatóságára is figyelemmel történő - mérlegelése alapján határozatát visszavonja 
vagy bírságot szab ki.  

142. A (7) bekezdés szerint a határozat 
a) az (5) bekezdés szerinti esetben a közlésétől, 
b) a (6) bekezdés szerinti esetben a kötelezettség teljesítésére előírt határidő lejártától, folyamatos 
kötelezettség esetén a kötelezettség megsértésétől 

számított öt éven belül vonható vissza. 
143. A Tpvt. 75. §-ának (8) bekezdése alapján a határozat visszavonása esetén az ügyben a 

versenyfelügyeleti eljárást - a 67. § (3) bekezdése szerinti korlátozásra tekintet nélkül - újból meg kell 
indítani, emellett a (6) bekezdés szerinti esetben a határozat visszavonására okot adó magatartás miatt 
eljárási bírság kiszabásának lehet helye. 

X.2. Jogorvoslat 

144. A határozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztosítja. 
145. A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 157. §-ának (7) 

bekezdése szerint, ha jogszabály bírósági felülvizsgálatot tesz lehetővé, azon 2018. január 1-jétől 
közigazgatási pert kell érteni. A közigazgatási per szabályait a Kp. határozza meg.  

146. A Kp. 29. §-ának (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartásra a polgári perrendtartás szabályait 
rendeli megfelelően alkalmazni. A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. §-
ának (1) bekezdése szerint az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános 
szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján 
elektronikus úton történő kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan - az 
E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon - nyújthat be a bírósághoz. 

147. Az E-ügyintézési tv. 9. §-ának (1) bekezdése alapján elektronikus ügyintézésre köteles az 
államigazgatási szerv feladat- és hatáskörébe tartozó ügyben ügyfélként eljáró gazdálkodó szervezet 
és annak jogi képviselője. 

148. A Kp. 39. §-ának (6) bekezdése szerint – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a keresetlevél 
benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincs. Ugyanakkor a Kp. 
50. §-a szabályozza az azonnali jogvédelem iránti kérelmet az alábbiak szerint. Akinek jogát, jogos 
érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet fenntartása sérti, a közvetlenül 
fenyegető hátrány elhárítása, illetve a jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a 
perre hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságtól az eljárás során bármikor azonnali 
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhető a halasztó hatály elrendelése is. A 
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kérelem benyújtható a keresetlevéllel együtt is. Ha nem a keresetlevéllel együtt nyújtják be, a 
kérelmet a bírósághoz kell benyújtani. A kérelemben részletesen meg kell jelölni azokat az indokokat, 
amelyek az azonnali jogvédelem szükségességét megalapozzák, és az ezek igazolására szolgáló 
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozó tényeket valószínűsíteni kell. 

149. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a 
bírósági eljárásért az Itv.-ben megállapított illetéket kell fizetni.  

150. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapján az illeték alapjára a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték 
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalási perben, valamint akkor, ha az eljárás 
tárgya adó-, illeték-, adójellegű kötelezettséggel, társadalombiztosítási járulék- vagy 
vámkötelezettséggel, versenyfelügyeleti üggyel, sajtótermékkel és a panaszügyek kivételével 
médiaszolgáltatással, továbbá elektronikus hírközléssel vagy közbeszerzéssel kapcsolatos.  

151. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapján a közigazgatási bírósági eljárásban a felet 
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit tárgyi illetékfeljegyzési jog 
illet meg, mentesül az illeték előzetes megfizetése alól. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a 
bíróság erre kötelez. 
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