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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a(z)

dr. Budai Istvan egyéni tigyvéd altal képviselt BILA 2000 Kereskedelmi és Szolgaltatdo Bt.
(4254 Nyiradony, Bokrétas u. 28.),

dr. Budai Istvan egyéni iigyvéd altal képviselt BONAVILL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.
(4254 Nyiradony, Bokrétas u. 2-4.),

ELEKTRO-SOL GLOBAL Energetikai és Szolgaltat6 Zrt. (2230 Gyomrd, Szent Istvan t 31.),

Kismarton Ugyvédi Iroda altal képviselt EM-AN VILL-SEC Villanyszerelési és Szolgaltato
Kft. (8719 Bohonye, 0873/1/C/1.),

EURODET-LOG Kft. (3067 Garab, Pet6fi u.13.)

dr. Nagy Roébert Gabor iigyvéd éltal képviselt ESZAK-BUDAI Mérnokiroda Kft. (1037
Budapest, Kunigunda ttja 76.),

SBGK Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Andrassy ut 113.) ¢s a Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda
(1027 Budapest, Kapas u. 6-12, 3. emelet) altal képviselt ESZAK-BUDAI Tervezo, Szerel6 és
Szolgaltaté Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda utja 76.),

Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Lajos u. 66.) ltal képviselt Goldex-
Base Szolgaltato ¢s Kereskedelmi Kft. (1047 Budapest, Foti ut 56. V. ép. 3. em.),

IN-GO Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (7800 Siklos, Ipartelep u. 2.),
JUKO Epitéipari és Szolgaltatd Kft. (2112 Veresegyhaz, Lévai tt 46.),

Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 78.) altal képviselt
Keszmann & Bodnar Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (2831 Tarjan, Héregi 1t 5.),

Visérhelyi & Bodoki Ugyvédi Iroda (Roosevelt Irodahdz, 1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér
7-8.) altal képviselt METSYS Gazdasagi Szolgaltatdo Kft. (1131 Budapest, Reitter Ferenc u.
132)),

Bassola Ugyvédi Iroda altal képviselt Omexom Magyarorszdg Villamos és Tavkodzlési
Berendezéseket Kivitelezd Kft. (2045 Torokbalint, Topark u. 1/a.),

PalEv 2005 Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (2685 Nogradsap, Szent Istvan ut 27.),
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Vasarhelyi & Bodoki Ugyvédi Iroda (Roosevelt Irodahaz, 1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér
7-8.) altal képviselt SMART Install Szerel6 és Szolgaltatdo Kft. (1131 Budapest, Reitter Ferenc
u. 132),

dr. Zalka Gabor iigyvéd,! dr. Handler Gabor iigyvéd és a Szasz és Kiss Ugyvédi Iroda (1096
Budapest, Lenhossék u. 3/A., 11I/9.) altal képviselt SMHV Energetika Kft. (7630 Pécs,
Pécsvaradi ut 10.),

dr. Baranovszky Gyorgy tigyvéd altal képviselt SZINARON Villamosipari Szolgaltatd Kft.
(1102 Budapest, Halom u. 8. A. ép.),

VILLKASZ Villamos-, Légvezeték-, Kabelszerel$ Kft. (9700 Szombathely, Mérleg u. 1. a.)
MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft. (7627 Pécs, Engel Janos Jozsef u. 6.)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozd megallapodés tilalménak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy

a TED 2013/S 236-411038 (KE 21893/2013) szamu, villamos méréhelyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos kozbeszerzési tender egyes alabbi részeinek felosztasa, illetve azok arainak
meghatdrozasa révén megvalosulo, versenykorlatozo célu jogsértést tanusitott

1) a6.,9.és 12. részekre vonatkozd versenykorlatozo magatartas révén a(z)
- EM-AN VILL-SEC Villanyszerelési és Szolgaltato Kft.,
- ESZAK-BUDAI Mérmnékiroda Kft.,
- ESZAK-BUDAI Tervezd, Szerel6 és Szolgaltato Zrt.,
- Goldex-Base Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,
- PalEv 2005 Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. és a
- SZINARON Villamosipari Szolgéltato Kft.;

2) a 12. részre vonatkoz6 versenykorlatozo magatartas révén a(z)

BONAVILL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
ESZAK-BUDAI Mérnékiroda Kft.,

ESZAK-BUDAI Tervezd, Szerel6 és Szolgaltato Zrt. és a

Goldex-Base Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.;

1 Az eljaras ala vont a VJ/31-816/2017. szamu iratban kérte az eljard versenytanacsot, hogy - valamennyi jogi képviseld
részére adott megbizas fenntartasa mellett - a tovabbiakban az tigyben keletkezett iratokat dr. Zalka Gabor iigyvéd részére
kiildje meg elektronikus tton.
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3) a 12. részre vonatkozd versenykorlatozé magatartas révén a(z)

EM-AN VILL-SEC Villanyszerelési és Szolgaltatd Kft.,

ESZAK-BUDAI Mérndkiroda Kft.,

ESZAK-BUDAI Tervez, Szerel6 és Szolgaltato Zrt. és a

Goldex-Base Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.;

. a TED 2015/S 207-376572 (KE 21065/2015) szamu, villamos mérdhelyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos kozbeszerzési tenderek egyes alabbi részeinek felosztasa, illetve azok arainak
meghatarozasa révén megvaldsuld, versenykorlatozo céla jogsértést tanusitott

4) al2. részre vonatkozo versenykorlatoz6 magatartas révén a(z)

BILA 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.,
ESZAK-BUDAI Mérnékiroda Kft.,

ESZAK-BUDAI Tervezd, Szerel6 és Szolgaltato Zrt. és a

Goldex-Base Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.;

5) a9.és 12. részekre vonatkozo versenykorlatozé magatartas révén a(z)

EM-AN VILL-SEC Villanyszerelési és Szolgaltaté Kft.,
ESZAK-BUDAI Mérnékiroda Kft.,

ESZAK-BUDAI Tervezd, Szerel6 és Szolgaltato Zrt. és a

Goldex-Base Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.;

6) a 4. részre vonatkozo versenykorlatoz6 magatartas révén a(z)
- EURODET-LOG Kft. és az
- SMHYV Energetika Kft.;

amely magatartasok a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szold 1996.
évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba titk6znek.

Az eljar6 versenytanacs a fenti jogsértés, illetve jogsértések miatt

a BILA 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.-t 10.000.000 Ft (azaz tizmillio forint),

a BONAVILL Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.-t 2.000.000 Ft (azaz kettomillio
forint),

- az EM-AN VILL-SEC Villanyszerelési és Szolgaltatdé Kft.-t 39.000.000 Ft (azaz
harminckilencmilli6 forint),

- az ESZAK-BUDAI Mérnédkiroda Kft.-t és az ESZAK-BUDAI Tervezd, Szerelé és
Szolgaltato Zrt.-t egyetemlegesen 155.000.000 Ft (azaz szazotvenotmillio forint),

- az EURODET-LOG Kft.-t 55.000.000 Ft (azaz 6tvendtmillio forint),
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a Goldex-Base Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-t 14.000.000 Ft (azaz
tizennégymillio forint),

- a PalEv 2005 Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.-t 17.000.000 Ft (azaz tizenhétmillio
forint),

- az SMHYV Energetika Kft.-t 40.000.000 Ft (azaz negyvenmilli6 forint),
- aSZINARON Villamosipari Szolgaltatd Kft.-t 5.000.000 Ft (azaz 6tmilli6 forint)

versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi, amely sszeget a kotelezettek a Magyar Allamkincstar
10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti Birsagszamlaja javara kotelesek megfizetni a
hatarozat kozlését6l szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az addzds rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil k6zigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap!]
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az ligy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Az eljard versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs megsziinteti az eljarast az ELEKTRO-SOL GLOBAL Energetikai és
Szolgaltaté Zrt., az IN-GO Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., a JUKO Epitdipari és Szolgaltaté Kft., a
Keszmann & Bodnar Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft.,, a METSYS Gazdasagi Szolgaltatdo Kft., az
Omexom Magyarorszag Villamos és Tavkozlési Berendezéseket Kivitelezd Kft., a SMART Install
Szereld és Szolgaltato Kft., a VILLKASZ Villamos-, Légvezeték-, Kabelszereld Kft. és az MVM Watt
Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltato Kft. eljaras ala vontakkal szemben.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett {irlap!?!
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kitelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat
elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS

[ http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
12 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVVH _gvh k01 19 01.jar

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu


http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar
http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak koriilményei és az egyes eljarasi szakaszok

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2017. szeptember 5-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a BILA 2000 Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Téarsasaggal (a tovabbiakban:
BILA), a BONAVILL Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt FelelGsségli Tarsasaggal (a
tovabbiakban: BONAVILL), az ELEKTRO-SOL GLOBAL Energetikai ¢s Szolgaltatd Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasdggal (a tovabbiakban: ELEKTRO-SOL), az EM-AN VILL-SEC
Villanyszerelési és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: EM-AN VILL-
SEC), az EURODET-LOG Korlatolt Felelésségli Tarsasaggal (korabbi elnevezése: EURODET-
VILL Biztonsagi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségi Téarsasag,? igy a szerzédések, a tényallas
ismertetési elézmények miatt a tovabbiakban: EURODET-VILL), az ESZAK-BUDAI
Mérnékiroda Korlatolt Felelésségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: ESZAK-BUDAI Mérndkiroda),
az ESZAK-BUDAI Tervezé, Szerel$ és Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasaggal (a
tovabbiakban: ESZAK-BUDAI Zrt.), a Goldex-Base Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: GOLDEX-BASE), az IN-GO Szolgaltatdo ¢és
Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasaggal (a tovabbiakban: IN-GO), a JUKO Epit6ipari és
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: JUKO), a Keszmann & Bodnar
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségti Tarsasaggal (a tovabbiakban: KESZMANN &
BODNAR), a METSYS Gazdasagi Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasaggal (a tovabbiakban:
METSYS), az Omexom Magyarorszag Villamos ¢és Tavkozlési Berendezéseket Kivitelezo
Korlatolt Felelésségii Tarsasaggal (a tovabbiakban: OMEXOM), a PalEv 2005 Szolgaltatd és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: PALEV), a SMART Install
Szerel6 és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: SMART INSTALL), az
SMHV Energetika Korlatolt Felelosségli Tarsasadggal (a tovabbiakban: SMHV), a SZINARON
Villamosipari Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: SZINARON), a
VILLKASZ Villamos-, Légvezeték-, Kabelszereld Korlatolt Felel6sségli Tarsasaggal (a
tovabbiakban: VILLKASZ) és az MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltaté Korlatolt
Feleldsségli Tarsasaggal (korabbi elnevezése: WATT-Erdsaramu Tervezd, Szereld és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, majd NKM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltatd
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, a tovabbiakban: WATT-ETA) szemben.

A GVH észlelte ugyanis,® hogy az eljaras ala vont vallalkozasok az E.ON Gazdasagi Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: E.ON) &ltal a vizsgalat meginditasat megel6zo 6t
évben villamos mérdhelyi szolgaltatasok elvégzése targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan
feltehetéen olyan egyeztetéseket folytattak, illetve olyan informdciokat osztottak meg egymassal,
melyek a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati drak meghatarozéasara iranyultak. Az eljarés
ala vont vallalkozdsok e magatartdsukkal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt
tényallas megvalositasdval valdsziniisithetben megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésben eldirt
tilalmat, valamint a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo bizottsagi kdzlemény”
szerint fenti magatartasuk alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre

2 A cégmasolat szerint az eljaras ala vont EURODET-VILL elnevezése 2019. junius 5-én EURODET-LOG Kft.-re valtozott,
és az EURODET-LOG Kft.-bél szintén ezen a napon kivalassal 1étrejott az EURODET-VILL Biztonsagi Szolgaltaté Kft. Az
EURODET-LOG Kft. tulajdonosi és tevékenységi kore az EURODET-VILL Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kivalasaval nem
valtozott. A vallalkozasok székhelye 2021. janudr 21. el6tt a 1173 Budapest, Strazsahegyi duld 7. ,,Cégek Héza” telephely
0101/1. alatt volt.

3 A vizsgélatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito VJ/31-2/2017. végzés indokolasa szerint

4 A Szerzddés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmarol sz616 iranymutatds (2004/C 101/07
bizottsagi kdzlemény; HL C 101., 2004.4.27., 81. o.
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érzékelhetd hatast gyakoroljon, ezért valoszinlisithetden egyuttal az Eurdpai Unido miikodésérol
sz616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a), c)
pontjaiban foglalt tilalmat is megsértették. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont
vallalkozasok 4altal a vizsgélat inditasat megel6z6 5 évben az E.ON villamos mérdhelyi
szolgaltatasok elvégzése targyban kiirt kozbeszerzési eljarasai — kiilonosen a KE 21893/2013 és
KE 21065/2015 szamon nyilvantartott eljarasok — kapcsan tanusitott magatartasokra.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti vizsgalati cselekmény
foganatositasaval indult. A vizsgalati cselekményt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
a 2.Kpk.45.635/2017/2. szamu végzésével engedélyezte. (A vizsgalati cselekménnyel érintett
véllalkozasok: EURODET-VILL®, SZINARON®, EM-AN VILL-SEC’, SMHV8, WATT-ETA®,
SMART INSTALL (METSYS) %, ESZAK-BUDAI Mérnokiroda és az ESZAK-BUDAI Zrt.1?,
ELEKTRO-SOL®, BILA® BONAVILLY, GOLDEX-BASE®).

4. Az eljaras ala vontak részletes adatait a VJ/31-550/2017. szdmu — betekinthetd — vizsgalati jelentés
2. melléklete tartalmazza. A rendelkezésre all6 informaciok szerint ez eljaras ala vont
vallalkozasok —az Omexom kivételével — kis- és kozépvallalkozasnak mindsiilnek.

5. Az eljaro versenytanacs 2020. junius 8-a4n kiildte meg eldzetes allaspontjat az eljaras ala
vontaknak. A VJ/31-597/2017. szamu, nem betekinthetd elézetes allaspont a bejelentd, a védett
tani, az E.ON ¢és a GOLDEX-BASE korlatozottan megismerhetd adatait, valamint személyes
adatokat tartalmaz, a VJ/31-598/2017. szamu, szintén nem betekinthetd valtozat a GOLDEX-
BASE iizleti titkat tartalmazza. A betekinthetd valtozat szama VJ/31-599/2017.

6. Az eljaro versenytandcs 2020. augusztus 4-én VIJ/31-680/2017. szamon kiegészitd eldzetes
allaspontot adott ki, amelyben — hangstlyozva, hogy a 2020. junius 8-an kozolt elézetes
allaspontjaban foglaltakat tovabbra is fenntartja — rogzitette, hogy eldzetes allaspontban szerepld
tényallast, jogi mindsitést az EM-AN VILL-SEC egyezségi eljarasban tett, jogsértést elismerd
egyezségi nyilatkozata tovabbi bizonyitékként tdmasztja ald, amelyre tekintettel az eljard
versenytanacs az EM-AN VILL-SEC-kel szemben kiszabandd versenyfeliigyeleti birsag 0sszegét
jelentdsen csokkenti, tovabba azt, hogy a vizsgalt magatartasok esetleges kedvezdtlen hatasat sem a
jogsértés megallapitdsa, sem azok arak ndvekedésével Osszefiiggd sulya korében nem tervezi
figyelembe venni, azaz a piaci hatést a birsagkalkulacio soran, a birsag mértékét esetlegesen noveld
tényezoként is csak abban a tekintetben kivanja figyelembe venni, hogy az érintett eljaras ala
vontak a kozbeszerzési eljarasok soran a megéllapodasuknak megfelelden jartak el, igy az érintett
kozbeszerzési eljarasok kimenetelét befolyasoltdk is, igy azonban az eljaré versenytanacs (az
esetleges aremelkedés figyelmen kiviil hagyasaval) a jogsértés sulyat kifejezd, maximalisan 10%-
os aranyszamnal alacsonyabb mértékii, nem pedig ahhoz kozelitd aranyszam meghatarozasat
tervezi.

5 VJ/31-3/2017.
®VJ/31-4/2017.
"VJ/31-5/2017.
\/J/31-6/2017.
®\/J/31-7/2017.

sz. jegyzOkonyv
sz. jegyzOkonyv
sz. jegyz6konyv
sz. jegyzokonyv
sz. jegyzokonyv

10\/J/31-10/2017.
11vJ/31-11/2017.
12/)/31-12/2017.
18VJ/31-13/2017.
14\/J/31-17/2017.
15VJ/31-14/2017.

sz. jegyzOkonyv
sz. jegyz6konyv
sz. jegyzOkonyv
sz. jegyz6konyv
sz. jegyz6konyv
sz. jegyz6konyv
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10.

A versenyfeliigyeleti eljarasban 2020. szeptember 9-én keriilt sor targyaldsra (a jegyzOkonyv
szama VJ/31-720/2017.). Egyes eljaras ala vontak iratbetekintési kérelmeit kdvetden a nem
betekintheté VJ/31-597/2017. szamu elézetes allaspontrol VI/31-753/2017. szamon kivonat késziilt
(a VJ/31-714/2017. szamu kivonatra is figyelemmel).

1.
A vizsgalt magatartassal érintett termékek, szolgaltatasok

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras két, E.ON altal kiirt kozbeszerzesi eljaras vizsgalatara iranyult, a
TED 2013/S 236-411038 (KE 21893/2013) szamu és a TED 2015/S 207-376572 (KE 21065/2015)
szamu villamos méréhelyi szolgaltatasokkal kapcsolatos kozbeszerzési tenderekre.

Kozbeszerzések vizsgalatakor az érintett termékpiacot a kiirt kozbeszerzési eljaras hatarozza meg,
mely jelen esetben a TED 2013/S 236-411038. szamu eljaras (a tovabbiakban: 2014-es eljaras) és a
TED 2015/S 207-376572. szamu eljaras (a tovabbiakban 2016-os eljaras).'® Mivel a kozbeszerzési
eljarasok targya villamos méréhelyi szolgaltatasok nyujtasa volt, az érintett termék a tenderek
keretében elvégezni vallalt villamos mérdhelyi szolgaltatds, mely az érintett kozbeszerzési
eljarasok kiirdsa alapjan tobb részszolgaltatast foglal magaban: egytazisi mérdcsere, haromfazisu
mérbcsere, elmaradt LHM (lejart/lejard hitelesitésti méréesere), EFM (elore fizetés arammérd)
csere, matricaragasztds, allo ¢és sériilt mérdcsere, kikapcsolds mérdhelyen, visszakapcsolas
méréhelyen, illetve a feladatokhoz kapcsolodo kiegészitd tevékenységek.’

Az érintett foldrajzi piacot a kozbeszerzési kiirdsban megadott foldrajzi teriilet hatirozza meg,
vagyis az E.ON Dél-dunantali Aramhalézati Zrt. (a tovabbiakban: EDE) miikodési teriilete (Pécs,
Szekszard, Kaposvar és Nagykanizsa régiok), az E.ON Eszak-dunantuli Aramhalézati Zrt. (a
tovabbiakban: EED) miikodési teriilete (GyOr, Székesfehérvar, Szombathely, Tatabanya ¢&s
Veszprém régiok), valamint az E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt. (a tovabbiakban: ETI) mitkodési
teriilete (Debrecen, Nyiregyhaza és Szolnok régiok).

Il.
A 2014-es eljaras

II1.1. Az eljaras menete'®

11.

12.

Az E.ON - az EDE, az EED ¢és az ETI nevében és képviseletében eljarasra jogosult vallalkozas -
2013. december 5-én az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban TED 2013/S 236-411038 szamon és a
Kozbeszerzési Ertesitében 2013. december 9-én KE 21893/2013 szamon ,, Villamos mérohelyi
szolgaltatasok elvégzése direkt csatlakozasu fogyasztasi helyek esetén” targyban, hirdetmény
kozzétételével inditott targyalasos kdzbeszerzési eljarast hirdetett meg.t®

A kozbeszerzési eljaras az EDE, az EED és az ETI teljes mitkodési teriiletére vonatkozott az alabbi
részekre bontva:

1. rész: EDE Pécs régio és annak hatarvonalatol szamitott 60 km-es korzet

2. rész: EDE Szekszard régid és annak hatarvonalatol szamitott 80 km-es korzet

16 Mindkét eljaras hirdetménye szerint a viziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai dgazatban miikodé ajanlatkérok
beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol sz616 2004/17/EK  (2004. marcius 31.) eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
felel meg a részvételi felhivas.

17\J/31-265/2017.

18 Tovabbi iizleti titkot képezd, de a jelen ligy értékelése szempontjabol nem relevans részleteket a vizsgalati jelentés, illetve
a nem betekinthetd VI/31-597/2017. szamu elézetes allaspont tartalmaz.

19 Hirdetmény: VJ/31-265/2017. szamu irat 1. szama melléklete
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rész: EDE Kaposvar régio és annak hatarvonalatdl szamitott 75 km-es korzet
rész: EDE Nagykanizsa régi6 €s hatarvonalatol szamitott 90 km-es korzet
rész: EED Gyor régi6 és annak hatarvonalatol szamitott 150 km-es korzet
rész: EED Székesfehérvar régid és hatarvonalatol szamitott 90 km-es korzet
rész: EED Szombathely régi6 és hatarvonalatol szamitott 150 km-es korzet

rész: EED Tatabanya régio és annak hatarvonalatol szamitott 75 km-es korzet

© O N o g A~ W

rész: EED Veszprém régid €s annak hatarvonalatol szamitott 90 km-es korzet
10. rész: ETI Debrecen régio és hatarvonalatol szamitott 160 km-es korzet

11. rész: ETI Nyiregyhaza régi6 és hatarvonalatol szamitott 110 km-es korzet
12. rész: ETI Szolnok régio és annak hatdrvonalatol szdmitott 160 km-es korzet
13. rész: EDE Pécs régi6 €s annak hatarvonalatol szamitott 60 km-es korzet

14. rész: EDE Szekszard régio ¢és hatdrvonalatdl szamitott 80 km-es korzet

15. rész: EED GyOr régio és annak hatarvonalatdl szamitott1 50 km-es korzet
16. rész: ETI Nyiregyhaza régio és hatarvonaléatol szamitott 110 km-es korzet
17. rész: ETI Szolnok régio6 és annak hatdrvonalatol szamitott 160 km-es korzet

13. Az 1-12. részben a kdzbeszerzési eljarast nyolcféle feladat,? illetve az e feladatokhoz kapcsolodé
kiegészitd tevékenységek? elvégzésére irta ki az E.ON, mig a 13-17. részek tekintetében két
feladatra?> és az azokhoz kapcsolodd kiegészitd tevékenységekre.?®> Ez utobbi korben a
kozbeszerzési eljaras eredménytelen®* volt.

14. A kozbeszerzési eljarason valo részvételi jelentkezést?® az indulé véllalkozasok 2014. januar 10-ig
kiildhették meg az E.ON részére. Az E.ON a benyujtott részvételi jelentkezéseket értékelte,
melynek sordn egy vallalkozas hijan valamennyi jelentkezdt alkalmasnak talalt és felhivott a
palyazat benyujtasara. A részvételi jelentkezések értékelésérdl szolo Osszegzést az E.ON 2014.
februar 21-én kiildte meg az érintett vallalkozasoknak.?® Ezt kdvetéen a palyazatok benyujtasi
hatarideje 2014. marcius 10. volt, a bontas idépontjat az E.ON 2014. marcius 10. 10.00 éraban
jellte meg.?” A benytjtott ajanlatokr6l?® az E.ON 2014. marcius 10-én 14.00 6rakor kiildott
tajékoztatd e-mailt? az ajanlatot tevd vallalkozasoknak.

201 fazist mérdcsere, 3 fazisu mérdcsere, elmaradt LHM (lejart/lejaro hitelesitésti mérdcsere), EFM (elére fizetés arammérd)
csere, matricaragasztas, allo és sériilt mérdcsere, kikapcsolas méréhelyen, visszakapcsolas mérdhelyen

2L RKV (radié-kozvezérlésii rendszer) csere, kismegszakito csere, 1 fazisu sorkapocs beépitése, 3 fazisti sorkapocs beépitése,
méréhelyi késziilék le- vagy felszerelése, mérGtabla csere, adatpontositas, célzott mérbhelyi tevékenység, tértivevény,
komplett méréhely kialakitasa 1égvezeték foldkabel/fogyasztasi hely, szerzddésszegés és szabalytalan vételezés bejelentés,
alloméro bejelentés, a régid hatarvonalatol kiviil es6 munkavégzés (vis major esetén)

22 Kikapcsolas oszlopon és visszakapcsolés oszlopon

23 Oszlopféi mérés kiépités, adatpontositas, célzott méréhelyi tevékenység, tértivevény, szerzodésszegés és szabalysértés
bejelentés, allomérd bejelentés, a régid hatarvonalatol kiviil esé munkavégzés (vis major esetén)

24\/J/31-265/2017. szamu irat 2. szami melléklet 29. o.

% Részvételi jelentkezések: VI/31-75/2017. szamu irat 3. szdm( mellékletének DVD mellékletei: a részvételi szakasz
mappan belill a ,,3 Bontasi jkv-DSO Meérési szolg.pdf” elnevezési és a ,,6 10. melléklet Osszegezés a részvételi
jelentk elbiral” elnevezésii file; VJ/31-75/2017. szamu irat 2. szama mellékletének 11. és 12. oldala

% pl. VJ/31-217/2017. bizonyiték-6sszefoglald, 10. sorszami e-mail

27 forras: Ajanlattételi felhivas és dokumentacio, VI/31-75/2017. sz. irat 3. sz. DVD melléklet
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15.

16.

17.

Az ajanlati arak benyujtasat kovetden, 2014. aprilis 15-én és 25-én az E.ON elektronikus arlejtéses
eljarast folytatott®® az ajanlatot benyujto véllalkozasokkal. Az artargyalasokra®! méjus 5-én és 6-4n
keriilt sor. Az 5. és 11. résznél nem keriilt sor elektronikus arlejtésre, mert csak egy-egy ajanlat

érkezett.3?

A nyertes ajanlattevoket 2014. majus 20-an hirdették ki. A nyertes vallalkozasokkal a
keretszerzOdéseket 2014. junius 19. és 30. kozott irtdk ala. A keretszerzddések 24 honapos
munkavégzésre szoltak.

Az alabbi tablazat mutatja be a kdzbeszerzési eljaras egyes (nem eredménytelen) szakaszaiban a
résztvevoi kort és a becsiilt értéket, valamint a nyertes arat:

r r r . . r r 37
rész egif:ﬁg{::::gfh érkezett ajanlatok®® nyertes® becsu(llt:te)rtek nyertes ar® (Ft)
1 | SIMO®, WATT-ETA | SIMO, WATT-ETA SIMO (SMHV) 119.688.250 138.520.270
SIMO, ELEKTRO-
SOL, ESZAK- ELEKTRO-SOL,
2 BUDAI ZRT., EM- | METSYS, SIMO, EM- ELEKTRO-SOL 119.209.370 124.398.030
AN VILL-SEC, AN VILL-SEC
METSYS
SIMO, EURODET-
VILL, ESZAK- .
3 BUDAI ZRT., EM- E?%%g:gﬁ_’l_ SIMO (SMHV) 111.415.430 109.000.000
AN VILL-SEC, IN-
GO
EE“;’_F/‘;?\ID\EITL'IY_ IsLELé EURODET-VILL,
4 o SZINARON és EURODET-VILL 102.893.640 107.059.600
SZINARON és PALEV ko6z6s ajanlat
PALEV
SAG HUNGARIA
KFT.4 "LAVILL’ SZINARON és SZINARON és
5 KFT.*t, SZINARON | PALEV kozos ajanlat | PALEV kozos ajanlat 126.181.570 158.809.871
és PALEV
6 ELEKTRO-SOL, SZINARON és SZINARON és 91.823.510 106.433.976

28 Ajanlatok: VJ/31-75/2017. szam irat 3. szam mellékletének DVD melléklete: az ajanlati szakasz mappan beliil a
,»3_Felolvasdlapok = Ajanlatok-DSO M¢érési szolg.pdf” elnevezésii file

29V/J/31-217/2017. szamu bizonyiték-6sszefoglald, 10. sorszami e-mail és 12. sorszamu pdf (Felolvasdlapok™)

%0 Elektronikus arlejtés jegyzOkonyve: VI/31-75/2017. szamu irat 3. szama mellékletének DVD melléklete: ajanlati szakasz —
E-aukcios riportok mappa

31 Artargyalasok jegyzOkonyvei: VI/31-75/2017. szamu irat 3. szama mellékletének DVD melléklete: ajanlati szakasz —
Targyalasi jkv-k-ar mappan beliil az ,,Artargyalasi jegyzokonyvek-Alairt.pdf” elnevezésii file

32\/J/31-87/2017. sz.

33VJ/31-175/2017. sz. irat CD melléklete

3 AVJ/31-75/2017/ 2. sz. melléklet 11-12. oldalak

3B A 2014/82 Kozbeszerzési Ertesité szama, 2014.07.14-én kozzétéve
tovabbiakban: Tajékoztato), a VI. szakaszban szerepld informaciok

% T4jékoztatd V. szakaszaban

37 T4jékoztatd V. szakaszaban

3 T4jékoztatd V. szakaszaban

¥ A SIMO Kft. a SIMO Villamossagi Kft. roviditése. A cég elnevezése jogutddlas miatt 2015. januar 9-t61 SMHV
Energetika Kft.-re valtozott.

40 A SAG Hungaria Elektrotechnikai Létesitményeket Tervezd és Szereld Kft., ma SPIE Hungaria Kft. ajanlatot azonban
egyik rész tekintetében sem tett.

41 A Lavill Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. részvételi jelentkezése érvénytelen volt (VJ/31-75/2017. 3. sz. DVD melléklet)

9
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JUKO, GOLDEX- PALEV ko6z6s ajanlat, | PALEV kozos ajanlat
BASE ES ESZAK- ELEKTRO-SOL,
BUDAI JUKO, EM-AN VILL-
MERNOKIRODA, | SEC, GOLDEX-BASE
EURODET-VILL, és ESZAK BUDAI
EM-AN VILL-SEC, MERNOKIRODA
GA kozos ajanlat, GA
MAGYARORSZAG | MAGYARORSZAG
42 SZINARON és
PALEV
VILLKASZ, EURODET-VIL,
EURODET-VILL, VILLKASZ
7 ESZAK-BUDAI ; EURODET-VIL 103.821.930 95.934.700
, SZINARON és
ZRT, SZINARON és PALEV koz6s ajanlat
PALEV
SAG HUNGARIA,
ELEKTRO-SOL, METSYS, JUKO,
JUKO, ESZAK- .
ESZAK-BUDAI ZRT.,
BUDAI ZRT., EM- SZINARON s
8 AN VILL-SEC, e METSYS 111.548.980 109.166.400
KESZMANN&BOD PALEV kozos ajanlat,
: KESZMANN&BODN
NAR, METSYS, AR, ELEKTRO-SOL
SZINARON ES ’
PALEV
SAG HUNGARIA,
E;s%i?(%;b\gkll_’ EM-AN VILL-SEC,
9 SZINARON és EM-AN VILL-SEC 105.628.360 105.716.797
ZRT, EM-ANVILL- 5 oy ey ko765 ajanlat
SEC, SZINARON ES
PALEV
BILA, GOLDEX-
BASE ES ESZAK-
BUDAI BILA, METSYS, GA
10 | VERNOKIROD A, MAGYARORSZAG BILA 161.019.770 157.656.395
METSYS, GA
MAGYARORSZAG
11 | SAG Hé’lﬁiAR'A' BILA BILA 215.984.630 215.117.975
BONAVILL, JUKO, | GOLDEX-BASE ES
GOLDEX-BASE ES ESZAK—BU DAI
ESZAK BUDAI MERNOKIRODA ,
MERNOKIRODA, koz6s ajanlat, G%_ZD/EI?-_BBSDS?S
12 | EM-AN VILL-SEC, BONAVILL, GA MERNOKIRODA 190.712.890 204.512.000
GA , MAGYARORSZAG, C6ziss aiAnlat
MAGYARORSZAG, | EM-AN VILL-SEC, J
SZINARON és JUKO, SZINARON ES
PALEV PALEV k6zs ajanlat,

42 A GA Magyarorszag Villamos és Tavkozlési Berendezéseket Kivitelezd Kft. elnevezése 2014. oktober 17-t61 valtozott
OMEXOM Villamos és Tavkozlési Berendezéseket Kivitelez Kft.-re.
10

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



111.2. A vizsgalt cégek magatartasa

111.2.1. A SZINARON-PALEV konzorcium, a GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és
az EM-AN VILL-SEC ko6zotti magatartas

111.2.1.1. E-mailvaltasok

18. A rajtaiitések soran a vizsgalok megtalaltak, hogy a SZINARON-PALEV konzorcium ajanlati 4rai
tobb eljaras ala vonthoz eljutottak az alabbiak szerint. Kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy az
E.ON fel¢ az ajanlatokat 2014. marcius 10-ig kellett a palyazdknak benytjtani. Az ajanlatok
bontdsara aznap 10.00 orakor keriilt sor, tehat az alabbi levélvaltasok a palyazatkészités,
ajanlattételi idoszak alatt sziilettek.

19. A [SZEMELYES ADAT]@szinaron.hu e-mail cimrél [SZEMELYES ADAT] 2014. marcius 6-an
13:18-kor e-mailt*® kiildétt az EM-AN VILL-SEC felé. Az e-mail egy excel tabla formatumu
csatolmanyt** tartalmazott. A csatolméany a SZINARON-PALEV konzorciumnak az E.ON felé
benytjtott ajanlati drait tartalmazta a 4-9., 12., 15. és 17. részekre vonatkozoan. Az EM-AN VILL-
SEC postafiokjardl az e-mail az arakat tartalmazo csatolmannyal egyiitt tobbek kozott*™® a Perfect
Loyd Kft.* postafiokjara is megkiildésre keriilt.

20. Az e-mailt és csatolméanyat egy nappal kés6bb, 2014. marcius 7-én 9:02-kor [SZEMELYES
ADAT] (info@perfectloyd.hu) tovabbkiildte az ESZAK-BUDAI fel¢ ([SZEMELYES
ADAT]@eszak-budai.hu)*” [SZEMELYES ADAT]részére. Ez 4all az e-mailben:  Szia
[SZEMELYES ADAT], a Szinaron kiildte, Mi is ehhez alakitjiuk a kezdb drakat! iidv.,
[SZEMELYES ADAT]” %

21. Az e-mailt az ESZAK-BUDAI [SZEMELYES ADAT] 9:03 o6rakor megkapta, és valaszul e-
mailben*® koszonte meg 9:51 orakor. Ezzel parhuzamosan 9:50 drakor tovabbkiildte az ESZAK-
BUDAI-n beliil [SZEMELYES ADAT], aki 10:24 érakor tovabbkiildte®® a GOLDEX-BASE-nek,
[SZEMELYES ADAT].%!

43VJ/31-217/2017. szam1 bizonyiték-dsszefoglald, 01. sorszamu e-mail

4\J/31-217/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 02. sorszamu excel

% Az EM-AN Inter (inter@em-an.hu) levelezési cim tovabbitja az e-mailt [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES
ADAT]@em-an.hu) és a  Perfect-Loyd-nak (info@perfectloyd.hu) ¢és az EM-AN Vill-Sec  Kft.-nek
(emanvillseckft@gmail.com), igy talaljak meg [SZEMELYES ADAT] Outlook-jaban.

4 A Perfect Loyd Kft. az EM-AN VILL-SEC-kel egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozas, tulajdonosa és ligyvezetdje
ugyanaz a [SZEMELYES ADAT], aki az EM-AN VILL-SEC iigyvezetdje; az EM-AN VILL-SEC cégmaésolatanak 13/4.
soraban az tigyvezet6 e-mail cimeként is az info@perfectloyd.hu e-mail cim keriilt feltiintetésre (a cégmasolat a 13. sorban
mashol nem tartalmaz e-mail cimet)

47 Az ESZAK-BUDAI Mérmokiroda tulajdonosa az Eszak-Budai Vagyonkezel$ Zrt., amelynek tulajdonosai (55%-ban)
[SZEMELYES ADAT] és (45%-ban) [SZEMELYES ADAT]. A kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasaban a vallalkozas
részérél [SZEMELYES ADAT] vettek részt, utobbiak [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté részére tartoztak beszamolasi
kotelezettséggel. Az ajanlat tartalmanak meghatarozasarél [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd volt jogosult donteni.

Az ESZAK-BUDAI Zrt.-nek is [SZEMELYES ADAT] a tulajdonosai, illetve ebben a vallalkozasban is a kdzbeszerzési
eljarasok lebonyolitisaban résztvevé személyek [SZEMELYES ADAT] vezérigazgatd részére tartoztak beszamolasi
kdtelezettséggel, 6 volt jogosult donteni.

48 V/]/31-217/2017. szam1 bizonyiték-osszefoglald, 03. sorszamu e-mail

49V]/31-219/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé, 01.-05. sorszamu e-mail

50VJ/31-219/2017. szamu bizonyiték-6sszefoglald, 01.-05. sorszami e-mail

51 A kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasdban a vallalkozas részérél [SZEMELYES ADAT] meghatalmazott vett részt,
akinek feladatkorét képezte a részvételi jelentkezés és az ajanlatok benyujtasaval kapcsolatos adminisztrativ feladatok
elvégzése, valamint a képviselet palyazati, ajanlatkéréi egyeztetéseken. A vallalkozas torvényes képviseldje a vizsgalt
idészakban [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté volt, azonban az iligyvezetd az eljaras idején tartosan akadalyoztatva volt az
eljaras ala vont eléadasa szerint.
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

A SZINARON-PALEV konzorcium &rainak tovabbitisat kovetden (illetve soran) az alabbi
torténések allapithatok meg.

Az EM-AN VILL-SEC és a SZINARON-PALEV konzorcium a 6., 9. és 12. részben tettek 6nalld
ajanlatot az E.ON felé.

Az EM-AN VILL-SEC részérél [SZEMELYES ADAT] 2014. marcius 7-én 11:00-kor egy excel
tablazatot tovabbitott®® a munkatarsanak, [SZEMELYES ADAT]. Az excel tabla neve: ,,Indulo ar
e.on”, melyen a SZINARON-PALEV konzorcium 9. és 12. részre vonatkozd ajanlati arai is
szerepeltek. Ugyanezen a napon, 2014. marcius 7-én 12:33-kor [SZEMELYES ADAT]
visszakiildte [SZEMELYES ADAT] jovahagyasra csatolmanyban az ajanlati arakat valamennyi, az
EM-AN VILL-SEC 4ltal megpalyazott részre, nevezetesen a 2., 6., 9. és 12. részekre.>® A
tablazatban az utolso el6tti oszlopban az EM-AN VILL-SEC érai, mig a legutolsé oszlopban a
SZINARON-PALEV konzorciumnak 6., 9., 12. régiokra tett ajanlati arai is feltiintetésre keriiltek.
[SZEMELYES ADAT] az e-mailt megkapta és jovahagyta® (,,Ok,rendben, koszonom”).

Mindebbdl az az egyértelmii kovetkeztetés vonhato le, hogy az EM-AN VILL-SEC a SZINARON-
PALEYV ajanlati drainak ismeretében és figyelembe vételével készitette el sajat ajanlati arait.

A GOLDEX-BASE és az ESZAK-BUDAI Mérndkiroda két helyen, a 6. és 12. részekre adott be
palyazatot egyiitt, konzorciumban. Erre a két régiora pedig a SZINARON-PALEV konzorcium is
ajanlatot tett. Tekintettel arra, hogy az ESZAK-BUDAI Zrt. és az ESZAK-BUDAI Mérnékiroda
egy vallalkozéascsoportba tartozik, egy k6zds irodaban miikodik, a munkatirsak egymas munkdira
kozvetleniil ralathatnak, az tigyfélmeghallgatasok sordn mindkét cég nevében ugyanazon személy
tett nyilatkozatot, azaz rendelkezik képviseleti joggal, a kovetkezOkben a két cég neve egylittesen,
ESZAK-BUDAI-ként keriil megjelenitésre. [SZEMELYES ADAT], aki 2015-ig a Mérnokirodaval
volt munkaviszonyban, onnan keriilt at a Zrt.-hez*®®, és [SZEMELYES ADAT], aki mind a Zrt.-
nek, mind a Mémokirodanak készit palyazati anyagokat®®, ugyan az ESZAK-BUDAI Zrt.
munkatérsai, azonban az ESZAK-BUDAI Mérndkiroda tevékenységében is részt vesznek, amint
azt a rajtalitések soran feltart e-mailek is egyértelmiien bizonyitjdk. A fentiekre (tovabba a
tulajdonosi hattér és a cégvezetés atfedésére is) tekintettel a két wvallalkozas vizsgalt
magatartasokban valé kdzremiikodése nem hatarolhato el.

A GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT]) 2014. marcius 6-an 16:33-kor elkiildte az ESZAK-
BUDAI ([SZEMELYES ADAT]) felé 6. és 12. részekre elkészitett konzorciumi arajanlatukat,
melyet az ESZAK-BUDAI ([SZEMELYES ADAT]) aznap tovéabbitott [SZEMELYES ADAT] felé
az ESZAK-BUDAI-n beliil (,Szia [SZEMELYES ADAT]! [SZEMELYES ADAT] ezeket az
drakat gondoltuk beadni. Szolnokra nem talaltuk ki az oszlopos kikapcsolas arait, gondolom ugyis
a megallapodasok utan fogunk még egyeztetni réla.”®"). Masnap, 2014. marcius 7-én 7:45-kor
[SZEMELYES ADAT] a kovetkezé valaszt®® kiildte: ,ma kapok drakat hogy mi ald nem kéne
menni’.

A SZINARON-PALEV konzorcium érai nem sokkal ezutan, 2014. marcius 7-én 9:03-kor valoban
megérkeztek az ESZAK-BUDAI-hoz, [SZEMELYES ADAT], majd megkapta [SZEMELYES

52V/J/31-217/2017. szdmu bizonyiték-6sszefoglald, 05. sorszamu e-mail és 06. sorszamu excel csatolmany
58VJ/31-217/2017. szdmu bizonyiték-6sszefoglald, 07. sorszamu e-mail és 08. sorszamu excel csatolmany
54VJ/31-217/2017. szdmu bizonyiték-6sszefoglald, 09. sorszamu e-mail

55 VJ/31-165/2017.

% \/J/31-167/2017.

" A szolnoki ,,0szlopos kikapcsolds arai” a 17. részre utalnak, amely rész tekintetében eredménytelennek nyilvanitotta az
E.ON a kozbeszerzést.

%8 V/J/31-219/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 05. sorszamu e-mail
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ADAT] (9:50-kor) és a GOLDEX-BASE részérél [SZEMELYES ADAT] is (10:24-kor). A
GOLDEX-BASE részérél [SZEMELYES ADAT] ezt kovetden modositotta az el6z6 napon
elkészitett és elkiildott ajanlati arait, és a javitott verzidt 11:49-kor megkiildte jovahagyasra a
konzorciumi tarsanak, az ESZAK-BUDAI-nak ([SZEMELYES ADAT]). A GOLDEX-BASE —
ESZAK-BUDAI konzorcium modositott ajanlati arai ezittal magasabbak voltak a SZINARON-
PALEV konzorciumi 4raindl, megfelelve annak az ESZAK-BUDAI-t6] a GOLDEX-BASE felé tett
kozlésnek, miszerint ,,ma kapok drakat hogy mi ald nem kéne menni”.

111.2.1.2. Az érintett vallalkozasok nyilatkozatai

29.

30.

31.

32.

A SZINARON tugyvezetdje clismerte az tigyfélmeghallgatason,®® hogy a csatolméany valdban a
SZINARON-PALEV konzorcium ajanlati arait tartalmazza, azokat az arakat, amelyeket benytjtott
az E.ON felé¢.

A [SZEMELYES ADAT] altal kiildott e-maillel kapcsolatban azonban tugy nyilatkozott, hogy azt
nem a SZINARON kiildte meg az EM-AN VILL-SEC részére, hiszen [SZEMELYES ADAT]
2013. aprilis 30-ig volt csak a SZINARON iigyvezetéje, de az ligyvezetése alatt hasznalt e-mail
cimet csak késébb sziintették meg (egyéb, folyamatban levé feladat miatt). Hangsulyozta, hogy
nem adta hozzajarulasat ahhoz, hogy [SZEMELYES ADAT] barkivel megossza a beadni kivant
arakat, és nem is volt tudomasa arrél, hogy [SZEMELYES ADAT] ilyen szindékai vannak.

[SZEMELYES ADAT] a PALEV iigyvezetdje adatszolgaltatasaban® eléadta, hogy az ajanlati
araknak az EM-AN VILL-SEC részére torténd megkiildésének idején, azaz 2014. marcius 6-an mar
nem volt a SZINARON alkalmazottja, tévesen hasznalta a @szinaron.hu e-mail cimet. Az e-mail
cim hasznalatanak oka a SZINARON-nal fennall6 jo viszony, tovabba az, hogy a két vallalkozas a
2014-es eljarason konzorciumban indult. Az e-mailben megkiildott arak ugyan a SZINARON
konzorcium eldzetes arai voltak, mivel azonban az eljarasban kés6bb még korlatlan arvaltoztatasi
lehetdsége volt minden palydzonak, ez a magatartds gyakorlatilag alkalmatlan volt arra, hogy
gazdasagi érdekeket érvényesitsen, vagy azokat barmilyen modon befolyasolja. Emiatt véleménye
szerint ezen adatok nem is képeztek iizleti titkot. El6adta tovabba, hogy mivel a palyazok az
atjarasok és az E.ON rendszeres egyeztetései miatt nagyjabol ismerik egymast, teljesen
természetes, hogy valamilyen kapcsolat van, illetve lehet a vallalkozasok vezetdinek némelyike
kozott. Pontosan mar nem emlékszik, de ugy rémlik neki, mintha az EM-AN VILL-SEC részérol
kereste volna meg valaki 6t, hogy a kozbeszerzési eljarasban megkovetelt tételes, sulyozott bontast
mi alapjan kellene Gsszeallitani, mert 6 nem tudja. Mivel [SZEMELYES ADAT] tisztdban volt
azzal, hogy az arak késobb még tetszolegesen mddosithatok, ugy gondolta, nem lehet baj abbol, ha
megkiildi az EM-AN VILL-SEC részére a SZINARON-PALEV konzorcium érait, hogy ezaltal az
EM-AN VILL-SEC is be tudja adni palyazati anyagat. Nem gondolja, hogy ez barkinek
kedvezotlen lenne, mivel igy tobb versenyzd volt a piacon, késébb pedig ugyis valos arverseny volt
az egyes teriileteken, vagy legalabbis 6 nem vette észre, hogy nem igy lenne.

A GOLDEX-BASE iigyvezetéje, [SZEMELYES ADAT] eléadta,®® hogy a hivatkozott e-
mailekben szerepl6 arak kifejezetten félrevezeto tartalmiiak, és dezinformaciot akartak megosztani
a versenytarsaikkal azért, hogy félrevezessék a masik felet, és inkdbb a cégcsoport masik
tevékenységére, a magannyomozasra utalnak. ,,4 valosag személyesen lett egyeztetve”- mondta. Az
ajanlati arakrol [SZEMELYES ADAT] egyeztettek, [SZEMELYES ADAT] ezeken nem vett részt.
[SZEMELYES ADAT], a masik iigyvezetd pedig nem foglalkozott a kozbeszerzési feladatokkal,
azt [SZEMELYES ADAT] iranyitotta. Arra nem tudott valaszt adni, hogy miért volt sziiksége a

% VJ/31-278/2017.
80\/J/31-271/2017.
61V/J/31-161/2017.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

GOLDEX-BASE - ESZAK-BUDAI konzorciumnak a SZINARON-PALEV konzorcium araira.
Az ESZAK-BUDAI és a GOLDEX-BASE konzorciumban indultak, ezért egyeztettek az araikrol.

Az EM-AN VILL-SEC iigyvezetdje eldadta,®? hogy a hivatkozott e-mailek arra vonatkozhatnak,
hogy az érintett vallalkozasok megprobaltak egy olyan arszintet meghatarozni az ajanlatukban, ami
realis az elvégzendd feladatok tekintetében. Ugyanis a kdzbeszerzéseken eléfordult, hogy ha egy
vallalkozas kirivoan magas, vagy kirivoan alacsony arat hatarozott meg, a kozbeszerzési eljarasbol
»Kkiesett”. A szakmai, muszaki kérdésekrdl - tobbek kozott arrol, hogy mi az az ar, amibdl el lehet
végezni a feladatokat - adott esetben egyeztettek a vallalkozasok. Véleménye szerint a SZINARON
azért adhatta meg neki ajanlati arait, hogy jelezze, ez az az arszint, ami az adott tevékenység
elvégzéséhez realisnak szamit. Azt nem tudja, hogy milyen kommunikacio zajlott az e-mailben
szerepld tobbi személy kozott, de talan arra vonatkozott, hogy mi a miiszakilag megfeleld ar. A
kozte és [SZEMELYES ADAT] kozott zajlo levelezésben ,,sajat katfébsl” szarmazé arak vannak
feltiintetve, nem a SZINARON Altal kiildott arakat vették alapul. Késébbi adatszolgaltatasaban®
azzal az e-maillel kapcsolatban, melyben a SZINARON-PALEV konzorcium megkiildte részére
ajanlati arait, igy nyilatkozott, hogy az az EM-AN VILL-SEC kdzponti cimére érkezett, és azzal a
vallalkozés nem foglalkozott, nem tudja, hogy azt kinek és milyen céllal kiildték.

Az _Induld ar eon” cimii excel tablazattal kapcsolatban eldadta,% hogy abban Veszprém
tekintetében azért kerililtek alacsonyabb arak megjeldlésre, mivel ott az infrastruktirat mar
kiépitette a vallalkozas, igy ott beruhdzasi koltséggel nem kellett szadmolnia.

Ezen tGilmenden az ligyfélmeghallgatison a GOLDEX-BASE-hez hasonloan egyes e-mailekkel
kapcsolatban maga is nyilatkozott Ggy, hogy azok félrevezetd tartalmuak.

Az ESZAK-BUDAI iigyvezetSje ([SZEMELYES ADAT]) el6adta®, hogy az EM-AN VILL-SEC
ligyvezetdjével, [SZEMELYES ADAT] maginnyomozoi tevékenység kapcsan taldlkozott, a
kozbeszerzések tigyében nem. Hivatkozott arra, hogy a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT])
akarta, hogy valdtlan tartalmu informaciok tartalmazé e-maileket kiildjenek. ,,4 valds drakrol
személyesen kommunikadltunk.” — nyilatkozta.

’

A 2014. marcius 7-én kelt e-mailben az altala irt, ,, ma kapok drakat, hogy mi ald nem kéne menni’
résszel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy talan arra utalhatott, hogy valamelyik kollégajatol kért
arra javaslatot, hogy milyen ar ald nem érdemes menni, azaz mi az az ar, ami alatt nem érdemes
foglalkozni a kozbeszerzési eljardssal érintett tevékenységgel. Azt azonban nem tudja
megmondani, hogy az EM-AN VILL-SEC miért kiildhette meg részére a SZINARON-PALEV
konzorcium arait. Nem volt jellemz6 ugyanis, hogy arakat osztottak volna meg egymassal a
versenytarsak. Emlékezete szerint®® azért valtoztatott a GOLDEX-BASE a kozos konzorciumuknal
a 6. és 12. részre benyljtandd ajanlati arakon, mert kozeliteni kivantdk egymashoz a két régiora
adott drakat. Elmondésa szerint tovabba az els6 kords ajanlatoknak semmilyen érdemi hatdsa nincs
a kozbeszerzés végsd eredményére. A tul alacsony ar kizarast eredményezhet, a til magas pedig az
ajanlatkérd rosszallasat valthatja ki.

A versenyfeliigyeleti eljarasban védett, személyes adatait zartan kezelni kéré tantként keriilt
meghallgatasra egy olyan személy (a tovabbiakban: védett tanu), aki az egyik eljaras ala vont
vallalkozassal volt kapcsolatban, elsésorban ezen vallalkozéasra (a tovabbiakban: védett tantthoz
kothet6 vallalkozas) vonatkozoan tudott nyilatkozni a vizsgalt magatartasok kapcsan. A védett tan

62\/]/31-182/2017.
63 \/J/31-275/2017.
64\/J/31-275/2017.
85\/J/31-165/2017. és VI/31-167/2017.
%6\/J/31-266/2017. és VI/31-267/2017.
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a jelen pontban érintett magatartas kapcsan eldadta,®” hogy az adott vallalkozasnak nem lett volna
kapacitasa mas teriileten a feladatok elvégzésére, az, hogy tobb teriiletre is benyujtott ajanlatot,
csak ,,erédemonstracids” célu lehetett els6sorban az E.ON, tovabba a versenytarsak felé.

111.2.1.3. Tovabbi tények, megallapitasok
39. Bar a SZINARON arra hivatkozik, hogy nem tudott [SZEMELYES ADAT] e-mailjérl, jelen

esetben azonban a kdvetkezoket is sziikséges Kiemelni a tényallas korében.

40. A SZINARON a VJ/31-674/2017. szamu irat mellékleteként is csatolta a 2014. januar 23-an kelt,

PALEV-vel kotott egyiittmiikodési megéallapodast, amelynek értelmében

hatalyos jognyilatkozat tételre és kizarolagos képviseletre, illetve az ajanlatkéré felé benyujtando
szamla kiallitasara a a SZINARON jogosult,

a kozbeszerzés targya megvaldsitasaval Osszefliggd szerzddésben vallalt valamennyi
kotelezettség teljesitéséért mindkét vallalkozas egylittes €s egyetemleges felelosséget vallal,

a szerz6dés teljesitésének iranyitdsa kapcsan a kovetkezd e-mail cimeket rogzitették:
szinaron@enternet.hu, [SZEMELYES ADAT]@t-online.hu,

vallaltak a felek, hogy a problémak megoldasaban egylittmiikddnek, illetve az egymas kozotti
kapcsolatukban sajat szolgaltatasukért és igénybe vett alvallalkozoikért, beszallitokért teljes
mértékben feleldsséget vallalnak,

a szolgaltatasok megoszlasa: SZINARON 10%, a PALEV 90%.

41. A fentieket is figyelembe véve a SZINARON és a PALEV egy konzorciumban indultak, kozosen

42.

43.

44,

45.

készitették el ajanlatukat, ahol a konzorcium vezetdje (képviselje) a SZINARON volt, a
konzorciummal kapcsolatos dontéseket a SZINARON hozta meg. Azt, hogy mely teriileten
induljanak, kozosen dontotték el. Nehezen képzelhetd el, hogy a PALEV a konzorciumi tarsaval
ellentétes érdekeket képviselt volna (hiszen ha az érait felfedi egy cég egy masik cég eldtt, azzal
azt kockaztatja, hogy a masik kdnnyen tudja a sajat arait ahhoz igazitva megadni). A konzorcium
tagjanak a fellépése a konzorciumnak, de adott esetben a konzorcium fellépése a konzorcium
tagjanak betudhato, figyelemmel arra is, hogy a tagok egyiittes és egyetemleges felelOsséget
vallaltak a konzorciumon beliil.

Az EM-AN VILL-SEC kifejezetten a SZINARON-t61 kapott dokumentumként utal e-mailjében az
arakat tartalmaz6 - SZINARON-PALEV konzorciumi arajanlataval egyébként konzisztens - excel
tablazatra.

[SZEMELYES ADAT] az e-mailjét a @szinaron.hu e-mail cimré] kiildte, és a SZINARON nem
tett meg minden altalaban téle elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy [SZEMELYES
ADAT] kivalasaval megsziintesse ezt a postafiokot, illetve elérhetetlenné tegye az adott személy
szdmara (még akkor sem, ha az adott e-mail cim egy korabbi szerz6dés miatt még hasznalatban
volt).

A SZINARON és a PALEV kozotti kozos mult és egyiittmiikodés miatt is valoszertitlen, hogy
[SZEMELYES ADAT] a SZINARON tudta vagy beleegyezése nélkiil cselekedett volna.

A harom palyaz6 kozotti e-mailvaltasok a 6., 9. és 12. részeket érintették. A levelezésben szerepld
vallalkozasok koziil a 9. részen a SZINARON-PALEV konzorcium és az EM-AN VILL-SEC, a 6.
és a 12. részen a SZINARON-PALEV konzorcium, az EM-AN VILL-SEC és a GOLDEX-BASE —

67\/J/31-103/2017.
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46.

47.

48.

49.

50.

ESZAK-BUDAI konzorcium nyujtott be ajanlatot. A végsé nyertesként mindharom palyazé egy-
egy részt nyert el a kozbeszerzésen az alabbiak szerint.

Az érak, ajanlatok — SZINARON-PALEV konzorcium arainak ismeretében torténd — alakulasat
illetden a kovetkezok lathatdak. A 6. (Székesfehérvar) részben a SZINARON konzorcium érai
végig - a benyujtott arajanlat, az e-aukcio, és az artargyalas soran is - alacsonyabbak voltak, mint
az EM-AN VILL-SEC és a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium arai, és mig az EM-
AN VILL-SEC és a GOLDEX — ESZAK-BUDAI konzorcium ezen a részen az artargyaldson
fenntartotta e-aukcioés arait, a SZINARON-PALEV konzorcium az artirgyalds soran is
csokkentette ajanlatat. A 6. részben egyébként hat vallalkozas indult, melyek koziil a SZINARON-
PALEV konzorcium és az ELEKTRO-SOL kivételével egyik vallalkozas sem csokkentette
ajanlatat az artargyalasi korben az e-aukcios ajanlatokhoz képest, igy valos verseny csak a
SZINARON-PALEV konzorcium és az ELEKTRO-SOL kozott zajlott. A SZINARON-PALEV
konzorcium az artargyalaskor az ELEKTRO-SOL-nél kedvezdbb ajanlatot tett. Ezen a részen a
SZINARON-PALEV konzorcium lett a nyertes.

A 9. (Veszprém) részben csak az EM-AN VILL-SEC és a SZINARON-PALEV konzorcium
nyujtott be ajanlatot, és az EM-AN VILL-SEC érai végig alacsonyabbak voltak. Ezen a részen a
SZINARON-PALEV konzorcium volt az, aki az artargyal4son mar nem engedett az e-aukci soran
megadott araibol, mig az EM-AN VILL-SEC tovabb csokkentette ajanlatat. Ezen a részen az EM-
AN VILL-SEC lett a nyertes.

A 12. (Szolnok) részben a levelezésben érintett vallalkozasok koziil kezdetben a SZINARON-
PALEV konzorcium ajanlati ara volt a legkedvezdbb, ezt az arat ugyanakkor sem az e-aukcid
soran, sem az artargyalason nem csokkentette. Az e-aukcid soran a GOLDEX-BASE — ESZAK-
BUDAI konzorcium tette a legkedvezdbb ajanlatot, és az artargyalasi korben is a GOLDEX-BASE
— ESZAK-BUDAI konzorcium érai voltak a legkedvezébbek. Az EM-AN VILL-SEC az
artargyalason nem csokkentette e-aukcios ajanlatat. A szolnoki részen is megfigyelhetd egyébként,
hogy a nyertes ajanlattevd kivételével az induld vallalkozasok nem, vagy csak minimalis
mértékben csokkentették az e-aukcios araikat a végsd artargyalason. A nem nyertes ajanlattevok
koziil csak egy vallalkozas csokkentette végsd ajanlatat is, ez ugyanakkor még mindig magasabb
volt, mint az e-aukcio soran legkedvezSbb ajanlatot tevé GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI
konzorcium e-aukcids ajanlata, aki a végs6é artargyalason még tovabb csokkentette arait, végiil 6
lett a nyertes.

A GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium csak a 6. és 12. részben nytjtott be ajanlatot,
ezek kozil a 12. részben lett nyertes, a 6. részben az artargyalas soran nem csokkentette e-aukcios
ajanlatat.

A SZINARON-PALEV konzorcium a 6. részen tal az 5. részen is nyertes lett, egyediili
ajanlattevéként. A SZINARON-PALEV konzorcium esetében is megfigyelhetd, hogy arait csak
azokon a teriileteken csOkkentette, amiket végiil el is nyert, tényleges nyerési szandékkal tehat csak
az 5. és 6. részen indult. Az EM-AN VILL-SEC a 6., 9. és 12. részen tal ajanlatot adott a 2. részre
is, de egyediil a 9. rész tekintetében figyelheté meg, hogy ajanlatat végig csokkentette, a masik
harom résznél az e-aukciot kovetden mar nem csokkentette 4rait, tényleges nyerési szandékkal
tehat csak a 9. részen versenyzett, amit el is nyert.

111.2.2. A GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és a BONAVILL kozotti magatartas

111.2.2.1. E-mailvaltasok

51l

A vizsgalat feltarta, hogy volt egy ajanlati arakat érintd e-mailvaltas a GOLDEX-BASE — ESZAK
BUDAI konzorcium ¢és a BILA (BONAVILL palyazataiban is segédkez0) ligyvezetdje kozott. Az
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e-mailvaltasra azutan keriilt sor, hogy az E.ON megkiildte (2014. marcius 10.) az ajanlattevd
vallalkozasok felé¢ a beérkezett ajanlati arakrol készitett tajékoztatojat (az elektronikus arlejtésre
egy honap mulva kertilt sor - 2014. 4prilis 15-én).

52. 2014. marcius 12-én a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT]) e-mailt kiildott a BILA-nak a
bila2000@bila2000.hu postafiokra, melyben azt kéri, hogy a BILA kiildje meg szamara a 12.
részre tett, az egyes tevékenységekhez tartozo arait, mivel azokat nem latja az E.ON hivatalos
tajékoztatojaban. A BILA erre megkiildte az arakat, melyeket a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES
ADAT]) tovabbitott az ESZAK-BUDAI felé ([SZEMELYES ADAT]), aki azokra igy reagalt:
., Nagyon alacsony lett. Elfelejtettiink szolni nekik a minimum drrél &]...]""%8

111.2.2.2. Az érintett vallalkozasok nyilatkozata

53. Az ESZAK-BUDAI iigyvezetéje az iigyfélmeghallgatison az érintett e-mail kapcsan ugy
nyilatkozott,® hogy nem tudja, az mire utalhat. Véleménye szerint taldn arrdl lehet szo, hogy
mielétt az E.ON eredményt hirdet, a kozbeszerzési eljarason induld vallalkozasoknak az
ajanlatukban szerepld egyes artételek kapcsan arindokolast kell adnia. Amennyiben valamelyik
vallalkozas olyan ajanlatot tesz, amely a szereldi rezsidradij alatti mértékiire jon ki, kizarhatjdk az
eljarasbol. Az arindokolast egy — az e-mail datumahoz képest — késObbi idépontban kell
benytjtani, de mar ekkor kikalkulalhato a rezsioradij alapjan.

54. A védett tana is ugy nyilatkozott,’® hogy nem tudja, mit takarhat a minimum 4r és egyébként
fogalma sincs, hogy mire gondolt a levél irdja. Az is eléfordulhatott a védett tanu szerint, hogy az
E.ON-t6l szdltak, hogy az egyik cég kérje el a masik arait.

55. A BILA iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT] az iigyfélmeghallgatison nem tudta megmondani,
mire utalhat az e-mailben emlitett ,,minimum ar”. Szerinte a ,,minimum ar” takarhatja azt is, hogy
az E.ON kozolte minden induld vallalkozéssal, hogy a rendelkezésre all6 osszeg ,x” forint,
amennyit az E.ON fizetni hajland6 a nyertesnek.

111.2.2.3. Tovabbi tények, megallapitasok

56. Az e-mailek a 12. részre tett ajanlatokat érintik, mely részre a BILA nem, csak a BONAVILL
palyazott. Hangsulyozandé azonban, hogy a BILA és a BONAVILL’? nem tartozik ugyan egy
véllalkozascsoportba, azonban csaladi kotelékek’® miatt a kapcsolat igen szoros a két cég kozott, a
két cég segiti egymast, [SZEMELYES ADAT], a BILA részér6l sokszor adott tanicsot a
BONAVILL-nek miiszaki, technikai jellegii kérdésekben, munkavallaloik egy irodaban, sét, egy
asztalnal dolgoznak, koztiik ,teljes az Osszekapcsolodas”’®. A két vallalkozas részére tovabba
ugyanaz a palyazatiro cég végezte a kozbeszerzési eljarasokhoz sziikséges palyazati dokumentacio
Osszeallitasat. A BONAVILL adatszolgéltatasa™ szerint a BONAVILL-t érinté kdzbeszerzési
eljarasokban [SZEMELYES ADAT], mint megbizott csaladtag is részt vett, akinek feladata az
artargyaldsban valo kozremiikdodés, segitségnyujtas volt. Ezen tények alapjan az eljard

68 V/J/31-218/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 05. sorszamu e-mail

9 VJ/31-165/2017. és VJ/31-167/2017.

0V/J/31-103/2017.

1\J/31-85/2017.

2 A BONAVILL a 2014-es eljaras soran csak a 12. részre nyujtott be palyazatot, és bar ezen a teriileten fentiek alapjan nem
nyert, a BILA alvallalkozojaként’ a BILA 4ltal elnyert 10. és 11. részeken is részt vett a 2014-es eljarassal érintett munkak
elvégzésében.

® A BONAVILL iigyvezetéje ¢és tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] a BILA 2000 tulajdonosai ([SZEMELYES ADAT])
lanyanak a férje, igy a két cég tulajdonosai és ligyvezetése kozott szoros csaladi kapcsolat all fenn.

4 \/J/31-85/2017.

> VJ/31-66/2017.
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S7.
58.

59.

versenytandcs ugy tekinti, ez a cégek kozotti ,,0sszekapcsolddds” volt az oka annak, hogy
[SZEMELYES ADAT] egy BILA-hoz, annak iigyvezet6jéhez kapcsolhaté e-mail cimen, a
bila2000@bila2000.hu cimen kereste fel a BONAVILL-t annak benyujtott araival kapcsolatban.

A nyertes véllalkozas a 12. részben a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium lett.

Az ajanlati arakat attekintve az lathat6, hogy a BONAVILL ajanlati arai a 12. régidoban valdban
alacsonyabbak voltak a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium 4rainal. Ezt kovetSen
azonban sem az e-aukcid, sem az artargyalas soran nem valtoztatott arain, igy a GOLDEX-BASE —
ESZAK-BUDALI konzorcium alacsonyabb arat tudott megajanlani az E.ON felé, és lehetett nyertes.

Az e-mailben hasznalt ,minimum drak” kifejezés Osszecseng azzal az e-maillel, melyben az
ESZAK-BUDALI azon arakat emlegeti, ami ald nem kellene menniiik (,,ma kapok arakat, hogy mi
ald nem kéne menni”’™).

111.2.3. A GOLDEX-BASE - ESZAK BUDAI konzorcium és az EM-AN VILL-SEC kézotti

szandéknyilatkozat

111.2.3.1. E-mailvaltasok

60.
61.

62.

63.

64.

A vizsgalat a 12. részt — a Szolnok régiot illetden — a kdvetkezd e-mailvaltasokat tarta fel.

Az EM-AN VILL-SEC-nél tartott rajtatités soran az egyik e-mail tanusaga szerint az E.ON 2014.
aprilis 8-an e-mailt kiildott az arajanlatot tevé vallalkozasok, illetve konzorciumok esetén a
konzorciumot képviseld cég részére (JUKO, OMEXON, SZINARON, BONAVILL, GOLDEX-
BASE) az érintett részre vonatkozd arlejtési (e-aukcios) eljarast érinté informaciokrol, tobbek
kozott azzal a tajékoztatassal, hogy az éles arlejtés megkezdésének idopontja 2014. aprilis 15.
15:30.”"

Az arlejtés id6pontja eldtti napon, 2014. aprilis 14-én 17:25-kor a GOLDEX-BASE
(ISZEMELYES ADAT]) e-mailt® kiildott hazon beliil (([SZEMELYES ADAT]), mely az EM-AN
VILL-SEC felé tett szdndéknyilatkozat tervezetét tartalmazta (,,Szia! Kiildom a szandéknyilatkozat-
tervezetet.”’). A szdndéknyilatkozat lényege, hogy ha a GOLDEX-BASE nyeri a 12. részt, akkor a
szerz0dott 0sszeg meghatarozott szazalékaban szallitéi megrendelést ad az EM-AN VILL-SEC
felé. 2014. aprilis 15-én ugyanezen szerepldk kozott némi modositdssal megismétlddott a
levélvaltas.”

Az e-aukcid napjan, 2014. aprilis 15-én 15:26-kor [SZEMELYES ADAT] a médositott
szandeknyilatkozatot alairasaval ellatva megkildte az EM-AN VILL-SEC igyvezetéje,
[SZEMELYES ADAT] részére.°

Kozvetleniil az e-aukcids eljaras befejezését kovetden az EM-AN VILL-SEC ([SZEMELYES
ADAT])) egy képernyéfotot kiildott®! e-mailben az tigyvezetének, [SZEMELYES ADAT], mely azt
mutatja, hogy a 12. részre érkezett legkedvez6bb ar 222.500.000 Ft volt, és ehhez képest az EM-
AN VILL-SEC ajanlata ennél magasabb, 225.350.000 Ft. A képerny6fotdé azt mutatja, hogy az
aukcio 15:49-kor zarult, a fotd pedig egy perccel ezutan, 15:50-kor késziilt. A képerny6foton az is
latszik, hogy a GOLDEX-BASE éltal 15:26-kor megkiildott, a szolnoki részt érintd
szandéknyilatkozatot az EM-AN VILL-SEC megnyitotta (tobbek kozott az alabbi dokumentumok

76\/J/31-219/2017. szdmu bizonyiték-6sszfoglalo 01. sorszamu e-mail.

7\J/31-217/2017. szAmu bizonyiték-6sszefoglald, 16. sorszamu e-mail
8\J/31-247/2017. szdmu bizonyiték-6sszefoglald, 01. sorszamu e-mail
9\/J/31-247/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 02. sorszamu e-mail
80V/J/31-217/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 20. sorszamu e-mail
81VJ/31-217/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 22. sorszamu e-mail
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voltak éppen akkor megnyitva a gépen, amikor a képernydfotd késziilt: ,,FW: Szand...” és
,2014.04.15...” pdf dokumentum). Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az EM-AN VILL-
SEC az e-aukcid soran a szandéknyilatkozat tartalmanak ismeretében tette meg a sajat arajanlatat
az e-aukcion, mely a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorciuménal magasabb ajanlat volt.

65. A 12. szolnoki részt a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium nyerte el, amint az a 2014,
majus 20-i eredményhirdetés soran egyértelmiivé valt. A szandéknyilatkozat és a mogotte huzddod
megallapodas esetleges megvalosuldsa, utoélete kapcsan a vizsgalat a kovetkezoket tarta fel.

66. Az eredményhirdetést kovetd nap, 2014. majus 21-én a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT))
a kovetkez6t irta az akkori ligyvezetének ([SZEMELYES ADATY]): , Szia! bejelentkezett a
[SZEMELYES ADAT] az Em-An-t6l, hogy az E.ON-os , egyiittmiikodésben” kivel kell
egyeztetnie? Veliink, vagy a [SZEMELYES ADAT]? En egyelre azt mondtam, hogy veliink
kellene egyeztetnie. Kérte, hogy tdjékoztassuk az elképzelésiinkrol, hogy mi legyen a modja az ¢
kozremiikodésiiknek,  kijeloliink telepiiléseket, ahol &k dolgoznanak, vagy csak bizonyos
munkafolyamatokat? Szeretne leiilni valakivel és megbeszélni, hogy hogyan is torténjen ez a
tevékenység, mert nekik is tigy kell akkor felkésziilni. Ok rugalmasak minden tekintetben, barmilyen
megoldas érdekli Sket. Var a jové héten egy visszajelzést téliink.

67. 2014. junius 16-4n [SZEMELYES ADAT] kozott az ESZAK-BUDAI-n beliil az alabbi e-
mailvaltas tortént: ,, Szia [SZEMELYES ADAT]! Az [SZEMELYES ADAT] reagdlt mar valamit
Szolnokkal kapcsolatban?” Az e-mailre [SZEMELYES ADAT] igy valaszolt: ,, szerintem kezdjiink
el dolgozni mintha misem lenne.” &

68. 2014. szeptember 5-én az EM-AN VILL-SEC munkavallaloja az alabbi e-mailt kiildte az
iigyvezetonek [SZEMELYES ADAT] ,Szolnok” targgyal: ,Szia! Beszéltem a [SZEMELYES
ADAT]. Osszeszedi, hogy mit és merre szeretnének és kiildi. 84 pPar oraval késébb ,,E.On Szolnok
paraméretek” targgyal [SZEMELYES ADAT] a szolnoki teriileten végzendé alvallalkozoi munkéak
részleteit, és egy ,,2014 arak E.On eM-aN.xls” elnevezésii excel file-t kiildétt meg az EM-AN
VILL-SEC-nek. Az EM-AN VILL-SEC egyik munkavallaldja megjegyzéseivel egyiitt tovabbitotta
az lizenetet az ligyvezetonek, [SZEMELYES ADAT], aki arra az aldbbiak szerint reagalt: ,,Az a
veleményem, hogy itt Mi diktalhatjiuk a feltételeket. Azt dontsiik el, hogy hany parost tudunk
bedllitani, milyen teriiletre, milyen munkavégzésre és mennyiért. Utana ezt kozoljiik vissza a
[SZEMELYES ADAT] felé. Amennyiben nem felel meg Neki, akkor nincsen mirdl beszélni,
ellenkezé esetben viszont nyilvan teljesiteni kell azt, amit igériink. "%

111.2.3.2. Az érintett vallalkozasok nyilatkozata

69. A védett tant1 a fenti pontban ismertetett magatartdssal kapcsolatban ugy nyilatkozott,2® hogy nincs
meggy6zddve arrdl, hogy barmilyen valosagtartalma lenne a levelezésnek, annak dezinformacios
célja lehetett. Eladta tovabba,®” hogy tudomdsa szerint nem volt egyiittmiikodés az érintett
véllalkozasok kozott (elképzelhetd lehetett a kapacitasok miatt valamiféle alvallakozoi
konstrukcio) és nyilatkozatahoz azt is hozzatette, hogy 6 maga nem tudott a szdndéknyilatkozat
1étérol.

82\/J/31-218/2017. szdmu bizonyiték-6sszefoglald, 07. sorszamu e-mail
83VJ/31-219/2017. szdmu bizonyiték-6sszefoglald, 06. sorszamu e-mail
84VJ/31-217/2017. szdmu bizonyiték-6sszefoglald, 23. sorszamu e-mail

8 VJ/31-217/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalo, 24. és 27. sorszamu e-mail
8\/J/31-103/2017.

87VvJ/31-103/2017.
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70.

71.

72.

73.

A GOLDEX-BASE iigyvezetéje, [SZEMELYES ADAT] szerint® a szandéknyilatkozatra
vonatkoz6 e-mail leplezett magannyomozasi egyiittmiikodés el6készitésére vonatkozik, burkolt
levelezést tartalmaz. A konzorciumi megallapodasbol adodoan a GOLDEX-BASE nem is adhatott
megfeleld komolysdgt szandéknyilatkozatot az ESZAK-BUDAI Mérmokiroda kozremikodése
nélkiil. Az érintett cégek, azaz a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium és az EM-AN
VILL-SEC kozétt villanyszerelésre vonatkoz6 gazdasagi egyiittmiikodés nem allt fenn. Elmondasa
szerint® volt harom embere a Perfect Loyd Kft.-nek ([SZEMELYES ADAT]), akik a szabalytalan
vételezések felderitésében nagyon iigyesek voltak, és a GOLDEX-BASE és az EM-AN VILL-SEC
ezzel kapcsolatban folytattak burkolt levelezést. Lehet, hogy a villanyszerelok ezen a teriileten az
EM-AN VILL-SEC-hez voltak bejelentve. A szolnoki munkédhoz az EM-AN VILL-SEC adta a
villanyszerel6t, a GOLDEX-BASE pedig a magannyomozoi tevékenységet biztositotta. A két
vallalkozas igy egylitt végezte a szabalytalan vételezések felderitését. Az ligyvezetd a nyilatkozatat
nem tudta iratokkal igazolni.

Az ESZAK-BUDAI iigyvezetdje a 2014. jinius 16-17-ei levelezéssel kapcsolatban ugy
nyilatkozott,”® hogy nem emlékszik, az mire vonatkozhat. Arra a kérdésre, hogy ebben az
idészakban az EM-AN VILL-SEC dolgozott-e Szolnokon az ESZAK-BUDAI Mérndkirodanak
vagy az ESZAK-BUDAI Zrt.-nek, az iigyvezetd valasza az volt, hogy részére sem Szolnok
teriiletén, sem egyéb E.ON-os munkakkal kapcsolatban nem végzett tevékenységet az EM-AN
VILL-SEC, az E.ON-nak azonban dolgozott. A pletyka szerint az EM-AN VILL-SEC az E.ON f6
beszallitdja nyomozasi teriileten. [SZEMELYES ADAT] elmondédsa szerint nem tudja, hogy a
GOLDEX-BASE részére végzett-e munkat az EM-AN VILL-SEC Szolnokon. Az ligyvezetd
tudomasa szerint mas régiok esetében is volt olyan, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
szerzddés alapjan a nyertes vallalkozas latta el a tevékenységet, de az E.ON megbizott mast is az
adott teriileten munkavégzéssel. A szolnoki régidban is tortént ilyen, az EM-AN VILL-SEC-et is
megkérte erre az E.ON. Azonban azt, hogy tényleges munkavégzésre sor keriilt-e Szolnokon, nem
tudja megmondani. Az tgyfélmeghallgatason eléadta, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljarassal
érintett kozbeszerzési eljarasok kapcsan nem volt kapcsolatban az EM-AN VILL-SEC-kel.
Korabban, 2010-ben ELMU teriileten dolgozott neki az EM-AN VILL-SEC alvallalkozoként.
Késobbi adatszolgiltatasaban®® azonban a 2014. szeptember 5-ei e-mailjével kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy kapacitashiany miatt megkeresték az EM-AN VILL-SEC-et, hogy a szolnoki
régioban tudna-e mérdcserét végezni, a vallaldsi arban azonban végiil nem tudtak megéllapodni.

Az EM-AN VILL-SEC iigyvezetdje a szandéknyilatkozattal kapcsolatban tigy nyilatkozott,%? hogy
az a GOLDEX-BASE taktik4janak része. A szolnoki teriileten folyamatosan a GOLDEX-BASE
nyert, az e-mail altal érintett iddszakban az EM-AN VILL-SEC nem végzett munkat részére. A
GOLDEX-BASE a szandéknyilatkozattal azt akarhatta tudatositani a meghallgatottban, hogy 6k
milyen korrektek, az EM-AN VILL-SEC azonban mar a szandéknyilatkozat megismerésekor tudta,
hogy amogott nincs valos szandék. A konkrét targyban semmilyen szerzddés, beszallitoi munka
nem keriilt al4irasra.%®

A 2014. majus 21-i e-mail kapcsan az EM-AN VILL-SEC iigyvezetdje eldadta,’* hogy az az
eredményhirdetést kovetd iddszakra esik, €s lehetséges, hogy a szandéknyilatkozatra vonatkozik.

8 \/J/31-213/2017.
8 \/J/31-161/2017.
%0\/J/31-165/2017. és VI/31-167/2017.
%1\/J/31-266/2017. és VI/31-267/2017.
%2\/J/31-182/2017.
93 VJ/31-275/2017.
%4 \/J/31-182/2017.
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74.

75.

Ezt kovetben hozzatette, hogy sose lehetett tudni, hogy a GOLDEX-BASE és az ESZAK-BUDAI
Mérnékiroda, illetve az ESZAK-BUDALI Zrt. viszonyaban ki a valodi dontéshozo, az érintettek
tevékenysége, kapacitdsa fokozatosan oOsszeolvadt. A GOLDEX-BASE akkori ligyvezetdje
[SZEMELYES ADAT] ,folyamatos menekiilésben van”, [SZEMELYES ADAT] volt az
,,elorekiildott kovete”.

A 2014. junius 17-i e-maillel kapcsolatban szintén Ggy nyilatkozott,”® hogy lehet, hogy a
szandéknyilatkozatra vonatkozik a levelezés, de nem tudja biztosan. A ,,témat” elengedte, mar csak
heccbdl kérdezéskodott a szolnoki munka feldl, biztos volt benne, hogy a szolnoki teriileten nem
fog munkat végezni a GOLDEX-BASE szamara.

A 2014. szeptember 5-i, szolnoki munkavégzéssel kapcsolatos levelezés kapcsan is Ugy
nyilatkozott,®® hogy a masik vallalkozasnal kapacitashiany allt fenn, ezért egy esetleges
egylittmiikddésrol leveleztek, mely azonban nem valosult meg.

111.2.3.3. Tovabbi tények, megallapitasok

76.
77.

78.

79.

80.

A GOLDEX-BASE ¢s az EM-AN VILL-SEC a 12. részen egymas versenytarsaiként indultak.

A szandéknyilatkozat megkiildését kovetd, a szolnoki teriiletet érintd e-aukcid sordn az EM-AN
VILL-SEC a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium ajanlatanal kedvezétlenebb
ajanlatot tett, és ezt az ajanlatot tartotta fenn az artdrgyaldsok soran is, mig a GOLDEX-BASE —
ESZAK-BUDAI konzorcium az artargyalason is csokkentette arait.

A kozbeszerzési eljaras a 12. szolnoki rész tekintetében a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI
konzorcium nyertességével zarult. A nyertes vallalkozasok kihirdetését kovetd napon az EM-AN
VILL-SEC felvette a kapcsolatot a GOLDEX-BASE-zel egy olyan, az e-mailben konkrétan meg
nem nevezett egyiittmiikodés kapcsan, mely az ESZAK-BUDAI-t is érintette. Az ezt kovetd e-
mailek a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium 4altal elnyert szolnoki teriileten torténd
munkavégzési lehetdségekrol szoltak.

A védett tant ugy nyilatkozott, hogy 6 maga nem tudott a szandéknyilatkozat 1étezésér6l, amit
azonban cafol két (2014. aprilis 14-én és 15-én megkiildott) levél.

Az érintett nyilatkozattevOk egyontetiien tagadtak, hogy az EM-AN VILL-SEC a GOLDEX-BASE
— ESZAK-BUDAI konzorcium részére munkat végzett volna a 2014-es kozbeszerzési eljarast
kdvetden a szolnoki teriileten, az e-mailekbdl azonban az egyértelmiien megallapithato, hogy az
érintett cégek kozott volt erre irdnyulo torekvés.

V.
A 2016-0s eljaras

IV.1. Az eljaras menete®’

81.

Az E.ON a 2014-es eljarassal azonos targyban, 2015. oktober 24-én az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban TED 2015/S 207-376572 szamon és a Kozbeszerzési Ertesitdben 2015. oktober 26-an
21065/2015 szamon ismételten hirdetmény kozzétételével inditott, targyalasos kozbeszerzési
eljarast hirdetett meg (a tovabbiakban: 2016-o0s eljaras).®® A 2016-os eljaras szintén az EDE, az

% V/J/31-182/2017.

% \/J/31-275/2017. szdmu adatszolgaltatas 6. és 7. sz. melléklet tartalméara vonatkozo nyilatkozat

% Tovabbi iizleti titkot képezd, de a jelen ligy értékelése szempontjabol nem relevans részleteket a vizsgalati jelentés, illetve
a nem betekinthet6 VJ/31-597/2017. szamu el6zetes allaspont tartalmaz.

% Hirdetmény: VJ/31-265/2017. szamu irat 3. szamu melléklete
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EED ¢s az ETI teljes mukodési teriiletére, a 2014-es eljarasban meghatarozott 1-12. részre
vonatkozott:

1. rész: EDE Pécs régi6 és annak hatarvonalatdl szamitott 60 km-es korzet

2. rész: EDE Szekszard régid és annak hatarvonalatol szamitott 80 km-es korzet
rész: EDE Kaposvar régio és annak hatarvonalatdl szamitott 75 km-es korzet
rész: EDE Nagykanizsa régio és hatarvonalatol szamitott 90 km-es korzet
rész: EED Gyor régi6 és annak hatarvonalatol szamitott 150 km-es korzet
rész: EED Székesfehérvar régid és hatarvonalatol szamitott 90 km-es korzet
rész: EED Szombathely régi6 és hatdrvonalatdl szdmitott 150 km-es korzet

rész: EED Tatabanya régio és annak hatarvonalatol szamitott 75 km-es korzet

© o N o g A~ W

rész: EED Veszprém régio és annak hatarvonalatdl szamitott 90 km-es korzet
10. rész: ETI Debrecen régio és hatarvonalatol szamitott 160 km-es korzet

11. rész: ETI Nyiregyhaza régi6 és hatarvonalatol szamitott 110 km-es korzet
12. rész: ETI Szolnok régio és annak hatdrvonalatol szdmitott 160 km-es korzet

82. A kozbeszerzési eljarast hét® feladat, és az ezekhez kapcsolodo részfeladatok!® elvégzésére irta ki
az E.ON. A feladatok a 2014-es eljaras soran kiirt feladatokkal nagyrészt fedik egymast, a 2016-0s
eljarasban azonban tobb részfeladat keriilt meghatarozésra.

83. A kozbeszerzési eljarason valo részvételi jelentkezést az indulo vallalkozasok 2015. november 30-
ig!%! kiildhették meg az E.ON részére.

84. A részvételi jelentkezések eredményérdl - 2016. januar 27-én késziilt - 6sszegzést az E.ON 2016.
februar 26-an kiildte meg az érintetteknek. Ekkort6l volt hivatalosan lathato, hogy ki nyujtott be

"o

részvételi jelentkezést, és az E.ON kiket mindsitett alkalmasnak ajanlattételre.

85. Az érvényes részvételi jelentkezést benytjtd vallalkozasok 2016. marcius 22. 10:00 6raig adhattak
be az altaluk megjeldlt részek vonatkozasaban ajanlati araikat.!°> A 2016-os eljards soran
elektronikus arlejtésre csak egy régioban keriilt sor.2% A 2014-es eljarastol eltérden a személyes
artargyalasok két forduloban keriiltek megtartasra. Az elsd forduldt 2016. majus 25-én'® és 26-
an'%, a masodikat 2016. junius 1-jén'® és 2-an'%" tartotta az E.ON.

% 1 fazisti mérbcsere, 3 fazisu mérécsere, EFM csere, matrica ragasztas, vezérlokésziilék csere, kikapcsolds mérShelyen,
visszakapcsolas méréhelyen

100 kismegszakito csere, 1 fazisu sorkapocs beépitése, 3 fazisu sorkapocs beépitése, mérdhelyi késziilék le- vagy felszerelése,
mérétabla csere, adatpontositds, adatpontositds magneses matrica felragasztasa esetén, célzott mérdhelyi tevékenység,
nyithato ajtd beépitése, sikertelen EFM csere, tértivevény, komplett méréhely kialakitasa 1égvezeték foldkabel/ fogyasztasi
hely, szerzédésszegés és szabalytalan vételezés bejelentés, allomérd bejelentés, a régid hatarvonalatol kiviil esé6 munkavégzés
(vis major esetén), leolvashatdsag biztositasa, passziv méréesere

101 Hirdetmény: VJ/31-265/2017. szam irat 3. szamu melléklete

102\/J/31-75/2017. szamu irat 1. szama mellékletének 2. szama melléklete

103vJ/31-87/2017.

104 Artargyalasi jegyzokonyvek: VI/31-87/2017. szamu adatszolgaltatas CD mellékelte

105 Artargyalasi jegyz6konyvek: VJ/31-87/2017. szamu adatszolgaltatas CD mellékelte

106 Artargyalasi jegyz6konyvek: VJ/31-87/2017. szamu adatszolgaltatas CD mellékelte

107 Artargyalasi jegyz6konyvek: VI/31-87/2017. szami adatszolgaltatas CD mellékelte
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86. A nyertes ajanlattevok kihirdetésére 2016. junius 20-an keriilt sor.%®
87. A nyertes vallalkozasok a keretszerzédéseket 2016. augusztus 29. €és szeptember 27. kozott irtdk
ala. A keretszerzOdések 36 honapos munkavégzésre szoltak, azok 2019. augusztus 30-ig voltak
érvényben. %
88. A koOzbeszerzési eljaras egyes szakaszaiban a résztvevoi kort és az arakat az alabbi tablazat mutatja
be:110
rész érkezett részvételi AlvAZot Avertesii3 becsiilt érték 114 nyertes ar'®
jelentkezések™'! paly y kétszerese''® (Ft) (Ft)
1 SMHYV és WATT-ETA SMHYV és WATT- SMHYV és WA_\TT-ETA 687.918.712 389.317.300
konzorcium ETA konzorcium konzorcium
ELEKTRO-SOL, SMHV ELEKTRO-SOL,
2 és WATT-ETA SMHYV és WATT- ELEKTRO-SOL 713.169.009 321.997.700
konzorcium ETA konzorcium
SMHYV és EURODET- SMHV és SMHYV és EURODET-
3 « : EURODET-VILL es : 705.356.067 421.690.000
VILL konzorcium . VILL konzorcium
konzorcium
EURODET-VILL, EURODET-VILL,
4 SMHV SMHV EURODET-VILL 802.338.911 453.072.700
PALEV, SAG . .
5 HUNGARIA PALEV PALEV 611.052.460 383.195.250
SZINARON,
6 | ELEKTRO-SOL, JUKO, | 2RS0T SZINARON 609.148.454 285.920.600
SAG HUNGARIA
EE%/IRgﬁEVTIIX_”éLE?ZS EURODET-VILL | EURODET-VILL és
7 . és EM-AN VILL- EM-AN VILL-SEC 603.077.629 355.206.300
konzorcium, SAG SEC konzorcium konzorcium
HUNGARIA
SMART INSTALL, SMAR;IL’\LSTALL’
8 BILA, KESZMANN & KESZMANN & SMART INSTALL 531.942.408 321.850.650
BODNAR, ELEKTRO- BODNAR
SOL, SAG HUNGARIA ELEKTRO-SOL
EM-AN VILL-SEC, EM-AN VILL-
GOLDEX-BASE ES SEC, GOLDEX-
ESZAK-BUDAI BASE ¢és ESZAK-
9 MERNOKIRODA és BUDAI EM-AN VILL-SEC 557.005.697 322.275.520
ESZAK-BUDAI ZRT. MERNOKIRODA
konzorcium, SAG és ESZAK-BUDAI
HUNGARIA ZRT. konzorcium
10 BILA, SZINARON BILA, SZINARON BILA 1.087.684.971 541.261.200

108\/3/31-75/2017. szdmu irat 2. szami mellékletének ,,12-2 14. Osszegezés az_ajanlatok _elbirdlasarél 20160617-

Végleges.pdf” elnevezésii melléklete; VI/31-265/2017. szamu irat 4. szamu melléklet

109 Szerzédések: VI/31-175/2017. szamu adatszolgaltatss CD melléklete
110 Alvallalkozokra vonatkozdan nincs adat a T4jékoztatd V. szakaszaban
1A VJ/31-75/2017/ 2. sz. melléklet 11-12. oldalak

112 A 2016/123 Kozbeszerzési Ertesité szama, Tajékoztaté az eljaras eredményérl (a tovabbiakban: Téjékoztato),
2016.10.24-én kozzétéve, a VI. szakaszban szerepld informaciok

113 T4jékoztatd V. szakaszaban

114 T4jékoztatd V. szakaszaban

15 A 2016-0s eljaras ,,becsiilt érték” oszlopaban szerepld arak a becsiilt érték kétszeresét mutatjak, mivel a hirdetményben
meghatdrozottak szerint az abban megallapitott alapmennyiségekt6l az E.ON az alapmennyiségre vonatkozé feltételekkel
azonos feltételek mellett egyoldalti nyilatkozattal jogosult a pozitiv mennyiségi eltérés megrendelésére a szerzodés
idGtartama alatt.

116 T4jékoztatd V. szakaszaban
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11 BILA BILA BILA 851.154.274 502.144.400
GOLDEX-BASE
GOLDEX-BASE ES ES ESZAK-
ESZAK—BUDAI , _ BUDAI GOLDEX-BASE ¢és
MERNOKIRODA ES MERNOKIRODA ESZAK-BUDAI
12 ESZAK-BUDAI ZRT. ES ESZAK- MERNOKIRODA 871.349.806 429.608.450
konzorcium, EM-AN BUDAI ZRT. konzorcium
VILL-SEC, BILA konzorcium, EM-
AN VILL-SEC

89. Megfigyelhetd, hogy a 2014-es eljarashoz képest mindegyik rész tekintetében csokkent a részvételi
jelentkezést benyujtok szdma, valamint tobb rész esetében, a korabban egymas versenytarsaiként
indulé vallalkozasok ezen eljaras soran konzorciumban indultak.!’

90. Megfigyelhet6, hogy a 2016-os ecljarason az egyes részeken ugyanazok, illetve ugyanazon
érdekeltségbe tartoz6 vallalkozasok nyertek, mint a 2014-es eljarason.

IV.2. A vallalkozasok magatartasa
IV.2.1. A GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium és a BILA kozotti magatartis
1IV.2.1.1. E-mail

91. A vallalkozasok 2015. november 30-ig kiildhették meg a részvételi jelentkezéseket az E.ON felé.
Ekkor még konkrét ajanlatokat nem kellett benytjtani.

92. 2015. november 30-4n a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT]) e-mailt*® kiildott hazon beliil
(ISZEMELYES ADATY]) és az ESZAK-BUDAI-nak ([SZEMELYES ADAT]), mely szerint a
BILA a kovetkezOk miatt hivta fel:

., Sziasztok!

A [SZEMELYES ADAT] felhivott, hogy mielétt a bontdsi jegyzékonyvet megkapndank tudassa,
hogy O bejelolte a palyazataban a szolnoki teriiletet, de azt nekiink nem kell komolyan venni! Azt
mondta, hogy nem tett mogé szakembereket sem.

Ez csak azért fura, mert a mult héten abban dllapodtunk meg, hogy mi ketten nem palydzunk
egymas teriiletére, de ugy latszik ezt O nem tartotta be! Annyit mondott még, hogy az EM-AN Vill
Kft. szintén bejeldlte Szolnokot - de ezt ugye mi is tudtuk.

Allitélag 1ij cég nincs a porondon.
Udv.”

93. A 12. részre beadott részvételi jelentkezéseket attekintve az latszik, hogy a GOLDEX-BASE —
ESZAK-BUDAI konzorcium és a BILA egyediil itt jelenik meg atfedésben. Az e-mailben foglalt
tizenetnek megfelelden a BILA valoban részvételi jelentkezést adott be a 12. részre, azonban azt az
E.ON kizarta alkalmatlansag miatt, emiatt ajanlatot mar nem tett. Annak ellenére tortént ez igy,
hogy a 10. és 11. részeken a BILA szintén benyujtotta részvételi jelentkezését, majd miutan az
E.ON alkalmasnak tekintette, ajanlatot is nyujtott be, és nyert meg. A BILA tehat egyediil a 12.
részre nem tudott megfeleld részvételi jelentkezést beadni, illetve az E.ON hidnypotlasra
felszolitasanak eleget tenni.''®

17 SMHV - WATT-ETA, SMHV — EURODET-VILL, EURODET-VILL — EM-AN VILL-SEC konzorciumok
118\/J/31-218/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 08. sorszamu e-mail
119 1d.VJ/31-199/2017.
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1V.2.1.2. Az érintett vallalkozasok nyilatkozata

94. A BILA iigyvezetéje [SZEMELYES ADAT], az iigyfélmeghallgatdson ugy nyilatkozott,'?° hogy
nem emlékszik olyan megallapodasra, hogy nem palydzik egymas teriiletére a két vallalkozas,
ugyanakkor elképzelhetének tartja, hogy felhivta a GOLDEX-BASE-t ((SZEMELYES ADAT]), és
kozolte vele, hogy a BILA indul a szolnoki teriileten, hiszen voltak Szolnokon szereldi a feladat
elvégzéséhez. Véleménye szerint egyébként azzal, hogy a BILA vagy a BONAVILL — akar fiktiv,
akar tényleges nyerési szandékkal — palyazik a teriileten, azzal nem segiti a GOLDEX-BASE —
ESZAK-BUDAI konzorciumot, hanem éppen hogy ellene dolgozik.

95. A GOLDEX-BASE iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT] az iigyfélmeghallgatison'®! az érintett e-
mail tartalma kapcsan érdemben nem tudott nyilatkozni, de lehetségesnek tartotta, hogy az egy
,félrevezet6 e-mail”.

96. Az érintett e-maillel kapcsolatban az ESZAK-BUDAI iigyvezetéje [SZEMELYES ADAT], utalt'??
arra, hogy [SZEMELYES ADAT], a GOLDEX-BASE iigyvezetSje bizalmatlansaga okan kérte
[SZEMELYES ADAT)], de a sajat munkavallaléitdl is, hogy hamis tartalma levelezéseket
folytassanak. Véleménye szerint egyébként nem volt redlis, hogy a BILA induljon ezen a tertileten,
mert nem volt kapacitésa.

97. A védett tanu is ugy nyilatkozott,'?® hogy az e-mail dezinformaciot tartalmaz. Elmondésa szerint a
vallalkozasok azért, hogy megtévesszenek mas vallalkozasokat, benytjtottak olyan teriiletre is
ajanlatokat, ahol egyébként nem tudtak volna feladatot ellatni.

IV.2.2. A GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és az EM-AN VILL-SEC kéozotti
magatartas
1VV.2.2.1. E-mailvaltasok

98. A 2016-0s eljarasban a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium és az EM-AN VILL-SEC
a 9. és a 12. részben jelezte részvételi szandékat, és adott be ajanlatot az E.ON felé. A 9. részt
(Veszprém) az EM-AN VILL-SEC, a 12. részt (Szolnok) a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI
konzorcium nyerte meg. A vizsgalat az alabbi e-maileket tarta fel.

99. Az ajanlattételi idészakban, 2016. marcius 1-jén a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT]) arrél
kiildott e-mailt'?* hazon beliil az akkori ligyvezetd felé [SZEMELYES ADAT], hogy ,.4 részvételi

jelentkezésben 2 teriiletet jeloltink meg, a szolnokit és a veszprémit. (a veszprémi teriiletet
kizardlag az EM-AN VILL Kft. miatt jeloltiik meg)”.

100. 2016. marcius 18-4an a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT]) és az ESZAK-BUDAI
(kdzbeszerzési referense, [SZEMELYES ADAT] és az iigyvezetd, [SZEMELYES ADAT]) kézott
zajlik e-mailvaltas,’?® melynek lényege, hogy az egy nappal korabban az ESZAK-BUDAI felé
megkiildott, a 9. részre (Veszprém régiora) tett ajanlati arakon a GOLDEX-BASE valtoztatott az
EM-AN VILL-SEC miatt, az EM-AN-nal ([SZEMELYES ADAT]) folytatott egyeztetésre
hivatkozva. ,,Szia! Igen, a struktira igy j6 lesz. VALTOZTATTAM a veszprémi drakon, mert az
[SZEMELYES ADAT] szélt, hogy ne legyiink alacsonyabbak, mint 6k. Csatolom az aktudlis
nyilatkozatot. - irta [SZEMELYES ADAT].

120\/]/31-85/2017.

121V/]/31-161/2017.

122\/]/31-165/2017. és VI/31-167/2017.

123\/]/31-103/2017.

124/J/31-218/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 09. sorszamu e-mail

125V/J/31-218/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 10-14. sorszamu e-mail és word dokumentum
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101.

102.

103.

104.

105.

A valtoztatds eredményeképpen az el6z6 napon az e-mailben megadott arakat megemelte, és az
ajanlat végosszege igy mintegy 10%-kal'?® emelkedett Veszprém régioban. A 12. részre tett drak
véltozatlanok maradtak. A véltoztatast az ESZAK-BUDALI iigyvezetdje ([SZEMELYES ADATY])
elfogadta: ,,rendben — aldirtam” ¥’

A GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium a 2016. marcius 18-an megkiildétt e-mail
csatolmanyaban szereplé ajanlati 4rakat nyujtotta be az E.ON-hoz.!?® Az EM-AN VILL-SEC
benyujtott ajanlata a 9. részen, a veszprémi teriileten a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI
konzorcium korrekciojat kovetéen alacsonyabb, mig a 12. szolnoki teriileten magasabb volt a
GOLDEX BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium ajanlatahoz képest.*?®

A 12. részben e-aukcidora nem keriilt sor, csak artargyaldsok zajlottak. Az artargyaldsok elsd
forduldjat megel6zé napon, 2016. majus 24-én a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT]) a
kovetkez6t irta e-mailben'®® a konzorciumi tarsanak ([SZEMELYES ADAT]) és a véllalkozas
akkori iigyvezetsjének ([SZEMELYES ADATY)): ,,Szia! A [SZEMELYES ADAT] [E.ON] dltal
megkiildott szolnoki keretosszeg az a jelenlegi arainkhoz képest 10%-os emelést enged atlagosan.
Az [SZEMELYES ADAT] egyeztettem és abban maradtunk, hogy mi az alabbi dijak ald nem
megyiink Veszprémben: [...]**%. En azt kértem, hogy O az aldbbi drak ald ne menjen Szolnokon:
[...1%2 ... A[SZEMELYES ADAT]'® még nem értem el, de jelzek, ha sikeriilt. Taldan elképzelheté
az a verzio is, hogy bizonyos régiok tekintetében eredményt hirdet az E.On, ha lesz megallapodas,
mig mdshol tovabbfolytatjak. Allitélag van olyan cég, aki kitart az 5.000,-Ft-os mérdcsere dar
mellett.”

2016. majus 26-4an a GOLDEX-BASE a kovetkezOkrdl tdjékoztatta az akkori iigyvezetdjét
[SZEMELYES ADAT]: ,, A tegnapi E.ON-os tdrgyalds a vart forgatékényv szerint tortént.[...]
Ezutdn felkértek egy j ajanlattételre, amit teljesitettiink is, a szolnoki részre a [SZEMELYES
ADAT] dltal megadott [...1"* mértékkel csokkentettiik az Osszdarat, mig a veszprémi régichan a
korabban — az EM-AN-al - egyezetett drat adtuk be. >

A GOLDEX-BASE 2016. méjus 31-én az ESZAK-BUDAI-nak ([SZEMELYES ADAT]) két excel
tablazatot kiildott meg,3® egyikben a szolnoki régi6 ajanlati ardnak bontasa, masikban a veszprémi
artételek szerepelnek: ,, 4 holnapi E.ON-os artargyalason maradjunk a korabbi ajanlatunknal és ne
modositsunk végosszeget? Elvileg a [...]*¥ Ft-os egydsszegii ajanlatot kell kibontani az egyes
munkafazisok dijtételeire, amit a csatolt tablazat ugye tartalmaz. Illetve a veszprémi teriiletre adott
ajanlatot szintén.”

126 A pontos mértéket a GOLDEX-BASE szdmara betekinthetd, az & iizleti titkat tartalmazo VI/31-598/2017. szam eldzetes
allaspont 98. pontja tartalmazza.

127\J131-219/2017. szam1 bizonyiték-osszefoglalé, 10. sorszamu e-mail dokumentum

128\/J/31-75/2017. szamu irat 1. szama mellékletének 2. szam( melléklete 35-36. oldal

129V/J/31-75/2017. szamu irat 1. szama mellékletének 2. szamt melléklete 27. oldal

130VJ/31-218/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 15. sorszamua e-mail dokumentum

181 Az e-mailben megkiildott arakat a GOLDEX-BASE szamara betekinthetd, az & lizleti titkat tartalmazé VJ/31-598/2017.
szamu eldzetes allaspont 100. pontja tartalmazza.

182 Az e-mailben megkiildott arakat a GOLDEX-BASE szamara betekinthetd, az 6 iizleti titkat tartalmazo VJ/31-598/2017.
szamu eldzetes allaspont 100. pontja tartalmazza.

133 Feltehetéen a BILA itigyvezetéjére, [SZEMELYES ADAT] utal a hivatkozas, figyelemmel arra is, hogy a BILA a 12.
részre vonatkozd egyeztetésekben érintett volt.

134 Az e-mailben megkiilddtt %-os mértéket a GOLDEX-BASE szdmara betekinthetd, az 6 iizleti titkat tartalmazé VJ/31-
598/2017. szamu elézetes allaspont 101. pontja tartalmazza.

135VJ/31-218/2017. bizonyiték-dsszefoglald 16. sorszamu e-mail

136 \/J/31-218/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 17. sorszamu e-mail

187 Az e-mailben megkiildott 6sszeget a GOLDEX-BASE szdmara betekinthetd, az 6 {izleti titkat tartalmazo VJ/31-598/2017.
szamu eldzetes allaspont 102. pontja tartalmazza.
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

A Veszprémre beadott konzorciumi arakbol az latszik, hogy a konzorcium 2016. majus 24-i és 26-i
e-mailben foglaltaknak megfelel6en jart el az E.ON felé, és az EM-AN VILL-SEC-kel egyeztetett
arak'® ald nem ment. A veszprémi arakat tartalmazo tablazatban az ,.egységar 17 oszlop a
GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium 2016. marcius 18-an benyujtott ajanlatanak
artételeit tartalmazza, az ,,egységar 2” oszlop pedig az e-mail szovege és a 2016. majus 25-i
artargyalason benyujtott ajanlat Osszege alapjan az ezen elsd artargyalds arainak bontasat
tartalmazza.

Az E.ON 2016. junius 1-jén és 2-an egy masodik artargyalast folytatott az ajanlattevokkel,
melynek kapcsan, kovetkezményeként sziiletett a kovetkez0 GOLDEX-BASE cégen beliili e-
mailvaltass ([SZEMELYES ADAT] irta [SZEMELYES ADAT]), , Szia! Sajnos a mai
artargyalason az EM-AN Vill Kft. — egyeztetés hianya miatt — kb. 10 M Ft-al kedvezébb ajanlatot
adott be a szolnoki teriiletre. Azt hitték, hogy mi is ma megyiink artargyalni és szoban tudunk
egyeztetni eldtte. Telefonon pedig pont akkor kerestek, amikor veled egyeztettem a .... iigyében a
targyaloban, és amikor mar visszahivast eszkozoltem beaddsra keriilt az ajanlatuk.”

Az artargyalasi jegyzokonyvek alapjan az EM-AN VILL-SEC valoban kedvezdbb ajanlatot tett a
szolnoki teriileten a 2016. jinius 2-i artargyaldson, mint a 2016. jinius 1-jei artargyaldson a
GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium.

Adatszolgaltatasaban*® az E.ON a fentieket azzal egészitette ki, hogy emlékezete szerint az EM-
AN VILL-SEC a 2016. janius 2-i artargyalas napjan, a jegyzOkonyv alairasat és lezarasat kovetoen,
a helyszinen szerette volna az ajanlatat megemelni, de kérését az E.ON a helyszinen elutasitotta.

A 12. részre vonatkozé ajanlatok végiil igy zarultak, hogy a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI
konzorcium felkereste az E.ON-t, és egy ,,utols6 utani”, de az EM-AN VILL-SEC-nél kedvezébb
ajanlatot tett, melyet az E.ON elfogadott, igy a nyertes véllalkozas a konzorcium lett.!4!

A 9. részt illetéen a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium a vizsgélat altal feltart e-
mailekben szerepl6 tartalommal 6sszehangban végig arra torekedett, hogy az EM-AN VILL-SEC
ajanlati ara felett maradjon.

2016. jonius 3-4an a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT]) és az ESZAK-BUDAI
([ISZEMELYES ADAT]) kozotti e-mailvaltas'*? szerint a konzorcium ismerte az EM-AN VILL-
SEC arait (erre utal az e-mailben az ,,E” jel6lés), és szandékosan annal magasabb ajanlati arat akart
nyUjtani (mert nem akarta azt megnyerni): ,,0kés — azt még nézd meg hogy nehogy Veszprémet is
megnyerjiik, mert arra nem lenne kapacitdsunk” — irja [SZEMELYES ADAT], mire , elvileg ez a
E dra: 351.338.500,-Ft tehdat mi magasabbak vagyunk [...]**® Ft-tal.”, valaszolja [SZEMELYES
ADAT], amit [SZEMELYES ADAT] jévahagy (,, okés”).

Az elobbi e-mailvaltas csatolmanyaként a GOLDEX-BASE 2016. junius 3-an az E.ON-nak
elkiildott!** egy 1ij 4rajanlatot Veszprémre, amiben az ajanlati ara csokkent ugyan, de még mindig
magasabb maradt az EM-AN VILL-SEC 4rainal.1#°

138 Az e-mailben megkiildott arakat a GOLDEX-BASE szamara betekinthetd, az 6 iizleti titkat tartalmazo VJ/31-598/2017.
szamu el6zetes allaspont 100. pontja tartalmazza.

139 Artargyalasi jegyz6konyvek: VI/31-87/2017. szamu adatszolgaltatas CD mellékelte.

140V/]/31-253/2017.

141V/]/31-218/2017. szam1 bizonyiték-osszefoglald, 25. sorszamu e-mail

142\/J/31-218/2017. szdmu bizonyiték-osszefoglalé, 25. sorszamu e-mail dokumentum

143 Az e-mailben megkiildott 6sszeget a GOLDEX-BASE szdmara betekinthetd, az 6 {izleti titkat tartalmazo VJ/31-598/2017.
szamu eldzetes allaspont 109. pontja tartalmazza.

144V/J/31-218/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalo, 28. sorszamu e-mail dokumentum
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114.

2016. junius 15-én az E.ON tajékoztatta az ajanlatot ado vallalkozasokat arr6l, hogy az
artargyalasok eredményeként elért arszintre tekintettel egyes tevékenységek megrendelését torli, és
az ajanlattevo vallalkozasok altal benyujtott arakat a torléssel aranyosan veszi figyelembe. Ezt az e-
mailt, és annak a GOLDEX-BASE ¢és az EM-AN VILL-SEC 4araira gyakorolt hatasat elemezték
2016. junius 15-én és 16-an a GOLDEX-BASE és az ESZAK-BUDALI vezet6i:

- [SZEMELYES ADAT]: ,,Szia! Kivettem a tételeket a veszprémi régiéra adott ajanlatunkbol,
ott 12 M ft csokkenést eredményezett, remélem ez még mindig nem magasabb, mint az EM-AN
ajanlata lesz a korrekcio utan.”

- [SZEMELYES ADATY: ,, és azt megnéznéd, hogy Szolnokon nem csiiszik be alank?”

- [SZEMELYES ADAT]: , Kb 9 M ft-tal vagyunk jobbak, mint az Em-An Szolnokon, ha kiveszik
a ket tételt. Azzal nincs gond ©”

- [SZEMELYES ADATY: ,, 0kés. kozben beszéltem [SZEMELYES ADAT] és a mdsik teriilet is
rendben van.”

- [SZEMELYES ADAT]: ,, akkor ez eddig elég j6l dll nekiink. "4

1V.2.2.2. Az érintett vallalkozasok nyilatkozata

115.

116.

117.

A GOLDEX-BASE iigyvezetdje,'*’ [SZEMELYES ADAT] ismét arra hivatkozott, hogy az idézett
levelek a versenytarsak félrevezetését céloztak. Az, hogy az e-mailekkel azt sugalltak, hogy a
GOLDEX-BASE ¢s az EM-AN VILL-SEC iigyvezetdje kozott van valamilyen megallapodas, arra
szolgalt, hogy a tobbi versenytars vallalkozast elrettentse, ez egyfajta védelmet jelentett a
GOLDEX-BASE szamara, mert [SZEMELYES ADAT] minden vallalkozas tartott. Ugyanakkor
azt is hozzatette, hogy 6 ezekben a folyamatokban, palyazatokban nem vett részt, az e-mailek
konkrét tartalmaval kapcsolatos részleteket nem ismeri. A 2016. junius 2-i és 3-i, E.ON-nak irt
levelekkel kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium
az E.ON-nak azért irt, mert az utols6 ajanlati aranak beaddsa utdn a konzorcium nem nyert egyik
terlileten sem.

A védett tana ugy nyilatkozott'*®, hogy az idézett e-mailek dezinformaciot tartalmaznak masok (a
versenytars vallalkozasok, illetve az érintettek kornyezetében 1évé munkavallalok, egyéb
személyek) megtévesztése céljabol. Tagadta, hogy egyeztetéseket folytatott volna, az ilyen
utalasok is félrevezetd célzattal sziilettek.

Az ESZAK-BUDAI iigyvezetje ([SZEMELYES ADAT]) az 6t érintd levelezésekkel
kapcsolatban szintén ugy nyilatkozott,'* hogy azok félrevezetd e-mailek lehetnek. A szolnoki részt
érinté levelezés valdtlan informéciokat tartalmaz, hiszen a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI
konzorcium nem is nyert volna, ha nem adnak egy ,,utols6 utani”, kedvez6bb ajanlatot, kiillonben
az EM-AN VILL-SEC nyerte volna el a teriiletet. A 2016. junius 15-ei levéllel kapcsolatban
elmondta, hogy az E.ON az artargyalasok soran kiilon-kiilon egyeztetett a vallalkozasokkal, a
konzorcium részérél a GOLDEX-BASE ([SZEMELYES ADAT]) tartotta az E.ON-nal a
kapcsolatot. [SZEMELYES ADAT] elmesélte [SZEMELYES ADAT], hogy az E.ON ezen az
egyeztetésen arrol tajékoztatta 6t, hogy amennyiben a vallalkozasok az E.ON altal meghatarozott

145 Az dsszeget a GOLDEX-BASE szdméra betekinthetd, az & iizleti titkat tartalmazé VJ/31-598/2017. szamu eldzetes
allaspont 110. pontja tartalmazza.

146 \/]/31-218/2017. szam1 bizonyiték-osszefoglald, 32. sorszamu e-mail

147 \/J/31-260/2017.

148 \/J/31-103/2017.

149\/J/31-165/2017. és V1/31-167/2017.
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arszintnél magasabb arhoz ragaszkodnak, az E.ON ugyan megkoéti velik a szerzédést, de
szankcioként honapokig nem ad ténylegesen munkat résziikre. Az E.ON ezt az EM-AN VILL-
SEC-kel ([SZEMELYES ADAT]) is kozolte. Ezért véleménye szerint a , kozben beszéltem
[SZEMELYES ADAT] és a madsik teriilet is rendben van” rész arra utal, hogy [SZEMELYES
ADAT] kozolte vele, hogy neki is azt mondta az E.ON, hogy nem fog vele szemben szankciot
alkalmazni, amennyiben tartja az E.ON altal meghatarozott arszintet.

118. Az EM-AN VILL-SEC iigyvezetdje is ujra eladta,™®® hogy az idézett e-mailek félrevezetd
informaciokat tartalmaznak, és valojaban a GOLDEX-BASE-zel nem folytatott egyeztetéseket. A
GOLDEX-BASE-nek ténylegesen nem volt kapacitasa a veszprémi teriileten torténd
munkavégzésre, és csak azért tett ajanlatot, hogy az EM-AN VILL-SEC érait leszoritsa, ,,sakkban
tartsa”. Szolnokon pedig az E.ON hibazott, mert bar az EM-AN VILL-SEC nyert, a GOLDEX-
BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium elérte az E.ON-nal, hogy egy tjabb, kedvezSbb ajanlatot
adhasson be, mig az EM-AN VILL-SEC nem kapott ilyen lehetdséget.

1V.2.3. Az EURODET-VILL és az SMHYV kozotti magatartas
IV.2.3.1. E-mailvaltasok

119. A 2016-os eljarasban az EURODET-VILL®™! ¢és az SMHV kizardlag a 4. részen, Nagykanizsa
régioban indult egymas versenytarsaiként. A 3. részen (Kaposvar) egyiitt, konzorciumban indultak,
mig az SMHV ezen kiviill az 1. és 2. részen indult konzorciumban a WATT-ETA-val, mig az
EURODET-VILL pedig a 7. részen indult konzorciumban az EM-AN VILL-SEC-kel. A 4. részre
vonatkozoéan a vizsgalat az alabbi levelezést tarta fel.

120. A részvételi jelentkezések benyujtasanak hataridejét kovetden egy 2015. november 30-i e-mailben
[SZEMELYES ADAT], az EURODET-VILL miiszaki igazgatéja igy kommentélja az tigyvezetd
felé ([SZEMELYES ADAT]) az E.ON részvételi jelentkezések bontasarél késziilt osszegzését:
., Osszefoglaltam. Szombathelyen van SAG, a tobbi tiszta. ">

121. 2016. februar 26-an az E.ON megkiildte a feleknek a részvételi jelentkezések Osszefoglald
tajékoztatojat, melyet az EURODET-VILL ([SZEMELYES ADAT]) a kovetkezOképpen
kommental'®® az SMHV felé: ,,[SZEMELYES ADAT] [[SZEMELYES ADAT], az SMHV
igyvezetdje| beszéltem, hogy a nagykanizsai részen mérlegeli, hogy tesztek-e oda ajanlatot vagy
nem. Az E.ON miatt, hogy ne kétozkédjon, ha nem akarunk egymdssal ott versenyezni, de
osszebeszélni sem akarunk. VViszont ha nem tesztek, pl. ennyivel kevesebb /...]”.

122. Az SMHV munkatarsa ([SZEMELYES ADAT]) az e-mailt megkoszonte és tovabbitottat>
[SZEMELYES ADAT], az iigyvezetének.

123. A 2016. marcius 16-an valtott e-mailekb61'>® lathatd, hogy az SMHV ([SZEMELYES ADAT])
tobb dokumentumot is megkiildott az EURODET-VILL-nek ([SZEMELYES ADAT]), melyek
kozott szerepel az SMHV egy konzorciumi szerzédése is:

150VJ/31-182/2017.

151 2012-2014. év kozott [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd és [SZEMELYES ADAT] miiszaki igazgato vettek részt a
vallalkozas részérél a vizsgalat targyat képez6 kozbeszerzési eljarasokban, 2015-t61 pedig [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd
és [SZEMELYES ADAT] miiszaki igazgato, azzal, hogy a kaposvari régioban a konzorciumi megallapodas alapjan az
SMVH jart el a kozbeszerzési eljaras soran. A miiszaki igazgatok elsdsorban [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd, valamint
[SZEMELYES ADAT] tulajdonosok részére tartoztak beszamoldsi kotelezettséggel. Az elektronikus arlejtés soran
[SZEMELYES ADAT] iigyvezet és a miszaki igazgatd dontdtt az ajanlat tartalmardl, mig a legvégsd ajanlatrol az
iigyvezetd dontott.

152V/J/31-221/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 01. sorszamt e-mail

188VJ/31-221/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald, 04. sorszamu e-mail dokumentum

154 VJ131-222/2017. szam1 bizonyiték-osszefoglaléd, 01. sorszamu e-mail dokumentum
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124.

125.

126.

127.

., Csatolom az altalatok benyujtando nyilatkozatokat (6nszorgalombol ezeket is megcsinaltam, rad
bizom, hasznalod-e vagy sem ;) ). A kérdéses adatokat sargaval jeloltem, az ajanlattételi felhivas és
dok. feltételeinek elfogadasarol tett nyilatkozatnal beleirtam, hogy azokat elfogadjuk, de nem
vagyok benne biztos, hogy kell-e.

A tobbi csatolmanyt az SMHV mint konz. vezeto adja be a megbeszéltek szerint (ajanlatteteli
adatlap + részenkénti artablazat).

Ugy gondolom, az eltérési nyilatkozatot (amit szintén csatoltam) és a nyilt drképzést is elég lenne a
konz. vezetonek beadnia, bar az el6z6 még csak egy keret, a masodik pedig alakulgat.

Es az észreveteleim:

- l.sz. melléklet (ajanlattevoi nyilatkozat): az utolso bekezdésben atjavitottam a ,,részvételi

jelentkezést” ,, ajanlatra”, mert szerintem az véletleniil maradt benne a nyilatkozatmintdban;
IGEN, EZT EN IS ATIRTAM

- SMHV-EURODET konzorciumi szerzédés: mégsem jo sajnos, mert benne van az IN-GO mint
10% feletti alvallalkozo, és ugye 6t azota mar kihagytuk a torténetbol; KIVETTEM,
CSATOLTAM

- SMHV-WATT konzorciumi szerzodés: ez sem jo, mert nem szerepel benne a %-0S
feladatmegosztas — potolom a szerzodésben; OK

idokozben valtozas tortént nalunk a tulajdonosi szerkezetben, kérdésem, hogy a valtozdasbejegyzést
be kell-e csatolnunk az ajanlatba? IGEN

Azt hiszem, egyelore ennyi, aztan majd kalapaljuk tovabb.

’

Ha neked alkalmas, beszéljiink légyszi, vagy az is jo, ha emilt irsz.’

Valaszul az EURODET-VILL ([SZEMELYES ADAT]) tobbek kozott ezt irja: ,, En is nagyjabdl
osszeraktam, most végeztem. Eltéréseket nem irtam, az arakat és az arképzést most még csak
behasaltam. Roviden beleirtam a leveledbe, amiket kiildtél dtnézem és 2 koriil hiviak”.
Csatolmanyként pedig betette az e-mailbe ajanlatait, melybél az egyiket onalldéan a 4. részre, a
masikat a 7. részre az EM-AN VILL-SEC-kel konzorciumban tervezett beadni, illetve ténylegesen
be is adott késobb.

Az SMHV munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] azonnal, 2016. marcius 16-an tovabbitja az SMHV
ligyvezetoje ([SZEMELYES ADAT]) fel¢ az e-mailt, jelezve, hogy ezzel megismerték az EM-AN
VILL-SEC érait is (,, /Ime az EM-AN-os ajanlat (az arak miatt).”).

Ezen e-mailvaltas folytatasaként az EURODET-VILL ([SZEMELYES ADAT]) 2016. marcius 19-
én ujra elkiildte az SMHV-nak ([SZEMELYES ADAT]) a két ajanlatot (4. és 7. részre):'%
., Kiildom informalisan, ezeket az tirlapokat fogjuk beadni. Ha érdekes valami pl. az eltérési
tirlapon vagy a nyilt arképzésben nyugodtan vegyétek at.”

Az e-mail alapjan 2016. marcius 21-én, egy nappal az ajanlatok benyujtasara nyitva allo hatarido
lejarta elétt az SMHV iigyvezetéje ([SZEMELYES ADAT]) - két kollégajanak tovabbkiildve az

EURODET-VILL-t61 megkapott mellékleteket - egyeztetést kezdeményezett a sajat cégén beliil:
., Sziasztok! Az arakat, eltérési nyilatkozatot, nyilt arképzést gyorsan dt kellene beszélniink!”

15VJ/31-221/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalo, 05. és 09. sorszamu e-mail dokumentum
196 \/J/31-222/2017. szamu bizonyiték-dsszefoglalé 05. sz. e-mail
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128. Az SMHYV tehat az EURODET-VILL 4. részre, Nagykanizsara benyujtott ajanlati arait ismerve,
annél jelentésen magasabb ajanlati arat nydjtott be az E.ON-hoz.'®" Ezen a részen az SMHV 4arai
végig magasabbak voltak az EURODET-VILL arainal. A teriileten csak az érintett két vallalkozas
indult. A 4. részen az EURODET-VILL lett a nyertes.

1V.2.3.2. Az érintett vallalkozasok nyilatkozata

129. Az SMHYV iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT], az iigyfélmeghallgatason eléadta,'*® hogy mindig
igyekezett tobb terlileten palyazni annal, mint ahdnyat ténylegesen nyerni szeretett volna. Mig a
pécsi rész a kapacitas és a sok éves tapasztalat alapjan ,,bejaratott” kornyék az SMHV-nak, a
nagykanizsai rész 1 teriilet volt szamara, ami nem tette lehet6vé, hogy a pécsivel azonos arat
nyujtson be ezen a teriileten. Allaspontja szerint az EURODET-VILL nem nagyon oriilt annak,
hogy az SMHYV indulni akart és indult a nagykanizsai részen.

130. A 2016. marcius 16-ai e-mailben szereplé arak nem a végleges arak, a ténylegesen benyujtott
ajanlatnal eldszor joval magasabb 4rat hataroztak meg, és a levelezésben csak tdjékoztato jellegii
arakra utaltak.

131. A 2016. marcius 21-ei e-maillel kapcsolatban kifejtette, hogy nem tudja, miért kiildte meg résziikre
az EURODET-VILL az EM-AN VILL-SEC-kel kdzos konzorciumi ajanlatat, neki nem volt ezekre
az arakra sziiksége, kell6 adatbazissal rendelkezik ahhoz, hogy meg tudja hatarozni sajat arait.
Lehet, hogy az arak megkiildése egyfajta nyomas lehetett az EURODET-VILL részérdl, hogy
csokkenjenek az arak. Az SMHV-nak azonban megvolt a sajat elképzelése arrol, hogy milyen
arakkal indul a kozbeszerzésen. Amikor az EURODET-VILL-lel konzorciumban indult,
személyesen egyeztettek a nyilt arképzés szazalékos megosztasarol, hogy hogyan jon ki az ajanlati
ar ezen a teriileten. Azzal viszont, hogy az EURODET-VILL megkiildte részére a nagykanizsai
arait, kiteritette a lapjait, de mivel az SMHV-nak tobbe keriil ezen a teriileten munkat vallalni, a
,»lapok kiteritése” nem lehetett probléma az EURODET-VILL-nek.

132. Nyilatkozatat késébbi beadvanyéban kiegészitve'>® az SMHV az aldbbiakat adta eld:

,, Barmilyen megallapodas, akar a versenyt korlatozo megallapoddas természetébdl ered, hogy annak
létrejottéhez  mindenképpen  sziikség van  legalabb  két fél kozos és egybehangzo
akaratelhatarozasara a tilalmazott cél elérése érdekében. Ezzel szemben az eljaras targyat képezo
kozbeszerzés kapcsan a megkiildott e-mail iizenetek egyike sem tartalmaz konkrét bizonyitékokat
barmilyen megdllapodas létrejottére vonatkozéan. [SZEMELYES ADAT] 2016. februdr 26.
napjan 11 ora 31 perckor kiildott e-malil tizenetében is csak annyit ir, hogy ,, tajékoztatasul ” kiildi
meg a targyi kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszanak eredményérol késziilt E.ON tajékoztatot
[SZEMELYES ADAT], az EURODET-VILL kapcsolattartéjanak.

[SZEMELYES ADAT] 2016. februdr 26. napjan 12 éra 33 perckor kiildott e-mail iizenete a
feltételezett versenykorlatozo megdllapodas létrejottével szemben éppen azt bizonyitja, hogy
[SZEMELYES ADAT] egyeztetése folytin a két tarsasig kozétt nem jott létre semmilyen
megallapodds, hiszen [SZEMELYES ADAT] az e-mail bizonysdga szerint sem tudott arrdl, hogy
az SMHV indulni fog-e a nagykanizsai részlegen. Ezen til maga a [SZEMELYES ADAT] érkezett
e-mail tizenet szovege rogziti, hogy a felek ,, dsszebeszélni sem akarnak”. Az e-mail iizenetre
egyebkent semmilyen a kételyeket, kérdéseket, bizonytalan helyzetet megerdsito valasz iizenet nem
érkezett, amely ezek alapjan barmilyen felek kozotti tisztességtelen megallapodast tamasztana ala.

157VJ131-222/2017. szadmu bizonyiték-osszefoglalo, 05. és 07. sorszamu e-mail
158\/J/31-82/2017.
159V/J/31-280/2017.
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A dokumentumok és az e-mailek kézott egy alkalommal sem keriiltek meghatarozasra a felek kézott
az drak pontosan. [SZEMELYES ADAT] 2016. mdrcius 16. napjdan 12 éra 02 perckor az SMHV
munkatdrsanak, [SZEMELYES ADAT] kiildott e-mail iizenetében is arra utal, hogy az drakkal
kapcsolatban elkiildétt informaciok nem a valos, kozbeszerzési eljarasban feltiintetett arak, hiszen
irja, hogy ,,az arakat és az arképzést most még csak behasaltam.”

[SZEMELYES ADAT), mint az SMHV egyik munkatdrsa, a 2016. mdrcius 16. napjan 11 éra 57
perckor elkiildott email iizenetében [SZEMELYES ADAT] csak az SMHV és az EURODET-VILL
kozott, a kaposvari kozbeszerzési eljarasra vonatkozoan létrejott konzorciumra tekintettel irt az
egytittmiikodessel kapcsolatos ajanlatrol, tehat semmilyen modon sem kotheto ez a levélvaltas a
versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarashoz, a feleknek pedig jogos alapja és
mddja volt a ké6zos ajanlatukat egyeztetni, e korben egymassal egyiittmiikédni.

A fentiek alapjan fontos tehdt kiemelni, hogy a bizonyitékként megjelolt e mail valtdsok tartalma
nagy részben azzal indokolhato, hogy bar a nagykanizsai térséggel kapcsolatosan 6nadllo ajanlatot
tevo felek voltak az SMHV és az EURODET-VILL, a kaposvari térseggel kapcsolatban viszont
konzorciumban levo, egyiittmiikodo felekként szerepeltek. Mindezen tények alapulvételével
rogzithetd, hogy a két tarsasagnak jogszerii indoka és lehetosége volt bizonyos korben
egylittmiikodni, akar az ajanlatot, annak formai részleteit egyeztetni. A fentiek szerint jol lathato,
hogy a megkiildott e-mail iizenetek tényleges tartalma kozvetett modon sem tamasztja ala, hogy a
konkurens ajanlatok kapcsan a felek kézott barmilyen versenyt torzito vagy korlatozo, konkrét és
bizonyitott megallapodas jott volna létre.”

. Az EURODET-VILL tulajdonosa ([SZEMELYES ADAT]) az iigyfélmeghallgatason'®® el8adta,

hogy a ,,Szombathelyen van SAG, a tobbi tiszta” mondattal arra utalt, hogy az SMHYV azért indult a
nagykanizsai teriileten, mert kordbban is tett oda ajanlatot, de ténylegesen nem volt kapacitdsa
elvégezni a kozbeszerzéssel érintett feladatokat. Elmondasa szerint a ,,tobbi tiszta” azt jelenti, hogy
nincs versenytarsuk az adott teriileten. Véleménye szerint a kordbbi elnyert pozicid nagyon
meghatarozta a 2016-os év nyerési esélyeit, palyazati lehetdségeit. Az SMHV azt mondta neki,
hogy azért kell Nagykanizsara is ajanlatot tennie, mert ha nem tesz, akkor az gyanussa valhat az
E.ON szamara. Amikor a részvételi jelentkezések nyilvanossa valtak, az EURODET-VILL-t is
meglepte, hogy az SMHV indul Nagykanizsan. A 2016. marcius 16-i e-mailben foglaltakkal
kapcsolatban nem tudott arra vélaszolni, hogy azért kérték-e az EURODET-VILL ajanlati
gondolja, hogy befolyasoltak volna egymas arait, mivel a végén teljesen eltérd arakat adott be a két
vallalkozas. A 2016. marcius 19-i és 21-i levelezéssel kapcsolatban eléadta, hogy [SZEMELYES
ADAT] kozbeszerzési tapasztalata okan lehetett, hogy az SMHV hozza fordult tanacsért.

V.

Az eljaras ala vontak észrevételei

V.1. Az eljaras ala vontak nyilatkozatai és egyéb eljaras ala vonti informaciok a vizsgalati szakban

134.

V.1

Azon eljards ala vontak eldadésat, akikkel szemben az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziintette, az eljar6 versenytanacs jelen pontban nem ismerteti, azokat az eldzetes
allaspont V. pontja tartalmazza. Az egyes eljaras ala vontakat pedig a vizsgalati jelentés melléklete
ismerteti.

1. BILA

160V/J/31-83/2017.
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135.

136.

137.

A BILA iigyvezetdje az iigyfélmeghallgatason®® gy nyilatkozott, hogy nem gondolja, hogy az
¢rintett kozbeszerzési eljarasok kapcsan az eljards ald vont vallalkozasok kozott gazdasagi
racionalitas alapjan egyfajta teriileti megosztas alakult volna ki. Az E.ON-nak is érdeke, hogy a
2014-ben kialakult ,,felosztas” tovabbra is igy maradjon, sokat jelent ugyanis az, hogy egy adott
vallalkozé mar ismeri az adott teriiletet, és, ahogy az E.ON szamara ismert, hogy a vallalkoz6 az
adott feladatot hany szazalékban tudta teljesiteni. Ez nem feltétleniil jelenti, hogy a teriileti
felosztasnak igy is kell maradnia, de a gyakorlatban latszik, hogy a 2016-0s eljards soran mégis
maradt a korabbi felallas.

Az E.ON dltal tamasztott kovetelményeknek egy uj vallalkozas nem tud rovid idén beliil
megfelelni, viszont az eljaras ala vont vallalkozasok akar olyan teriileten is vallalhatnak feladatot,
ahol korabban nem 6k végezték a munkat. Egy masik teriileten ugyanakkor a szereldk csak sokkal
magasabb aron tudjak elvégezni a munkat. Ezt a felarat a gyakorlatban az E.ON nem fizeti meg.
Ebbdl adodoan, a BILA iligyvezetdjének véleménye szerint az E.ON miatt alakult ki gazdasagi
racionalitds alapjan a teriileti megosztas.

Adatszolgaltatdsa sokban megegyezik a BONAVILL-éval,'%? melynek egyik oka a két cég kozott,
korabban mar bemutatott ,,0sszekapcsolodas”. Az eljaras ala vont csak a BONAVILL-lel folytatott
alvallalkozoi targyalasokat az érintett kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban.

V.1.2. BONAVILL

138.

139.

140.

A BONAVILL nyilatkozataban!®® hivatkozott arra, hogy az E.ON mint megrendelé a
kozbeszerzések soran rendkiviil részletes, és rendkiviil szigorian meghatarozott feltételrendszert
tdmaszt. Meghatdrozza az igénybe vehetd alvallalkozok maximalis szamdat, a munkaruhazatot,
meghatarozott arculatot kovetel meg a vallalkozasok dolgozo6itdl, nagyon szigorti szakmai
vizsgdkhoz koti a munkavégzést stb. Ahhoz, hogy az E.ON altal meghatarozott feltételeknek egy
vallalkozas meg tudjon felelni, a munkavégzés helyszinén olyan infrastruktiraval kell
rendelkeznie, amely kizarja - éppen az E.ON altal meghatarozott szigort feltételeknek vald
megfelelés miatt -, hogy mas teriileteken, mas megyékben miikodd vallalkozasok is gazdasagilag
kifizet6d6é modon tudjanak a palyazatokon részt venni.

Tekintettel arra, hogy az E.ON meghatarozza az igénybe vehetd alvallalkozok szamat, minden
cégnek sajat munkaerdvel, sajat technikai allomannyal kell rendelkeznie, amellyel a szerz6désben
meghatarozott munkamennyiséget, tovabba a szerz0dés szerint kotelezden ellatandd plusz munkat
el kell tudni végeznie. Az E.ON feltételrendszerében szerepelnek olyan kritériumok, mint
referenciaként meghatirozott mennyiségli mérdora csere, méréhelyr munka stb. elvégzése az
elmult évben. Pdlyazati eldirds volt példaul bizonyos esetben, hogy a mérdcsere arbevételnek
legalabb 30.000.000 Ft-nak kellett lennie. Mindezen szigoru palyazati feltételek eleve kizarjak
annak a lehetdségét, hogy a vallalkozasok, koztik a BONAVILL is minden kozbeszerzési
eljarasban sikerrel tudjanak indulni.

Ezen feltételeknek teriileti szinten csak néhany, vagy éppen csak egy-egy vallalkozas tud
megfelelni. Azonban ennek oka éppen a megrendeld altal meghatarozott - és sok mas vallalkozas
szamara teljesithetetlen - feltételrendszerre vezethetd vissza. Mindezek alapjan a BONAVILL
ismeretei szerint egy adott palyazati teriileten csak néhany, adott esetben csak egy-egy véllalkozas
tud mérohelyi szolgaltatast nyujtani az E.ON altal megkovetelt feltételek mellett gazdasagosan.

V.1.3. EM-AN VILL-SEC

161 VJ/31-85/2017.
162\/J/31-65/2017.
183 V/J/31-66/2017.
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141.

142.

Az EM-AN VILL-SEC ugy nyilatkozott,'®* hogy a villamos méréhelyi szolgaltatisok piacara 1j
szereplok évek ota nem léptek be, mivel az ajanlatkérdk altal elvart referencidk, mindségi és
munkavédelmi kovetelmények, személyi feltételek ¢és egyéb infrastrukturalis kompetenciak
megléte ) piaci szereplok szamdra szinte elérhetetlen, nem teljesithetd. A piacon jelenlévd
szereplok mar évek ota ugyanazokat a teriileteket és munkékat latjak el. Uj teriileteket szerezni
vagy csak a vallalasi ar jelentdés csokkentésével lehetséges, ami ugyanakkor a mikodést
veszélyeztetni. A vallalasi drakat maga a palyazat kiir6ja hatarozza meg. Jellemzdéen a miniméalisan
vallalhat6 arak az irdnyadok, igy jelentds arversenyt, uj teriiletek szerzését, maga a palyazat kiirdja
akadalyozza meg azzal, hogy az arakat leszoritja a minimalarakra.

A kozbeszerzéseken tapasztalhato arajanlatok arszinvonala valoban ndvekedett, ennek oka azonban

nem az 0sszejatszas, hanem az, hogy az arszinvonal igy kozelit a nyugat-eurdpai arhoz, illetve a
munkaerd-koltségek is jelentdsen novekednek.%®

V.1.4. EURODET-VILL

143.

144.

145.

Az EURODET-VILL nyilatkozata®®® szerint az E.ON szigort és emelkedd 1étszamigényii, speciélis
végzettségli eldirdsainak évrdl évre egyre kevesebb vaéllalkozas tud megfelelni. A miszaki
kovetelmény mellett az eldirt 1étszam kovetelmény a 2016-os eljarasban tovabb emelkedett,
melyeket az EURODET-VILL 6nalléan nem tudott teljesiteni, igy, hogy a villanyszerel6it és irodai
alkalmazottait megtartsa, konzorciumban volt kénytelen indulni. A gazdasagi folyamatok
eredményeként villanyszereld szakembert egyre nehezebb talalni, az EURODET-VILL évek alatt
kiépitett infrastrukturdja pedig a kozbeszerzési eljarasok sordn dontéen meghatirozta a
munkavégzés helyszinét és a megpalyazni kivant teriiletet is. Mas vallalkozasok is hasonld
helyzetben vannak, azok is ilyen feltételekkel mitkodnek. A teriileti kotottséget egyrészt a kiépitett
irodaik, masrészt az elnyerni kivant teriileten laké és mar ott dolgoz6 szakemberek jelentik. A piaci
kinalat az érvényes - palyazatokon feltételként eldirt - FAM® végzettségii villanyszerelokbdl
nagyon korlatozott, hiszen a munkavégzés/palyazat teljes teriiletére kell, hogy folyamatosan, az év
minden hoénapjaban rendelkezésre alljanak. Egy 0j szakember koriilbeliil 2 hénap alatt tud
munkaba allni.

A 2016-os E.ON palyazaton kevés vallalkozas tudott elindulni az elvart szigora kdvetelmények
miatt. Erre az EURODET-VILL elmondasa szerint Magyarorszagon gyakorlatilag a palyazaton
elindult vallalkozasok voltak csak képesek. 2010-2014 kozott az E.ON altal eloirt palyazati
kovetelmények, 1étszameldirasok nem voltak magasak, igy tobb piaci szerepld tudott palyazni, mig
a 2016-os E.ON kozbeszerzési palyazaton kizarolag a nagy szakember létszammal rendelkezo
vallalkozasok tudtak elindulni, gyakran 6k is csak konzorciumban. Ennek oka a magas és specialis
FAM végzettségli szakember létszameldirds volt. Ez a végzettségi eldirds lehetett volna
szerzOdeskotési feltétel is, igy tobb részre, teriiletre is tudtak volna az ajanlattevok palyazni, mert
ekkor csak a nyerteseknek, az elnyert teriilet(ek)re kellett volna rendelkezniiik a kapacitassal. Ezzel
szemben a palyazat kiirdsara tekintettel, ha egy palyazé nem nyert, akkor feleslegesen ruhazott be
elére példaul a FAM tanfolyamokon torténd végzettség megszerzésébe.

Az eljaras ald vontak koziil volt, hogy 10% alatt alvallalkozoi szerzédést kotott, igy 2012. oktdber
¢s december kozott az EM-AN VILL-SEC-kel Szombathelyen, 2014. augusztus és december
kozott az EM-AN Watt Kft. , és 2017. oktober és december kozott a PALEV-vel Kaposvaron.

164V/]/31-211/2017.

165 \/3/31-182/2017.

166 \/J/31-46/2017. és VJ/31-170/2017.
167 fesziiltség alatt végzett szereldi munka
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V.1.5. ESZAK-BUDAI Mérnokiroda és ESZAK-BUDAI Zrt.

146.

147.

148.

Az ESZAK-BUDAI Mérnokiroda és az ESZAK-BUDALI Zrt. adatszolgaltatasa®® szerint az E.ON
kozbeszerzései altal érintett szolgaltatasokat - altalanos, technikai értelemben - olyan vallalkozasok
képesek nyujtani, akik a villamoselosztdé haldzatokkal kapcsolatos szolgaltatasok tekintetében
rendelkeznek a sziikséges technoldgiaval, know-how-val, eszkozokkel, infrastrukturaval ¢és
szallitdi/alvallalkozoi kapcsolatrendszerrel. A kérdéses kozbeszerzések szerinti szolgaltatasok
esetében a teriileti szempontok, az infrastrukturalis és technoldgiai feltételek fennalldsa és a
vizsgalt kozbeszerzésekkel érintett idoszakban fenndllt kapacitasi koriilmények miatt ugyanakkor
egyedi piaci helyzetrdl volt sz6. A szolgaltatdsok nyujtasara azon vallalkozasok voltak képesek,
amelyek az adott régiok tekintetében rendelkeztek megfeleld infrastruktaraval és megfeleld
képzettségli sajat munkavéllaloval és/vagy wveliik szerzddéses kapcsolatban 4llo szakember
alvallalkozokkal. A szolgaltatdsok jellegére és a kozbeszerzések szerinti ellenértékre, annak
struktlrdjara tekintettel olyan vallalkozasok gazdasagilag racionédlisan nem tudtak volna nyujtani a
kérdéses szolgaltatasokat, amelyek az érintett régiokon kiviili sajait munkavallalok vagy
alvéllalkozok bevonéasaval jartak volna el, tekintettel arra, hogy ilyen esetben az
utazasi/infrastrukturalis koltségek a gazdasagilag ésszerlien vallalhatdo koltségeket joval
meghaladtdk volna. Tovabba, az érintett kdzbeszerzések iddszakdban az érintett régidkban a
kérdéses szolgaltatasok piacan lényégében nem volt szabad szakember kapacitds, azaz a
szolgaltatdsokat nyujtani kivand vallalkozasok csak a sajat, mar meglévé munkavallaldikat és
alvallalkoz6i partnerhalozatukat, és az ehhez kapcsoloddan kialakitott infrastrukturalis
rendszeriiket tudtak felhasznalni. Kovetkezésképpen az adott régioban ilyen feltételekkel - sajat
munkavallaloval és 1étez0 alvallalkozoéi partnerhalozattal és kapcsolddo infrastruktaraval - nem
rendelkezd véllalkozasok jelentds nehézségek és jelentds potldlagos koltségek nélkiil nem lettek
volna képesek kapacitasaikat atallitani a kérdéses szolgaltatds nyujtasara. Ezen vallalkozasok - a
gazdasagi észszerliség kovetelményeinek figyelembevételével - ezért nem lettek volna képesek
nyujtani az adott szolgaltatasokat.

A villalkozasok eldadtak®® tovabba, hogy a magyarorszagi villamos méréhelyi piac 8-10 éve
komoly kapacitashidnyban szenved, kevesebb szakember dolgozik ezen a piaci teriileten, mint
amennyi munkat a halézati engedélyeseknek el kell végezniiik. A szolgaltatok is nagyon komoly
korlatokat allitanak a palydzatokra vald jelentkezésnél. Komoly végzettségli €s Osszetételii
szakember csoportokat varnak el a munkdkra vald palyazas soran. Ezeknek az elvarasoknak
nagyon kevés szakember tud megfelelni.

A GOLDEX-BASE-zel az indokolta a konzorciumot, hogy a GOLDEX-BASE-nek megvolt az
E.ON-os kapcsolatrendszere, az ESZAK-BUDAI Zrt.-nek meg a tapasztalata a megfeleld kapacitas
megtartasara, tevékenység végzésére. Az ELEKTRO-SOL-lal és az EM-AN VILL-SEC-kel is volt
tizleti kapcsolata, de nem az érintettt kdzbeszerzési eljarasokban.

V.1.6. GOLDEX-BASE

149.

A GOLDEX-BASE adatszolgaltatisaban'’® az ESZAK-BUDAI Mémokirodaval és ESZAK-
BUDAI Zrt.-vel egyezben nyilatkozott.

V.1.7. SMHV

150.

Az SMHV eldadtal’™, hogy 100 km-es korzetben a leggazdasdgosabb a munkavégzés nyereséges
ellatasa. Alvéllalkozot minden esetben igénybe vesz a cég, mert nem tudjak pontosan kiszamitani a

168 \/J/31-62/2017. és VJ/31-63/2017.
169\/J/31-214/2017. és VJ/31-215/2017.
110VJ/31-71/2017.
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151.

kapacitast. A 2014-es kozbeszerzési eljarasban IN-GO-t vontdk be alvalllakozoként Kaposvar
kornyékén. Mas eljaras ala vont vallalkozast nem vettek igénybe, foként egyéni vallalkozokat
szoktak.

A 2016-os kozbeszerzési eljarasban két konzorciumban vett részt, egyszer a WATT-ETA-val,
masszor az EURODET-VILL-lel. A WATT-ETA-val valo egyiittmiikodést az a megfontolas
vezette, hogy a WATT-ETA-nak nem volt elegendd kapacitasa (részben az E.ON szigoru elvarasai,
magas kotbérei miatt), és csak igy volt biztos, hogy teljesiteni tudja a feladatot. Az EURODET-
VILL-lel valé konzorcium mogott az allt, hogy az SMHV eleve tudta, hogy a kiiras szerinti feladat
kb. felét tudja csak teljesiteni. A palyazat benyujtasaig felosztottak utcakig a teriiletet, hogy ki hol
fogja végezni a munkat. Késobb az egylittmiikddést fel kellett bontani, mert egy munkahelyi
baleset miatt az E.ON eltiltotta az SMHV-t a munkavégzéstdl, ezért 6nallo6 munkavégzésre at
kellett adniuk az EURODET-VILL-nek.

V.1.8. PALEV'72

152.

153.

154.

155.

V.2.
156.

2012. szeptember 5. és 2013. aprilis 26. kozott egy véllalkozascsoportba tartozott a PALEV és a
SZINARON, majd 2013. majusban kezdte meg a villamos méréhelyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
tevékenységét a SZINARON alvallalkozojaként.

A 2014-as eljarason az indokolta a SZINARON-nal valé konzorciumban indulasukat, hogy a
PALEV-nak nem volt referencidja ahhoz, hogy 6nalléan induljon. 2014. januar 23-an irtik al a
konzorciumi megéllapodast. Ezen kiviil is igénybe vett alvallalkozokat, de azok egyike sem eljaras
ala vont vallalkozas.

2016-ban a PALEV o6nalloan indult és nyert Gyér régioban. A 2016-as eljarassal kapott
munkakban alvallalkozokat is igénybe vett, de azok egyike sem eljaréas ala vont vallalkozas.

Az eljaras ala vontak koziil a SMART INSTALL-lal volt még tizleti kapcsolatban 2015. augusztus
1. és 2017. december 1. kozott, de ez nem a 2013-as és 2016-os eljarast érintd munka volt.
Nyilatkozatanak idején Gydrben 6nélldan, mig Székesfehérvaron a SZINARON alvallalkozojaként
végzett munkat, mert a 2017-es E.ON-os kdzbeszerzési palydzaton harom régiot nyert.

Az eljaras ala vontak észrevételei a versenytanacsi szakban

Az eljarés ala vontak nyilatkozataiban, észrevételeiben vagy allaspontjaiban ugyan voltak kisebb-
nagyobb, részleges atfedések, azonban a kovetkezdkben az eljar6 versenytandcs ezeket mégsem
Osszefoglaldan, tombositve, hanem eljaras ald vontanként ismerteti arra valo tekintettel, hogy az
egyes véleményekre, észrevételekre tett megjegyzések, de még az altalanosabb megallapitasok is
ekként kezelhetdek atlathatobban.

V.2.1. A BILA és a BONAVILL altal eloadottak

157.

A VJ/31-709/2017. szam iratban a BILA és a BONAVILL kozos képviseldjik altal a
kovetkezoket adtdk eld az eljard versenytanacs eldzetes alldspontjara, elsOsorban azt kiemelve,
hogy a tényleges valdos verseny kizarasat vagy annak formalissa tételét maga az E.ON altal
meghatarozott feltétel- és palyazati rendszer idézte eld. Ezen palyazati rendszerben eldirt feltételek
akadalyoztak meg azt, hogy a palyazati rendszerben kordbban nem részt vevd piaci szereplok az
adott palyazatokon részt vegyenek (pl. a referencia elvarasok miatt), illetve hogy a jelen eljarasban
is érintett cégek mas teriileteken (pl. egyes koltségek figyelmen kiviil hagyasa miatt) érdemi
versenyhelyzetbe keriiljenek az ott mar az E.ON-nak dolgozé cégekkel. A gyakorlatban nem volt

111v)/31-82/2017.
112/J/31-169/2017.
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158.

159.

160.

161.

162.

lehetdség az E.ON altal meghatarozott palyazati értéktdl felfelé¢ valod eltérésre, tehat a palyazaton
részt vevO cégek altal az Gsszejatszas, a kartellezés lehetésége elviekben sem volt adott, mert az
E.ON nem egy felfelé nyitott palyazati 6sszeget hatarozott meg, hanem az eredetileg meghatarozott
Osszeg keretén belill volt lehetdség az ajanlattételre, és késobb egyéni alku keretében akar a
gyOztes palyazé ajanlatat is feliilirva sziiletett meg a végleges szerzodéses 0sszeg.

Az eljaras ald vontak a fentieket alatamasztand6 utaltak arra, hogy a 2014. évi palyazati
felhivasban a megpalyaztatott munkak ellenértékét nettd 3.192.000.000 Ft-ban hatarozta meg az
E.ON, de a szerz6dések szerint végiil 1.632.326.014 Ft 6sszegben jott 1étre megallapodas a felek
kozott (2016-ban a munkak elvégzésére rendelkezésre tartott dsszeg 8.631.198.399 Ft volt, ezzel
szemben a tényleges Szerzddéses érték 4.727.540.070 Ft lett). Az eljaras ala vontak szerint a
szamok alapjan jol lathato, hogy a palydzaton résztvevd cégeknek a tényleges szerz6déses Gsszegre
rahatasuk jelképes volt, azt mindig az E.ON er6f6lényét kihasznalva sajat maga hatarozta meg.

Egyebekben eldadtak, hogy postai (és végsd soron bér-) koltségeik jelentés mértékben
megnovekedtek a fogyasztoi vitdk elkeriilése érdekében tértivevénnyel kiildott levelek miatt,
tovabba altalanossagban is 2014-t6] kezd6dden a gazdasagi tarsasdgok napi problémajava valt a
munkaerd elvandorlasa, novekedtek a bér- és egyéb koltségek a munkaerd megtartasa érdekében,
tovabba rendszeressé valtak az lizemanyag arakban torténd jelentds kilengések, ndvekedtek az
lizemanyag koltségek, igy a megnovekedett kiadasokat a gazdasagi tarsasagoknak be kellett épiteni
mint varhat6 kockézati tényezot a kalkulalt araikba. Ugyanezt tette az E.ON is az eljaras ala vontak
szerint, hiszen két év alatt tobb mint kétszeresére emelte a rendelkezésre allasi osszeget. Mindezek
alapjan az eljards ald vontak szerint tényszerlien cafolhaté azon allaspont, miszerint a cégek
magatartasanak arfelhajto hatasa lett volt.

Az eljaras ald vontak szerint hibas az eljar6 versenytandcs azon logikdja, hogy az Osszejatszast
igazold bizonyitékként kezeli azon tartalmu e-mailt, miszerint ,,Nagyon alacsony lett. Elfelejtettiink
szolni nekik a minimumarrol”, hiszen ez éppen arrdl tesz bizonysagot, hogy amennyiben a
konzorcium tagjai kozott barminem térvényellenes Osszejatszas lenne, abban a BONAVILL nem
lehetett benne: 6nmagaban ez a felek kozott elkiildott levél igazolja azt, hogy a BONAVILL sem
nem tudott, sem nem vett részt barmiféle Gsszegjatszasban, hiszen elfeledkeztek rola, igy még
annak az elvi lehetdsége sem adatott meg a cég részére, hogy a felajanlott 0sszegjatszdsra nemet
mondhasson. Az elsé kords palyazati anyag megkiildése semmilyen versenyt korlatozo, vagy
kizard informéciot nem tartalmazott a palydzati ajanlatokkal kapcsolatban, hiszen az elsd kords
ajanlat csak egy ,,bemutatkoz6” ajanlat volt a cégek részérdl, csupan egy palyazati formasag volt.
Az eljaras ala vontak szerint ez jol lathato az elsd kords ajanlatok és a végleges szerzodéskotési
arak Osszevetésekor, igy az elobbi megismerése tényleges versenyt korlatozo informécidt a cégek
részére nem tartalmazott.

A BILA esetében eldadtak, hogy a korabbiakban eldéadottaknak megfeleléen az elsé kozos palyazat
benyujtasat kovetden a meghirdetett villanyszereldi allashelyekre olyan kevés megfeleld
képzettséggel biro jelentkezd jelentkezett, hogy mar a palyazat elején lathatd volt, hogy esetleges
nyertesség esetén a cé€g az elnyert munkat nem fogja tudni ellatni, cégen beliili atcsoportositdsokra
pedig a szintén fliggdben 1€v6 palydzati anyagok miatt nem volt lehetdség, ezért nem vitte tovabb a
benyujtott palyazatat. Ezen dontés mogott nem a tobbi cég teriiletszerzése, hanem gazdasagi
racionalitds és az E.ON kotbérezési gyakorlata allt. Az eljaras ald vontak szerint ezt erdsiti meg
[SZEMELYES ADAT] vallomasa is.

Az eljaras ald vontak szerint a versenyfeliigyeleti eljaras nem tudott olyan kézvetlen bizonyitékot
feltarni (e-mail, tanuvallomas, levelezés stb.), amely kozvetleniil a BILA vagy a BONAVILL
tevékenységéhez kothetd. Csak olyan kozvetett, és az a rendelkezésre allo eljarasi anyag
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mennyiségéhez képes csekély szami — minddssze két e-mail-es — bizonyiték talalhatd, amelyben a
piaci konkurensek tesznek rovid nyilatkozatot a vallalkozasokkal kapcsolatban. Teszik ezt ugy,
hogy maguk is elismerik, hogy a dezinformalas, a hamis iizenet-valtas a rendszeres gyakorlatuk
részére képezte. Mindezek alapjan allaspontjuk szerint a két vallalkozas felel6sségét megallapitd
okfejtés téves, érdemi kozvetlen bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, a rendelkezésre allo
bizonyitékok pedig nem képeznek zart logikai lancot a feleldsség megéllapitasanak kérdésében.

163. A vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason'’® is alapvetden az E.ON

szerepét, kozrehatasat emelték ki, illetve javasoltak ebben a kérdésben [SZEMELYES ADAT]
meghallgatasat.

164. Az eljaras ala vontak a VJ/31-790/2017. szamu iratban az iratbetekintés miatti peres eljarasokban
hozott itéletekkel kapcsolatban — figyelemmel arra, hogy ezek mar lezart jogvitak — észrevételt
csak annyiban tettek, hogy allaspontjuk szerint a GVH sziikségteleniil, aranytalanul és
indokolatlanul korlatozza az eljards folyaman az iigyfél iratbetekintési jogat: a védett tanu
meghallgatasarol sz6lo jegyzOkonyv esetében a kivonatolds a tanuvallomas érdemi részeinek teljes
elrejtésével jar, igy csak részletekben van lehetdsége az eljards ala vontaknak a tanuvallomas
tartalmat megismerni, és arra érdemi észrevételt tenni.

165. A tantvallomas megismerhetd részei az eljaras ala vontak szerint minden tekintetben meger6sitik
az eljaras alda vont cégek nyilatkozatait, és igazoljak, hogy versenyt korlatoz6 megallapodas a
kozbeszerzési eljarasokban résztvevd cégek kozott nem volt, a verseny kereteit (pl. referenciak,
személyi és technikai feltételek) az E.ON hatarozta meg, a vallalasi arak nem a piaci versenyben,
raciondlis gazdasagi dontések eredményeként, hanem az E.ON altal meghatarozott és az induldkra
eroltetett arak keriiltek érvényesitésre, amelyek mellett a gazdasagi racionalitas talajan mozogva
nem, vagy csak korlatozottan érte meg 1 teriileten piacra lépnie a kozbeszerzésekben részt vevo
cégeknek.

166. A védett tant nyilatkozata kapcsan egyetértettek azzal, hogy a gazdasagi racionalitas alapjan nem
alakult ki a cégek kozott teriileti felosztas. A kozbeszerzéseken induld cégek kozott gazdasagi
alapon volt vagy lehetett egyéb iizleti kapcsolat, esetlegesen alavallalkozoi lehettek iddszakosan
egymasnak, igy az nem a jelen eljarassal érintett kzbeszerzésekkel hozhato Gsszefliggésbe, hogy a
gazdasagi tarsasagok vezetdi kapcsolatban voltak vagy lehettek egymassal, és ezért a tarsasagok
kozott személyesen és e-mail atjan folyt egyeztetés. Kiemelték azonban, hogy sem a BILA, sem a
BONAVILL sem gazdasagi, sem — ligyvezetdjén keresztiil — egyéb kapcsolatban nem volt egyik
eljarasban érintett céggel sem.

167. Egyetértettek azzal is, hogy egy aldirds nem jelenti azt, hogy az aldir6 az e-mail lizenetet
ténylegesen elkiildte, tartalmat ismerte. Kiemelték, hogy sem a BILA, sem a BONAVILL részérol
nem volt fellelhetdé elkiildott e-mail {izenet, kizarolag mas vallalkozasok egymas kozotti
lizeneteiben keriilt megemlitésre a két cég neve, amely — figyelemmel a védett tanu valloméasaban
rendszeresen visszatéré dezinformacios stratégiara — bizonyitékként allaspontjuk szerint nem
vehetd figyelembe. Az eljards ald vontak szerint az elleniik felhozott ,,bizonyitékok™ a versenyt
korlatozo megallapodas igazolasara nem alkalmasak, a védett tana pedig az altaluk elmondottakat
erdsiti meg: az E.ON altal meghatdrozott keretrendszeren beliil volt verseny a kdzbeszerzéseken, a
cégek egymasnak valos rivalisai, piaci ellenfelei voltak, a megtévesztés, dezinformacio rendszeres
eszkO0z volt a verseny szereploi kozott, téves iizenetekkel, erédemonstracio céljabol beadott
palyazatokkal igyekeztek a felek egymast, de akar az E.ON-t is megtéveszteni, ezek pedig
egyértelmiien a versenyt korlatoz6 megallapodas hianyat igazoljak.

13\J/31-720/2017. szam1 jegyzékonyv
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V.2.2. Az EM-AN VILL-SEC egyezségi nyilatkozata

168.

169.

170.

171.

Az eljar6 versenytanacs 2020. junius 8-an a VJ/31-601/2017. - VJ/31-610/2017. szamu
végzésekkel felhivta az eljaras ala vont vallalkozasokat, hogy jelezzék, kivannak-e a Tpvt. 73/A. §-
a szerinti egyezségi kisérletben részt venni. Az EM-AN VILL-SEC jelezte azon szandékat, hogy
egyezségi kisérletben venne részt, majd 2020. jalius 6-an egyezségi nyilatkozatot tett (VJ/31-
641/2017. szamu irat), a 2020. junius 8-an kelt elézetes allaspontban foglaltakkal azonosan ismerve
el a jogsértd magatartast, azzal a kiegészitéssel, hogy kérte annak rogzitését, hogy az ajanlati ar
nem jelenti a nyertes arat.

A VJ/31-680/2017. szamu kiegészit6 eldzetes allaspontban az eljard versenytanacs azt is rogzitette,
hogy a vallalkozas esetében a birsag mértékét az egyezség létrejottére tekintettel 30%-kal tervezi
csOkkenteni, figyelemmel arra, hogy KKV-nak mindsiil, és az egyezség nagy mértékben
hozzajarult az eljards gyorsitasahoz, tovabba hogy az egyezségi nyilatkozatra is tekintettel az
utdlagos megfelelési erdfeszitések elismeréseként a birsag tovabbi (legfeljebb) 5%-os csokkentése
érhetd el. Az egyezségi nyilatkozat kapcsan rogzitésre kertiilt a vallalkozas szamara elfogadhatonak
itélt legmagasabb birsagosszeg is.

Az eljaras ala vont a kiegészitd eldzetes allaspont kézhezvételét kovetéen a VJI/31-687/2017.
szamu iratban erdsitette meg a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen azt, hogy
az eldzetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal azzal
a kiegészitéssel, hogy az ajanlati ar nem jelenti a nyertes arat.

A vallalkozas a VJ/31-713/2017. szamu iratban kiildte meg megfelelési eljarasrend;jét.

V.2.3. Az ESZAK-BUDAI Mérnokiroda altal eléadottak

172.

173.

174.

Az ESZAK-BUDAI Mérdkiroda a VJ/31-711/2017. szama iratban tette meg észrevételeit az
elézetes allaspontra. Elsddlegesen azt kérte, hogy az eljard versenytanacs allapitsa meg, hogy nem
sértette meg a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozott tilalmakat, masodlagosan,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarast a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan sziintesse meg az eljaras ala vont vonatkozasaban, harmadlagosan pedig azt, hogy tekintsen
el a birsag kiszabasatol, mivel az ligyintézeési hatarido jogellenesen kertilt meghosszabbitasra.

A vallalkozas sérelmezte azt, hogy az eldzetes allaspont a tarsasagot és az ESZAK-BUDAI Zrt.-t
egy szereploként kezeli, ugyanis a két vallalkozas egymastol elkiiloniild entitasok, kiilonalld
tevékenységgel, amit az is jol példaz, hogy a 2014-es eljarasban a tarsasag és a GOLDEX BASE
konzorciumban palyazott, mig az ESZAK-BUDAI Zrt. 6nallodan. A két tarsasag egy szereplként
azonositasa azt eredményezi, hogy az altaluk allitélagosan elkdvetett versenyjogi jogsértések
esetén nem azonosithatd be, hogy melyik tarsasag melyik allitolagosan jogsértd magatartast
valdsitotta meg, ami sérti a tarsasag védekezéshez vald jogat és amivel az eljard versenytanacs
megsérti a tényallas teljes korl feltarasanak kotelezettségét, illetve bizonyitasi kotelezettséget is
jogellenesen leegyszertsiti.

Az eljarés ala vont a tényallas és a jogsértés jogi mindsitése kozotti inkonzisztenciat is sérelmezte,
mivel az eldzetes allaspont — a rendelkezé résszel ellentétben — egyes részeiben informacios
kartellként azonositja a jogsértést, mas tovabbi részeiben pedig nem is allapitja meg pontosan a
jogsértés jellegét. Ez az inkonzisztencia azt eredményezi, hogy az egyes magatartasokrol nem
azonosithatd be, hogy az eljaré versenytanacs azokat hogyan mindsiti, 6sszességében pedig, hogy
mely tények alapjan milyen versenyjogi jogsértést allapitott meg, ami altal pedig nyilvanvaldan
sériil a tarsasag védekezéshez vald joga.
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

Az eljardas alda vont sérelmezte, hogy az eljar6 versenytanacs egyes, szamara kedvezd
bizonyitékokon atsiklott: ilyen tobbek kozott a VI/31-218/2017. szamu irat 15. szamu melléklete,
amely levelezésb6l egyértelmiien kideriil, hogy az e-mail lancolat résztvevéi, [SZEMELYES
ADAT] nem rendelkeztek pontos informaciokkal arrol, hogy mas piaci szereplok milyen arakat
alkalmaznak, hiszen az e-mailezésben éppen errdl talalgatnak:,, Taldn elképzelhets az a verzio is,
hogy bizonyos régiok tekintetében eredmeényt hirdet az E.ON, ha lesz megallapodds, mig mdshol
tovabbfolytatiak. Allitélag van olyan cég, aki kitart az 5.000 Ft-os mérécsere dr mellett”.

A vallalkozas szerint az eljar6 versenytanacs tévesen értelmezte azt a koriilményt, hogy egyes
ajanlattevok az artargyalasok soran csokkentettek araikon, mig mas vallalkozasok nem. Az eljaras
ald vont szerint ugyanis abban az esetben, ha az ajanlattevok tisztaban lennének egymas araival,
nem lenne sziikség az draknak az utolso pillanatban torténd csokkentésére.

A vallalkozas eldadasa szerint a joggyakorlat (VJ/102/2004. szamu iigyben hozott hatarozat)
értelmében megtévesztd informaciod esetén nem beszélhetliink megéllapodasrol. A hatas vizsgalata
nélkiil pedig nem lehet megallapitani, hogy dezinformaciordl (azaz szerinte versenyjogi
szempontbdl nem értékelhetd magatartasrol) vagy megallapodasrdl van-e sz6. Egyébirant az
arakrdl az is elmondhatd, hogy azok nem magasabbak a feltételezett 6sszehangolt magatartassal
¢érintett teriileteken, mint azokon a teriileteken, amelyeket az allitdlagos 0sszehangolt magatartas
nem érintett. Alldspontja szerint az eljaré versenytanacs nem tett eleget a tényallas feltarasi és
bizonyitasi kotelezettségének, igy nem nyert bizonyitdst, hogy a vizsgalt magatartasok
befolyasoltak a palyazatokon nyertes vallalkozasok személyét, illetve az arakat.

Az eljaras ala vont szerint a foldrajzi piac meghatarozasa sem megfeleld, mivel joval sziikebb az
érintett foldrajzi piac, az egyes tender részek joval kisebbek (egyes régiokra szolnak, és nem a
teljes miikddési teriiletre), ugyanis az ajanlattevok koziil az egyes teriileteken azok a véllalkozasok
keépesek szolgaltatast nyljtani, akik az adott teriilet vonatkozasdban megfeleld infrastrukturaval,
technologiaval, munkaerével és kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, egy vallalkozas miikodési
tertiletén kiviili munkavégzés csak jelentds tobbletkoltségek aran, vagy egyaltalan nem lehetséges
(példaul a munkaerdhiany vagy joval dragdbb munkaerd okéan). Tekintve, hogy az egyes eljaras ala
vontak kizarolag egyes tender részeken (azaz régionként) indultak, az érintett foldrajzi piac
meghatarozasa az adott tarsasagok tekintetében nem terjeszkedhet tal e régidokon, és nem tekinthetd
a foldrajzi piac részének az a teriilet, ahol az eljaras ald vontak nem nyujtottak be ajanlatot.

Az eljaras ala vont sérelmezte a magatartasok hatdsa vizsgalatanak elmaradasat, mivel ez a
megkozelités sérti az officialitds elvét, az eljaras ala vontak védekezéshez vald jogat és a
tisztességes eljaras kovetelményét: az eljard versenytanacs nem zarhatja ki vagy keriilheti meg a
tényallas feltarasi és bizonyitasi kotelezettségét egy-egy konkrét rész-tényallasi elem, magatartas
tekintetében tett megallapitas altalanositasan, az egész iigyre torténd kiterjesztd alkalmazéasan
keresztiil.

Az eljaras ala vont szerint a jelen ligyben vele szemben jogszeriitlen lenne a birsagszankcio,
ugyanis az eljar6 versenytanacs jogellenesen elhuzta az iigyintézési hataridét azzal a
magatartasaval, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok részére azonos tartalmu adatkéréseket tobb
részletben és hosszabb, 30 napos nyilatkozattételi hataridével adott ki. Nincs olyan koriilmény,
amely az azonos tartalmu adatkérések harom részletben torténd kikiildését indokolta volna, ezért
nyilvanvalo, hogy az eljar6 versenytanics ezt a magatartast az ligyintézési hatarido elhtizasanak
céljabol tanusitotta. Ez ellentétes a hatékony €s ésszerli idon beliili ligyintézés elvével, és joggal
valo visszaélésnek mindsiil. Ezzel a magatartassal az ligyintézési hataridé gyakorlatilag korlatlan
ideig meghosszabbithaté lenne, ami sérti az Alaptérvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot.
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181.

182.

183.

184.

A fentieken tul az eljaras ala vont szerint a birsag szankciotol torténd eltekintés (csokkentés)
mellett szo6lnak a kdvetkezoek is:

- az eljaras teljes idOtartama alatt egylittmikodott, az adatszolgaltatasokat készséggel €s a
lehetd legrészletesebben teljesitette,

- kozel harom év telt el az eljaras meginditasa és az eldzetes allaspont kibocsatasa kozott,
- atenderek egybeszamitasa nem helytalld, hiszen a tenderek kiilon-kiilon vizsgalandok,

- az E.ON altal tamasztott rendkiviil szigorti kdvetelmények a tisztességes verseny akadalyat
képezik.

Az eljaras ala vont szerint ra nézve a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerint mogottes felelosségre
vonatkoz6 rendelkezést nem lehet alkalmazni, tovabbd a kiszabni tervezett birsdg Osszegére
tekintettel aranytalan, célszertitlen és ezért teljesen indokolatlan is a tarsasag mogottes felelésként
torténd azonositasa. Onmagaban a tarsasagra kivetni tervezett birsag Osszege is jelentds, de az
ESZAK-BUDAI Zrt.-re kivetni tervezett birsag a tarsasag 2019. évi netté arbevételének tobb mint
Otszorose.

A vallalkozas a VJ/31-791/2017. szamu iratban (az eljaré versenytanacs VJ/31-786/2017. szamu
végzésére, amelyben felhivta a tarsasagot — korabbi fenntartasa miatt — el6adasa megtételére) a
korabbiakon tul kiemelte a tarsasag szamara kedvezd bizonyitékként a VJ/31-714/2017. szamu
jegyzOkonyvben foglalt védett tanu nyilatkozatat. A védett tanu szamos helyen utalt arra, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok kozott €les verseny folyt, igy tobbek kozott ugy nyilatkozik, hogy
nem tud arr6l, hogy a vallalkozasok elzetes targyalasokat folytattak volna, illetve a vallalkozasok
kozott a munkdk teriileti felosztasdra vonatkozd barmely egyezség létrejott volna, tovabba
megerdsiti, hogy a vallalkozasok rivalizaltak, versenytarsai, ellenfelei voltak egymasnak.

A vallalkozas sérelmezte, hogy a védett tant nyilatkozata alapjdn a GVH egyrészt elmulasztotta
feltarni, hogy mely munkavallalok mely versenytarsakhoz mentek at, és pontosan milyen
informaciok kertilhettek 4t ily modon a versenytdrsakhoz, masrészt nem értékelte a védett tanu
azon kijelentését, amely a cégen beliili, munkavallalokkal szembeni dezinformacid alkalmazaséara
utal, ahogyan azt sem, hogy a folyamatban mi volt az E.ON szerepe, hogyan befolyasolta az
érintett piaci folyamatok alakulasat. Az eljaras ald vont szerint ezek a koriilmények a gazdasagi
verseny megfelelé miikodésének bizonyitékai.

V.2.4. Az ESZAK-BUDAI Zrt. altal eléadottak

185.

186.

Az ESZAK-BUDAI Zrt. a VJ/31-712/2017. szamu iratban kérte, hogy az eljard versenytanacs
allapitsa meg a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o) pontja alapjan, hogy nem sértette meg a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tilalmakat, illetve a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
szlintesse meg. Ha mégis a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tilalmak megsértését
allapitand meg az eljar6 versenytanacs, az eljaras ald vont kérte, hogy ne szabjon ki birsagot,
tekintettel arra, hogy az iligyintézési hataridé jogellenesen keriilt meghosszabbitasra, illetve
amennyiben mégis birsag kiszabasa mellett dontene, vizsgalja feliil a birsag 6sszegének alapjaul
szolgalo elért nyereség Osszegét, a verseny veszélyeztetettségét, a birsdg 0sszegének maximumat,
az enyhitd koriilményeket, valamint az eljaras elhtizédasat. Kérte tovabba a tarsasag, hogy az eljaro
versenytanacs az eljaras ald vont és az ESZAK-BUDAI Mémokiroda kolesonds mogottes
feleldsségét ne allapitsa meg.

Kiemelte, hogy a vallalkozast 2008. december 1-jén alapitottak, azdta mindig kiemelt figyelmet
forditott a jogszabalyoknak valdé megfelelésre, valamint a feleldsségteljes €s példamutatd iizleti
magatartds tantsitasara. Az illetékes hatosagokkal valo egylittmikodést mindig prioritdsként
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kezelte, a tarsasag a versenyfeliigyeleti eljards 2017. szeptember 5-én torténd meginditdsa Ota
folyamatosan egyitittmiikodik a GVH-val, a harom éve tarto eljaras alatt valamennyi alkalommal
hataridében és kimerito részletességgel valaszolta meg a GVH adatszolgaltatasi felhivasait.

187. Az eljaras ala vont eldadta, hogy az eldzetes allaspontot kdvetden is az az allaspontja, hogy nem
kovetett el versenyjogi jogsértést. A vallalkozas az eldzetes allaspont kapcsan a kovetkezoket
kifogasolta:

- Hidnyzik a potencialis jogsértés mindsitése €s az alapul fekvd tényallas (az elkOvetési
magatartds) kozotti kapcsolat (a sommas megallapitds megtételét kovetéen az egyes tender-
részek vizsgalata soran az eljar6 versenytanacs nem foglalt allast a jogsértés jellegére
vonatkozoan ¢és tobb tender-rész vonatkozasaban is eltérd jellegli jogsértést targyal — pl. hogy
informécios kartellrdl is lehet szo, amely megkozelités azt eredményezi, hogy az egyes torténeti
tényallas szerinti cselekmények nem rendelhetdk hozza az alkalmazott jogi mindsitéshez, ami
egyrészt sérti a tényallas tisztdzasi kotelezettséget, masrészt pedig az eljards ala vontak, igy a
tarsasag, védekezéshez fliz6do jogat).

- Az ESZAK-BUDAI &sszefoglalo elnevezés hasznalata alkalmatlan a torténeti tényallas
feltarasara, és ebbol kovetkezden jogi kovetkeztetések levonasara is (nem beazonosithato, hogy a
tarsasag, illetve az ESZAK-BUDAI Mérnokiroda pontosan milyen magatartast fejtett ki, és az
miként és milyen versenyjogi jogsértést valosit meg, az ilyen megallapitas leegyszeriisitd és
kifejezetten alaptalan - kiilonos tekintettel arra, hogy a 2014-es eljarasban az ESZAK-BUDAI
Mérnokiroda a GOLDEX-BASE eljaras ala vonttal konzorciumban, a tarsasag pedig onalld
ajanlattevoként és mas-mas tenderrészekre palyazott).

- Az eljaras ala vont részvételi jelentkezésének versenyjogi értékelése nem megalapozott (a 2014-
es eljaras 6., 9. és 12. rész vonatkozasaban csak részvételi jelentkezést adott be, azonban
ajanlatot nem tett, ennek ellenére az eljard versenytanacs allaspontja szerint a tarsasag e részek
vonatkozdsdban is részese volt az allitolagos jogsértésnek, tovabba a tarsasag részvételi
jelentkezésének versenyjogi értékelése azért sem megalapozott, mert a részvételi jelentkezés
beadasa bevett piaci gyakorlat, a piaci szerepldk igy nyernek id6t ahhoz, hogy kelld alapossaggal
felmérhessék, erdforras-sziikos helyzetben pontosan mely teriiletekre vonatkoz6 tenderen
induljanak és az eldzetes allaspont semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy a tarsasag a nyilatkozataban foglaltak szerinti céltol eltéréen, versenykorlatozo céllal
nyujtotta volna be részvételi jelentkezését a 2014-es eljarés 6., 9. és 12. rész vonatkozésaban).

- A 2014-es eljaras 9. részére vonatkozd megallapitasok iratellenesek és bizonyitatlanok: az
eldzetes allaspont alapjan a tarsasag kizarolag a 6. és a 12. részekre vonatkozo ajanlatot kapta
meg a GOLDEX-BASE-t6], a tarsasag nem kapott vagy tovabbitott a 9. rész vonatkozasaban
semmilyen informdaciot, tovabbad egyes megallapitasok kifejezetten ellentmondanak a
megallapitott tényallasnak, mivel a 9. rész vonatkozdsdban olyan magatartisokra utalnak a
tarsasag részérdl, amelyek tényszertien nem torténtek meg, példaul a tarsasdg nem tett erre a 9.
részre ajanlatot, tehat barmely erre vonatkoz6 megéllapitas (példaul az ajanlati arak igazitdsa)
valétlan.

- Azeljaras ala vont szerint az atadott informaciok jellegiiknél fogva nem voltak alkalmasak a piac
befolyasolasara, a dezinformacio jellegénél fogva egy egyoldalti nyilatkozat, amely ebbdl
fakadoan nem képez megallapodast. A dezinformacié nem egy valds szandékot takar, marpedig
megallapodasra iranyuld szandék (animus) nélkiil a felek kozott megallapodas (pactum) sem
johet 1étre. Az eljaras ald vont is utalt arra, hogy alldspontja szerint a VJ/102/2014. szamu
ligyben a hatdsag mas gyakorlatot kovetett, mint a jelen iigyben (szerinte a dontés alapjan
dezinformacid kozlése nem esik a Tpvt. hatdlya ald), a magatartasok hatdsanak vizsgalata nélkiil
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188.

189.

190.

azonban annak megallapitasa, hogy valoban dezinformaciordl (amely esetben ,,megallapodas” a
fentiek szerint fogalmilag kizart) vagy pedig 6sszehangolt magatartasrdl van szo, lehetetlen.

A Kuria dontése'’ értelmében a versenyellenes céli megallapodas feltételeinek hianyaban a

versenykorlatozas eredményét sziikséges bizonyitania a hatosagnak, tehdt az eljard
versenytanacsnak bizonyitania kell az informéacidcsere és a versenyellenes hatas kozotti oksagi
kapcsolatot is. Mindezekre azonban nem keriilt sor, az eljar6 versenytanacs a szakmai gondossag
vonatkozasdban nem tett eleget tényallas-feltarasi, bizonyitasi kotelezettségének, kiilonos
tekintettel az elézéekben irtakra (példaul az ESZAK-BUDAI &sszefoglaldé megnevezés
hasznalata). Tovabba nem nyert bizonyitast az sem, hogy a vizsgalt magatartasok befolyasoltak a
tenderen nyertes vallalkozasok személyét, illetve az alkalmazott arakat. E korben ramutatott az
eljaras ala vont arra a tényre is, hogy az alkalmazott arak nem voltak magasabbak azokon a
teriileteken, amelyek az eljar6 versenytanacs szerint az Osszehangolt magatartassal,
megallapodassal érintettek, mint a nem érintett teriileteken. Ez 6nmagéban ellentmond az eljaras
ala vont szerint az eljar6 versenytanacs kovetkeztetésének.

Az érintett foldrajzi piac meghatarozdsa nem megfeleld, tul tag: a jelen eljaras targyat csak egyes
tender-részek képezik, az egyes ajanlattevé tarsasagok miikodési teriiletén kiviil a munkavégzés
jelentdsen dragabban vagy egyaltalan nem lehetséges. A hatdsag altal meghatarozott piacon vald
racionalis miikodés feltételei a leirtak szerint nem adottak, ami szintén alatdmasztja a foldrajzi
piac hibas megallapitasat.

Az ¢érintett tarsasagok magatartdsanak vizsgalata ¢és a cél ¢és a hatds vizsgalata jogellenesen
elmaradt, az eljar6 versenytanacs a versenyjogi alapelveket kiliresitette: az eljaras ala vont
szerint ez a gyakorlat az officialitas elvének sérelme mellett sulyosan sérti az eljaras ala vont
tarsasagok védekezéshez valo alapjogat és a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményét.

Az eljaras ala vont sérelmezte azt is, hogy kizardlag a tarsasag terhére sz6l6 bizonyitékok keriiltek
értékelésre az eldzetes allaspontban, az azokat ald nem tdmasztd, de az eljarashoz bizonyitékként
csatolt levelezések az értékelés sordn nem keriiltek figyelembevételre. Ilyen példaul
[SZEMELYES ADAT] részére 2016. majus 24-én kiildott e-mailje, amelyben®” az all, hogy
., Talan elképzelhetd az a verzio is, hogy bizonyos régiok tekintetében eredmeényt hirdet az E.ON, ha
lesz megallapodds, mig mdshol tovabbfolytatiak. Allitolag van olyan cég, aki kitart az 5.000 Ft-0s
mérocsere ar mellett.” Az eljards ald vont szerint jol lathaté a konzorciumi tagok kozotti
levelezésbdl, hogy a piaci szerepldknek egyaltalan nincsenek pontos informéciéi mas piaci
szereplOk arai vonatkozasdban, a hivatkozott e-mail a taldlgatas szintjét ssmmiképpen nem haladja
meg.

Az eljards ald vont szerint az, hogy egyes piaci szereplok az artdrgyaldsok soran csokkentettek
araikon, mig mas vallalkozasok nem, és az araikat tovabb csokkentd vallalkozasok nyertek az adott
tenderrészeken, egyaltaldn nem bizonyitja az eljards ald vont vallalkozasok megallapodasat,
Osszehangolt magatartasat, sot, pont ellenkezoleg: egyaltalan nincs sziikség olyan kdrnyezetben az
utolso pillanatban csokkenteni az arakon, ahol a versenytarsak arait az ajanlattevok tudjak. Kiilonos
tekintettel bizonyitja ezt, hogy volt olyan vallalkozas, amely gy csokkentette tovabb az arat az
artargyalason, hogy végig alacsonyabb arakat adott, mint mas ajanlattevok.

Szintén az érintett vallalkozasok egyiittmiikodésének hidnyat bizonyitja, hogy az EM-AN VILL-
SEC adta a legjobb arajanlatot a 2016-os eljaras 12. részére vonatkozoan, és a kiélezett versenyt
mutatja az, hogy a GOLDEX-BASE és az Eszak-Budai Mérnokiroda konzorciuma mar a

174 Kfv.11.37.110/2016/13.
175\/J/31-218/2017. 15. szamu melléklet
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kozbeszerzési eljaras keretein tul is megprobalt javitani az ajanlatdn, amelyet az ajanlatkérd
elfogadott.}’®

191. Az eljaras ala vont kifogasolta, hogy az elézetes allaspont idézi [SZEMELYES ADAT] mondatat,
mely szerint ,,a valos arakrol személyesen kommunikaltak”, de a jegyzOkonyv alapjan egyaltalan
nem egyértelmi, hogy ki kivel és pontosan mirél kommunikalt személyesen. A személyes
meghallgatasokbol kideriil, hogy személyes egyeztetés a konzorciumi partnerek kozott zajlott, az
eljar6 versenytanacs azonban ezeket a bizonytalansagokat teljesen figyelmen kiviil hagyta az
eljarasa soran, a jegyzOkonyv alapjan a pontositast [SZEMELYES ADAT] folytatott meghallgatés
soran nem igyekezett megtenni.

192. Az eljarés ald vont szerint tovabba a kilatasba helyezett birsagszankcio jogszeriitlen és aranytalan,
az eljard versenytanacs az iigyintézési hatariddt jogellenesen hosszabbitotta meg (indokolatlan
szamu, idOben ,,csusztatott” és eltulzott valaszadasi hataridot biztosité adatkérésekkel), a birsag
alaposszegének meghatdrozéasa soran alapjogellenesen keriilt alkalmazasra a GVH elndkének ¢és a
GVH Versenytanacsa elndkének a versenykorlatoz6 megallapodasokra és Osszehangolt
magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel valo
visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartdsok esetén a Dbirsdg Osszegének
megéllapitasardl szoldé 11/2017. szama kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény)l’’, az
eljaré versenytanacs nem vette figyelembe az enyhité koriilményeket, nem volt figyelemmel arra,
hogy a verseny az egyes rész-tenderek kapcsan mennyire volt ténylegesen veszélyeztetve, valamint
az eljaras elhtizodasara sem, tovabba arra sem, hogy a tarsasag és az Eszak-Budai Mérnokiroda
mogottes feleldssége nem allapithaté meg.

193. Az eljaras ald vont szerint semmi nem indokolta, hogy az azonos tartalmi megkeresések ne
egyszerre, hanem harom kiilonb6z6 idépontban keriiljenek kikiildésre, az eljar6 versenytanacs a
sérelmezett eljarasdval mesterségesen, formalisan a jogszabaly adta kereteken beliil, tényleges
hatasat tekintve azonban jogellenesen, joggal vald visszaélés utjan hosszabbitotta meg az
igyintézési hataridot. A hatékony ligyintézes és az ésszerli idon beliili ligyintézés elve megkoveteli,
hogy ezeket az eljarasi cselekményeket a hatosag egyszerre tegye meg. Az eljar6 versenytanacs
gyakorlata igy sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott, részrehajlas nélkiili, tisztességes €s
ésszerll 1d6n beliili iligyintézéshez vald jogot. Lényegét tekintve hasonld jellegli, ligyintézési
hatarid6é tisztességtelen meghosszabbitdsa kérdésében az alapvetd jogok biztosdnak az AJB-
787/2012. szdmu ligyben sziiletett jelentése megallapitja, hogy , az Art.-nak az ellendrzésre
vonatkozo specialis szabalyai dltal lehetove tett jogi helyzet, amely elore meg nem hatarozhato
idotartamu, adott esetben az eléviilésig tarto ellenorzést tesz lehetéve, sérti az adozok tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogat”. Azt is rogziti, hogy ,, megdllapithato, hogy az adoellenorzés
hatdridejének - az ismertetettek szerinti - szabdlyozdsa nem nyujt garancidt egy esetleges,
visszaélésszerii jogalkalmazassal szemben, illetve azt nem zarja ki. Ez kart okozhat az adozonak, és
- egyeb feltételek fenndllisa esetén - felvetheti a kozigazgatdsi jogkérben okozott karért valo
felelosség keérdését is. Nem vitatva, hogy az adohatosag kapcsolodo vizsgalatok és kiilfoldi
adohatosagok megkeresése esetén addig folytathatja az ellendrzést, amig a tényallas teljes korii
tisztazasa meg nem torténik - a korabban kifejtettek szerint - a jogbiztonsag kévetelménye
megkoveteli, hogy ésszerti hataridon beliil lezaruljon az ellenorzés, és ne dlljon fenn
kiszamithatatlan ideig fiiggo és bizonytalan jogi helyzet. Ezért sziikséges az adohatosag altal
lefolytathato ellendrzési eljarasra (kapcsolodo vizsgalat, kiilfoldi adohatosag megkeresése)
iranyado garancialis szabdlyok, megoldasok kialakitisa”. Az eljaras ala vont szerint az

176 \/J/31-218/2017.
17 https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/11 2017 Antitroszt_birsagkozlemeny&inline=true
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

ombudsmani jelentésben foglalt altalanos, a tisztességes hatdsagi eljarassal, a rendeltetésszeri
joggyakorléassal és az tligyintézési hataridd meghosszabbithat6sagaval kapcsolatos megallapitasok
fliggetleniil attol, hogy adohatosdgi vagy versenyhatosagi eljarasrol van-e sz6, univerzalisan
alkalmazhatoak és alkalmazandoak.

Az eljaras ald vont szerint a sérelmezett gyakorlat hozzajarult az eljaras elhtizoédaséhoz, és ezzel
jelentdsen tovabb novelte azt a terhet, amelyet az eljaras egyébként is hossza idétartama jelentett a
tarsasag szamara. Ezzel sériilt a védelemhez vald jog is, mert az id0 elOrehaladtaval egyre
nehezebb az évekkel ezeldtti tenderekkel kapcsolatos bizonyitékokat szolgéltatni, és a tarsasag
érintett vezetdi, munkavallaloi is nehezebben emlékeznek évekkel ezeldtti események, levelezések
tartalmara, hattér informacioira.

A fentiek tiikrében a tarsasag allaspontja szerint méltanytalan lenne birsdgszankcié alkalmazasa a
tarsasaggal szemben, de legalabbis a birsdg Osszegének meghatarozdsa soran azt csokkentd
tényezoként a fentiek figyelembe vétele mindenképpen indokolt.

Az eljaras ala vont szerint tovabba a birsag kiinduld 6sszege megalapozatlan és alapjogsértd, mivel
az eljaré versenytanacs a 2014-es eljarasnal a tender érték egyszeres Osszegét, a 2016-os eljaras
kapcsan pedig mar a tender érték kétszeresét vette alapul, mikdzben a Birsagkozlemény 17. pontja
alapjan tenderek esetén ,,a relevans forgalom megegyezik a tender netto értékével (amely
jellemzéen azonos a nyertes palydzatanak értékével).” EbboOl kovetkezGen Onmagaban a
tenderérték kétszeresének alapul vétele kifejezetten ellentmond a Birsagkézleménynek. Tovabba
amennyiben az eljar6 versenytanacs a jogsértéssel elért elonyként tekint a teljes tender nettd
értekére, akkor megjegyzendd, hogy ez annak bizonyitdsat is kivanja, mely szerint az eljaréssal
érintett tarsasagok feltételezett magatartdsa vezetett arra, hogy a tenderek egyes részein nyertes
véllalkozasként keriiljenek ki, melynek bizonyitdsat az elézetes allaspont meg sem kisérelte az
eljaras ala vont szerint. Az eljaras ala vont szerint az sem deriilt ki, hogy mi az eljard versenytanacs
kovetkeztetése: az értintett tarsasagok a Tpvt. 11. § szakaszdba {itk6z0 magatartasa
eredményképpen az érintettek magasabb arat értek el a kdzbeszerzési tender-részeken, vagy pedig
az allitolagos versenyjogsértd cselekmények miatt nyertek az egyes tender-részek vonatkozéasaban.
Ennek megfeleléen a tender-részek eredményének megjelolése a relevans forgalomként
mindenképpen tilzé mértéket jelent.

Az eljaras ald vont sérelmezte azt is, hogy az eljaro versenytanacs egyaltalan nem vette figyelembe
a tender nettd értékének meghatarozasanal azt a tényt, hogy a tarsasdg konzorciumban indult az
eljarasokon. A konzorciumi indulas azonban jelentds tényezd, hiszen a konzorciumi tagok altal
elérhetd gazdasagi elény a konzorcium tagjai kozott megoszlik, ennek a ténynek a figyelmen kiviil
hagyasa a non bis in idem elv sérelmét eredményezi és kétszeresen sujtja az eljaras ala vontat,
hiszen tulajdonképpen (a tényleges hatast tekintve) mar Onmagiban a konzorciumban vald
indulasért is megbiinteti.

Az eljarés ala vont szerint a Birsagkozlemény 83. pontja alaptérvényellenes rendelkezést tartalmaz,
ugyanis a favor defensionis elvébe iitkozik, mivel a jelen eljards idején'’® alkalmazand6
birsagkdzlemény jelentésen enyhébb szabalyozast rogzit, és igy jogszeriien nincs mod arra, hogy
az uj birsagkozlemény atmeneti rendelkezése a mar folyamatban 1évé eljarasokban mintegy
kivételként fenntartsa a korabbi, az eljaras ald vontra nézve lényegesen sulyosabb eldirast.

Az eljards ala vont sérelmezte, hogy az eljar6 versenytandcs az alabbi lényeges enyhitd
koriilményeket figyelmen kiviil hagyta:

178 Az eljard versenytanacs valoszinlsiti, hogy az eljaras ald vont itt a versenyfeliigyeleti eljaras induldsakor iranyado
kdzleményre gondolt.
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egylittmikodése a GVH-val az elhuzodoé versenyfeliigyeleti eljaras soran,

az ajanlatkérd 4altal kiadott informaciok ¢és a tendereken tadmasztott szigoru
kovetelményrendszerek, amelyek a tisztességes verseny akadalyat képezték,

a piaci részesedés a verseny veszélyeztetettsége kapcsan nem megfelelden kertilt
értékelésre, az Osszes vizsgalt tender egybeszamitasa nem szabalyszerl, a tenderérékek
vizsgalata soran az egyes jogsértéssel érintett tenderek kiilon-kiilon vizsgalandok,

az eljaras elhtizoédasa nyomatékkai figyelembe veendd birsag csokkentd tényezo.

200. A vallalkozas ismertette a szerinte relevans eurodpai itélkezési gyakorlatot is, amelyben szintén
megjelenik, hogy az ligyintézési hatarido talzott hossza alap lehet a birsag semmisségére (vagy
legalabbis annak bizonyos mérséklésére):

Az AC Treuhand kontra Bizottsag tigyben hozott 2008. majus 8-i itéletében a Torvényszék
kimondta, hogy ,el kell keriilni azt, hogy a védelemhez valo jog orvosolhatatlanul
seriilhessen a kozigazgatasi eljdrds ezen szakaszaban, mivel a meghozott vizsgadlati
intézkedéseknek meghatarozo jellege lehet a vallalkozasok magatartasanak a felelosségiik
megallapitasara alkalmas jogellenes jellege bizonyitékainak megallapitasa tekintetében ...
Az ésszertl hatarido betartasat illetoen igy a Birosag mar megallapitotta, hogy az elozetes
vizsgalati szakasz tulzott elhuzédasa befolyasolhatia az érintett vallalkozasok jovébeli
védekezési lehetoségét, nevezetesen csokkentve a védelemhez valo jog hatékonysagat,
amikor arra az eljards masodik szakaszaban hivatkoznak. Ugyanis minél tobb ido telik el
egy vizsgalati cselekmény és a kifogaskozlés kozott, anndl inkabb valoszinii, hogy az
esetleges mentd bizonyitékokat lehetetlen, vagy csak nehézségek aran lehet Osszegyiijteni.
Ezen okbol a védelemhez valo jog hatékony gyakorlasa esetleges akadalyozdasanak
forrdasara vonatkozo vizsgalat nem korlatozodhat ugyanarra a szakaszra, amikor ez a jog
ténylegesen érvényesiil, vagyis a kozigazgatasi eljaras kontradiktorius szakaszara, hanem
ezen eljarads egészére ki kell terjednie, figyelembe véve annak teljes hosszat.”

A Posten Norge / Privpak 34250. iigyszamu dontésében, az EFTA Feliigyeleti Hatosag arra
jutott, hogy sziikséges csokkenteni a birsag mértékét egy hat évig elhtizodo eljarasban,
fliggetleniil attol a ténytdl, hogy az eljards idOtartama befolyéasolta-e a dontés
végkimenetelét vagy csorbitotta-e a felek védelemhez vald jogat. Az EFTA Feliigyeleti
Hatésag kimondta, hogy bar ,a Hatdsdg ezaltal nem kételes tartozkodni a birsag
kiszabasatol, vagy csékkenteni annak mértékét az eljaras elhuzoddasa okan, diszkrecionalis
hataskorében donthet a birsag helyesbitésérdl, igy csokkentheti a kiszabasra keriilo
birsagot. ... A Hatosag figyelembe vette, hogy az adminisztrativ eljardsok idotartama a
jelen tigyben igen jelentds volt, és ugy hatarozott, hogy a jelen iigy sajatos kériilményei a
birsag alapésszegének 1 millio EUR-val torténd csokkentését indokoljak.

Az eljards ald vont szerint az eurOpai birdésdgokkal Osszhangban a nemzeti
versenyhatosagok és a nemzeti birdésagok is fogékonyak arra, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasoknak az eljaras talzott hossza miatt felmeriilt terheit kompenzalni sziikséges. A
kartérités egyik modja lehet a tervezett birsag megfeleld csokkentése: a HeidelbergCement-
tigyben a Német Legfels6bb Birosag 8,5 millid eurdval csokkentette a kiszabott birsagot,
mivel a Bundeskartellamt eljarasa tal hosszu ideig tartott (1990-t61 2002-ig), a Francia
Kozigazgatasi Fellebbviteli Birosag pedig megsemmisitette a francia versenyhatdsag
hatarozatat, és arra kotelezte a hatosadgot, hogy ismételje meg az eljarast, mivel a hét éves
eljaras megsértette a felek védelemhez valo jogat.
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- A ,Kozigazgatasi birsagok™ vizsgalati targykorben a Kurian felallitott joggyakorlat-elemzé
csoport altal készitett Osszefoglald vélemény szerint ,,A joggyakorlat-elemzd csoport
dllaspontja szerint - ha figyelembe vessziik az EU Birosag gyakorlatat - mérséklésre okot
ado tényezo lehet az idomulds, melynek jogpolitikai hattere lehet, hogy az eljards
indokolatlan elhuzodasa onmagaban biinteti az eljaras ala vontat, koltségeket okozva
neki.”

201. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy az el6zetes allaspont kézhezvételéig kis hijan harom év telt el az
eljaras meginditasatol kezdve, igy a fenti itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, amennyiben egy hat
vagy hét évig tarto eljaras sérti az alapvetd jogokat, akkor egy harom éves eljaras szintén talzottnak
és jogellenesnek tekintendd, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs az adatkérések
indokolatlan iddbeli elcstsztatasaval visszaélésszerlien és jogellenesen meghosszabbitotta az
igyintézési hataridét. A fenti jogesetek alapjan tehat az eljaras ald vont szerint az eljaras hossza
mindenképpen birsagesokkentd tényezdként figyelembeveendd tény.

202. Az eljaras ala vont szerint tovabba a tarsasig és az Eszak-Budai Mérnokiroda vonatkozasaban a
kolesonds mogottes felelosség megdllapitasa jogellenes. A Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan a
jogsértésben részt nem vevo vallalkozast kdtelezheti az eljard versenytanacs a meg nem fizetett, és
végrehajtassal sem behajthatd birsag Osszegének megfizetésére. Jelen esetben a mogottes
felelosség megallapitdsara azért nem keriilhet sor az eljaras ald vont szerint, mert az eljard
versenytanacs szerint mindkét vallalkozas érintett a jogsértésben. Ez a kdtelezés a non bis in idem
elvét sértené, mert ugyanabban az eljarasban a tarsasagot (vagy az Eszak-Budai Mérnokirodat)
kétszeresen is szankcidval stjtana.

203. A versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyaldson®’® alapvetden fenntartotta allaspontjat, illetve

kérte, hogy a korabban nem megismert iratokkal kapcsolatban nyilatkozhasson. Kérte tovabba,
hogy megismerhesse a GVH hatarid6-szamitasat.

204. Az eljaras ala vont a késObbiekben — egyes iratbetekintési perekben sziiletett elséfoku jogerds
itéleteket kovetden'® — a VJ/31-789/2017. szamu iratban az eljaré versenytanacs felhivasara's!
nyilatkozott egyes olyan iratok kapcsan is, amely részben nem voltak ismertek el6tte az elézetes
allaspontra adott észrevételek benyujtasaig. Az eljaras ald vont tovabbra is sérelmezte (az elséfoku
itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt és a versenyfeliigyeleti eljaras felfiiggesztését is kérte),
hogy az eljar6 versenytanacs megtagadta a versenykozgazdasagi szakértd részére, hogy betekintsen
a VJ/31-75/2017. szamu iratba és annak 2. és 3. szamu mellékleteibe annak ellenére, hogy a
kozgazdasagi szakértd vallalta volna titoktartasi nyilatkozat megtételét és az alapvetden
kozgazdasagi jellegli szamitdsokat tartalmazé iratok vonatkozasdban a tarsasag jogi képviseldje -
mint betekintésre kizadrolagosan jogosult személy - érdemi védekezést nem tud eldadni, mert kelld
szakértelemmel és szakképesitéssel nem rendelkezik (és nem is kell rendelkeznie), tovabba hogy az
eljar6 versenytanics elutasitotta a helyszini kutatas iranti kérelem mellékletei vonatkozasaban
benyujtott iratbetekintési kérelmét (amivel jelentésen sériil a tarsasag védekezéshez vald joga, és a
fegyveregyenlGség elve).

205. A védett tanu nyilatkozata kapcsan az eljaras ala vont az alabbiakat emelte ki (kapcsolodva,
kiegészitve a VJ/31-712/2017. szamu iratban irtakat):

179 \/3/31-720/2017. széma jegyz8kdnyv

180 A GVH 2020. december 14-¢én, illetve 2020. december 18-4n vette kézhez a Févarosi Torvényszék VI/31-775/2017.,
VJ/31-777/2017., VJ/31-779/2017., illetve VJ/31-783/2017. szamu itéleteit, amelyekben a birdsag a kereseteket elutasitotta.
181 Lasd a VJ/31-784,5,6/2017. szamu végzéseket
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- A védett tana dezinformacioval megjegyzései alapjan sem helytallo az eljar6 versenytanacs
dezinformacioval kapcsolatos megallapitasa, ugyanis az altalanos, a piacon bevett
gyakorlatként — még a sajat munkavallalokkal szemben is — alkalmazott dezinformacio az
altalanos bizalmatlansagot, gyanakvast tdmasztja ald, nem pedig egy megallapodas
meglétét.

- Kizarolag az eljaras ald vont terhére sz0lo bizonyitékok keriiltek értékelésre: tobb tanu
vallomasa is 0sszecseng a vVédett tana nyilatkozataval, kiilonosen a tekintetben, hogy

(1) a versenytarsak a piacon dezinformaciot terjesztettek, ami nem esik a Tpvt.
hatalya ala,

(i)  az eljaras ala vont vallalkozasok egymas rivalisai voltak, kozottik éles
verseny folyt, és

(i)  az ajanlatkéré eljarasa, elirasai és magatartasa okozta azt, ha az adott
piacokon a verseny mégis erodalodott (bar az eljaras ala vont allaspontja
szerint - ahogy ezt szerinte a védett tant nyilatkozata is tobb helyen
meger6siti - az érintett piacokon éles verseny folyt).

- Az eljar6 versenytanacs figyelmen kiviil hagyta azt a nyilatkozatot, mely szerint ,,a cégek
folytonos harcban alltak egymdssal a teriiletekért. (...) Voltak munkavallalok, akik
versenytarshoz mentek, és informdciokkal lattak el az vj munkaltatot.” A GVH az eljaras
soran nem vizsgalta meg, hany munkavallalérol van szd, mikor, honnan ¢és mely
versenytarsakhoz mentek el munkavallalok, és nem is hallgatta meg az érintett
munkavallalokat. A tan vélhetéen a cégen beliili dezinformacié alkalmazésara vonatkozik,
amely alatdmasztja azt, hogy a vallalkozasok féltek a munkaerd versenytarshoz torténd
attérésétdl. Ez a korlilmény pedig ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a cégek kozott éles
verseny folyt, ahol kiemelt jelentdsége volt annak, hogy az adott cégre vonatkozo
informéciokat a versenytarsak még a cég munkavallaloinak atcsabitasaval se tudjak
megszerezni.

- A védett tanu kifejezetten azt allitotta, hogy nem tudott eldzetes targyalasokrol, valamint a
munkak teriileti felosztasara vonatozo egyezségrol sem, sot, kifejezetten megerdsitette,
hogy a véllalkozasok rivalizaltak egymassal, versenytarsai, ellenfelei voltak egymasnak.

- Az eljaro6 versenytanacs tovabba figyelmen kiviil hagyta a piac sajatosséagait, holott a védett
tani tobb szempontbol is kifejezetten megerdsiti, hogy az Osszehangolt magatartas
bizonyitékaként értékelt tényekre és eseményekre valdjaban teljesen raciondlis gazdasagi
magyarazat volt: ,, csak ,, erédemonstracios” célu lehetett”, hogy tobb teriiletre nyjtottak
be ajanlatot az eljards ald vont vallalkozasok, a vallalkozdsok kozotti kommunikécio
sziikségszerli volt annak érdekében, hogy kideritsék, a masiknak van-e kapacitashianya,
tudnak-e munkat szerezni a masiktol alvallalkozoként, ,,nagyon alacsonyak voltak a
megrendeloi arak. Nem lehetett fenntartani ugy, hogy ha utaztattak volna a munkaerot.”

206. A védett tantl nyilatkozata kapcsan az eljaras ald vont sérelmezte azt is, hogy az eljard
versenytanacs a megrendeld szerepét figyelmen kiviil hagyta. Az eljaras ala vont szerint ugyanis a
bizonyitékok jelentds részében felmeriilt a megrendeld szabad versenyt veszélyeztetd magatartasa,
mint a piacot befolyasold tényez6. A védett tanu nyilatkozata is szamos relevans, a megrendeld
szerepét kiemeld nyilatkozatot tartalmaz [,,Nagyon alacsonyak voltak a megrendeldi darak. Nem

lehetett fenntartani ugy, hogy ha utaztattak volna a munkaerot.”, ,,A tanu szerint az E.On
szolhatott a (...) hogy van egy versengd ajanlat, és adjon a (...) jobbat. (...) Néha az E.On is kiadott
informaciokat az ajanlattevoknek mas vallalkozasok ajanlatait illetéen.”, ,,A tanu szerint
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207.

208.

209.

210.

[SZEMELYES ADAT] az E.On arra észtonizte, hogy szoritsa le az drakat. [SZEMELYES
ADAT] feltehetden jelentés bonuszt kapott azért, hogy Magyarorszagon igy leszoritotta az
drakat”, ,,Annak oka, hogy a 2016-os eljdrdson joval kevesebb indulé volt, az lehet, hogy az E.On
szigoritott a feltételeken, koltség szempontjabol kevésbé elvallalhato igényei voltak az E.On-nak
késobb. Nem mindenki vallalta volna el a szigorubb feltételeket. (...) Az E.On nagyon alacsony
ajanlott arat adott meg. Nem igazitottak a harom év kéltségvaltozasait. ™.

Az eljaras ala vont szerint tovabba az, hogy a megrendeld a kdzbeszerzési eljaras keretein tal
fogadta el a GOLDEX-BASE és az Eszak-Budai Mérnokiroda konzorcium arajanlatat, ezzel
megvaltoztatva a tender eredményét, szintén a megrendeld szabalyokat semmibe vevd magatartasat
bizonyitja. Az ajanlatkérd ilyen gyakorlata mellett teljesen értelmetlen lett volna 6sszehangolni az
eljarast megel6zden az ajanlattevOk arait, hiszen az eljarason kiviil is befogadott az E.ON -
rdadasul gyodztes - ajanlatot. Ez a koriilmény onmagaban cafolja az 0sszehangolt magatartast,
hiszen egy létezd megallapodas esetén nem fordulhatott volna eld, hogy az utolsé utani pillanatban,
gyakorlatilag az eljarasi szabalyok megsértésével, valdjaban az eljardson kiviil akarjon egy
ajanlattevé még kedvez6bb ajanlatot tenni.

Az eljaras ala vont szerint a fentiek szerinti tényallas-feltarasi kotelezettség megszegése egyben azt
a kovetkezményt is maga utdn vonja, hogy az eljar6 versenytandcs a bizonyitékokat is
szlikségképpen okszeriitleniil mérlegelte, hiszen a teljes torténeti tényallads feltarasanak hianya
megakaddlyozta abban, hogy az egyes piaci szerepl6khdz kapcsolddd bizonyitékokat, bizonyitasi
eszkozoket e szereplok tényleges piaci magatartdsaval és szerepével Osszhangban vizsgalja és
hatarozza meg, mennyiben alkalmasak valamely magatartds alatdmasztasara, vagy adott esetben
mennyiben mindsiilnek Un. ,,védekezési hazugsagoknak™.

A birsag 0sszege (a tenderértékek mint relevans forgalom) kapcsan az eljarés ala vont a védett tana
azon nyilatkozatat emelte ki, hogy , (...) az E.On azzal sakkozott, hogy meghirdetett tobb
tevékenységet, és utana valamelyiket kivette a kiirasbol, és emiatt csokkentek az ajanlati arak. (...)
Sok olyan lépése volt az E.On-nak, hogy nem hivott le egyes munkakat. Beleirta a szerzodésbe,
hogy nem koteles lehivni.”, tehat el6fordulhatott, hogy a tényleges nettd tenderértéknél (nemhogy
annak tobbszorosénél) alacsonyabb lett végiil az ellentételezés 6sszege, igy kiilondsen méltanytalan
és megalapozatlan a tender értéknél magasabb 0sszeg alapul vétele a birsdg megallapitasa soran.

Az eljaras ala vont sérelmezte, hogy az eljar6d versenytandcs megallapitotta ugyan, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok - az Omexom kivételével - Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiilnek, de ezt
enyhitd koriilményként, birsagcsokkentd tényezdként mar nem vette figyelembe.

V.2.5. A GOLDEX-BASE altal el6adottak

211.

A GOLDEX-BASE a VJ/31-710/2017. szamt iratban tette meg észrevételeit az elbzetes
allaspontra. Elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kérte a Ket. 31. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan, mivel az eljard versenytanacs

- megsértette a Ket.-ben rogzitett eljarasi alapelveket, sériilt a GOLDEX-BASE ¢és mas az
eljaras ala vontak tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joga, igy jogsértés megallapitasara
jelen eljarasban nem keriilhet sor,

- sulyosan megsértette a GOLDEX-BASE iratbetekintéshez valo jogat,

- nem tett eleget tényallas-feltarasi és az indokolasi kotelezettségének (pl. nem hatarozta meg
egyértelmiien, hogy mi a feltételezett jogsértés, igy a jogsértéshez igazodd bizonyitési
kotelezettségnek sem tett eleget, és nem vette figyelembe a GOLDEX-BASE ¢s mas eljaras
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212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

ald vontak szdmdara kedvezd bizonyitékokat, nem igazolta, hogy az eljaras ala vontak
ténylegesen végrehajtottak a feltételezett megallapodasokat).

Az eljaras ala vont masodlagosan — arra az esetre, ha az eljaras megsziintetésére nem kertil sor — a
birsag kiszabdsdnak mell6zését kérte, mivel az eljaré versenytandcs ténylegesen tullépte az
iigyintézési hataridot, az csak jogellenes magatartas eredményeként formalisan keriilt betartasra,
harmadlagosan pedig — azon esetre, ha a birsag kiszabasara keriilne sor — kérte

- a birsagdsszeg  szamitasi modszerének  megvaltoztatasat az  észrevételében
megfogalmazottaknak megfelelden,

- a szervezdi mindségre vonatkozd barmiféle bizonyiték hianyadban mell6zni az arra valo
utalast, hogy a GOLDEX-BASE lett volna a feltételezett jogsértés szervezdje,

- enyhit6 koriilményként figyelembe venni az észrevételében meghatarozott szempontokat.

A GOLDEX-BASE allaspontja szerint az eljard versenytanacs megsértette a Ket.-ben rogzitett
eljarasi alapelveket, igy megallapithat6 a visszaélésszerli, nem rendeltetésszerti joggyakorlas, €s a
johiszemiiség, az egyszeriiség, a hatékony és gyors eljaras kovetelményének a sérelme, mely
sérelmek 0sszességében tisztességtelenné tették az eljarast. Ezen tilmenden az eljar6 versenytanacs
megsértette az eljards ala vontak tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alkotményos jogat is. Egy
tisztességtelen hatosagi eljarasban az eljard versenytanacs jogszerlien nem dallapithatja meg az
eljaras ala vontak jogsértését, igy az eljards megsziintetése az egyetlen jogszerii dontés, amely
meghozhato.

Az eljarads ald vont szerint az eljar6 versenytandcs az ligyintézési hataridé formalis betartdsa
érdekében visszaélésszerlien gyakorolta jogait, megsértve az eljards ald vontak tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogat, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, tovabba a Ket. 1. §-
anak (1) és (2) bekezdését, 4. §-anak (1) bekezdését és 7. §-at. Ha az eljard versenytanacs nem
szlintetné meg a versenyfeliigyeleti eljarast, hanem tovabb folytatnd azt és abban jogsértést
allapitana meg, akkor azzal ugyancsak megsértené a fenti jogszabalyi rendelkezéseket.

Az eljaras ala vont szerint az eljarasi sérelmek 0sszességében lerontottak az eljaras mindségét, azt
Osszességében tisztességtelenné téve, ami az ligy érdemére kihatd jogsértés. Ahogyan azt a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyik itéletében megallapitotta, , az iigyintézési
hatarido meghosszabbitdasa eljarasi alapelvet sérto esetben érintheti az iigy érdemét (Legfelsobb
Birosag 1/2011 (V.9.J KK vélemény), kiilonos tekintettel arra, hogy a hosszabbitas konkrét
felteteleit a jogalkoto tételesen nem szabalyozta.”

Az eljaras ala vont szerint sériilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog, melynek alkotdelemei
kozott talalhaté annak kovetelménye is, hogy a GVH ¢és az eljar6 versenytanacs a ra iranyado
eljarasi alapelvek tiszteletben tartasaval, jogait ne visszaélésszerlien gyakorolva jarjon el, és tartsa
be az ligyintézési hataridot.

Az eljaras ala vont sérelmezte az iligyintézési hataridd szamitdsat és részletesen bemutatva sajat
szamitasait arra a megallapitasra jutott, hogy az eljard versenytanacs ténylegesen tullépte a
rendelkezésére 4allo ligyintézési hataridot (szdmitasai szerint 2020. junius 8-4n az ligyintézési
hataridébol formalisan még 10 nap allt rendelkezésre), ezt visszaélésszerli magatartassal fedve el.
Mindazonaltal az sem zéarhato ki az eljaras ald vont szerint, hogy az ligyintézési hatarid6 formalisan
is tallépésre keriilt.

Az eljards ald vont szerint a hatésaggal szemben is elvarhatd, hogy oly modon szervezze
tevékenységét, hogy eljarasait a rd irdnyado, térvényben meghatarozott ligyintézési hataridon beliil
le tudja zarni, s koteles johiszemiien eljarni. Ezeknek a kovetelményeknek az eljard versenytanacs
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nem tett eleget. Hivatkozott arra is, hogy (a Fovarosi Birdsag 16.Kpk.45.800/2009/4. szamu
végzeését idézve) ,,a versemyhatosag, mint kozigazgatdasi hatosag a koltséegtakarékossag és a
hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevekenységét, hogy az az iigyfélnek és a hatosagnak a
legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.”

219. Az eljaras ala vont egyes, az eljard versenytanacs altal kiadott adatkérd végzések (csusztatott)
kikiildésének idejével €s (allaspontja szerint relative hosszl, 30 napos) valaszadasi hataridokkel
kivanta szemléltetni, hogy az eljar6 versenytanacs visszaélésszerien gyakorolta jogait, pl. arra is
tekintettel, hogy a vizsgalat a tényfeltaras soran sziikebb (nem 30 napos) hatariddket szabott a
valaszadasra. Az eljarés ald vont szerint a vizsgalati szak 2019. oktober 10-1 befejezése és a 2020.
junius 8-1 eldzetes allaspont kozott az ligyintézési hatarido elteltének elfedését szolgald adatkérd
végzéseken tul az eljard versenytanacs semmilyen érdemi eljarasi cselekményt nem tett az tigyben.

220. Az eljaras ala vont szerint az eljar6 versenytanacs altal tantsitott magatartas visszaélésszertiségét (a
johiszemiiség hidnyat) tamasztja ald, hogy

- a vizsgalati szak lezarultat kovetden az eljarasban indokolatlan tétlenségi idészakok voltak, az
eljar6 versenytanacs inaktivitdsat adatkérésekkel igyekezett elfedni, a kdvetkezményeket
jogszertleniil athéritva az eljaras ala vontakra,

- a vizsgalati szak befejez0dése és az eldzetes allaspont elkészitése kozott két nap hijan eltelt 8
hoénap, amely iddszak alatt semmilyen érdemi intézkedés nem tortént, a visszaélésszeriien
kibocsatott adatkérd végzésekkel ugyanakkor az eljaré versenytanacs lefedett 4, majd kozel 1,5
honapot,

- az eljard versenytanacs az eljaras ald vontakat nem egyszerre, azonos idOben hivta fel két
egyszerll kérdés megvalaszolasara, hanem 2019. december 6-an négy, 2020. januar 14-én kettd,
2020. februar 20-an négy eljaras ala vontnak kiildte meg adatkérd végzeését, mely magatartdsanak
semmilyen mas indoka nem volt, csak az eljarasi hatarido leteltének mesterséges modon torténd
megakadalyozasa,

- a versenyfeliigyeleti eljards soran mas adatkérések esetében egyetlen egyszer sem keriilt sor e
harom, illetve a 2020. é&prilis 21-1 adatkérésnél tortént 30 vagy 38 napos hataridd
meghatarozasara az adatkérések esetében, ennél rovidebb hatariddket irt elé a GVH,

- az eljarasban a hataridoknek az eljaras ald vonti kérelmek alapjan torténd meghosszabbitasa
esetén a GVH csak néhany napos hosszabbitasokat fogadott el, ellentétben azzal, hogy az eljaro
versenytanacs a Vj/31-557/2017. szamu kérelem alapjan az ligyintézési hatarido tallépését elfedd
adatkérés esetén a hataridét minden aggaly nélkiil modositotta 2020. januér 31-re.

221. Az eljaras ala vont szerint az eljard versenytanacs megsértette a GOLDEX-BASE iratbetekintési
jogat is.182 Ebben a korben kiemelte azt is, hogy az Alkotmanybirosdg 3100/2015. (V. 26.) AB

182 Az eljar6 versenytanacs a jelen hatdrozatban nem kivanja részletesen ismertetni az eljards ala vont érveit, illetve ezzel

kapcsolatos sajat allaspontjat figyelemmel a peres eldzményekre €s az érintett végzésekben, illetve védiratokban részletesen
leirt érvelésére. A versenyfeliigyeleti eljardsban tobb olyan — zartan kezelt informaciot tartalmazd iratra vonatkozd —
iratbetekintési kérelem is érkezett, amelyet az eljard versenytanacs részben vagy egészben elutasitott, illetve amelyet csak
meghatarozott feltételekkel engedélyezett és ezen végzések ellen Osszesen 6t esetben éltek keresettel az eljaras ala vontak,
amely kereseteket azonban a Févarosi Torvényszék mind elutasitott. A GVH 2020. december 14-én, illetve 2020. december
18-an vette kézhez a Fovarosi Torvényszék VJ/31-775/2017., VI/31-777/2017., VI/31-779/2017., illetve VJ/31-783/2017.
szamu {téleteit, a GOLDEX-BASE VJ/31-730/2017. szamt végzéssel modositott VJ/31-697/2017. szamu végzés elleni
keresetét a Févarosi Torvényszék a 104.K.706.891/2020/14. szamt (a GVH-nal VJ/31-821/2017. szamon nyilvantartott)
itéletével elutasitotta. Az itéletet a GVH 2021. aprilis 13-an vette kézhez.
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hatarozatanak 140. pontja szerint a GVH szdmaéara engedélyezett helyszini kutatds a maganszféra
korlatozasanak mindsiil. Az Alkotmanybirdsag aldhuzta, ,kétségtelen, hogy a maganszféraba
torténo behatolas garanciajat képezo elozetes biroi engedély csak akkor képes a helyszini
kutatasokat az alkotmanyos céllal osszhangban és az aranyossag keretein beliil tartani, ha a
torvenyi kovetelményeket a biro alaposan mérlegeli, és ennek szempontjai a biroi dontésbol
kitiinnek. A szabvanyszeriien megindokolt engedélyezé végzések esetéen ugyanis fenndllhat a
veszélye annak, hogy a kériilmények részletes vizsgadlata és az alapos mérlegelés elmaradt.” A
jelen esetben az eljaras ala vont szerint az eljaré versenytanacs dontésének eredményként a
GOLDEX-BASE nincs abban a helyzetben, hogy érdemben megitélhesse azt, hogy a GVH a
helyszini kutatast engedélyezése iranti kérelme ténylegesen teljesitette-e a Tpvt. 65/A. §-anak (4)
bekezdése szerinti feltételeket, illetve hogy a helyszini kutatast elézetesen engedélyezd birosag a
torvényi kovetelményeket a kérelemben szolgaltatott adatok alapjan alaposan mérlegelte-e, a
birdsag nem nyilvanvaldan alaptalanul, illetve korlatok nélkiil engedélyezte-e a helyszini kutatast.

222. Az eljaras ala vont szerint az eljar6 versenytanacs a tényallas-feltarasi €s bizonyitasi kotelezettségét
is megsértette. Ebben a korben kiemelte, a bizonyitdsi mérce és teher kapcsén, hogy az
Alkotmanybirdsag és a Kuria tobb dontésében ramutatott arra, hogy a GVH eljarasa biintet6jogias
jellegli, amelybdl fakaddéan a GVH-t terheld bizonyitasi kotelezettséget barmilyen modon enyhitd
eléirasokat sziiken kell értelmezni és egy ezzel ellentétes megkozelités a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi.

223. A Kuria elvi jellegti dontésébdl megallapithatoan

- alkotmanyos kovetelmény, hogy az eljaras ald vontak javara kell értékelni a kétséget kizardan
nem igazolt tényeket,

- ha enyhités torténne a GVH-t terheld tényallas-feltarasi és indokolési kotelezettségen, akkor az
teret engedne a GVH onkényes jogalkalmazasanak (mikor mit akar és tud bizonyitani),

- a GVH-nak - figyelemmel a 30/2014. (1X.30.) AB hatarozatra - nincs lehetsége arra, hogy a ra
harul6 bizonyitési teher alél szabaduljon.

224. Az eljaras ald vont szerint a GVH-t érint6 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat értelmében az in dubio
pro reo elve ugyancsak iranyadoé a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is, s igy a hatsag bizonyitasi
kotelezettsége nem meriil ki a jogsértésre vonatkozd tények feltarasaban és értékelésében, az
eljaras ala vontak javara sz6l6 koriilményeket is tisztazni kell, s a jogsértés csak akkor allapithato
meg, ha az kétséget kizaréan bizonyitast nyert. Az Alkotmanybirdsag szerint a kétséget kizardan
nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma - az artatlansadg vélelmének
részeként - a versenyfeliigyeleti ligyekben is koti a hatosagot. Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi
felelsséget megalapozo Gsszes jelentds tényt a GVH-nak kell bizonyitania. Azon tények pedig,
melyek valdsaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ala vontak javara veendok figyelembe. A
GVH altal megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan spekuldcion és feltételezéseken, annak
ellentmondasmentes bizonyitékokon kellene nyugodnia.

225. Az eljarés ald vont szerint az eljar6 versenytanacs nem felelt meg azoknak a kovetelményeknek
sem, amelyeket a bizonyitasi teher, illetve a hatdsagot terheld tényallas-feltarasi kotelezettség
kérdésében az Eurdpai Unid Birosaga pl. az ABB-itéletében rogzitett:

- a hatosadg koteles a bizonyitékok megkdvetelt szintjét elérve, minden kétséget kizarva
bizonyitani a vizsgalt versenykorlatozé magatartdsnak mind a fennallasat, mind pedig a
terjedelmét,
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226.

2217.

228.

229.

a hatésag dontését nem alapozhatja egy ala nem tamasztott vélelemre, ezzel az eljaras ala
vontakra haritva a bizonyitasi terhet,

az artatlansag vélelmének elve alkalmazand6 azokban a vallalkozasokat érintd,
versenyszabalyok megsértésére vonatkozo eljarasokban, amelyek birsag vagy kényszeritd birsag
megallapitdsdhoz vezethetnek, igy a bizonyitdssal kapcsolatban felmeriilt kétségeket a
vallalkozas javara kell figyelembe venni.

A GOLDEX-BASE cldadasa szerint az eljar6 versenytandcs a feltételezett jogsértés értékelése
soran téves értékelési alapelveket rogzitett: az eljaras ala vont ugyanis nem ért egyet azzal a
megallapitassal, mely szerint a tervek, szandék elegendd lenne a jogsértés megallapitasahoz, illetve
azzal, mely szerint, ha azt mondja egy piaci szerepld, hogy ha nem sikeriill megegyezni
(részletekben), akkor nem fog egyiittmiikodni, az a magatartds megitélése szempontjabol nem, csak
a sulya szempontjabol lenne relevans. A helyes megkozelités az lett volna, ha a megallapodas
1étrejottéhez az akarategyezség létrejottét vizsgalta volna a GVH, melyhez nyilvanvaléan nem
elegendd a szandék, vagy a terv, ahogyan az sem, hogy valaki arrdl allapodik meg, hogy bizonyos
kortiilmények esetén majd meg fog allapodni. Ilyen esetben ugyanis nincs sz akarategyezségrol. E
korben egyértelmil a gyakorlat, mely szerint olyan nyilatkozatvaltasokat, amelyek nem érik el az
akarategység szintjét, nem lehet megallapodasnak tekinteni, ha tehat a felek még a targyalasi
stddiumban vannak, és nincs akarategység kozottikk, nem allapithatd meg egy megallapodas
fennallta.

Nem tartja alaposnak azt a megkozelitést sem az eljaras ald vont, mely alapjan barmilyen arra
vonatkoz6 informaci6 megosztast egyben arrdgzito- és piacfelosztd megallapodasként értékelt,
holott e harom kategoria nem azonos. E korben is egyértelmii a gyakorlat, mely szerint amennyiben
versenytars vallalkozasok bizonyithatdan egyeztetnek versenykorlatozé céllal, de nem jutnak
megallapodasra, akkor az vizsgalando, hogy a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése szerinti aggalyos
informaciocserére kertilt-e sor.

Az eljaras ala vont szerint tovabba nem kezelhette volna egységesen az egyes tendereket a az eljard
versenytandcs, a rendelkezésre allo bizonyitékok ¢€s az eljaras ala vontak magatartasanak fényében
lehetett volna mindsiteni az egyes jogsértéseket, nem pedig minden tenderre egységesen.

Az egyes tenderek kapcsan az eljaras ala vont az alabbiakat emelte ki:

a 2014. évi 9. részen a GOLDEX-BASE nem indult, nincs az iratok kozott olyan bizonyiték,
mely szerint e palyazat kapcsan az arait megosztotta volna barkivel (indulas hidnyaban ez
értelemszerlien nem is lehetséges), tovabba a piacfelosztasra sincs semmilyen bizonyiték,

a2014. évi 12. rész kapcsan

o azon e-mail tartalma, miszerint elfelejtettek sz6lni a minimum arakrdl a jogsértés
feltételezett masik résztvevojének, logikailag kizarja, hogy arrogzitésrol legyen szo,

o a szandéknyilatkozat kapcsan adott versenytanacsi érvelést teljes mértékben cafoljak az
elézetes allaspontban szereplé e-mailek: a helyzet éppen forditott volt az egyik e-mailbdl
lathatdan, a nyertesnek nem volt elegendd kapacitasa és “Osszeszedi”, hogy milyen ¢és
mennyi kapacitasra van sziiksége. Az EM-AN VILL-SEC pedig ugy reagél, hogy felméri
a sajat kapacitasait €s azt ajanlja fel, azzal, hogy ha nem tetszik ez a GOLDEX-BASE -
ESZAK-BUDAI konzorciumnak, ,,akkor nincsen mirdl beszélni”. Egy piacfelosztas
esetén ugyanakkor az, aki a vesztes ajanlat benyujtasa fejében kap egy részt a munkabdl,
egyértelmiien nem gy kommunikal, mint az EM-AN VILL-SEC, hanem koéveteli a
megallapodas szerinti részét.
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230. Az eljaras ald vont szerint tovabbad az egyes arkozlések alkalmatlanok voltak a

231.

232.

233.

versenykorlatozasara, hiszen olyan arak keriiltek megosztasra, amelyek megel6zték az arlejtést.
Marpedig a dokumentaciobol megallapithatoan, a beadast kovetden sor keriilt az arak
csOkkentésére valamennyi érintett tender esetében.

A GOLDEX-BASE szerint tobb olyan e-mail is fellelhetd az eldzetes allaspontban, amely cafolja,
hogy a feltételezett megéallapodas végrehajtasra kertilt volna:

a 48. pontban ismertetett e-mail szerint elfelejtettek szolni a minimum arakrol a jogsértés
feltételezett masik résztvevdjének, mely tény cafolja a végrehajtast,

a 89. pontban rogzitett e-mail megintcsak azt tartalmazza, hogy az egyik allitblagos résztvevo
nem a megbeszéltek szerint jart el,

a 104. pontban emlitett e-mail szerint elmaradt az egyeztetés.

Az eljaras ald vont masodlagosan a birsag kiszabdsdnak melldzését kérte, ennek korében
hivatkozott az tigyintézési hataridé tiszteletben tartasanak kovetelményére, az Alaptérvény
rendelkezéseire (pl. annak 28. cikkére) és az Alkotmanybirosdg gyakorlatdra. Az eljaras ala vont
szerint kiils6 koriilményekbdl levonhatd kovetkeztetés szerint az eljard versenytanacs az egyes
adatkérései kapcsan nem az {ligy miel6bbi lezardsa, hanem az ligyintézési hataridé formalis
betartasat tartotta szem eldtt, ennek rendelte ala dontéseit. Nem véletleniil tartotta sziikségesnek,
hogy akar rendeltetésellenes joggyakorldssal is, de legalabb forméalisan betartsa az iigyintézési
hatarid6t, hiszen a joggyakorlat szerint nemcsak, hogy az ligyintézési hataridé leteltét kovetden
nincs lehetdség birsag kiszabdsara, de a hataridd tullépésével az eljardé versenytanics altal
elkovetett jogsértés az ligy érdemi elbiralasara kihatassal van, fel sem mertiilhet, hogy az eljarasi
szabalysértés csekély sulyu lenne.

Az eljaras ald vont idézte a Ket. 20. §-dhoz fiiz6tt indokoléast, miszerint ,,a kdzigazgatasi
hatosagnak a hatdaskérébe tartozo tigyeket a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil kell
elintéznie. Ha a kozigazgatasi hatosag e kotelezettségének nem tesz eleget, mulasztast kovet el."
Ezt tamasztja alda az Alkotmanybirdsag tgyintézési hataridével kapcsolatos gyakorlata [pl.
17/2019. (V.30.) AH hatérozat], mely szerint

- a hatarid6 elteltét kovetd szankcionalds a kozigazgatdsi eljarast egészében és abszolut
értelemben fosztja meg a tisztességes mindseégétol,

- a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a
kozigazgatasi hatosdgok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak, és a birdsagok e hataridok be
nem tartasat ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljek,

- a hatésagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a
kozigazgatasi hatdosagok a rajuk iranyado jogszabalyi hataridoket betartsak (azon jogalanyok,
akikkel, illetve amelyekkel szemben a kozigazgatasi hatésag valamely, az adott tigyfél altal
elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt hatrdnyos jogkdvetkezményt allapit meg, ne alljanak
hosszu, bizonytalan ideig - az anyagi jogi hataridokre vonatkozo, 1étezd jogszabalyi
rendelkezések ellenére - a veliilk szemben alkalmazhato szankci6 fenyegetésének félelme alatt),

- a kozigazgatéasi szervnek nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek megfeleléen
lehetdsége) van eljarni €s eljardsa soran szankciot alkalmazni. igy a kozigazgatasi hatdsag
szamara a szankcidalkalmazas lehetdségének elenyészése sem ,,jogvesztés”, hanem pusztan egy
addig fennallo lehetdség megsziinése. A Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazandé anyagi jogi
hataridejétdl eltérd, valamely agazati kozigazgatdsi jogszabalyban nevesitett anyagi jogi
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hatarid6 esetén e hatarido elteltét kovetden a hatosagnak nincs lehetdsége szankciot alkalmazni,
kiilonben e hataridok 1éte veszitené el az értelmét,

- a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a
kozigazgatasi hatésagok a rajuk vonatkozoé hatariddket betartsdk, és a birdsagok e hataridok be
nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javara értékeljék,

- az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan értelmezés, amely a
szankcidalkalmazasi hatarido elmulasztasahoz - a tételes jogszabalyi eldirds szerinti hataridd
letelte utdn - nem flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hatarid6t tallépd hatdsagok
szankcioalkalmazasi lehetsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozd anyagi jogi
hataridot elmulaszté kozigazgatasi hatésag pusztan emiatt nem kovet el az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértést, tehat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridd leteltét kovetden szankcid nem szabhat6 ki.

Az eljaras ald vont szerint a Kuria joggyakorlata is a fenti megkozelitést tikkrozi. A Kuria
Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletében (Vj/2/2015.) versenyiigyben huzta ala, hogy az
alkotmanybirésagi  hatarozatok  egyiittes  értelmezéséb6l  megallapithatd, hogy , az
Alkotmanybirosdg a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal nem tartja 6sszeegyeztethetonek,
ha a hatosag a tisztességes hatosagi eljaras alapjogilag értékelheto sérelmét okozva alkalmaz a
hatarozathozatalra nyitva allo hataridon tul az tigyféllel szemben szankciot. Mivel a
versenyfeliigyeleti eljaras biinteto jogias eljaras, az eljarasban alkalmazott birsag a 30/2014. (IX.
30.) AB hatdrozata és az EJEB esetjoga alapjan dontden repressziv jelleggel bir, azaz kétséget
kizaroan biintetésnek mindsiil, ezért a Kuria az Alkotmanybirosag altal feldllitott alkotmanyos
elvarasokra tekintettel annak alkalmazasat az tigyintézési hataridon tul megallapitott jogsértés
esetén nem tartja alkalmazhatonak. A Kuria a 3270/2018. (VIL. 20.) AB végzésben foglalt, az
tigyintézeési hatarido eljarasjogi vagy anyagi jogi hatdridonek valo mindsitése kérdésének nem
tulajdonitott jelentoséget a késobb meghozott, 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban foglaltakra és az
ott kifejtett alkotmanyossagi kovetelményekre tekintettel. ”

A Kuria arra is ramutatott, hogy - ahogy az Alkotmanybirdsag is megfogalmazta az 5/2017. (III.
10.) AB hatarozataban - elvaras, hogy ,,az iigyfelek ne dlljanak hosszu, bizonytalan ideig - az
anyagi jogi hataridokre vonatkozo, létezé jogszabalyi rendelkezések ellenére - a veliik szemben
alkalmazhato szankcio fenyegetésének félelme alatt. Amennyiben versenyfeliigyeleti eljarasban az
tigyintézeési hataridonek nem lenne jelentosége, az a szankcio kiszabdsaval jogkovetkezmények
nélkiil barmikor dtlépheto lenne, abban az esetben a hataridok értelmiiket veszitenék és
elfogadhato lenne, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok arra kényszeriiljenek, hogy
kiszamithatatlan ideig és bizonytalan helyzetben varjak az alperes elrettenté célu szankciojanak
alkalmazasat.”

Az eljarads ald vont szerint az eljard versenytanacs iigyintézési hataridd tényleges elteltének
elfedését szolgald jogellenes magatartasa eredményeként az eljards ald vontak a sziikségesnél
hosszabb, bizonytalan ideig allnak a veliik szemben alkalmazhat6 szankcio fenyegetésének félelme
alatt. Emellett az idomulas révén nemcsak a GVH-t terheld tényallas-feltarasi és bizonyitasi
kotelezettség teljesitése valik mind nehezebbé, de elneheziil az eljards ala vontak védekezése is, igy
a védekezésiikhoz valo joguk is.

Az eljarés ald vont szerint a Kuria szerint a hataridé mindségen, az eljarassal szemben tamaszthatod
alapjogi elvarasokon nem valtoztat az, hogy naptari napokban vagy konkrét idopontban kertil
meghatdrozasra. Ennek megfeleléen nem foghat helyt egy olyan allaspont, amely szerint a
fentiekben ismertetett, immaron kovetkezetes joggyakorlat nem iranyadd a versenyfeliigyeleti
eljarasok esetében, mert a Tpvt. az ligyintézési hatarid6t nem konkrét idépontba hatdrozza meg. A
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Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletében azt is kifejtette, hogy ,,a Tpvt. 63. §-a az iigyintézési
hatarido meghatarozasaval az eljaras befejezésére szolo konkrét hataridot ir elo, amely lényegét
tekintve nem kiilonbozik a datum szerint meghatarozott hataridotol. E szabalyozas értékeli a
versenyfeltigyeleti eljdards sajatossagait (a verseny feliigyeleti eljaras meginditasara barmikor sor
keriilhet, tobb vallalkozast érinthet az eljaras, hianypotlasra is sziikség lehet stb.), amelyek kizarjak
a hatarido datum szerinti meghatarozasat. A biintetojogi karakterrel rendelkezo versenyfeliigyeleti
eljarasban a jogserté biinteto jellegii, sulyos birsag (biintetés) mint repressziv szankcio
alkalmazasara szamithat, ezért az iigyintézési hataridon tul birsag kiszabasdara a tisztességes
eljaras kévetelménye miatt mar nincs lehetoséeg.”

Az eljards ald vont szerint tehat az Alkotmanybirosag ¢s a Kuria joggyakorlata alapjan jelen
esetben nem szabhatd ki birsag a (visszaélésszerii joggyakorlassal csak formalisan megtartott)
hataridé tényleges tullépése miatt, és ha mégis birsag kiszabasara keriilne sor, az sértené a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve 28.
cikkét.

Az eljaras ala vont harmadlagosan azt kérte, hogy a birsag szamitas menetét és a birsagosszeg
meghatarozasat az alabbi koriilmények alapjan korrigalja az eljar6 versenytanacs:

- A tender nett6 értékének figyelembevétele kapcsan a konzorciumban indul6 vallalkozasok és
az egyediil induld vallalkozasok esetében a jogszerli megoldds az lenne, ha az eljard
versenytanacs a konzorciumi tagok kozott felosztand a relevans forgalmat (lasd pl. a
VJ/27/2003. szamu eljarast, mikozben az akkor alkalmazott birsagkdzlemény e kérdésben nem
rendelkezett masként, mint a most alkalmazott kzlemény). Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a
konzorcium bevételeinek kb. 15%-a esett a GOLDEX-BASE-re, vagyis a relevans forgalom
jelentds csokkentése indokolt e vallalkozas esetében.

- A részesedést az ajanlattételre jogosultak szdma alapjan kellene meghatarozni, igy a 86%-0s
piaci részesedés jelentdsen t0lzo, hiszen a jelen esetben az érintett tendereken jelentds szamu,
mas vallalkozas is indult.

- A 2016-os tender érték kétszeresének figyelembevétele a kozleménytdl valo eltérést jelenti, e
tekintetben sérti a birsag aranyossaganak elvét, valdjaban a tényleges nyertes tender értékének
figyelembevétele lenne indokolt az el6z6ek szerinti korrekcioval.

- Az eljar6 versenytanacs a GOLDEX-BASE dllitolagos vezetd szerepére vonatkozoan
semmilyen bizonyitékot vagy érvelést nem hozott fel, illetve nem bizonyitott, igy az eljaras ala
vont ebben a tekintetben védekezni sem tudott.

- Az iratokbol megallapithatoan a GOLDEX-BASE kiszolgaltatott helyzetben volt az E.ON-nal
szemben, tovabba a GOLDEX-BASE KKV-nak mindsiil.

A versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyaldson'®® alapvetéen fenntartotta allaspontjat, illetve
kérte, hogy a kordbban nem megismert iratokkal kapcsolatban nyilatkozhasson, kiilonds tekintettel
arra, hogy az allaspontja szerint a védett tanu az eljaras ala vontak szamara kedvez6 nyilatkozatot
tett. Felhivta tovabba a figyelmet a dezinformacid jelentdségére, miszerint a megtévesztést
szolgaltak a feltart levelek. Az eljaras ala vont kérte tovabba, hogy a naprakész hataridészamitast
az eljard versenytanacs az akta részévé tegye.

A targyalast kovetOen az eljaras ala vont a VJ/31-759/2017. szamu irattal egészitette ki
allaspontjat. A GOLDEX-BASE szerint a védett tanu eldadasa egyértelmiien alatimasztja, hogy az

183\/J/31-720/2017. szamu jegyzékonyv
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eljaras ala vont vallalkozadsok nem valdsitottak meg jogsértést, kozottilkk folyamatosan verseny
valosult meg. A védett tanti ugyanis

- elOadta, nincs tudomasa arrél, hogy az eljaras ala vontak kozott 1étezne olyan egyezség, amely a
munkak teriileti felosztdsara vonatkozik, a cégek kozott gazdasagi racionalitds alapjan nem
alakult ki teriileti felosztas,

- ismertette, hogy a cégek folytonos harcban alltak egymassal a teriiletekért,

- ismertette, nincs informacidja arrdl, hogy ,bevett” dolog lett volna, hogy az ajanlattevék
informaciokat kiildozgettek egymasnak,

- leszogezte, nem voltak tobb vallalkozast feloleld egyeztetések, komoly verseny, rivalizalas volt a
versenytarsak kozott.

242. A védett tanu alatamasztja a GOLDEX-BASE szerint korabbi el6adasait, amelyek szerint az e-
mail-ek sokszor a megtévesztést szolgaltak. A védett tanu is el6adta, hogy taktikai céla
kommunikéciok, ajanlattételek torténtek akar az E.ON, akar a versenytarsak megtévesztése
celjabol.

243. Az eljaras ala vont kiemelte azt is, hogy a védett tanu IS ramutatott az E.ON sajatos szerepére,
amelyet az eljard versenytanacs figyelmen kiviil hagyott, a védett tan(i szerint ugyanis az E.ON
szo6lhatott az adott vallalkozasnak, hogy van egy verseng0 ajanlat és adjon jobbat, illetve az E.ON
kiadott informdciokat az ajanlattevOknek mas vallalkozasok ajanlatait illetden. A védett tanu
szerint a kiir6 megengedhetetlen gazdasagi eszkozoket alkalmazott példaul olyan lehetdségek
felvillantasdval, hogy hogyan tehetnek tonkre egy ajdnlattevdt, pszichikai ¢és egyéb
nyomasgyakorlast alkalmaztak.

244. A GOLDEX-BASE a VJ/31-824/2017. szamu iratban az eljaré versenytanacs felhivasat kovetden
ugy nyilatkozott, hogy a keresetét elutasitdé 104.K.706.891/2020.14. szamu itélettel, kiilondsen
annak indokolasaval nem ért egyet, de mivel az adatszobédban fellehetd iratok szerint masik eljaras
ald vont az altala felvetett kérdésekkel kapcsolatosan a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezett, az itélettel kapcsolatban nem kivan a Kuridhoz fordulni. Meggydzddése
ugyanakkor, hogy a Kuria a GVH-val ¢és a Fovarosi Torvényszekkel ellentétes allaspontra fog
helyezkedni, igy szdmara is lehetdvé fog valni a kért iratokba vald betekintés. Hivatkozott arra is,
hogy az itélet a toretlen gyakorlattal ellentétesen allitja, hogy a kozigazgatasi eljarasban sem
2.Kf£.27.271/2011/9. szamu itéletét, mely szerint ,, az iigy érdemében hozott hatarozat esetében ...a
jogorvoslat mindenképpen biztositott, és ezen jogorvoslat soran van lehetéség a rajtatitésszerii
helyszini szemlét engedélyezd birdi végzés jogszeriiségének vitatasara is. 18

V.2.6. A PALEV iltal eléadottak

245. A PALEV a VJ/31-708/2017. szamu iratban adta el6 elézetes allasponttal kapcsolatos alldspontjat.
Eléadta, hogy ra nézve stlyosan sérelmes az eljaras, tovabba megalapozatlan, mivel minden
esetben a jogszabalyok betartasdval vett részt valamennyi kdzbeszerzési eljarasban, versenytorzitd
magatartast pedig egyetlen alkalommal sem fejtett ki. A versenytarsak kozotti magas szintl,
jogellenes kooperaci6 tényszeriien nem megéllapithato, a PALEV vonatkozasaban tett kijelentések
pedig megalapozatlanok.

184 Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy ezen, az eljaras ala vontak védekezési és jogorvoslati jogat is érintd kitétellel
maradéktalanul egyetért.
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Az eljaras ala vont hangstlyozta, hogy [SZEMELYES ADAT] mint a PALEV iigyvezetdje
minddsszesen egyetlen alkalommal kiildott meg egy e-mail lizenetet az EM-AN V1LL-SEC
részére, amelyben a SZINARON-PALEV konzorcium 4rajanlatai voltak talalhatoak, azonban azt is
johiszemiien, az EM-AN V1LL-SEC kérésére, a kozbeszerzési eljarasban megkovetelt tételes,
sulyozott bontas elkészitését illetden orientald jelleggel, segitségképpen kiildte meg, kiilonos
tekintettel a palyazati kiirdsban szerepelt 0j feladatokra, valamint az EM-AN VILL-SEC
tapasztalatanak hianyara - annak fényében, hogy az arak a késobbiekben szabadon valtoztathatok.

Ezen tal a PALEV semmilyen mas megkérdéjelezhetd magatartdst nem tanusitott, amely igy
alatdmasztja azt, hogy a tablazat is az imént ismertetett okokra visszavezethetden keriilt elkiildésre
a versenytars részére. Tovabba nem allapithatéo meg, hogy a PALEV tudta, hogy ezt kovetéen a
tobbi vallalkozas miként fog eljarni.

Az eljaras ald vont kiemelte, hogy a késébbiek folyaman a PALEV és az EM-AN VILL-SEC
kozott az arak kapcsdn semmilyen tovabbi kommunikacié nem tortént, tovabba azt is, hogy az
arakat tartalmazo excelt a PALEV kizarolag egyetlen versenytarsa részére, az EM-AN VILL-SEC
részére kiildte meg, igy a tobbi piaci szereplével semmilyen, a kdzbeszerzési eljarast, kozelebbrol
az arakat érintd egyeztetést nem folytatott. Tovabba a 2014-es eljaras abbol a szempontbol is igen
specialisnak bizonyult, hogy a kordbbi sztenderd palyazati kiirdsokhoz képest a feladatok sokban
valtoztak, azok jelentdsen kiboviiltek uj feladatokkal, amelyben a versenytarsak tobbségének
semmilyen tapasztalata nem volt. A PALEV segitségnyujtasaval kizarolag a tiszta verseny
feltételeinek biztositasat célozta, kiilonos tekintettel arra, hogy az EM-AN VILL-SEC-et kivéve a
tobbi féllel semmilyen kommunikaciot nem is folytatott.

A vallalkozas fenntartotta, hogy az ajanlati 4rakat tartalmazé file a [SZEMELYES
ADAT]@szinaron.hu e-mail cimrdl tévesen, tévedésbol keriilt elkiildésre, csak az el6z6 palyazat
munkavégzésének folyamataval 6sszefiiggésben volt az e-mail fenntartva.

A 2014-es eljaras soran kiirt palyazatban a feladatok jelentds része jdonsagnak mindsiilt, a 6., 9.,
¢s 12. részekre vonatkozd palyazatok nyolcféle feladatra, illetve ezekhez kapcsolodd kiegészitd
tevékenységek elvégzésére vonatkoztak, amelyek kordbban nem szerepeltek mds kozbeszerzési
eljarasban, ezért egyes versenytarsak nem birtak kelld tudomassal valamennyi részfeladat
bedrazasahoz, igy - teljesen érthetd modon - informéciot volt sziikséges gytijteniiik arrdl, hogy a
kiegészitd feladatok elldtdsa hozzavetdlegesen milyen miszaki tartalmat fed le, mekkora
koltségraforditassal szervezhetd meg, és ennek figyelembevételével milyen ajanlatot tegyenek az
ajanlatkéré részére. A PALEV a matrica ragasztdsardl, valamint az elére fizetds mérorak
cseréjérdl egy ilyen tevékenységet mar végzett, a jelen eljardsban részt nem vevd féltdl kért
tajékoztatast. Az elmaradt mérdcsere, tovabba a ki- és visszakapcsolds ugyan kordbban nem
képezte részét ezen kozbeszerzési eljarasoknak, azonban a PALEV ilyen tevékenységet mas
aramszolgaltatondl mar végzett, igy e tekintetben tapasztalattal birt. A fenti koriilményeket
figyelembe véve alakitotta ki arait a cég, amelyet kizarolag segitségképpen kiildott meg az ezeken
a teriileteken tapasztalattal még nem rendelkez6 EM-AN VILL-SEC részére.

Mivel az egyes részfeladatok kiilon specializaciot igényeltek, igy az orientald arakkal segitették
egymast az ajanlattevok, hogy az egyes, korabban nem végzett feladatok piaci ara nagysagrendileg
mekkora Gsszegii lehet. Minek utin a PALEV mar més teriileten tapasztalatot szerzett ezen j
feladatok egy része kapcsan, mas részére vonatkozoan pedig tanacsot tudott kérni, igy abba a
helyzetbe keriilt, hogy a redlis, piaci viszonyok ismeretében tudott bazisarakat kialakitani. Annak
érdekében, hogy az EM-AN VILL-SEC lehetdsége is meglegyen a részvételre, kizardlag ezeket
kiildte meg a PALEV résziikre, hogy valamilyen kiindulasi alap mentén palyazni tudjanak.
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Az eljaras ala vont bemutatta, hogy miként alakultak az egyes részeken a PALEV altal benyujtott
eredeti, valamint a késébbi, arlejtési szakban tett Gjabb ajanlatok, és hogy az 5. részre vonatkozo
palyazatot versenytars hidnyaban, mig a 6. részre vonatkozoét a legkedvezOobb ajanlatara tekintettel
nyerte meg. Ezt kovetden a PALEV a tovabbi részek vonatkozasiban az arlejtési szakban
kedvezObb ajanlatokat nem tett, igy a versenyben csupan az eredetileg megtett arajanlata nyoman
vett részt. A benyujtott eredeti arajanlatok alapjan a 12. rész vonatkozasaban a PALEV ajanlata
volt a legkedvez6bb, azonban az cljaras ala vont kiemelte, hogy az e-aukcidé a rész-szamok
novekedési sorrendjében zajlott, vagyis a 9. és 12. részek vonatkozasaban tortént arlejtési szakban
a PALEV mar tudta, hogy az 5. és a 6. részekre vonatkozo palyazatokat megnyerte, igy racionalis
eljards volt a részérdl, hogy a fennalld (els6sorban emberi erdforras) kapacitasaival tovabbi
teriileteken nem versenyzett, mivel mar igy is gyakorlatilag teljesen lefedte a teljesitoképességét. A
vallalkozas tehat a késobbi részek vonatkozasaban a PALEV nem versenytorzité célok, valamint
megallapodds okan nem tett kedvezdbb ajanlatot az arlejtési szakban, hanem pusztan abbdl a
meggondolasbol, hogy ezzel a mar elnyert palydzatainak teljesitését kockaztatta volna. A biralati
szakaszban be kell mutatni, hogy az ajanlattevd a munka elvégzéséhez sziikséges szereldi
allomannyal rendelkezik, amennyiben ennek nem tud eleget tenni, akkor elveszti a palyazatban
vald részvételének lehetdségét, valamint az ajanlati biztositék dsszegét.

Az eljaras ala vont eléadta, hogy tekintve az érintett piaci viszonyokat, vagyis azt, hogy viszonylag
kevés piaci szerepld van ebben a szektorban jelenleg, tovabba a piacra torténd belépés is igen
nehéz egy 0j szerepld szamara, konnyen belathatd, hogy a versenytarsak teljesen érthetd okokbol
tobbé-keveésbé ismerik egymast. Sokszor maga az E.ON kéri fel dket, hogy egyes feladatok
elvégzésében segitsék ki egymast. A szakmai kapcsolatokra, valamint Gsszetartasra tekintettel a két
cég igyekezett egymdsnak segitséget nytjtani annak érdekében, hogy a kodzbeszerzési eljarason
torténd részvételiik tajékozatlansag, vagy tapasztalat hidnyaban ne hiGsuljon meg. Ebbdl
kovetkezden tehat megallapithatd, hogy az arajanlatok megkiildésének nemhogy piactorzit6 hatdsa
nem volt, hanem kifejezetten versenyt fokozdé célja volt. A tdbldzat megkiildése az arak
meghatarozasat azért sem jelenthette, mivel az ajanlatok benyujtadsdig még négy nap hatra volt,
amely 1d6 alatt a palyazok az ajanlataikat szabadon kialakithattak. A megkiildott tablazat kizardlag
az ajanlat — benyujtaskori — kezdd arait tartalmazta, a késdbbi, arlejtésben tett arajanlatokat, és igy
a végso arakat az semennyiben sem érinthette.

A kozbeszerzési eljaras menetébdl kiindulva tehat a kezdeti arajanlatok megkiildése azért sem
befolyasolhatta a versenyt, mivel az arak ezt kovetden az arlejtési szakban még szabadon
modosithatéak annak lattan, hogy a benytjtott ajanlat a versenyben éppen hanyadik helyen all. A
kozbeszerzési eljarasban mind a tul alacsony, mind a til magas arajanlat kizarast eredményezhet,
igy a versenytarsak egymas tajékoztatasdval csupan bézisarakat kivantak meghatarozni, ezzel is
élénkitve a versenyt. Ezen a palydzaton semmilyen orientald jellegii értéket nem hatarozott meg az
E.ON, mint ajanlatkérd, de az ezt megeldzo €s ezt kdvetd kdzbeszerzési eljarasokban a kiindulod
pontot jelentd bazisarakat maga az E.ON hatarozta meg (ilyenre kertilt sor 2011-ben, de 2017-ben
és 2020-ban is). Ezen gyakorlatbél kiindulva is megallapithatd a PALEV szerint, hogy a
versenytarsak magatartdsa nem volt jogszerlitlen, az a versenyt nem torzitotta.

Az eljaras ala vont a piaccal kapcsolatban eldadta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban
elindulo felek ellatasi kapacitasa csupan néhany régiora terjed ki, igy egyik versenytars sincsen
abban a pozicioban, hogy valamennyi, vagy csak akar az orszadg nagy részének ellatasahoz
sziikséges erdforrassal, kapacitassal rendelkezzen. A versenytarsak hozzavetdlegesen lefedték a
piacot, igy minden egyes induld maximum néhany régiora kiterjedd kapacitassal rendelkezett,
azonban a kozbeszerzési eljaras jellegébdl adodik, hogy altalaban minden palyazo tobb palyazatot
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nyujt be, majd az arlejtési szakban a részenkénti eredmények tiikrében alakitja ki a késdbbi
részekre vonatkozo ajanlattételi stratégiat.

Az ellatandé feladatok piaci arabol kiindulva megallapithaté a PALEV szerint, hogy az érintettek
magatartdsa negativ hatdssal nem lehetett az arakra, és kovetkezésképpen a fogyasztokra, hiszen az
ajanlatban szereplé arak a piaci arak alatt voltak, igy abbol a PALEV profitalni nem tudott. A
nyertes palydzati arak még igy sem érték el a piaci arszinvonalat, igy a fogyasztok szamara hatrany
nem keletkezett, ez pedig sziikségképpen kizarja a felek piactorzitd, 6sszehangolt magatartasat.

Az eljaras ala vont szerint kozvetlen bizonyiték egyaltalan nem all rendelkezésre a jelen tigyben.

Az eljaras ald vont kiemelte, hogy érti, hogy a birdi jogértelmezés alapjan a GVH-nak lehetdsége
van a jogsértd magatartds megallapitasara — bizonyos feltételek mellett — akdr kozvetett
bizonyitékok alapjan is, azonban a kdzvetett bizonyitékok csak akkor johetnek szamitasba, ha az
adott magatartds ésszerlien nem magyarazhatd mas okkal, mint a verseny korlatozasaval. A
kozvetett bizonyitékok akkor alapozhatjdk meg jogsértés megallapitasat, amennyiben azok olyan
logikai lancot alkotnak, amelyek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak. Figyelembe véve azt a
koriilményt, hogy [SZEMELYES ADAT] a késébbickben az EM-AN VILL-SEC-kel az arak
kapcsan nem konzultalt, a tobbi versenytarssal pedig egyetlen alkalommal sem, semmilyen
koriilmények kozott nem kommunikalt az arak vonatkozasiban, tovabba azt, hogy [SZEMELYES
ADAT] a johiszemlien megkiildott Excel tablazat tovabbi sorsa kapcsan informacidéval nem birt,
nincs meg az a logikai lanc, amely alapjan a jogsértd magatartds megallapithaté volna. Kiilondsen
igaz ez arra figyelemmel, hogy a kozvetett bizonyiték alapjan akkor vonhaté le kdvetkeztetés a
jogsértésre, amennyiben a magatartds alapjan mas ésszerli magyardzat nem képzelhet6 el, csupan a
versenykorlatozas. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a fentiekben részletesen és koherensen
kifejtett minden olyan koriilményt, amelyek a vizsgalt és kifogasolt magatartast indokoltak, igy a
jogsértés kozvetett bizonyitékok alapjan torténd megallapitasanak feltételei nem allnak fenn.

A PALEYV sérelmezte a Tpvt. szerinti iigyintézési hataridé tallépését, aminek keretében bemutatta
szadmitasait is (bar nem jeldlte meg pontosan, hogy szerinte mikor jart le az tigyintézési hatarido) és
hivatkozott arra, hogy a birdi joggyakorlat (pl. egy pontosan meg nem jel6lt 2019. decemberi kuriai
dontés) azt tamasztja ala, hogy a jogszabaly altal el6irt ligyintézési hatarid6 tallépése esetén
szankcio nem szabhat6 ki a GVH altal, hiszen ellenkezd értelmezés esetén a jogszabaly altal eldirt
hatarid értelmét vesztené, tartalma pedig kiliresedne, amely bizonytalan helyzetet teremtene.

A vallalkozas kérte az eljard versenytanacsot, hogy a fentiekre figyelemmel valtoztassa meg
allaspontjat és a jogsértés megallapitasat mell6zze. Amennyiben az eljaré versenytanacs fenntartja,
hogy versenykorlatozd magatartast fejtettek ki a felek, tovabba azt, hogy az ligyintézési hataridot
megtartotta, akkor az abban valo kozremiikodés aranyara tekintettel a birsagot a PALEV
vonatkozasaban mérsékelje.

A versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason'® fenntartotta allaspontjat, kiemelte, hogy az
E.ON elbzetesen megadta a bazisarat, majd egyeztetett az eljaras ala vonttal a palyazat soran: a
ennek igazolasara Gjabb (2020-as) dokumentaciokat csatolt (a jegyzokonyv mellékleteként).

V.2.7. Az SMHV iltal eléadottak

262.

Az SMHYV a VJ/31-705/2017. szamu iratban adta eld eldzetes allasponttal kapcsolatos allaspontjat,
amelyben azt is meger0sitette, hogy a 2019. marcius 4-én eldterjesztett €szrevételében foglaltakat
véltozatlanul fenntartja: allaspontja szerint a dokumentumok nem tudjék bizonyitani a Tpvt. altal
meghatarozott versenyt korldtoz6 megallapodas megkdtését.

185V/J/31-720/2017. szamu jegyzékonyv
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263. Az eljaras ald vont szerint kizarolag az e-mail levelezés alapjan nem lehet bizonyitottnak ¢és
megalapozottnak tekinteni a versenyt korlatozé megallapodas létrejottét, még azokkal az
idézetekkel sem, amelyekre az eljard versenytanacs is hivatkozott az eldzetes allaspontjaban,
hiszen a mondatoknak mas - mar korabbi észrevételiinkben is kifejtett - alternativ értelmezése is
lehetséges. Az e-mail iizeneteknek lehet olyan olvasata, amely azt igazolja, hogy létrejohetett
versenyt korlatozé megallapodas, de ugyanolyan lehetséges olvasata az lizeneteknek az is, hogy a
felek azért és ott mikodtek egylitt, ahol konzorciumként dolgoztak ¢és nyujtottak be ajanlatot.
Ennek eredményeként pedig Ohatatlanul osztottak meg egymadssal informdciot az ajanlat
részleteivel kapcsolatban, de ez semmiképpen sem mindsiilt jogtalan, versenykorlatozast célzo
magatartdsnak. Ezen okkal felmeriild kétségek mellett azonban a GVH sem valaszthatja azt a
megoldast a lehetséges értelmezések koziil, amely a vallalkozasok szamdara hatranyos, még akkor
sem, ha az egész ligy tobbi részében joval kevesebb kétség meriil fel a bizonyithatdésaggal
kapcsolatban.

264. Kiemelte a vallalkozas, hogy semmilyen tilz6 bevételt nem jelentett az SMHV szdmara a vizsgalt
palyazat, az arak emelésére azért volt sziikség, mert a korabbi (szintén az E.ON 4ltal kiirt, 2013/S
236-411038 szamu) kozbeszerzés alapjan elnyert és elvégzett munkdk pénziigyi eredménye
veszteség volt.

265. Allaspontja szerint barmilyen megallapodas, igy a versenyt korlatozé megallapodas természetébdl
is ered, hogy létrejottéhez mindenképpen sziikség van legalabb két fél kozos és egybehangzo
akaratelhatarozasara a tilalmazott cél elérése érdekében. Ezzel szemben az eljarés targyat képezo
kozbeszerzés kapcsan a megkiildott e-mail tizenetek egyike sem tartalmaz konkrét bizonyitékokat
barmilyen megallapodas létrejottére vonatkozoan: ebben a korben a kordbban eldadott allaspontjat
ismertette (lasd fent).

266. Hangsulyozta tovabba, [SZEMELYES ADAT] 2016. marcius 21-én [SZEMELYES ADAT]
kiildott lizenetében azt irta kollégdinak, hogy , az darakat, eltérési nyilatkozatot, nyilt arképzést
gyorsan at kellene beszélniink”, ami éppen a korabbi észrevételében foglaltakat tdmasztja ala,
hiszen [SZEMELYES ADAT] nem lett volna sziiksége ezen kérdések egyeztetésére, amennyiben a
,hattérben” mar megallapodott volna az EURODET-VILL képviseldivel és rendelkezésére alltak
volna az eldre egyeztetett arak. Az lizenet az eljaras ala vont szerint azt sugallja, hogy az arakat,
arképzést még ki kellett alakitania az SMHV-nek a palyazat benyujtasa eldtt, igy ha még kapott is
erre vonatkoz6 informaciot az EURODET-VILL-t6l — amit egyébként nem kért —, akkor is ezt
felhasznalva az SMHV munkatérsai sajat maguk dontottek egy belsé megbeszélés keretében az
ajanlattételhez sziikséges drakrol, arképzésrél. Ennek bizonyitékaként'®® csatolt egy tablézatot is,
amelybdl szerinte egyértelmiien megallapithatd, hogy az éarazas a foldrajzi és infrastrukturalis
meghatarozottsagok mentén torténik, illetve a koltségek fedezése érdekében szamolt az SMHV
bizonyos szazaléklabbal magasabb 6sszegekkel.

267. Kiemelte tovabba, hogy a bizonyitékként megjelolt e-mail valtasok tartalma nagy részben azzal
indokolhato, hogy bar a nagykanizsai térséggel kapcsolatosan 6nallo ajanlatot tevo felek voltak, de
az SMHV ¢és az EURODET-VILL a kaposvari térséggel kapcsolatban konzorciumban
egylittmikodo felekként szerepeltek, igy a két tarsasagnak jogszerii indoka és lehetésége volt
bizonyos korben egylittmiikodni, akér az ajanlatot, annak formai részleteit egyeztetni. A fentiek
szerint jol lathatd az SMHV szerint, hogy a megkiildott e-mail iizenetek tényleges tartalma
kozvetett modon sem tdmasztja ala, hogy a konkurens ajanlatok kapcsan a felek kozott barmilyen
versenyt torzitd vagy korlatozo, konkrét és bizonyitott megéllapodas jott volna létre.

186 Tlletve erre figyelemmel tigy nyilatkozott a vallalkozas, hogy [SZEMELYES ADAT] meghallgatasit ezen tablazatra

tekintettel mégsem kéri.
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A szankcioval kapcsolatban a vallalkozas — tobbek kozott az Eurdopai Unio Birosaganak a
joggyakorlatat hivatkozva — kiemelte, hogy az eljaras alapelveinek megfeleléen a megallapitott
tényallds nem alapulhat pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes
bizonyitékokon kell nyugodnia, tovabba a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem értékelheti
GVH az ugyfelek terhére még akkor sem, ha egyébként a tényallas tisztazasa érdekében a
bizonyitékokat a GVH szabadon értékelheti. Amennyiben megkérddjelezhetd egy tény valos
mivolta, adott esetben mas lehetdség is szoba johet azzal kapcsolatban, hogy valdjaban mi tortént,
vagy mi volt a vallalkozasok valds szandéka, akkor a GVH nem jogosult arra, hogy a
legkedvezbtlenebb opciot valassza ki €s annak megfeleléen alkalmazzon jelentds, adott esetben a
vallalkozasokat gazdasagilag akar ellehetetlenité szankciokat.

Az eljaras ala vont szerint az iizenetekbdl jol lathato, az SMHV és az EURODET-VILL nem
torekedett 0sszehangolt magatartas megvalositasara az ligy targyat képezo6 palyazat soran (ami az
EURODET-VILL tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] nyilatkozatabél is kiolvashato), a két
tarsasag nem egyeztette az arait és nem befolyasolta az arakat az ajanlattétel soran, amit az is
alatdmaszt, hogy eltéré arakat nyujtottak be. Az SMHV mindvégig onalléan hatarozta meg piaci
magatartasat, a [SZEMELYES ADAT] kapott ajanlatokat, informéciét sohasem kérte és
megfigyelhetd, hogy azokra ténylegesen sohasem reagalt. Erdemi kérdésekben [SZEMELYES
ADAT] kiviil masnak nem volt jogosultsiga az SMHV-nal dontést hozni, illetve a beleegyezése
nélkiil az SMHV nevében megallapodast kotni. [SZEMELYES ADAT] tehat nem volt dontéshozoi
jogosultsaga, igy megallapodast sem kothetett egy partnerrel sem.

Mindezekre tekintettel az eljaras ala vont allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem lehet megallapitani a versenyt korlatozd megallapodas létrejottét, hiszen a
,koronabizonyitékként kezelt” e-mail lizeneteknek tobb értelmezése is lehetséges, egyéb olyan
bizonyiték pedig nem keriilt feltarasra az eljards soran, ami a versenykorlatozd6 megallapodas
létrejottét igazolnd, igy az SMHV vonatkozisdban a jogsértés megallapitdsanak helye.
Egyebekben, egy olyan palyazati eljarasban, amely soran a kiirasnak megfelelden az eljaras végén
a palyazat kiir6ja kilon-kiilon leiil szoban targyalni az arrél a résztvevd vallalkozasok
képviseldivel, az eljaras ala vont allaspontja szerint semmiképpen sem beszélhetiink versenyt
torzitd megallapodas létrejottérdl az SMHV és az EURODET-VILL kozott, hiszen az ar kérdése
egészen a szobeli egyeztetésig képlékeny volt. A tényleges ajanlat ugyanis kizardlag a szobeli
targyalasokat kovetden alakult ki, azt még a palyazatot kiir6 E.ON-nal folytatott targyalds is
befolyasolta.

Az eljaras ala vont a birsagot aranytalannak és eltulzottnak tartja a tényallas szerinti jogsértés
sulyaval, modjaval, illetve a vallalkozasok tényleges haszonszerzésével Osszevetve. Az SMHV
szakmai meggy6zddése, hogy a nyertes ajanlattevl ara is lényegében Onkoltségi arat feltételez.
Amennyiben az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspontjaban megjelolt maximalis vagy ahhoz
kozeli birsag-osszeget kivanja alkalmazni, nyilvanvald, hogy az SMHV nem tudja folytatni a
miikodését.

Mindezek alapjan kérte az eljaras ala vont az eljard versenytanacsot, hogy az SMHV kapcsan tett
megallapitasokat vizsgalja feliil és az eljarast vele szemben a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan sziintesse meg.

Eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott tirgyaldson'®’ fenntartotta allaspontjat, a
piac mikodésének sajatossagait emelte ki, illetve azt, hogy az elért ar tulajdonképpen a bekertilési
arral egyezik meg, szinte rafizetéses volt a tevékenység.

187\/J/31-720/2017. szam1 jegyzékonyv
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A targyalast kovetden az SMHV a VJ/31-754/2017. szamu iratban reagalt egyrészt a targyalason
elhangzottakra, masrészt egyéb iratokra, tovabba benytjtotta a vallalkozas tigyvezetdjének irasbeli
nyilatkozatat, ami megitélése szerint megerdsiti azokat az érveket és indokokat, amiket korabban
eléadott.

Az eljaras ald vont szerint az ligyvezetd arképzésre vonatkozd nyilatkozata egyértelmiien
alatamasztotta, hogy a korabban becsatolt, arképzési tablazatban szereplé Osszegek, valamint az
azok alapjan megadott végleges arak részletesen alatamasztott, megindokolt arak voltak és ,,nem
mehetett az ala” az SMHV az E.ON-nal folytatott artargyaldson, hiszen azzal azt kockaztatta volna,
hogy ismételten veszteséges lesz a munkavégzés a tarsasdg szamara, aminek a kdvetkezményeként
szlikségszerien tobb munkavallalojatol, valamint infrastrukturalis felszereltségétol kellett volna
megvalnia.

Az eljaras ala vont szerint egy olyan palyazati eljarasban, amely soran a kiirasnak megfeleléen az
eljaras végén a pdlyazat kiiroja kiilon-kiilon leiil szoban targyalni az arrél a résztvevd
vallalkozasok képviseldivel semmiképpen sem lehet versenyt torzitd megallapodas létrejottérol
besz€lni, hiszen az ar kérdése az artargyalds végén is nyitott maradt. Az eljaras ald vont szerint
értelmezhetetlen a GVH azon allaspontja, hogy Osszejatszott volna barkivel is, hiszen nem lett
volna értelme és nem is érte volna meg az SMHV szdmara kiilondsen a palydzat benyujtasakor
fizetendé 500.000 Ft Osszegli biztositék fizetési kotelezettség mellett kizarolag a verseny
korlatozasa miatt beadni palyazatot.

Az cljaras ala vont — csatlakozva mas eljaras ald vontak allaspontjahoz — kifogasolta, hogy
indokolatlanul, azonos tartalmi megkereséseket kiilonboz6, egymastol elkiiloniilé idépontokbol
kiildott ki az eljaré versenytanacs és kérte, hogy a GVH igazolja, hogy az egyes adatkérések
tényleges expedialasa mikor tortént meg pontosan. (Az eljaras ala vont ezen kérését a VJ/31-
819/2017. szamu iratban is megismételte. 88)

Abban a tekintetben is csatlakozott mas eljaras ald vont allaspontjdhoz, hogy a GVH tal szélesen
allapitotta meg az érintett foldrajzi teriiletet, ezzel indokolatlanul az eljaras alda vont tarsasagok
terhére rova azt. Megitélése szerint sem terjeszkedhet tal az érintett piac a palyazatokban szerepld
régiokon ¢€s igy nem tekinthetd a foldrajzi piac részének az a teriilet, ahol az eljaras ala vontak nem
nyUjtottak be ajanlatot.

A vallalkozas szerint a védett tant az artargyalasok és az arverseny kapcsan éppen az eljaras ala
vont tarsasagok alldspontjat tAmasztotta ala, mivel elmondasa szerint ,,[SZEMELYES ADAT] az
E.ON arra dsztondzte, hogy szoritsa le az drakat. Néha az E.ON is kiadott informdciokat az
ajanlattevéknek, mas vallalkozdsok ajanlatait illetéen. [SZEMELYES ADAT] feltehetéen jelentGs
bonuszt kapott azért, hogy Magyarorszagon igy leszoritotta az drakat. ” A védett tani tovabba azt
is rogzitette, hogy ,,nagyon alacsonyak voltak a megrendeldi drak. Nem lehetett fenntartani ugy,
hogy utaztattik volna a munkaerdt ”, valamint ,,komoly verseny volt a cégek kozott, elszipkaztik
egymas munkavallaloit”.

Az eljards ald vont kérte, hogy amennyiben nem sziinteti meg az eljar6 versenytanics a
vallalkozassal szemben a versenyfeliigyeleti eljarast, tigy az észrevételeiben foglaltak alapjan
mellézze a szankcid kiszabasat, illetve a szankcid mértékét jelentésen csokkentse. Az eljaras ala
vont a VJ/31-764/2017. szamu iratban csatolta megfelelési nyilatkozatat (versenyjogi etikai kodex
cimmel).

188 Az eljard versenytanics valasza a VJ/31-820/2017. szamu iratban talalhato, felhivva arra is a figyelmet, hogy az egyes
iratok tértivevényei €és e-papir dokumentumai is betekinthetdek az eljaras ald vontak szamara, azonban a kérdéskort
alapvetden a jelen hatarozat indokolasaban valaszolja meg komplexen.
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A vallalkozas iigyvezetéje, [SZEMELYES ADAT] csatolt irasbeli nyilatkozatdban (figyelemmel
arra, hogy a targyalason személyes meghallgatasa nem Kkeriilt sor) a kovetkezOket adta el6. A
vallalkozas senkivel sem kotott megallapodést az arak vonatkozasdban, a versenyt nem kivanta
sem korlatozni, sem torzitani. Kaposvaron kényszerhelyzetben volt, ezért konzorciumban nyujtotta
be palyazatat az EURODET-VILL-lel, ez azonban nem jelentette azt, hogy a nagykanizsai
régioban barmilyen modon Gsszejatszottak volna. Sajat dontése volt az, hogy milyen arat hataroz
meg ¢és hogy egyaltalan indul-e ebben a régidban: az induléds ténye meglepetés volt az EURODET-
VILL szamara és kisebb torést is jelentett a kapcsolatukban.

Ugyvezetd kérte figyelembe venni, hogy semmilyen gazdasagi racionalitds nem all a mogott, hogy
barmilyen modon Osszejatsszon barmelyik partnerével, az pedig teljesen elképzelhetetlen, hogy ez
a magatartds torzitotta volna az arakat és barki tulz6 bevételhez jutott volna beldle. Az iligyvezetd
részletesen bemutatta a vallalkozas tevékenységének alakulasat, szamadatait, tapasztalatait, egyes
piaci eredményeit, illetve stratégiai céljait. Eldadta, hogy az E.ON szerz6dések csokkend (tobb
helyen negativba mutatd) eredményei miatt dontott ugy, hogy kiilsé piacon is indul a palyazatokon.

El6adta, hogy a kérdéses e-mail arra vonatkozott, hogy a szamolgatast le kell zarni és meg kell
hatarozni a legjobb tudas szerint azt az arat, amellyel megéri a vallalkozasnak a palyazaton részt
venni ¢és amit képviselni tud az E.ON-nal folytatott személyes artargyalasokon is a palyazati eljaras
végeén.

Az artargyaldsokrol altalanossagban elmondhatd, hogy az E.ON megprobal nyomast gyakorolni a
tarsasagokra az arak csokkentése érdekében. Egyébirant az E.ON a konzorciumban induld
tarsasagok esetében kizardlag a konzorcium-vezetdnek engedélyezte, hogy jelen legyen a
targyalasokon - igy zarva ki annak a lehetéségét, hogy a konzorcium-tarsak is tudomassal legyen
arrol, hogy pontosan mi a végsé ar. Ugyvezetd szerint tovabba az E.ON a versenytarsak
ajanlatainak ismeretében egymassal szemben Kijatszotta a palyazokat.

Eldadta tovabba, hogy ha a feltart levelek az Osszejatszast igazoljak, akkor azok nem lehetnének
kétértelmiiek, hianyosak és félreérthetéek. Azt gondolja, hogy az ,,0sszejatsz6” e-mailek nem igy
néznek ki, teljesen mas stilusuak és tartalmuak.

V.2.8. A SZINARON altal el6adottak

286.

287.

288.

289.

A SZINARON a VJ/31-674/2017. szam iratban adta el6 els6 észrevételeit az eljar6 versenytanacs
el6zetes allaspontjara. A vallalkozas a beadvanya mellékleteként ismét csatolta a 2014. januar 23-
an kelt, PALEV-vel kotott egyiittmiitkddési megallapodast, illetve a PALEV cégkivonatat.

Az eljards ala vont alldspontja szerint a tényallas megallapitasa és az abbdl levont eljard
versenytanacsi (elézetes) kovetkeztetés, majd jogi indokolds nem felel meg a SZINARON
tekintetében a valos tényeknek és abbdl eredd jogi kovetkezményeknek, €s a kovetkezetes birdi
gyakorlatnak. Eljaras ald vont szerint vele szemben a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének
van helye.

Elsésorban a SZINARON cselekvdségével kapcsolatban adott el6 a vallalkozas részletes
észrevételeket, amelyeket kért — 6sszhangban a Ket. rendelkezéseivel — az ligyfél javara értékelni.

Kiemelte, hogy a SZINARON 2006. december 19-én a Kabel Team Kft.-b6l vald kivalas
cégbirdsagi bejegyzésével jott létre. A kivalas oka profiltisztitds volt, a kivaldssal létrejott
SZINARON a fogyasztasmérd szerelési tevékenység végzésére alakult, igy az ezzel foglalkozo
szakemberallomény is a SZINARON-hoz keriilt. A SZINARON iigyvezetését a kivalast kdvetden
két ligyvezetd latta el, [SZEMELYES ADAT], majd amikor 2013-ban a tarsasag f6 megrendelGje
jelentésen visszafogta a megrendeléseit, a tulajdonosok egy iigyvezeté ([SZEMELYES ADAT]))
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mellett dontottek. [SZEMELYES ADAT] képviseleti joga a SZINARON vonatkozasédban 2013.
aprilis 30-i hatallyal megsziint, a sajat tulajdonat képezé, mar korabban alapitott PALEV-nél
folytatta munkajat. A sziikséges aramszolgaltatoi referenciak miatt [SZEMELYES ADAT]
kérésére meriilt fel az, hogy a PALEV a sziikséges referencidkkal és palyazati gyakorlattal
rendelkez6 SZINARON-nal k6zosen induljon kdzbeszerzési palyazaton.

Kiemelte az eljaras ala vont, hogy az egylittmiikodési megallapodas fejrészében foglalt rendelkezés
értelmében a kozos ajanlattevok nevében a kozbeszerzési eljaras soran hatalyos jognyilatkozat
tételére és képviseletre kizarolag a SZINARON iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT] volt jogosult.
A felek a SZINARON részesedését 10%-ban, a PALEV részesedését 90%-ban hataroztdk meg,
ezen szazalékos megosztds megfelelt annak az ardnynak is, ahogyan a véllalkozasi dijban
részesedtek. Tovabba a SZINARON volt jogosult benyljtani a szamlat a megrendeld felé, a
szamlak értékének 90%-ara vonatkozoan pedig a PALEV a SZINARON felé nyujtotta be a
szamlait.

A megaéllapodas a SZINARON részére nem jelentett jo iizleti lehetdséget, de vallalhatd iizleti
kockazattal jart. Mivel a kivitelezési feladatokat a feladatmegosztds szerint teljes mértékben a
PALEV-nek kellett megvalositania, ennek megfelelden az arajanlat készitése is a PALEV feladata
volt, ebben teljes mértékben szabad kezet kapott azt meghaladdan, hogy a SZINARON-nal
egyeztetve lett (ahogyan errdl az eljaras ala vont is nyilatkozott) egy olyan minimum ar, amely
alatti ajanlat benyujtasara a PALEV nem volt jogosult. Ezen konzorciumi minimum ar
meghatarozasara biztonsagi okokbdl a SZINARON egyetemleges felelossége miatt (esetleges
teljesitési kotelezettség esetén a veszteség elkeriilése érdekében) keriilt sor. Az erre vonatkozo,
alatdmasztdé tanuvallomésok, Ttigyfélnyilatkozatok, okirati bizonyitékok megtalalhatéak a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozott.

Mivel a konzorcium nevében a SZINARON iigyvezetdje volt jogosult joghatalyos nyilatkozatot
tenni a kozbeszerzési eljarasban, a fentiek szerint a PALEV altal elkészitett palyazati ajanlatot a
SZINARON iigyvezetdje alairta.

Mindezek alapjan barmilyen e-mail hasznalat, mely kozvetetetten a szinaron.hu végzddés miatt a
SZINARON-ra utal, és a SZINARON vonatkozdsban olyan megallapitds megtétele, amely
lényegében egyediili vélelmezett bizonyitéka a GVH-nak a jogsértés megtorténtét illetden,
elfogadhatatlan, abbdl a szempontbdl is, hogy ebbdl nem kovetkezik, kovetkezhet semmilyen
jogsértés onmagaban sem a SZINARON-ra, mint jogalanyra. Nyomatékosan felhivta az eljaro
versenytanacs figyelmét arra is az eljaras ala vont, hogy a SZINARON - ahogyan azt az
tigyfélmeghallgatasokrol felvett jegyzokonyvek egyértelmiien bizonyitjak — nem tudott semmilyen
levelezésrél, amelyet a [SZEMELYES ADAT] folytatott.

Az eljaras ala vont el6adta tovabba, hogy nem életszeriitlen, hogy [SZEMELYES ADAT] a
@szinaron.hu végzddésii e-mail cimet hasznalta, hiszen ha a hozzaférés nincs letiltva, akkor a vilag
barmely pontjarol hozza lehet férni egy levelezOprogramhoz.

Az eljarés ala vont kifogasolta a versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazott bizonyitasi rendszert is,
illetve hangsulyozta, hogy a Tpvt. nem ad konkrét Gtmutatast a bizonyitasi teher és a bizonyitasi
mérce kérdésében, azonban a joggyakorlat megerdsitette, hogy ,.a feltart tényeket egyenkeént és
osszességében is értékelni kell ”, valamint ,,a tényallas feliiletes, feltételezésekre alapitott, hianyos
vagy helytelen megallapitasa megalapozatlan dontéshez vezethet”, illetve hogy ,,az informaciok
teljes korii feltarasa sziikséges,,. Kiemelte tovabba a joggyakorlatra utalva, hogy a kartelliigyekben
a bizonyitdsi mérce a magyar vagy az eurOpai versenyjog alapjan nem a ,kétséget kizard”
alatdmasztas, hanem a szabad bizonyitdsi rendszerben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
kialakitott meggy6z0dés, amely a konkrét ligyekben ugy érvényesiil, hogy hatdosdgoknak pontos €s
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konzisztens bizonyitékokat kell feltarnia, amelyek egy logikai lancolat mentén igazoljak a jogsértés
elkovetését.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a versenyjog ,,biintetdjogias jelleget” hordoz, ezért az Emberi
Jogok Europai Egyezményének hatalya ald tartozik, mondta ki az Emberi Jogok Europai Birosaga
a 6. cikk (a tisztességes targyalashoz valdé jog a biinteteljarasokban) értelmezésére kiadott
iranymutatdsa, tovabba a bizonyitdsi teherrel, a bizonyitds mércéjével kapcsolatban lényeges
megallapitasokat rogzit a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat az Europai Unié Birdsaganak
joggyakorlata alapjan:

az artatlansag vélelmének mint alapjognak érvényestilése kiterjeszthet6 a kartelliigyekre,

a jogsértés bizonyitasanak, ¢és az erre alkalmas bizonyitékoknak az eldterjesztése a
versenyhatosagot terheli,

ha a birosagnak kétségei vannak, a tényallast a jogsértést megallapitd hatarozat cimzettjei kozott
szereplo vallalkozasok javara kell értelmezni,

az artatlansag vélelmének elve alkalmazandd azokban a vallalkozasokat érintd eljarasokban,
amelyek birsag, vagy kényszeritd birsag kiszabasahoz vezethetnek,

ha a Bizottsag a versenyszabalyok megsértését azon feltételezésbdl kiindulva allapitja meg, hogy
a megallapitott tényalldss nem magyarazhatdé masként, mint a versenyellenes magatartas
fennallasaval, az unids birdsdgnak meg kell semmisitenie a szoban forgd hatarozatot,
amennyiben az érintett vallalkozasok olyan érvelést terjesztenck eld, amely a Bizottsag altal
megallapitott tényallast méas megvildgitasba helyezi, és amely igy lehetévé teszi, hogy a
tényallasnak a Bizottsag altal a jogsértés fennallasanak megallapitasakor kialakitott magyarazatat
mas hihetd magyaréazattal lehessen felvaltani. Ilyen esetben ugyanis nem tekintheté ugy, hogy a
Bizottsag bizonyitékkal szolgalt volna a versenyjog megsértésének fennallasarol.

297. A SZINARON szerint a 30/2014. (IX.30.) AB hatdrozatnak a jelen {igy elbiralasa szempontjabol a

kovetkez6 megallapitasai birnak jelentdséggel:

»A versenyfeliigyeleti eljaras ezért nem tekinthetd a szoros értelemben vett biintetdjogi vad
elbiralasadra iranyuld eljarasnak ..., emiatt ugyanolyan szigori kovetelmények, mint a
tulajdonképpeni biintetdeljarasok tekintetében, az ilyen eljardsokkal szemben nem tamaszthatok.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a
GVH hatédrozatanak birosagi feliilvizsgalatit a XXVIII. cikknek megfeleld tisztességes
eljarasban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a ,vadrél valdo dontéssel” szemben
megfogalmazott kovetelményeknek megfelelden (azaz a tulajdonképpeni biintetdeljarasokhoz
képest korlatozottabb modon ugyan), de érvényesiilnitik kell a kartelliigyekben is.”

... a kétséget kizdrdban nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére vald értékelésének tilalma -
az artatlansag vélelmének részeként - a versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a hatdsagot, illetve
feliilvizsgalatot végzd birésagokat.”

A versenyjogi feleldsséget megalapozo Osszes tényt a GVH-nak kell bizonyitania, azon tények
pedig, amelyek valdsaga tekintetében kétség meriil fel, az eljards ald vont javara veenddk
figyelembe. ... A GVH altal megallapitds azonban nem alapulhat pusztan spekulacion és
feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.”

298. A SZINARON hivatkozva a Tpvt. vallalkozas fogalméra és az egy gazdasagi egység elvére

kiemelte, hogy versenyjogi jogsértést onalld vallalkozasok valosithatnak meg, de nem mindésiilnek
onallé vallalkozasoknak azon vallalkozdsok, amelyek nem élveznek gazdasagi fliggetlenséget,
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gazdasagi dontéseiket nem Onalléan hatarozzak meg. Ennek kovetkeztében az egymastdl nem
fiiggetlen vallalkozasok kozotti megallapoddsok nem tartoznak a Tpvt. 11. §-ban meghatarozott
tilalom hatalya ald. Az eljaras ala vont szerint tovabba az ,,egyetlen gazdasagi egység elve azt is
jelenti, hogy az egymastol nem fiiggetlen, ,,egyetlen gazdasagi egységnek” mindsiilé vallalkozasok
bizonyos feltételek fennallasa esetén felelossé tehetOk az egymas altal elkdvetett jogsértésekért.

Az eljaras ala vont a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény képviseletre vonatkozd
szabalyait idézve elGadta, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga tobb eseti dontésében (pl. a C-68/12.
szaml ligyben hozott itéletében) is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy valamely személy
nyilatkozata, magatartdsa milyen esetekben ¢és feltételekkel értékelhetd a megallapodasban
allitélagosan részt vevo fél terhére. Az eljards ala vont szerint azon megallapitas, miszerint ,,az
EUMSZ 101. cikk alkalmazasa sordan nem az érintett vallalkozas tulajdonosainak, vagy fobb
vezetoinek a részvételét, vagy errol valo tudomasat feltételezi, hanem annak a személynek a
részveételét, aki jogosult a vallalkozds nevében eljarni”, azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a sérelmezett
magatartds a vallalkozés terhére legyen értékelheté minimdlisan az sziikséges, hogy a sérelmezett
magatartast megvalositoé személy jogosult legyen az érinteti vallalkozas képviseletére.

Az eljaras ala vont jogi érvelésében eldadta, hogy a SZINARON jogsértdé magatartdsanak
megallapitasahoz, illetve a birsag kiszabasahoz annak megallapitasa sziikséges, hogy a jogszabaly
altal tiltott magatartast kozvetleniil a SZINARON valdsitotta meg, vagy legalabb annak
megallapithatosdga, hogy a magatartast kozvetleniil olyan személy valdsitotta meg, akinek
cselekményei altal a jog szabalyai alapjan a SZINARON valhatott jogosultta vagy kotelezetté.

Az eljaras ald vont szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ald vont vallalkozasok
altal megismerhetd iratanyag alapjan az allapithatdé meg, hogy olyan személy, aki a SZINARON
képviseletére az idézett torvényi rendelkezések alapjan tehat akar torvényes, akar szervezeti
képviseloként, vagy meghatalmazottként jogosult lett volna, nem valositott meg olyan magatartast,
amely a Tpvt 11. §-ban meghatarozott barmely tilalomba iitkdzik.

Az eljaras ala vont szerint tehat tekintettel arra, hogy az e-mail elkiildésének idépontjaban
[SZEMELYES ADAT] nem volt jogosult a SZINARON képviseletére, ezért ez a cselekmény,
amennyiben meg is valosult, a SZINARON-t nem jogosithatta és nem is kotelezhette semmire, az a
SZINARON-nak sem javara, sem terhére nem értékelhetd. A versenyfeliigyeleti eljaras soran
semmilyen olyan adat, bizonyiték nem meriilt fel, ami azt tamasztana ala, hogy a targyi e-mail
[SZEMELYES ADAT] altali elkiildésére a SZINARON utasitdsara, annak egyetértésével, vagy
akar utdlagos jovahagyasaval keriilt sor. A SZINARON képviseletére jogosult személyeknek nem
is volt tudomasuk az érintett e- mail elkiildésérdl, arrdl csak a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
értesiillek. Ezzel ellentétes adat, bizonyiték az eljarasban nem meriilt fel.

[SZEMELYES ADAT] a PALEV képviseletében tett adatszolgaltatasban (VJ/31-271/2017. szamu
irat) emlitést sem tesz arrdl, hogy az érintett e-mail elkiildését a SZINARON-nal barmilyen modon
egyeztette volna, vagy arrdl akar utdlagosan tajékoztatta volna a SZINARONT. Az eljaras ala vont
szerint a hivatkozott irat 4. bekezdésében foglalt nyilatkozatbol az allapithatdé meg, hogy az
adatkozlésre az EM-AN VILL-SEC — kozvetleniil [SZEMELYES ADAT] intézett — kérésére keriilt
sor, és az is, hogy az e-mail elkiildésérdl [SZEMELYES ADAT] 6nalloan, més személlyel (igy a
SZINARON képviseldivel, alkalmazottaival) vald egyeztetés, konzultacio nélkiill dontott, de
utdlagos értesitésrdl sem volt szo.

Az eljaras ala vont kifogasolta, hogy az elézetes allasfoglalasbol nem is deriil ki egyértelmiien,
hogy a GVH éllaspontja, feltételezése szerint a targyi e-mail elkiildésre a SZINARON utasitasra
keriilt sor, vagy a cselekményt a SZINARON iigyvezetdje csak utdlag hagyta jova. Az eldzetes
allasfoglalas II1.2.1.3. pontjaban foglaltakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a GVH éllaspontja
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szerint a SZINARON tudott az e-mail elkiildésérdl, ennek alatamasztasara azonban bizonyitékok
hianyaban csak feltételezéseket jelol meg.

Az celjaras ala vont szerint az indoklasként felhozott koriilményekbdl legalabb azonos
valészinliséggel vonhatok le a megéllapitotthoz képest teljesen eltéré eredményt hozd
kovetkeztetések is, igy példaul nem igaz, hogy a SZINARON és a PALEV kozosen készitették el
az ajanlatukat, ugyanis az arajanlatot valdjaban a PALEV készitette 6nalléan, a SZINARON az
arajanlattal kapcsolatban (figyelemmel a feladatok és a dijazas megosztasara) egyetlen dolgot tett,
nevezetesen aldirta, miutan az {igyvezetdje leellendrizte azt, hogy az arajanlat megfelel-e a
konzorciumi tagok (minimalis ar elérésére vonatkozd) megallapodasanak. Tovabba amennyiben a
versenytarsak ténylegesen felosztottdk egymas kozott a piacot, és egymadssal egyetértésben
hataroztak meg ajanlati araikat, az ar versenytarssal vald kozlése nem sértette volna kdzvetleniil a
SZINARON érdekeit.

A SZINARON nem tudott az elkiildott e-mailrdl, f4jlrdl, igy az eljards ala vont szerint puszta
feltételezés, igy semmiféle bizonyitd erdvel nem bir arra vonatkozoan az eljard versenytanacs
megallapitasa, hogy az e-mail elkiildésre a SZINARON egyetértésével keriilt sor. Mivel a
konzorciumot a SZINARON vezette a konzorciumi arajanlat a SZINARON arajanlataként
jelenhetett meg a versenytarsak értelmezésben, anndl is inkabb, mert a konzorciumok nevének elsé
tagjaként a kozbeszerzési gyakorlat szerint a konzorciumvezetd tarsasag nevét szoktak hasznalni.

Az eljaras ala vont szerint tovabba versenyjogi szempontbol — még ha igaz is — nem lehet
jelent6séget tulajdonitani annak, hogy a SZINARON nem tett meg minden tdle elvarhatod
intézkedést annak érdekében, hogy [SZEMELYES ADAT] kivalasival megsziintesse az érintett
postafiokot. A versenyjogi jogsértés megallapitashoz ugyanis konkrétan azt kell hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy az érintett vallalkoz4s valamely konkrét versenyjogi tilalomba iitk6zd
magatartast (jelen esetben arak egyeztetést, piacok felosztasat) valositotta meg. Amennyiben a
SZINARON terhére csak az allapithatdé meg, hogy felrohatéan jart el azzal, hogy az érintett
postafiokhoz vald hozzaférés lehetdségét nem sziintette meg, annak esetleg egyéb polgari jogi
kovetkezményei lehetnének, de versenyjogi jogsértésként valo értékelése minden jogszabalyi
alapot nélkiiloz.

A fenti koriilményekre tekintettel annak megallapitasa, hogy a SZINARON versenyjogi jogsértést
kovet el, nem felelne meg a bizonyitasi teherrel, a bizonyitds eredményének értékelésével, a
bizonyitottsag elvarhatd szintjével, mércéjével kapcsolatos, az Eurdpai Unié Birdsdga, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban kialakult ¢és elfogadott, illetleg a magyar birdi
gyakorlatban ¢és a 30/2014. (X.30.) AB hatarozatban meghatarozott szempontoknak ¢&s
kovetelményeknek (mivel a hatdsagoknak pontos €s konzisztens bizonyitékokat kell feltarnia,
amelyek egy logikai lancolat mentén igazoljak a jogsértés elkOvetését). Az egyetlen bizonyiték,
amelyre az eljar6 versenytanacs el6zetes allaspontja a SZINARON jogsértését alapitja a
[SZEMELYES ADAT] altal elkiildstt e-mail, azonban a SZINARON képviseletére nem jogosult
személy altal megvalositott cselekményt a Ptk. és a Gt. képviseletre (illetve az alképviseletre)
vonatkoz6 szabalyai alapjan nem lehet a SZINARON terhére értékelni.

A jogsértés SZINARON altali megvaldsitasara vonatkozd megallapitds csupan olyan
feltételezéseken alapszik, amelyek a kiindulopontként hivatkozott tények alapjan teljesen eltérd,
egyeb, a SZINARON versenyjogi jogsértésének megallapitidsdhoz nem vezetd feltételezésekkel is
kivalthatok, illetéleg amely tényekre, koriilményekre a SZINARON altal eldadott, a valosagnak
megfeleld ¢és bizonyitékokkal alatdmasztott allitasok is teljes korli, logikus magyarazatot adnak. A
hatosadgnak nem sikertilt olyan pontos és konzisztens bizonyitékokat feltarnia, amelyek egy logikai
lancolat mentén igazoljak a jogsértés elkdvetését.
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Az eljaras sordn a bizonyitds anyagava tett e-mailek kozott (azok jelentds szama ellenére) egyetlen
egy sem talalhat6, amelyek vonatkozdsaban akar a kiildo, akar a cimzettek koziil barki az elkiildés
idépontjaban a SZINARON képviseletére jogosult lett volna vagy legalabb a SZINARON
alkalmazaséban volt, amely koriilmény teljesen valdsziniitlenné teszi a SZINARON tényleges
részvételét a feltételezett aregyeztetésre vagy piacfelosztasra irdnyulo tevékenységében.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy az eljar6 versenytanacs SZINARON-nal kapcsolatos
megallapitasa ellentétben allna az Eurdpai Unié Birdsaganak azzal a gyakorlataval is, amely a
Musique Diffusion Frangaise és tarsai kontra Bizottsag 100-103/80. szamu egyesitett tigyben lett
kifejtve és amely szerint ,,az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa sordn nem az érintett vallalkozas
tulajdonosainak, vagy fobb vezetdinek a részvételét, vagy errdl valo tudomasat feltételezi, hanem
annak a személynek a részvételét, aki jogosult a vallalkozds nevében eljarni”. Az eljaras alad vont
szerint ekként a jogsértést megvalositd személy magatartdsa akkor értékelheté az érintett
vallalkozas terhére, ha az adott személy a vallalkozas képviseletére jogosult volt, ez utobbi feltétel
az idézettek szerinti joggyakorlatban, mint sziikséges és elégséges feltétel jelenik meg, a jelen
tigyben pedig a hivatkozott feltétel sziikkségessége bir kiemelt jelentdséggel.

Ez az elv megerdsitésre keriilt az Eurdpai Unio Birosaga C-68/12. szamu, elézetes dontéshozatali
kérelem targyaban hozott itéletében, ahol a versenyhatosag altal feltételezett Osszehangolt
magatartds tanusitasara, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok megtételére egy olyan Gsszejovetelen
keriilt sor, ahol az egyik vallalkozast egy alkalmazottja ,képviselte”. Az érintett vallalkozas azzal
védekezett, hogy az egyeztetésen részt vett személy nem volt torvényes képviseldje a
vallalkozasnak, de meghatalmazdssal sem rendelkezett. Az FEurdépai Unid Birosdganak
allasfoglalasa értelmében a sérelmezett magatartas érintett vallalkozas terhére vald értékeléshez
elegendd volt, hogy az egyeztetésen olyan személy volt jelen, aki a vallalkozas alkalmazottjaként
képviseletre volt jogosult, de nem feltétel az, hogy a jogsértd magatartast kdzvetleniil a tarsasag
torvényes képviseldje (vezetd tisztségviseldje) vagy tulajdonosa valositsa meg.

Az eljaras ala vont esetében a jogsértés megallapitasa ellentétben allna a Fovarosi [tél6tabla
Kf.27.260/2011. szam hatarozataban és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35. Kpk.
45.874/2013/8. szamu végzésében Kifejtettekkel is, amelyek szerint a tényallas feliiletes,
feltételezésekre alapitott, hidnyos vagy helytelen megallapitdsa megalapozatlan dontéshez vezethet,
illetve az informaciok teljeskorii feltarasa sziikséges, tekintettel arra, hogy az el6bbiekben
részletesen kifejtettek szerint a jogsértés SZINARON altali elkdvetésének megallapitasa teljes
mértékben feltételezéseken alapszik.

Az eljaras ald vont szerint tovabba a konzorciumi megallapodas rendelkezései teljes mértékben
cafoljak azon allitast, miszerint ,,a konzorciummal kapcsolatos dontéseket a SZINARON hozta
meg, a PALEV éndlléan, a SZINARON tudta nélkiil nem is tudott volna a konzorcium cselekedeteit
befolydsolo lépéseket tenni”. Ezt az allitdst a GVH kizdr6lag a SZINARON - az elébbiekben
részletesen leirtak szerint egyébként csupan formalis — konzorciumi vezetd szerepére alapitotta.

A jogsértés elkovetésének megallapitdsa gyOkeresen ellentétben 4allna tovabba az
Alkotmanybirosagnak a bizonyitas eredményének értékelése vonatkozasaban tett valamennyi
megallapitasaval, elsésorban az artatlansag vélelme — a jelen eljarasban, ha korlatozottan is, de
alapvetden mindenképpen érvényesitendd — kovetelményével.

Az eljardas ald vont mindezek alapjan kérte vele szemben a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését €s a beadvanyaban jelezte, hogy a késdbbiekben tanukat kivan megnevezni,
akiknek meghallgatasat inditvanyozza.
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A VJ/31-686/2017. szamu iratban a SZINARON kilenc személy nevét és cimét adta meg ¢és
korabbi beadvanyanak megfelelden kérte ezen személyek tanuként valé meghallgatasat. A tanukkal
az eljaras ala vont azt kivanta bizonyittatni, hogy tudott-e vagy sem pl. [SZEMELYES ADAT] e-
mailezésérél, a PALEV munkairél, barmilyen egyeztetésrdl, mit jelentett a gyakorlatban a
konzorciumi megallapodas, tudatos volt-e vagy sem [SZEMELYES ADAT] szinaron.hu
végzOdési e-mail hozzaférése. Az eljaras ald vont szerint a tantik nyilatkozni tudnak a két tarsasag
kozotti viszonyrol, tovabba a konzorciumi megallapodast is érintd (az azt megel6zd és kovetd)
szakmai- és munkakapcsolatrol is tényeket tudnak eléadni.

A SZINARON a kiegészité el6zetes allaspontot kovetéen a VJI/31-698/2017. szamu iratban
kiemelte, hogy szamdra sérelmes az eljaras ald vontakat érintd altalanos megfogalmazas, ami azt
sugallja, mintha a SZINARON tobb kozbeszerzési eljarasban vett volna részt kifogasolhatdo modon.

SZINARON képviseldje a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason!®® eldadta, hogy

allaspontja szerint sérelmes, hogy a védett tanu nyilatkozatat az eldzetes allaspont nem ismerteti,
figyelemmel arra, hogy az az eljaras ala vontak szamara kedvezé megallapitasokat tartalmaz.
Kiilonosen a nyilatkozat 14. oldalan talalhatdé megallapitas jelentés, miszerint az E.ON
kozremiikddése esetében valojaban valamiféle er6folénnyel valo visszaélésrdl van szo.

Allaspontja szerint azért is sérelmes, hogy az eljard versenytanacs az ltala inditvanyozott tantikat
nem tervezi meghallgatni, mivel ugyanazt mondanak, ugyanazt tamasztanak ala, ami a védett tanu
nyilatkozatabdl is kiolvashato.

Kiemelte, hogy a joggyakorlat nem tartja elfogadhatonak az ,.életszeriitlenségre” vald utalasokat:
ez a fajta spekulacio nem engedheté meg kiilondsen akkor, ha erre a spekulaciora alapitja a hatosag
a jogsertés megallapithatosagat.

Az adott e-mail tévedésbol keriilt kikiildésre, ezzel kapcsolatban kérte figyelembe venni
[SZEMELYES ADAT] megnyilvanulasat (illetve azt, hogy azért allt rendelkezésre a korabbi e-
mail cim, mert a korabbi szerz6déses kapcsolat még folyamatban volt, tehat azért nem keriilt
megsziintetésre, mert egy folyamatban levd teljesitése kapcsdn azt hasznaltak). A SZINARON
azonban nem tudott a hivatkozott e-mailrél (a tudomasa kapcsan inditvanyozott tanuk
meghallgatasara ezért is sziikség van), azonban ha tudott volna, akkor sem valdsult volna meg
jogsértés a tovabbi eljaras ala vontak altal is ismertetett piaci helyzetre tekintettel. Kiemelte
tovabba, hogy a levelezésben résztvevd vallalkozasok nem feltétleniil tudtak arr6l, hogy 2013.
aprilis 30-4t kovetéen [SZEMELYES ADAT] mar nem képviselte a vallalkozast.

A SZINARON is hivatkozott a hataridok betartasanak kotelezettségeire és eldadta, hogy az
elézetes allaspont szerinti birsag-fenyegetettség nem pusztan a vallalkozas miikddését veszélyezteti
gazdasagi szempontbol, hanem a kozbeszerzési eljarasokbol valo kizarasat is. Kiemelte, hogy ha a
jelen tigyben érintett eljaras ala vontak a piacrol (az érintett kzbeszerzésekbol) kizarasra keriilnek,
illetve kiesnek, akkor kérdéses, hogy lesz-e egyaltalan olyan piaci szerepld, aki az érintett
tevékenységet el fogja végezni (az eljards ald vont ezért is hianyolja az olyan tipust kézgazdasagi
elemzést, amely a piaci folyamatokat mutatja be, mert ezek a szamitasok azt igazolnak, hogy az
adott piacon, adott koriilmények kozott nem lehetne kedvezobb aron szolgaltatast biztositani).
Kiemelte tovabba, hogy 7-8 évvel ezeldtti magatartasok megitélése keriil sor a jelen tigyben, de a
vallalkozasok kizarasa a kozbeszerzési eljarasokbol a piac jovobeli miikddését, a tevékenységek
elvégzését is ellehetetlenitheti.

A SZINARON a VJ/31-760/2017. szamt iratban — részben a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott
targyaldson elhangzottakra, részben egyes iratokra reagdlva — a kordbbiak fenntartdsa ¢&s

189 A targyalas jegyzO6konyvének szama VJ/31-720/2017.
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hangsulyozasa (pl. hogy a bizonyitasi mérce az indokolt kétséget kizard bizonyitast kdveteli meg)
mellett kiemelte, hogy allaspontja szerint az elGzetes allaspontbol sem deriil ki, hogy mi az a
magatartas a SZINARON részérdl, amivel megvaldsitotta a jogsértést. A hatdsag a jogsértést nem
bizonyitotta, konkrét tényt nem tudott a tarsasaggal szemben felhozni, csupan kovetkeztetésekre
alapit, és valojaban nem mutatja be tételesen, hogy az eljaras ala vontak a rajuk iranyado onalldsagi
kritériumot megsértették-e, és ha igen mely cégek kozott tarhatod fel versenykorlatozo aregyeztetés
¢s/vagy piacfelosztés

Sérelmezte, hogy az eljard versenytanics (a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason
elézetesen elmondottak alapjan) nem kivanja a tantkat meghallgatni. Allaspontja szerint
inditvanyanak elutasitasa ellentétes a Ket. alapelvekre vonatkozé rendelkezéseivel, mivel elzarta a
konkrét eljarasban az tigyfelet megilletd alapjogtol.

Allaspontja szerint bizonyitasi inditvanya egy olyan fontos eleme az iigy eldontésének, ami kihat
arra, hogy részt vett-e barmilyen jogsértésben a SZINARON. Az eljar6 versenytanacs ugyanis arra
alapitja a tarsasag felel6sségét, hogy ,tudnia kellett a SZINARON-nak,” hogy milyen e-mailt
kiildott ki [SZEMELYES ADAT]. Erre vonatkozélag tett az eljards ala vont tanubizonyitasi
inditvanyt a kozigazgatasi eljarasban - eredményteleniil. Az eljaras ala vont azonban valtozatlanul
fenntartja bizonyitasi inditvanyat, meggy6zddése, hogy a hatdsdgnak meg kell hallgatnia a kért
tanukat.

Az eljaras ala vont kiemelte tovabba, hogy a Kiria joggyakorlata!® atalakuloban van, azaz a

kozigazgatasi hatdsag altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezési oka lehet az, ha a hatdsag a ra
vonatkoz6 eljarasi hataridéket nem tartotta be. Ezért, ha a hatdrozat meghozatalara el6irt hataridot
a GVH nem tartotta be, akkor az eljaré versenytanacs az eljarast sziintesse meg, illetve birsag
kiszabésara ne keriiljon sor.

Megjegyezte tovabba a vallalkozas, hogy az SMHYV {igyvetdjének targyalast kdvetden benyujtott
irasbeli nyilatkozata - Osszhangban mas tigyfelek nyilatkozatdval - lényegében megerdsiti
kozgazdasagi szempontbol, hogy miért nem lehetett versenyjogsértés, miért nem lehetett az arakat
Osszehangolni, mi jellemezte a piacot és szemléletesen levezette a mérdcserére vonatkozo
munkafolyamatokat, koriilményeket €s a koltségeket is. Az eljaras ala vont hangstlyozta, hogy
mivel semmilyen egyeztetésben nem vett részt, ezért nem is feladata a magatartasokat megitélni,
azonban allaspontja szerint le kell szogezni, hogy teljesen hidnyzik az eldzetes allaspontbol,
valamint a kiegészitd allaspontbol is, hogy az E.ON miért és milyen feltételekkel irta ki a
tendereket, hogyan tortént az armegallapitas, volt-¢ az ajanlati araknak tényleges jelentésége. Ezek
elemzése pedig fontos annak érdekében is, hogy a fegyveregyenldség elve alapjan a véllalkozasok
allitasait, magatartésait is értékelje — rajuk nézve kedvez6 modon — az eljard versenytanacs.

Az eljaras ala vont kérte, hogy az eljar6 versenytanacs emelje be a tényallasi elemek kozé a védett
tanu altal is elmondottakat — amelyek Osszhangban vannak az iigyfelek nyilatkozataval is, azaz
bizonyitékok —, nevezetesen azt, hogy [SZEMELYES ADAT] mint az E.ON képviseléje milyen
magatartast folytatott az arak meghatdrozasakor, tortént-e az arak meghatarozdsakor az eljaras
barmelyik szakaszaban, akar a kozbeszerzési palydzat utan is az E.ON részér6l az arak
megvaltoztatasara vonatkozo utalas, nyomasgyakorlas, és ennek mi volt az oka.

Azt is kiemelte, hogy a feltart iratokban, igy a védett tanu nyilatkozatdban sem lathat6 a
SZINARON-ra vonatkozoéan semmilyen terheld allitds. S6t, a bejelentés csak a 2016-0s
kozbeszerzést illetden allitja, hogy 2015 oktoberétdl allt fenn a targyi kdzbeszerzési eljarasban a
sérelmezett magatartas.

19 Ebben a korben hivatkozott a Ket. 20. §-ara és az 5/2017. (I11. 10.) AB hatérozatra is.
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Az eljaras ala vont kiemelte, hogy elmarasztalasa esetén a tarsasagot érint6 legfontosabb
kovetkezmény, hogy kozbeszerzési eljarasokban nem tud indulni a jovOoben, ami a tarsasag
megsziintetésének kérdését veti fel €s hossza évek kovetkezetes munkaja veszik karba, azért mert a
[SZEMELYES ADAT]@szinaron.hu e-mail cimrél a SZINARON tudta nélkiil (fel sem meriilt a
vallalkozas tigyvezetSjének, [SZEMELYES ADAT] a neve) a [SZEMELYES ADAT] altal
elkiildott anyagot az eljar6 versenytanacs elegendd bizonyitéknak talalta a Tpvt. 11. §-ban
meghatarozottak megallapitashoz.

Az eljaras ala vont szerint ebben a korben 1ényeges az is, hogy a SZINARON sziikebb teriileten
érintett, mint amely részekre vonatkozo adatok szerepelnek az adott e-mailben. Ezt az
ellentmondast sem tarja fel az indokolasaban az eljaré versenytanacs, mar pedig logikailag az
kovetkezhetne, hogy eldzetesen arakat k6zolni egymassal nem lehet, az mar 6nmagéaban jogsértés,
amennyiben alkalmas a piac befolyasolasara ¢s az illeszkedik a Tpvt. 11. §-aban is irtakra. Ezekre a
kérdésekre adandé valaszt az eljaras ala vont szerint elkeriili az eljar6 versenytanacs, pedig a
tényallashoz kelld mértékben hozzatartozik. Az eljaras ala vont szerint semmilyen jogsértés nem
lett kiilon bizonyitva a 6., 9. és 12. részeknél, igy ezen az alapon valamennyi tenderrészre meg
kellett volna allapitani a versenyjogsértést.

Eljaras ala vont allaspontja szerint helytelen a vallalkozas altal nyert részek értékénél feltiintetni a
2016-os kdzbeszerzésen elnyert tenderhez kapcsolodd értéket, 19 tovabba semmi nem indokolja,
hogy az onkényesen (lasd az el6z6 pontot) kivalasztott 6., 9. és 12. részek értékét felszorozza
harommal az eljard versenytandcs.

A fentiek ellenére, ha mégis elmarasztalasra keriilne sor, kéri a birsag mell6zését vagy jelentds
csokkentését, €s figyelembe venni a SZINARON részErdl a jogsértés sulyat, az allapot idétartamat,
a jogsértéssel elért eldnyt, a piaci helyzetet, a magatartds felrOhatosagat, az egyiittmiikodo
magatartast és a gyakorisagot (hogy a vélelmezett jogsértd magatartas kizardlag a 2014-es
eljarasban mertlt fel, semmilyen elényt nem ért el, a fogyasztokat nem karositotta meg,
magatartasa nem volt felréhatd, mas egyéb versenyjogi és egyeb hatosagi vizsgalat ala soha nem
vontak, a hatosaggal egyiittmiikddé volt, minden adatszolgaltatasi kérésnek hataridében eleget
tett).

Az eljaras ala vont sérelmezte, hogy az eljard versenytanacs semmilyen kovetkeztetést nem vont le
és nem is értékeli a SZINARON javara azt a tényt, hogy [SZEMELYES ADAT] 6nallo cselekedete
volt az iizenet elkiildése, tovabba 4llaspontja szerint iratellenes azon megallapitas, hogy
[SZEMELYES ADAT] ,.a PALEV iigyvezetdje volt, igy magatartisa betudhaté a SZINARON-nak
is”, ahogyan a koz0s e-mail-es postafiokra valo utalas is.

A vallalkozas a VJ/31-769/2017. szamu iratban megismételte egyes korabbi beadvanyainak
meghatarozott tartalmat, igy kiilondsen tanuk meghallgatdsara vonatkoz6 inditvanyat, majd a
VJ/31-818/2017. szaml beadvanyaban — szintén korabbi ¢észrevételeihez csatlkozva — a
VJ1/80/2016. szamu ligyben 2021. marcius 3-an hozott dontésben foglalt (dontden joggyakorlati,
elméleti) megallapitasok koziil kiemelte a vallalkozas allaspontja szerint a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban is relevansakat (pl. az onallosagi kovetelményre, a versenykorlatozo célra, illetve

191 Az eljaré versenytanics itt jegyzi meg (mivel a jogkdvetkezmények korében ennek a félreértésnek mar nem lehet
relevancidja), hogy ezen ténynek valdjaban semmilyen relevancidja nem volt az eldzetes allaspontban bemutatott tervezett
birsagszamitasban sem, illetve az eljards ala vont felvetését sem érti a relevans forgalom kapcsan tovabbi tételekkel valod
novelése (igy Osszességében a teljes tender tobb milliard forintos dsszegének figyelembevétele) kapcsan, mivel az eljard
versenytanacs indokolatlannak tartotta volna, hogy KKV-k esetében nettdo arbevételiik 10%-anak tobbszorosét kitevo
meértékl relevans forgalmat, illetve kiindulé Osszeget hatdrozzon meg, még akkor is, ha a kozbeszerzési kartellek a
legsulyosabb jogsértéseket jelenthetik.
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hatasra, az egységes, folytatdlagos jogsértésre, a bizonyitékok értékelésének kereteire, az eljaras
ald vontak magatartasanak jogi értékelésére vonatkozo megallapitasok), és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem allapithatd meg a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges mértékben az, hogy a
SZINARON a versenyjogsértd magatartasban részt vett volna.

Az eljaras aléd vont a VJ/31-769/2017. szam1 iratban a VJ/54/2017. szamu iigyben hozott hatarozat
egyes (kiilondsen a megsziintetésre vonatkozo) megallapitasaira hivatkozva ismét Ggy nyilatkozott,
hogy a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének van helye vele szemben, ugyanis a kozvetett
bizonyitékok alapjan sem allithaté fel olyan, logikai lancolattal dsszeflizhetd, kovetkeztetésekre
alapozott modell, amely a jogsértést egyértelmiien alatamasztana.

Kiemelte tovabba a VJ/54/2017. szamu iigyben hozott hatarozatbol a kdovetkezot is, aldhtizva a
vezetdi tudomassal kapcsolatos megjegyzést: ,,4 vizsgdlat dltal feltart, a fentiekben részletesen
ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont vallalkozdsok — vezetoi
szinten, illetve a vallalkozdsok vezetoi dltal jovahagyottan (de legaldabbis tudomasukkal) — legalabb
2015-t0l ad hoc jelleggel az egyes onkormanyzati, illetve iizleti/magan ajanlatkérdok altal
lefolytatott palyaztatdsok felosztasara torekedtek oly modon, hogy egyeztettek egymdssal a
beadando ajanlataik tartalmat, valamint tamogato ajanlatokkal segitették a masik fél nyertességet,
illetve nyerési esélyeit.”

Az eljaras ala vont szerint a SZINARON esetében — hivatkozva a részletesen elemzett képviseleti
jogra is — az eljar6 versenytanacs nem tart fel még az el6zetes allaspontjaban sem olyan
bizonyitékot, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy a tarsasag vezetdi tudtak volna barmilyen vélt,
valds jogellenes magatartasrol.

VI.
Jogszabalyi hattér
A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnyaban — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel.

A Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az
egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely
a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodéds, ha egymadstol nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.

Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdése szerint a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden olyan, vallalkozasok
kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas,
amely hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatasa a belso
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése,
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c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

344. A a Tpvt. hatdlya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek a Magyarorszag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara.

345. Az 1/2003/EK rendelet'®? 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosagai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok
tarsulasainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra - amelyek az ezen eldirds szerinti
értelemben befolyasolhatjdk a tagallamok kozti kereskedelmet — nemzeti versenyjogot

alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy Osszehangolt magatartasokra az
EUMSz 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

346. A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozatdban az
e) pont szerint megallapithatja a jogsértés tényét,
k) pont szerint birsagot szabhat ki.

347. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg. Az (1b) bekezdés
értelmében a birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megeldz6 {izleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval
szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok eldzd tizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet.

348. A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor
a nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megeldz0 iizleti évre vonatkozo6 éves beszamolo vagy
egyszertsitett €éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.

349. A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idStartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsadgara, az eljarast segitd egyiittmiikodd
magatartasara, a jogsértdé magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sutlyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
veégso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

350. A Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a hivatalboli
eljarasban a tényallds a hatarozat meghoztaldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, €s a
tovabbi eljarasi cselekményektdl sem varhaté eredmény.

VII.
Az értékelés altalanos keretei
VIL1. A Tpvt./EUMSz hatalya, a GVH hataskore és illetékessége

351. Jelen eljaras nem kizarolag a Tpvt. 11. §-a, hanem az EUMSz 101. cikke alapjan is megindult,
tekintettel arra, hogy a feltételezetten jogsértonek talalt megallapodasokrol feltételezhetd volt, hogy
alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Union beliil legalabb minimalis szinten hatarokon atnyulo, a
tagallamok kozotti kereskedelemre ,,érzékelhetd hatast gyakoroljanak”.1%3

192 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol, mely a jelenlegi, hatalyos szamozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.
193 C-22/71. sz. ligy, Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export, ECLI:EU:C:1971:113
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Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy Osszehangolt magatartds alkalmas-e arra,
hogy ¢rintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsdg ,Irdnymutatas a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 101. és 102. cikke szerinti fogalmar6l” cimi
kozleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény)*® szolgal eligazitasul.

A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz.
101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartdsokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unién beliil legalabb minimalis szinten, hatarokon
atnyulo hatast gyakoroljanak.

A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumdnak alkalmazasakor kiilondsen a tagallamok kozotti
kereskedelem, a hatds meglétének lehetésége, illetve az érzékelhetdség kritériumait kell
megvizsgalni.

Az ¢érzékelhetOség értékelése az egyes tligyek egyedi koriilményeitél fiigg, kiilondsen a
megallapodas vagy a gyakorlat természetétdl, az érintett termékek jellemz6irél, valamint a
vallalkozasok piaci poziciéjatol. A TKKE kozlemény ezen koriilmények alapjan negativ, illetve
pozitiv feltételeket hatdroz meg, illetve jelol meg: elobbiek fennalldsa esetén valdszinlisithetden
nem beszélhetiink érzékelhetd hatasrol, utobbiak fennallasa esetén valosziniisithetéen igen.

A negativ feltételek korében, fészabaly szerint a megallapodasok nem alkalmasak a tagallamok
kozotti kereskedelem érzékelheté befolyasolasara amennyiben a kovetkezé kumulativ feltételek
teljesiilnek: az érintett piaci szereplok részesedése nem éri el az adott piacon az 5%-ot és a
vallalkozasok aggregalt éves kozosségi forgalma nem éri el a 40 millio eurét. A jelen iigyben
megallapithatd, hogy az érintett eljaras ald vontak éves forgalma (illetve a tenderek 6sszértéke) 40
millié eurdonal kisebb, azonban nem allnak rendelkezésre pontos adatok a tényleges piaci
részesedésiik meghatarozasara (figyelemmel arra is, hogy az érintett termék a tenderek keretében
elvégezni vallalt villamos mérdhelyi szolgaltatasok, amelyek tobb részszolgaltatast foglalnak
magukban, ezen részszolgaltatasokat szamos piaci szerepld nytjta az orszagos piacot, az E.ON
ellatasi teriiletét €s az Osszejatszassal/megallapodassal érintett foldrajzi részeket illetden is - lasd pl.
azon eljaras ald vontakat is, akik kapcsan a vizsgalat nem tart fel bizonyitékokat).

Tekintettel arra, hogy az érintett vallalkozasok piaci részesedése (a kvantitativ, negativ feltételek
korében) pontosan nem hatarozhaté meg, igy az eljard versenytanacs a pozitiv (kvalitativ)
kritériumokat is attekintette, aminek korében figyelemmel volt a megallapodas/gyakorlat
természetére, illetve az érintett termék jellemzéire. A TKKE kozlemény értelmében ugyanis
amennyiben a megallapodas egy tagallamnak csak egy teriiletét érinti, akkor arra kell figyelemmel
lenni, hogy mennyire meghatarozé az adott teriilet piaci részesedése az adott tagallam egészét
illetéen. A kérdéses tagallami piachoz képest altalanossagban az mondhat6 el, hogy a legjobb
indikatora az érzékelhet6 hatasnak az adott tagallamban kizart forgalom mértéke. A regionalis
teriileteket érinté megallapodasok természetiiknél fogva altaldnossdgban nem alkalmasak arra,
hogy 6nmagukban befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet érezhetéen, még akkor sem,
hogyha a hatar menti teriileten van az adott régio. Amennyiben azonban a versenybdl kizart teriilet
jelentds az adott orszagon beliil, akkor az hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre is.

Az eljar6 versenytanadcs allaspontja szerint nagy valoszinliséggel kizéarhaté, hogy a vizsgalt
magatartas érzékelhetd mértékben érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet. Elsddlegesen azt
sziikséges kiemelni, hogy a tenderekkel érintett tevékenységek jellege és az ellatdsi teriilet
(regionalisnal sziikebb) lefedettsége miatt is rugalmas, alacsony koltséggel mozgathaté munkaerére

194 Az Eurépai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmarél (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. o.].
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(alkalmazottakra, alvallalkozdkra) van sziikség a kiirt feladatok ellatasahoz. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a feltételezett jogsértés Magyarorszag teriiletének csak egy részén, a 2014-es
¢s 2016-os eljarasokkal érintett 12 rész koziil csupan 4 rész (négy varos €és azok vonzaskorzete)
tekintetében all fenn, a vizsgalt magatartds tovabba Magyarorszag teriiletén beliil torténd
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodik, ahhoz import, illetve export tevékenység nem tarsul, igy a
jogsértéssel érintett magatartas kapcsdn nem azonosithat6é hataron atnyul6 elem. Erre tekintettel a
tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettsége, és ezaltal az EUMSz. 101. cikke
alkalmazaséanak sziikségessége valoszintisithetden nem allapithatéo meg.

Mindezek alapjan a tényallas értékelését a Tpvt. szerint kell elvégezni.

Azonban fliggetleniil attol, hogy jelen eljarassal érintett magatartasok a fentiek miatt kizarolag a
Tpvt. alapjan keriilnek elbiralasa, az eljard versenytanacs az EUMSz 101. cikke és a Tpvt. 11. §
kozotti nagyfoku harmonizaltsag okan [amelynek az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése
alapjan kell fennallnia] a Tpvt. 11. §-ba iitkdzés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz 101.
cikkére és ahhoz kapcsol6do joggyakorlatra.1%

A Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése a jovoben ugyancsak hatassal lesz az
EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. Emiatt nyilvanvalo érdek fiz6dik ahhoz,
hogy a Tpvt. rendelkezései ¢s fogalmai az unids jog rendelkezéseivel és fogalmaival egységes
értelmezést kapjanak.'%

A jelen tigyben feltart magatartasokra tekintettel alkalmazand6 rendelkezések értelmében, a Tpvt.
11. § (2) bekezdése alapjan tilos a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, illetve d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd
kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korldtozasara iranyuld, fliggetlen
vallalkozasok kozotti megallapodas.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint — dsszhangban az eurdpai uniés gyakorlattal'®” — nem esik a
tilalom al4 a megallapodas, ha csekély jelentdségli. A Tpvt. 13. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor
nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan megallapodasra vagy 6sszehangolt
magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa, igy tobbek
kozott a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa, illetve a piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast —
ekként a jelen ligyben nincs relevancidja annak, hogy csekély jelentdségli megallapodasokrol van-e
sz0.

Az eljaras ala vontak Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott, jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagok, amelyek autondm modon alakitjdk ki piaci, lizleti magatartasukat. Tovabba a
jelen versenyfeliigyeleti eljdrasban vizsgalt magatartasok piaci magatartasoknak tekinthetdk,
amelyek Magyarorszag teriiletén beliil torténd szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodnak, azok hatasai
Magyarorszadgon érvényestilnek. A Tpvt. targyi €s személyi hatdlya is megéallapithato tehat a jelen
ligyben.

195 Lasd a C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosito Zrt. és tarsai kontra GVH {igyben az Eurdpai Birosag 2013. mércius 14-én
hozott itéletének 15. pontjat, vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA ,,VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs tigy 17.
szakaszat

196 L4sd a C-32/11. sz. Allianz Hungéaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal iigyben 2013. marcius 14-
én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢] 15. pontjat

197 Az Eurépai Uni6é miikddésérdl szolo szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetden nem korlatozo,
csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol sz616 kozlemény (2014/C 291/01) — de minimis kdzlemény
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365.

A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem
tartozik a birésag hataskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

VIIL.2. Az érintett piac

366.

367.

Armeghatarozo, illetve piacfelosztd kartell esetén a piaci részesedés meghatirozasanak nincs
jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapulé mentesiilés kékemény
kartell esetén kizart. Ennek kdvetkeztében az érintett piacnak a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatdrozasanak nincs kiemelt jelentdsége,%®
ezért azt teljes pontossiggal nem is kell meghatirozni.'® Az ilyen iigyekben eljaras ala vont
vallalkozasok magatartdsanak jogi megitélése szempontjabol az érintett piac meghatdrozasanak
semmilyen jelentdsége nincs.?%

A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban részes
felek magatartasa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra
osszpontositjak.?”! A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a (koz)beszerzéseket, ajanlatkéréseket
érintd egyeztetések esetén az érintett piacot az adott (kdz)beszerzés képezi.?®?> A jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartdsok szempontjabol az érintett termékpiac tehat a
2014-es és 2016-0s, villamos mérdhelyi szolgaltatasokkal kapcsolatos tenderek piaca, az érintett
termék pedig az ennek keretében elvégezni vallalt villamos mérdhelyi szolgaltatas kore. Erintett
foldrajzi piacként szintén a palyazati kiirasban megadott foldrajzi teriilet hatdrozhatdo meg, vagyis
az EDE (Pécs, Szekszard, Kaposvar és Nagykanizsa régiok), az EED (Gy6r, Székesfehérvar,
Szombathely, Tatabanya és Veszprém régiok), valamint az ETI mutkodési teriilete (Debrecen,
Nyiregyhaza és Szolnok régiok).

VI1.3. A jogi értékelés altalanos szempontjai

VI11.3.1. Megallapodas és dsszehangolt magatartas

368.

369.

370.

A vallalkozasok kozotti megallapodasok €s Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének
kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket ondlldoan hozzak meg,
melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.?%® A piaci szerepldknek
sajat maguknak, onalléoan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol
fliggetlen piaci szereplSk kozott. 204

A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodas — 0Osszhangban az unids
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal. A
versenyjogi értelemben vett megallapodds nemcsak irasos szerzddés formajaban, hanem egyéb
modon is 1étrejohet.

Az eljar6 versenytanacs a jelen ligyben is kiilonosen kiemelenddnek tartja, az eljaras ald vontak
észrevételeire is figyelemmel, hogy megallapodas jon 1étre a felek kozott, ha csatlakoznak egy
kozos tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza 6nallo gazdasagi tevékenységiiket
azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kdvetendd magatartas, vagy magatartastol tartozkodas irdnyat.

198 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11. szamu itélete, VJ/20/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

199 pgvarosi ftél6tabla 2.Kf£.27.195/2012/6. szam itélete, VI/162/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
200 E&y. [tél6tabla 2.Kf. 27.217/2010/4. szamu itélet, VJ/36/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

201 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

202 Egvarosi [télétabla 2.Kf.27.798/2006/7. sz. itélete a VI/74/2004. szami versenyfeliigyeleti eljardsban
203 P Fgvarosi [tél6tabla 2.KF.27.798/2006/7., 2.KF.27.232/2007/14., 2.Kf.27.052/2007/22. szamu itéletei
204 \/j-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. szamu hatarozat 198-201. pontjai
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frasba foglaldsa, formalis elemek jelenléte, szerzédéses jogkovetkezmények vagy végrehajtési
intézkedések meghatarozasa nem sziikséges a megallapodas 1étrejdttéhez. 2%

371. A megallapodas ténye lehet a résztvevOk magatartasaval kifejezett vagy abba beleértett, azaz
szlikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a
felek megallapodasra utald magatartast tanusitanak.?®® Nem sziikséges tovabba a jogsértés
megallapitdsdhoz, hogy a felek eldzetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom
kiterjed olyan az egyezkedési folyamat soran 1étrejovo be nem fejezett egyetértésekre, részleges €s
feltételes megallapodasokra, amelyek Osszességiikben vezetnek azutdin egy végleges
megallapodasra.

372. Jollehet a Tpvt. 11. §-a kiilonbséget tesz a megallapodas és az dsszehangolt magatartas fogalma
kozott, ennek célja, hogy e jogszabalyhely tilalma ald vonja az egyiittm{ikodés minden olyan
formajat is, amely esetében az ugyan nem éri el egy megallapodasként aposztrofalhatd szintet, de
amely elegendd ahhoz, hogy a felek tudatosan, tényleges egyiittmiikodésre cseréljék a verseny
kockézatait.

373. Az sszehangolt magatartas olyan magatartas kifejtését takarja, 2%’ mely a fiiggetlenségbél fakadéd

informaciohidnyt és az abbdl adodo, versengésre 0sztonzd bizonytalansagokat/kockazatokat
kivanja kiiktatni vagy csokkenteni. Az ilyen jellegli magatartdsok szinte mindig valamilyen —
kozvetlen vagy kozvetett — kozlésbol, kommunikacié kifejtéseibdl allnak, mellyel egy vagy tobb
versenytars csokkenti a tobbiek informécio hidnyat. A kozlések altalaban mindig jovdbeli piaci
stratégiara vonatkoznak (tipikusan, hogy az adott vallalkozas fog-e arat emelni, mikor, milyen
mértékben, milyen foldrajzi teriileten kivan intenzivebben versenyezni stb.).?%® Az ilyen tipusi
kozlések altalaban nem érik el a megallapodas szintjét, hiszen nem alakul ki akarategység valamely
jovobeli magatartas kifejtésére, azonban lehet6vé teszik, hogy a vallalkozasok a versenytarsak altal
kovetendd magatartas szamitdsba vételével hatdrozzak meg piaci magatartasukat, igy hozott
dontéseik fiiggetlennek és spontannak nem tekinthetdk.?%°

374. Az 0sszehangolt magatartas megallapithatésagahoz tehat alapvetden harom koriilmény fennallta
sziikséges: 210 egyrészt kapcsolat a felek kozott (ez az esetek donté tobbségében talalkozokat,
megbeszéléseket, egyeztetéseket, akar egyszeri, akar tObbszori egyoldalu vagy tobboldala
informéciocserét vagy informdacidkiszivarogtatast jelent, akdr szoban, akar irdsban), masrészt e
kapcsolat révén a versenybdl fakado bizonytalansagok kiiktatasa (azaz az egyiittmiikodés ellentétes
a normalis versenyfolyamatokkal), harmadrészt pedig hogy e kapcsolatnak hatdsa van az érintett

205 1 asd pl. a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Els6foku Birdsagnak a T-41/96. sz. Bayer
kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie Nationale SA és
tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

206 [Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2005. szeptember 15-én hozott
itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

207 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. torvényhez, 2.2.3.1.
fejezet

208 A Bizottsag szerint akdr egy egyszeri és egyoldalti (nem kolcsonos) kozlés is dsszehangolt magatartast valdsithat meg:
iizleti szempontbol érzékeny, a versenyt serkentd bizonytalansagi tényezoket kiiktato informaciok atadasa/megkapasa sérti az
EUMSz. 101. cikkét. Lasd Commission Staff Working Document, accompanying the Report from the Commission on
Competition Policy 2009 SEC(2010)666,119. o., 505. bek. Ugyanakkor onmagaban az a tény, hogy egy vallalkozast
tdjékoztatnak mas vallalkozasok kozotti versenykorldtozd megallapodasrdl vagy Osszehangolt magatartasrol, nem
eredményezi, hogy e vallalkozas is a jogsértés részese lesz. Lasd az Elséfokt Birdsag T-36/05. sz. Coats Holdings Ltd kontra
Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletét, 105. bek.

209 Fgy, [tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. szami itélete

210 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvényhez, 2.2.3.2.
fejezet
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375.

376.

377.

378.

vallalkozasok piaci magatartasara (azaz az érintett vallalkozasok valamely piaci magatartastol
tartozkodnak, illetve egyes 1épéseket megtesznek). Utdbbi feltétel fennalltat vélelmezni lehet, ha az
adott vallalkozasok a piacon tevékenyek maradnak, mivel ilyenkor alappal feltételezhetd, hogy a
megszerzett informacidkat, a megismert szandékokat, piaci torekvéseket a magatartasuk
alakitasakor figyelembe veszik. A Birésag kifejtette?™ az ,okozati dsszefiiggés vélelmével
kapcsolatban, amelyet a Birosdag az EK 81. Cikk (1) bekezdésének értelmezése keretében alakitott
ki, mindenekeldtt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy —mint e
rendelkezésnek magabol a megfogalmazasabol is kovetkezik — az osszehangolt magatartds fogalma
a vallalkozasok kozotti egyeztetésen kiviil az ilyen egyeztetést kovetéen folytatott magatartast,
valamint az e két tényezo kozotti okozati osszefiiggést is magaban foglalja. A Birosag ezt kovetoen
megdllapitotta, hogy mindamellett az ellenkezé bizonyitasdig —amely az érintett szolgaltatok
feladata — feltételezni kell, hogy az egyeztetésben részt vevé és a piacon tovabbra is tevékeny
vdllalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informaciokat a piaci magatartasuk
meghatarozasa érdekében.

Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben az eljaras ala vontak a palyazati tevékenységiik soran
tanusitott nem fliggetlen magatartassal kapcsolatban védekezésiikben kisebb sulyt tulajdonitottak
(elsdsorban a feltart levelezések mogottes, gazdasagi céljaira, operativ funkcioira, illetve a kiird
szerepére ¢s a toliik fliggetlen piaci folyamatokra tették a hangsulyt) a fiiggetlenség kérdésének, igy
az eljar6 versenytanacs kiilondsen kiemelendének tartja a fliggetlenséggel kapcsolatos
kovetelményeket.

Jollehet a fliggetlenség kovetelménye nem fosztja meg a vallalkozasokat attol, hogy racionalis
modon alkalmazkodjanak versenytarsaik tényleges vagy feltételezett jovObeli magatartasdhoz,
szigoruan kizar azonban a versenytarsak kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot, amelynek célja vagy hatasa akar valamely tényleges vagy potencialis versenytars
magatartdsanak befolyasoldsa, akar pedig e versenytars szamdara annak feltardsa, hogy ¢ maga
milyen piaci magatartas tanusitasarol dontott, vagy milyen magatartast fontolgat.?!2

fgy a versenykorlatozas tilalma ala eshet egy magatartds akkor is, ha a felek ugyan nem
csatlakoztak kifejezetten valamilyen, a piaci magatartasukat meghatarozd kozos tervhez, mégis
tudatosan alkalmazzdk az Osszejatszds olyan formait, amelyek eldsegitik piaci magatartasuk
koordinalasat.?!® Az Osszehangolt magatartas fogalma olyan egyiittmiikodési format jelent a
véllalkozasok kozott, amely révén — anélkiil, hogy a vallalkozasok eljutndnak egy megallapodas
megkotéséig — a vallalkozasok a verseny kockazatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute,
mas magyar forditisban: szandékosan kiiktatjdk?'*] az egymas kozotti  gyakorlati
egyiittmiikodéssel.?® A magatartisok e tudatos dsszehangoldsara az érintettek kozotti kdzvetlen
kapcsolat hidnyaban is sor keriilhet, a 1ényeg az, hogy a versenytarsak tudata talalkozzék, azaz
egymas magatartasara tekintettel versenykorlatozoan alakitsak sajat magatartasukat.?1®

Jollehet az Osszehangolt magatartas fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem
valamilyen ebbdl fakadd piaci magatartasnak is a megvaldsitasat és a kettd kozotti okozati
kapcsolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is jelen 1évo

211 C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands BV és tarsai kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet 51. pont

212 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.

23L4sd még a T-7/89. sz. Hercules kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EBHT 1991.] 1I-1711. 0., 256. pontjat

214 C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

215 Lasd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett ligyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

216 Fgy. {tél6tabla 2.Kf. 27.713/2006/6., Fov. {téltabla 2. Kf. 27.212/2003/17
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380.

381.

vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informaciokat a sajat piaci
magatartdsuk alakitisa soran. Kiilondsen igaz ez, ha az egyeztetés hosszii id6n keresztil,
rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen Osszehangolt magatartas a torvényi tilalomba titkozik
akkor is, ha nem azonosithaté a versenykorlatozé hatasa a piacon.?!’

A megallapodas és az Osszehangolt magatartas fogalma ugyanis egymassal atfedésben van. A
versenykorlatoz6 magatartas is valtozhat id6rdl iddre, a valtozo piaci fejleményekhez igazitva
eszkoztarat. A kartell ezért egyidejiileg lehet megallapodas és 0sszehangolt magatartas is.

A kétféle magatartasi elem elkiilonitésének tehat nincs jelent6sége a jogsértés megallapitasa
szempontjabol olyan esetekben, amikor a jogsértd magatartas magaban hordozza mindkét forma
elemeit, és az 0sszehangolt magatartds kétséget kizadrdan bizonyithatd, de a sziikebb értelemben
vett megallapodas elérése nem.?’® Az Osszehangolt magatartasok kozvetlen bizonyitéka lehet a
kapcsolatfelvétel, illetve a taldlkozasok, megbeszélések, informacidcsere stb. ténye. Amennyiben
ilyen jellegi irdsbeli bizonyiték 4all rendelkezésre, az Osszehangolt magatartas daltalaban
megallapithato.?®

Végezetiil megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy nincs kiemelt jelentdsége, hogy a vallalkozasok
altal tanusitott magatartasok megallapodasnak vagy Osszehangolt magatartasnak mindsiilnek-e,
azaz nem a vdllalkozdsok altal tanusitott magatartds formaja a dontd tényezd, hanem annak
tartalma. Ezzel kapcsolatban utal az eljaré versenytanacs a kovetkezd itéleti megéllapitasra: ,, fgy
az dllando itélkezési gyakorlatbol kitiinik, hogy noha az EK 81.cikk megkiilonbozteti az
,,0sszehangolt magatartas” fogalmat a , vallalkozasok kozétti megallapodas”, illetve a
,vallalkozasok tarsulasai dltal hozott dontés” fogalmatol, ezt azért teszi, hogy az e rendelkezésben
szereplo tilalmakat a vdallalkozasok piaci magatartasa osszehangoldasanak kiilonbozo formdira
kiterjessze (lasd kiilonésen: Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69,
EU:C:1972:70, 64. pont, Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
112. pont; Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet, EU:C:2006:734, 32. pont), és igy
elkeriilje, hogy a vallalkozasok kivonhassak magukat a versenyszabalyok hatdlya aldl kizdardlag
azon forma miatt, amelyben e magatartdst egyeztetik. ”"**°

V11.3.2. A versenykorlatozé jelleg altalaban

382.

383.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vontak magatartdsaik céljai és hatdsai tekintetében is
hangsulyosan tamadtdk a versenykorlatozas megallapithatosagat, ezért az eljar6 versenytanacs e
két fogalomnak az elméleti keretek kozott is kiemelt jelentdséget tulajdonit.

Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi szerepldk
megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés. Versenykorlatozas a célja
az olyan magatartdsnak, amely természeténél fogva magdban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét. A cél a magatartas tartalmabol, objektiv torekvéseibdl, jogi és gazdasagi kdrnyezetébdl
vezethetd le, és nem a felek szubjektiv akarata az, ami e kérdésben iranyad6 — ezt a koriilményt
azonban a jelen iigyben az eljaras ala vontak nem vették szamitasba.

27L4asd még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait
2181 4s5d a Vj-28/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat 101. bekezdését
219 Lasd T-25/95. sz. Cimenteries CBR és masok kontra Bizottsag iigyben 2000. marcius 15-én hozott itéletet, 1838. és 1881.

bek.

20 C-382/12. P Mastercard és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet
ECLI:EU:C:2014:2201, 62-63. pontok
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384. A versenykorlatozd céli magatartdsok esetén a jogsértés megallapitdsdhoz a megallapodas
tényleges piaci hatasanak vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg
a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzitod
célf, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.??

385. Mig a megallapodas valamely versenykorlatozd magatartds formaja, addig annak példalézoan
felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése rogziti. A Tpvt.-ben kifejezetten
nevesitett tilalmazott magatartas esetén [Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)-h) pontok] a jogsértés
megallapithatosdgdhoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartasnak van-e vagy
lehet-e versenykOvetkezménye, mert a térvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a térvény eleve
feltételezte hatranyos versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét.??> A Tpvt.-ben nevesitetten
tiltott az eladasi drak meghatarozasa, az eldallitas korlatozasa vagy ellendrzése és a piac felosztésa.

386. Versenykorlatozo hatas alatt érteni kell mind a tényleges, mind a lehetséges versenykorlatozo
hatast.??® Egy magatartas akkor versenykorlatozé hatast, ha a tényleges vagy potencialis versenyre
gyakorolt hatdsaként az érintett piacon ésszerli valdszinliséggel varhato, hogy negativ hatast fog
gyakorolni az arakra, a kibocsatasra, innovacidra, vagy az aruk és szolgaltatdsok kinalatara,
mindségére.??* A negativ hatasoknak érezhetdnek kell lenniiik.??°

V11.3.3. A versenyeztetés soran tanusitott 6sszejatszas

387. A versenyjogi gyakorlat?®® szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmaz6 tablazatok, a feltiintetett
szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fliz6tt megjegyzésekkel, maga a szohasznalat) a
ténylegesen elért palydzati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét
tikrozik. A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény
elére lathat6” koriilményére vald hivatkozasa — a gazdasdgi ésszerliség, lizleti indokoltsag,
valoszinlsithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsdgok — sem adja ésszerii
magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastdl fiiggetleniil hatdroztdk meg piaci
magatartasukat. A verseny tisztasaganak kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot a piaci szereplék kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci
magatartasdnak befolydsoldsa, vagy a kovetendd magatartds feltdrdsa a versenytarsak elott. A
véllalkozasok az altaluk kotott megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik
keretében kizarjak a magatartasuk autondm, egymastol fiiggetleniil tantsitott spontan, parhuzamos
jellegének megallapithatosagat.

388. Az egymassal a kozbeszerzési palydzaton versenyben 1évé vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt — konzorcium létrehozasat vagy nem — indokolt -
alvallalkoz61i munka elosztdsat célozza. A vallalkozdsok magatartasdnak egymastol valo
fliggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot
a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartdsanak

221 By, [té16tabla 2.K£.27.650/2010/7. szam

222 13sd példaul a 246/86. sz. Belasco kontra Eurdpai Bizottsaig [EBHT 1989., 2117. 0.] és az 56/64. és 58/64. sz.
Etablissements Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 1966., 429. o.] iigyeket.

223 C-7/95 P iigy John Deere Limited kontra Bizottsag [EBHT 1998., 1-3111. 0.] 77. pont; 31/85 iigy ETA Fabriques d’
Ebauches SA kontra DK Investment SA [EBHT 1985. 3933. 0.] 12. pont; 142/84 és 156/84 egyesitett {igyek British
American Tobacco Co Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc kontra Bizottsdg [EBHT 1987. 4487. 0.] 54. pont.

224 81. (3) kdzlemény 24. pont

25 TLasd 5/69. iigy Volk kontra Vervaecke [EBHT 1969. 295. o.]; Bizottsagi kozlemény a csekély jelentdségii
megallapodasokrol, amelyek nem korlatozzak a Szerzédés 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenyt érzékelhetden (de
minimis) (2001/C 386/07).

226 A Fovarosi [télotabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. iigyben
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befolyéasolasa vagy a sajat maga altal kovetend6 magatartads feltardsa a versenytarsak elott. A
kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerti felhasznalasa, atlathatosaganak és széles
korti nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny
tisztasdganak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok
megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a
torvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen
minimalisra redukaljak a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).??’

389. A Févarosi Toérvényszék kimondta tovabba??®, hogy ,/...] a verseny tisztasiga érdekében a
palydzaton valo részvétel soran a felek kézott minden olyan kézvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartdas csorbulasihoz vezethet. A kdzbeszerzési
eljaras soran benyujtando palydzat tartalma tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan
jogsérto.”

390. A kdzbeszerzési eljarasok és a maganprojektek sordn az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten induldk egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy
koziilik az egyik indulot nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tobbféle megoldas is
elképzelhetd: eléfordulhat példaul, hogy egy masik palyazaton a korabbi palyazatrol ,lemond6”
vallalkozas kap nyerési esélyt vagy az adott tenderen vagy mas munkéban alvallalkozoként keriil
bevonasra, pénzbeli kompenzaciot kap stb. Az arrdgzités ebben az esetben a piac felosztdsdhoz is
vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok
koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvaldsithatja.

391. A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benytjtott, nem valds tartalmu feddajanlatok célja az
igyfelek felosztisa és a kozbeszerzési eljardsok manipuldlasa, azaz a verseny nyilvanvalo
korlatozasa, a feddajanlatot ado vallalkozas 6nként lemond minden tényleges versenyrél, ami a a
piac felosztasat eredményezi.??°

VI11.3.4. A Kkartelljogsértések bizonyitasarol altalaban

392. A jogsértés megallapitdsdhoz olyan bizonyitékokat kell eldterjeszteni, amelyek a jogilag
megkdvetelt modon igazoljak a jogsértést megvalositd koriilmények fennalldsat.?® A felmeriild
barminemi kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgalnia, amely a jogsértést megallapito
hatarozat cimzettje.”! A jogsértés fennallisa nem a jogilag megkovetelt médon megallapitott, ha
kétség all fenn annak kapcsan. Ez esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansag vélelmére,
amely az unios jogrend altal védett alapvetd jogok része, és amely szerepel az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartaja (HL 2007. C 303., 1. o.) 48. cikkének (1) bekezdésében. A kérdéses jogsértések
jellegébdl és az ezt kovetd biintetések komolysagabol és jellegébdl adddoan az artatlansag
vélelmének elve alkalmazand6 azokban a vallalkozdsokat érintd, versenyszabalyok megsértésére
vonatkozo eljarasokban, amelyek birsag vagy kényszeritd birsag megallapitasahoz vezethetnek.?®2
Pontos ¢és egybevagd bizonyitékokat kell tehat felsorakoztatni az allitdlagos jogsértés

221 A Févérosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. {igyben.

228 A Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VJ-48/2013. sz. {igyben

229 Lasd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat

230 Lasd ebben az értelemben a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag iigyben 1998. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontjat, valamint a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
iigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 86. pontjat)

231 Lasd errdl az Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX.30.) hatarozatanak 4.2. pontjat.

232 L4sd ebben az értelemben a Birdsag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag {igyben hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-4287. 0.] 149. és 150. pontjat, valamint a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-4407. 0.] 215. és 216. pontjat
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megtorténtének aldtdmasztasara. Nem sziikséges ugyanakkor az eldterjesztett minden egyes
bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha a felhozott bizonyitékok a maguk
teljességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek.?

393. Megjegyzendd, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a
hatosag elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznéalhato irdsos dokumentum,
amelybdl akéar az akarategység, akar a megallapodds minden részlete kétséget kizardan
beazonosithatd. Igy meglehetdsen nehéz objektiv és kétséget kizard bizonyitékot felmutatni
jogsértésiik igazoldsara. Ez azonban nem lehet akadéalya annak, hogy a rendelkezésre allo -
nagyobb részben akéar egy forrasbdl szdrmazd, mas bizonyitékokkal azonban megtamogatott -
adatok alapjan a jogsértés megallapithaté legyen.?*

394. A kartelljogsértések bizonyitasa tekintetében a birdi gyakorlat az alabbi elveket is lefektette:
- szabad bizonyitési rendszer érvényesiil a versenyhatosagi eljarasokban,?®®

- Onmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megdallapithatd a versenyjogsértés, ha olyan
logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak,?%

- avallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata 6nmagaban nem elegendd a jogsértés
alol torténd mentesiiléshez, >’

- 4ltalaban a feltart tények ¢és a vallalkozdsok magatartasa egy adott logikai ldncolat mentén
egyiittesen igazolhatja a versenyjogsértés elkovetését,?

- ajogsértés megallapitdsdnak nem akadalya valamely kartelltalalkozordl vald tdvolmaradas, ha
¢ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrol értesiilt és attol
nem hatarolodott el, 2%

- nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevd nem kapott meg,?*°

- mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését. 24

233 Lasd a Térvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. 0.] 180. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) és a T-147/09.
és T-148/09. sz. Trelleborg Industrie SAS és Trelleborg AB kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2013
11-000 o0.] 51. pontjat.

24 Fgv. [tél6tabla 2. Kf. 27.564/2007/ 18., Vj-102/2004.

2% Viallalkozasok kozotti tiltott dsszehangolt magatartas miatt indult {igyben a tényallas megallapitasa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkozok bizonyitd ereje az adott gy
tényallasanak megallapitasandl azonos, kozottiik stlyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentdsége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol
késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyité erdvel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy
alkalmasak a tényallas megallapitasara.” (2102/2009. sz. kdzigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsobb Birosag Kfv.I111.3784/2009.
sz. itélete a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

236 egfels6bb Birosag Kiv.I1. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. iigyben.

A tiltott kartellezés jellegébol fakadoan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet dontd sulya; az egyes elektronikus levelek
meghatdrozott részei, a levelek utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallds megallapitisara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févarosi
ftélstabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

237 A Fovarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.

238 Fv. [té16tabla, 2.Kf. 27.167/2008/22., Vj-56/2004., Fév. itélstabla 2.Kf. 27.232/2007/14., Vj-28/2003.

239 A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.

240 A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.

241 A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.
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395. A jelen iigyben az eljaras ald vontak nagy aranyban hivatkoztak védekezésiikben a bizonyitasi

mérce megsértésére, azonban ezen €szrevételek mindegyike kapcsan altalanossagban elmondhato,
hogy alapvetden a kifogasolt magatartdsoknak kozvetlen bizonyitékai keriiltek beazonositasra a
versenyfeliigyeleti eljards soran, majd kozvetett bizonyitékok erdsitették meg ezen magatartasok
megitélését.

VIII.

Az eljaras ala vontak észrevételeivel, kifogasaival és inditvanyaival kapcsolatos eljaro
versenytanacsi megjegyzések, allaspontok, illetve egyéb koriilmények

VIIIL.1. Az eljaré versenytanacs altalanos megjegyzései és megallapitasai az eljaras ala vontak
észrevételei, megjegyzései és kifogasai kapcsan

396.

397.

Az eljar6 versenytanacs Osszefoglaldan megjegyzi, hogy mig az eldzetes allaspontot megel6z6en
az eljaras ala vontak elsésorban megtévesztésre, az egymasnak kiildott levelek megtéveszto céljara,
illetve arra hivatkoztak, hogy nem emlékeznek a feltart levelezések, e-mailek megkiildésének
koriilményeire, a versenyfeliigyeleti eljarasban megkiildott eldzetes allaspontot kovetden az
észrevételekben jelentds hangsulyt kaptak a jelen versenyfeliigyeleti eljaras feltételezett eljarasi
szabalytalansagi, hibai (iligyintézési hataridd be nem tartasa, indokolatlan vagy cstsztatott
adatkérések kiildése, eljaras idejének elhtizodasa, a betekintési lehetéségek korlatozasa, védett tant
eljaras ala vontak szamara kedvezo nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagyasa). A kovetkezokben az
eljar6 versenytanacs ezen kifogasokkal, megjegyzésekkel kapcsolatban kivan részben
altalanossagban, részben célzottan reagdlni és megallapitdsokat tenni.

Az eljard versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az eljaras ala vontak észrevételei a magatartasok
jogi mindsitését illetden is tobb tekintetben hasonld elemeket tartalmaztak, de az ezekre tett
megallapitasokat, megjegyzéseket az eljar6 versenytanacs adott esetben kiilon-kiilon ismerteti.

VIIIL.2. A bizonyitasi inditvannyal és a vizsgalati kifogassal kapcsolatos megallapitasok

398.

390.

400.

A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kozigazgatasi hatdosag hivatalbol allapitja meg a
tényallast, hatarozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az tigyfelek
bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztdzdsa sordn minden, az ligy szempontjabol
fontos koriilményt figyelembe kell vennie.

A Ket. 50. § (1) és (4)-(6) bekezdései értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni, ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast
folytat le; a hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a tényallas
tisztdzdsanak megkonnyitésére, de bizonyiték kiilondsen az {igyfél nyilatkozata, az irat, a
tanuvallomds, a szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, a szakértéi vélemény, a hatdsdgi ellendrzésen
késziilt jegyzOkonyv és a targyi bizonyiték; azonban a hatdésag szabadon valasztja meg az
alkalmazando bizonyitasi eszkozt és a bizonyitékokat egyenként €és Osszességiikben értékeli, és az
ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

Figyelemmel arra, hogy a Ket. — jelen eljarasban is iranyad6 - 72. § (1) bekezdésének eb) és ee)
alpontjai értelmében a hatarozatnak tartalmaznia kell az indokolésban az ligyfél altal felajanlott, de
mellézott bizonyitast és a mellézés indokait, tovabba az ligyintézési hataridé tullépése esetén az
ligyintézési hataridd leteltének napjat, valamint az arrdl szolo tajékoztatast, hogy az ligyintézési
hataridot mely, az ligyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének felrohatd okbol nem tartotta be,
az eljard versenytandcs a kovetkezOkben az egyes (tanik meghallgatasara vonatkozo) bizonyitasi
inditvanyokkal €s a versenyfeliigyeleti eljaras iigyintézési hataridejét érintd (adott esetben akar
vizsgalati kifogasként is értelmezhetd) észrevételekkel kapcsolatos megallapitasokat tesz.
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VIII.2.1. Ugyintézési hataridé igazolasanak kérdése

401.

402.

403.

404.

405.

Egyes eljarés ala vontak kérték, hogy a GVH, illetve az eljar6 versenytandcs bizonyitsa az eljarasi
hataridok alakulasat (megtartottsdgat). Ennek relevancidjat azonban kiilondsebben nem indokoltak,
csak altaldnossagban, alapelvi szinten, alapvetden azt sérelmezték, hogy vagy mar eltelt az
iranyad6 hatéarid6, vagy annak megtartottsaga mesterséges (igy huzva el a versenyfeliigyeleti
eljarast), ezért a jelen iligyben birsdg nem szabhato ki jogszertien. Egyik eljaras ald vont sem
mutatta be azonban, hogy ha valoban nem megtartott a hataridé vagy egyéb modon indokolatlanul
elhuzodott volna az eljaras, az rajuk nézve pontosan miért is sérelmes (figyelemmel arra is, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart és felhasznalt alapvetd bizonyitékok, levelezések kapcsan az
eljards ald vont mar a versenyfelligyeleti eljards kezdetén, a vizsgalati szakban adhattdk el
allaspontjukat, ismereteiket, véleményeiket, illetve a befejezett gyakorlatokra tekintettel pedig a
fiiggd jogi helyzet vagy az esetleges bizonytalansag megallapithatdsaga is kérdéses).

Az eljaro versenytanacs nem tartja indokoltnak és igy teljesitendonek az egyes iratok kikiildése
idejének igazolasat, alatdmasztando a hataridok alakuldsat, megtartasat. A védett adatokat (védett
tant személyes adatait) tartalmazo néhany végzést kivéve minden kimend irat betekinthetd, igy az
adatszobaban hozzaférhetd, ezek esetében a kikiildés (illetve az ,.expedidlas”) pontos datum is
lathat6 az iratokon, a tértivevényeken, illetve elektronikus kikiildés esetén a feltoltések és letoltések
pontos ideje is hozzaférhetd a csatolt igazoldsokon, igy maguk az eljaras ald vontak is lathatjak a
kérdéses datumokat, illetve idopontokat (betekintési kérelem nélkiil, barmikor az eldzetes allaspont
megkiildése 6ta).

Az ligyintézési hatdridé aktudlis (akér naponta valtozo) allasat, alakuldsat bemutatd szamolds,
illetve kimutatas nem része a versenyfeliigyeleti eljaras aktdjanak, nincs ilyen irat, igy az eljaras ala
vontak ezen jelzését nem iratbetekintésnek, hanem bizonyitasi inditvanynak tekintette.
Figyelemmel a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjara is, miszerint a kozigazgatasi hatésag hivatalbol
allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek sordn nincs
kotve az ligyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa soran minden, az
iigy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie, igy az eljaras ald vontak hataridék
kimutatasdra vonatkozd inditvanydval kapcsolatos allaspontjat is mérlegelte az eljaro
versenytanacs, azonban annak (a hataridd megtartottsdga okadn) indokoltsdgat sem tudta
megallapitani.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran két, az ligyintézési hataridd alakuldsat jelzd formalis, az
akta részét képezo (és betekinthetd, a Virtualis Adatszoban keresztiil is elérhetd) irat keletkezett: az
ligyintézési hataridé (2018. jonius 5-t61 és 2019. 4prilis 3-t0l torténd) hat-hat honapos
meghosszabbitasarol rendelkezd VI/31-74/2017. szdmu és VI/31-311/2017. szamu végzések. A
vizsgalati jelentés mellékletének 1.1. pontjdban bemutatott, eljarasi hataridok alakuldsat bemutat6
tablazat mogotti, vizsgalat altal végzett szdmitds nem 0nallod része az aktanak, a tablazat célja
elsésorban a bels6 munkaszervezés segitése, valamint Versenytandcs informalasa a
versenyfeliigyeleti eljaras hataridében valo befejezése, illetve a tervezhetdség érdekében.

Az eljar6 versenytanacs egyébirant a jelen ligyben az eljarasi hataridk alakulasanak bemutatast
nem is tartotta a tényallas feltarasi kotelezettsége korében iranyadd és kezelendd kérdésnek,
ugyanis alapvetOen a feltart magatartasok értékelését célozzak bizonyitasi torekvései. Az eljaras ala
vontak védekezésének ugyan valoban tobbféle vetiilete képzelhetd el, amelyek a tényallas feltarasa,
a magatartds értékelés és a jogkdvetkezmények meghatirozasa korében is relevansak (a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban is tobb ilyen koriilményt adtak eld az eljards ald vontak a KKV
mivoltuktol kezdve a kiird szerepén at egészen a konzorciumi részesedésekig), azonban az eljaro
versenytanacs szerint nem feladata és kotelezettsége a hataridok alakulasanak bemutatésa az eljaras
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406.

407.

408.

409.

410.

ala vontak felé (kiilonds tekintettel arra, hogy ahogyan azt az eljar6 versenytanics a
versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason is ismertette, az iratbetekintési perekre tekintettel
2020. augusztustol a joger0s itéletekig, azaz 2021. aprilis kdzepéig allt az tigyintézési hatarido).

Az eljar6 versenytanacs fenntartja azon allaspontjat, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az
tgyintézési hataridé megtartott [az 2021. majus 5-én jar le a Ket. 33. § (3) bekezdésére és a Tpvt.
63. § (4) bekezdésére figyelemmel 6sszesen be nem szamitd 790 napra is tekintettel], indokolatlan
vagy a versenyfeliigyeleti eljarast elhuzo eljarasi cselekményekre nem keriilt sor, igy a vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt sem fogadta el — figyelemmel arra is, hogy annak a magatartas értékelése
korében egyaltalan nincs jelentdsége, a jogkovetkezmények korében is csak akkor, ha a hataridé
megtartottsdga kérdéses lenne és ha a versenyfeliigyeleti eljaras — akar torvényi keretek kozotti —
elhtizasa az eljaras ala vontak szamara jogilag sérelmes helyzetet okozhatna, jelenthetne.

Eljaré versenytandcs tehat nem ért egyet egyes eljaras ala vontak azon allaspontjaval, hogy az
igyintézési hatdridé a jelen versenyfeliigyeleti eljardsban nem megtartott vagy mesterségesen
megtartott, de egyben azt is el kivanja adni, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdésében és a Tpvt. 63. §
(4) bekezdésében tobbféle idészak elhatarolasara keriil sor, jelezve azt, hogy a nyilatkozatok kelte
helyett azok beérkezése szamit: az ligyintézési hataridobe be nem szamitd idoszakok a teljesitésig
vagy maximum a vart teljesitésig, az eldirt hatarnapig szdmitandoak.

Az eljar6 versenytanacs azt is megfontolta, hogy értelmezhetd-e vizsgalati kifogasként az eljaras
iigyintézési hataridejének — kiilonbozd adatkérésekkel valo — allitdlagos elhtizdsa. A Tpvt. irdnyadd
81. § szerint azonban az ligyfelek a vizsgalati eljards szabalytalansagat a szabalytalannak tartott
intézkedéstdl szamitott 6t napon beliil kifogdsolhatjak, ezért az eljard versenytanécs elsédlegesen
megallapitotta — annak ellenére, hogy az adatkérésekkel kapcsolatos jelzést megfogalmazé eljaras
ala vontak is cimzettjei voltak ezen végzéseknek, illetve az eldzetes allaspont kézhezvételét
kovetden a betekintési joga az dsszes eljaras ala vontnak megnyilt ezen adatkérésekre vonatkozoan
is —, hogy a kifogas 6t napon tal tortént (nem csak a végzések kiadasahoz, de az Gsszes adatkérd
végzéshez valo hozzaféréshez képest is).

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint elkésettségétdl fliggetleniil nem megalapozott azon
kifogads, hogy az eljar6 versenytandcs pusztdn tétlenségét palastolta egyes adatkérésekkel —
figyelemmel arra is, hogy az allitolagos tétlenség alatt éppen az Osszesen 19 eljards ald vont
magatartasa, illetve az eljards ald vontak piaci helyzetének, jarvanyiigyi helyzetben fennalld
miikodésének, gazdasagi teljesitoképességének értékelésére keriilt sor az elézetes allaspont
kiadasat megel6zden.

Az eljard versenytanacs az ilyen iranyu kifogast a fentiekre tekintettel figyelmen kiviil hagyta.?*?

VIIIL.2.2. Tovabbi tantik meghallgatasara vonatkozo inditvany

411.

Az eljar6 versenytanacs elsdsorban azt kivanja kiemelni, hogy a valdsaghti tényallas megallapitasa
minden kozigazgatdsi hatosagi dontés eldfeltétele. A tényallds megallapitasa az eljard szerv
kotelessége, neki kell a jogilag relevans tényeket felderitenie, dsszegytijtenie, majd a vonatkozé
jogszabalyok értelmezése mellett azokat stlyuknak megfeleléen egyenként és Gsszességiikben is
értékelnie. A tényallas feliiletes, feltételezésekre alapitott, hianyos vagy helytelen megallapitasa
megalapozatlan dontéshez vezet. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a tényallas megallapitasa
nem parttalan feladat, a kozigazgatasi szervnek csak a dontéshez sziikséges mértékben kell a

242 Ebben a korben jegyzi meg azt is az eljard versenytanacs, hogy a vizsgalati szakban benytjtott (védett tantitdl szarmazo, a
VJ/31-103/2017. szamu jegyz6konyv szerinti meghallgatason rogzitett) vizsgalati kifogast a vizsgalat a vizsgalati jelentésben
ismertette, illetve bemutatta, hogy az miért nem megalapozott, igy azt figyelmen kiviil hagyta. Az eljar6 versenytanacsnak e
vonatkozasban tehat a Tpvt. 81. §-a alapjan indokolasi kotelezettsége nem keletkezett.
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412.

413.

414.

415.

416.

417.

jelentéséggel bird jogi tényeket, koriilményeket, adatokat stb. szamba vennie. A tényallas kereteit,
a megallapitandé tények korét ezért mindig a konkrét ligyben, az adott helyzetre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozni.?*

Az eljard versenytanacs nem tartotta sziikségesnek az egyes eljaras ald vontak inditvanyozott
tanimeghallgatasok lefolytatasat, mert egyrészt nem relevansak a jogsértés megallapithatosaganak
szempontjabol, masrészt pedig nem varhato tdliik a tényallds tovabbi tisztdzasa a vizsgalat altal
mar feltartakhoz (kiilondsen pedig az eljaras ald vontak altal eldadottakhoz) képest. Az eljaras ala
vontak 4ltal vitatott megallapitisok nem a tanuk tudomdasaval, hanem jogkérdésekkel
kapcsolatosak, ezért tanuk meghallgatasa az eljard versenytanacs szerint sziikségtelen.

Az eljard versenytanacs szerint a relevans bizonyitasi eljaras lefolytatdsra keriilt, valamint az
igyfelek is részletes nyilatkozatokat tettek, amelyeket az eljard versenytandcs értékelt a dontése
meghozatala soran. Tovabba — figyelemmel arra is, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati
szakéaban is szdmos esetben hivatkoztak az eljards ald vontak munkavallal6i és vezetdi arra, hogy
nem emlékeznek a koriilményekre — eljard versenytanacs szerint ésszertien nem is feltételezhetd,
hogy tobb mint négy-hat év tavlatdbol barmilyen tantivallomés hitelesebb képet adjon masok
tudomasarol, tudatossagardl (kiilonosen pedig mindezek tekintetében az eljaras ald vontak
felelésségérdl vagy a fennallo helyzet mindsitésér6l), mint az e-mail-ek tartalma és az azokbol
levonhato logikai- €s jogi kdvetkeztetés.

Az eljaré versenytandcs ebben a korben kiemeli, hogy a versenyjogi jogsértések esetében nem
természetes személyek, hanem vallalkozasok felel6sségének a megallapitasara keriil sor, pedig a
legtobb esetben valamely természetes személy (tulajdonos, vezetd tisztségviseld, munkavéllalo,
megbizasbdl eljard szemeély stb.) vesz részt operativ. modon (fizikai valdjdban) abban a
jogsértésben, amely egy adott vallalkozasnak betudhato.

A SZINARON altal felvetett tanu meghallgatasok kapcsan pedig azt is sziikséges kiemelni, hogy
logikailag sem értelmezhetd, illetve ellendrizhetetlen, ha olyanrdl, olyannal kapcsolatban
nyilatkoznak a tantk, hogy valamirdl nincsen tudomasuk, illetve nem volt tudomasuk. Tovabba a
tantktol varhatd vallomasok alapjan sem juthatott volna az eljar6 versenytanacs mas
kovetkeztetésre az eljards ald vontak vonatkozésaban, hiszen példaul a SZINARON feleldssége
kapcsan mar egyébként is a rendelkezésre all olyan (jelen eljaras keretében egyébként kérdésesen
értelmezhetd) nyilatkozat, mely szerint egyes alkalmazottak és tovabbi személyek nem tudtak
[SZEMELYES ADAT] levelezésérél — ez azonban még nem menti ki a konzorciumban eljaro,
egyiittmikodési megallapodasa értelmében is egyetemleges feleldsséget vallalo vallalkozast a
versenyjogi feleldsség alol.

Ebben a korben jegyzi meg az eljard versenytanacs, hogy a tanuk meghallgatasat az eljaras ala
vontak mar az elézetes allaspont ismeretében inditvanyoztak, igy (mikdzben egyébként Gnmagéaban
is kétséges, hogy a vallalkozasokhoz kothetd, a vallalkozasok érdekeit képviseld vagy leképezd
személyektdl, munkavallaloktol, vezetoktol, tulajdonosoktol varhatd-e elfogulatlan informacio) az
elézetes allaspont tartalma is ismert lehetett az inditvanyozott személyek el6tt, ekként a
tantivallomasoktol elvart objektivitasi kovetelmény nem biztositott.

Ugyan nem a tantkat, de az iratbetekintéssel Osszefliggd (a vizsgalt magatartasok piaci hatasara
iranyulo) szakértoi bizonyitast érintden az eljard versenytandcs szintén ebben a korben kivanja
megjegyezni, hogy — ugyan, ahogyan a kiegészit6 eldzetes allaspontban, illetve a késdbbiekben az
rogzitésre kertil, az eljard versenytanacs nem vette az eljaras ald vontak magatartasanak esetleges
kedvezdtlen piaci hatasat figyelembe az eljaras ald vontak terhére — védekezésiik korében az eljaras

23 Fgy. [tél6tabla 2.Kf.27.408/2010/5. szam itélete a Vj-81/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan
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ald vontaknak valdjadban modjuk lett volna bemutatni korabbi magatartasuk hatasanak altaluk
valdszintlisitett hianyat (hiszen olyan multbeli folyamatokrdl, adatokrdél, armozgasokrol,
tendenciakrol van szo, amelyek az egyes piaci szereplok elott ismertek és igy feldolgozhatoak,
illetve bemutathat6ak lehetnek), ha ezt ténylegesen relevansnak tartottdk volna.

VIIL.3. Az eljaras elhuzodasaval, elhuizasaval kapcsolatos észrevételek

418.

419.

420.

421.

422.

Az eljar6 versenytanacs fenntartja, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljardsban az iigyintézési
hataridé megtartott, a hatarido és a kies6 napok szamitasara a jogszabalyi kereteknek megfeleléen
keriilt sor és az egyes eljarasi cselekmények egymaésutanisaga sem sértette meg sem az eljaras ala
vontak eljarasi (kiilondsen pedig védekezési vagy jogbiztonsadggal kapcsolatos) jogait €és a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban iranyado egyéb eljarasi szabalyokat, alapelveket.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja tovabba az, hogy 6nmagéban az ligyintézési hataridé meg nem
tartdsa vagy elhuzédsa egyébként sem sziinteti meg a birsagolas, a szankcionalas lehetOségét. A
hataridok betartasa valoban a hatékony tigymenet egyik zaloga, azonban egy-egy eljarasban a
hatésagban egyszerre tobb eljarasi elvet és tényezot, koriilményt is a szeme el6tt kell tartania. Az
eljar6é versenytanacs hatdrozottan visszautasitja azt, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
tisztességtelentil, az eljaras ala vontak szdmara sérelmesen jart volna el akar a hataridok tartdsa,
akar egyéb (pl. hatékonysagi) elvek tekintetében.

Az eljard versenytanacs elsdsorban ramutat, hogy az Alkotmanybir6sag 3270/2018. (VIL.20.) AB
végzésének 31. pontja expressis verbis kimondja azt, hogy az 5/2017. AB hatarozat a
versenyfeliigyeleti eljarasokban nem alkalmazhato, ,,mivel a Tpvt. 63. §-aban rogzitett iigyintézési
hatarido nem tekintheto anyagi jogi hatdridonek”. Az Alkotmanybirdsdg adoiigyben,
IV/00114/2020. iigyszamon tisztazta azt, hogy egy esetleges hataridd tullépés, amennyiben az nem
volt nagymértékii, nem vezethet a szankcionalasi jog elenyészéséhez.

Az eljaro versenytanacs szerint igy az Alkotmanybirdsag 25/2020. (XII. 2.) AB dontése relevans,
melyet mar precedens értékii dontés is alatamaszt. A Kuria a Kf.VI.39.085/2021/5. szamu
dontésében egyértelmiien kimondta, hogy ,,nem hagyhatja figyelmen kiviil a felpereseknek a Kuria
Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletében irtakra tortént hivatkozdsdt, szem eldtt tartva az
Alkotmanybirosag 3458/2020. (XII. 14.) AB végzésében és az abban hivatkozott 25/2020. (XII. 2.)
AB hatarozataban foglaltakat is.” Mindez pedig azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag
1V/632/2020. szamu végzeése alapjan alkalmazando IV/00114/2020. szamu dontés [25/2020. (XII.
2.) AB hatarozat] értelmében a kozigazgatasi birdsagok hataridé tullépés esetén is meg kell
vizsgaljdk az az Alkotménybirdsdg irdnymutatisa szerint, hogy a dontés ésszerli 1don beliil
sziiletett-e meg. Amennyiben a kozigazgatasi birosagok megallapitjdk is, hogy a GVH dontése
ésszerlitleniil hosszii 1d6 utan sziiletett meg, akkor az Alkotmanybirosag 1V/632/2020. szamu
végzése alapjan alkalmazandd 1V/00114/2020. szdmt Alkotmanybirdsagi dontés alapjan
koteleznilik kell a felpereseket annak bizonyitdsara, hogy emiatt az adott felperes jelentds
érdeksérelmet szenvedett-e. Azonban még ennek bizonyitottsaga esetén sincs helye a birsag
automatikus hatdlyon kiviil helyezésének az Alkotménybirdsag 1V/632/2020. szamu végzése
alapjan alkalmazand6é IV/00114/2020 szamu dontés szerint, hanem a sérelemmel ardnyban 1évo
birsagcsokkentés alkalmazando.

Ezen alkotmanybirdsagi dontés tehat meghaladotta teszi a Kuria eljaras ala vontak altal hivatkozott
itéletét, sot, annak kereteit hatarozza meg, utalva arra, hogy egy esetleges hataridé tallépés
onmagaban nem enyészteti el a GVH birsagolasi jogkorét, az ugyanis minden esetben egyedi
mérlegelést igényel. Tehat a birsag kiszabdsa nem alaptorvény-ellenes pusztan az eljarasi hataridoé
megsértése miatt, mivel a torvény szerinti eljarasi hataridd nem azonosithatd mechanikusan az
alapjog szerinti észszerli hataridével, tovabba az Alkotmanybirosag a tisztességes hatdsagi
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424.

425.

426.

eljarashoz vald joggal akkor nem tartotta Osszeegyeztethetonek a hatarozathozatalra nyitva allo
hataridon tul az tigyféllel szemben alkalmazott szankciot, ha a hatdsadg a tisztességes hatdsagi
eljaras alapjogilag értékelhetd sérelmét okozta ezzel. Ilyen tényleges sérelmet egyik eljaras ala vont
sem valoszintisitett és az eljard versenytandcs sem azonositott.

Az eljard versenytanacs hangsulyozza azonban, hogy jelen tigyben nem Kkeriilt sor a hatarid
tullépésére vagy indokolatlan elhtizasara, igy az eljaras ala vontak ezen észrevételei, hivatkozasai
megalapozatlanok.

Az eljard versenytandcs megjegyzi azonban azt is, hogy nem dallapithatd6 meg az sem, hogy
folosleges, okszertitlen vagy éppen tétlenséget elfedd adatkérések, eljarasi cselekmények torténtek
volna a jelen tgyben. A vizsgalati cselekményekre, igy az adatkérésekre is — figyelemmel a
vizsgalt magatartasok jellegére iS — ésszeri hataridket biztositva keriilt sor. Tovabba nem
allapithaté meg, hogy az eljards ald vontak védekezéshez valo joga barmilyen formaban sériilt
volna vagy megneheziilt volna a lehetdségiik arra, hogy magatartasuk jogszertiségét igazoljak. Ezt
tadmasztja ala az eljaras ald vontak altal benyujtott részletes és kiterjedt védekezés is.

A versenyfeliigyeleti eljards tligyintézési idejének elhuzodésat tekintve az eljard versenytanacs
kiemeli tovabba, hogy 2020 szeptembere 6ta 0t kdzigazgatasi per indult iratbetekintési kérelmek
elutasitasa, illetve korlatozott megadasa miatt. Ezen — az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint is
fontos, az eljaras ald vontak szamara alapvetd garanciat jelenté — perek ideje nem szamit be az
iigyintézési hataridébe: a jogalkot6 maga is annyira jelentOsnek tartotta ezen kérdéskort, hogy
annak idejét a Tpvt.-ben kezelte (kiesé idoként). Az eljar6 versenytanacs allaspontjat, illetve a
GVH gyakorlatat a betekintések kapcsan az elséfoku birdsagi itéletek megerdsitették, az ESZAK-
BUDAI Zrt. feliilvizsgélati kérelemmel ¢élt a jogerds dontések ellen, illetve kérte a
versenyfeliigyeleti eljaras felfiiggesztését is a feliilvizsgalat idejére, amit azonban az eljard
versenytandcs nem tartott indokoltnak — tekintettel az el6zéekben felhozott jogalkotoi szandékra is.
Az eljaras ala vontak figyelmét azonban az eljard versenytandcs felhivta a versenyfeliigyeleti
eljarasban tartott targyaldson arra is, hogy ezen — kiesd — iddszakban is lehetdségiik van
észrevételek megtételére.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras allitolagos elhuz6ddsa nem
eredményezte az eljards ald vontak védekezési joganak (vagy képességének) sérelmét vagy
elenyészését, sot, részben a fentiekre, részben arra is figyelemmel, hogy a kdzvetlen bizonyitékként
felhasznalt e-mail valtasokkal kapcsolatos nyilatkozatokra, meghallgatdsokra, a jegyzOkonyvek
felvételére a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden, azaz a vizsgalati szak elején kertilt
sor (amikor is relative frissek voltak a tényallassal kapcsolatos emlékek, ismeretek €s vélemények a
megkérdezettekben). A tényallas tovabbi feltarasa korében pedig olyan eljarési cselekményekre
keriilt sor (a vizsgalati szakban, illetve az eljard versenytanacs részérdl is), amelyek esetében az
irati bizonyitast,** adott esetben példaul a vallalkozasok fizetéképességének, bevételeik
alakulasanak igazolasat, tovabbd magatartasuk jogi megitélését illetden semmi sem korlatozta, igy
az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vontak védekezési joga semmilyen tekintetben nem
sériilt. Adott esetben a jogerds elséfoku, betekintéssel kapcsolatos itéleteket kovetden is észrevételt
tehettek és tettek is az érintettek az eljar6 versenytanacs felhivasara annak érdekében, hogy
védekezésiiket a lehetd legteljesebb korben gyakorolhassak. Hangsulyozando tovabba, hogy olyan
e-mail valtdsokrdl van szd, amelyek esetében sem azok kiildésének ideje, sem tartalma nem vitas,

244 Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy nem szabad szem el8l téveszteni azt sem, hogy egy-egy versenyfeliigyeleti
eljarasban szamos olyan redlcselekmény feltarasara keriil sor, amelynek igazolasara, okirattal vagy mas modon torténd
bemutatasara adott esetben egy adohatosagi vagy munkaiigyi eljarasban is sziikség lehet, igy ezeknek (pl. szerzédéseknek,
palyazati dokumentacioknak) egyébkeént is hosszabb ideig elérhetonek kell lennie a vallalkozasoknal.
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sOt, az eljard versenytanacs szerint sem a lehetséges nyelvtani értelmezés, sem a szovegkornyezet
azok tartalmat nem befolyasolja. Az eljaras ala vontak (illetve vezetdik, alkalmazottaik) egyébirant
a vizsgalati szak elején alapvetden arra hivatkoztak, hogy nem emlékeznek a korilményekre,
késobb pedig a mar jogi képviseldvel eljaro eljaras ala vontak azzal egészitették ki allaspontjukat,
hogy valgjaban (a koriilmények miatt) nem tortént jogsértés. Erre tekintettel megallapithato, hogy a
vallalkozasok teljes korben és mélységében védekeztek, kihasznaltak minden rendelkezésre allo
betekintési lehet6séget és a peres kereteket is, tovabba megkaptak minden kért nyilatkozati
lehetdséget és egymas beadvanyait is megismerhették, ezekre reflektalhattak, illetve egymas
allaspontjat megismerve megerdsithették sajat jogi allaspontjukat.

427. Lényeges tovabba, hogy a hatosag az eljarasi alapelvek kozott relative szabadon valasztja meg
eszkozeit a tényallas feltardsa tekintetében és értelemszerien ebben a korbe tartoznak azon
informaciok is, amelyek a vallalkozasok aktualis gazdasagi helyzetét, elérhetoségét, mikodését,
illetve mindezek esetleges nehézségeit hivatottak igazolni. Az eljar6 versenytanics szerint a
tényallas feltarasi kotelezettség sériilhet az ligyintézés tlzott felgyorsitasaval, a tilzottan révidre
szabott valaszadasi vagy egyéb hataridokkel is,?*® tovabba mulasztast kovethetett volna el a
hatésag akkor is, ha nem koveti nyomon az eljaras ald vontak helyzetét. A kiilondsen sulyos
jogsértéseket vizsgald, kartell targy versenyfeliigyeleti eljarasok jellemzdje, hogy azok idében
elhtizodhatnak, amely idészakban egyes eljaras ala vontak esetén még az is felmeriilhet, hogy piaci
statuszuk megvaltozik, gazdasagi tevékenységiiket esetlegesen befejezik, igy ezen koriilményekre a
vizsgalatnak, illetve az eljar6 versenytanacsnak is folyamatosan figyelemmel kell lennie és nyomon
kovetni akkor is, amikor latszolag mas eljarasi cselekményekre nem keriil sor, valamint amikor
éppen a vizsgalati jelentés, az eldzetes allaspont vagy a hatarozat irdsa van folyamatban.

428. Az eljard versenytanacs ramutat arra, hogy a Tpvt.-nek a tényallds tisztdzasara vonatkozo
rendelkezései (64/A. § - 65/D. §) nem irnak eld indokolési kdtelezettséget a GVH szamara azzal
kapcsolatban, hogy milyen 1d6kozonként vagy gyakorisdggal szolit(hat)ja fel az tigyfelet
adatszolgaltatasra. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a versenyfeliigyeleti eljarads soran a
tényallas feltarasahoz relevans adatok Osszegytijtése és feldolgozasa folyamatosan torténik. Az
eljar6 versenytanacs ramutat tovabba, hogy egyetlen idépontban nem lehet meghatarozni a
versenyfeliigyeleti eljards tényallasanak feltardsahoz sziikséges minden adatot és informaciot,
illetve megitélni azt, milyen adatok beszerzése sziikséges az eljaras ala vonttol.

429. Ugyan azt a biréi joggyakorlat?*® is megerdsitette, hogy az eljras ald vontak nem itélhetik meg az

adatkérések, a tényallas feltarasi 1épések jogszeriiségét, sziikségességének indokoltsdgat, azonban
ebben a korben azt is ki kivanja emelni az eljard versenytanacs, hogy értelemszeriien egyes eljarési
1épések azért sem feltétleniil pairhuzamosan, hanem egymast kdvetden torténtek meg, mert az iratok
feldolgozasa sem mindig egyszerre, hanem egymast kovetden torténik. Egyben azt is megjegyzi

285 Itt utal az eljard versenytanacs pl. a C-308/19. szamu iigyben hozott itéletre, melynek egyik kitétele szerint ,,az unids

versenyjog hatdlya ala tartozo iigyek fészabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés elvégzését teszik sziikségesse.
Igy a nagy bonyolultsigot mutaté esetek jelentés szamdban az ilyen aktusok, amelyek sziikségképpen meghosszabbitjdk az
eljaras idétartamat, elengedhetetlennek bizonyulhatnak.”

246 F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 33.Kpk.46.062/2014/5. szamu itélete: ,,A kdzigazgatasi hatosagi eljaras
lefolytatasa, az eljarasvezetés a kozigazgatasi hatdsagra tartozik, ez joga és kotelessége. Azt, hogy mely eljarasi cselekményt
mikor és milyen terjedelemben kell elvégezni, a torvény keretei kdzott a hatésag szabad bizonyitasi korébe tartozd kérdés.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatdsdg dont arr6l, hogy az iigy tényallasanak feltarasa érdekében mely
bizonyitasi eszkozoket veszi igénybe, és mely bizonyitasi eszkdzoket tartja sziikségesnek az eljarads sordn a megalapozott
tényallas felderitéshez. Ez nem azt jelenti, hogy az eljaras szerepldinek ne lehetne allaspontja ezen eljarasi cselekmények jog-
vagy célszerliségérdl, de az ezzel kapcsolatos allaspontjukat csak a torvény altal engedett jogorvoslati eszkdzokon keresztiil
fejthetik ki, végs6 soron a kozigazgatasi hatosdg bizonyiték beszerzésére és mérlegelésre vonatkozo dontésének
torvényességét is tamadva.”
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eljar6 versenytanacs, hogy éppen olyan adatkéréseket sérelmeztek az eljaras ald vontak,
amelyeknek célja annak biztositasa lehet, hogy még a sulyos mulasztast elkdvetd, de esetlegesen
nehéz gazdasagi helyzetben levd piaci vallalkozasok esetében ne keriiljon a miikodést
ellehetetlenitd birsag vagy mas jogkovetkezmény meghatarozasra (lasd a 2019. évre vonatkozo
pénziigyi beszamoldk félévvel késObbi benytjtasanak lehetdségét).

Az eljar6 versenytanacs szerint értelemszertien egyes eljarasi 1épéseket, igy adatkéréseket is csak a
vizsgalat eldrehaladtaval lehetséges megtenni, ezek célszerlien vagy sziikségszerlien nem
feltétleniil egyszerre kell hogy megtorténjenek, tovabba az egymadst kdvetd (akar relative hossza
nyilatkozati 1d6t biztositd) adatkérésekbdl semmilyen sérelme nem szarmazik az eljards ala
vontaknak: mig a tényallas feltarasa alapvetden az eldzetes allasponttal befejez6dott, tovabbi
nyilatkozatok a védekezéshez vald jog biztositasa érdekében a késdbbiekben is benyujtasra és
befogadasra keriiltek.

Az eljard versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy azt sem jelolte meg egyik eljaras ald vont sem,
hogy milyen {igyintézési hataridét tartott volna jogszeriinek vagy indokoltnak a jelen eljarasban (az
tigyben felmeriilt valamennyi eljarasi jellemzore is figyelemmel).

Egyébirant éppen az allitdlagos tétlenségi idszakban torténik az eljard versenytanacs részérdl a
vizsgalt magatartdsok értékelése, az eldzetes allaspont elkészitése, az eljards ald vontak piaci
helyzetének feltardsa, az pedig kiilonosen nem érthetd, hogy néhany eljards ald vont miért
sérelmezett olyan eljarési 1épést, amely az iligyfelek szamara a birsag- és egyéb jogkovetkezmények
korében kedvezd tényezok figyelembevételét teszi/teheti lehetévé (azaz a gazdasagi
teljesitoképességiik, illetve miikodésiik lehetséges nehézségeit, ideértve az aktudlis, pandémids
helyzetben el6allt miikodést is, aminek egyik alapveté bizonyitéka a beszamolasi hataridd
jogszabalyi keretek altal biztositott tobb honappal torténd kitolasa).

Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy az eldzetes alldspont 2020. junius 8-4n torténd
megkiildésétdl kezdve gyakorlatilag az eljards ala vontak altal inditott 6t iratbetekintési perben
hozott elséfokll jogerds itéletek legutobbijanak kézhezvételéig, azaz 2021. aprilis 13-ig allt az
igyintézési hataridé (mikozben egyéb eljarasi cselekményekre, pl. targyalas tartasara, egyezségi
kezdeményezésekre, meghallgatasokra, nyilatkozatokra vald felhivdsokra, adatkérésekre is sor
keriilt ezen iddszakban is), figyelemmel a Tpvt. 63. § (4) bekezdésének g) és j) pontjara, miszerint
az ligyintézési hataridé szamitasanal - a Ket.-ben foglaltakon tal - nem kell figyelembe venni az
eljard versenytandcs elOzetes allaspontjdnak az {ligyfél részére valdo megkiildésétdl az {ligyfél
nyilatkozatanak megtétel¢ig, de legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott hataridd lejartaig, illetve
az eljar6 versenytanacsnak az iratbetekintés targyaban hozott végzése kozlésétdl a végzéssel
szembeni jogorvoslati hataridd lejartaig vagy - ha a jogorvoslati jogrol korabban lemondtak - az
utolsoként kézhez kapott lemondéas beérkezéséig, valamint az eljard versenytanacs végzésének
birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld eljardsban a birdsag jogerds végzésének meghozatalaig eltelt
idot.

Az eljaro versenytandcs szerint ekként sem tétlenség nem allapithatd meg, sem eljaras ald vonti
sérelem nem azonosithatd. Tovabba sziikséges azt is megjegyezni, hogy az eldzetes allaspontot
kovetden a jelen hatarozat keltéig mintegy 220 irat keletkezett az ligyben, amelyek nagyrészt az
eljaras ala vontak egyes eljarasi, adott esetben védekezési (€s iratbetekintési) jogaik gyakorlasahoz
kapcsolodnak, azaz megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak a versenyfeliigyeleti eljaras késdbbi
szakaszaiban (azaz a vizsgalati szak elején felvett bizonyitasi eljarast kovetden hosszabb iddvel) is
érdemi jogi védekezést tudtak eldadni.

Az eljar6 versenytanacs sem vitatja, hogy valosaghti tényallas megallapitdsa minden kdzigazgatasi
hatosagi dontés eldfeltétele. A tényallas felderitése az eljard szerv kotelessége, neki kell a jogilag
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relevans tényeket feltarnia, 0sszegytijtenie, majd a vonatkoz6 jogszabalyok értelmezése mellett
azokat sulyuknak megfelelden egyenként és Osszességiikben is értékelnie. A tényallas feliiletes,
feltételezésekre alapitott, hianyos vagy helytelen megallapitasa megalapozatlan dontéshez vezet.

Az eljaro versenytandcs fenntartja, hogy a rendelkezésére allo, elsdsorban irati bizonyitékokat ¢s a
kiilonb6zé meghallgatasok jegyzOkonyveit, tovabba az eljaras ald vontak eldadasait, koztiik
védekezéseiket — a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként €s Osszességiikben értékelte. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok bizonyitod ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman talmenden — az
eljaré versenytanacs figyelembe vette az adott bizonyiték beszerzésének idOpontjat, koriilményeit,
a forrasat és a jellegét. A bizonyitékok O0sszességének értékelése soran figyelemmel volt tovabba
arra is, hogy az adott bizonyiték milyen médon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

VIIL4. Piaci dezinformacidval, megtévesztéssel kapcsolatos megjegyzések

437.

438.

430.

440.

Figyelemmel arra, hogy tobb eljaras ala vont is megtévesztéssel, dezinformacios célzattal
magyarazta a feltart levelezést, igy az eljardé versenytandcs ezen észrevételre is altalanossagban
kivan reagalni, tovabba ebben a korben ismerteti az eljard6 versenytanacs a védett tantval
kapcsolatos megjegyzéseit is (mivel ezen személy sem emlékezett egyes levelezések
koriilményeire, illetve hivatkozott dezinformaciora, lehetséges megtévesztési célzatra).

A védett tant, mint intézmény természete kapcsan az eljard versenytandcs elsédlegesen azt kivanja
kiemelni, hogy egy természetes személy adatainak védettként valé mindsités tulajdonképpen nem a
GVH mérlegelésétdl, hanem torvényi feltételek fennalltatol fiigg, igy olyan nyilatkozat is lehet
védett, amely (mivel akar egy eljaras ald vont aktudlis vagy korabbi vezetdjérdl, tulajdonosardl,
alkalmazottjarol is sz6 lehet, aki a sérelmezett magatartdsban akar kozre is miikddhetett) az azonos
érdekek vagy éppen szandékok, tapasztalatok ¢€s egyéb korilmények alapjdn azonos vagy
egybehangzik az eljaras ald vontakéval. Ezen nyilatkozat azonban nem feltétlentil jelent magasabb
szintll vagy megbizhatobb bizonyitékot (éppen az eljards ald vontakéval azonos érdekek, hattér
alapjan), illetve az sem dallapithatdé meg, hogy a magatartdis GVH altali megitélését érdemben
alddsnd (mert Osszecseng az eljaras ald vontakéval), hiszen alapvetden mas szempontra, kiilsd és
egyéb koriilményekre (pl. E.ON szerepe, zavaros dezinformacids cél a versenytarsak kozott és a
vallalkozasokon beliil) hivja fel a figyelmet, amit mar egyes eljaras ald vontak is megerdsitettek €s
amit nem tényszerliségében, hanem Osszefliggéseiben vitat az eljard versenytanacs a lentiek (azaz
alapvetden a rendelkezésre allo levelezések, e-mailek, a palyazatok eredményei €s a logikai
kovetkeztetések) alapjan.

Tehat a hatosag akkor dont a tani személyes adatainak zartan kezelésérol, ha annak feltételei
fennallnak, azonban a védett adatként kezelés eldontése kapcsan nem relevans, hogy az adott
személy nyilatkozata mennyiben ¢és mire hasznalhatdo bizonyitékként a versenyfeliigyeleti
eljarasban. A jelen iigyben a védett tanti olyan egyeztetésekrdl, megallapodasokrol nyilatkozott,
amelyekben személyében is érintett lehetett (hiszen sziikségszerlien tantiként éppen olyan
egyeztetésekrdl szold bizonyitékok, levelezések kapcsan kért téle a vizsgalat nyilatkozatot,
amelyekben 6 volt cimzett vagy felado, tehat életszertien valamilyen tudomasanak kellett — volna —
lennie ezekrdl, illetve ezekben — esetlegesen szdmara kellemetlen modon, aktivan -
kozremikodott).

A védett tanu nézdpontja masok, az eljarads ala vontak meghallgatott képviseldi, alkalmazottai
nyilatkozatait tiikrozik, jelezve, hogy hasonlo az indittatasuk, igy annal tobbet nem igazol a védett
tani sem, ami véleményként mar ismert az eljards ala vontak részérdl (a védett tanu
elfogulatlansaga, figyelemmel arra, hogy a levelezések egyik szerepldjérdl van sz6, nem all fenn,
maga is alapvetéen allaspontra, tudomdsa hianyara, illetve véleményére, feltételezésekre ¢és
lehetséges megtévesztési, dezinformaciods célzatra hivatkozik).

92
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



441.

442.

443,

444,

445,

A védett tanu nyilatkozatarél késziilt kivonat alapjan a kovetkez6k emelendbek ki — azt
megerdsitve, hogy maga a védett tani is bizonytalan volt a legtébb kérdésben, illetve nem
emlékezett részletekre, tényekre.

Az adott természetes személy altaldban irdsbeli, néha szobeli megbizast kapott és alapveten
technikai jellegli feladatokat latott el, de a nyilatkozat idején mar semmilyen kapcsolata nem volt
az érintett eljaras ald vonttal. Tobb levelezés tekintetében is ugy nyilatkozott a tani, hogy nem
ismeri a részleteket, azokban nem vett részt, nem volt roluk tudomasa, ahogyan azokrol az
értekezletekrdl sem, amelyeket a kiird hivott 6ssze egyeztetésre, pontos informacidkat nem tudott
szolgaltatni és azt sem tudta megmondani, hogy egyes cégek részérdl kik vettek részt ezeken az
értekezleten. A tanu eldadta, hogy allaspontja szerint gazdasagi racionalitds alapjan a cégek kozott
nem alakult ki teriileti felosztds, tovabb elképzelhetd, hogy a megéllapodés kifejezés mogott
valamilyen gazdasagi kapcsolat volt az adott vallalkozasok kozott, azonban hat év tavlatabol erre
nem emlékszik.

A tant el6adta, hogy nem biztos, hogy annak a személynek az alairasa szerepelt az e-mailen, aki
azt kiildte, illetve a hozza kothetd e-mail esetében sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudta, hogy
azt ténylegesen a tanu irta, mivel el6fordult a cégnél, hogy mas irt a nevében, és olyan is eléfordult,
hogy nem volt bent az iroddban és megkérdezése nélkiil irtak a nevében. Az eljarés ald vontakat,
illetve a piacot illetden eldadta, hogy allaspontja szerint a cégek folytonos harcban alltak egymaéssal
tertiletekért, voltak olyan hiresztelések, hogy voltak munkavallalok, akik a versenytarsakhoz
mentek és informdcioval lattdk el az G munkaltatot. A védett tanti az érintett levelezésekkel
kapcsolatosan sok esetben ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik a koriilményeire, nem biztos,
hogy azokat 6 kiildte, vagy hogy 6 volt a levelezésben érintett, nem tudja, hogy egy-egy kifejezés
mire vonatkozik és nem tud arrol, hogy sor kertilt-e adott vallalkozasok kozotti egytittmiikodésre,
illetve hogy ez milyen tipust volt. Eldadta, hogy nincs informacidja arrél, hogy bevett dolog volt-
e, hogy egymasnak kiilonbozd tartalmti informaciokat kiildtek az ajanlattevok, de annak az oka,
hogy tobb teriiletre is benytjtottak ajanlatot erddemonstracio is lehetett (elsdsorban a megrendeld,
de a versenytarsak felé is).

A tanu szerint komoly verseny, rivalizalas volt a versenytarsak kozott, illetve nagyon alacsonyak
voltak a megrendeldi arak, azokat nem lehetett fenntartani. Szerinte taktikai céli kommunikacidok
¢s ajanlattételnek torténtek akar az E.ON, akdr a versenytarsak, akar a sajat munkavallalok
megtévesztése céljabol. Eldadta, hogy az E.ON megbizott kapcsolattartdja is érdekelt volt az arak
leszoritasaban.

A fentiek alapjan az lathato, hogy a védett tani nem a tudomasara, tényekre, de sok esetben még
csak nem is sajat véleményére, hanem feltételezésekre, lehetdéségekre utalt és bizonytalan volt még
az e-mailek forrasat illetéen is, igy a tani azon nyilatkozata sem értelmezhetd, hogy a tényleges,
konkrét egyeztetések mindig négyszemkozt torténtek a vezetok kozott. Az eljard versenytanacs
szerint a tanu vallomdsa nem kérddjelezi meg, hogy a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok
alapjan tortént koordinacid, egyeztetés a piaci szereplok kozott. Akar az E.ON-t, akdr egymast
kivantak igy megtéveszteni, a piaci szereplok kozotti nem fliggetlen viselkedés az ajanlatok
megkiildésével, a feltart és fent, a tényallasban bemutatott e-mail valtasokkal, egyeztetésekkel,
informaciok csepegtetésével egyértelmlien bizonyitast nyert. Az pedig valdjdban semmilyen
moddon nem igazolhatd, hogy ezeknek valoban pusztan megtévesztési célja volt, hiszen jellemzden
az egyeztetéseknek meg a levélvaltasoknak megfeleld, azokat tiikrozd palydzati eredmények
sziilettek.
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A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs onmagaban a védett tani altal elmondottakra
értékelést nem épitett, a nyilatkozat és a nyilatkozd személy védett stdtusza semmilyen kiemelt
jelentéséggel nem birt.

Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras ald vontak pusztan allitottdk, de semmivel sem
bizonyitottak, s6t, valdjaban nem is valdszinisitették logikai alapon, kozvetetten sem, hogy csak
,védekezési hazugsagokrol”, dezinformaciordl, megtévesztdé erddemonstraciordl stb. lenne sz a
feltart levelezésekben (még csak utalds szinten sem jelent meg korabban a gondolat semelyik
levelezésben). Ezzel egyiitt az eljard versenytanacs szerint a dezinformacid kérdése egyébként sem
befolyasolja a magatartds megitélését, illetve meghaladott az a hivatkozott joggyakorlat,?*’
miszerint dezinformacié esetén nincs megallapodas, illetve valdtlan informaciok kozlése a
versenytarssal nem valosithatja meg az informacids kartell tényallasat.

Az eljard versenytanacs szerint egyrészt a dezinformalasnak is csak akkor lehet szerepe,
jelentdsége, ha barmiféle eldzetes megegyezés, gyakorlat, megallapodas vagy Osszehangolas
(feltételezése, vélelme, reménye, ismerete, tudasa) all fenn az egymast megtéveszteni szandékozok
kozott, masrészt ezen magatartdsoknal nem is kell a mogottes szandékot értékelni.

Az eurdpai uniés és magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozo cél keretén beliil elsdsorban a
megallapodads természetét kell vizsgalni, nem pedig a vallalkozasok szubjektiv szdndékait
bizonyitani, egy versenykorlatoz6 céllal rendelkez6 megallapodas akkor is tiltott, ha a
megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy azt
végrehajtani.?*

A jogsértés szempontjabol kozombds a résztvevok célja, de tudatossaga is, ilyen tényallasi elemet a
Tpvt. 11.§-a nem tartalmaz. Ennélfogva nincs jelentdsége annak, hogy az eljaras ald vontak valos
szandékat tlikrozi-e az lizenetvaltas szerinti megallapodas. Az egyik eljaras ald vont altal kozolt
arinformacidk befogadasa kifejezi a vele valo egyiittmiikddést, azaz a jogsértésben valo részvételt.
Amennyiben azzal egy masik eljaras ald vont nem akart volna azonosulni, akkor arr6l hangot
kellett volna adnia. Ha pedig egyik fél a masikkal ténylegesen semmiféle megallapodast nem
kotott, akkor az erre vald utaldson legalabb csodalkoznia kellett volna. Azt azonban egyik eljaras
ald vont sem bizonyitotta, semmilyen magyarazatot nem adott arra, hogy miért nem talalta
kiiléndsnek a masik vallalkozas ilyen tartalmu levelét.?*°

A résztvevOk tudatossaganak sziikségtelenségénél fogva nincs jelentdsége annak sem, hogy az
egyes vallalkozasok milyen indittatasbol, célbol vettek részt ezekben az egyeztetésekben, és nem
értékelhetd az sem, hogy volt-e szdndékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv magatartas a
jogsértés megallapitasa alol nem mentesit, pusztan a ,,jelenlét”, az elhangzott (leirt) informaciok
befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel vald egyiittmiikodést, azaz a jogsértésben vald részvételt.
Amely vallalkozas a k6zdsség sorsdban nem akar osztozni, annak errdl hangot kell adnia, nyiltan a
tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a kozosségtdl elzarkozik, veliik nem akar azonosulni. Ilyen
nyilt, elzark6z6 magatartasra azonban egyik eljaras ald vont sem hivatkozott, ilyet nem
bizonyitott.?*

Az eljard versenytanacs hivatkozik tovabba a VJ/21/2005. szamu versenyfelligyeleti eljarasban
hozott hatarozat azon megallapitasaira is, miszerint a dezinformalés is sziikségszeriien arra iranyul,
hogy befolyasolja a masik palydz6 magatartdsat, és a verseny tisztasdga akkor biztositott, ha a

247V]/102/2004. szamu iigyben hozott hatarozat

248 \/]/3/2008. szamu ligyben hozott hatarozat

249 Fgy. [télotabla 2.KF.27.135/2012/4. szami itélete a VI/166/2006. szami iigyben

250 Fgy. ftélstabla 2.K£.27.260/2011/13.szamu itélete a VJ/57/2007. szamu iigyben, illetve 6.K.700.020/2018/6.szam itélete
a VJ/79/2013. szamu iigyben
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453.

kevés szamu palyazo kozott egyaltalan nincsen az ajanlati drakra vonatkozo informécidaramlas,
kapcsolatfelvétel. Az, hogy egy informdacid valds-e, vagy tudatos dezinformaciordl van sz, utodlag
egyébként is nehezen rekonstrualhatd. A 1ényeg tehat abban foglalhaté Gssze, hogy barmilyen
tartalmu aregyeztetés tilos a versenytarsak kozott, akar ténylegesen beadott, akar valamilyen okbol
mas Osszegli arakra vonatkozik is.?!

Az eljaré versenytanacs azt is kiemeli, hogy a joggyakorlat értelmében a felek tényleges, vagy
titkolt szandékanak, céljanak a megallapithatésag korében nincs kozvetlen relevancidja, mivel
Oonmagaban a verseny jogsértd befolydsolasara valo alkalmassag is elegendd, nem feltétel tovabba a
piac tényleges torzulasa, vagy mas versenysérelem bekovetkezése sem.?>?

VIILS. Egyes eljaras ala vontak érveivel, észrevételeivel kapcsolatos tovabbi megjegyzések
VIILS.1. A BILA és a BONAVILL észrevételei kapcsan tett megjegyzések

454,

455.

Az cljar6 versenytanacs azzal a (sem jogilag, sem gazdasagilag nem indokolhatd) helyzettel nem
tud mit kezdeni, hogy az ,,aldir6” személy nem tud egy altala, nevében és e-mail cimérdl kiildott
levélrdl: az ilyen tipusu visszaélések nem képezik a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat, csak
abban a tekintetben relevansak, hogy az egyes cégeknek betudhat6 az ilyen (nagyfoku gazdasagi
felelotlenséget jelentd) magatartas is. Egyébirant az eljaras ald vontakat terheli a bizonyitas abban a
tekintetben, ha a rendelkezésre all6 (valamely személy 4ltal aldirt, jegyzett), kézzelfoghato,
bemutathat¢ iratokkal ellentétben allitanak valamit.

Az eljar6 versenytandcs szerint a ,,Nagyon alacsony lett. Elfelejtettiink szolni nekik a minimumarrol
&’ megjegyzés akkor is egy versenykorlatozd tevékenységre utal, ha az eljards ala vonti
értelmezés a helytalld, ugyanis nemcsak az a jogsértd, ha ténylegesen a konkrét minimumarakat
vagy azok meghatdrozasat, modszerét kiildik meg egymasnak a piaci szereplok, hanem az, hogy
egyaltalan létezik erre a célra egy (bevett, hasznalt) csatorna, illetve gyakorlat, aminek keretében
erre sor keriilhet (igy ha valaki véletleniil kimarad egy informaciobol vagy egyeztetési részletbdl,
nem a megallapodas vagy az egyeztetés hianyat jelzi, hanem éppen hogy azt erdsiti, hogy van egy
ilyen el6zetes keret a kommunikaciora, egyeztetésre). A jelen esetben raadasul az tizenet kiild6je
altal alkalmazott @ jel is valamiféle mogottes szandékra és az azzal kapcsolatos csalodottsagra
utal.

VII1.5.2. Az ESZAK-BUDAI Mérnokiroda és az ESZAK-BUDAI Zrt. észrevételei kapcsan tett
megjegyzések

456.

457.

Az eljard versenytandcs fenntartja, hogy a két véllalkozas egységet képez, nem pusztan egy
vallalkozascsoport tagjai (a Tpvt. 15. §-ara és a 46. labjegyzetben irtakra is figyelemmel), de az
sem hatdrolhatd el egyértelmiien (még akkor sem, ha egy-egy tenderrészen formalisan csak az
egyik vagy masik vallalkozads palyazott), hogy egy adott személy az egyeztetésekben,
levelezésekben mely vallalkozas vezetdjeként, képviseldjeként vagy alkalmazottjaként vett részt és
kinek az érdekében, mely vallalkozast informalva és demonstralva. Mind a kdzremiikddés jellege,
mind a vallalkozasok (és a vezetdik, alkalmazottaik) érdekeltsége az egységként vald kezelést
tdmasztja ala.

Az eljar6 versenytandcs nem ért egyet a mogottes felelosként valo helytallasi kotelezettség eljaras
ala vonti értelmezésével.>® Az, hogy mogdttes feleldsként megjeldlhetd olyan piaci szerepld is, aki

251 Ezt tAmasztja ala a T-7/89. (SA Hercules Chemicals NV kontra Bizottsag) iigyben hozott dontés is, melynek értelmében
még ha igaz is lenne a dezinformaci6 — ami nem is bizonyitott jelen ligyben sem -, az is problémas lehet.

252 Fgv. [télotabla 6.K.700.020/2018/6.szam itélete a VI/79/2013. szamu iigyben

28 Az eljard versenytanacs itt hivatkozik arra, hogy a Kuaria a Kfv.I11.37.690/2013/29. szamu itéletében (a Vj-174/2007.
szamu {igyben) ramutatott, hogy mig a Tpvt. 2005. november 1. eldtt hatalyos szabalyai értelmében a vallalkozascsoport
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nem sajat tevékenysége miatt része az eljarasnak, azaz ,,pusztdn” mogottes feleldsként eljaras ala
vont, még nem jelenti azt, hogy olyan piaci szereplé nem lenne kotelezhetd mogottes felelosként,
aki egyébként sajat magatartasa miatt keriilt bevondasra a versenyfeliileti eljarasba.?>* Ezzel egyiitt
az eljard versenytanacs a jelen iigyben végiil, figyelembe véve részben az eljaras ala vontak egyes
érveit, részben azt, hogy a jelen iligyben az egy vallalkozascsoportba tartozd eljaras ala vontak
jogsértésben betoltott szerepe, kozremikddésének foka és érdekeltsége nem valaszthato szét (lasd a
késObbiekben a fiiggetlenség, illetve a korabbiakban az eljard személyek atfedése kapcsan leirtakat
IS), arra a megallapitasra jutott, hogy — vallalkozascsoport-szintii birsaig maximumra figyelemmel —
a vallalkozascsoportra nézve kedvezdbben, a két vallalkozasra egy Osszegben hatarozza meg a
birsagot, amelyért mindketté vallalkozas helytallassal, egyetemlegesen tartozik (tehat nem
mogottes felelosként nevesiti Sket a masikra kiszabott 6nallo birsagért).?>®

458. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy cél alapu versenykorlatozd magatartas esetén az, hogy a
vizsgalt magatartdsok potencidlisan alkalmasak-e a nyertesek személye és/vagy az alkalmazott arak
befolydsolasara nem relevans, mikozben kozbeszerzési tenderek esetében mindez egyébként is
szlikségszerti.

459. A piac meghatarozasa kapcsan tett észrevételek korében az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy
két kiilon kérdés, hogy mi a versenyfeliigyeleti eljaras tdrgya és hogy végiil mely teriiletekre kertilt
bizonyitékok alapjan jogsértés, tiltott magatartds megallapitdsra (egyébirant csak az
egyeztetésekkel érintett tenderrészek nyertes értékével szamolt a hatosag, igy nem is relevans ez a
megallapités).

460. Az, hogy egy vallalkozas nem minden palyazo, illetve versenytars piaci magatartasat ismeri vagy
valoszinlsiti, még nem jelenti azt, hogy mas vallalkozasokkal ne 4llapodhatott volna meg vagy ne
hangolta volna 0ssze magatartasat az adott tender vagy tenderrészek tekintetében.

461. Az eljar6 versenytanacs szerint nem érthetd, hogy a korabbi birsagkozleménybdl fennmaradd
(Birsagkozlemény 83. pontja szerinti) atmeneti szabalyok alkalmazasat miért is sérelmezi a
vallalkozas, hiszen (ugyan logikdjaban eltérd megkdzelitést alkalmaz a két kozlemény bizonyos
szempontokbdl), de kozbeszerzések esetén a matematikai miiveletek jellege miatt azonos
eredményre jutunk mindkét modszer szerinti szdmitassal (azonos sulyozas esetén), illetve a
minimalis aranyszamok alkalmazasanak a kizarasa adott esetben kedvezdbb helyzetbe is hozta az
eljaras ala vontakat.

VI111.5.3. A GOLDEX-BASE észrevételei kapcsan tett megjegyzések

462. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont altal sérelmezett adatkérésekkel, illetve azzal
kapcsolatban, hogy a sérelmezett idészakban nem torténtek eljarasi cselekmények, eldadja, hogy az
adatkérések terjedelme, a cimzettek kore és id6zitése éppen arra a folyamatra vilagit ra, ahogyan a
vizsgélati jelentés alapjan az egyes piaci szereplok magatartdsanak értékelésére sor keriilt a
versenytanacsi szakaszban. Nem érthetd az sem, hogy pontosan miért sérelmezi az eljaras ala vont

tagjai egyetemlegesen voltak kotelezhetdk a birsag megfizetésére, addig az ezt kovetden iranyadd rendelkezések szerint az
anyavallalatot vagy a vallalkozascsoport mas tagjat csak mogottesen lehet kotelezni a birsag megfizetésére. A Kuria szerint a
mogottes kotelezésnek nemcsak a vallalkozascsoport azonositasa a feltétele, hanem a konkrét anyavallalat nevesitése is
(rendelkez0 részben a feleldsségének a megallapitasa) és ligyfélként vald bevondsa a versenyfeliigyeleti eljarasba. A Kuria
aldhuzta, ha eljarasi hibabol nem keriilt sor az anyavallalat (vagy a vallalkozacsoport mas tagvallalkozasa, akinek a
felelosségét meg akarja allapitani a GVH) bevonasara, csak a véllalkozascsoport azonositasara, akkor a Tpvt. kizar6lag arra
ad lehetdséget, hogy a GVH a vallalkozascsoport nettd arbevétele alapjan kotelezze birsag megfizetésére az eljaras ala vont
és jogsértésben részt vett vallalkozast, de a mogottes feleldsség megallapitasanak hidnyaban utobb a birsag megfizetésére a
Tpvt. 78. §-anak (5) bekezdése alapjan az anyavallalat nem kotelezhetd.

25 Lasd pl. a VI/23/2016. szam1 iigyben hozott hatarozatot

25 Lasd pl. a VI/122/2014. szamu iigyben hozott hatérozatot
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463.

464.

465.

466.

467.

azt a nyilatkoztatdsi folyamatot, amelynek célja az érintett piaci vallalkozasok feltehetéen
kedvezétlenebb  gazdasagi helyzetének figyelembe vehetésége (azon piaci  szerepldk
teljesitOképességét nem vizsgalta az eljard versenytanacs, akikkel kapcsolatban elézetes allaspontja
szerint nem tervezett jogsértést megallapitani). Az eljar6 versenytanacs szerint tovabba nem
megalapozott azon allitas, hogy nem tortént semmi az {igyben ebben az iddszakban: az eldzetes
allaspont is éppen ebben az idészakban kertil kialakitasra.

Egyébirant GOLDEX-BASE sem jelolt meg konkrét, tényleges sérelmet, kart, problémat, a
vallalkozas mitkddésében tortént fennakadast vagy egyéb kozvetett sérelmet, amelynek forrasa, oka
a versenyfelligyeleti eljaras esetleges vagy allitolagos indokolatlan elhtizodasa lett volna és azt sem
jelolte meg, hogy milyen iigyintézési hataridét tartott volna indokoltnak, jogszeriinek,
racionalisnak vagy hatékonynak a jelen eljarasban (pl. az eljaras ala vontak szamara, az érintett
tenderekre, a felhasznalt bizonyitékokra, nyilatkozatokra, a betekintési cselekményekre ¢&s
keresetekre is figyelemmel).

Az eljaras ala vont sem a tisztességes eljaras kovetelménye, sem egyéb alapelvek sérelme kapcsan
nem rdgzitette, hogy pontosan miben ragadhatdé meg a sérelme (mikdzben alapvetden az eljaras —
mesterséges — elhuzodasat nehezményezte), pusztan az alapelveket és az érvényesiilésiik kapcsan
fennalld joggyakorlatot ismertette. Az eljaré versenytanacs az eljards ald vont hatéarido-
szamitasaval kapcsolatban Sem tud nyilatkozni, annak célja és moddszertana szamara nem
nyomonkovethetd, illetve a fentiekre tekintettel nem is értelmezhetd dGnmagaban.

Konkrétumok, tények és megalapozott felvetések hidnyaban az eljard versenytanacs az eljaras ala
vont tisztességtelen eljardsra vonatkozé kifogésait, észrevételeit sem tudta kezelni, értelmezni -
kiilonds tekintettel arra, hogy a hataridok szadmitasaval, mulasztdsaval, az eljaras elhtizdsaval €s
elhtizodéasaval kapcsolatos megjegyzéseket onmagukban is megalapozatlannak tartja, de még ha
mindezek megalapozottak lennének is, akkor sem azonosithaté a vallalkozasok eljarasbeli jogait
érintd sérelem az eljards ald vont vagy mas eljaras ald vontak oldalan (hiszen a versenyfeliigyeleti
eljarasban alkalmazhat6 eszkoztar célja a vizsgalati szakban és az el6zetes allaspont megkiildéséig
a tényallas feltarasa, a magatartasok értékelése, illetve adott esetben az ezeket kdvetd szakaszban a
kiilonbozd védekezéssel, iratbetekintéssel, iizleti titok kezeléssel kapcsolatos jogok gyakorldsa
melletti ligymenet biztositdsa). Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ala vontak eljarasi, igy
védekezési joga tobbek kozott a tobbszori felhivdsokkal is biztositasra keriilt, tovabba az
iratbetekintési perek elséfoku jogerds dontéseinek — jogalkotd altal biztositott — ,bevarasa” is
éppen ezen célokat szolgalta.

Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a vizsgalati szak eljarasi modszere nem koti az eljard
versenytanacsot, a hosszabb hataridd biztositasa nem jelent 6nmagéban visszaélést, ahogyan az
iratok feldolgozasanak iitemében torténd adatkérések kibocsatasa sem. Tovabba sem a GVH-nak,
sem az eljard versenytanacsnak nincs kotelezettsége az egyes eljarasi 1épések indokait, folyamatat
el6adni, bemutatni az eljaras ala vontak felé, a hatosdg — az eljards ald vont altal hivatkozott
alapelvek altal is meghatarozott keretek kozott — szervezi munkdjat. A jelen esetben pedig nem
allapithatd meg olyan sérelem, amelynek forrdsa a fenti munkaszervezés, bizonyitasi és egyéb
eljarasi 1épések sorozata lenne.

A bizonyitasi teher korében eldadott alkotmanyos, alapelvi €s joggyakorlati hivatkozasok kapcsan
az eljard versenytanacs kiemeli, hogy az eljards ald vont (és alapvetéen a legtobb, védekezést
eldado eljaras ald vont) azon tény figyelembe vételét mellzi, hogy az eljaré versenytanacs
megallapitasait alapvetden nem kovetkeztetésekbdl, nyilatkozatokbol és egyéb, a palyazattal
kapcsolatos kozvetett bizonyitékokbol, hanem (igazolt, kétségtelen tartalmu és idejli, korabeli) e-
mail valtasokbol, levelezésekbdl tette meg, igy bizonytalansdg azokkal (megtorténtével,
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468.

469.

tartalmaval, idejével, az érintett felekkel) kapcsolatban nem 4ll fenn.®® Sem tényleges
ellentmondasokat nem azonositott egyik eljaras ald vont sem, sem spekulaciéra nem keriilt sor - az
valoban nem nyert bizonyitast, de ilyen kovetkeztetéseket nem is tartalmazott az eldzetes allaspont
sem, hogy ezen egyeztetések valamely nagyobb, atfogé terv, gyakorlat vagy rendszer részei lettek
volna.

Az eljar6 versenytanacs egyet ért azzal, hogy nem azonos az informacidémegosztd, az arrogzitd és a
piacfelosztd megallapodas, azonban a jelen ligyben a palyazatok, a kiirasok és a mukodés
jellegénél fogva a feltart informacid-megosztasok, egyeztetések (azok idejét, idozitését, tartalmat
tekintve) az adott piacon (jelen esetben egyébként az eljaras ala vontak altal is hivatkozott sziikebb
piacokon, meghatérozott tenderrészeken) sziikségszeriien arrogzitést és piacfelosztast jelentettek.

Nem ért egyet az eljard versenytanacs az eljaras ala vont értékelésével a magatartasat illetéen, itt
ugyanis nem arrdl volt sz6, hogy valaki arrol allapodik meg, hogy bizonyos koriilmények esetén
majd meg fog allapodni: hanem arrdl, hogy bizonyos koriilmények esetén majd meg fog allapodni
tovabbi részletekrdl, konkrétumokrol — de ett6l még a felek alappal bizhattak egymas
egylittmiik6dé magatartasaban, a konkrétumok késdbbi megosztdsdban. Az eljard versenytanacs
azzal sem ért egyet, hogy az egyes tendereket egységesen kezelte volna, tovabba az a koriilmény,
hogy egy pélyazaton vagy tenderrészen egy vallalkozas (végiil) nem indult, nem jelenti azt, hogy
az egyeztetésekben nem volt érintett (hiszen egy tdmogat6 ajanlat vagy a passzivitas, a kimaradas
is része lehet a jogsértd magatartasnak, megallapodasnak). Az a tény, hogy a megkiildott arakat
kovetden sor keriilt tovabbi arcsdkkentésekre nem a jogsértés hianyanak a bizonyitéka, hanem az
eljaras ala vontak altal bemutatott palyazati rendszerbdl kdvetkezd sajatossag.

VII1.5.4. A PALEV észrevételei kapesan tett megjegyzések

470.

471.

472.

Az eljaro versenytanacs szerint az, hogy a PALEV iigyvezetdje hasznalta a kérdéses e-mail cimet
egy korabbi szerzddés teljesitése kapcsan szintén nem ,,jogszerli”, hiszen ezen feladatok esetében a
kotelezett nem a PALEV, hanem a SZINARON volt.

Az eljar6 versenytanacs szerint értelmezhetetlen a verseny fokozdsa mint cél az ajanlatok
egymasnak torténé megkiildése altal, illetve az érintettek egymassal versenyezhettek volna anélkiil
is, tovabba az ,,orientacio” is éppen eléggé ahhoz, hogy a piaci szereplok egymashoz igazitsdk
araikat, de valojaban nem is errdl volt sz6 az eljar6 versenytanacs szerint, hiszen nem orientald
informaciokat, hozzavetdleges, nagysagrendi tételeket kiildtek egymasnak, hanem részletesebb,
pontosabb adatokat adtak meg. Rdadasul a tablazat elismerten a konzorciumi, azaz elvben legaldbb
a tagok altal egyeztetett, konszenzusos darakat és nem pusztin egy vallalkozas tapasztalatait,
irdanymutatasat tartalmazta. Az eljaré versenytanacs szerint a jelen ligyben a bazisarak kialakitasa
€s a verseny ¢€lénkitése nem egyeztethetd Ossze, illetve az egyes piaci szereplok gazdasagi
racionalis cselekvésének sem fel meg a verseny ilyen irdnyu ,,0sztonzése”.

A SZINARON szerint tapasztalattal és referencidval nem a PALEV, hanem a SZINARON
rendelkezett, igy ebben a tekintetben ellentmondas van a nyilatkozatok kozott, azonban a PALEV
gyakorlatilag elismerte, hogy azért kiildte meg az EM-AN VILL-SEC szamara az arakat, hogy
azokhoz tudja igazitani a sajat ajanlatat, illetve hogy maga is kért mastol informéciot erre
vonatkozoan. Mindez egyébirant dsszecseng a megallapodas kapcsan az értékelésben is leirtakkal,

26 A eljard versenytandcs szerint itt hivatkozhaté a Kuaria Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben, mely
szerint ,,az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltik le kizdrja annak lehetéségét, hogy utdlagos, az engedékenységi
kérelem alatamasztdsa céljabol késziilt feljegyzésrdl van szo, vagy mds egyéb visszaélésszerti motivdcio vezérelhette a Lr.
felperes torvényes képviseldjét, hogy azt utolagosan és hamis tartalommal készitse el”, tehat egy rajtaiitésen birtokba vett
irati bizonyiték esetében az utélagos motivaciok nem birnak relevanciaval, nagy bizonyossaggal kizarhato ennek szandékos,
a versenytarsak ellen iranyul6 szandékbol valo készitése.
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473.

illetve az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal, igy a zart logikai lanc léte nem vitathaté a
hatarozati megallapitasok kapcsan sem.

A megkiildott e-mailek kozvetlen bizonyitékok, hiszen igazoljak, hogy az eljaras ala vontak
tajékoztattadk ténylegesen is egymast az ajanlati arakrol (amelyek aztdn akdr valtozhattak is a
palyazati folyamat soran akar az egymas kozotti, akar az E.ON-nal folytatott egyeztetések
eredményeként), igy a zart, de pusztan kozvetett bizonyitékokra alapozott lancolat kérdése
valojaban nem is relevans felvetés, hiszen téves az az elképzelés, amit a PALEV is csak sejtet,
hogy kozvetlen bizonyiték csak egy irdsos, részletekbe mend megéllapodas lehet. A jelen ligyben
szamtalan kozvetlen e-mailes bizonyiték kerilt feltardsra, ami azt igazolja, kifejezetten és
expliciten, hogy egyes eljaras ald vontak kiilonb6z0 irdnyokban ¢€s korokben megkiildték
egymasnak az ajanlati 4araikat, illetve azokkal kapcsolatban reagaltak vagy visszajeleztek
egymasnak, illetve tudomasul vették azokat. Az, hogy ezen magatartdisok mogott az adott
vallalkozds szdmdara raciondlis gazdasdgi megfontolasok, azaz a koltségek megfeleld
meghatarozasa allt, nem befolyasolja azon tényt, hogy ezekre sor keriilt, méghozza kozvetleniil és
tényszerlien beavatkozva a piaci folyamatokba.

VIILS.5. Az SMHYV észrevételei kapcsan tett megjegyzések

474.

475.

476.

477.

478.

Az eljaras ala vont észrevételei kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a ,.tajékoztatasul”
tipusq, jellegli lizenetek éppen hogy valamilyen eldzetes arak rogzitését, meghatarozasat és egyes
tenderrészek leosztdsat célz6 megallapodasra (adott esetben kapcsolatra, megallapodésra)
utalhatnak, amelynek keretében az adott tajékoztatas értelmet nyer. Lényeges tovabba, hogy adott
esetben a megallapodés targya nem az egyes konkrét arak mértéke egy-egy tenderrész esetében,
hanem az, hogy a felek a rajuk iranyado fiiggetlenségi kritériumot megsértve pl. ezeket egyeztetik,
Osszehangoljdk, egymasnak tajékoztatdsul megkiildik, ezeket figyelembe veszik, ezekhez
igazodnak. Igy szfiken értelmezve nem a ténylegesen benyujtott ajanlatok, arak elSzetes
egyeztetése, hanem ennek kerete (amelyben az egyeztetésekre, levelezésekre, informaciok
megkiildésére sor keriil) jelenti a jelen ligy targyat. Figyelemmel az érintett piac jellegére, a
beszerzések sajatossagaira ez az informacidé megosztas, egyeztetés egyben az araknak, arszinteknek
¢s a nyertesek személyének a meghatarozasat, ezek 6sszehangolésat is célozza, illetve jelenti.

Az eljaras ala vontaknak el kellett volna egyértelmiien hatarolnia a konzorciumi egyiittmiikodés
keretében megosztott informaciokat €s a versenytarsként vald egyiittmiikddést, ha ezt nem teszi
meg egy piaci szerepld, Ggy a jogsértd egylittmiikodést kockaztatja.

A feltart e-mail-ek tartalma kétséget kizard, az azokbol levonhaté kovetkeztetések nem
kozvetettek, hanem kozvetlenek és az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok (a tények, az eljarasok
folyamata, a szerzOdések tartalma, az alkalmazott arak) alapjdn sem meriil fel kétség, illetve az
nem tekinthetd kétségnek, hogy az eljaras ala vontak a vizsgalati szakban nem emlékeztek az egyes
iratok, levelek, e-mail valtasok koriilményeire.

Az eljar6 versenytanacs egyetért azzal, hogy az altala megallapitott tényallas nem alapulhat
pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia
— a jelen iligyben azonban ilyen ellentmondas nem azonosithatd. A joggyakorlat tovabba azt is
megerdsitette, hogy egy vallalkozds alkalmazottjanak jogsérté tevékenységben vald
kozremiikddése a vallalkozasnak betudhato.

Az eljaras ala vont expedialassal kapcsolatos kérése, észrevétele kapcsan az eljard versenytanacs
rogziti ebben a korben is, hogy a versenyfeliigyeleti eljarads soran megkiildott iratok tobbsége (a
védett adatokat tartalmazo néhany végzés kivételével) betekinthetd (virtualis adatszoban keresztiil
is, amihez az SMHYV jogi képviseloi is kértek €s kaptak hozzaférést), azokon az expedialas datum

99

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



is lathato, illetve elektronikus kikiildések esetén a feltoltések és letoltések ideje is beazonosithato,
igy ezen informaciok az eljaras ala vontak szamdra mind hozzaférhetoek.

VIILS5.6. A SZINARON észrevételei kapcsan tett megjegyzések

479.

480.

481.

482.

483.

Az eljaras ald vont elsdsorban a feleldsségének megallapithatésagat vitatta és adta el tobb
beadvanyaban is részletesen ellenvetéseit. Ebben a korben az eljar6 versenytanacs hivatkozik a
konzorciumi megallapodés egyes feltételeire, igy arra, hogy jognyilatkozat tételre és kizardlagos
képviseletre a SZINARON volt jogosult, a kdzbeszerzés targya megvaldsitdsaval Osszefiiggd
szerzOdésben vallalt valamennyi kotelezettség teljesitéséért mindkét vallalkozas egylittes és
egyetemleges felelosséget vallalt, illetve az ajanlatkérd felé benyljtandd szédmlat a kozos
ajanlattevoket képviseld SZINARON volt jogosult kidllitani. Mindez megerdsiti azt, hogy a kiir6
¢s a tovabbi piaci szerepldk elétt maguk az eljaras ald vontak is egységként 1éptek fel az adott
feladatokra.

Az eljard versenytanacs allaspontja tovabba az, hogy a kordbbi fennmarado kotelezettségektol
fiiggetlentil a levelezOprogramhoz vald kiilsé hozzaférés jogszeriitlen és a tobbi érintettet is
megzavarhatja, hiszen az adott vallalkozashoz kotddik.

Az eljaré versenytanacs szerint tovabba a SZINARON félreértelmezi a C-68/12. szamu ligyben
hozott itéletben foglalt megkozelitést. Azon megéllapitds, hogy a jogsértés megallapithatdosaga
whem az érintett vallalkozas tulajdonosainak, vagy fobb vezetdinek a részvételet, vagy errol valo
tudomasat feltételezi, hanem annak a személynek a részvételét, aki jogosult a vallalkozds nevében
eljarni”, nem azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a sérelmezett magatartas a vallalkozas terhére legyen
értékelhetdé minimdlisan az szilikséges, hogy a sérelmezett magatartdst megvalositd személy
jogszertien, formalisan is jogosult legyen az érintett vallalkozas képviseletére, hanem azt rogziti,
hogy elég egy olyan személy eljarasa is, aki jogosult lehet a képviseletre, nem kell, hogy az a
vezetdje vagy tulajdonosa legyen, illetve azt sem mondja, hogy ez a képviseleti, eljarasi
jogosultsag mire és mennyiben lehet korlatozott, igazolt vagy ismert.

A jelen tligyben éppen ez a helyzet all fenn: a cimzett eljaras ald vontak, ahogyan olvashato, azt
feltételezték, hogy a SZINARON-t6l, annak (valamilyen) képvisel6jétdl érkezett az adott e-mail és
az arak Osszesitése, azaz abban a tudatban voltak, hogy az informacié forrdsa a SZINARON mint
referencidval és tapasztalattal rendelkezd és egyébként ebben a tekintetben veliikk egyiittmiik6do
piaci szerepld.

Az eljaro versenytandcs szerint még ha johiszemiien, de jogosulatlanul, vagy ha rosszhiszemiien is
hasznalta a PALEV torvényes képviseléje a SZINARON-hoz kothetd e-mail cimet, errdl a
cimzettek nem tudtak (a reakciojuk alapjan a levelet, annak tartalma alapjan is a SZINARON-hoz
kotottek), tovabba a konzorcium nevében (a konzorciumi fellépés 1ényegét tekintve is €letszertien)
keriilt sor a levelezésre, még ha az adott e-mail valtasrdl és ekként annak jogsértésként vald
mindsiilésérél a SZINARON nem is tudott (amely koriilmény az eljaré versenytanacs szerint
egyébirant nem 1is bizonyithatd egyértelmiien, a tudomasa hianyanak igazolthatosagéaval
kapcsolatos logikai buktatok miatt tovabbi bizonyitékok beszerzése, igy tanuk meghallgatdsa sem
indokolt a témaban), akkor sem vitathatd, hogy a kortilmények alapjan az a SZINARON-nak mint
a konzorcium — képviseletre jogosult — tagjanak betudhatd. Egyébirant annak nincs relevanciaja,
hogy az eljards ala vont vagy a konzorcium jogszeri képviseletére, neviikben joghatalyos
nyilatkozat tételére ki lett volna jogosult, hiszen az érintett e-mail egy jogsértd egyeztetés
bizonyitéka, amely egy vallalkozas (adott esetben ténylegesen a konzorcium) szdndékait, tervezett
magatartdsat mutatja be a piac tovabbi résztevdinek.
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484.

485.

486.

487.

488.

4809.

Tovéabba az sem relevans, ha a megkiildott arajanlatot nem a SZINARON készitette el, ha azt
alairta, azaz tudomasul vette (az eljar6 versenytanacs ebben a kdrben visszautal arra, hogy maga az
eljaras ald vont is kiemelte az ajanlat fenntarthatosagat a helytallds, az egyetemleges felelosség
érdekében).

Az eljards ala vont altal felhozott joggyakorlati példak azt tamasztjak ald, hogy a képviselet
szélesen értelmezendd a ,,betudhatosag”, a jogsértésért valo felelésség, helytallas megallapitasahoz
— a jelen ligyben fennalld helyzet, a korabbi kapcsolat, a korabbi torvényes képviseld személye és a
konzorciumi egyiittmiikodés is (az egyetemleges kotelezettségekre, a tajékoztatdssal kapcsolatos
rendelkezésekre, a munkamegosztds ¢és az érdekeltségek jellegére is figyelemmel) ilyen
kortilménynek tekintendd, amely az abban résztvevé vallalkozasok versenyjogi jogsértésekért vald
(egyiittes) felelésségét, a kolcsonds betudhatosdgot is megalapozhatia. Még ha [SZEMELYES
ADAT] esetlegesen nem jogszerilien, hanem visszaélésszerlien hasznalta is az adott e-mail cimet, az
nem valtoztat azon a tényen, hogy azt maguk a versenytarsak a SZINARON-nak vagy a
konzorciumnak tulajdonitottak, és nem vitatottan valoban a konzorcium arait tartalmazta az érintett
e-mail. Az eljaras ald vont altal felhozott példak egyébirant analdgiaként annyiban a jelen ligyre
nézve is hasznalhatdéak, hogy az adott vallalkozasok vezetdi és tulajdonosai (esetleges,
valdsziniisitett) tudomdasa nélkiil keriilt sor az egyeztetésekre, amely koriilmény azonban nem
befolyasolta a jogsértés megallapithatosagat.

A hivatkozott jogesetekben a képviselet sem jogszeri, torvényes vagy egyéb, meghatalmazason
vagy egyéb okiratot alapuld képviseletet jelentett, hanem olyat (olyan fellépést, nyilatkozatokat
vagy éppen puszta megjelenést egy egyeztetésen, megallapodas létrehozasakor), ami miatt a
versenytarsak az adott vallalkozashoz kototték az adott személyt.

Az eljar6 versenytanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy egy jogsértésben vald részvétel esetén a
jogszerli vagy jogosulatlan képviselet kérdése kevéssé relevans, jellemzéen a jogsértd
megallapodasokban, egyeztetésekben, Osszehangoldsokban természetes személyek vesznek részt,
stb. ismerik, azzal kapcsolatban nyilatkozni, egyeztetni, vallalni stb. tudnak. Az eljard
versenytandcs szerint a megkiildott e-mail és az abban szerepld csatolmany (a piaci elézményekre
is tekintettel) ezt a képet erdsitette meg a versenytarsakban, akiknek nem volt okuk feltételezni,
hogy annak forrasa nem a SZINARON.

A versenytarsak szamara az az informécio nyilvanos és tudhatd, hogy kik a tulajdonosai vagy
torvényes képviseldi az adott cégnek, vagy éppen hogy milyen konzorciumban vesznek részt, de
hogy mely egyéb személyek és milyen tekintetben jogosultak a jogi személy nevében eljarni, azt
képviselni mar egyaltalan nem ilyen egyértelmii — ekként egy vallalkozas képviseldjének gondoljak
azon személyt is, aki az adott vallalkozés érdekeit , képviseli”, annak ,,nevében” ir levelet, vesz
részt egy megbeszélésen.

Osszességében tovabba az eljard versenytanacs arra a megéllapitasra jutott, hogy a konzorciumhoz
kothetd magatartds a SZINARON-nak is betudhatd (azaz még ha a jogsértésben csak az egyik
konzorciumi tag vett részt aktivan, akkor sem mentesiill onmagéaban, aktiv fellépés nélkiil a
feleldsség alol a masik konzorciumi tag — kiilonds tekintettel arra is, hogy a SZINARON a piaci
viszonyokkal, a varhato folyamatokkal tisztaban lehetett a korabbi tapasztalatok, a piaci ismeretei
alapjan).
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490. Az eljar6 versenytanacs szerint tovabba a VJ/54/2017. szamu iigyben hozott hatarozatra valo
hivatkozas®’ sem helytalld, hiszen a vezet6i tudomdas nem a jogsértés megallapithatdsaga, hanem
annak sulya, a jogkovetkezmény korében lett kiilonosen relevans az adott tigyben.

491. Az eljaré versenytanacs megjegyzi azt is, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 bejelentés
alapjan feltart iratok és azok tartalma meghaladhatja azt, amit a bejelentés valoszintsitett, igy
ahhoz a GVH nincs kotve — a helyszini kutatdsok soran értelemszertien olyan iratok, bizonyitékok
feltarasara is sor keriilhetett, amelyek a bejelentd eldtt sem lehettek ismertek (azokrdl esetleg
sejtéssel sem birt). Ugyan a SZINARON tovabbi részek vonatkozasaban is felvetette az esetleges
jogsértés valdszintiisithetdségét a sérelmezett e-mail tartalma (tovabbi részekre vonatkozd arak)
miatt (a kdvetkezetesség érdekében), azonban ennek a megallapitasa az eljar6 versenytanacs szerint
egyrészt az ezt kovetd palyazati fejlemények és az iizenetekben résztvevd vallalkozasok alapjan,
masrészt a versenyfeliigyeleti eljaras adott szakaszaig feltart bizonyitékok alapjan nem indokolt.
Egyébirant semmiképpen sem lehet sérelmes egyik eljaras alad vont szamdra sem, ha a jogsértd
magatartds — a fenndlld koriilményekre és a bizonyitékok jellegére, rendszerére alapozott
kovetkeztetések alapjan — sziikebb korben keriil megéllapitasra, még akkor sem, ha ez esetlegesen
barmely mas eljards ald vont jogsértdé magatartasanak relativ mértékét — kozvetetten —
befolyasolhatna (a jelen tigyben azonban errdl nincs is sz0).

492. A birsaggal, annak mértékével és szamitasaval kapcsolatos észrevételek kapcsan az eljard
versenytanics megjegyzi, hogy valdjaban (az eljards ald vontak észrevételeire is tekintettel) a
kiindulé 0Osszeget kovetden alkalmazott szorzé mértékébe az eljard versenytanacs jelentdsen
kedvezé6 moddon figyelembe vette az esetleges (az eljards ald vontak altal valoszinisitett) piaci
koriilményeket, az érintett foldrajzi piacot €s hatarozott meg — kdzbeszerzési kartellekhez nézve —
alacsony meértéket. Egy-egy eljaras ala vont kozremiikodésének jellegét is figyelembe vette:
egyrészt a kiinduld osszegeknél, masrészt az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményeknél.

IX.
A vizsgalt magatartasok értékelése
IX.1. Az értékelés keretei

493. A jelen iigyben az iigyindité végzésnek megfeleléen arra kellett valaszt keresni, hogy az eljaras ala
vontak a rajuk iranyadd 6nallosagi kritériumot megsértették-e és ennek keretében volt-e és ha igen,
mely cégek kozott tarhatod fel versenykorlatozo (c€li) aregyeztetés €s/vagy piacfelosztas.

IX.1.1. A versenykorlatozas, mint cél

494. A jelen tigyben fontos hangsulyozni, hogy a versenyjogi értelemben vett megallapodas tobbféle
modon 1étrejohet. Megallapodas jon 1étre a felek kozott akkor is, ha csatlakoznak egy (k6zos)
tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza 6nallé gazdasagi tevékenységiiket azaltal,
hogy meghatdrozza a piacon kdvetendd magatartas, vagy magatartastol tartozkodas irdnyat. Nem
szlikséges a jogsértés megallapitasdhoz, hogy a felek eldzetesen egy atfogo tervben allapodjanak
meg, ugyanis a torvényi tilalom kiterjed olyan az egyezkedési folyamat soran létrejové be nem
fejezett egyetértésekre, részleges és feltételes megallapodasokra, amelyek 0sszességiikben vezetnek
azutan egy végleges megallapodasra (vagy mas egylittmiikodési formara).

357 | A vizsgalat altal feltart, a fentiekben részletesen ismertetett bizonyitékok alapjan megdllapithaté, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok — vezetdi szinten, illetve a vallalkozdsok vezetdi altal jovahagyottan (de legalabbis tudomdasukkal) — legalabb
2015-t61 ad hoc jelleggel az egyes onkormanyzati, illetve iizleti/magan ajanlatkérék altal lefolytatott palyadztatisok
felosztasara torekedtek oly modon, hogy egyeztették egymassal a beadando ajanlataik tartalmat, valamint tamogato
ajanlatokkal segitették a masik fél nyertességet, illetve nyerési esélyeit.”
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495.

496.

497.

Tilos az a magatartas is, ha a felek ugyan nem csatlakoztak kifejezetten valamilyen, a piaci
magatartdsukat meghatarozo kozos tervhez, mégis tudatosan alkalmazzak az Gsszejatszas olyan
formait, amelyek eldsegitik piaci magatartasuk koordinalasat. A magatartdsok e tudatos
Osszehangolasara az érintettek kozotti kozvetlen kapcsolat hianyéaban is sor keriilhet, a Iényeg az,
hogy a versenytarsak tudata taldlkozz¢ék, azaz egymas magatartasara tekintettel versenykorlatozoan
alakitsak sajat magatartasukat.

Tilos a vallalkozasok ko6zotti olyan megallapodas/6sszehangolt magatartas, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve
fejt ki. A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald
alkalmassagot, vagyis a potencialis hatast, illetve a tényleges hatast is. Fontos azonban azt is
kiemelni ebben a korben is, hogy a versenykorlatozo cél objektiv (a felek szandékatol fiiggetlen)
fogalom: versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

Amennyiben egy versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyer, hogy a gazdasagi szereplok
megallapodtak, és ez a megéllapodds a gazdasagi verseny megakaddlyozésat, korlatozasat vagy
torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés, a megallapodas tényleges
piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen. Az eljard versenytanacs a jelen iligyben megallapitotta,
hogy a feltart egyiittmtikodések célja a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan versenykorlatozoé (a
kozbeszerzések, a tenderek egyes részeinek eredményeit befolyasolo) volt.

1X.1.2. Bizonyitékok

498.

499.

500.

Jelen eljaras targya az eljaras ald vontaknak az E.ON 4altal a vizsgdlat meginditasat megel6z6 6t
évben villamos mérdhelyi szolgéltatasok elvégzése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljarasokon
tanusitott olyan magatartasa, miszerint olyan egyeztetéseket folytattak, illetve olyan informaciokat
osztottak meg egymassal, melyek a nyertes vallalkozasok meghatarozasara, azaz a piac
felosztasara, valamint az ajanlati arak meghatarozasara iranyultak.

A bizonyitekként felhasznalt informalis egyeztetésekkel, levélvaltasokkal kapcsolatos iratok,
informéciok nagyrészt a helyszini kutatdsok, kisebb részben az E.ON és az eljaras ald vontak
adatszolgaltatasai, valamint ligyfél- és tanimeghallgatasok alapjan valtak ismertté (lasd a III. és a
IV. pontokat). Megallapithatdo azonban, hogy nem minden eljaras ala vont esetében tart fel a
vizsgalat olyan (logikus, vagy logikai lancolattal  Gsszeflizhetd) bizonyitékokat,
bizonyitékrendszert, amely a jogsértés megallapitasat eredményezné. Bar minden régidban
megfigyelhetd, hogy a 2014-es kdzbeszerzési eljaras végén kialakult helyzetet az eljaras ala vont
véllalkozasok a 2016-0s eljards soran is fenntartottdk és az eljards végén az egyes régiokat
ugyanazon, vagy ugyanazon érdekeltségi korbe tartozo vallalkozasok nyerték 2016-ban is, mint a
koréabbi idészakban, a 2014-es eljarashoz képest tovabba jelentdsen megfogyatkozott a jelentkezok
szama, ¢€s egységesen ndtt a benyujtott ajanlatok arszintje, ugyanakkor a jogsértd magatartassal
kapcsolatos irati bizonyitékok csak a jelen hatarozat rendelkezé részében megnevezett eljaras ala
vont vallalkozasok vonatkozasaban allnak rendelkezésre.

A versenyellenes magatartasok és megallapodasok jellemzdje, hogy altaldban titkosan folynak le, a
talalkozokat titkosan tartjdk, tovabba az erre vonatkozd dokumenticié a legminimalisabbra
szoritkozik.?®® A feltart tények és a véllalkozasok utobb tandisitott magatartisa egy adott logikai
lancolat mentén azonban egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.?® Eszerint tehdt

28 C-403/04. P. és C/405/04. P. sz. Sumitomo Metal Industries Ltd. és Nippon Steel Corp. kontra Eurdpai K6zdsségek
Bizottsaga egyesitett igyekben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-729.0.] ECLI:EU:C:2007:52; 51-52. pont.
259 Fgvarosi [tél6tabla, 2.Kf. 27.167/2008/22.
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501.

502.

503.

504.

505.

506.

kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértdé magatartas megallapitasa, ha a kozvetett
bizonyitékok olyan bizonyitd erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a
jogsértés elkdvetését tantisitjak.?°

Az eljar6 versenytanacs rendelkezésére allo levelezések alapjan egyes vallalkozasok esetében nem
allapithatd meg az Osszehangolt magatartas vagy megallapodas megléte, illetve a kozvetett
bizonyitékok alapjan sem allithatd fel olyan, logikai lancolattal dsszeflizhetd, kovetkeztetésekre
alapozott modell, amely a jogsértést egyértelmiien alatamasztana, igy (tovabbi bizonyitékok
hidnyaban) nem allapithaté meg jogsértés a jelen ligyben érintett tenderekre nézve az ELEKTRO-
SOL GLOBAL, az IN-GO, a JUKO, a KESZMANN & BODNAR, a METSYS, az OMEXOM, a
SMART INSTALL, a VILLKASZ és a WATT-ETA felel6sségi korébe tartozéan. Igy tekintettel a
hivatalboli bizonyitas elvére, a GVH-nak olyan 1), eddig fel nem meriilt bizonyitékokat kellene
beszereznie, amely(ek) alatamasztjak a megallapodés vagy az 6sszehangolt magatartés 1étrejottét.

Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a vizsgalat a
bizonyitékok beszerzése érdekében szamos eljarasi cselekményt elvégzett, igy az eljaras folyaman
a Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini kutatast végzett, az eljaras ala vontakat meghallgatta, aminek
keretében az irati bizonyitékokra (az e-mail valtasok tartalmara) vonatkozdan részletes
nyilatkoztatot tettek az ligyfelek, tovabba eljaras ald vonti és harmadik feles adatgytijtést is végzett
a vizsgalat. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint igy tovabbi vizsgalati cselekményektol sem
varhat6 értékelhetd eredmény, mivel a lehetséges irati bizonyitékok az eldzetes értesités nélkiili
helyszini kutatds soran lefoglalasra keriiltek, az eljards ald vontaktol pedig jogsértésben vald
részvételilkre vonatkozd nyilatkozat — ellenérdekeltségiikre tekintettel — nem varhato. A fenti,
bizonyitékok beszerzésére iranyuld eljarasi 1épések tehat eredménytelenek maradtak, igy
figyelemmel arra is, hogy a feltételezett jogsértések idopontjatol tobb év telt el, az eljaro
versenytandcs arra a meggy0zddésre jutott, hogy a tovabbi eljardsi cselekménytdl sem varhatd
eredmény.

Erre tekintettel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az ELEKTRO-SOL GLOBAL, az IN-
GO, a JUKO, a KESZMANN & BODNAR, a METSYS, az OMEXOM, a SMART INSTALL, a
VILLKASZ és a WATT-ETA megéllapodasban valo részvétele nem bizonyithato, elleniik a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésének van helye a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan,
Mmiszerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat
meghoztaldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhatd, és a tovabbi eljardsi cselekményektdl
sem varhat6 eredmény.

Az eljar6 versenytandcs hangsilyozza, hogy a megsziintetés nem altaldban barmely
egyiittmikodésre, hanem csak a jelen {igyben érintett két tenderre vonatkozik a fenti vallalkozasok
esetében.

Bizonyitékok allnak azonban rendelkezésre a jelen hatarozat rendelkezd részében megnevezett
eljaras ala vont vallalkozasok jogellenes egylittmikodését illetden, a tovabbiakban csak ezen
véllalkozasokkal kapcsolatos megallapitasokra szoritkozik az eljard versenytandcs.

Az elbzetes allaspont megkiildését kovetden jabb bizonyiték keriilt az eljard versenytanacs elé,
amely az eldzetes allaspont (igy a jelen hatarozat) megallapitasait [a rendelkezd rész 1. 1) és 3),
illetve II. 5) pontjai szerinti magatartasok tekintetében] megerdsiti: az eljard versenytanacs
bizonyitékként hasznalja fel az EM-AN VILL-SEC 2020. julius 6-an tett egyezségi nyilatkozatat
(VJ/31-641/2017. szamu irat), amely a 2020. janius 8-an kelt el6zetes allaspontban foglaltakkal
azonosan ismeri el a jogsértd magatartast, azzal a kiegészitéssel, hogy az ajanlati ar nem jelenti a

260 Karia, Kfv. I1. 39. 259/2006/4.

104
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



nyertes arat. Mindezt az eljaré versenytanacs 2020. augusztus 4-én VJ/31-680/2017. szamu
kiegészitd eldzetes allaspontjaban is rogzitette.

507. A fenti egyezségi nyilatkozat bizonyitékként valo felhasznalasaval kapcsolatban az eljard
versenytanacs a kovetkezoket kivanja kiemelni. Az eurdpai gyakorlattal sszhangban, a Tpvt. és az
egyezseégi eljarasrol szolo 10/2017. szamu kozlemény lehetdvé teszi az egyezségi nyilatkozatok
bizonyitékként vald felhasznalhatosagat, hiszen kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy az csak
jogszerli visszavonas esetében nem vehetd figyelembe, illetve, hogy amennyiben az egyezségi
eljaras az tigyfélnek felrohatoan befejezddik vagy megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszeritleniil
vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra is) felhasznalhat6.?! Az Eurdpai Bizottsag szintén
felhaszndlja gyakorlatdban bizonyitékként az egyezségi elismerd nyilatkozatokat.?®?

508. Az eljard versenytandcs a kiegészitd eldzetes allaspontban jelezte, hogy az eldzetes allaspontban
szerepld tényallast, jogi mindsitést az egyezségi nyilatkozatot tevo eljards ald vont egyezségi
eljarasban tett, jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozata tovabbi bizonyitékként tdmasztja ala. Ezt
kovetden az eljaras ala vontaknak lehetdségiik volt az egyezségi nyilatkozatba betekinteni, és az
azzal kapcsolatos allaspontjukat észrevételeikben és a targyalason kifejteni.

509. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy az EU Torvényszéke
vilagosan kifejtette, 252 hogy az a tény, hogy az adott iigyben szoban forgé kartellben részt vevé
négy vallalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan és elkeriilhetetleniil
kihathat az ugyanazon kartellben vald részvétellel gyanusitott 6tddik véllalkozas részvételével
kapcsolatos tényekre, illetve ha egy vallalkozds szabad belatasa alapjan ugy dont, hogy a hibrid
eljarast valasztja, ahelyett hogy egyezségi beadvanyt terjesztene a Bizottsag elé, nem allithatja az
artatlansag vélelmének tiszteletben tartdsara hivatkozva azt, hogy a Bizottsig mint a
versenyszabalyok tiszteletben tartasara koteles hatosag, az egyezségi hatarozatban teljes mértékben
koteles figyelmen kiviil hagyni a megallapodast kot mas vallalkozasok altal elismert egyes olyan
tényeket, amelyek bar az egyezségi eljarasban részt nem vevo felperes magatartasaira vonatkoznak,
mégis relevansak az emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.?%*

510. A fentiek figyelembe vételével az eljar6 versenytandcs allaspontja az, hogy a jelen hatarozat
targyat képezo jogsértések az egyezségi eljarasban tett, az EM-AN VILL-SEC jogsértést elismerd
egyezségi nyilatkozata nélkiil, az ismertetett bizonyitékok alapjan is megallapithatoak, ugyanakkor
az egyezségi nyilatkozat tovabbi bizonyitékként alatamasztja és megerdsiti a rendelkezésre allo
bizonyitékokat.

L A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,,Az egyezségi nyilatkozat a hatdarozattal szembeni jogorvoslati hataridd

leteltéig és kizarolag akkor vonhato vissza, ha az eljaro versenytandcs eldzetes allaspontjanak, illetve azt kévetéen
hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott
birsag dsszege a (3) bekezdés C) pontja szerinti dsszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti
elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”. Lasd tovabba az egyezségi eljarasrol szold kozlemény 90. és
93. pontjait.

262 Erre nézve 1asd példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben (52. pont), illetve
C(2015) 432 final sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives iigyben (97. pont és annak a 86. labjegyzete)
szerint.

263 T 433/16. sz., Pometon SpA kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2019. marcius 28-4n hozott itélete. Az itéletet 2021.
marcius 18-an (a birsag mértékét nem tekintve) az Eurdpai Uni6 Birosaga C-440/19 P szamu itéletével helybenhagyta.

264 T-433/16. sz., Pometon SpA kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2019. mércius 28-4n hozott itélet, 92-93 pontok
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1X.1.3. Az eljaras ala vont vallalkozasok fiiggetlensége

511.

512.

513.

514.

515.

A versenyjogban vallalkozasnak mindsiil minden gazdasagi tevékenységet folytatdé jogalany,
fiiggetleniil jogallasatdl és finanszirozasi modjatol.?®® Az eljaras ala vontak Magyarorszagon
bejegyzett gazdasagi tarsasagok.

A versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma csak az egymadstol fiiggetlen vallalkozasok kozotti
megallapodasokra vonatkozik, mivel potencidlisan csak ennek lehet versenyellenes célja vagy
hatdasa. A vallalkozasok egymastdl valo fiiggetlensége a Tpvt. 15. §-a alapjan értékelendo,
miszerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok, valamint azok a
vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. A Tpvt. 15. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint egy véllalkozascsoportba tartoznak azok a vallalkozasok, amelyek ugyanazon
iranyit6 egyediili (kézvetlen vagy kozvetett) irdnyitdsa alatt allnak. Az irdnyitdst megalapozo
viszonyokat a Tpvt. 23. § (2) bekezdése sorolja fel.

A rendelkezésre 4llo informaciodk, kiilondsen az eljaras ald vontak cégkivonatai, cégmasolatai,
adatszolgaltatasai alapjan megallapithaté (a Tpvt. 15. §-éra is figyelemmel), hogy a jogsértd
magatartassal érintett vallalkozasok koziil az ESZAK-BUDAI Mérmékiroda és az ESZAK-BUDAI
Zrt. egy vallalkozascsoportba tartozik,?%® igy nem minésiilnek egymastol fiiggetlen vallalkozasnak.
Figyelemmel azonban az ESZAK-BUDAI Mérnokiroda és az ESZAK-BUDAI Zrt. vallalkozasok
kozotti — fent bemutatott — viszonyokra, munkamegosztasra, a vizsgalt magatartasok jogi
értekelését nem befolyésolja ezen koriilmény, a két vallalkozas egy szereplonek tekintendd.

A BILA és a BONAVILL villalkozasokat nyilatkozataik?®’ alapjan rokoni kapcsolat koti ssze:
[SZEMELYES ADAT], a BILA iigyvezetdje és beltagja tovabba a véllalkozas cégmasolata szerint
a vizsgalt idészakot megel6zéen, 2009. november 16. és december 8. kozott a BONAVILL
tigyvezetGje is volt. A vizsgalt idészakban azonban egy vallalkozascsoportba tartozas a két
vallalkozas kozott nem valdsziniisithetd, tekintettel arra is, hogy [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT], a BONAVILL tulajdonosa nem mindsiil a Polgari Térvénykonyv szerinti
kozeli hozzatartozonak, mely viszony szlikséges ahhoz, hogy az éltaluk irdnyitott vallalkozasok a
Tpvt. szerinti értelemben egy vallalkozascsoportba tartozzanak.?®® Az eljar6 versenytanacs
megjegyzi azonban, hogy a két vallalkozas a jelen ligyben feltart és sérelmezett magatartasokban
nem egyszerre, egyiitt vett részt, illetve nem egyszerre érintett, igy nem cégjogi fiiggetlenségiiknek,
hanem inkabb palyézati kapcsolatuknak van jelentdsége.

A PALEV és a SZINARON nyilatkozatai?®®, valamint a SZINARON cégmésolata alapjan
[SZEMELYES ADAT], a PALEV iigyvezetSje 2013. aprilis 26-aig a SZINARON tulajdonosa is és
2013. aprilis 30-aig a SZINARON iigyvezet6je is volt, a jogsértd magatartassal Erintett
kozbeszerzések eldkészitésekor, a kdzbeszerzési eljarasokon valo részvételkor (2013 decemberétol
kezdddd 1dészak) azonban a két vallalkozas kozott ilyen jellegli kapcsolat mar nem allt fenn. A
jogsértd magatartassal érintett idészakban tehat egy vallalkozascsoportba tartozas a két vallalkozas
kozott nem valoszintsithetd.

265 Lasd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.217/2010/4. sz. itéletét. Az eurdpai joggyakorlatbol lasd példaul a C-41/90. sz.
Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991., 1 1979. o.] 21. pontjat, a C-264/01., C-306/01., C-
354/01. és C-355/01. sz. AOK Bundesverband és tarsai egyesitett tigyekben 2004. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1
2493. 0.] 46. pontjat.

266 Tarsasagi szerzOdések: VJ/31-265/2017. szamu irat 5. szamt melléklete

%67\/]/31-85/2017..sz. jegyz8konyv 6. kérdésre adott valasz; VI/31-65/2017. és VI/31-66/2017. szamu adatszolgaltatisok 1/4.
kérdésre adott valasz

268'\/]/111-173/2015. szamu dontés, 247. pont

29\/J/31-201/2017. szamu adatszolgaltatas 3. és 4. kérdésekre adott véalasz; VI/31-169/2017. szamt adatszolgéltatas 3. és 4.
kérdésekre adott valasz
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516.

A jogsérté magatartassal €rintett tobbi vallalkozas, azaz az EM-AN VILL-SEC, az EURODET-
VILL, a GOLDEX-BASE ¢és az SMHV a rendelkezésre allo informaciok, azaz az eljaras ald vontak
cégkivonatai, cégmasolatai, adatszolgaltatasai alapjan egymastol fiiggetlen vallalkozasnak
mindsiilnek.

IX.1.4. Egyes magatartasi elemek értékelése

517.

518.

519.

520.

Tobb eljaras ala vont is nyilatkozott akként, hogy egyes teriiletek, régidk ellatasaban egy-egy
szereplOnek rutinja, gyakorlata van, az adott (foldrajzi) teriileten piaci tapasztalatokkal rendelkezik.
Kiemelend6 ezért, hogy a piaci folyamatokba vald beavatkozas nemcsak akkor jogellenes, ha a
verseny kikiiszobolésével vagy korlatozasaval 0j, mesterségesen koordinalt struktarat hoz 1étre,
hanem akkor is, ha a célja vagy a hatasa egy (adott esetben nem versenyz6) status quo fenntartasa.

Az, hogy valamely vallalkozas nem vett részt az Gsszes feltart jogellenes egyeztetésben, vagy hogy
kisebb szerepet jatszott azokban, amelyekben részt vett, irrelevans valamely jogsértés 1étezése és
igy az eljaras ala vont felelosségének a megdallapitasara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a
megfontolasokat csak a jogsértés stulyanak értékelésekor és adott esetben a birsag megallapitasakor
kell figyelembe venni.

A versenyjogi gyakorlat alapjan (az Gsszes érintett, lent bemutatandd magatartasra vonatkozdan)
kiemelendd tovabba, hogy a jogsértés szempontjabol kdozombos a résztvevok tudatossaga, ilyen
tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az
egyes vallalkozasok pontosan milyen célbol vettek részt az egyeztetéseken/egyeztetésekben, és
nem értékelheté az sem, hogy volt-e szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv
magatartds a jogsértés megallapitdsa alél nem mentesit, pusztdn a jelenlét, az elhangzott
informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel vald egylittmiikodést, azaz a jogsértésben vald
részvételt. Amely vallalkozas a kozosség sorsaban nem akar osztozni, annak errdl hangot kell
adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a kdzosségtdl elzarkozik, veliik nem akar
azonosulni. Amennyiben ilyen nyilt, elzark6z6 magatartasra egyik vallalkozas sem hivatkozik,
illetve amennyiben ilyen elhatarolodas egyéb forrasbol sem azonosithato, akkor a GVH-nak nem
kell vizsgélnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik vallalkozas milyen informaciot és
milyen céllal osztott meg a tobbiekkel.?"°

A jelen tligyben az eljard versenytanacs Osszesen hat olyan magatartdsi elemet azonositott,
amelyeket a jelen tigyben értékelni kell a fentiek alapjan. Az egyes magatartasokkal kapcsolatban a
kovetkezdket sziikséges megjegyezni.

A 111.2.1. pontban bemutatott (a SZINARON-PALEV konzorcium, a GOLDEX-BASE — ESZAK

BUDAI konzorcium és az EM-AN VILL-SEC kozotti, a 2014. évi tender 6., 9. és 12. részeit érinto)

magatartas kapcsan teheto megallapitasok

521.

522.

A 111.2.1. pontban bemutatott bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan az az egyértelmii kovetkeztetés
vonhato le, hogy a GOLDEX-BASE - ESZAK-BUDAI konzorcium a SZINARON-PALEV
konzorciummal egyeztett 4rak alapjan, azok ismeretében, felhasznalasdval és azokhoz igazitva
alakitotta ki a sajat ajanlati arait, az EM-AN VILL-SEC koézremiikodésével. A magatartast
egyértelmiien koriilirja azon mondat, hogy ,ma kapok darakat hogy mi ala nem kéne menni”. Az
ajanlatok ekként torténd egyeztetése egyben meghatarozta a késébbi nyerteseket is.

Az eljaras ala vonti nyilatkozatok koziil kiemelendd (visszautalva a VIII1.4. pontban irtakra is),
hogy

210 A Fvarosi {téldtabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. szamd ligyben.
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- a GOLDEX-BASE iigyvezetdje elismerte, hogy kiildtek ajanlati arakat mas vallalkozasoknak, és
nem csak konzorciumi tarsuknak, hanem az EM-AN VILL-SEC-nek, és ugyan magyarazataban
arra is célzott, hogy az arak megkiildésének a célja a versenytarsak félrevezetése volt, de azt is
lenyilatkozta, hogy a valos arakrol szoban tortént egyeztetés (Ggy pontositva késébb, hogy a
konzorciumi tagok kozott tortént ez a szobeli egyeztetés, illetve az ESZAK-BUDAI részérdl is
ugy nyilatkoztak az érintettek, hogy a GOLDEX-BASE iligyvezetdje bizalmatlansag miatt kérte,
hogy olyan leveleket kiildjenck, amelyben valdtlan informaciok is vannak, a valés arakrol pedig
személyesen kommunikaltak?’? - ekként a konzorciumi tagokra sziikitett bizalmatlansag és
szobeli egyeztetés kérdése nem értelmezhetd);

- az ESZAK-BUDAI szintén elismerte, hogy az arak megkiildése megtortént, hozzatéve, hogy
annak célja a versenytarsak félrevezetése volt;

- az EM-AN VILL-SEC elismerte, hogy az arak megkiildése megtortént, aminek az volt az egyik
célja, hogy egy kozepes arszintet tudjanak a palyazok kialakitani, elkeriilve azt, hogy valamely
ar tal magas vagy tul alacsony legyen (ezaltal az E.ON kizarja 6ket), tovabba hogy szakmai,
miszaki kérdésekrdl a vallalkozasok egyeztettek, és ezek kozé tartozik az ar kérdése is. Az EM-
AN VILL-SEC szerint az egyeztetés arra vonatkozott, hogy mi az az ar, amin még az adott
feladatot el lehet végezni, a SZINARON is ezért kiildhette meg neki az arait;

- a PALEV cl6adta, hogy tényleg megkiildhette az arakat (hozzatéve, hogy annak semmi
jelentésége, mert az arak ezutan szabadon valtoztathatok).

523. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan (a levelezésekbdl, illetve az azokkal kapcsolatos eljaras
ala vonti nyilatkozatokbol) megallapithato, hogy a vallalkozasok — a kozbeszerzési eljarasok soran
iranyad6 Onallésagi kovetelményt megsértve — lizeneteket kiildtek egymasnak, amelyekben nem
pusztan (egy fennalld) egylittmitkddésre utalod kozvetett jelzések voltak, hanem arakat is tartalmazé
csatolmanyok, tovabba a vallalkozasok egymas e-mail-jeit tudomasul vették, illetve visszajelzést is
kiildtek aktivan megerdsitve vagy éppen hogy modositva a kordbbi levél tartalmat. A
levélvaltasokban szerepel, hogy nem mennek egymas ajanlatai ala, valamint javitott verziok,
modositott korabbi ajanlatok megkiildésére is sor keriilt. Ezen magatartas akkor is jogsértden
befolyéasolja a versenyt, ha valéban hamis, megtévesztd arkommunikaciora keriilt volna sor,
azonban ez nem nyert igazolast.

524. A fentiek szerinti egyiittmiikodést az eljaras ala vontak nyilatkozatai két szempontbol is
megerdsitik:

- egyrészt egy mar létezd egyiittmiikodést tamasztja ala, hogy az egyeztetések pusztan félrevezeto,
dezinformacios céluak voltak, hiszen csak ott lehet dezinformaciordl beszélni, ahol valamilyen
eldzetesen informdacios helyzet (informacids szandék, igény) mar fennallt,

- masrészt megerdsiti az egylittmiikodést az a nyilatkozat is, amely szerint az egyeztetés a
»racionalis” (azaz a piaci, ,,elfogadhatd™) arak, irdnyarak meghatarozasara iranyult.

525. Lényeges tovabba (lasd a VIII.5.6. pontban leirtakat is), hogy nem mentesiti a vallalkozasokat a
felelosség alol, ha olyan (a vallalkozashoz egyértelmiien kapcsolédd) e-mail cimrdl érkezd
bizonyiték meriil fel (Iisd a [SZEMELYES ADAT)] altal kiildott e-mailt), amellyel kapcsolatban a
vallalkozas ugy nyilatkozik, hogy az nem a vallalkozas érdekében keriilt megkiildésre vagy nem a
vallalkozastol szarmazik, hiszen egyrészt egy felelésen miikodé vallalkozasnak mindent meg kell
tennie, hogy illetéktelen személyek a neviikben ne tehessenek nyilatkozatot, tovabba egyéb
racionalis hiteles ¢és elfogadhaté bizonyiték hianyaban ezen e-mail-ek is a vallalkozastol

211\J/31-167/2017.
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526.

5217.

528.

529.

szarmaznak (és a versenytarsak is a vallalkozashoz kotik, illetve ebben semmi okuk nem volt
kételkedni, hiszen [SZEMELYES ADAT] korabban az iigyvezetSje volt a véllalkozasnak és a
vélasz, illetve a tovabbkiildott e-mailek is azt bizonyitjak, hogy [SZEMELYES ADAT] e-mail-jét a
SZINARON-nak tudjak be), masrészt az esetleges kétes forrasu e-mailben érintett vallalkozasok (a
SZINARON és a PALEV) konzorciumban indultak, és az adott iddszakban a SZINARON nevét
tartalmazo e-mailcimrél kiildott levél kiildéje a PALEV iigyvezetéje volt, igy magatartasa
betudhat6é a SZINARON-nak is.

Visszautalva a VIII.5.6. pontban irtakra is, az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy 6nmagaban az,
hogy [SZEMELYES ADAT] egy korabbi feladat miatt eljart a SZINARON e-mail cimérél, a
SZINARON nevében és érdekében (adott esetben belépett a vallalkozas levelezd kliensébe,
meghatarozott felhasznalonévvel és jelszoval, ami egyértelmiien tudatos és célzatos magatartasra
utal) azt igazolja, hogy olyan személy is eljarhat egy vallalkozas nevében, aki nem all
munkaviszonyban a céggel, tehat a munkaviszony (vagy vezet6i cim) hianya még nem jelenti azt,
hogy versenyjogilag relevans modon nem kdthetne megallapodast, nem Iéphetne fel a cég nevében.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi (a tobbi magatartasi elemre is relevans modon), hogy feltart
egyeztetésekre nem fogadhatd el alternativ magyarazat, a vallalkozasok egy megallapodasrol
beszélnek, azt kezdeményezik. Ha azt is mondja egy piaci szerepld, hogy ha nem sikeriil
megegyezni (részletekben), akkor nem fog egylittmiikdodni, az a magatartds megitélése
szempontjabol nem, csak a stlya szempontjabol lehet relevans, hiszen a terv, a szandék mar
megallapithatd, a jogsértd egyiittmikddés mar ebben a formdban is fenndll, ahogyan az is
nyilvanvald, hogy az eljaras ala vontat informaciokat adtak at a jovobeli magatartasukrol.

Az eljaro versenytanacs itt utal a joggyakorlat korében arra is, hogy

tekintettel arra, hogy a (felek belsé miikodési rendjével, tigyfélkorével, lizletpolitikajaval és
izleti partnereivel kapcsolatos informaciok) normal korilmények kozott nem lennének
megismerhetdk a fliggetlen versenytarsak altal, Onmagaban aggélyos, ha az egymaéassal
versenytarsi kapcsolatban allo vallalkozasok ilyen informaciok cseréjét hatarozzdk el. A
jogsértés megallapithatosdga szempontjabol k6zombds, hogy a megallapodéasban résztvevd felek
utobb ténylegesen megosztottak-e egymassal, illetve kicserélték-e egymas kozott a fenti korbe
tartoz6 informaciokat;?7

ha egy vallalkozas versenytarsai el6tt felfedi az altala a piacon a jovOben tanusitandd magatartast
(pl. alkalmazni kivant arait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, ligyfélallomanyara vonatkozo
egyéb adatokat stb.) és versenytarsait — jOovObeni magatartasuk befolyasolasa céljabol —
ugyanezen magatartasra buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytarsai az altala kozolt
informacioknak megfeleld magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak
venni azokat a piacon kovetett magatartdsuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy
az érintett vallalkozasok a verseny kockazatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot 1éptetik;?™

egy versenykorlatozo céllal rendelkezd megallapodéas akkor is tiltott, ha a megallapodasban
részes felek vagy azok egyike soha nem szdndékozott azt betartani, vagy azt végrehajtani.?

A fentiekre valo tekintettel az eljar6 versenytanacs szerint a II1.2.1. pontban leirtak alapjan a
SZINARON-PALEV konzorcium, a GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és az EM-
AN VILL-SEC a 2014. évi tender 6., 9. és 12. részeit érintéen (arak meghatarozasara, illetve a piac
felosztasara iranyuld) versenykorlatozo célui magatartast tanusitott. Az EM-AN VILL-SEC a

212 Elvi Dontések 11.52. pont (VI/43/2011.)
213 Elvi Dontések 11.50. pont (VI/74/2011.)
274 Elvi Déntések 11.47. pont (VI/3/2008.)
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fenticket elismerte egyezségi nyilatkozataval, ami szintén megerdsiti a magatartas ckkénti
értékelését.

A 111.2.2 pontban bemutatott (a GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és a BONAVILL

kozotti, a 2014. évi tender 12. részét érinto) magatartas kapcsan teheté (tovabbi) megallapitasok

530.

531.

532.

533.

A 111.2.2. pontban bemutatott bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy a 12. rész
kapcsan célzott egyeztetés folyt a GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és a
BONAVILL kozott, amelynek keretében az utdbbi (illetve az érdekében eljard) tajékoztatasul
megkiildte azon arakat, ami alapjan a konzorciumi felek meg tudtak allapitani, hogy az alacsony
lett (a © jellel megerdsitve azt, hogy ez a szandékuknak nem megfeleld, zavard) és kiigazitasra
volt sziikség annak érdekében, hogy az adott részen a konzorcium tudjon nyerni. Szintén
egyértelmilen megallapithatd, hogy a személyi Osszefonodas, illetve atfedés miatt a BILA-nak
kiildott megkeresés célja a BONAVILL elérése volt.

A BONAVILL az 4rai megkiildését kovetden sem az e-aukcid, sem az artargyalds soran nem
valtoztatott arain, igy a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDALI konzorcium alacsonyabb arat tudott
megajanlani az E.ON felé.

Az el6z6 pontbeli megallapodas kapcsan tett megallapitdsokon til ezen magatartas kapcsan
feltartak korében sziikséges megjegyezni, hogy az e-mail valtasban a minimum arakra valo utalast,
az arr6l valo egyeztetést nem pusztan a tények alapozzak meg, hanem az eljaras ala vontak sem
tudtak attol eltérd, ésszerii és hihet6é magyarazatot adni. Ahogyan mas levelezésekbdl is
megallapithato, a ,,minimum dr” kifejezés azon arakra utal, amelyek ala ,,nem kellene mennie” a
vallalkozasoknak (kiilonb6z6 megfontolasokbol). Az eljaré versenytanacs hatarozott allaspontja,
hogy sem az arak indokolasa, sem a tender Kkiir6tol érkezo esetleges 6sztonzés nem tekinthetd
olyan magyarazatnak, amely racionalisan elfogadhato, illetve hihetd lenne, ezen magyarazatok
egyébirant szintén csak az egylittmiikodésre, a vallalkozasok gazdasagi versenyt befolyasold
megallapodasara utalnak.

Ekként az eljard versenytanacs szerint a II1.2.2. pontban leirtak alapjan a GOLDEX-BASE —
ESZAK BUDAI konzorcium ¢és a BONAVILL a 2014. évi tender 12. részét érintéen (4rak
meghatarozasara, illetve a piac felosztasara iranyuld) versenykorlatozo célii magatartast tanusitott.

A 111.2.3. pontban bemutatott (a GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és az EM-AN

VILL-SEC kozotti, a 2014. évi tender 12. részét érinto) szandéknyilatkozat kapcsan teheto tovabbi

megallapitasok

534.

535.

536.

A 111.2.3. pontban bemutatott magatartas kapcsan az érintett nyilatkozattevok egyhangtian tagadtak,
hogy az EM-AN VILL-SEC a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium részére munkat
végzett volna a 2014-es kozbeszerzési eljarast kovetden a szolnoki teriileten, az e-mailekbdl
azonban egyértelmtien megallapithatd, hogy az érintett cégek kozott volt erre iranyuld torekvés.

Megallapithaté tovabba, hogy az EM-AN VILL-SEC az e-aukcid sordn a szandéknyilatkozat
tartalmanak ismeretében tette meg a sajat arajanlatat az e-aukcion, mely a GOLDEX-BASE —
ESZAK-BUDAI konzorciuménal magasabb 4rakat tartalmazo ajanlat volt (a GOLDEX-BASE —
ESZAK-BUDAI konzorcium az artargyalason csokkentette arait).

A nyertes vallalkozasok kihirdetését kovetd napon az EM-AN VILL-SEC felvette a kapcsolatot a
GOLDEX-BASE-zel egy olyan, az e-mailben konkrétan meg nem nevezett egylittmiikodés
kapcsan, amely az ESZAK-BUDAI-t is érintette, majd az wijabb e-mailek a GOLDEX-BASE —
ESZAK-BUDALI konzorcium altal elnyert szolnoki teriileten torténé munkavégzési lehetéségekrdl
szoltak.
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537. Megallapithatd, hogy versenytarsak kozotti, a  beszallitoi  tevékenységre  vonatkozo
szandéknyilatkozat az ajanlati drakra vonatkoz6 kommunikacidval egyiitt egyértelmiien bizonyitja
valamiféle egyiittmiikddés, egyeztetés meglétét, annak versenykorlatozd céljat. Az, hogy egyes
piaci szerepldk adott esetben nincsenek figyelemmel a szandéknyilatkozat tartalmara, azt a tényt
nem valtoztatja meg (ezaltal jogsértést nem sziinteti meg), hogy valamiféle torekvés létezett a
jogsértd, a versennyel jard kockazat csokkentését célz6 egylittmiikddésre vonatkozoan.

538. Ezt az egyiittmiikodési szandékot erdsiti az is, hogy a konzorcium masik tagja is tudott rola, arra az
arajanlat megkiildésével reagalt.

539. Tovabba itt is megallapithato, hogy a dezinformacioként, taktikai céllal vagy heccként tett reakcio,
jelzés a jogsértést nem sziinteti meg, hiszen éppen hogy egyértelmii bizonyitéka annak, hogy van
egy terv, egy megallapodéds, amiben félrevezetésére, egymas befolydsoldsira van sziikség, ami
adott esetben a vallalkozasok kozotti versenyt kikiiszobolo egytittmiikodés.

540. Az eljar6 versenytanacs szerint a fentiekre is tekintettel a 111.2.3. pontban leirtak alapjan a
GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és az EM-AN VILL-SEC a 2014. évi tender 12.
részEt érintden (4rak meghatdrozésara, illetve a piac felosztdsara iranyuld) versenykorlatozo céla
Osszehangolt magatartast valdsitottak meg.

541. Az EM-AN VILL-SEC a fentieket elismerte egyezségi nyilatkozataval, ami szintén megerésiti a
magatartds ekkénti értékelését, tovabba a konzorcium és az EM-AN VILL-SEC kozotti
(munkavégzési, beszallitéi lehetdségekkel Osszefiiggésben megvalosuld, de annak kereteit
meghaladd) Osszehangolt magatartast kozvetetten aldtdmasztja a II1.2.1. pontban leirt, szélesebb
korti megéllapodas is.

A 1V.2.1. pontban bemutatott (a GOLDEX-BASE — ESZAK-BUDAI konzorcium és a BILA
kozotti, a 2016. évi tender 12. részét érinto) magatartas kapcsan teheto tovabbi megallapitasok

542. A IV.2.1. pontban bemutatott magatartassal kapcsolatban_kiemelendd az az e-mail, mely szerint a
felek abban allapodtank meg, hogy nem palyaznak egymas teriiletére, de azt latszolag a BILA nem
tartotta be, valamint az a tény, hogy a BILA valoban adott be részvételi jelentkezést a 12. részre,
azonban azt nem egészitette ki az E.ON jelzését kovetden, igy ajanlatot mar nem is tett.

543. A bemutatott e-mailt és a BILA magatartasat Osszevetve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
BILA a szolnoki régiéra nem komoly részvételi szandékkal palyazott, hiszen e teriileten nem is
jelolt meg szakembereket, €s azt az E.ON felhivasara sem poétolta.

544. Az eljaré versenytanacs az egyeztetett fiktiv palyazatok szerepe kapcsan megjegyzi, hogy azok
funkcidja szintén a versenytarsak informacidval valo ellatésa, illetve a versenytarsak kiilonb6zo
motivacioju segitése a piaci versenyen kiviil. Ebben a korben sziikséges azt is megjegyezni, hogy
teljes mértékben életszeriitlen és az lizleti racionalitast is nélkiilozi a vallalkozason beliili vagy a
konzorciumon beliili félrevezetd e-mailek kiildozgetése - szemben avval a racionalis helyzettel,
hogy az ilyen levelezés célja a konzorciumon kiviili, fliggetlen piaci szereplok ismert
tevékenységérol valo tajékoztatas.

545. Ebben a korben is sziikséges kiemelni, hogy a félrevezetés itt is csak valamely mar 1étez6 helyzetet
(egy egyuttmiikodést, megallapodast) érinthet, tehat a félrevezetésre, dezinformaciora vonatkozo
(egyébként a teljes magatartast érintéen alapvetden Osszecsengd) eljaras ala vonti nyilatkozatok
nem a megallapodéas 1étét vonjak kétségbe, hanem csak egymads lehetséges atverésének céljat
tamasztjak ald, az a jogsértés aldl nem mentesit 6ket. Manipuldcidra is csak akkor keriilhet
érdemben sor, ha azt megel6zOen volt valamilyen egyeztetés, megallapodas vagy Gsszehangolas,
amelyet egyik vagy akar tobb érintett nem kivan betartani (de errdl a tobbieket nem tajékoztatja).
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546. Ekként az eljaro versenytanacs megallapitasa szerint a IV.2.1. pontban leirtak alapjan a GOLDEX-
BASE - ESZAK BUDAI konzorcium ¢és a BILA a 2016. évi tender 12. részét érintéen (arak
meghatarozasara, illetve a piac felosztasara iranyulo) versenykorlatozo céli magatartast tantsitott.

A 1V.2.2. pontban bemutatott (a GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és az EM-AN
VILL-SEC kozotti, a 2016. évi tender 9. és 12. részét érinté) magatartas kapcsan teheté tovabbi
megallapitasok

547. A feltart levelezésbol megallapithatd, hogy a vallalkozasok megallapodtak (,,a veszprémi teriiletet
kizarélag az EM-AN VILL Kft. miatt jeloltiik meg”, ,[SZEMELYES ADAT] szélt, hogy ne legyiink
alacsonyabbak, mint 6k”) abban, hogy a konzorcium az egyik, mig az EM-AN VILL-SEC a mésik
teriileten kap tdmogatdst a nyerés érdekében a madsik palyazotol, azonban valami egyeztetési
probléma miatt (,,az EM-AN Vill Kft. — egyeztetés hianya miatt — kb. 10 M Ft-al kedvezébb
ajanlatot adott be” ) a szolnoki részt illetéen az EM-AN VILL-SEC a vartnal, a megbesz¢ltnél
kedvezdbb ajanlattal élt, igy itt az ajanlati arak utdlagos korrekcidjara keriilt sor.

548. A konzorciumon beliili levelezés azt erdsiti meg, hogy a konzorcium tagjai tudtak a tovabbi,
fliggetlen piaci szerepldvel valo egyeztetésrdl, amelyben csak a konzorcium egyik tagja volt aktiv.

549. Lényeges tovabba, hogy a bizonyitékok alapjan az artargyaldsi folyamat soran ténylegesen
megvalosult az arak — egyeztetett, reaktiv — csokkentése (egymashoz igazitasa) a konzorciumon
beliil egymasnak megkiildott, de tovabbi piaci szerepl6tdl szarmazo arak alapjan - az utdbbi
nyertessége érdekében.

550. Nem értelmezheté a jogsértést elimindld koriilményként sem a félrevezetés szandéka, sem a
kiiroval valo egyeztetést érintd vélt vagy valds tudomds, sem annak a harmadik féltd]l szarmazo
informacionak a megosztasa, hogy az adott piaci szerepld kapacitasai pontosan mire elegendok. Az
eljard versenytanacs szerint ugyanis a jelen ligyben ezen informdaciok megosztasa a versenyzo
vallalkozasok kozott a megallapodashoz hasonldan kizarja, vagy legalabbis jelentésen csokkenti a
versenyfolyamatban benne rejld, a szereplék egymastol fiiggetlen cselekvése esetén meglévd
bizonytalansagi tényez6t, mint a hatasos verseny mozgatorugojat. Az eljard versenytanacs szerint
azonban a feltart levelezések alapjan a kifogasolt egyeztetés meghaladja az 0Osszehangolt
magatartas (el6zéek szerinti) szintjét, hiszen a felek konkrét tartalomban allapodtak meg, az
akarategységet a késdbbi 1épéseik is alatamasztottak.

551. A fentiekre valo figyelemmel az eljaré versenytanics szerint a IV.2.2. pontban leirtak alapjan a
GOLDEX-BASE — ESZAK BUDAI konzorcium és az EM-AN VILL-SEC a 2016. évi tender 9. és
12. részeit érintden (arak meghatarozasara, illetve a piac felosztasara irdanyuld) versenykorlatozé
célt megallapodast kotott.

552. Az EM-AN VILL-SEC a fentieket elismerte egyezségi nyilatkozataval, ami szintén megerdsiti a
magatartds ekkénti értékelését.

A 1V.2.3. pontban bemutatott (az EURODET-VILL és az SMHV Kkozotti, a 2016. évi tender 4.
részét érintd) magatartas kapesan teheté megallapitasok

553. A IV.2.3. pontban bemutatott levelezések, egyeztetések alapjan megallapithatdé, hogy az
EURODET-VILL és az SMHV kozott aktiv informacid megosztas (,,az arakat és az arkepzést most
még csak behasaltam”) tortént a 4. részre vonatkozd drakat illetden, illetve azokrol a felek
személyesen is egyeztettek, beszéltek (,, Azt hiszem, egyelore ennyi, aztan majd kalapaljuk tovabb.

Ha neked alkalmas, beszéljiink légyszi, vagy az is jo, ha emilt irsz”, ,,atnézem és 2 koriil hiviak”)
az EURODET-VILL nyertessége érdekében.
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554,

555.

556.

557.

558.

Az SMHYV tehat az EURODET-VILL 4. részre, Nagykanizsara benyujtott ajanlati arait ismerve,
annal jelentésen magasabb ajanlati arat nyujtott be,?” illetve az SMHV 4rai végig magasabbak
voltak az EURODET-VILL éarainal.

A koréabbiakban hivatkozottakon tul, illetve azokat is megerdsitendd ebben a korben azt sziikséges
kiemelni, hogy egy konzorciumon beliili, a konzorcium miikédéséhez kapcsolodo egyeztetések
¢lesen elkiilonitend6ek - megitélésiik szempontjabol is - a konzorciumi miikddéshez nem
sziikséges informaciok megosztasatol. Ekként mas vallalkozasok fliggetlen piaci tevékenységére
iranyulo, ,informalis kiildés” és az ,at kell beszélni” tipusu fordulatok jogsértdé magatartasra
utalnak, ugyanis fiiggetlen vallalkozasok kozott a ,,lapok kiteritése” tiltott.

A kiilonbo6z6 vallalkozasok kiilonboz6 konzorciumokban valo részvétele nem okozhatja azt, hogy a
konzorciumi tevékenységek atfedése révén az Gsszes piaci szerepld elétt ismert lehet az Osszes
arajanlat és szamitasi mechanizmus az adott piacon.

Elhatarolodés hidnydban, illetve tudomdasul vétel mellett a piaci szereplok egylittmiikddése,
megallapodasa, illetve 0sszehangolt magatartasa megallapithato.

Az SMHV azon nyilatkozata?’® kapcsan, hogy , bdrmilyen megdllapodds, akdr a versenyt
korlatozo megallapodas természetébol ered, hogy annak létrejottéhez mindenképpen sziikség van
legalabb két fél kozos és egybehangzo akaratelhatdrozasara a tilalmazott cél elérése érdekében”™
Iényeges kiemelni, hogy

a vallalkozdsok megéllapoddson vagy 0Osszehangolt magatartdson beliili esetleges (igazolt)
passzivitasa (amely egyébirant a jelen esetben nem is all fenn) nem mentesit a jogsértd
magatartas feleldssége alol, ahhoz egyértelmii és kifejezett elhatarolodasra lenne sziikség,

a jogsértd, versenykorlatozd jellegnek a magatartasban és nem szohasznalatban kell testet
oltenie, tehat nem kell, hogy kifejezetten olyan szavakat hasznaljanak az e-mailjeikben, hogy
,megallapodunk™,

a versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli
format oltson: sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége
megallapithat6 vagy a felek megallapodésra utalo magatartéast tanusitanak,

a biréi gyakorlat szerint ,,a szandékegység barmilyen névvel illetett kinyilvanitisa révén képes

hatni a gazdasagi versenyre, tigy a konkrét formai megnevezés mar jelentéség nélkiili %'’

nemcsak a sziiken értelmezett, formalisabb megallapodas a jogsértd, hanem az Osszehangolt
magatartas is: 0sszehangolt magatartasrol akkor van szd, ha két vagy tobb vallalkozas egymassal
tudatosan egyiittmiikodik — anélkiil, hogy egymassal megallapodast kotnének — annak érdekében
vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszeritd nyomasatél megszabaduljanak, illetve azt
enyhitsék. Az Osszehangolt magatartdsnak nem feltétele kozos cselekvési terv részletes
kidolgozésa. Elegendd a versenytarsak kozotti olyan tudatos egyiittmiikddés, kapcsolatfelvétel,
amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak jovobeli magatartasanak befolyasoldsa, akar oly
moddon, hogy eldttiik egy vallalkozas felfedi jovdbeli piaci magatartasat. Ezzel a magatartassal a
megallapoddshoz  hasonléan  kizarjak, vagy legaldbbis jelentésen  csokkentik a

215\/J/31-222/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalo, 05. és 07. sorszamu e-mail
276 \/]/31-280/2017. szam irat
217 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VJ-97/2000. sz. ligyben.
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550.

versenyfolyamatban benne rejld, a szereplok egymastdl fliggetlen cselekvése esetén meglévo
bizonytalansagi tényezot, mint a hatasos verseny mozgatorugojat.2’8

A fentiekre val6 figyelemmel az eljar6 versenytanacs szerint a 1V.2.3. pontban leirtak alapjan az
EURODET-VILL és az SMHV a 2016. évi tender 4. részét érintéen (arak meghatarozasara, illetve
a piac felosztasara iranyuld) versenykorlatozo céli megallapodast kotott.

1X.1.6. Osszegzés

560.

561.

562.

Osszességében rdgzitendd, hogy a vallalkozasokat jobb teljesitményre 6sztonzd kockazatok egyik
fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges €s lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A
potencialis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig nem
lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfelosztd megallapodédsnak mindsiilve a spontan piaci
folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti.?’®

A joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél
fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak minésiil példaul az
arr0gzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen magatartdsok az eréforrasok
nem megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényez6tdl fligg,
hogy egy megallapoddsnak célja volt-e a verseny korlatozasa. A dontés célja levezethetd annak
szOovegeébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi és gazdasdgi kornyezetébdl, valamint a felek
magatartdsabol, nem a felek szubjektiv akaratat kell figyelembe venni. A megéllapodas
végrehajtasanak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a megallapodas nem is
tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést. Az eurdpai unids €s magyar joggyakorlat szerint a
versenykorlatozo cél keretén beliil elsdsorban a megallapodas természetét kell vizsgélni, nem pedig
a vallalkozasok szubjektiv szandékait bizonyitani. Az, hogy egy megallapodasnak a
versenykorlatozé célon til mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés cél alapon ne
lenne megallapithat6.?®

A jelen iligyben ha nem is minden sérelmezett, versenykorlatoz6 magatartds mindsithetd
megallapodasnak a fentiek szerint, az eljar6 versenytanacs szerint a magatartas jogellenes
Osszehangoldsa minden esetben megallapithato. A vallalkozasok ugyanis feltartak egymas el6tt az
altaluk az adott tenderen kovetendd magatartast, illetve araikat, és a tovabbiakban az egyeztetésben
érintettek ennek figyelembevételével alakitottak piaci magatartasukat, tényleges egyiittmiikodéssel
helyettesitve a verseny kockazatat és az Osszehangolasban részt vevd vallalkozasok tevékenyek
maradtak a vizsgalt piacon. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a jogsértés
megallapithatésaga szempontjabdl nincs dontd jelentdsége annak, hogy a vizsgalt magatartasok
megallapodasnak mindsiilnek-e, ugyanis a versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az
Osszehangolt magatartassal megvalosulod versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a
versenykorlatozas tilalma a megallapodas szintjét (és formajat) el nem érd, de ugyanugy tudatos
versenykorlatozast magéban hordoz6 Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen.
A versenyjog igy tilalmazza a vallalkozdsok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem
éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszélyeztetd

crer

verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1ép (szandékozik 1épni).?8! Mindazonaltal a

joggyakorlat tiikkrében megallapithatdo, hogy a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodésnek,
Osszejatszasnak, magatartasaik 6sszehangoldsanak szamtalan forméja és intenzitésa lehetséges.

278 Elyi Dontésck 11.9. pont (VJ/114/2002.)

219 Elvi Déntésck 11.35. pont (VJ/140/2006.)

280 Elvi Déntések 11.46. pont (VI/3/2008.)

281 asd példaul a Fovarosi [télétabla 2.KF. 27.798/2006/7. sz. itéletét a VJ-74/2004. sz. ligyben.
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563.

564.

565.

566.

567.

568.

5609.

Az eljaras ala vontak 4ltal tanusitott magatartadsok versenyjogi értelemben nyilvanvaloan
versenykorlatozd célu jogsértésének mindsiilnek, mert a piac szerepldi, tobb esetben kiiktatva a
kozpénzek optimalis felhasznaldsanak érvényesiilését biztositd garancialis eldirasokat, a
versenyeztetési eljarast befolydsolva, eldzetesen egyeztették ajanlataikat és 4raikat, illetve
felosztottak egymas kozott bizonyos tenderrészeket.

A fenti ismertetett allando joggyakorlat és kikristalyosodott esetjog alapjan a piac felosztasa és az
arak meghatarozasa versenykorlatozé célnak mindsiil, mely esetében a jogsértés a hatds vizsgalata
nélkil is megallapithato.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint tehat a jelen tigyben megallapithato, hogy egyes (jelen
hatdrozat rendelkez0 részében nevesitett) eljards ald vontak a rajuk irdnyado fliggetlenségi
kritériumot megsértve megallapodtak, egyeztettek és egyezkedtek, magatartasukat 6sszehangoltak
az érintett tenderekkel, azok egyes részeivel kapcsolatban, a tényallasban bemutatott magatartasok
az érintett kozbeszerzési eljardsok tekintetében az arak meghatdrozésara és a piac felosztdsara
iranyuld megallapodasként, illetve 6sszehangolt magatartasként mindsiilnek. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem pusztan kozvetetten valoszinlisithetd az egyes cégek (kiilonb6zd
viszonylati) akarategysége, hanem a levelezésekbdl, a nyilatkozatokbol és egyéb tényekbdl
(eljarési fejleményekbdl, tender eredményekbdl) megallapithatban megallapodasukra utald, azt
megerdsitd magatartast tanusitottak, a verseny kockazatat kiiktattak azaltal, hogy lapjaikat egymas
elott kiteritették, eldzetes €és aktualis magatartasukat egymasnak feltartdk: magatartasuk tudatos és
ekként célzatos volt. Mindezt (egyes tenderrészekre nézve) megerdsitette az EM-AN VILL-SEC
egyezségi nyilatkozata.

A fentiek és a feltart bizonyitékok alapjan (lasd a III. és IV. pontokat) a sérelmezett magatartast az
E.ON két, 2014-es és 2016-os kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban, négy rész tekintetében

crer

BILA, a BONAVILL, az EM-AN VILL-SEC, az EURODET-VILL, az ESZAK-BUDAI
Mérnékiroda, az ESZAK-BUDAI Zrt., a GOLDEX-BASE, a PALEV, az SMHV és a SZINARON
tanusitotta, igy ezen vallalkozéasok feleldssége megallapithato a jogsértd magatartasok esetében.

Az érintett eljaras ala vontak koziil az EM-AN VILL-SEC, a GOLDEX-BASE, az ESZAK-BUDAI
Mérnékiroda, az ESZAK-BUDAI Zrt., a SZINARON és a PALEV a feltart bizonyitékok szerint
olyan egyeztetéseket folytattak egymassal, melyek alapjan meghataroztak a 6. sz€kesfehérvari, a 9.
veszprémi és a 12. szolnoki teriileten benyujtand6 ajanlati araik mértékét, valamint a harom
tertiletet egymas kozott felosztva meghataroztak a nyertes vallalkozasokat.

Az EM-AN VILL-SEC és a GOLDEX-BASE - ESZAK-BUDAI konzorcium a 2014-es és a 2016-
os eljarasok soran rendszeresen egyeztettek az ajanlati araikrol, és mindkét kozbeszerzési eljaras
soran felosztottdk egymas kozott a 9. és 12. régiokat, tovabba a 2014-es eljarads soran araik
magasan tartisival, a megbeszélteknek megfelelden elsegitették a SZINARON — PALEV
konzorcium nyertességét a 6. régidoban.

A 2014-es eljaras soran az EM-AN VILL-SEC és a GOLDEX-BASE - ESZAK-BUDAI
konzorcium altal megvalésitott piacfelosztasban a SZINARON és a PALEV is részt vett. Az
ajanlattételi idészakban a SZINARON — PALEV konzorcium megkiildte versenytarsanak az E.ON-
hoz benyujtott ajanlati arait, a fent ismertetett e-mailekbdl pedig kiolvashatd, hogy erre a 1épésre az
érintett eljaras ala vont vallalkozasokkal torténd elézetes megallapodas alapjan keriilt sor, akik
ezen arak ismeretében, azokat alapul véve hataroztdk meg sajat ajanlati araikat, megsértve ezzel
azon kdvetelményt, miszerint a vallalkozasok piaci dontéseiket onalldoan hozzak meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tantsitott piaci magatartast. A SZINARON — PALEV
konzorcium ezt kovetden is a megallapodassal érintett piacfelosztas szerint jart el, a 6., 9. és 12.
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570.

571,

572.

573.

574.

S75.

régiok koziil ugyanis csak a 6. tekintetében allapithatd meg, hogy ajanlati arait csokkentve
tényleges nyerési szadndékkal palyazott, a maésik két teriileten fenntartotta a korédbbi,
kedvez6tlenebb ajanlatait, ezzel hozzasegitve az EM-AN VILL-SEC-et, illetve a GOLDEX-BASE
- ESZAK-BUDAI konzorciumot a nyertes ajanlat benyujtasahoz.

A 2014-es eljaras soran a BONAVILL 12. részt érintd jogsértd magatartasban betoltott szerepe a
fent ismertetett 2014. marcius 12-ei, minimumarakra vonatkozo e-mailt és a vallalkozas eljaras
soran tanusitott magatartasat — azaz, hogy e-aukcios ajanlatat a végsé artargyalas soran fenntartotta
és ezzel elésegitette a GOLDEX-BASE - ESZAK-BUDAI konzorcium nyertességét — egyiittesen
értékelve szintén megallapithat6, ezaltal a BONAVILL is részt vett a piacfelosztasban.

Tovabba, a 2016-os eljaras soran a BILA is piacfelosztiasra vonatkoz6 megéllapodést kotott a
GOLDEX-BASE - ESZAK-BUDAI konzorciummal, melynek eleget téve a 12. részen részvételi
jelentkezését ugyan benyujtotta, azonban a feltart bizonyitékok alapjan megéallapithatd, hogy ezt
nem valds nyerési szandékkal tette.

Az EURODET-VILL és az SMHV tekintetében is megallapithatd, hogy a 2016-os eljards soran
egyeztettek ajanlati araikrol és megallapodtak a 4. rész (nagykanizsai régio) tekintetében a nyertes
vallalkozas személyérol.

A vizsgalat soran feltart és a Il1.-1V. pontban ismertetett bizonyitékok, valamint a fentiek szerinti
tovabbi kovetkeztetések (illetve a VJ/31-641/2017. szamt iratban rogzitett egyezségi nyilatkozat)
alapjan a BILA, a BONAVILL, az EM-AN VILL-SEC, az EURODET-VILL, az ESZAK-BUDAI
Mérndkiroda, az ESZAK-BUDAI Zrt., a GOLDEX-BASE, a PALEV, az SMHV és a SZINARON
a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval megsértette a Tpvi.
11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A piac felosztdsa és az arak meghatarozasa versenykorlatozo célnak mindsiil, mely esetében a
jogsértés a hatds vizsgalata nélkiill is megallapithato. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
ugyanakkor megéllapithat6, hogy az érintett eljaras ald vontak a kozbeszerzési eljarasok soran
alapvetéen a megallapodasuknak, egyeztetéseinek megfelelden jartak el, és az érintett
kdzbeszerzési eljarasok kimenetelét ténylegesen is befolyasoltak.

Megallapithatd tovabba, hogy a Tpvt. 17. §-a szerinti egyedi mentesiilés korében értékelhetd
koriilményre egyik eljarads ala vont vallalkozas sem hivatkozott, mikdzben a Tpvt. 20. §-a alapjan a
mentesiilés feltételeinek fennallasat a mentesiilésre hivatkozo vallalkozas koteles bizonyitani.?8? A
gyakorlat szerint tovabba a kékemény versenykorlatozasok (arrogzités és piacfelosztds) szinte
sosem mentesiilnek a versenykorlatozas tilalma al6l.?®® Ezen kériilményekre, valamint arra
tekintettel, hogy a feltart magatartdsok a mentesiiléshez sziikséges objektiv és aranyos
hatékonysagi eléonyokkel nem jartak, azok kapcsan a mentestilés feltételei nem allnak fenn.

IX.2. A jogkovetkezmények meghatarozasa

576.

Az eljaro versenytanacs a jelen ligyben a jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének €) pontja alapjan
torténd megallapitasan tilmenden az eset Osszes koriilményének figyelembevételével birsag [Tpvt.
76. §-a (1) bekezdésének k) pontja szerinti] meghatarozasat is indokoltnak tartotta a Tpvt. 78. §-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (azzal, hogy az egy vallalkozascsoportba tartozdé ESZAK-
BUDAI Mérnékiroda és ESZAK-BUDALI Zrt. eljaras ala vontakra egyetemlegesen hatarozott meg
birsagot a magatartasok jellege, az elhatarolas fent ismertetett kérdései alapjan — figyelembevéve
azt is, hogy ez a vallalkozascsoportra nézve kedvezébb jogkdvetkezményt jelentett).

282 Fgy. [télstabla 2.Kf. 27.314/2005/6., Vj-193/2001.
283 Lasd Vj-45/2008, illetve VJ/115/2010. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott dontéseket
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S77.

578.

579.

580.

Az eljarés ald vontak széles korben adtak elé a birsaggal, annak modszertanaval, a figyelembe
veendd tényezdkkel és az egyes tételekkel kapcsolatban megjegyzéseket, ezeket — az eldzetes
allaspontban felvazolt birsag, illetve kiindulo 6sszegeknél ekként jelentdsen alacsonyabb tételekhez
jutva — nagy részben figyelembe is vette az eljard versenytanacs (pl. konzorciumi egyiittmikodés
esetén az érdekeltségi, részesedési aranyok hozzavetdleges, aranyositott, a KKV mindség és az
»egytermékes” muiikodés figyelembe vétele, a 2016. évi tender esetében a bizonytalan lehivasok
miatt a 100%-o0s novelés lehet6ségének a figyelmen kiviil hagyasa), igy csak azokra reflektal,
amely koriilményeket, tényezoket, illetve érveket teljesen figyelmen kiviil hagyta vagy amelyeket
ugy vett figyelembe az eljaras ala vontak szdmara kedvez6 mddon, hogy az a koriilmények alapjan
nem egyértelmii.?*

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a lentiek Szerint meghatarozott, a rendelkez6 részben
rogzitett birsagosszegek megfelelnek a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint kovetelményeknek,
mivel azok az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem stlyara, azon beliil is a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének fokara, a végso lizletfelek érdekei sérelmének korére,
kiterjedtségére, tovabba a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartds felréhatdsagara, az eljards ald vontak eljarast segité egylittmikodd
magatartasara - tekintettel keriiltek meghatdrozésra. A jelen ligyben az a specidlis, tobb tekintetben
is egyedi helyzet is mérlegelésre kertilt, hogy a KKV-nak mindsiil6, de stlyos jogsértést elkovetd
eljaras ala vontak piaci sulyahoz, pénziigyi mutatdihoz és ezek alakulasahoz, teljesitoképességéhez
viszonyitva relative magasak mind az érintett résztenderek értékei, mind az ezekbdl szamitott
relevans forgalmi adatok és birsag-részosszegek, kiilondsen azon vallalkozdsok esetében, akik a
jogsérté magatartassal kozvetleniil érintett tenderrészekben nem nyertesek voltak, hanem egyéb
modon érdekeltek és akiknek netto értékesitési arbevételei egyébkeént is kiillondsen alacsonyak, igy
pénziigyi teljesitoképessegiik is kiilondsen korlatozott.

A birsagdsszeg megéllapitasanal az eljard versenytanacs a jelen iigyben is a Birsagkdzlemény?®
iranymutatasait kovette azzal, hogy maga a Birsagkozlemény is alapvetéen a Tpvt. 78. §
(3) bekezdésére épiil, miszerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a
jogsérelem stulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodé magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni, a jogsérelem sulyat
pedig kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso lzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A GVH a fenti Birsagkozleményt alkalmazza az annak kozzétételét, azaz 2017 decemberét
megelézden indult versenyfeliigyeleti eljarasokban is, amennyiben az eljard versenytanacs a
kozlemény kozzétételenek idOpontjdban még nem kozolte a Tpvt. 73. §-a szerinti eldzetes
allaspontjat az tigyfelekkel, azzal, hogy a GVH a kiindul6 6sszeg meghatdrozasa soran

- a15. pontban szerepld 30%-os érték helyett 10%-os érteket alkalmaz,

- a17. pontban meghatarozott esetekben relevans forgalomnak a tenderérték haromszorosat
tekinti,

- al5. ésa28. pontban foglalt minimalis aranyszamokat nem alkalmazza.

284 Az eljard versenytanacs ebben a korben jegyzi meg azt is, hogy a nyertes tender értékeknél bizonytalansig esetén az
eljaras ala vontak szamara kedvezobb alacsonyabb Osszegeket vette figyelembe, illetve az atlathatosag érdekében is
alapvetden lefele (szazezres nagysagrendre) kerekitette az egyes dsszesitéseket.

285 https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/11 2017 Antitroszt_birsagkozlemeny&inline=true
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581.

582.

583.

584.

585.

586.

286

Figyelemmel arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras 2017. szeptember 5-én indult, igy a fenti
kitételek a jelen tigyben relevansak.

A Birsagkozlemény 10. pontja altal is deklaraltan a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az,
hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a GVH ezért szem elott
tartja, hogy a birsag kiszabdsanak Alkotmanybirdsag altal is elismert célja a biintetésen til az
egyedi és altalanos elrettentés. A birsag Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vallalkozas szamdra a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatdsba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentOségét is kifejez0 szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a
birsag 0sszegének 6sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonl6
helyzetben 1évd vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkdvetésétdl, egyben
megerodsitse a jogkovetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes iizleti magatartas a helyénvalo.
Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést
megvalosito vallalkozasnak érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A versenyfeliigyeleti birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH eldszor egy, a jogsértés
sulyat kifejezd kiinduld Osszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével
tobb 1épésben moddosithat, ligyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezdket a mérlegelés soran
csak egyszer vegye figyelembe. A birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhitd és sulyositd
koriilmények a kiilonb6z6 tovabbi 1épések sordn az egyes szempontokkal érvényesiteni kivant
jogpolitikai célokhoz igazododan, eltérd modon ¢€s sullyal keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a
sulyosito koriilmények megléte a végiil kialakuld birsagosszeg novekedésének irdnydba, mig az
enyhitd koriilmények megléte a csdkkenés irdnyaba hat.

A kiindul6 6sszeg meghatarozasa sordn az eljard versenytanacs a relevans forgalombdl indul ki. A
Birsagkozlemény 17. pontja értelmében (figyelemmel a fent hivatkozott 83. pontra is)
tenderek/palyazatok esetében a relevans forgalom megegyezik a tender nettd értékének (amely
jellemzden azonos a nyertes palyazatanak értékével) haromszorosaval. Figyelemmel azonban arra,
hogy nemcsak azon vallalkozasok kdvetnek el jogsértést, akik az adott tendert vagy tenderrészt
megnyerik, hanem a megallapodasoknak, egyeztetéseknek, Osszehangolasoknak megfeleléen
tamogat6 ajanlatokat benytjtok és tavolmaradok, passzivak is, igy a joggyakorlat értelmében?® a
nyertes tenderek/tenderrészek értékét a magatartdsokban résztvevd, érintett minden vallalkozas
esetében figyelembe vette az eljard versenytanacs.

A jelen iigyben az eljard versenytanacs — az elézetes allaspontban rogzitettel ellentétben, az eljaras
ala vontak észrevételeit, el6adasait is megfontolva — a 2016-os eljaras nyertes arainak nem a
(péalyazati kiirasra tekintettel, az E.ON sajatos szerzddéses konstrukcioja miatt meghatarozhato)
kétszeresét, hanem csak azok alapOsszegét vette figyelembe relevans forgalom alapjaként.
Figyelemmel tovabba az eljards ald vontak nyilatkozataira, a relevans forgalmi adatoknal a
konzorciumok esetében az eljaré versenytanacs szamitasba vette az eljaras ald vontak altal
megadott konzorciumi részesedési aranyokat (tekintettel arra is, hogy ezen ardnyok az eljaréas ala
vontak kozremiikddeésének jellegét, sulyat és érdekeltségiiket is megfelelden jelzi), ezek alapjan
osztotta meg a felek kozott a relevans forgalmat.?8’

Az eljard versenytanacs szerint a fenti értékek figyelembevétele, illetve a megosztas alapja
egyébirant altalanossagban is tiikrozi a vallalkozasok érintettségének, érdekeltségének az ardnyat,

Lasd pl. az el6zetes allaspont 294. pontja szerint tablazatot, kiilondsen annak utolsoelbtti oszlopat is.

287 A VJ/31-674/2017. szamu irat alapjan a felek a SZINARON részesedését 10%-ban, a PALEV részesedését 90%-ban
hataroztdk meg, ezen szazalékos megosztas megfelelt annak az aranynak is, ahogyan a vallalkozasi dijban részesedtek. A
VJ/31-710/2017. szamu irat szerint pedig a konzorcium bevételeinek kb. 15%-a esett a GOLDEX-BASE-re.
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587.

588.

illetve a jogsértd magatartasok sulyat is, igy a relevans forgalom ekkénti figyelembe vétele
Osszhangban van a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében felsorolt tényezdkkel is.

A két tender 0sszértéke 6.359.866.084 Ft. A 2014-es és 2016-0s eljarasok jogsértd magatartassal
érintett régioira (a 2014-es eljarasban: Székesfehérvar, Veszprém, Szolnok régiok, a 2016-0s
eljarasban: Nagykanizsa, Veszprém, Szolnok régiok) sziikitve a tenderek nettd Osszértéke
1.621.619.443 Ft.

A kovetkezO tablazat a jogsértd magatartast folytatd vallalkozasok esetében Osszegzi a
rendelkezésre 4ll6 hiteles adatok alapjan meghatdrozhatd el6z6 évi nettd arbevételt, a
figyelembevett tenderrészeket, azok értékét (nyertes arat) ¢és haromszorosat (illetve egyes

vallalkozasok esetében elvégzett konzorciumi aranyositast) mint relevans forgalmat :

Eljaras ala vont | 2019. (illetve Azon részek, amelyekkel Azon részek értéke, Relevans
beszamolo kapcsolatos amelyekkel forgalom?®°
rendelkezésre allasa | versenykorlatozasban a kapcsolatos (millio Ft)
esetén a 2020.) évi vallalkozas részt vett versenykorlatozasban
netto arbevétel 2% a vallalkozas részt

vett (milli6 Ft)

1 | BILA 490.424.000 Ft 2016-o0s eljaras 12. része 429,6 1.288,8

2 | BONAVILL | 89.021.000 Ft 2014-es eljaras 12. része 204,9 613,5

3 | EM-AN 609.764.000 Ft 2014-es eljaras 6., 9. és 12. 1.168,4 3.505,2

VILL-SEC részei,
2016-0s eljaras 9. és 12.
részei
4 | EURODET- | 555.869.000 Ft 2016-os eljaras 4. része 453 1.359
VILL
5 | ESZAK- 139.499.000 Ft 2014-es eljaras 6., 9. és 12. 1.168,4 2.966,7
BUDAI részei,
Mérnokiroda 2016-0s eljaras 9. és 12.
6 | ESZAK- 7.206.887.000 Ft részei
BUDAI Zrt.
7 GOLDEX- 175.472.000 Ft 5235
BASE

8 | PALEV 175.229.000 Ft 2014-es eljaras 6., 9. és 12. 416,6 1.124,7

9 | SZINARON | 2.330.032.000 Ft részei 1249

10 | SMHV 1.561.653.000 Ft 2016-o0s eljaras 4. része 453 1.359

589. A relevans forgalom és a jogsértés stlyat kifejezd aranyszam szorzata adja a birsadg kiinduld

590.

591.

Osszegét. A jogseértés sulyat kifejezé ardnyszamot (amelynek értéke a jelen iigy inditasadnak idejére
tekintettel maximum 10%) a Birsagkozlemény értelmében pontozasos modszerrel kell
meghatarozni, figyelemmel a verseny veszélyeztetésére €s a jogsértés piaci hatasara.

A verseny veszélyeztetettsége korében az eljard versenytanacs allaspontja szerint az a tény, hogy a
vizsgalt magatartds (annak Osszes kifogésolt eleme) versenykorlatozé célu, a piaci részesedések, a
status quo fenntartasara és ,,minimal” arak meghatarozasara iranyuld, az egyik legsulyosabb
jogsértés, amely kdzbeszerzéseket érintett, a lehetséges tartomany felsé zondjaba esé pontszdmot
indokol.

A piaci hatast azonban az eljar6 versenytanacs végiil (az el6zetes allaspontban jelzettektdl eltérden)
alacsonyabb értékkel vette figyelembe. Ennek mérlegelése kapcsan jelentés részben figyelemmel

288 A PALEV és az SMHV esetében a 2020. évi (az el6z6 évihez képest jelentdsen kisebb nettd értékesitési bevételt
tartalmazo) beszamold is rendelkezésre allt a jelen hatarozat kiadasa el6tt, igy ezt az adatot vette figyelembe az eljaro
versenytanacs. A 2020. évi beszamolok esetleges kdzzétételét 2021. majus 2-an ellendrizte utoljara az eljard versenytanacs.
289 1626 tablazatban rogzitett értékek haromszorosa, a konzorciumi aranyok figyelembevételével.
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592.

593.

594,

595.

596.

597.

598.

599.

volt az eljards ald vontak altal eldadottakra, a piaci folyamatokra, az eljards ald vontak
részesedésére, a szolgaltatasok jellegére, értékesitési/szolgaltatoi vertikumban elfoglalt helyzetre, a
palyazatok és a palyazati eljarasok jellemzdire, illetve arra is, hogy mind a tdgabb, mind a szlikebb
(foldrajzi és termék) piacokon, illetve altalaban az érintett tendereken szamos szerepld vesz részt a
szolgaltatdsok nyujtasaban, ideértve a jelen versenyfeliigyeleti eljaras olyan eljaras ala vontjait is,
akik ellen a jelen versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetéssel zarult, tovabba arra is, hogy az érintett
eljaras ala vontak a kozbeszerzési eljarasok sordn alapvetden az egyeztetéseiknek megfelelden, a
megallapodasaikban foglaltak szerint jartak el, és az érintett kozbeszerzési eljarasok kimenetelét,
eredményeit ténylegesen is befolyasolhattak.

A fentiek alapjan (a relevans forgalmi adatokkal és a jogsértés sulyat kifejez6, a maximalis 10%-
0S ardnyszamnal jelent6sebb alacsonyabb egységes szorzoval) szdmolt, a relevans forgalom
nagysagrendileg 5%-at kitevd kiinduld 6sszegek kapcsan az eljard versenytanacs megallapitotta,
hogy a fentiek szerint meghatarozott, az eldzetes allaspontban jelzetteknél joval alacsonyabb
kiindulo Osszegek is meghaladjak a birsdg maximumot a legtobb eljaras ald vont esetében (az
ESZAK-BUDAI csoport, az SMHV és a SZINARON esetében alacsonyabb kiindulé dsszeg keriilt
kiszamitasra koszonhetden a fent ismertetett, a relevans forgalom korében figyelembe vett, elozetes
allasponthoz képesti mdédositasoknak).

A kiindul6 0sszegek egységes meghatarozasat kdvetden az eljard versenytandcs szdmba vette az
egyes eljards ald vontak esetében relevans sulyositd és enyhitd koriilményeket a birsag
alaposszegek meghatarozasa érdekében.

Az eljard versenytanacs sulyositd koriilményként a felrohatosdg korében, de (a vallalkozasok
mérete miatt) kisebb mértékli sulyositd koriilményként azonositotta (a SZINARON kivételével) az
Osszes érintett eljards ald vont esetében, hogy az egyeztetésekben, a megallapoddsokban a
vallalkozasok vezetdi, illetve az egyes kozbeszerzési feladatokkal megbizott munkavallaloi vettek
részt, akiktél munkakoriiknél fogva is magasabb tudatossag, jogkdvetés lenne elvarhato.

Tovabba kiemelendd, hogy a Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felrohatosag kiemelt
fokanak tekinthetd, ha a jogsértés elkovetésére bizonyithatéan annak jogsértd jellege tudatdban,
szdndékosan keriilt sor. Ilyennek mindsiil, ha a jogsértés kozbeszerzésen vald Osszejatszas révén
valosult meg, mivel az a kdzpénzek racionalis felhasznaldsanak veszélyeztetése okan alapvetden
ellentétes a tarsadalmi elvarassal, s mint ilyen tobb jogszabdly altal is tilalmazott, amivel a
vallalkozasoknak tisztdban kell lenniiik. Ekként az Osszes érintett eljards ald vont esetében a
kozbeszerzések érintettsége noveli a felrohatdsagot, igy a sulyositas fokat, mértékeét is.

A tobbieknél némileg kisebb mértékili sulyositoként vette azonban figyelembe a felrohatosagot az
eljar6 versenytanacs azon eljaras ala vontak esetében, akik ,,csak” egy-egy egyeztetésben vettek
részt, illetve a SZINARON esetében nem allapitotta meg a felrohatdsdgnak olyan magas fokat, ami
sulyosito koriilményként figyelembeveendd.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras specialis koriilményeire tekintettel az eljard versenytanacs a jelen
tigyben kivételesen, de csak kisebb stlyu enyhitd koriilményként vette figyelembe az 6sszes eljaras
ald vont esetében az egyéb piaci koriilményeket és mérsékeltebb sulyt enyhitd koriilményként
azonositotta a SZINARON szerepét a jogsértésben.

A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a jogsértés
esetleges ismétlodésének, a jogsértéssel elért elonynek, az elrettentd hatasnak és a Tpvt. 78. §-aban
meghatarozott birsag maximumanak figyelembe vételére.

A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok
megfeleld visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag
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Osszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozéasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal
érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért
szdmukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelheto terhet.

600. A Birsagkdzlemény 52. pontja alapjan a kivételes esetben a birsag csokkentésére is lehetdség van,
amennyiben az iigy egyedi koriilményei, a talzott elrettentés elkeriilése, illetve az aranyossag
kovetelményének teljesiilése érdekében ez sziikséges. Ez példaul egytermékes vallalkozasok esetén
meriilhet fel, vagy ha azt a vallalkozas kis mérete, alacsony gazdasagi stlya, teljesitOképessége
indokolja.

601. A jelen tigyben az eljards ala vontak jelent6s részénél a kalkulalt relevans forgalom
figyelembevételével még a kozbeszerzéseket érintd kartellek, mint sulyos jogsértések esetében
lehetséges legkisebb sulyozassal meghatarozott birsagosszegek is jelent6sen meghaladjak a
torvényi maximumot (még az eljaras ala vontak altal felvetett és az eljar6 versenytanacs altal
alapvetden atvett, kiindulé 0Osszeget érintd csokkentések figyelembevételével is), igy ezen
Osszegeket az eljard versenytanacs azon eljaras ald vontak esetében kiilondsen nem latta
aranyosnak, akiknek bevételei altalanossadgban, aktualisan (éves szinten, illetve tendenciézusan) és
a jelen igyben megallapitott jogsértésekkel Osszefliggésben is alacsonyabbak, tekintettel a
vallalkozasok piaci sulyara, a nyert tenderrészek értékére és az ebben a korben altaluk el6adott
egyéb tényezdkre is. 2%

602. Figyelemmel arra, hogy a jogsértést elkovetd eljaras ala vontak KKV-nak (azon beliil is mikro- és
kisvallalkozasnak) mindsiilnek és alapvetéen fotevékenységként egyfajta szolgaltatast nyujtanak,
illetve bevételeik az elmult években kisebb-nagyobb mértékben csokkentek, ezért korlatozott
pénziigyi teljesitoképességgel rendelkeznek, illetve egyes kalkulalt birsagosszegek a
birsagmaximumba {itkdztek és relative is magasak lettek volna, ezért kivételesen az eljard
versenytanacs (a pénziigyi teljesitoképesség kiemelt szem el6tt tartasa mellett, tekintettel arra, hogy
a GVH fokozott figyelmet fordit arra, hogy minden vallalkozas esetében a kiszabott birsdg azok
pénziigyi teherbirasaval is aranyos legyen, ne kizardlag a jogsértés sulyahoz igazodjon) a
prevencids korrekci6 korében a birsagok mértékét csokkentette. Az eljard versenytanécs szerint az
igy meghatarozott 6sszegek megfelelnek a prevencios céloknak és kelld mértékben kifejezik, hogy
sulyos jogsértésekrdl, kozbeszerzést érintd versenykorldtoz6 magatartdsokrol van szo.

603. Az eljar6 versenytanacs egyik eljaras ala vont esetében sem tartotta megallapithatonak az
ismétlédést,?®! jogsértéssel elért eldny szamszertisitésére sem keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras
soran. A birsagmaximum meghatarozasa sordn az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alapjan az eljaras ald vont vallalkozas (illetve az ESZAK-BUDALI esetében a vallakozascsoport)
altal a hatdrozat meghozatalat megel6z0, beszamoldval lezart iizleti évben elért nettd arbevételének
10%-at vette figyelembe.

604. A fentiek szerinti korrekciot kovetéen az EURODET-VILL, az EM-AN VILL-SEC és a PALEV
esetében lett a kalkulalt birsag magasabb a torvényi maximumnal. Az eljard versenytanacs azonban
az EM-AN VILL-SEC esetében — kiegészité eldzetes allaspontot kovetden is megerdsitett —
egyezségi nyilatkozatara tekintettel csokkentette a birsagot (arra is figyelemmel, hogy milyen
osszeg elfogadhatosaga szerepelt az egyezségi nyilatkozatban). Az EURODET-VILL és a PALEV
esetében azonban a torvényi maximumnak megfeleld (kerekitett) birsag keriilt meghatarozasra.

290 [asd kiilondsen a vallalkozdsoknak a nagy dsszegli birsdg miatti ellehetetleniilésével kapcsolatban eldadottakat.
21 Az SMHYV ellen folyamatban volt VI/54/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljaras targya olyan magatartds, amely nem
régebbi a jelen ligyben vizsgaltnal, illetve a dontés is 2021. évi, ezért az ismétlddés kdrében nem relevans.
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605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.

612.

Az eljaras soran tanusitott egyiittmiikodés korében az eljaré versenytanacs az EM-AN VILL-SEC
egyezségi nyilatkozatan kiviill nem azonositott a birsdg mérséklésére okot add koriilményt,
figyelemmel arra is, az egyiittmiikodés korében az adatszolgaltatis nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen talmutatd mértékii olyan enyhité koriilménynek, mely csokkenti a birsag 0sszegét,
ezért az eljard versenytanacs ezt nem értékelte enyhitd koriilményként.

Szintén nem tudta egyiittmiikodésként figyelembe venni az eljard versenytanacs az SMHV VJ/31-
764/2017. szamu iratban csatolt megfelelési nyilatkozatat, ugyanis a Birsagkdzlemény értelmében
az utolagos megfelelési programok birsagcsokkentésre iranyuld kérelem esetében is csak az
engedékenységi politikaban, egyezségi eljarasban vald részvétellel egyiitt és/vagy tevoleges
jovatétel tanusitasaval parhuzamosan vehetéek figyelembe csokkentd tényezoként, mely feltételek
az SMHV esetében nem alltak fenn.

Figyelembe tudta azonban venni az eljard versenytanacs az utolagos megfelelési eréfeszitések,
azaz a vallalkozas egylittmiikodése elismeréseként a birsdg tovabbi 5%-os csokkentésével az EM-
AN VILL-SEC megfelelési programjat®®? a véllalkozas egyezségi nyilatkozatara tekintettel. Az
eljaras ald vont a kiegészitd eldzetes allaspont kézhezvételét kdvetden a VIJ/31-687/2017. szdmu
iratban erdsitette meg a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden azt, hogy az
eldzetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal. Az
eljaro6 versenytanacs a birsag mértékét az egyezség létrejottére tekintettel egyébirant 30%-Kal
csOkkentette, figyelemmel arra, hogy KKV-nak mindsiil, és az egyezség nagy mértékben
hozzajarult az eljaras gyorsitasahoz.

Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a kiilon6z6 egyiittmiikodési lehetdsége és formak azért is
fontosak, mert igénybe vételik a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvényben (a
tovabbiakban: Kbt.) foglalt Ontisztazasra is lehetdséget adhat, tekintettel arra, hogy mérlegelhetd
kortilményként megalapozhatjdk a vallalkozéas oldalar6l az oOntisztazas tekintetében elvart Kbt.
szerinti aktiv egytittmiikodést.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fentiek figyelembevételével meghatarozott
birsagosszegek megfelelnek a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint kovetelményeknek, mivel
azok az eset Osszes koriilményeire tekintettel keriiltek meghatarozasra.

X.
Egyéb kérdések

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, a végzés elleni jogorvoslati jogot
a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja. A Ket. 73. § (3)
bekezdése értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a végzés, illetve tobb hatarozat vagy
veégzes.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatési per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus ton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan -

292\/J/31-713/2017. szamu irat
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613.

614.

615.

616.

617.
618.

619.

620.

621.

622.

az E-ligyintézési tv.-ben ¢€s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon - nyujthat be a
birésaghoz.

Az E-lgyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus tligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tigyben tgyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet ¢és annak jogi képviseloje.

A Kp. 39. §-dnak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halasztd hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazoldsara
szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintsiteni kell.

A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo6ldé 1996. évi LVIL torvény, valamint az azzal
Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasardl szold 2017. évi CXXIX. torvénnyel (a
tovabbiakban: Mddtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az e
rendelkezések hatalybalépését kvetden indult és megismételt eljardsokban kell alkalmazni.

A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Modtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e
rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

A Tpvt. 84/A. §-a alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott keérdesekben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés iddtartamara az adozas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatosagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint akkor, ha az
eljarads targya ado-, illeték-, adgjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtétermékkel €és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.
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623. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. majus 3.

dr. Szoboszlai Izabella
eléado versenytanacstag

dr. K6halmi Attila dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag
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