GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL AW

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1245 Budapest 5. Pf. 1036
Telefon: (06-1) 472-8865

Ugyszam: VJ/57/2017.
Iktatészam: VJ/57-326/2017.

Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az Arva Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd:
[SZEMELYES ADAT]) és az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12.,
eljaro iigyvéd: [SZEMELYES ADAT]) altal képviselt Jacobs Global Szolgaltato és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2615 Csovar, Madach utca 1.), Jacobs
Holding Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (2615 Csovar, Madach utca 1.), BrillBird
Europe Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1066 Budapest, O utca 46. 1. emelet 1.), Elite
Cosmetix Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1085 Budapest,
Jozsef korut 44. fszt. 3.) és MarilyNails Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1095 Budapest,
Soroksari ut 160.) eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a
MarilyNails Kft. egységes és folyamatos, versenykorlatozd célu jogsértést kovettek el,
amikor

- a BrillBird Kft. 2012-t61, az Elite Cosmetix Kft. 2010-t6l és a MarilyNails Kft. 2016-t61 a
tisztességtelen piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon
meghataroztak a BrillBird, Crystal Nails, MarilyNails, tovabba 2017. junius 13-t6l a
LadyLash, LuxLash és Crystal Spa markdji termékeik belfoldi viszonteladasi arainak
mértékét,

- aBrillBird Kft. 2012-t6l, az Elite Cosmetix Kft. 2010-t61 és a MarilyNails Kft. 2016-t6l az
Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 moédon meghataroztdk a BrillBird, LadyLash, Crystal Nails,
LuxLash, Crystal Spa és MarilyNails markdji termékeik belfoldi viszonteladasi arainak
mértékét,

- a BrillBird Kft. legalabb 2015 juniusatol, az Elite Cosmetix Kft. 2013 decemberétdl és a
MarilyNails Kft. 2016-t6l a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 moddon
meghataroztak a BrillBird, Crystal Nails, MarilyNails, tovabba 2017. junius 13-t6l a
LadyLash, LuxLash és Crystal Spa markaju termékeik kiilfoldi viszonteladasi darait,
tovabba

- a BrillBird Kft. legalabb 2015 juniusatol, az Elite Cosmetix Kft. 2013 decemberétdl és a
MarilyNails Kft. 2016-t61 az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 mddon



meghataroztak a BrillBird, LadyLash, Crystal Nails, LuxLash, Crystal Spa és MarilyNails
markaju termékeik kiilfoldi viszonteladasi rait, tovabba

- a BrillBird Kft. 2012-t61 és az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61 a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d)
pontjaba iitk6z6 modon a BrillBird és Crystal Nails markaja termékeik vonatkozasaban
korlatoztdk a belfoldi viszonteladok foldrajzi értékesitési teriiletét, ide nem értve a
kizarolagos szerzddésekkel lefedett teriiletekre torténd aktiv értékesités korlatozasat,

- a BrillBird Kft. 2012-t61 és az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61 az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 moddon a BrillBird, LadyLash, Crystal Nails, LuxLash és
Crystal Spa markaji termékeik vonatkozasaban korlatoztdk a belfoldi viszonteladok
foldrajzi értékesitési teriiletét, ide nem értve a kizardlagos szerzédésekkel lefedett
teriiletekre torténo aktiv értékesités korlatozasat,

- a BrillBird Kft. 2011-t61, az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61 és a MarilyNails Kft. 2016-tdl a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaba {itkoz6 modon a BrillBird, Crystal Nails és
MarilyNails markaja termékeik vonatkozasaban korlatoztak a kiilfoldi viszonteladok
foldrajzi értékesitési teriiletét, ide nem értve a kizardlagos szerzédésekkel lefedett
teriiletekre torténd aktiv értékesités korlatozasat,

- aBrillBird Kft. 2011-t61, az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61 és a MarilyNails Kft. 2016-tol az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés c) pontjaba {itkoz6 mddon a BrillBird, LadyLash, Crystal
Nails, LuxLash, Crystal Spa és MarilyNails markaji termékeik vonatkozasaban
korlatoztak a kiilfoldi viszonteladok foldrajzi értékesitési teriiletét, ide nem értve a
kizarolagos szerzodésekkel lefedett teriiletekre torténd aktiv értékesités korlatozasat.

II. Az eljard versenytanacs a jogsértés tovabbi folytatasat megtiltja, és az altaluk vallalt, a
jelen hatarozat melléklete szerinti kotelezettségek teljesitésére kotelezi az eljaras ala vontakat.

I1l. Az eljaré versenytanacs emellett a BrillBird Kft.-t, az Elite Cosmetix Kft.-t és a
MarilyNails Kft.-t egyetemlegesen kotelezi 46.000.000 Ft, azaz negyvenhatmillio forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amely dsszeget a Magyar Allamkincstar 10032000-
01037557-00000000 szadmu Versenyfeliigyeleti Birsdgszamlaja javara kotelesek megfizetni a
hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az ado6zés
rendjér6l szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moddon szadmitott meértékii
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén
a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytanacs tovabba a BrillBird Kft.-vel, az Elite Cosmetix Kft.-vel és a
MarilyNails Kft.-vel szemben egyetemlegesen kiszabott birsag tekintetében a velik egy
vallalkozascsoportba tartozé Jacobs Holding Zrt.-t és a Jacobs Global Kft.-t nevesiti, mivel a
Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan kiilon végzésben egyetemlegesen kivanja dket kotelezni a
birsag be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsagot az eredetileg kotelezett
BrillBird Kft., Elite Cosmetix Kft. illetéleg MarilyNails Kft. 6nként nem fizeti meg, és a
végrehajtas sem vezet eredményre.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre



rendszeresitett {irlap* hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* * %

Az eljard versenytandcs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs

a BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. altal kotott belfoldi szerz6désekben alkalmazott,
a kizéarolagos szerzddésekkel lefedett teriiletekre iranyuld aktiv értékesités korlatozasat
illetoen,

a MarilyNails Kft. altal a belfoldi viszonteladoi szerzédésekben alkalmazott teriileti
korlatozast illetéen,

a BrillBird Kft.,, az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. altal kotott kiilfoldi
viszonteladdi szerzédésekben alkalmazott, a kizardlagos szerzédésekkel lefedett
terliletekre irdnyul6 aktiv értékesités korlatozasat illetéen,

a BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. 4ltal a belfoldi és a kiilfoldi
viszonteladdi szerzodésekben alkalmazott versenytilalmi rendelkezéseket (kizardlagos
beszerzés és kizardlagos értékesités) illetden,

a Tpvt. valdszinlisitett megsértését illetden a miszempilla termékekre, valamint a kéz- és
labapolasi termékekre vonatkozd viszonteladasi ar megkdtése kapesan a 2017. junius 13.
elotti idészak vonatkozasaban, végezetiil

a Tpvt. valésziniisitett megsértését illetden a miiszempilla termékekre, valamint a kéz- és
labapolasi termékekre vonatkozo6 tertileti korlatozas kapcsan

az eljarast megsziinteti.

A veégzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkez6 FOvarosi Torvényszéknek. A  torvényszek
eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

* k% %

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

L http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar
http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

Indokolas
.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2018. januar 29-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott® a Jacobs Global Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-
vel (a tovabbiakban: Jacobs Global Kft.), a BrillBird Europe Kft.-vel (a tovabbiakban:
BrillBird Kft.) és az Elite Cosmetix Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.-vel (a
tovabbiakban: Elite Cosmetix Kft.) szemben, mivel a GVH észlelte, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok olyan szerzodéses feltételeket hatdroztak meg és alkalmaztak a
BrillBird és Crystal Nails markaju termékek forgalmazasaval kapcsolatban szerzodéses
forgalmazoéik felé, amelyek meghatarozzak a forgalmazok szamara, hogy az érintett
termékeket mely foldrajzi teriileten értékesithetik, és e teriileten kizardlagos jogot
biztositanak a termékek forgalmazasara, illetve megtiltjdk azt, hogy a szerzddéssel
érintett termékeken kiviil maés, mikorom készitéshez hasznalt alapanyagokat és
eszkozoket forgalmazzanak. Az eljards ala vont véllalkozasok ezen magatartasukkal
2009. november 1-jét6l kezdodben valdszinisithetéen megsértették a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat — a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt
tényallasra figyelemmel —, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében, illetve
annak b) és c¢) pontjaiban foglalt tilalmat.

2. A vizsgalatba 2018. aprilis 11-én bevonasra keriilt* a MarilyNails Kft., miutan a GVH
¢szlelte, hogy a teriileti kizdrdlagossagra ¢és egyediili markakikotésre vonatkozd
magatartasnak valdszinisithetéen a fenti eljaras ala vontakkal egy vallalkozascsoportba
tartoz6 MarilyNails Kft. is részese volt.

3. Azeljaras tovabba kiterjesztésre keriilt,” mivel a GVH az eljaras soran észlelte, hogy

- az eljaras ald vontak az altaluk forgalmazott LadyLash, LuxLash, Crystal Spa és
MarilyNails markaja termékek szerzddéses forgalmazoi felé megfogalmazott,
alkalmazott szerzddéses feltételekkel meghatarozzak a forgalmazdk szamara, hogy
az ¢rintett termékeket mely fOldrajzi teriileten értékesithetik, €és e teriileten
kizarolagos jogot biztositanak a termékek forgalmazasara, illetve eldirjak, hogy
kizarélag az eljaras ala vontak altal forgalmazott termékeket forgalmazhatnak, mely
magatartasukkal valoszinlisithetden megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
eloirt tilalmat — a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt tényallasra
figyelemmel —, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak b) és
c) pontjaiban foglalt tilalmat;

- az eljaras ala vontak az altaluk forgalmazott BrillBird, Crystal Nails, LadyLash,
LuxLash, Crystal Spa ¢és MarilyNails markéju termékek szerzédéses forgalmazoi
felé megfogalmazott, alkalmazott szerzddéses feltételekkel meghatarozzak
termékeik viszonteladasi ardnak rogzitett illetve minimalis mértékét, valamint
megtiltottdk, hogy az érintett termékeket az eljaras ald vont vallalkozasokon kiviil
mas forrasbol szerezzék be, igy a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjaiban foglalt
tényallds megvaldsitasdval valdszinlisithetéen megsértették a Tpvt. 11. § (1)

3 VJ/57-2/2017.
4\VJ/57-21/2017.
> VJ/57-22/2017.



bekezdésében eldirt tilalmat, tovabba megsértették az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésében, illetve annak a) és c¢) pontjaiban foglalt tilalmat.

4, A GVH 2019. méjus 14-én az eljarasba tigyfélként bevonta® a Jacobs Holding Zrt.-t,
mivel az eljards soran megallapitast nyert, hogy a MarilyNails Kft. vonatkozasaban,
annak egyediili tagjaként — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:109. és 3:112. §-aival és a MarilyNails Kft. alapité okiratdnak
10.1 ¢és 10.2 pontjaival 6sszhangban — a Jacobs Holding Zrt. gyakorolja az alapveto
iizleti és személyi kérdésekben a dontéshozatalt, melyet a MarilyNails Kft. vezetd
tisztségviseldi kotelesek végrehajtani, igy a vizsgalt magatartas tekintetében a Jacobs
Holding Zrt. feleléssége is fennallhat.

5. A vizsgalat 2020. jalius 30-an terjesztette az eljar6 versenytanacs elé a vizsgalati
jelentést’ és az eljaras iratait, ezzel az eljards a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytandcsi szakaszba keriilt.

6. Az eljard versenytanacs 2020. december 21-én kozolte az eljaras ala vontakkal el6zetes
allaspontjat,® illetve felhivta az eljaras ala vont véllalkozasokat, hogy nyilatkozzanak
arrol, részt kivannak-e venni a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi eljarasban.’ A
felhivasra az eljaras ala vont vallalkozasok jelezték azon szandékukat, hogy egyezségi
eljardsban vennének részt,’® melynek eredményeként 2021. januir 19-én egyezségi
nyilatkozatot tettek,'* a 2020. december 21-én kelt elézetes allaspontban foglaltakkal
azonosan ismerve el jogsértd magatartasukat.

7. Az egyezségi nyilatkozatra tekintettel az eljaro versenytanacs 2021. februar 10-én
kiegészité eldzetes allaspontot’? adott ki, fenntartva a kordbbiakban kozolt jogi
értékelését, és kiegészitve a birsdg meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelést az eljaras
ald vont vallalkozasok altal az eljaras soran tanusitott illetve vallalt egyiittmiikodésre
figyelemmel. Az eljaras ald vont vallalkozasok 2021. februar 25-én akként nyilatkoztak,
hogy a (kiegészitd) eldzetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az egyezségi
nyilatkozatban foglaltakkal.*®

5VJ/57-56/2017.

" VJ/57-272/2017., MarilyNails Kft. részére betekinthetd iratvaltozat: VJ/57-273/2017., Elite Cosmetix Kft.
részére betekinthetd iratvaltozat: VJ/57-274/2017., BrillBird Kft. részére betekinthetd iratvaltozat: VJ/57-
275/2017., betekinthetd iratvaltozat: VJ/57-276/2017.

8 VJ/57-307/2017., eljaras ald vontak részére betekinthetd iratvaltozat: VI/57-308/2017., betekinthetd
iratvaltozat: VJ/57-309/2017.

9VJ/57-311/2017.

10\v/J/57-312/2017.

1\vJ/57-315/2017.

12 Eljaras ala vontak iizleti titkat tartalmazé valtozat: VJ/57-217/2017., betekinthetd iratvaltozat: VJ/57-
218/2017.

18VJ/57-322/2017.



Az eljaras ala vont vallalkozasok

11.1. Jacobs Global Kft. és Jacobs Holding Zrt.

8.

A Jacobs Global Kft. 2006-ban jott létre, fotevékenysége sajat tulajdonti ingatlan
adasvétele. Szerepe a Jacobs-csoporton beliil a marketing és markavédelem, tovabba
jogosultja a Jacobs-csoport védjegyeinek. A vallalkozas tulajdonosa [SZEMELYES
ADAT], vezeté tisztségviselsi [SZEMELYES ADAT]. Az eljards ald vont
vallalkozasok koziil a Jacobs Global Kft. az egyediili tulajdonosa a BrillBird Europe
Kft.-nek ¢és az Elite Cosmetix Kft.-nek. Netté arbevétele 2019-ben 662.076.000 Ft
volt.1

A Jacobs Holding Zrt. 2013-ban jott 1étre, fétevékenysége sajat tulajdonu, bérelt
ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése. Szerepe a Jacobs-csoporton beliil termékfejlesztés és
ingatlanok bérbeaddsa. A vallalkozas tulajdonosa [SZEMELYES ADAT], vezetd
tisztségviseldi [SZEMELYES ADAT]. Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Jacobs
Holding Zrt. az egyediili tulajdonosa a MarilyNails Kft.-nek. Netto arbevétele 2019-ben
625.790.000 Ft volt.*®

11.2. Elite Cosmetix Kft.

10.

11.

12.

Az Elite Cosmetix Kft. 2006-ban alakult, f6 tevékenysége illatszer nagykereskedelem,
ezen beliil miikorom épitéshez sziikséges alapanyagok és diszit anyagok kereskedelme,
mikorom  készitéshez ¢és 4apolashoz sziikséges eszkozok ¢és kozmetikumok
kereskedelme, valamint ezekhez kapcsolédd oktatasi és marketing tevékenység.’® A
mikorommel kapcsolatos termékeket a Crystal Nails, a miiszempillaval kapcsolatos
termékeket a LuxLash, egyéb kéz- és labapolassal kapcsolatos termékeit pedig Crystal
Spa markanév alatt forgalmazza. Termékeivel elsésorban nem a természetes személy
fogyasztokat, hanem a professzionalis felhasznalokat célozza meg.

A vallalkozas tulajdonosa a Jacobs Global Kft., vezetd tisztségviseléi [SZEMELYES
ADAT]. Az Elite Cosmetix Kft. 2019. évi nett6 arbevétele 5.811.481.000 Ft volt.*’

Az Elite Cosmetix Kft. Crystal Nails, Crystal Spa és LuxLash markaju termékek
értékesitésébdl szdrmazd nettd arbevétele a vizsgalt idOszakban az aldbbiak szerint
alakult:*®

Magyarorszagi netto Magyarorszagon kiviili kozosségi értékesitésbol
arbevétel (ezer Ft) szarmazo netto arbevétel (ezer Ft)
2010 [UZLETI TITOK]
2011 [UZLETI TITOK]
2012 [UZLETI TITOK]

14 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu
15 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu
16\/]/57-55/2017.

17 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu
18\]/57-55/2017., VJ/57-199/2017.



2013 [UZLETI TITOK]

2014 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2015 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2016 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2017 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2018 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019 [UZLETI TITOK]

13. Az Elite Cosmetix Kft. 6t kiilonb6z0 csatornan keresztul értékesiti termékeit:

- webshop: feltételhez nem kotott, onkéntes regisztraciot kovetden barki korlatozas
nélkiil vasarolhat a katalogus aron;

- viszonteladoi webshop: kizardlag viszonteladok részére elérheté opcio,
szerzOdéskotést kovetden a partner jelszot €s belépési kodot kap, melynek révén
nagykereskedelmi aron tud vasarolni;

- futarok / mozgobolt: 6t teriileti képviseld szolgalja ki orszagszerte a szakmabeli
felhasznalonak min6siilé vevoket;

- markabolt: Budapest, Jozsef krt. 44. szam alatti boltban szakmabeli és nem
szakmabeli vasarlok egyarant vasarolhatnak katalogus aron, mig a Soroksari it 160.
szam alatti nagykereskedelmi raktarban viszonteladok részére torténik értékesités;

- rendezvények: évente tobb alkalommal kiilonféle rendezvények (Koromhajo,
CrysTour, KérmosNap), melyek célkdzonsége a miikormos szakemberek.

14. Az Elite Cosmetix Kft. értékesitési filozofiaja azon alapul, hogy a szakmabeliek
képzésével teremt igényt a termékeire. Reklamozasi stratégidja is a szakmabeliekhez
sz0l, fogyasztoknak sz616 reklamtevékenységet gyakorlatilag nem végez.

15. [UZLETITITOK]
16. [UZLETI TITOK]*®
11.3. BrillBird Kft.

17. A BrillBird Kft. 2011-ben alakult, f6 tevékenysége illatszer nagykereskedelem, ezen
beliil mikordm épitéshez sziikséges alapanyagok és diszité anyagok kereskedelme,
mikorom készitéshez ¢és 4apolashoz sziikséges eszkozok ¢és  kozmetikumok
kereskedelme, valamint ezekhez kapcsolodo oktatdsi és marketing tevékenység.?® A
mitkorommel kapcsolatos termékeket a BrillBird, a miiszempillaval kapcsolatos
termékeket pedig a LadyLash markanév alatt forgalmazza. Termékeivel els6sorban nem
a természetes személy fogyasztokat, hanem a professziondlis felhasznalokat célozza
meg.

19VJ/57-55/2017.
2\V)/57-48/2017.



18.

A vaéllalkozas tulajdonosa a Jacobs Global Kft., vezetd tisztségviseldi 2020. februar 28-
aig [SZEMELYES ADAT] voltak, 2020. februar 28-a ota egyediil [SZEMELYES
ADAT]. A BrillBird Kft. 2019. évi nett6 arbevétele 1.701.449.000 Ft volt.?

19. A BrillBird Kft. BrillBird és LadyLash markaja termékek értékesitésébdl szarmazo
nettd arbevétele a vizsgalt iddszakban az alabbiak szerint alakult:??
Magyarorszagi nettd Magyarorszagon kiviili kozosségi értékesitésbol
arbevétel (ezer Ft) szarmazo nettd arbevétel (ezer Ft)
2011 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2012 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2013 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2014 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2015 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2016 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2017 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2018 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

20.

21.
22.

A BrillBird Kft. 6t kiillonbozd csatornan keresztiil értékesiti termékeit:

- webshop: feltételhez nem kotott, onkéntes regisztraciot kdvetden barki korlatozas
nélkiil vasarolhat a katalogus aron;

- viszonteladd1 webshop: kizardlag viszonteladok részére elérhetd opcio,
szerzddéskotést kovetden a partner jelszot €s belépési kodot kap, melynek révén
nagykereskedelmi aron tud vésarolni;

- futdrok / mozgdbolt: két teriileti képviseld szolgalja ki a budapesti és pest megyei
vevoket, egy harmadik pedig a Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megyében miik6do
vevoket;

- markabolt: Budapest, O utca 46. szam alatti boltban szakmabeli és nem szakmabeli
vasarlok egyarant vasarolhatnak katalogus aron;

- kiallitds / vasar: évente két alkalommal NailsPremier rendezvény, ahol szintén
szakemberek és nem szakemberek egyarant vasarolhatnak.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]®

11.4. MarilyNails Kft.

23.

A MarilyNails Kft. 2015-ben alakult, 6 tevékenysége illatszer nagykereskedelem, ezen
beliil mikordm épitéshez sziikséges alapanyagok és diszité anyagok kereskedelme,
mikorom készitéshez ¢és 4apolashoz sziikséges eszkozok ¢és  kozmetikumok
kereskedelme, ugyanakkor gyartasi, marketing és oktatasi tevékenységet — a cégcsoport

2L Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu
22\/]/57-48/2017., VI/57-98/2017.
BV]/57-48/2017.



24,

25.

26.

217.

28.

tobbi tagjatdl eltéréen — nem végez.?* A termékeket a MarilyNails markanév alatt
forgalmazza. Termékeivel els6sorban nem a természetes személy fogyasztokat, hanem a
professzionalis felhasznalokat célozza meg.

A MarilyNails termékcsalad kialakitasa kifejezetten piaci igény alapjan kezd6dott meg,
mivel a viszonteladok jelezték, hogy igény lenne egy alacsonyabb aru €s jo mindségi
termékcsoportra, hogy azokat a vasarlokat is ki tudjak szolgdlni, akik kisebb 0sszeget
kivannak bezserzésre forditani. A MarilyNails termékek alacsonyabb arszintjét a
marketing koltségek visszafogasaval és a sziik termékvalasztékkal biztositja a
cégcsoport, tovabba azzal, hogy a MarilyNails Kft. miikodtetéséhez és az értékesitéshez
szlikséges szolgaltatasokat a cégcsoporton beliil mas tarsasagok erdforrdsai terhére
biztositjak.?®

A véllalkozas tulajdonosa a Jacobs Global Kft., vezetd tisztségvisel6i 2020. februdr 28-
4ig [SZEMELYES ADAT] voltak, 2020. februar 28-a 6ta [SZEMELYES ADAT]. A
MarilyNails Kft. 2019. évi nett6 arbevétele 142.693.000 Ft volt.?

A MarilyNails Kft. MarilyNails markdju termékek értékesitésébdl szdrmazo nettd
arbevétele a vizsgalt idészakban az alabbiak szerint alakult:2’

Magyarorszagi nettd Magyarorszagon kiviili kozosségi értékesitésbol
arbevétel (ezer Ft) szarmazo nettd arbevétel (ezer Ft)
2016 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2017 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2018 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019 [UZLETI TITOK]

A MarilyNails Kft. két kiilonb6z6 csatornan keresztiil értékesiti termékeit:

- webshop: feltételhez nem kotott, onkéntes regisztraciot kovetden barki korlatozas
nélkiil vasarolhat a katalogus aron;

- viszonteladd1 webshop: kizardlag viszonteladok részére elérhetd opcio,
szerzddéskotést kovetden a partner jelszot és belépési kodot kap, melynek révén
nagykereskedelmi aron tud vésarolni;

markaboltot ugyanakkor nem tart fenn, és marketing eseményeket sem szervez termékei
reklamozasara, értékesitésére.

[UZLETI TITOK]?

24\/]/57-51/2017.

% \]/57-51/2017.

2 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu
21\/]/57-51/2017., VI/57-194/2017.
8\/]/57-51/2017.



Az érintett piac

II1.1. Az érintett termékek, piacok

29.

30.

31.

32.

Az eljaras ala vontak f6 tevékenysége a professziondlis koromépolashoz hasznalt
alapanyagok, eszk6zok ¢és kozmetikumok gyartasa (Elite Cosmetix Kift.) ¢és
forgalmazasa,?® ez a véllalkozascsoport szintjén az arbevétel tobb, mint [UZLETI
TITOK]%-at képviseli. Az eljaras ala vontak emellett professzionalis miiszempilla
készitése soran hasznalt termékeket is forgalmaznak, azonban ez minddssze a
magyarorszagi termékértesitésbdl szarmazd éves arbevételiik nagyjabol [UZLETI
TITOK]%-at teszi ki. A vallalkozascsoport magyarorszagi termékértékesitésbol
szarmaz6 bevételéhez legkisebb mértékben a kéz-, 1ab- és testdpold termékek
értékesitése jarul hozza, ennek mértéke csupan [UZLETI TITOK]% volt 2018-ban.

A professzionalis koromapolas és koromdiszités soran hasznalt termékek alkalmazéasara
jellemzéen szalonkoriilmények kozott keriil sor, kézapold €s mikoromépitd OKJ-s
képesitéssel rendelkez6 szakemberek altal. Az érintett vallalkozascsoport esetében is a
célzott végfelhasznaloi kort az OKJ-s képzésen részt vett és oklevelet szerezett
miikérmos szakemberek alkotjak.>® Az érintett piacon a gyartasi tevékenységet folytatd
vallalkozasok jellemzden viszonteladokon keresztiil értékesitik termékeiket a miikormos
szakemberek szamara. Nem kizart azonban, hogy a termékek egy része lakossagi
felhasznalasban is megjelenjen.®!

Az eljaras ald vontak két miszempilla készitéséhez hasznalt termékcsaladot
forgalmaznak, melyek bevezetésére azért keriilt sor, mert a miikérom termékek mellett
mas szépségipari terméket is forgalmazni kivantak.®?> A miiszempilla termékek
forgalmazasabol ugyanakkor a Jacobs-csoport bevételének csak margindlis hanyada
szarmazik; az ilyen tipusi termékek szlik korét kinaljak, és ezekhez a termékekhez
kapcsolodo iizletfejlesztési céljaik nincsenek, a markak bévitését nem tervezik.>® Az
eljaras ala vontak eléadasa szerint az érintett termékkor kapcesan a Jacobs-csoportnak
szamos versenytarsa van, ideértve a fast fashion iizleteket, illetve drogériakat is.3

Az eljaras ald vontak tevekenységének legkisebb szegmense a kéz-, lab- ¢€s testapolod
termékek értékesitése (Crystal Spa markanév alatt), melyeket részben az Elite Cosmetix
Kft. gyért, részben kiilfoldrél szerez be.*® Az ilyen tipusu termékek sziik korét kinaljak
¢s ezekhez a termékekhez kapcsolodo iizletfejlesztési céljaik nincsenek, a marka

2 \V]J/57-55/2017. szamu adatszolgaltatds 2.b. pont., VI/57-48/2017. szamu adatszolgaltatas 2.b. pont., VI/57-
233/2017 sz. feljegyzés 41. melléklet 1.8. pont

30 VJ/57-233/2017 sz. feljegyzés 33. melléklet 2.b.ii pont; VI/57-48/2017., VI/57-51/2017. és VI/57-55/2017.
szamu adatszolgaltatas 2.b. kérdésre adott valasz

31VJ/57-233/2017 sz. feljegyzés 33. melléklet 2.a. pont

32\J/57-122/2017. szamu adatszolgaltatas 13. pont, VJ/57-153/2017. szdmu adatszolgéltatas 13. pont

3 VJ/57-122/2017. szamu adatszolgaltatas 14. pont, VI/57-153/2017. szamu adatszolgéltatas 14. pont

3 \VJ/57-153/2017. szamu adatszolgaltatas 8. pont

35 VJ/57-153/2017. szamu adatszolgaltatas 25. pont
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33.

I11.2.

bévitését nem tervezik.*® Az eljaras ald vontak eléadasa szerint az érintett termékkor
kapcsan a Jacobs-csoportnak szamos versenytarsa van, ideértve a drogériakat is.>’

A jelen eljards a vizsgalt szépségipari termékek nagykereskedelmi forgalmazasi
rendszerét érinti, mellyel kapcsolatban fontos koriilmény, hogy az érintett piac f0
szereplSi orszagos viszonteladdi halozattal rendelkeznek.® A hatarokon atnyuld
kereskedelem inkdbb csak az orszaghatarokhoz kozeli teriileteken van jelen, ahol a
nyelvi akadalyok nem jelentenek gondot. A célcsoport (miikkérmds szakemberek) okan
nagy szerepe van ugyanis a személyes kapcsolatoknak (is), hiszen a termékpalettara a
folyamatos megtjulas jellemzd, amelyet a miikkormos szakemberek részben aziltal
tudnak figyelemmel kisérni, kdvetni, hogy a gyartok, forgalmazok éaltal szervezett
rendezvényeken, képzéseken részt vesznek. A vizsgdlat sem tart fel olyan
Magyarorszagon kiviili forgalmazot, aki emlitésre méltd szerepet ért volna el a
magyarorszagi piacon.

Az eljaras ala vont vallalkozasok szerepe a miikéréom piacon

34.

35.

36.

Az elmult évek soran megndtt a kereslet a miikormos termékek irdnt Magyarorszagon.
Az eljaras ala vontak vallalkozascsoportja a vizsgalt idészakban piacvezetoként stabilan
magas (egyiittes) piaci részesedéssel rendelkezett a professziondlis kordmapolas ¢és
koromdiszités soran hasznalt termékek magyarorszagi piacan. A vallalkozascsoporthoz
tartoz6 markak koziil a Crystal Nails a legjelentésebb, a BrillBird és kiilondsen a
MarilyNails ennél joval kisebb, de novekvo részesedést ért el.

Az eljaras ala vont vallalkozdsokon kiviil megkdzelitdleg tovabbi 30 vallalkozas folytat
aktiv gazdasagi tevékenységet ezen a piacon. Ezen vallalkozasok piaci sulya nem tudja
megkozeliteni a Jacobs-csoportét: az eljaras ala vontak egyiittes részesedése még a
legnagyobb versenytarsnak tekinthetd K-Line-Beauty Kft. piaci részesedésének is a
tobbszorose. Erzékelhetd piaci részesedéssel rendelkezik tovabba a Perfect Nails Kft., a
Nail Shop Bt., a Benevia Kft. és a Nail Lounge Kft., a tovabbi versenytarsak azonban
marginalis részesedésekkel rendelkeztek.

V.
Az eljaras ala vontak forgalmazasi rendszere

Az eljaras ala vontak a fentebb mar kifejtettek értelmében markankét szervezik meg a
mikormos termékek és egyeb szépségapoldsi cikkek értékesitését, belfoldi
forgalmazoik kore azonban jelentds atfedéseket mutat. Emellett a Crystal Nails (illetve a
LuxLash és Crystal Spa) és a BrillBird (valamint a LadyLash) markak forgalmazasi
feltételei is nagyon hasonlok, egyediil a MarilyNails marka kapcsan alkalmaznak az

eljaras ald vontak eltérd értékesitési, marketing és forgalmazasi modokat (a marka
alacsonyabb arfekvésére tekintettel).

%6 \/J/57-153/2017. szamu adatszolgaltatas 29. pont

37VJ/57-153/2017. szamu adatszolgaltatas 23. pont

38 VJ/57-95/2017. szamu adatszolgaltatds 9. szam@ melléklet; VJ/57-233/2017. szaml adatszolgaltatas 9.
melléklet 2. szamu melléklete, VJ/58-233/2017. szamu adatszolgaltatas 42. melléklet 1. szam melléklete;
VJ/57-233/2017. szamu adatszolgaltatas 23. melléklet 1. szamu melléklete
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37. A magyarorszagi piacon mindhdrom vallalkozas jelen van nagykereskedelmi ¢és
kiskereskedelmi szinten is. Nagykereskeddként szerz6dott viszonteladoik felé
értékesitik termékeiket, akik azokat tovabbértékesitik szakmai, illetve lakossagi
végfelhasznalok részére, kiskereskedoként pedig webshopjaikon keresztiil, illetve a
BrillBird Kft. ¢és az Elite Cosmetix Kft. fizikai tlizletiikon keresztiil is értékesiti a
termékeiket kozvetleniil végfelhasznalok fel¢. A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft.
belf6ldon irasban kot szerzOdést viszonteladoikkal, a két vallalkozas szerzddéseinek
szovege lényegében megegyezik egymadssal, és azokban a vizsgalt idészakban — egy
kivételtd] eltekintve®® — 1ényeges valtozasok nem kovetkeztek be. A MarilyNails Kft. a
masik két vallalkozassal ellentétben belfoldon nem kot szerzodést viszonteladoival, 6k
szobeli megallapodds alapjan értékesitik a MarilyNails markaja termékeket. A
viszonteladova valas feltétele mindharom vallalkozas esetében az, hogy a viszonteladod
vallalja meghatdrozott értékli kezdOkészlet megvasarlasat, raktdron tartasat és
folyamatos értékesitését.

38. Kiilfoldi forgalmazasi rendszerét mindhdrom vallalkozds ugyanazon elvek ¢és
szerzOdéses rendelkezések mentén épitette fel. Az eljaras ala vontak kiilfoldon csak
viszonteladdik utjan vannak jelen, és arra torekednek, hogy [UZLETI TITOK].

39. Az egyes vallalkozasok az aldbbi orszagokban miikodd forgalmazokkal kotottek
értekesitési megallapodéasokat:

BrillBird Bulgaria, Spanyolorszag, Csehorszag, Gordgorszag, Ciprus, Malta,
Kft. Ausztria, Svédorszag, irorszég, Szlovakia, Dania, Horvatorszag,
Szlovénia, Lengyelorszag, Hollandia, Portugalia, Franciaorszag,
Roménia, Andorra, Bosznia-Hercegovina, Egyesiilt Kirdlysag, Svijc,
Norvégia, Ausztralia, Tajvan

Elite Bulgéria,  Spanyolorszdg,  Csehorszdg, GOrdgorszdg,  Ausztria,
Cosmetix Németorszag, Svédorszag, Irorszdg, Szlovédkia, Dania, Horvatorszag,
Kft. Szlovénia, Finnorszag, Hollandia, Belgium, Portugalia, Franciaorszag,

Romania, Litvania, Bosznia-Hercegovina, Egyesiilt Kiralysag, Svijc,
Norvégia, Szerbia, Montenegrd, Izland, Chile, Dél-Afrika

MarilyNails | Ausztria, Szlovénia, Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Horvatorszag,
Kft. Anglia, Irorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Bosznia-Hercegovina,
Szlovakia, Szerbia, Romania

39 A vizsgalat feltarta, hogy a BrillBird Kft. belfoldi viszonylatban 2015-t61 kezdett kiilonbséget tenni dltalanos
és kizarolagos forgalmazok kozott, ami a szerzédéseiben is leképezddott. A relevans rendelkezések tekintetében
1d. részletesen az V. fejezetet.
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V.
A vizsgalt magatartas

V.1. Viszonteladasi arak meghatarozasa

V.1.1. A belfoldi értékesités vonatkozasaban

A BrillBird Kft. altal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

40. A viszonteladasi arakkal kapcsolatos rendelkezések a BrillBird Kft. valamennyi, a
vizsgalat altal feltart belfoldi viszonteladdi szerzédésében szerepelnek.*

41. A rendelkezésre all6 2012. januari, aprilisi és majus 5-ei szerzédés-tervezetek*' az
alabbi, a viszonteladasi arak meghatdrozasara ¢€s kotelezd betartdsara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazzak:

[UZLETI TITOK]

42. 2012 majusatol fenti rendelkezést a BrillBird Kft. legtdbb szerzédés-tervezetében*? az
alabbi mondattal egészitette ki:

[UZLETI TITOK]

43. A BrillBird Kft. altal 2015-t61 kezddddéen alkalmazott altaldnos ¢és kizardlagos
viszonteladdi szerzédésmintak és az azok alapjan kotott szerzodések® tartalmukban a
viszonteladasi arak vonatkozasaban a korabbiakhoz hasonlé rendelkezéseket
tartalmaznak, a kovetkez6k szerint:

[UZLETI TITOK]

44. A fenti rendelkezések alkalmazisa korében a BrillBird Kft. altal megszabott ar a
katalogusarat jelenti, mely aron a BrillBird Kft. kdzvetleniil is értékesiti a termékeit. Az
arakat tartalmazo katalogus évente kétszer jelenik meg egy nagy és egy kis katalogus
form4jaban. A katalogus a www.brillbird.hu honlapon barki szdmara elérhetd, tovabba
azt a BrillBird Kft. nyomtatott formaban [UZLETI TITOK] a viszonteladok
rendelkezésére bocsatja, azzal, hogy az minden esetben tartalmazza a termékek arait.
Arra tehat nincs mod, hogy a viszontelado partnerek arak nélkiili katalogust kapjanak,
és azt sajat arképzési politikajuk szerint toltsék ki.**

40\VJ/57-3/2017. szamu jegyzokonyv 23., 27. és 31. szaml mellékletei; VI/57-48/2017. szamu adatszolgéltatas
17. és 19. szama melléklete; VJI/57-74/2017. szam adatszolgaltatas mellékletei (30 db); VI/57-197/2017. szamu
bizonyiték-6sszefoglalo 1. tablazat 6., 7., 11., 12, 13., 21., 22., 23., 28., 37., 38., 46., 53., 54., 56., 65., 66., 68.,
77., 78., 85., 86., 87., 88. és 89. szamu bizonyiték; VI/57-197/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalo I1. tablazat
96.,97., 136., 137., 148., 150., 151., 153., 154., 159., 161., 162., 169., 177. és 178. szamu bizonyiték
41VJ/57-197/2017. szdmu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 6., 7., 11. és 12. szamu bizonyiték

42 \/JI57-197/2017. szamu bizonyiték-6sszefoglalé 1. tablazat 13., 21., 22., 23., 37., 38., 46., 53., 54., 65., 66.,
68., 77. és 78. szamu bizonyiték

43 VJ/57-3/2017. szamu jegyzokonyv 23., 27. és 31. szaml mellékletei; VI/57-48/2017. szamu adatszolgéltatas
17. és 19. szamu melléklete; VIJ/57-74/2017. szamu adatszolgaltatas mellékletei (30 db); VIJ/57-197/2017. szd&mu
bizonyiték-6sszefoglalo 1. tablazat 85., 86., 87., 88. és 89. szamu bizonyiték; VI/57-197/2017. szam\ bizonyiték-
osszefoglalo 1I. tablazat 96., 97., 136., 137., 148., 150., 151., 153., 154., 159,, 161., 162., 169., 177. és 178.
szamu bizonyiték

4 \VJI57-80/2017. szamu jegyz8konyv 7. kérdésre adott valasz
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Az Elite Cosmetix Kft. dital alkalmazott szerzédéses rendelkezések

45. A rendelkezésre all6 egyetlen, az Elite Cosmetix Kft. 2014-t6] alkalmazott
szerz6désmintajat megelézSen 1étrehozott 2010-es szerzédésben® a viszonteladasi arak
meghatarozasa tekintetében az alabbi rendelkezés szerepel:

[UZLETI TITOK]

46. A 2014-t8l alkalmazott altalanos és kizarélagos szerzédésmintaba®® és az azok alapjan
megkotott szerzodésekbe az Elite Cosmetix Kft. a viszonteladasi arak vonatkozasaban
fenti rendelkezésen tal az alabbit is belefoglalta:

[UZLETI TITOK]

47. Az Elite Cosmetix Kft. a 2014-es szerzédésminta eldkészitése soran a kovetkezd
rendelkezést tervezte a szerz8désbe foglalni: [UZLETI TITOK], amit a dokumentumot
szerkeszté személy ezzel a megjegyzéssel latott el: [UZLETI TITOK]J* A végleges
mintaba, szerzédésekbe ehelyett a [UZLETI TITOK] kitétel keriilt be.

A MarilyNails Kft. altal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

48. A MarilyNails Kft. belfoldon nem alkalmaz viszontelad6i szerzédéseket, az
értékesitésre szobeli megallapodasok illetve az Altalanos Szerzdési Feltételek alapjan
kertil sor. Az ASZF nem tartalmaz a viszonteladasi arakra vonatkozé rendelkezéseket.

A fenti kikotések gyakorlati alkalmazdsa

49. A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. tdbbszor*® maga is ugy nyilatkozott, hogy
belfoldon 6k [UZLETI TITOK], és ezen — sajat szohasznalatukkal [UZLETI TITOK] a
viszonteladoknak csak meghatarozott esetekben [UZLETI TITOK]. Hozzatették, hogy
altalanossagban az az allaspontjuk, hogy az egyes markaiknak és viszonteladoiknak
nem egymassal kell versenyezniiik a magyar piacon, hanem a versenytarsak
termékeivel.*® Az Elite Cosmetix Kft. azt is eldadta, hogy minden viszonteladoja
rendelkezésére bocsatja az eladasi arakat [UZLETI TITOK] tartalmazo, évente tobb
alkalommal megjelend katalogust a termékek reklamozasa érdekében. Nyilatkozata
szerint a viszonteladoknak lehetdségiik van akar [UZLETI TITOK] — hiszen a katalogus
minden esetben tartalmazza az eladasi arakat, a viszonteladd pedig a benne szerepld
araktol eltérd aron értékesiti a termékeket —, holott a szakmai végfelhasznalok szamara
nagyon is értékes egy olyan kézzelfoghato katalogus, amelyet otthon, szabadidejiikben
dtlapozhatnak, és amelynek segitségével az ujdonsagokat vagy az akcios termékeket
megismerhetik és praxisukba beépithetik.”°

#5VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 10. szam{ bizonyiték

46\/]/57-55/2017. szamu adatszolgaltatas 17. és 19. szamt mellékletei

47\]/57-198/2017. sz4&mu bizonyiték-osszefoglald 11. tablazat 2. szamu bizonyiték

48 \/J/57-48/2017. szamu adatszolgaltatas 9. és 12. kérdésekre adott véalasz; VI/57-80/2017. szam1 jegyzokonyv
7. kérdésre adott valasz; VI/57-107/2017. szamu adatszolgaltatas 11. kérdésre adott valasz, VJ/57-55/2017.
szdmu adatszolgaltatas 9. és 12. kérdésekre adott valasz; VI/57-79/2017. szamu jegyzOkonyv 7. kérdésre adott
valasz; VJ/57-110/2017. szamu adatszolgaltatas 22. kérdésre adott valasz

49VJ/57-107/2017. szamu adatszolgaltatds 11. kérdésre adott vélasz, VI/57-110/2017. szamu adatszolgéltatas 22.
kérdésre adott valasz

0VJ/57-110/2017. szamu adatszolgaltatas 22. kérdésre adott vélasz
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50.

51,

52.

53.

A megkeresett belfoldi viszonteladok (akik tobbsége mindharom markat értékesiti) egy
kivétellel akként nyilatkoztak, hogy értékesitéseik soran a gyartd altal ajanlott arat,
termékkatalogusban szereplé arat alkalmazzak.® Egyikiik ugyanakkor kifejtette,>? hogy
a nagykereskedd szakmai brutt6 listadrat irdnyoz eld, amitdl ugyan el lehet térni, de ez
nem all érdekében, hiszen alacsonyabb arak esetén kisebb a nyereség, ha felfelé térne el,
az pedig vasarlovesztéssel jarhat.

A MarilyNails kapcsan a belfoldi forgalmazok nem egységesen nyilatkoztak. Egyikiik®®
szerint a szobeli megallapodas keretében ,, kikotése a forgalmazonak csak az ajanlott
eladdsi dar betartdsdra iranyult”, mig masikuk® szerint a vallalkozas javaslatot tett
ugyan a fogyasztéi arra, de annak betartisa nem kovetelmény. Egy harmadik®
forgalmazo szerint a MarilyNails Kft. arazasi megkotést nem fogalmazott meg. Ketten®
azt allitottak, hogy a MarilyNails termékek esetében ugyanazok a feltételek érvényesek,
mint a BrillBird és a Crystal Nails tekintetében, mig harman®’ azt jelezték, hogy ajanlott
aron / katalégusaron értékesitenek.

A lefoglalt elektronikus bizonyitékok koziil a belfoldi drazassal kapcsolatban a BrillBird
Kft. fejlécével ellatott, ,, Belfoldi viszonteladok levél — teriileti hataly” cimi, 2015.
junius 12-i keltezésti word dokumentum® az aldbbiakat tartalmazza: [UZLETI TITOK].
A BrillBird Kft. ugyan azzal érvelt, hogy ez a levél tervezet maradt, soha nem keriilt
elkiildésre, ez azonban az abban foglaltak valosagtartalmat (azaz a belfoldi arazasi
szabalyok 1étét) nem kérddjelezi meg. Azt egyébként a BrillBird Kft. is elismerte, hogy
a levél megirasat az abban leirt szerzédésszegések motivaltak. Megallapithatd tovabba,
hogy az Elite Cosmetix Kft. nevében egy azonos szovegezésti e-mail 2015. majus 18-an
kikiildésre keriilt 92 e-mail cimre (feltehetden az akkori belfdldi forgalmazd partnerek
részére).>®

Az Elite Cosmetix Kft. belfoldi viszonteladoi altal alkalmazott 4rakkal kapcsolatos
elvarasokra utal a szolnoki viszontelad6 partner 2015. marcius 23-i e-mailje,®® amelyben
arra panaszkodik, hogy [UZLETI TITOK]. A belféldi viszonteladok [UZLETI TITOK]
torténd értékesitési kotelezettségét bizonyitja az Elite Cosmetix Kft. 4ltal 2017. februar
9-én egy potencidlis viszonteladd partnernek irt e-mail is, amely szerint [UZLETI
TITOK].%! Szintén ezt tAmasztja ala az Elite Cosmetix Kft. egyik kiilfoldi viszonteladd
partnernek kiildétt, 2017. december 11-i e-mailje, amely szerint JUZLETI TITOK].%

51 \VJ/57-176/2017., VI/57-177/2017., VJ/57-178/2017., VJ/57-181/2017., VJ/57-182/2017., VI/57-184/2017.,
VJ/57-188/2017., VJ/57-190/2017., VI/57-219/2017. szaml adatszolgaltatas (A kivételt képez6 forgalmazo a
helyettesité termékek arazasat, a webaruhazi arakat, a kereslet alakulasat, az aruk forgési sebességét és az
elérhetd haszonkulcsot nevezte meg az arképzését befolyasolo tényezoként. Ld. VJ/57-189/2017.)
%2\V/J/57-190/2017. szamu adatszolgaltatas

%8 VJ/57-176/2017. szamu adatszolgaltatas

% VJ/57-189/2017. szdmu adatszolgaltatas

%5 VJ/57-219/2017. szamu adatszolgaltatas

6 \J/57-177/2017. és VI/57-178/2017. szamu adatszolgaltatis

57VJ/57-184/2017., VI/57-188/2017., VI/57-190/2017. szamu adatszolgaltatas

%8 \J/57-197/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 102. szdmu bizonyiték

%9VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé I1. tablazat 32. szdmu bizonyiték

80VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald 1. tblazat 11. szam bizonyiték

81VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé 11. tablazat 140. szdmu bizonyiték

62\/J/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé I1. tdblazat 182. szdmu bizonyiték
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54. A MarilyNails Kft. 2016. szeptember 22-én egy potencialis belfoldi viszonteladét arrdl
tajékoztatta, hogy [UZLETI TITOK].%®

55. Megallapithatd tovabba, hogy a viszonteladasi drak meghatarozdsanak tilalma ismert
lehetett az Elite Cosmetix Kft. eldtt. Tobbszor felmeriilt ugyanis, hogy az Elite
Cosmetix Kft. viszonteladoi halozatat franchise rendszerré alakitsa at, de erre végiil nem
keriilt sor. Az egyeztetések keretében egy 2014. februar 14-én kelt e-mail®
mellékleteként csatolasra keriilt egy ,, 4 franchise szerzodés kovetelményei” cimi
dokumentum, amely rogziti, hogy ,, Arképzési politika (elvileg jogszeriitlen, ha az dtadé
kételezo arakat ir el az datvevo szamara. Ez nem kell, hogy az atadot gatolja abban,
hogy ajanlott arjegyzéket bocsasson ki, ugyanakkor az ajanldasok kotelezé betartatasa
sem jogszerti.)”

V.1.2. A kulfoldi értékesités vonatkozisidban

A BrillBird Kft. dltal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

56. A vizsgalat altal feltart informaciok szerint a kiilfoldi viszonteladokkal kotott
szerz6désekben® a BrillBird Kft. 2016-t6], az tin. Exclusive Independent Distribution
Agreement (a tovabbiakban: EIDA) szerzOdésminta bevezetésétdl alkalmazott a
viszonteladasi arak meghatdrozasara vonatkoz6 rendelkezést az alabbi szoveggel:

[UZLETI TITOK]

57. Fenti rendelkezés az Aaltalanos statusza kilfoldi viszonteladok részére kidolgozott
([UZLETI TITOK]), Gn. General Distribution Agreement (a tovdbbiakban: GDA)
elnevezési szerzodésmintakban ¢és az azok alapjan megkotott szerzodésekben is
szerepel. A rendelkezésre allo, 2016 elott alkalmazott, vélhetden szintén
szerz6désmintak alapjan készilt Distribution Agreement (a tovabbiakban: DA) és
Exclusive Distribution Agreement (a tovabbiakban: EDA) elnevezésii szerzédésekben
ugyanakkor viszonteladasi arak meghatarozasara vonatkozo rendelkezés nem szerepel.

Az Elite Cosmetix Kft. dltal alkalmazott szerzédéses rendelkezések
58. A rendelkezésre allo szerzédések koziil eldszor a 2013. december 3-an, a spanyol

viszonteladoval kotott DA-ban®®  szerepel viszonteladdsi 4arak meghatarozasira
vonatkoz6 rendelkezés az alabbi szerint:

[UZLETI TITOK]

59. Fenti rendelkezés a spanyol viszonteladoval megkotni tervezett késébbi DA-ban®’ is
megtalalhato.

60. A rendelkezésre allo tobbi, az Elite Cosmetix Kft. altal kotott viszonteladoi
szerzOdésben — ideértve az 0sszes EIDA és GDA szerzddést is — fenti rendelkezésb6l

83VJ/57-200/2017. szdmu bizonyiték-osszefoglald 108. szamu bizonyiték

84 V/J/57-198/2017. szdmu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 7. és 8. szamu bizonyiték

8 VJ/57-4/2017. szaml jegyzokonyv 10/A-H. és 11/A-C. szami mellékletei; VI/57-89/2017. szamu
adatszolgaltatas 1. szaml melléklete; VI/57-107/2017. szamu adatszolgaltatas 1. és 2. szami mellékletei; VJ/57-
197/2017. szamt bizonyiték-osszefoglalo 1. tablazat 112., 114., 116., 117., 118., 119., 121. szam1 bizonyiték

86 VJ/57-5/2017. szam jegyzOkonyv 4. szamu melléklete

67VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé I1. tdblazat 12. szdmu bizonyiték
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kikeriilt a Crystal Nails termékek altalanos eladasi arat tartalmazé listara vald utalas,
csak az aldbbi mondat szerepel benniik:

[UZLETI TITOK]
A MarilyNails Kft. daltal alkalmazott szerzédéses rendelkezések

61. A MarilyNails Kft. altal alkalmazott szerzédésminta és az az alapjan megkotott
szerz6dések® a viszonteladasi ar meghatarozasaval kapcsolatban a BrillBird Europe
Kft. és az Elite Cosmetix Kft. szerzddéseiben foglaltakkal azonos rendelkezést
tartalmaznak:

[UZLETI TITOK]
A fenti kikotések gyakorlati alkalmazadsa

62. A kiilfoldi szerzédésekben szerepld [UZLETI TITOK] kifejezéssel kapcsolatban az
eljaras ala vontak az tlgyfélmeghallgatason Ugy nyilatkoztak, hogy az a belfoldi
rendszerrel egyezéen [UZLETI TITOK] jelenti. A rendelkezés célja, [UZLETI
TITOK].%® Késobbi adatszolgaltatasaban’® a BrillBird Kft. illetve az Elite Cosmetix Kift.
az altala elmondottakat azzal egészitette ki, hogy a ,marketing cél” kifejezést a
marketing tevékenységek gylijtéfogalmaként hasznalja, melynek része a piackutatds és
elemzés, tovabba a piacképes arak meghatirozasa, az érintett rendelkezéssel pedig
arképzési rugalmassagot kivant biztositani a kiilfoldi viszonteladoknak a marka
ismertségét noveld marketing célu tevékenységhez. Valaszahoz azt is hozzatette, hogy
,,a szerzodeés ezen passzusdra hivatkozdssal egyetlen kiilfoldi viszontelado partner sem
kért lehetéséget a [UZLETI TITOK] [...].” Ennek némileg ellentmondoan az eljaras ala
vontak azt allitottdk, hogy [UZLETI TITOK] csak és kizarélag Magyarorszag
tekintetében alkalmaznak, a kiilf61di viszonteladok arképzésébe nem szolnak bele.

63. A Kkiilfoldi viszonteladok ezzel dsszhangban egyontetiien akként nyilatkoztak,”* hogy
eladasi araikat maguk hatdrozzak meg.

64. A BrillBird Kft. iligyvezetdje egyes potencidlis viszonteladoknak cimzett, a
viszonteladova valas feltételeit taglalo, 2012 es 2015. februar vege kozott irt bizonyos e-
mailekben maga is azt irta, hogy [UZLETI TITOK]."

65. Az elektronikus iratok kozott fellelt, 2015. junius 12-én kelt ,,Belfoldi viszonteladdk
levél — teriileti hataly” elnevezésii word dokumentum’® szerint azonban — legalabb a
dokumentum keletkezésének idejétdl — [UZLETI TITOK]. A BrillBird Kft. ugyan azzal
érvelt, hogy ez a levél tervezet maradt, soha nem kertilt elkiildésre, ez azonban az abban

88\J/57-5/2017. szamu jegyzOkonyv 31.-38. szama mellékletei

89\/J/57-79/2017. szam jegyzékonyv 9. kérdésre adott valasz, VI/57-80/2017. szamu jegyzO6kdnyv 9. kérdésre
adott valasz

0\]/57-107/2017. szdmu adatszolgéltatas 2. kérdésre adott valasz, VI/57-110/2017. szamh adatszolgaltatas 2.
kérdésre adott valasz

1 VJ/57-155/2017., VJI57-156/2017., VJ/57-157/2017., VJ/57-158/2017., VI/57-173/2017., VI/57-174/2017.,
VJ/57-175/2017., VJ/57-179/2017., VJI/57-180/2017., VJ/57-183/2017., VJ/57-191/2017., VJI/57-195/2017.,
VJ/57-196/2017., VJ/57-220/2017. szam1 adatszolgaltatas

72\/J/57-197/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé 1. tablazat 29., 31., 39., 43., 47., 71. és 94. szam bizonyiték:
[UZLETI TITOK]

8VJ/57-197/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald I. tablazat 102. szam bizonyiték
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66.

67.

foglaltak valosagtartalmat (azaz a kiilfoldi arazasi szabalyok 1étét) nem kérddjelezi meg.
Azt egyébként a BrillBird Kft. is elismerte, hogy a levél megirasat az abban leirt
szerzOdésszegések motivaltak. Megallapithaté tovabba, hogy az Elite Cosmetix Kft.
nevében egy azonos szovegezésii e-mail 2015. majus 18-an kikiildésre keriilt 92 e-mail
cimre (feltehetden az akkori belfoldi forgalmazoé partnerek részére).’*

Néhany tovabbi elektronikus bizonyiték is arra utal, hogy az eljaras ald vontak kiilfoldi
viszonteladd partnereik arképzését is befolyasoltak, elsésorban a kiilonb6z6 orszadgok
kozotti termékaramlasok megakadalyozasa érdekében.

- Egy észtorszagi érdekl6dé e-mailjére adott, 2014. méajus 23-1 vélasz értelmében
[UZLETI TITOK]."®

- Egy 2015. Aaprilisi levelezés egy 1j ukran forgalmazéval a szerzOdéskotést
megeldzOen a magyar arszinthez képesti elterésekkel dsszefiiggésben utal a kiilfoldi
viszonteladasi 4rak meghatarozasara. [UZLETI TITOK] A valasz [UZLETI
TITOK].”®

- A fentiekkel 6sszhangban ezen forgalmazd szerzédésébe a kovetkezé rendelkezések
keriiltek be: [UZLETI TITOK]."" Tovabba, egy modositas értelmében [UZLETI
TITOK].

- Egy bosnyak viszonteladé 2015. jinius 28-i e-mailje [UZLETI TITOK].™

Az Elite Cosmetix Kft.-nek nyilatkozata szerint ,, nem érdeke az, hogy a szomszédos
orszagban miikodo viszonteladok allando konfliktusban legyenek, és a markaépités
helyett egymassal fennallo vitaikkal téltsék az idét. Ha a szomszédos orszdagok
egymassal versengo viszonteladoi tonkremennek az arversenyben, akkor Tarsasagunk
két piacon is veszit, ami semmiképpen sem tekintheto redlis, illetve Tarsasagunk altal
megcélzott iizletpolitikanak. ’®

V.2. Ertékesitési teriilet korlitozasa, kizarolagos forsalmazas

V.2.1. A belfoldi értékesités vonatkozasaban

A BrillBird Kft. altal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

68.

69.

A rendelkezésre allo, 2012 és 2014 kozott alkalmazott szerzOdés-tervezetek
mindegyikében®® megtalalhaté az alabbi rendelkezés:

[UZLETI TITOK]

A szerzédések tobbségében az 5.1. pontban [UZLETI TITOK] van megnevezve, és csak
néhany esetben [UZLETI TITOK]. Fenti rendelkezést a BrillBird Kft. 2012 és 2013.
februar 8. kozott esetenként egyéb, kizardlagos forgalmazési jogra, illetve teriileti

74\/]/57-198/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 32. szami bizonyiték

5VJ/57-198/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 7. szamu bizonyiték

6 \/]/57-198/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglalé 11. tablazat 21. szam bizonyiték

"\/]/57-198/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 18. szamu bizonyiték

8VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé I1. tablazat 36. szamu bizonyiték

9VJ/57-110/2017. szamu adatszolgaltatas 12. kérdésre adott vélasz

80 \VJ/57-197/2017. szamu bizonyiték-6sszefoglalod 1. tablazat 6., 7., 11., 12, 13., 21., 22., 23., 28., 37., 38., 46.,
53.,54.,56.,65.,66., 68., 77. és 78. szamu bizonyiték
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korlatozasra utald rendelkezésekkel egészitette ki.8' 2012. majus 10-t8] pedig a
rendelkezésre 4ll6 szinte valamennyi szerzédésben sulyos szerzddésszegésként szerepel

[OZLETI TITOK].

70. A 2015-t81 kezddédden alkalmazott &ltaldnos ¢és kizarolagos viszonteladoi
szerzodésmintdkban és az azok alapjan kotott szerzodésekben az értékesitési teriilet
foldrajzi meghatarozasa a kdvetkez6képp szerepel:

[UZLETI TITOK]

Az ezt kdvetd, 4.1. pontban a szerzddések meghatirozzak [UZLETI TITOK], ami a
korabbi szerzédésekben foglaltaktol eltéréen [UZLETI TITOK]. A VII. 4./ pontban
pedig a szerzddések felsoroljak a sulyos szerzédésszegésnek mindsiilé koriilményeket,
melyek koziil az egyik pont szerint JUZLETI TITOK].

71. Az ,altalanos” elnevezésii szerzddésekhez képest a kizardlagos viszonteladoi
szerzddésekben fentieken tul az alabbi rendelkezés is megjelenik:

[UZLETI TITOK]

72. A 2018-t6] alkalmazott szerz0désmintdban €s az az alapjan megkdotott szerzédésekben
az el6z6 pontban ismertetett rendelkezésen tul a kovetkezd is szerepel: [UZLETI
TITOK].

Az Elite Cosmetix Kft. altal alkalmazott szerzédéses rendelkezések

73. Az Elite Cosmetix Kft. altal alkalmazott, a rendelkezésre alld szerzOdéses kikotések
azonossagot mutatnak a BrillBird Kft. altal 2015-t6l alkalmazott feltételekkel. Ennek
megfeleléen a 2014-td] alkalmazott szerz6désminta alapjan kotott megallapodasokban
az alabbiak szerepelnek:

[UZLETI TITOK] E rendelkezést kovetden, a IV. 4.1. pontban meghatarozasra keriil az
értékesités helye, ami minden esetben egy [UZLETI TITOK] jeldl.

[UZLETI TITOK] Ezen rendelkezés megsértése esetén az Elite Cosmetix Kft. a
szerz6dést azonnali hatdllyal felmondhatja, a felmondas keltével pedig [UZLETI
TITOK].

74. A kizéarolagos szerzédések a fentieken tul az alabbiakat tartalmazzak:
[UZLETI TITOK]

8t [UZLETI TITOK] (2012. januar) VJ/57-197/2017. széaml bizonyiték-6sszefoglalé 1. tablazat 7. szamt
bizonyiték;

[UZLETI TITOK] (2012. aprilis 27., majus 5., mdjus 10., majus 25.) VJ/57-197/2017. szamu bizonyiték-
osszefoglalo 1. tablazat 11., 12., 13. és 23. szamu bizonyiték;

[UZLETI TITOK] (2012. méjus 10.) VI/57-197/2017. szamt bizonyiték-6sszefoglald 1. tablazat 21. szamu
bizonyiték;

[UZLETI TITOK] (2012. méjus 21.) VJ/57-197/2017. szamu bizonyiték-0sszefoglald 1. tablazat 22., 46. szamu
bizonyiték;

JUZLETI TITOK] (2012. junius 27.) VI/57-197/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalo 1. tiblazat 28. szamu
bizonyiték;

[UZLETI TITOK] (2013. februir 8.) VJ/57-197/2017. szamG bizonyiték-6sszefoglald 1. tablazat 37. szdmu
bizonyiték, és ennek parja, a 38. szamu bizonyiték
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A MarilyNails Kft. altal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

75.

A MarilyNails Kft. belf6ldon nem alkalmaz viszonteladdi szerzédéseket, az
értékesitésre szobeli megallapodasok illetve az Altaldnos Szerz6dési Feltételek alapjan
keriil sor. Az ASZF nem tartalmaz az értékesitési teriilet korlatozasara vonatkozo
rendelkezéseket.

A fenti kikotések gyakorlati alkalmazadsa

76.

77.

78.

Az elektronikus iratok kozott a vizsgalat fellelt egy 2011 juliusaban kelt, ,,Viszonteladoi
FeltételekBB” elnevezésti dokumentumot, melynek szerzdje ismeretlen, az utolsod
modositast [SZEMELYES ADAT], az eljaras ala vont vallalkozascsoport tulajdonosa
hajtotta végre rajta. A dokumentum a BrillBird Kft. termékeinek belfoldi viszonteladok
altali forgalmazasa feltételeit ismerteti, tobbet kozott az alabbiakat:

[UZLETI TITOK]®?

A belf6ldi viszonteladok viszonylataban érvényesitett teriileti korlatozasok a fenti 52.
pontban mar ismertetett dokumentum szévegébdl is kitiinnek. Abban ugyanis arra hivja
fel a BrillBird Kft. a belfoldi viszonteladok figyelmét, hogy [UZLETI TITOK]
formajaban jelenik meg. 2015. m4jus 18-4an az Elite Cosmetix Kft. nevében egy azonos
szovegezésti e-mail keriilt kikiildésre 92 e-mail cimre (feltehetden az akkori belfoldi
forgalmaz6 partnerek részére).5

Az Elite Cosmetix Kft.-t illetéen tobb olyan bizonyiték keriilt tovabba lefoglalasra,
amelyek arra utalnak, hogy a vallalkozdshoz iddnként érkeztek olyan panaszok,
amelyben a kornyezd orszadgok forgalmazodi azt kifogdsoltak, hogy Magyarorszagrol
keriilnek ki termékek az ¢ értékesitési teriiletiikre. A bizonyitékokbdl az is lathato, hogy
az Elite Cosmetix Kft. milyen megoldasokkal probalkozott a problémak kezelésére.

- Egy 2010. oktober 4-én kelt belsé e-mail szerint JUZLETI TITOK] [SZEMELYES
ADAT] vélasza szerint: [UZLETI TITOK]®

- Egy 2014. aprilis 20-i belsd e-mail szerint [UZLETI TITOK]®

- 2014 oktoberében az Elite Cosmetix Kft. horvatorszagi viszonteladdja jelezte, hogy
[UZLETI TITOK] Erre reagalva [SZEMELYES ADAT] a vallalkozascsoport
kereskedelmi vezetdjének azt irta, hogy [UZLETI TITOK]®®

- Hasonl6 problémat feszeget egy 2014. december 4-én kelt belsé e-mail is: / UZLETI
TITOK]. Erre az volt a valasz, hogy [UZLETI TITOK].®" Az Elite Cosmetix Kft.
adatszolgaltatisidban®® maga is ugy nyilatkozott, hogy [UZLETI TITOK].

- A becsi forgalmazo 2014 aprilisaban arrol tajekoztatta az Elite Cosmetix Kft.-t, hogy
[UZLETI TITOK] [SZEMELYES ADAT] valaszdban elismerte, hogy [UZLETI

82VJ/57-197/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 4. szAmu bizonyiték
83VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 32. szami bizonyiték
84V/J/57-198/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglalé 1. tablazat 1. szdmu bizonyiték
85VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 4. szamu bizonyiték
8 VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé I1. tablazat 10. szdmu bizonyiték
87VJ/57-197/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 81. szam bizonyiték
8 \/J/57-110/2017- szamu adatszolgéltatas 28. kérdésre adott valasz
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TITOK] Erre a bécsi forgalmazo kifejtette, hogy [(ZZLET[ TITOK]. Egy ezzel
kapcsolatban kiildott belsd e-mail megerésitette, hogy /UZLETI TITOK].®

79. A teriileti korlatozas a korabeli bizonyitékok alapjan a képzések soran biztositott (a
tanulok altal megvasarolandd) termékekre is vonatkozott, de ezzel kapcsolatban is
meriiltek fel problémak.

- Egy 2015. december 8-i belsé e-mail szerint: [UZLETI TITOK]. A vilasz szerint
[UZLETI TITOK].

- Ugyanekkor egy masik varosban is hasonld problémak jelentkeztek: [UZLETI
TITOK].

80. A teriileti felosztasra utal tovabba a BrillBird Kft. honlapjan szerepld azon informéaciod
is, mely szerint Magyarorszdgon 56 telepiilésen (ebben az esetben telepiilésnek véve a
budapesti keriileteket is) viszontelad6éi 59 fizletet miikodtetnek, vagyis héarom
kivételével minden telepiilésen csak egy-egy iizlet taldlhatd. Hasonld helyzet jellemz6 a
Crystal Nails marka tekintetében is, 58 telepiilésbdl csak egy olyan van, ahol két {lizlet
mikodik.

81. A vizsgalat altal megkeresett belfoldi viszonteladok koziil egy ugy nyilatkozott, hogy
abbol az okbol nem értékesiti az érintett termékeket a szerzédésében meghatarozott
teriileten kiviil, mert ebben az esetben az eljaras alda vontak megtagadjak a
kiszolgalasat.®® Egy masik vallalkozas wgy nyilatkozott, hogy csak azokon a
telepiiléseken 1évo iizleteiben értékesiti az érintett termékeket, ahol erre engedélye van,
ugyanakkor nem ellendrzi, hogy a vasarlok mely telepiilésekrdl térnek be az {izletbe,
mindenkit kiszolgal.®! A t&bbi valaszadé viszonteladd adatszolgaltatisidban nem
emlitette, hogy az eljaras ala vontak tiltanak a teriileten kiviili értékesitést,®? annak
hianyat elsésorban fizikai korlatokkal magyaraztak (tobben nem rendelkeznek
webshoppal, igy csak bolti koriilmények kozott arusitanak, amelynek vevOkore
értelemszeriien meghatarozott foldrajzi teriileten beliilrdl kertil ki.) Ketten utaltak arra,
hogy az orszighatar kdzelsége miatt kiilfoldi vevoik is eléfordulnak.®

V.2.2. A kulfoldi értékesités vonatkozasaban

A BrillBird Kft. altal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

82. A rendelkezésre 4all6 DA-k kozil a 2011. februar 28-4n, Olaszorszag teriiletére
megkotott szerzodés® a kovetkezé relevans rendelkezéseket tartalmazza:

[UZLETI TITOK]

83. A szerzddésminta® alapjan késziilt, 2011. augusztus 7-én Svajc teriiletére kotott
szerz8désben® mar sokkal részletesebben hatarozzak meg a teriileten beliili értékesités

89VJ/57-198/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglald 11. tablazat 3. szamu bizonyiték

0VJ/57-177/2017. szdmu adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz

1VJ/57-189/2017. szamu adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz

92\J/57-176/2017., VI/57-178/2017., VJ/57-181/2017., VI/57-182/2017., VI/57-184/2017., VI/57-188/2017. és
VJ/57-190/2017. szamu adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz

98 VJ/57-178/2017., VI/57-190/2017. szam adatszolgaltatas

% VJ/57-110/2017. szamu adatszolgaltatas 9. szama melléklete

% VJ/57-197/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 1. szam bizonyiték

% \VJ/57-5/2017. szamu jegyzOkdnyv 24. szami melléklete
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84.

85.

86.

¢s a kizardlagossag szabalyait, azok fenticken tul az alabbi rendelkezéseket is
tartalmazzak:

[UZLETI TITOK]

A rendelkezésre allo, 2012 ¢és 2015 kozott keletkezett, valoszinisithetoen
szerzodésminta alapjan késziilt DA-k kiegésziiltek egy olyan mondattal, mely
megmagyarazza, hogy miért sziikséges a teriileten kiviili értékesités korlatozasa:
JUZLETI TITOK]. Azok ugyanakkor nem tartalmazzak a kiilon nevesitett szankciokat,
valamint a [UZLETI TITOK] fejezetben foglaltakat.

A 2016-tol alkalmazott EIDA szerzodésminta €s az az alapjan megkotott szerzodések a
korabbi szerzddésekben ismertetett kiillonbozé rendelkezéseket egységesitve és azokat
néhol kiegészitve az aldbbiakat tartalmazzak az értékesitési teriilet meghatarozasa €s a
teriileti kizardlagossag tekintetében:

[UZLETI TITOK]

A GDA elnevezésti altalanos viszonteladodi szerz6désminta, valamint az annak alapjan
megkotott szerzddés az érintett témaban az EIDA-val azonos rendelkezéseket tartalmaz,
kivéve, hogy [UZLETI TITOK].

Az Elite Cosmetix Kft. dltal alkalmazott szerzédéses rendelkezések

87.

88.

89.

90.

A rendelkezésre allo, kiilfoldi viszonteladd partnerek vonatkozasédban alkalmazott DA
és EDA szerzddések két kivétellel®” mind tartalmazzik az értékesitési teriilet foldrajzi
meghatarozasara vonatkozo6 alabbi mondatot:

[UZLETI TITOK]

A 2009-ben és 2010-ben megkotott DA-k kizardlagos valtozata fenti rendelkezésen tul
tertileti kizardlagossagra vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaz az aldbbiak szerint:

[UZLETI TITOK]

A 2011-t61 alkalmazott DA-k ¢és EDA-k (elnevezésiiktdl fiiggetleniil mindegyik
kizarolagos viszonteladdi szerz6dés) a korabbi szerzédéseknél részletesebben
hatarozzdk meg a teriileti kizar6lagossag szabalyait, azok fenti rendelkezéseken tul az
alabbiakat is tartalmazzak:

[UZLETI TITOK]

A 2011. jalius 25-én a szlovak viszonteladoval kotott magyar nyelvii kizarolagos
viszonteladéi szerzédésben® a teriileti korlatozas megsértése esetére az Elite Cosmetix
Kft. a szerz6désben kés6bb megnevezett szankciok alkalmazast is kilatasba helyezi.

[UZLETI TITOK]. E cikkben ismét kiemeli az Elite Cosmetix Kft., hogy [UZLETI
TITOK].

A szerz8dés tartalmaz tovabba egy [UZLETI TITOK] elnevezésii cikket is:

97\J/57-5/2017. szamu jegyzOkdnyv 27. szamu melléklete — a gordg viszonteladoval 2010.marcius 10-én kotott
altalanos szerz6dés; VI/57-5/2017. szamu jegyzOkonyv 43. szamu mellékletének utolsé két oldala — a szlovak
viszonteladoval 2010. januar 21-én kotott altalanos szerz6dés

98 \VJ/57-5/2017. szam jegyzOkdnyv 8. szamt melléklete
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91.

92.

93.

[UZLETI TITOK]

A spanyol viszonteladoval 2013. december 3-an kotott®, valamint a vele megkétni
tervezett késébbi DA-ban'® a 89. pontban ismertetett rendelkezés helyett a kovetkezd
szerepel: [UZLETI TITOK]. Ezen szerzddések tovabba meghatirozzak azt is, hogy
milyen esetekben mindsiil egy eladas az adott teriileten beliilinek: [UZLETI TITOK].

A 2016-t6l alkalmazott EIDA szerzddésminta és az az alapjan megkotott szerzddések a
korabbi szerzodésekben ismertetett kiilonb6z6 rendelkezéseket egységesitve €s azokat
néhol kiegészitve az aldbbiakat tartalmazzak az értékesitési teriilet meghatarozésa ¢s a
tertileti kizarolagossag tekintetében:

[UZLETI TITOK]

A GDA elnevezésii altalanos viszonteladoi szerzédésminta, valamint az annak alapjan a
montenegroi és gordg viszonteladoval megkotott szerzodések az érintett téméban az
EIDA-val azonos rendelkezéseket tartalmaznak, kivéve, hogy [UZLETI TITOK].

A MarilyNails Kft. altal alkalmazott szerzédéses rendelkezések

94,

A MarilyNails Kft. altal a kiilfoldi viszonteladokkal kotott EIDA-k rendelkezései
megegyeznek a BrillBird Kft. 85. pontban ¢és az Elite Cosmetix Kft. 92. pontban
ismertetett, az értékesitési teriilet korlatozasara vonatkozé szabalyozasaval.

A fenti kikotések gyakorlati alkalmazadsa

95.

96.

Kiilfoldén a BrillBird Kft. nyilatkozatai'®® szerint — a szerzédésekben foglaltaknak
megfelelden — arra torekszik, hogy [UZLETI TITOK] az érintett viszonteladoval kotott
szerzédésben vallalja, hogy az adott teriileten [UZLETI TITOK] al-viszonteladdkkal
szerzddik, és igy ,,fedi le” az adott teriiletet. Ezt tamasztja ald a fentebb mar ismertetett
dokumentum (v. 65. pont), amely szerint /UZLETI TITOK]. Hasonlé megallapitasok
tehetdk az Elite Cosmetix Kft. vonatkozéasaban is.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a BrillBird Kft. a fenti elveknek, szerz6déses
rendelkezések a gyakorlatban is érvényt kivant szerezni.

- Egy 2015. januar 7-i levél tanusaga alapjan ugyanis [SZEMELYES ADAT] tébbek
kozott arra hivatkozassal tervezte felmondani a cseh viszonteladd szerzédését, hogy
az megsértette a teriileten kiviili értékesités tilalmara vonatkozé rendelkezéseket. A
levél szerint [UZLETI TITOK].1%2

- Az olasz kizarolagos viszonteladd 2013. januar 31-i e-mailjében sérelmezte, hogy
[UZLETI TITOK].1®® [SZEMELYES ADAT] valaszaban biztositotta az olasz
viszonteladot, hogy intézi a problémat. A levélre [SZEMELYES ADAT], a Jacobs-
csoport tulajdonosa is valaszolt: JUZLETI TITOK].**

9 VJ/57-5/2017. szamu jegyzokonyv 4. szamu melléklete

100V/]/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald 11. tablazat 12. szamh bizonyiték

101VJ/57-80/2017. szamu adatszolgaltatas 11-15. kérdésekre adott valaszok

102\/J/57-197/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald 1. tiblazat 82. szami bizonyiték

108 FUZLETI TITOK] VJ/57-197/2017. szam bizonyiték-dsszefoglald 1. tablazat 35. és 36. szami bizonyiték

104

Erre végiil nem kertilt sor, mert a roman viszonteladoval folytatott egyeztetések nem tamasztottak ala az olasz

forgalmazé gyanujat. [UZLETI TITOK].
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97.

98.

2017. majus 3-an [SZEMELYES ADAT] azzal kereste meg'® a Spanyolorszagban
és Portugalidban kizarélagos viszonteladoként jelenlévd partnert, hogy [UZLETI
TITOK]. A megallapodas alapjan az e-mailhez csatolt szerzédés-tervezetben is a
kovetkezOképp lett meghatirozva az értékesitési teriilet: JUZLETI TITOK].

Az eljaras soran lefoglalt elektronikus bizonyitékok alapjan lathato, hogy az eljaras ala
vontak a Crystal Nails termékek esetében is torekedtek a szerzédésekben foglalt, teriileti
hatarokra ¢és kizarélagossagra vonatkozd szabalyok érvényesitésére az egyes kiilfoldi
partnereik vonatkozéaséaban.

2011-ben az Elite Cosmetix Kft. a spanyol viszonteladd teljesitményével valo
elégedetlenségére tekintettel egy 0 partnerrel is szerzOdést kotott, akinek tobb
tartomanyban kizarolagossagot biztositott. Ezzel egyidejileg felhivta a korabbi
partner figyelmét, hogy [UZLETI TITOK].*%®

2015 aprilisaban az Elite Cosmetix Kft. felszolito leveleket kiildott a francia, belga és
holland  viszonteladoknak, figyelmeztetve Oket a szerz6déses rendelkezések
betartasara.'%” [UZLETI TITOK].

2015 majusaban két németorszagi forgalmazd kozott alakult ki tertileti hatarokkal
kapcsolatos probléma: az egyik forgalmazé arra panaszkodott, hogy a neki felosztott
terlileten a masik forgalmazo is értékesit. Erre az Elite Cosmetix Kft. igéretet tett
arra, hogy [UZLETI TITOK].}%® A levélvaltasbol az is kideriil, hogy a két
kizarélagos viszonteladd Németorszagban [UZLETI TITOK], mely attol fiiggden
[UZLETI TITOK]. Tovabbi intézkedésként az Elite Cosmetix Kft. egy tgynevezett
disztributori igazolas kiadasat tervezte, mellyel alapvetéen az volt a cél, hogy
[UZLETI TITOK].1%®

2015 szeptembereben a francia viszontelado serelmezte, hogy [UZLETI TITOK]. Az
Elite Cosmetix Kft. biztositja, hogy JUZLETI TITOK]**°

Az Elite Cosmetix Kft. 2017. december 13-an levélben szdlitotta fel svajei
viszonteladojat, hogy [UZLETI TITOK].

A vizsgélat altal megkeresett kiilfoldi viszonteladok valaszaibol (akik zdmében
BrillBird vagy Crystal Nails markakat értékesitenek) kitlinik, hogy a teriileti hatarokat
jellemzoéen betartjak, csak néhanyan jelezték ennek ellenkezdjét.'!2 Ennek okaként
részben a szerzédéses rendelkezésekre hivatkoztak,''® részben pedig arra, hogy a mas
tertiletekre valo értékesitésnek objektiv akadalyai is vannak (magasabb szallitasi
koltség, nyelvismeret hidnya, szabalyozoi kornyezet ismeretének hianya).''* Eldadasuk

105\/J/57-197/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 122. szamu bizonyiték

106 \/J/57-198/2017. szamu bizonyiték-6sszefoglald I. tablazat 6. szamu bizonyiték

107V]/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald 11. tablazat 16., 17. és 33. szdmu bizonyiték

108 \/J/57-198/2017. szdmu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 25. szamu bizonyiték

109VJ/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé 11. tablazat 30. szamh bizonyiték

10V/]/57-198/2017. szdmu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 43. szamu bizonyiték

H1V]/57-3/2017. szdmu jegyzdkonyv 8. szamu melléklete

112'\/3/57-180/2017., VI/57-220/2017.

13 \J/57-155/2017., VI/57-157/2017., VI/57-158/2017., VI/57-173/2017., VI/57-183/2017., VI/57-195/2017.,
VJ/57-196/2017.,

14 \/3/57-155/2017., VI/57-156/2017., VI/57-157/2017., VI/57-179/2017., VI/57-191/2017., VI/57-196/2017.
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szerint igény se nagyon merll fel a hatarokon atnyuld kereskedelemre, legfeljebb az
orszaghatarok mentén 1évo teriileteken.

V.3. Versenvtilalmi rendelkezések: egyediili markakikotés és Kizarolagos értékesités

V.3.1. A belfoldi értékesités vonatkozasaban

A BrillBird Kft. altal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

99. A rendelkezésre allo, 2012 és 2014 kozott keletkezett viszonteladoi szerzodések
mindegyikében szerepelnek az alabbi rendelkezések:

[UZLETI TITOK]

100. 2015-t6] az altalanos szerzédésmintaban és az az alapjan kotott szerzodésekben nem
szerepel kizardlagos értékesitésre vonatkozo rendelkezés. A kizardlagos szerz6désminta
az egyediili markakikotés korében a korabbi szerzddésekkel egyezden az aldbbi
rendelkezést tartalmazza:

[UZLETI TITOK]

101. A beszerzési forrasok korlatozasara vonatkozé rendelkezés azonban 2015-6t kdvetden is
szerepel mind az altalanos, mind a kizdrélagos szerzédésmintdban, €s az azok alapjan
kotott szerzoédésekben:

[UZLETI TITOK]
102. A fentieken til a BrillBird Kft. el6irta, hogy [UZLETI TITOK].

A 2015-6s szerzddésminta létrejotte elStt alkalmazott szerzédések szerint: [UZLETI
TITOK].

A 2015-t8] a fenti rendelkezés a kdvetkezOk szerint médosult [UZLETI TITOK].
A 2018-as szerzédésminta szerint pedig: [UZLETI TITOK].
Az Elite Cosmetix Kft. dltal alkalmazott szerzédéses rendelkezések

103. A rendelkezésre 4allo, 2014 el6tt alkalmazott belfoldi szerzédés az egyediili
markakikotés, a beszerzési forrasok korlatozésa €s a kizarolagos értékesités tekintetében
nem tartalmaz rendelkezést.

104. 2014-t61 az Elite Cosmetix Kft. is kiilon mintat dolgozott ki az altalanos viszonteladd
partnerekkel vald szerzédéskotésre, és egy masikat a kizardlagos viszonteladok
szdmara. A 2014-t6l alkalmazott altalanos szerzédésmintdban és az az alapjan kotott
szerzddésekben tovabbra sem szerepel egyediili markakikotésre vonatkozo rendelkezés,
a kizardlagos szerzddésekben azonban igen, a beszerzési forrdsok korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezéssel kiegészitve, az alabbiak szerint:

[UZLETI TITOK]

105. A beszerzési forrasok korlatozasara vonatkozo rendelkezés a 2014-t6l alkalmazott
altalanos ¢€s kizarolagos szerzddésmintaban, és az az alapjan megkotott szerzodésekben
is szerepel:

[UZLETI TITOK]
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106. A fentieken tul az Elite Cosmetix Kft. eldirta, hogy [UZLETI TITOK]. 2018-ig az
alabbi két rendelkezés felvaltva szerepelt a szerzédésekben.

[UZLETI TITOK]

107. 2018-t6l pedig az alabbiak szerint hatdrozta meg az Elite Cosmetix Kft. a kizarolag a
végfelhasznaloknak torténd értékesitést:

[UZLETI TITOK]
A MarilyNails Kft. altal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

108. A MarilyNails Kft. belfoldon nem alkalmaz viszontelad6i szerzédéseket, az
értékesitésre szobeli megallapodasok illetve az Altalanos Szerzddési Feltételek alapjan
kertil sor. Az ASZF nem tartalmaz egyediili markakikotésre vonatkozo rendelkezéseket.

A fenti kikotések gyakorlati alkalmazdsa

109. Az egyediili markakikotésre vonatkoz6 eldiras megsértése mertilt fel a pécsi kizardlagos
viszonteladd esetében. A forgalmazo indokolasul eléadta, hogy [UZLETI TITOK].1*®

V.3.2. A kulfoldi értékesités vonatkozasaban

A BrillBird Kft. altal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

110. A rendelkezésre allo DA-k (EDA-k) kozil a 2011. februar 28-an az olasz
viszonteladdval kotott szerzOdés az egyediili markakikotés vonatkozasdban az alabbi
rendelkezést tartalmazta:

[UZLETI TITOK]

111. Fenti rendelkezésen til a 2011. augusztus 7-én Sviajc teriiletére kotott kizarolagos
szerz8désben, valamint a 2012 és 2015 kozott készitett DA-k mindegyikében mar az
alabbi rendelkezés is szerepel:

[UZLETI TITOK]

112. Az egyediili markakikotés tekintetében a 2016-t6l alkalmazott EIDA szerzédésminta €s
az az alapjan kotott, a rendelkezésre all6 valamennyi EIDA tartalmazza az alabbi
rendelkezést:

[UZLETI TITOK]

113. A rendelkezésre all6 EIDA-k koziil kettd, a szlovén és bosnyak viszonteladoval 2016-
ban kotott szerzodés tovabba az alabbi rendelkezést is tartalmazza:

[UZLETI TITOK]
114. Az egyediili markakikotés — a szerzédés szovegezésével [UZLETI TITOK].

115. Tekintve, hogy a GDA altalanos viszonteladoi szerzddés, a GDA nem tartalmaz
egyediili markakikotésre vonatkoz6 eldirast.

15 \/J/57-198/2017. szaml bizonyiték-osszefoglalo 1I. tablazat 9. szamu bizonyiték - Az aldbbiak a
[SZEMELYES ADAT] ¢és [SZEMELYES ADAT] kozott vélhetéen 2013. oktodber 21-én lezajlott
telefonbeszélgetésbol vett szo szerinti idézetek:

[UZLETI TITOK]

26



116. A kiilfoldi viszontelado partnerek vonatkozésaban alkalmazott szerzodések egyike sem
tartalmaz tovabba rendelkezést a termékbeszerzés forrasanak korlatozasat illetden.

Az Elite Cosmetix Kft. dital alkalmazott szerzédéses rendelkezések
117. A kiilfoldi szerzédésekben egyediili markakikotésre vonatkozo rendelkezés a

rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan mar a legtébb 2009-ben kotott szerzodésben is
megjelent:

[UZLETI TITOK]
118. 2011-t6l pedig az alabbi rendelkezés is megjelent a kizarolagos szerzédésekben:
[UZLETI TITOK]

119. A 2011. julius 25-én a szlovak viszonteladoval kotott magyar nyelvi kizardlagos
viszonteladoi szerzddésben a kovetkezo rendelkezések szerepelnek:

[UZLETI TITOK]

120. Az egyediili markakikdtés tekintetében a 2016-t6l alkalmazott EIDA szerzdésminta és
az az alapjan kotott, rendelkezésre all6 valamennyi EIDA tartalmazza az alébbi
rendelkezést:

[UZLETI TITOK]

121. A rendelkezésre allo EIDA-k koziil a szlovak viszonteladoval 2016-ban, 2017-ben és
2018-ban kotott szerz6dés tovabba az alabbi rendelkezést is tartalmazza:

[UZLETI TITOK]

122. Az egyediili markakikotés — a szerzddés szovegezésével [UZLETI TITOK] —
megszegése valamennyi EIDA szerint [UZLETI TITOK].

123. Tekintve, hogy a GDA A&ltalanos viszonteladdi szerzddés, az nem tartalmaz egyediili
markakikotésre vonatkozo eldirast.

124. A kilfoldi viszonteladd partnerek vonatkozdsédban alkalmazott szerz6dések egyike sem
tartalmaz tovabba rendelkezést a termékbeszerzés forrasanak korlatozasat illetéen.

A MarilyNails Kft. daltal alkalmazott szerzodéses rendelkezések

125. A kilfoldi partnerekkel szemben — a kizardlagos szerz6désbdl eredéen — a MarilyNails
Kft.-nél is elvaras, hogy mas markaju termékeket ne értékesitsenek, €s ezt a veliik kotott
viszonteladoi szerzdédésben is rogzitik az aldbbi szerint:

[UZLETI TITOK]
A fenti kikotések gyakorlati alkalmazasa

126. A 96. pontban mar emlitett, a 2015. januar 7-én a cseh viszonteladd szerzddését
felmondo levélben a BrillBird Kft. arra a koriilményre is hivatkozott a felmondés okaul,
hogy [UZLETI TITOK].!®

116 [(JZLETI TITOK]
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127.

128.

129.

Vi1.

Tovabba, a 64. pontban mar emlitett, egyes potencidlis viszonteladoknak cimzett, a
viszonteladova valas feltételeit taglalo, 2012 ¢s 2015. februar vége kozott keletkezett
bizonyos e-mailek értelmében [UZLETI TITOK].1*’

Egy 2015. méjus 15-én irt e-mailben az Elite Cosmetix Kft. szova tette az osztrak
viszontelado partnernek, hogy [UZLETI TITOK]. Az osztrdk viszonteladd valaszaban
jelezte, hogy ez a vallalkozascsoport tulajdonosaval le volt egyeztetve. 118

A 97. pontban mar emlitett francia viszonteladd 2015. szeptemberi jelzésében a
kovetkezd szerepel: [UZLETI TITOK].

VI.
Az eljaras ala vontak allaspontja

Viszonteladasi arak meghatarozasaval kapcsolatos allaspont

130.

131.

132.

A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. adatszolgaltatasaikban maguk is tobbszor
elismerték, hogy belfoldon meghatarozzak termékeik értékesitési arat (a [UZLETI
TITOK]), és ezen — sajat szohasznilatukkal [UZLETI TITOK] - 4artol a
viszonteladoknak csak meghatarozott esetekben [UZLETI TITOK]. Ehhez azt is
hozzatették, hogy ,, dltalanossagban az az dllaspontunk, hogy a CRYSTAL NAILS [és
BRILLBIRD] termékeknek és viszonteladoiknak nem egymdssal kell versenyezniiik a
magyar piacon, hanem a versenytarsak termékeivel.”

A két vallalkozas az eljarasinditast kovetéen a kiilfoldi szerzddésekben szerepld
rendelkezéssel kapcsolatban is Ggy nyilatkozott, hogy a belfoldi rendszerrel egyezden a
szerzédésekben szerepld [UZLETI TITOK] jelenti, a rendelkezés célja pedig, hogy
[UZLETI TITOK], hiszen a BrillBird Kft.-nek, illetve az Elite Cosmetix Kft.-nek nem
érdeke, hogy a viszonteladd partnerek [UZLETI TITOK]. Késdbbi
adatszolgéltatasukban azonban elébbivel ellentétben mar azt allitottak, hogy [UZLETI
TITOK] csak és kizarolag Magyarorszag tekintetében alkalmaznak, a kiilfoldi
viszonteladok arképzésébe nem szolnak bele.

A MarilyNails Kft. nyilatkozata szerint belfoldi viszonteladdival szemben az [UZLETI
TITOK] és az ASZF betartasan til nem tamaszt semmilyen mas elvarast, igy termékei
viszonteladasi arat sem hatdrozza meg. A MarilyNails Kft. kiilfoldi viszonteladokkal
kotott szerzddéseiben szereplé [UZLETI TITOK] megfogalmazassal kapcsolatban
pedig tigy nyilatkozott, hogy az [UZLETI TITOK], a kiilfoldi viszonteladok felé nem
hataroz meg [UZLETI TITOK]. igy f[UZLETI TITOK] megfogalmazds a szerzédésben
ertelmezhetetlen és nem  keriilt  alkalmazasra az  eddigi  kereskedelmi
kapcsolatokban. '

17\J/57-197/2017. szam1 bizonyiték-6sszefoglald 1. tablazat 29., 31., 39., 43., 47., 71. és 94. szamu bizonyiték:
,Nem arulhatsz mas miikkormds markat”

118\/J/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalo I1. tablazat 31. szdmu bizonyiték

19\/J/57-112/2017. szamu adatszolgaltatas 2. kérdésre adott véalasz
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VI1.2. Ertékesitési teriilet foldrajzi korlatozasaval kapcesolatos allispont

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

A BrillBird Kft., illetve az Elite Cosmetix Kft. nyilatkozata szerint a teriileti
kizarolagossagot a gyakorlatban mashogy kell értelmezni belfoldén és kiilfoldon.*2°

Kiilf6ldén a BrillBird Kft., illetve az Elite Cosmetix Kft. arra torekszik, hogy [UZLETI
TITOK], igy az érintett viszonteladoval kotott szerzodésben vallalja, hogy az adott

terlileten mas szamara nem értékesiti az altala forgalmazott termékeket, a viszontelado
[UZLETI TITOK] szerzddik, és igy ,.fedi le” az adott teriiletet.

Belfoldon azonban a viszonteladot megilletd kizardlagossig azt jelenti, hogy [UZLETI
TITOK]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy [UZLETI TITOK], amik a kizardlagos
viszonteladot. A BrillBird Kft., illetve az Elite Cosmetix Kft. szerint a kiilfoldihez
hasonlo teriileti kizarolagossagrol [UZLETI TITOK].

A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. egybehangzo nyilatkozata szerint!?! a
szerzOdésekben szerepld korldtozas oka, hogy a viszonteladoknak biztositott
kedvezmény 4arrés olyan mértékii, hogy a viszonteladd a jovedelmezd [UZLETI
TITOK] - azon beliil [UZLETI TITOK] fogyaszto - kiszolgéalasaval tudja fenntartani. A
teriilet nagysaga, illetve a kiszolgalt fogyasztok [UZLETI TITOK] tekintetében a
[UZLETI TITOK], ezt egy 0ij viszonteladoi kapcsolat létesitésekor figyelembe veszik.
Ugyanakkor - ha a viszontelado partnernek [UZLETI TITOK] a szerzddés hivatkozott
[UZLETI TITOK]. A BrillBird Kft. valamint az Elite Cosmetix Kft. tudomasa szerint a
viszonteladdi szerzédés ezen pontjara hivatkozassal [UZLETI TITOK].

Nyilatkozata szerint a teriileten kiviili értékesités a Brillbird Kft. / Elite Cosmetix Kft. és
viszonteladd partnerei altal kotott szerzodés viszonylatdban azt jelenti, hogy a
viszonteladé [UZLETI TITOK]. Amennyiben a viszonteladé partner [UZLETI TITOK]
minden esetben a partner dontése. A felek kdzotti egyeztetés alapjan [UZLETI TITOK]
a viszontelad6 partner szdmara.

A BrillBird Kft. / Elite Cosmetix Kft. nyilatkozata szerint'?? tovabba a belfoldi
szerz8désekben a [UZLETI TITOK] azt jelenti, hogy mivel a viszonteladok romlandé
termékeket arusitanak, azokat megfeleldé homérsékleten kell tartani, igy eldzetes
értesités nélkiil azokat nem lehet a megjelolt cimen kiviil, példaul mozgd-értékesités
soran vagy piacon arulni. Ez a magatartas nem csak az adott partner imazsat rombolna,
de a tobbi partnerét, és maganak a BrillBirdnek / Crystal Nailsnek a markaképét is.

Az Elite Cosmetix Kft. igy nyilatkozott,'? hogy a jelenlegi eurépai unids joggyakorlat
kifejezetten nyitottsagot mutat a kereskedelemhez kapcsolédd versenykorlatozasok
elfogadasa iranyaban, az elfogadas feltétele azonban az, hogy ezek sziikségesek
legyenek a rendszer miikodéséhez és kiilonosen fontos, hogy az egyiittmikddéshez
sziikséges korlatozas ardnyos legyen. A termékek kiilfoldi értékesitési rendszere azon az
elven alapszik, hogy [UZLETI TITOK], ehhez sziikséges [UZLETI TITOK]. Ennek

120\/]/57-48/2017. szam1 adatszolgaltatas 13. b) kérdésre adott valasz; VI/57-74/2017. szamu adatszolgaltatas 6.
kérdésre adott valasz; VJ/57-80/2017. szamu adatszolgaltatas 11. és 14. kérdésekre adott valaszok; VI/57-
55/2017. szamu adatszolgaltatas 13. b) kérdésre adott valasz; VIJ/57-73/2017. szdmu adatszolgéltatas 6. kérdésre
adott valasz; VJ/57-79/2017. szamt adatszolgaltatas 11. és 14. kérdésekre adott valaszok

121\/]/57-192/2017., VI/57-193/2017. szamt adatszolgaltatas

122\/J/57-79/2017. és VI/57-80/2017. szam jegyzO6konyv 12. kérdésre adott valasz

128\/J/57-222/2017. szamu adatszolgaltatas 4. kérdésre adott vélasz
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140.

VIS

koltségét realisan csak [UZLETI TITOK] tudja sikeresen kitermelni (ennek &sszege
[UZLETI TITOK]), ennél alacsonyabb éves forgalom mellett nem tud olyan hasznot
realizélni, amely az Elite Cosmetix Kft. szamara pozitiv markaismertséget, sajat maga
szamara jovedelmezd lizletet teremt.

A MarilyNails Kft. nyilatkozata szerint belfdldi viszonteladdival szemben az [UZLETI
TITOK] és az ASZF betartasan til nem tdmaszt semmilyen més elvarast, igy
viszonteladéi szamara az értékesitési terliletet sem hatdrozza meg. A kiilfoldi
viszonteladok esetében a MarilyNails Kft. tizletpolitikaja megegyezik a BrillBird Kft.,
illetve az Elite Cosmetix Kft. iizletpolitikajaval, azaz arra tdrekszik, hogy [UZLETI
TITOK].

Versenvytilalmi rendelkezésekkel kapcsolatos allaspont

141.

142.

A BrillBird Kft., illetve az Elite Cosmetix Kft. nyilatkozata szerint'®* a beszerzési
forrasok korlatozasara vonatkoz6 rendelkezések akkor keriiltek bele a belfoldi
szerzodésekbe, mikor a vallalkozasok tudomasara jutott, hogy a Crystal Nails markaja
termékeket [UZLETI TITOK]. A rendelkezés célja az volt, hogy a BrillBird Kft., illetve
az Elite Cosmetix Kft. altal forgalmazott termékeket csak ezen vallalkozasoktol
szerezhessék be a viszonteladok, megakadalyozva ezzel, hogy [UZLETI TITOK].
Tekintettel arra, hogy a [UZLETI TITOK], a kiilfoldi szerz8désekben ilyen rendelkezést
nem tartottak indokoltnak a vallalkozasok.

A szerzOédésekben szerepld, tovabbértékesités tilalméara vonatkozd rendelkezésekkel
kapcsolatban a BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. Gigy nyilatkozott'?®, hogy a
vallalkozasok célja a belfoldi viszonteladoi halozat felépitésekor annak egyszeriisége és
egyszintiisége volt, azaz, hogy a végfelhasznald vagy kozvetleniil a Brillbird Kft.-t6l,
illetve az Elite Cosmetix Kft.-tél szerezze be a terméket (webshop, fizikai bolt, futar
utjan), vagy ezen vallalkozasok valamely viszonteladgjatol. A Brillbird Kft. altal
forgalmazott termékek esetében a viszonteladoknak biztositott kedvezmény arrés olyan
mértékii, hogy a viszontelado a jovedelmezd miikddését egy [UZLETI TITOK] - azon
beliil [UZLETI TITOK] fogyasztdé - kiszolgalasaval tudja fenntartani. A teriilet
nagysaga, illetve a kiszolgalt fogyasztok [UZLETI TITOK] tekintetében [UZLETI
TITOK], ezt egy uj viszonteladoi kapcsolat Iétesitésekor figyelembe veszik.
Nyilatkozatuk szerint altalanos érvénnyel megéllapithatd, hogy ha egy viszontelado
maga alad jabb viszonteladoi szinteket szervez - azaz az altala kapott kedvezmény
megosztasara kényszeriil -, az vagy az 6 jovedelmezdségét, vagy az altala forgalmazott
termékek versenyképességét rontja. Mindkét eset negativan hat a méarka megitélésére,
mert a viszonteladd nem sajat rossz {lizleti dontését latja benne, hanem iizleti
vallalkozasanak sikertelenségét - amiért egyszeriibb a partnert okolni -, igy a termékek
csokken, vallalkozasanak sikere elmarad. Ezen altalanos elgondolds mellett azonban -
ha a viszonteladé partnernek [UZLETI TITOK] a szerzédés hivatkozott pontjatol
eltérni, ahogy ez [UZLETI TITOK].

128\/J/57-79/2017. és VI/57-80/2017. szam jegyzOkonyv 18. kérdésre adott valasz
125\/J/57-192/2017. és VI/57-193/2017. szam1 adatszolgaltatas
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143.

Vi4.

A MarilyNails Kft. nyilatkozata szerint sem belfoldon, sem kiilfoldon nincs
termékbeszerzésre vonatkozo  kikotés, ¢és arra sincs eldirds, hogy csak
végfelhasznaloknak értékesithetnek a viszonteladok.

Az eljaras ala vontak kotelezettségvallalasa

144,

145.

Az eljaras ala vontak 2020. december 9-én kelt beadvanyukban'?®® kozos
kotelezettségvallalast terjesztettek eld, elsédlegesen kérve annak Tpvt. 76. § (1)
bekezdés m) pontja szerinti elfogadédsat, figyelemmel az eljaras ala vontak KKV
statuszara is. Masodlagosan, amennyiben az eljar6 versenytandcs a jogsértést
megallapitana, kérték a vallalasok eldirasaval egyidejiileg a birsdg mell6zését vagy
jelentds csokkentését.

A kotelezettségvallalas elemei — a 2021. januar 22-én'?’ és 2021. februar 25-én'?® kelt
beadvanyokban szereplo kiegészitésekkel, pontositasokkal — az alabbiak:

a) a belfoldi ¢s kilfoldi, altalanos ¢és kizarolagos disztributorokkal —kotott
mintaszerzodések Osszhangba hozasa a Tpvt. és az EUMSz. rendelkezéseivel,

b) belfoldi és kiilfoldi partnerekkel kotott, meglévé szerzodések lecserélése az 1j
mintaszerzodések alapjan megkdtottekre,

C) altalanos tajékoztatd a belfoldi disztributorok szamara a szerzédéses kapcsolat
szamukra relevans versenyjogi kérdései, igy kiilondsen az arazds szabadsaga és a
vevOk passziv kiszolgalasanak lehetdsége vonatkozédsaban,

d) az altalanos tajékoztatd atadasa a belfoldi disztributorok részére a figyelmiik
felkeltésére alkalmas modon, az abban foglaltak fontossaganak kiemelése mellett,

e) altalanos tajékoztatd a szakmai végfelhasznalok (miikorom-szalonok/pedikiirdosok)
részére az e piaci szereplok szdmara relevans kérdésekrol, a disztributori forgalmazas
valtozasairol, igy kiilonosen a disztributori arazas szabadsdga ¢s a teriileti
korlatozasok korében relevans kérdésekrol,

f) az altalanos tajékoztatdo elérhetévé tétele a szakmai végfelhasznalok (mikorom-
szalonok/pedikiirdsok) részére kozvetleniil, illetve a disztribitorokon keresztiil,

g) disztributorok és szakmai végfelhasznalok (miikorom-szalonok/pedikiirosok)
tdjékoztatdsa a 2021 juniusaban online formaban megrendezendd szokdsos —
termékbemutatdval 6sszekotott — szakmai tovabbképzd programon (Kormos Napok)
a versenyfeliigyeleti eljaras tanulsagairdl, az atalakult forgalmazasi feltételek
disztribatorok és szakmai végfelhasznalok szempontjabodl relevans kérdéseir6l,

h) 5.000 forintos kedvezménykuponok bevaltasanak lehet6sége valamennyi szakmai
végfelhasznald részére Osszességében 110.000.000 forint értékben (22.000 db
kupon), akként, hogy

- a kedvezmény elérhetd lesz mind az eljaras ala vont vallalkozdsok online és
fizikai boltjaiban, mind pedig a disztribitoroknal vésarlé szakmai felhasznalok
részére,

126 \/J/57-305/2017.
121°\/J/57-316/2017.
128 \/J/57-321/2017.
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146.

147.

148.

- a kedvezmény a 15.000 forintot eléré vasarlasok esetében hasznalhato fel, majd
ezt kdvetden minden tovabbi 15.000 forint vasarlasi érték elérésekor ujabb kupon
valik felhasznalhatova, de egy vasarld altal (egy vagy tobb vasarlas alkalmaval)
legfeljebb 5 kedvezménykupon lesz érvényesithetd,

- a kedvezmény az egyébként szokasos online csatornakon (sajat weboldal, hirlevél,
Facebook és Instagram oldal, fizetett Google Adwords hirdetés) aktivan
reklamozasra kertil,

- a még felhasznalhatd kedvezménykuponok szamat a sajat weboldalon kozzétett,
folyamatosan frissiild szamlalo jelzi majd a felhasznaldsra jogosult szakmai
végfelhasznalok részére;

i) 29.400.000 forint értékben 100%-os arengedmény mellett torténé termékjuttatas
keretében 12.000 flakon kézfertdtlenitd és 48.000 darab szajmaszk rendelkezésre
bocsatasa az eljaras ald vont vallalkozasok webshopjaiban vagy fizikai {izleteiben
terméket vasarlo szakmai végfelhasznalok részére, akként, hogy 1.000 forintot elérd
vasarlas esetén a fenti mennyiség eléréséig két darab szdjmaszkot, fizikai jelenléttel
torténd, 5.000 forintot meghaladd vésarlas esetén pedig a fenti mennyiség eléréséig
két darab szdjmaszkot ¢és egy darab kézfertdtlenitdt kap a vasarlo;

j) utdlagos megfelelési program bevezetése, ami az alabbi fébb elemekbdl all:

- a vallalkozascsoportba tartozo véllalkozdsok menedzsmentjének elkotelezddését
kifejez0 hatarozat és nyilatkozat, tovabba azok vallalkozascsoporton beliili
kommunikécioja,

- tajékoztatd anyag készitése és annak munkavallalokkal torténé megismertetése,
tovabba a vallalkozdscsoportba tartoz6 vallalkozdsok menedzsmentje szdmara
oktatasok szervezése,

- versenyjogi szabalyzat/utasitas kidolgozasa és bevezetése.

[UZLETI TITOK]

- [UZLETI TITOK],

- [UZLETI TITOK],

- [UZLETI TITOK],

- 22.000 db kedvezménykupon bevaltasa: 110 millio Ft,

- maszk és kézfertdtlenitd juttatdsa a vasarloknak: mintegy 30 millié Ft,
- [UZLETI TITOK]

Az eljaras ala vontak — az eljar6 versenytanacs altal megfogalmazott szempontokra is
figyelemmel — részletesen meghataroztak a fenti vallalasok litemezését, a teljesitésiikrol
torténd utodlagos beszamolas idejét és tartalmat, formajat.

A véllalasok elfogadasa melletti érvként az eljards ald vontak eldadtak, hogy az altaluk
alkalmazott szerzddéses kikotések a disztributori szintre vonatkoztak, igy csak kozvetett
hatassal voltak a szakmai végfelhasznalokra és igy a fogyasztokra. A szerzddéses
kikotések alkalmazasanak hatosagi megtiltasa ezért csak a disztributorok kereskedelmi
lehetdségeit érintené, €s ezen beliil is csak a nehezen érthetd aktiv-passziv értékesités
kozotti kiillonbséget, valamint a nagyobb arazédsi szabadsagot, amelyben a jogszerli
tertileti kizarolagossag fenntartdsaban érdekelt disztributorok valdsziniisithetéen csak
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149.

150.

VI1.S.

korlatozott lehetdséget latnak majd. A valtozasokkal leginkabb érintett réteg ezért a
szakmai végfelhasznalok kore lehet, hiszen elsddlegesen 6k érdekeltek a szabadabb
disztributor valasztas lehetoségében. E korhoz ugyanakkor a Versenytanacs dontésének
visszhangja margindlis mértékben képes eljutni a GVH szdmara elérhetd
kommunikécios forumok révén, mig az eljarads ald vontak altal vallalt kotelezettség
teljesitése esetén a szakma egésze szamdra feldolgozhatd modon elérhetévé valna a
versenyjogi targyt lizenet. Ennek folyomanyaként pedig a disztributorok kozotti, a
szakmai végfelhasznalok altal tudatosabban generalt verseny erdsddése folyamatosabb
arversenyt, gyakoribb akcidkat és igy végsd soron a fogyasztok szamara juttatott
nagyobb arkedvezményeket is eredményezhetne.

Emellett a vallalt, arkedvezmény formdjaban megvaldsuld, hosszabb ideig tartd akcio a
korabban alkalmazott korlatozasokkal okozott esetleges hatranyok kompenzaciojaként
funkcionélna, egyuttal ahhoz is hozzéjarulhatna, hogy a végfelhasznalok felismerjék,
hogy a disztributorok aktiv megkeresése révén magasabb arelényhoz juthatnak, ami a
jovObeni tudatosabb valasztdsukat is szolgalnd, ezaltal generdlva erdsebb versenyt a
disztributorok kozott.

Az eljaras ala vontak jelezték, hogy a fenti intézkedések megvaldsitasat abban az
esetben is vallaljak, ha az eljaré versenytanacs velilk szemben jogsértést allapit meg,
azonban a birsag kiszabdsit mellézi, vagy annak mértékét a vallalasokra tekintettel
jelentdsen csokkenti.

Az eljaras ala vontak egyezségi eljarasban valo részvétele

151.

152.

153.

Az eljaras ald vontak az eljar6 versenytanacs 2020. december 21-én kelt felhivasara
akként nyilatkoztak, hogy egyezségi eljardsban vennének részt,'?°® melynek
eredményeként 2021. januar 19-én egyezségi nyilatkozatot tettek,*® a 2020. december
21-én kelt eldzetes allaspontban foglaltakkal azonosan ismerve el jogsértd
magatartasukat. Egyezségi nyilatkozataikban az eljaras ald vontak a kozos allaspontba
foglalt, a jelen hatarozattal érdemben megegyez0 jogsértésben vald részvételiik tényét
egyértelmiien elismerték, a magatartdsukra vonatkozd tényszerli €s tomor leirast
benytjtottak, illetve a nyilatkozataik a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdésében foglalt egyéb
feltételeknek is megfeleltek.

Az eljaras ald vont vaéllalkozasok hatariddben benyujtottak a Tpvt. 73/A. § (4)
bekezdésében foglalt nyilatkozataikat, ami szerint a kiegészitd eldzetes allaspont131
tartalma érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.!32

VII.
Jogszabalyi hattér

A jelen eljarasban a jogszabalyoknak az eljaras meginditasakor, azaz 2018. januar 29-én
hatalyos rendelkezései iranyadok. Bizonyos rendelkezések kapcsan ugyanakkor
figyelemmel kell lenni az elkdvetéskori szabalyokra is.

129\/J/57-312/2017.
130 \/J/57-315/2017.
181\/J/57-317/2017.
182 \/J/57-322/2017.
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155.

156.

157.

158.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. A Tpvt. 11. §
(2) bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: a) a vételi vagy az eladasi
arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozésara; b)
az eldallitas, forgalmazas, miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara; c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilikk valo
valasztas lehetdségének korlatozasara, valamint az tzletfelek meghatarozott korének
valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara; d) a piac felosztasara, az értékesitésbol
torténd kizarasra, az értékesitési lehetoségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentéségii. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csekély jelentségli a nem
versenytarsak kozotti megallapodés, ha a megallapodast kotd egyes feleknek a téliik
nem fliggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiillon-kiilon az érintett
piacok egyikén sem haladja meg a tizenét szazalékot. Ugyanezen szakasz (2Db)
bekezdése értelmében a kiiszobértéket meg nem haladd piaci részesedésnek a
megallapodas hatdlyanak idétartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden
naptari évben teljesiilnie kell. A (3) bekezdés alapjan 2017. junius 13-t61 nem
alkalmazhato az (1) bekezdés barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az
eladasi arak rogzitésére iranyuld mas megallapodéasra vagy 0sszehangolt magatartasra.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru
¢s a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése
szerint a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség
szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a)
az lizletfél nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom alél. A Kormany a megallapodasok
csoportos mentestilésérdl a torvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentestil a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlédés eldémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasadhoz;

b) a megallapodasbdl szarmazo6 eldnyok méltdnyos része a fogyasztohoz, illetve az
tizletfélhez jut;
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160.

161.

162.

163.

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom al6l a 16. §
vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A vertikdlis megallapoddsok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérol  szolo  205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 2. § (1) bekezdése értelmében az e rendeletben meghatarozott
feltételek szerint - a Tpvt. 17. §-dban meghatarozott szempontokra figyelemmel, a Tpvt.
16/A. § (1) bekezdésében meghatarozott fenntartdssal - a vertikalis korlatozast
tartalmazo vertikalis megallapodds mentesiill a gazdasadgi versenyt Kkorlatozo
megallapodasokra vonatkozd, a Tpvt. 11. §-aban meghatéarozott tilalom alol.

A Korményrendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a 2. § szerinti mentesiilés akkor
alkalmazhato, ha a szallito piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett
piacon, ahol eladja a szerz0dés szerinti terméket vagy szolgaltatast, és a vevd piaci
részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol a szerz6dés szerinti
terméket vagy szolgaltatast vasarolja.

A Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha egy kezdetben kevesebb,
mint 30%-os piaci részesedéssel rendelkez6 vallalkozas piaci részesedése késobb e folé,
de legfeljebb 35%-ig emelkedik, a 2. § szerinti mentesiilés a 30%-os piaci részesedési
kiiszobérték elsd alkalommal torténd atlépésének naptari éve utan két egymast kovetd
naptari évben tovabbra is alkalmazhatd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében
ha egy kezdetben kevesebb, mint 30%-o0s piaci részesedéssel rendelkezé vallalkozas
piaci részesedése késobb 35% folé emelkedik, a 2. § szerinti mentesiilés a 35%-0s piaci
részesedési kiiszobérték elsd alkalommal torténd atlépésének naptari éve utdn egy
naptari €évig tovabbra is alkalmazhato. A (3) bekezdés szerint az (1) ¢és a (2)
bekezdésben foglalt kedvezményt nem lehet egyiittesen olyan modon alkalmazni, hogy
annak id6tartama a két naptari évet meghaladja.

A Korményrendelet 7. §-a alapjan a 2. § szerinti mentesiilés nem alkalmazhat6 arra a
vertikalis megallapodasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten, 6nmagaban
vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt allo
tényezokkel egytitt

a) a vevO lehetdségeinek korlatozéasa az altala alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban,
ide nem ¢értve a szallitd Ilehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi ar
meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez - a megallapoddsban részt vevo
vallalkozasok barmelyike altali nyomasgyakorlds vagy 0sztonzés kovetkezményeként -
rogzitett vagy legkisebb eladasi arat;

b) annak korlatozasa, hogy a vevé milyen teriileten - ide nem értve a telephelyére
vonatkoz6 esetleges korlatozas lehetdségét -, illetve milyen vevokor szamara
értékesitheti a megallapodas szerinti terméket vagy szolgéltatast, kivéve

ba) a szallito szamara fenntartott vagy a szallité altal egy masik vevének juttatott
kizarélagos terlileten vagy kizardlagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités
korlatozasat, ha ez nem korlatozza a vevd tigyfelei altali értékesitést,
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bb) a nagykeresked6ként miikodé vevéd altal a végsé felhasznalok részére torténd
értékesités korlatozasat,

bc) a szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal nem felhatalmazott forgalmazo6 részére
torténd értékesités korlatozasat a szallitd altal e rendszer miikddtetésére fenntartott
tertileten, vagy

bd) a vevé korlatozasat abban, hogy beépités céljara szallitott részegységet olyan ligyfél
részére értékesitsen, aki azt a szallito altal gyartott termékkel azonos tipusu
termékgyartasahoz hasznalna fel.

Hasonlo szabdlyozast tartalmaztak a 2011. oktober 21-ig hatdlyos, a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérél szo16 55/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet 1-3. §-ai.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan, vallalkozasok kozotti megéllapodas, vallalkozdsok tarsuldsai altal
hozott dontés €és Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ¢és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozéasa, korladtozdsa vagy torzitasa, igy kiilondsen: a) a beszerzési vagy
eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett rogzitése; b)
a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése; c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja, a vallalkozasok
tarsulésai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az 6sszehangolt magatartas vagy
Osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlodés
eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedeését a
beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢rintett vallalkozdsokra olyan korldtozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkiilézhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

Az Eurépai Unié Tanacsanak 1/2003/EK sz. rendeletének™®® (a tovabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljesiilnek, azon a vallalkozdson nyugszik, amely az e
bekezdés altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

A Bizottsag de minimis kozleményének!3* 8. pontja értelmében a vallalkozasok kozotti
olyan megallapodéasok, melyek hatdssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre,
¢s melyeknek hatdsa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy

133 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, Hivatalos Lap Magyar Kiilonkiadas, 8. Fejezet 2. kotet, 205 — 229. oldal

134 Az Eur6pai Uni6 milkodésérdl szo16 szerzddés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem
korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol sz616 kdzlemény (2014/C 291/01)
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torzitdsa, nem korlatozzak érzékelhetéen a versenyt a Szerzddés 101. cikkének (1)
bekezdése értelmében: b) ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése
nem haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon,
amennyiben a megallapodas olyan vallalkozasok kozott jott 1étre, melyek e piacok
barmelyikén egymasnak nem tényleges vagy potencialis versenytarsai (nem
versenytarsak kozotti megallapodas).

A Bizottsag de minimis kozleményének 13. pontja szerint e kozlemény nem terjed ki az
olyan megallapodasokra, melyeknek célja a belsé piacon beliilli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa. A Bizottsdg tehat nem alkalmazza a 8.
pontban meghatarozott piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotot ezekre
a megallapodédsokra. A Bizottsdig nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok altal
létrehozott védett kikotot azokra a megallapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy jovobeni
bizottsagi csoportmentességi rendeletekben felsorolt kiilondsen sulyos korlatozasok
barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében a Bizottsag gy tekinti, hogy céljuknal
fogva altalaban korlatozzék a versenyt.

Hasonld szabalyozast tartalmazott a Bizottsag korabbi de minimis kozleményének™®® 7.
¢s 11. pontja, azzal, hogy a 11. pont szerint a kézlemény hatdlya alol kivont kiilondsen
sulyos korlatozasok nem versenytarsak kozotti megallapodasok esetén megegyeznek a
vertikdlis csoportmentességi rendelet (ld. aldbb) altal definidlt kiilondsen stlyos
korlatozasokkal.

A Vertikélis rendelet!® 2. cikk (1) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikkének (3)
bekezdése alapjan és e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé a vertikdlis megéllapodasokra. E mentesség
annyiban alkalmazand6, amennyiben az ilyen megallapodéasok vertikalis korlatozasokat
tartalmaznak. A 4. cikk értelmében ugyanakkor a 2. cikk szerinti mentesség nem
alkalmazand6 azokra a vertikdlis megéllapodasokra, amelyek célja — kozvetleniil vagy
kozvetve, onmagukban vagy mads, a felek irdnyitdsa alatt allo tényezdkkel egyiitt — a
kovetkezd:

a) a vevd azon képességének korlatozasa, hogy sajat eladési arat megallapitsa, nem
sértve azt a lehetdséget, hogy a szallitd megallapitsa a maximalis eladdsi arat vagy
eladasi arat javasoljon, feltéve hogy azok nem vezetnek — a felek barmelyike részérdl
torténd nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés eredményeként — rogzitett vagy minimalis
eladasi arhoz;

b) korlatozas arra vonatkozoan, hogy a szerzddésben részes valamely vevd — a
telephelyére vonatkozd esetleges korlatozas sérelme nélkiil — milyen teriileten, illetve
milyen vevokor szamadra értékesitheti a szerz0dés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat,
kivéve:

135 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetden nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol (2001/C 368/07)

13 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurépai Unidé miikodésérdl sz016 szerzédés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd
alkalmazasarol [HL L 102, 23.4.2010, p. 1-7]
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1. a szallité szamara fenntartott, vagy a szallitd altal mas vevohoz rendelt kizardlagos
terlileten vagy kizardlagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités korlatozasat,
amennyiben ez a korlatozas nem korlatozza a vevo tligyfelei altali értékesitést,

ii. a végso felhasznalok szdmara a nagykeresked6ként miikodo vevd altali értékesitések
korlatozasat,

iii. egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal a nem engedélyezett forgalmazok
részére torténd értékesitések korlatozasat a szallito altal e rendszer miikodtetésére
fenntartott teriileten, és

iv. a vevo azon képességének korlatozasat, hogy beépités céljara szallitott osszetevoket
értékesitsen olyan ligyfelek szdmara, amelyek azokat a szallito altal eldallitott arukkal
azonos tipusu aruk gyartasdhoz hasznalnak fel.

172. Hasonlo szabalyozast tartalmaztak a Bizottsag 2790/1999/EK szamu, 2010. majus 31-ig
hatalyos rendeletének” 2-4. cikkei.

173. A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgald, illetve az eljard
versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a magatartas jogsértd-e, és az eljaras
folytatasatol sem varhat6 eredmény.

174. A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs hatarozataban
f) megallapitja a jogsértés tényét,
h) megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

i) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld, igy kiilondsen az lgylet
jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol valo
indokolatlan elzarkdzas esetén szerzodéskotésre kotelezhet,

k) birsagot szab ki,
m) a 75. § alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi.

175. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanéacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartést
valosit meg. Ugyanezen szakasz (1b) pontja szerint a birsag Osszege legfeljebb a
véllalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat
meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet,
amelynek a birsadggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a
birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogseértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitdsara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsod
tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

137 A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének a
vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasar6l [HL L 336,
29.12.1999, p 21-25]
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176.

A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése értelmében az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazasa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
tanacsi rendeletben meghatéarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

VIII.

Jogi értékelés

VIII.1. Hataly, joghatdsag

177.

178.

179.

180.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide értve a
kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben
szabalyozott magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az eldzdek egyiitt: vallalkozas)
Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik. A térvény hatalya ala tartozik tovabba — a II-1II. fejezetekben szabalyozott
magatartdsok kivételével — a vallalkozés kiilfoldon tantsitott magatartasa is, ha annak
hatasa Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet.

A vizsgalat targyat képezO0 magatartasok Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott,
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdgok altal Magyarorszag teriiletén
tanGsitott piaci magatartasok, hiszen a vizsgalattal érintett termékeket ezen
vallalkozasok, illetve azok viszonteladdi tobbek kozott Magyarorszag teriiletén
értékesitik, illetve a vizsgalt megallapodasokat koté felek kozott e magyar vallalkozasok
minden esetben megtaldlhatok. Erre tekintettel az eljards ald vontak magatartasara
kiterjed a Tpvt. teriileti hatalya.

A kilfoldi viszonteladokkal kotott szerzddésekkel kapcsolatos magatartdsok kapcsan
akkor allapithatd meg a Tpvt. hatdlya, amennyiben azok Magyarorszagra, az itt
értékesitett termékek versenyfeltételeire is hatast gyakorolnak. E korben az eljard
versenytandcs irdnyadonak tekinti az unids versenyjog extraterritorialis alkalmazasaval
kapcsolatos esetjogot. A Birosag itélkezési gyakorlatal®® szerint a Bizottsagnak az
Union kiviil tanusitott valamely magatartas megallapitasaval és szankciondlasaval
kapcsolatos joghatosaga a nemzetkdzi kozjog alapjan megalapozhatd akar a mindsitett
hatasokon alapuld kritérium, akdr a végrehajtasi kritérium alapjdn. A végrehajtasi
kritérium alapjan akkor allapithato meg a Bizottsag joghatosaga, ha a vitatott
magatartast az EGT-ben hajtottak végre, illetve ha az EGT-ben (is) kertiltek a termékek
értékesitésre. A mindsitett hatasokon alapuld kritérium pedig a nemzetkdzi kozjogra
tekintettel akkor igazolhatja az unios versenyjog alkalmazasat, ha elére lathato, hogy a
szoban forgd magatartds az Unidban azonnali és jelentds hatast fejt ki. E korben
hangsulyozand6 tovabba, hogy az eljards ala vont vallalkozas vagy vallalkozasok
Osszességében vizsgalt magatartasara tekintettel kell meghatarozni, hogy a Bizottsag
rendelkezik-e az ahhoz sziikséges joghatosaggal, hogy az egyes esetekben az unios
versenyjogot alkalmazza.

A belfoldi és a kiilfoldi viszontelado6i szerzodésrendszer szamos kiilonbséget mutat, igy
kiilonosen megallapithatd a rendelkezésre allo bizonyitékok illetdleg az eljaras ala

138 A Birosag itélete a C-413/14. P. sz. iigyben (Intel Corporation Inc. kontra Bizottsag), ECLI:EU:C:2017:632,
40-45., 49-50. bekezdés

39



181.

182.

vontak nyilatkozatai alapjan, hogy mig Magyarorszagon szamos viszonteladéval allnak
szerz6désben az eljaras ala vontak, akik [UZLETI TITOK], addig kiilfoldon [UZLETI
TITOK]. Szintén megallapithato, hogy bel- és kiilfoldon eltéré arszinvonal érvényestil:
tobb e-mailes bizonyiték arrol tantuskodik, hogy a magyarorszagi arak alacsonyabbak.*®

A kulfoldon alkalmazott RPM és a teriileten kiviili értékesités tilalma ugyanakkor
kozvetve befolyasolhatjak a magyarorszagi piaci viszonyokat is, mivel hozzajarulnak a
hazai arszinvonal fenntartasdhoz és a belfoldi forgalmazok tertileteinek védelméhez. A
foldrajzi, teriileti korladtozas ugyanis magéaban foglalta a Magyarorszagra torténd
értékesités tilalmat is, igy azzal kapcsolatban alappal feltehetd, hogy hatést fejtett ki a
magyar piacra. A viszonteladasi arak meghatarozasa szintén azonnali ¢s jelentds hatast
gyakorolt Magyarorszagra, hiszen a kiilfoldi partnerekre vonatkozdéan megfogalmazott
azon elvaras, hogy az araknak magasabbnak kell lenniiik a magyar arszinvonalnal, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kifejezetten azt a célt is szolgalta, hogy a
kiilfoldi viszonteladoknak értékesitett termékek ne ,,szivarogjanak vissza” hazankba vo.
62. pont). A kiilfoldi partnerekkel kotott megallapodasokban szerepld ezen
versenykorlatozo kikotések hidnyaban valds lehetdséggé is valhatott volna a kiilfoldi
viszonteladok magyar piacra valo belépése, aminek egyértelmil bizonyitékat jelenti az a
koriilmény, hogy adott piaci feltételek mellett a magyar forgalmazok részérdl tortént
kiilfoldi irdny értékesités.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vontak altal a
kiilfoldi  viszonteladokkal wvald {izleti kapcsolatuk sordn tantUsitott magatartasok
mindegyike vonatkozasaban (6nalldan vagy egy atfogd stratégia részeként)
megallapithatdo a GVH joghatdsaga, figyelemmel a mindsitett hatdsok kritériumanak
teljestilésére.

VI1Il.2. Az alkalmazando jog

183.

184.

185.

Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy
a nemzeti birosagok az EKSz. 81. cikkének!*° (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolydsolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzdk, akkor az ilyen megallapoddsokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartdsokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell.

Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag Iranymutatds a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalmardl
cimii kozleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény)**! szolgél eligazitasul.

A TKKE koézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodédsokra és

139 \/J/57-198/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé II. tiblazat 36. szaml bizonyiték, VI/57-198/2017. szamua
bizonyiték-0sszefoglalé II. tdblazat 21. sz&mu bizonyiték

140 2009. december 1-jei hatéllyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az 1j 101. és
102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen ligy szempontjabol a 81. és 82. cikk alatt a
101. és 102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

141 Az Eurdpai Bizottsdg Kdzleménye — Iranymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerz6dés 81. és
82. cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].
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magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unidn beliil legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyul6 hatast gyakoroljanak. A kereskedelemre gyakorolt
hatas kritériumanak alkalmazasakor kiilondsen a tagallamok kozotti kereskedelem, a
hatas meglétének lehetdsége €s az érzékelhetdség kritériumait kell megvizsgalni.

VIII.1.1. A tagallamok kozotti kereskedelem fogalma

186.

187.

A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyuléd
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozddik a hatarokon atnyuld hagyomdényos aru-
¢és szolgaltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon
atnyuld gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.’*? A kialakult
itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal,
amelyekben a megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatast.143

Az a kovetelmény, hogy a hatasnak a ,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében
kell fennallnia, feltételezi a legalabb két tagallamot érintd, hataron atnyuld gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatast. Nem kovetelmény, hogy a megallapodas vagy
magatartas egy tagallam egésze és egy masik tagallam egésze kozotti kereskedelemre
hasson. A 101. és a 102. cikk akkor is alkalmazhat6 lehet, ha csak a tagallam egy része
érintett, feltéve, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd. A kereskedelemre
gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasa fliggetlen az érintett fOldrajzi piacok
meghatarozasatol. A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatéast
gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.*

VIII.1.2. Hatassal lehet

188.

189.

A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kelld mértékli valoszinliséggel elére lathatonak kell lennie annak,
hogy egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagdllamok kozotti kereskedelem mintdzatara. A
kialakult joggyakorlat értelmében az Eurdpai Union beliili piaci verseny szerkezetét
befolyasolé megallapodasok vagy magatartdsok esetén az unids jog alkalmazhatdsaga
megallapithato.

A ,jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld mértéki
valosziniiség” kitétel értelmében az eljaras alad vontak szubjektiv szandéka nem relevans
a kérdés megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a k6zosségi jog alkalmazhatésaganak
megallapitdsdhoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlds; elegendd, ha a
megallapodas alkalmas az ilyen hatds kivaltasara.'*> A kereskedelemre gyakorolt hatis
kritériuma szdmos tényez6tdl fligghet. Ilyen tényezok kozé sorolhatd példaul a szoban

142 L4sd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank iigyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT
1981., 2021. 0.].

143 Lasd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsag egyesitett ligyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., 1I-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents tigyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].

144 TKKE kozlemény 22. pont.

15 TKKE kozlemény 27. pont.
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190.

191.

forgd megallapodds vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat képezd aru
jellege, az érintett vallalkozasok piaci pozicidja vagy fontossaga.l4®

A megallapodas jellege — mint relevans tényezd a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma vizsgalatanal — mindségi szempontbdl jelzi, hogy a megéllapodds mennyiben
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A TKKE
kozlemény 61. pontja szerint a tobb tagallamra kiterjedd vagy tobb tagallamban
végrehajtott megallapodasok €s magatartasok szinte valamennyi esetben jellegiikbol
adoddan alkalmasak arra, hogy a tagadllamok kozotti kereskedelemre hatast
gyakoroljanak.

A jelen eljaras targyat az eljards ald vontak viszonteladasi ar rogzitésére, teriileti
korlatozasra, egyediili marka kikotésére €s beszerzési forrasok korlatozasara vonatkozé
(magyar piacra is hatast gyakorld) magatartasa képezi, melyek koziil tobb mind belfoldi,
mind kiilfoldi viszonylatban megvalosul, a magatartasokkal az Eurdpai Unid tobb
tagallama is érintett. Ezek a magatartasok mind az export-import feltételeket érintd,
mind a tobb tagallamra kiterjedé jellegiik miatt kiilon-kiilon és egyiittesen a TKKE
kozlemény fentebb idézett rendelkezései értelmében természetiiknél fogva képesek
kozvetlen hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre.

VIIL1.3. Erzékelhetbség

192.

193.

194.

Amint azt a TKKE kozlemény kifejti, a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a
101. ¢és a 102. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartdsokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Union beliil
legalabb minimalis szinten hatdrokon atnyalé hatast gyakoroljanak. A Birosag
megfogalmazéasa szerint a megéllapodas vagy magatartas arra vald alkalmassaganak,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,.érzékelhetonek™ kell
lennie.'*” Az érzékelhetéség kiilondsen az érintett vallalkozasok érintett piaci

crcr

Az érzékelhetdség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem
érzékelhetd mértéke” szabaly, a NAAT szabaly az iranyadd. A TKKE kozlemény a
NAAT-szabaly pozitiv illetve negativ vélelmét attdl fiiggden rendeli alkalmazni, hogy
az adott magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatassal legyen a tagallamok
kozotti kereskedelemre vagy sem.

Eszerint egy vertikalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatést
fejtsen ki, ha a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, az Eurdpai Union beliili
érintett piacon sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megallapodés hatassal van, és a
szallitobnak a megéllapodas targyat képezd termékekkel megvaldsitott Gsszesitett éves
kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millio eur6t. Ez ugyanakkor nem azt jelenti,
hogy egy magatartds csak mindkét eldbbi feltétel egyiittes megvalositasa esetén képes
érzékelhetd hatast gyakorolni a tagéllamok kozotti kereskedelemre. Ebben az esetben az
adott magatartas és érintett piac valamennyi koriilményét figyelembe kell venni az
elemzés soran. (TKKE kozlemény 52. pont)

146 TKKE kozlemény 28. pont.
147 TKKE kozlemény 13. pont.
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195.

196.

197.

198.

199.

200.

Az olyan megallapodasok esetén, amelyek természetiiknél fogva képesek hatast
gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre, mint példdul az exportot vagy importot
érintd vagy a tobb tagallamra is kiterjedd magatartasok, pozitiv megdonthetd vélelem all
fenn az érzékelhetdségre, ha a kdzosségi forgalom meghaladja a 40 millié eurdt. Szintén
feltételezhetd az érzékelhetdség az ilyen megallapodasok esetén, amennyiben a felek
piaci részesedése nagyobb, mint 5%. (TKKE kézlemény 53. pont)

A TKKE kézlemény 54. pontja értelmében a 40 millié eurds értékhatéar tekintetében a
forgalom szamitdsanak alapja az érintett vallalkozéasok altal az el6zd iizleti évben a
megallapodas targyat képezo termékekkel (szerzodéses termékek) megvalositott, adozas
elotti teljes kozosségi értékesités. Az ugyanazon csoporthoz tartozd tarsasagok kozott
lebonyolitott értékesitések nem vehetok figyelembe. Az 57. pont alapjan az ugyanazon
atfogo tlizleti megallapodas részét képezd szerz6dések a NAAT-szabaly alkalmazasaban
egyetlen megéllapodast képeznek. A vallalkozdsok azzal, hogy egy gazdasagi
szempontbol egységet képez6 megallapodast részekre osztanak fel, nem keriilhetnek a
fenti értékhatarok ala.

Az eljaras ala vontak egyiittes (csoporton beliili értékesitésektél megtisztitott) nettd
arbevétele nem haladja meg a 40 millio eurdt, annak csak kb. [UZLETI TITOK].1*® Ez
magaban foglalja a hazai és a kozosségi forgalmakat, de az azokon kiviili (nem EU-
tagallamokbeli) értékesitéseket, valamint a vizsgalt termékeken tili tevékenységekbol
szarmazd esetleges forgalmakat is. Nem tartalmazza ugyanakkor a vertikalis
megallapodasokban jelen 1évé masik szerzddo felek, partnerek bevételeit, de vélhetéen
még ezekkel egyiitt sem teljesiilne a 40 millié eurds forgalmi kiiszob.

A piaci részesedések kapcsan ezzel szemben megallapithatd, hogy a professzionalis
koromapolas és koromdiszités soran hasznalt termékek magyarorszagi piacan az eljaras
ala vontak piacvezetként egyiittesen 50% kortili részesedéssel rendelkeznek, egyiittes
részesedésiik 2014-2018 kozott némileg csokkend tendenciat mutatott. A 2014 eldtti
1doszakra vonatkozoan nem allnak rendelkezésre részletes részesedési adatok, de a
2014. évi kiemelkedden magas adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az
egylittes részesedés vélhetden a vizsgalt idészak egészében (azaz 2009-t61) meghaladta
az 5%-ot (figyelemmel arra is, hogy az eljaras ala vont vallalkozascsoport markai koziil
elséként a Crystal Nails mar ezt megel6z6en, 2006-ban jelent meg a magyar piacon).

A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt
magatartas kiviil esik a NAAT-szabaly altal felallitott negativ vélelem korén, és annak
pozitiv vélelme alkalmazandd, mivel az eljaras ala vontak Magyarorszagon — mint a
TKKE kozlemény 52.a) és 53. pontjanak egyiittes alkalmazasaval figyelembe veends,
az Europai Union beliili valamely érintett piacon — legalabb 2014-t81 erds, piacvezetd
pozicioval és az idOszak egészében 5%-ot meghaladd piaci részesedéssel birtak. Ez
osszhangban van a TKKE kozlemény 72. pontjaval is, amely szerint a tobb tagallamra
kiterjed6 vertikalis megallapodasok altalaban természetiiknél fogva képesek érzékelhetd
hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre, amennyiben kizard hatassal
jérnak (mint példdul a jelen eljarasban is vizsgalt versenytilalmi kikotések).

Mindezek kovetkeztében a szoban forgd magatartas érzékelheté mértékben érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, igy az eljaras ala vont vallalkozadsok magatartasara —

148 \/J/57-303/2017.
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a Tpvt. 11. §-a mellett — az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni kell, valamennyi vizsgalt
kikotés és termékkategoria tekintetében.

VI1I11.3. A vizsgalt magatartas vertikalis megallapodasként valo minositése

201. A Vertikélis rendelet 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a ,vertikalis
megallapodas” olyan megallapodas vagy Osszehangolt magatartds, amely a
megallapodds vagy az Osszehangolt magatartas szempontjabol a termelési vagy
értékesitési lanc kiillonbozo szintjein tevékenykedo két vagy tobb vallalkozéas kozott jon
létre, és amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy
szolgaltatdsoknak a felek altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladdsa
torténik. Az Eurdpai Bizottsagnak a vertikdlis korldtozasokrol szolé iranymutatasa’® (a
tovabbiakban:  Vertikalis irdnymutatds) a vertikalis megallapodasok eldbbi

crer

a) a Vertikalis rendelet megallapodasokra és Osszehangolt magatartasokra vonatkozik,
egyoldalu magatartasokra nem;

b) a megallapodas vagy Osszehangolt magatartas két vagy tobb vallalkozas kozott jon
létre;

c) a vallalkozasok a termelési vagy értékesitési lanc kiilonbozé szintjein
tevékenykednek;

d) a megallapodas vagy az Osszehangolt magatartas olyan feltételekre vonatkozik,
amelyek szerint egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a szerzédés felei altali
vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik.

202. Tekintettel arra, hogy jelen eljaras targyat a BrillBird Kft.-nek, az Elite Cosmetix Kft.-
nek és a MarilyNails Kft.-nek a vallalkozascsoport altal gyartott termékek viszonteladok
részére torténd ertekesitési feltételei képezik, a kozvetleniil a felhasznalok részére
torténd értékesités nem targya a jelen eljarasnak, az eljaras ald vont vallalkozascsoport
és a tdle fiiggetlen disztribitorok kozotti viszony (nem kolesonds) vertikalis
kapcsolatként jellemezhetd, azaz az értékesitési lanc kiilonb6zd szintjein tevékenykedd,
egymastol fliggetlen szereplok kozti viszonyként. Megallapithatdé tovabba, hogy az
eljaras ala vontak versenyjogi értelemben véve vallalkozasnak mindsiilnek, nem végsd
felhasznaloknak. A fenti definicidban szerepld b) €s c) pontokban szerepld feltételek
tehat teljestilnek.

203. Szintén teljesiilnek a d) pontban szerepl6 feltételek, hiszen a vizsgalt magatartasok, azaz
az eljaras ala vont vallalkozascsoport egyes tagjai és disztributoraik kozti szerzédések,
megallapodasok, tovabba az emlitett szereplok kozotti, a tovabbeladasi arakkal, a
forgalmazas teriileti hataraival, a kizarolagossaggal és a versenytars markak
értékesitésének tilalmaval kapcsolatos szobeli és/vagy e-mailes egyeztetések
egyértelmiien az eljards targyat képezd termékek értékesitésének, viszonteladdsanak
feltételeit érintik.

149 Hivatalos Lap, 2010/C 130/01, 2010.5.19 (A hasonl6 szabalyozas okén az eljaré versenytanacs nem elemezte
kiilén a korabban hatalyos vertikalis iranymutatas alapjan a vizsgalt magatartast, mivel az a rendelkezések
Osszhangja, az elemzési keret egyezdsége miatt nem vezetett volna eltéré eredményre.)
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204. Ami az a) pontban szerepld feltételt illeti, az eljard versenytanacs alldspontja szerint

205.

ugyancsak megallapithato, hogy a vizsgalt magatartasok nem valamelyik fél egyoldalu
magatartasdnak jelei. A Vertikdlis iranymutatds 25. bekezdés a) pontja részletesen
kifejti az ennek mérlegelése soran figyelembe veendé szempontokat. Ahhoz, hogy a
101. cikk értelmében vett megallapodas l1étezzen, elegendd, hogy a felek kifejezzék arra
vonatkoz6 kozos szandékukat, hogy a piacon adott médon viselkednek. A szandék
kifejezésének formaja mindaddig lényegtelen, amig az a felek szandékat hitelesen
tiikkr6zi. Amennyiben nincs az akaratok egyezését kifejezd egyértelmli megéllapodas, a
Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy az egyik fél egyoldalu politikdja a masik fél
beleegyezését élvezi. A vertikalis megallapodasok esetében valamely adott egyoldala
politikaba valo beleegyezés kétféleképpen allapithatdé meg. Eldszor is, a beleegyezés
levonhatd egy elézetesen kidolgozott altalanos megallapodasban a felekre ruhazott
hataskorokbdl. Amennyiben az eldzetesen kidolgozott megéllapodds rendelkezései
valamelyik fél szdmara eldirjdk vagy engedélyezik, hogy késobb olyan konkrét
egyoldalu politikat fogadjon el, amely a masik félre nézve kotelezd lesz, a masik félnek
az emlitett politikdba valé beleegyezése annak alapjan 4llapithatd meg.® Masodszor,
ilyen kifejezett beleegyezés hidnydban a Bizottsdg bizonyithatja hallgatélagos
beleegyezés meglétét. Ehhez elészor is azt kell bizonyitani, hogy az egyik fél az
egyoldalu politikdjanak végrehajtasdhoz kifejezetten vagy hallgatdlagosan megkoveteli
a masik fél egylittmiikddését, masodszor pedig azt, hogy a masik fél — az emlitett
egyoldala politika gyakorlati végrehajtdsaval — eleget tett ennek a kdvetelménynek. ™
Példaul, amennyiben a parhuzamos kereskedelem megakadalyozasa érdekében a
készletek egyoldalu csokkentésének szallitd altali bejelentését kovetden a forgalmazok
azonnal csokkentik megrendeléseiket, és megsziintetik a parhuzamos kereskedelmet,
akkor ezek a forgalmazok hallgatdlagosan hozzajarulnak a széllité egyoldalu
politik4jadhoz. Ugyanakkor nem lehet erre kovetkeztetni, ha a szallitok tovabbra is
folytatjdk a parhuzamos kereskedelmet, vagy igyekeznek 0j lehetdségeket talalni a
parhuzamos kereskedésre. Hasonloképpen, a vertikalis megallapoddsok esetében a
hallgatélagos hozzdjarulds a valamelyik fél egyoldali politikdjanak a megallapodas
masik fele vagy felei szamara torténd eldirasa soran alkalmazott kényszerités szintjébdl,
valamint a szallitd egyoldalt politikajat a gyakorlatban ténylegesen végrehajto
forgalmazok szamabol allapithatd meg. Példaul a szallito 4ltal azoknak a
forgalmazoknak a szankcionalasara létrehozott nyomon kovetési és birsagolasi rendszer,
amelyek nem felelnek meg egyoldalu politikdjanak, a szallitdo egyoldala politikdjadba
valo hallgatdlagos beleegyezésre utal, ha ez a rendszer lehetvé teszi a szallité szamara,
hogy a gyakorlatban megvaldsitsa politikajat. A beleegyezés megallapitasanak e
bekezdésben ismertetett kétféle modja egylittesen is hasznalhato.

A jelen eljaras soran vizsgalt dokumentumok koziil a BrillBird Kft., az Elite Cosmetix
Kft., valamint a MarilyNails Kft. és a disztributorok kozotti forgalmazasi szerzédéseket
mindkét fél alairasaval latta el, igy az akarategyezség e korben vitathatatlanul fennall. A
rendszer emellett lehetdvé tette, hogy az eljaras ald vontak a szerzédéses kikotéseket a
gyakorlatban is érvényesiteni tudjak, hiszen azok be nem tartdsa a szerzddések
felmondasara és/vagy a viszonteladéi kedvezmény megsziintetésére okot ado
koriilményként szerepelt (adott esetben eldzetes irasbeli felszolitast kovetden illetdleg

150 A Birosag C-74/04 P. sz. Bizottsag kontra Volkswagen AG iigyben hozott itélete (EBHT 2006., [-6585. 0.)
151 Az Elséfoku Birosag T-41/96. sz. Bayer AG kontra Bizottsag iigyben hozott itélete (EBHT 2000., 11-3383. 0.)
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fokozatosan egyre szigorubb szankcidk életbe 1€pésével). A rendelkezésre allo korabeli
irdsos bizonyitékok szerint mind belf6ldon, mind kiilfoldon igyekeztek is érvényt
szerezni ezeknek a szabalyoknak az eljaras ala vontak: a szabalyok megsértésére utald
panaszok nyoman jellemzden felvették a kapcsolatot az érintett partnereikkel, és
felhivtak oket a szerzodéses rendelkezések betartasara, a problémak elszaporodasakor
korlevélben is megerdsitették az arképzési és teriileti korldtozésok betartdsanak
sziikségességét, sot volt olyan eset, ami konkrét felmondashoz is vezetett. Kiilondsen is
alatdmasztja a disztributorok versenykorldtozd gyakorlatokba, rendelkezések
alkalmazaséaba valo beleegyezését, hogy szamos esetben maguk siirgették az eljaras ala
vontak fellépését, amikor az arképzéssel, teriileti hatarok betartasaval kapcsolatos
,,anomaliat” észleltek.

VI1I1.4. A vertikalis megallapodasok értékelésének keretei

206.

A Vertikdlis iranymutatds a vertikalis megallapodasok elemzésére vonatkozoan egy
négy 1épésbdl all6 modszertant vazol fel, amelyet az eljaré versenytanacs iranyadonak
tekint mind a Tpvt., mind az EUMSz. szerinti értékelés szempontjabol.*>?

a) Az érintett vallalkozasoknak eldszor is meg kell allapitaniuk a szallito és a vevo piaci
részesedéseit azon a piacon, ahol a szerzddés szerinti termékeket értékesitik, illetve
beszerzik.

b) Ha sem a szallito, sem a vevok érintett piaci részesedése nem haladja meg a 30%-05S
kiiszobértéket, akkor a vertikalis megallapodédsra vonatkozik a csoportmentességi
rendelet, amennyiben a megéllapodds nem tartalmaz a rendeletben megallapitott
kiilonosen stlyos korlatozasokat és kizart korlatozasokat.

) Ha az érintett piaci részesedés a szallito és/vagy a vevo esetében meghaladja a 30%-
os kiiszobértéket, akkor értékelni kell, hogy a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala tartozik-e.

d) Ha a vertikalis megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, akkor
meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi
feltételeknek.

VI1I1.5. A vizsgalt magatartasok értékelése

VII1.5.1. Piaci részesedések

207.

208.

A vertikalis megallapodasok jellemzden szdmos hatékonysagndveld hatassal
rendelkeznek, és csak viszonylag szlikebb korben mindsiilnek versenykorlatozd célu
és/vagy hatasti megéllapodasoknak. Eppen ezen felismeréstél vezérelve mind a
Kormanyrendelet, mind a Vertikalis rendelet kimondja, hogy azon vertikalis
megallapodasok, amelyekben sem a szallitd, sem a vevd piaci részesedése nem haladja
meg a 30%-ot, mentesiilnek a versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkozé tilalom
alol, amennyiben nem tartalmaznak kiilondsen stlyos vagy nem mentesiilo
korlatozasokat.

A 111.2. fejezetben irtakkal Osszhangban megéllapithatd, hogy az eljaras ald vont
vallalkozascsoport egyiittes piaci részesedése Magyarorszagon a miikdrmos termékek
tekintetében 2014-2018 kozott jelentdsen meghaladta a 30%-ot, igy alappal feltehetd,

152

Vertikalis iranymutatas 110. bekezdés.
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hogy az ezt megel6zd és ezt kovetd néhany évben is 30%-ndl magasabb egylittes
részesedést érhettek el. A vizsgalt idészak els6 néhany évére vonatkozdan ugyanakkor
nem vonhaté le egyértelmii kovetkeztetés abban a tekintetben, hogy a Jacobs-csoport
termékeinek részesedése a professzionalis koromapolas és diszités soran hasznalt
termékek magyarorszagi értékesitésébdl meghaladja-e a 30%-ot, hasonloképpen az sem
bizonyitott, hogy a miiszempilla valamint a kéz- és ldbapolési termékek piacain az
eljaras ala vont vallalkozascsoport részesedése ezen kiiszobszam felett alakult volna. A
jelen eljarasban vizsgalt egyes, a Kormanyrendelet és a Vertikalis rendelet hatalya alol
kivont, kiilondsen sulyos illetve nem mentesiild korlatozasokat illetéen ugyanakkor
ennek nem volt jelentdsége, hiszen ezek a piaci részesedések mértékére tekintet nélkiil
tiltottak.

VII1.5.2. A vizsgalt magatartasok versenvjogi értékelésének elvei

A viszonteladasi drak meghatdrozasa

209.

210.

211.

A Kormanyrendelet 7. § a) pontja és a Vertikalis rendelet 4. cikk a) pontja kizarja a
csoportmentességi kedvezmény hatalya alol azokat a vertikdlis megallapodéasokat,
amelyek célja — kozvetlenil vagy kozvetetten, Onmagaban vagy mads, a
megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt allo tényezdkkel egyiitt — a
vevO lehetdségeinek korlatozéasa az altala alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban, ide
nem értve a szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi 4&r meghatarozasara,
feltéve, hogy az nem eredményez — a megallapodasban részt vevd vallalkozasok
barmelyike altali nyomdsgyakorlas vagy 6sztonzés kdvetkezményeként — rogzitett vagy
legkisebb eladasi arat.

A Vertikalis irdnymutatds 48. bekezdése szerint a korlatozas egyértelmii az olyan
szerzOdéses kikotés vagy Osszehangolt magatartds esetén, ahol a viszonteladdsi ar
kozvetleniil meghatarozasra kertil. A viszonteladéasi 4&r meghatarozasa azonban kozvetett
eszkozokkel is elérhetd. Ez utobbira példa lehet az olyan megéllapodas, amely
megszabja a forgalmazasi nyereség mértékét, meghatarozza a forgalmazo altal egy
meghatarozott arszintbdl nyujthatd legnagyobb arengedményt, a szallitd részérdl a
rabatt nyljtasat, vagy a promocios koltségek megtéritését egy adott arszint betartasahoz
koti, az eldirt viszonteladasi arat a versenytarsak viszonteladasi araihoz koti, illetve
ilyen eszk6zok lehetnek a fenyegetések, megfélemlitések, figyelmeztetések, biintetések,
szallitasok késleltetése vagy felfiiggesztése, illetve a szerzddés felmondasa egy adott
arszint figyelembe nem vétele esetén. Az arrdgzités kdzvetlen vagy kozvetett eszkozei
még hatékonyabbak akkor, ha olyan intézkedésekkel tarsitjak Oket, amelyek az
arcsokkentd forgalmazok azonositdsat szolgaljdk; ilyen eszkdz példaul egy
armegfigyeld rendszer miikddtetése, illetve a kiskereskedok kotelezése arra, hogy
jelentsék, ha a forgalmazasi héalézat mas tagjai eltérnek a meghatirozott arszinttdl.
Ugyanezen kozvetett eszkozok €s ,,tamogatd” intézkedések felhasznalhatok arra, hogy a
legmagasabb vagy ajanlott arak viszonteladasi ar kikotésként mitkddjenek.

A viszonteladasi ar meghatarozasanak lehetséges versenykorldtozo hatasait a Vertikalis
iranymutatas 224. bekezdése sorolja fel. A viszonteladasi ar meghatarozéasa eldszor is
eldsegitheti a szallitok kozotti Osszejatszast — azaltal, hogy noveli a piacon az arak
atlathatosagat, eldsegitve annak kimutatasat, hogy egy szallitd arcsokkentéssel eltér-e az
Osszejatszason alapuld egyensulytol. A viszonteladasi ar meghatarozasa kioltja a szallito
azon késztetését is, hogy forgalmazdi felé csokkentse az arait, mivel a rogzitett

47



viszonteladasi ar megakadalyozza abban, hogy az értékesités ndvekedésébol
szarmazzon elénye. Ez a negativ hatés kiilonosen akkor valdszini, ha a piac hajlamos az
Osszejatszasra, példaul ha a gyartok szoros oligopdliumot alkotnak, €s a viszonteladasi
ar meghatarozasarol szol6 megallapodasok a piac jelentds részét lefedik. Mésodszor, a
markan beliili arverseny megsziintetésével a viszonteladdsi ar meghatirozasa
elésegitheti a vevok kozotti, azaz a forgalmazasi szinten megvalosuld Osszejatszast is.
Az er6s vagy jol szervezett forgalmazok arra kényszerithetnek egy vagy tobb szallitot,
illetve meggydzhetik Oket arrdl, hogy a versenyszint felett rogzitsék a viszonteladasi
arakat, és ezaltal segitsenek nekik az 0sszejatszason alapuld egyensuly elérésében vagy
stabilizdlasdban. Az arverseny megszliinése kifejezetten problémasnak tiinik, ha a
viszonteladasi ar meghatarozasat azok a vevok 6sztonzik, akiknek a k6zos horizontalis
érdekei varhatéan negativan hatnak a fogyasztokra. Harmadszor, a viszonteladasi ar
meghatarozasa altalanossadgban enyhitheti a gyartok és/vagy a kiskereskeddk kozotti
versenyt, kiilondsen, ha a gyartok ugyanazon forgalmazdkat veszik igénybe termékeik
forgalmazasahoz, és valamennyien vagy koziiliik sokan alkalmazzak a viszonteladési ar
meghatarozasat. Negyedszer, a viszonteladasi ar meghatarozasanak azonnali hatdsaként
valamennyi vagy bizonyos szamu forgalmazé szdmara akadélyba iitk6zik, hogy az adott
marka vonatkozasaban leszallitsa eladasi arat. Masképp fogalmazva: a viszonteladasi ar
meghatarozdsinak kozvetlen hatdsa aremelkedés. Otddszor, a viszonteladasi ar
meghatarozasa csokkentheti a gyart6 arrésére nehezedé nyomast, kiilondsen akkor, ha a
gyartonak kotelezettségvallalasi probléméja van, azaz akkor, ha érdeke flizddik a
késobbi forgalmazoknak felszamitott ar csokkentéséhez. Ilyen helyzetben elképzelhetd,
hogy a gyart6 inkdbb hozzdjarul a viszonteladési a&r meghatarozasahoz annak érdekében,
hogy az eclbésegitse azt a kotelezettségvallalasat, hogy a késébbi forgalmazok
vonatkozasaban nem csokkenti az 4rat, és hogy csokkentse a sajat arrésére nehezedd
nyomast. Hatodszor, a viszonteladasi ar meghatarozasat alkalmazhatja olyan gyarto, aki
elégséges piaci erdvel rendelkezik a kisebb rivalisok kizardsahoz. A megndvekedett
arrés, amit a piaci ar meghatarozasa a forgalmazok szamara kinal, arra csdbithatja Oket,
hogy az iligyfeleknek nyujtott tandcsadas soran akkor is egy meghatdrozott markat
hozzanak elényds helyzetbe mas, rivalis markakkal szemben, ha ez nem all ezeknek az
ugyfeleknek az érdekében, illetve, hogy egyaltalan ne értékesitsék a versenytars
markakat. Végezetiil a viszonteladasi ar meghatarozdsa a forgalmazéas szintjén
csokkentheti a dinamizmust és az innovacidt. A viszonteladdsi ar meghatarozasa —
azaltal, hogy akadalyozza a kiilonb6z0 forgalmazok kozotti arversenyt —
megakadalyozhatja, hogy hatékonyabb kiskereskeddk alacsonyabb arakkal Iépjenek a
piacra €s/vagy €rjenek el elégséges méretet. Megakadalyozhatja vagy megnehezitheti
alacsony arakon alapuld forgalmazasi modok, példaul diszkontok megjelenését és
elterjedését is.

Az eértékesiteési teriilet foldrajzi alapu korlatozdsa

212. A Kormanyrendelet 7. § b) pontja és a Vertikalis rendelet 4. cikk b) pontja kizarja a
csoportmentességi kedvezmény hatalya alol azokat a vertikalis megéllapodasokat,
amelyek célja — kozvetleniil vagy kozvetetten, Onmagaban vagy maés, a
megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt 4ll6 tényezdkkel egyiitt —
annak korlatozasa, hogy a vevd milyen teriileten, illetve milyen vevokor szdmara
értékesitheti a szerz6dés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, ide nem értve — egyéb
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213.

214.

215.

kivételek mellett — a més szamara fenntartott kizarolagos teriileten vagy kizardlagos
ligyfélcsoport részére torténd aktiv értékesités korlatozasat.

Az ilyen kiilonosen sulyos korlatozas a Vertikalis irdnymutatds 50. bekezdése
értelmében a teriilet vagy tligyfélcsoport szerinti piacfelosztasra vonatkozik. Ez lehet
kozvetlen kotelezettségek kovetkezménye, példaul arra vonatkozo kotelezettségvallalas,
hogy a forgalmaz6 bizonyos iigyfelek vagy bizonyos teriileteken 1évd vevok részére
nem értékesit, vagy olyan kdotelezettség, hogy az ilyen vevoktdl kapott megrendeléseket
mas forgalmazoknak tovabbitsa. Olyan kozvetett intézkedésekbdl is kovetkezhet,
amelyeknek az a célja, hogy a forgalmazot arra késztessék, hogy ilyen ligyfelek részére
ne értékesitsen, ezek kozé tartozik példaul: a jutalékok vagy engedmények csokkentése
vagy megtagadasa, a szallitds besziintetése, a szallitott mennyiség csokkentése, illetve a
szallitott mennyiségnek a meghatdrozott teriileten vagy {igyfélcsoporton beliili
keresletre korlatozésa, a szerzddés felmondasaval vald fenyegetés, magasabb ar
kovetelése az exportra szant termékek tekintetében, az exportalhatd értékesitések
aranyanak korlatozasa, vagy a nyereség tovabbadasara vonatkozo kotelezettségek. Az is
jarhat tovabba ilyen eredménnyel, ha a szallitdé nem nyujt az Unid egészére kiterjedd
garancialis szolgaltatast, amelynek keretében rendes koriilmények kozott az Osszes
forgalmaz6 koteles garancialis szolgaltatds nyujtasara és ezt a szolgaltatast résziikre a
szallitdo tériti meg még az olyan 4ruk esetében is, amelyeket mas forgalmazok
értékesitettek az ¢ teriiletikon. Ezek a magatartasok még nagyobb valoszinliséggel
mindsiilnek a vevd értékesitései korlatozdsanak, ha azokat a szallitd6 nyomon kovetési
rendszer miikodtetésével egyiitt alkalmazza annak érdekében, hogy megbizonyosodjon
az értékesitett aruk tényleges rendeltetési helyérdl, példaul megkiilonboztetd cimkék
vagy sorozatszamok hasznalataval.

Léteznek azonban e kiilondsen stlyos korlatozasok aloli kivételek. Ezek kozé tartozik a
Kormanyrendelet 7. § b) pont ba) alpontja és a Vertikalis rendelet 4. cikk b) pontjanak 1)
alpontja szerinti aktiv értékesités'® korlatozasa a kizarélagos forgalmazok szamdra. A
kivétel nem vonatkozik ugyanakkor az in. passziv értékesités'® korlatozasara. A teriilet
vagy tigyfélcsoport kizarélagos hozzarendelésérdl akkor beszélink, ha a szallito
beleegyezik abba, hogy termeékeit csak egy forgalmazonak adja el abbdl a célbol, hogy a
forgalmaz6 azokat az adott teriileten vagy meghatarozott tigyfélcsoport részére
forgalmazza, és a kizardlagos forgalmazd védelemben részesiil az ¢ teriiletén vagy
iigyfélcsoportjaban a szallitd minden mas, az Unidn beliili vevdje altal végrehajtott aktiv
értékesitéssel szemben, tekintet nélkiil a szallitd altal eszkozolt értékesitésekre.

A kizardlagos forgalmazot terheld aktiv értékesités tilalma akkor részesiilhet a
csoportmentesség kedvezményébdl, ha sem a szallitd, sem a vevo piaci részesedése nem
haladja meg a 30%-ot. Ef6lotti részesedések esetén egyedi értékelés sziikséges.

153 Aktiv értékesités soran a vallalkozasok aktivan fordulnak az egyedi iigyfelekhez tobbek kozott kdzvetlen
levélmegkeresés (direct mail) vagy latogatasok utjan, illetéleg olyan média- vagy internetes hirdetés vagy mas
promocid utjan, amely kifejezetten az adott ligyfélcsoportot vagy az adott teriileten talalhatd iigyfeleket célozza

meg.

154 Passziv értékesitésnek mindsiil az egyedi iigyfelektdl felszolitds nélkiil érkezo kérésre adott valasz, ide értve
az aruk leszallitasat, illetve a szolgaltatasok nyujtasat az ilyen ligyfelek részére, tovabba az olyan altalanos
jellegi hirdetés vagy promoécid, amely elérheti ugyan a mas forgalmazok (kizardlagos) teriiletein vagy
igyfélcsoportjain belill talalhato vasarlokat, de amely egyben ésszerli eszkoze az ilyen teriileteken vagy
igyfélcsoportokon kiviili iigyfelek — példaul a hirdetd sajat teriiletén levd tigyfelek — elérésének.
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Versenytilalmi kikotések

216.

217.

A Korményrendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja és a Vertikalis rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja értelmében a csoportmentességet nem lehet alkalmazni a vertikalis
megallapodasban szereplé barmely olyan kozvetlen vagy kozvetett versenytilalmi
kotelezettségre, amely hatarozatlan idére vagy o6t évet meghalad6 id6tartamra szol. A
Korményrendelet 8. § (2) bekezdése és a Vertikalis rendelet 5. cikk (1) bekezdésének
utolsd albekezdése szerint az a versenytilalmi kotelezettség, amelynek idétartama
hallgatolagosan Ot évet meghaladora meghosszabbithatd, hatarozatlan idétartamra
kotottnek tekintend6. A Kormanyrendelet 1. § 10. pontja és a Vertikalis rendelet 1. cikk
(1) bekezdés d) pontja alapjan versenytilalmi kotelezettség alatt olyan kdzvetlen vagy
kozvetett kotelezettség értendd, amelynek értelmében a vevo nem gyart, vasarol, ad el
vagy ¢értékesit viszonteladds keretében a szerzodés szerinti arukkal vagy
szolgaltatdsokkal versengd arut vagy szolgaltatast, illetve a vevot terheld olyan
kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség, amelynek értelmében az érintett piacon a
szerzOdés szerinti aruk €s szolgaltatasok, valamint azok helyettesitdi tekintetében — az
el6zo naptari év beszerzései értéke, vagy ahol ez bevett iparagi gyakorlat, mennyisége
alapjan szamitva — a vevd Osszbeszerzésének tobb, mint 80%-a a szallitotol vagy a
szallito altal megjelolt masik vallalkozastol kell, hogy szarmazzon.

A versenytilalmi kotelezettségek, azaz az egyediilli marka kikotése, kizardlagos
beszerzés, kizarolagos  értékesités akkor részesiilhet a  csoportmentesség
kedvezményében, ha sem a szallitd, sem a vevd piaci részesedése nem haladja meg a
30%-ot, és a kotelezettség idotartama legfeljebb 6t év. Amennyiben a piaci részesedési
kiiszob és/vagy az id6tartamra vonatkozé feltétel nem teljesiil, ugy a kikotések egyedi
értékelése sziikséges.

VI11.5.3. A vizsgalt magatartasok megitélése

Viszonteladasi ar meghatarozasa belfoldon

218.

219.

220.

Az V.1.1. fejezetben bemutatottak alapjan mind a BrillBird Kft., mind az Elite
Cosmetix Kft. termékei értékesitésére kotott belfoldi szerzddéseiben kikdti, hogy a
szerzOdéses viszonteladok csak az altaluk meghatarozott [UZLETI TITOK]
értékesithetik a szerzédéssel érintett termékeket, illetve, hogy a [UZLETI TITOK] csak
[UZLETI TITOK]. Az eljaras ala vontak nyilatkozatuk szerint 1-2 napos akcidk tartasat
ez alapjan lehetévé teszik, melyek keretében [UZLETI TITOK]. A BrillBird Kft.
azonban ezen [UZLETI TITOK] keretében is elvérja viszontelad6itél, hogy eldzetesen
értesitsék a [UZLETI TITOK].

Ezen tGlmenden, a BrillBird Kft. nyilatkozata szerint amennyiben orszagos akciot
hirdet, az egyes viszontelad6 partnerek [UZLETI TITOK] tigy, hogy [UZLETI TITOK],
fliggetleniil att6l, hogy a vallalkozas elmondasa szerint ez allspontja szerint [UZLETI
TITOK].Y® Ezzel szemben mind a BrillBird Kft., mind az Elite Cosmetix Kft.
szerz8déseiben az szerepel, hogy [UZLETI TITOK].

A 49. pontban ismertetettek alapjan a termékek belfoldi viszonteladasi aranak BrillBird
Kft., illetve Elite Cosmetix Kft. altali meghatarozasat maguk az érintett eljaras ala

155 VJ/57-80/2017. szamu jegyzOkonyv 7. és 8. kérdésre adott valasz; VI/57-107/2017. szamu adatszolgéltatas
12. kérdésre adott valasz
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221.

222.

223.

224,

225.

vontak is megerdsitették, a [UZLETI TITOK]. Kifejtették, hogy ennek hatterében az a
megfontolas 4all, hogy allaspontjuk szerint markaiknak és forgalmazodiknak nem
egymassal, hanem a versenytarsak termékeivel kell versenyezniiik a magyar piacon.

A szerzddések szankcidkat is kilatasba helyeznek a viszonteladési arak be nem tartisa
esetére: felszolitast kovetden sor keriilhet a kedvezmény megvonasara és/vagy
szerzOdés felmondasara (bar vasarolni elvileg ezt kovetden is lehetne az eljaras aléd
vontaktol, csak katalogus dron, ami a tovabbértékesitési célii beszerzést nyilvanvaldan
gazdasagilag ésszeriitlenné teszi).

A viszonteladasi arak meghatarozasa valamennyi, a vizsgalat altal feltart, a BrillBird
Kft. és az Elite Cosmetix Kft. altal kotott belfoldi szerzédésben, illetve kialakitott
szerzodésmintaban szerepel, ezen rendelkezéseket a BrillBird Kft. legalabb 2012-t61, az
Elite Cosmetix Kft. pedig legalabb 2010-t6] alkalmazza. A MarilyNails Kft. belfoldi
szerzOdéseket a forgalmazokkal nem kot, az ASZF-jében ilyen rendelkezések nem
szerepelnek, azonban a MarilyNails Kft. is a viszonteladok rendelkezésére bocsatja
arakat is tartalmazé nyomtatott katalégusat, s az az internetes honlapjan is elérhetd.
Ennek megfelelden a MarilyNails Kft. és a viszonteladok kozotti szerzddéses
kapcsolathoz kotheté dokumentumok alapjan a MarilyNails marka tekintetében —
kifejezett szerzddéses rendelkezés hianyaban — a katalogusban feltiintetett arak ajanlott
arként funkciondlhatnak, melyek versenyjogi megitélése a gyakorlati alkalmazasuktol, a
MarilyNails Kft. altal alkalmazott esetleges 6sztonzoktol, fenyegetésektol fligg.

Az eljaras ald vontak altal a viszonteladok rendelkezésére bocsatott, végfelhasznaloi
arakat is tartalmazé nyomtatott katalogus a versenyjogi gyakorlat’™® szerint erdsiti a
forgalmazok érdekeltségét, Osztonzottségét az eljaras ala vontak altal meghatarozott
arak alkalmazisara. Ahogyan az egyik viszonteladd fogalmazott,™®’ a MarilyNails
, rendkiviil magas nyomdai mindségi, szinvonalas, teljes portfoliot tartalmazo
katalogust ad at résziinkre igény szerint és [UZLETI TITOK]. (...) A katalogust ki
tudjuk helyezni az iizletben, hogy vasarloink belelapozzanak, akar hazavigyék és az
abban szereplo arakkal meg tudunk jelenni. Sajat erdbol ilyen minoségi kiadvany
készitésére nem lennénk képesek.” Az Elite Cosmetix Kft. eldadasa szerint'®® tovabba
ha a [UZLETI TITOK].

A vizsgalat altal megkeresett belfoldi viszonteladok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a
termékeket az ajanlott fogyasztoi aron értékesitik. A MarilyNails marka vonatkozasaban
a vizsgalat kifejezetten rdkérdezett arra is, hogy a katalogusban szerepld arak
vonatkozasaban az eljards ald vont MarilyNails Kft. megfogalmazott-e barmilyen
elvarast, amire nem érkezett egyértelmii valasz: volt olyan vélaszado, aki szerint az
ajanlott arakat be kell tartani, volt olyan is, aki szerint semmiféle elvarads nem volt (v0.
51. pont).

A fentieket a feltart elektronikus bizonyitékok is alatamasztjak (1d. 52-54. pontok). A
BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. levelében a belfoldi arazasi szabalyok
megsértésére utal, amely bizonyitja, hogy a gyakorlatban is Iéteznek bizonyos
szabalyok, elvarasok a viszonteladok arképzését illetden. [UZLETI TITOK] az Elite

16 1.d. a vertikalis irinymutatds 48. bekezdését, illetve a VJ/96/2009. sz. iigyet
157\J/57-219/2017.
18\/J/57-110/2017.
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226.

227.

Cosmetix Kft. egyik viszonteladojanak panaszkodd e-mailje illetve az Elite Cosmetix
Kft. és a MarilyNails Kft. leendd partnerek részére irt tajékoztatasai is igazoljak. Ugyan
az Elite Cosmetix Kft. nyilatkozata szerint az 53. pontban ismertetett e-mailben szerepld
[UZLETI TITOK] jelent, ez ellentmond a kordbbi adatszolgaltatdsaiban foglaltaknak,
tovabba nem is életszerii, hogy az iizletnyitas feltételeinek felsorolasakor a [UZLETI
TITOK].

A viszonteladasi arak belfoldi meghatarozasat az eljaras ala vont vallalkozasok
egyezségi nyilatkozatukban maguk is elismerték.

Mindezek Osszegzéseként megallapithatd, hogy a BrillBird Kft. 2012-t61, az Elite
Cosmetix Kft. 2010-t61 ¢és a MarilyNails Kft. 2016-t6] belfoldi szerzodott
viszonteladoik szamara meghataroztak a viszonteladasi arakat a BrillBird, LadyLash,
Crystal Nails, LuxLash, Crystal Spa és MarilyNails markak vonatkozasaban, ami a
Korményrendelet és a Vertikalis rendelet alapjan is kiilondsen sulyos korlatozasnak
mindsiil, s mint ilyen, sérti a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

Viszonteladdasi ar meghatdrozasa kiilfoldon

228.

229.

230.

231.

Az V.1.2. alfejezetben ismertetett szerzddéses rendelkezések szerint a BrillBird Kft., az
Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. eldirja a partnerei szamara, hogy [UZLETI
TITOK]. Ez a kikotés azt sugallja, hogy egyéb esetekben a kdzponti eladasi arnak kell
érvényesiilnie, és csak promocids céllal lehet ettdl eltérni.

A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. tigy nyilatkoztak, hogy a [UZLETI TITOK] a
belfdldi rendszerhez hasonléan a [UZLETI TITOK] jelenti, a rendelkezés célja pedig,
hogy [UZLETI TITOK]. Késbb ugyanakkor eléadték, hogy kiilféldon nincs [UZLETI
TITOK], és ilyen 4rakra példat — egyetlen kivételtdl eltekintve® — a vizsgalat sem tart
fel az elektronikus bizonyitékok kozott. Eppen ellenkezdleg, a megkeresett kiilfoldi
viszonteladok zome ¢és egyes korabeli irasos bizonyitékok szerint a kiilfoldi
viszonteladok az araikat maguk hatarozzak meg (v6. 63-64. pont).

Ett6l eltéréen a BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. 65. pontban idézett levelei azt
tantsitjak, hogy kiilfoldon is létezett [UZLETI TITOK]. A tovabbi korabeli irasos
bizonyitékok azt is egyértelmiivé teszik, hogy ez tulajdonképpen annyit tesz, hogy
[UZLETI TITOK]. Ezzel az volt az eljaras ald vontak célja, hogy [UZLETI TITOK]. Az
elektronikus bizonyitékok tantisdga szerint az Elite Cosmetix Kft. és a BrillBird Kft.
ezen lizletpolitikdjuk betartasat ellendrizték is, és szankcionaltdk azon viszonteladdkat,
akik nem tartottak be [UZLETI TITOK].

A viszonteladasi arak meghatdrozdsa nemcsak konkrét drak megadédsaval valosulhat
meg. Az az elvards, hogy a kiilfoldi araknak [UZLETI TITOK], effektive azt
eredményezi, hogy a magyarorszagi — az elézdekben részletesen kifejtettek értelmében
az eljaras ala vontak altal rogzitett — drak minimalarként funkcionalnak, illetéleg az
adott szomszédos orszagok 4araira vonatkoz6 ,,ajanlas” tulajdonképpen rogzitett arszintet
eredményez, kiilondsen a kilatasba helyezett szankciok fényében. Mindezek egylittesen
azt is szolgaltak, hogy a magyarorszagi arszinvonalra a kiilfoldi partnerek részérdl se
helyezddjon nyomas.

1591 d. az 58-59. pontban emlitett, spanyol viszonteladdval kotott szerzodéseket.

52



232.

233.

A viszonteladasi arak kiilfoldi meghatdrozasat az eljaras ala vont vallalkozasok
egyezségi nyilatkozatukban maguk is elismerték.

Mindezek 0Osszegzéseként megallapithatd, hogy a BrillBird Kft. legalabb 2015.
juniustol, az Elite Cosmetix Kft. 2013. decembertdl és a MarilyNails Kft. 2016-t6l
kiilfoldi szerzodott viszonteladoik szamara meghataroztdk a viszonteladéasi arakat a
BrillBird, LadyLash, Crystal Nails, LuxLash, Crystal Spa ¢és MarilyNails markak
vonatkozasaban ami a Kormanyrendelet és a Vertikalis rendelet alapjan is kiilondsen
sulyos korlatozadsnak mindsiil, s mint ilyen, sérti a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjat,
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

Az értékesitesi teriilet foldrajzi alapu korlatozasa, kizardlagos forgalmazas belféldon

234.

235.

236.

237.

238.

A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. az V.2.1. alfejezetben bemutatottak alapjan
belfoldi szerzddéseiben meghatarozza, hogy szerzddéses viszonteladéi [UZLETI
TITOK]. A kizardlagos szerz6désekben ez kiegésziil egy olyan rendelkezéssel, ami
szerint az érintett eljaras ald vontak vallaljak, hogy [UZLETI TITOK].

A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. nyilatkozata szerint belfoldon a kiilfoldon
alkalmazott rendszert§l eltéréen a [UZLETI TITOK]. Az eljard6 versenytanacs
allaspontja szerint a fenti szerz6déses rendelkezések ugyanakkor ennek ellentmondanak,
amikor az értékesitési lehetdségek kifejezetten foldrajzi alapt korlatozasat tartalmazzak,
mind az 4ltalanos, mind pedig a kizarélagos szerzédések vonatkozasdban. A kizarolagos
szerzédésekben a kizarolagossagot a BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. [UZLETI
TITOK], mig az altalinos szerzédésekben megjeldlésre keriil, hogy [UZLETI TITOK].

Az eljard versenytanics allaspontja szerint [UZLETI TITOK] mint mogottes cél®

implicit modon azt is jelenti, hogy egy adott viszonteladé [UZLETI TITOK], mivel az
eljaras ala vontak allaspontja szerint a versenynek nem a sajat markaik €s forgalmazoik
kozott kell folynia, hanem a versenytarsi markakkal szemben. [UZLETI TITOK],
azonban a BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. tényleges szerz6déskotési gyakorlata
alapjan megallapithat6, hogy a BrillBird marka és a Crystal Nails marka is kozel 60
telepiilésen kaphat6 Magyarorszagon, el0bbi esetében azonban csak 3, utobbindl pedig
csak 1 olyan telepiilés van, ahol tobb iizlet is talalhato (v6. 80. pont).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft.
altalanos ¢és kizarolagos szerzOdéseikben egyarant korlatoztdk partnereik értékesitési
teriletét. A szerzddeéses kikotések nem részletezik, hogy az értékesités mely forméja,
aktiv és/vagy passziv valtozata mindsiil-e tilosnak, igy a szerzddéses rendelkezések
hatokorére vonatkozdan azok gyakorlati alkalmazasa alapjdn lehet kovetkeztetést
levonni.

A belfoldi viszonteladok nyilatkozatai (vo. 81. pont) alapjan megallapithato, hogy
jellemzden aktivan nem értékesitenek mas teriileteken, de tobben azt jelezték, hogy az
iizleteikben nem ellendrzik, hogy egy adott vasarlo honnan érkezik, akar kiilfoldi
vevoket is kiszolgalnak, azaz a passziv értékesitéstdl nem zarkoznak el.

180 Bz az 4ltalanos szerzédések szovegezésében is megjelenik, illetve jol latszik a 76. pontban emlitett, utoljara
[SZEMELYES ADAT] altal szerkesztett, igy feltehetoleg az 6 allaspontjaval egyezd tartalmu dokumentumbol

is.
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239.

240.

241.

242.

243.

A korabeli irdsos bizonyitékok tantisdga szerint ugyanakkor mindkét tipusu értékesités
problémaként jelent meg a viszonteladok, kiilondsen a magyar hatarhoz kozeli
(kizarélagos statusza) kiilfoldi viszonteladok koreiben, akik mind az aktiv [UZLETI
TITOK], mind a passziv értékesitést kifogasoltak [UZLETI TITOK].

A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. kiilonféle szankciokkal és intézkedésekkel
kivanta a fentieket biztositani: egy bels6 e-mail szerint tobbszori teriiletsértés esetén a
viszontelad6i kedvezmény megvondsara kertilhet sor, illetve a szallitmany megjelolését
is alkalmazzak idénként mint nyomon kdvetési mechanizmust. A teriileti hatarok
betartdsanak kovetelménye €és a szankcidok alkalmazasanak lehetdsége a BrillBird Kft.
illetve az Elite Cosmetix Kft. belfoldi viszonteladoknak cimzett levelében / e-mailjében
is megjelent (vo. 77. pont).

A fentiek alapjan a BrillBird Kft. 2012-t6l és az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61 belfoldi
viszonteladdik tekintetében korlatozzak az éaltaluk forgalmazott termékek aktiv és
passziv  értékesitését, amely kiterjed ezen termékek Magyarorszagon beliili
értekesitésének, illetve Magyarorszagrol torténd kivitelének korldtozasara. A belfoldi
disztributorok altali értékesitések foldrajzi alapu korlatozasat az el6zdéek szerinti korben
az eljaras ald vont véllalkozasok egyezségi nyilatkozatukban maguk is elismerték. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a MarilyNails Kft. a
BrillBird Kft.-hez és az Elite Cosmetix Kft.-hez hasonléan korlatozta volna belfoldon
azt a terliletet, amelyen viszonteladoi a MarilyNails markaju termékeket értékesithetik.

A forgalmazok értékesitéseinek teriileti korldtozasa — a kizardlagos forgalmazasi
rendszerben alkalmazott, mas forgalmazok vagy a szallité részére fenntartott teriiletekre
iranyuld aktiv értékesitésre vonatkozo tilalom kivételével — a Kormanyrendelet és a
Vertikalis rendelet alapjan egyarant kiilonosen sulyos korlatozasnak mindsiil, amely
nem részeslilhet a csoportmentesség kedvezményébdl. Ennek megfeleléen e
rendelkezések sértik a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjat, valamint az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdés c) pontjat.

A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. szerzodéseiben szerepld aktiv értékesitési
tilalom a kizardlagosan fenntartott teriiletekre iranyuld értékesitéseket illeten
ugyanakkor nem mindsiil kiilonosen sulyos korlatozasnak, igy piaci részesedéstdl
fliggden részeslilhet a csoportmentesség kedvezményében. A  professziondlis
koromapoléasi és milkkoromépitési eszk6zok, anyagok piacan ugyanakkor az eljard
versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ala vontak vallalkozascsoportjanak
részesedése a vizsgalt iddszakban meghaladta a 30%-ot, igy a csoportmentességi
feltételek nem teljesiilnek, e korben egyedi versenyelemzés sziikséges (részletesen 1d.
256-274. pontok). A miiszempilla, valamint a kéz- és labapolasi termékek kapcsan
pedig nem all rendelkezésre elegendd informdcid a piaci részesedések megallapitasahoz,
¢és e tekintetben az eljaras folytatdsatol sem varhaté eredmény, kiilonds figyelemmel
arra, hogy a versenytarsak feltérképezése sziikséges lenne a piaci részesedések
szamitasdhoz, az eljards ald vont vallalkozdsok azonban nem tudtdk megjeldlni
versenytarsaikat, mivel ezen termékkdr margindlis stlya miatt mindennapi
tevékenységiik soran nem foglalkoznak érdemben ezen termékek versenyviszonyaival.
Mindezek alapjan a miiszempilla, valamint a kéz- és labapolasi termékekkel kapcsolatos
azon foldrajzi korlatozasok kapcsan, amelyek a kizardlagos szerzédésekkel lefedett
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tertiletekre iranyuld aktiv értékesités tilalmara mint kivételre vonatkoznak, az eljaras
Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd megsziintetése indokolt.

Az értékesiteési teriilet foldrajzi alapu korlatozasa, kizarolagos forgalmazas kiilfoldon

244,

245.

246.

247.

248.

Az V.2.2. alfejezetben ismertetett szerzodéses rendelkezések szerint a BrillBird Kft., az
Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. kijeloli kiilfoldi viszontelad6i szdmara azt a
teriiletet, melyen beliil értékesithetik a szerzddéssel érintett termékeket, és [UZLETI
TITOK]. A szerzédések szerint az értékesités csak abban az esetben mindsiil teriileten
beliilinek, amennyiben a végfelhasznalo, aki az adott terméket megvasarolja, az érintett
tertileten beliil lakik, illetve amennyiben a termék felhasznalasara az érintett teriileten
beliil keriil sor. Bar a vizsgalt idészak elsé felében nem minden szerzédés volt
kizarélagos, az eljaras ala vontak nyilatkozataik szerint arra torekednek, hogy kiilfoldi
partnereikkel kizarolagos szerzédéses viszonyrendszert alakitsanak ki.

E korben kiemelendd, hogy az adott orszagra vonatkozo, kizarolagos értékesitési
teriileten kiviili forgalmazés tilalma értelemszerien magaba foglalja a Magyarorszagra
torténd értékesités tilalmat is, ami vélhetéen elsésorban az orszdghatirok mentén, a
kornyezo orszagokban 1évo viszonteladok részére lehetne reélis opcio.

A szerzddéses klauzuldk megfogalmazéisa nem egyértelmiisiti, hogy a korlatozasok az
aktiv és/vagy a passziv értékesitési formakra is vonatkoznak-e, illetdleg hogy csak a
Kizarolagos statuszu viszonteladok részére fenntartott teriiletekre vagy annal tagabb
korre vonatkoznak-e. A korlatozas altalanos megfogalmazéasu, ezért az eljaro
versenytandcs alldspontja szerint valosziniisithetd, hogy a kizardlagossaggal lefedett
terlileteken kiviili (aktiv €és passziv) eladdsokra és a kizarolagos partnerek szamara
fenntartott teriiletekre iranyuld passziv értékesitésekre is kiterjed. Ami a kikotések
gyakorlati alkalmazasat illeti, a korabeli elektronikus bizonyitékok koziil egyetlen egy
sem érint Magyarorszagra torténd értékesitést, és a kiilfoldi partnerek egymas kozti
viszonyaval kapcsolatos bizonyitékok kozott is csak szorvanyosan fordul el6 olyan, ami
egyértelmiien passziv értékesitéssel szembeni fellépést mutatna. Ugyanakkor a belfoldi
szerz6désekben szerepld hasonld klauzulakat az eljaras ala vontak a fentebb kifejtettek
értelmében tagan értelmezték, abba a passziv értékesitést is beleértették, igy az eljard
versenytandcs allaspontja szerint alappal feltehetd, hogy a kiilfoldi szerzédésekben
szerepld korlatozasok 1is kiterjedtek a passziv értékesitésekre is. A kilfoldi
disztribttorok altali értékesitések foldrajzi alapu korlatozéasat az el6zdek szerinti korben
az eljaras ald vont vallalkozasok egyezségi nyilatkozatukban maguk is elismerték.

A forgalmazok értékesitéseinek teriileti korlatozasa — a kizardlagos forgalmazasi
rendszerrel lefedett teriiletekre iranyulo aktiv értékesitésre vonatkozo tilalom kivételével
— a Korményrendelet és a Vertikalis rendelet alapjan egyarant kiilondsen sulyos
korlatozasnak mindsiil, amely nem részesiilhet a csoportmentesség kedvezményébdl.
Ennek megfeleléen e rendelkezések sértik a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjat,
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

A BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. szerz6déseiben szerepld
értékesitési tilalom a kizarolagos disztribitorok részére fenntartott teriiletekre iranyuld
aktiv értékesitéseket érintd részében ugyanakkor nem mindsiil kiilondsen sulyos
korlatozasnak, igy piaci részesedéstdl fliggden részesiilhet a csoportmentesség
kedvezményében. A professzionalis koromdpolasi €és milkoromépitési eszkodzok,
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anyagok magyarorszagi piacan — mint amelyre a jelen alfejezetben vizsgalt magatartas
hatast gyakorol — ugyanakkor az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala
vontak vallalkozascsoportjanak részesedése a vizsgalt idészakban meghaladta a 30%-o0t,
igy a csoportmentességi feltételek nem teljesiilnek, e korben egyedi versenyelemzés
sziikséges (részletesen Id. 256-274. pontok). A miszempilla, valamint a kéz- és
labapolasi termékek kapcsan pedig nem all rendelkezésre elegendd informacid a piaci
részesedések megallapitasdhoz, ¢és e tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény, kiilonds figyelemmel arra, hogy a versenytarsak feltérképezése sziikséges
lenne a piaci részesedések szamitasahoz, az eljaras ala vont vallalkozasok azonban nem
tudtdk megjelolni versenytarsaikat, mivel ezen termékkor margindlis stlya miatt
mindennapi tevékenységiik soran nem foglalkoznak érdemben ezen termékek
versenyviszonyaival. Mindezek alapjan a miiszempilla, valamint a kéz- és labapolasi
termékekkel kapcsolatos azon foldrajzi korlatozasok kapcsan, amelyek a kizarélagos
szerzOdésekkel lefedett teriiletekre iranyuld aktiv értékesités tilalmara mint kivételre
vonatkoznak, az eljards Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
megszilintetése indokolt.

Versenytilalmi rendelkezések: egyediili markakikétés és kizardlagos értékesités belfoldon

249. Az V.3.1. fejezetben ismertetett korabeli bizonyitékok szerint a BrillBird Kft. és az Elite
Cosmetix Kft. a kizarolagos belfoldi viszonteladoikkal kotott szerzddéseiben kikoti,
hogy [UZLETI TITOK]. Ezen vallalkozasok mind altalanos, mind kizarolagos
szerzB8dései elirjak tovabba, hogy [UZLETI TITOK]. A termékbeszerzésre vonatkozo
szabalyok megsértését [UZLETI TITOK].

250. A BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. belfoldi szerzédései [UZLETI TITOK],
tovabba a mikoromépitéshez ¢és —apoladshoz kotédd termékek piacan egyiittes
részesedésliik meghaladja a 30%-ot, igy az ezen szerzddésekben szerepld, egyediili
markakikotésre és a beszerzési forrasok, értékesitési lehetdségek korlatozasdra mint
versenytilalmi kotelezettségre vonatkozd rendelkezésekre nem alkalmazhaté a
Kormanyrendelet, illetve a Vertikalis Rendelet szerinti mentesiilés, igy e tekintetben
egyedi elemzés lefolytatasa sziikséges (1d. alabb).

251. Emellett a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a
MarilyNails Kft. a BrillBird Kft.-hez és az Elite Cosmetix Kft.-hez hasonléan egyediili
markakikotésre, illetve beszerzési forrasok korlatozasara vonatkozo versenytilalmi
kikotést hatarozott volna meg belfoldi viszonteladdival szemben, igy vele szemben az
eljaras Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan térténd megsziintetése indokolt.

Versenytilalmi rendelkezések: egyediili markakikotés és kizarolagos értékesités kiilfoldon

252. Az V.3.2. fejezetben ismertetett szerzOdéses rendelkezések alapjan mind a BrillBird
Kft., mind az Elite Cosmetix Kft., mind a MarilyNails Kft. kikoti kizarélagos
viszonteladéinak, hogy a szerz8dések fennallta alatt [UZLETI TITOK], e rendelkezés
megsértését pedig [UZLETI TITOK] minésitik, mely [UZLETI TITOK].

253. Az elektronikus bizonyitékok alapjan a BrillBird Kft. a szerz6dés ezen pontjara
hivatkozva a gyakorlatban is megsziintette a viszontelad6i szerzddést egyik kiilfoldi
partnerével.
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254. A BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. altal kotott EIDA

255.

elnevezésii szerzédések [UZLETI TITOK] idére szdlnak, ezeket [UZLETI TITOK]
viszonteladdikkal. A Kormanyrendelet, illetve a Vertikalis rendelet szerint az a
versenytilalmi kotelezettség, amelynek idGtartama 6t évet meghaladora hallgatélagosan
meghosszabbithatd, hatarozatlan iddtartamra kotottnek tekintendd. E korben az
relevans, hogy léteznek-e olyan akadalyok, amelyek korlatozzak a vevot abban, hogy az
idotartam végén ténylegesen felmondja a versenytilalmi kotelezettséget. [UZLETI
TITOK] a BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. altal kotott EIDA
elnevezésii szerzédések [UZLETI TITOK]. Ennek kdvetkeztében a miikdrmds termékek
magyarorszagi érintett piacan — figyelemmel arra is, hogy az eljards ala vontak
részesedése meghaladja a 30%-0t — egyedi versenyelemzés sziikséges.

Emellett a miiszempilla és kéz- és 1abapolasi termékek magyarorszagi — mint a vizsgalt
gyakorlat altal szintén érintett — piacon elért piaci részesedése sem ismert, ezen
termékkorok vonatkozasaban nem egyértelmii, hogy a csoportmentesség feltételei
teljesiilnek-e, igy az eljard versenytanacs ebben a korben az eljaras megsziintetését latja
indokoltnak a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Teljes versenyelemzés: miikorom termékekre vonatkozo kizarolagossag és aktiv értékesitési
tilalom, illetéleg versenytilalmi kikétések a bel- és kiilfoldi szerzédésekben

256.

257.

A Vertikalis irdnymutatds értelmében annak értékelése, hogy valamely vertikalis
megallapodasnak van-e versenykorlatozo hatasa, tigy torténik, hogy Osszehasonlitjak az
érintett piac érvényben 1évé vertikdlis korlatozdsok melletti aktudlis vagy
valdsziniisithetd jovobeli helyzetét azzal a helyzettel, amely alapvetden jellemzd lenne,
ha nem léteznének a megallapodasban foglalt vertikalis korlatozadsok. Ahhoz, hogy a
vertikalis megéllapodasok hatalyukbol kifolyolag versenykorlatozoak legyenek, a
tényleges vagy a lehetséges versenyt olyan mértékben kell érinteniiik, hogy az érintett
piacon az aruk €s szolgaltatasok arara, termelésére, Ujitasara vagy mindségére €sszerii
valészinliségi fokkal negativ hatdsokra lehessen szdmitani. A versenyre gyakorolt
valosziniisitheté negativ hatasoknak érzékelhetének kell lenniiik. Erzékelhetd
versenyellenes hatasok akkor fordulhatnak eld nagy valdszintiséggel, ha legalabb a felek
egyike rendelkezik bizonyos foku piaci erével, illetve ilyet szerez, €és a megallapodas
hozzajarul az adott piaci eré létrehozasahoz, fenntartasahoz vagy megerdsitéséhez,
illetve lehetévé teszi a felek szamara, hogy kihasznaljak az ilyen piaci erét. 1%

Annak megallapitasa soran, hogy a vertikalis megallapodés a 101. cikk (1) bekezdése
szerint érzékelhetd versenykorlatozast jelent-e, kiilondsen Ilényegesek az aldbbi
tényezOk: 162

a) a megallapodas jellege;

b) a felek piaci pozicidja;

C) a versenytarsak piaci pozicidja;

d) a szerz6dés szerinti termékek vevdinek piaci pozicidja;

e) piacralépési korlatok;

161
162

Vertikalis iranymutatas 97. bekezdés.
Vertikalis iranymutatas 111. bekezdés.
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258.

259.

260.

261.

262.

263.

f) a piac érettsége;
g) a kereskedelem szintje;
h) a termék jellege;
1) egyéb tényezok.

A kizarélagos forgalmazas versenyre nézve lehetséges kockazatai a Vertikalis
irAanymutatds értelmében elsdsorban a markan beliili verseny csokkenése ¢és a
piacfelosztas, illetdleg mas forgalmazok kizarasa. Emellett, ha a legtobb szallitd hasonlo
forgalmazasi rendszert miikodtet, akkor az eldsegitheti az 0sszejatszast és enyhitheti a
versenyt mind a szallitok, mind a forgalmazok szintjén.

A versenytilalmi rendelkezések, az egyediili marka kikotése (azaz amikor a vevd azt
vallalja, hogy nem fog a szallité termékével versengd termékeket vasarolni, eladni,
viszonteladas soran értékesiteni, beépiteni, vagy ilyen termékekbdl valo sziikségleteinek
tobb mint 80%-at egyetlen szallitotol szerzi be) azzal a veszéllyel jar a versenyre nézve,
hogy a versenytarsak vagy lehetséges szallitok a piacrol kiszorulnak, halmozott hatasok
esetén enyhiil a szallitok kozotti verseny €s konnyebbé valik az Osszejatszas, végsd
fogyasztok részére torténd értékesités esetén pedig csokken a markan beliili verseny.

A jelen eljarasban nem 4ll rendelkezésre arra vonatkoz6 informacid, hogy mas szallitok
milyen forgalmazasi rendszert mikddtetnek, forgalmazoikkal milyen kikotéseket
tartalmazo szerzddéseket kotnek, igy az eljaras ala vont vallalkozdsok magatartdsanak
értékelése Onmagaban, az esetleges halmozott hatdsok figyelmen kiviil hagyasaval
torténik meg.

Az eljaras ala vont vallalkozascsoport Magyarorszagon a miikorom piac legnagyobb
szereplSje, piaci részesedése 2014-2018 kozott [UZLETI TITOK] kériil alakult,
némileg csokkend tendencidt mutatva (de az alapvetden stabil piacvezetd poziciot
megtartva). A leger0sebb marka a piacon elsdként megjelent Crystal Nails, és a
versenytars markakhoz képest a BrillBird is a kozépmezdénybe sorolhatd, a MarilyNails
pedig feltorekvé markanak szamit. A legjelentdsebb versenytarsak kozé a K-Line
Beauty Kft., Perfect Nails, Nail Shop Bt., Benevia és a ProfiNails tartoznak, akik piaci
stlyuk alapjan a BrillBird markahoz hasonléan a k6zépmezdénybe sorolhatoak.

Bar a VJ/58/2017. szamu eljarasban megkeresett versenytarsak'®® koziil egy 1ij marka
piacra 1épésének 1dd- és koltségigényét tobben viszonylag magasra tették, mégis az
elmult iddszakban tobb kisebb cég is megjelent a piacon, igaz, (még) nem tudtak érdemi
piaci pozicidkat kiharcolni maguknak. Ennek legfébb oka, hogy az 0j markak
megismertetéséhez, elfogadtatasahoz jelentés markaépitésre van sziikség, ami oktatasi
halozat létrehozasat is igényli, ez a leghatékonyabb moédja ugyanis a szakemberek,
tanulok ,,meggydzésének™. A piaci szereplok véleménye szerint a markahiiség jelentds.

Az eljaréas ala vontak kiilonb6z6 markai kiillonb6zd ar-érték aranyt képviselnek, igy a
fogyasztor igényeket széles korben képesek lefedni. Emellett nagyon széles
termékpalettat is biztositanak, mindhdrom marka keretében tobb szazas vagy tobb ezres
nagysagrendil a kinalt termékféleségek szama. Folyamatos az ujdonsagok megjelenése
is, a piac nem tekinthetd érettnek. A termékekre jellemzd a kiillonb6zd markédk mentén

163 | d. VJ/57-233/2017. szamon atemelt iratok
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264.

265.

266.

267.

268.

269.

torténd termékdifferenciacio. Az egyes mikormos eszkdzok nem képviselnek jelentds
koltséget a végfelhasznalo (végsd fogyasztd) rendelkezésére allo forrdsokon beliil, és
jellemzo a visszatéro jellegli vasarlas.

A vevoéi oldal eléggé szétaprozott, a belfoldi viszonteladok egy-egy kisebb foldrajzi
tertilet, a kiilfoldiek altaldban egy orszag vagy régio kiszolgalasat biztositjak, nem
rendelkeznek vevoéi erdvel. A kiilonbozd szallitokkal kapcsolatban allé vevok kozott
nem mutatkozik jelentOs atfedés.

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs szerint megallapithatd, hogy az eljaras ala
vontak a miikormds termékek tekintetében bizonyos fokt piaci erével rendelkeznek. %4

Ami a megallapodasok jellegét illeti, a jelen alfejezetben szerepld értékelés targyat
egyrészrdl az eljaras ala vont BrillBird Kft. és Elite Cosmetix Kft. altal belf6ldon és
kiilfoldon, tovabba a MarilyNails Kft. altal kiilfoldon alkalmazott versenytilalmi
rendelkezések képezik, amelyek 6nmagukban is tobbrétiiek, ugyanis mind beszerzési,
mind értékesitési korlatozast tartalmaznak az eljards ala vont markaival versenyzo
termékeket illetéen. Emellett eldirjak, hogy a viszonteladok a termékeket kotelesek az
eljaras ala vontaktol beszerezni (és ezzel parhuzamosan kimondjak, hogy az értékesités
csak végfelhaszndlok szdmara engedélyezett, bar ez utobbi kikotés az iigyinditdo és
kiterjesztd végzések értelmében nem képezi az eljaras targyat). A kikotéseket
tartalmazo szerzédések [UZLETI TITOK] idére szdlnak, és betartisukat szankciok
kilatasba helyezésével 6sztonzik az eljards ala vontak.

A szallitd piaci pozicioja a Vertikdlis iranymutatds 132. bekezdése értelmében az
egyedili marka kikotésére vonatkozo kotelezettségek hatdsainak értékelése soran
kiemelkedd jelentdségli. Ha ugyanis a szallitdé megkeriilhetetlen versenytars (pl.
kapacitaskorlatok vagy valasztékbdség miatt a tobbi piaci szerepld nem képes a vevok
teljes korti ellatdsat biztositani), akkor a tovéabbi szallitok nem képesek egyenld
feltételekkel versenyezni, ekként magasabb a kizaras, piaclezards valdsziniisége.
Hasonloképpen, minél hosszabb a korlatozas id6tartama, annal valosziniibb a jelentds
kizaras fennallasa.

A jelen esetben a fentebb kifejtett kovetkeztetést megismételve megallapithato, hogy az
eljaras ald vont vallalkozasok piaci erdvel rendelkeznek az érintett piacon, mikézben
versenytarsaik csak joval szerényebb részesedést értek el naluk. Kiegyenlitd
vasarloerérél nem beszélhetiink, és a versenytilalmi kikotések hosszabb (hatarozatlan)
iddre szolnak. A Vertikalis iranymutatas 140. pontja értelmében a kiskereskedelmi szint
az, ahol az egyediili marka kikotése csokkenti az lizleten beliili markak kozotti versenyt,
ami miatt ezen a szinten jelentds versenyellenes hatdsok jelentkezhetnek, ha egy
er6folénnyel nem rendelkezd szallitd az érintett piacnak tobb mint 30%-at lekati.

Az eljaras ala vont BrillBird Kft., Elite Cosmetix Kft. ¢s MarilyNails Kft. altal lekotott
értékesitések mértéke kapcsan az eljard6 versenytanacs allaspontja szerint a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdo meg egyértelmien, hogy az
meghaladna a fentebb emlitett 30%-ot. Bar a belfoldi versenytilalmi rendelkezések a

164 Ez nem feltétleniil mond ellent annak, hogy a VJ/58/2017. szamu eljarast lezar6 dontésében a vizsgalat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaras ala vontak / Jacobs Global Kft.
gazdasagi er6folénye nem bizonyitott. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy — fellebbezés folytan — a Versenytanacs
az emlitett végzést megsemmisitette, €s a vizsgalokat 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.
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270.

271.

BrillBird és a Crystal Nails miikormos markakra vonatkoznak, melyek az eljaras aléa
vont véllalkozascsoport értékesitéseinek talnyomo tobbségét, [UZLETI TITOK] feletti
aranyat képviselik, és azon beliill a kizarolagos szerzddések vonatkozasdban
érvényesiilnek, melyek a viszonteladd partnerek zomével keriiltek megkdtésre (az Elite
Cosmetix Kft. esetében 2018-ban [UZLETI TITOK], a BrillBird Kft. esetében
[UZLETI TITOK]),*® ezen szerzédéses forgalmazok altal értékesitett mennyiségek,
elért bevételek nem ismertek. Hasonldé kovetkeztetések vonhatoak le a kiilfoldi
szerzddésekben szerepld versenytilalmi kotelezettségek kapcsan, mig a belfoldi
szerzodésekben szerepld miiszempilla, valamint kéz- €s labapolasi termékek kapcsan a
bizonytalansagot tovabb fokozza az eljaras ala vontak piaci részesedéseire vonatkozo
informaciok hianya.

A jelen alfejezetben szerepld teljes versenyelemzés targyat masrészrol az eljaras ala
vont BrillBird Kft. és Elite Cosmetix Kft. belfoldi és kiilfoldi, valamint a MarilyNails
Kft. kilfoldi szerzédéseiben szerepld, a_kizarolagosan fenntartott teriiletekre
iranyulé aktiv_értékesitési tilalom képezi, amely a viszonteladok teriileten kiviili
értékesitésére vonatkozd altalanos tilalom részeként, annak egyik megnyilvanulési
forméjaként jelenik meg. A megallapodas jellege kapcsan tehat az rogzithetd, hogy a
kizarolagos teriiletekre iranyuld aktiv értékesités tilalma egy bovebb, kiilondsen stlyos
teriileti korlatozasokat is tartalmazo szerzodéses keretbe illeszkedik, amit tovabbi
versenykorlatozé kikotések is kisérnek (gymint tovabbeladasi ar meghatarozasa,
versenytilalmi kikotések). A megallapodas jellege kapcsan leszogezhetd tovabba, hogy
a vizsgalt kikotések betartasat a szerzddésekben kildtasba helyezett szankciok is
tamogatjak, valamint az eljaras ala vont vallalkozasok altal a kikotések megsértése
esetére kiilonféle intézkedések (elsdsorban felszolitds, egyeztetés, azt kovetden akar
felmondas) keriiltek kilatasba helyezésre. Ugyanakkor az eljards ald vontak maguk
webshopjuk  révén valamennyi belfoldi  viszonteladd partnerilknek versenyt
tdmasztanak, mert internetes megrendelést az orszag teljes teriiletérél fogadnak és
kiszolgalnak (bar ennek igénybevételérdl, intenzitdsar6l nem 4all rendelkezésre
informacio).

A Vertikalis iranymutatas 153. bekezdése szerint a szallitd és versenytarsai piaci
pozicidja kiemelkedd fontossagl,, mivel a markan beliili verseny csokkenése csak akkor
jelent problémat, ha a markak kozotti verseny korlatozott. A vizsgélt esetben a markak
kozotti verseny korlatozottsdganak forrdsa az eljaras ald vontak erdsebb és a
versenytarsak gyengébb piaci pozicidja. A Vertikdlis iranymutatas 155. bekezdése
értelmében nem meriil fel a szallitok kizdrasa mindaddig, amig a kizarélagos
forgalmazashoz nem kapcsolodik egyediili markakikotés. A jelen esetben azonban
egyediili markakikotés is érvényesiilt. Tovabba, a tobbi forgalmazo kizdrasa a Vertikalis
iranymutatas 156. bekezdése alapjan nem probléma, ha a szallitd6 sok kizardlagos
forgalmazot jeldl ki ugyanazon a piacon, és nem korlatozza ket mas, nem szerz6déses
forgalmazok felé¢ vald értékesitésben. A jelen esetben az eljards ala vontak ugyan
szamos kizardlagos forgalmazoval rendelkeznek a magyar piacon, de a viszonteladasi
célbol torténd tovabbértékesitést jellemzden megtiltottak szamukra.

165 | d. Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. és Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhato.. pontok.
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272.

273.

274.

A fentiek kovetkeztében a belfoldi forgalmazési rendszerben az eljaras ald vont
viszonteladd partnereiknek sajat teriiletilkon kizardlagossagot biztositanak, cserében
elvarjak toliik, hogy csak az 6 termékeiket szerezzék be és értékesitsék, azaz versenyzo
markékkal ne foglalkozzanak. Ennek indokaként az eljaras ald vontak részben a
viszonteladok markaépitésre forditott beruhdzasainak 0sztonzését, védelmét jeloltek
meg, illetve a hamisitvanyok kikiiszobolését. Ezzel effektiv mddon elérték, hogy a
viszonteladok tizleteiben nincs markak kozotti verseny, egy-egy adott foldrajzi teriileten
pedig nincs forgalmazok kozotti, azaz markan beliili verseny sem, s ilyet az internetes
értékesités sem tdmaszt érdemben, mivel a forgalmazok egy jelentOs része webshopot
nem lizemeltet.

Ugyanakkor a piaci arszinvonalr6l, az egyes markak arainak alakuldsardl, a belépési
kisérletek piaci hatasairol, stb. sem allnak rendelkezésre részletes adatok, amelyek
alapjan a versenytilalmi és kizarolagossagi kikotések versenyfeltételekre kiilon-kiilon és
egyiittesen gyakorolt hatasa vizsgalhato lenne, mint ahogyan ahhoz sem, hogy a
viszonteladok befektetéseivel, markaépités érdekében tett erdfeszitéseivel kapcsolatos
eljaras ala vonti érvelés megalapozottsaga validalhato legyen.

Mindezek tiikrében az eljard versenytanacs a BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft.
altal a belfoldi és kiilfoldi, tovabba a MarilyNails Kft. altal a kiilfoldi viszonteladoi
szerzddésekben alkalmazott versenytilalmi rendelkezések és a BrillBird Kft. és az Elite
Cosmetix Kft. szerzédéseiben szerepld, a kizardlagos teriiletekre iranyuld aktiv
értékesitési tilalom tekintetében az eljaras Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torténd megsziintetését latja indokoltnak.

VI11.5.4. Egységes és folyamatos jogsértés

275.

276.

A Tpvt. 11. §-adnak illetve az EUMSz. 101. cikkének megsértésére nemcsak egy
elkiiloniilt, 6nallé cselekmény, hanem cselekmények sorozata vagy egy magatartas
folyamata révén is sor keriilhet, még akkor is, ha annak egy vagy tobb eleme
onmagaban véve is megvalosithatja ezen cikk megsértését. Ennek megfelelden, ha a
kiilonbozo cselekedetek egy atfogd terv részét képezik, mivel azonos célra iranyulnak,
amely révén torzitjak a koz0s piacot, a jogsértés egészében vald részvétel okéan az ilyen
cselekedetekért is megallapithato a felelésség fennallasa. 60

Az a vallalkozés, amely egy tobb elembdl allo6 versenykorldtozé megéllapodasban
¢s/vagy Osszehangolt magatartdsban sajat magatartdsa révén vett részt, amely
magatartdsa a jogsértés egészének megvalositdsdhoz valé hozzijarulasra irdnyul, az
emlitett jogsértésben valo részvételének teljes idOszakat illetden feleldsségre vonhatd
azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozéasok
tantsitottak. Ez a helyzet 4ll fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses
véllalkozads sajat magatartasaval hozzd kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal
kovetett kozos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok

166 | d. pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és masok
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. januar 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258. bekezdés]; és a C-
113/04 P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletet [EU:C:2006:593,
178. bekezdés].
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277.

278.

279.

elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott magatartasrol, illetve az, hogy e

magatartast ésszertien elére lathatta, és kész volt ennek kockéazatat elfogadni.t®’

A fentiek alapjan az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvétel bizonyitasahoz
harom feltételnek kell teljesiilnie: kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogod terv
fennallasa, a vallalkozas e tervhez vald szandékos hozzajarulasa, és azon tény, hogy a
vallalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasair6]. %

Ezzel 6sszhangban, a Versenytanics kdvetkezetes gyakorlatal®® értelmében az egységes

¢s folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében
vesznek részt ugyanolyan moddon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a
versenyre hatast gyakorolni képes megallapodds vagy Osszehangolt megallapodas
résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevod vallalkozasok egészének magatartasa erre
az eredményre vezethet, fiiggetleniil az adott vallalkozés egyéni részvételének hatasatol.
Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok
szerepe abban eltérd, illetdleg a vallalkozdsok kozotti — a jogsértés kozos tanlsitasat, a
vallalkozasok valamely kozds, jogsértéssel megvaldsitani kivant, illetve megvalositott
érdekét, kozos akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizaro
ok. A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények az
atfogd terv megléte (ami azonban nem foglalja magaban annak sziikségességét, hogy
valamilyen , keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek), valamint a résztvevok
korének nagymértékli azonossaga. Az egységes ¢€s folyamatos megallapodas 1étét
tamaszthatja ala az ¢érintett termékek kozelisége, és az alkalmazott eszkdzok és
mechanizmusok hasonlosaga is.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vontak VI11.5.3. alfejezetben
értékelt magatartasai egy egységes és folyamatos jogsértés részét képezik, az alabbiakra
tekintettel.

Atfogé terv

280.

281.

Valamennyi korlatozas ugyanazon termékek forgalmazéasanak feltételeit érintette,
elsédlegesen a professzionalis koromapolashoz és diszitéshez, mikoromépitéshez
sziikséges eszk0zOk és anyagok piacat, valamint az ehhez kapcsolodd kiegészitd
termékek (miiszempilla termékek, tovabba kéz- és labapolasi termékek) korét. Az egyes
magatartasokban résztvevok személyi kore is azonos: elsddlegesen a BrillBird Kft. és az
Elite Cosmetix Kft., illetve egyes magatartasok esetében a MarilyNails Kft., valamint
disztributoraik, viszonteladoik.

Szintén az egységes és folyamatos jogsértés tényét tamasztja ala az a koriilmény, hogy
az egyes korlatozasok egymas hatasait erdsitették, és egységes végso célt szolgaltak: az
eljaras ald vontak kiemelkedd piaci pozicidinak védelmét, az eljaras ala vontak piaci
részesedéseinek koszonhetden eleve korlatozott markdk kozotti verseny ,.kordaban

167 C-441/11 P sz. iigy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a fentebb
hivatkozott Aalborg Portland iigy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. iigy Anic Partecipazioni kontra Bizottsag
[EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]

188 T-204/08. sz. iigy Team Relocations és masok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]

189 1.d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései 2019,
11.45. pont (VJ/69/2008.)
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tartasat”, és kiilonosen a markan beliili verseny korlatozasat (értve ezalatt a csoporthoz
tarozd markak Osszességét). Ez utobbit az eljards ala vontak az eljards folyaman
tobbszor is megerdsitették, amikor akként nyilatkoztak, hogy markaiknak és
forgalmazoéiknak nem egymadssal, hanem mas markakkal, azok képviseldivel kell
versenyeznilik. Mindezek egyiittesen az arszinvonal egységességét, magasan tartasat is
eredményezhették.

A jogsertéshez valo hozzajarulas szandéka, tudomdas a tobbi résztvevo magatartasarol

282. Az eljar6 versenytanacs az egységes jogsértés tényét alatdmasztd koriilményként
értékelte, hogy az egyes magatartdsok hasonld séma szerint muikodtek, alapvetden
szerzOdéses kikotések formdjat oltotték, amelyek betartasat az eljards ald vontak
kiilonféle intézkedésekkel probaltdk elérni, erdsiteni (elsOsorban figyelmeztetésekkel,
esetlegesen tovabbi szankcidk kilatasba helyezésével).

283. Emellett az eljaras ala vont vallalkozdsok egyazon vallalkozascsoport részét képezik, s
felettik a végs$ iranyitist ugyanazon maganszemély, [SZEMELYES ADAT]
gyakorolja, aki az e-mailes bizonyitékok tanusaga szerint az eljaras ala vontak piaci
magatartdsanak alakitdsdba rendszeresen személyesen is involvalodik. Szintén tobb
olyan munkavallalé van, aki a csoporthoz tartozo tobb cég vagy a csoport egészének
iigyeit rendezte, sOt, a MarilyNails Kft. sok tekintetben elismerten tdmaszkodik a masik
két vallalkozas belsd eréforrasaira. Az egyes magatartdsok mogotti hasonld séma a
szerzOdéses kikotések megfogalmazasanak hasonloésagaban, azonossidgaban is
megmutatkozik, s alkalmazasuk idétartama is hasonlo.

284. Mindezek alapjan az eljard versenytandcs szerint kétséget kizaréban megallapithato,
hogy az eljaras ala vont BrillBird Kft., Elite Cosmetix Kft. és MarilyNails Kft. tetteikkel
ugyanazon kozds cél megvaldsitdsdhoz kivantak hozzajarulni, és egymas szandékairdl,
magatartasarol tudomassal birtak.

VII1.5.5. Versenvkorlatozé cél, illetve hatas

285. A versenykorldtoz6 cél objektiv, a felek szandékatol fiiggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

286. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi
jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés megallapitasihoz a megéllapodas tényleges piaci
hatasanak vizsgélata szlikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a
szankcio, igy a birsdg mértékének megallapitasara tartozé kérdés lehet az, hogy a
Versenytoorzit() célu, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen
hatést.!’

287. A megallapodas végrehajtasanak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a
megallapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.!™ A résztvevék
szandékara vonatkoz6 bizonyiték nem sziikséges feltétel. Egy versenykorlatozo céllal

170 Egy. tél6tabla 2.K£.27.650/2010/7. szam
171 Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsardl szo16 iranymutatasanak (a
tovabbiakban: 101. (3) irAnymutatas) 22. pontjat.
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rendelkez6 megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.'’?

288. A vertikalis viszony egyaltalan nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a megallapodas ,,a
verseny célzott korlatozasanak” mindsiiljon. Ugyanis noha a vertikalis megallapodasok
jellegiiknél fogva sokszor sokkal kevésbé karosak a versenyre, mint a horizontélis
megallapodasok, bizonyos koriilmények kozott kiilonosen magas lehet a potencialis
korlatozas esélye.t™

289. A jelen eljarasban vizsgalt és fentebb jogsértonek talalt magatartasok (ugymint a
viszonteladasi arak meghatarozasa, viszonteladok értékesitésének teriileti korlatozasa a
kizarolagos partnerek szamara fenntartott teriiletekre irdnyuld aktiv értékesités
kivételével) a Vertikalis rendelet alapjan is kiilondsen sulyos korladtozasnak mindsiil, s
mint ilyen, a Bizottsdg de minimis kozleményének 13. pontja szerint is cél szerinti
versenykorlatozast valdsit meg.

290. A viszonteladési arak rogzitésének cél szerinti versenykorlatozé jellegét aldtdmasztja a
magyart’® és kozosségil™® joggyakorlat is. A viszonteladdsi arak rogzitése, illetve
minimum 4rak kikotése ugyanis korlatozza a kereskedok, forgalmazok arra vonatkozo
képességét, hogy daraikat Onalldan, fiiggetleniil hatarozzak meg, ami a Vertikalis
iranymutatas 224. bekezdésében bemutatott, fentebb mar idézett negativ hatasokkal
jérhat. Egy ilyen magatartds jellegénél fogva korlatozza a versenyt az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdése és a Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében.

291. Ugyancsak jellegénél fogva korlatozza a versenyt az értékesités teriileti korlatozasa (a
kizarolagos forgalmazasi rendszerben mads szallitok részére fenntartott teriiletekre
iranyulo aktiv értékesitések tilalmanak kivételével). Ez ugyanis a piac teriileti alapu
felosztasat eredményezi. A piacfelosztas szintén cél szerinti versenykorlatozasnak
mindsiil mind az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése, mind a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
értelmében.

292. A fentebb az egyes magatartasi elemek kapcsan kifejtettek értelmében az egységes és
folyamatos jogsértés egésze is c€l szerinti versenykorlatozasnak tekintendd.

172 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett {igyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. o.]; T-
304/02. sz. iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., I1-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett iigyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és
masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek,
Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.]
87. pont;

1731 d. pl. a 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1966. julius 13-an
hozott itéletet [EBHT 1966., 429. o0.]; a 19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra Bizottsag iigyben
1978. februar 1-jén hozott itéletet [EBHT 1978., 131. 0.]; a 243/83. sz. Binon {igyben 1985. jalius 3-an hozott
itéletet [EBHT 1985., 2015. 0.], valamint a C-439/09. sz., Pierre Fabre Dermo Cosmétique iigyben 2011. oktober
13-4n hozott itéletet [ECLI:EU:C:2011:649].

174 1.d. pl. VI/26/2006., 219. pont: ,,A végfelhasznaldi/fogyasztoi arak vertikalis rogzitése a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6en versenykorlatozé célzati magatartas.”

175 Ld. pl. a 243/83. sz., Binon v AMP iigyben 1985 jllius 3-an hozott itéletet [EU:C:1985:284, 43. bekezdés]; a
311/8. sz., VVR v Sociale Dienst van de laatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten tigyben 1987. oktober 1-
jén hozott itéletet [EU:C:1987:418, 17. bekezdés]; és a 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery v La
Hesbignonne SC iigyben 1988. aprilis 19-én hozott itéletet [EU:C:1988:183, 15. bekezdés].
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VI11.5.6. Egyedi mentesség

293.

294.

A Vertikalis rendelet 4. cikke tartalmazza azoknak a kiilondsen sulyos korlatozasoknak
a felsorolasat, amelyek a teljes vertikalis megallapodds csoportmentességi rendelet
hatalya aloli kizarasat eredményezik. Ha egy megallapodas ilyen kiilondsen sulyos
korlatozast tartalmaz, az annak vélelmezéséhez vezet, hogy a megallapodas a 101. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Az is vélelmezhetd, hogy a megéllapodas
valoszinlileg nem tesz eleget a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a
csoportmentesség nem alkalmazand6. A vallalkozasok azonban adott egyedi esetben
igazolhatjak a 101. cikk (3) bekezdése szerinti versenyt 0sztonzé hatast. Amennyiben a
vallalkozasok bizonyitjak, hogy a valdszintisitheté hatékonysagnovekedés a kiilondsen
sulyos korlatozasok megallapodasba foglalasanak kovetkezménye, valamint, hogy a
101. cikk (3) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel altalaban teljesiil, ugy a
Bizottsagnak a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésére vonatkozo
végso értékelés elott ténylegesen értékelnie kell a versenyre gyakorolt valdszintsithetd
negativ hatast.}’® Hasonl6 szabalyozasi megoldast alkalmaz a Tpvt. 16. és 17. §-a.

A Tpvt. 20. §-a és az 1/2003 rendelet 2. cikke alapjan az egyedi mentesség feltételeinek
fennallasat a hatdsdgnak nem hivatalbol kell vizsgalnia, hanem azokat annak a félnek
kell bizonyitania, aki a mentesség kedvezményébdl részesiilni kivan. Mivel ilyen
érvelést, a sziikséges szintli bizonyitdst az eljards soran az eljards ald vontak nem
terjesztettek eld, az egyedi mentesség feltételeinek teljesiilése nem allapithaté meg.

VI11.5.7. Csekély jelentdség

295.

296.

297.

A Bizottsag de minimis kozleményének 8.b) pontja szerint a nem versenytarsak kozti
olyan megallapodasok, amelyekben a részes felek egyiittes piaci részesedése a
megallapodas altal érintett barmely relevans piacon nem haladja meg a 15%-ot, nem
korlatozzak érzékelhetdéen a versenyt az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése értelmében
(csekély jelentéség). A Bizottsdg de minimis kozleményének 13. pontja szerint
ugyanakkor a kdzlemény hatdlya nem terjed ki az olyan megallapodasokra, melyeknek
célja a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitisa. Igy
kiilondsen a Bizottsag nem alkalmazza a piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott
védett kikotot azokra a megallapodasokra, amelyek a csoportmentességi rendeletekben
felsorolt kiilondsen sulyos korlatozasok barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében
a Bizottsag ugy tekinti, hogy céljuknal fogva éltaldban korlatozzak a versenyt.

A Bizottsdg de minimis kozleményének 13. pontja alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartasok koziil jogsértdnek talalt
tovabbeladasi armegkotés és teriileti korlatozas, mint a fentebb részletesen kifejtettek
értelmében kiilon-kiilon is a Vertikalis rendelet szerinti kiillondsen sulyos jogsértések,
piaci részesedési adatoktol fliggetleniil nem tartoznak a csekély jelentdségi
megallapodasokra vonatkozo6 kozlemény hatélya ala.

A Tpvt. alkalmazasa korében megallapithatd, hogy a miikormds termékek tekintetében
az eljards ald vontak egyiittes, vallalkozascsoportkénti piaci részesedése messze
meghaladja a vertikalis megallapodasokra vonatkozo, jelen eljaras megindulasakor
hatalyos rendelkezések szerinti 15%-0s kiiszobot. Megjegyzi az eljard versenytandcs,

176 Vertikalis iranymutatés 47. bekezdése.
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298.

hogy 2017. junius 13-t6l a viszonteladasi arak megkdtése a magyar jog szerint sem
tartozhat a csekély jelentdségii megallapodasok kivételei korébe.

A miszempilla és a kéz- és labapolasi termékek vonatkozasaban ugyanakkor nem all
rendelkezésre elegendd informacié annak meghatarozasadhoz, hogy az eljaréas ala vontak
a vizsgalt iddszak soran mekkora részesedésekkel rendelkeztek ezek piacain, igy nem
zarhato ki, hogy részesedésiik nem haladta meg a Tpvt. 13. §-dban foglalt 15%-0s
(2017. januar 1. el6tt 10%-os) kiiszobot. Ennek megfeleléen a LadyLash, LuxLash ¢és
Crystal Spa markak vonatkozasaban a teriileti korlatozassal kapcsolatos magatartasok és
a 2017. janius 13. el6tti, viszonteladdsi éarak meghatarozasaval kapcsolatos
magatartdsok tekintetében a magyar jogalapot illetden az eljards Tpvt. 60/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti megsziintetése indokolt.

VI1I11.6. Eljaras ala vontak felelossége

299.

300.

301.

A fentebb bemutatott egységes €s folyamatos, versenykorldtoz6 célu jogsértésért az
eljaras ala vontak feleléssége az alabbiak szerint megallapithato.

A BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. sajat maga felel6s az
altala elkOvetett magatartasokért, hiszen a szerzddéses rendelkezések kialakitasa és azok
gyakorlati alkalmazasa ezen véllalkozasok érdekkorében és altal tortént.

Béar a fenti eljards ald vontak magatartasanak kialakitidsaban a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint a cégcsoport tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] is rendszeresen
¢s aktivan részt vett, a Jacobs Global Kft. és a Jacobs Holding Zrt. 6nall6é és/vagy —
kozosségi jogi értelemben vett — anyavallalati feleldsségének vizsgalatat az eljard
versenytandcs nem latta sziikségesnek, elegendének tartotta a birsagfizetés
szempontjabol mogottes feleldskénti nevesitésiiket a Tpvt. 78. § (5) bekezdésére
figyelemmel.

VII1.7. Osszegzés

302.

Az eljard versenytanacs az el6zéekben részletesen kifejtettekre tekintettel megallapitja,
hogy a BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. egységes és
folyamatos, versenykorlatozo célu jogsértést kovettek el, amikor

- aBrillBird Kft. 2012-t41, az Elite Cosmetix Kft. 2010-t61 és a MarilyNails Kft. 2016-
tol a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 modon meghataroztdk a BrillBird,
Crystal Nails, MarilyNails, tovabba 2017. junius 13-t6l a LadyLash, LuxLash és
Crystal Spa markaja termékeik belfoldi viszonteladasi arainak mértékét,

- aBrillBird Kft. 2012-t61, az Elite Cosmetix Kft. 2010-t61 ¢s a MarilyNails Kft. 2016-
tol az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 moédon meghataroztak a
BrillBird, LadyLash, Crystal Nails, LuxLash, Crystal Spa és MarilyNails markaja
termékeik belfoldi viszonteladasi arainak mértékét,

- a BrillBird Kft. legalabb 2015 juniusatdl, az Elite Cosmetix Kft. 2013 decemberétdl
¢s a MarilyNails Kft. 2016-t6l a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon
meghataroztak a BrillBird, Crystal Nails, MarilyNails, tovabba 2017. junius 13-t6l a
LadyLash, LuxLash ¢s Crystal Spa markaji termékeik kiilfoldi viszonteladasi arait,

- a BrillBird Kft. legalabb 2015 juniusatdl, az Elite Cosmetix Kft. 2013 decemberétdl
¢és a MarilyNails Kft. 2016-t61 az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6
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modon meghatéaroztak a BrillBird, LadyLash, Crystal Nails, LuxLash, Crystal Spa és
MarilyNails markaja termékeik kiilfoldi viszonteladési drait, tovabba

- a BrillBird Kft. 2012-t61 és az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61 a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés d) pontjaba iitk6z6 modon a BrillBird és Crystal Nails markaji termékeik
vonatkozasaban korlatoztdk a belfoldi viszonteladok foldrajzi értékesitési teriiletét,
ide nem értve a kizardlagos szerzodésekkel lefedett teriiletekre iranyuld aktiv
értékesités korlatozasat,

- aBrillBird Kft. 2012-t61 és az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61 az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6z6 modon a BrillBird, LadyLash, Crystal Nails, LuxLash
¢s Crystal Spa markdju termékeik vonatkozasaban korlatoztdk a belfoldi
viszonteladok foldrajzi értékesitési teriiletét, ide nem értve a kizardlagos
szerzodésekkel lefedett teriiletekre iranyuld aktiv értékesités korlatozasat,

- a BrillBird Kft. 2011-t6l, az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61, a MarilyNails Kft. pedig
2016-t6l a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaba iitk6z6 modon a BrillBird, Crystal
Nails és MarilyNails markdju termékeik vonatkozdsdban korlatoztdk a kiilfoldi
viszonteladok fOldrajzi értékesitési teriiletét, ide nem értve a kizardlagos
szerzddésekkel lefedett teriiletekre iranyuld aktiv értékesités korlatozasat,

- aBrillBird Kft. 2011-t61 és az Elite Cosmetix Kft. 2009-t61, a MarilyNails Kft. pedig
2016-t6l az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 modon a BrillBird,
LadyLash, Crystal Nails, LuxLash, Crystal Spa és MarilyNails markaja termékeik
vonatkozasdban korlatoztak a kiilfoldi viszonteladok foldrajzi értékesitési teriiletét,
ide nem értve a kizardlagos szerzOdésekkel lefedett teriiletekre irdnyuld aktiv
értékesités korlatozasat.

303. A fentiek szerinti jogsértést az eljaras ala vontak egyezségi nyilatkozatukban maguk is
elismerték. Az eurdpai gyakorlattal 0sszhangban, a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol
sz6l6 — a 2/2018. szamu kozleménnyel modositott — 10/2017. szamu kozlemény
lehetdvé teszi az egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként valod felhasznalhatosagat,
hiszen kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az csak jogszerli visszavonas esetében nem
vehetd figyelembe, illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljards az {ligyfélnek
felrbhatoan befejez6dik vagy megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszerttleniil vonja
vissza, az bizonyitékként (tovabbra is) felhasznalhato.}’”” Az Eurdpai Bizottsag
gyakorlataban  szintén felhasznalja  bizonyitékként az egyezségi elismerd
nyilatkozatokat.!® Az eljar6 versenytandcs igy a jogsértést elismerd egyezségi

T A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,, Az egyezségi nyilatkozat a hatdrozattal szembeni jogorvoslati
hatarido leteltéig és kizarolag akkor vonhato vissza, ha az eljaro versenytandcs elozetes dallaspontjanak, illetve
azt kévetéen hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol érdemben eltér, ideértve azt az
esetet is, ha a kiszabott birsag dsszege a (3) bekezdés C) pontja szerinti 6sszeget meghaladja. Ebben az esetben a
(3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.” Lasd tovabba az
egyezségi eljarasrol sz616 kozlemény 90. és 93. pontjait.

178 Erre nézve lasd példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben,
melynek 52. pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and
unequivocal acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in
their settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve

C(2015) 432 final sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives tigyben, melynek 97. pontja és
annak a 86. labjegyzete szerint: ,,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement
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304.

nyilatkozatot a fenti jogi ¢értékelésben szereplé megallapitasainak tovabbi
bizonyitékaként veszi figyelembe.

Az egyéb magatartasok tekintetében az eljard versenytandcs az eljarast a Tpvt. 60/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megsziinteti, az alabbi kdrben:

- a BrillBird Kft. és az Elite Cosmetix Kft. altal kotott belfoldi kizardlagos
viszonteladoi szerzodésekben alkalmazott aktiv értékesités korlatozasat illetden,

- a MarilyNails Kft. altal a belfoldi viszonteladdi szerz6désekben alkalmazott teriileti
korlatozast illet6en,

- a BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. altal kotott kiilfoldi
kizarolagos viszonteladdi szerzédésekben alkalmazott aktiv értékesitési korlatozast
illetéen,

- a BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. altal a belfoldi és a
kiilfoldi viszonteladoi szerzddésekben alkalmazott versenytilalmi rendelkezéseket
(kizarolagos beszerzés €s kizarolagos értékesités) illetden,

- a Tpvt. valoszinisitett megsértését illetéen a miiszempilla termékekre, valamint a
kéz- és labapolasi termékekre vonatkozd viszonteladasi ar megkotése kapcsan a
2017. janius 13. eldtti idészak vonatkozéasaban,

- a Tpvt. valoszinisitett megsértését illetden a miiszempilla termékekre, valamint a
kéz- és labapolasi termékekre vonatkozo teriileti korlatozas kapcsan.

VIIL.8. A kotelezettségvallalas értékelése

305.

306.

Az eljaras ala vontak altal eldterjesztett kotelezettségvallalast az eljard versenytanacs
nem tudta a Tpvt. 76. § (5) bekezdése szerint elfogadni. A jelen eljarasban vizsgalt,
hosszu idon keresztiil és széles korben alkalmazott vertikalis kikotések kiilondsen
sulyos versenykorlatozadsnak mindsiilnek, igy az eljaré versenytanacs allaspontja szerint
csak kivételes esetben tennék indokoltta kotelezettségvallalas elfogadasat, kiilondsen az
eljaras azon fazisdban, amikorra a tényallds feltarasa €s a magatartasok értekelése
nagyrészt megtortént. Emellett a GVH tapasztalatai szerint a viszonteladdsi arak
meghatarozasa és az értékesités foldrajzi felosztasa az egyértelmil jogszabalyi tilalom
ellenére tovabbra is viszonylag elterjedt gyakorlat a magyar gazdasigban, igy a
jogsértés megallapitasahoz jelentésebb kozérdek flizédik, mint a jogsértés
megsziintetését, jovObeni elkeriilését szolgald kotelezettségvallalas elfogadasahoz,
amely vélhetéen inkabb csak a vizsgalattal érintett piacokon tudna jogkovetésre
0sztonz0 hatasat kifejteni.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a kotelezettségvallalds tartalmi elemeinek
vizsgalatat e korben nem latta sziikségesnek. Mindazondltal megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy a vallalasok Osszessége jelentds elkdtelezettséget mutat az eljaras
ala vontak oldaldn a jovObeni magatartasuk jogszerliségének megteremtése irdnyaban,

procedures ... the Commission has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These
submissions, including the acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant
parties on the basis of [...]. The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the
evidence on the file and are as such relied on by the Commission throughout the present Decision.”

(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861 4230 3.pdf)
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illetve a vallalasok egyes elemei varhatdéan a viszonteladoi és végfelhasznaldi kor
tudatossagat is erdsitenék, igy a vallalast — az eljards ald vontak inditvanyéval
Osszhangban — az eljard versenytanacs a jogkovetkezmények értékelése soran kivanja
figyelembe venni.

VI111.9. Jogkovetkezmény

307.

308.

309.

310.

311.

312.

Az eljaré versenytanacs a jogsértés megallapitasan tal a BrillBird Kft., az Elite
Cosmetix Kft. ¢és a MarilyNails Kft. tekintetében megtiltja a jogsértés tovabbi
folytatasat, és az altaluk vallalt kotelezettségek teljesitésére kotelezi az eljaras ald vont
vallalkozasokat a jelen hatarozat melléklete szerinti tartalommal, mivel azok a lentebb
részletesen Kkifejtettek értelmében hozzajarulnak ahhoz, hogy a jogszeriitlen
magatartasok a jovore nézve kikiiszobolodjenek (a szerzddések modositasa és a
megfelelési program révén), és az egyes kikotések €s gyakorlatok jogellenességére a
disztributorok illetve a szakmai végfelhasznalok széles korének figyelmét is felhivjak.
Ez e piaci szereplok versenyjogi tudatossaganak noveléséhez és ezaltal a gazdasag mas
szférdiba torténd tovagylirlizd hatdsokhoz is hozzédjarulhat. A véllaldsok emellett a
szakmai végfelhasznalok altal az alkalmazott gyakorlatok miatti esetleges karos hatasok
kompenzacidjat is szolgaljak.

Az eljar6 versenytanacs a jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat is
indokoltnak latta a BrillBird Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. eljaras
ald vontakkal szemben. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetés
jogintézményének alkalmazdsara nem volt lehetdéség, mivel az eljaras ald vontak
jogsértése az Europai Unid jogaba is iitkozik.

Szintén nem latott lehetdséget az eljard versenytanics a birsdg melldzésére, mivel a
fentebb a kotelezettségvallalas el nem fogadasa kapcsan irtak (v6. 305. pont) miatt az
eljard versenytanacs szerint a generalis és specidlis prevencio érdekében sziikséges a
birsagszankci6 alkalmazasa.

A birsagosszeg megallapitdsa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései
mellett a GVH éltal a birsagolds kapcsan kovetett illetve a jovoben kovetni kivant
joggyakorlatot Osszefoglalo, a jelen eljaras szempontjabol alkalmazandd, a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa Elndkének
11/2017. szamu, a versenykorlatoz6 megallapodésokra és 6sszehangolt magatartasokra,
a gazdasagi erdfolénnyel valod visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel valo
visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének
megallapitasarol szoldo kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) volt
tekintettel.

A GVH a kiindul6 0sszeget a jogsértés sulyara figyelemmel allapitja meg, igy hogy az
legfeljebb a relevans forgalom 30%-aig terjedhet. A jogsértés stlyat kifejezd ardnyszdm
meghatarozasa komplex mddon, a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci
hatéasat kifejez6 pontozasos modszerrel torténik.

A Birsagkozlemény 16. pontja szerint a birsag kiszdmitasakor hasznalt relevans
forgalom alapesetben a jogsértd vallalkozéas altal az érintett piacon a jogellenes
magatartassal érintett aruk értékesitése révén a jogsértés teljes idotartama alatt elért
nettd arbevétel Osszértéke, amelybe mind a kdzvetleniil, mind a kdzvetve érintett
termékek forgalma is beleértendd. Az eljard versenytanacs a kiszabandd birsagot nem
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magatartasi elemenként kiilon-kiilon, majd 6sszegezve, hanem — kiilonds figyelemmel a
jogsértés egységes ¢és folyamatos jellegére — a jogsértés egészére vonatkozdan allapitotta
meg. Az eljard versenytanacs ennek megfelelden a jelen esetben relevans forgalomkeént
a mikormos, miszempilla, valamint kéz- és labapolasi termékek értékesitése révén a
BrillBird Kft. esetén 2012-t6l, az Elite Cosmetix Kft. esetében 2009-t6l és a
MarilyNails Kft. esetében 2016-t0l realizalt magyarorszagi nettd arbevételt tervezi
figyelembe venni. Ezek az 6sszegek rendre a kovetkezék:!® BrillBird Kft.: [UZLETI
TITOK] Ft, Elite Cosmetix Kft.: [UZLETI TITOK] Ft, MarilyNails Kft.: [UZLETI
TITOK] Ft. Bar a jogsértés megallapitasara részben a kiilfoldi viszonteladoi
szerzddések tekintetében is sor keriil, arra a magyar piacra gyakorolt hatdsok adnak
alapot, igy az eljar6 versenytandcs nem latta sziikségesnek a kiilfoldrol szarmazo
arbevételek figyelembevételét a relevans forgalomban.

A jogsértés sulyanak mérlegelése korében a Birsdgkozlemény értelmében a verseny
veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat kell értékelni.

A verseny veszélyeztetettségét elsGsorban a jogsértés jellege befolyasolja. A versenyt
legstulyosabban veszélyeztetd jogsértések csoportjaba tartoznak a Birsagkozlemény 21.
pontja szerint a Vertikalis rendelet 4. cikkében nevesitett kiillondsen stlyos vertikalis
korlatozasok. Mivel mindkét jogsértdnek talalt magatartds megfelel ennek a
kritériumnak, az eljar6 versenytanacs a Birsagkézleménnyel 0sszhangban a lehetséges
tartomany felsé zonajaba esé pontszamot adott e korben, figyelemmel arra is, hogy a
jelen esetben ugyan nem egy ,.kékemény” horizontélis kartellrdl van sz6, de vertikalis
viszonylatban a lehet6 legsulyosabb jellegii jogsértésekrol.

A verseny veszélyeztetésének keretében figyelembe veendd szempont tovabba, hogy a
jogsértés a verseny mely dimenzidit érintette, illetve hogy mennyire kiterjedt,
intézményesitett annak jellege. E korben az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a
versenynek a viszonteladasi arak megkdtése révén elsésorban az ar dimenzidja volt
érintett a korlatozasok altal, illetve hogy a szankciok kilatasba helyezése, esetenkénti
alkalmazasa, valamint az alkalmankénti nyomon kovetés, az egyes vizsgalt
magatartdsok egymast erdsitd jellege a jogsértés intézményesitettségét jelzi.

A jogsértés piaci hatdsa korében a Birsagkdzlemény 26. pontja kimondja, hogy a
jogseértés piaci hatdsa versenykorlatozé megallapodasok esetén szoros dsszefiiggésben
all a wvallalkozasok egylittes érintett piaci részesedésével. A GVH sulyosabban
szankciondlja a nagyobb egyiittes piaci részesedésii vallalkozasokat. A jelen eljarasban
a vallalkozascsoport egylittes piaci részesedése a miikormos termékeket illetéen kozel a
piac felét teszi ki, melyen beliil a legjelentdsebb marka a Crystal Nails, mig a BrillBird
ennél joval alacsonyabb részesedéssel rendelkezik, a MarilyNails stlya pedig
meglehetdsen csekély. Az eljard versenytanacs arra is figyelemmel volt, hogy a
szempilla és a kéz- és labapolasi termékek vonatkozasdban az eljards ala vontak
részesedése nem ismert, feltehetdleg szintén kisebb.

A jogsértés piaci hatasat egyéb tényezok is befolydsoljak, igy kiilondsen a piac
tamadhat6saga, a termék €s a vevok jellemzdi, esetleges tovagyliriizé hatasok. Szintén
ezen szempont értékelésekor kell figyelemmel lenni arra, hogy a magatartds milyen
mértékben valosult meg ténylegesen. Az eljard versenytandcs e korben azt értékelte,

179 Az adatok 2018-ig bezardlag dllnak rendelkezésre.
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hogy a magatartas a rendelkezésre allo bizonyitékok tanusaga szerint jelentds részben
ténylegesen is megvaldsult, a belfoldi viszonteladok nagyrészt tigy nyilatkoztak, hogy
az ajanlott arakat és a teriileti korlatokat is betartjadk. A teriileti hatarok betartasat a
kiilfoldi viszonteladok is elismerték.

Mivel a fentiek alapjan kalkulalt aranyszamok tobb eljaras ald vontnal sem érték el a
Birsagkozleményben a kiilondsen sulyos vertikalis korlatozasok esetére eldirt 15%-0S
kiiszobértéket, igy a jogsértés sulyat annak jellegére tekintettel még jobban kifejezd
birsagmérték meghatarozasa érdekében az eljaré versenytanacs a tovabbiakban a 15%-
os minimalis aranyszammal szamolt.

A kiindul6 0sszeg meghatarozasat kovetden kertiil sor az alapdsszeg kiszamitdsara, ami
a vallalkozas jogsértéshez valo viszonyulasat kifejezo sulyosito €s enyhitd koriilmények
figyelembevételére ad lehetOséget. Az egyes sulyositd és enyhité koriilményekhez a
GVH hatérozataban sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot kis, kdzepes
vagy kiemelt mértékiinek (jelentdséglinek) tartja az érintett ligyben, az érintett
magatartas és az €rintett eljaras ala vont vallalkozéds vonatkozasaban, melyek rendre 0O-
5%, 5-15% vagy 15-25% kozotti mértékben novelik vagy csokkentik a fentiek szerint
kalkulalt kiindul6 Gsszeget.

A Birsagkozlemény a sulyositd koriilmények keretében a felréhatosagot, a jogsértésben
betoltott szerepet €s az esetleges egyéb szempontokat rendeli értékelni.

A Birsagkozlemény 32. pontja szerint felrohatd az adott magatartas, ha az eltér a
tarsadalmilag altaldban elvarhato és elfogadott magatartastol. Sulyositd kortilményként
ugyanakkor a Birsagkdzlemény értelmében a felrohatdsag el6z6 definicioban foglalt, a
jogsértés megallapithatésdga szempontjabol relevans szintnél magasabb foka
értékelendd. A jelen eljarast illetéen az eljard versenytanacs figyelembe vette, hogy a
viszonteladasi arak meghatdrozasa kapcsan ezen magatartas kiilondsen sulyos jellege,
valamint a kikristalyosodott hazai és eurdpai joggyakorlat fényében, tovabba egy 2014.
februar 14-i e-mailes bizonyiték alapjan legalabb az Elite Cosmetix Kft. tisztaban is
lehetett magatartasanak jogellenességével, annak veszélyével.’®® Mindezek alapjan a
felrohatosagot az Elite Cosmetix Kft.-t érintéen az eljard versenytanacs kozepes
fokunak tekinti.

A jogsértésben betdltott szerep kapcsan az eljard versenytanacs nem azonositott olyan
kortilményt, ami barmely vallalkozas kiilondsen aktiv, szervezd szerepére utalna.

Egyéb stlyositod koriilményt az eljard versenytanacs nem azonositott.

A Birsagkdzlemény az enyhitd koriilmények keretében a jogsértésben betdltott szerepet,
adott esetben a kiils6 tényezoket és az esetleges egyéb szempontokat rendeli értékelni.

180 Az Elite Cosmetix Kft. munkatarsa 2014. februar 14-én e-mailt kiildott az eljaras ald vont ligyvédjének, és
ahhoz kiilonb6z6 anyagokat csatolt, kérve Ot egy egységes viszonteladoi (franchise) szerz6désminta
elkészitésére. A levélben a franchise szerz6dés kovetelményei kozott szerepel az arképzési politika kdvetése a
kovetkezOk szerint: ,, Arképzési politika (elvileg jogszeriitlen, ha az dtadé kitelezé drakat ir elé az dtvevd
szamara. Ez nem kell, hogy az atadot gatolja abban, hogy ajanlott arjegyzéket bocsasson ki, ugyanakkor az
ajanlasok kotelezd betartatisa sem jogszerii.)” VI/57-198/2017. szam bizonyiték-6sszefoglalo 1. tablazat 7. és
8. szamu bizonyiték
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A Birsagkozlemény 39. pontja értelmében a jogsértésben betdltott szerep kapcsan
értékelendd, ha egy vallalkozas esetén bizonyithato, hogy a versenykorlatozasban mas
vallalkozasok altal alkalmazott kényszer vagy kilatasba helyezett megtorlo intézkedések
nyoman vesz részt, illetve ha a jogsértést nem hajtotta végre, azt versenyzd magatartas
tanusitasaval elkeriilni igyekezett. Ilyen koriilmény az eljaré versenytanacsnak nem
kertilt tudomasara.

Kiilsé tényez6d hatasat vagy egyéb enyhitd koriilményt az eljard versenytanacs szintén
nem azonositott.

Az alapOsszeg korrekcioja soran keriil sor az esetleges ismétlddésnek, a jogsértéssel
elért eldnynek, az elrettentd hatdsnak és a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott
birsagmaximumnak a figyelembe vételére. Az eljaras ala vontak esetében ismétlodés
nem all fenn, a jogsértéssel elért elony nem keriilt szdmszertsitésre.

A Birsagkozlemény 52. pontja alapjan kivételes esetben a birsag csokkentésére is
lehetdség van, amennyiben az iigy egyedi koriilményei, a tulzott elrettentés elkertilése,
illetve az aranyossag kovetelményének teljesiilése érdekében ez sziikséges. Ez példaul
egytermékes vallalkozasok esetén meriilhet fel, vagy ha azt a vallalkozas kis mérete,
alacsony gazdasagi stlya, teljesitoképessége indokolja. Az eljard versenytandcs a birsag
kiszabasanal figyelembe vette azt, ha egy eljaras ald vontak kis- és kozépvallalkozasnak
mindsiilnek, ekként korlatozott pénziigyi teljesitOképességgel rendelkeznek, illetve hogy
az ¢rintett vallalkozasok foétevékenységként jellemezOen egyfajta tevékenységet
végeznek, egyazon vallalkozéscsoportba tartoznak, és kozottiik jelentds csoporton beliili
forgalom realizalodik. Ez a fentiek szerint kalkulalt birsagosszeghez képest jelentds
mértékll csokkentést tesz indokoltta.

Ezt kovetden vizsgalandd, hogy az eljaras ala vontak fentiek szerint kalkulalt, egyedi
birsagainak O0sszege meghaladja-e a vallalkozascsoport egészének auditalt, csoporton
beliili forgalmaktol megtisztitott elézé évi nettd arbevételének 10%-4t, azaz [UZLETI
TITOK] Ft-ot. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az el6z6 pontban szerepld
korrekciot kovetden a BrillBird Kft.-re, az Elite Cosmetix Kft.-re és a MarilyNails Kft.-
re kiszaband6 birsag egyiittes sszege nem haladja meg a csoportszintii arbevétel 10%-
at.

A fenti OsszegbOl az eljaré versenytanacs az eljaras ald vont véllalkozasok 4ltal
tantsitott egyiittmiitkodés okan tovabbi jelentds birsagesokkentésre latott lehetdséget.

Az eljaro versenytanacs az egyezség létrejottére tekintettel 30%-os csokkentést
biztositott, mivel az eljaras ald vontak egyezségi nyilatkozata hozzdjarult az eljaras
gyorsitdsdhoz (kiilonds figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vontak nem kérték az
Egyezségi kozleményben biztositott nyilatkozattételi hataridék biztositasat), és az
eljaras ala vontak a csoportszintli forgalmi adatokra tekintettel a KKV kategorian beliil
kozépvallalkozasnak mindsiilnek. Emellett az iigyet az eljard versenytanacs az érintett
termékkategoridk szdmara és a vizsgalt magatartdsok sokféleségére tekintettel az
atlagosnal némiképp bonyolultabbnak értékelte. Szintén a jelentds csokkentés mellett
sz0lo érvként értékelte az eljard versenytanacs, hogy az eljards ald vontak egyezségi
eljarasban vald részvételre valo nyitottsdgukat, vallalasaikat az eldzetes allaspont elott
jelezték.
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Az eljaras ala vontak kotelezettségvallalasi inditvanyukat arra az esetre is fenntartottak,
ha az eljar6 versenytandcs jogsértést allapit meg veliikk szemben, mely esetben kérték a
vallalasok kotelezettségkénti eldirasat, egyidejlileg a birsag mell6zését vagy jelentOs
mértékli csokkentését. Ennek megfelelden az eljard versenytanidcs megvizsgalta, hogy a
vallalasok figyelembe vehetdek-e az eljaras ala vontak altal tanusitott egytittmiikodés
keretében.

E korben az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a jogsértd kikotéseket tartalmazo
mintaszerzOdések atalakitasa és a meglévo partnerekkel kotott megallapodasokbol valo
torlése nem mutat tal érdemben a jogsértés folytatasatol vald eltiltason, bar az annak
valé megfelelés pontos mddjat rogziti, és az egyedi szerz6dések Gjrakdtése / modositasa
vélhetden jelentésebb adminisztrativ terhet jelenthet az eljaras ald vontak szdmara, €s
minden bizonnyal a legalkalmasabb mddja annak, hogy a partnerekkel vald viszony
tisztazasra és jogszerli alapokra Kkeriiljon, igy az eljar6 versenytanacs ezek
megvalésitasat az eljards ald vontak részére — vallalasukkal Osszhangban -—
kotelezettségként eldirta.

Az eljaré versenytanacs elismeri tovabba, hogy a fentiekhez képest jelentds tobblet-
értekkel birhat, és a viszonteladok jogkdvetd magatartasdhoz érdemben hozzajarulhat
egy kifejezetten nekik sz6lo, kozérthetéen megfogalmazott tajékoztatd a vertikalis
szerzOdéses kapcsolatok versenyjogi kérdéseirdl, aminek disztributorok altali
befogadasat nagymértékben elésegitheti, ha a tartalmanak ismertetésére személyesen
(adott esetben online formaban), egy rendezvény keretében is sor keriil. S6t, ez az eljard
versenytanacs szerint tovagylriizé hatasokkal is jarhat, ha a viszonteladok esetleg mas
kozmetikai cikkek vagy egyéb termékek kereskedelmével is foglalkoznak, s a
tanulsagokat mas vallalkozdsokkal fennallo iizleti kapcsolataikban is megfeleloen
kamatoztatjak, adaptaljak.

Szintén jelentds hozzaadott értéket lat az eljar6 versenytanacs a szakmai
végfelhasznalok tudatossaganak novelését szolgald intézkedésekben (irdsos tajékoztatd
¢s személyes — szintén online rendezvény keretében torténd — ismertetés). Egyetért
ugyanis az eljar6 versenytaniacs az eljards ald vontak azon el6adéasaval, hogy a
disztributorokkal kotott szerzodések modositasa, illetve a forgalmazok tajékoztatasa
onmagaban még nem teremt 0sztonzottséget, érdekeltséget az intenzivebb versenyzésre,
ehhez nagyban hozzajarulhat viszont a szakmai végfelhasznalok szintjérdl érkezo
nyomas (pl. ajanlatkérés mas teriileteken 1évo disztribitoroktol).

Mindezek egyiittesen eldsegitik a jovObeni jogszerli magatartast, a jelen eljaras targyat
képezd kornél adott esetben szélesebb korben, igy ezeket az eljard versenytanacs szintén
kotelezettségként irta eld az eljaras ald vontak szdmadra, €s az egyéb egyiittmiikddés
keretében — a mintaszerzédések ¢és egyedi megallapoddsok vonatkozasdban tett
vallalasokkal egyiittesen — értékelte, kozepes sulyt birsagesokkentést eredményezd
koriilményként. Felhivja ugyanakkor a figyelmet az eljar6 versenytanacs, hogy a
szerzOdéses valtozasoknak €s a tajékoztatdsoknak valamennyi, jelen eljarasban vizsgalt
és jogsértonek talalt magatartasi elemre ki kell terjednie.

Az arkedvezményes (kuponos) akcié az eljaré versenytanacs allaspontja Szerint
alkalmas lehet arra, hogy a kordbban kart szenvedett fogyasztoi kort legalabb részben
kompenzalja, és az akcio feltételei lehetdvé teszik a minél szélesebb korli igénybevételt.
A kompenzacid részeként értékelte az eljard versenytandcs az eljaras ala vontak altal
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felajanlott fert6tlenitd és maszk termékjuttatast is, elfogadva az eljaras ala vontak azon
érvelését, hogy e termékek a jelenlegi SARS-CoV-2 jarvanytdl fiiggetleniil is szerves
részei az eljards ald vontak kindlatanak, mivel ezen eszkézOket a szakmai
végfelhasznalok munkdjuk sordn egyébként is hasznéljak. Mindezeket az eljard
versenytanacs az eljaras ala vontak altal becsiilt értéken vette figyelembe.

Az eljard versenytanacs szintén lehetdséget latott arra, hogy az eljaras ala vontak altal
felajanlott utdlagos megfelelési program kidolgozasat, bevezetését birsagcsokkentod
tényezOként vegye figyelembe. Mivel a benyujtott vallalasok e kdrben az eljarasban
feltart problémakra koncentralnak, de azon tulmutaté ismereteket is tartalmaznak, a
vallalkozascsoport egészére, annak minden munkavallalojara kiterjednek, ¢és a
menedzsment szamdara célzott oktatast is eldirdnyoznak, igy az utdlagos megfelelésre
tekintettel az eljar6 versenytanacs 5%-os tovabbi birsagcsokkentésre latott modot.

Az elézdéekben részletesen kifejtettekre ¢és az eljards ald vontak egy
vallalkozascsoporthoz tartozasara figyelemmel az eljar6 versenytanacs a BrillBird Kft.-
t, az Elite Cosmetix Kft.-t és a MarilyNails Kft.-t egyetemlegesen kotelezi a fentiek
eredményeként megallapitott, 46.000.000 Ft Osszegli versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére. Az eljard versenytandcs tovabba a Jacobs Holding Zrt.-t és a Jacobs
Global Kft.-t nevesiti, mint akik a birsag esetleges meg nem fizetése esetén kiilon
végzéssel mogottes feleldsként a birsag megfizetésére kotelezhetok a Tpvt. 78. § (5)
bekezdése alapjan.

IX.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke

tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése,
illetekességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési
hatéaridd lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozd vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési
kotelezettség  teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (a
tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok
lehetetlenné teszi a hatdriddre vald teljesitést, vagy az szamara ardnytalan nehézséget
jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség
esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hatarido lejarta utan az tigyfél -
feltéve, hogy a végrehajtdst még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott
okbol igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az
eljard versenytandcs elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti
kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérol is.

A Tpvt. XIVA. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
vegrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.
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A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tantsitdsara vagy
attol valo tartézkodasra vonatkozé kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasdnak elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatdrozott
cselekmény teljesitése mas végrehajtasi moédon keresztiil hatékonyan nem biztosithato -
végrehajtasi birsagot szab ki.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés
id6tartamara az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
moddon szdmitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hatdsag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése
szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése
szerint az lgyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével - a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhato a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés
ellen is jogorvoslattal ¢l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
§-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartés
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-dnak (1) bekezdése szerint az elektronikus iligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-iligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles
az allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd ligyben iigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabélyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
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353.
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jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egylitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyu;jtjak
be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazoléasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valészintisiteni kell.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, addjellegli  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. marcius 3.

Viaczi Nora
eléado versenytanacstag

dr. Gal Gabor dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytandcstag
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MELLEKLET

Az eljaras ala vontak altal vallalt intézkedések kotelezettségkénti eldirasa

I. Az eljaras ala vont vallalkozasok kotelesek az eljaré versenytanéacs tigyzard dontésének
kozlésétol szamitott 120 napon beliil

a) a belfoldi és kiilfoldi kizarélagos disztributorokkal illetve altalanos disztributorokkal kotott
mintaszerzédéseiket a megfogalmazodott aggalyok alapjan a Tpvt. és az EUMSz.
rendelkezéseivel 6sszhangba hozni (a tovabbeladasi ar megkdtésére vonatkozé és a jogsértd
tertileti korlatozast megvalosito kikotéseket torolni);

b) szerzddés-revizidt folytatni, amelynek keretében belfoldi és kiilfoldi partnereikkel kotott,
meglévo szerzddéseiket az Uj mintaszerzédések alapjan megkotottekre cserélik;

c) altalanos t4jékoztatot késziteni a belfoldi disztributorok szdmara a szerzddéses kapcsolat
tekintetében az e piaci szereplok szdmara relevans versenyjogi kérdésekre, igy kiilondsen az
arazas szabadsagara €s a vevok passziv kiszolgaldsanak lehetdségére vonatkozoan;

d) az altalanos téajékoztatot a belfoldi disztributorok részére atadni, a disztributorok
figyelmének felkeltésére alkalmas, igényes kivitelezésli tdjékoztatd forméjaban, az abban
foglaltak fontossaganak megfeleld kiemelése mellett;

e) szakmai végfelhasznaldi (miikérom-szalonok/pedikiirosok) részére az e piaci szereplok
szamara relevans kérdéseket tartalmazo altalanos tdjékoztatot késziteni a disztributori
forgalmazas valtozésairdl, igy kiilondsen a disztibutori 4razds szabadsdga és a teriileti
korlatozasok tekintetében relevans kérdésekrol;

f) szakmai végfelhaszndloi (miikorom-szalonok/pedikiirosok) részére elektronikus tton
kozvetleniil, illetve disztributorain keresztiil is elérhetdvé tenni az altalanos tdjékoztatot;

g) a disztributorok és a szakmai végfelhasznalok (mitkkérom-szalonok/pedikiirdsok) részére
megtartand6 rendszeres — termékbemutatoval 0sszekotott — orszagos szakmai tovabbképzo
programjan, a 2021 jiniusaban online forméban megrendezésre keriild Koérmds Napokon
tajekoztatdst adni a versenyfeliigyeleti eljards tanulsagairol, az atalakult forgalmazasi
feltételek disztribtitorok és szakmai végfelhasznalok szempontjabol relevans kérdéseirdl;

h) 5.000 forintos kedvezménykuponok bevaltdsara lehetOséget biztositani valamennyi
szakmai végfelhaszndld részére Osszességében 110.000.000 forint értékben (22.000 db
kupon), akként, hogy

- a kedvezmény elérhetd lesz mind az eljaras ala vont vallalkozasok online és fizikai
boltjaiban, mind pedig a disztributoroknal vasarld szakmai felhasznaldk részére,

- a kedvezmény a 15.000 forintot elérd vasarlasok esetében hasznalhaté fel, majd ezt
kovetden minden tovabbi 15.000 forint vasarlasi érték elérésekor Ujabb kupon valik
felhasznalhatova, de egy vasarlo altal (egy vagy tobb vasarlas alkalmaval) Osszességében
legfeljebb 5 kedvezménykupon lesz érvényesithetd, ami a sajat webshopban ¢és a
disztributoroknal torténd vasarlas esetén is ellenorzésre keriil;

- a kedvezmény az egyébként szokasos online csatornakon (sajat weboldal, hirlevél,
Facebook ¢s Instagram oldal, fizetett Google Adwords hirdetés) aktivan reklamozasra keriil,
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- a még felhaszndlhato kedvezménykuponok szaméat a sajat weboldalon kozzétett,
folyamatosan frissiilo szamlalo jelzi majd a felhasznalasra jogosult szakmai végfelhasznalok
részére;

i) 29.400.000 forint értékben 100%-o0s arengedmény mellett torténd termékjuttatas keretében
12.000 flakon kézfert6tlenitot és 48.000 darab szdjmaszkot rendelkezésre bocsatani az eljaras
ala vont vallalkozédsok webshopjaiban vagy fizikai iizleteiben terméket vésarlé szakmai
végfelhasznalok részére, akként, hogy 1.000 forintot elérd vasarlas esetén a fenti mennyiség
eléréséig két darab szajmaszkot, fizikai jelenléttel torténd, 5.000 forintot meghalad6 vésarlas
esetén pedig a fenti mennyiség eléréséig két darab szajmaszkot és egy darab kézfertdtlenitot
kap a vasarlo;

j) utdlagos megfelelési programot bevezetni, ami az alabbi fobb elemekbdl all:

- a vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok menedzsmentjének elkotelezodését kifejezo
hatarozat €s nyilatkozat, tovabba azok vallalkozascsoporton beliili kommunikacidja,

- tajékoztatd anyag készitése és annak munkavallalokkal torténd megismertetése, tovabba a
vallalkozascsoportba tartozd vallalkozdsok menedzsmentje szdmara oktatasok szervezése az
alabbi korben:

+ unids és magyar versenyjogi elvarasok bemutatésa,

+ jogellenes magatartdsok felismerésének eldsegitése, kiillonds tekintettel a vertikalis
megallapodasok kapcsan felmeriild kérdésekre (kizardlagos forgalmazas, {ligynoki
szerzOdések, franchise megallapodésok, szelektiv forgalmazasi rendszerek),

+ leggyakrabban eléforduld, versenyjogi kockéazatot is hordozd szerzddéstipusok
bemutatasa ¢és veszélyeik részletezése (pl. kizardlagos vertikalis kapcsolatok,
horizontéalis megallapodésok),

« eligazitas egyes fontos piaci helyzetekben (pl. internetes forgalmazas kérdései),

« tennivaldk és tdjékoztatas-kérési lehetdségek ismertetése,

 versenyhatosagi helyszini vizsgalatkor tanusitando jogkovetd magatartas attekintése,
+ jogsértések kovetkezményeinek ismertetése,

« vezetOség (felsd- és kozépvezetdk) versenyjogi tdjékozottsaganak és éberségének
kiemelt fontossagara valo figyelemfelhivas,

- versenyjogi szabalyzat/utasitas kidolgozasa és bevezetése.

II. Az eljaras ala vont vallalkozasok kotelesek az eljar6 versenytandcs ligyzard dontésének
kozlésétdl szamitott 150 napon beliil a fenti I. pontban foglaltak teljesitésérdl a Gazdasagi
Versenyhivatal szamara beszamolni, az alabbiak szerint:

a) a belfoldi ¢és kilfoldi kizardlagos illetve 4altalanos  disztributorokkal — kotott
mintaszerzodések csatolasaval;

b) a belfoldi és kiilfoldi partnereikkel kotott, az eljard versenytanacs ligyzar6 dontésének
kozlésekor hatalyos szerzédésekrdl készitett lista benyujtasaval, melyen megjeldlésre keriil,
hogy mely partnerrel mikor és melyik tipust 0j - fenti a) pont szerinti - mintaszerzodés
megkotésére kertilt sor, illetve amennyiben a szerz0dés nem kertilt lecserélésre, akkor annak
oka is feltiintetésre keriil,;
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c) abelfoldi disztributorok szamara készitett altalanos tajékoztatod csatolasaval,

d) az altalanos tdjékoztatd belfoldi disztributorok részére a soron kovetkezd vasarlasukhoz
mellékelten torténo megkiildésének tényét tantsitd szallitolevél masolatanak csatolasaval;

e) aszakmai végfelhasznalok részére készitett tajékoztatod csatolasaval;

f) a szakmai végfelhaszndloknak szolo tajékoztatd szakmai végfelhasznalok részére torténd
kozvetlen, elektronikus megkiildését igazold e-mail lista benyujtasaval és a disztributorokon
keresztiil torténod terjesztés modjanak ismertetésével;

g) a 2021. aprilis 11-ére tervezett, online formaban megtartott Kormoés Napok szakmai
esemény résztvevoinek e-mail cimlistdja csatoldsaval €s az azon tartott tajékoztatd eldadas
benytjtasaval;

h) a kedvezménykuponok bevaltasanak megtorténtét igazold, hitelesitett konyvelési adatok
benytjtasaval, a széleskorli igénybevételt igazold egyedi vésarlasok megfeleld nagysaga
(legalabb 100 db) mintajara vonatkoz6 szdmlak / megrendelés visszaigazolasok csatolasaval
¢s a kedvezmény népszerilsitésének bemutatdsiaval (az igénybe vett csatorndk és az azokon
kozzétett tajékoztatdsok pontos tartalmanak, idozitésének megjelolése);

i) a kézfertétlenitd és szdjmaszk ingyenes rendelkezésre bocsatisat igazolo, hitelesitett
konyvelési adatok benyujtasaval és a széleskorii igénybevételt igazold egyedi vasarlasok
megfeleld nagysagu (legalabb 100 db) mintdjara vonatkoz6d szamldk / megrendelés
visszaigazolasok csatolasaval;

j) amenedzsment elkdtelez6dését kifejezd hatarozat és nyilatkozat, a munkavallalok szamara
készitett tajékoztatd anyag €s a versenyjogi szabdlyzat/utasitds csatolasaval, tovabba a
menedzsment részére szervezett oktatas idépontjanak, résztvevoi listdjanak és az eldadas
prezentacidjanak / vazlatanak benytjtasaval.
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