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Végzés

A Gazdasagi Versenyhivatal az Arva Ugyvédi Iroda (1125 Budapest, Daniel it
62. B. ép. 1. em.; eljaré tigyvéd: dr. Arva Katalin) altal képviselt Jacobs Global
Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2615 Csovar, Madach
utca 1.) eljaras alé vont vallalkozassal szemben gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban

meghozta az alabbi
végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsahoz cimzett fellebbezéssel lehet €lni. A fellebbezésnek a
végzeés végrehajtasara halasztd hatalya van. A fellebbezésért 3000 forint illetéket kell
fizetni, melyet a fellebbezés eldterjesztdje a fellebbezést tartalmazo iratra felragasztott

illetékbélyeggel vagy a fellebbezést megel6zden atutaldssal koteles leroni.

Indokolas

I. Tényallas

L 1. Az eljaras targva
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A Gazdasagi Versenyhivatal 2018. janudr 29-én inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a Jacobs Global Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasaggal
(a tovabbiakban: Jacobs Global Kft.) szemben, mivel észlelte, hogy a Jacobs Global
Kft. olyan védjegyeztetési gyakorlatot folytat és egyéb olyan tevékenységet végez —
példaul a versenytdrsa mikorom készitéshez hasznalt eszkozhdz — torténd
hozzaférésének korlatozdsa révén —, amely alkalmas mas vallalkozéas(ok)
piacralépésének megakadalyozdsdra a miikorom készitéshez hasznélt alapanyagok és
eszk0zOk magyarorszagi piacan, és ezzel a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
21.§ b), 1) és j) pontjadban foglalt tényallds megvaldsitasaval valdsziniisithetéen
megsértette a Tpvt. 21. §-adban eldirt tilalmat.

Mivel ezen magatartas a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo
bizottsagi kozlemény® szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre ¢érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valoszintsithetden egyuttal az
Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzddeés (a tovabbiakban: EUMSz.) 102. cikkében,

illetve annak b) pontjaban foglalt tilalmat is megsértette.

A kozérdek védelme sziikségessé tette az eljaras lefolytatasat, figyelemmel a
magatartds jellegére, az érintett vallalkozas tevékenységének foldrajzi kereteire,
valamint arra a tényre, hogy a vizsgalandd magatartast a magyarorszagi érintett piacon

valdsziniisithetden jelentds stllyal rendelkezé markak képviseldje tanusitja.

A versenyfeliigyeleti eljaras a Jacobs Global Kft. 2014. januar 1-jét6l tanusitott
védjegyeztetési gyakorlatara és egyéb olyan magatartasara terjed ki, mellyel mas
vallalkozasok magyarorszagi piacralépését igyekezett megakadalyozni az érintett

piacon.

1.2. Az eljaras soran elvégzett vizsgalati cselekmények

1 A Szerzédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmardl szolo
iranymutatas (2004/C 101/07 bizottsagi kozlemény; HL C 101., 2004.4.27., 81. 0.).



A versenyfeliigyeleti eljards a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti vizsgélati
cselekmény (helyszini kutatas) foganatositisaval indult a Jacobs Global Kft., a
BrillBird Europe Kft., az Elite Cosmetix Kft. és a MarilyNails Kft. székhelyén, illetve

iizleti tevékenység folytatasara hasznalt cimén.

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti eljards soran tébb izben
adatkéréssel kereste meg az eljaras ala vontat, valamint az eljaras ala vont vizsgalattal
¢rintett piacon jelenlévé leanyvallalatainak (potencialis) versenytarsait és

viszonteladoit.

1.3. Az eljaras ala vont vallalkozdas bemutatdsa

Az eljaras ala vont Jacobs Global Kft. 2006-ban jott létre, egy tizenegy
vallalkozasbol allo vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Jacobs-csoport) tagja. Szerepe
a Jacobs-csoporton beliil a marketing tevékenység és markavédelem, tovabba
tulajdonosa a Jacobs-csoport védjegyeinek. Az eljaras ala vont tulajdonosa Jakob
Zoltan, vezetd tisztségviseldi Jakob Zoltan és Potor Maria. A Jacobs-csoportban 1évo
cégekben kozos, hogy mindnek — kozvetleniil vagy a Jacobs Global Kft.-n, illetve a

Jacobs Holdig Zrt.-n keresztiil — Jakob Zoltan maganszemély a tulajdonosa.

l BRILLBIRD Europe Kft.

ELITE COSMETIX Kft.
d Mails Shop Korlatolt Felel ssagi Tarsas4
N Jakob Ingatlan Kift.
- IndusPro Kft.

JACOBS GLOBAL Kft CRYSTAL NAILS Kft.
wal Elite Factory Kft. / \
JACOBS Holding 21t CRYSTORE K#.
L Jakob Zoltan MarilyNalls Kf

A Jacobs-csoport kapcsolati abraja



A Jacobs Global Kft. fétevékenysége sajat tulajdoni ingatlan adasvétele, az

érintett piacon leanyvallalatain keresztiil van jelen.

A Jacobs-csoportba tartozod vallalkozasok koziil professzionalis koromapolas és
koromdiszités sordn hasznalt termékek (a tovabbiakban: kormds termékek)
forgalmazasaval a Jacobs Global Kft. 100%-os tulajdondban 1évd Brillbird Europe Kft.
(Brillbird markaji kormos termékek) és Elite Cosmetix Kft. (Crystal Nails markéaja
kormos termékek), tovabba a Jacobs Holding Zrt. 100%-os tulajdonaba tartozé

MarilyNails Kft. (MarilyNails markaja kormos termékek) foglalkozik.

Fenti vallalkozasok koziil elészor az Elite Cosmetix Kft. jelent meg a piacon
2006-ban Crystal Nails markaju kormos termékeivel. A Jacobs-csoport kormos
termékeket forgalmaz6 tagjai szamara az Elite Cosmetix Kft. végzi a kormds termékek
gyartasi folyamatait.

A BrillBird Europe Kft. 2011-ben Iépett be a piacra BrillBird markaju kormos
termékeivel. A BrillBird markaji termékek megjelenésével a Jacobs-csoport célja egy
olyan marka megalkotdsa volt, mely egyes termékek esetén magasabb arkategoriat
képvisel, és szineivel, csomagolasaval prémium termékként jelenik meg. A BrillBird
marka a 2006 6ta piacon 1évd Elite Cosmetix Kft. révén mar meglévd piacszerzési,
iizletviteli ismereteket vitt tovabb, ¢és meglévd kereskedelmi haldzatot,

marketingtapasztalatot ,,6rokolt”.3

A Jacobs-csoport harom, kérmos termékeket forgalmazo tagja koziil utolsoként a
MarilyNails Kft. jelent meg a piacon MarilyNails markaji kormos termékeivel 2016-
ban. A MarilyNails markaja termékcsalad kialakitdsa viszonteladdi igény alapjan
kezd6dott meg, miszerint a piacon igény volt egy, a Crystal Nails és BrillBird markaja

termékeknél olcsobb, ugyanakkor azokhoz hasonldéan j6 mindségli termékcsoportra. Az

2V/J/58-70/2017. szamu adatszolgaltatds 2.a kérdésre adott valasz
3VJ/58-210/2017. szamu feljegyzés 5. szaml melléklete



alacsonyabb arszintet a MarilyNails Kft. az értékesitési és marketingkodltségek

visszafogasaval, valamint sziikebb termékvalaszték biztositasaval éri el.*

J

A Jacobs-csoport érintett piacon jelen 1€vo tagjai, vagyis az Elite Cosmetix Kft., a
BrillBird Europe Kft. és a MarilyNails Kft. kormos termékeiket viszonteladoik tjan,
illetve kozvetleniil maguk 1is értékesitik a fogyasztok felé, kiilfoldon kizardlag

viszonteladoik utjan.

1.L4. A professzionalis koromapolas és koromdiszités soran hasznadlt  termékek

forgalmazasanak piaca

A professzionalis koromapolas ¢és koromdiszités soran hasznalt termékek
(kormos termékek) olyan eszkdzoket és alapanyagokat (pl. tisztitoszerek, ollok,
ecsetek, zselék, UV lampa) foglalnak magukba, amelyeket jellemz6en
szalonkdriilmények kozott hasznélnak kézapolo és mikoromépité OKJ-s képesitéssel

rendelkez0 szakemberek (tovabbiakban: kormos szakemberek).

A koromdiszitést igényl6 fogyasztok jellemzden szépségszalonokban készittetik
el kormeiket. A Jacobs-csoport elsddlegesen professzionalis felhasznéalasra gyart
termékeket, igy szamara a célzott végfelhasznaloi kort az OKJ-s képzésen részt vett és
oklevelet szerzett kormos szakemberek alkotjak.® Nem kizart azonban, hogy a
termékek egy része lakossagi felhasznaldsban is megjelenjen, ilyen példaul a

koromlakk.®

Az érintett piacon a gyartasi tevékenységet folytatd vallalkozéasok jellemzden

viszonteladokon keresztiil értékesitik termékeiket a kormos szakemberek szamara.’

A fent emlitettek értelmében az érintett piac ellatdsi lancat a ,,gyarté —
nagykereskedd — kiskereskedd — kdrmds szakember — fogyasztd” kapcsolat irja le. A

Jacobs-csoport a Crystal Nails, BrillBird és MarilyNails markak gyartojaként, illetve

4\VJ/58-210/2017. szamu feljegyzés 4. szaml melléklete
®VJ/58-70/2017. szamu adatszolgaltatas 2.b.ii kérdésre adott véalasz
VJ/58-70/2017. szamu adatszolgaltatas 2.a kérdésre adott valasz
"\VJ/58-70/2017. szamu adatszolgaltatas 2.a kérdésre adott valasz



nagykereskedelmi forgalmazojaként van jelen a piacon, emellett webshopon keresztiil

kozvetleniil is kiszolgal kormos szakembereket vagy akar végfelhasznalokat is.

A Gazdasagi Versenyhivatal jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ala
vontnak az 0j markak piacra 1épésének akadalyozéasara iranyul6 magatartasat vizsgalta,
igy az aldbbiakban a professzionalis koromapolas €és koromdiszités soran hasznalt
eszk0zOk ¢és alapanyagok gyartojaként, illetve valamely marka fé/kizarolagos
magyarorszagi képviseletét ellatdé forgalmazodjaként - vagyis a piac upstream szintjén -

mukodoé szereplok keriilnek bemutatasra.

1.4.1. A kormos termékek helyettesithetoséege

Keresleti szempontbol sziikséges megvizsgalni, hogy milyen egyéb technikak
alkalmazaséaval érhetd el a korom megfeleld diszitése és dpolasa: olyan kordmdiszités,
illetve apolas, ami tartds, megorzi az eredeti kormok épségét, megfelel a modern kori
divatnak és konnyen elérhetd a fogyasztok szdmara.

A vizsgalat altal megkeresett forgalmazok, viszonteladok, illetve a Jacobs-
csoport érintett piacon jelenlévd vallalkozasai sem emlitettek olyan terméket, amely
alkalmas lenne helyettesiteni a professzionalis koromépolas és koromdiszités soran

hasznalt alapanyagokat és eszkozoket.

14.2. A professzionalis koromapolas és koromdiszités sordan hasznalt termékek

forgalmazasa magyarorszagi piacanak szereploi

Az érintett piacon a piac mérete és a piaci részesedéseket meghatarozo értékek a
Gazdasagi Versenyhivatal piaci szereplok adatszolgaltatasai alapjan kalkulalt becslésén
alapulnak, ezért az eljaras ala vont, illetve a versenytarsaiként azonositott szereplok

piaci részesedésel az alabb bemutatottaktol kis mértékben eltérhetnek.

A Jacobs-csoport 2018-ban [40-50]%-o0s piaci részesedéssel rendelkezett a
professzionalis  koromapolas és  koromdiszités  soran  haszndlt  termékek
forgalmazasanak magyarorszagi piacan. A vallalkozascsoporthoz tartoz6 markak koziil

a Crystal Nails (Elite Cosmetix Kft.) és a Brillbird (BrillBird Europe Kft.) markdk a



legmeghatarozobbak a magyar piacon, ezek piaci részesedése 2018-ban rendre [30-
40]% és [5-9]% volt, a 2016-ban indult MarilyNails marka (MarilyNails Kft.) [0-5]%

koriili részesedést tudhatott magaénak 2018-ban.®

A Jacobs-csoport érintett piacon jelenlévo tagjainak 6sszegzett piaci részesedése
3 szazalékponttal csokkent a 2014-2018 kozotti periodusban. A harom vallalkozas
koziil az Elite Cosmetix Kft. piaci jelenléte csokkent (8 szazalékpont), ugyanakkor a
Brillbird Europe Kft. 3 szazalékponttal novelte piaci részesedését ez id6 alatt, a

MarilyNails pedig ebben az idészakban jelent meg.

A Jacobs-csoport érintett piacon jelenlévé tagjain kiviil megkozelit6leg tovabbi
30 vallalkozas folytatott aktiv gazdasagi tevékenységet a piacon a vizsgalt id6szakban.
Az érintett piacnak — az eljaras ala vont vallalkozashoz tartozo markakat képviseld
véllalkozasokon tul — jelentésebb szerepldje a K-Line-Beauty Kft.° ([10-20]%) és a
Perfect Nails Kft.1% ([5-10]%). Tovéabbi szerepld a Nail Shop Bt.!! ([5-10]%), a Benevia
Kft.12 ([0-5]%) és a Nail Lounge Kft'® ([0-5]%). Az emlitett vallalkozasok piacra
torténé belépésének idépontjai jelentds eltéréseket mutatnak; a K-Line-Beauty Kift.
példaul 2013 oktoberében!* kezdte meg magyarorszagi miikodését, mig a Perfect Nails
Kft. 1992-ben’® alakult. A Nail Shop Bt. és a Benevia Kft. kozel egykoruak, ezek a
vallalkozasok a 2000-es évek kdzepétél folytatnak aktiv gazdasagi tevékenységet.!® Az
emlitett piaci szereplok koziil miikodési idejét tekintve a Nail Lounge Kft. tekinthetd a
legfiatalabbnak, ez a véllalkozas ugyanis 2019-ben alakult.!” E szereplok szintén a
professzionalis koromapolas €s koromdiszités soran hasznalt eszkdzok és alapanyagok
sz€les palettajat gyartjak, illetve forgalmazzak. Az érintett piacon tevékenykedd egyéb

vallalkozasok 1-2%-os piaci részesedéssel rendelkeznek.

8VJ/58-212/2017. szamu tablazat

® 2mbeauty marka

10 PERFECT NAILS marka

! Diamond Nails marka

12 Moyra marka

13 CND marka

14VJ/58-129/2017. szamu adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz
15VJ/58-66/2017. szamu adatszolgaltatas 1. kérdésre adott vélasz
1 VJ/58-65/2017. szamu adatszolgaltatss 1. kérdésre adott valasz, VJ/58-52/2017. szamu
adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz

17VJ/58-152/2017. szamu adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz



A vizsgalt magatartassal érintett piac szerepldinek piaci részesedése a 2014-
2018-as periodusban meglehetdsen stabil volt, minddssze 1-2 széazalékpontos

elmozdulasok figyelhetok meg, Iényeges atrendezddés nem tortént.

A professzionalis koromapolas €s koromdiszités soran hasznalt termékek
forgalmazasdnak piacan a fobb magyarorszagi gyartok, forgalmazok jellemzden
orszagos szinten értékesitik termékeiket, a nagyobb vallalkozéasok koziil néhanyan — igy
az eljaras ald vonthoz tartozd markakat képviselé cégek is — folytatnak export
tevékenységet is. A piac szerepldi koziil kevesen importalnak késztermékeket, ezek
altalaban kizéarolagos forgalmazdi nagyobb kiilfoldi cégeknek. Ilyen cég példaul a
Glamour Nails Kft.*®

1.4.3. A piacra lépés koltségei, idoigénye

A Jacobs-csoport érintett piacon jelenlévo tagjainak versenytarsai eltéré moédon
vélekedtek arrol, hogy mennyi 1d6- és tokekdltsége van egy ) marka kiépitésének az
érintett piacon. A K-Line-Beauty Kft. nyilatkozata alapjan egy piacra 1épd
véllalkozasnak a megfeleld szakmai hattér megteremtéséhez, az infrastruktira
kialakitdsahoz és az arukészlet beszerzéséhez jelentés mértékii (200-300 millio Ft)
indulé tékére van sziiksége.’® A Netkosar Marketing Kft. eldadésa alapjan egy 0j marka
bevezetése 3-4 ¢év. A vallalkozas eldadta, hogy a markaépitéssel kapcsolatos koltségek
20-50 milli6 forint kozotti 0sszegre tehetdk, €s, hogy a termékpozicionalasra koltott
pénz alapvetden meghatirozza a vallalkozas novekedési iitemét.?® A Benevia Kft.
nyilatkozata alapjan az érintett piac telitett, ezért az arra torténd belépés pénziigyileg
koltséges. A Benevia Kft. eldadta, hogy amennyiben egy 0 belépd nem rendelkezik
kello piaci ismeretséggel, disztributori és oktatasi halozattal, export lehetdségekkel
vagy valamiféle forradalmi ujitassal és kivald financialis hattérrel, ugy annak nehezebb

kialakitani megfeleld vevoi bazist a rentabilis mitkddéshez. A vallalkozas szerint egy

18V/J/58-73/2017. szamu adatszolgaltatas 4. kérdésre adott vélasz
19VJ/58-129/2017. szamu adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz
2VJ/58-48/2017 szamu adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz



marka kiépitésének ideje 1-1,5 év, illetve koltsége 50-100 milli6 forint.? A Mystic
Nails Kft. nyilatkozata alapjan egy marka kiépitésének ideje gyorsithaté addicionalis

pénzforrasok bevonasaval. A vallalkozas eldadta, hogy egy marka kiépitése 3-5 éves

elékésziileti munkaba és megkozelitéleg 400-500 millio forintnyi beruhazasba keriil 22

Az 1.6. pontban bemutatottak szerint a Jewerlyen kormds marka koriilbeliil

t23

masfél éves elokésziiletet™ kovetden 1épett be a magyar piacra.

L.5. A NAILOVER védjegy

Az alabbiakban az eljaras ald vontnak a B.E.B. Cosmetici S.R.L. tulajdonat
képez6é ,Nailover” markanév —magyarorszagi védjegyeztetésével kapcsolatos

magatartdsa keriil részletesen bemutatasra.

Az eljaras ala vont — lednyvallalatain keresztiil — és a B.E.B. Cosmetici S.R.L. —
kezdetben jogelddjén keresztiil — 2009. november 19. és 2015. szeptember 30. kozott
szerzddéses kapcsolatban alltak, utobbi vallalkozas a Jacobs-csoport viszonteladdja volt

Olaszorszagban és Svajcban.?*

Burai Eva, a B.E.B. Cosmetix S.R.L. tulajdonosa — a Brillbird Europe Kft.-vel
fennalld szerzddéses viszonya alatt — 2013-ban ,,Nailover” fantazianéven megkezdte
sajat kormos markaja kiépitését,?® ennek érdekében tobbek kozott 2014. februar 27-ei

elsébbséggel olasz nemzeti védjegyként levédette a ,,NAILOVER” szovédjegyet.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan Jakob Zoltannak — és igy a Jacobs

Jo4

Global Kft.-nek — legkésébb 2014 februarja 6ta tudomasa volt arrdl, hogy a ,,Nailover”

21VJ/58-52/2017 szamu adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz

22\/J/58-56/2017 szamu adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz

23 A markanév levédetésétdl az iizlethelyiség megnyitasaig szamolva.

24V/]/58-200/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglalé 1. tablazat 1-4. szamu bizonyiték

% fgy példaul 2013-ban létrehozta a ,Nailover” Facebook oldalt, 2014. februar 3-4n megvaséarolta a
nailover.it domain nevet, tovabba 2015. julius 8-an megvasarolta a nailover.hu domain nevet azzal a
céllal, hogy a késGbbiekben a magyar fogyasztok felé is terjeszkedni tudjon. VJ/58-210/2017. szamh
feljegyzés 2. szamu mellékletének b), d) és e) melléklete

% Az illetékes olasz hatosag 2015. janudr 26-an regisztralta a védjegyet a 3., 8. és 35. osztalyba sorolt
aruk tekintetében, melynek jogosultja a B.E.B. Cosmetici S.R.L. VJ/58-210/2017. szamu feljegyzés 2.
szamu mellékletének a) melléklete



kifejezés Burai Evdhoz kothetd.?” Azt kovetden pedig, hogy a Jacobs Global Kft.
tudomast szerzett arrél, hogy Burai Eva 01j termékkel kivan piacra 1épni, az eljaras ala
vontnal megjelent az a torekvés, hogy — elsdésorban, de nem kizarolag a magyar piacon

— ezt megakadélyozza.?®

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo elektronikus bizonyitékok
alapjan megallapithato, hogy a Jacobs Global Kft. legkésébb 2015. oktdber 17-étol
tudatadban volt annak, hogy a B.E.B. Cosmetici S.R.L. jogosultja az olasz
,NAILOVER” védjegynek, valamint, hogy a B.E.B. Cosmetici S.R.L. az oltalmat Ki
kivanja terjeszteni egész Eurdpéra, igy Magyarorszagra is.?® Ezt 2015. oktober 27-én a

B.E.B. Cosmetici S.R.L.-lel is kozolték.30

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo e-mailek alapjan tovabba
megallapithat6, hogy a Jacobs Global Kft. legkésdbb ezen idéponttdl, azaz 2015.
oktober kozepétdl 1épéseket tett a célbol, hogy a ,,NAILOVER” védjegyet sajatjaként
jegyeztesse be legalabb Magyarorszagon, és ezzel megakadalyozza a B.E.B. Cosmetici

S.R.L. piacra lépését.3!

Az eljards ala vont 2015. oktéber 30-an Magyarorszagra kiterjedd
védjegyoltalmat kért a ,NAILOVER” és a ,,BRILLBIRD NAILOVER” megjelolésekre
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH), mely védjegyeket

27 A B.E.B. Cosmetici S.R.L. a Nailover fantazianevet elészér egy, a 2014. februar 8-10. kozott
Romaban megrendezett Nemzetkozi Esztétikai Kiallitison bemutatott készlet (doboz) elnevezéseként
hasznalta, melynek grafikajat 2014. februar 4-én véleményezésre megkiildte (VJ/58-210/2017. szdmu
feljegyzés 2. szamu mellékletének c) melléklete) a Jacobs Global Kft. azon korabbi munkavallalojanak,
akinek ebben az idében egyik feladata a Burai Evaval valé kapcsolattartas és a Burai Eva és Jakob Zoltan
kozti kozvetités volt. A volt munkavallalé Gazdasagi Versenyhivatalnak megkiildétt beadvanyaban ugy
nyilatkozott, tudomasa szerint a készlet megjelenésérl Burai Eva Jakob Zoltant is értesitette, aki
tudomasul vette azt. VJ/58-210/2017. szamu feljegyzés 1. szamt melléklete

8VJ/58-210/2017. szam feljegyzés 1. szamt melléklete

2V/J/58-200/2017. szaml bizonyiték-osszefoglalo 1. tablazat 6., 7. és 10. szam bizonyiték. A 7. szamu
bizonyitékbol az is kideriil, hogy [UZLETI TITOK] ami megerdsiti azon 4llitast, miszerint a Jacobs-
csoport szamara mar 2014 februarja 6ta ismert volt, hogy a ,,Nailover” sz6 Burai Evahoz kéthet.
30V/J/58-162/2017. szdmu adatszolgaltatis 1B. melléklete

31VJ/58-200/2017. szdmu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 10. szami bizonyiték

Az a koriilmény, hogy a Jacobs Global Kft. célja a B.E.B. Cosmetici S.R.L. magyarorszagi piacra
1épésének megakadalyozasa volt, egy 2016. oktober 4-i e-mail alapjan nem csak az érintettek korében
volt ismert, ilyen iizenet a BrillBird egyik képvisel6jétdl egy potencialis hazai Nailover viszonteladohoz
is eljutott: ,,[...] dsszefognak a Zoliék, hogy ne tudjuk a magyar piacra behozni a NAILOVER markat”.
VJ/58-162/2017. szamu adatszolgaltatas 1. D. szamu melléklet
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az SZTNH 2016. augusztus 3-an lajstromozta.®? Tovabba, mikor tudomast szerzett
arrdl, hogy a B.E.B. Cosmetici S.R.L. 2015. december 1-jén benyujtotta kérelmét a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezetéhez (WIPO) a ,,NAILOVER” védjegy nemzetkozi —
és igy tobbek kozott magyarorszagi — lajstromozasa érdekében,®® a Jacobs Global Kft. a
magyarorszagi védjegyeztetéssel szemben felszolalast nyujtott be az SZTNH-hoz sajat
magyarorszagi elsébbségére hivatkozva. A felszolalasra tekintettel az SZTNH a
védjegyeljaras Magyarorszagot érintd részét felfiiggesztette. Az eljaras az SZTNH

honlapjan szerepld informaciok alapjan a mai napig felfiiggesztés alatt al1.3*

A védjegyek hazai lajstromozasidt kovetben a Jacobs-csoport célja a
védjegyoltalom tobb orszagra torténd kiterjesztése®® — az orszagok B.E.B. Cosmetici
S.R.L. eldli ,befoglalasa™®® — volt, illetve a B.E.B. Cosmetici S.R.L. minden, a
,Nailover” elnevezést érint6 hazai tevékenységének megakadalyozasa, megsziintetése.
Ennek érdekében ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld6 a FOvarosi
Torvényszéknél, melyben kérte a birdsagot, hogy [UZLETI TITOK].*” A Févarosi
Torvényszék az ideiglenes intézkedést elrendelte,®® erre tekintettel [UZLETI TITOK].

A Jacobs-csoportba tartozo Brillbird Europe Kft. Nailover elnevezésii termékek
forgalmazasat a védjegyek lajstromozasat kdvetden, 2016 augusztusaban kezdte meg,
azonban minddssze két terméket®® hozott forgalomba a ,NAILOVER” védjegy

feltiintetésével, és elhanyagolhat6 arbevételt realizalt ezen termékek értékesitésével.*°

A ,NAILOVER” védjegy csekély mértekii hasznélata, valamint az ezen
védjeggyel ellatott termékek korlatozott mértékli forgalmazasa jol szemlélteti, hogy a

Jacobs-csoportnak nem a védjegyek tényleges, lizletszeri hasznalata, hanem a B.E.B.

32VJ/58-211/2017. szamu feljegyzés 1. szam{ melléklete

3 A B.E.B. Cosmetici S.R.L. kérelmét egy — jelen iigyhoz nem kapcsolodd — felszolalas miatt 2015.
december 15-én visszavonta.

34VJ/58-211/2017. szdmu feljegyzés 2. szama melléklete

35VJ/58-200/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 10. szamu bizonyiték

36V/J/58-200/2017. szdmu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 18. szami bizonyiték

37VJ/58-200/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglald 1. tablazat 5. szdmu bizonyiték

38V/J/58-200/2017. szd&mu bizonyiték-osszefoglalé 1. tablazat 6. szAmu bizonyiték

39 Két készletet, melyekbe a Brillbird Europe Kft. a termékkinalatdban mar 1étezd géllakkokat helyezett
el, a Nailover felirat pedig a dobozok elnevezésében jelent meg. VI/58-70/2017. szamu adatszolgaltatas
6. kérdésre adott valasz

40VJ/58-70/2017. szamu adatszolgaltatas 7. kérdésre adott valasz
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Cosmetici S.R.L. piacra Iépésének megakadalyozasa, a vallalkozéds ,,bosszantasa”

volt,*! amint azt késébb a védjegyeljarasban sziiletett birdsagi dontés is megerdsitette.

Ami a magyarorszagi védjegyeket illeti, azok lajstromozasaval szemben a
B.E.B. Cosmetici S.R.L. torlési eljarast kezdeményezett, amelynek révén az eljaras ala

vont védjegyei torlésre kertiltek.

A B.E.B. Cosmetici S.R.L. torlés iranti kérelmét az SZTNH ugyan elutasitotta,*?
a vallalkozas azonban birdésaghoz fordult, a birésag pedig mind elsé-, mind
masodfokon a B.E.B. Cosmetici S.R.L. szamara kedvez6 dontést hozott, és elrendelte a
»NAILOVER” sz6 és a ,,BRILLBIRD NAILOVER” szd0sszetétel védjegyoltalmanak
torlését. A masodfoku dontést 2019. méjus 28-an (NAILOVER védjegy tekintetében)
¢s majus 30-an (BRILLBIRD NAILOVER védjegy tekintetében) hozta meg a
birosag.*® Az elséfoku hatarozatban, melyet a masodfok helyben hagyott, a birosag
megallapitotta, hogy a Jacobs Global Kft. védjegybejelentése eldtt semmilyen
koriilmény nem utalt arra, melybél a Jacobs Global Kft.-nek arra kellett volna
kovetkeztetnie, hogy a ,,Nailover” sz 6t illeti meg, hosszan kifejtette tovabba, hogy
miért helytallo az az érvelés, miszerint a Jacobs Global Kft.-nek tudnia kellett a B.E.B.
Cosmetici S.R.L. ,Nailover” markanév alatt torténd piacralépési szandékarol.
Ramutatott arra is, hogy ,,a kérelmezett [Jacobs-Global Kft.], illetve tigabban a
kérelmezetti cégcsoport a védjegybejelentés eldtt nem hasznalta a ,, NAILOVER”
megjelolést, nem tett semmilyen elokésziiletet ennek érdekében, és még csak erre utalo
szandékot sem mutatott. Sot, a kérelmezett jelenleg sem folytatjia a targybeli védjegy
komolyabb hasznalatat. [...] a hasznalat [a két, 2016 augusztusaban forgalomba hozott
készlet forgalmazasa) alig tinik tébbnek latszatnal, jogfenntarto mertékiinél. [...] A
kérelmezett csak a bejelentést kozvetleniil megelozoen, azt kévetéen kezdte magaénak
allitani ,, NAILOVER” megjelolést, hogy a kérelmezo védjegy- és domain szerzései
félreérthetetlenné kellett tegyek szamara, hogy a ,,NAILOVER” termékekkel kivan

Magyarorszagon is piacra lépni. [...] A kérelmezett nem igazolt a védjegybejelentést

41VJ/58-200/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald I1. tablazat 17. szamu bizonyiték
42\/J/58-211/2017. szamu feljegyzés 1. szamu melléklete
43VJ/58-142/2017. szamu adatszolgaltatas 1. és 2. szamu melléklete
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indoklo sajat méltanyolhato érdeket, igy a bejelentés egyetlen célja csak a kérelmezo
piacra lépésének akadalyozasa lehet, aminek késobb a kérelmezett ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemmel érvényt is szerzett. Igy dllhatott eld az a helyzet, hogy a
kérelmezo Europa szerte forgalmazhatja ,, NAILOVER” termékeit, s ez alol egyetlen

kivételt Magyarorszag jelenti. A védjegybejelentés tehdt rosszhiszemiien tortént [...]. "%

A birésag tehat rogzitette, hogy az eljaras ald vont a tényleges hasznélat
szandéka nélkiill, a B.E.B. Cosmetici S.R.L. magyarorszagi piacra Ilépésének

akadalyozasa érdekében Iépett fel a magyarorszagi védjegyeztetés kapcsan.

A dontésnek megfelelden az SZTNH 2019. oktober 3-an elrendelte a
»NAILOVER” ¢s a ,,BRILLBIRD NAILOVER” védjegyek torlését. A torlés 2019.

oktober 17-én valt jogerdssé.*®

1.6. A Nailover és a Jewerlyen marka

A B.E.B. Cosmetici S.R.L. a ,NAILOVER” védjegy olaszorszagi
lajstromozasat kovetden megkezdte Nailover mark4ju termékei kidolgozasat és
gyartasat, 2015 decemberében pedig a termékek forgalmazasat eldszor Olaszorszagban,
majd tobb kiilfoldi orszdgban is. A vallalkozas Nailover markaju termékeket jelenleg
Belgium, Svajc, GoOrdgorszdg, Németorszdg, Hollandia, Roménia, Szlovékia,
Szlovénia, Csehorszdg, Bulgaria, Litvania, Spanyolorszadg, Franciaorszag, Katar és
Kazahsztan teriiletén forgalmaz, ezek kozil a legtobb orszagban mar

védjegyoltalommal is rendelkezik.*®

A vallalkozas a markat a magyar piacra is be kivanta vezetni, mivel azonban az
eldzo fejezetben kifejtettek alapjan a Fovarosi Torvényszek ideiglenes intézkedésként
[UZLETI TITOK], termékeit nem tudta Magyarorszagon , Nailover” markanév alatt

forgalmazni.

4 \VJ/58-174/2017. szamu irat
45VJ/58-211/2017. szamu feljegyzés 1. szamu melléklete
46 VJ/58-60/2017. szamu adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz
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Burai Eva igy megkezdte egy 0j mérka elSkészitését, melyet kifejezetten a
magyar piacra szant. A markanak a ,Jewerlyen” nevet valasztotta, és az elnevezést
2016. december 23-an, 2016. szeptember 1-jei elsébbséggel kozosségi védjegyként

lajstromozta az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala.*’

Az 1ij marka bevezetésére a 2018. marcius 4-ei iizletnyitaskor keriilt sor.*® A
termékek a budapesti lizletben, illetve webshopon keresztiil (www.jewerlyen.hu)

vasarolhatdak meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére 4all6 informéciok alapjan, a
Jewerlyen és a Nailover markat Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a markanevet
leszdmitva azonos a termékek megnevezése, az alkalmazott betiitipus, a termékeken
abrazolt 16g6 (az O és N betlik), a tégelyek, livegek formaja, legtdbb esetben a szine (a
géllakkok kupakjait leszamitva, ami egyik markanal fehér, a masiknal pedig fekete
szinll), tovabba a markanéven kiviil az eszkozok és kiegészitdk (lampak, reszeldk,
ecsettartok, stb.) tobbsége is lényegében azonos megjelenésii.*® A B.E.B. Cosmetici
S.R.L. adatszolgaltatasa szerint tovabba mindkét marka termékei ugyanazon (magas)
mindségi szinten allnak. A két marka termékei, illetve termékkindlata kozott azonban
eltérések is vannak. Mig a Nailover termékek tobbféle kiszerelésben léteznek, addig a
Jewerlyen termékek csak 15 ml-es kiszerelésben kaphatdak, a Jewerlyen tovabba
kisebb termékkinalattal rendelkezik, valamint eltérd a gyartasi folyamat. A Nailover
termékek gyartdsa lancszerlien gépesitett a gyorsasag és takarékossag jegyében, a

Jewerlyen termékeké pedig félig automatizalt.>

Osszességében azonban megallapithatd, hogy a B.E.B. Cosmetici S.R.L. a
Nailover marka hazai piacra 1épésének ellehetetleniilését kovetden egy elnevezésben

eltérd, de kinézetben €s mindségben tobbnyire azonos termékcsaldddal tudott piacra

1épni Magyarorszagon.

47\J/58-211/2017. szam feljegyzés 3. szamu melléklete
48\VJ/58-142/2017. szamu adatszolgaltatas 6. kérdésre adott vélasz
49VJ/58-211/2017. szamu feljegyzés 4. szamu melléklete
0VJ/58-159/2017. szamu adatszolgaltatas 3. kérdésre adott vélasz
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L7. A Jacobs Global Kfi. egvéb, a B.E.B. Cosmetici S.R.L. piacra lépésének
megakadalyozasara iranyulo magatartdsa

A vizsgalat rendelkezésére 4all6 bizonyitékok alapjan a B.E.B. Cosmetici
S.R.L. 2015. oktober 7-én, a Brillbird termékek kizarolagos forgalmazésara vonatkozo
szerzOdés Brillbird Europe Kft. altali felmondasat kdvetéen 204 darab UV lampat
rendelt attdl a kinai gyartotol, melytdl a Jacobs-csoport is rendelte a lampait. [UZLETI
TITOK] amelyre tekintettel a gyartd végiil nem szolgalta ki a B.E.B. Cosmetici S.R.L.-
t (hivatkozva arra, hogy Jakob Zoltan nem engedélyezi a 1ampak B.E.B. Cosmetici
S.R.L. részére torténd leszallitasat az Elite Cosmetix Kft. és a B.E.B. Cosmetici S.R.L.

kozott fennallo iizleti kapcsolatra tekintettel). [UZLETI TITOK].%!

1.8. Az [UZLETI TITOK] mdrkanév

A fentiek alapjan az eljaras ala vont az eljarasban vizsgalt, védjegyekkel
kapcsolatos magatartasat egy markat illeten tanusitotta. Az alabbiakbdl ugyanakkor
kitlinik, hogy az eljaras ald vont egy masik marka vonatkozéasidban is megfontolta
hasonlé magatartas tantsitasat, azonban arra végiil nem keriilt sor.

[UZLETI TITOK].>

A vizsgalat rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan [UZLETI TITOK]
esetében a védjegyeztetéssel megvalosuld piacrol valo kiszoritast, vagyis a sajat marka

forgalmazasénak ellehetetlenitését [UZLETI TITOK].

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen:

b) a termelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlédést a fogyasztok, iizletfelek

karara korlatozni,

51 VJ/58-200/2017. szamu bizonyiték-dsszefoglalo 11. tablazat 11., 14. és 16. szamu bizonyiték; VJ/58-
60/2017. szamu irat 8_1. szamt melléklete; VJI/58-210/2017. szam feljegyzés 3. szama melléklete
52V/J/58-200/2017. szamu bizonyiték-osszefoglalé I1. tablazat 1-4. szamu bizonyiték
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1) a piacra lépést mas modon indokolatlanul akadalyozni; vagy

Jj) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy

gazdasagi dontéseit indokolatlan elony szerzése céljabol befolyasolni.

Az EUMSz. 102. cikke szerint a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozasnak a bels6 piacon vagy annak jelentds részén meglévd
er6folényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagéallamok kozotti

kereskedelemre. Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok
karéra.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett
piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak és iizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara.

A (2) bekezdés szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell
kiilonosen

a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi
feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni,

pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;

¢) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek
magatartdsat, valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac

alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat

alkot6 aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.

A Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd arun

tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a
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teljesités feltételeire tekintettel — ésszerien helyettesitd 4arukat (keresleti

helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.
A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) az Uzletfél nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett

tudja az arut beszerezni, vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezOtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben

foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Aéltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.)) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljardsban akkor kell

alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 67. § (2) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo, valdsziniisithetéen jogsértd magatartas
észlelése esetén, ha a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat

sziikségessé teszi.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgald a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg, hogy a magatartas jogsérto-e, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A Tpvt. 60/A. § (3) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarast az (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsziintetd végzést a 43/G. § szerinti bejelentést tevo

bejelentdvel is kdzolni kell.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint a hatosag az igy érdemében hatarozatot hoz,
az eljaras soran hozott egy€b dontések végzések.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgdlo 0nalldé jogorvoslattal
megtamadhatd végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell

alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanécs biralja el.
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A Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan a vizsgdlo végzésével szemben fellebbezést

a bejelentd is eldterjeszthet, ha a végzést a Tpvt. alapjan vele k6zolni kell.

A Tpvt. 80/I. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott

kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az Akr. 116. § (1) bekezdése szerint az iigyfél, vagy akire a dontés rendelkezést
tartalmaz, az els6fokti dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt térvény kifejezetten
megengedi.

Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 6nallé jogorvoslatnak van helye az

eljarast megsziintetd végzés ellen.

III. A dontés

Az 1. és II. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal - a Tpvt. 60/A.
§ (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval - a rendelkezd részben foglaltak szerint

dontott.

1I1.1. Erintett piac

A versenyfelligyeleti eljards soran feltart, az [.4. fejezetben ismertetett
informaciokra, a vizsgalt magatartassal érintett termékek korére, valamint arra
tekintettel, hogy az eljaras ald vont a potencialis versenytarsai magyarorszagi piacra
1épését kivanta megakadalyozni, jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett piacként a
professzionalis  kordmapolds és  koromdiszités soran  hasznalt termékek

forgalmazasanak magyarorszagi piaca hatarozhaté meg.

II1.2. A Tpvt. 21. §-a szerinti jogsértés értékelése

A gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés torvényi tényallasdnak teljesiiléséhez
két konjunktiv feltételnek kell fennallnia:

a) az adott vallalkozasnak a Tpvt. 22. §-a szerint gazdasagi er6folényes

helyzettel kell rendelkeznie, és
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b) olyan magatartast kell tanusitania, amely alapjan megallapithatd, hogy
visszaélt gazdasagi er6folényével.

A jogsértés megallapitasahoz mindkét fenti feltételt bizonyitani sziikséges.

111.2.1. A gazdasagi erdfolényes pozicio meglétének vizsgalata

Az Eurdpai Bizottsdg gyakorlata® alapjan a gazdasagi eréfolényes helyzet
fennallasa nem valoszintsithetd, ha az érintett piacon a vallalkozas piaci részesedése
40% alatti. 50%-os piaci részesedés felett az eréfolényes helyzet vélelmezhetd.>* A
kialakult joggyakorlat alapjan a piaci részesedés az er6folény vizsgalatanak
kiinduldpontja, az er6folényes helyzet megallapitdsdhoz sziikséges azonban tovabbi
szempontok vizsgalata is, mint tobbek kozott az érintett piacon a piacra 1épés, illetve
terjeszkedés esetleges korlatai. Az érintett piacon egyébként egyediiliként jelen 1évo
vallalkozas sem feltétleniil rendelkezik gazdasagi er6f6lénnyel, amennyiben a belépési

korlatok nem magasak.

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére all6 informaciok alapjan a Jacobs
Global Kft. — harom marka révén — az érintett piacon 2014 és 2018 kozott [40-50]1%
koriili piaci részesedéssel rendelkezett. A Jacobs-csoport piaci részesedése lényegében
alland6 volt ezen iddszakban, valtozds csak a Jacobs-csoporthoz tartozé markékon

belil mutatkozott.

A fentiek szerint onmagaban az a tény, hogy egy adott piaci szerepld az érintett
piacon viszonylag magas piaci részesedéssel rendelkezik, ugyan utalhat gazdasagi
er6folényes helyzetre, azonban az érintett piac egyéb jellemzdi — igy kiilondsen a
piacon jelen 1évo tovabbi vallalkozasok szama, piaci ereje €s helyzete, tovabba a piacra
torténd belépés feltételei — alapjan eréfolényes helyzete kérdéses lehet. Nem valoszinli

az er6folényes helyzet példaul abban az esetben, amennyiben a piacon tovabbi,

% A Bizottsidg kozleménye — Irdnymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének az er6folényben 1évé
véllalkozasok versenykorlatozo visszaéld magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrol [2009/C 45/02] 14. pont

% lasd: a Birosag C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag iigyben 1991. jilius 3-4n hozott itéletének
[EBHT 1991., 1-3359. 0.] 60. pontja
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nagyobb piaci részesedéssel bird versenytars van jelen, igy lehetdség van maés
vallalkozas(ok)hoz is fordulni, illetve, amennyiben az érintett piacon nem jellemzdek
olyan korlatok, melyek a vallalkozasok piacra 1épését, terjeszkedését jelentdsen

megnehezitenék vagy ellehetetlenitenék.

Az érintett piacon az eljaras ald vont mellett szamos mas vallalkozas mukodik,
az eljaras ala vont tobb versenytarsa is relativ magas (10% koriili) és stabil piaci
részesedéssel, illetve az eljards ald vonthoz hasonléan széles termékportfolidval, és

orszagos forgalmazasi halozattal rendelkezik (K-Line-Beauty Kft., Perfect Nails Kft.).

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint a rendelkezésre all6 adatok — a
Jewerlyen, illetve az [UZLETI TITOK] markak bevezetésének koriilményei, a Jacobs-
csoport markainak bdviilése, a piaci részesedések valtozasai, valamint a megkeresett
piaci szereplok nyilatkozatai — alapjan az érintett piacra vald belépés, illetve
terjeszkedés a (potencialis) versenytarsak szamadara lehetséges, annak iddigénye és a
szlikséges beruhazas nagysidga nem tekinthetd kirivonak, illetve nem azonosithatok
olyan szabalyozasi korlatok sem, amelyek akadalyat képeznék az érintett piacra torténd
belépésnek. Az eljarasban rendelkezésre allo informécidk alapjan tehat megallapithato,
hogy a mar piacon 1évd szereplok mellett az upstream piacon addig jelen nem 1évd, de
a forgalmazasban tapasztalattal bird viszonteladok is képesek a piaci lehetdségekre és a
keresleti oldali igényekre reagalva — felhasznalasi jellemzdiben, arfekvésében, stb.
részben eltéré — 0j marka bevezetésére, oly médon, hogy még a magyarorszagi piacon
addig tevékenységet nem végzo szerepld (mint pl. a B.E.B. Cosmetici S.R.L.) részérél

is masfél éves idétavon kivitelezhetd volt j marka bevezetése és elinditasa.

Az eljaras soran a Gazdasagi Versenyhivatal részérdl tobb vizsgalati cselekmény
is iranyult az eljaras ala vont vallalkozas piaci helyzetének megallapitasara, az eljaras
soran beszerzett bizonyitékok alapjan azonban — tekintettel a tobbi piaci szerepld
jelentdségére, a piac szerkezetére és tamadhatdsagara, illetve a piacméretet, piaci
részesedéseket €s a piacra vald belépést érintd informaciokkal kapcsolatos, az
adatszolgaltatasok kozott fennallo ellentétekre és esetleges pontatlansagokra, amelyek a

versenyfeliigyeleti eljarasban elvégzett széles korti adatgylijtés ellenére sem voltak
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feloldhatéak — nem allapithatdé meg a Jacobs Global Kft. gazdasagi er6folényének
fennallta az érintett piacon, és az eljaras folytatasatol sem varhato eltéré eredmény e

tekintetben.

11.2.2. A magatartds visszaélésszertiségének vizsgdlata

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi er6f6lény fennalltinak bizonyitasa az egyik
konjunktiv feltétele a Tpvt. 21. §-a, illetve az EUMSz. 102. cikke szerinti gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalmaba iitk6z0 magatartds megallapitasanak, az
er6folény bizonyithatosdganak hidnyaban az eljaras ald vont vallalkozas kapcsan
feltételezett jogsértés abban az esetben sem dallapithatd meg, ha az altala tanusitott
magatartas egyébként a Tpvt. 21. §-dban foglalt rendelkezések alapjan visszaélésszerii

lenne.

Az Europai Birdsag az 1981-es Michelin kontra Bizottsag iigyben alakitotta ki
azt a gyakorlatot, amely szerint egy erdfolényben 1év6 vallalkozas ,kiilonos
feleldsséggel bir, hogy a magatartdsa ne sértse a zavartalan versenyt a kdzos piacon”,
valamint egy gazdasagi erdéfolényben 1év6 vallalkozast, fiiggetleniil attol, hogy mi
okozta, kiilonleges feleldsség terhel a tekintetben, hogy magatartasaval ne okozzon kart

a piaci versenyben.>®

Az 1.5, 1.7. és L1.8. fejezetekben bemutatottak alapjan megallapithatd, hogy a
Jacobs Global Kft. fellépett egyik Onallésodni kivand kordbbi viszonteladdjaval
szemben annak érdekében, hogy az ne tudjon belépni egy altala kialakitott iy markanév
alatt forgalmazni szandékozott termékeivel a magyar piacra, tovabba megallapithato,
hogy [UZLETI TITOK] is tervezett hasonld fellépést annak piacrdl vald kiszoritasa
érdekében. Ezen magatartds egyik f0 eszkdoze a Jacobs Global Kft. részérdl a

potencialis versenytarssal szemben a rosszhiszemil védjegyeztetés volt, ugyanakkor

% C-322/81 sz. iigy, NV Nederlandsche BandenIndustrie Michelin kontra az Burdpai Kozosségek
Bizottsaga, ECLI:EU:C:1983:313 57. bekezdés; T-301/04 sz. iigy,Clearstream Banking AG és
Clearstream International SA kontra az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:2009:317, 132.
bekezdés
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mas mdédon — az L7. fejezetben bemutatott magatartdssal — is igyekezett érvényre

juttatni ezen torekvését.

A Gazdasagi Versenyhivatal jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azt vizsgalta,
hogy a Jacobs Global Kft.-nek a végzés 1.5., 1.7. és L.8. fejezeteiben ismertetett
magatartisa alkalmas lehet-e arra, hogy elrettentse valamely viszonteladojat, esetleg
mas potencialis versenytarsat a magyarorszagi piacra 1épéstdl azaltal, hogy

rosszhiszemii védjegyeztetési gyakorlataval, illetve egyéb eszkdzzel fellép elleniik.

Az egyes vallalkozasok piaci magatartasanak értékelésére vonatkozo
joggyakorlat tekintetében megallapithatd, hogy az Eurdpai Bizottsag az Osram/Airam
iigyben®® arra utalt, hogy egy védjegy eréfolényben 1évo vallalkozas altali nemzeti
levédetése gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésnek mindsiilhet abban az esetben, ha a
vallalkozas tudta vagy ésszertien tudnia kellett volna, hogy a védjegyet egy masik
vallalkozas hasznalja valamelyik tagallamban. Ez a magatartds ugyanis alkalmas lehet
arra, hogy meggatolja e masik vallalkozas piacra 1épését azon a piacon, amelyiken a
nemzeti védjegy regisztracidja megtortént.

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint a dontés 1.5. fejezetében
bemutatottak alapjdn megallapithatd, hogy a Jacobs Global Kft. a ,NAILOVER”,
illetve ,,BRILLBIRD NAILOVER” védjegyek SZTNH altali bejegyzésére iranyuld
bejelentésének benyujtasa elott tisztaban volt azzal, hogy az érintett védjegyet a B.E.B.
Cosmetici S.R.L. hasznalja mas tagdllamban. Ismert volt szamara tovabba, hogy e
véllalkozas valdsziniileg Magyarorszagon is piacra kivan lépni termékeivel. A feltart
bizonyitékok alapjan az eljaras ald vontat a védjegybejelentés megtételekor kifejezetten
az motivalta, hogy e piacralépést meggatolja.

Mindazonaltal, ugyan a Nailover markanév koriil kialakult védjegyvita okan a
B.E.B. Cosmetici S.R.L. méas markanév valasztasara kényszeriilt, a piacralépést e

markanév alatt megvalositotta, utobb pedig a védjegyeztetési eljarasban rendelkezésre

% Qy Airam A.B. v. Osram GmbH, [1982] 3 C.M.L.R. 614 (Eur. Comm. 1981).
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar_1981 en.pdf 97. pont
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allo jogorvoslati/kifogasolasi lehetdségek révén elhdrult az akadaly az eldl, hogy az

eredetileg bevezetésre szant markanevet (is) hasznalja a magyar piacon.

A B.E.B. Cosmetici S.R.L. példajan keresztiil lathat6, hogy a rosszhiszemi
védjegyeztetési gyakorlat jelen esetben tobbek kozott az érintett piac sajatossagai
alapjan nem volt alkalmas arra, hogy egy vallalkozas huzamosabb idére, még kevésbé
arra, hogy véglegesen kiszoruljon a piacrol. Az eljards ald vont altal tanusitott
magatartds (jogi eljarasok, beszallitoi kapcsolat ellehetetlenitése) ezzel egyiitt
jelentésen megndvelheti egy 0j marka piaci bevezetésének idd- és koltségigényét.
Ezaltal a vizsgalt magatartds egy bizonyos idére mindenképpen késleltetni képes a
piacra 1épést, egyuttal csokkentheti a potencialis versenytarsak Osztonzottségét arra,
hogy a piacra torténd belépést megkiséreljék.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ala vont vallalkozas versenyfeliigyeleti
eljaras soran vizsgalt magatartasa kapcsan figyelembe vette a feltételezett jogsértés
tandsitasanak sajatos koriilményeit is, igy elsdsorban azt, hogy az eljaras ald vont e
magatartdsat egy olyan vallalkozdssal szemben tanuUsitotta, amellyel korabban
szerzOdéses viszonyban allt, és e vallalkozas az eljards ala vont cégcsoportjanak
viszonteladdja volt. Az érintett vallalkozas ezért piaci ismereteit részben valoszintileg

az eljaras ald vonttal valo iizleti kapcsolataval 6sszefliggésben szerezte.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ald vont vallalkozas visszaélésszerli
magatartasa kapcsan tovabbi koriilményként értékelte azt is, hogy az eljaras soran
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az eljaras ald vont a vizsgalt magatartasat
ténylegesen egy vallalkozéssal szemben tanusitotta, és a Gazdasagi Versenyhivatalnak
nem all a rendelkezésére arra utald egyéb informacié, hogy az érintett piacon
tevékenységet  folytatdé  tovabbi  vallalkozassal szemben —  rosszhiszemi
védjegyeztetéssel vagy mas modon — kizérasra irdnyuld magatartast tanusitott volna.

Fenti koriilmények Osszességére tekintettel a Gazdasadgi Versenyhivatal
megallapitotta, hogy a Jacobs Global Kft. magatartdsa még akkor is csak kifejezetten
korlatozott mértékben érinthette volna az érintett piaci verseny szerkezetét, ha sikeresen

tudta volna akadalyozni a B.E.B. Cosmetici S.R.L. magyarorszagi piacra 1épését.
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Mindezek alapjan, bar az eljaras ala vont Jacobs Global Kft. jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasanak a Tpvt. 21. §-aban foglalt
tilalmak sérelmét valdszinlisitd visszaélésszerlisége nem zarhatdé ki, az eljarés
megszilintetésének van helye tekintettel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran
beszerzett bizonyitékok alapjan az eljaras ala vont gazdasagi er6folényes helyzete nem
bizonyithato, és az eljaras folytatasatol sem varhato eltérd eredmény.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 21.
§-a tekintetében a Tpvt. 44. § (2) bekezdése, az EUMSz. 102. cikke tekintetében a
Szerzédeés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szold 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke, valamint — az 1/2003/EK tanacsi
rendelet 35. cikkére is figyelemmel — a Tpvt. 33. § (1) bekezdésének masodik mondata,
illetékességét a Tpvt. 45. §-a éallapitja meg.

A jogorvoslati jog az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjan alapul.

IV. Egyéb kérdések
A fellebbezés eldterjesztése ¢és elbirdlasa tekintetében a Gazdasagi
Versenyhivatal az alabbiakban ad t4jékoztatast.
A Tpvt. 80/I. § szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A vizsgalo végzésével szembeni fellebbezést a Tpvt. 82. § (3) bekezdése szerint
— a veégzeés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — az ligyfél terjeszthet eld, valamint

az, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz.

Az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara

halaszt6 hatalya van.

Az Akr. 118. § (1) bekezdése szerint fellebbezni csak a megtdmadott dontésre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbol

kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.
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Az Akr. 119. § (1) bekezdése szerint ha a fellebbezés alapjan a hatdsag
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ha a vizsgdldo a megtadmadott dontést nem
vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfelelden azt nem moddositja, javitja vagy
egésziti ki, a fellebbezést a hatosdg az ligy Osszes iratdval, a fellebbezési hatarid

leteltét kovetden felterjeszti az eljarod versenytanacshoz.

A vizsgdlo a fellebbezést az {ligy Osszes iratdval egyiitt terjeszti fel, és a

fellebbezésrol kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdése szerint a fellebbezést az eljar6 versenytanacs
targyalason kiviil birdlja el. Az eljard versenytanacs dontését harminc napon beliil
meghozza, és gondoskodik annak kozlésérdl; ezt a hataridét a Versenytanacs elndke
indokolt esetben annak letelte el6tt egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithatja. A fellebbezés érdemi elbirdldsa soran az eljar6 versenytanacs az
Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a kovetkez8képpen rendelkezhet: a vizsgald dontését

helybenhagyja, jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési illetékrél a Gazdasagi Versenyhivatal az aldabbiakban ad

tajékoztatast.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-dnak
rendelkezései szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasért az Itv.-ben megéllapitott
illetéket kell fizetni. Az illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a hatdsag a kérelemnek
(fellebbezésnek) részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja, tovabba, ha a

(fellebbezési) eljarast megsziinteti.

Az Itv. 29. § (4) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésért 3000 forint
illetéket kell fizetni.

Az Itv. 31. § (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljaras kezdeményezésekor az
koteles megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri (aki a fellebbezést eldterjeszti).

Az Ttv. 32. §-é4nak rendelkezései szerint a jogorvoslati eljardsban megfizetett
illetéket az tligyfélnek (a fellebbezés eldterjesztéjének) vissza kell tériteni, ha a

kozigazgatasi hatdsdg vagy a birosag altal feliilvizsgalt kdzigazgatasi hatosagi dontés (a
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vizsgald végzése) az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértonek
bizonyult. A visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati eljarast lezaro, vagy arra tekintettel
hozott dontésben kell elrendelni, és azt a visszatérités foganatositasa végett az tigyfél
lakohelye, székhelye, illetdleg a birosdg székhelye szerint illetékes allami

adohatosagnak kell megkiildeni.

Az Ttv. 73. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket az eljaras
meginditasakor az eljarast kezdeményezd iraton (a fellebbezésen) illetékbélyeggel,
vagy pedig az eljards kezdeményezését megeldzden vagy az eljard hatosag felhivasara
atutalassal, az atutalds kozleményrovataban az iigyfél neve, lakcime vagy székhelye,

valamint az iigyszam feltiintetésével kell megfizetni.

Az TItv. 74/A. §-é4nak rendelkezései szerint az illetékbélyeggel megfizetett
illetéket az eljarast kezdeményezo iratra (a fellebbezésre) kell felragasztani. Az eljarast
kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) ragasztott illetékbélyeget az ligyfélnek atirnia
vagy azon barmiféle megjelolést alkalmaznia nem szabad. A bélyeget az eljard hatdsag

értékteleniti feliilbélyegezéssel.

Atutalassal torténd megfizetés esetére az eljarasi illetékek megfizetésének és a
megfizetés ellendrzésének részletes szabélyairdl szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet
4/A. § (1) bekezdése alapjan az eljaro hatdsag az illeték megfizetésérol szolo fizetési
felhivasban a Kincstar 4ltal e célra 1étrehozott kozpontositott beszedési szamlat vagy az
eljar6 hatdsag kezdeményezésére nyitott kozpontositott beszedési szamlat jeloli meg az

illeték megfizetésére szolgald szamlaként.

A Kincstar altal e célra 1étrehozott kozpontositott beszedési szamla neve és
szama: NAV Eljarasi illetékhez kapcsolodd befizetések bevételi szdmla 10032000
01076064. Az atutalasi bizonylatot a fellebbezéshez csatolni kell.

Az illettk meg nem fizetésének jogkovetkezményérél a Gazdasagi

Versenyhivatal az alabbiakban ad t4jékoztatast.

A Tpvt. 62/B. § (10) bekezdése alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni

az eljarasi koltség meghatarozasara és az eljarasi koltség eldlegezésére.
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Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0Osszefliggd koltségtéritésrol, a
koltségek megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet 1. § 1. pontja alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljarasban az illeték
eljarasi koltség.

Az Akr 128. § (1) bekezdése szerint kérelemre indult eljarasban az eljarasi

koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kérelmez6 tigyfél eldlegezi.

A Tpvt. 46. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal Osszhangban — az eljaras résztvevdinek az
eljarassal Osszefiiggd kérelmei vonatkozasdban — a kérelem nyomdn indult eljaras

megsziintetésére.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

az ligyfél nem tesz eleget eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének.

Budapest, 2020. november 17.

P.h.

dr. Dancsa-Nabraczky Kinga Balazs Bence

vizsgélo vizsgalo

Kapja: dr. Kanyok Zso6fia tigyvéd (55440884) utjan a B.E.B. Cosmetici S.R.L.
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