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Betekintheto iratvaltozat
A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a

- a BDO Legal Jokay & Tarsai Ugyvédi Iroda (1103 Budapest, K&ér utca 2/A. C. épiilet),
valamint a B. Ugyvédi Iroda altal képviselt Személyzeti Tanacsadok Magyarorszagi Szovetsége
(1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 51. fszt. 4.),

- a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Dorottya u. 6.), valamint a H. M. A. Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Adecco Személyzeti
Kozvetité Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1139 Budapest, Fiastytk utca 4-8. 7. em.),

- a H. A. Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ahc international személyzeti tanacsadé Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 53.),

- a Sz.Ugyvédi Iroda altal képviselt Delego Személyzeti Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (2161 Csomad, Cseresznyés utca 1/A.),

- az Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) dltal
képviselt Kelly Services Hungary Személyzeti Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1085
Budapest, Kalvin tér 12. Kalvin Center, Muzeum szarny. 5. em.),

- a H. Ugyvédi Iroda altal képviselt MANPOWER Munkaerd Szervezési Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (1133 Budapest, Vaci ut 76.),

- a Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda (1026 Budapest, Pasaréti ut 83.) 4ltal képviselt MP
Solutions Tanacsado Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1088 Budapest, Brody Sandor utca 2. 2.
em. 8B.),

— az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12.) altal képviselt Pannon-
Work Személyzeti Szolgaltaté Zartkorien Mitkodé Részvénytarsasag (1114 Budapest, Bartok
Bélaut 15/D.),

- a Varga Janos Tamas és Tarsai Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Kernstok Kéroly tér 8.)
altal képviselt Prohuméan 2004 Munkaerd Szolgaltatd és Tanacsadd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (1146 Budapest, Hungaria korut 140-144.),

- a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) altal
képviselt Randstad Hungary Személyzeti Kozvetitd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségl
Tarsasag (1024 Budapest, Lovohaz u. 39. 2. em.),

- adr. F. I. iigyvéd, valamint a B. Ugyvédi Iroda altal képviselt SELECT Humaneréforras
Korlatolt Felelésségti Tarsasag (1095 Budapest, Tinodi utca 9. 1. em.),

- a TREDIS CONSULTING Szolgaltaté és Tanacsadd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(1037 Budapest, Montevideo utca 5.),



- a Deloitte Legal Erdds és Tarsai Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Dézsa Gyoérgy tt
84/C.) altal képviselt Work Force Személyzeti Tanacsado és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (1134 Budapest, Vaci 1t 49.),

- a KPMG Legal Toas6 Ugyvédi Iroda (1134 Budapest, Vaci ut 31.) altal képviselt
SATRK GmbH (Ausztria, 1010 Bécs, Lugeck 1-2.),

- a KPMG Legal Toas6 Ugyvédi Iroda (1134 Budapest, Vaci ut 31.) altal képviselt
Trenkwalder Leasing Korlatolt Felelosségti Tarsasag (8097 Nadap, Rakoczi utca 10.),

- a KPMG Legal Toas6 Ugyvédi Iroda (1134 Budapest, Vaci ut 31.) altal képviselt
Trenkwalder HR Solution Korlatolt Felelosségli Tarsasag (8097 Nadap, Rakédczi utca 10.),
valamint

- a KPMG Legal Toas6 Ugyvédi Iroda (1134 Budapest, Vaci ut 31.) altal képviselt
Trenkwalder Recruitment Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1132 Budapest, Vaci ut 22-24.

- AT WORK Tanacsad6 és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1093 Budapest,
Lonyay utca 41. fél 1.),

- ADAB INTER Tanacsado Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1192 Budapest, Botond utca
2.1.em.5),

- a Hegymegi-Barakonyi és Téarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Dorottya u. 6.) , valamint a H. M. A. Ugyvédi Iroda altal képviselt Grafton Recruitment
Személyzeti Tanacsado Korlatolt Felelosségti Tarsasag (1053 Budapest, Karolyi utca 12.),

- a Dr. P. E. T. kamarai jogtanacsos ([személyes adat], altal képviselt Pannonjob Human
Szolgaltato ¢s Tanacsado Korlatolt Felelosségii Tarsasag (8000 Székesfehérvar, Berényi ut 72-
100.),

- a Dr. B. Sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt Karrier Hungéria Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségti Tarsasag (1075 Budapest, Madach Imre at 13-14.),

- a Zettwitz és Tarsa Ugyvédi Iroda (1052 Budapest. Vaci u. 18.) altal képviselt JOB
Személyzeti Tanacsado Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1094 Budapest, Angyal utca 24.), és

- Yachting Wanderers Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (2000 Szentendre, Puskin utca 18.)

eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodas
tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalas tartasat
kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Személyzeti Tanacsadok Magyarorszagi
Szovetsége (a tovabbiakban: SZTMSZ) alabbi dontései elfogadéasaval:

— a munkaer6-kolcsonzési, illetve a munkaerd-kozvetitési tevékenységet érintéen
az atcsabitasi tilalom elGirasara vonatkoz6 2011. aprilis 20-i dontése, valamint
annak 2012. szeptember 27-i, illetve 2017. marcius 21-i médositasai;

— a munkaerd-kozvetitési szolgaltatds soran alkalmazandd no touch kikotés
eldirasara vonatkozd 2011. aprilis 20-1 dontése, valamint annak 2017. marcius
21-i modositasa;

— a minimum munkaer6-kdlcsonzési dij meghatarozasara vonatkozo 2011. aprilis
20-1 dontése;



— a munkaer6é-kolcsonzési tevékenységhez kapcsolodd kozbeszerzési kikotés
el6irasara vonatkozo 2012. oktober 19-1 dontése;

— a munkaeré-kozvetitési minimum dijra, valamint az egyéb kereskedelmi
feltételek eldirasara vonatkozo 2017. marcius 21-1 dontése

2011. aprilis 20-t6l 2018. augusztus 15-ig a gazdasagi verseny korlatozasat célzo
jogsérté magatartast tanutsitott, igy a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjaiban
foglalt tényallasok megvalositasaval megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését.

A fenti jogsértés megallapitasan tual az eljar6 versenytanacs 1.000.000.000,- Ft, azaz
egymilliard forint versenyfeliigyeleti birsagot szab ki az SZTMSZ-szel szemben amely
osszeget az SZTMSZ a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu
versenyfeliigyeleti birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetenddo az eljaras ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az ad6zés
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moédon szamitott mértéki
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljaré versenytanacs az SZTMSZ jogsértd dontéseinek meghozataldban résztvevd
alabbi eljaras ala vont tagvallalkozasokat nevesiti, €s kiilon végzésben egyetemlegesen —
egymashoz képest olyan aranyban, ahogyan az el6z6 évi, globalis vallalkozascsoport-
szinti nettd arbevételeik egymashoz aranyulnak - kivanja kotelezni a birsag
megfizetésére - amennyiben a birsagot az SZTMSZ 0Onként nem fizeti meg, és a
végrehajtas sem vezet eredményre (zardjelben jelezve az aranyszam, azzal, hogy a
Randstad esetében az egyiittmikddésére tekintettel a ra esetlegesen haruld 6sszeget 75
szazalékkal, a Pannon-Work esetében 25 szazalékkal csokkentette az eljaro
versenytandcs akként, hogy ezen csokkentések hatdsara naluk kies6 Osszegekért a tobbi
mogottes felelds vallalkozas kdoteles helytallni olyan ardnyban, ahogy az el6zd évi,
globalis véllalkozascsoport-szintli nettd arbevételeik egymashoz aranyulnak)

— ahc international Kft. (a tovabbiakban: ahc international, 0,000307%)

— Adecco Személyzeti Kozvetité Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Adecco 42,335910%),

— Delego Személyzeti Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban:
Delego 0,021178%),

— Kelly Services Hungary Személyzeti Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
(a tovabbiakban: Kelly 8,656485%),

— MANPOWER Munkaerd Szervezési Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Manpower 33,660907%),

— MP Solutions Tanacsado Korlatolt Felelosségti Tarsasag (a tovabbiakban: MP
Solutions 0,001709%),

— Pannon-Work Személyzeti Szolgéltatdé Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasagot
(a tovabbiakban: Pannon-Work 0,083952%)

— Prohuman 2004 Munkaeré Szolgaltatd és Tanacsadd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (a tovabbiakban: Prohuman 0,367159%),

— Randstad Hungary Személyzeti Kozvetité és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségi
Tarsasag (a tovabbiakban: Randstad 7,934395%)

— SELECT Humaneréforras Korlatolt Felelosségti Tarsasdg (a tovabbiakban:
Select 0,031422%),



V.

— TREDIS CONSULTING Szolgaltato ¢és Tanacsaddo Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (a tovabbiakban: Tredis 0,025467%),

— Work Force Személyzeti Tandcsadd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag (a tovabbiakban: Work Force 0,040456% ),

— AT WORK Tanacsadé ¢és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségi Tarsasag (a
tovabbiakban: at work, 0,000488% ),

— ADAB INTER Tanacsad6é Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban:
ADAB, 0,000002%),

— Grafton Recruitment Személyzeti Tanacsadd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Grafton 4,583178%),

— Pannonjob Huméan Szolgaltaté és Tanacsadd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Pannonjob 1,014416% ),

— Karrier Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a
tovabbiakban: Karrier Hungaria, 0,002929%),

— JOB Személyzeti Tanacsadd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban:
JOB Kift. 0,010600% )

— Yachting Wanderers Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Yachting
Wanderers, 0,000004% )

— a Trenkwalder Személyzeti Szolgaltatd Kft.-re a fenti ardny alkalmazasaval jutd
birsagdsszeg tekintetében — egymas kozti  viszonyuk tekintetében
egyetemlegesen — a Trenkwalder Leasing Kft., a Trenkwalder HR Solution Kft.,
a Trenkwalder Recruitment Kft. (mint a Trenkwalder Személyzeti Szolgaltatd
Kft. munkaerd-kolcsonzési, illetve munkaerd-kozvetitési tevékenységet végzo
jogutdd vallalkozasai) és a SATRK GmbH, mint a Trenkwalder altalanos
jogutodja (Trenkwalder Személyzeti Szolgaltatdé Kft. jogutédara haramlo,
egymas kozti viszonyukban egyetemlegesen fizetendd arany: 1,229035%.

A fenti ardnyositas eredményeként az eljar6 versenytanacs a Polgari torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény 6:2. § (3) bekezdése alapjan kotelmet kivan keletkeztetni,
azaz a mogottes felel0sséggel tartozd vallalkozdsok a megjeldlt aranyban kotelesek
helytallni az SZTMSZ altal esetlegesen meg nem fizetett — és végrehajtas keretében be
nem hajthatd — birsagosszegért akként, hogy amennyiben a mogottes felelds
vallalkozasok nem fizetnék meg a rajuk irdnyado arany alapjan kalkulalt birsagot — és az
tolik végrehajtas keretében sem behajthatdé — akkor a rajuk iranyado, kies6
birsagosszegért a tobbi mogottes felelosként nevesitett vallalkozas koteles helytallni
olyan aranyban ahogy az el6z6 évi, globalis vallalkozascsoport-szintli netto arbevételeik
egymashoz aranylanak.

Az eljar6 versenytanacs a SZTMSZ-t 10.510,— Ft, azaz tizezer-6tszaztiz forint eljarasi
koltség viselésére kotelezi.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre
rendszeresitett tirlap™! hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el.
A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egylitt tovabbitja a kdzigazgatési
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A térvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.
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A fentieken til az eljard versenytanacs meghozta a kovetkezo
végzést

Az eljard versenytanacs a sortartassal kapcsolatos kikotéssel kapcsolatban az eljarast a
Tpvt. 60/A. § (1) b) pontja alapjan megsziinteti.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi per indithat6. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre
rendszeresitett tirlap[?l hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el.
A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A térvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat €s végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
l.
Az eljaras meginditasanak elozményei, koriillményei

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2018. januar 17-én kelt, VJ/61-4/2017. sz. végzésével
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az SZTMSZ, az ahc international, az Adecco, a Delego, a
Kelly, a MANPOWER, az MP Solutions, a Pannon-Work, a Prohuman, a Randstad, a Select,
a Tredis, a Trenkwalder és a Work Force eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben. Az
eljaras sordn helyszini kutatdsokat folytatott le a Gazdasagi Versenyhivatal.

2) A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito végzés indokolasa
szerint az SZTMSZ 2010-t61 meghatarozta a tagvallalkozasok tevékeny részvételével és
kozremiikodésével a tagvallalkozasok altal alkalmazandd minimum munkaeré kolcsonzési
dijat; eldirta, hogy a tagvallalkozdsok aktivan nem Iépnek fel mas tagvallalkozas
munkavallaléi, alvallalkozo6i atcsabitasa érdekében; rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljarasok sordn milyen esetben lehet mas tagvallalkozas munkavallalojanak adataival,
onéletrajzaval palyazni ¢és azt, hogy a tudomdsukra jutott, mas tagvallalkozas
munkavallalojara vonatkozo informacidot megosztjdk egymaéssal; eldirta a munkaerd
kozvetitési szolgaltatas tekintetében alkalmazandd dij mértékét és az egyéb kereskedelmi
feltételeket; lefektette, hogy egy adott ligyfélhez sajat maguk altal kozvetitett munkatarsat
nem keresnek meg allasajanlattal; meghatarozta, hogy amennyiben tobb tagvallalkozés is
kapcsolatban all egy iigyféllel, melyikiik jogosult a kozvetitésért jaro dijra (sortartas). Az
emlitett eldirasok az SZTMSZ Etikai Kodexe és az SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek
rendelkezései kozott, valamint a munkaerd kozvetitési sztenderdekre vonatkozé ajanlasban is
megjelentek.

3) Az SZTMSZ ¢és az eljaras ala vont vallalkozasok a fenti magatartasukkal a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval valoszintisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

4) A Gazdasagi Versenyhivatal 2019. julius 11-én kelt, VJ/61-158/2017. sz. végzésével a
vizsgalatot kiterjesztette, mert a rendelkezésre allo6 informaciok alapjan feltehetd volt, hogy
az SZTMSZ éltal — a tagvallalkozasok tevékeny részvételével és kozremitkddeésével —
eldirtakkal kapcsolatos, az ligyinditd végzésben megjelolt egyeztetések valdszinlisithetden
mar 2010-et megeldzden, 2008-t6] megkezdddtek.
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5) A Gazdasagi Versenyhivatal 2019. oktober 28-an kelt, VJ/61-267/2017. sz. végzésével a
versenyfeliigyeleti eljarast Kkiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasoknak a vizsgalatot elrendeld, valamint a vizsgalat Kkiterjesztésérol szolo
végzésekben megjelolt magatartasa a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
tényallas megvalodsitasaval megsértette-e a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

6) A Gazdasagi Versenyhivatal a 2020. januar 6-an kelt, VJ/61-328/2017. szamu végzéssel
a Tpvt. 53. § (2) bekezdése alapjan az eljarasba bevonta a SATRK GmbH-t, mint a 2019.
december 10-én atalakulas utjan megsziint Trenkwalder jogutddjat.

7) A Gazdasagi Versenyhival a 2020. januar 27-én kelt, VJ/61-335/2017. szamu végzéssel
a Tpvt. 53. § (2) bekezdése alapjan az eljarasba bevonta a Trenkwalder Leasing Kft-t, a
Trenkwalder HR Solution Kft-t és a Trenkwalder Recruitment Kft-t, mint a Trenkwalder
munkaerd-kolcsonzési, illetve munkaerd-kozvetitési tevékenységet végzd  jogutod
vallalkozasait.

8) A vizsgalok a vizsgalati jelentést 2020. februar 18-an terjesztették a Versenytanacs elé,
ezzel a Tpvt. 47. §-anak (2) bekezdése alapjan versenytandcsi szakaszba kertilt.

9) Az eljaro versenytanacs 2020. majus 8-an kelt, VI/61-407/2017. szamt végzésével a
versenyfeliigyeleti eljards iratait az ADAB INTER Tanacsad6 Kft., az AT WORK
Tanacsado és Szolgaltato Kft, a Grafton Recruitment Személyzeti Tandcsado Kft., a JOB
Személyzeti Tanacsado Kft., a Karrier Hungéria Kft, a Pannonjob Human Szolgaltato és
Tanacsadd Kft. és a Yachting Wanderers Kft. iigyfélkénti bevonasa céljabol visszaadta. A
vizsgalok 2020. majus 11-én kelt, VJ/61-408/2017. szamu végzésiikkel az tigyfeleket
bevontak.

A vizsgalok a VIJ/61-432/2017. sz. kiegészitd vizsgalati jelentést 2020. junius 2-an
terjesztették a Versenytanacs elé, ezzel a versenyfeliigyeleti eljaras ujbol versenytanacsi
szakba kertilt.

1.
Az érintett piac altalanos bemutatasa

10) A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok a munkaeré-kozvetitési, illetve a
munkaerd-kolcsonzési tevékenységet €rintették.

11.1. A munkaero-kozvetités

11) A munkaerd-kdzvetités keretein beliil megkiilonboztetheté az allam altal folytatott,’
valamint a piaci alapon szervezett, gazdasagi tarsasagok altal végzett munkaerd-kozvetités,
amely utdbbit nevezik magan-munkakdzvetitésnek.

12) A magan-munkakozvetitési tevékenység fogalmat a munkaer6-kolesonzeési és a magan-
munkakozvetitoi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatdsanak feltételeirdl szolo
118/2001. (VI1.30.) Korm. rendelet hatarozza meg. Eszerint magan-munkakozvetitésnek
mindsiil a kormanyhivatal munkakozvetitéi tevékenységén kiviil végzett olyan
szolgaltatasok Osszessége, amelyek arra iranyulnak, hogy eldsegitsék a munkat keresok €s a
munkat kinalok talalkozasat foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitése céljabol, ideértve
a magyar allampolgarok kilfoldre, a kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagra vald
kozvetitését is.?

13) A magan-munkakdozvetitési tevékenység bejelentéshez, valamint meghatarozott
feltételrendszer teljesitéséhez kotott.>

14) A munkaeré-kozvetitési tevékenység alapjan megbizasi jogviszony jon létre a
munkaerd-kozvetitd (megbizott) és azon jogi entitds kozott, amely elére meghatarozott

11991. évi IV. térvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsarol
2VJ/61-87/2017. szamu adatszolgéltatas (Work-Force) 5. pont
31991. éviIV. térvény 6. §



szempontoknak megfeleld munkavallalot (megbizo) kivan foglalkoztatni.* A munkaerd-
kozvetitd — felallitott keresési stratégia alapjan — segit megtalalni megbizoja szamara a
megfeleld munkavallalot, igy elvégzi a toborzasi-, kivalasztasi-, beléptetés-elokészitési
folyamatot iigyfele részére.

15) A munkaer6-kozvetitési megbizasi szerzédésekben altalaban sikerdijat kotnek ki, vagyis
a megbizé csak eredményes jeldltajanlas esetén fizeti meg a kozvetitési dijat a kozvetitonek.
Ezzel szemben a retainer dijas konstrukcié lényege, hogy a felek fix dijat kotnek ki, és a
kozvetitd a felek altal meghatarozott részfeladatok® elvégzése szerinti iitemezésben, vagyis a
kozvetités sikerességétol fiiggetleniil jut dijhoz.’

11.2. Munkaero6-kolcsonzés

16) A munkaer6é-kolcsonzés fogalmat a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) hatdrozza meg. Az Mt. 214. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
munkaer6-kolcsonzés az a tevékenység, amelynek keretében a kolcsonbeadd a vele
kolesonzés céljabol munkaviszonyban alld6 munkavallalét ellenérték fejében a
kolesonvevonek munkavégzésre ideiglenesen atengedi.

17) A munkaerd-kolcsonzés az atmeneti munkaerdigények kezelésére kinal megoldast,
elsdsorban a munkaltato rugalmas foglalkoztatasi igényét elégiti ki.® A munkaerd-kolcsonzés
id6tartama nem haladhatja meg az 6t évet.

18) A munkaer6-kolcsonzés — mint atipikus foglalkoztatasi forma — sajatossaga, hogy a
hagyomanyos munkaviszonnyal szemben harom szerepld kozott jon létre jogviszony: a
munkavallald6 a munkaerd-kolcsonz6 vallalkozassal kot munkaszerzodést, tényleges
foglalkoztatasara azonban a kdlcsonvevonél kertil sor, aki a kdlcsonbeaddval polgari jogi
szerzddést kot a kolcsonbeadasrol. A munkavallald és a kolcsonvevd kozott nem jon 1étre
kozvetlen jogviszony, azonban egymas kozti viszonyukat mind a kdlcsonbeadd ¢és a
munkavallalo kozti szerz6dés, mind a kolcsonbeado és kolcsonvevo kozti szerzodés, illetve
az Mt. szabalyozza.®

19) A munkaltatéi jogokat a kikolcsonzés ideje alatt a kdlcsonbeadd és kolesonvevd
megosztva gyakorolja. A megosztas tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg, azonban az
Mt. szerint a munkaviszony megsziintetésének jogat kizardlag a kolcsonbeado
gyakorolhatja.'°

20) A munkaerd-kolcsonzési tevékenység jogszabalyi feltételeit az Mt., valamint a
118/2001. Korm. rendelet irja eld. Az Mt. tobbek kozott meghatirozza, hogy mely
vallalkozasok folytathatnak kolcsonbeaddi tevékenységet. ™

21) Az SZTMSZ,'? valamint egyes tagok eldadasai szerint®® 2010-t6] tobb alkalommal, igy
példaul 2015-ben felvették a kapcsolatot a foglalkoztataspolitikaért felelds Nemzetgazdasagi
Minisztériummal, hogy az iskolaszovetkezetek és a kozérdekii nyugdijas szovetkezetek

4VJ/161-60/2017. szamu adatszolgaltatas (Pannon-Work) 5. pont

5VJ/61-87/2017. szamu adatszolgaltatds (Work-Force) 5. pont

6 Retainer dijas szerz6dés alapjan az iigyfél a szerzédés megkotésekor fizet egy részletet a kdzvetitést végzd
vallalkozasnak, majd altaldban a long list és a short list elkiildésekor egy-egy tovabbi részlet keriil kifizetésre. VJ/61-
198/2017. szamt Tredis [személyes adat] meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésre adott valasz. A munkaer6-kozvetitési
tevékenység folyamataban a kozvetité tin. long list-et, majd short list-et kiild meg a megrendelének. A long list az Gsszes
megszolitando jeldltet tartalmazza, mig a short list mar a jeloltek munkaerd-kozvetitést végzo vallalkozas szempontjai
alapjan szikitett korét. VJ/61-148/2017. szamu [személyes adat] meghallgatasi jegyzokonyv 11. kérdésre adott valasz.

" VJ/61-70/2017. szamu adatszolgéltatas (Trenkwalder) 2.12.4.5. pont; VJ/61-195/2017. szami MP Solutions [személyes
adat] meghallgatasi jegyzékonyv 11. kérdésre adott vélasz.

8VJ/61-84/2017. szamu adatszolgaltatas (Prohuman) 5.4. pont

9VJ/61-87/2017. szamu adatszolgéltatas (Work-Force) 5. pont

10Mt. 217. § (1) bekezdés

1 Mt. 215. § (1) bekezdés a) és b) pontok

12v/]/61-116/2017.

18VJ/61-84/2017., 12. kérdésre adott valasz, 12.1.1. pont; VI/61-70/2017., 12. kérdésre adott valasz.



mintajara’® jogszabalyban rogzitsék a ,felnStt” foglalkoztatisra vonatkozd, minimalis
munkaeré-kdlesonzési dijat, a piac tisztitasa érdekében; a jogi szabalyozas™® azonban csak
2019-ben lépett életbe.

1.
Az érintett piac és az eljaras ala vontak bemutatatasa

22) A munkaerd-kozvetitést, illetve munkaerd-kolcsonzést végzé  vallalkozasok
tevékenysége jellemzoen nem szikiil le egy-egy alszegmensre, hanem széles spektrumon
mozog. Mindkét szektorban el6fordul azonban — az iparaganként (pl.: feldolgozo ipar,
idegenforgalom, informacids technoldgia) vagy az alloméanycsoportonként (pl.: fizikai,
szellemi munkat végzok csoportja, vezets-kivalasztas) torténd — specializalodas. ™

23) Egy meghatarozott iparagra vagy allomanycsoportra specializalddva végzett munkaerd-
kozvetitési vagy munkaerd-kolcsonzési tevékenységet végzo vallalkozas tekintetében {6
versenytarsakként ugyanezen szektorra specializalodott munkaerd-kozvetité vagy munkaero-
kolesonzé véllalkozasok minésiilnek.t’

24) Altaldnossagban elmondhaté, hogy a munkaeré-kozvetitéssel, illetve munkaerd-
kolcsonzéssel foglalkozod vallalkozdsok orszagos, régids, illetve helyi szinteken
versenyeznek egymassal. Nem ritka az az eset, amikor egy-egy megbizas kapcsan 5-8
vallalkozas versenyzik egymadssal, tekintettel arra, hogy a megbiz6 cégek tobb munkaerd-
kozvetité/-kolesonzd vallalkozasnak is kiadjak megbizasukat.'®

25) A munkaerd-kozvetitd, illetve munkaer6-kolesonzé szolgaltatasok kapcsan jellemzo a
tender kiiras. El6fordulnak azonban olyan megrendeldk is, akik ragaszkodnak egy bizonyos
szolgaltatohoz és veliik alakitanak ki tobb évre sz616 tartos kapcsolatot.t®

11.1. A munkaeré-kozvetités piacanak fobb jellemzoi

26) A munkaer6-kozvetitéssel foglalkozo vallalkozasok jelentds része Budapesten folytatja
tevékenységét. A fovaros utdn Pest megyében mikddik a legtobb munkaerd-kozvetitési
szolgaltatast nyujto vallalkozas.?

27) A munkaerd-kozvetitést fotevékenységként végzé vallalkozasok szama a kovetkezok
szerint alakult a 2011-2017. kozotti évek soran.?!

7

Ev Munkaerd-kozvetitést fotevékenységként
folytaté vallalkozasok szama
2010 962

14 A 2017. szeptember 23-t61 hatalyos, az iskolaszovetkezetek és a kozérdekii nyugdijas szovetkezetek szamara fizetendd
minimalis szolgaltatasi dijrol szol 274/2017. (IX. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az iskolaszovetkezet és a
kozérdekit nyugdijas szovetkezet szamara fizetendé minimalis szolgaltatasi oradij 6sszege megegyezik a minimalbér egy
orara vetitett 6sszegének 1,178-szorosaval. A (2) bekezdés szerint a minimalis szolgéltatasi 6radij levonas, visszatérités
vagy kedvezmény utjan nem csokkentheto.

15 A 118/2001. Korm rendelet 2019. januar 1-jét61 hatalyos 9/A. § (1) bekezdése szerint a kdlcsonbevevd a kdlesdnbeadd
altal nyujtottmunkaer6-kolcsonzési szolgaltatasért a munkaerd-kolesonzési szerz6dés alapjan legalabb a minimalis
kolcsonzési dijat koteles megfizetni. A (2) bekezdés szerint a minimalis kélesonzési dijnal a kdlesonbeado altal nyjtott
munkaerd-kolesonzési szolgaltatasért fizetendé munkaer6-kolesdnzési dijat a kolesonzott munkavallald vonatkozasaban
kell vizsgalni. A minimalis kolcsonzési dij egy munkavallald vonatkozasaban nem lehet kevesebb, mint a kdotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimummegallapitasar6l szol6 kormanyrendeletben meghatarozott
minimalbér vagy garantalt bérminimum, egyszerisitett foglalkoztatds esetén az egyszerUsitett foglalkoztatasrol szolo
térvényben meghatarozott minimalis bér, valamint az ezeket terhel$ kozteher egyiittes 6sszege.

16 \)/61-88/2017. szam adatszolgaltatas (Manpower) 8.3. pont, valamint VJ/61-91/2017. szamt adatszolgaltatis (MP
Solutions) 8. pont

17\J/61-91/2017. szédmu adatszolgaltatds (MP Solutions) 9. pont

18 V/]/61-70/2017. szdmu adatszolgéltatas (Trenkwalder) 2.9. pont

19VJ/61-82/2017. szamu adatszolgaltatas (Kelly) 10. pont; VJ/61-166/2017., 33. kérdésre adott valasz.

20 https://www.opten.hu/kozlemenyek/fogynak-a-hazai-munkaero-kozvetitok

21V/J/61-88/2017. szamu adatszolgaltatds (Manpower) 8. pont



https://www.opten.hu/kozlemenyek/fogynak-a-hazai-munkaero-kozvetitok

2011 981
2012 960
2013 942
2014 908
2015 839
2016 766
2017 733

28) A munkaeré-kozvetités piacanak legjelentésebb szerepléi a Randstad, Hays Kift.,
Randstad Sourceright Kft., Trenkwalder, Manpower, Jobsgarden Kft., Adecco, Grafton Kft.,
Exact Solutions Személyzeti Tanacsadd Kft. és a Reed Magyarorszag Kft. 22

29) A vizsgalt idGszakrol altalanossagban elmondhatd, hogy 2010 és 2015 kozott a
gazdasagi valsag utani lasst felépiilés, majd 2015 és 2017 kozott folyamatos ndvekedés
figyelhetd meg a munkaerd-kozvetitési piacon.

30) Harom f6 teriileten a legjellemzébb a munkaerd-kozvetitok igénybevétele: a
feldolgozoéipar, az adminisztrativ szolgaltatasok, illetve az informacios technologia teriiletén.
Alapvetoen a fizikai munkavallalok kozvetitése — az un. tomeges kdzvetités —hangsulyosabb
a szellemi munkavallalok kozvetitésével szemben (ennek becsiilt aranya 60%-40%).%

31) Munkaer6-kozvetitési szolgaltatas esetén a megbizd a megbizasi dij Osszege, a
munkaerd-kozvetitd tapasztalata, referencidja (az adott szektorra vagy lokaciora
vonatkozdan), az altala nyujtott szolgéltatds mindsége, a garancia és a fizetési hataridd
figyelembe vételével dont arrol, melyik munkaerd-kozvetitd véllalkozassal szerzédik.?*
Egyes nyilatkozatok szerint ugyanakkor a garancia és a fizetési hataridé nem befolyasolja az
iigyfelet az ajanlatkérésnél.”® Egyes tapasztalatok szerint® a megbizasi dij Osszege a
legfontosabb szempont, mas eldadas szerint?’ azonban ez nem feltétleniil elsédleges, hiszen
az ugyfél célja, hogy a poziciot betoltse. Eléfordulhat, hogy a munkaerd-kozvetitd az
tigyféllel fennalld bizalmi viszonyra tekintettel kap megbizast.?®

32) A vezeté kivalasztas® (,.fejvadaszat”) jellegébdl adodéan oOsszetettebb szolgaltatast
takar, mint az un. tdmeges keresés;*® ami arra utal, hogy munkaerd-kozvetitési szolgaltatas
alszegmenseként, annak speciélis fajtajaként definialhat6. A Randstad nyilatkozata szerint®
azonban a ,fejvadaszati” tevékenység megegyezik a munkaer6-kozvetitéssel. A Randstad
nyilatkozata szerint® a vezetd kivalasztasi tevékenység megegyezik a munkaerd-
kozvetitéssel; az mar minden tipusu munkakornél alkalmazotta valt, az elmult 5-6 évben mar
biztosan ez a gyakorlat.*®

11.2. A munkaeré-kolesonzés piacanak fobb jellemzdi

22 Budapest Business Journal Book of Lists 2017-2018 Guide to Hungarian Business cimii kiadvany 125-131. 0., valamint
a VJ/61-88/2017. szamu adatszolgaltatas (Manpower) 9.2. pont

2 VJ/61-70/2017. szamu adatszolgéltatas (Trenkwalder) 2.8. pont

24\/J/61-200/2017., 3. és 22. kérdésekre adott valaszok; VI/61-198/2017., 2. kérdésre adott valasz; VI/61-204/2017., 16.
kérdésre adott valasz; VI/61-195/2017., 18. kérdésre adott valasz.

2V/]/61-198/2017., 2. kérdésre adott vélasz; VI/61-195/2017., 18. kérdésre adott valasz.

26\/J/61-204/2017., 3. kérdésre adott valasz.

21\/J/61-200/2017., 3. kérdésre adott valasz.

28\/J/61-166/2017., 21. kérdésre adott valasz, VI/61-198/2017., 2. kérdésre adott valasz.

29 Az MP Solutions mellett pl. a Trenkwalder végez vezetékivalasztasi tevékenységet. VI/61-178/2017., 2.6.5 pont.

30 \/J/61-205/2017., 8. kérdésre adott valasz; VI/61-172/2017., 11. kérdésre adott valasz; VI/61-195/2017., 2. kérdésre
adott valasz.

81V/]/61-148/2017., 17. kérdésre adott vélasz.

82\/]/61-148/2017., 17. kérdésre adott valasz.

33 Lasd még a Prohumaén VJ/61-201/2017. sz. adatszolgaltatdsanak 5.4. pontjat.



33) A munkaerd-kolesonzés atipikus foglalkoztatasi formanak mindsiil. Ilyen foglalkoztatasi
formanak mindsiil tovabba — masok mellett - az iskolaszovetkezeti munkaviszony ¢és a
kozérdekli nyugdijas szovetkezeten (a tovabbiakban: nyugdijas szovetkezet) keresztiili
munkavégzés, mely a szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény 25. §-nak 2017. évi
modositasa sordn jott 1étre.

34) A munkaer6-kolcsonzést végz6 vallalkozasok jellemzdéen munkaerd-kozvetitési
tevékenységet is folytatnak.

35) A piaci szereplok egy része tobb telephellyel rendelkez6 vallalkozas, amelyek
Magyarorszag egészére vonatkozéan nytjtanak munkaerd-kolcsonzési szolgaltatast. Jelen
vannak azonban az érintett piacon olyan szereplok is, amelyek kizardlag az orszag egyes
meghatéarozott teriiletein végeznek munkaeré-kdlcsonzést.

36) A munkaerd-kolcsonzést fotevékenységként végzé vallalkozasok szama az aldbbiak
szerint alakult a 2011-2017. kzotti évek soran.*®

Ev Munkaerd-kolcsonzést
fotevékenységként folytato
vallalkozasok szama

2010 833

2011 1101

2012 1222

2013 1353

2014 1428

2015 1209

2016 1 055

2017 903

37) A munkaeré-kdlcsonzés piacan a legjelentdsebb piaci szereplék kozé tartozik® a
Prohuman, Trenkwalder, Adecco, WHC Kft., Pannonjob Kft., Gamax Kft., Work Force,
Pannon-Work, Get Work Trend Kft., Man at Work Kft. és a Human Centrum Kft.*’

38) A gazdasagi valsag hatasara 2009-ben az agazatban jelent6s visszaesés volt
tapasztalhato. A 2010-2012-es években megindult a novekedés, majd 2013 o6ta a munkaerd
iranti kereslet folyamatos novekedése tapasztalhato. 2010 és 2016 kozott a kikolesonzott
munkavallalok szdma nagysagrendileg 100.000-130.000 k6zo6tt mozgott.

39) A munkaer6-kolesonzésre jellemzd, hogy a kikolesonzott munkavallalok 90%-a fizikai
munkas, minddssze kb. 10%-a szellemi foglalkozasi.%®

40) A munkaer6-kolesonzok kozott a 2013-2017-es iddszak alatt jelentds mértéket 6ltott az
arverseny. A piacon olyan alacsony arak jelentek meg, melyek az adok és jarulékok
megfizetése utin veszteséget termeltek a munkaerd kolcsénzé tarsasagoknak.*

41) Munkaerd-kolcsonzési szolgaltatas esetén az ajanlatkérdk figyelembe veszik a dijat; a
fizetési hataridét; hogy adott régiot ismerik-e, illetve jelen vannak-e ott (van-e

34V/J/61-84/2017. szamu adatszolgéltatas (Prohuman) 8.1.5. pont

35VJ/61-88/2017. szamu adatszolgaltatas (Manpower ) 8. pont

36 V/]/61-87/2017. szamt adatszolgaltatas (Work Force) 8. pont és 2. szamu melléklet, valamint a VJ/61-90/2017. szamu
adatszolgaltatas (Adecco) 9. pont

37 Budapest Business Journal Book of Lists 2017-2018 Guide to Hungarian Business cimii kiadvany 125-131. 0., valamint
a VJ/61-88/2017. szamu adatszolgaltatas (Manpower) 9.2. pont

38\V/J/61-88/2017. szam adatszolgaltatds (Manpower) 8.1. pont

39VJ/61-70/2017. szam adatszolgaltatds (Trenkwalder) 2.10. pont
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kirendeltségiik, illetve végeznek-e toborzasi tevékenységet az adott térségben), esetleg
orszagos lefedettséggel miikodnek-e; azt, hogy milyen gyorsan tudjak a toborzast elvégezni,
kapcsolatban allnak-e adott teriileten dolgozé munkavallalokkal, milyen kiegészitd
szolgaltatasokat tudnak nyujtani (munkaruha, orvosi ellatas, kolcsonzottek szallitasa,
elszallasolasa).** A Pannon-Work eldadasa szerint az elsddleges kivélasztasi szempont az

ar ¥

111.3. Az SZTMSZ tagok piaci sulya

42) Az SZTMSZ tagok piaci részesedése egyes eljaras ala vontak elGadasa szerint
munkaerd-kolesonzés, illetve a munkaerd-kozvetités piacan* jellemzden 10 % felett alakult.
Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy egyes eljaras ala vontak ennél alacsonyabbra
becsiilték a piaci részesedéseket.

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 2017
Kolcsonzés 35% | 33% 31% | 16% | 24% | 21% | 19% 14%
Kozvetités 44% | 27% 15% | 17% | 16% | 15% | 15% 31%

43) Az SZTMSZ tagok piaci részesedése a vizsgalat soran beszerzett éves nettd arbevételi
adatok, valamint a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgéalat (NFSZ) 4altal a munkaerd-kdlcsonzok,
valamint a magan-munkakozvetitok tevékenységérol készitett éves Osszefoglaloja alapjan,
mivel a vallalkozasoknak jogszabalyi Kkotelezettségiik adatokat szolgaltatni (mely
kiadvanyok 6-8. oldalai szintén arbevételi adatokat adnak meg a teljes piacra vonatkozoan) a
kovetkezSk szerint alakult 2011-2017. kozott.** Az NFSZ kiadvany minden évre megadja
pontosan, hogy hany vallalkozas (szovetkezetek nincsenek benne az adatgyiijtésében) végez
kolcsonzé és hany kozvetité tevékenységet. Megadjak tobbek kozott, hogy ezen
vallalkozasok 6sszesen mekkora bevételt értek el. Az SZTMSZ tagoktol pedig rendelkezésre
allnak szintén évenkénti €s szolgaltatdsonként bontasban ezen adatok, igy az SZTMSZ tagok
summa arbevételi adatat az NFSZ adatokhoz ardnyositva kaphatok meg a lenti adatok.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Koleso | 42,54% | 37,36% | 31,72% | 47,17% 36,02% | 32,54% | 28,63 27,47
nzés %
Kozveti | 10,10% | 17,70% 16,62% | 11,93% 18,84% | 15,71% | 12,64 17,69
tés %

44) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az NFSZ kiadvanyok arrdl is beszamolnak,
hogy hany aktiv kdlcsomzd/kozvetitd vallalkozasbol hanyan tettek eleget az adatszolgaltatasi
kotelezettségiiknek. Munkaerd kolcsonzésnél ez az arany atlagosan 88%, mig kozvetitésnél
94 %. Az eljar6 versenytanacs a minél pontosabb piaci részesedések becslése meghatarozasa
érdekében az NFSZ évenkénti arbevételi adatait korrigalta akként, hogy az adatot nem
szolgaltatok adatait is megbecsiilte, akként, hogyaz adatot szolgaltatok adataival ardnyosan
kiszamolta és azzal ndvelte az NFSZ altal megadott summa arbevételi adatokat. A lenti
tablazatban ennek eredményét haszndlva is bemutatja a piaci részesedéseket. Meg kell
jegyezni azonban, hogy ez a szamolasi modszertan vélhetden alulbecsiili a piaci

40V/]1/61-200/2017., 3. kérdésre adott valasz; VI/61-204/2017., 3. kérdésre adott valasz.

41\/J/61-204/2017., 3. kérdésre adott valasz.

42 VJ/61-90/2017., 11. kérdésre adott valasz; VJ/61-321/2017.; VJ/61-65/2017., 11. kérdésre adott valasz és 5. szamu
melléklet; VI/61-60/2017., 11. kérdésre adott valasz.

43\/J/61-330/2017. szamu feljegyzés, ill.
https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/6/8/doc

url/Osszefoglalo

kozvetitok 2018 evrol.pdf ;

https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/7/doc

url/Osszefoglalo

kolcsonzok 2018 evrol.pdf

https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/2/doc

url/Osszefoglalo

kolcsonzok 2013 evrol.pdf

https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/0/doc

url/Osszefoglalo _kolcsonzok 2011 evrol.pdf

https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/4/doc

url/Osszefoglalo

kolcsonzok 2015 evrol.pdf

https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/6/doc_

url/Osszefoglalo_kolcsonzok_2017_evrol.pdf
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https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/7/doc_url/Osszefoglalo_kolcsonzok_2018_evrol.pdf
https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/2/doc_url/Osszefoglalo_kolcsonzok_2013_evrol.pdf
https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/0/doc_url/Osszefoglalo_kolcsonzok_2011_evrol.pdf
https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/9/4/doc_url/Osszefoglalo_kolcsonzok_2015_evrol.pdf

részesedéseket, mivel nehezen képzelhetd el, hogy a piac jelentds, nagy szerepldi lennének
azok az adatszolgaltatasra kotelezettek, akik nem szolgaltatnak adatot az NFSZ részére.

100%-ra 201 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018
aranyositott 1
NFSZ
szamok
alapjan
Kélesonzés | 380 33% 28% 38% 29% |  29% | 27% | 26%
Kozvetités 9% 17% 16% 11% 17% 15% 12% 17%

45) Fentiek alapjan kiemeli az eljard versenytanacs, hogy az NFSZ altal publikalt adatok
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az SZTMSZ tagok piaci részesedése 10% felett.
Ez akkor is igaz, hogy ha a fenti 100%-os aranyra torténd korrekciot elvégezziik (ami az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint alulbecsléshez vezet).

46) Az SZTMSZ érvel amellett, hogy a piac részének kellene tekinteni a nyugdijas és
diakszovetkezeteket. Ezen adatok nem szerepelnek az NFSZ fenti kiadvanyaban, holott az az
adott év munkaerd kolcsonzdinek tevékenységét Osszefoglalé minisztériumi kiadvany. Egy
2018-as beszamol6** alapjan a megkozelitdleg 14 legjelentésebb iskolaszovetkezetet
tomorité Magyarorszagi Didkvallalkozasok Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége adatai
szerint a didkok 60 szazalékkal tobb bevételt termeltek az év elsé nyolc hoénapjaban: a
tavalyi év azonos id6szakahoz képest 15 helyett kozel 25 milliard forintot, ami szektor
szinten majd 50 milliardot jelent.

47) A Magyar Munkaerd-kolcsonzék ~— Orszagos Szovetsége, a Magyarorszagi
Diakvéllalkozasok Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége és a Kozérdekii Nyugdijas
Szovetkezetek Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége elsé kozos kutatasa kapesan kiadott
kozleménye® szerint béviil az atipikus foglalkoztatds, vagyis az ideiglenes és tdvmunkak,
valamint a szocialis foglalkoztatas jelentdsége. Kozleményiikben olvashato, hogy az agazat
az idei elsé 8 honapban 200 millidrd forint arbevételt termelt, ennek negyedét a didk- és
kozérdekli nyugdijas-szovetkezetek. A tavalyi azonos iddszakhoz képest ndtt a munkat
vallalo diakok szama, a kozérdekli nyugdijas-szovetkezeteknél pedig szeptemberig tobb
jovedelem keletkezett, mint tavaly.

48) A fentick alapjan az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy ha még a piac részének is
tekintené a jelen eljarasban a nyugdijas ¢és didkszovetkezeteket, ¢és az arbevételiiket
ugyanakkoranak becsiilné, mint az NFSZ kiadvanyban szerepld arbevételt, azaz az NFSZ
teljes piacra vonatkozo adatat megduplazna (ami 1ényegesen magasabb Osszeget tesz ki mint
a fent jelzett 50 milliard forint, illetve, mint a hdrom szovetség altal megadott egy negyednyi
mérték), akkor is 10% felett marad a munkaerd-kolcsonzés piacan az SZTMSZ tagjainak
piaci részesedése.

49) Az SZTMSZ tagok szama a vizsgalt idGszakban folyamatosan csokkenést mutatott;
2008-ban még csaknem 30 tagja volt; jelenlegi tagjai az eljaras ala vont Delego, a Select, az
ahc international és a Pannon-Work.*®

50) Az SZTMSZ az elézetes allaspontra tett észrevételében egyebek mellett eléadta, hogy a
piaci részesedést allaspontja szerint az eljard versenytanacs tévesen allapitotta meg, abba az
iskolaszdvetkezetek €s nyugdijasszovetkezetek is beletartoznak, illetve, hogy az eldzetes

4 https://ado.hu/munkaugyek/a-15-24-eves-diakok-fele-dolgozik/

4 http://kozesz.hu/erosodik-az-atipikus-foglalkoztatas-jelentosege/
https://hirado.hu/belfold/gazdasag/cikk/2019/10/04/erosodik-az-atipikus-foglalkoztatas-jelentosege-az-erdekkepviseletek-
szerint#

46 V/1/61-86/2017., VJ/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz, VI/61-403/2017., 595. alszamu irat
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allaspontban szerepld részesedési adatokat a kikolcsonzott / kikdzvetitett munkavallaloi
adatok alapjan kellene megadni.

51) Megallapitja az eljaré versenytanacs, hogy ,,a vallalkozasok altal 1étrehozott szakmai
érdekképviseleti szervezetek dontései (kozvetleniil vagy kozvetett formaban) alkalmasak a
vallalkozasok (mindenekel6tt, de nem kizdrdlagosan tagjaik) piaci magatartasanak
befolyasolasara, azokat versenyt kizar6 vagy korlatozé magatartas tanusitasara kotelezve,
illetve47késztetve, fliggetleniil attol, hogy az ajanlasként vagy kotelezé jelleggel jelenik
meg.”

52) Kiemeli az eljard versenytanacs, hogy a jelen ligyben a tarsulas tényleges stlyanal és
igy a piaci részesedésének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy annak tagjai a piac
jelentds szereploi, nagy tapasztalattal, magas arbevétellel rendelkezé magyar, illetve
nemzetkozi hatterli, meghatarozé szereplok, ahogy azt a Budapest Business Journal toplistai
is megerésitik*®, melyek készitésében az Ernst & Young is részt vesz.*® Mindkét piacon az
SZTMSZ tagokon kiviill nagy szamu szereplé van jelen, azaz a piac meglehetdsen
fragmentalt, a jelen tarsuldsban azonban a piac egyenként is jelentds szerepldi is szerepelnek.
Ez azt jelenti az eljar6 versenytands alldspontja szerint, hogy az SZTMSZ sulyanak
értekelésekor a fent megadott piaci részesedési adatok valamelyest alulsulyozzak az
SZTMSZ szerepét, azonban erre tekintettel nem korrigalta az eljar6 versenytanacs a kapott
részesedési adatokat.

53) Ezért az eljaro versenytanacs a fentiek szerint, az arbevételi adatok alapjan szamolt piaci
részesedést megfelelonek tartja, az a piaci szereplok sulyat képes megfeleloen megadni. Ezt
tamasztja ala, hogy az NFSZ is gyljti és kozzéteszi hivatkozott statisztikaiban az arbevételi
adatokat a piaccal kapcsolatban. Tovabba az el6z6 pontban hivatkozott toplistak szintén
arbevétel alapti megkozelitést is alkalmaznak, a munkaerd kozvetitésnél elsé helyii adatként
az arbevételt jelolve meg. Az arbevételi adatok értelemszertien korrelalnak a vallalkozas altal
végzett tevékenység volumenével is, hiszen az arbevétel magdba foglalja a kdlcsonzott
munkavallalonak kifizetett munkabért is. Megjegyzi egyebekben az eljard versenytandcs,
hogy az SZTMSZ sem kifogésolta, hogy a GVH az arbevételi adatokat hasznalja fel a piaci
részesedés meghatarozasara, hanem pusztan a sajat szamitasi modszerét kivanja alkalmazni
az eljarasban.

V.
Az eljaras ala vontak bemutatasa

V.1 SZTMSZ

54) Az SZTMSZ megalapitasanak célja az volt, hogy a munkaerd-kdlcsonzé és munkaerd-
kozvetitd cégek is rendelkezzenek Magyarorszagon sajat érdekképviseleti férummal,
amely képes a munkaerdpiaci és foglalkoztatdspolitikai mechanizmusokat az agazat
szamara kedvezd irdnyba mozditani. Az alapitds célja volt tovabba, hogy az SZTMSZ
elOsegitse az agazatban a tisztességes piaci magatartas érvényesiilését a tagvallalatok
viszonylatdban;* a tisztességesen miikodd vallalkozasok megfeleld, illetve egyre
magasabb szinvonalon tudjak kiszolgalni a hazai gazdasag kulcs-dgazatait, ideértve az
egyre nagyobb munkaerd 1étszamot felvevd autdipari, elektronikai és miiszaki eszkoz

47\/J/74/2003., 78. bek

48 A 2011-2012-es adatok szerint pl. a sorrend a kdvetkezoként alakult a munkaeré kélcsonzok kozott (elsd 10 helyezett):
Trankwalder, Adecco, Manpower, Prohuman, Pannonjob, Human Centrum Kft., Work Force, Kelly, Grafton, Randstad,
Tele Scope

“Shttps://www.hrportal.hu/c/top-kozvetito-es-kolcsonzo-cegek-ime-a-legujabb-lista-20170608.html ,
https://www.hrportal.hu/hr/melyek-a-top-munkaero-kozvetitok-es--kolcsonzok---itt-a-lista-20200521.html

Lasd még: 65. alszamu irat 2. sz. melléklete, mely a Budapest Business Journal altal készitett Book of Lists rangsorait
tartalmazza 2011-2017. kozott

50V/J/61-86/2017. szam adatszolgaltatds (SZTMSZ) 1. pont
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gyarakat.>

emelése is.

55) Az SZTMSZ szervezeti rendszere a Kozgyiilésbol, Elnokségbdl és az Elnokbol, az Etikai
Bizottsagbol, valamint Feliigyeld Bizottsagbol all.

Az SZTMSZ kiemelt célja az atipikus foglalkoztatasi formak szinvonalanak
52

56) Az SZTMSZ dontéshozo szerve a Kozgyiilés, amely a tagok Osszességébdl all. A
Kozgytilés akkor hatarozatképes, ha a szavazasra jogosult tagok tobb mint fele jelen van.
A hatérozathozatal torténhet nyilt, illetve zart szavazassal. A kozgyiilés hatarozatait nyilt
szavazassal, a jelenlévok 50%+1 f6 egyetértd szavazataval hozza meg. Amennyiben egy
tag valamely ligyben nem szavazhat, 6t a hatarozatképesség megallapitasakor figyelmen
kiviil kell hagyni. Személyi kérdésekben a Kozgyiilés titkos szavazassal dont. Az
Alapszabaly modositasahoz a jelenlévd tagok haromnegyedes szotobbséggel hozott
hatarozata sziikséges, az SZTMSZ céljanak modositasahoz, illetve a megsziinéséhez pedig
a szavazati joggal rendelkez6 valamennyi tag haromnegyedének szavazata sziikséges.

57) Az Elnokség az SZTMSZ operativ tigyintézé és dontéshozd szerve. Az Elndkség hat
tagbol allo testiilet, tagjait a Kozgytlés titkos szavazéssal, az elnokot €s a tarselnokot az
elndkség tagjai koziil a Kozgyiilés nyilt szavazassal, két évre valasztja. Az Elnokség
feladata tobbek kozott a hataskorébe tartozé dontések meghozatala, a Kozgytilés napirendi
pontjainak meghatarozasa. Az Elnokség akkor hatarozatképes, ha a tagjainak tobb mint
fele jelen van. Hatdrozatait nyilt szavazéssal, sz6tobbséggel hozza.

58) Az EInokot a Kozgyiilés nyilt szavazassal, az elndkség tagjai koziil valasztja. Az Elnok
képviseli az SZTMSZ-t, illetve hataskorébe tartozik minden olyan dontés meghozatala,
amely az Alapszabaly nem utal mas szerv hataskorébe. Az Elnok elsédleges feladata az
optimalis jogi €s piaci kdrnyezet eldsegitése az SZTMSZ céljai elérés¢hez.

59) Az Etikai Bizottsag a Kozgytlés altal valasztott testiilet, amelynek elnokét és tagjait a
Kozgytilés valasztja titkos szavazassal. Az Etikai Bizottsag tagja az SZTMSZ Elndke nem
lehet. Az Etikai Bizottsdg szava az Etikai Kodex eldirdsaival kapcsolatos kérdésekben
kotelezod érvényti.

60) Az SZTMSZ-en beliil tovabba harom tagbol allé Feliigyelébizottsag miikodik, amely
koteles a dontéshozo szerv elé keriild eldterjesztéseket megvizsgalni, és az azokkal
kapcsolatos allaspontjat a dontéshoz6 szerv iilésén ismertetni.

61) Az SZTMSZ 2016. méjus 25-i kozgyiilésén®® az alapszabalyt modositdsaval kapesolatos 3.
pont 7/2016-05-25 szamu Hatarozat az SZTMSZ alapszabalya II. fejezet 1. pontjaba, d)
pontként beiktatta az ,.elfogadjak az Egyesiilet Etikai Kodexét” fordulatot a tagfelvétel
feltételeként.

1V.2. Adecco Kft.

62) Az Adecco Kft.-t 1990. jalius 5-én hoztak létre, 1991. aprilis 26-an jegyezték be a
cégjegyzékbe. F§ tevékenysége a munkaerd-kozvetités és a munkaeré-kdlesonzés.>

63) Az Adecco a vizsgalt idészakban 2018. aprilis 10-ig volt az SZTMSZ tagja.>
1V.3. AHC INTERNATIONAL Kft.

64) Az ahc international Kft. 1993-ban jott létre. Az ahc international Kft. 1995-t6l
foglalkozott munkaerd kozvetitéssel, 2008-t61 fotevékenységként.

65) Munkaer6-kolesonzési  szolgaltatast 2006 és 2010 kozott nyujtott, elsdsorban azon
partnereinek, akik a munkaerd-kozvetitési szolgaltatdst is igénybe vették.>® Az ahc

51V/J/61-86/2017. szam adatszolgaltatis (SZTMSZ) 4. pont
52VJ/61-86/2017. szamu adatszolgaltatas (SZTMSZ) 8. pont
%3VJ/61-86/2017., 6. szam kérdéshez kapcsolodd melléklet.
54VJ/61-90/2017. szamu adatszolgaltatds (Adecco) 3. pont
%5VJ/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz.



international Kft. eldadta, hogy munkaeré-kolcsonzési tevékenységét 2010-ben a
gazdasagi valsag hatasara szilintette meg. Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkaiigyi
Kozpontja nyilvantartasabol 2011. januar 1-jével tordlte, mint munkaerd-kolcsonzo
véllalkozast.®’

66) Az ahc international Kft. a vizsgalt idészakban mindvégig SZTMSZ tag volt, jelenleg is
az.

V.4 DELEGO KFT.

67) A Delego Kft.-t 2012-ben alapitottik, Trend Invest Human Leasing Személyzeti
Szolgaltatd Kft. néven. A Delego Kft. fétevékenységként munkaerd-kolesonzéssel
foglalkozik. Munkaer6-kozvetitési szolgaltatast kizardlag 2016-ban nyujtott. A Delego
Kft. el6adta, hogy érdemben nem folytat munkaeré-kozvetitési tevékenységet, 2016-ban is
minddsszesen 5 {6t kozvetitett ki.*®

68) A vallalkozassal azonos vallalkozascsoportba tartoz6 Delego Consulting Kft. illetve a
Delego Holding Zrt. a 2010-2017. kozotti idoszak alatt nem végzett munkaerd-kolcsonzési
tevékenységet, a Delego Consulting Kft. elenyész6 kozvetitési tevékenységet folytatott.>

69) A Delego Kft. 2012-t61 az SZTMSZ tagja.
IV.5. KELLY SERVICES KFT.

70) A Kelly Services Kft.-t 2002. december 9-én jegyezte be a cégbirdsag, tevékenységét
ténylegesen 2004. december 1-ét6l végzi. Elsddleges tevékenysége a munkaerd-
kolesonzés és munkaero kozvetités, emellett foglalkozik HR-tanacsadassal is.

71) A Kelly Services Kft. a vizsgalt id6szakban 2018. szeptember 11-ig volt az SZTMSZ
tagja.®®

1V.6. MANPOWER KFT.

72) A Manpower Kft. {6 tevékenységi kore a munkaerd-kolcsonzés és munkaerd-kozvetités,
illetve elhanyagolhaté aranyban a fOtevékenységekkel kapcsolatos kiegészitd
szolgéltatasok, mint példaul a (karrier) tanacsadas. A Manpower Kft. altalinos munkaero-
kolcsonzési és -kozvetitési tevékenységet végez.®

73) A Manpower Kft. a vizsgalt id6szakban 2018. junius 15-ig volt az SZTMSZ tagja.®?
V.7 MP SOLUTIONS KFT.

74) Az MP Solutions Kft. f6 tevékenységi kore a munkaer6-kozvetités és egyéb személyzeti
tanacsadashoz kapcsolodo szolgaltatasok. Az MP Solutions nem tn. tomeges kereséssel,
hanem fejvadaszattal vagy mas néven vezetd-kivalasztassal foglalkozik. Az MP Solutions
Kft. egyéb személyzeti tanadcsadashoz kapcsolodo szolgaltatasai a fejvadaszaton alapulod
piackutatas, munkaeré kozvetités, bérpiaci felmérés, szervezetfejlesztés, outsourcing,
RPO, és egyéb toborzast és HR menedzsmentet timogato szolgaltatasok és megoldasok.

75) Az MP Solutions Kft. bevétele dontéen — atlagosan 86-%-ban egyedi vezetd-kivalasztasi
szolgaltatasbol szarmazik. Az MP Solutions Kft. 2005 és 2007 kozott folytatott munkaerd-
kolesonzési tevékenységet, illetve 2017-ben 3 f6 kolcsonzését végezte. Az MP Solutions
Kft. 2017 majusa 6ta mar nem rendelkezik hatdsagi engedéllyel munkaerd-kolcsonzésre,

%6 VJ/61-61/2017. szamu adatszolgaltatas (ahc international) 2. pont

57VJ/61-61/2017. szamu adatszolgaltatds (ahc international) 2. pont és 1. szamu melléklet
%8 VJ/61-92/2017. szamu adatszolgéltatas (Delego) 2. pont

59VJ/61-92/2017. szamu adatszolgéltatas (Delego) 4. pont

60\/3/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz.

61V/J/61-88/2017. szamu adatszolgaltatas (Manpower) 2. pont

62\/1/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz.

83V/J/61-91/2017. szamu adatszolgéltatas (MP Solutions) 2. pont



2005-2007. kozott volt ilyen tevékenysége €s 2017-ben egyszeri iizleti tevékenysége volt
ezen a téren.%

76) Az MP Solutions Kft. a vizsgalt iddszakban 2018. aprilis 10-ig volt az SZTMSZ tagja.%®
1V.8. PANNON-WORK ZRT.

77) A Pannon-Work Zrt. a munkaer6-kolcsonzés és kozvetités piacan aktiv, ezen kiviil
munkaerd toborzasaval, szervezésével ¢€s kivalasztdsaval, valamint munkaiigyi projektek
teljes korti lebonyolitasaval foglalkozik.®

78) A Pannon-Work Zrt. a vizsgalt id6szakban mindvégig SZTMSZ tag volt, jelenleg is az.
1V.9. PROHUMAN 2004 KFT.

79) Az orszagos irodahaldzattal rendelkez6 Prohuman 2004 Kft. teljes korti HR szolgaltatasi
tevékenységgel foglalkozik. Ezek alapjan elsésorban munkaerd-kolcsonzési, munkaerd-
kozvetitési, toborzasi, bérszamfejtési, HR tanacsadasi, cafeteria szolgaltatasi
tevékenységet lat el.%’

80) A Prohuman 2004 Kft. 2018. oktober 9-ig volt az SZTMSZ tagja.%®
1V.10. RANDSTAD HUNGARY KFT.

81) A Randstad Hungary Kft.-t 2002-ben alapitottak, humaneré6forrassal kapcsolatos — igy
kiilonosen munkaerd-kdzvetitési és munkaeré-kolesonzési — szolgaltatasokat nyujt. *°

82) A Randstad Hungary Kft. eldadta, hogy — bevétel alapon szamolva — a munkaerd-
kozvetités teriiletén az utdbbi években piacvezetd szerephez jutott. Ezzel szemben a
munkaeré-kolcsonzési lizletaga mas szereplokkel Osszehasonlitva viszonylag csekély
méretiinek mondhaté Magyarorszagon.

83) A Randstad Hungary Kft. a vizsgalt idészakban 2018. junius 20-ig volt az SZTMSZ
tagja.”

1V.11. SELECT KFT.

84) A Select Kft. foprofilja az lizletvezetési és szervezési tanacsadas, tréningek szervezése.
Kiemelt tevékenységei kozé tartozik tovabba a munkakozvetités, az lizletviteli és egyéb
vezetési tandcsadas (szervezetfejlesztés, HR tanacsadas, tréningek).

85) A Select Kft. 2017 marciusatél nem rendelkezik a munkaerd-kolcsonzési tevékenység
végzéséhez sziikséges engedéllyel. A Select Kft.-nek 2-3 olyan tgyfele volt, akinek
munkaerd-kolcsonzési tevékenységet is végzett a munkakozvetités mellett.”

86) A Select Kft. a vizsgalt idoszakban mindvégig SZTMSZ tag volt, jelenleg is az.
VvV.12. TREDIS CONSULTING KFT.

87) A vizsgalt idészakban a munkaerd-kozvetités, mint fétevékenység mellett a munkaerd-
kolcsonzés is mindvégig szerepelt a Tedis tevékenységi korei kozott.

88) A Tredis Consulting Kft. a vizsgalt idészakban 2018. februar 16-ig volt az SZTMSZ
tagja.”

64\/J/61-91/2017. szamu adatszolgaltatas (MP Solutions) 2. pont
65\/J/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz.

86 V/J/61-60/2017. szamu adatszolgaltatas (Pannon-Work) 3.3. pont
67VJ/61-84/2017. szamu adatszolgaltatas (Prohuman) 2.1. pont

68 \/J/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz.

89VJ/61-65/2017. szamu adatszolgaltatas (Randstad) 2. pont
0V/J/61-65/2017. szamu adatszolgaltatds (Randstad) 2. pont
1VJ1/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz.

72\/J/61-93/2017. szamu adatszolgaltatas (Select) 2. pont
3VJ/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz.



1V.13. TRENKWALDER KFT.

89) A Trenkwalder fétevékenysége 2008-t61 a munkaerd-kolesonzés, de tevékenységi korében
a munkaerd-kozvetités is szerepel.”

90) A Trenkwalder Kft. a vizsgalt idészakban 2018. marcius 5-ig volt az SZTMSZ tagja.”

91) A Trenkwalder Kft. 2019. december 10-i hatallyal beolvadas utjan atalakult, altalanos
jogutddja a SATRK GmbH (Ausztria).”

92) A Trenkwalder Kft. a beolvadas utjan torténd megsziinését megelézéen a munkaerd-
kolcsonzési lizletagat nagyobb részben a Trenkwalder Leasing Kft-re, Kisebb részben
pedig a Trenkwalder HR Solution Kft-re, mint jogutoéd vallakozasokra ruhazta at. A
munkaer6-kozvetitési tevékenységében a jogutéd vallalkozasnak a Trenkwalder
Recruitment Kft. tekinthetd.”’

V.14, WORK FORCE KFT.
93) A Work Force Kft. 2003-ban alakult, f6 tevékenysége a munkaer6-kolcsonzés.

94) A Work Force Kft. a vizsgalt idészakban 2010-t61 2018. november 16-ig volt az SZTMSZ
tagja.”

1V.15. ADAB Inter Kft

95) Az ADAB INTER Kft. 2009. januar 5-én alakult. F6 tevékenységi kore munkakozvetités,,
azonban ezen tevékenységét az eljaras ald vont 2010 6ta nem végzi.”

96) Az ADAB INTER Kft. tulajdonosa és iigyvezetdje [személyes adat].®
97) Az ADAB INTER Kft. az SZTMSZ-nek 2009-t51 2013. november 25-ig volt tagja.®

1V.16. AT WORK Kft.

98) Az AT WORK Kft-t harom maganszemély alapitotta 2001-ben. Jelenleg az AT WORK
Kft. tulajdonosa és iigyvezetdje [személyes adat].t?

99) Az AT WORK Kft. a Vienna Test System (VTS) pszichologiai tesztrendszer kizarolagos
magyarorszagi forgalmazdjaként, illetve tanadcsado cégként mitkddik. Az eljaras ala vont
vallalkozasnak 2016 6ta nincs munkaerd-kolcsonzésre €s munkaerd-kdzvetitésre jogositd
engedélye, azota kizarolag pszichologiai és kompetenciamérésekkel foglalkozik.®

100) Az AT WORK Kft. 2008-2013 kézétt volt tagja az SZTMSZ-nek.®

V.17 Grafton Recruitment Kft.

101) A Grafton Recruitment Kft. az 1970-es években két maganszemély altal alapitott
Grafton cégcsoport tagja. Az eljaras ala vont vallalkozas 1996. majus 7-én jott 1étre, a
cégnyilvantartasba 1997. marcius 19-én jegyezték be.®°

102) A Grafton Recruitment Kft. f6 tevékenysége munkaerd-kozvetités. Az eljaras ala vont
vallalkozas jelenleg munkaer6-kolcsonzési tevékenységet is végez, am erre 2015. januar 1.
¢és 2019. julius 19. kozott nem rendelkezett a tevékenység végzéséhez sziikséges hatosagi
engedéllyel. A Grafton Recruitment Kft. tovabba human erdforras, valamint {izleti
tanacsadasi tevékenységet is folytat.

74\/J/61-70/2017. szamu adatszolgaltatas (Trenkwalder) 2.2.2. pont

5VJ/61-209/2017.,
76\/J/61-326/2017.
\VJ/61-334/2017.
8V]/61-209/2017.,
9VJ/61-427/2017.
80\J/61-427/2017.
81vJ/61-209/2017.
82\J/61-426/2017.
83VJ/61-426/2017.
84\J/61-426/2017.
85\VJ/61-425/2017.

5. kérdésre adott valasz.

szamu adatszolgaltatas

szamu adatszolgaltatas

5. kérdésre adott valasz.

sz. adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz;

sz. adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz;

sz. adatszolgaltatas 5. kérdésre adott valasz;

sz. adatszolgaltatas 1. és 2. kérdésére adott valasz;
sz. adatszolgaltatas 1. kérdésére adott valasz;

sz. adatszolgaltatas 3. kérdésére adott valasz;

sz. adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz b) pont;
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103) A Grafton Recruitment Kft. egyediili tagja és kozvetlen iranyitdja a GI International
S.R.L., amelynek egyediili részvényese ¢és az eljaras ald vont vallalkozas kozvetett
irdnyitoja a GI Group S.P.A 8

104) A Grafton Recruitment Kft-nek két leanyvallalata van, amelyekben egyediili tag. A
2020. marcius 6-an alapitott Wyser Search Hungary Kft. fétevékenységként munkaerd-
kozvetitéssel foglalkozik, illetve a 2020. marcius 27-an alapitott GI Group Hungary Kft.,
melynek fOtevékenysége munkaerd-kolcsonzés. Mindkeét céget 2020. aprilis 15-én
jegyezték be a cégjegyzékbe.®’

105) A Grafton Recruitment Kft. 2004 novemberétél 2014. januarig volt tagja az SZTMSZ-
nek.®

1V.18. JOB Kift.

106) A Job Személyzeti Tanacsadd Kft. 1997. januar 15. napja 6ta mikodik. Tevékenységi
korébe munkaer6-kolcsonzés, munkaer-kozvetités és tandcsadas, iizleti tanacsadas
tartozik.®

107) A Job Kft. 2011. janius 30-an 6sszeolvadt a Tele-Scope Személyzeti Tanacsad6 Kft-vel,
majd 2013-ban megvasarolta a Contrag Munkaer6szervezo és Fejleszt6é Kft-t, melynek f6
tevékenységi kore munkaerd-kdlcsonzés volt. 2016. oktdber 31-én a Job Kft. a Ventiv
Tanéacsadé és Szolgaltaté Kft-vel olvadt 6ssze, amellyel tevékenységi kore azonos volt.*°

108) A Job Kft. 2007. elsd félévétsl 2011. méasodik félévéig volt tagja az SZTMSZ-nek.™

1V.19. Pannonjob Kft.

109) A Pannonjob Kft. 1992-ben alakult és 2003 6ta miikddik Pannonjob Kft. néven.®?

110) A Pannonjob Kft. tevékenységi korébe munkaerd-kolcsonzés, munkaerd-kozvetités,
bérszamfejtés, tréningek tartasa, szervezetfejlesztés és hr tanacsadas tartozik.”

111) A Pannonjob Kft. egyediili tulajdonosa a VIDEOTON HOLDING Zrt.. A Pannonjob
Kft. egyediili tulajdonosa a HR Komplex Kft-nek.%

112) A Pannonjob Kft. 2005 novemberében Iépett be az SZTMSZ-be, tagsaga 2013. januar 8-
an sziint meg.*®

1V.20. Yacting Wanderers Kft. (korabbi elnevezés: MCL Consulting Személyzeti
Tanacsadd Kft.)

113) 2011-ig tagja az SZTMSZ-nek, évek 6ta nem végez munkaerd-kozvetitési €s munkaerd-
kolcsonzési tevékenységet. Vallalkozascsoportba nem tartozik.

1V.21. Karrier Hungaria Kft.

114) A Karrier Hungaria Kft. 1998-ban alakult, f6 tevékenysége munkaerd-kozvetités és az
ahhoz kapcsolodo szolgaltatasok. Munkaerd-kolcsonzéssel 2018 6ta nem foglalkozik az
eljaras ala vont véllalkozas, annak végzésére engedéllyel sem rendelkezik.%

115) A Karrier Hungaria Kft. tulajdonosai 50-50%-ban [személyes adat] és [személyes adat],
tigyvezetdje [személyes adat]. A két tulajdonos ugyanilyen aranyban rendelkezik
tulajdonrésszel a Karrier Rent Kft-ben és a Hunterfield Kft-ben.®” Bar az eljaras ald vont
vitatta (592. alszamt beadvany), az egyezd tulajdonosi hattérre tekintettel a harom
vallalkozas a Tpvt. 1. §-anak vallalkozas fogalma ¢és a Tpvt. 15. § 2. bekezdésének c)
pontja alapjan egy vallalkozascsoportba tartozik.

86\/J/61-425/2017. sz. adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasz a) pont;
87\/J/61-425/2017. sz. adatszolgaltatas3. kérdésre adott valasz b) pont;

8 \/J/61-425/2017.
89VJ/61-420/2017.
0VJ/61-420/2017.
91 VJ/61-420/2017.
92V/]/61-424/2017.
9 VJ/61-424/2017.
% \VJ/61-424/2017.
% VJ/61-424/2017.
%\/J/61-422/2017.
7VJ/61-422/2017.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

adatszolgaltatas 4.
adatszolgaltatas 2.
adatszolgaltatas 2.
adatszolgaltatas 4.
adatszolgaltatas 2.
adatszolgaltatas 2.
adatszolgaltatas 3.
adatszolgaltatas 4.
adatszolgaltatas 2.
adatszolgaltatas 3.

kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;
kérdésre adott valasz;

18



116) A Karrier Hungaria Kft. 2009. januarban Iépett be az SZTMSZ-be, tagsagat 2013.
januar 4-én sziintette meg.*
1V.22. Tovabbi informéacidk az eljiras ald vontakroél

117) A vizsgalati jelentés 9. sz. melléklete az eljaras ala vontak tovabbi bemutatasat
(cégtorténet, iranyitasi adatok) tartalmazza, a hatarozat 1. sz. melléklete pedig a
jogsértésben részes személyek vallalkozasokon beliili helyzetét ismerteti.

V. A vizsgalt magatartas

V.1. Az eljaras ala vontak magatartasanak altalanos bemutatasa

118) Az SZTMSZ keretein beliill legalabb 2008. januar 15-t61 folytatott egyeztetések
eredményeképpen az SZTMSZ altal elfogadott, 2011. aprilis 20-i, 2012. szeptember 27-i,
2012. oktéber 19-i, valamint 2017. marcius 21-i dontések a munkaer6-kozvetitd, és/vagy
munkaer6-kolesonzo tagok piaci magatartasanak befolyasolasara iranyultak.

119) Az eljaré versenytanacs a hatarozat V.2. fejezetében részletesen ismerteti a feltart
magatartdsokat, ami eldtt a lenti tablazatban Osszefoglaloan keriilnek az azonositott
dontések bemutatdsra, illetve az V.1. fejezet tovabbi részeiben altalanosan kertil
ismertetésre a kommunikacios keretrendszer, illetve az azonositott dontésekkel érintett
témak, illetve azok megjelenési  helyei, ¢és a  dontések elézményei.

9% \/J/61-422/2017. sz. adatszolgéltatas 4. kérdésre adott valasz;
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GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL A

120) Az SZTMSZ fenti dontéseivel kapcsolatos informaciok dsszefoglalasat az alabbi tablazat tartalmazza:

dontés kezdeményezésének kerete

dontés idépontja

elfogadas formaja

dontéshozatalban
résztvevok

dontés megjelenési

formaja

érintett rendelkezések

2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és 2011. aprilis 20. online szavazas, valamennyi akkori | Etikai és szakmai atcsabitasi

Szakmai_Standardek online szavazas” hallgatolagos tag® sztenderdek tilalom;

targya e-mail elfogadas no touch kikotés:
minimum
munkaero-
kolesonzési dij

2012. szeptember 27-i kozgytlés 2012. szeptember | szavazas kozgytilésen részt | Etikai és szakmai atcsabitasi

27. vett tagok% sztenderdek tilalom

kiegészitése

2012. oktdber 16-1, ,,Etikai Kodex 2012. oktdber 19. | online szavazas, valamennyi akkori | Etikai és szakmai ko6zbeszerzési

modositas - elektronikus szavazas” kifejezett’* és tag,** sztenderdek kikotés

targyt e-mail

hallgatolagos
elfogadas

9 Az SZTMSZ akkori tagjai (a tragségra vonatkozé adatok forrdsa az SZTMSZ 209. sz. adatszolgaltatésa, 5. pont): ADAB Kft.; Adecco; ahc international; Aim to Please Kft.; AT WORK Kft.; GAP
Consulting Bt.; Grafton Recruitment Kft.; JOB Kft.; Karrier Hungaria Kft.; Kelly; Manpower; MCL Consulting Kft.; MP Solutions; Multijob Kft.; Pannonjob Kft.; Pannon-Work; Prohuman; P&Bert
Kft.; Randstad; Select; Stab 1990 Kft.; Tele-Scope Kft.; Tredis; Trenkwalder; Work Force

100 Adecco, Kelly, Prohumén, Randstad, Select, Tredis, Trenkwalder, Work Force, valamint az ADAB Kft., AT Work Kft., Karrier Hungéria Kft. és a Pannonjob Kft.

101 Pannon Work, MP Solutions, valamint Grafton Kft., Aim to Please Kft. és Pannonjob Kft.

102 ADAB Kft.; Adecco; ahc international; Aim to Please Kft.; AT WORK Kft.; Grafton Kft.; Karrier Hungaria Kft.; Kelly; Manpower; MP Solutions; Pannonjob Kft.; Pannon-Work; Prohumén;
Randstad; Select; Tredis; Trenkwalder; Work Force



2017. marcius 21-i kdzgytlés

2017. marcius 21.

atcsabitasi tilalom
kiegészitésérdl
szavazas,

tovabbi
rendelkezések
hallgatolagos
elfogadéasa

kozgytilésen részt
vett tagok®®

FEtikai és szakmai
kodex

atcsabitasi
tilalom
kiegészitése;
no touch
kiegészitése;
kozvetitési
dijajanlas,
kozvetitési

kereskedelmi
feltételek elbirasa

108 Delego, Select, Prohumén, Adecco, Work Force, Kelly, Pannon-Work, Manpower, MP Solutions, Trenkwalder
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121) A dontések az alabbi témakat érintették:

a) az SZTMSZ tagjai egymas munkavallaloit, illetve alvallalkozo6it nem kereshetik
meg allasajanlattal (,,atcsabitdsi tilalom”), mind a munkaer6-kolcsonzési, mind a
munkaerd-kozvetitési tevékenységet érintden;

b) el6irtak, hogy egy adott tigyfélhez sajat maguk altal kozvetitett munkatarsat nem
keresnek meg allasajanlattal (,,no touch”), a munkaer6-kozvetitési tevékenységet
érintben;

¢) meghataroztak, hogy amennyiben tobb tagvallalkozas is szerzédéses kapcsolatban
all egy megrendeldvel, melyikiik jogosult a kozvetitésért jar6 dijra (,,sortartds”), a
munkaer6-kozvetitési tevékenységet érintden;

d) meghataroztak az alkalmazandé munkaeré-kolcsonzési dij minimumat (,,minimum
munkaerd-kolcsonzési dij”’), a munkaerd-kolcsonzési tevékenységet érintden;

e) rogzitették, hogy munkaerd-kolcsonzésre kiirt kdzbeszerzési eljaras soran milyen
esetben lehet mas tagvallalkozas munkavallalojanak adataival, 6néletrajzaval palyazni
¢s azt, hogy a tudomasukra jutott, mas tagvallalkozds munkavallalojara vonatkozo
informaciot megosztjak egymassal (,,.k6zbeszerzési kikotés”), a munkaerd-kdlesonzési
tevékenységet érintden;

f) elbirtdk az alkalmazandé munkaerd-kozvetitési szolgaltatasi dij mértékét, valamint
az egyéb kereskedelmi feltételeket: a halasztott fizetés lehetdségét; a részletfizetéses
(retainer dijas) megbizas kérdéseit; a garancia idGtartamat és alkalmat; valamint a
fizetési hatarid6t, a tender eljarasokra is Kkiterjedéen, a munkaerd-kozvetitési
tevékenységet érintden.

122) A fenti a-e) pontokban irtak a 2011. évi ,,SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek”
elnevezésli anyagban keriiltek rogzitésre.

123) A fenti f) pontban irtak 2016-ban, ,,Az SZTMSZ ajanlasa a Munkaerd-kozvetités Etikai
Normadira és Szakmai Iranyelveire” elnevezésii anyagban jelentek meg el6szor, azzal,
hogy a b) pontban emlitett no touch modositott valtozata ebben az anyagban is szerepelt.

124) Az a)-f) pontban irtak mindegyikét beépitették a 2017. évi Etikai és szakmai kodexbe (a
tovabbiakban: ,Etikai és szakmai kodex”), amely az ,,SZTMSZ Etikai és Szakmai
Sztenderdek” és ,,Az SZTMSZ ajanlasa a Munkaerd-kozvetités Etikai Normaira és
Szakmai Irdnyelveire” anyagok Osszefésiilésének eredményeként az ,,SZTMSZ Etikai és
Szakmai Sztenderdek™ helyébe 1épett.

125) Az ,,SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek” elnevezésii dokumentumot az SZTMSZ
tagok 2017 eldtt egyszertisitve etikai kodexnek nevezték,'® illetve egyes esetekben
szakmai és mindségi sztenderdekként is hivatkoznak ra.!% Az eljaré versenytanicsa
tovabbiakban az ,,.SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek” dokumentumra , Etikai és
szakmai sztenderdek”-ként, ,,Az SZTMSZ ajanldsa a Munkaerd-kozvetités Etikai

104\/J/61-86/2017., 8. kérdésre adott valasz.
105V/J/61-86/2017., 8. kérdésre adott valasz.



Norméira és Szakmai Iranyelveire” dokumentumra pedig ,,Munkaerd-kozvetitési ajanlas”-
ként is utal.

V.1.1. A vizsgalt rendelkezésekkel kapcsolatos kommunikacié keretrendszere és
formai

126) Az SZTMSZ alapszabalya nem tartalmazott eldirast arra nézve, hogy a vizsgalt
rendelkezések elfogadasa melyik szerv hataskorét képezik. Ennek hianyaban az SZTMSZ
arra torekedett, hogy a fenti dontések elokészitésébe, illetve elfogadasaba valamennyi
tagvallalkozast bevonjon.

127) A vizsgalat szempontjabol relevans egyeztetések a rendelkezésre allo irati bizonyitékok,
tigyfélnyilatkozatok és tanuvallomas'® szerint legalabb 2008-t61 a kozgytiléseken,
elnokségi iiléseken, munkaerd-kozvetitési szekciotiléseken, majd utdbbi helyett 2016-t6l
kozvetitési munkacsoporti megbeszélésen, illetve egyéb eseti személyes megbeszélésen
(,izleti reggeli””’) torténtek; emellett az SZTMSZ, illetve a tagok e-mailekben, kor-e-
mailekben is kommunikaltak egymassal.

128) A szekcioiilési, valamint kozgyilési jegyzOkonyveket az SZTMSZ titkara jellemzden
megkiildte valamennyi tagnak, igy az emlitett {iléseken részt nem vett tagok eldtt ismert
volt, milyen témakat érint6 egyeztetések, elokészitd munkalatok torténtek.

129) A vizsgalat altal feltart adatok szerint az SZTMSZ 2010 augusztusatdl bizonyosan a
tagsag@sztmsz.hu, illetve 2010 szeptemberétél a kozvetites@sztmsz.hu levelezési
listakon keresztiil informalta tagjait, tajékoztatasul megkiildve a
kozgytilési/szekcioiilési/munkacsoporti jegyzokonyveket. Ezen e-maileket valamennyi tag
megkapta (,,az SZTMSZ.hu levelezélista bevezetése wutin mindenki megkapta.
[...]19yakorlat volt, hogy a taggyiilésen részt nem vett tagok is megkaptak a
Jegyzékonyveket*®®”), fiiggetleniil att6l, hogy azok az adott eseményen, taldlkozén vagy
munkacsoport iilésen részt vettek-e, annak munkajaban kézremiikodtek-e.

130) Az emlitett levelez6listakon keresztiil az SZTMSZ véleményezésre, illetve esetenként
szavazasra bocsatotta az Etikai és szakmai sztenderdek, valamint az Etikai és szakmai
kédex a vizsgalt rendelkezéseket is tartalmazo egyes véltozatait.'®® Az Etikai és szakmai
sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai kodex vizsgalt valtozatai feltoltésre keriiltek a
Www.sztmsz.hu honlapra, azok elfogadasat kovetéen.!'® A vizsgalt kikotéseket tartalmazo
Etikai és szakmai kodex 2018. januar 18-ig volt elérhetd a honlapon.

V.1.2. A vizsgalt rendelkezésekre vonatkozo egyeztetések fobb allomasai

131) A jogi értékelésben részletesen kifejtettek szerint a tagvallalkozasok kozotti, alapvetéen
az SZTMSZ keretei kozott folytatott egyeztetések eredményeként elfogadott, vizsgalt
rendelkezések — melyek az Etikai és szakmai sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai
kédex rendelkezéseiként jelentek meg — vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének
dontéseként  értelmezenddek, amelyek eldkészitésének, véleményezésének  és
elfogadédsanak fobb fazisai az aldbbiakban 6sszegezhetdek.

V.1.2.1. Etikai és szakmai sztenderdek

106 \/J/61-192/2017., 3. kérdésre adott valasz.

07 Uzleti reggeli” volt a 2015. oktober 13-i megbeszélés; az iizleti reggelik” tényét a 2016. januar 19-i kdzgyiilési
jegyz6konyv is igazolja.

108\/J/61-141/2017., Randstad iigyfélmeghallgatas, 5. pont

109 foy a7z SZTMSZ a 2011. januar 3-i, 2011. aprilis 12-i, 2012. oktober 16-i, 2017. januar 7-i és 2017. januar 17-i e-
maileket is a tagsag@sztmsz.hu levelezg listan kiildte meg a tagoknak.

110 Az SZTMSZ a honlapra tortént feltltések pontos napjat azonban csak a 2017. évi valtozat kapcsan tudta megadni, ami
2017. majus 30-an tortént. VI/61-106/2017., 10. kérdésre adott valasz.
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132) Az Etikai és szakmai sztenderdek elkészitésének igénye a 2008. januar 15-1 kozgytilésen
meriilt fel azzal a céllal, hogy megfogalmazasra keriiljenek azok a szakmai és etikai
standardok, minimumok, amelyeket az SZTMSZ tagjai kovetnek munkajuk soran, és
amelyeket a szovetségbe Gjonnan belépd vallalkozasoktol is elvarnak majd. A vizsgalt
rendelkezések koziil a sortartas definialasa mar a 2008. aprilis 8-i szekcidiilésen, a no
touch fogalmanak kialakitdsa pedig lényegében a 2008. szeptember 3-i szekcioiilésen
megtortént, az Etikai és szakmai sztenderdekben ténylegesen megjelent tartalommal. Az,
hogy az atcsabitasi tilalomhoz szankciot kapcsoljanak, elészor a 2008. junius 9-i elndkségi
ilésen korvonalazodott.

133) Az Etikai és szakmai sztenderdek bizonyithatoan elsd, irasba foglalt, szerkesztett
valtozatat 2010. augusztus 17-én kiildi meg az Etikai Bizottsag részérél [személyes
adat](Kelly) az SZTMSZ titkaranak, aki 2010. augusztus 23-an juttatja el azt az elnokségi
tagokhoz. A 2010. augusztus 17-i valtozat mar tartalmazza az atcsabitasi tilalmat, a no
touch kikotést és a sortartast.

134) Az Etikai és szakmai sztenderdeket az SZTMSZ titkara 2011. januar 3-an a 2011. januar
13-1 kozgytlés eldtt véleményezésre kiildi meg e-mailben minden tagnak.A 2011. januar
3-i valtozatban az atcsabitasi tilalom, a no touch kikotés és a sortartas mellett 4j elemként
a minimum munkaerd-kolcsonzési dij is megjelenik.

135) A 2011. januar 13-i kdzgyiilésen mar csak az atcsabitasi tilalom, kdzelebbrél annak
szankciondldsa meriil fel témaként.

136) Az SZTMSZ titkara 2011. aprilis 12-én valamennyi tagnak megkiildte online szavazasra
az Etikai és szakmai sztenderdeket, 2011. aprilis 20-1 hataridével. Az Etikai és szakmai
sztenderdek e valtozata megegyezik a 2011. januéar 3-i valtozattal, csupan az atcsabitas
tilalmanak szankcigja jelent érdemi valtozast. Az eljard versenytandcs lent részletesen
kifejtett allaspontja szerint 2011. aprilis 20-aval elfogadottnak tekinthetéek az Etikai és
szakmai sztenderdek vizsgalt kikotései (atcsabitasi tilalom, no touch kikotés, sortartas,
minimum munkaerd-kolcsonzési dij). Az Etikai és szakmai sztenderdek 2011. majus 11-i
keltezésti valtozatat — ami vizsgalt rendelkezéseket illetéen megegyezik a 2011. aprilis 12-
én szavazasra bocsatott anyaggal — szinte valamennyi tag formalisan is alairta.

137) Az Etikai és szakmai sztenderdek konkrét etikai tigyek tapasztalatai alapjan, az Etikai
Bizottsag kezdeményezésére 2012 6szén modosult; egyrészt a 2012. szeptember 27-i
kozgytilésen elfogadtak az atcsabitds tilalmat sérté magatartasok korének bdovitését,
masrészt a 2012. oktdber 16-4n az SZTMSZ titkara altal kezdeményezett online szavazas
eredményeképpen, megjelent benne a kozbeszerzési kikotés, amely 2012. oktober 19-ével
tekinthetd elfogadottnak.

V.1.2.2. Munkaero-kozvetitési ajanlas

138) 2015-ben, a junius 25-i elndkségi tilésen fogalmazodott meg a munkaerd-kozvetitési
szekcid aktivizalasanak igénye, és az, hogy gylijtsék Ossze a tagokat e korben érintd és
érdekld témakat. A munkaerd-kozvetitési téma azért keriilt eld, mert a tagok hidnyoltak,
hogy ez a tevékenység nem elég hangsulyos az SZTMSZ munkajaban. !

139) Mar 2015-ben azonosithatd olyan megbeszélés,'? amely szerint felmeriiltek a tagok
kozott a munkaerd-kozvetitési szolgaltatdssal kapcsolatos egyes kérdések, az érdemi
munka azonban csak 2016-ban kezdédott meg. A 2016. marcius 17-1 elndkségi iilésen
hozott dontés szerint a Munkaer6-kozvetitési ajanlas koordinalasa [személyes
adat](Randstad) munkaeré-kozvetitésért felelds elnokségi tag feladata lett.!3

111VJ/61-86/2017., 17. kérdésre adott valasz.
112 2015. oktober 13-i megbeszélés a Dunapark étteremben.
113V/J/61-91/2017., 12. kérdésre adott valasz; VI/61-92/2017., 13. kérdésre adott valasz.



140) Az anyag Osszeallitasaval kapcsolatos személyes egyeztetés a Kozvetitési Munkacsoport
keretében tortént, amelynek egyetlen iilésére 2016. majus 3-an keriilt sor.

141) A kidolgozott anyag alapjat, annak elsé valtozatat [személyes adat] készitette el,
amelyet 2016. majus 29-én kiildott meg e-mailben az SZTMSZ-nek, majd 2016. majus 31-
én a kozvetitési munkacsoport tagjainak (Munkaer6-kozvetitési ajanlas, 2016. majus 29-i
valtozat). Az anyag e valtozataban mar szerepel a kozvetitési dijra vonatkozd, 12-35%-0S
savot is tartalmazd ajanlas, valamint egyes tovabbi, a kozvetitési szolgaltatashoz
kapcsolodo kereskedelmi feltételekre (részletfizetés; halasztott fizetés; fizetési hatarido)
iranyado eldirasok.

142) Az SZTMSZ elnokségi tagjai 2016. november 3-an kaptak meg [személyes adat]-tol e-
mailben az anyag masodik, a garancia és a no touch szabalyokkal kiegészitett valtozatat
észrevételezésre (Munkaerd-kozvetitési ajanlas, 2016. november 3-i valtozat), amelyet az
SZTMSZ titkara 2017. januér 7-én kiild meg valamennyi tagnak, szintén észrevételezésre.

143) 2017. januar 17-én az SZTMSZ titkara egy Gjabb, [személyes adat] (SZTMSZ elndk,
Delego) kérésére [személyes adat] altal kiegészitett valtozatot (Munkaerd-kozvetitési
ajanlas, 2017. januar 17-i valtozat) kiild meg e-mailben valamennyi tagnak, amely a
kozvetitési dijra vonatkozo 12-35%-os mértékii ajanlast tovabb bontva, nyolc kozvetitési
kategoriaban adja meg.

144) A Munkaer6-kozvetitési ajanlas vizsgalt rendelkezéseit a — részletes, nyolc kozvetitési
kategoriara érvényes dijajanlas kivételével — az alabbiakban ismertetett Etikai és szakmai
kodexbe emelték be, azokat kiilon nem fogadtak el.

V.1.2.3. Etikai és szakmai kodex

145) Az Etikai és szakmai sztenderdek és a Munkaer6-kozvetitési ajanlas Gsszefésiilésével
elkésziilt ,Etikai és szakmai kodex™ elsd valtozatat 2017. februar 7-én kiildte meg
[személyes adat] e-mailben az SZTMSZ ([személyes adat] elndk, valamint az SZTMSZ
titkara) részére, a tagok teljes koréhez azonban eldszor csak 2017. marcius 17-én jut el. Ez
a valtozat a részletes, nyolcsavos dijajanlas kivételével valamennyi vizsgalt rendelkezést
tartalmazta, az atcsabitas tilalmahoz pedig szigoriibb szankcidkat kapcsol.

146) Az SZTMSZ tagjai a 2017. marcius 21-i kdzgyilésen elfogadtak az Etikai és szakmai
sztenderdeket, valamint az atcsabitasi tilalom megsértéséhez kapcsolodo szankcid
szigoritasat.

147) A 2017. szeptember 14-i elndkségi iilésen meriilt fel eldszor az Etikai és szakmai kodex
jogi feliilvizsgalatanak sziikségessége, amelyre sor is keriilt.

148) A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak meginditasat kovetden,
2018. januar 18-an az SZTMSZ torolte a honlapon talalhato anyag vizsgalt rendelkezéseit,
majd 2018. augusztus 15-én az Etikai ¢€s szakmai kodex alkalmazasanak felfliggesztésérol
dontottek.

V.1.2.4. Egyéb kérdések

149) A vizsgalat altal feltart egyes iratok azt mutatjak, hogy a munkaer6-kolcsonzési
szolgaltatdsok kapcsan az Etikai és szakmai sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai
kodex tartalmat meghaladdan, konkrét szorzoszamok alkalmazasa is felmeriilhetett egyes
tagok kozott, a jogalkotasi lobbi-tevékenységiik soran. A rendelkezésre allo adatok alapjan
azonban nem allapithaté meg, hogy konkrét munkaerd-kolcsonzési szorzészamokat
illetden a tagok egyetértésre jutottak volna.

V.2. Az eljaras ala vontak magatartasanak részletes bemutatasa

V.2.1. A 2011. aprilis 20-i dontés és annak el6zményei
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150) Az eljar6 versenytanacs altal vallalkozasok tarsulasa dontéseként értékelt 2011. aprilis
20-1 eseményt tobb ¢ves elOkészités eldzte meg, aminek soran a tarsulds tagjai
megbeszéléseket folytattak, az anyagokat kidolgoztak, véleményezték, a felmeriilt
problémas helyzeteket megvitattak, eltérd intenzitassal.

V.2.1.1. A 2008. januar 15-i kKozgyviilés

151) Az SZTMSZ 2008. januar 15-i, a Randstad székhelyén tartott kozgyiilésén''* az arrél
késziilt jegyzokonyv!®® 8. Kozvetités teriiletén szakmai standardok” cimii része szerint
sz6 volt arrol, hogy meg kell fogalmazni a ,,munkaer6-kolcsonzés teriiletén” azokat a
szakmai ¢és etikai standardokat, minimumokat, amelyeket az Gjonnan belépd tagokkal
szemben kovetelményként lehet allitani, és amelyeket a jelenlegi tagok is kovetnek
munkdjuk soran. Rdogzitésre keriilt, hogy ,.ehhez kapcsolodéan egy HR fogalomtar
létrehozasat is meg kell kezdeni.” A jegyzOkonyv szerint [személyes adat]-t (Grafton)
jelolték ki a tertilet felelosének.

152) Bar a jegyzOkonyv 8. pontja a munkaerd-kozvetitési szakmai standardok alcim alatt a
munkaerd-kolcsonzés kifejezést tartalmazza, az ezt kovetden, a munkaerd-kozvetitési
szekciolilések keretében folytatott megbeszélések korabeli jegyzokonyvekben rogzitett
tartalma alapjan azonban megallapithato, hogy a munkaer6-kozvetités kapcsan kezd6dott
meg a szakmai standardok kidolgozasa, a kozgytilési jegyzokonyv alcimének megfelelden.
Ezt tamasztjak ala a Randstad iigyfélmeghallgatasa soran ([személyes adat]) eldadottak*®
is, mert [személyes adat] a munkaerd-kozvetitésért volt felelds az SZTMSZ szervezetében.

153) [személyes adat] SZTMSZ titkar a 2008. januar 21-i, ,, Taggyiilés-emlékeztetd” targyt e-
mail mellékleteként megkiildte a tagoknak a kozgytilési jegyzokonyvet.'t

Nyilatkozatok

154) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy a 2008. januar
15-1 kozgytlés lehetett az elsd alkalom, hogy felmeriilt az Etikai és szakmai sztenderdek
kialakitasanak igénye. A HR fogalomtar kialakitasanak célja az volt, hogy az ligyfelek és
az SZTMSZ tagok ugyanazt értsék a kiilonbdzé fogalmak alatt.*8

155) [személyes adat] tantivallomasa szerint a jegyzOkonyvben emlitett anyag elkészitésének
célja a munkaerd-kozvetités szakmaisaganak novelése volt. A HR fogalomtarral azt
probaltak elérni, hogy a tagok és az iigyfelek ugyanugy értsék a kiilonbdzé fogalmakat.

Osszegzés

156) A 2008. januar 15-i kozgytlési jegyzokonyv és a Randstad ([személyes adat]) el6adasa
alapjan megallapithato, hogy az SZTMSZ tagok kozott ekkor fogalmazodott meg eldszor a
munkaerd-kozvetitési szolgaltatas mindségi normainak Gsszeéllitasa, amely az SZTMSZ
valamennyi tagjara nézve iranyado lenne.

V.2.1.2. A 2008. aprilis 8-i munkaero-kozvetitési szekcioiilés

114 A kozgylilésen az alabbiak vettek részt: [személyes adat] (ahc international), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat]
(Manpower), [személyes adat] (Manpower), [személyes adat] (Randstad), [személyes adat] (Select), [személyes adat]
(Trenkwalder), valamint [személyes adat] (Aim 2 Please), [személyes adat] (At Work), [személyes adat] (GAP
Consulting), [személyes adat] (Grafton), [személyes adat] (Humanity), [személyes adat] (JOB), [személyes adat] (Majer &
Field), [személyes adat] (Mansoon), [személyes adat] (Pannonjob), [személyes adat] (P&Bert), [személyes adat] (Stab
1990) és [személyes adat] (Tele-Scope). A Select neve a jegyzOkonyvben akkori megnevezése szerint, Select
Appointments Kft.-ként szerepel. A Trenkwalder neve a jegyz6konyvben akkori megnevezése szerint, Trenkwalder-
Multiman Kft.-ként szerepel.

115V/J/61-136/2017., 2. szamu irat melléklete.

116 \/J/61-141/2017., 7. kérdésre adott valasz.

17VJ/61-136/2017., 2. szam irat melléklete.

118V/J/61-141/2017., 7. kérdésre adott valasz.

119V/J/61-192/2017., 5. kérdésre adott valasz.
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157) Az SZTMSZ munkaeré-kozvetitési szekcidja 2008. aprilis 8-an a Pesti Lampas
Etteremben'® tartott iilésén'®  [személyes adat] (szekcidvezets-helyettes, Kelly),
[személyes adat] (Manpower), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat] (Randstad),
valamint [személyes adat] (Grafton), [személyes adat] (Grafton), [személyes adat]
(P&Bert) és [személyes adat] (Profi Power) vettek részt. A jegyzékonyvvezetd [személyes
adat] (SZTMSZ, egyesiileti titkr) volt.

158) A szekcioiilésrél késziilt jegyzOkonyv ,,3. Szakmai standardok” cimili napirendi
pontjaban utalt arra, hogy az iilés soran meghatarozasra keriiltek olyan etikai, szakmai
minimumok, elvarasok, témak, kérdések, amelyek alapjaul szolgalhatnak egy teljes korti
»kodex” elkészitéséhez. A jegyzokonyv szerint jeloltbirtoklasnak a résztvevok szerint nem
az mindsiil, ha a jelolttel interjuztatas alkalmaval alairatnak egy nyilatkozatot arrdl, hogy
tajékoztatast kapott az iigyfélrdl, hanem az iigyfélnek valdé bemutatds. A jegyzokonyv
szerint a jeloltbirtoklas meghatarozasanal az szamit birtoklonak, akinek az interju alapjan
elkészitett jeloltjellemzése elobb eljut az tgyfélhez.

159) [személyes adat] a 2008. majus 13-i, ,kozvetitéi szekcioiilésr6l” targyu e-mail
mellékleteként megkiildte a tagoknak a jegyzSkonyvet.'??

Nyilatkozatok

160) A Randstad tligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eldadta, hogy a jel6ltbirtoklas
a sortartas fogalmahoz kapcsolodik, mert azt jelenti, hogy ki kiildte elébb a jeldltet az
ligyfélhez.'?

161) [személyes adat] tanivallomasa szerint a 2008. aprilis 8-i szekcioiilésen a jeloltbirtoklas
témajanal annak kérdését, hogy ki a jeldltbirtokld, még nem zartak le, a jegyzOkonyvben
irtak csak a dilemmaikat tiikrozik. Eleve az iigyfél dontése, hogy megelégszik-e egy
onéletrajz atkiildésével, vagy konkrét jellemzést igényel a jeloltrél. A ,,meghatirozasra
keriiltek olyan etikai, szakmai minimumok...” részr6l elmondta, hogy folyamatosan téma
volt az egymas munkavallaloinak kozvetlen megkeresése. Emellett a szerzOdésekben
vallalt feltételek betartasa, az etikai kodex harom részre tagolasa, a panasztétel modja és a
szankciondlds kidolgozasa meriilt fel ekkor javaslatként.'?*

Osszegzés

162) A 2008. aprilis 8-1 szekcioiilési jegyzokonyv tantisiga és a Randstad ([személyes adat])
eldadasa szerint a vizsgalt sortartasi kikotéshez kapcsoloddan a megbeszélés résztvevoi
egyetértésre jutottak abban, hogy a jeloltet az birtokolja, vagyis az adott jelolt utan az a
kozvetitd kaphatja meg a megbizasi dijat, akinek a jeloltrél készitett jellemzése hamarabb
jut el az tigyfélhez.

163) Kiemelendd azonban, hogy a jegyzOkonyv szerint egy ,.kodex”, vagyis egy részletes
szabalyozast tartalmaz6 anyag Osszeallitasa volt a tagok célja, ezért az eljard
versenytandcs allaspontja szerint az adott szekcioiilésen elhangzottak csak a 2011. évi
Etikai és szakmai sztenderdek eldkészitéseként értékelenddek.

V.2.1.3. A 2008. junius 9-i elnokségi iilés

164) Az SZTMSZ 2008. janius 9-én az Adecco székhelyén tartott elndkségi iilésén az arrdl
késziilt jegyzokonyv'?® szerint [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Kelly),

120 1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12.
121\/J/61-136/2017., 3. szamu irat melléklete.
122\/3/61-136/2017., 3. szamu irat melléklete.
123\/)/61-141/2017., 8. kérdésre adott valasz.
124\/J161-192/2017., 6. kérdésre adott valasz.
125\/J/61-114/2017. 4. sz. melléklet 111. sz. melléklet
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[személyes adat] (Prohuman),’?® [személyes adat] (Trenkwalder), valamint [személyes
adat] (Mansoon Kft.), [személyes adat] (JOB Kft.), [személyes adat] (Grafton Kft.),
[személyes adat] (Majer & Field), [személyes adat] (GAP Consulting Kft.) és [személyes
adat] (P&Bert Kft.) vettek részt.

165) A jegyzékonyv'?’ 4., Alkalmazottak atcsabitasa a tagok kozott” pontja szerint egységes

allaspontot kell kialakitani azzal kapcsolatban, hogy az SZTMSZ szankcionalja-e, ha egy
alkalmazott munkahelyet valt a tagok kozott. Az elndkségi allaspont szerint kiilonbséget
kell tenni aszerint, hogy az alkalmazott keres uj allast, vagy a tag csabitja at. Az els6
esetben nem sziikséges szankcionalni, hiszen ezzel a munkavallalot ,,diszkriminaljak”,
illetve arra kényszeriil, hogy a szakman kiviil, vagy a szakman beliil, de az SZTMSZ-en
kiviili vallalkozast valasszon. A jegyzOkonyv szerint, ,nem jarulhat hozza tehat
tevolegesen az egyik tag, hogy a masik tag munkavallaloja hozza keriiljon. Mindez nem
érvényes az ligyfél szamara torténd megkeresésére. A masodik esetben, természetesen,
sziikség van szankciora. Ennek meghatarozasa tagi dontés lesz.”

166) [személyes adat] a 2008. junius 16-i, ,Elnokségi jegyzOkonyv” targyt e-mail
mellékleteként megkiildte a tagoknak az elndkségi jegyzokonyvet. 28

Nyilatkozatok

167) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] a konkrét jegyzokonyv
kapcsan nem emlékezett arra, hogy az SZTMSZ tagok mar 2008-ban elfogadtak és
alkalmaztak volna az atcsabitas tilalmat, eldadasa szerint arra csupan 2011-ben kertilt
sor.'?

168) A Prohuman iigyfélként meghallgatasan [személyes adat] sem tudta felidézni, mikor
fogadtak el a tagok az atcsabitasi tilalmat; el6adasa szerint ekkor még csak a szabalyozas
igénye meriilt fel.*°

169) [személyes adat] tantivallomasaban arra a kérdésre, hogy ekkor elfogadott alapelv volt-
e, hogy egymas munkatarsait a tagok nem csabitjak at, elmondta, beszéltek arrol, de soha
nem szankcionaltak, az nem volt elfogadott alapelv, mert nem volt deklaralva, vagyis
irasba foglalva.!®

Osszegzés

170) A 2008. junius 9-i elnokségi iilési jegyzokonyv alapjan megallapithato, hogy ekkor mar
alapelv volt, hogy a tagok nem keresik meg allasajanlattal egymas munkavallaloit. A
jegyzOkonyv szovege ugyanis tényként rogziti a tagok kozotti atcsabitast, csupan az ahhoz
kapcsolodo esetleges szankcid bevezetése volt ekkor kérdéses, melynek bevezetését a
tagok dontésétdl tették fliggdveé.

V.2.1.4. A 2008. julius 2-i munkaero-kozvetitési szekcioiilés

171) Az SZTMSZ munkaeré-kozvetitési szekcidgja 2008. julius 2-an a Pesti Lampas
Etteremben tartott {ilésén®®? a tagok részérdl [személyes adat] (szekcidvezetd-helyettes,
Kelly), [személyes adat] (Manpower), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat]
(Randstad), [személyes adat] (Trenkwalder), valamint [személyes adat] (Aim 2 Please),
[személyes adat] (At Work), [személyes adat] (GAP Consulting), [személyes adat]

126 A jegyzOkdnyv a Prohumén cégnevet nem tartalmazza, azonban [személyes adat] a vallalkozas megalapitisatol kezdve
a Prohuman-nal dolgozott.

127\/J/61-136/2017., 4. szamu irat melléklete.

128 \/J/61-136/2017., 4. szamu irat.

129\/J/61-141/2017., 9. kérdésre adott valasz.

130 \/J/61-200/2017., 4. kérdésre adott valasz.

181V/J/61-192/2017., 7. kérdésre adott valasz.

182\/J/61-136/2017., 5. szamu irat melléklete.
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(szekciovezetd, Grafton) ¢és [személyes adat] (Pannon Job) vettek részt. A
jegyzokonyvvezeto [személyes adat] (SZTMSZ, egyesiileti titkar) volt.

172) A szekcidiilésr6l késziilt 2008. jalius 5-i keltezési jegyz6konyv ,,3. Szakmai
standardok” cimil napirendi pontjaban utalt arra, hogy a legutobbi, 2008. aprilis 8-i iilés
soran meghatarozott etikai, szakmai standardok részletesebb meghatarozasara kertilt sor,
amely ,,sarokpontok” a tréning témahoz is hasznosak lehetnek. A jegyzOkonyv szerint
elkezd6dott a definiciok Osszegytijtése, kifejtése. A ,,3. Szakmai standardok™ rész 2. pontja
szerint jeloltbirtoklasnal a résztvevok az iigyfélnek valdo bemutatdst tartottak
megfelelonek; a jeloltbirtoklas meghatarozasanal az szamit birtoklonak, akinek az interji
alapjan elkészitett jeloltjellemzése elobb eljut az iigyfélhez. Vita esetén pedig kotelezni
kell a tagokat a megallapodasra. Kérdés volt, hogy abban az esetben, ha a jeloltnek tobb
kiilonbo6z6 tesztet kell kitdltenie, és ezeknek iigyfélhez valo feltdltése folyamatos, mikor
valosul meg a jeldltbirtoklas. A szekcidiilésen elfogadott allaspont szerint a jeloltbirtoklas
megvalosul az interjut kovetd feltoltéssel. A ,,3. Szakmai standardok” rész 6. pontja
definiciokat tartalmaz. Eszerint a ,,no touch” a sajat jelolt kdzvetitésének tilalma, (ide nem
értve a fejvadaszatot és azt, amikor a jeldlt jelentkezik egy adott poziciéra). Az ,,off limit”
alatt pedig az ligyfél Osszes dolgozojaval szembeni kozvetitési tilalmat értettek. A
jegyzokonyv 4. pontjaban a kovetkezO kozvetitéi szekcidiilés iddpontjaként 2008.
szeptember 3-at jelolték meg, azzal, hogy a jegyzOkonyvben meghatarozott 1épéseket
addig megteszik.

173) [személyes adat] a 2008. augusztus 21-i, ,Online, szakmai képzés VALASZT
KERNEK” targyt e-mail mellékleteként megkiildte a tagoknak a szekcioiilési
jegyzOkonyvet *3

Nyilatkozatok

174) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a ,,no touch”
¢és az ,,off-limit” a piacon 1étezd definicidk, nem a tagok fogalmaztak meg azokat.™**

175) [személyes adat] tanivalloméasaban elmondta, hogy az iilésen 11 felvetésként meriilt fel,
hogy a jelolt interjuztatdsa utdn mennyi id6 mulva lehet Ujra interjlztatni &t. A
jeloltbirtoklassal kapcsolatban kijelentették, hogy azé a jelolt, aki elsdként kiildi meg
onéletrajzat az ligyfélnek. Uj témaként megfogalmazodott tovabba, hogy a tagok szerint
teszt elvégzése nélkiil is megvalosul a jeldltbirtoklas. A 6. pontban szerepld fogalmakat az
tigyfelek definialtdk. Etikai kérdésnek mindsitette a no touch kapcsan, hogy egy altaluk
elhelyezett jeldltet, utobb mas lehetdséggel nem keresnek meg, tobbszordsen felvéve a
kozvetitési dijat a jelolt utan. A rendelkezés csak a kozvetlen, proaktiv megkeresésre
vonatkozik, nem tartozik ide, ha a jelolt maga jelentkezik egy allasra.'*®

Osszegzes

176) A 2008. julius 2-i szekcidiilési jegyzOkonyv azt mutatja, hogy folytatodott a vizsgalt
sortartds eldirasanak eldkészitése a jeloltbirtoklds fogalmanak tovabbi korbejarasaval,
pontositasaval. A megbeszélésen tovabbra is a jeloltjellemzés tigyfélhez wvalo
eljuttatasahoz kototték a jeloltbirtoklast, ahogy erre mar a 2008. aprilis 8-1 szekeid iilésen
jutottak. A sortartas kapcsan a tesztelés elvégzése végiil nem keriilt be a 2011. évi Etikai
¢és szakmai sztenderdekbe.

177) A szekcioiilésen kitértek a tagok arra is, hogy mit értenek a no touch, illetve az off limit
fogalmak alatt, anélkiil azonban, hogy azokhoz kapcsoloddan barmilyen kdvetendo iizleti
1épést eldirtak volna.

133 /J/61-136/2017., 5. szamu irat melléklete.
134\/J/61-141/2017., 10. kérdésre adott valasz.
135V/J/61-192/2017., 8. kérdésre adott valasz.



178) Bar mindkét fogalom ismert a piaci szereplok, igy a munkaeré-kozvetitok és altalaban
az ugyfelek el6tt, az eljards ala vontak nem feltétlen értelmezik egységesen a két
kifejezést. 13

V.2.1.5. A 2008. szeptember 3-i munkaeré-kozvetitési szekcigiilés

179) Az SZTMSZ munkaer6-kozvetitési szekcidja 2008. szeptember 3-an a Pesti Lampas
Etteremben tartott iilésén®®’ [személyes adat] (szekciovezets-helyettes, Kelly), [személyes
adat] (Manpower), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Trenkwalder), valamint
[személyes adat] (Aim 2 Please), [személyes adat] (szekcidvezetd, Grafton), [személyes
adat] (JOB Kft.), [személyes adat] (Profi Power) és [személyes adat] (Tele-Scope) vettek
részt.

180) A jegyzOkonyv ,,3., Szakmai standardok™ cimii pontja szerint a legutobbi két {ilés soran
meghatarozott etikai, szakmai standardok tovabbi pontositdsara van sziikség. A
jeloltbirtoklas kapcsan kifejti, hogy jeloltbirtoklasnak mindsiilhet az interjuztatas
alkalmaval aldirt nyilatkozat arrol, hogy tajékoztatast kapott az iligyfélrél, vagy az
tgyfélnek val6 bemutatds. A jegyzOkdnyv szerint, ,,az lilés résztvevdinek allaspontja
szerint az utobbi lenne a megfeleld. Ez kell, hogy eléfeltétele legyen az tigyfélnek vald
elkiildésnek. Ajanlott meghatarozni az iddintervallumot, aminek elteltével ujra be kell
hivni a jeloltet, és nem lehet az ligyfélnek elkiildeni a korabban elkésziilt jellemzést. Az
tigyfél felé is kiindulasi alap lehet, ha van egy elfogadott standard, igy a problémas
helyzetekben erre lehet hivatkozni. Ha pedig még ezek utdn sem lehet egy adott
helyzetben eldonteni a jeloltbirtoklast, ajanlott lehet a dij felezése. A jeloltbirtoklas
meghatarozasanal pedig az szdmit a birtoklonak, akinek az interju alapjan elkészitett jelolt
jellemzése elobb eljut az ligyfélhez. Vita esetén pedig kotelezni kell a tagokat a
megallapodasra [...] Kérdés tovabba, hogy abban az esetben, ha a jeloltnek tobb
kiilonb6z6 tesztet kell kitoltenie, és ezek ligyfélhez vald feltdltése folyamatos, mikor
valosul meg a jeloltbirtoklas. A tagok allaspontja, hogy a jeloltbirtoklas megvaldsul az
interjut koveto feltoltéssel. A tagok magukra nézve kotelezonek ismerik el azt az eljarast,
hogy az tligyfél eldtti vita esetén egymas kozott torekszenek megallapodasra. Ha nincs
megegyez¢s, az Etikai Bizottsag elott kotelesek megegyezésre jutni, és az Etikai Bizottsag
dontését elfogadni.”

181) A ,,Szakmai standardok” cimii rész 4. pontja a kdvetkezoket tartalmazza: ,,Az tigyfélnél
alkalmazasban levd jelolt kérdése: sajat jeldltnek allast felajanlani, és interjiira behivni
nem lehet addig, amig az ligyfélnél munkaviszonya van, vagy amig a kozvetitdnek
szerz6dése van az tligyféllel, amely Ot kotelezi. Ez a tilalom nem érvényes akkor, ha a
jelodltnek mar nincs az tigyféllel munkaviszonya, vagy felmondasi idejét tolti. E kérdésnek
bovebb kifejtésére a késdbbiekben sziikség van.”

182) A ,Szakmai standardok” cimii rész — 2008. julius 2-i szekcidiilésen elhangzott
tartalommal megegyezden — a ,,6. Fogalmak™ cimii pontban régziti a ,,no touch” és az ,,off
limit” értelmezését.

183) A kovetkezd kozvetitdi szekcioiilés idopontjaként 2008. november 4-ét, helyszinként
pedig ismét a Pesti Lampas Ettermet jelolték meg. Az iilés idépontja 2008. november 11-
re modosult,'*® az azonban, hogy az iilést ténylegesen megtartottak-e, a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan nem allapithaté meg.

136 [engedékenységi nyilatkozat] VJ/61-115/2017., 49) bekezdés. Utdbbi értelmezést koveti az MP Solutions is, 1asd
VJ/61-91/2017., 18. kérdésre adott valasz. A Randstad a no touch alatt a maga kozvetitette munkavallalo megkeresését
érti, a versenytars munkavallaldjanak atcsabitasat pedig ,,no poach” kikotésként is emliti, lasd VJ/61-148/2017., 13.
kérdésre adott valasz.

137\/J161-136/2017., 6. szamu irat melléklete.

138\/J/61-136/2017., 6. szamu irat melléklete.
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184) [személyes adat] a 2008. szeptember 9-i, ,,jegyzékonyvek™ targyt e-mail mellékleteként
megkiildte a tagoknak a szekcidiilési jegyz6konyvet.

Nyilatkozat

185) [személyes adat] tanuvallomasa szerint a tagok koziil jelezték néhanyan, hogy szamukra
nem megfeleld, hogy teljes kiértékelést kell kiildeni a jeloltrél, mivel az ligyfél sok
esetben nem igényli azt. Abban allapodtak meg a résztvevok, hogy a szerzddési
feltételeknek kell megfelelni, ha a tesztet nem igényli az tigyfél, rogzitsék a szerzodésben,
hogy a munkaeré-kozvetitéshez képest sziikebb tartalmu szolgaltatast nyujtanak.*°

Osszegzés

186) A 2008. szeptember 3-i szekcidiilési jegyzOkonyv alapjan megallapithaté, hogy a
megbeszélésen a 2011. évi Etikai és szakmai sztenderdekben megjelend sortartashoz
kapcsolodoan, a jeldltbirtoklas és dijmegosztas kérdése is felmeriilt. A 2008. szeptember
3-i szekcidiilésen tehat tovabb pontositottak a 2008. aprilis 8-i szekcidiilésen definialt
sortartas fogalmat, szabdlyait.

187) Téma volt a no touch kérdése is, amely kapcsan lényegében a 2011. évi Etikai és
szakmai sztenderdekben rdgzitett fogalmat irtdk korbe, a maguk altal kozvetitett
munkavallalo Iényegét tekintve aktiv megkeresésének kizarasaval. A no touch
érvényesiilését a késobbi tényleges szabalyozassal ellentétben — amely egyaltalan nem
rendelkezik a no touch lezarasarol — a jelolt ligyfélnél fennalld6 munkaviszonyahoz, vagy a
kozvetitonek az tgyféllel vald szerzodése fennallasdhoz kototték, azzal, hogy ennek
kérdéskorét még tisztazzak.

188) A tagok célja egy szamos tovabbi rendelkezést tartalmazoé ,.kodex” Osszeallitasa volt,
ezért az adott szekcioiilésen a sortartds és a no touch kapcsan elhangzottak a 2011. évi
Etikai és szakmai sztenderdek eldkészitéseként értékelenddek. Ezt igazolja a korabeli
jegyzOkonyv, amely a no touch kapcsan szovegszeriien a téma tovabbi kifejtését, vagyis
megbesz¢lését latja sziikségesnek.

V.2.1.6. A 2008. december 10-i elnokségi iilés

189) Az SZTMSZ 2008. december 10-i elndkségi iilését’*! a P&Bert Kft. targyalojaban'®?
tartottak, azon [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Manpower), [személyes adat]
(Trenkwalder) valamint [személyes adat] (Grafton), [személyes adat] (GAP Consulting
Kft.), [személyes adat] (P&Bert Kft.) és [személyes adat] (Pannonjob Kft.)'*® vettek részt.

190) Az elnokségi tilésrdl késziilt jegyzokonyv ,,8. Szakmai, etikai standardok — kiils6 cél”
pontja a kovetkezOket tartalmazza: ,,A kozvetitési szekcid ez évi egyik legfontosabb
feladata volt e cél megvalésitasa. Ev végére megfogalmazodott tobb olyan standard,
amelynek publikalasa jovo év elején megtorténhet. A tovabbi szekcidiiléseken ez a munka
tovabb fog folyni, illetve tobb szekcio is elkezdi a munkat ebben a témaban.”

191) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy mit
jelentenek a 8. pontban irtak.'**

192) A 2008. december 10-i elnokségi iilési jegyzOkonyv szintén azt tamasztja ald, hogy
munkaerd-kozvetitési szekcid keretein beliil folyt a 2011. évi Etikai és szakmai

139V/J/61-136/2017., 6. szam irat.

140 \/J/61-192/2017., 9. kérdésre adott valasz.

141\/J/61-136/2017., 7. szam irat.

142 A jegyz8konyv pontos helyszint nem tartalmaz, a P&Bert Kft. székhelye ebben az idészakban az 1126 Budapest,
Derkovits Gyula u 10. volt.

143 Az iilésen meghivottként [személyes adat] is részt vett, aki a rendelkezésre 4116 adatok szerint ekkor egyik eljaras ala
vont vallalkozassal sem allt munkaviszonyban.

144V/J161-166/2017., 6. kérdésre adott valasz.
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sztenderdek el6készitése, és annak alapjai korvonalazodtak. A jegyzOkonyv szerint
szilkségesnek lattak a felek, hogy tovabbi egyeztetéseket folytassanak a felmerilt
témakrol.

V.2.1.7. A 2009. januar 26-i kozgyiilés

193) Az SZTMSZ 2009. januar 26-an a Trenkwalder székhelyén tartott kozgyiilésénl® a
jegyzOkonyvi*® | 8. Szakmai, etikai standardok — kiils6 cél” pontja — a 2008. december 10-i
elndkségi iilés jegyzokonyvével megegyezd szovegezéssel — a kovetkezoket tartalmazza:
LA kozvetitési szekcié 2008. évi egyik legfontosabb feladata volt e cél megvalositasa. Ev
végére megfogalmazodott tobb olyan standard, amelynek publikalasa jovo év elején
megtorténhet. A tovabbi szekcioiiléseken ez a munka tovabb fog folyni, illetve tobb
szekcio is elkezdi a munkat ebben a témaban. Az Etikai Bizottsag {6 feladata pedig erre az
évre, hogy a Szovetség Etikai Kodexét atdolgozza, naprakésszé tegye”.

194) [személyes adat] a 2009. februar 16-i, ,,FW: valtozasok a szovetségben” targyu e-mail
mellékleteként megkiildte a tagoknak a jegyzSkonyvet. 4

Nyilatkozatok

195) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem tudott nyilatkozni arrol,
milyen, a jegyzokonyvben emlitett standardokat fogalmaztak meg év végéig, azok
valoszintileg a 2008. julius 2-i munkaerd-kozvetitési szekcidtilésen elhangzott fogalmak,
igy az off-limit, a no touch, a jeldltbirtoklas lehetettek. 43

196) A Prohuman iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat],**° illetve a Select iigyfélkénti

meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy milyen, a jegyz6konyvben
emlitett standardokat fogalmaztak meg. [személyes adat] nem tudta felidézni, hogy 2009-
ben volt-e és milyen Etikai Kodexiik, abban szerepeltek-e a 2011. évi Etikai és szakmai
sztenderdekben szerepld, vizsgalt eldirasok; az az SZTMSZ céljat, funkcidit, alapelveit
tartalmazhatta. Az Etikai Kédex alatt nem feltétleniil kidolgozott anyagot érthettek.'*

197) [személyes adat] tanuvallomasaban nem emlékezett arra, hogy Etikai Kodexiik lett
volna ebben az idében, bar valamilyen alapdokumentumuk biztosan volt. Az ,Ev végére
megfogalmazodott tobb olyan standard” kapcsan elmondta, a munkaerd-kozvetitési
szekcioiilési jegyzokdnyvekben rogzitettekre utalhat.'>

Osszegzés

198) A 2009. januar 26-1 kozgyilési jegyzOkonyv szintén azt igazolja, hogy 2008-ban a
kozvetitési szekcid keretein beliil folyt a 2011. évi Etikai és szakmai sztenderdek
elokészitése, €s annak alapjait tisztaztak.

199) A jegyzokonyv szovege (,,Szovetség Etikai Kodexét atdolgozza) arra utal ugyan, hogy
mar létezett egyfajta SZTMSZ Etikai Kodex, az Etikai €és szakmai sztenderdek

145 A 2009. januar 26-i kozgytlésen a kovetkezOk vettek részt: [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Kelly),
[személyes adat] (Manpower), [személyes adat] (Pannon-Work), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat]
(Prohuman), [személyes adat] (Randstad), [személyes adat] (Randstad), [személyes adat] (Trenkwalder), valamint
[személyes adat] (Aim To Please), [személyes adat] (At Work Kft.), [személyes adat] (Dr. Ekler és Tarsai Kft.),
[személyes adat] (GAP Consulting), [személyes adat] (Grafton), [személyes adat] (JOB Kft.), [személyes adat] (Karrier
Hungaria Kft.), [személyes adat] (Majer & Field Kft.), [személyes adat] (MCL Consulting), [személyes adat] (Pannonjob),
[személyes adat] (Pannonjob), [személyes adat] (P & Bert Kft.), [személyes adat] (Praca Outsourcing Zrt.), [személyes
adat] (Profi Power Kft.), [személyes adat] (Stab 1990 Kft.) és [személyes adat] (Tele-Scope Kft.).

146 \/J/61-136/2017., 10. szamu irat melléklete.

147\/J/61-136/2017., 10. sz4mu irat.

148 \/]/61-141/2017., 11. kérdésre adott véalasz.

149/J/61-200/2017., 5. kérdésre adott valasz.

150 \/J/61-166/2017., 7. kérdésre adott valasz.

151VJ/61-192/2017., 10. kérdésre adott valasz.
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elézményeként, annak pontos tartalmat, formajat azonban nem tudta a vizsgalat
rekonstrualni.’®2

V.2.1.8. A 2009. marcius 11-i, munkaero-kolcsonzési szekcioiilés

200) A 2009. marcius 11-i munkaerd-kélesonzési szekcioiilésen'® a jegyzokonyv'™ szerint

téma volt, hogy a szekcid szakmai, etikai standardokat dolgoz ki, amely mind az tigyfelek,
mind a piac szamara azokat a minimumokat jelenti, amihez igazodni lehet, és ha egy
ajanlat azoknal alacsonyabb, akkor ott valoszinisiteni lehet a szabalyokkal nem teljesen
egyez6 munkat. Ha pedig a standardok kormanyzati szintre is eljutnanak, komplex
ellendrzéseket tudna a hatdsag végezni.

201) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy ténylegesen nem
késziilt a munkaeré-kdlcsonzéssel kapesolatban kiilon anyag.'*®

202) Az eljaré versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a 2009. marcius 11-i szekcidiilési
jegyzOkonyv szerint mar ekkor felmeriilt a tagok kozott a jogszabalyi eldirasokat be nem
tartd munkaerd-kolcsonzok kezelésének kérdése. A jegyzOkonyv arra is utal, hogy a
munkaerd-kolesonzési szekcid keretei kozott is felmeriilt egy etikai és szakmai standard
elkészitése, ilyen kiilon, a munkaerd-kolcsonzésre szabott anyag azonban a Select
([személyes adat]) nyilatkozata és a vizsgalok altal feltart adatok szerint késobb sem
késziilt. A munkaerd-kocsonzéssel kapcsolatos eldirasok a 2011. évi Etikai és szakmai
sztenderdekben jelent meg, a munkaeré-kozvetitéshez hasonldan.

V.2.1.9. A 2010. januar 19-i elnokségi iilés

203) Az SZTMSZ 2010. januar 19-i, a Select-nél tartott elndkségi iilésérél®® késziilt
jegyzSkonyv'® rogziti, hogy ,az elmult években” tbbszor is felmeriilt a minéségi
standardok, szakmai, etikai minimumok kidolgozasanak és betartatasanak kérdése,
azonban 2010-ben elérelathatolag az SZTMSZ nem tud majd ezzel a témaval foglalkozni.
A jegyzOkonyv szerint ,elsésorban a szekciok feladata lesz majd ezek kidolgozasa és
kozzététele”. Javaslatként fogalmazddott meg, hogy mivel az SZTMSZ nem hatosag és
igy nem tudja szankcionalni az el6irasainak be nem tartasat, a tagok torvényes képviseldik
alairasukkal jeleznék, hogy elfogadjdk az SZTMSZ eldirdsait €s azokat be is tartjak. Az
eldirasok betartasanak érdekében megfeleld eszkozrendszer (figyelmeztetés, kizaras)
kidolgozasat és az Etikai Bizottsag eljarasat iranyoztak eld.

204) [személyes adat] a 2010. januar 26-i, ,Mai taggy(lésre emlékeztet6” targyt e-mail
mellékleteként megkiildte a tagoknak a jegyzSkonyvet. '8

205) A 2010. januar 10-i elndkségi tilési jegyzOkonyv szintén azt igazolja, hogy
folyamatosan téma volt a 2011. évi Etikai és szakmai sztenderdek elkészitése, felmeriilt az
eldirasok szankcioval vald kikényszeritésének lehetdsége, azonban az érdemi munkaban
nem tortént eldrelépés. Az elndkségi iilésen az is felmeriilt, hogy valamennyi taggal
irasban elfogadtatndk az anyagot, éppen az érvényesiilésének biztositasa érdekében.

152 A 2010. december 7-i, ,,Felhivas az Etikai Kodex betartasara” targyti e-mail mellett lasd pl. a 2011. januér 10-i, ,,FW:
SZTMSZ: Uj Etikai és szakmai standardok — véleményezés januar 10-ig!” targy( e-mail. A tagadé tigyfél nyilatkozatok
mellett az SZTMSZ sem tudott a 2011. méjusi SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek elfogadasanak tovabbi
elézményeirdl, valtozatairl —a 2010. évi valtozaton tilmenden — nyilatkozni. (VJ/61-106/2017., 9. kérdésre adott valasz)
153 A 2009. mércius 11-i munkaerd-kdlcsonzési szekcidiilésen [személyes adat] (szekcidvezetd, Manpower), [személyes
adat] (Manpower), [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Pannon-Work), [személyes adat] (Select), [személyes
adat] (Trenkwalder), valamint [személyes adat] (Pannonjob) és [személyes adat] (Pannonjob) vettek részt.
154VJ/61-136/2017., 11. szamu irat melléklete.

155 V/J/61-166/2017., 8. kérdésre adott valasz.

156 A 2010. januar 19-i elndkségi iilésen [személyes adat] elndk (Select), [személyes adat] (Adecco), [személyes adat]
(Trenkwalder), valamint [személyes adat] (MCL Consulting Kft.) és [személyes adat] (Pannonjob Kft.) vettek részt.

157 \J/61-135/2017., 1. szamu irat; VJ/61-136/2017., 12. szamu irat melléklete; VI/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott
valasz melléklete.

18 \J/61-135/2017., 1. szamu irat; VI/61-136/2017., 12. szdm( irat.

33



V.2.1.10. A 2010. januar 26-i kozgyiilés

206) Az SZTMSZ 2010. januar 26-i, a Kaltenberg Etterem és Sorhazban®® tartott
kozgyiilésén'® a jegyzokonyvi®® szerint sor keriilt a Work Force felvételi eljarasanak
lefolytatasara. A Work Force képviseletében [személyes adat] jelent meg, aki a
vallalkozds bemutatdsa keretében eldadta, hogy ,,az arképzés tekintetében stratégidjuk
hasonlo a Szovetségben elfogadott alapelvekhez. A korabbi projektjeikben megtartottak az
arakat, az ) megbizasoknal pedig a piaci ar, illetve koltségek szintje ald nem mennek.
Inkabb a cég belsé szerkezetében és miikodésében hajtottak végre koltségoptimalizalast,
¢és a plusz szolgaltatasokra, illetve a mindség hangsulyozasara koncentralnak. [...] A tal
alacsony arakon vald megbizasokat sem vallalnak, hiszen ez hosszabb tavon sokat arthat a
cégnek.”

207) A kozgyiilésen sz6 volt a szakmai minimumok, mindségi standardok témajarol is, a
2010. januar 19-i elndkségi iilésrol késziilt jegyzokonyvvel megegyezo tartalommal.

208) [személyes adat] a 2010. februar 9-i, ,Taggyiilés jegyzOkonyv” targyu e-mail
mellékleteként'®? kiildte meg a tagoknak a jegyzSkonyvet.

Nyilatkozatok

209) Az MP Solutions tgyfélkenti meghallgatasan [szemeélyes adat] nem tudta felidézni a
kozgytlésen torténteket. Altalanossagban elmondta, hogy nem gondolja, hogy elvaras volt
az SZTMSZ részérél, hogy az arazasrél beszamoljon a Work Force. 1%

210) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elGadta, hogy az SZTMSZ
célja az volt, hogy a tagok etikusan jarjanak el; nem fogalmaztak meg minimum arat, nem
szoltak bele az arképzésébe, csak a jogszabalyi kovetelmények betartdsa volt fontos. A
WorkForce felvételi eljarasa eldtt negativ hir jelent meg a vallalkozasrél a sajtoban, ezért
meriilt fel az arképzésiik. Arra azonban biztosan nem kérdeztek ra, hogy milyen konkrét
szorzot alkalmaznak. A ,,t0l alacsony arakon” valdé megbizds kapcsadn [személyes adat]
elmondta, hogy bar kordbban veszteség aran is vallaltak egyes referencia tligyfeleket,
belattak, hogy annak hossziitavon nincs értelme.'%*

211) A Prohuman {gyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] szerint a tagok
kivalasztasanal az volt szempont, hogy a munkabéreket, adokat ¢és jarulékokat
megfizessék. A Work Force azért szamolhatott be arképzésérol, hogy ezt igazolja a tagok
felé. Nem tudta felidézni, hogy milyen, a jegyzOkonyvben emlitett elveket fogadtak el a
tagok.16°

212) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] a Work Force felvételi eljarasarol
elmondta, hogy a torvényes muikodés volt a tagsag feltétele, a bérek és a kozterhek
megfizetése; arakrol nem beszéltek, hiszen egymads versenytarsai, a jegyzOkonyv

159 1092 Budapest, Kinizsi u. 30.

160 A 2010. januar 26-i kozgyiilésen a kovetkezék vettek részt a jegyzokonyv és jelenléti v szerint: [személyes adat]
(Adecco), [személyes adat] (ahc international), [személyes adat] (Manpower), [személyes adat] (MP Solutions Kft.),
[személyes adat] (MP Solutions Kft.), [személyes adat] (Pannon-Work), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat]
(Prohuman), [személyes adat] (Randstad), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Trenkwalder), [személyes adat]
(Trenkwalder), valamint [személyes adat] (Aim 2 Please Kft.), [személyes adat] (At Work Kft.), [személyes adat] (GAP
Consulting Bt.), [személyes adat] (JOB Kft.), [személyes adat] (MCL Solutions Kft.), ([személyes adat] (Pannonjob Kft.),
[személyes adat] (Pannonjob Kft.), [személyes adat] (Stab 1990 Kft.), [személyes adat] (Stab 1990 Kft.) és [személyes
adat] (Tele-Scope Kft.). VJ/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete.

161 \/]/61-135/2017., 2. szamu irat; VI/61-136/2017., 13. szamu irat melléklete; VJ/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott
valasz melléklete.

162\/J/61-136/2017., 13. szam irat; ,,Taggytilés_100126.doc” elnevezésii melléklet.

1631/J/61-195/2017., 4. kérdésre adott valasz.

164\/J/61-141/2017., 12. kérdésre adott véalasz.

165\/J/61-200/2017., 6. kérdésre adott valasz.
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megfogalmazasa nem pontos. Elmondta még, hogy a jegyz6konyvben irtakkal ellentétben,
elfogadott szakmai minimum nem volt.1%

213) A Work Force tgyfélkénti meghallgatisan [személyes adat] elmondta, hogy a
jogszabalyoknak megfelelé mikodésiik kifejezése volt a cél csatlakozasukkal. Dijazasrol,
arazasrol soha nem egyeztettek. A tagfelvétel soran arra utalt, hogy olyan munkaerd-
kolesonzeési szolgaltatasi dijon nem dolgoznak, amely nem fedezi a béreket és a
kozterheket. Adok ¢€s jarulékok meg nem fizetésébdl adodo, koltségek alatti &ron soha nem
adtak ajanlatot.’®’

214) [személyes adat] tani a Work Force felvételi eljarasa kapcsan elmondta, hogy
altalanossagban a potencialis tag arbevételét nézték meg, és hogy milyen tevékenységi
korei vannak, ugyanis hiteltelen volt szamukra, ha egy cég szamtalan kiilonb6zo
tevékenységgel foglalkozik.'%®

Osszegzeés

215) A 2010. januar 26-i kozgytlési jegyz6konyv szerint a Work Force felvételi eljarasa
soran elmondta, hogy az SZTMSZ tagjai kozott ,,elfogadott alapelvekhez” hasonlé arazast
folytatnak.

216) A Randstad képviseletében [személyes adat] megerdsitette azt a jegyzOkonyvben is
rogzitett, a Work Force altal a kozgyllésen tett eldadast, hogy a Work Force a
tovabbiakban Onkoltségi ar alatt, veszteséggel (,,tul alacsony arakon”) nem kivan
munkaer6-kolcsonzési megbizast vallalni.

217) A Work Force koltségszint alatti, illetve ,,tul alacsony” dijazasara vonatkozo kozlése
utalhat arra, hogy az SZTMSZ tagjai kozott mar ekkor elfogadott alapelv volt, hogy
Onkoltségi ar alatt nem adnak munkaerd-kdlcsonzési ajanlatot, még alkalomszerlien sem.
Ennek ténye azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien nem allapithato
meg.

V.2.1.11. A 2010. aprilis 8-i elnokségi iilés

218) Az SZTMSZ 2010. aprilis 8-i elnokségi iilésén,'®® a Select targyaldjaban a
jegyzokonyv'’® szerint az elsé napirendi pont a ,,Szakmai és etikai kodex” volt. Az iilésen
elhangzott, hogy az ,.etikai kodexet” szeretnék kibdviteni a szakmai standardokkal, amely
tartalmazza a szakmai minimumokat, ajanlasokat, a tagok garancia vallalasat, jogait,
kotelességeit. A jegyzokonyv rogziti, hogy az 0 anyag kialakitdsa az Etikai Bizottsag
feladata; azt els6ként a tagok véleményezik, majd a végleges valtozatot alairasukkal
fogadjék el, és az SZTMSZ honlapjan is megjelentetik majd.

219) [személyes adat] a 2010. aprilis 10-i, ,,elndkségi ilés- jegyzOkonyv” targyt e-mail
mellékleteként megkiildte az elndkségi tagoknak a jegyzOkdnyvet.!’

Nyilatkozatok

220) A Manpower el6adta, hogy a jegyzOkonyv szerint az egyes rendelkezésekrol, illetve
azok tartalmardl nem esett sz6 az elndkségi iilésen. Az elndkségi lilésen felkérték az Etikai

166 \/J/61-166/2017., 9. kérdésre adott valasz.

167 \/J/61-163/2017., 3. kérdésre adott valasz.

168 \/J/61-192/2017., 11. kérdésre adott valasz.

169 A 2010. 4prilis 8-i elndkségi iilésen [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Adecco) és [személyes adat] (Kelly),
valamint [személyes adat] (Karrier Hungaria Kft.), [személyes adat] (Pannonjob) jelentek meg. Jelenléti iv: VJ/61-
86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-90/2017., 6.2. szdml melléklet.

170 \/]/61-136/2017., 14. szamu irat melléklete; VJ/61-86/2017., 6. szaml kérdésre adott véalasz melléklete; VI/61-
90/2017., 6.1. szamt melléklet.

111\J/61-136/2017., 14. szam irat.
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Bizottsagot a dokumentum kidolgozasara. A Manpower tudomasa szerint a dokumentum
tartalmat az Etikai Bizottsag sajat meglatsa alapjan alakitotta ki.!"2

221) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] visszautalt arra, hogy nem volt
ekkor a tagok altal elfogadott szakmai minimum.!’

222) [személyes adat] tantivallomasa szerint az elnokségi tilésen két év utan az az eldrelépés
tortént, hogy a multinaciondlis tagokon keresztiil beszerzik mintaként a kiilfoldi
szervezetek Etikai Kodexét az Etikai Bizottsagnak.™

Osszegzés

223) A 2010. aprilis 8-i elnokségi iilési jegyzOkonyv és a Manpower eléadasa alapjan
megallapithatd, hogy az elndkség ezen a megbeszélésen delegalta a 2011. évi Etikai és
szakmai sztenderdek Osszeallitisanak feladatat az Etikai Bizottsagra. A jegyzokonyv
tanusaga szerint az elndkség nem fogalmazott meg az Etikai és szakmai sztenderdek
tartalmara vonatkozd konkrét eldirdsokat, elemeket, a garancia kérdésének kivételével.
Megallapithatd azonban, hogy a garancia is csak emlités szintjén meriilt fel az elnokségi
iilésen. Az elndkségi iilési jegyzOkonyv rogzitette az Etikai és szakmai sztenderdek
elkészitésének folyamatat is: az Etikai Bizottsag altal elkészitett anyagot véleményeztetik
a tagokkal, majd a végleges valtozatot alairva fogadjak el azt.

224) A jegyzOkonyv szovege (,,etikai kodexet szeretnénk boviteni a szakmai standardokkal™)
ugyan arra utal, hogy mar létezett egyfajta SZTMSZ Etikai Kodex, az Etikai és szakmai
sztenderdek el6zményeként, ez azonban nem volt felderithetd az eljaras soran.

V.2.1.12. A 2010. majus 13-i elnokségi iilés

225) Az SZTMSZ 2010. majus 13-i, a Select-nél tartott elndkségi iilésén'’™ a jegyzSkonyvben
rogzitették, hogy az Etikai Bizottsag feladata az Etikai és szakmai sztenderdek kialakitasa,
junius koézepéig készitik el az elsé beszamolot.

226) [személyes adat] a 2010. majus 14-i, targynélkiili e-mail mellékleteként megkiildte az
elnokségi tagoknak a jegyzokonyvet.’

227) A 2010. majus 13-i elnokségi iilési jegyzOkonyv szintén igazolja, hogy az Etikai és
szakmai sztenderdek Osszeallitasat az Etikai Bizottsag kapta feladatul, az els valtozat
2010. augusztusaban késziilt el.

V.2.1.13. A 2010. méjus 19-i kozgyiilés

228) Az SZTMSZ 2010. majus 19-én a Trenkwalder targyalojaban tartott kozgytilést.!’” Az
errl késziilt jegyzékonyv'’® szerint az Etikai és szakmai sztenderdek kapcsan a

172\/]/61-88/2017., 12. b) kérdésre adott valasz.

173 \/]/61-166/2017., 9. kérdésre adott vélasz.

174\/J/61-192/2017., 12. kérdésre adott valasz.

175 A 2010. majus 13-i elndkségi iilésen [személyes adat] elndk (Select), valamint [személyes adat] vezets-kivalasztok és
munkaeré-kozvetitok szekciovezetd (Karrier Hungaria Kft.), [személyes adat] (Pannonjob Kft.) és [személyes adat]
vezetd-kivalasztok és munkaeré-kozvetitdk szekcidvezetd helyettesek (MCL Consulting Kft.), [személyes adat]
munkaeré-kolesonzok szekciovezetd (Adecco), [személyes adat] munkaer6-kolesonzok —szekcidvezetd helyettes
(Trenkwalder) és [személyes adat] etikai bizottsagi elnok (Kelly) voltak jelen. Jelenléti iv: VJ/61-86/2017., 6. szamu
kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-90/2017., 7. szamu melléklet. VJ/61-136/2017., 15. szamu irat melléklete.

176 \/J/61-136/2017., 15. szam irat.

177 A kodzgylilésen [személyes adat] (Trenkwalder), [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat]
(MP Solutions Kft.), [személyes adat] (MP Solutions Kft.), [személyes adat] (Pannon-Work), [személyes adat]
(Prohuman), [személyes adat] (Randstad), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Tredis) és [személyes adat] (Work
Force), valamint [személyes adat] (ADAB Kft.), [személyes adat] (Aim 2 Please Kft.), [személyes adat] (GAP Consulting
Bt.), [személyes adat] (JOB Kft.), [személyes adat] (Karrier Hungaria Kft.), [személyes adat] (MCL Consulting Kft.),
[személyes adat] (Pannonjob Kft.), [személyes adat] (Stab 1990 Kft.) és [személyes adat] (Tele-Scope Kft.) vettek részt.
178 \/J/61-135/2017., 3. szamu irat; VI/61-136/2017., 16. szamu irat melléklete; VI/61-86/2017., 6. szamt kérdésre adott
valasz melléklete.
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jegyzokonyv azt tartalmazza, hogy azok kialakitasa az Etikai Bizottsag feladata, juinius
kozepéig készitik el az els6 beszamoldt. Ha elkésziilt az anyag, a tagok alairasukkal
fogadjak el. A jegyzokonyv szerint az anyag egyebek mellett a kdvetkezo teriiletekkel
foglalkozik: a jeloltbirtoklas fogalma; a szerz6dések standardizalasa; az off limit, no touch
fogalmak definialasa; a kdlcsonzésben ajanlasok megfogalmazasa.

229) [személyes adat] 2010. majus 31-én a ,taggyiilés jegyzékonyv” targya e-mail'’
mellékelteként kiildte meg a jegyzOkonyvet a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre.

Nyilatkozatok

230) Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatisan [személyes adat],'®® a Work Force

ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat]'®! nem tudta felidézni a kozgytilésen
torténteket.

231) A Prohuman igyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] az Etikai és szakmai
sztenderdek kapcsan irtakrdl eldadta, hogy a tagok célja az volt, hogy az tigyfeleket a
szakmai fogalmakkal megismertessék. A jeloltbirtoklasrol eldadta, hogy ha egy jelodltet
tobb vallalkozas is megkiild az iigyfélnek, a jeloltet els6ként megkiildének szamit a jelolt,
ami a kezdetektdl igy miikddik a piacon. Nem emlékezett arra, hogy munkaerd-
kolcsonzési ajanlas ténylegesen késziilt volna, illetve, hogy ilyenrél szo lett volna. '8

232) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] az Etikai és szakmai sztenderdek
kapcsan irtakrol elmondta, hogy az ott emlitett teriiletek mindig témak voltak, azonban
csak beszéltek roluk, soha nem tortént semmi; itt valosziniileg azért keriilhettek szoba,
mert a korabbi megbeszélés alapjan konkrét elérelépés nem tortént. 83

233) A Tredis tugyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eladta, hogy az SZTMSZ a
fekete foglalkoztatast és az olyan alacsony arakat akarta kisziirni, ami a jogszabalyi
eléirasoknak nem felelt meg. Az ,Etikai és szakmai sztenderdek™ kapcsan irtakrol
elmondta, hogy sok olyan cég van a piacon, amelyek csokkentett tartalmu szolgaltatast
kinalnak, az SZTMSZ célja pedig az volt, hogy tagjai mindségi szolgaltatast nyujtsanak.

234) [személyes adat] tanuvallomasaban elmondta, hogy a céljuk az volt, hogy a tagoktol
elvarhatd, meghatdrozhato szakmai tevékenységet irjanak le. A ,szerzddések
standardizalasa” arra vonatkozhatott, hogy milyen elemeknek kell az tigyféllel kotott
szerzOdésben megjelennie, bar az nem tudna soha megvaldsulni, mert minden esetben
egyedi szerzédést kotnek. Felmeriilt még, hogy a munkaerd-kolcsonzés kapcsan az
ligyfeleknek ajanlasban leirjak az alapfogalmakat és sablont készitenek az arazashoz.'%*

Osszegzes

235) A 2009. marcius 11-i szekcioiiléshez hasonléan ezen a kozgytilésen is felmeriilt egy,
kifejezetten a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo anyag Osszeallitasa, ilyen azonban a
vizsgalok altal feltart adatok, valamint a Prohuman ¢€s a Select ligyfélnyilatkozata szerint
ténylegesen nem késziilt.

V.2.1.14. A 2010. augusztusi e-mail levelezések — Etikai és szakmai
sztenderdek elsd, 2010. augusztus 17-i valtozata

236) 2010. augusztus 2-an [személyes adat] ,.Elnokségi megbeszélés” targyu e-mailt'®
kiildott [személyes adat] (Kelly), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Adecco),

179\/J/61-135/2017., 3. szamu irat; VI/61-136/2017., 16. szamu irat melléklete.
180 \/J/61-195/2017., 5. kérdésre adott valasz.

181/J/61-163/2017., 4. kérdésre adott valasz.

182/J/61-200/2017., 7. kérdésre adott valasz.

183/J/61-166/2017., 11. kérdésre adott valasz.

184\/J/61-192/2017., 13. kérdésre adott valasz.

185\/J/61-136/2017., 17. szam irat.
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[személyes adat] (Trenkwalder), valamint [személyes adat] (Karrier Hungaria), [személyes
adat] (MCL Consulting) és [személyes adat] (Pannonjob) elnékségi tagok részére,
amelyben 2010. augusztus 4-ére szervezett elnokségi megbeszélést a Shamrock Cafe-
ba.!% A megbeszélendé témak kozott szerepelt egyebek mellett az Etikai Bizottsaghoz
kapcsolodoan a ,,szakmai és etikai kodex kibovitése”.

237) A fenti e-mailt [személyes adat] még aznap, az ,,FW: Elnokségi megbesz¢lés” targyt e-
mailben kiilon [személyes adat]-nak (Kelly) tovabbitotta. Ebben [személyes adat] leirta,
miszerint [személyes adat]jelezte, hogy elkésziilt az Etikai Bizottsag anyaga. Ezért
[személyes adat] arra kérte [személyes adat]-t, hogy kiildje azt meg neki, hogy az
elnokségi tagokhoz eljuttathassa. Az Etikai Bizottsag tagjai [személyes adat], az Etikali
Bizottsag vezetdje (Kelly), valamint [személyes adat] (Tredis) és [személyes adat] (AT
Work Kft.) etikai bizottsagi tagok voltak.

238) [személyes adat] 2010. augusztus 17-én valaszolt a ,,RE: Elnokségi megbeszélés” targyu
e-mailben, azzal, hogy az e-mailhez csatoltan atkiildott anyagban néhany uj javaslat,
amirdl személyesen kellene majd beszélni az elndkséggel.

239) [személyes adat] 2010. augusztus 23-an, az ,,FW: Elnokségi megbeszélés” targyt e-mail
mellékleteként tovabbitja [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Adecco),
[személyes adat] (Trenkwalder), valamint [személyes adat] (Karrier Hungaria), [személyes
adat] (MCL Consulting) és [személyes adat] (Pannonjob) részére mellékletben (,,SZTMSZ
minéségi, szakmai sztenderdek.doc”)*® az ,,SZTMSZ mindségi normak” fejlécti anyagot,
azzal a tajékoztatassal, hogy azt az Etikai Bizottsag készitette.

240) A csatolmanyban szereplé ,,SZTMSZ mindségi, szakmai sztenderdek.doc ®® irat
szerzbje ,,Pcverwalter”, utoljara mentette [személyes adat], készitésének, illetve utolsod
modositasdnak idépontja 2010. augusztus 17. Az anyag ,,uj”, illetve ,,megbeszélendd
elem” megjeldléssel, illetve hattérszinnel kiemelve tartalmaz egyes részeket.

241) Az ,,SZTMSZ minéségi normak™ fejlécii irat ,,Altalanos” elnevezésii részében egyebek
mellett rogziti, hogy

a. ,,Az SZTMSZ tevékenységi céljanak meghatarozasaban tobbek kozott vilagosan
megfogalmazott iranyelvek és normak segitségével garantalja piaci partnerei
részére a tagjai altal folytatott ilizleti tevékenység atlathatdsagat, biztonsagat,
mindségét és szakszerliségét.”

b. ,,Az SZTMSZ célkitlizése, hogy tagjaival szemben magasabb mindségi
kovetelményeket allitson, mint ahogy azt a vonatkozo6 jogszabalyok megkdvetelik.
Az SZTMSZ tagsag a piaci partnerek szdmara a szolgaltatdisok magasabb
szinvonalat kell garantdlja. Az SZTMSZ mindségi normait azért hozta 1étre, hogy
biztositsa, hogy tagjai iizleti tevékenységiiket etikailag korrekt modon és az
lizletagra vonatkoz6 magas szakmai normak alapjan végezzEék, valamint, hogy a
szovetségen beliil jellemz6 legyen a kolesonds odafigyelés.”

C. ,,A mindségi normak minden tag szdmara kotelezéek, ugyanigy érvényesek a
fiokvallalatok, a résztulajdonban all6 tarsasagok €s a franchise partnerek szamara.”

d. ,,A normak megszegése szovetségi eljarast von maga utan, és szankcionaljak azt.
Az SZTMSZ tagjai kotelezik magukat, hogy az Etikai Bizottsdg dontéseit
elfogadjék és a lehetd legrovidebb idon beliil intézkednek a feltart hidnyossagok
javitasa, poétlasa irant.” Az anyag ide kapcsoldéddan ,j, illetve eldontendd”

186 1139 Budapest, Teve utca 1/d.
187\/J/61-106/2017., M/3. sz. melléklet; VJ/61-136/2017., 17. szamu irat melléklete.
188 \/J/61-106/2017., M/3. sz. melléklet; VJ/61-136/2017., 17. szamu irat melléklete.



elemként tartalmazza, hogy ,,az eljarasra vonatkoz6 eldirasokat és az azokkal
kapcsolatos szankciokat egységes szabalyzat tartalmazza”.

242) A ,Szakértelemre vonatkozd normak” cim ,,c) Munkafolyamatok™ alcim ,,Munkaerd
kolesonzeés™ részében egyebek mellett az szerepel, hogy ,,A béreket és a kozterheket a
vonatkozo6 jogszabalyi eldirasokat betartva elszamoltak és atutaltak”.

243) Szintén a ,,Szakértelemre vonatkoz6é normak” cim ,,f) Altalanos tizleti feltételek” része
szerint ,,minimum a kovetkezdket kell szabalyozni”. Allanddé megbizas esetén egyebek
mellett szabalyozandonak tartja a feltételeket (ar, szamlazasi, fizetési hataridd); a
szerz6dés lejarta utani alkalmazast (védelmi klauzula); a garancia kérdését. Munkaerd
kolesonzés esetén szabalyozandonak tekinti tobbek kozott a kondiciokat €s dijazasokat; a
try and hire /atvétel lehetdsége €s a garancia.

244) Az ,Etikai normak” cim alatt szerepel, hogy ,,az etikai normak a tagok egymas kozotti
¢és piaci partnereikkel szemben tanusitott magatartdsat szabalyozzak. Az etikai normak
olyan igények, melyeket a szovetség tamaszt a tagjaival szemben, de amelyeket
elsddlegesen az egyes tagvallalatoknal kell érvényesiteni és bels§ szabalyzatban
rogziteni.”

245) Az ,Etikai normak” cim ,a) Az SZTMSZ tagok fair magatartasa és nyilt
kommunikéaci6ja” alcime részben szerepelnek a kovetkezok:

e. ,,Az SZTMSZ tagok aktivan nem csabitanak at személyzeti tanacsadot a
szovetség masik tagjatol.”

f. ,,Az SZTMSZ tagok vallaljak, hogy egy adott Ugyfélhez altaluk kikdzvetitett
munkatarsakat semmilyen koriilmények kozott kozvetleniil alldsajanlattal nem
keres meg.”

0. ,, A Tagok a felmeriild vitakat egymas kozott, lehetéleg az Ugyfél bevonasa
nélkiil rendezik, kiilonos tekintettel a jeloltek tulajdonlasa esetén. A sikeres
elhelyezés esetén jard dij azt a tagot illeti meg, amely a jeldlt jellemzését és CV-jét
elébb bocsatotta az Ugyfél rendelkezésére. Amennyiben a dijat a felek megosztjak,
irasban rendelkezniiik kell az Ugyfél felé nyfjtott garancia megosztasarol is.
Amennyiben a garanciavallalast az érintettek nem tudjak teljesiteni, kérhetik a
Tagok kozremtkodését.”

246) Az, Eljaras és szankciok” cim a kovetkezdket tartalmazza:

h. ,,Az Etikai Kodex szellemétol valo eltérés észlelésekor a Tag koteles a vét6 Tag
figyelmének kozvetlen felhivasara a szabalyszegést illetden. Az ismételt
szabalyszegés észlelésekor kdteles a Tag a valasztott Etikai Bizottsdghoz fordulni.”

I. ,,Az Etikai Kodex eldirasai minden tag szamara kotelez6, azok ismételt be nem
tartdsa az SZTMSZ-bol valé kizarast, valamint a tagsdg szdmara torténd
nyilvanossagra hozatalat eredményezi.”

j- ,Az Etikai Kodex el6irasaival kapcsolatos kérdésekben a mindenkori valasztott
Etikai Bizottsag szava kotelezd érvényd.”

247) Az ,Eljaras és szankciok” cim ,,a) Eljaras” alcime tartalmazza az etikai eljaras menetét.
Eszerint az Etikai Bizottsdg a panasztevd irdsbeli beadvanydnak, a bepanaszolt
észrevétele, sziikség szerint a felek meghallgatisat kovetden 30 napon beliil hoz
hatarozatot, amellyel szemben fellebbezéssel lehet élni az Elnokséghez.

248) A javasolt szankciok kozott szerepel a mindségi normak kismértékii megsértésekor az
irasbeli figyelmeztetés; a maximum 50 ezer Ft-ig terjedd birsag, azzal, hogy az anyagban
kérdésként szerepel, hogy egyaltalan kiszabhato-e birsag; a mindségi normak tobbszori
és/vagy sulyos megsértése esetén az Etikai Bizottsag kérheti a tag szdvetségbdl valod
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kizarasat. ,,Az SZTMSZ tag legkorabban a szovetségbol valo jogerds kizarast kovetd két
év mulva adhat be Gjrafelvételi kérelmet. Az Etikai Bizottsag az ujrafelvételi kérelmet a be
nem fizetett biintetések €s kizaras esetén a kirott szankciokra vonatkozoan megvizsgalja,
és a megalapozott felvételi kérelmet vagy a kérelem elutasitasat terjeszti a Tagsag elé.”

249) Az ,Eljaras és szankciok” cim ,,Eletbelépés” alcime szerint a mindségi normak azok
SZTMSZ kozgytlés altali elfogadasaval 1épnek életbe.

250) Az anyag végén, annak keltezéseként a 2010. szeptember 1-je szerepel.
Nyilatkozatok

251) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a Select biztosan
nem vett részt az anyag elkészitésében. Az Etikai Bizottsag mellett barki részt vehetett a
kidolgozasban, javaslatot tehetett. Eldadéasa szerint az Etikai Bizottsag nem az elndkség
vagy a kozgyllés felkérésére készitette az anyagot.'®® Az anyag ,.f) Altalanos iizleti
feltételek” részérél elmondta, nem tudja, miért akartak az ott leirtakat szabalyozni, azokat
a késSbbiekben sem fejtették ki részletesebben.'*

252) A Tredis tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy bar tagja volt az
Etikai Bizottsignak, az anyagot a masik két tag készitette, az anyagot nem is latta.’* Az
,Altalanos iizleti feltételek” részrél elmondta, hogy a szabalyozas igénye azért meriilt fel,
mert a piacon sok a tisztességtelenil mukodo cég, ezzel is mindségi szolgaltatas
biztositasat probaltak elérni. Ezek egyébként alapvetoen kotelezo szerzodéses elemek,

amelyek nélkiil szerzédést sem lehet kotni. %

253) [személyes adat] tanu elmondta, hogy a fenti levelezésben megkiildott anyag az Etikai
Kodex elsé valtozata lehetett, amit az Etikai Bizottsag a tagok visszajelzése €s a kiilfoldi
mintdk alapjan készitett. Az anyag elkészitésében az Etikai Bizottsag mindharom tagja
részt vett. Az ,,0j elem”-ként megjelolt részekrél elmondta, hogy azok valoszinileg a
kiilfoldi mintakbdl atvett, a tagokkal megvitatand6 kérdések voltak. Nem tudott valaszolni
arra, hogy a kordbbi SZTMSZ alapdokumentumhoz képest voltak-e ijak ezek részek. Az
,Altalanos iizleti feltételek” kapcsan eléadta, hogy arra vonatkozik, mit kell tartalmaznia
az ugyfelekkel kotott szerzodéseknek; az ott szerepld elemek nagy része eleve szerepelnek
azokban. A munkaerd-kolcsonzési dijjal kapcsolatos rendelkezés elézménye, hogy egy
tagot komoly koztartozasa miatt kizartak, ezért fogalmaztak meg, hogy a kdlcsonzési dij
nem lehet alacsonyabb a bérek és kozterhek 5sszegénél.!%

254) Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] az ,,Altalanos iizleti
feltételek” rész kapcsan elmondta, hogy az ott leirtak a piaci igényeket tiikrozik. A
hirdetések, tesztek koltségei részt nem tudta értelmezni. A megbizds iddtartama arra
vonatkozhat, hogy mennyi 1d6 alatt kell lezarni a megbizast a mindségi munka érdekében.
A ,,védelmi klauzula” a ,,no touch” fogalommal egyezhet meg.'%*

255) A Pannon-Work tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elbadta, hogy ugy
gondolja, az SZTMSZ ezen e-mailjére sem valaszoltak. Az ,,Altalanos iizleti feltétel”
részrél elmondta, hogy azok a szokasos szerzédési elemeket tartalmazza.!%

189 \/J/61-166/2017., 12. kérdésre adott valasz.

190 \/J/61-166/2017., 18. kérdésre adott valasz.

191\/J/61-187/2017., 2. és 5. kérdésekre adott valaszok.

192\/J/61-187/2017., 9. kérdésre adott vélasz. [személyes adat] e nyilatkozatot a 2011. januar 3-i véltozathoz kapcsoléddan
tette, amely azonos tartalommal ismertette az altalanos szerzodési feltételeket;

193/J/61-192/2017., 15. kérdésre adott valasz.

194 VJ61-195/2017., 10. kérdésre adott valasz. [személyes adat] e nyilatkozatot a 2011. januar 3-i valtozathoz
kapcsolodoan tette, amely azonos tartalommal ismertette az altalanos szerzddési feltételeket;

195\/J61-204/2017., 6. kérdésre adott valasz. [személyes adat] e nyilatkozatot a 2011. januér 3-i véltozathoz kapcsoloddan
tette, amely azonos tartalommal ismertette az altalanos szerzddési feltételeket;
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Osszegzés

256) A 2010. augusztus 17-i, ,,RE: Elnokségi megbeszélés” targy e-mail tantisaga szerint
[személyes adat] ekkor kiildi meg az SZTMSZ felé az Etikai és szakmai sztenderdek elso,
a vizsgalat altal feltart valtozatat.

257) [személyes adat] tanuvallomasa szerint az Etikai Bizottsag mindharom tagja
bekapcsolddott az anyag elkészitésébe, ugyanakkor a Tredis kifejezetten tagadta, hogy
ténylegesen részt vett volna az anyag Osszeallitdsaban. A vizsgalok sem [személyes adat],
sem a harmadik etikai bizottsagi tag, [személyes adat] részvételét alatimasztd korabeli
irati bizonyitékot nem tartak fel. Az eljar6 versenytanacs azonban, [személyes adat]
tantivallomasa alapjan, tekintettel arra is, hogy a feladat az Etikai Bizottsagnak volt
dedikalva, az Etikai Bizottsdg mindharom tagja altal készitett anyagként értékelik az
Etikai és szakmai sztenderdeket.

258) Bar [személyes adat] a Select tigyfélkénti meghallgatasan tagadta, hogy az Etikai
Bizottsag az elnokség, vagy a kozgytlés felkérésére készitette volna el az anyagot,
nyilatkozatanak ellent mond a 2010. aprilis 8-1 elnokségi iilés jegyzOkdnyve, amely szerint
éppen az elndkség kérte fel az Etikai Bizottsagot a feladat elvégzésére. Az emlitett
elndkségi megbeszélésen egyébként [személyes adat] is részt vett az SZTMSZ elndkeként.

259) Megallapithatd, hogy az anyagban megjelenik az atcsabitas tilalma; a no touch kikotés;
a sortartas és a munkaerd-kolcsonzési dij kapcsan, hogy a béreket és a kozterheket meg
kell fizetni.

V.2.1.15. A 2010. augusztus 30-i elnokségi iilés

260) A 2010. augusztus 30-i, a Select-nél tartott elndkségi iilésen'®® a jegyzokonyv'® az
Etikai és szakmai sztenderdek kapcsan rogziti, hogy azok kialakitdsa az Etikai Bizottsag
feladata volt, ami elkésziilt a nyar folyaman. Az anyagot az elndkség atnézi, majd a
kovetkezd szekcidiilésen a tagok megvitatjdk. A végleges valtozat elfogadasara és
alairasara a kovetkez6 kozgytilésen kertilhet sor.

261) [személyes adat] a 2010. augusztus 30-i, ,,elnokségi megbeszélés jegyzOkonyv” targya
e-mail mellékleteként megkiildte az elndkségi tagoknak a jegyzokonyvet.!%®

262) A 2010. augusztus 30-i elnokségi iilési jegyzOkonyv szintén megerdsiti, hogy az Etikai
Bizottsag feladata volt az Etikai és szakmai sztenderdek Osszedllitdsa, amelynek
elfogadasara az SZTMSZ elndkségének szandéka szerint kdzgytilésen keriil majd sor.

V.2.1.16. A 2010. augusztus 31-i kozgyiilés

263) Az SZTMSZ 2010. augusztus 31-én tartott kdzgyiilést, az errél késziilt jegyzokonyvet'®
[személyes adat] 2010. szeptember 9-én, a , Taggyules jegyzokdnyv” targyu e-mail®®
mellékleteként®® kiildte meg a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre.

264) A kozgyiilésen® a jegyzOkonyv szerint a Kozvetitési szekcid tevékenysége kapcsan az
»Etikai és szakmai sztenderdek” részben a jegyzOkonyv — a 2010. augusztus 30-i

196 A 2010. augusztus 30-i elndkségi iilésen [személyes adat] (SZTMSZ elndk, Select), [személyes adat] (SZTMSZ
elndkhelyettes, Karrier Hungaria) és [személyes adat] (SZTMSZ elndkhelyettes, Adecco), valamint [személyes adat]
(elndkségi tag, Trenkwalder) jelentek meg. Jelenléti iv: VJ/61-86/2017., 6. kérdésre adott valasz melléklete.
197\/J/61-86/2017., 6. kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-90/2017., 8. szamu melléklet.

198 \/J/61-135/2017., 3. szamu irat; VI/61-136/2017., 18. szamu irat.

199 V/J/61-86/2017., 6. kérdésre adott valasz melléklete.

200 \/]/61-135/2017.,5. szamu irat; VJ/61-136/2017., 20. szamu irat melléklete.

201 A csatolmany elnevezése: ,,SZTMSZ Taggyules 100831.doc”.

202 A kdzgylilésen az aldbbi személyek vettek részt: [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Adecco), [személyes
adat] (Adecco), [személyes adat] (ahc international), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat] (Manpower), [személyes
adat] (MP Solutions Kft.), [személyes adat] (Pannon-Work), [személyes adat] (Pannon-Work), [személyes adat]
(Prohuman), [személyes adat] (Randstad), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Tredis),
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elndkségi iilésrol késziilt jegyzokonyvvel megegyezden — a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az
etikai és szakmai sztenderdek kialakitasa az Etikai Bizottsag feladata volt, ez elkésziilt a
nyar folyaméan. Az anyagot az elndkség atnézi, majd a kovetkez6é szekcioiilésen keriil a
tagsadg altal megvitatasra. A végleges valtozat elfogadasara és alairdsara a kovetkezd
taggytulésen keriilhet sor.”

265) A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint [személyes adat] a lent ismertetésre kertild,
2011. januar 3-i, ,,Uj Etikai és szakmai standardok — véleményezés januar 10-ig!” targya
e-mailje csatolmanyaként kiildi majd meg az anyagot a tagoknak, véleményezésre.

Nyilatkozatok

266) Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatisin [személyes adat],®® illetve a Randstad

ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat]*** elmondta, hogy nem gondolja, illetve nem
emlékszik, hogy a szakmai standardokat érintéen barmely elvben konszenzusra jutottak
volna a tagok.

267) A Prohumén iigyfélkénti meghallgatisan [személyes adat],?® illetve a Select iigyfélkénti

meghallgatdsan [személyes adat]*® nem emlékezett arra, hogy a kozgyiilésen milyen
konkrét tajékoztatast kaptak a tagok az Etikai és szakmai sztenderdek részleteteirdl.

268) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] a jegyzOkonyvben irtak
kapcsan eldadta, hogy az Etikai és szakmai sztenderdek elkészitésének folyamataban a
2011. évi online szavazasig nem emlékszik, hogy barmilyen elvben konszenzus jott volna
létre a tagok kozott. 2’

269) A Tredis tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a szabalyszerii
miikddéshez sziikség volt Etikai Kodexre, ezért meriilt fel annak készitése. Nem volt olyan
konkrét elem, amihez a tagok ragaszkodtak, hogy belekeriiljon.?%

270) [személyes adat] tanuvallomasa szerint biztosan érkeztek észrevételek a tagok részérdl;
azokra nem emlékszik pontosan, de az észrevételeket atvezették az anyagban.?®

Osszegzeés

271) Megallapithato, hogy a 2010. augusztus 31-i kozgyiilési jegyzOkonyv az el6z6 napi
elnokségi tlési jegyzOkonyvhoz hasonldan szintén rdgziti, hogy az Etikai Bizottsag
feladatat képezte az Etikai és szakmai sztenderdek Osszeallitasa, amelynek elfogadasara
kozgytlésen keriil majd sor.

272) Az, hogy a kozgytllésen barmilyen részletes, az Etikai és szakmai sztenderdek egyes
konkrét tartalmi elemeire kiterjed tajékoztatast kaptak (vagy konszenzusra jutottak volna,
dontést hoztak volna) volna a tagok, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg.

V.2.1.17. A 2010. szeptember 14-i munkaero-kozvetités szekcioiilés

273) [személyes adat] 2010. szeptember 7-i, ,,Kozvetitési szekciogyiilés — szept. 14-e, Pesti
Lampas étterem” targyu, a kozvetites@sztmsz.hu e-mail cimre kiildott e-mailjében®'® arrol

[személyes adat] (Trenkwalder), [személyes adat] (Trenkwalder), [személyes adat] (Work Force), valamint [személyes
adat] (ADAB Kft.), [személyes adat] (Aim 2 Please Kft.), [személyes adat] (GAP Consulting Bt.), [személyes adat] (JOB
Kft.), [személyes adat] (Karrier Hungaria Kft.), [személyes adat] (MCL Consulting Kft.), [személyes adat] (Pannonjob
Kft.) és [személyes adat] (Tele-Scope Kft.). VJ/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete.
203\/]/61-195/2017., 6. kérdésre adott véalasz.

204\/]/61-141/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

205\/]/61-200/2017., 8. kérdésre adott valasz.

206 \/]/61-166/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

207\/]/61-141/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

208 \/J/61-187/2017., 6. kérdésre adott véalasz.

209\/]/61-192/2017., 16. kérdésre adott valasz.
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adott tajékoztatdst, hogy a munkaerd-kozvetitési szekcid kovetkezd iilése 2010.
szeptember 14-én lesz, a Pesti Lampas Etterem és Kavéhazban. [személyes adat] az e-
mailjében a tervezett témak kozott az Etikai Kodexet is megjeldlte.

274) Az SZTMSZ munkaer6-kozvetitési szekcioja 2010. szeptember 14-én a Pesti Lampas
Etteremben tartott iilésén?!! a jegyzOkonyv szerint ismét téma volt az Etikai és szakmai
sztenderdek kérdése; a jegyzokonyv szerint az Etikai Bizottsag altal elkészitett anyagot az
elnokség a kovetkezd napokban nézi at, ezt kovetden pedig megkiildik a tagsagnak
véleményezésre.

275) A szekcioiilésrol késziilt jegyzOkonyvet [személyes adat] kozvetites@sztmsz.hu e-
mailcimre kiildte meg a 2010. szeptember 21-i, ,,Kozvetités szekcioiilés — jegyzokonyv”
targytl e-mail mellékleteként.?'?

Nyilatkozat

276) A Select tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy a
szekciolilésen milyen konkrét tajékoztatast kaptak a tagok az Etikai és szakmai
sztenderdek részleteirél.?*3

Osszegzeés

277) Megallapithatd a 2010. szeptember 14-i szekcidiilési jegyzokonyv alapjan, hogy a
megbeszélésen arrdl tajékoztattadk a tagokat, hogy az Etikai Bizottsag elkészitette az
anyagot, ¢s azt véleményezésre megkiildik majd nekik. Az, hogy a konkrét tartalmi
elemeket, eldirasokat ismertették volna a tagokkal, a rendelkezésre all6 adatok és
tigyfélnyilatkozatok alapjan nem jelentheto ki.

V.2.1.18. A 2010. szeptember 26-i e-mail — a munkaeré kolcsonzési dij
szabalyvozasanak felmeriilése

278) [személyes adat] (Trenkwalder) a 2010. szeptember 26-i, ,,sztmsz nyitott kérdések:
minimalis kolcs. dij, feleldsségbizt., letéti betét” targyu e-mailben®* [személyes adat]
(Select), [személyes adat] (Pannonjob Kft.), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat]
(Adecco), [személyes adat] (Work Force), [személyes adat] (Work Force) és [személyes
adat] (Prohuman) részére leirta, hogy felmeriiltek bizonyos kérdések az SZTMSZ Etikai
Kodexe kolcsonzési részének atbeszélésénél, melyek némelyikének van kapcsolodasi
pontja a torvényalkotasi torekvéseikhez. [személyes adat] felvetette, hogy érdemes
mérlegelni, hogy az altala leirtakkal a torvénytervezetet bovitik, vagy legalabb az Etikai
Kodexbe, esetleg mindkettdbe beleteszik javaslatait. Az e-mail ,,1. Minimalis kdlcsonzési
dij” pontjaban leirta, hogy ezt elvetették a torvény szovegezésénél, az SZTMSZ tagjaival
szemben meg lehetne azt fogalmazni elvarasként. Szovegjavaslatként leirta: ,,Tagok
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a mindenkori Kolcsonbe-ado és Kolesonvevd kozott
megallapodott — munkaer6-kolcsonzési szolgéltatas ellenértékét képezd — dij (vagy
szorzd) nem lehet alacsonyabb a kolcsonzés id6tartamara a kolcsonzott munkavallalokat
megilleté munkabér, valamint az ehhez kapcsolddd, a munkaltatd altal fizetendd

20VJ/61-136/2017., 19. szdmu irat.

21 A szekciobiilésen a kdvetkezok vettek részt: [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (ahc international), [személyes
adat] (Kelly), [személyes adat] (MP Solutions), [személyes adat] (Pannon-Work), [személyes adat] (Pannon-Work),
[személyes adat] (Prohumén), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Trenkwalder),
[személyes adat] (Work Force), valamint [személyes adat] (ADAB Kft.), [személyes adat] (At Work Kft.), [személyes
adat] (DEKRA Arbeit Magyarorszag Kft.), [személyes adat] (GAP Consulting Bt.), [személyes adat] (JOB Kft.),
[személyes adat] (Karrier Hungaria Kft.), [személyes adat] (MCL Consulting Kft.), [személyes adat] (Multijob Kft.),
[személyes adat] (Pannonjob Kft.), [személyes adat] (P&Bert Kft.) és [személyes adat] (Tele-Scope Kft.). Jelenléti iv:
VJ/61-86/2017., 6. szamu kérdés melléklete. JegyzOkonyv: VI/61-136/2017., 21. szam( irat.

22VJ/61-136/2017., 21. szamu irat; ,,SZTMSZ Kozvetites 100914.doc” elnevezésti melléklet.

213 \/J/61-166/2017., 14. kérdésre adott valasz.

24VJ/61-136/2017., 22. szdmu irat.
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jarulékok, adok egyiittes 6sszegénél. Ledolgozott ora alapt elszamolasnal a fenti dij (vagy
szorz0) nem lehet alacsonyabb a munkabér és hozza kapcsolddo jarulékoknak és adoknak
a torvényi szabalyozasnak megfelelden munkaltaté altal fizetendd tavolléti dijakbol eredd
koltségeivel novelt Osszegnél”. Magyarazatként hozzafiizte, hogy az elsé mondat alapjan
akar a bruttd bérre rakodo 1,3-as szorzot is ki lehet ajanlani, azonban a méasodik mondattal
mar kezelik a ledolgozott 6ra alapu konstrukciét is, amelynél ,,1,6 ala nem igazan lehet
menni”. [személyes adat] hozzatette, hogy azért fontos a ledolgozott 6ra alapu konstrukcio
megkiilonboztetése, mert ezzel kivédhetd, hogy ,,mindenki csak 1,3-ra hivatkozzon”.
Leirta még, hogy tavollétnél kotelezd elem értelemszertien a fizetett {innep és a
szabadsagok, ugyanakkor a betegszabadsag ¢s tappénz nem, hiszen, ha valaki ezzel nem
»vakmerden” nem kalkulal, akkor alacsonyabb arat tud adni.

Nyilatkozatok

279) A Prohuman ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy az e-mail
alapjan valosziniileg tovabbi egyeztetésre is sor keriilt. Megprobaltak a didk munkaerd-
kolcsonzéshez hasonldan szorzot megfogalmazni, azonban ilyet nem allapitottak meg.?'®

280) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem tudott magyarazatot adni
arra, hogy miért szerepelnek az e-mailben a kdlcsonzéshez kapcsolodd szorzok; azok
kapcsan a tagok kozott eleve nem jott 1étre konszenzus.?t®

281) A Work Force tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem tudta felidézni, hogy
miért tartalmazott szorzészamot az e-mail, arra reagalt-e.?!’

282) [személyes adat] tanuvallomasa szerint felmeriilt, hogy jogszabalyi szinten
megvalosithato lenne-e a munkaer6-kolesonzési minimum dij. A [személyes adat] altal az
e-mailben megjeldlt 1,3-as szorzo az adokat és jarulékokat éppen fedezd szorzo volt, az
1,6 mar minimalis nyereséget is tartalmazott. A minimum kolcsonzési dijban azonban nem
jutottak konszenzusra, azok az SZTMSZ anyagaiba nem keriiltek be és tovabbi
megbeszélések targyat sem képezték. 2

283) Az SZTMSZ elbadasa szerint mar 2010-ben felvették kapcsolatot a Nemzetgazdasagi
Minisztériummal (NGM) az adéelkeriilés megakadalyozasanak érdekében, igy példaul a
minimalis munkaerd kolcsonzési dij szabalyozasaval kapcsolatban.?®

284) Az NGM jogutddja, a Pénziigyminisztérium nem azonositott a vizsgalt idészakban
olyan megkeresést az SZTMSZ részérdl, amely a minimum munkaerd-kolcsonzési dij
alkalmazhatosaganak kérdéséhez kapcsolodik.??

Osszegzes

285) A 2010. szeptember 26-i, ,,sztmsz nyitott kérdések: minimalis kélcs. dij, felelésségbizt.,
letéti betét” e-mailben a Trenkwalder munkavallaldjaként [személyes adat] a felnott
foglalkoztatasra iranyadd, a minimalis munkaerd-kolesonzési dij meghatdrozasara tett
javaslatot egyes SZTMSZ tagok, igy a Select, a Kelly, az Adecco, a Work Force ¢és a
Prohuman, valamint a Pannonjob Kft. felé; a kdlcsonzott munkavallalé utan a munkaerd-
kolesonzo altal fizetendd bérek és kozterhek 6sszegéhez igazodd konkrét szorzoszamokkal
meghatarozva.

286) Az e-mail mar szovegezésében tartalmaz utaldst arra nézve, hogy a jogalkotd felé,
egyfajta lobbitevékenység keretében kivantak a kolcsonzési tevékenységhez szorzoszamot

215\/]/61-200/2017., 9. kérdésre adott valasz.
216 \/]/61-166/2017., 15. kérdésre adott vélasz.
217\/]/61-163/2017., 6. kérdésre adott valasz.
218 \/)/61-192/2017., 17. kérdésre adott valasz.
219V/]/61-116/2017., 6. oldal

220 \/)/61-118/2017., 1.1. és 1.2. pontok.
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megfogalmazni. A Pénziigyminisztrium adatszolgaltatdsa alapjan nem rekonstrualhato,
hogy ilyen, az NGM fel¢ tortént megkeresésre ténylegesen sor kertilt-e.

287) Az e-mailben [személyes adat] arra is javaslatot tett, hogy az altala leirtakat épitsék be
az Etikai és szakmai sztenderdekbe. Tényként megallapithato, hogy az Etikai és szakmai
sztenderdek 2011. janudr 3-a4n koroztetett valtozatdban — a 2010. augusztus 17-1 valtozat
tovabbi pontositasaként — megjelenik az a [személyes adat] 2010. szeptember 10-i e-
mailjében felvetett fordulat, hogy a bér és a kozterhek 6sszegénél nem lehet alacsonyabb a
munkaer6-kolesonzési dij.

288) Az e-mailben felvetett szorzoszamok kapcsan nem tart fel a vizsgalat olyan
bizonyitékot, amely szerint azok tovabbi megbeszélések targyat képezték volna, emellett
azok az Etikai és szakmai sztenderdek egyik valtozataban sem jelentek meg.

V.2.1.19. Az atcsabitasi tilalomhoz kapcsolodo 2010. decemberi e-mailvaltas

289) 2010. december 7-én a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre [személyes adat], az SZTMSZ
titkara a tagoknak cimzett, ,,Felhivas az Etikai Kodex betartasara” targyti e-mailjében®?!
leirta, hogy az SZTMSZ elnoksége tobb esetben kapott olyan visszajelzést a tagoktol,
amely szerint ,,egyes tagok, mas tagoktol kollégakat csabitanak el [...] jelenleg egyik
sértett tag sem tervezi, hogy ezt Etikai Bizottsag elé vigye, de az Elnokség ugy gondolja,
hogy fontos, hogy ujra felhivjuk a tagsag figyelmét az Etikai Kodexben elfogadott irott és
iratlan szabalyokra. Ennek értelmében a tagok aktivan nem csabithatnak at személyzeti
tanacsadot a szovetség masik tagjatdl ez érvényes a tagok minden alkalmazottjara, igy
nem mentesiti a tagot, ha nem a vezetd, hanem annak munkavallaldja csabitja el egy masik
tag alkalmazottjat”. [személyes adat] kérte, hogy az Etikai Kodex ezen szabdlyara a
jovoben fokozottan figyeljenek és errdl a munkavallalokat is tdjékoztassak.

290) [személyes adat] 2010. december 7-i e-mailjére [személyes adat] (DEKRA Arbeit
Magyarorszag Kft.) 2010. december 8-i valaszaban??? azt irta, hogy szankcié hianyaban
valtozds nem varhatd, amely allaspontjaval az Aim To Please nevében e-mailt ird
[személyes adat] is egyetértett.??3

291) [személyes adat] 2010. december 7-i e-mailjét és a DEKRA Arbeit Magyarorszag Kft.
2010. december 8-i valaszat [személyes adat] tovabbitotta a 2010. december 9-i,
,FW: Felhivas_az Etikai Koédex betartisara” targyu, belsé e-mailben®® a Randstad
szervezetén belill és leirta, hogy a Randstad részérdl biztosan senki nem kereste meg a
Hays munkavallaloit.

Nyilatkozatok

292) Az ahc international iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat],’*® az MP Solutions
ligyfélkénti meghallgatasin  [személyes adat],?® a Pannon-Work iigyfélkénti
meghallgatasan [személyes adat],?” a Work Force iigyfélkénti meghallgatasan [személyes
adat]t*®® nem emlékeztek arra, mikortol volt elfogadott az 4tcsabitasi tilalom a tagok
kozott.

293) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy a Hays-re nem
vonatkozott az atcsabitasi tilalom, hiszen nem voltak tagok. Valosziniileg a Randstad-dal

21\/J/61-135/2017., 7. szamu irat; VJ/61-136/2017., 23. szamu irat.
222\/]/61-135/2017., 8. szamu irat; VJ/61-136/2017., 23. szamu irat.
223\/]/61-136/2017., 23. szamu irat.

224\/]/61-135/2017., 8. szamu irat;

225\/]/61-181/2017., 5. kérdésre adott valasz.

226 \/)61-195/2017., 7. kérdésre adott véalasz.

221\/)61-204/2017., 4. kérdésre adott vélasz.

228 \/J/61-163/2017., 7. kérdésre adott véalasz.
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Osszeolvadt Profi Power korabbi munkatirsai személyesen talalkozhattak a Hays
vezetdjével, ekkor meriilhetett fel az atcsabitas kérdése.??

294) A Prohuman tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy [személyes
adat] e-mailje arra utal, hogy egy szakmai rendezvényen egy masik tag munkavallaléinak
tettek 4llasajanlatot.”®° A Prohuman iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem
tudott nyilatkozni arr6l, mikortdl volt érvényes az atcsabitasi tilalom, az e-mail alapjan
azonban 2010-ben mar biztosan.?!

295) A Select ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy nem volt elfogadott
szabdly az atcsabitas tilalma.??

296) A Tredis tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elGadta, hogy emlékei szerint
sz6lhattak nekik errdl a szabalyrol az SZTMSZ-hez valo 2010. évi csatlakozasukkor. >3

Osszegzés

297) A 2010. december 7-i, ,Felhivas az Etikai Kodex betartasara” targyu e-mailben az
SZTMSZ marketing ¢s kommunikaciés managere arra szolitotta fel az SZTMSZ tagjait,
hogy ne csabitsanak 4t munkavallalot mas SZTMSZ tagtol, az SZTMSZ tagokra iranyado
eléirasoknak megfeleléen. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a [személyes adat]
altal emlitett ,,irott ¢s iratlan szabalyok” kifejezésbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
tagok kozott elfogadott volt, hogy nem keresik meg egymas munkavallaloit allasajanlattal,
mégha azt a rendelkezésre allo adatok szerint irasban, valamilyen szabalyzatban nem is
rogzitették még.

V.2.1.20. A 2010. december 20-i elndkségi iilés, valamint az Etikai és szakmai
sztenderdek 2011. januar 3-i megkiildése

298) Az SZTMSZ 2010. december 20-i elnokségi tilésén — amelyet a Select-nél tartottak — a
jegyzOkonyv, valamint a jelenléti ivZ3* szerint [személyes adat] elndk (Select), [személyes
adat] (Karrier Hungaria Kft.), [személyes adat] (Pannonjob) és [személyes adat]
(Trenkwalder) vettek részt. A jegyzOkonyv szerint az Etikai Bizottsag elkészitette az
elndkség megjegyzéseivel kibdvitett ,,0j etikai és szakmai standardokat”, amelyet a
tagoknak elézetesen véleményezésre kikiildenek, a kozgyiilésen®®® pedig szeretnék majd
véglegesiteni. A jegyzOkonyv szerint etikai kérdéseknél az elnokség allaspontja
valtozatlanul az, hogy elsd0 korben a tagok egymas kozott egyeztessenek, ehhez az
elnokség vallalja a mediator szerepét, ezt kovetden keriiljon az ligy az Etikai Bizottsag elé.

299) [személyes adat] 2011. januar 3-i, ,Uj Etikai és szakmai_standardok_-
_véleményezése januar 10-ig!” targyl, a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre kiildott e-
mailje?® torzsszovege szerint az el6zd évben az Etikai Bizottsag Osszeillitotta az 0
»Etikai és Szakmai Kodex”-et, amelyet az el6z6 elndkség atnézett és véleményezett. Az
igy elkésziilt verziot az e-mail szerint a kovetkezd heti kdzgylilésen vitatndk meg, és akkor
keriilne sor a végleges valtozat elfogadasara. [személyes adat] kérte a tagoktol, hogy 2011.
januar 10-ig kiildjék meg kérdésiiket, véleménytiket.

229\/]/61-141/2017., 15. kérdésre adott valasz.

230V/]/61-200/2017., 10. kérdésre adott vélasz.

21V/]/61-205/2017., 3. kérdésre adott valasz.

232\/]/61-166/2017., 17. kérdésre adott vélasz.

23V]/61/187/2017., 7. kérdésre adott valasz.

24\/]/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-90/2017., 9.1. szamt melléklet.

235 A jegyz8konyv szdvege szerint: ,,taggylilésen”.

236 \/]/61-88/2017., 17.1 szamu melléklet; VJ/61-135/2017., 9. szam irat; VI/61-136/2017., 24. szam irat.
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300) Az e-mail csatolmanyaban®’ a 2010. augusztus 17-i, ,,RE: Elnokségi megbeszélés”

targya e-mailhez csatolt, a 2010. augusztus 23-i, ,,FW: Elnokségi megbeszélés” e-mail
mellékletében tovabbitott, fent ismertetett, Etikai és szakmai sztenderdek (,,SZTMSZ
mindségi normak” fejlécti irat)?® Gjabb valtozata szerepel.

301) Az irat korabban kérdésesnek/egyeztetenddnek jeldlt részei mar kiilon megjelolés nélkiil
szerepelnek; az anyag keltezése valtozatlanul 2010. szeptember 1-je. Az anyag
versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabdl relevans részei érdemben®®® nem véltoznak, az
alabbiak kivételével:

» Az Eljaras és szankciok” cim ,b) Szankciok” alcimében mar nem szerepel
kérdésesként a birsdg kiszabasa sem, annak Osszege azonban differencialodik: A
mindségi normak megsértéséért maximum 50 ezer Ft birsag szabhat6 ki. A mindségi
normak kismértékii megszegéséért irasbeli figyelmeztetést vagy, maximum 20 ezer
Ft birsag jarhat.

> Uj elemként, a munkaerd-kolcsonzési dij atfogalmazasaval jelenik meg az anyag
»Szakértelemre vonatkozd normdk™ cim ,,c) Munkafolyamatok™ alcim ,,Munkaerd
kolesononzés” részében, hogy a ,,Tagok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
mindenkori Kolcsonbe-ado és Kolcsonvevo kozott megallapodott — munkaerd-
kolecsonzési szolgaltatas ellenértékét képezd — dij (vagy szorzo) nem lehet
alacsonyabb a kolcsonzés idotartamara a kolesonzott munkavallalokat megilletod
munkabér, valamint az ehhez kapcsolodo, a munkaltatd altal fizetendo jarulékok,
adok egyiittes Osszegénél. Ledolgozott 6ra alapi elszamolasnal a fenti dij (vagy
szorz0) nem lehet alacsonyabb a munkabér és hozzd kapcsolddd jarulékoknak és
adoknak a torvényi szabalyozasnak megfelelden munkaltato altal fizetendd tavolléti
dijakbol eredd koltségeivel novelt 6sszegnél.”

302) [személyes adat] 2011. januar 3-i, ,Uj _FEtikai és szakmai_standardok -
_véleményezése januar 10-ig!” targyt e-mailjére?*® a Trenkwalder részérél [személyes
adat] valaszolt 2011. januar 10-én az ,,FW: SZTMSZ: Uj Etikai és szakmai standardok —
véleményezés januar 10-ig!” targyu e-mailben, tovabbitva [személyes adat], a
Trenkwalder munkaerd-kozvetitési iizletagvezetdje véleményét. [személyes adat]
altalanossagban megjegyezte, hogy az anyag 90%-ban megfelel az aktualis Etikai Kodex
iranyelveinek, ezért els6ként azt javasolta, hogy ennek az anyagnak is Etikai Kodex
legyen az elnevezése. A vizsgalattal érintett kikotések koziil az atcsabitassal kapcsolatban
tett észrevételt, felvetve, hogy a szovegben az aktiv 4tcsabitds tilalma a személyzeti
tanacsadora vonatkozik, vagyis mas beosztasii személyt (pl. projektvezetd, irodavezetd,
fokonyveld) szabad atcsabitani?

Nyilatkozatok

303) Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatisin [személyes adat],** a Pannon-Work

ligyfélkénti meghallgatdsan [személyes adat],?*?> a Prohuman iigyfélkénti meghallgatisin

237\/J/61-136/2017. szamu bizonyiték-osszefoglald melléklete; A csatolmany elnevezése:
»SZTMSZ mindségi_szakmai_standerdek Elnokseg verzio_V3.doc”.

238 Az irat 2010. oktober 1-jén késziilt, szerzéje ,,Pcverwalter”, utoljara [személyes adat] médositotta, 2010. oktober 5-én.
239 Az SZTMSZ tagok véllaljak, hogy egy adott Ugyfélhez iltaluk kikdzvetitett munkatarsakat semmilyen koriillmények
kozott kozvetleniil allasajanlattal nem keres meg.” Az eldirds szovegezésében az ,altaluk” ,sajat maguk altal”
szovegezésre valtozott. Az ,,Eljaras és szankciok” cim ala bekertiil, hogy amennyiben Etikai Bizottsagi tag ellen meriil fel
panasz, a bepanaszolt tag helyét az SZTMSZ elndke veszi at az Etikai Bizottsdgban az eljaras teljes lefolytatasaig. Az
etikai eljaras koltségét az elmarasztalt fél viseli. Etikai eljaras esetén a fellebbezés benyujtasara nyitva allé idé 30 naprol
15 napra csokken.

240\/J/61-136/2017., 25. szam( irat.

241\/J61-195/2017., 8. kérdésre adott vélasz.

242\/)61-204/2017., 5. kérdésre adott vélasz.
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[személyes adat és [személyes adat eléadta, hogy nem emlékszik arra, hogy
valaszoltak volna az SZTMSZ 2011. januar 3-i e-mailjére. A Prohuman tigyfélkénti
meghallgatasan [személyes adat]**® és [személyes adat]**® eléadta, hogy nem tudjak, hogy
a tobbi tag reagilt-e az anyagra.

304) [személyes adat] tanuvallomasa szerint nem emlékezett arra, hogy melyik tag javasolta a
minimum munkaerd-kolcsonzési dij az e-mailhez csatolt anyagban szerepld
megfogalmazasat. Eldadéasa szerint az emlitett valtozat kialakitasaban tobb tag pénziigyi

vezetdje is részt vett, hogy az adok és jarulékok megfizetését ne lehessen megkeriilni.?*’

Osszegzés

305) A 2011. januar 3-i e-mail tanGsaga szerint az SZTMSZ munkatarsa az atcsabitasi
tilalomra, a no touch-ra, a sortartasra, valamint a minimum munkaerd-kolcsonzési dijra
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo Etikai és szakmai sztenderdeket valamennyi tagnak
megkiildte e-mailben, véleményezésre.

306) A rendelkezésre allo adatok és tigyfélnyilatkozatok alapjan nem azonosithato, hogy a
tagok részérdl barmilyen valasz érkezett volna az anyagra, a Trenkwalder kivételével,
amely észrevétel az atcsabitas pontositasara vonatkozik. olyan bizonyiték sem meriilt fel,
amely szerint az SZTMSZ altal a 2011. januar 3-i e-mailben megkiildott anyag tartalmaval
kapcsolatban barmelyik tag ellenvetését fogalmazta volna meg.

307) E jegyzOkonyv szovege (,,0) etikai és szakmai standardok™) is azt mutatja, hogy mar
1étezett egyfajta SZTMSZ Etikai Kodex, az Etikai és szakmai sztenderdek elozményeként,
az azonban nem Kertilt feltarasra az eljaras soran.

V.2.1.21. A 2011. januar 13-i kKozgyviilés

308) [személyes adat] a 2011. januar 11-i, a tagoknak sz0l6, az ,,Emlékezteto -
_Taggyiilés: januar 13-a, 15:00-18:00 6ra, Trenkwalder targyal6” targy e-mailben®*®
ismertette a 2011. januar 13-4ra, a Trenkwalder székhelyére szervezett SZTMSZ
kozgytilés tervezett napirendi pontjait. Ezek kozott keriilt emlitésre az Etikai Bizottsag
beszamoloja, az ,,Etikai és szakmai standardok megvitatasa, elfogadasa”.

309) Az SZTMSZ 2011. januir 13-i, a Trenkwalder székhelyén®®® tartott kozgyiilésérs1>>°
késziilt jegyz8konyv®®' az Etikai Bizottsig beszamoldja kapcsan eldzetesen az ,,Etikai és
szakmai standardok megyvitatasa, elfogaddsa” megjegyzést tartalmazza.

310) A jegyzOkonyv szerint a megbeszélésen az Etikai Bizottsag beszamolt arrol, hogy bar
tudomasuk szerint a tagok kozott voltak 2010-ben etikai problémak, de az Etikai
Bizottsaghoz e targyban hivatalos megkereséssel nem fordultak. Az elndkség allaspontja
szerint etikai kérdésekben elsd korben a tagoknak egymas kozott érdemes egyeztetni,
ennek eredménytelensége esetén kell az iigyet az Etikai Bizottsag elé vinni. A

243\/]/61-200/2017., 11. kérdésre adott vélasz.

244\/]/61-205/2017., 4. kérdésre adott valasz.

245\/]/61-200/2017., 11. kérdésre adott vélasz.

246 \/]/61-205/2017., 4. kérdésre adott valasz.

247\/]/61-192/2017., 18. kérdésre adott vélasz.

248\/]/61-135/2017., 10. szamu irat;

249 A Trenkwalder akkori székhelye az 1062 Budapest, Aradi utca 8-10. alatt volt.

20 A kozgylilésen az Adecco ([személyes adat]), a Kelly ([személyes adat]), a Manpower ([személyes adat]), az MP
Solutions Kft. ([személyes adat]), a Pannon-Work ([személyes adat]), a Prohuman ([személyes adat], [személyes adat]), a
Randstad ([személyes adat]), a Select ([személyes adat]), az ADAB Kft. ([személyes adat]), az Aim 2 Please Kft.
([személyes adat]), a JOB Kft. ([személyes adat]), a Karrier Hungaria Kft. ([személyes adat]), az MCL Consulting Kft.
([személyes adat]), a Pannonjob Kft. ([személyes adat]), a Stab 1990 Kft. ([személyes adat]), a Tele-Scope Kft.
([személyes adat]), a Tredis [személyes adat]), a Trenkwalder ([személyes adat]) és a Work Force ([személyes adat])
vettek részt.

21V/J/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valaszhoz csatolt melléklet.
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jegyzokonyv rogziti, hogy az Etikai és szakmai sztenderdek kialakitasa az Etikai Bizottsag
feladata volt, amely a nyar folyaman elkésziilt, az elndkség atnézte €s a tagsag a kozgytlés
eloétt véleményezésre megkapta. A jegyzOkonyv szerint a tagok koziil eldzetesen a
Trenkwalder véleményezte az anyagot. Azt, hogy a Trenkwalder pontosan milyen kdrben
fejtette ki véleményét, a jegyzékonyvben nem szerepel. Az Etikai Kodex tartalma kapcsan
megfogalmazott tovabbi javaslatok kézott szerepelt az atcsabitas fogalma. A jegyzokonyv
szerint annak mindsiil minden olyan eset, ahol a jelolt nem 6nmagatol jelentkezett a tag
altal meghirdetett poziciéra és az valamennyi munkavallalora vonatkozik, az ahhoz
kapcsolodo ,,blintetés” pedig legyen egyenértékil az adott teriileten meghatarozhat6 atlag
kozvetitési dijjal.
Nyilatkozatok

311) A Manpower értelmezése szerint a jegyzokOnyvben leirtak azt tanusitjak, hogy a
Trenkwalder véleményezte az anyagot, és azt az Etikai Bizottsag figyelembe vette.?®?

312) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] az Etikai Kodex kapcsan irt
részrol eldadta, hogy az atcsdbitas tilalménak elvét mar kordbban alkalmaztdk, a
szankciokat azonban csak az Etikai és szakmai sztenderdek elfogadasa utan.?*3

313) A Select ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eléadta, hogy nem volt elfogadott
alapelv az atcsabitas tilalma; sokkal inkabb elvi, etikai szabaly. Ha elfogadtak volna az
atcsabitas tilalmat, akkor betartottak volna a tagok.?>*

314) A Tredis tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy nem emlékszik
arra, hogy szavaztak volna az atcsabitési tilalomrél.2>®

315) A Trenkwalder a 2011. januar 13-i kozgytlésrol késziilt jegyzOkonyv kapcsan elGadta,
hogy azt a 2018. marcius 5-1 kozgyllésen kapta kézhez, azonban docx kiterjesztésben,
amelyet pdf formatumra konvertaltak; igy az nem szkennelt és utdlag nem szerkeszthetd,
illetve modosithatd valtozatban all rendelkezésére. Az emlitett jegyzOkonyv szerint a
Trenkwalder véleményezte az Etikai és szakmai sztenderdeket, azonban annak
megfogalmazasabol nem lehet pontosan megallapitani, hogy pontosan ki jart el a
Trenkwalder nevében, €s 6 pontosan milyen tartalmua nyilatkozatot tett. Mivel [személyes
adat] akkori vezetd tisztségviseld nem muikodik egyiitt a Trenkwalder jelenlegi
vezetésével, nem tudjak rekonstrudlni a nyilatkozat tartalmat. A Trenkwalder allaspontja
szerint ezért a 201 1. januar 13-i kdzgyilésrol késziilt jegyzoékonyv érdemi bizonyito erdvel
a versenyfeliigyeleti eljaras sordn nem bir.

316) [személyes adat] tantivallomasa szerint tul altalanosnak itélték az atcsabitas szabalyat,
ezért meriilt fel szankcionalasként egy altalanos kozvetitési dij megfizetése. Kérdésre
elmondta, hogy a jegyzOkonyvben emlitett, a Trenkwalder véleményezésére utald rész
[személyes adat] 2010. szeptember 26-i e-mailjére vonatkozhat. Eldadasa szerint az
atcsabitas kivételével a vizsgalt kikotésekre nem érkezett észrevétel a kozgytilésen.?®

Osszegzés

317) A 2011. januar 13-i kozgytilési jegyzOkonyv alapjan megallapithatd, az Etikai és
szakmai sztenderdek témdja; azon belill részletesen az atcsabitds tilalma kerdilt
megvitatasra, és kiillondsen az ahhoz kapcsolddo szankcio lehetdsége.

318) A jegyzOkonyv rogziti, hogy a tagok koziil az SZTMSZ altal a 2011. januar 3-i e-
mailben korbekiildott anyagra csak a Trenkwalder valaszolt. Az eljard versenytandcs

22\/]/61-88/2017., 12. b) kérdésre adott valasz.
23\/]/61-141/2017., 16. kérdésre adott vélasz.
24\/]/61-166/2017., 17. kérdésre adott véalasz.
255\/J/61-187/2017., 8. kérdésre adott vélasz.
256 \/J/61-192/2017., 20. kérdésre adott valasz.



szerint a Trenkwalder jegyzOkonyvben emlitett véleményét — az idGbeli egybeesésre
tekintettel — a fent ismertetett, 2011. januar 10-i, ,FW: SZTMSZ: Uj Etikai és szakmai
standardok — véleményezés januar 10-ig!” targyl e-mail tartalmazza, amely az atcsabitas
tilalmahoz fiiz pontositd kérdéseket, nem pedig a [személyes adat] tanuvallomasaban
emlitett, 2010. szeptember 26-i e-mail. Ezekre tekintettel a Trenkwalder nyilatkozataval
szemben egyértelmiien rekonstrualhatdo, hogy milyen korben tett észrevételeket a
Trenkwalder az Etikai és szakmai sztenderdek kapcsan.

319) A jegyzOkonyv tartalma szerint a 2011. januar 3-i e-mailben valamennyi taghoz
eljuttatott Etikai ¢és szakmai sztenderekben szerepld, vizsgalt rendelkezések koziil a
kozgytilésen kizardlag az atcsabitas tilalmara tértek ki a tagok; annak kapcséan is csak az
alkalmazand6 szankcié mértéke volt kérdéses.

V.2.1.22. Az Etikai és szakmai sztenderdek 2011. aprilis 12-i, online
szavazasa, a 2011. aprilis 20-i dontés

320) [személyes adat] a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai_Standardek online szavazas”
targyu, a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre kiildstt e-mailben®’ arrol tajékoztatta a tagokat,
hogy az Etikai Bizottsdg modositotta az ,,Etikai és Szakmai Standerdek™ anyagat, a tagok
észrevételei alapjan, azt az SZTMSZ elndksége atnézte és elfogadta. Az e-mailhez csatolta
a végleges valtozatot szavazasra, azzal, hogy kérte, 2011. aprilis 20-ig jelezzenek vissza a
tagok, elfogadjak-e azt. Az e-mail mellékletében szereplé, 2011. aprilisi keltezésti®®

,,SZTMSZ mindségi normak” fejlécii irat.?>*

321) A 2011. aprilisi keltezésli anyag megegyezik a 2011. januar 3-i e-mail mellékleteként
megkiildott valtozattal, azzal, hogy az SZTMSZ tagok munkavallaloinak atcsabitasara
vonatkoz6 szabdly szankcidval egésziil ki: ,,Amennyiben barmely tag ezt a szabalyt
megszegi, az ) munkaltatd az atcsabitott munkavallalo utdn vezetdi szintli pozici6 esetén
1 milli6 Ft-ot, alacsonyabb szintii pozicio esetén 400,000 Ft-ot koteles megfizetni.”

322) [személyes adat] e-mailjére [személyes adat] (ligyvezet6 igazgatd, Manpower) még
aznap valaszolt ,,RE: Etikai és Szakmai Standardek online szavazas” targyt e-
mailjében,?® azzal, hogy ,.teljes mélységében” még nem volt alkalma 4tnézni az anyagot,
ugyanakkor néhany elézetes, altalanos jellegii és a vizsgalat szempontjabol nem relevans
észrevételt is megfogalmazott. Az e-mailt azzal zarta, hogy a ,,minimalis tartalmakat”
megnézi.

323) [személyes adat] 2011. aprilis 12-i e-mailjére a Randstad részér6l [személyes adat]
2011. aprilis 22-én valaszolt, a ,,RE: Etikai és Szakmai Standardek online szavazas”
targyt e-mailben,®! jelezve, hogy a Randstad elfogadja a megkiildott anyagot. [személyes

adat] azt is leirta, hogy tajékoztatja az érintett munkatarsakat a relevans témakrol.

324) A rendelkezésre allé irati bizonyitékok és az SZTMSZ nyilatkozata?®? alapjan nem
allapithatd meg, hogy a Manpower-en €s a Randstad-on kiviil barmely mas vallalkozas
reagalt volna [személyes adat] 2011. aprilis 12-i e-mailjére.

Nyilatkozatok

325) Az ahc international {igyfélkénti meghallgatasan [személyes adat],’®® illetve a Work

Force iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat]?®* elmondta, hogy nem emlékszik arra,
hogy reagaltak volna [személyes adat] 2011. aprilis 12-i e-mailjére.

257\/]/61-88/2017., 14. és 17.2 szamu mellékletek; VI/61-135/2017., 11. szam irat; VI/61-136/2017., 26. szam irat.
28 A csatolmany elnevezése: ,,SZTMSZ mindségi szakmai_standerdek Elnokseg verzio V5.doc”.
29\/]/61-135/2017., 11. szamu irat;

260 \/]/61-88/2017., 14. szamti melléklet.

261\/J/61-135/2017., 12. szamu irat;

262\/J/61-159/2017., 10. kérdésre adott valasz. Az SZTMSZ egyetlen valasz e-mailt sem azonositott.

50


mailto:tagsag@sztmsz.hu

326) Az MP Solutions tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra,
hogy eldzetesen, online szavazassal elfogadtak volna az anyagot. Az abban leirtak a tagok
4razasat nem befolyasolhattak, az MP Solutions nem azok alapjan dolgozott.?®

327) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elismerte, hogy az online
szavazas soran a Randstad az Etikai ¢és szakmai sztenderdeket elfogadta, annak majusi
alairdsa mar csak formalitas volt. 2%

328) A Prohuman tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eléadta, hogy ha az anyaggal
kapcsolatban online szavazast tartottak, akkor valdszinlileg visszajeleztek, hogy
elfogadjak azt, azonban a részletekkel nem foglalkoztak, el sem olvastak. Ha a tobbiek
elfogadtdk, a Prohumén sem fogalmazott meg ellenvetést, nem tulajdonitottak nagy
jelentdséget neki.?’

Osszegzés

329) A 2011. aprilis 12-i e-mail szerint az SZTMSZ munkatarsa megkiildte az Etikai és
szakmai sztenderdek 2011. januér 3-i valtozat kiegészitett, az atcsabitashoz pénzbirsagot
kapcsolo verzidjat valamennyi tagnak, mar kifejezetten szavazasra bocsatva az anyagot,
2011. aprilis 20-1 hataridével. A rendelkezésre allo adatok és iratok szerint csak a
Manpower és a Randstad valaszolt az e-mailre.

330) Az eljaré versenytanacs szerint a Manpower 2011. aprilis 12-i valasza annak tartalma
alapjan nem tekinthetd akként, hogy a Manpower ekkor, azaz ezen emailjének az
elkiildésekor megszavazta, elfogadta volna a szavazasra bocsatott dontést, hiszen a leirtak
szerint még ekkor csak egyes észrevételeit fogalmazta meg a Manpower az atkiildott
anyaggal kapcsolatban, a vizsgalt kikotéseket nem érintden, tovabbi megvitatando
kérdéseket vetett fel. Nincs azonban arra vonatkozé adat, hogy a Manpower a szavazasra
nyitvaallo hataridében kiildott volna tovabbi valaszt, az anyaggal kapcsolatban tovabbi
észrevételt, modositasi javaslatot tett volna, azaz nincs arra vonatkozé bizonyiték, hogy a
vallalkozas ellenvetést fogalmazott volna meg, vagy kifejezetten jelezte volna, hogy nem
fogadja el azt, attdl nem hatarolodott el.

331) A Randstad 2011. aprilis 22-i valasz e-mailjében irtak és a Randstad ([személyes adat])
nyilatkozata alapjan megéllapithatd, hogy az SZTMSZ felhivasara elfogadta, megszavazta
az Etikai és szakmai sztenderdekben irtakat.

332) Az e-mailben kifejezetten szavazasra bocsatottak az anyagot, hataridot jelolve meg. Bar
a fenti két tagon kiviil nem all rendelkezésre arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy mas tag
kifejezetten vélaszolt volna az e-mailre, ugyannakkor egy tag®®® sem fogalmazott meg
ellenvetést, vagy kifejezett elhatarolodast a rendelkezésekkel szemben. Az eljaro
versenytandcs szerint ezért legalabbis hallgatdlagosan valamennyi tag (beleértve a
Manpowert is) elfogadta a szavazasi hataridovel, 2011. aprilis 20-aval az Etikai és
szakmai sztenderdekben leirtakat, koztik a minimum munkaer6-Kolcsonzési dijra, a
sortartasra, a no touch-ra €és az atcsabitasi tilalomra vonatkozo6 rendelkezéseket. Az eljard
versenytandcs ezen allaspontjat alatamasztjak a kovetkezokben ismertetett, 2011. aprilis
22-i, ,SZTMSZ etikai kédex” targyq,® valamint a 2011. majus 3-i,
,EW: UJ IDOPONT-véltozatlan_helyszin_ -

_Kozvetitési_szekcid iilés 2011.05.11. szerda- 15:00 o6ra, Adecco_targyald” targyu, a

263\/]/61-181/2017., 6. kérdésre adott valasz.

264\/]/61-163/2017., 8. kérdésre adott valasz.

265\/)61-195/2017., 10. kérdésre adott valasz.

266 \/]/61-141/2017., 21. kérdésre adott valasz.

267\/]/61-200/2017., 12. kérdésre adott véalasz.

268 Az akkor aktudlis tagsdgot az V.1. fejezetben taldlhato tdblazat tartalmazza.
269\/J/61-135/2017., 12. szamu irat;
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tagoknak cimzett e-mailekben?™ irtak is, illetve a 2011. majus 11-ei keltezésii —a V.2.1.24
fejezetben ismertetett - dokumentum is.

V.2.1.23. Az Etikai és szakmai sztenderdek bels6 kommunikiciéja — Randstad

333) [személyes adat] a 2011. aprilis 22-i, ,,SZTMSZ etikai kodex” targyu belsé e-mailje?’*
azt mutatja az eljaré versenytanacs allaspontja szerint, hogy a Randstad az Etikai és
szakmai sztenderdek aznapi, e-mailben torténé elfogadasaval magara nézve
alkalmazandonak ¢és kotelezd erejliinek tekintette azt, amelynek érdekében a Randstad
munkatarsainak figyelmét felhivta az Etikai és szakmai sztenderdekre, kiilon kiemelve az
ezen szabalyok megszegése esetén jard szankciokat.

V.2.1.24. Az Etikai és szakmai sztenderdek 2011. majus 11-i valtozata

334) [személyes adat] SZTMSZ titkar a 2011. majus 3-i, ,,FW: UJ IDOPONT-
valtozatlan_helyszin - Kozvetitési szekcio iilés 2011.05.11._szerda-
_15:00 6ra, Adecco targyald” targyu, a tagoknak cimzett e-mailben®’? leirta, hogy a
kozvetitési szekcio tilésének 1) idopontja 2011. majus 11. lesz, az Adecco székhelyén. Az
Ulésr6l azt irta, hogy ,az eddig jelzett témdk mellett sor keriil az dltalatok online
megszavazott uj etikai és szakmai standerdek aldirdsdra is”, ezért kérte, hogy az iilésre
alairasi joggal rendelkez6 munkavallalo j6jjon.

335) Az SZTMSZ fejlécével ellatott, 2011. majus 11-én kelt, SZTMSZ Etikai és Szakmai
Sztenderdek fejléci irat?”® tartalmilag alapvetéen megegyezik a [személyes adat] 4ltal
2011. aprilis 12-én a tagoknak megkiildott valtozattal. A vizsgalt, relevans
rendelkezésektol eltekintve kiegésziilt az anyag az adatvédelemre, €és a palyazo referencia
szerzésére vonatkozo 1-1 mondatrésszel, ill. mondattal 2"

336) A szintén az SZTMSZ fejlécével ellatott, ,,SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek”
elnevezésii irathoz tartozo tablazat az egyes tagvallalkozasok €s azok képviseldinek nevét
tartalmazza, amelyekhez egy ,,Aldiras” elnevezési oszlop is tartozik. Az iraton az alabbi
vallalkozasok és képviseldik nevei szerepelnek nyomtatottan: ADAB Kft. ([személyes
adat]); Adecco ([személyes adat]); ahc international ([személyes adat]); Aim to Please Kft.
([személyes adat]); AT WORK Kft. ([személyes adat]); GAP Consulting Bt. ([személyes
adat]);?”® Grafton Recruitment Kft. ([személyes adat]); JOB Kft. ([személyes adat]);
Karrier Hungaria Kft. ([személyes adat]); Kelly ([személyes adat]); Manpower
([személyes adat]); MCL Consulting Kft. ([személyes adat]); MP Solutions ([személyes
adat]); Multijob Kft. ([személyes adat]); Pannonjob Kft. ([személyes adat]); Pannon-Work
([személyes adat]); Prohuman ([személyes adat]); P&Bert Kft. ([személyes adat]);
Randstad ([személyes adat]); Select ([személyes adat]); Stab 1990 Kft. ([személyes adat]);
Tele-Scope Kft. ([személyes adat]); Tredis ([személyes adat]); Trenkwalder ([személyes
adat]); Work Force ([személyes adat]).

337) Az eredeti alairasokat tartalmazé iratot az SZTMSZ becsatolta,?’® amelybdl kideriil,
hogy a fentiek koziil tényleges alairok kozott nem szerepel a GAP Consulting Bt.
([személyes adat]), a Karrier Hungaria Kft. ([személyes adat]) és a Tredis ([személyes

210\/J/61-135/2017., 15. szam( irat.

211 \/J/61-135/2017., 13. szam( irat.

212 \/]/61-135/2017., 15. szamu irat;

213 \/]/61-106/2017., 1. sz. melléklet.

274 \/]/61-159/2017., 10. kérdésre adott valasz. ,,Az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejegyzési kotelezettséget eleget
tettek.” ,,A palyazo referencia beszerzésre vonatkozo6 hozzajarulasa rendelkezésre all.”

2’5 A GAP Consulting Bt. az alairok kozdtt szerepel. Az eljaré versenytandcs szerint ez azt mutatja, hogy 2011-ben még
tagja volt a szovetségnek. VI/61-209/2017., 5. kérdésre adott valasz.

276 \/J/61-106/2017., M/1. szamu melléklet. Masolatban: VJ1/61-86/2017., 14. kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-
88/2017., 13.1/1. szamu melléklet. A Manpower az adatszolgaltatasa Osszeallitasahoz kérte meg a dokumentumot az
SZTMSZ-t81.
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adat]). Megjegyzend6 még, hogy a tényleges alairok korében az Adecco, az Aim to Please
Kft., valamint a Prohumén esetében az eljaré személy neve mas, mint ami az iraton eldre
nyomtatottan szerepel .2’

338) Az SZTMSZ ecléadasa szerint,’® az Etikai és szakmai sztenderdeket a kovetkezd
tagvallalkozasok ,,papiron is” elfogadtak, ,nem kozgytilés” keretében:?”® az ADAB Kift.;
az Adecco; az ahc international; az Aim to Please Kft.; az AT WORK Kft., a Grafton Kft.;
a JOB Kft.; a Karrier Hungaria Kft.;**° a Kelly; a Manpower; az MCL Consulting Kft.; az
MP Solutions; a Multijob Kft.; a Pannonjob Kft.; a Pannon-Work; a Prohuman; a P&bert
Kft.; a Randstad; a Select; a Stab 1990 Kft.; a Tele-Scope Kft.; a Trenkwalder és a Work
Force.

339) A kérdéses iratot tehat alairta mind az Adecco, mind a Grafton (aki el6zetes allaspontra
tett beadvanydban azt is elismerte, hogy az Etikai Kodex megfogalmazasaban tevékenyen
részt vett), mind a Manpower, vagyis azon vallalkozasok, akik az el6zetes allaspontra tett
észrevételiikben eldadtak, hogy nem bizonyitott, hogy a 2011. aprilisi online dontésben
részt vettek volna, hiszen nem bizonyitott, hogy megkaptdk volna az emailt, nem volt
feltarhatd a tagsag@sztmsz.hu cimlista mogotti emailcimek pontos listdja. Az eljaro
versenytanacs ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy allaspontja szerint megallapithat6 a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy a harom vallalkozas is részt vett az online
dontésben, de a fentiek alapjan az is megallapithato, hogy ezen vallalkozasok papir alapon
is alairtdk az etikai és szakmai sztenderdeket. Igy az eljaré versenytanics egyértelmiien
megallapitja , hogy részt vettek a jogsérté dontés meghozatalaban, hiszen a kérdéses
dokumentumot késébb ala is irtak.

340) [személyes adat] a ,,RE: Tréning munkacsoport — kovetkez6 megbeszélés majus 23-
a,16:00,” targyt, a Select egy munkatarsa részére 2011. majus 17-én kiildott e-mailje
mellékletében csatolta az SZTMSZ ,.elfogadott™ etikai kodexét. 28

341) [személyes adat] ,,uj tréning szekcid6 — SZTMSZ alapszabaly, etikai kodex, tagfelvétel
rendje modositas” targya, 2011. majus 26-i e-mailjében kérte [személyes adat] tigyvédet,
hogy a leendd tréning szekciot illessze be az alapszabalyba és az ,etikai kodexbe”; az e-
mail szovege szerint mellékelte az 1j szekciora vonatkozo pontokat.?8?

Nyilatkozatok

342) Az SZTMSZ szerint az Etikai és szakmai sztenderdeket 2011. majus 11-én fogadtak el,
és aznap lépett hatilyba.®®® Jogi szempontbol is megvizsgaltak, amelynek
alatamasztasaként hivatkozott a [személyes adat]-val folytatott, fenti levelezésre.?®*

343) A Prohuman tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] vizsgaléi kérdésre
megerdsitette, hogy az online szavazasra tekintettel mar csak formalis volt az Etikai és
szakmai sztenderdek 201 1. méjusi alairasa.?®

344) A Tredis tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy nem emlékszik
az online szavazasra, nem véleményezte az anyagot, de ellenvetése sem volt azzal

277 Adecco — [személyes adat]; Aim to Please — [személyes adat]; Prohumaén — [személyes adat].

278 \/]/61-86/2017., 10. kérdésre adott valasz, 44. bekezdés.

219 \/]/61-86/2017., 12. kérdésre adott valasz, 55. bekezdés.

280 Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a Karrier Hungaria Kft. nem irta ald a 2011. méajus 11-i keltezésii
dokumentumot, bar az SZTMSZ kifejezetten az azt elfogadé tagok kozott emliti.

281\/]/61-106/2017., M/4. szamt melléklet.

282 Ttt utal r4 az eljaré versenytanacs, hogy [személyes adat] csak 2011. oktober 19-én valaszolt [személyes adat], az
,,sztmsz etikai kodex” targyl e-mailben, és az e-mail szerint a megadott informaciok alapjan atalakitotta az etikai kodexet,
kiegészitve az 0j szekcioval. VJ/61-106/2017., M/4. szamu melléklet.

283 \/]/61-86/2017., 7. kérdésre adott valasz.

284 \/J/61-106/2017., 9. kérdésre adott véalasz.

285\/J/61-200/2017., 16. kérdésre adott valasz.
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kapcsolatban. 2011-ben a Tredis nem volt jelen az alairasnal, ezért nem irta ala, és késébb
sem kérték meg erre. Az szamitott, hogy a tagok tobbsége, és ezaltal az SZTMSZ
elfogadja azt.?®

345) A Work Force tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy
online vagy mas moédon szavazott volna a Work Force.?®’

346) [személyes adat] tanu nem emlékezett az online szavazasra; altalanossagban elmondta,
hogy eléfordultak a szdvetségen beliil online szavazasok.?®®

347) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elismerte, hogy az online
szavazas soran a Randstad az Etikai és szakmai sztenderdeket elfogadta, annak majusi
alairdsa mér csak formalitas volt. 2%°

Osszegzés

348) [személyes adat] SZTMSZ titkar 2011. majus 3-i e-mailjében akként mindsiti az Etikai
és szakmai sztenderdeket, mint amelyet a tagok mar elézetesen, a 2011. aprilis 12-i e-
mailben tortént felhivas alapjan, elektronikus uton elfogadtak (,,altalatok online
megszavazott U] etikai és szakmai standerdek™).

349) Bar [személyes adat] 2011. majus 3-i e-mailjében a kovetkezd szekcioiilést jelolte meg
az Etikai ¢és szakmai sztenderdek alairasanak helyszineként, a rendelkezésre allo adatok
alapjan — a szekcidiilési jegyzokonyv hianyaban — nem azonosithato, hogy a 2011. majus
11-i keltezésti dokumentum alairasara pontosan milyen koriilmények kozott kertilt sor.

350) Voltak olyan tagok, akik — az eljar6 versenytanacs altal nem azonositott okbol — nem
irtak ala a 2011. majus 11-i keltezésti dokumentumot. Mivel azonban a 2011. aprilis 12-i
e-mailnél kifejtettek szerint, a dontés az elektronikus szavazas zard napjaval (aprilis 20.)
az eljard versenytandcs allaspontja szerint megtortént, a fizikai aldirdsa a dokumentumnak
csak meger6siti, kiegésziti a korabbi dontést. Ezt az értelmezést erdsitik meg a Randstad
¢s a Prohuman tgyfélkénti meghallgatdsan eldadottak is, amelyek szerint formalisnak
lehet tekinteni az elektronikus szavazast kovetéen a 2011. majus 11-i Keltezési
dokumentum alairasat, illetve a Tredis nyilatkozatat, amely szerint az szamitott, hogy az
SZTMSZ tagok tobbsége elfogadta azt. Ennek ellenére az alairds megerdsiti azt a tényt,
hogy az érintett eljaras ald vontak meghoztak a dontést.

V.2.1.25. Az elfogadott Etikai és szakmai sztenderdek trénerekre torténd
alkalmazhatosaganak kimondasa 2011. junius 15-én

351) 2011. junius 10-én [személyes adat] SZTMSZ titkar a tagoknak cimzett,
,FW: SZTMSZ taggyiilés - téring szekcidé anyagok” targya e-mailhez?® csatoltan
megkiildte a tréning munkacsoport altal készitett anyagokat, amelyek az 0j szekciora
vonatkozo6 etikai szabalyokat és a felvétel rendjét tartalmazzak. [személyes adat] arra kérte
a tagokat, hogy a megkiildott anyagokat nézzek at a kozgyilésre. A csatolt, ,, Tréning
szekcid — Fogalmak, Etikai Kodex, adatszolgaltatasi kotelezettség tervezet” fejlécti
anyag®®! az ,,Etikai Kédex” alcim alatt azt tartalmazza, hogy az SZTMSZ Etikai Kédexét
kibdvitik a tréning szekciora vonatkozo részekkel, és azt az eddigiekhez hasonldan
alairasukkal hitelesitik a tagok (azok ligyvezetdje, és lehetdleg még egy munkatars, aki
aktivan részt vett az SZTMSZ munkajaban). Az ,,Etikai Kodex” alcim 7. pontja szerint
kibdvitik az SZTMSZ Etikai Kodexét a trénerekre is, a tekintetben, hogy ,,SZTMSZ tagok

286 \/]/61-187/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

287\/]/61-163/2017., 12. kérdésre adott vélasz.

288 \/]/61-192/2017., 20. kérdésre adott véalasz.

289\/)/61-141/2017., 21. kérdésre adott valasz.

290\/J/61-135/2017., 17. szamu irat;

291 \/)/61-135/2017. 17.; ,, Tréning_szekcié_fogalmak_etikai_kodex.doc”
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aktivan nem kezdeményeznek munkaviszonyra iranyuld szerzédéses jogviszonyt a
szovetség masik tagjanak munkatarsaval vagy kizardlagos szerzodéssel bird
alvallalkozdjaval (kizarolag az allashirdetésre torténd jelentkezés elfogadott). Kivételt
képez, amennyiben ez minden <érintett fél akaratlagos beleegyezésével torténik.
Amennyiben barmely tag ezt a szabalyt megszegi, az j munkaltatd az atcsabitott
munkavallal6 utan vezet6i szintli pozicio esetén 1 millié Ft-ot, alacsonyabb szintli pozicio
esetén 400,000 Ft-t koteles megfizetni.” A szintén az e-mail mellékletében szerepeld, ,,A
tagfelvétel rendje” fejlécii, 2011. majusi keltezésii anyag szerint®*? az SZTMSZ-be vald
belépéskor nyilatkoznia kell az 11j tagnak, hogy az SZTMSZ ,,Etikai Kodexét megismerte,
€s magara nézve kotelezonek elfogadja”.

352) Az SZTMSZ 2011. jinius 15-i, az Adecco székhelyén tartott kozgyiilésén®*® a
jegyzO6konyv?®* szerint, szavazas esetén az ahc international és a Stab 1990 Kft. nevében a
Select, az At Work Kft. nevében a JOB Kft. képviseldje szavaz, irasos meghatalmazas
alapjan. A jegyzokonyv szerint az SZTMSZ e kozgytlésén alakult meg a Tréning és HR
Tanécsadas szekcio. A jegyzOkonyv rogzitette, hogy az SZTMSZ Etikai Kodexe az uj
szekciora is vonatkozik (,.trénerekre kibdvitve™), és kiegésziil a szekcidra specidlisan
vonatkoz6 részekkel is. Utobbiak kozott 7. pontban felsoroltként szerepel a fent
hivatkozott, az SZTMSZ tagok munkavallalojanak atcsabitasara vonatkozé tilalom. A
jegyzokonyv szerint a kozgyllés a munkacsoport altal kialakitott fogalmakat, felvételi
rendet és Etikai Kodexet 17 igen szavazattal és 1 tartozkodassal elfogadta. Az SZTMSZ
nem tudta azonositani, hogy melyik véllalkozas tartozkodott a szavazastol.’®® A leirtak
szerint a tagok koziil a Select, a Pannonjob Kft. ¢s a Work Force szeretne részt venni az 0j
szekcioban. Az alapszabaly, a felvételi rend és az Etikai Kodex modositdsa utan az
iratokat beadjak a birdsagra, az 0j szekci6 a beadas idépontjatol él.

353) [személyes adat] 2011. junius 17-én, a ,taggyiilés jegyzOkonyv” targyn e-mail®®

mellékleteként megkiildte a jegyzOkonyvet a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre.

Nyilatkozatok

354) Az SZTMSZ a 2011. junius 15-i jegyzOkonyv ,trénerekre kibdvitve” fordulatarol
eldadta, hogy felmeriilt a tréning szekcid létrehozasanak szandéka, amely a kizarolag
képzések, oktatas és tréning megszervezésével foglalkozo tagoka tomdritette volna. Az
Etikai és szakmai sztenderdek 2011. junius 15-i mddositasa arra vonatkozott, hogy annak
rendelkezései alkalmazhatdak legyenek a tréner tagokra; a tréning szekcié azonban nem
jott 1étre. 2%

355) [személyes adat] tanu szerint az {ilésen megalakult tréning szekciora tekintettel tortént
meg az Etikai és szakmai sztenderdek trénerekre bdvitése. A tréning szekcid azonban
ténylegesen nem miikodott. >

356) Az ahc international ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eladta, a kozgyilési
meghivot nem olvasta el; a meghatalmazast azért adta a Select-nek, hogy meglegyen a
szavazashoz sziikséges taglétszam, azzal azonban nem foglalkozott, hogy milyen
kérdésben szavaznak. A jegyzOkonyvet e-mailben megkapta, de azt sem olvasta el, és

292 S7ZTMSZ _tagfelvétel rendje-kibévitett.doc™.

2% A kdzgylilésen az alabbi személyek vettek részt: [személyes adat] (ADAB Kft.), [személyes adat] (Adecco), [személyes
adat] (JOB Kft.), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat] (MCL Consulting Kft.), [személyes adat] (MP Solutions Kft.),
[személyes adat] (Multijob Kft.), [személyes adat] (Pannonjob Kft.), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat]
(Randstad), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Tele-Scope Kft.), [személyes adat] (Tredis), [személyes adat]
(Trenkwalder), [személyes adat] (Work Force).

294\/]/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete;

295V/J/61-106/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

296 \/]/61-135/2017., 18. szam irat.

297\/J/61-106/2017., 12. kérdésre adott valasz.

298\/J/61-192/2017., 21. kérdésre adott valasz.
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egy¢éb formaban sem értesitette a Select vagy barki mas, hogy mirdl sziiletett dontés a
kozgytilésen.?*®

Osszegzés

357) Az Etikai és szakmai sztenderdek 2011. junius 15-i modositasa kapcsan megallapithato,
hogy a kozgytlésen részt vett valamennyi tag megszavazta azt, annak érdekében, hogy
annak rendelkezései alkalmazhatoak legyenek a tréner tagokra. Bar egy, a rendelkezésre
allo adatok szerint pontosan nem azonosithatd tag tartozkodott a szavazastol, az eljaro
versenytanacs szerint az nem értékelhetd a szavazas targyatol valo kifejezett
elhataroldédasként.

358) Az eljaro versenytanacs szerint azonban az Etikai és szakmai sztenderdek 2011. junius
15-i modositasaban a korabbi, 2011. majus 11-i keltezésii valtozathoz (mellyel kapcsolatos
dontés a fentiek szerint 2011. aprilis 20-an sziiletett meg az elektronikus szavazas soran)
képest nem jelent meg olyan ujabb tartalmi elem, amely versenyjogi értékelést igényel.
Bar a 2011. jonius 15-i modositassal a tréning szekcidra, illetve annak tagjaira is
kiterjesztették az Etikai és szakmai sztenderdek rendelkezéseit, mar a 2011. majus 11-i
valtozat is minden tagra iranyado volt; emellett a tréning szekcid tagjai — igy a
jegyzokonyvben név szerint emlitett Select, Work Force €s Pannonjob Kft. — a korabbi,
2011. majus 11-1 valtozatot mar elfogadtak.

V.2.1.26. A 2011. december 1-jei kozgyiilés

359) Az SZTMSZ 2011. december 1-jén, a Randstad székhelyén tartott kozgyiilésén®® a
jegyzékonyv szerint®®® — amely jegyzokonyvet [személyes adat] szovetségi titkar 2011.
december 9-én, a ,, Taggyiilési jegyzékonyv” targya e-mail*®? mellékleteként (,SZTMSZ
Taggyiilés jegyzokonyv_111208.doc”)*® kiildott meg a tagsag@sztmsz.hu e-mail cimre —
az Etikai Bizottsag beszamolt arrdl, hogy az elmult két évben nem volt etikai vétséggel
kapcsolatos tligye. A jegyzOkonyv szerint ,,Az Etikai kodex kibOvitésére €s a Szakmai
sztenderdek kidolgozasara 2010-ben keriilt sor, végleges elfogadasa 2011. I. félévben
tortént.” Emellett emlitésre keriilt, hogy 2011. masodik félévben az anyag a tréning
szekciora vonatkozo részekkel boviilt.

360) A 2011. december 1-jei kozgytilés jegyzokonyve szintén Osszefoglalja az Etikai és
szakmai sztenderdek elkészitésének folyamatat, annak ,,végleges” elfogadasaként 2011.
elso félévét megjeldlve.

A kozbeszerzési kikités elozménye: a Pannon-Work — Prohumdn vita

361) [személyes adat] a 2012. februar 27-én [személyes adat] részére kiildott ,,Etikai panasz”
targyt e-mail*®* mellékletében (,,etikai-panasz2.pdf’) csatolta [személyes adat], a Pannon-
Work igazgatosaganak elnoke®® altal az SZTMSZ Etikai Bizottsdganak kiildott panaszat.
A 2012. februar 23-an kelt etikai panasz az Educatio Téarsadalmi Szolgaltat6 Nonprofit
Kft. (a tovabbiakban: Educatio) 4&ltal ,,Munkaerd kolcsonzés Gydr munkavégzési

29\/]/61-181/2017., 11. kérdésre adott vélasz.

300 A 2011. december 1-jei kdzgytilésen az Adecco ([személyes adat]), az ahc intenational ([személyes adat]),3® a Kelly
([személyes adat]), a Pannon-Work ([személyes adat]), a Prohuméan ([személyes adat]), a Randstad ([személyes adat]), a
Select ([személyes adat]), a Trenkwalder ([személyes adat]) és a Work Force ([személyes adat]), valamint az ADAB Kft.
([személyes adat]), a JOB Kft. ([személyes adat]), a Karrier Hungaria Kft. ([személyes adat]), az MCL Consulting Kft.
([személyes adat]) és a Pannonjob Kft. ([személyes adat]) vettek részt. A kozgytlésen a Stab 1990 Kft.-t a Select
([személyes adat]), az MP Solutions Kft.-t a Karrier Hungaria Kft. ([személyes adat]) képviselte.

301 V/]/61-86/2017., 6. szamt kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-87/2017., 4. szamt melléklet; VI/61-90/2017., 10.1.
szamu melléklet; VJ/61-135/2017., 20. szam irat melléklete.

302V/J/61-87/2017., 4. szamt melléklet; VI/61-135/2017., 20. szam irat.
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304\/J/61-135/2017., 21. szam irat; VJ/61-136/2017., 29. szdm irat.
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helyszinnel” targyu kdzbeszerzési eljarast €rintette. Az etikai panasz szerint a palyazatban
a miszaki alkalmassag feltétele az volt, hogy a palyazok olyan, legalabb két éves,
kozoktatasi szakmai tapasztalattal rendelkez6 munkavallalokat mutassanak fel, akik
vallaljak a projektben a munkat és arr6l a palyazatban becsatolt Onéletrajzukban
nyilatkoznak. A kdzbeszerzési eljarason a Pannon-Work mellett a Prohuman is részt vett,
amely vallalkozas a Pannon-Work harom munkavallalojanak adataival nytjtotta be
ajanlatat, és amely koriilményre az ajanlatkéré is rakérdezett a hianypotlas soran. A
Prohuman ugyanis megkereste a Pannon-Work harom munkavallaldjat és nyilatkoztatta
oket, hogy nyertes palyazat esetén a Prohuman munkavallaloiként dolgoznak. A Pannon-
Work kérte az SZTMSZ Etikai Bizottsagat, hogy allapitsa meg, hogy a Prohuman etikai
vétséget kovetett el, és alkalmazzon vele szemben megfeleld jogkovetkezményt.

362) A Prohuman 2012. marcius 30-i, az SZTMSZ Etikai Bizottsaganak cimzett
beadvanyaban®® [személyes adat] régidvezetd foglalta 6ssze a Prohuman allaspontjat.
Ebben leirta, hogy a kozbeszerzési palyazatok soran altalanos, hogy az adott feladat
elvégzésére az adott munkahelyen elfogadott, helyismerettel és tapasztalattal rendelkezd
munkavallalot preferdlnak az ajanlatkérok. Bar a jogszabalyi eldirasok okéan
idészakonként ujabb kozbeszerzést kell lebonyolitani, a gyakorlat szerint, ha a
kozbeszerzésen 1j ajanlattevé nyer, sajat allomanyaba veszi és az ajanlatkérd szamara
tovabb kolcsonzi az érintett munkavallalokat, anélkiil, hogy a toborzas és kivalasztas
folyamatat annak minden koltségével €s a bevalas bizonytalansagaval végig csinalna. A
Prohuman szerint ez nem csak az 1) ajanlattevonek és az ajanlatkéronek, hanem a
munkavallalonak is elényds, mert megmarad a munkéaja. A Prohuman a leirtak alapjan
eddig e gyakorlat szerint jart el, és [személyes adat] utalt arra is, hogy amikor korabban a
Pannon-Work munkavallaloja volt, szintén e gyakorlatot kdvette. A beadvany szerint
[személyes adat] felkereste Gyérben az Educatio képvisel6jét, [személyes adat]-t, azzal,
hogy a Prohuman indul a kdzbeszerzési eljarason, illetve, hogy a Prohuman nyertessége
esetén a feladat teljesitésére alkalmazndk az adott feladatot ellatd munkavallalokat. Az
Educatio képvisel6jének pozitiv visszajelzésére [személyes adat] jelezte neki, hogy a
munkavallalok szandéknyilatkozatat és Onéletrajzat csatolna az ajanlatahoz. Az Educatio
képviseldje  felajanlotta  segitségét, hogy a  Prohuman altal megkiildott
szandéknyilatkozatot alairatja a munkavallalokkal és azt az onéletrajzukkal egylitt atadja
[személyes adat]-nek. Az igy megkapott anyagot a Prohuman palyazati anyagahoz
csatoltdk is. [személyes adat] hangsulyozta, hogy ¢ maga soha nem taldlkozott a
munkavallalokkal, ezért a munkavallalok atcsabitasa fel sem meriilt.

363) A Prohuman 2012. marcius 30-i, Etikai Bizottsaghoz cimzett beadvanyaban leirtakat
tamasztja ala a [Személyes adat] altal 2012. januar 17-én a ,Rendelkezésre allasi
nyilatkozat” targyu e-mail*®’" mellékleteként az Educatio részére atkiildtt rendelkezésre
allasi nyilatkozat is.

364) Az SZTMSZ 2012. aprilis 19-i keltezésti, SZTMSZ/2012/1. szamu hatrozataban®*® az
Etikai Bizottsag — amelynek tagjai [személyes adat] etikai bizottsagi elnok (Kelly),
valamint [személyes adat] (Tredis) és [személyes adat] (At Work)*® etikai bizottsagi
tagok voltak — elmarasztalta a Prohuman-t, és figyelmeztette, hogy a jovoben mikdodése
soran az SZTMSZ és a szakma altal elvart szakmai és etikai szabalyokat maximalisan
betartva végezze tevékenységét. Az Etikai Bizottsdg pénzbiintetést nem szabott ki,
azonban figyelmeztette a Prohumén-t, hogy amennyiben tovabbi panasz érkezik vele
szemben, pénzblintetéssel, sulyosabb esetben kizardssal sujthatd. A hatdrozat indokolésa
szerint, etikai szempontbodl az lett volna a helyes, ha a Prohuman a sajat adatbazisabol

306 \/J/61-136/2017., 30. szamu irat.

307\/]/61-136/2017., 28. kérdésre adott valasz.

308 \/J/61-86/2017., 19. kérdésre adott valaszhoz csatolt melléklet.
309\/J/61-106/2017., 6. kérdésre adott véalasz.



mutatott volna fel azonos tapasztalattal rendelkez6 munkavallalokat. Az Etikai Bizottsag
kitért arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem jelolte meg a munkavallalok
tovabbfoglalkoztatasanak lehetoségét/kotelezettséget, hanem kifejezetten az alkalmassag
minimum feltételeként szabtdk, hogy az ajanlattevék maguk rendelkezzenek a megfeleld
szakemberekkel; erre tekintettel az ajanlatkér6 a Prohuman ajanlatat érvénytelennek
mindsitette.

365) A Prohuman fellebbezése nyoman az Etikai Bizottsag 2012. szeptember 17-én kelt
hatarozataval a 2012. aprilis 19-én kelt SZTMSZT/2012/1. sz. hatarozataban foglalt
elmarasztalast visszavonta, tekintettel egyrészt arra, hogy egyik fél sem nyert a
kozbeszerzési eljarasban, masrészt a munkavallalok onéletrajzait kifejezetten az tigyfél
kérésére és kozremiikddésével, a munkavallalok kozvetlen megkeresése nélkiil csatolta.
Az Etikai Bizottsag dontésében emellett ,,elvi hatarozatot” fogalmazott meg, amelynek
betartasara felhivta a feleket a tovabbi kdzbeszerzési eljarasokban valo részvételiik soran.
A hatarozatban az Etikai Bizottsag kifejtette, hogy tovabbra is fenntartja azon allaspontjat,
amely szerint munkavallalok direkt megkeresése sem nem sziikségszer(i, sem nem etikus,
¢s felhivta a feleket, hogy ettdl a magatartastol a tovabbiakban tartozkodjanak. A hatarozat
azzal zarul, hogy az Etikai Bizottsag kezdeményezi az Etikai és szakmai sztenderdek
modositasat, amely szerint a kozbeszerzési eljaras soran barmely tag a tudomasara jutott
olyan informéaciot, amely masik tag munkavallaloit érinti, koteles a munkaad6 taggal

irasban k6zolIni.3t°

Nyilatkozatok

366) A Prohuman nyilatkozataban megerdsitette, hogy az Educatio altal lebonyolitott
kozbeszerzési eljardson olyan munkavallalok szakmai életrajzaval palyazott, akik a
palyazat beadasakor nem vele, hanem a Pannon-Work-kel alltak munkaviszonyban. A
Prohuman nyilatkozata szerint az egyébként bevett piaci gyakorlat alapjan jart el, amely
folyamatos feladatellatast, izembiztonsagot jelentett a kiironak, mert az ajanlatkéré —
amelynek adott idészak leteltét kovetden Ujra palydztatnia kellett a szolgaltatast — a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat kovetden is a korabban — mas vallalkozastol —
kolcsonzott munkavallalok kolesonzésével kivanta végeztetni a feladatot.'* A Prohumén
szerint, a piacon uralkod6 gyakorlat alapjan, ha a kolcsonbeado vallalkozas valtozik, a

kolcsonzott munkavallaloknak van lehetdségiik az Gij kolcsonbeaddval szerzddni. 32

367) A Pannon-Work nyilatkozata szerint, mivel csupan a Pannon-Work volt az SZTMSZ
tagja, a Gamax Informatikai Kft. nem, [személyes adat] barmely cimrél is kiildott e-mailt
az SZTMSZ tagjainak, értelemszertien a Pannon-Work nevében jart el. Eldadasa szerint az
SZTMSZ tagsagi kore is ekként értelmezte [személyes adat] nyilatkozatait, hiszen el6ttiik
is ismert volt, hogy a Gamax Informatikai Kft. nem tagja az SZTMSZ-nek, igy a tagsagot
érintd kérdésekben nyilatkozattételre nem jogosult.3*3

368) A Pannon-Work iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy azért
sérelmezték a Prohuman eljarasat, mert ezzel eleshettek volna egy tendert6l, hiszen mig a
Pannon-Work igazolni tudta a szaktudas rendelkezésre allasat, a Prohuman csak csalard
médon, a Pannon-Work munkavéllalojanak adataival.®* Eléad4sa szerint a Prohuman-nal
felmeriilt vitat megbeszélték, és azt, hogy ilyen tobbet nem fordul el6.3!®

Osszegzes

310 \/)/61-86/2017., 19. kérdésre adott valasz és 19. szamu kérdéshez kapcsolodd melléklet.
311 \/])/61-84/2017., 12. kérdésre adott valasz, 12.1.3. pont és 19. kérdésre adott vélasz.

312 \/]/61-84/2017., 19. kérdésre adott valasz.

313 \/J/61-177/2017., 11. kérdésre adott vélasz.

314 \/J/61-204/2017., 10. kérdésre adott valasz.

315\/J/61-204/2017., 9. kérdésre adott véalasz.



369) A fenti iratok alapjan megallapithat6, hogy egy konkrét kozbeszerzési eljaras keretében
kolcsonzott munkavallald ajanlatadashoz kapcsolodd megkeresése miatt €It panasszal a
Pannon-Work a Prohuman-nal szemben. Az Etikai Bizottsag ezen etikai ligy kapcsan tett
javaslatot a késObbi kozbeszerzési kikotés Etikai és szakmai sztenderdekben torténd
eldirasara.

V.2.2. Az atcsabitasi tilalom 2012. szeptember 27-i kiegészitésének elézménye: az
MP Solutions és a Karrier Hungaria Kft. kozotti etikai vita

370) Az SZTMSZ 2012. junius 27-an kelt, az MP Solutions®!® 4ltal a Karrier Hungéria Kft.-
vel szemben benyujtott etikai panasz targyaban sziiletett, SZTMSZ/2012/2. szamu Etikai
Bizottsagi hatarozat szerint az Etikai Bizottsag — amelynek tagjai [személyes adat] elnok
(Kelly), [személyes adat] (Tredis) és [személyes adat] (At Work) voltak — megallapitotta,
hogy a Karrier Hungaria Kft.-vel szemben benytjtott etikai panasz jogos, mert a Karrier
Hungaria Kft. nem vette figyelembe az FEtikai Kodex atcsabitasra vonatkozo
rendelkezéseit, és egy konkrét munkavallalot nem allashirdetésre torténd jelentkezés
alapjan vett alkalmazasba. Az Etikai Bizottsag felhivta ezért a Karrier Hungaria Kft.-t,
hogy az Etikai ¢és szakmai sztenderdek szabdlyai szerint, vagy a két fél kiilon
megallapodasa alapjan kialkudott dijat fizesse meg a panasztevének.3!’

371) A Karrier Hungaria Kft. fellebbezésére az Etikai Bizottsag 2012. augusztus 24-én kelt
hatarozataban®® az elmarasztalast fenntartotta, azzal, hogy 100.000 Ft megfizetésére tett
ajanlast. Az Etikai és szakmai sztenderdek moddositasara is javaslatot fogalmazott meg a
hatarozat; eszerint ,,harmadik személy, vagy {ligyfél ajanlasa, amennyiben a munkavallalo
végez aktiv munkakeresést, tovabbra is elcsabitdsnak szamit; tovdbbd nem szamit

elcsabitasnak, ha a keresést végz6 tag adatbankban talal ra a munkavallalé anyagara” 3'°

Nyilatkozatok

372) Az SZTMSZ eclbadta a 2012. augusztus 24-én kelt hatarozatban szereplé dijfizetési
ajanlassal kapcsolatban, hogy az Etikai Bizottsdg nem irhatott el6 fizetési kotelezettséget.

Tudomasa szerint a két tagvallalkozas anélkiil rendezte az iigyet, hogy a Karrier Hungéria
Kft. fizetett volna.3?°

373) Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy az Etikai
Bizottsag altal jovahagyott szamlazast nem érvényesitették a Karrier Hungaria Kft.-vel
szemben.*?!

374) A Tredis tiigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eléadta, hogy a fenti igy volt az
elsd etikai bizottsagi tilése, ahol mindharom tag jelen volt, 6 csak végighallgatta azt. Az
Etikai Bizottsag hatarozataban ajanlast fogalmazott meg, a felek dontétték el, kifizetik-e a
birsagot vagy mashogyan rendezik a helyzetet. Tudomadsa szerint a Karrier Hungaria Kft.
ezen iigy miatt ki is lépett.322

Osszegzés

375) A fenti iratok alapjan megallapithato, hogy az MP Solutions altal a Karrier Hungaria
Kft.-vel szemben kezdeményezett etikai ligy tapasztalatai alapjan tett javaslatot az Etikai
Bizottsag az Etikai és szakmai sztenderdek atcsabitasi tilalmat érinté modositasara.

316 Az Etikai Bizottsig hatdrozatdban mindvégig a Majer&Field Kft. neve szerepel az MP Solutions helyett, a fellebbezés
kapcsan hozott hatarozat azonban mar helyesen az MP Solutions-t emliti.

317\/]/61-86/2017., 19. kérdésre adott valasz melléklete.

318 \/]/61-91/2017., 28. szamu melléklet.

319 \/]/61-86/2017., 19. kérdésre adott valasz melléklete.

320 \/]/61-86/2017., 19. kérdésre adott valasz melléklete.

321 \/J/61-195/2017., 14. kérdésre adott valasz.

322\/J/61-187/2017.
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V.2.2.1. A 2012. szeptember 27-i kozgyiilési dontés, az Etikai és szakmai
sztenderdek modositasa

376) [személyes adat] a 2012. szeptember 27-i, .. Taggyiilés témak” targyu e-mailben?® leirta
[személyes adat]-nak, hogy az aznapi kozgylilés napirendi pontjai kozott mindenképp
legyen sz6 az Etikai és szakmai sztenderdek modositasarol, amir6l [személyes adat] fog
majd beszélni. [személyes adat] csatoltan megkiildte az Etikai és szakmai sztenderdek
modositasat, hattérszinnel kiemelve a modositasokat:

» A munkaeré kolcsonzés kapcsan 1) elemként megjelenik, hogy ,,Kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel soran barmely tag a tudomasara jutott olyan informaciot,
amely masik tag munkavallal6it érint, kiteles a munkaado taggal irdsban kdzoIni”.

» Az ,Etikai normak” részben a korabbi szabaly kiegészitéseként megjelenik, hogy ,.E
korben a munkatars vagy alvallalkozé atcsabitasanak tekintendé harmadik személy
vagy lgyfél ajanlasa, abban az esetben is, ha a munkavallalo aktiv munkakeresést
folytat. Nem tekintendd atcsabitasnak, ha a keresését végzo tag adatbankban talal ra
a munkavallal6 anyagara. Ezt vita esetén a tag arra alkalmas dokumentumokkal
igazolni koteles.”

377) Az SZTMSZ 2012. szeptember 27-én, a Randstad székhelyén, annak targyaldjaban
tartott munkaerd-kozvetitési szekcioiilésén®?* a jegyzékonyv?® szerint sz6 volt arrdl, hogy
elkészitenek egy olyan dokumentumot, amit a tagok sajat alkalmazottaiknak adnak, annak
érdekében, hogy az Etikai ¢és szakmai sztenderdek a napi miikodés soran is
érvényesiiljenek.

378) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy tudomasa
szerint nem késziilt el a jegyz6konyvben emlitett segédlet. Emlékei szerint egyébként az
SZTMSZ elndksége vetette fel egy, az Etikai és szakmai sztenderdek rendelkezéseit
tartalrr;gﬁzé segédlet Osszedllitasanak oOtletét, amelyet konferencidkra is el tudtak volna
vinni.

379) Az SZTMSZ szintén aznap, 2012. szeptember 27-én, a Randstad székhelyén, annak
targyal6jaban tartott kdzgytilésen a jegyzokonyv®?’ szerint az Adecco ([személyes adat]), a
Kelly ([személyes adat]), a Prohuman ([személyes adat]), a Randstad ([személyes adat]), a
Select ([személyes adat]), a Tredis ([személyes adat]), a Trenkwalder ([személyes adat]) és
a Work Force ([személyes adat]), valamint az ADAB Kft. ([személyes adat]), az AT Work
Kft. ([személyes adat]), a Karrier Hungaria Kft. ([személyes adat]) és a Pannonjob Kft.
([személyes adat]) vettek részt. Sulytalan az Adecco azon érve az elézetes allaspontra, ami
szerint aldirt jelenléti iv hidnyaban az Adecco részvétele nem bizonyithatd, hiszen a
jegyzOkonyvben a részt vevd képviseld nevének megjeldlésével szerepel. Az itélkezési
gyakorlat szerint a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata onmagaban
nem elegendd a jogsértés aldl torténé mentesiiléshez. >

380) A napirendi pontok kozott szerepelt az ,,Etikai Kodex” modositasa. Ezzel kapcsolatban
a 2012. oktober 5-én kelt jegyzokonyv®?® rogziti, hogy az Etikai Bizottsdg ,,az elmult

323VJ/61-136/2017., 31. szdmu irat.

324A Kkozvetitési szekciodiilésen [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat] (Randstad),
[személyes adat] (Select), [személyes adat] (Trenkwalder), [személyes adat] (Work Force), valamint [személyes adat]
(ADAB Kft.), [személyes adat] (AT Work Kft.) és [személyes adat] (Pannonjob Kft.) vettek részt.

825 \/J/61-87/2017., 7. szama melléklet; VJ/61-135/2017., 22. szamu irat melléklete; VI/61-136/2017., 32. szamu irat
melléklete.

326 \/]/61-141/2017., 25. kérdésre adott vélasz.

321\/J/61-135/2017., 23. szamu irat; VJ/61-86/2017., 6. szam kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-87/2017., 7. szamt
melléklet; VI/61-90/2017., 3. szamu melléklet; VJ/61-91/2017., 24. szima melléklet.
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hetekben” két etikai ligyet vizsgalt, illetve, hogy az emlitett két ligyben hozott dontések
nyoman az Etikai és szakmai sztenderdek modositasa is sziikségessé valt.

381) A jegyzO6konyv utalt a Pannon-Work és a Prohuman kozotti korabban ismertetett etikai
vitara, majd arra, hogy az Etikai Bizottsag javaslatot tett az Etikai és szakmai sztenderdek
modositasara, konkrét szovegtervezet is megfogalmazva: ,, K6zbeszerzési eljarasban valo
részvétel sordn barmely tag a tudomaésara jutott olyan informacidt, amely masik tag
munkavallaloit érint, koteles a munkaadé taggal irasban kozolni.” A jegyzokonyv szerint
azonban az Etikai Bizottsdg javaslatat a tagsag tal altalanosnak talalta, ezért azt tovabbi
pontositast kdvetden elektronikus szavazasra kell bocsatani.

382) A jegyzO6konyvben emlitett, az MP Solutions és a Karrier Hungaria Kft. kozotti —
korabban ismertetett - etikai ligy nyoman az Etikai Bizottsag az Etikai Kodex kovetkezok
szerinti modositasara tett javaslatot: ,)E korben a munkatars vagy alvallalkozo
atcsabitasanak tekintendd harmadik személy vagy ligyfél ajanlasa, abban az esetben is, ha
a munkavallal6 aktiv munkakeresést folytat. Nem tekintendd atcsabitasnak, ha a keresését
végz0 tag adatbankban taldl rd a munkavallalé anyagéira. Ezt vita esetén a tag arra
alkalmas dokumentumokkal igazolni koteles.” A jegyzOkonyv szerint az Etikai Bizottsag
altal megfogalmazott e médositast a kozgyiilés egyhangu szavazassal elfogadta.

383) A kozgytilésen nem volt jelen, igy az atcsabitasi tilalomrdl valo szavazasban sem vett
részt minden akkori tag, igy az eljaras ala vontak koziil az ahc international, a Manpower,
az MP Solutions, a Pannon-Work, valamint az Aim To Please Kft. és a Grafton Kft.

384) A 2012. szeptember 27-i munkaeré-kozvetitési szekcidiilés, valamint az aznapi
kozgytilés jegyzOkonyvét [személyes adat] a 2012. oktober 8-i, a ,,Jegyzdkonyvek” targyq,
a tagsag@sztmsz.hu e-mail cimre kiildétt e-mailjéhez csatolta.>*

Nyilatkozatok

385) A Manpower a 2012. szeptember 27-i kozgyiilés kapcsan kiemelte, hogy azon nem
jelent meg, az Etikai és szakmai sztenderdek modositasarél nem szavazott.®!

386) A Pannon-Work iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a
kozbeszerzési eljaras kapcsan irtak értelmezése szerint azt jelentik, hogy legkozelebb
sz6ljon a Prohuméan, ha az 6 munkavéllalojanak adataival palyazna.®*

387) A Prohuman iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy az atcsabitasi
tilalom kapcsan azt pontositottak, hogy mi mindsiil aktiv keresésnek, ami dijfizetéssel
szankcionalandé, illetve, hogy mit jelent a nem direkt keresés.>*

388) A Select ugyfélkénti meghallgatasan [Személyes adat] nem tudta értelmezni a
kozbeszerzési kikotést a jegyzokonyvben leirt formaban. Arra sem tudott magyarazatot
adni, hogy mi indokolta az 4tcsabitas tilalmanak modositasat.3

389) A Tredis tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos etikai ligy nyomén azt szerették volna elkeriilni, hogy egy tag a
masik tag munkavallaldjat ajanlja ugyanarra a poziciora. Az Etikai Bizottsdg fogalmazta
meg a szabalyt, neki kellett beszdmolnia errdl a kozgylilésen. Az atcsabitasi tilalom
valtozasarol elmondta, hogy ugy sem lehetett megkeresni egy tag munkavallalojat
kozvetleniil, ha egy tigyfél ajanlja, hogy egy munkavallald valtani szeretne. Az
»alvallalkozo” kifejezés azért jelent meg, mert nem biztos, hogy munkajogviszonyban
torténik a foglalkoztatas.

330 \/J/61-136/2017., 32. szamu irat; ,,Kozvetites_jegyzokonyv_120927.pdf”; ,,Taggyules 120927 .pdf”
331\/]/61-88/2017., 12. b) kérdésre adott valasz, 12.3 pont.

332 \/]/61-204/2017., 10. kérdésre adott véalasz.

333 \/J/61-200/2017., 17. kérdésre adott valasz.

334 \/J/61-166/2017., 23. kérdésre adott valasz.
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390) A Work Force eléadasa szerint a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos rendelkezésekrol
2012-ben targyalt a kozgyllés etikai vétségek kapcsan. A 2012. szeptember 27-i
jegyzokonyv nyilatkozata szerint rogziti, hogy az informacié megosztasra vonatkozd
szabalyt a kozgyiilés tal altaldnosnak taldlta, nem fogadta el, és a jegyz6konyv szerint
err6] késobb irasbeli szavazas folyt.33®

Osszegzés

391) A 2012. szeptember 27-i jegyz6konyv alapjan megallapithatd, hogy a jelenlévok, igy az
Adecco, a Kelly, a Prohuman, a Randstad, a Select, a Tredis, a Trenkwalder és a Work
Force, valamint az ADAB Kft., az AT Work Kft., a Karrier Hungaria Kft. ¢s a Pannonjob
Kft. egyhangulag elfogadtdk az atcsabitasi tilalom tovabbi kiegészitését. Eszerint aktiv
megkeresésnek szamit az is, ha egy iigyfél vagy harmadik személy ajanldsara keresnek
meg allasajanlattal egy SZTMSZ taghoz kothetd személyt, mégha az aktiv keresést is
folytat. A rendelkezés a munkaviszony keretében foglalkoztatottak mellett azokra a
személyekre is vonatkozott, akik vallalkozo6i szerzédésben alltak valamelyik taggal. A
rendelkezés egyértelmiisitette azt is, hogy nem tekintendd atcsabitasnak, ha allasportalon
talaljak meg mas tag munkavallal6janak onéletrajzat.

392) A dontés meghozatalat tdmasztjia ald a 2012. december 13-i kdzgytilésén®® késziilt
jegyzokonyv is, ami az Etikai és szakmai sztenderdeket érinté 2012. évi modositasként
emlitette a koOzbeszerzési tender esetén a tagok kozotti tajékoztatasi kotelezettséget,
valamint a munkavallalok atcsabitasi szabalyainak pontositasat.

393) A kozbeszerzési kikotés kapcsan megallapithatd, hogy az Etikai Bizottsag altal a
Prohuman etikai ligye kapcsan megfogalmazott szovegjavaslatot nem fogadtak el, annak
tovabbi pontositasat 1attadk indokoltnak; egyben az elektonikus szavazasra bocsatas mellett
dontottek.

V.2.3. A 2012. oktober 19-ei dontés: Az Etikai és szakmai sztenderdek modositasa
— elektronikus szavazas

394) Az SZTMSZ titkara, [személyes adat] 2012. oktober 16-an ,,Etikai Kodex modositas -
elektronikus szavazas” targy, a tagsag@sztmsz.hu cimre kiildott e-mailjében®’
tajékoztatta a tagokat arrdl, hogy a legutobbi kozgyllésen az Etikai és szakmai
sztenderdek két modositasardl sziiletett dontés, azzal, hogy az egyik szovegrész tovabbi
pontositdsa sziikséges. Hattéranyagként a kérdéses kozgytlési jegyzokonyvet ujra
megkiildte a tagoknak csatolmanyban. Az e-mailben javasolt szdvegszerli modositas a
kovetkezd volt: ,, Kozbeszerzési eljardsban vald részvétel sordn a palyazo tag mas cég
munkavallaloinak adataival, dnéletrajzaval a munkaadd cég tudta és beleegyezése nélkiil
nem palyazhat. Koteles tovabba a kozbeszerzéshez kapcsolodd, tudomasara jutott olyan
informéciot, amely masik tag munkavallaloit érint, a munkaadd taggal kozolni.”
[személyes adat] kérte, hogy kiildjék meg neki a tagok elektronikus szavazatukat;
hatarid6t nem jelolt meg.

395) A Grafton Kft. részérél®® [személyes adat] iizletag vezetd (2012. oktober 16-an 9:24-
kor), az Aim To Please Kft. részér6l**° [személyes adat] iigyvezeté igazgatd (2012.

335 \/]/61-87/2017., 12. és 17. kérdésekre adott valaszok.

336 \/J/61-136/2017., 37. szam irat; VJ/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz; VI/61-87/2017., 5. szamt melléklet;
VJ/61-90/2017., 2. szamu melléklet. A kozgyiilésen [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat]
(Randstad), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Trenkwalder) és [személyes adat]
(Work Force), valamint [személyes adat] (ADAB Kft.) és [személyes adat] (Pannonjob Kft.) vettek részt.
337\/]/61-87/2017., 8. szamt melléklet; VI/61-88/2017., 17.3. szamu melléklet; VJ/61-136/2017., 33. szam irat.
338V/J/61-135/2017., 23. szamu irat; VI/61-136/2017., 33. szdmu irat.

33%VJ/61-135/2017., 24. szamu irat; VI/61-136/2017., 34. szdm( irat.
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oktober 16-an 9:32-kor), a Pannon-Work részérél [személyes adat]**° (2012. oktober 16-
an 9:35-kor), a Pannonjob Kft. részérél®*! [személyes adat] kozvetitési iizletagvezetd
(2012. oktober 16-an 9:38-kor), az MP Solutions részérdl [személyes adat]**? (2012.
oktober 16-an 11:30-kor) még aznap valaszoltak®*® [személyes adat], vélaszukat a
tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre is megkiildve, és jelezték, hogy az Etikai Kodex
modositasa szamukra elfogadhatd. A Randstad részérdl [személyes adat] (2012. oktober
16-an 15:02-kor) szintén aznap valaszolt,>** elfogadva az anyagot egy, az e-mail
szovegezésében [személyes adat]-nek cimzett, ténylegesen azonban csak [személyes adat]
(Grafton) megkiildott e-mailben. A vizsgalat nem azonositott a Randstad részérdl az
SZTMSZ felé e targyban kiildott tovabbi e-mailt.

396) [személyes adat] 2012. oktober 19-i, ,,Fwd: Etikai Kodex modositas - elektronikus
szavazas” targyu, a tagsag@sztmsz.hu cimre kiildott e-mailjében®® arra kérte a tagokat,
hogy aki még nem kiildte meg szavazatat, aznap estig tegye meg.

397) Az SZTMSZ-nek nem all rendelkezésére az elektronikus szavazas eredménydsszesitdje.
A szavazas koriilményeit illetden csak annyit tudott megallapitani, hogy azt [személyes
adat] e-mail cimérdl inditottak, valamint, hogy négy egyetértést kifejez6 valasz e-mail
érkezett, a Grafton Kft., az Aim To Please Kft., a Gamax Kft. és a Pannonjob Kft.
részérdl, 34

Nyilatkozatok

398) Az SZTMSZ elbadasa szerint a 2012. oktober 16-i e-mailben szavazasra bocsatott
rendelkezést e-mailvaltassal, nem formalis dontéshozatal keretében fogadta el a tagsag.3*’

399) Az ahc international tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elGadta, hogy az
SZTMSZ 2012. oktéber 16-i e-mailjére nem valaszolt, az nem is érintette 6ket.>*® Az ahc
international munkaerd-kolcsonzési tevékenységet 2010 oOta nem végez, amellyel
kapcsolatban csatolta azt a hatarozatot masolatban, amely szerint a vallalkozast a
munkaerd-kolcsonzé nyilvantartasbol 2011, januar 1-jével torolték. >4

400) A Manpower eldadasa szerint a rendelkezés elokészitésében ¢€s elfogadasaban nem vett
4oyt 350
reszt.

401) Az MP Solutions eldadasa szerint a kozbeszerzési eldiras kérdésében utobb elektronikus
szavazast kért az egyesiileti titkdr a tavollévo tagoktol, egy némileg modosult
szovegvaltozattal**! Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat]
elmondta, hogy az el6iras rajuk nem vonatkozott, mert kozbeszerzési eljarasban nem
vettek részt, annak megszavazasabol sem eldnyiik, sem hatranyuk nem szarmazott;>>?
érintettség hidnyaban megszavaztak a modositast.>>

340 \/J/61-135/2017., 25. szamu irat; [személyes adat] a [személyes adat] e-mail cimrdl vélaszolt; VJ/61-136/2017., 35.
szamu irat.

341\/J/61-135/2017., 26. szam irat; VI/61-136/2017., 36. szam1 irat.

342\/]/61-91/2017., 24. szamu melléklet.

343 \/J/61-135/2017., 27. szamu irat;

344\/]/61-135/2017., 27. szamu irat;

345\/]/61-135/2017., 28. szamu irat; VI/61-87/2017., 8. szamu melléklet; VI/61-88/2017., 17.3. szamt melléklet.

346 \/J/61-108/2017., 3. kérdésre adott vélasz. Az SZTMSZ e korben eladta még, hogy a kérdéses bejovd e-mailek a
szerveren sem talalhatoak meg, azokat évekkel ezel6tt a vizsgalattol teljes fiiggetleniil torolték.

347\/]/61-86/2017., 16. c kérdésre adott valasz.

348 \/]/61-181/2017., 12. kérdésre adott vélasz.

349\/]/61-61/2017., 18. kérdésre adott valasz.

350 \/]/61-88/2017., 12. c) és 18. kérdésekre adott valasz.

351\/J/61-91/2017., 12. kérdésre adott valasz.

352\/J/61-195/2017., 15. kérdésre adott vélasz;

353'\/J/61-91/2017., 12. kérdésre adott véalasz.
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402) A Pannon-Work tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy ebben a
megfogalmazasban mar nem eldzetes tdjékoztatdshoz koti a mas munkavallalojanak
adataival torténé palyazast, hanem azt nem engedi meg.®** Nem tudott arrél, hogy az
eldiras nem csak kozbeszerzési eljarasokra vonatkozik. Szaktudas igazolasa esetén nem az
a megoldas, ha mas munkavallaléit megkeresi, hanem a megfeleld szaktudast mas
forrasbol meg kell keresni, vagy ne induljon a tenderen.®*® [engedékenységi nyilatkozat]**®
Bar [személyes adat] a gamax.hu e-mailcimrél valaszolt, a Pannon-Work kKiemelte, hogy
valaszat kifejezetten a Pannon-Work nevében fogalmazta meg, amely ténylegesen az
SZTMSZ tagja volt.*’

403) A Prohuman tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy bar nem
értettek egyet az eldirassal, arra nem emlékszik, hogy arra csupan nem reagaltak, vagy
konkrét ellenvetést fogalmaztak meg.®*® A Prohuman iigyfélkénti meghallgatasan
[személyes adat] eldadta, hogy nem szavaztak, mert nem értettek egyet a rendelkezéssel.
Nincs tudomasa arrdl, hogy az SZTMSZ felé dokumentaltan, irasban jelezték volna
ellenvetésiiket.

404) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eléadta a ténylegesen a
[személyes adat] (Grafton) részére megkiildott e-mailjérdl, hogy szandéka szerint
[személyes adat]-nek akarta azt megkiildeni. Elképzelhet6 azonban, hogy [személyes adat]
utobb telefonon felhivta 6t, és telefonon valaszolt neki. [személyes adat] megerdsitette,
hogy elmondhato, hogy a Randstad a rendelkezést elfogadta, bar még fizikai munkaerd-
kolesonzéssel nem foglalkoztak, ezért nem volt szamukra relevans.®®°

405) A Tredis tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy az SZTMSZ e-
mailjére nem reagalt, mert az kdzbeszerzéssel kapcsolatos, ami nem érinti dket. Tagadta,
hogy az Etikai Bizottsag tagjaként szerepe lett volna szoveg kialakitasaban.>¢*

406) A Trenkwalder hangsulyozta, hogy a rendelkezés csupan egy tervezetben szerepelt,
nincs tudomasa arrol, hogy azt az SZTMSZ valamely szerve elfogadta volna.*®2

407) A Work Force eléadasa szerint 2012. oktober 16-an kapta meg a SZTMSZ tagsaga e-
mailen az elfogadand6 szoveget a kdzbeszerzési eldirassal kapcsolatban. Azonban nincs
arra vonatkozé informacidjuk, hogy az e-mailes szoveg elfogadasdban ki vett részt.
Emlékeik szerint a Work Force nem szavazott e kérdésben, és erre vonatkozo e-mailt sem
talaltak a levelezésiikben.3®

408) [személyes adat] tani nem emlékezett arra, hogy barmelyik tag ellenvetést fogalmazott
volna meg a kdzbeszerzési eléiras 2012. oktober 16-i valtozataval szemben.3%

Osszegzes

409) A kozbeszerzési kikotés el6zményének tekintheté a 361)-369) pontokban ismertetett
vita. A 2012. oktober 16-i, ,,Etikai Kodex modositas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mail alapjan és az SZTMSZ fenti nyilatkozata alapjan megallapithat6, hogy az SZTMSZ
online szavazasra bocsatotta az Etikai és szakmai sztenderdekben megjelend kdzbeszerzési

354 \/]/61-204/2017., 11. kérdésre adott vélasz.

355 \/J61-204/2017., 12. kérdésre adott valasz.

356 \/J/61-115/2017., 2. szamti mellékletének 37) bekezdése.
357\/]/61-177/2017., 12. kérdésre adott vélasz.

358 \/]/61-200/2017., 18. kérdésre adott vélasz.
359V/]/61-205/2017., 7. kérdésre adott valasz.

360 \/J/61-141/2017., 26. kérdésre adott vélasz.
361\/]/61-187/2017., 17. kérdésre adott vélasz.

362 \/]/61-70/2017., 12. kérdésre adott valasz.

363 \/]/61-87/2017., 12. és 17. kérdésekre adott valaszok; VI/61-163/2017., 14. kérdésre adott valasz.
364 \/J/61-192/2017., 30. kérdésre adott valasz.
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kikotés elfogadasat, a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimen keresztiill minden tagot bevonva a
szavazasba.

410) A fenti e-mailre kiildott valaszok és az SZTMSZ nyilatkozata szerint az SZTMSZ altal
szavazasra bocsatott kikotést az MP Solutions, a Pannon-Work, az Aim To Please Kft., a
Grafton Kft. és a Pannonjob Kft. kifejezetten elfogadtak. A Randstad ugyan téves e-
mailcimre kiildte a valaszt, azonban a Randstad {ligyfélkénti meghallgatasan [személyes
adat] akként nyilatkozott, hogy valamilyen formaban bizonyosan elfogadtak a szavazasra
bocsatott kikotést.

411) Az SZTMSZ fenti nyilatkozataban a Gamax Kft.-t emliti, mint amely vallalkozas a
szavazasban részt vett, mivel azonban a Gamax Kft, az SZTMSZ-nek nem volt tagja, ezért
szavazatot sem adhatott le, csak a Pannon-Work, ahogyan az [személyes adat] valaszaban
szovegszerien (,,PW”) is megjelenik.

412) A fenti hat vallalkozason tul, tovabbi vallalkozas szavazasban vald részvételét
kozvetleniil igazol¢ irati bizonyitékot nem tart fel a GVH, egyes eljaras ald vontak — igy az
ahc international, a Work Force és a Tredis — pedig kifejezetten tagadtak, hogy szavazatot
adtak volna le.

413) Azaltal azonban, hogy az SZTMSZ online szavazasra bocsatotta a kozbeszerzési
kikotést, minden tagot felhivva a szavazasra, nemcsak a fenti, konkrét visszaigazolo
valaszt kiildo vallalkozasok és a Randstad, hanem — legalabbis hallgatolagosan — a tobbi
tag is elfogadta a rendelkezést. A vizsgalat nem azonositott olyan bizonyitékot, amely
szerint barmelyik tagvallalkozas az egyet nem értését, elhatarolodosat fejezte volna ki a
rendelkezéssel szemben, azaz senki nem kiildott vissza olyan valaszt a kifejezetten
szavazasra felhivo emailre, ami szerint azt nem szavazza meg, attol elhatarolodik.

414) A Prohuman tgyfélkénti meghallgatason tett el@adasai szerint nem értett egyet a
kikotéssel, ezért nem valaszoltak az e-mailre. Kifejezett, attol elhatarolodo nyilatkozatot
azonban eldadasuk szerint nem terjesztettek az SZTMSZ, illetve a tagok elé. Ilyen
elhatarolodo nyilatkozatot a vizsgalat sem tart fel.

415) Az eljardé versenytanacs a rendelkezést 2012. oktober 19-ével tekinti elfogadottnak,
amikor még [személyes adat] 2012. oktdber 19-i e-mailje szerint lett volna lehetségiik
szavazni. A dontés meghozatalat tamasztja ala tovabba a 2012. december 13-i
kozgytilésén®® késziilt jegyzOkdnyv is, ami az Etikai és szakmai sztenderdeket érintd
2012. ¢évi modositasként emlitette a kozbeszerzési tender esetén a tagok kozotti
tajékoztatasi  kotelezettséget, valamint a munkavallalok 4tcsabitdsi szabdlyainak
pontositasat. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan pedig 2012-ben ezen oktdoberi
online szavazas soran volt relevans téma a kdzbeszerzési kikotés.

416) Az MP Solutions eléadasa szerint ,érintettség hianyaban” szavazta meg a modositast.
Az MP Solutions tevékenységi korében a cégjegyzek szerint azonban ebben az idészakban
is szerepelt a munkaerd-kolcsonzési tevékenység, emellett a munkaerd-kolcsonzési
tevékenységre vonatkozd hatosagi engedélye 2017 majusaig érvényes volt.3®
Megallapithato ezért, hogy az MP Solutions eléadasaval szemben potencialisan 6t is
¢érinthette a fenti kikotés, amire tekintettel az adott dontés elfogadasaban részt vehetett.

417) Az ahc international-nek ugyan ebben az iddszakban munkaerd-kolcsonzési
tevékenység folytatdsara nem volt mar engedélye, az eljard6 versenytandcs allaspontja
szerint a dontés meghozatalaban valo6 részvétele megallapithato, mivel - mint ezen idészak

365 \/J/61-136/2017., 37. szam irat; VJ/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz; VI/61-87/2017., 5. szamt melléklet;
VJ/61-90/2017., 2. szama melléklet. A kozgyiilésen [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat]
(Randstad), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Trenkwalder) és [személyes adat]
(Work Force), valamint [személyes adat] (ADAB Kft.) és [személyes adat] (Pannonjob Kft.) vettek részt.

366 \/J/61-91/2017. szam adatszolgaltatas (MP Solutions) 2. pont
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vonatkozasaban - korabbi kolcsonzd cég, akinek a munkaerd-kolcsonzés csak a 2011.
majus 6.-2013. februar 12. kozotti idészakban nem szerepelt (onnant6l viszont
folyamatosan szerepelt) a cégnyilvantartasi tevékenységében, potencialis versenytarsa volt
a tobbi kolesonzé cégnek.

V.2.4. A 2012. december 13-i kozgyiilés

418) Az SZTMSZ 2012. december 13-i, a Randstad székhelyén tartott kozgytilésén®®’ az
aznapi keltezésti jegyzokonyv az Etikai és szakmai sztenderdeket érinté 2012. évi
modositasként emlitette a kozbeszerzési tender esetén a tagok kozotti tajékoztatasi
kotelezettséget, valamint a munkavallalok atcsabitasi szabalyainak pontositasat.

419) A kozgyilési jegyzokonyv a ,, Tervek 2013-ra” részben egyebek mellett az alabbiakat
tartalmazza: ,,A kolcsonzésben az arakkal kapcsolatosan van sziikség kozos fellépésre.
Célunk azoknak a minimum araknak, szorzoknak meghatarozasa, amelyek alatt az adott
megbizast, szdmszaki adatok alapjan, csak veszteséggel lehet megvaldsitani (6nkoltségi ar
alatt). A tagok vallaljak, hogy a minimum ar, szorz6 alatti ajanlatot nem tesznek, ezzel is
hozzdjarulva a Szovetség piactisztitdsi ¢és szakmai, etikai szinvonal megtartasi
torekvéseihez. Célunk tovabba azt elérni, hogy a kolcsonvevot jogi feleldsség terhelje, ha
onkoltségi ar alatt kdlcsonoz munkaerot.”

420) A kozgyilésen keriilt sor a Delego Személyzeti Szolgaltato Kft. tagfelvételére,
amelynek keretében elbadta, hogy ,,lizletpolitikajuk egyik f6 alapkove legalis piaci arak
alkalmazasa, onkoltségi ar alatt nem vallalnak megbizast”.

421) A 2012. december 13-i kozgytilési jegyzokonyvet [személyes adat] a 2012. december
20-i, a , Kozgylilés jegyzSkonyv” targytl e-mail*®® mellékleteként,®®® a tagsag@sztmsz.hu
e-mail cimen keresztiil valamennyi tagvallalkozashoz eljuttatta.

Nyilatkozatok

422) A Work Force a 2012. december 13-i kozgylilési jegyzékonyvre hivatkozva
hangsulyozta, hogy aszerint 2013. évi feladat lett volna a kolcsonzési minimaléar
szabalyainak kidolgozéasa. Ez allaspontja szerint arra utal, hogy a kdlcsonzési minimaldijra
vonatkoz6 rendelkezések nem keriiltek korabban elfogadasra, mint ahogy késébb sem.3™

423) A Work Force a 2012. december 13-i jegyz6konyvben szerepld, kdzbeszerzési tender
esetén torténd tajékoztatasi kotelezettség pontositdsa kapcsan eldadta, hogy nem tudja
felidézni, 2012-ben milyen formaban lett ez a szabaly elfogadva.®"*

424) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett a fenti
kozgytilésre. Eldadasa szerint a konkrét munkaerd-kolcsonzési szorzo kialakitdsa a
piactisztitds érdekében mertilhetett fel, de az ellenérvek miatt konkrét szorzd vagy
minimum-ar nem hangzott el, még javaslatként sem.>’?> A Delego tagfelvételi eljaraséval
kapcsolatban eléadta, hogy annak soran csak arrdl szerettek volna meggy6z6dni a tagok,
hogy az 10 belépd vallalkozas etikusan, tisztességesen jar-e el, azonban az 10 tag
arképzésére soha nem kérdeztek r4.%"

367 \/J/61-136/2017., 37. szamu irat; VI/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz; VI/61-87/2017., 5. szamu melléklet;
VJ/61-90/2017., 2. szama melléklet. A kozgyiilésen [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat]
(Randstad), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Trenkwalder) és [személyes adat]
(Work Force), valamint [személyes adat] (ADAB Kft.) és [személyes adat] (Pannonjob Kft.) vettek részt.

368 \/J/61-87/2017., 5. szamt melléklet; VJ/61-136/2017., 37. szamu irat.

369 Taggyules 121213.pdf”; VI/61-136/2017., 37. szamu irat.

370 \/)/61-87/2017., 12. és 17. kérdésekre adott valaszok.

371\/]/61-87/2017., 17. kérdésre adott valasz.

3712\/J/61-141/2017., 28. kérdésre adott valasz.

3713 \/J/61-141/2017., 28. kérdésre adott valasz.

66


mailto:tagsag@sztmsz.hu

425) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] a ,,Tervek 2013-ra” rész kapcsan
elmondta, hogy nem tudtak konszenzusra jutni a munkaerd-kolcsonzési dij fogalmarol és
tartalmarol, ami a szorzo kialakitasanak feltétele lett volna. A szorzd mértékét egyébként
is csak a bér és a kozterhek alapjan kalkuldltdk volna. A Delego tagfelvétele kapcsan
emlitett ,,0nkoltségi ar alatt” fordulat alatt el6adasa szerint csak a jogszabalyokban el6irtak
teljesitését értették.3’

426) [személyes adat] tani szerint a jegyzOkOnyvben emlitett szorzok a bérekre és
kozterhekre vonatkoztak volna, ilyen konkrét szorzot azonban a tagok nem fogadtak el. A
Delego tagfelvételi eljarasa kapcsan rogzitett onkoltségi ar elmondasa szerint biztos, hogy
a béreket és kozterheket takarja. Megjegyezte, hogy mivel a Delego akkori munkavallaléi
korabban az SZTMSZ tag Trenkwalder-nél dolgoztak, igy ismert volt eléttiik az SZTMSZ
eldirasa.’”™

Osszegzés

427) A 2012. december 13-i kozgyiilési jegyzOkonyv szerint a megbeszélésen téma volt,
hogy a munkaerd-kolcsonzési dijjal kapcsolatban konkrét szorzot alakitanak ki, az
Onkoltség alatti arazas elkeriilése érdekében. A Randstad és a Select ligyfélnyilatkozata,
valamint [személyes adat] tantvallomasa alapjan megallapithatd, hogy ,,0nkoltségi ar”
alatti arazason a jogszabalyokban eldirt bérek és kozterhek megfizetését értették, ilyen
konkrét szorzot pedig nem fogadtak el a tagok. A vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékot,
amely a munkaeré-kolcsonzési dijhoz kapcsolédd konkrét szorzo elfogadasat
alatamasztana.

428) Az ,0nkoltségi ar” fenti értelmezésére tekintettel az is megallapithatd, hogy az
alapvetéen munkaerd-kolcsonzési tevékenységet végzé Delego tagfelvételi eljarasa soran
a jogszabalyszerli foglalkoztatasi gyakorlatarol kivanta biztositani az SZTMSZ tagjait,
ahogyan ez az akkor érvényes Etikai és szakmai sztenderdekben is eldirasként szerepelt,
mint a minimum munkaerd-kolcsonzési dijjal kapcsolatos rendelkezés.

V.2.5. A 2015. februar 5-i kozgyiilés

429) Az SZTMSZ 2015. februar 5-i kozgytilésén — amelyet a jegyzokonyv:'® szerint a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara targyaldjaban tartottak — felmeriilt témaként az
1.2. napirendi pontban a ,minimalis kolcsonzési dij bevezetése (bruttdé bér, adok,
jarulékok + 15 % mikodési koltség)”. A napirendi pont kapcsan rogzitették, hogy
»jelenleg nincs konszenzus a kdlesonzdi szervezetek és a didkszovetkezetek kozott, ujra el
kell kezdeni az egyeztetést”. A kozgyiilés jelenléti ive nem 4ll rendelkezésre.

430) A Manpower a 2015. februar 5-i kozgytilés kapcsan el6adta, hogy egyéb kapcsolodo irat
hianyaban a Manpower akkori passzivitasa alapjan a kozgytilésen nem volt jelen.®”’

431) A 2015. februar 5-i kozgyiilési jegyzOkonyv azt mutatja, hogy ismét felmerilt —
pontosan nem azonositott kdrben — a minimalis kolcsonzési dij kérdése, és annak
Osszegeként a bér és kozterhek mellett 15% miikodési koltség is szoba keriilt. Nem mertilt
fel arra vonatkozoan bizonyiték, hogy a munkaer6-kolesonzési dijhoz kapcsolddo
minimalis szorzot fogadtak volna el a tagok, ahogy arra a Randstad és a Pannon-Work
engedékenységi kérelmezok sem utaltak. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem
allapithatd meg, hogy a munkaer6-kolcsonzdi szervezetek/szovetségek, illetve a
didkszovetkezetek kozott pontosan milyen tartalmu, a jegyzOkonyvben emlitett
egyeztetésre keriilt sor.

374 \/]/61-166/2017., 26. kérdésre adott véalasz.

375 \/J/61-192/2017., 27. kérdésre adott valasz.

376 \/J/61-86/2017., 6. kérdéshez kapcsolodo melléklet és VI/61-88/2017., 12.1/2. szamu melléklet.
377\/J/61-88/2017., 12. b) kérdésre adott valasz.



V.2.6. A 2015. majus 22-i e-mail — a minimum kolcsonzési dij jogi szabalyozasara
vonatkozo szandék

432) 2015. majus 22-én [személyes adat] ,,MINIMALIS KOLCSONZESI DIJ” targyl e-
mailt’’® kiildott [személyes adat] (Trenkwalder), [személyes adat] (Trenkwalder),
[személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat] (Pannon-
Work),3”® [személyes adat] (Work Force), [személyes adat] (Work Force), [személyes
adat] (Randstad), [személyes adat] (Kelly) és [személyes adat] (Select) részére. [személyes
adat] e-mailje szerint egyeztetniiik sziikséges a minimalis kdlcsonzési és diakmunka dijak
kérdésérol, és leirta a didkmunka, illetve a munkaerd-kolcsonzés minimalis dijat, az
aktualis szabalyozasi elképzelések szerint. Az e-mail szerint a didkmunkahoz kapcsolodo
minimalis dijat mindenképp szabalyozni fogjak, és egylitt beszélnek a két dijrol.
[személyes adat] leirta, hogy a didkmunka minimalis dija a mindenkori minimalbér, vagy
garantalt bérminimum, plusz 15 % miikoédési koltség az iskolaszovetkezeteknek. A
munkaerd-kolcsonzési dij minimalis dija a mindenkori didkmunka minimalis dija, plusz a
bér utdn fizetett adok, jarulékok Osszege lenne. [személyes adat] szerint ezzel tobb
probléma is megoldodna, elénye, hogy kiiitik az adodelkeriil6 moddon, feketén
foglalkoztatokat, és a minimalbér koriili pozicidknal fix fedezetet biztositanak maguknak.

Nyilatkozatok

433) A Delego tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a minimum
munkaer6-kolesonzési dij a jogszabalyalkotashoz kapcsoléddan meriilt fel, arrdl azonban
nem volt konszenzus, azt el is vetették. A szorzo eleve csak a bérhez és a kozterhekhez
igazodott volna, egyéb koltségelemeket nem foglalt volna magéban.3°

434) A Pannon-Work nyilatkozata szerint®*! [engedékenységi nyilatkozat].

435) A Prohuman tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy nem jutottak
konszenzusra a szabalyozashoz sziikséges megfogalmazasban, %2

436) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] az e-mailrdl elmondta, hogy a
fekete foglalkoztatassal szemben probaltak javaslatokat tenni a torvényhozas felé, azt,
hogy a minimalbér alatt ne lehessen munkaer6-kdlcsonzést végezni, az azonban a felndtt
foglalkoztatas kapcsan nem keriilt elfogadasra. %3

437) A Select ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] megerdsitette, hogy az e-mail a
jogszabalyalkotashoz kapcsolddott, a javaslatukat azonban nem tdmogattak; ettdl
fliggetleniil, késébb sem alakitottak ki munkaeré-kolcsénzési minimum dijat.38

Osszegzes

438) A 2015. majus 22-i e-mail kapcsan megallapithatd, hogy a tagok lobbitevékenységiik
keretében a minimdlis munkaerd-kolcsonzési dij jogszabalyi eldirasat szerették volna
elérni, a didkszovetkezeti munkahoz hasonldan. A rendelkezésre all6 adatok és
ugyfélnyilatkozatok alapjan — kiilonds tekintettel az engedékenységi kérelmezd Pannon-
Work és Randstad el6adasara — azonban az sem allapithaté meg, hogy ilyen jogszabalyban
eléirando, minimalis dijban konszenzusra jutottak volna, illetve ilyen k&zdsen
megallapitott szorzot a jogi szabalyozas sikertelensége ellenére elfogadtak volna.

V.2.7. A 201S. junius 25-i elnokségi iilés

378 \/J/61-136/2017., 40. szamu irat; VJ/61-137/2017., 1. szamu irat.
379 A [személyes adat] e-mailcimen keresztiil.

380 \/]/61-172/2017., 9. kérdésre adott valasz.

381 \/]/61-115/2017., 2. szamt mellékletének 105) bekezdése.
382\/]/61-200/2017., 19. kérdésre adott vélasz.

383 \/J/61-148/2017., 4. kérdésre adott véalasz.

384 \/J/61-166/2017., 27. kérdésre adott valasz.



439) Az SZTMSZ 2015. junius 25-i iilését az Adecco-nal tartottik. A jegyzokonyve® nem
jeloli meg, hogy az SZTMSZ melyik szervének iilésérél volt szo, azonban a résztvevok
korébol adédéan minden bizonnyal elndkségi iilés volt. A munkaerd kozvetitési szekcio
aktivizaldsa, valamint a tagtoborzas kapcsan a jegyzOkonyv rogziti, hogy jelentdsen
hattérbe szorult az SZTMSZ-en beliil a munkaerd kozvetités, ezért Ujra aktivizalni kell a
szekcio tevékenységét, €s 0ssze kell gytlijteni a tagokat érdekld témakat.

V.2.8. A munkaerd-kozvetitési ajanlas elozménvyei - A 2015. oktéber 13-i
megbeszélés

440) [személyes adat] a 2015. oktdber 12-1, ,,Holnapi infok” targyt,” [személyes adat]-nak
(Select) cimzett, masolatban [személyes adat]-nak is megkiildott e-mailjében leirta, hogy
2015. oktober 13-an 8:30-kor a Dunapark étteremben®’ megbeszélést tartanak, a tervezett
témak kozott egyebek mellett ,,a piac Gjradefinialasa” és ,,a kozvetités felrazasa™ meriilt
fel. A meghivottak kozott szerepelt az e-mail szerint [személyes adat] (Select), [személyes
adat] (Delego), [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Randstad), [személyes adat]
(Kelly), [személyes adat] (Tredis), [személyes adat] (Grafton Kft.), [személyes adat] (IT
Jobs Kft.), [személyes adat] (Karrier Hungaria Kft.) és a Pannon-Work egy, az e-mailben
konkrétan nem megnevezett alkalmazottja. (A lentebb ismertetett 2015. oktober 13-i,
»SZTMSZ témak” targyt e-mail szerint a Pannnon-Work képviseletében [személyes adat]
jelent meg a megbeszélésen.) [személyes adat] szintén aznapi, ,,Fwd: Holnapi infok”
targya e-mailjében azt irta még kiegészitésiil [személyes adat]-nak, hogy a Prohumantol
[személyes adat] lesz jelen a megbeszélésen.

386 [

441) A Select munkatarsa, [személyes adat] a 2015. oktober 13-i, ,jegyzékonyv FELE”
targya e-mailben®® megkiildte [személyes adat] és [személyes adat] részére, amit az
aznapi, Dunapark étterembeli megbeszélésen jegyzetelt.

442) A [személyes adat] altal készitett jegyzet ,,Kozvetitési teriilet” résznél tobbek kozott az
szerepel, hogy

» ,SZTMSZ-en belil mi az amit nem vallalunk? (garancia és szazalék
meghatarozasa)”;

» ,,Meg kell allapodni egy egységes allaspontban, hogy mit tegyiink bele (arban és
tartalomban, mi az ami non sense, mi a kdzos minimum) « ezt kiildje korbe
mindenki, hogy neki mi az IGEN és mi a NEM!!!”

» ,a sajat honlapjan mindenki vallalja, hogy az tlgyfelek felé hirdeti a kozos
megallapodast”.

443) A [személyes adat] altal készitett jegyzet ,,Kolcsonzési teriilet/ONLINE kérdés:” cimi
részében egyebek mellett a kdvetkezdk olvashatoak:

» ,garancia id6: vezeténél 6 honap, beosztottnal 3 honap, és NINCS TOL-IG
HATAR”.

444) A [személyes adat] altal készitett jegyzet ,,Etikai kodex:” cimii részben szerepelnek mas
mellett, hogy

» . direkt modon egymastol kollégat elvinni nem lehet”;

» ,ha az allasportalon szerepel a CV-je, akkor felhivhato, elcsabithatod (de errdl
legyen egy printscreen €s egy datumozas”.

385 \/]/61-86/2017., 6. kérdésre adott valasz melléklete.
386 \/J/61-136/2017., 43. szamu irat.

387 Budapest, XIII. keriilet, Pozsonyi ut 38.
388'\/J/61-136/2017., 44. szamu irat.



445) [személyes adat] jegyzetének ,VEG SZO:” része szerint a jegyzékonyv szétkiildése utan
a résztvevok jelzik majd, ki milyen témaba kivan bekapcsolodni (ki hol érez aktivitast™),
illetve megfogalmazddott, a résztvevok tegyenek tovabbi javaslatokat, jelezzék, hogy mi
az a kérdés, amiért szivesen csatlakoznanak az SZTMSZ-hez. A kovetkez0 megbeszélés
id6épontjaként november mertilt fel.

446) A Pannon-Work alkalmazottja, Nagy Andrea 2015. oktober 13-i, ,,SZTMSZ témak”
targyl belsé e-mailjében®® beszamolt az SZTMSZ aznapi megbeszélésérol. Egyebek
mellett leirta, hogy ,,minimum vallalast hataroznank meg a kozvetitéseknél, pl. 3 honap
garancia beosztottnal, 6 h vezetoknél — ezt az anyagot a tendereknél is csatolnank a
palyazatunkhoz”. Irt arrol, hogy vita volt amiatt, hogy hany vallalkozas visz el
munkatarsakat a masiktol. Az e-mail szerint a Grafton kozolte, hogy 15 f6s boviilést
tervez, és a tandcsadodkat a tagoktdl ,,vadaszna le”. Nagy Andrea hozzatette, hogy ezt meg
is teheti a Grafton, mert nem tag az SZTMSZ-ben. Azzal, hogy az SZTMSZ tagok nem
csabithatjdk at egymds munkavallal6it, mikdzben més nem tag vallalkozdsok igen,
hatranyba keriilhetnek a versenytarsakhoz képest. Nagy Andrea arrol is emlitést tett, hogy
a megbeszélésen megjelent Adecco el6z6 nap telefonon megkereste 6t allasajanlattal.
Nagy Andrea azzal zarta a beszamolojat, hogy ezek a megbeszélések inkabb
»formalitasok, gondolatébresztok”, az érdemi munka csak ez utan kovetkezne.

Nyilatkozatok

447) A Delego tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] megerésitette, hogy jelen volt a
2015. oktober 13-i megbeszélésen, az ott elhangzottakra azonban nem emlékezett.
Eldadasa szerint a jegyzokonyvben rogzitettekkel ellentétben a munkaerd-kolcsonzésnél
nincs garancia, csak munkaeré-kozvetitésnél, mert ott az iigyfél eldre fizet.>*

448) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] a 2015. oktober 13-i
megbesz¢lésrdl eldadta, hogy egyik, a jegyzOkonyvben emlitett kérdésben sem jott 1étre
megallapodas. A munkaerd-kozvetitési szolgaltatasi dij eldadasa szerint azért meriilhetett
fel, mert az SZTMSZ elnokét egy ligyfél megkereste, egy talarazott munkaerd-kozvetitési
szolgaltatds miatt. A munkaer6-kozvetitési szolgaltatdsi dij azonban eleve nem
hatarozhaté meg egységesen, mas példaul egy fizikai, vagy egy vezetdi keresés. A
garancia kérdése azért meriilhetett fel, mert egyes tigyfelek talzott ideji, illetve tobbszori
cserét jelentd garanciat igényeltek. Az IT-Jobs és a Karrier Hungaria Kft. a tiz legnagyobb
munkaerd-kozvetité cégek kozé tartoznak, a taglétszam bdvitése érdekében hivtak meg
Oket a megbeszélésre, és a munkaerd-kozvetitési kérdésekkel probaltak vonzova tenni
szamukra az SZTMSZT-t. Kérdésre elmondta, hogy nem emlékszik arra, hogy a nem
SZTMSZ tagok elfogadtik volna az atcsabitasi tilalmat.39

449) A Prohuman tugyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy emlékei
szerint egyszer volt a Dunapark étteremben, azon azonban az elé tart jegyzokonyvben
szerepld részletességben a témdkat nem targyaltdk. Emlékezett ugyanakkor arra a
jegyzékonyvben szerepld részre, hogy a Grafton részérdl [személyes adat] kijelentette,
hogy az 4tcsabitds tilalmaval nem ért egyet €s nem tartjak be. Eldadta még, hogy az
ugyfelek nincsenek tisztdban a szakmai fogalmakkal, tender kiirasakor pedig
elengedhetetlen, hogy az ajanlatkérék pontosan hatdrozzak meg, milyen tartalmi
szolgaltatast kérnek. Ezért szeretett volna az SZTMSZ szakmai szotarat 1étrehozni, de az
nem késziilt el. A garanciaid0 eldaddsa szerint tévesen szerepel a munkaerd-
kolcsonzésnél, annal a szolgaltatasnal ugyanis nem értelmezhetd. Az volt az SZTMSZ
javaslata, hogy értelmetlen garancia idot, példaul egy évet ne kdssenek ki, de ez is inkabb

389 \/J/61-115/2017., 2. szamu mellékletének E/6. sz. melléklete.
390 \/]/61-172/2017., 10. kérdésre adott valasz.
391\/J/61-148/2017., 5. kérdésre adott véalasz.



az edukalasi célt szolgélta. Ha nem fogadndk el az tigyfél altal kért garanciaid6t, massal
szerzddnének. 3

450) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eléadta, hogy a jegyzékonyvet az
akkori gyakornoka készitette. Mivel nem csak tagok voltak jelen, inkabb csak beszélgetés
volt, semmi konkrétumra nem jutottak. Nem tudott magyarazatot adni arra, hogy miért
meriiltek fel a jegyzOkonyvben irt kérdések, igy a garancia idOtartama, azok a paici
gyakorlatot tiikrozték. 3%

451) A Tredis tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eldadta, hogy megint a piac
ujradefinialasa volt a téma, mert érezni lehetett, hogy mar a tagok sem tartjak a jeldltek
személyes meghallgatasat, ami a szakma szinvonalanak romlasat eredményezte. A tagok
ezért a szovetség nevében mindségi standardokat probaltak kidolgozni, ahogy a
jegyzokonyvben az iigyfelek edukalasa is szerepel. A ,,mi az amit nem vallalunk” egy
mindségi garancia kialakitdsara vonatkozott. Elmondasa szerint a garancidra és arra nem
tett javaslatot. Az arazas eleve olyan érzékeny informacio, amit a tagok sem osztottak meg
egymassal. Nem tudott magyarazatot adni arra, miért meriilt fel az atcsabitds témdja. A
nem tag vallalkozasok meghivasat a tagtoborzdssal indokolta. A megbeszélésen a
tagtoborzasrol és a szovetség szakmai megerdsitésérdl volt szo, ehhez probaltak témakat,
otleteket felvetni a tagok, de a megbeszélésnek nem volt konkluzioja.3%*

452) A 2015. oktober 13-i e-mail kapcsan a Pannon-Work eléadta,®®® [engedékenységi
nyilatkozat].

Osszegzés

453) A 2015. oktober 12-i, ,,Holnapi infok”, illetve a megbeszélés reggelén kiildott, 2015.
oktober 13-1, ,,FW: Holnapi infok™ targyi e-mailek alapjan megallapithatd, hogy az
azokban felsorolt vallalkozasok vettek részt a Dunapark étterembeli megbeszélésen. A
Delego, a Prohumén, a Randstad, a Select és a Tredis elismerték, hogy részt vettek a
megbeszélésen. A Pannon-Work aznapi belsé e-mailje a Pannon-Work és az Adecco
részvételét timasztja ala. A Grafton Kft.-t pedig nemcsak az iilésrdl késziilt jegyzokonyv
emliti név szerint, hanem a Prohuman is fenti nyilatkozataban, valamint a Pannon-Work e-
mailje.

454) A 2015. oktober 13-1 megbeszélés kapcsan megallapito, hogy az beleilleszkedik a 2015.
junius 25-1 megbeszélésen elfogadott folyamatba, amely szerint a munkaerd-kozvetitéssel
fokozottan kell foglalkozni, Osszegyljtve a felmeriild kérdéseket, amelyek késobb a
Munkaerd-kozvetitési ajanlasban jelennek meg. Ezt tamasztja ala az tigyfélnyilatkozatok
mellett a jegyzOkonyv szovegezése is, amely egy létrehozand6 ,,k6zos megallapodast”
emlit, az SZTMSZ égiszére (,,SZTMSZ-en beliil mi az amit nem vallalunk™) utalva. Ennek
korében egyebek mellett az alkalmazandd dijra vonatkoz6 altalanos megjegyzések is
megjelennek, amely késobb a Munkaerd-kozvetitési ajanlasban keriil szdmszeriisitésre.
Hasonloképpen a késObbi Munkaerd-kozvetitési ajanlas része a jegyzOkonyvben emlitett,
tenderekre vonatkozo eldiras.

455) A legkézzelfoghatobb allaspont a garancia kérdésénél fogalmazddott meg a
jegyzokonyv szerint, a garancia honapban kifejezett id6tartamanak vezet6i, illetve
beosztotti kategoridknal torténd megjeldlésével. A garancia a jegyzokonyvben irtakkal
szemben nem a munkaeré-kolcsonzéshez, hanem a kozvetitési tevékenységhez
kapcsolodoan értelmezhetd, ahogyan arra a Delego és a Prohuman is utalt nyilatkozatdban,
az azonban nem allapithatd meg a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az eljard

392\/]/61-205/2017., 8. kérdésre adott valasz.

393 \/]/61-166/2017., 28. kérdésre adott véalasz.
394\/J/61-187/2017., 19. kérdésre adott valasz.

3% \/J/61-115/2017., 2. szami mellékletének 48) bekezdése.



versenytanacs allaspontja szerint, hogy a felek legalabb a garanciat illetden egyezségre
jutottak volna ekkor.

V.2.8.1. A 2016. januar 19-i kKozgyviilés

456) 2016. januar 19-én keriilt sor az SZTMSZ kozgytilésére®® az Adecco székhelyén. A
jegyzokonyv®® szerint a 2014-2015. évrél szolé beszamoldban elhangzott, hogy
elkezdddtek az iizleti reggelik, ahova mas, nem tag vallalkozdsokat is meghivnak, ezt
folytatni kell 2016-ban is. A nem tag vallalkozasok meghivasanak, a szakmai egyeztetésen
és véleménycserén tal, a tagtoborzas is célja. A jegyzOkonyv a Pannonjob Kft.,, a CPL
Kft., a Karrier Hungaria Kft., a Hays Kft. és az IT Jobs Kft. nevét emliti, mint amely
vallalkozasokkal tovabbra is tartjak a kapcsolatot.

457) A megbeszélésen az ,,Egyéb felvetések” pontban [személyes adat] javaslatot tett a
kozvetitési témak el6térbe helyezése érdekében arra, hogy szervezzenek kifejezetten
kozvetitési témaju liléseket, ahol a tagok e teriilettel foglalkoz6 munkatarsai vesznek részt,
¢és dolgozzédk ki az SZTMSZ munkaerd-kozvetitésre vonatkozo fobb témait, ,,a kordbban
megfogalmazott és lefektetett célokon és iranyelveken alapulva”.

458) [személyes adat] 2016. januir 22-én, a , Kozgyiilés jegyzokonyv” targyt e-mailben®®
kiildte meg a jegyzOkonyvet a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre.

Nyilatkozatok

459) A Delego tugyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem tudott arrol, hogy a
jegyzokonyvben szerepld nem tag vallalkozasok a szakmai sztenderdek kidolgozasaban
részt vettek volna; megkeresésiik célja a tagbévités volt.>*

460) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy a taglétszam
novelése érdekében lattdk indokoltnak, hogy egyes, szakmailag elismert, johirli
nemzetkozi céggel kapcsolatba 1épjenek.**

461) A Tredis tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy nem tud tovabbi,
nem tag vallalkozéssal folytatott, a jegyzOkonyvben emlitett megbeszélésrél. Arrol sem
tud, hogy nem tag vallalkozasokat bevontak volna valamilyen anyag elkészitésébe.**

462) [személyes adat] tanu szerint tagtoborzas miatt vették fel a kapcsolatot jonevil
vallalkozasokkal, szakmai egyeztetéseket azonban nem folytattak veliik, és azok a
munkaerd-kozvetitési ajanlas elkészitésében sem vettek részt.**?

Osszegzés

463) A jegyzOkonyv alapjan megallapithato, hogy a 2016. januar 19-1 kozgytilésen felmertilt
teendéként egy munkaerd-kozvetitési anyag Osszeallitasa. Bar a jegyzOkonyv utal arra,
hogy az valamely, mar eldont6tt iranyokon alapul, azok tartalma, részletei nem ismertek.

464) A jegyzOkonyv szerint tobb, az SZTMSZ-ben nem tag vallalkozassal is felvették a
kapcsolatot, a Munkaeré-kozvetitési ajanlds kidolgozasdban nem vettek részt. A
jegyzokonyvben emlitett , iizleti reggeli” volt a Dunapark étterembeli korabban ismertetett
megbeszElés; tovabbi, lizleti reggeli”-nek hivott megbeszélést a vizsgalat nem
azonositott.

3% A megbeszélésen [személyes adat] (Delego), [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat]
(Pannon-Work), [személyes adat] (Prohuman), [személyes adat] (Randstad), [személyes adat] (Select), [személyes adat]
(Tredis), [személyes adat] (Trenkwalder) és [személyes adat] (Work Force) vettek részt.

397\/]/61-135/2017., 36. szamu irat; VI/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete.

398 \/J/61-135/2017., 36. szamu irat.

399 \/J/61-172/2017., 11. kérdésre adott valasz.

400 \/J/61-166/2017., 29. kérdésre adott vélasz.

401\/J/61-187/2017., 20. kérdésre adott valasz.

402\/J/61-192/2017., 29. kérdésre adott valasz.
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V.2.8.2. A 2016. marcius 17-i elnokségi iilés —a Munkaerg-kozvetitési ajanlas
osszeallitasanak elhatarozasa

465) Az SZTMSZ 2016. marcius 17-én, az Adecco székhelyén tartott elndkségi iilésérol*
késziilt jegyzSkonyv*® szerint az iilésen sz6 volt a munkaerd-kozvetités aktualizalasarol,
az ehhez kapcsolodo témak meghatarozasardl és az SZTMSZ-en beliili folyamatos érdemi
munkavégzésrol.

466) A jegyzOkonyv alapjan megallapithaté, hogy az elnokség a Munkaeré-kozvetitési
ajanlas kidolgozasat hatarozta el, annak elemeinek barmilyen, akar elvi szintii tartalmi
meghatarozasa, részletezése nélkiil. A feladat felel6se és koordinatora [személyes adat]
(Randstad) munkaer6-kozvetitésért felelds elnokségi tag lett.

V.2.8.3. A Munkaeré-kozvetitési ajanlas kidolgozasa 1.

467) [személyes adat], az SZTMSZ titkara e-mailcimérdl a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimen
keresztiil az SZTMSZ tagjainak, valamint az SZTMSZ-ben nem tag Grafton Kft.*%
([személyes adat], [személyes adat]), CPLJobs Kft. ([személyes adat]), Karrier Hungaria
Kft.4%® ([személyes adat], [személyes adat]) és ITJOBS ([személyes adat], [személyes
adat]) részére megkildott, 2016. marcius 22-i, ,,SZTMSZ munkaerd-kozvetitési
iranyelvek kidolgozasa” targyu e-mailben*®’ [személyes adat] tajékoztatast adott az
SZTMSZ 2016. marcius 17-1 elnokségi tilésén hozott ,,hatarozatrél”, amelynek hattereként
utalt arra, hogy tobb szaz vallalkozas végez munkaerd kozvetitési tevékenységet, és ,,az
utobbi idokben egyre tobb kérdés, probléma meriilt fel, ami a szakmai munkankat
kérddjelezi meg, iparagunk hitelességét, renoméjat veszélyezteti”’. Emlékeztetett arra,
hogy az SZTMSZ alapszabéalya szerint ,kozosen kialakitando etikai és szakmai
szempontrendszerek elfogadasaval, kozosen vallalt betartdsdval ¢és betartatasaval
biztositani kivanja a szakma hitelének védelmét”. Majd egy olyan, a munkaerd kozvetitési
szolgaltatdst érintd ,,szakmai dokumentum — ajanlds” kidolgozasahoz varta a
jelentkezdket, amelynek tervezett témai kozott egyebek mellett

— amunkaerd kozvetités fajtdinak meghatarozasa és tartalmanak definialasa;
— etikai kérdések, igy a ,,no touch”, az ,,off limit”, az ,,aktiv tigyfelek kezelése”;

— ajanlas kidolgozasa egyes, munkaerd kozvetitést érinté kérdésekhez, amelynek
kapcsan a garancia kérdése keriilt nevesitésre. A garancia kérdése kapcsan annak
atgondolasa meriilt fel, hogy hanyszor, hany honapon at, milyen tartalommal lehet
azt nyujtani.

468) Az e-mail szerint 2016. marcius 31-ig [személyes adat]-nél kellett jelentkezni a
munkacsoportba, amelyet [személyes adat] fog vezetni.

469) Az Adecco nevében [személyes adat] [személyes adat] felé a 2016. marcius 22-i, ,,RE:
SZTMSZ munkaeré-kozvetitési iranyelvek kidolgozasa” targy e-mailjében®® jelezte,
hogy résziikrél a munkaban [személyes adat] kozvetitési lizletag vezetd vesz részt.

470) [személyes adat] a 2016. aprilis 1-jei, ,,SZTMSZ munkaerd-kozvetitési iranyelvek
kidolgozasa” targyu, a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre kiildott e-mailjében®® kérte a

408 Az elndkségi iilésen [személyes adat] elndk (Delego), [személyes adat] tarselnok (Select), valamint [személyes adat]
(Randstad), [személyes adat] (Trenkwalder), [személyes adat] (Prohuman) és [személyes adat] (Adecco) elndkségi tagok
vettek részt. Jelenléti iv: VJ/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete.

404 \/]/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete.

405 A Grafton Kft. 2014-ben kilépett az SZTMSZ-bdl. VI/61-86/2017.

406 A Karrier Hungaria Kft. 2012-ben kilépett az SZTMSZ-bdl. VI/61-86/2017. A CPJobs Kft. és az ITJOBS Kft. a
vizsgalt idészakban nem voltak SZTMSZ tagok. VI/61-209/2017., 4. kérdésre adott valasz.

407 \/J/61-135/2017., 38. szamu irat; VJ/61-90/2017., 5. szamu melléklet; VI/61-92/2017., 3. szama melléklet, VI/61-
92/2017., 4. szama melléklet.

408 \/J/61-90/2017., 5.1. szamu melléklet.
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konkrétan nem nevesitett tagokat, hogy aki még nem delegalt személyt a munkacsoportba,
mieldbb tegye azt meg.

471) [személyes adat] 2016. aprilis 7-i, ,,Kozvetitési munkacsoport 1.0” targy( e-
mailjében*!® tajékoztatta [személyes adat]-t arrél, hogy a Kozvetitési munkacsoportba
melyik vallalkozasok kit delegalnak. Az e-mail alapjan megallapithatd, hogy valamennyi
tag jelezte tehat, hogy bekapcsolodik a Kozvetitési munkacsoport tevékenységébe.

Nyilatkozatok

472) Az ahc international lgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adasa szerint
ténylegesen nem vettek részt a munkacsoport tevékenységében. *!

473) A Delego tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eldadta, hogy a tagbdvités miatt
kiildték meg a targyalandé témaékat nem tag véllalkozasoknak.*'?

474) A Pannon-Work [engedékenységi nyilatkozat].***A Pannon-Work eléadasa szerint**
[engedékenységi nyilatkozat].

475) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a tervezett
témak kozott irtak szabalyozédsanak igénye az ligyfelek edukdldsa miatt meriilt fel. Az
tgyfelek a ,,no touch” és az ,,off limit” kikotéseket szerzédésben kérik rogziteni. A
jegyzokonyvben emlitett, ,,aktiv tigyfeleink kezelése” rész a ,,no touch” és az ,,off limit”
kikotéseket takarta. Volt olyan tigyfél, aki irrealisan hosszu idére szerette volna kikotni
ezeket, a megbizas teljesitését kovetd idoszakra is. A témakat azért kiildték meg nem
SZTMSZ tagoknak is, mert szerették volna bevonni Oket az egyeztetésekbe, elérni, hogy
legyenek SZTMSZ tagok.*®

476) A Select ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a 2016. aprilis 7-i
e-mail cimzettjei kozott szerepld nem tag vallalkozdsoknak semmilyen szerepiik nem volt
a munkaerd-kozvetitési anyag elkészitésben. Azért kiildhették meg nekik a témakat, mert
érdekes volt a szakmai véleményiik. [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy az
elkésziilt anyagokat megkiildték volna nekik.**

477) A Tredis tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] tagadta, hogy a munkacsoport
ilésein részt vett volna, illetve a Munkaerd-kozvetitési ajanlas Osszeallitasaban szerepet
jatszott volna.*!’

Osszegzés

478) A 2016. marcius 22-i, ,,SZTMSZ munkaerd-kozvetitési iranyelvek kidolgozasa” targyt
e-mail tartalma alapjan megallapithatd, hogy [személyes adat] csupan a tervezett
munkaerd-kozvetitési ajanlas alapvetd tartalmara nézve tett javaslatot, cimszavak, témak
megjelolésével. A szabdlyozni kivant, tervezett témak kozott emlitett no touch a 2011.
majus 11-1 keltezésii Etikai és szakmai sztenderdekben is megjelent, tovabba a garancia
kérdéskore pedig a 2015. oktober 13-1 megbeszélésen is szoba keriilt.

479) A Randstad ([személyes adat]) ezen e-mail kapcsan tett nyilatkozata szerint a ,,no
touch” és ,,off limit” kikotéseket egyes tigyfelek irredlisan hosszi idére kivantak
alkalmazni, amely nyilatkozat az eljar6 versenytanacs szerint azt bizonyitja, hogy az

409\/J/61-92/2017., 3. szamu melléklet; VJ/61-136/2017., 46. szdmu irat.
410 \/J/61-135/2017., 40. szamu irat.

411v]/61-181/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

412\/]/61-172/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

413 \/J/61-115/2017., 2. szama mellékletének 55) bekezdése.

414 VJ/61-115/2017., 2. szama mellékletének 54) bekezdése.
415\/J/61-148/2017., 8. kérdésre adott valasz.

416 \/J/61-166/2017., 31. kérdésre adott valasz.

417\/J/61-198/2017., 1. kérdésre adott véalasz.
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tigyfelek részérdl esetlegesen jelentkezo, a piaci gyakorlattol eltérd kérésekkel szembeni
kozos fellépést is szolgalta a Munkaerd-kozvetitési ajanlas.

V.2.8.4. A Munkaero-kozvetitési ajanlas kidolgozasa I1.

480) [személyes adat] SZTMSZ titkar a 2016. aprilis 28-i, . Majus 3. — Kozvetitési

munkacsoport _els6 _iilése” targyt e-mailjében*'® a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre,
valamint [személyes adat] (Grafton Kft.), [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] és
[személyes adat] (Work Force), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat] (Pannon-
Work), [személyes adat] (Manpower), [személyes adat] (Experis)*'® részére megkiildott
tajékoztatast adott a kozvetitési munkacsoport elsé iilésének idopontjarol, amely 2016.

majus 3. volt.

481) Az SZTMSZ 2016. majus 3-i, a Randstad székhelyén tartott, az SZTMSZ Kozvetitési
Munkacsoportja {ilésén a kovetkezok jelentek meg: [személyes adat] (Adecco), [személyes
adat] (Delego), [személyes adat] (Grafton), [személyes adat] (Kelly), [személyes adat]
(Manpower), [személyes adat] (MP Solutions), [személyes adat] (Prohuman), [személyes
adat] (Randstad), [személyes adat] (Select), [személyes adat] (Select), [személyes adat]
(Trenkwalder), [személyes adat] (Work Force) és [személyes adat] SZTMSZ titkar.

482) A munkacsoporti megbeszélésrdl késziilt jegyzOkonyv?® szerint a Kozvetitési
Munkacsoport célja, hogy az SZTMSZ ,miikodése soran korabban megfogalmazott
szakmai ¢€s etikai standardokat, illetve az SZTMSZ Etikai Koédexét feliilvizsgalja, és a
sziikséges modositasokat, kiegészitéseket elvégezze”. A jegyzokonyv szerint az SZTMSZ
»alapitasa oOta vallalja, hogy megfeleld szakmai €s etikai hatteret igyekszik nytjtani
minden, a magyar piacon kozvetitéssel foglalkoz6 cégnek e standardok
megfogalmazasaval. Az elkésziilt anyag, terveink szerint, alkalmas lesz arra, hogy tagjaink
munkamodszertanként alkalmazzdk mindennapi mikodésiik sordan.” A jegyzOkonyv
szerint cél volt az is, hogy az elkésziilt szakmai anyagot edukacios céllal kozzé tegyék, és
a tagok sajat tanacsadoikkal is megismertessék; a tagok kozos érdeke a szakma imazsanak
védelme, a szakmai szinvonal emelése, az etikatlan és szakmailag alkalmatlan
vallalkozasok kiszoritasa a piacrdl. A jegyzokonyv kiilon, ,,Etikai Kodex™ alcimben kitért
arra, hogy az nem koveti a szakma valtozo kovetelményeit, ezért felillvizsgalatara és
modositasara van sziikség. A ,Konkrét szakmai kérdések” kozott 3. pontban, Etikai
kérdésként meriilt fel a ,,no touch”, az ,,off limit” és az ,,aktiv iigyfelek kezelése”, valamint
az, hogy ,,diszkriminativ-e a jeldltek kizarasa absolute no touch partnernél”. Szintén a
»Konkrét szakmai kérdések™ kozott keriilt szoba az 5. pontban, altalanossdgban az ajanlas
lehetésége egyes munkaerd-kozvetitéshez kapcsolodd kérdésekben; igy a garancia
vonatkozasaban felmertilt, hogy az hanyszor, hany honapon at €I, illetve milyen esetekben
nem ¢él. A jegyzdkonyv szerint a munkacsoporti lilésen szd volt arrdl is, hogy olyan
szakmai irdnyelveket kell meghatarozni, amelyek a tagoknak is ,,tdmpontot nyujthatnak a
sajat muikodésiik soran, szakmai dontéshozatal el6tt”. Ehhez kapcsolddd javaslatként
felmeriilt tobbek kozott az arak kérdése (,Ar meghatirozasa: a bruttd fizetés %-ban
beleértve a fix bonuszokat. Részmunka ¢és hatdrozott munkaszerzédés esetén fizetendd
dijak irdnyelve”), valamint a fizetési hataridé alakuldsa (,,Fizetési hatarid6: Javasolt X

418 V/J/61-136/2017., 47. szamu irat.

419 [személyes adat] az experis.hu e-mailcimet hasznalta. Az Experis a ManpowerGroup részeként elsésorban IT
és mérnok teriileteken kozvetit szakembereket, kozép- és felsdvezetdket teljes-, vagy projekt alapu foglalkoztatasi
formakban. Forras: www.experis.hu/rélunk. A rendelkezésre all6 adatok szerint az Experis a Munkaerd-kdzvetitési ajanlas
Osszeallitasaban nem vett részt. A 2016. aprilis 7-i, ,,Kozvetitési munkacsoport 1.0” targyu e-mail szerint [személyes
adat] a Manpower képviseletében volt delagalt kdzvetitési munkacsoporti tag, annak iilésen azonban nem jelent meg.

420 \/J/61-82/2017., 3. szamu melléklet; VI/61-84/2017., 3. szamu melléklet; VI/61-86/2017., 6. kérdésre adott valasz
melléklete; VI/61-90/2017., 4. szami melléklet; VI/61-91/2017., 25. szama melléklet; VI/61-92/2017., 5. szamu
melléklet.
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nap”). A fentiek megvalositasa érdekében a munkacsoport tagjai vallaltak, hogy az Etikai
¢és szakmai sztenderdeket elolvassak, és javaslatot tesznek azok modositasara. [személyes
adat] (Randstad) feladata volt, hogy az anyag strukturajat 0sszeallitsa. [személyes adat]
(MP Solutions), [személyes adat] (Grafton) és [személyes adat] (Select) is vallaltak, hogy
konkrét témakban eldkészitd anyagokat allitanak Ossze. A munkacsoport kdvetkezd
iilésének datumaként 2016. jinius 8-at jelolték meg, ismét a Randstad székhelyén.

483) Szintén 2016. méajus 3-4n, 15:33-kor a ,.mai anyagaim” targyt e-mailben*?! [személyes
adat] atkiildte [személyes adat]-nek ,,A munkaeré-kozvetités etikai kérdése és szakmai
irAnymutatasa™*?? és a ,,Recruitment selection of agency”** cimii anyagokat.

484) ,,A munkaerd-kozvetités etikai kérdése és szakmai irdnymutatasa” 2016. majus 3-i
prezentacio szerint a munkacsoport célja — mint ahogy azt a jegyz6konyv is tartalmazza —
,»a szakmai szinvonal emelése, az etikatlan és szakmailag alkalmatlan cégek kiszoritasa a
piacrol”. Az ,,Altalanos etikai kérdések” kozott szerepelt egyebek mellett a ,,szakmai és
etikus magatartas”, ,,az irott és iratlan torvények tiszteletben tartasa”, valamint a
Htisztességes verseny”. A konkrét szakmai kérdések kozott tartalmazza a kozvetités
fajtaiinak meghatarozasat; az etikai kérdések kozott a no touch, az off limit, az aktiv
tigyfelek kezelését; annak felvetését, hogy diszkriminativ-e a jeldltek kizarasa ,,absolute
no touch” partnernél; valamint a garancia kérdését, a jegyzokonyvben mar emlitett
részletezettségben. A ,,Szakmai iranyelvek (nem kotelezd)” elnevezésii dian szerepel,
hogy az ar meghatarozasa a bruttd fizetés (beleértve a fix bonuszokat) szazalékaban
torténjen. A szakmai iranyelvek kozott szerepel még tobbek kozott a , retainer*?* fogalma”
¢s a fizetési hataridonél a ,,javasolt X nap” megjegyzés.

485) A ,Recruitment selection of agency” cimii irat ,,Tender/Tender writer company” rész 7.,
,Fees” elnevezésii pontjaban a kovetkezOk olvashatdak: ,,a. Rate of fee (%): definition:
percentage of sum of gross salary and fix bonus on full time based or fixed fee; b. Fee-
split (instalments); c. Fee-rate for placement in additional positions (%); d. Discounts (%)
with ranges (e.g. 5-9 positions, 10,15, etc.); e. Cancellation fee; f. Other fees
(administration, travel, etc.) if applicable.” A 8., pontban a ,Payment terms in days”
olvashato. A 10., ,,Other” pontban a kovetkezok szerepelnek: ,,a. Market/Industry
Monitoring fee; b. Talent Mapping fee”. A ,,The Recruitment company” rész a munkaerd
kozvetitési szolgaltatds folyamatat, tartalmat rogziti. A 10. pontban a kovetkezok
szerepelnek: ,,Guarantee conditions (time interval)”.

486) [személyes adat] a 2016. majus 27-i, kozvetites@sztmsz.hu e-mailcimre kiildott,
,Kozvetitési_anyagok és informaciok” targyt e-mail*?® mellékletében*?® kiildte meg a
munkacsoporti megbeszélésrol késziilt jegyzokonyvet.

Nyilatkozatok

487) A Kelly a 2016. majus 3-i iilés kapcsan eldadta, hogy az SZTMSZ elndkségének
felkérésére [személyes adat] feladata volt a munkaeré-kozvetitési sztenderdek
kidolgozasa, a feladatok kiosztdsa és az atdolgozas irdnyainak meghatarozasa az SZTMSZ
kozvetitési munkacsoportjanak 2016. majus 3-i iilésén tortént.*?’

421 V/]/61-135/2017., 42. szam( irat.

422 A csatolmany elnevezése: ,,A munkaer6kdzvetités szakmai és etikai kérdései.pptx”.

423 A csatolmany elnevezése: ,,Recruitment selection of agency.docx”.

424 A retainer tipusu szerz6dés lényege, hogy nem sikerdijas, hanem fix dijas konstrukcidéban dolgozik a kozvetitd; a
munkaer6-kozvetitési dijat elére, vagy a teljesités bizonyos fazisaban (pl. szerzodéskotéskor, short list készitésekor, stb.)
fizeti meg a megbizo. VJ/61-195/2017., 11. kérdésre adott valasz.

425\/]/61-135/2017., 44. szam irat.

426 Kozvetités 160503.pdf iratok szerepelnek.

427\/J/61-82/2017., 13. kérdésre adott véalasz.
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488) Az MP Solutions megerdsitette, hogy a Munkaeré-kozveitési ajanlast [személyes adat]
készitette el. Meger0sitette azt is, hogy az MP Solutions részérdl [személyes adat] vallalta,
hogy 0Osszegylijti a kozvetités és a fejvadaszat alapdefinicidit és javaslatot tesz
megfogalmazasukra, mig [személyes adat] a Grafton Kft. részérél a ,no-touch”,
[személyes adat] a Select részérdl pedig a garancia témakorében allit 6ssze egy kezdd
anyagot.*?® Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy
az armeghatarozasnal irtak nagyon altalanosak; Ok altalaban a bruttd jovedelem alapjan
dolgoznak, amibe beleértik a béren kiviili juttatasokat, pl. a bonuszt is. Nem tudott arrdl,
hogy a Grafton Kft. ténylegesen részt vett volna az anyag dsszeallitasaban.*?°

489) A Delego tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a munkaerd-
kozvetités feltételrendszerét szerették volna leirni, elsdsorban a tagok felé; a dijak
tekintetében rogziteni szerették volna benchmark jelleggel, hogy a kozvetitési dijak ¢€s a
garancia tekintetében milyen sz€ls6é értékek vannak a piacon. Az anyag nem azt a célt
szolgalta, hogy meghatarozzak, milyen dijjal adjanak ajanlatot a tagok. A munkacsoporti
tevékenységérél nem tudott nyilatkozni.**® [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy a
2016. majus 3-i szekcioiilésen a 2016. majus 3-i, ,,Mai anyagaim” targya e-mail
csatolmanyait atbeszélték volna, illetve azokat illetéen barmilyen konszenzusra jutottak
volna a résztvevok. !

490) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a
»diszkriminativ-e a jeloltek kizarasa absolute no touch partnernél” rész arra vonatkozott,
hogy az tigyfél ilyen kérése esetén jogilag lehetséges-e, hogy sem aktivan, sem passzivan
nem visznek el téle munkavallalot, mi a lehetdség a jelolt jelentkezése esetén; nem
allapodtak meg ebben a kérdésben. Az d&rmeghatarozas kapcsan elmondta, hogy egyrészt
felmertilt a fekete foglalkoztatas kérdése, ezért szerepel az anyagban bruttod éves fizetés a
dijfizetés alapjaként. El6adasa szerint ebbe érdemes lett volna beleszamolni a fix bonuszt,
hiszen a jutalék az éves bruttd fizetés bizonyos szazaléka. Az arazas alapja az ligyfelek
elott szamara nem volt vilagos, nem a tagok szamara. Eldadasa szerint a dijfizetés
alapjanal irtak a piaci sztenderdeknek felelnek meg. A részmunkaidd kérdése azért mertilt
fel, mert az éves bruttd bér ez esetben fele a 8 oraban foglalkoztatott munkavallalo éves
bruttdé béréhez képest, viszont a jeloltet nehezebb megtalalni. Azt szerették volna elérni,
hogy a 8 draban foglalkoztatott bruttd bére legyen a dijszamitas alapja, de nem sziiletett
err6l megallapodas, ahogy a tobbi kérdésben sem. A retainer dij kapcsan eldadta, hogy
volt olyan tligyfél, aki szerint, ha a kdzvetités nem sikeres, a retainer dij visszatéritendo.
Arrdl szerettek volna a piac felé allasfoglalast kiadni, hogy ezért a dijért sok oOrat
dolgoztak, nem tartjak a dijat visszatéritendonek. A referencia kérés kapcsan eldadta, hogy
akkor még nem volt tisztazott, hogy a referenciat a jelolttdl kell kérni. A teljesités pillanata
a szamlazas miatt érdekes, a munkaba allas napjan kell szdmlazni, nem a szerzddés
aldirasa napjan; a nemzetkozi szamviteli szabalyok szerint is igy kell szamlézni, azt
szerették volna a magyar gyakorlatba atiiltetni. Ez egyébként az tligyfél érdeke is volt, a
tényleges teljesités megkezdésekor kellett igy fizetnie a szolgaltatasaért. [személyes adat]
nem emlékezett arra, hogy a Grafton Kft. ténylegesen barmilyen feladatot végzett volna az
anyaggal kapcsolatban.**? [személyes adat] a 2016. majus 3-i, ,,Mai anyagaim” targyu e-
mailrél eléadta, hogy a ,,Recruitment selection of agency” cimii anyagot a Randstad a
tenderkiirok részére készitette, hogy mit érdemes munkaerd-kozvetitési tender részeként
meghatarozni. Nem tudott arr6l, hogy barmelyik tag felhasznalta-e azt tevékenysége
soran. Az anyag hozzéjarulhatott, hogy a szakma profibban, etikusan tudjon eljarni, az

428 \/]/61-91/2017., 13. kérdésre adott valasz.
429 \/]/61-195/2017., 17. kérdésre adott vélasz.
430 \/J/61-172/2017., 14. kérdésre adott vélasz.
431V]/61-166/2017., 33. kérdésre adott véalasz.
432\/J/61-148/2017., 9. kérdésre adott véalasz.
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tigyfelek pedig részletesebb és konkrétabb elvarasokat tudtak az ajanlattevokkel szemben
megfogalmazni. Az anyagot az aznapi munkacsoporti iilésen elézetesen bemutatta a
megjelenteknek, azt azonban nem vitattdk meg, érdemi észrevételt nem fogalmaztak meg
az anyaggal kapcsolatban.*3

491) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eléadta, hogy a jegyzékonyvben
irtak, igy az armeghatdrozds, a fizetési hataridé szabalyozasa azért meriilt fel, hogy
tdmpontot adjon a mikodésben, az addig bevalt gyakorlatok Osszegytijtésével.
Megjegyezte, hogy ez a Select szamara irrelevans volt, hiisz éve azonos feltételek mellett
dolgozik. Elmondta még, hogy a Grafton Kft. részér6l [személyes adat] nagyon kevés
iilésen jelenhetett meg, nem tud arrél, hogy tényleges feladatot végzett volna.***
[személyes adat]**® nem emlékezett arra, hogy a 2016. majus 3-i szekcioiilésen az aznapi,
»Mai anyagaim” targy( e-mail csatolmanyait atbeszélték volna, illetve azokat illetéen
barmilyen konszenzusra jutottak volna a résztvevék.*3

Osszegzeés

492) A 2016. majus 3-i kozvetitési munkacsoporti iilésen tovabbra is az elkészitendd
Munkaer6-kozvetitési ajanlas tartalmanak keretei, alapja volt a téma. A kialakitand6 anyag
a jegyzokonyv szovegezése szerint az Etikai és szakmai sztenderdek feliilvizsgalatat,
atdolgozasat jelentette volna.

493) A munkacsoporti lilésen altalanos jellegli megallapitasok hangzottak el a késziilo
anyagrol. Egyediili konkrétum a munkaer6-kozvetitési dij meghatarozasa kapcsan
fogalmazodott meg: annak alapjaként a bruttd fizetést jelolték meg, fix bonuszokkal
kiegészitve, és hogy ahhoz kapcsoldodjon majd valamilyen szézalék.

494) Bar [személyes adat] és [személyes adat] nem emlékezett rd, a Randstad ([személyes
adat]) el6adasa alapjan azonban megallapithat6, hogy a 2016. majus 3-i munkacsoporti
megbeszélésen [személyes adat] bemutatta a Randstad altal az tligyfelek felé alkalmazott
szakmai anyagokat. Ezt tamasztjak ald egyrészt az aznapi, ,,Mai anyagiam” targyl e-
mailben irtak (,,kiildom a mai anyagaimat”), masrészt a csatolt iratok és az aznapi
jegyzokonyv szovegezése kozotti tartalmi azonossagok is.

495) Kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy a jegyzokonyv szovegezése szerint a munkaerd-
kozvetitési ajanlassal ,tdmpontot nyujthatnak a sajat miikodésiik soran, szakmai
dontéshozatal elott”; ez a versenytanacs értékelése szerint szintén azt igazolja, hogy a
tagok tizleti gyakorlatanak egységesitésének szandéka 4llt az anyag elkészitése hatterében.

496) A munkacsoporti iilésen felmertilt az is, hogy a nem SZTMSZ tag Grafton Kft. dolgozza
majd ki a no touch témakorét. A Randstad, a Select és az MP Solutions fenti iratok
kapcsan tett eldadasai alapjan — ellentétes bizonyiték hidnyaban — azonban nem allapithato
meg, hogy a Grafton Kft. részérdl [személyes adat] ténylegesen hozzajarult volna az anyag
elkészitéséhez.

V.2.8.5. A Munkaeré-kozvetitési ajanlas kidolgozasa I11.

497) [személyes adat] a ,Kozvetitési munkacsoport” targyu, 2016. méjus 4-i e-mail*’

mellékleteként (,,SZTMSZ mindségi_szakmai_standerdek FINAL.doc”) a
kozvetites@sztmsz.hu e-mailcimre megkiildte az SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek
cimii dokumentum 2011. majus 11-i valtozatat. Az e-mailben [személyes adat] jelezte,

433\/]/61-148/2017., 10. kérdésre adott vélasz.
434 \/]/61-166/2017., 32. kérdésre adott vélasz.
435 \/]/61-166/2017., 33. kérdésre adott vélasz.
436 \/J/61-166/2017., 33. kérdésre adott valasz.
437V]/61-135/2017., 43. szamu irat; VI/61-90/2017., 5.3 melléklet; VJ/61-136/2017., 48. szamu irat.
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hogy a kozvetites@sztmsz.hu e-mail cim mogott 1étrehozott egy levelezdesoportot a
munkacsoport tevékenységében részt vevoknek.

498) [személyes adat] 2016. majus 27-én, 8:19-kor a kozvetites@sztmsz.hu e-mailcimre
megkiildte a , Kozvetitési anyagok és informéaciok” targyn, széveg nélkiili e-mailt,*®
melynek mellékletében az Etikai és szakmai sztenderdek 2011. majus 11-i valtozata®® és a

2016. majus 3-i munkacsoporti iilési jegyzokonyv szerepelt.*4?

499) [személyes adat] a 2016. majus 27-i, a kozvetites@sztmsz.hu e-mailcimre 10:19-kor
kiildott, ,,Kozvetitési anyagok és informaciok” targyt e-mail**! szovege szerint az e-mail
mellékleteként — a mellékletek tényleges csatolasa nélkiil — megkiildte a 2016. majus 3-i
SZTMSZ iilés jegyzokonyvét, valamint a 2011. évi Etikai és szakmai sztenderdeket.
Kérte, hogy kezdjék meg az ,,Etikai Kodex” atdolgozasat, és azt, valamint barmilyen,
azzal kapcsolatos megjegyzést, oOtletet kiildjenek meg neki. Emlékeztetdiil leirta, hogy a
kovetkezo tilés 2016. junius 8-an lesz.

500) [személyes adat] [személyes adat]-nek 2016. majus 27-én 10:53-kor kiildott, ,,RE:

Kozvetitési anyagok és informaciok” targyu vélasz e-mailjében**? azt irta, hogy nem kapta
meg a segédletet a vallalt feladat elvégzéséhez; az éltala csatolmanyként megkapott
anyagok ugyanis nem tartalmazzak a sziikséges, a kozvetitéshez kapcsolddo folyamatokat,

feladatokat.

Nyilatkozatok

501) Az MP Solutions [személyes adat] 2016. majus 27-i e-mailje kapcsan kiemelte, hogy
aszerint [személyes adat] nem kapta meg az SZTMSZ altal felajanlott segédletet; el6adasa
szerint az MP Solutions nem dolgozott ki semmit, nem véleményezett semmit, €s nem
adott at semmilyen anyagot a szovetségnek.**3

502) A Pannon-Work a 2017. majus 27-i e-mail kapcsan el6adta, hogy [engedékenységi
nyilatkozat].***

Osszegzeés

503) A 2016. majus 27-i, ,,Kozvetitési_anyagok és informaciok” targya e-mail azt mutatja,
hogy az Osszeallitandd Munkaer6-kozvetitési ajanlas alapja az Etikai és szakmai
sztenderdek volt.

504) Az MP Solutions fenti nyilatkozatdban hivatkozott, [személyes adat] altal 2016. majus
27-én 8:19-kor és 10:19-kor a kozvetites@sztmsz.hu cimre kiildott e-mailek mindegyike
tartalmazott csatolmanyt. Ezért az MP Solutions eldadasaval szemben megallapithato,
hogy a Munkaer6-kozvetitési ajanlas elkészitésénél figyelembe veendd anyagokat az MP
Solutions-nek is megkiildték. Ett6l fliggetleniil a feltart adatok szerint az MP Solutions
konkrét anyaggal nem jarult hozzd a Munkaerd-kozvetitési ajanlas Osszeallitasahoz,
ahogyan azt az MP Solutions is hangsulyozta.

V.2.8.6. A Munkaeré-kozvetitési ajanlas 2016. majus 29-i valtozata és annak
egyeztetési folyamata

505) [személyes adat] 2016. mijus 29-én a [személyes adat] targyu e-mailben**® megkiildte

[személyes adat]-nek és [személyes adat]-nak ,,Az SZTMSZ ajanlasa a munkaerd.docx”

438 \/]/61-114/2017., 4. szamu mellékletének 30. sz. melléklete.

439 SZTMSZ mindségi szakmai_standerdek FINAL.doc”

440 Kozvetités160503.pdf”

441\/]/61-90/2017., 5.4. szamt melléklet; VI/61-91/2017., 27. szamh melléklet.
442\/]/61-91/2017., 27. szamu melléklet.

443\/]/61-91/2017., 13. kérdésre adott valasz.

444 \/J/61-115/2017., 2. szama mellékletének 55) bekezdése.
45VJ/61-135/2017., 45. szamu irat.
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elnevezésti mellékletet,**® amely az e-mail szovege szerint a [személyes adat] altal véllalt

részek (az altalanos keret és a tenderkiiras) tervezete (,,draft verzio”). [személyes adat]
arra kérte [személyes adat]-t, hogy ha egyet ért az anyaggal, kiildje azt meg a készitésébe
bekapcsolodod személyeknek.

506) A mellékletben talalhatd, ,,Az SZTMSZ Ajanlasa a Munkaeré-kozvetités Etikai
Normaira ¢€s Szakmai iranyelveire” fejlécli irat bevezetése szerint az SZTMSZ
kezdeményezése, hogy ,.tagjai €s az Osszes piaci szerepl0 szamdara olyan irdanymutatast
adjon, amely biztositja a munkaerd-kozvetités tevékenységének atlathatosagat,
biztonsagat, mindségét, szakszeriiségét. Az SZTMSZ tagjai ¢s az Ajanlashoz csatlakozo
munkaerd-kozvetitok (tovabbiakban Alairok) magukra az Ajanlast kotelezonek ismerik el.
Az Alairék névsorat az SZTMSZ honlapjan és egyéb forumokon publikalja”.

507) Az ajanlas altalanos hattereként szerepel, hogy k6z6s érdekiik a szakma megitélésének
védelme, a szakmai szinvonal emelése, az etikatlan és szakmailag alkalmatlan
vallalkozasok kiszoritasa a piacrél. A ,,Szakmai Elvek™ rész a kovetkezoket tartalmazza:

> ,,6. Kozvetitési dijajanlas. Az empirikus piaci atlag a kozvetitési dijat a bruttd éves
fizetés fix jovedelemmel novelt (kafetéria, fix bonusz, stb.) dijanak 12-35% kozott
szokas megadni, fiiggéen a betdltendd poziciok szamatol, a hierarchiaban betdltott
szerepétol, foldrajzi elhelyezkedésétol, a kivant szakértelemtol és tapasztalattol.”

» A,7.,Dijazas” pontban egyebek mellett szerepel, hogy nem tdmogatjak a halasztott
fizetést (,,Nem tamogatjuk a halasztott fizetést (probaido lejarta utan, stb).”, a
részletfizetés, illetve a fizetési hataridé kapcsan pedig a kovetkezoket fogalmazza
meg: ,,Részletfizetés (retainer) dij nem visszatéritendd, a dij tartalmazza a piaci
felmérés, long list, short allitasat, stb. A retainer dij mértéke megegyezés szerinti a
szerz6dés aladirasakor, a long list vagy a short list elkésziilte utan szokas kérni.
Fizetési hataridének javasoljuk a 7-30 naptari napot a szamlakiallitastol szamitva.”

» Az anyag a [személyes adat] (,,a munkaeré-kozvetités korébe tartozo szolgaltatasok
¢s azok jellemzbinek bemutatdsa”), [személyes adat] (,,8. Garancia” elnevezésii pont)
¢és [személyes adat] (,,9. No touch” elnevezésli pont) feladataként szerepld részeket
még nem tartalmazza.

» A 10. pont a munkaerd-kozvetitési tendereztetés kapcsan egyebek mellett emliti a h)
pontban a ,,No touch kdvetelmények”-et, anélkiil, hogy azt részletesen kifejtené.

» Szintén a 10., tenderrel kapcsolatos rész ,,l. Az ligynokségi dijazas definicidja”
pontja pedig rogziti, hogy az ,,az éves bruttd bér (és a garantalt bonuszok, kafetéria)
szdzaléka vagy fix dijazds, a dijazas részletfizetése. Mennyiségi kedvezmények
azonos poziciok betdltésekor, dsszes betoltott 1étszam utan. Elallasi dij. Egyéb dijak
¢s koltségek (adminisztracio, utazas, stb.)”

508) [személyes adat] SZTMSZ titkar a , Kozvetités szakmai anyag 1.0” targyt e-mailben**’

2016. majus 31-én megkiildte a [személyes adat] altal készitett altalanos anyagot (,,Az
SZTMSZ ajanlasa a munkaerd.docx™) a Kozvetites@sztmsz.hu e-mailcimre, kérve a
cimzetteket, hogy azt nézzék meg és észrevételezzEk.

509) [személyes adat] 2016. junius 7-én 9:05-kor az ,,Emlékeztetd a holnapi kozvetitési
iiléshez” targyt e-mailben**® ismét megkiildte a [személyes adat] altal készitett anyagot a
kozvetites@sztmsz.hu e-mailcimre. Az e-mailben leirta még, hogy a csatoltan megkiildott
anyag képezi majd a masnap, 2016. junius 8-4n a Randstad székhelyén tartando

446 Az irat szerzdje és az azt utoljara modositd személy [személyes adat], az irat készitésének ideje 2016. majus 26., és azt
utoljara 2016. majus 29-én modositottak.

447\J161-135/2017., 46. szamu irat; VI/61-90/2017., 5.5. szama melléklet; VI/61-136/2017., 49. szdm( irat.
448\/J/61-135/2017., 47. szamu irat; VI/61-90/2017., 5.6. szamu melléklet.
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megbeszélés*® alapjat. ,,Az SZTMSZ ajanldsa_a_munkaerd.docx” elnevezésii melléklet

tartalma azonos a 2016. majus 29-i [személyes adat] targyu e-mailhez csatolt anyaggal, az
»SZTMSZ mindségi_szakmai sztenderdek FINAL.doc” elnevezésii melléklet pedig az
Etikai és szakmai sztenderdek 2011. majus 11-1 keltezésti, alairt valtozata.

510) [személyes adat], a Pannon-Work munkavallaldja a [személyes adat]-nek irt 2016.
majus 31-i, 16:43-kor irt ,,RE: Kozvetités szakmai anyag 1.0” targyu e-mailben®° azt irta,
hogy a Pannon-Work-nek nincs hozzaszolasa az anyaghoz.

511) [személyes adat], a Pannon-Work munkavallaldja az ,,SZTMSZ” targyt, 2016. majus
31-i belsd e-mailben*! 17:16-kor leirta, hogy megkezdte tevékenységét az SZTMSZ
kozvetitési munkacsoportja, és megkiildte a Munkaerd-kozvetitési ajanlas majus 29-i
valtozatat. Leirta, hogy az egy altalanos viselkedési kodex javaslat; az alapvetden helyes,
12-35% kozott javasoljak a szolgaltatasi dijat, de még lesznek olyan részei, igy a no touch
elv, amelyek érdekesek lehetnek.

512) [személyes adat] (Grafton Kft.) 2016. junius 1-jén a [személyes adat]-nek kiildott, ,,RE:
Kozvetitési anyagok és informaciok” targyn e-mailben*®? megkoszonte az atkiildott
anyagokat. Megjegyezte még: ,igyekszem beilleszteni a sajat vallaldsomat az azdta
tovabbitott anyagba”.

513) Szintén 2016. janius 1-jén, [személyes adat] (Prohuman) tovabbitotta [személyes adat]
2016. majus 31-i e-mailben a Munkaer6-kozvetitési ajanlas 2016. majus 29-i valtozatat
[személyes adat]-nek, az Enloyd Kft. munkatarsanak, véleményezésre. [személyes adat]
még aznap, altalanossagban észrevételezte a ,,RE: Kozvetités szakmai anyag 1.0” targyu e-
mailben, hogy nem érti, miért maradnak ki meghatdrozo piaci szereplok az SZTMSZ-bol.
A 6. Kozvetitési dijajanlas ponttal kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy ,,a standard piaci
atlag valoban 12-35% kozott mozog, de a legtobb esetben ez 14-22% koriil
realizalodik”. 4%

Nyilatkozatok

514) Az ahc international tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy a 12-
35%-0s dijsavot azért nem ellenezte, mert az altaluk az SZTMSZ-tl fligggetleniil
alkalmazott dijak is ebbe a savba esnek, amely egyébként a piaci sztenderd. Az SZTMSZ
tagjai elott nem ismert, ki milyen dijakkal dolgozik, és azt az SZTMSZ soha nem is
ellendrizte. Nem tudott valaszolni arra, miért szabalyoztak; a halasztott fizetés, a fizetési
hataridd kérdését, mert azokat az ligyféllel kdzdsen alakitjak ki.*>*

515) A Delego ugyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] kiemelte, hogy a 12-35%
empirikus piaci atlag, az évtizedes szokas leirasa.*>

516) Az MP Solutions tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a 12-
35%-o0s dijajanlas nem lehetett a tagok szamdra orientdlo, a piac diktalja az arakat. A
halasztott fizetés szintén a szamlazassal kapcsolatban meriilt fel; elképzelése szerint arra
az esetre vonatkozhat, ha egy tigyfél nem bizik a szolgéltatds mindségében, és a fizetést
kitolja olyan id6pontra, amikor megallapithat, hogy bevélt-e a munkaerd. A fizetési

49 A 2016. junius 7-i, ,ELMARAD a holnap kozvetitési iilés” targyl, [személyes adat] altal 15:48-kor a
kozvetites@sztmsz.hu cimre kiild6tt e-mail szerint a junius 8-ara tervezett kozvetitési munkacsoporti megbeszélést nem
tartottak meg. VJ/61-135/2017., 48. szamu irat.

450V/J/61-137/2017., 5. szAmu irat.

451VJ/61-137/2017., 6. szAmu irat.

42 V/J/61-136/2017., 50. szam( irat.

453\/J/61-140/2017., 4. szamu irat.

454\/J61-181/2017., 14. kérdésre adott valasz.

455\/J/61-172/2017., 16. kérdésre adott valasz.
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hataridonél irtakat is az ligyféllel kell egyeztetni. Az drmeghatdrozasnal irtak nagyon
altalanosak.**®

517) A Pannon-Work tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy mindig a
bruttd éves fizetés fix jovedelemmel (bonusz, cafetéria) novelt dij volt az arképzésiik
alapja. A 12-35 %-os sav kapcsan elmondta, hogy emlékei szerint téma volt, hogy
valamilyen minimaldijat kell szabni a ,,kamikaze” cégek arazasaval szemben. El6adasa
szerint a dijsav elOsegithette a tagok arazasanak egységesitését, mert ha leirjak, annak kell,
hogy legyen hatasa.*’

518) A Prohuman tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy az anyag
Osszeallitasaba nem kapcsolodott be a Prohuman, a munkaerd-kozvetitési tevékenység
szamukra nem is volt elsddleges. A 6. pontban leirt kozvetitési dijajanlas a piaci atlag
piacon azonos szolgaltatdsi tartalmakat tudjanak Osszehasonlitani, illetve tudjak, miket
érdemes figyelembe venniiik a tender kiirdsa soran. Az ligynokségi dij a tagok szamara
nem lehetett orientald, inkabb a piaci gyakorlat leirdsa volt.**® A Prohumaén iigyfélkénti
meghallgatdsan [személyes adat] szintén megerdsitette, hogy nem vettek részt az anyag
elkészitésében, a megkiildott anyagra nem reagaltak. A 12% alatti dijak alkalmazasa
szakmai munka rovasara megy, a 35% feletti dij pedig értelmetleniil magas.**®

519) A Randstad tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] a 12-35%-os dijajanlas
kapcsan eléadta, hogy egy tularazott munkaerd-kozvetités miatt kérte annak leirasat az
SZTMSZ elnoke. Probalt minél tagabb hatarokat megjeldlni, nem korlatozni a dijazast
egyik irdnyban sem. A szazalékok a Randstad sajat adatai alapjan kalkulalt empirikus
adatok. A tenderek kapcsan leirt 4razasi keretrendszer lényegében megegyezik az
altalanossal dijajanlassal. Megjegyezte, hogy az anyag tervezet, amelyet nem fejeztek be
¢és azt a versenytarsakbol allo elnokség nem fogadta el. Senki nem jelezte, hogy nem ért
egyet az anyaggal, ugyanakkor a tagok nagyon passzivak voltak, nehezen valaszoltak
barmilyen kérdésre.*®°

520) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy nem tett javaslatot
a Munkaer6-kozvetitési ajanlasra; az allaspontja szerint a jo gyakorlatok dsszegytjtésére
szolgalt. A 6. pontban leirt dijajanlas tag hatarok kozott mozog, az nem orientalhatta a
tagok arazasat. A halasztott fizetés, a fizetési hataridé szabalyozasa a nemzetkozi
szabvanyok és a magyar szabalyok 6sszehangoldsa miatt volt sziikséges. A 10. pontban
vennilik a tenderkirasban. Az ligynokségi dij a tagok szdmara nem lehetett orientald, az
ligyféltol fiigg, milyen kondiciot fogad el.*®*

521) A kozvetites@sztmsz.hu levelezési listaval kapcsolatban az SZTMSZ el6adta, hogy
mivel altalanossagban elmondhaté, hogy minden tag automatikusan tagja volt a
kozvetitési szekcionak, illetve minden tag delegélt személyt a kozvetitési szekcioba, igy az
e-mail listan is szerepelt valamely — akar tobb — munkavallaloja is. A tagok csatlakozéasa a
kozvetitési szekcidbhoz megegyezik az adott vallalkozas SZTMSZ-hez torténd
csatlakozasanak datuméval.*®?

456 \/]/61-195/2017., 17. kérdésre adott vélasz.

457\/]/1-204/2017., 18. kérdésre adott valasz.

458 \/]/61-200/2017., 21. kérdésre adott vélasz.

459V/]/61-205/2017., 10. kérdésre adott valasz.

460 \/]/61-148/2017., 11. kérdésre adott vélasz.

461\/]/61-166/2017., 34. kérdésre adott vélasz.

462 \/J/61-106/2017., 7. és 8. kérdésekre adott valaszok. Az SZTMSZ 2016. november 7-t6] kezd6déen tudta megadni a
kozvetites@sztmsz.hu levelez6 listdhoz csatlakozott vallalkozasok tagjait, az érintett munkavallalok és e-mailcimiik
megjelolésével.
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522) A Tredis tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a 12-35 %-0s
hatar tdg, és az a piacon elfogadott sztenderd. A 10. pontr6l elmondta, hogy az az
igyfeleknek szol, azonban az ott leirtak figyelembe vételére a Tredis nem tett javaslatot az
ajanlatkérdk felé. A tendernél szerepld dijajanlasrol nem tudott nyilatkozni. A tender
részben leirt feltételek jo, ha eldre ismertek egy tender soran a munkaerd-kozvetitok
szamara, mert a szolgaltatasuk arazasat befolyasoljak.*%®

523) A Work Force tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy
latta volna anyagot, a Work Force 4razasa eleve eltérd volt.*®4

524) [személyes adat] tanu szerint a 12-35%-o0s dijajanlas a tagok arat nem befolyasolhatta,
ennél alacsonyabb dijak is voltak a piacon; illetve ennek hatisara biztosan nem kotott
senki sem Uj szerzddéseket. A fizetési hataridé kapcsan elmondta, hogy annak leirt ideje
megegyezik a piaci atlaggal. A 10. ponttal kapcsolatban eldadta, hogy az iigyfelek
tenderkiirasai nagyon pontatlanok voltak, sokszor az ajanlati ar megadasa utan dertilt ki,
hogy magasabb aru szolgaltatés teljesitését szeretnék.*®®

Osszegzeés

525) A [személyes adat] altal 2016. majus 29-én az SZTMSZ részére megkiildott Munkaer6-
kozvetitési ajanlas 2016. majus 31-én jut el a kozvetitési munkacsoport tagjaihoz; az
anyagban mar ekkor megjelent a kozvetitési dij alapjara és szazalékos mértékére
vonatkozo, -tol/-ig informaciot (12-35%) tartalmazo ,Kozvetitési dijajanlas” pont,
valamint az egyes kereskedelmi feltételek részleteit kifejté ,,Dijazas” pont, az utdobb
ténylegesen az Etikai és szakmai kodexben megjelent valtozattal azonos
megfogalmazasban. A ,Kozvetitési dijajanlas”, valamint a ,,Dijazds” pontok részletes
tartalmi elemzése a 6.10 fejezetben talalhato.

526) A Randstad ([személyes adat]) nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a
munkacsoporti tagok nem tettek [személyes adat] felé az anyaggal kapcsolatos
észrevételeket. Ilyen esetleges észrevételeket, ellenvetés nem keriilt feltarasra.

527) A Munkaerdé-kozvetitési ajanlasban szovegszerlien megjelentek a Select, az MP
Solutions, valamint a Grafton Kft. altal a 2016. majus 3-i munkacsoporti megbeszélésen
tett vallalasok, azonban csak targyszavas emlitésként, tartalom nélkiil.

528) A Grafton Kft. 2016. junius 1-jei valasza, a [személyes adat] altal az e-mailben irtak
alapjan megallapithat6, hogy 6 is megkapta az SZTMSZ titkara altal el6z6 nap, 2016.
majus 31-én kiildott e-mail csatolmanyaként a Munkaerd-kozvetitési ajanlas 2016. majus
29-1 valtozatat.

V.2.8.7. A Munkaero-kozvetitési ajanlas garancia részének kidolgozasa

529) A [személyes adat] fenti e-mailjéhez kapcsolodd e-maillancban®® [személyes adat] azon
kérdésére, hogy [személyes adat] az 4&ltala igért anyagot megkiildte-e, [személyes
adat]15:26-kor azt valaszolta [személyes adat]-nak, hogy ha a garancia témara gondol, azt
[személyes adat]-nek megkiildte, 6 fogja beilleszteni a [személyes adat] altal készitett
anyagba.

530) [személyes adat] 2016. jinius 7-én 15:53-kor ,garancia kérdése” targyt e-mailt*®’
kiildott [személyes adat] részére. [személyes adat] ebben leirta, hogy mit tart fontosnak a

463 \/]/61-198/2017., 2. kérdésre adott valasz.
464 \/]/61-163/2017., 18. kérdésre adott vélasz.
465 \/)/61-192/2017., 31. kérdésre adott valasz.
466 \/J/61-136/2017.

467\/J/61-136/2017., 52. szamu irat.



garancia kérdéskorében. Az altaluk kikozvetitett szakemberekért maximum hat honapra
,vallalunk”/vallaljanak garanciat, a beosztottaknal 3 honapot javasolnak. Felveti, hogy
lehet, hogy valaki tobb hénapot igényelne, de azt 9 hénapban kellene maximalizalni.
Garancia alatt azt értette, hogy amennyiben a kozvetitett munkavallald munkaviszonya a
garancia id6szaka alatt megsziinik barmely okbdl, ugy a szolgaltaté dijmenetesen jbol
betolti a pozicidt a megadott keresési szempontok alapjan. Javaslatként [személyes adat]
azt fogalmazta meg, hogy a garancia csak egyszeri alkalomra széljon. Amennyiben a
pozicid tartalma, elvarasai id6kozben lényegesen moddosulnak, ugy a garancia érvényét
veszitheti. Ha a megrendeld nem kivan, vagy nem tud élni a garanciaval, mert példaul
megszint a pozicid, legyen lehetdsége hasonld szintli, mas bérii poziciora bevaltani a
keresését, de annak legyen hatarideje. Ha a garancia igény alacsonyabb szintli pozicidra
vonatkozik, visszafizetés szerinte nem lehetséges a kiilonbozetre. [személyes adat] azzal
zarja az e-mailt, hogy van olyan SZTMSZ tag, aki pénz visszafizetést alkalmaz garancia
helyett, ha nem is a teljes Osszeg erejéig, hanem bizonyos szazalékban, azonban
[személyes adat] ezt nem preferdlna javaslatként a partnerek felé.

531) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a 2016. junius 7-i
e-mailben a piaci definiciot fogalmazta meg, ami annyira evidens, hogy sziikségtelen
atbeszélni. Eloadasa szerint nem tud arrdl, hogy [személyes adat] felhasznalta volna azt
anyaga elkészitéséhez. A garanciaval kapcsolatos kérdéseket az tigyfelek hatarozzak meg,
a gyakorlat és a nemzetkozi sztenderdek mentén.*®8

V.2.8.8. A Munkaeré-kozvetitési ajanlas 2016. november 3-i valtozata

532) [személyes adat] a 2016. november 3-i, ,,Re: Elnokségi meghivo 10.26.” targyu e-
mailben*® kiildte meg [személyes adat]-nak, masolatban [személyes adat]-nak (Delego),
[személyes adat]-nak (Select), [személyes adat]-nak (Prohuman), [személyes adat]-nak
(Adecco), [személyes adat]-nak (Trenkwalder), [személyes adat] (Work Force),
[személyes adat]-nak (Pannon-Work)*"® ¢és [személyes adat]-nak (Pannon-Work) ,,Az
SZTMSZ Ajanlasa a Munkaerd-kozvetités Etikai Normaira és Szakmai Iranyelveire” cimii
dokumentumot.*’* Az e-mailben [személyes adat] leirta, hogy a nemzetkdzi, holland,
angol gyakorlat és a régi SZTMSZ ajanlasok alapjan készitette az anyagot. Kérte a
cimzetteket, hogy jelezzék, ha valtoztatni akarnak rajta, egyébként [személyes adat]
megjelenteti az anyagot az SZTMSZ honlapjan.

533) A 2016. junius 7-i e-mailhez csatolt valtozat ,,Szakmai Elvek” 6. és 7. pontjaiban
talalhato ,,Kozvetitési dijajanlas”, illetve ,,Dijazds” valtozatlan tartalommal az anyag
részét képezi, annak 5. és 6. pontjaban. A korabban [személyes adat] feladataul jelolt rész
ebben az anyagban mar emlités szintjén sem szerepel.

534) Uj elem az eredetileg [személyes adat] feladataul jelolt garancia, amely a ,,7. Garancia”
cimi részben jelenik meg. Eszerint ,,a munkaer6-kozvetitok garanciat szoktak biztositani a
kivélasztott jeldltre, ami azt jelenti, hogy ha a jelolt munkaviszonya barmely okbol
megsziinik, a munkaerd-kozvetitd dijmentesen potolja a munkavallalot. ,,Ajanlasunk
szerint a garancia esemény nem befolydsolja a munkaerdkozvetitési dij kifizetését, a
garancia periodust 1-12 honap kozott javasoljuk korlatozni (12 honap elsészami vezetdk
esetén), €s a garanciat egyszeri potlas értendd.”

535) Szintén uj elem a [személyes adat] (Grafton) feladataul jel6lt ,,8. No touch” pont, amely
a kovetkezoket tartalmazza:

468 \/]/61-166/2017., 35. kérdésre adott vélasz.

469 \/J/61-136/2017., 54. szamu irat; VI/61-86/2017., 10. kérdésre adott valasz melléklete; VJ/61-90/2017., 5.6. szamu
melléklet.

470 [személyes adat] részére a [személyes adat] e-mailcimre kiildte [személyes adat] az e-mailt.

471 Az irat készitéje és utolsd modositdja [személyes adat], 2016. majus 26-4n késziilt és utoljara 2016. november 3-4n
modositottak.
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»Szovetségiink ajanlasa szerint a munkaerd-kozvetitok €s partnereik egymas munkavallaldira
bizonyos korlatokban allapodhatnak meg.”

»Ajanljuk, hogy a megbizok ne alkalmazhassak tanacsadodinkat (kiilonos tekintettel a
megbizd keresésén dolgozokra) a 2 cég kozotti szerzodéses viszony érvénye alatt,
legfeljebb abban az esetben, ha a munkaer6-kozvetitd ezt irasban megengedi.” (a)
pont)

— ,,Ajanljuk, hogy a megbizo6 ¢és a munkaerd-kozvetitd cég viszony alatt, a megbizonal
elhelyezett munkavallalot mas megbizohoz se aktivan, se passzivan ne kozvetitse.”
(b) pont)

— ,,A megbizo vallalat munkavallaloit illetéen, kiilonds tekintettel a nagyvallalatokra
nem ajanlunk egyéb kikotéseket, de kereskedelmi szempontbdl elfogadhatonak
tartjuk.” (c) pont)

Nyilatkozatok

536) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elGadta, hogy a garancia
kapcsan irtak kozvetetten befolyasolhatjdk a tagok ajanlatat; azt szerették volna elkeriilni a
rendelkezéssel, hogy a garancianak évekig huzodo hatasa legyen, egyes tligyfelek ugyanis
tulz6 dolgokat varnak el. A 8. a ponttal kapcsolatban elmondta, hogy gazdasagilag jobban
megéri az ligyfélnek felvenni egy tanacsadot a munkaerd-kozvetitési dij megfizetése
helyett, ezért a Randstad kikdti iigyfelei felé, milyen aron alkalmazhatjak a Randstad
tanacsadoit. A 8. b pont a korabbrol ismert rendelkezés. A 8. ¢ pont arra vonatkozik, hogy
a megbizo ne kérjen olyan megkdtést, hogy ha egy munkavallalot kikdzvetitiink, egyetlen
mas munkavallaldjat sem kereshetjiik meg. Nem tudott valaszolni arra, hogy a Grafton irta
volna a 8. pontban irtakat, bar az nem az 6 szohasznalatat tiikrozi. Elmondta, hogy nem
nagyon kapott visszajelzést a munkajara; nem tudja, hogy egyetértettek-e az anyaggal a

tagok, de ,,gondolom, jelezték volna kifogasaikat”.*2

537) A Delego tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a garancianal irt
iddtartam az altalanos 20 éves piaci gyakorlat leirasa, piacot befolyasold szerepe nem volt.
A 8. ¢ pontot értelmezni sem tudta.*"

538) A Select ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy [személyes adat]
az anyag elkészitésével kapcsolatban nem kereste meg.*’*

539) A Pannon-Work iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a
garancia egyszeri poOtlasanak rogzitése a vallalkozasok védelmét szolgalja, mert a
tdbbszori potlas nagyon koltséges.*’

540) A Prohuman tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a garancia
dijmentes poétlasa piaci sztenderd, a piaci atlag az 1-12 honap, 12 honapnal hosszabb
iddtartamrol még nem hallott. A 8.a pontrol elmondta, hogy eléfordul, hogy rogzitik a
Prohuman szerz6désében. A 8.b a szokdsos gyakorlatuk. A 8.c pontban irtakat nem tudja
értelmezni, talan arra utal, hogy a szolgédltatd nem hozhatja el a megbizd mas
munkavéllal6it sem, ezt azonban a Prohumén soha nem rogzitette.*’®

541) A Work Force tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy
reagalt volna a megkiildott anyagra.*’’

472\/]/61-148/2017., 14. kérdésre adott valasz.
473 \/]/61-172/2017., 17. kérdésre adott vélasz.
4714 \/J/61-166/2017., 36. kérdésre adott valasz.
475\/J/61-204/2017., 17. kérdésre adott valasz.
476 \/J/61-200/2017., 22. kérdésre adott valasz.
417\/J161-163/2017., 19. kérdésre adott valasz.
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Osszegzés

542) A Munkaer6-kozvetitési ajanlas 2016. november 3-i, ,,Valasz: Elnokségi meghivo
10.26.” targyu e-mailben megkiildott, november 3-i valtozata az el6z6, 2016. majus 29-i
valtozathoz képest kiegésziilt a garanciara vonatkozo rendelkezésekkel és a no touch
kikotéssel.

543) A garancia rész elkészitése a Munkaerd-kozvetitési ajanlas 2016. majus 29-i valtozata
szerint [személyes adat] feladata lett volna. A Select ([személyes adat]) eléadasa szerint
azonban nem kereste meg Ot [személyes adat] az anyag Osszeallitdsaval kapcsolatban.
Megallapithatdé tovabba, hogy a Munkaer6-kozvetitési anyagba ténylegesen beillesztett
rendelkezések nem feleltethetoek meg a [személyes adat] 2016. junius 7-i, ,,garancia
kérdése” targyu e-mailjében irt tartalomnak, igy az abban javasolt iddtartam is kevesebb,
mint a 2016 novemberében ténylegesen beemelt, 12 honap helyett 9 hoénap. A
rendelkezésre allo adatok alapjan azonban egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy a
[személyes adat] 4ltal készitett valtozat milyen tovabbi egyeztetési folyamat
eredményeképpen jelent meg a 2016. november 3-i e-mailben megkiildott formaban.

544) Az sem allapithaté meg a rendelkezésre allo adatok és a Randstad ([személyes adat])
el6adasa alapjan, hogy a [személyes adat]-nak (Grafton Kft.) dedikalt feladatot, a no touch
megfogalmazasat ténylegesen [személyes adat] végezte volna.

545) A garancia kapcsan az idGtartam ¢s a gyakorisag keriilt meghatarozasra. Kiemelend6 e
korben a Randstad ([személyes adat]) nyilatkozata, amely alapjan megallapithato, hogy az
tigyfelek altal elvart, tul hosszl id6tartamtl garancianak kivantak gatat szabni a tagok.

546) A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy barmelyik elnokségi tag
reagalt volna a Munkaerd-kozvetitési ajanlasra.

547) A 2016. november 3-i valtozatot azonban az akkori tagok koziil az ahc international, a
Kelly, a Manpower, az MP Solutions és a Tredis nem kapta meg, csak majd a 2017. januar
7-i, ,,Kozvetitési szakmai sztenderdek” targya — lent ismertetett - e-mail mellékleteként.
Az eljardé versenytanacs allaspontja szerint a valamennyi tagra vonatkozé6 Munkaer6-
kozvetitési ajanlas ebben az idodpontban még tovabbi véleményezés targya volt.

V.2.8.9. A Munkaerd-kozvetitési ajanlas 2016. november 3-i valtozatanak
megkiildése minden tag szamara 2017. januar 7-én

548) [személyes adat] az SZTMSZ szovetségi titkara 2017. januar 7-én a ,.Kozvetitési
szakmai sztenderdek” targyt e-mail*’® mellékleteként megkiildte a tagsag@sztmsz.hu e-
mailcimre a [személyes adat] altal készitett, ,,Az SZTMSZ Ajanldsa a Munkaero-
kozvetités Etikai Normdira és Szakmai Iranyelveire” fejlécii dokumentumot,*”® amely
tartalmilag megegyezik 2016. november 3-i, ,,Valasz: Elnokségi meghivo 10.26.” targyu
e-mailhez csatolt véltozattal. [személyes adat] arra kérte a tagokat, hogy tanulmanyozzak
at az anyagot, és észrevételeiket irasban jelezzék neki 2017. januar 16-ig, abban az esetben
is, ha azzal mindenben egyetértenek.

549) [személyes adat] fenti, 2017. januar 7-i e-mailjére a rendelkezésre allo6 adatok szerint
elészor [személyes adat] (Delego) reagalt 2017. januar 9-én a ,,RE: Kozvetitési szakmai
sztenderdek” targyu e-mailben,*®® arra biztatva a tagokat, kiilonosen az elsdsorban
munkaerd-kozvetitést végzd vallalkozasokat, hogy a megkiildott anyag kapcsan fejtsék ki
észrevételeiket. [személyes adat] leirta, hogy az e-mailje elkiildéséig egyetlen visszajelzést

478 \/J/61-135/2017., 55. szamu irat; VJI/61-90/2017., 5.8. szamt melléklet; VJ/61-136/2017., 56. szamu irat; VI/61-
137/2017., 7 szamu irat.

479VJ/61-114/2017., 4. szami mellékletének 71. sz. melléklete. [ engedékenységi nyilatkozat]

480 \/J/61-114/2017., 4. szama mellékletének 72. sz. melléklete; VI/61-115/2017., 2. szamt mellékletének E/12. szdmu
melléklete.
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sem kaptak. [személyes adat] felvetette [személyes adat] fel¢, hogy a ,Kozvetitési
dijajanlas” részben szereplé szazalékos ajanlasi sav meghatarozasanal (12-35%) nem
lehetnének-e ,,konkrétabbak™, €s nem alakithatnanak-e ki alsavokat az anyag 9.f pontjaban
szerepld allasfajtak (,,Fizikai munkakorok™/”Specialista”/”Kozépvezetés™/ FelsOvezetd”)
szerint. Az e-mail szerint, ,,Célja az lenne, hogy felsGvezetére ne lehessen 7%-ot beadni
még akkor sem, ha amugy az lenne a savunk alsé tétele”. Az e-mailben felvetette még
[személyes adat] felé, hogy az anyagot valamilyen modon az Etikai €s szakmai
sztenderdek tartalmaval is harmonizalni, egyeztetni kellene.

550) [személyes adat] fenti e-mailjére [személyes adat] a 2017. januar 10-i, ,,Re kozvetitési
szakmai sztenderdek” targyu, [személyes adat], [személyes adat] és a tagsag@sztmsz.hu
e-mailcimre kiildstt e-mailben*®! valaszolt. Jelezte, hogy egyetért a [személyes adat] altal
felé megfogalmazott feladattal, [személyes adat]-val egyeztet majd, és Gsszehangoljak a
szakmai ¢és az etikai kérdéseket. Az elkésziilt anyagot véglegesités elott korbekiildik.
Felvetette, hogy hogyan kommunikéljdk majd az tigyfelek, illetve a sajto felé, hogy adott
szakmai kérdésekrdl mit gondol az SZTMSZ.

551) [személyes adat] fenti e-mailjére [személyes adat] mellett [személyes adat] is valaszolt,
a 2017. januar 10-i, ,.Re: Kozvetitési szakmai sztenderdek” targyt e-mailben,*®? hogy
megcsinalja, amire [személyes adat] kérte, majd 2017. januar 11-én meg is kiildte
[személyes adat] a modositott valtozatot, hogy ha egyetért vele, kiildje meg a tobbi tagnak.
Az e-mail szovege szerint, még egy mondatot irt az anyagba [személyes adat] ,,a % folott
az eva, kata miatt”. Az e-mailt [személyes adat] [személyes adat] részére tovabbitotta,*®
annak mellékletében szerepel ,,Az SZTMSZ ajanlasa a munkaerd.docx™ elnevezésii
melléklet, amely a [személyes adat] altal készitett anyag egy modositott valtozata. Ennek
»J. Kozvetitési dijajanlas™ pontja kiegésziil azzal, hogy ,,Alternativ foglalkoztatas esetén
(pl. eva, kata) javasoljuk a fizetés bruttositasat és fix dij ajanlasat”. Megjelenik benne
tovabba a kovetkezd rész: ,,1. Els6szamu vezetd esetén az éves bruttd fizetés: 25-35% 2.
Top Management: 20-30% 3. Manager, senior specialista (egyetem, 5 év tapasztalat): 18-
25% 4. Specialista (egyetemi végzettség) tapasztalattal: 17-25% 5. Palyakezd6 felséfoku
végzettséggel: 15-20 % 6. Szakmunkas, kdzépfoka adminisztracid, gyakornok: 15-18% 7.
Betanitott munkas 12-18% 8. Altalanos CV dropping, garancia nélkiil: 12-15%.”
[személyes adat] 2017. januar 11-i, ,,RE: Kozvetitési szakmai sztenderdek™ targyu e-
mailjében*® megkoszonte [személyes adat] munkajat, és jelezte neki, hogy tovabb kiildi
azt a tagoknak.

552) [személyes adat] fenti, 2017. januar 7-i e-mailjére egyediil [személyes adat] (ahc
international) reagalt 2017. januar 10-én a ,,RE: K6zvetitési szakmai sztenderdek™ targyu,
[személyes adat] és a tagsag@sztmsz.hu cimre kiildott e-mailben,*®® azzal, hogy résziikrol
rendben van az anyag.

553) [személyes adat] 2017. januar 7-i e-mailjét 2017. januar 12-én tovabbitotta [személyes
adat] az Enloyd Kft. munkavallaldja, [személyes adat] részére, észrevételezésre.
[személyes adat] az aznapi, ,,RE: Kozvetitési szakmai sztenderdek” targyu e-mailben
leirta, hogy semmi konkrétumot nem tartalmaz az anyag, csak irdanymutatas. Az atcsabitasi
tilalmat pedig minden SZTMSZ tag felrtgta, ezért inkdbb nem fliz észrevételt az
anyaghoz.*%

Nyilatkozatok

481\/]/61-136/2017.

482 \/]/61-114/2017., 4. szamu mellékletének 72. sz. melléklete.

483 \/]/61-136/2017.

484 \/J/61-135/2017., 57. szamu irat.

485V/]/61-135/2017., 56. szamu irat; V1/61-136/2017., 57. szdmu irat.
486 \/]/61-140/2017., 7. szamu irat.
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554) A Pannon-Work eladta [engedékenységi nyilatkozat],*®” hogy [engedékenységi
nyilatkozat].

555) Az ahc international a Munkaerd-kovetitési ajanlas kapcsan megerdsitette,*® hogy 2017.
januar 7-én kaptak meg e-mailben, ekkor szereztek tudomast a valtoztatas részleteirdl,
majd a 2017. januar 10-i e-mailben azt valaszoltak, hogy résziikrl rendben van. Arrdl
nem értesiiltek, hogy az ajanlas elfogadasra keriilt-e, ugyanis tovabbi értesitést nem
kaptak.*® [személyes adat] (ahc international) megerdsitette, hogy bér részleteiben nem
foglalkozott az anyaggal, azt nem véleményezte, ,rabolintott” annak tartalmara,
feltételezte, hogy az SZTMSZ jogasszal ellendriztette.*®

556) A Delego lgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elGadta, hogy nem reagalt a
2017. januar 7-i e-mailre, arra sem emlékszik, hogy maésok vélaszoltak volna ra.** A
2017. januar 10-i e-mailben felvetette [személyes adat]-nak, hogy ha felmeriiltek a savos
dijak, célszeriibb lenne munkakoronként lebontani azokat; ez tajékoztatd jellegii lett volna,
nem azt jelentette volna, hogy csak olyan dijjal lehet ajanlatot adni. [személyes adat]
emlékei szerint a javaslata a tagoknak, konkrétan [személyes adat]-nak nem tetszett, amit
az e-mail elkiildését kovetéen rogton jelzett is; 6 ezt elfogadta.*®?

557) A Manpower ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy az anyagot
nem véleményezték, arra sem e-mailben, sem mas formaban nem valaszoltak. Ertelmezése
szerint az anyagot a tagok nem fogadtak el, és annak egy modositott verzidja is késziilt,
amelybdl az arsavot tartalmazo elemek kikeriiltek. Eldadasa szerint a 12-35%-os dijsav
nem lehetett orientald, mert egyrészt az ligyféllel folytatott targyalas soran dol el, milyen
dijat alkalmaznak, illetve gyakran, féleg fizikai munkaerd esetén az alatti dijakat
alkalmaznak.*%®

558) A Pannon-Work tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem tudta konkrétan
felidézni, hogy valaszoltak-e az SZTMSZ 2017. januar 7-i e-mailjére, azonban azt
gondolja, [személyes adat] reagalhatott arra, elfogadva az anyagot. Nem tudott arrol, hogy
barmely tag ellenvetését fogalmazta volna meg azzal kapcsolatban.*%*

559) A Prohuman iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eldadta, hogy nem hiszi,
hogy a Prohumén reagalt volna az SZTMSZ 2017. januar 7-i e-mailjére.*® [személyes
adat] kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy biztosan nem valaszoltak az SZTMSZ e-mailjére.
Arra a vizsgaloi kérdésre, hogy a tobbi tag egyetértett-e ezzel az anyaggal, elmondta, hogy
nem tudja, ugy gondolja, ha bekertilt az Etikai Kodexbe, akkor akar hallgatlagosan is, de
egyetértés kellett, hogy legyen.*%

560) A Randstad tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy nem emlékszik
arra, formalisan kik jeleztek visssza a szovetségnek. Nem emlékszik arra, hogy neki barki
visszajelzett volna, hogy valamelyik része nem jo az anyagnak. A legvégsd, formalis
elfogadas azonban nem tortént meg.*®” [személyes adat] 2017. januar 11-i e-mailjérdl
[személyes adat] el6adta, hogy [személyes adat] szerette volna, ha konkrétabbak a

487 \/]/61-115/2017., 2. szamti mellékletének 57) bekezdése.
488 \/]/61-61/2017., 14. kérdésre adott valasz.

489 \/]/61-61/2017., 15. kérdésre adott valasz.

490 \/J61-181/2017., 15. kérdésre adott valasz.
491V/]/61-172/2017.,18. kérdésre adott valasz.
492\/]/61-172/2017.,19. és 20. kérdésekre adott valaszok.
493 \/]/61-163/2017., 9. kérdésre adott valasz.
494\/]/1-204/2017., 18. kérdésre adott valasz.

495 \/]/61-200/2017., 23. kérdésre adott véalasz.

4% \/J/61-205/2017., 11. kérdésre adott valasz.
497\/J/61-148/2017., 15. kérdésre adott valasz.
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munkaer6-kozvetitési dijhoz kapcsolédd szorzok, amelynek megfelelden kiegészitette az
anyagot.*%®

561) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy a
Select részérél barki vélaszolt volna az SZTMSZ e-mailjére. Ertelmezése szerint az
valaszolt, aki elfogadta az anyagot, de a véalasz nem jelentette azt, hogy az anyag mar
alkalmazhato is volt, az hatalyba 1épett volna.*%®

562) A Tredis tligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett az e-mailre. A
tagok nem tekintették az anyagot elfogadottnak, mert az még csak egy véleményezésre
megkiildott anyag volt. A 8. a. pont arra vonatkozik, hogy az {ligyfél ne vihesse el a
munkaerd-kozvetitd tanacsadojat; ilyen rendelkezést a Tredis soha nem kotott ki. A 8. b.
pont a mar korabban emlitett szakmai-etikai norma. A 8.c. pont azt jelenti, hogy az ligyfél
kérheti, hogy ne csak a hozza kozvetitett munkavallalét, hanem az iligyfél mas
munkavallalojat se keressék meg. Utdbbi csak az aktiv keresést zarja ki, azt nem, ha az
ligyfél munkavallaléi maguk keresik meg az adott munkaerd-kozvetitét.>

563) A Work Force szerint a munkaer6-kozvetitési dijrol volt ugyan elézetes levelezés 2017
januarjaban, arra azonban a Work Force nem reagalt, a Work Force ligyvezetdje nem
emlékszik arra, hogy e rendelkezés alkalmazasaban megallapodas sziiletett volna.>*A
Work Force tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a megkiildott
dijsdvok nem voltak orientdléak az arazasukra.>%?

564) [személyes adat] tani szerint az anyagban leirtak a piaci gyakorlatot tiikrozik. A 8.
pontban szerepld ,,no touch” fogalom eldadasa szerint azért keriilt kibontasra, mert az
tigyfelek le szoktak védeni a munkavallaldikat, és a tagok is meg szerették volna védeni a
sajat munkavallaldikat. Nem emlékezett arra, hogy a Kelly reagélt volna az anyagra.®®

Osszegzeés

565) Az SZTMSZ titkara a 2017. januar 7-i, ,,Kozvetitési szakmai sztenderdek™ targyt e-mail
mellékleteként kiildte meg valamennyi tagnak a Munkaerd-kozvetitési ajanlds 2016.
november 3-i, az elnokségi tagoknak mar megkiildott valtozatat, kifejezetten
észrevételezésre.

566) Az ugyfélnyilatkozatok ¢s a vizsgalat altal feltart iratok szerint kizarélag az ahc
international véalaszolt az e-mailre, elfogadva az anyag tartalmat. Mivel az ahc
international, a Kelly, a Manpower, az MP Solutions és a Tredis — mivel nem voltak
elnokségi tagok — a 2016. november 3-i e-mailt nem kaptak meg, vagyis az anyag no
touch és garancia témakkal kiegészitett valtozatat csak ekkor ismerték meg.

567) A Munkaer6-kozvetitési ajanlas 2016. november 3-i valtozatanak részletes dijsavokkal
valo kiegészitését [személyes adat] kérte [személyes adat]-tol, amelynek megfeleléen
[személyes adat] el is készitett egy nyolcsavos ajanlast. [személyes adat] 2017. januar 9-i,
»RE: Kozvetitési szakmai sztenderdek™ targyu e-mailje megfogalmazasa azt igazolja,
hogy a részletesebb dijajanlas elkészitését az motivalta, hogy a tagok ne adjanak ajanlatot
meghatarozott dijsav alatt.

V.2.8.10. A Munkaeré-kozvetitési ajanlas 2017. januar 17-i valtozata és a
Kelly valasza

498 \/]/61-148/2017., 16. kérdésre adott vélasz.
499 V/]/61-166/2017., 37. kérdésre adott vélasz.
500 \/J/61-198/2017., 3. kérdésre adott valasz.
501\/]/61-87/2017., 12. kérdésre adott valasz.
502\/J/61-163/2017., 20. kérdésre adott valasz.
503\/J/61-192/2017., 32. kérdésre adott valasz.
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568) [személyes adat] 2017. januar 17-i, ,Kozvetités szakmai sztenderdek” targya, a
tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre kiildott e-mailjéhez®® ismét csatolta a [személyes adat]
altal osszeallitott anyagot,®® azzal, hogy azt [személyes adat] kiegészitette, [személyes
adat] kérésének megfeleléen. Az e-mail torzsszovegébe kiillon bemasolta az anyag 5.
pontjaban talalhaté , Kozvetitési dijajanlas™ kiegészitését. Eszerint j elemként jelennek
meg a kovetkezok: ,,Alternativ foglalkoztatas esetén (pl. eva, kata) javasoljuk a fizetés
bruttositasat és fix dij ajanlasat. 1. Els6szamu vezetd esetén az éves brutto fizetés: 25-35%
2. Top Management: 20-30% 3. Manager, senior specialista (egyetem, 5 év tapasztalat):
18-25% 4. Specialista (egyetemi végezettség) tapasztalattal: 17-25% 5. Palyakezdd
felséfoku végzettséggel: 15-20 % 6. Szakmunkas, kozépfokti adminisztracio, gyakornok:
15-18% 7. Betanitott munkéas 12-18% 8. Altalinos CV dropping, garancia nélkiil: 12-
15%”. [személyes adat] mellékletben®®® megkiildte a [személyes adat] altal készitett, az e-
mailben leirtak szerint moédositott Munkaer6-kozvetitési ajanlast is.

569) [személyes adat] 2017. januar 7-i, ,,Kozvetitési szakmai sztenderdek” targyu e-
mailjének [személyes adat] (Pannon-Work) altal tovabbitott valaszara [személyes adat]
(Pannon-Work) 2017. januar 17-én 11:27-kor a ,,RE: Ko6zvetitési szakmai sztenderdek”
targytl e-mailben® azt irta [személyes adat]-nak, hogy fogadjik el az anyagot.

570) [személyes adat] 2017. januar 17-i, 12:36-kor kiildott valaszaban a Pannon-Work
részérdl elfogadta az anyagban irtakat.>%

571) [személyes adat] (Kelly) aznapi, ,,RE: EXT: Kozvetités szakmai sztenderdek” targyu,
13:13-kor csak [személyes adat]-nak — masolatban [személyes adat]-nak - megkiildott
vélasza szerint az anyagot nézessék meg jogasszal, mert az mar kartellnek minésiilhet.5%

Nyilatkozatok

572) [személyes adat] tanti a nyolc savos dijajanlasrol elmondta, hogy az abban leirtak
minden piaci szerepld el6tt ismertek voltak, legfeljebb a dijsav legfelsé hatara lehetett
meglepetés. Mivel a Randstad készitette az anyagot, feltételezte, hogy jogaszokkal
megnézették, ezért nem is emlékezett ra, hogy végiil elkiildte-e a kartellre hivatkozo
valasz e-mailjét. Nem tudott arrdl, hogy annak hatdsara megnézették volna az anyagot
jogaszokkal. A frissitett Etikai €s szakmai kodexbe azonban a részletes dijsavokat be sem
emelték, csak a 12-35 %-os valtozatot, ami a honlapon is megjelent. [személyes adat] nem
emlékezett arra, hogy barmelyik mas vallalkozas kifogast fogalmazott volna meg a
részletes dijajanlassal kapcsolatban.>t°

573) Az ahc international tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy az
anyagra emlékszik, arra azonban nem, hogy reagalt volna ra. Rajuk csak az 1-4.
pontokban irt savok voltak értelmezhetdek. Az anyag azért sem befolyasolta dket, mivel
25 éve ugyanazokkal a dijakal dolgoznak.>**

574) A Delego tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eléadta, hogy emlékei szerint a
2017. januar 17-i e-mailre nem valaszolt. A részletes dijsavok a tagok arazasat nem
egységesitették, azok a piaci gyakorlat leirasat jelentették. Eléadasa szerint az e-mailre

504 \/J/61-135/2017., 60. szamu irat; VI/61-136/2017., 58. szamu irat; VJ/61-87/2017., 6. szamu melléklet; VJ/61-
137/2017., 10. szamu irat.

505 Az SZTMSZ ajanlésa a munkaerd.docx”; szerzdje ,,[személyes adat]”, utoljara ,,[személyes adat]” médositotta, 2017.
januar 7-én.

506 Névtelen melléklet (05772).docx” elnevezésii melléklet

507\/J/61-137/2017., 8. szamu irat.

508 \/J/61-137/2017., 9. szamu irat.

509VvJ/61-139/2017., 1. szamu irat.

510 \/J/61-192/2017., 33. kérdésre adott valasz.

511V/J61-181/2017., 16. kérdésre adott valasz.
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reagalt [személyes adat], kifejezve egyet nem értését. A részletes dijsav emlékei szerint a
késébbiekben mar nem is meriilt fel, és semmilyen anyagba nem keriilt bele.>!?

575) A Manpower tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett az SZTMSZ
altal kiildott e-mailre, a részletesebb artablazatra és arra sem, hogy a tobbi tag arra
érdemben reagalt volna, arr6l barmikor sz6 lett volna a tagok kozott. Elmonddésa szerint az
ugyfelek erdsen diktdlnak, a veliik folytatott targyalds sordn dol el, milyen dijat
alkalmaznak. ElOdadasa szerint az anyagban alkalmazott kozvetitési kategoriak nem
egyeztethetoek Ossze a Manpower altal alkalmazott kategoéridkkal, a betanitott
munkavallaloknal pedig eleve 8 % koriili dijat alkalmaztak 2017-ben is, illetve az
anyagban szerepld 18 és 20-25 %-0s felsé hatar elképzelhetetleniil magas.>*?

576) Az MP Solutions tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra,
hogy valaszolt volna a 2017. januar 17-i e-mailre. Az 1-4. pontok meriilhetnek fel a
tevékenységiik soran.’*

577) A Pannon-Work tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett az e-
mailre, illetve annak tartalmara, és arra sem, hogy valamelyik tag azzal kapcsolatban
kifogést tett volna.>'®

578) A Pannon-Work a 2017. januar 17-i e-mail kapcsan eldadta,®*® hogy [engedékenységi
nyilatkozat]. A Pannon-Work [személyes adat] 2017. januar 9-i, valamint [személyes adat]
2017. januar 17-i e-mailjei kapcsan eléadta®’ [engedékenységi nyilatkozat].

579) A Prohuman tligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy nem reagaltak
a 2017. januar 17-i e-mailre sem; nem tud arrol, hogy a tébbi tag barmit valaszolt volna ra.
A részletes dijsav csak tervezet volt, tudomasa szerint a végsé anyagba az be sem kertilt;
az a Prohuman drazasat biztosan nem befolyasolta. A Prohumén munkaerd-kozvetitési
tevékenységében a 3-7. pontokban koriilirt kategoriak jellemzoek.>® [személyes adat]
megerdsitette [személyes adat] altal elmondottakat és hozzatette, hogy szerinte az anyag
nem segithette eld a tagok arazésanak egységesitését, mindenki a sajat arazasi stratégiaja
alapjan hatarozta meg a dijakat.>*°

580) A Randstad tigyfélmeghallgatasan [személyes adat] eladta, hogy az e-mailben szerepld
1-7. kozvetitési kategoridk az altalanos keresési tipusok, a 8. pontban emlitett kategoria
pedig csak egy egyszeril, gyors szolgaltatas, sziirés és garancia nélkiil. A dijsavokat a
Randstad tapasztalatai €s altalanosan alkalmazott dijai alapjan kalkulalta, minél szélesebb
sdvot meghatdrozva. Nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy a tagokat ezek a dijsavok
mennyiben befolyasolhattdk; ismeretei szerint a piacon jelenleg is azokban a sdvokban
mozognak az alkalmazott dijak. Nem emlékezett arra, hogy barmilyen visszajelzés,
komment fogalmazodott volna meg az anyaggal kapcsolatban. 52

581) A Select ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a részletes
dijajanlas sem lehetett orientdld a tagok éarazasdra, az a piaci gyakorlatot tiikrozte; azt
emlékei szerint a késObbiekben nem vitattdk meg, nem fogadtak el. A Select a megkiildott
részletezettségii bontast soha nem alkalmazta a dijazasnal.>?!

512 \/)/61-172/2017., 19. és 20. kérdésekre adott valaszok.
513 \/]/61-193/2017., 10. kérdésre adott vélasz.
514\/]/61-195/2017., 20. kérdésre adott vélasz.

515 V/]/61-204/2017., 19. kérdésre adott véalasz.

516 \/J/61-115/2017., 2. szama mellékletének 59) bekezdése.
517 \J/61-115/2017., 2. szama mellékletének 60) bekezdése.
518 \/]/61-200/2017., 23. kérdésre adott vélasz.

519 \/)/61-205/2017., 12. kérdésre adott valasz.

520 \/J/61-148/2017., 17. kérdésre adott valasz.

521 \/J/61-166/2017., 38. kérdésre adott valasz.
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582) Az SZTMSZ eclGadasa szerint a tagok kozott vita alakult ki a dijak savos
meghatarozasarol, de a savos dijmeghatarozast a tagok elvetették.>?? Ezt igazolja, hogy az
Etikai és szakmai kédex 2017. marcius 21-én elfogadott, végleges szévege csupan egy
dijkeretet jel6lt meg, amely empirikus piaci atlag.>>

583) A Tredis tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy nem emlékszik
arra, hogy a Tredis vagy mas tag reagalt volna az e-mailre, akar kifogast megfogalmazva.
A dijsavokbol az 1-5. savokat tudta értelmezni a Tredis tevékenységére. Megismételte,
hogy a dijsavok a piac altalanos leirasat tartalmazzak.>?*

584) A Work Force megerdsitette, hogy 2017. januar 17-én az SZTMSZ megkiildte a
Munkaer6-kozvetitési  ajanlast, azt azonban a Work Force eldzetesen nem
véleményezte,”® illetve arra nem reagélt. A Work Force iigyvezetdje arra sem emlékszik,
hogy e rendelkezés alkalmazasaban megéallapodasra jutottak volna.>?

Osszegzeés

585) A rendelkezésre allo adatok és ligyfélnyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy az
SZTMSZ részérdl kiildott 2017. januar 17-i, ,,Kozvetités szakmai sztenderdek™ targyu,
nyolc savos dijajanldst tartalmaz6 e-mailre kizarolag a Pannon-Work vaélaszolt,
kifejezetten elfogadva annak tartalmat.

586) [személyes adat] 2017. januar 17-i, a ,,RE: EXT: Kozvetités szakmai sztenderdek”
targya e-mailje kapcsan kiemelendd, hogy [személyes adat] nem a tagsag egészének,
csupan [személyes adat] és [személyes adat] részére kiildte meg aggalyat a nyolcsavos
dijajanlassal kapcsolatban. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ezért nem allapithatd
meg, hogy a tagok értesiiltek volna a Kelly fenntartasair6l. Ezt igazolja a Pannon-Work
alabbiakban ismertetett belsd levelezése is. Nem allapithatdé meg az sem, hogy az
SZTMSZ éltal eléadottaknak megfeleléen vita bontakozott volna ki a tagok kozott a
nyolcsavos ajanlas elfogadasat illeten, és az sem, hogy barmelyikiik kifogast fogalmazott
volna meg a leirtakkal kapcsolatban. Az is megjegyzendd, hogy dontés a témaban nem
ekkor sziiletett, tehat a Kelly jelzése semmiképp sem tekintheto elhatarolodasnak.

V.2.8.11. A Munkaeré-kozvetitési ajanlas 2017. januar 17-i kiegészitésének
belsé6 kommunikacidéja a Pannon-Work-nél

587) [személyes adat], a Pannon-Work operativ igazgatoja 2017. januar 17-én 13:07-kor a
,Kozvetités” targyti e-mailben®?’ megkiildte a Pannon-Work egyes munkavallaloinak,
koztiik a kirendeltségvezetd és a régiovezetd részére a [személyes adat] e-mailjében is
szerepld, a munkaerd kozvetitésre iranyado, az éves bruttd bér meghatirozott
szazalékahoz igazodé dijsdvokat, mind a nyolc munkakdr kategoriara. Az e-mailben leirta,
hogy egy etikai kodex elfogadasa van folyamatban az SZTMSZ-en beliil. Ez [személyes
adat] e-mailje szerint arra is jO, hogy lassak, milyen mozgastere van a Pannon-Work-nek a
munkaerd kozvetitési szolgaltatasok értékesitésénél. A szazalékos dijsavok kapcsan leirta,
hogy a piac azokra van ,berendezkedve”, ¢és azt vegyék figyelembe a szolgaltatasi dij
kialakitasanal. Indokolt esetben azonban el lehet attdl térni, a volumen, belsd projekt, vagy
mas szolgaltatas igénybe vétele esetén, de az eltérésre csak 6 vagy [személyes adat] adhat
engedélyt.

522\/]/61-86/2017., 17. kérdésre adott valasz.
523 \/]/61-106/2017., 3. kérdésre adott valasz.
524 \/]/61-198/2017., 4. kérdésre adott valasz.
525 \/]/61-87/2017., 17. kérdésre adott valasz.
526 \/J/61-87/2017., 12. kérdésre adott valasz.
527'\/J161-137/2017., 11. szamu irat.
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588) [személyes adat] régios kozvetitési vezetd (Budapest régio) aznap, 13:48-kor kiildott
véalaszaban®® i{idvozolte, hogy arat emelnek, és megkérdezte, hogyan érinti az a
keretszerzOdéseket.

589) [személyes adat] 14:01-kor kiildott valaszaban®?® leirta, hogy a dijemelés miatt ne
veszitsenek partnert, vagyis, ha nem tudjak elfogadtatni azt, akkor maradjon a régi dijazas,
azzal, hogy a koltségemelkedéseik miatt az 0j partnereknél mindenképpen jé lenne
érvényesiteni.

590) [személyes adat] szintén még aznap, 2017. januar 17-én 14:47-kor valaszolt a ,Re:
Kozvetités” targytl e-mailjében®? [személyes adat] e-mailjére, tajékoztatva 6t arrol, hogy
a kelet-magyarorszagi régioban dolgozd vezet6k szerint is magas a leirt dijsav, az
alkalmazott dijsav tobb mint a duplaja. Egyetértenck azzal, hogy emelni kellene a
kozvetitési dijakon, de annak mértéke nem miikodoképes a teriiletiikon.

591) [személyes adat] szintén 2017. januar 17-én 15:47-kor azt irta vissza [személyes adat] e-
mailjére, a ,,RE: Kozvetités” targyt e-mailjében,”*! hogy a megadott dijsavokat ,,az 6sszes
kozvetité cég alkalmazni fogja (elvben) ergo olcsobbat nem fog kapni a piacon, ne
engedjiink ebbdl, probaljuk meg, ha nagyon nem megy, akkor egyeztetiink”. Leirta még,
hogy a koltségeik is emelkedtek.

592) [személyes adat] délnyugat-magyarorszagi régiévezeté a 2017. januar 19-i, 10:15-kor
kiildott, ,,RE: Kozvetités” targyu e-mailjében®®? szintén reagalt [személyes adat] e-
mailjére, megerdsitve, hogy a régidjukban ez nagyon magas dijsdvnak mindsiilne.
Javasolta, hogy beszéljenck még rola a szerdai igazgatosagi iilésen. [személyes adat]
észak-dunantuli régidvezetd szintén 2017. januar 19-i, 11:45-kor kiildétt valasz e-mailje>*
szerint egyrészt attdl tart, hogy az SZTMSZ tagjai a dijsdvokat nem fogjak betartani.
Ennek aldtdmasztasara azt a példat hozta, hogy nem redlis, hogy egy palyakezdd
munkavallalo kdzvetitése utan 5-700 ezer forint dijat kérjenek. Masrészt [személyes adat]
szerint a leirtak kartellnek mindsiilhetnek, a GVH eljarasat maguk utan vonva.

Nyilatkozat
593) A Pannon-Work nyilatkozata szerint>* [engedékenységi nyilatkozat].

594) A Pannon-Work tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy
[személyes adat] és a Pannon-Work ugy értelmezte, hogy a dijajanlasok mar elfogadottak,
[személyes adat] igy is prezentalta azt az igazgatdsag el6tt. Mivel a szabalyozas egy annak
alkalmazasara alkalmas helyzettel taldlkozott, igy be is vezették azt. A leirt dijak
egyébként a szokésos piaci dijak voltak.5%®

Osszegzes

595) Az SZTMSZ 2017. januar 17-i e-mailje megkiildését, majd annak kifejezett elfogadasat
kovetden a Pannon-Work a még aznapi belso levelezésében [személyes adat] leirta, hogy
minden tag emelni fogja a kozvetitési dijait, majd a Pannon-Work részérdl is egy esetleges
dijemelését jarja korbe a regionalis vezetokkel.

596) A Pannon-Work ([személyes adat]) nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy az
SZTMSZ 2017. januar 17-i e-mailje hozzajarulhatott ugyan ahhoz, hogy ténylegesen is

528 \/]/61-137/2017., 12. szamu irat.

529\/]/61-137/2017., 13. szamn irat.

530 \/J/61-137/2017., 14. szamu irat.

531VJ/61-137/2017., 15. szamu irat.

532\/]/61-137/2017., 16. szamu irat.

533 \/J/61-137/2017., 17. szamu irat.

534 VJ/61-115/2017., 2. szamt mellékletének 61) bekezdése.
535\/J/61-204/2017., 20. kérdésre adott valasz.



dijemelést hajtson végre ekkor a Pannon-Work, azonban az akkori koltségemelkedés is
hozzajarulhatott a dijemeléséhez. Ezért egyértelmi, kozvetlen 0sszefiiggés nem allapithatod
meg a 2017. januar 17-i e-mail tartalma és a Pannon-Work akkori dijemelése kozott.

597) A Pannon-Work bels6 e-mailjében [személyes adat] még folyamatban 1évének mindsiti
az SZTMSZ anyaganak 0sszeallitasat.

V.2.8.12. Az Etikai és szakmai kodex 2017. februar 7-i valtozata — a
Munkaero-kozvetitési  ajanlas  beépitése az Etikai és szakmai
sztenderdekbe

598) [személyes adat] 2017. februar 7-i, ,,Etikai és szakmai kodex™ targy, [személyes adat]-
nak cimzett, masolatban [személyes adat] és [személyes adat] részére is megkiildott e-
mailben®® leirta, hogy a [személyes adat] altal készitett munkaerd kdzvetitési anyagot
beépitették az Etikai és szakmai sztenderdekbe, mert azok tobb helyen atfedést mutatnak,
¢és nem tartanak szerencsésnek, ha minden szolgaltatasra kiilon anyag késziilne. Az e-mail
mellékletében®®” megkiildte az 6sszefésiilt anyagot, korrekturazva.

599) Az ,Etikai és szakmai kodex” fejlécli irat a Munkaer6-kozvetitési ajanlas részletes,
nyolcpontos munkaerd kozvetitési dijajanlasa és a tenderekre vonatkoz6 leiras kivételével
annak valamennyi fenti modositasat tartalmazza.>®® Abban a mar az Etikai és szakmai
sztenderdekben szerepld, az anyag kotelezo alkalmazasara vonatkozd rendelkezés is

megjelenik (lasd a 241) és 246) bekezdéseket).

600) Kibdéviilt ugyanakkor az atcsabitasi tilalom (az 0j elemek alahuzassal): ,,SZTMSZ tagok
aktivan nem kezdeményeznek munkavégzésre iranyuld barmilyen szerzédéses jogviszonyt
a szovetség masik tagjdnak munkatdrsdval vagy kizarolagos szerzddéssel bird
alvallalkozdjaval (Kizarolag az allashirdetésre torténd bejelentkezés elfogadott). Kivételt
képez, amennyiben ez minden érintett fél akaratlagos beleegyezésével torténik. E korben a
munkatars vagy alvallalkozo atcsabitasanak tekintendd harmadik személy vagy tigyfél
ajanlasa, abban az esetben is, ha a munkavallalo aktiv munkakeresést folytat. Nem
tekintendd atcsabitasnak, ha a keresést végzo tag allasportalon taldl rd a munkavallald
anyagara. Ezt, vita esetén, a tag arra alkalmas dokumentumokkal koételes igazolni.

(printscreen)

Amennyiben barmely tag fenti szabalyt megszegi, az 1) munkaltatd az atcsabitott
munkavallal6 utan az alabbi kozvetitési dijakat koteles megfizetni az el6z6 munkaltatonak:

ugyvezetd/céavezetd esetén: 2.000.000 Ft

vezetdi szintll pozicio esetén (teriileti vezetd, csoportvezetd, lizletadgvezetd): 1 millio Ft-ot,

alacsonyabb beosztotti szintii pozicid esetén (researcher, toborzd, tandcsadd esetén) 840,000
Ft-ot”.

601) A 7. Garancia pont kiegésziil azzal, hogy , Amennyiben az igyfél a fizetési
kotelezettségét nem teljesiti, elveszitheti a garancia jogosultsagat.”

602) Az anyag végén, az ,,Eletbelépés” pontban az olvashat6, hogy ,,a mindségi normak az
SZTMSZ kozgytilése altal torténd elfogadassal Iépnek életbe.”

603) Ezt az anyagot [személyes adat] majd a 2017. marcius 17-i, ,etikai kodex, kozvetitési
szakmai sztenderdek” targyli e-mail mellékletében kiildi majd meg a tagoknak.

Nyilatkozatok

536\/]/61-86/2017., 10. kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-139/2017., 2. szam1 irat.
537 SZTMSZ etikai kodex modositési javaslat 2017.02.02.docx”
538 \/J/61-86/2017., 10. kérdésre adott véalasz.



604) Az SZTMSZ megerésitette, hogy 2017. februar 7-én [személyes adat] szdveges
javaslatot tett az atcsabitasi tilalommal kapcsolatban. >

605) A Kelly nyilatkozata szerint a felmeriilt javaslatokat az Etikai és szakmai sztenderdekbe
[személyes adat] és [személyes adat] illesztették be, Iényegében csak a duplikaciok
eltiintetésével és a megfogalmazasok egyszertisitésével.>*

Ertékelés
606) A fentick alapjan megallapithato, hogy az Etikai és szakmai sztenderdek, valamint a
Munkaer6-kozvetitési ajanlas Osszevezetésével létrejott Etikai és szakmai kodex elsd
valtozata 2017. februar 7-én késziil el a Select ([személyes adat]) és a Kelly ([személyes

adat]) kozremiikodésével; az valamennyi vizsgalt rendelkezést tartalmazta, és az atcsabitas
tilalmahoz tovabbi szankciot kapcsolt, amire [személyes adat] tett javaslatot.

V.2.8.13. A 2017. marcius 21-i kozgyiilés elokészitése — a Randstad 2017.
marcius 16-i, ..Re: Napirendi pontok 03.21.” targyu e-mailje

607) [személyes adat] szovetségi titkar 2017. marcius 14-i, ,,Napirendi pontok 03.21.” targyu,
a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre kiildstt e-mailben>** a 2017. marcius 21-i SZTMSZ
kozgytilés tervezett napirendi pontjairol tajékoztatta a tagokat. A napirendi pontok kozott,
hatodikként az ,Etikai kodex, kozvetitési iranyelvek elfogaddsa ¢és ennek
kommunikéacioja” is szerepelt.

608) [személyes adat] 2017. marcius 14-i e-mailjére 2017. marcius 16-an 16:20-kor
[személyes adat] az SZTMSZ tagjainak cimzett, ,,Re: Napirendi pontok 03.21.” targyt e-
mailben®¥? reagalt. Ebben kérte, hogy varjak meg a World Employment Confederation
targyalds alatt 1év0 irdnymutatdsat, addig az altala készitett tervezetet tekintsék
Htargytalannak™ és javasolta, hogy az ehhez kapcsolodd napirendi pont targyaldsat
halasszdk el. Hozzaflizte még a kovetkezoket: ,Egyébként is, atgondolva az el6zo
tervezetet, voltak benne tévedések. Nem szandékozunk kotelezettséget vallalni vagy
ajanlast tenni az el6z0 tervezetben szerepld, arazassal vagy egyéb kereskedelmi
kondiciokkal kapcsolatos kérdésekben, és a tobbi tag sem tehet ilyet, hanem ezekben a
kérdésekben fliggetleniil kell eljarnunk.”

609) [személyes adat] 2017. marcius 16-i e-mailjére reagalva, még aznap, 2017. marcius 16-
an 20:55-kor kiildétt, ,,Re: Napirendi pontok 03.21” targyll e-mailjében®® [személyes
adat] leirta, hogy hasznos lesz majd a nemzetkozi gyakorlat, ettdl fliggetlenil az
SZTMSZ-nek lehet sajat etikai és szakmai kodexe, ahogy eddig is volt, és annak a hazai
szokasokra kell épiilnie. Ezért azt javasolta, hogy beszéljék at a felmeriilt témakat, és
amely kérdésben egyet tudnak érteni, azt fogadjak el, majd egészitsék ki utobb a
nemzetkozi gyakorlattal.

Nyilatkozatok

610) A Randstad ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] a 2017. marcius 16-an altala
irtakrol elmondta, hogy szandékosan atgondoléasra akarta sarkallni az elndkséget a dontés
elfogadasa elétt, az drazasra vonatkozé rendelkezések torlésével.>** [személyes adat] 2017.

539\/J/61-86/2017., 18. oldal, 8. labjegyzet

540 \/]/61-82/2017., 13. kérdésre adott valasz.

541\/J/61-135/2017., 61. szamu irat; VJ/61-87/2017., 9. szamt melléklet; VI/61-88/2017., 12.2/3. szamu melléklet.

542 \/J/61-135/2017., 62. szamu irat; VJ/61-87/2017., 9. szamt melléklet; VI/61-88/2017., 12.2/3. szamt melléklet; VI/61-
92/2017., 6. szam® melléklet.

543 VJ/61-135/2017., 62. szamu irat; VI/61-87/2017., 9. szamu melléklet; VI/61-88/2017., 13.4/2. szamu melléklet.
544\/J/61-148/2017., 18. kérdésre adott valasz.
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marcius 17-1 valaszaval (lasd 619) pont) kapcsolatban eléadta, hogy szerinte [személyes
adat] nem értette meg, hogy azokat a rendelkezéseket érdemes lenne torlni.>*°

611) A Pannon-Work eldadta,>® hogy [engedékenységi nyilatkozat]. Ezt igazolja a Pannon-
Work allaspontja szerint [engedékenységi nyilatkozat]”

612) A Manpower Tlgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a
levelezéssel nem foglalkozott; mivel mindig a sajat arpolitikdjuk szerint hataroztdk meg az
araikat, szamukra eleve irrelevans volt az anyag. [személyes adat] 2017. marcius 17-i e-
mailjérél elmondta, hogy a dijajanlasrol tovabbi megbeszeélés nem volt, az atcsabitashoz
kotédo dij emelkedett. Hangstlyozta, hogy az SZTMSZ tagok konkrétan nem fogadtak el
az anyagot.>*’

613) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] [személyes adat] 2017. marcius
16-i e-mailjérél el6adta, hogy [személyes adat] visszakozott a munkaerd-kozvetitési
anyagban leirtaktol. A sajat valasza kapcsan elmondta, hogy mivel évek 6ta hizodo
kérdésekrdl volt szo, amelyek célja nem az arképzés szabalyozasa volt, azt javasolta, hogy
vérjak meg a nemzetkdzi gyakorlat alakulasat, de a kérdést ne vegyék le napirendré].>*

Osszegzeés

614) [személyes adat] 2017. marcius 16-i, ,,Re: Napirendi pontok 03.21.” targyt e-mailje
alapjan megallapithatd, hogy a Randstad utdlagosan aggalyat fejezte ki az alapvetden
altala Osszeallitott munkaerd-kozvetitési ajanlassal kapcsolatban, hangstlyozva, hogy az
arazas ¢és a kereskedelmi feltételek kérdésében a tagoknak oOnallo tizletpolitikat kell
folytatnia.

615) A Pannon-Work szerint [személyes adat] 2017. marcius 16-i elhatarolodasa azt
bizonyitja, hogy a 2017. januar 17-i e-mailben megkiildétt, nyolcsavos dijajanlast illetden
is legalabbis hallgatdlagos egyezség alakult ki a tagok kozott.

616) Az eljar6 versenytanacs szerint nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a nyolcsavos
dijajanlas 2017. januar 17. (nyolc savos dijajanlas megjelenése) és 2017. marcius 16-ig
elfogadott lett volt tagok kozott, ahogy azt a Pannon-Work nyilatkozata tartalmazza. A
tagok ugyanis a Munkaer6-kozvetitési ajanlast egységben kezelték, ezért nem tekinthetd
ugy a folyamat, hogy az anyag egyes részei (jelen esetben a nyolc sav) kiilon-kiilon, akar
atmenetileg keriiltek volna elfogadasra. Ezt erdsiti [személyes adat] SZTMSZ titkar 2017.
marcius 14-i, ,,Napirendi pontok 03.21.” targyt e-mailjének szovege is, amely szerint a
2017. marcius 21-1 kozgyiilés témaja lett volna az anyag elfogadasa, valamint [személyes
adat] 2017. marcius 16-i, ,,Re: Napirendi pontok 03.21” targya e-mailje, amelyben
tervezetnek mindsiti azt. Ezekbdl szintén az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Etikai és
szakmai kodex tartalmat — benne a Munkaerd-kozvetitési ajanlassal — még nem fogadtak
el.

V.2.8.14. A Randstad 2017. marcius 17-i e-mailje — a Munkaeré-kozvetitési
ajanlas Randstad altal modositott, 2017. marcius 17-i valtozata

617) [személyes adat] 2017. marcius 17-i, ,,Re: Napirendi pontok 03.21.” targyti, [személyes
adat]-nek, illetve a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimen keresztiil a tagoknak 13:06-kor kiildott
vélaszaban®® leirta, hogy a World Employment Confederation a kozgytilés tervezett
idépontjaban, 2017. marcius 21-én targyalja anyagat, érdemes azt bevarni, ¢s majd azt
kovetéen elfogadni az altala készitett ajanlast. Ertelmezése szerint, addig Ggyis csak ,.egy

545V/]/61-148/2017., 18. kérdésre adott vélasz.

546 \/J/61-115/2017., 2. szamti mellékletének 64) bekezdése.

547\/J/61-193/2017., 11. kérdésre adott valasz.

548 VJ/61-166/2017., 39. kérdésre adott vélasz.

549V]/61-135/2017., 63. szamu irat; VI/61-88/2017., 13.4/2. szamt melléklet; VI/61-92/2017., 6. szamu melléklet.
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félkész tervezetrdl” tudnak beszélni. Arra az esetre, ha mégis megtargyalnak az ajanlast,

kiildott egy ,,frissitett tervezetet” .

618) A csatolt anyag a 2017. januar 7-i, illetve 2017. januar 17-i valtozatokhoz képest
K. egyaltalan nem tartalmazza az ,,5. Kozvetitési dijajanlas” pontot;

l. a ,6. Dijazas” pontban csak a szamlazasi idépontra vonatkozd szabalyok
maradnak;

m. a ,,Garancia” pontbol torlik a garancia idétartamara és a potlas alkalmanak
szamara vonatkozo el6irasokat, valamint, hogy a garanciaesemény nem
befolyasolja a kozvetitési dij megfizetését;

n. a ,8. No touch” elnevezésii pont a-c) alpontjai helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép: ,,Szovetséglink ajanlasa szerint a munkaerd-kozvetitok és
partnereik egymas munkavallaloira bizonyos korlatokban allapodhatnak meg.
Ajéanljuk, hogy munkaeré kozvetitd cég hivja fel a megbizd figyelmét egy
olyan szerzddéses korlatozas lehetdségére, amelynek alapjan a munkaerd-
kozvetitd cég a megbizdval fennalld szerzédéses viszonya alatt a megbizonal
elhelyezett munkavallalot mds megbizéhoz se aktivan, se passzivan nem
kozvetithet.”

0. A 10. pontban a munkaerd-kozvetitési tendereztetés részben az 1. pont alcime
(,,Az ligynokségi dijazas definicidja”) marad, a korabban a tartalmat illetéen
irtakat teljesen torlik.

619) [személyes adat] 2017. marcius 17-én, 13:37-kor ,.etikai kodex, kdzvetitési szakmai
sztenderdek” targyl e-mailjében®®! reagalt [személyes adat] 2017. marcius 16-i és marcius
17-i e-mailjeire a tagok (tagsag@sztmsz.hu) tajékoztatasa mellett. [személyes adat]
Osszefoglalta a [személyes adat] altal készitett anyag elkésziilésének kronoldogiajat.
Eszerint az ,eredeti javaslatot [személyes adat] dolgozta ki elndkségi felkérésre és a
megszavazott iranyelvek alapjan [...], melyet anno kikiildtiink és amellyel kapcsolatosan
pozitiv visszajelzések érkeztek. Fontos része volt a feladatnak, hogy keriiljon bele az
elndkség dontése alapjan valamiféle ajanlas a dijakra vonatkozodan (széles savot
alkalmazva). A kovetkezd 1épés az volt, hogy a [személyes adat] altal készitett javaslatot
Ossze kellett fésiilni a meglévo etikai kodexiinkkel, egyben magat az etikai kodexet is picit
megujitani. [...]” [személyes adat] 0j javaslatara tekintettel [személyes adat] leirta, hogy
,»a végleges valtozatot csak a mostanit koveto iilésen fogjuk tudni elfogadni”. Leirta még,
hogy értelmezése szerint nem csak a nemzetkdzi javaslat bevarasa a cél, hanem hogy ,,ne
tegyenek dij ajanlast” az anyagba. Hangsulyozta, hogy egyrészt arra vonatkozdan
hatalyos elndkségi dontés sziiletett, masrészt [személyes adat] e-mailje alapjan uj aspektus
meriilt fel, ,,ami a téma ismételt megtargyalasat teszi sziikségessé”. Osszegzésként azt
javasolta, hogy ,,a kulcs kérdésekben (dij ajanlas és tagtarstol valdo vadaszas szankcioi)
mindenképpen sziilessen elvi és végsd dontés”, a szovegezett valtozatot pedig majd
elfogadjak az azt kovetd kozgyilésen. [személyes adat] e-mailjéhez csatoltan szintén
megkiildte a kérdéses anyag elnevezésében 2017. februar 2-i, a metaadatok szerint 2017.
februar 7-én utoljara [személyes adat] altal modositott valtozatat, amelyet a 2017. februar
7-1, ,,Etikai és szakmai kodex” targyu e-mail kapcsan ismertettiink.

550 Az SZTMSZ Ajénlasa (draft).docx”. [személyes adat] utoljra az e-mailje lekiildésének napjan, 2017. marcius 17-én
modositotta azt.

%51 VJ/61-135/2017., 63. szamu irat; VJ/61-87/2017., 9. szam melléklet; VI/61-88/2017., 12.2/3. és 13.4/2. szamu
mellékletek; VI/61-92/2017., 6. szam( melléklet.
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620) [személyes adat] (Tredis) 2017. marcius 17-én 13:54-kor ,,RE: etikai kddex, kozvetitési
szakmai sztenderdek” targyti e-mailjében®>? — amelyet a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre is
elkiildott — azt a kérdést tette fel az atcsabitassal kapcsolatos szabalyra vonatkozdan, hogy
miért szamit szabalysértésnek, ha valaki allast keres és ajanlassal keriil kapcsolatba egy
SZTMSZ taggal, szerinte ez esetben sem kellene szankciondlni, ha érdemlegesen
bizonyitani lehet az ajanlast, illetve a munkahely valtasi szdndékot.

621) [személyes adat] (MP Solutions) 2017. marcius 17-én 14:13-kor ,,EXT: RE: etikai
kédex, kozvetitési szakmai sztenderdek™ targyu, az SZTMSZ tagjai, igy a
tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre kiilddtt e-mailjében®? azt vélaszolta, hogy egyetért a
szigoru etikai kodexszel, igy az ajanlassal is. Véleménye szerint [személyes adat] javaslata
»Kiskapu” lehet. Leirta, hogy rendkiviil alacsonynak talalja a kotbér mértékét, illetve
szerinte elegendd csak a vezetO €s a tanacsaddi (utobbiba a researcher munkatarsakat is
beleértve) poziciok kapcsan dijat meghatarozni. Utalt végiil a Randstad Sourceright-tal
fennall6 etikai iigyére.

622) [személyes adat] 2017. marcius 20-an 11:59-kor valaszolt ,,RE:EXT: RE: etikai kodex,
kozvetitési szakmai sztenderdek” targyt e-mailjében®* [személyes adat]-nak, rdkérdezve,
hogy melyik poziciéra milyen dijat gondol realisnak.

623) [személyes adat] e-mailjére valaszolva, [személyes adat] 2017. marcius 20-an 20:27-kor
-Re:EXT: RE: etikai kodex, kozvetitési szakmai sztenderdek™ targyu, [személyes adat],
[személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat] és [személyes
adat], illetve a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre kiildott e-mailjében®®® valamennyi
SZTMSZ tag felé¢ a 20-24 %-os sikerdijra tett javaslatot, mint amelyek a ,,piacon bevett
kivalasztasi szazalékok™.

624) [személyes adat] fenti, 2017. marcius 17-i, ,,Re: Napirendi pontok 03.21.” targyu e-
mailjére®® [személyes adat] 2017. marcius 20-4n 13:32-kor vélaszolt, a ,RE:
EXT:_Re:Napirendi pontok 03.21.” targyu, a tagsag@sztmsz.hu cimre is megkiildott e-
mailben.>®” Leirta, hogy az Etikai és szakmai sztenderdeket kiegészitették a [személyes
adat] altal irt 0j elemekkel, és a részletesen kidolgozott, kdzvetitésre vonatkozo
javaslatokkal. Az e-mail szerint mindenki megkapta, eddig harom vélemény érkezett
els6sorban a munkatars vadaszat témakorében. [személyes adat] leirta, hogy egyetért
[személyes adat]-val, tartsdk napirenden a témat €s a masnapi iilésen hozzanak dontést. Az
e-mail mellékletében szerepel az FEtikai €és szakmai kodex fejlécli irat, amelynek
Munkaer6-kozvetitési ajanlasbol atvett részei tartalmilag a 2016. november 3-i, a tagoknak
2017. januar 7-én megkiildott valtozattal egyeznek meg.

Nyilatkozatok

625) Az ahc international tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett a
marciusi levelezésre, 6 a janudri valtozatot tekintette elfogadottnak.>®®

626) A Delego ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eldadta, hogy [személyes adat]
és [személyes adat] feladata volt az Etikai és szakmai sztenderdek és a Munkaerd-
kozvetitési anyag Osszefésiilése. Az Gsszefésiilt anyaghoz is érkeztek hozzaszolasok, ezt

552 \/J/61-135/2017., 67. szamu irat; VI/61-87/2017., 9. szamt melléklet; VI/61-88/2017., 12.2/3. szamu melléklet; VI/61-
92/2017., 6. szama melléklet.

553 \/J/61-135/2017., 64. szamu irat; VJ/61-87/2017., 9. szami melléklet; VI/61-88/2017., 12.2/3. szamt melléklet.

554 \/J/61-135/2017., 67. szamu irat; VI/61-79/2017., CD melléklet; VI/61-87/2017., 9. szamu melléklet; VVJ/61-88/2017.,
12.2/3. szamu melléklet.

555 V/J/61-135/2017., 67. szamu irat; VI/61-87/2017., 9. szamu melléklet; VI/61-136/2017., 62. szamu irat.

556 \/J/61-135/2017., 67. szamu irat; VI/61-86/2017., 15. sz. kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-88/2017., 12.2/3.
szamu melléklet.

%57\J61-135/2017.

558 \/J61-181/2017., 17., 18. és 19. kérdésekre adott valasz.
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kovetéen irta [személyes adat] a 2017. marcius 20-an 13:32-kor kiildott e-mailt
Osszefoglaloként, kitérve arra, hogy vitas pontként az atcsabitas dija maradt; [személyes
adat] emlékei szerint a tobbi, a vizsgalat targyat képez6 pontokhoz senki nem szo6lt hozza.
A [személyes adat] altal irt 20-24%-os sikerdijrol eldadta, azt nem tekintették
elfogadottnak, és a kovetkez6 kozgyiilésen masként is dontottek.>®

627) A Delego nyilatkozata szerint a tagsag a leirtakat [személyes adat] 2017. marcius 20-i,
13:32-kor kiildott e-mailje alapjan elfogadottnak tekintette, nyitott kérdés pedig a 2017.
marcius 21-i kozgylilésen — a korabban leirtaknak megfeleléen - csak a tagok
munkavallaloinak atcsabitasaval kapcsolatban meriilt fel, ahol a tagok megegyeztek az
adott rendelkezésrol. Az etikai kodex hivatalos kozgytilési elfogadasa nem volt sziikséges,
hiszen az nem tartozik kdzgytilési hataskorbe.>®°

628) A Manpower nyilatkozata szerint 2016-2017-ben elkezd6dott az Etikai és szakmai
sztenderdek frissitése, a Munkaer6-kozvetitési ajanlas kidolgozasa, melyet [személyes
adat] allitotta dssze. A Manpower [személyes adat] 2017. marcius 16-i e-mailjét akként
értelmezte, hogy [személyes adat] az arakkal kapcsolatos ajanlasat visszavonta. Bar
[személyes adat] 2017. marcius 17-1 e-mailje még olyan modositasi javaslatot tartalmazott,
amely a Munkaerd-kozvetitési ajanlas nem frissitett valtozatanak Etikai és szakmai
sztenderdekkel torténd Osszefésiilését tervezte, a Manpower kiemelte, hogy [személyes
adat] az e-mailben kifejezetten utalt arra, hogy a szovegezett valtozatot nem fogadjak el a
2017. marcius 21-1 kozgyiilésen. A Manpower hangsulyozta, hogy ebben az esetben sem
vett részt a rendelkezések elkészitésében, az elkésziilt anyagot nem véleményezte.

629) A Manpower tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a [személyes
adat] altal irt 20-24 %-os sikerdijas e-mailre nem valaszolt, annak tartalmardl tovabbi
egyeztetés nem folyt, a tagok azt nem fogadtdk el, hiszen utdbb fix Osszegl sikerdijat
allapitottak meg az atcsabitashoz kapcsoloddan. A [személyes adat] 2017. marcius 20-an
13:32-kor kiildott e-mailje mellékletében szerepld anyagra a Manpower nem reagalt, arra
sem emlékszik, hogy e-mailt olvasta volna.>®?

630) Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eldadta, hogy a fenti
levelezést nem olvasta el; nem emlékezett arra, hogy a nyolc savos dijajanlas miért nem
keriilt az anyagba, nem tudott arrél, hogy barmelyik tag ellenezte volna azt.>®® Az altala irt
20-24 %-os dij kapcsan eldadta, hogy nem emlékszik arra, hogy barki valaszolt volna az e-
mailre, illetve az abban irtak tovabbi megbeszélés targyat képezték volna.%®*

631) A Tredis [személyes adat] 2017. marcius 17-i, ,,RE: etikai kodex, kozvetitési szakmai
sztenderdek” targyu e-mailjével kapcsolatban eldadta, hogy az e-mailben megfogalmazott
észrevételére valasz nem érkezett, amiatt modositas, valtoztatas nem tortént.>%® A Tredis
tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett [személyes adat] 2017.
marcius 20-i, 13:32-kor kiildott e-mailjére. Véleménye szerint azért nem a nyolcpontos
dijsav keriilt az anyagba, mert igy egyszeriibb volt megfogalmazni. Az anyagot még itt
sem fogadtik el, csak véleményezésre kiildték meg a tagoknak.>®®

632) A Prohuman iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett a [személyes
adat] altal 2017. marcius 16-an irtakra. Nem emlékezett a [személyes adat] altal irt 20-

559 VJ/61-172/2017., 21., 22. és 23. kérdésekre adott valaszok.

560 \/J/61-92/2017., 13. kérdésre adott valasz.

561 \/J/61-88/2017., 13. kérdésre adott valasz, 13.4 pont.

562\/]/61-193/2017., 12. és 13. kérdésekre adott valasz.

563 \/J/61-195/2017., 22. kérdésre adott véalasz.

564 \/]/61-195/2017., 23. kérdésre adott vélasz.

565V/J61-79/2017., 14. kérdésre adott valasz; VI/61-198/2017., 7. kérdésre adott valasz.
566 \/J/61-198/2017., 6. kérdésre adott véalasz.



24%-os sikerdij szankciora sem, ezért valosziniisitette, hogy azt nem fogadtak el.>®” A
[személyes adat] 2017. marcius 20-i, 13:32-kor kiild6tt e-mailjéhez csatolt anyagrol
elmondta, hogy feltételezése szerint azért nem a nyolcpontos dijsav keriilt az anyagba,
mert nSeGrél allapodtak meg errdl egymas kozott azok, akik a szakmai csoportban benne
voltak.

633) A Select uigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a [személyes
adat] 2017. marcius 20-an 13:32-kor kiildott e-mailje mellékletében szerepld anyag
munkaanyag, azt nem tudja, koroztették-e. Megjegyezte, hogy az anyagban még hét év
elteltével is szerepel a meg sem alakult tréning szekcioval kapcsolatos rész.*® [személyes
adat] [személyes adat] 20-24%-os sikerdij javaslatardl elmondta, hogy errdl egyetértés
nem sziiletett, a tagok azt nem fogadtak el.>"

634) [személyes adat] tanumeghallgatasan nem emlékezett arra, hogy [személyes adat] az
altala kordbban irt javaslat visszavonasat javasolta volna, arra emlékezett, hogy a kiilfoldi
anyag elkésziiltekor modositja, javitja a korabbi anyagukat. Nem tudta, miért hasznalta
[személyes adat] a dijajanlas kifejezést, mert az anyag azt mutatta, hogy hol mozognak a
piacon a szolgéltatasi dijak.>’* [személyes adat] az altala 2017. marcius 20-4n 13:32-kor
kiildott e-mail kapcsan megerdsitette, hogy a tagok csak az atcsabitas szabalyozasaval,
annak szankcidival nem értettek egyet, a tobbi kérdésre nem reagaltak.>’? [személyes
adat], illetve [személyes adat] 2017. marcius 17-i e-mailjei kapcsan elmondta, hogy 6k
javasoltak, hogy az atcsabitds szankcidja kozelitsen a piacon érvényes szolgaltatasi
dijakhoz, majd 6 konkrét javaslatot kért [személyes adat]-tol. [személyes adat] 20-24 %-0s
javaslatarél azonban nem egyeztettek, azt nem tekintették elfogadottnak, a ténylegesen
elfogadott dij annal 1ényegesen alacsonyabb volt.%"

635) A Work Force el6adasa szerint a 2017. marcius 21-i kozgytilést megel6zéen levelezés
folyt a tagvallalkozasok kozott, amelyeket a Work Force is megkapott, azokrol azonban
véleményt nem nyilvanitott.>™* Nincs tudomdsa arrol, hogy az SZTMSZ tagok és igy a
Work Force a minimaldij betartasanak kotelezettségét elfogadtak volna.>”

Osszegzés

636) [személyes adat] a 2017. marcius 17-i, ,,Re: Napirendi pontok 03.21.” targyu e-mailhez
csatolt Munkaer6-kozvetitési ajanlas olyan valtozatat csatolta a tagoknak, amelybdl tordlt
valamennyi abban szerepld, a vizsgalat targyat képezd rendelkezést, igy a dijajanlast, a
kereskedelmi feltételekre vonatkozd részt (részletfizetés, halasztott fizetés, fizetési
hataridd, garancia) és a no touch kikotést.

637) [személyes adat] azonban a nem sokkal késébb az ,etikai kodex, kozvetitési szakmai
sztenderdek” targyu e-mailjében a 2017. februar 7-i Etikai és szakmai kodex valtozatot
kiildi meg a tagoknak, amely a nyolcsavos dijajanlas kivételével valamennyi vizsgalt
rendelkezést tartalmazza.

638) A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a tagok [személyes adat] e-
mailjére nem véalaszoltak, ahhoz hasonl6 tartalmt, kifogast megfogalmazd el6adast az
SZTMSZ, illetve a tagok felé nem terjesztettek eld.

567\/J/61-200/2017., 25. kérdésre adott vélasz.
568 \/J/61-200/2017., 26. kérdésre adott vélasz.
569 \/J/61-166/2017., 40. kérdésre adott vélasz.
5710 \/]/61-166/2017., 41. kérdésre adott vélasz.
511V]/61-192/2017., 35. kérdésre adott valasz.
5712 \/]/61-192/2017., 36. kérdésre adott véalasz.
573 \/J/61-192/2017., 37. kérdésre adott vélasz.
574 \/J/61-87/2017., 12. kérdésre adott vélasz.

5715\/J/61-87/2017., 12. kérdésre adott véalasz.
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639) Az SZTMSZ tagok koziil csak a Tredis, valamint az MP Solutions valaszolt [személyes
adat] e-mailjére, az atcsabitasi tilalom szankcionalasanak szigoritasaval kapcsolatban; a
[személyes adat] altal megkiildott, a vizsgalt rendelkezéseket is tartalmazo anyagra
azonban Ok sem tettek tovabbi észrevételeket. [személyes adat] tanuvallomésa szintén azt
tamasztja ala, hogy az altala készitett 2017. marcius 20-1 anyagra, az atcsabitasi tilalom
kivételével nem reagaltak, annak tartalmaval kapcsolatban ellenvetést sem fogalmaztak
meg.

640) A Delego nyilatkozata szerint a [személyes adat] 2017. marcius 20-i e-mailjéhez csatolt
Etikai és szakmai koédexet annak megkiildésével elfogadtak a tagok. Ezzel szemben
[személyes adat] 2017. marcius 17-i e-mailjében a végleges valtozat még hatralévo
elfogadasarol tesz emlitést, és [személyes adat] 2017. marcius 20-i, 13:32-kor kiildott e-
mailje szintén arra utal, hogy a masnapi kozgyllésen hoznak majd dontést az Etikai és
szakmai kodexet illetéen. Ezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ekkor még a
tagok nem tekintették elfogadottnak az anyagot.

V.2.8.15. A 2017. marcius 21-i kozgyiilésen sziiletett dontés — az Etikai és
szakmai kodex elfogadasa, illetve az atcsabitasi tilalomhoz kapcsolédo
szankcio modositasa, illetve annak kommunikacidja

641) Az SZTMSZ 2017. mércius 21-én, a Randstad székhelyén tartott kdzgyiilésén®® a
jelenléti iv®'’, illetve a 2017. marcius 31-i keltezésti jegyzékonyv szerint a kovetkezok
vettek részt: [személyes adat] (Delego), [személyes adat] (Select), [személyes adat],
[személyes adat] (Prohuman), [személyes adat] (Adecco), [személyes adat] (Work Force),
[személyes adat] (Kelly), [személyes adat] (Pannon-Work), [személyes adat] (Manpower),
[személyes adat] (MP Solutions), [személyes adat], [személyes adat] (Trenkwalder) és
[személyes adat] (Enloyd Kft.).

642) Az akkori tagok koziil az ahc international, a Randstad és a Tredis nem voltak jelen a
kozgytlésen.

643) A jegyzokonyv 1. pontja szerint ,[személyes adat] az Enloyd Kft. képviseletében
bemutatkozott és elmondta, hogy szivesen csatlakozna a Szovetségbe. [személyes adat]
elndk megszavaztatja az Enloyd Kft. belépését a Szovetségbe. Egyhangi dontéssel
tamogatja a kozgyilés. A kozgyulés egyetért az egy cégcsoport egy szavazat elvben.
Eszerint az Enloyd Kft. képviseli a szdvetségben a cégcsoportot, a Prohuman pedig a
kolcsonzési klaszterben.”

644) A jegyzSkonyv°'®

rrrrr

szerint a napirendi pontok kozott szerepelt az ,Etikai kodex,

fejvadaszatanak szankcionalasa, ennek dija” része szerint ,,Az etikai kodexben az erre az
esetre meghatarozott kozvetitési dijak kiszabasanak lehetdségét a Kozgyiilés egyhangu
szavazassal megtartotta. A kozvetitési dij mértekét a Kozgylilés egyhangu szavazassal 1,5
szeresére valtoztatta meg, ezek: 1.500.000 Ft és 600.000 Ft.”

645) A kozgyiilésen tehat a 2017. februar 7-i, a tagoknak 2017. marcius 20-an megkiildott
valtozathoz képest a vezetdk utan magasabb, a beosztottak utdn alacsonyabb kozvetitési
dijat kellett fizetni. A szavazas nem ¢érintette a 2017. februar 7-i anyagban szereplo,
ligyvezetd/cégvezetd esetére iranyado dij kérdését és mértékét.

576 \/J/61-135/2017., 68. szamu irat; VJ/61-86/2017., 6. szamt kérdéshez tartozd melléklet; VI/61-87/2017., 10. szamu
melléklet VI/61-88/2017., 12.2/4. szam( melléklet.

5717\/J161-86/2017., 14. szamu kérdésre adott valasz melléklete.

578 \/J/61-135/2017., 68. szamu irat.
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646) A 2017. marcius 21-i kozgyiilés jegyzokonyvét [személyes adat] a ,,Kozgytilési
jegyzOkonyv” targyt, 2017. aprilis 7-i e-mailje mellékleteként"”® megkiildte a
tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre.

647) [személyes adat] 2017. majus 30-an, az ,,Etikai Kodex™ targyu, a tagsag@sztmsz.hu
cimre kiildott e-mailben®® kiilon tajékoztatta a tagokat a 2017. marcius 21-i kdzgyiilésen
elfogadott, az atcsabitas esetére iranyadd kozvetitési dijakrol. [személyes adat] azt is leirta,
hogy az igy kiegésziilt uj ,,Etikai Kodex” az SZTMSZ honlapjara is felkeriilt.

Nyilatkozatok

648) Az SZTMSZ elbadta, hogy a jegyzOkonyv félreérthetden fogalmaz, a kozgytilésen csak
arrol szavaztak a tagok, hogy az Enloyd Kft. — amely kifejezte belépési szandékat —
beléphet a szovetségbe. Az a dontés, hogy a cégcsoportot az Enloyd Kft. képviseli
kozvetitési, a Prohuman pedig kolcsonzési tigyekben, az Enloyd Kft. belépése esetére
vonatkozott, azonban ezt kovetéen nem lépett be az Enloyd Kft., nem folytatta le az
SZTMSZ belépési eljarasat, nem fizetett tagdijat, az kiszdmlazasra sem kertilt. Az Enloyd
Kft.-t az SZTMSZ soha nem tartotta nyilvan tagként, igy az szavazatot soha nem adott le,
csak a Prohuman. %8

649) Az SZTMSZ az Etikai Kodex 2017. évi valtozasa kapcsan eléadta, hogy a 2017.
marcius 21-1 kozgytlésen nem volt formalis szavazas, mert az alapszabaly szerint arra
nem is volt sziikség; a kdzgyllés résztvevoi azonban hallgatolagosan elfogadtak azt. Az
SZTMSZ az Etikai ¢és szakmai kodex elfogadasanak és hatalyba 1épésének datumaként
2017. marcius 21-ét jelolte meg, annak hatalyba 1épésérdl kiilon rendelkezés nem
tortént.%®? A kozgytilésen részt nem vett tagvallalatok elézetesen megkaptak a [személyes
adat] altal megkiildott Etikai Kodexet, arra észrevételt nem tettek.%®® Szintén az SZTMSZ
adta el6°%, hogy ,,Az utols6 2017. évi kodex hatalyba 1épésérdl kiilon rendelkezés nem
tortént, ezért az altaldnos hatdlyba [épési szabalyok szerint azt a kozgylilés napjatol
tekintjiik hatélyba Iépettnek (2017. marcius 21.)” Az Etikai és szakmai kodex honlapra
tortént feltoltésérdl minden tagot tdjékoztattak, €s arra szintén nem érkezett észrevétel,
ahogy a késobbi szovetségi egyeztetéseken sem, egészen 2017 szeptemberéig, amikor
szoba keriilt a jogi feliilvizsgalat sziikségessége.>®®

650) A Randstad tigyfélmeghallgatasan [személyes adat] eladta, hogy bar a 2017. marcius
21-i kozgytlést a Randstad székhelyén tartottdk, betegség miatt nem vett részt azon;
emlékei szerint csak a jegyzOkonyvbdl értesiilt az azon torténtekrol. %8

651) A Pannon-Work el6adasa szerint®’ [engedékenységi nyilatkozat].
652) A Pannon-Work el6adésa szerint>® [engedékenységi nyilatkozat].

653) A Delego tuigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] a Munkaeré-kozvetitési anyag
kapcsan elmondta, szerinte csak arrdl volt szd, hogy az anyag elkésziilt, mindenki
véleményezte és egy vitas pont maradt, az atcsabitasi dij ellentételezése. Az Enloyd Kft.
nem szavazott, mert csak ekkor indult el a tagfelvételi eljarasa.’®

579 SZTMSZ Kozgylilés jegyzokdnyv 17.03.21_kov.docx”.; VI/61-136/2017., 63. szam irat.
580 \/]/61-136/2017., 64. szamu irat; VI/61-88/2017., 17.4. szamu melléklet; VI/61-92/2017., 2. szamu melléklet.
581\/]/61-108/2017., 4. kérdésre adott valasz.

582 \/]/61-86/2017., 6. és 9. kérdésre adott valasz.

583\/J/61-86/2017., 12. kérdésre adott valasz.

584 \/]/61-106/2017., 9. kérdésre adott valasz.

585 V/]/61-86/2017., 12. kérdésre adott valasz.

586 \/]/61-148/2017., 20. kérdésre adott vélasz.

587 \/J/61-115/2017., 2. szamti mellékletének 65) bekezdése.

588 \/J/61-115/2017., 2. szamt mellékletének 51) bekezdése.

589'\/J/61-172/2017., 24. kérdésre adott valasz.
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654) A Prohuman tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy a munkaerd-
kozvetitési ajanlas nem volt a kdzgytlilésen kardinalis kérdés, csak utalas tortént arra, hogy
elindult annak koroztetése. Az atcsabitasi tilalom modositasa a Randstadtol eredhetett. Az
Enloyd Kft. a kézgyiilésen nem szavazhatott, mert nem volt tag.>®

655) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elGadta, hogy a munkaer6-
kozvetitési anyaggal kapcsolatban nem tortént eldrelépés a kdzgylilésen. Az Enloyd Kft. a
kozgytilésen nem szavazhatott, mert még nem volt felvett tagja az SZTMSZ-nek.>%

656) A Manpower nyilatkozata szerint a Munkaer6-kozvetitési ajanlassal egységes
szerkezetbe foglalt, frissitett Etikai Kodex elfogadasa is a 2017. marcius 21-1 kozgytilés
napirendi pontjai kozdtt szerepelt, azonban az eredeti tervekkel ellentétben a kozgytilésen
csak az atcsabitassal kapcsolatos rendelkezésrdl szavaztak a résztvevok, amelyet a
kozgytilési jegyzOkonyv is igazol. A Manpower tudomdsa szerint a késObbiekben sem
keriilt az SZTMSZ szervei, vagy annak tagjai altal elfogadasra a kozvetitési dijajanlast
tartalmazé Etikai Kodex modositas.>%?

657) A Manpower ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] nem emlékezett arra, hogy a
munkaerd-kozvetitési anyag pontjain végigmentek volna; kizarolag az atcsabitas és annak
dija volt téma. Arra sem emlékezett, hogy az Enloyd Kft. az iilésen szavazott volna.>*?

658) A Work Force kiemelte, hogy az azt kovetd, 2017. marcius 21-i kozgyilés — a
jegyzokonyv tanusaga szerint — csak a tagok munkavallaléinak egymas kozti
levadaszasaval kapcsolatos szankciok mértékérdl szavazott, az etikai €s szakmai
sztenderdekrdl, a minimaldij kérdésérdl nem.>** A Work Force allaspontja szerint tehét a
kozvetitési minimaldij elfogadasat a kozgylilés nem szavazta meg, a Work Force ilyen
dontés meghozatalaban nem vett részt.>

659) [személyes adat] tanumeghallgatasa szerint az atcsabitas Ujabb szabalyozasa azért
meriilhetett fel, mert a kisebb tagok visszatéréen sérelmezték, hogy tiil alacsony a dij.>%

Osszegzes

660) A 2017. marcius 21-i kozgytlési jegyzOkonyv szovegezésében csak napirendi pontként
keriil emlitésre az Etikai és szakmai kodex elfogadasa, és az atcsabitasi tilalommal
ellentétben annak megszavazasanak részleteit a jegyzokonyv nem rogziti.

661) A 2017. marcius 21-i kozgyilési jegyzOkonyv szerint valamennyi résztvevo
megszavazta az atcsabitasi tilalom poziciotol fiiggd szankcionalasat is.

662) Az SZTMSZ és a Pannon-Work fenti nyilatkozatai alapjan azonban — a Manpower ¢és a
Work Force tagad6 nyilatkozataival, illetve tovabbi ezt meg nem erdsit6 nyilatkozatokkal
szemben®®” — megéllapithato, hogy a kozgytilésen legaldbbis hallgatolagosan —
ténylegesen megtortént az Etikai és szakmai sztenderdek 2017. februar 7-1 valtozatanak
elfogadasa is, amely magaba foglalja a kozvetitési kikotést is.

663) Ezt az allaspontot erdsiti tovabba ,

1. hogy [személyes adat] 2017. majus 30-an, az ,[Etikai Kodex” targyu, a
tagsag@sztmsz.hu cimre kiildstt e-mailben®® kiilon tdjékoztatta a tagokat a

590 V/J/61-200/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

591VJ/61-200/2017., 42. kérdésre adott vélasz.

592\/]/61-88/2017., 13. kérdésre adott valasz, 13.2 és 13.4 pontok.

593V/J/61-193/2017., 14. kérdésre adott valasz.

594 \/]/61-87/2017., 12. és 17. kérdésekre adott valasz.

595 \/]/61-87/2017., 12. kérdésre adott valasz.

5% \/J/61-192/2017., 38. kérdésre adott vélasz.

597 14sd. 541. alszému, el6zetes allaspontra tett észrevétel 6-7. oldalan hivatkozott nyilatkozatokat

598 VJ/61-136/2017., 64. szamu irat; VI/61-88/2017., 17.4. szamt melléklet; VI/61-92/2017., 2. szAmu melléklet.
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2017. marcius 21-i kozgyilésen elfogadott, az atcsabitds esetére iranyadd
kozvetitési dijakrol. [személyes adat] azt is leirta, hogy az igy kiegésziilt uj
LEtikai Kodex” az SZTMSZ honlapjara is felkeriilt. Kiemelendd, hogy 2017.
marciusa és majusa kozott nem volt olyan mas féorum, esemény, ahol a tagok az
Etikai Kodex (ami a marciusi szavazasra tekintettel mar magaban foglalta a
kozvetitési kikotéseket is) tagok altali elfogadasa megtorténhetett volna.

2. a lent ismertetett 2017. szeptember 14-i elndkségi iilés jegyzOkonyve, ami a
napirendi pontok kozott emliti az ,Etikai kédex modositasat, pontositasat”.
Amennyiben nem fogadtak volna el 2017. marcius 21-én az Etikai Kodexet (ami
magaban foglalja a kozvetitési kikotéseket), akkor nem mertilt volna fel a 2017.
szeptember 14-i elnokségi iilésen ennek modositasa, pontositasa.

3. az SZTMSZ eldzetes allaspontra tett észrevételeben (550. irat, 39 és 63. pontok)
kifejtett allaspontja, ami szerint ,,a GVH altal leirt munkaerd-kozvetitési
minimum dijjal kapcsolatban minddssze 2017. marcius 2-an sziiletett dontés”,
illetve, hogy ,,[a] "kozvetitési minimaldij" 2017. marciusaban jelent meg”. Az
SZTMSZ tehat mind a vizsgalat soran, mind az elézetes allaspontra tett
észrevételében — az eljard versenytanacs értékelésével megegyezden — ugy
foglalt allast, tényként kezelte, hogy 2017. marciusaban megtortént a szavazas a
kozvetitési kikotések kapcsan is, és az egységes szovegezésu Etikai Kodexet
kitették a honlapra.

V.2.9. A 2017. szeptember 14-i elnokségi iilés

664) Az SZTMSZ 2017. szeptember 14-i elnokségi iilésén — amely a Select-nél volt — a
jegyzOkonyv®®® a napirendi pontok kozott emliti az ,Etikai kodex modositasat,
pontositasat”.

665) A jegyzOkonyv szerint az ,,Etikai kérdések” alcim keretében felmertilt javaslatként,
hogy az SZTMSZ kérjen jogi véleményt az Etikai Kodexrdl, kiilonds tekintettel az
atcsabitasra vonatkozd szabdlyok, valamint a szakmai sztenderdek és ajanlasok
tekintetében. Emellett szoba keriilt javaslatként az Etikai Kodex modositdsa is annak
érdekében, hogy az abban leirt alapelveknek érvényt lehessen szerezni, és a tag
leanyvallalata is a taggal azonos moddon elszdmoltathatd legyen az Etikai Kodex
megszegése esetén.

666) A 2017. szeptember 14-i elnokségi iilés jegyzokonyvét [személyes adat] a ,,Kibovitett
Elnodkségi jegyzékonyv 09.14.” targyn, 2017. oktober 25-i e-mailje®® mellékleteként®®
megkiildte a tagsag@sztmsz.hu e-mailcimre.

Nyilatkozatok

667) A Delego lgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy az elndkség
ekkor mindkét, az ,,Etikai kérdések-nél felsorolt témat megszavazta. A leanyvallalatokat
érintd kérdést azonban csak annyiban, hogy jogi véleményt kérnek arrdl, hogy az
lehetséges-e (,,amennyiben ez jogilag lehetséges”), és annak koltségeit szavazta meg az
elnokség.®%

599 V/J/61-135/2017., 69. szamu irat; VJ/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-87/2017., 10.
szamu melléklet; VJ/61-88/2017., 15.1/1. szamu melléklet. Az elndkségi iilésen [személyes adat] elnok (Delego),
[személyes adat] tarselndk (Select), [személyes adat] elndkségi tag (Prohuman), [személyes adat] elndkségi tag
(Manpower), [személyes adat] (Adecco) és [személyes adat] (Work Force) jelentek meg. Jelenléti iv: VJ/61-86/2017., 6.
szamu kérdésre adott valasz melléklete.

600 \/J/61-135/2017., 69. szamu irat; VJ/61-87/2017., 11. szamu melléklet.

601 SZTMSZ Kibdvitett Elndkségi iilés jegyzokonyv 17.09.14.docx”.

602\/J/61-172/2017., 26. kérdésre adott valasz.
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668) A Manpower ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy az elnokségi
iilésen a Munkaer6-kozvetitési anyagot érintéen a jogi atvizsgalas sziikségessége mertilt
fel 80

669) A Select tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] el6adta, hogy szoba keriilt az
elndkségi iilésen a Randstad Sourceright miatt, hogy a tagok lednyvallalatai is az
SZTMSZ elvei szerint jarjanak el, azonban ez jogilag nem volt jarhato; ezt a kérdést nem
szavaztak meg.5%

670) A Work Force szerint az elnokségi iilésen megszavazasra kertiilt, hogy az Etikai Kodexet
megszegd vallalkozas leanyvallalata is elszamoltathato legyen.5%®

671) [személyes adat] tantvallomasa szerint csak felvetés volt az {ilésen, hogy a
lednyvallalatokra is terjesszék ki az Etikai Kodexet, azonban arrél nem szavaztak.®%

Osszegzés

672) A 2017. szeptember 14-i jegyz6konyv szerint felmeriilt az elnokségi tilésen az Etikai és
szakmai kodex jogi atvilagitdsa. Szoba keriilt ugyan a lednyvallalatokra valo
érvényesitésének lehetdsége is, az, hogy jogilag egyaltalan értelmezhetd-e. A jegyzokdnyv
szovegezése alapjan nem allapithatdé meg, hogy a leanyvallalati feleldsség bevezetésérdl
szavaztak volna, ahogy azt a Work Force el6adta.

673) Ugyanakkor, a jogi alkalmazas lehet6ségétol fiiggetleniil tovabbra is az Etikai és
szakmai kodex részét képezte a leanyvallalati felelosség alkalmazasa, ahogyan az mar a
2011. majus 11-i Etikai és szakmai sztenderdekben is szerepelt.

V.2.10.A 2017. november 21-i elnokségi iilés és az Etikai és szakmai kodex
megsziintetéséhez vezeto folyamat

674) Az SZTMSZ 2017. november 21-i elnokségi iilését a Select-nél tartottak, azon a 2017.
december 1-jei keltezésii jegyzokonyv®? és a jelenléti iv®® szerint [személyes adat] elndk
(Delego), [személyes adat] tarselnok (Select), [személyes adat] elndkségi tag (Prohuman),
[személyes adat] elndkségi tag (Randstad), [személyes adat] elndkségi tag (Trenkwalder),
[személyes adat] (Trenkwalder) és [személyes adat] etikai bizottsagi elnok (Kelly) vettek
részt.

675) A jegyzokonyvben a napirendi pontok kozott, a ,Jogi kérdések” részben szerepel
témaként az Etikai és szakmai kodex atvilagitasanak eredménye, az el6z6 elnokségi iilésen
elfogadott iranyelvek gyakorlati atiiltetése. A jegyzokonyv szerint az Etikai és szakmai
kodex nem szabalyozza megfeleléen a munkaeré-kozvetitési ,,piaci atlagos szolgaltatasi
dijakat”. A jegyzOkonyv szerint az ,.elfogadott iranyelv” az volt, hogy az SZTMSZ még
egyértelmiibben fogalmazza meg a szakmai sztenderdeket, a szolgaltatasi dijakat, azonban
az SZTMSZ altal felkért jogasz szerint az a mar érvényben 1évé formaban is aggélyos,
ezért a jegyzOkonyv megfogalmazéasa szerint ,,az SZTMSZ azonnali hatallyal torli a
vonatkozo6 részt” az Etikai és szakmai kodexbdl, amelyet az elndkség megszavazott.

676) A jegyzOkonyv szerint, a ,, Tagcsabitas” a leanyvallalatokra is érvényes lett, azonban az
is tovabbi atvizsgalast igényel. A jegyzokonyv szerint nem varhato el jognyilatkozat egy
harmadik kiild6 személy részérdl, még akkor sem, ha az valamely tagvallalat
ledanyvallalata. Az azonban elfogadhato lehet, hogy az adott anyavallalat megtesz mindent,
hogy a lednyvallalatin ezt a magatartast érvényesitse, helytdll a leanyvallalatai

603 \/]/61-163/2017., 15. kérdésre adott vélasz.

604 \/]/61-166/2017., 43. kérdésre adott véalasz.

605\/]/61-87/2017., 17. kérdésre adott valasz.

606 \/J/61-192/2017., 39. kérdésre adott vélasz.

607\/]/61-86/2017., 6. szamt kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-88/2017., 15.1/2. szamt melléklet.
608 \/J/61-86/2017., 6. szamu kérdésre adott valasz melléklete.
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kihagasaiért. A jegyzOkonyv szerint leanyvallalatnak az a vallalkozds mindsiil, amely
tobbségi befolyas alatt all. A jegyzOkonyv szerint [Személyes adat] elnok korbe kiildi majd
az 1j megfogalmazast.

677) Az Etikai és szakmai kodex jogi feliilvizsgalata soran felmeriiltek alapjan, a mar
atalakitott szovegvaltozatot 2018. januar 4-én kapta meg az SZTMSZ, a kovetkezd
kozgyiilésen keriilt volna sor annak elfogadasara.®® Az SZTMSZ a vizsgalat targyat
képez6 eldirasokat 2018. januar 18-an toérdlte a www.sztmsz.hu elnevezésti honlapon
szerepld anyagbo6l.%° Jelenleg mér a honlap sem elérhetd.%!

678) Az SZTMSZ 2018. augusztus 15-i kozgyiilésén®'? az Etikai és szakmai kodexet
felfiggesztették”, és arrdl dontottek, hogy torlik az alapszabalybdl az Etikai Bizottsagra,
illetve az etikai eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint, hogy annak elfogadisa a
tagsag feltétele azzal a szandékkal, hogy ..megsziintessék’ az Etikai és szakmai kodexet.
Az Etikai és szakmai kodex ,,felfiiggesztésének” meger6sitésérdl 2019. junius 13-an, majd
augusztus 28-an tajékoztatd levelet kiildtek a tagoknak, akik visszaigazoltdk, hogy az
Etikai és szakmai kddex alkalmazasaval annak ,,megsziintetésekor” felhagytak.613

Nyilatkozatok

679) Az SZTMSZ el6adta, hogy [személyes adat] elnok 2017 &szén vizsgaltatta meg az
Etikai és szakmai kodex tartalmat iigyvédi irodaval, és a 2017. november 21-i elnokségi
iilésen annak alkalmazasat felfiiggesztette, illetve annak feliilvizsgalata irant
intézkedett.5'

680) A Delego iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a jogi
feliilvizsgalat folytatasat latta indokoltnak. Az ,,addig is az SZTMSZ azonnal torli a
vonatkoz6 részt az etikai kodexbdl” részt nem tudta értelmezni.®'®

681) A Manpower elGadasa szerint a minimum munkaerd-kolcsonzési dijra, valamint a
munkaerd-kozvetitési szolgaltatasi dij és a kereskedelmi feltételek meghatarozasara
vonatkoz6 rendelkezéseket a 2017. november 21-i elndkségi iilésen torolték, miutan az
elnokség az arakkal kapcsolatos rendelkezések jogi atvilagitdsat kovetden, az iligyvédi
allasfoglalas alapjan errdl dontott. 526

682) A Randstad Ugyfélkénti meghallgatdsan [személyes adat] elGadta, hogy nincs
informacioja arrdl, hogy ki mennyire tekintette magara nézve kotelezonek az Etikai és
szakmai kodexet; az azonban biztos, hogy formélisan az elndkség nem fogadta el.®*

683) [személyes adat] tantivallomasaban megerdsitette, hogy az Etikai és szakmai kodex
részletes jogi atvizsgalasa mellett dontottek, és hogy azt a honlaprol is leveszik. 2017.
november 21-ét kovetéen emlékei szerint az Etikai és szakmai kodex kérdésével mar nem
foglalkoztak, ezért [személyes adat] mar nem kiildhette 4t a jegyzOkdnyvben emlitett, a

leanyvallalatokra vonatkozé ,,0j megfogalmazast™.%'8

Osszegzés

609\/]/61-209/2017., 11. kérdésre adott véalasz.

610 \/J/61-70/2017., 1.2.8 pont és 6. szamu melléklet; VI/61-12/2017.

611 A Delego 2018. aprilis 6-i Keltezésti, VI/61-92/2017. sz. adatszolgaltatdsa 17. pontja szerint akkor mar torolték a
honlapot is.

612 A kdzgylilésen az ahc international ([személyes adat]), a Delego ([személyes adat]), a Kelly ([személyes adat]), a
Prohuman ([személyes adat]), a Select ([személyes adat]) és a Work Force ([személyes adat]) vettek részt; az akkori tagok
koziil a Pannon-Work nem volt jelen.

613 \/)/61-271/2017.

614 \/]/61-86/2017., 17. kérdésre adott valasz.

615\/J/1-172/2017., 26. kérdésre adott valasz.

616 \/]/61-88/2017., 15. kérdésre adott vélasz.

617\/J/61-148/2017., 21. kérdésre adott valasz.

618 \/J/61-192/2017., 40. kérdésre adott valasz.
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684) A 2017. november 21-i elndkségi iilési jegyzOkonyv tartalma szerint torolték az Etikali
¢és szakmai kodex egyes részeit. Ettdl fiiggetleniil azonban megallapithato, hogy a 2017.
marcius 21-1 valtozat 2018. januar 17-ig a vizsgalt kikotésekkel elérhetd volt az SZTMSZ
honlapjan. A honlapon térténd elérhetoség tényébol adédoan ezért az sem jelentheto ki,
hogy a gyakorlatban megvalosult volna az Etikai €és szakmai kodex alkalmazasanak 2017.
novemberi felfliggesztése, ahogyan arrdl az SZTMSZ nyilatkozott VJ/61-86/2017. szamu
adatszolgaltatasaban. Az eljardé versenytanacs szerint ezért keriilt sor a 2018. augusztus
15-i kozgytilésen az Etikai és szakmai kodex felfiiggesztésének ismételt megtargyaldsara.
Bar az emlitett kozgytilésen az akkori tagok koziil a Pannon-Work nem volt jelen, azonban
engedékenységi kérelme benyujtasakor nyilatkozott arrol, hogy a jogsértd magatartasban
valo részvétellel felhagy. Erre tekintettel megallapithato, hogy a kifogasolt
rendelkezéseket tartalmazo Etikai és szakmai kodex 2018. augusztus 15-ig volt hatalyban,
és arrdl a kozgytlési részvétele alkalmaval minden akkori tag — az el6z6ek szerint az

engedékenységi kérelmezo Pannon-Work kivételével — értesiilt.

V.2.11. Az atcsabitasi tilalom alkalmazasa

685) Tobb korabeli email és azokra vonatkozé nyilatkozat alapjan megallapithato, hogy az
eljaras ala vontak tekintettel voltak az atcsabitasi tilalomra, még ha nem is minden esetben
tartottak azt be. Ilyen esetek voltak pl. az alabbiak:

1. a Randstad esetében (lasd. a labjegyzetben szereplé emaileket és
nyilatkozatokat 619 620 621 622 623 624 625 626 627 628 629

2. a Pannon-Work esetében (lasd a labjegyzetben szereplé emaileket és
nyilatkozatokat 630 631 632 633 634 635

3. MP Solutions esetében (lasd a labjegyzetben szereplé emaileket és
nyilatkozatokat 53¢ 637 .

VI.
A felek altalanos eloadasai a vizsgalati szakaszban

VI.1. A rendelkezések eléirasanak altalanos céljaval kapcsolatos eldadasok

686) Az eljaras

ala vontak nyilatkozatai egybehangzoak a tekintetben, hogy az Etikai és

szakmai sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai kodex kialakitasanak, igy a vizsgalt
kikotések elfogadasanak hatterében altalanossagban a jogszabalyoknak, kiilondsen az ado-

619V/J/61-135/2017., 19.
620 \/J/61-141/2017., 24.
621 \/J/61-135/2017., 29.
622\/]/61-135/2017., 16.
623V/J/61-141/2017., 23.
624V/J/61-135/2017., 30.
625V/J/61-141/2017., 30.
626 \/J/61-135/2017., 37.
627\/J/61-135/2017., 41.

szamu irat;
kérdésre adott valasz.
szamu irat.
szamu irat;
kérdésre adott valasz.
szamn irat;

, 31. kérdésre adott valasz.

szamn irat;
szamu irat.

628 \/)/61-114/2017., 4. szamu mellékletének 129. sz. melléklete.
629 \/)/61-114/2017., 4. szamu mellékletének 75. sz. melléklete.

630 \/J/61-135/2017., 16.
631VJ/61-135/2017., 34.
632V/J/61-136/2017., 38.

szam irat;
szamu irat; VIJ/61-136/2017., 38. szamu irat.
szamn irat;

633 \/J/61-115/2017., 2. szamu mellékletének 42) bekezdése.
634 \/]/61-115/2017., 2. szamu mellékletének E/3. sz. melléklete.

635 V/J/61-136/2017.
636 \/J/61-86/2017., 19.

kérdésre adott valasz melléklete; VI/61-91/2017., 29. szam melléklet, VI/61-106/2017., M/5.

szam melléklet; VJ/61-136/2017., 59. szamu irat.

837VJ/61-195/2017., 21.

kérdésre adott valasz.
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¢és TB jogszabalyoknak megfeleld miikodés, ezaltal iparag johirének megorzése; a
mindségi, szakszeri, megbizhatd és tisztességes szolgaltatas biztositasa; valamint az
atlathatosag lehetdveé tétele volt, az, hogy az ligyfelek szdmara a kinalt szolgaltatasok
konnyebb dsszehasonlithatosagat lehetévé tegyék.®8

V1.2 Az SZTMSZ dontéshozatali folyamataval kapcsolatos eloadasok

687) Az SZTMSZ vizsgalt idészakban érvényes alapszabalyaban®® nem szerepel az Etikai és
szakmai sztenderdek, illetve a Munkaer6-kozvetitési ajanlas, majd Etikai ¢és szakmai
kodex megalkotasanak és elfogadasanak folyamata.

688) Az SZTMSZ eclbadasa szerint az SZTMSZ-en beliil nem létezett a szervek kozott
szigortian vett hataskori felosztds; a szabalyzatok hidnyosak és pontatlanok voltak, a
feladatkorok tekintetében nem voltak koherensek ¢€s vilagosak. Az SZTMSZ alapvetden
érdekképviseleti feladatot latott el; a torvényes kereteket betartva, de nem formalis
szellemben jart el, a tagsag nem is tekintett gy az SZTMSZ-re, mint amely iranyito
szereppel, meghatarozé funkciéval, kotelezési lehetéséggel birna. 40

689) Az SZTMSZ meger6sitette, hogy formalisan, az alapszabaly alapjan sem tartozott
kizarolagos kozgytilési hataskorbe az Etikai és szakmai sztenderdek, illetve az Etikai és
szakmai kodex elfogadasa, modositasa, azonban a gyakorlatban minden tag részt vett az
elokészitésében, szovegezésében, majd a tagok Osszessége fogadta el azokat. Ez a
legtobbszor nem formalis szavazassal tortént, hanem e-mailek kikiildésével és esetleges
kommentek, javaslatok feldolgozasaval.®!

690) A Tredis szintén akként nyilatkozott, hogy az Etikai és szakmai sztenderdek, illetve az
Etikai és szakmai kodex vizsgélt rendelkezéseinek el6készitésében, szovegezésében,
valamint elfogadasaban kezdetben a teljes tagsag részt vett.®*?

691) A Delego el6adasa szerint a Munkaerd-kozvetitési Ajanlas a Kozvetitési munkacsoport
¢s az Etikai Bizottsag k6zos munkdjanak eredményeként kertilt feliilvizsgalatra, melyet a
tagok véleményeztek és elfogadtak.®®

692) Az SZTMSZ elbadta tovabba, hogy az Etikai és szakmai sztenderdek, illetve az etikai és
szakmai kodex tartalmardl és modositasarol e-mailben tdjékoztatta a tagokat, mivel
mindig e-mailben keriiltek megkiildésre az eldterjesztések, véleményezés céljabol, majd a
kozgyiilési jegyzokonyvek, jelenléti ivek.®** A Kelly szintén megerdsitette, hogy az
SZTMSZ a kozgytilés elott megkiildte a tervezeteket minden tagnak, akik e-mailben vagy
az iilésen szoban véleményezhették azt.*

693) A Delego tigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] vizsgaloi kérdésre elmondta,
hogy volt olyan tag, aki elolvasta az anyagot és visszajelzett, volt olyan tag, aki elolvasta
és tudomasul vette, de vissza méar nem valaszolt. Altaldban az jelzett vissza, akinek
problémadja volt az anyag tartalmaval.%4®

694) A Trenkwalder eléadasa szerint az SZTMSZ alapszabalya alapjan nem tisztazott, hogy
az FEtikai és szakmai sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai kodex elfogadédsa az
SZTMSZ melyik szervének hataskorébe tartozik. A Trenkwalder részére mindig

638 \/J/61-90/2017., 12. kérdésre adott valasz; VI/61-91/2017., 12. kérdésre adott valasz, 14. oldal, VJ/61-84/2017., 15.
kérdésre adott valasz; VI/61-93/2017., 12. kérdésre adott valasz.

639 Lasd a 10.1. pontot.

640 \/]/61-86/2017., 11. és 12. kérdésekre adott valaszok.

641\/]/61-86/2017., 12. és 17. kérdésekre adott valaszok.

642\/]/61-79/2017., 13. kérdésre adott valasz.

643\/]/61-92/2017., 12. kérdésre adott valasz.

644 \/]/61-86/2017., 18. kérdésre adott valasz.

645\/J/61-82/2017., 18. kérdésre adott véalasz.

646 \/J/61-172/2017.,18. kérdésre adott valasz.
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kiilonb6z6 személyek, szervezeti egységek altal alkotott tervezetek kertiltek megkiildésre,
amelyeket a Trenkwalder tudomasa szerint az SZTMSZ utébb, hiteles modon,
dokumentéltan nem fogadott el formalisan, a Trenkwalder tudomdsa szerint érvényes
hatarozat nincs; a kérdéses iratokat modosithato elektronikus formaban a készitok kiildték
meg az SZTMSZ bizonyos tagjainak, illetve az SZTMSZ honlapjéan tették kozzé azokat.5’

VI1.3. A rendelkezések megalkotasaban valo részvételre vonatkozo altalanos
nyilatkozatok

695) Az Adecco eldadasa szerint el6zetesen nem véleményezte a vizsgalt rendelkezéseket
vagy modositasokat.®*® Eldadasa szerint az SZTMSZ az Etikai és szakmai sztenderdek és
az Etikai és szakmai kodex tartalmarol €s valtozasairdl elsdsorban a kozgyilési tilések
jegyzékonyvek (és ezaltal a kozgytilés dontése) megkiildésével tajékoztatta.®*

696) Az ahc international nem tudott nyilatkozni®® a vizsgalt eldirasok bevezetésének

koriilményeirdl, mert eléadasa szerint az SZTMSZ iiléseken és egyéb rendezvényeken
részt venni nem tudtak.

697) A Delego 2012. évi belépésekor a vizsgalt rendelkezések nagy része az Etikai ¢és
szakmai sztenderdekben szerepelt; az Etikai és szakmai sztenderdekrdl mindaddig, amig
az lgyvezetdje nem lett az SZTMSZ elnoke, részleteiben nem is tudott, az SZTMSZ
dokumentumait nem kaptak meg, arrol a szovetség honlapjarol sem értesiiltek.%!

698) A Kelly nem azonositott olyan informaciot, hogy az Etikai és szakmai sztenderdek,
illetve az Etikai és szakmai kodex egyes tervezett modositasait véleményezte volna.®?

699) A Manpower kifejtette, hogy jelenlegi ligyvezetje 2016. decemberi megjelenését
megeldzden meglehetdsen passziv szerepet toltott be az SZTMSZ-ben; az tiléseken ritkan
vett részt, az SZTMSZ-szel kommunikéciot elvétve folytatott, kiilondsen a 2012-2015
kozotti idészakban. A vallalkozas tigyvezetdje az SZTMSZ-t6l érkezett e-maileket
gyakran meg sem nyitotta, illetve azokat el sem olvasta. Volt olyan iddszak, amikor a
Manpower a tagdijat sem fizette be.’®* A Manpower a vizsgilt rendelkezések
elékészitésében és megszovegezésében nem vett részt.®** A Manpower 2016 vége eldtt
nem volt tagja sem az elndkségnek, sem az Etikai Bizottsagnak, az adatszolgaltatasa
keretében benyujtott informaciokhoz az SZTMSZ altal rendelkezésére bocsatott
jegyzokonyvekbdl jutott.® A vizsgilt rendelkezéseket és azok moédositasait az altala
feltart adatok szerint nem véleményezte, [személyes adat] volt iigyvezetd 2011. aprilis 12-
i, az Etikai és szakmai sztenderdek elfogadasa elétt kiildott e-mailje kivételével 5%

700) Az MP Solutions el6adta, hogy érdemben nem vett részt az SZTMSZ miikodésében, igy
a kozgytiléseken €s szekcidiiléseken sem volt jelen, passziv €s befolyas nélkiili tag volt. A
vitakbol, dontésekbdl kimaradt, és a legtobb esetben az eldterjesztések, dontések pontos
részleteit sem ismeri.%’Az MP Solutions az Etikai és szakmai sztenderdek, illetve az
Etikai és szakmai kodex vizsgdlt rendelkezéseit, modositasait eldadasa szerint nem
véleményezte.®® Hangsulyozta, hogy a szakmai eléirasok 2016. évi aktualizalasaban sem

647 \/J/61-70/2017., 1.1. pontra adott vélasz.

648 \/J/61-90/2017., 14. kérdésre adott valasz.

649 \/]/61-90/2017., 17. kérdésre adott valasz.

650 \/J/61-61/2017., 15. kérdésre adott vélasz.

651\/]/61-92/2017., 18. kérdésre adott valasz; VI/60-172/2017., 4. kérdésre adott valasz.
652\/]/61-82/2017., 14. kérdésre adott valasz.

653 \/]/61-88/2017., I11. kérdésre adott valasz, 24. oldal és 17. kérdésre adott valasz.

654\/]/61-88/2017., 12. b) és 13., 14. és 15. kérdésekre adott valaszok.

655 \/]/61-88/2017., 12. b) kérdésre adott valasz.

656 \/]/61-88/2017., 14. kérdésre adott valasz.

857 \/J/61-91/2017., 12. kérdésre adott vélasz, 14. oldal és 18. kérdésre adott valasz, IV. pontban leirtak.
658 \/J/61-91/2017., 14. kérdésre adott valasz; VI/61-91/2017., 18. kérdésre adott valasz, IV. pontban leirtak.
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vett részt, egyes definiciok kidolgozasara tett vallalasa ellenére.®®  Nincs olyan

informdcidja, hogy a vizsgalt rendelkezések elfogadasat és modositdsat megeldzden
milyen egyeztetések folyhattak a tagok kozott, ilyenekben nem vett részt.%®

701) A Prohuman szerint az Etikai és szakmai sztenderdek kidolgozasa 2010-ben az Etikai
Bizottsag feladata volt, amelyet az SZTMSZ elnoksége attekintett, illetve a kozgytlést
megelézéen a tagsag is megkapott véleményezésre.®® A Prohuman a munkaerd-
kozvetitési ajanlasrol eldadta, hogy az SZTMSZ-en beliil, konkrétan a javaslatot
elokészitd kozvetitési munkacsoport, illetve a kozgytilés keretei kozott keriilt sor
megalkotasara.®®® A Prohuman-t képviselé [személyes adat] a kozvetitési munkacsoport
tevékenységében kiilon feladatot nem vallalt; a kapcsolodo levelezésben ugyan részt vett,
kiilon véleményt azonban nem alakitott ki.®** A Prohuméan az Etikai és szakmai
sztenderdek, valamint az Etikai és szakmai koédex modositasanak tervezeteit az
egyeztetések soran megkapta, azokra észrevételt nem tett;*®* azok modositasarol a
kozgytilés dontott, az errdl késziilt jegyzokonyvet elektronikusan kiildték meg a
tagoknak.%%®

702) A Trenkwalder eldadasa szerint a kifogasolt rendelkezések elfogadasardl nem allapodott
meg, sem az SZTMSZ-szel, sem a tagvallalkozasokkal. A vallalkozasnak azok
megalkotasara €¢s modositasaira rahatasa nem volt, szabalyszerli elfogadasi procediranak
nem volt részese. Tagsagabol kovetkezden levelezOlista utjan kapta meg az egyes
tervezeteket, amelyek egyébként is ad hoc modon modosultak.®®® A Trenkwalder
kiemelte, hogy a rendelkezésiikre allo hiteles iratok és legjobb tudomésa szerint a
vallalkozas semmikor, semmilyen formdban nem véleményezte érdemben a vizsgalat
targyat képezé dokumentumokat, illetve azok médositasait.®” A Trenkwalder szaméra az
sem egyértelmii, hogy az egyes szerkeszthetd tervezetek koziil melyik az, amelyik a

versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezi.®®

703) A Work Force szerint a rendelkezésére allo iratok alapjan az Etikai és szakmai
sztenderdek egy részérdl a kozgylilés szavazott, illetve az Etikai és szakmai sztenderdek
elokészitéséért eredetileg az Etikai Bizottsag volt felelds, amelynek azonban a Work Force
nem volt tagja.®®® A Work Force eléadasa szerint az altala ismert esetek tobbségében nem
keriilt sor az anyagok elSzetes korbekiildésére és véleményezésére.’’® A Work Force
emlékei szerint eldzetesen nem véleményezte irdsban a vizsgalt rendelkezéseket.®’

V1.4, Az egyeztetések kereteire vonatkozo nyilatkozatok

704) A Randstad szerint az Etikai és szakmai sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai kodex
vizsgalt eldirdsa kapcsan a megbeszélések ¢€s taldlkozok kozvetleniil a versenytars
vallalkozasok kozott zajlottak. Habar szamos kommunikaciora és taldlkozora SZTMSZ
iilés formajaban kertilt sor, a f6 résztvevok mégis mindig a versenytars véllalkozasok
(gyakran vezetd beosztasu) képviseloi voltak. Az SZTMSZ-nek, mint szovetségnek nem
volt igazi 6nallo szervezete. Nem tartott fenn 6nalld irodat, ezért szokdsos esetben még az
igy vagy ugy SZTMSZ iiléseknek nevezett talalkozokra is valamely versenytars

659\/J/61-91/2017., 18. kérdésre adott valasz, IV. pontban leirtak.
660 \/J/61-91/2017., 15. kérdésre adott valasz.
661\/]/61-84/2017., 13. kérdésre adott valasz.

662 \/]/61-84/2017., 13., 15. és 16. kérdésekre adott valasz.
663 \/]/61-84/2017., 13. kérdésre adott valasz.

664 \/]/61-84/2017., 14. kérdésre adott valasz.
665\/]/61-84/2017., 17. kérdésre adott valasz.

666 \/J/61-70/2017., 1.2. pont

667 \/J/61-70/2017., 14. kérdésre adott véalasz.

668 \/J/61-70/2017., 1.2. pont

669 \/]/61-87/2017., 12. kérdésre adott valasz.

670 \/J/61-87/2017., 13. kérdésre adott véalasz.
671\/J/61-87/2017., 14. kérdésre adott valaszok.
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irodajaban keriilt sor. A Randstad tudomasa szerint allandd6 SZTMSZ iroda hidnyaban az
SZTMSZ titkarai is otthonrél dolgoztak.®"?

705) Az ahc international tagadta, hogy akar az SZTMSZ keretein beliil, akar azon kiviil mas
tagvallalkozassal kommunikaciot folytatott volna a vizsgalattal érintett targykorben.®”®

706) Az Adecco tudomasa szerint a tagvallalkozasok ko6zotti kommunikacié a vizsgalt
rendelkezések kapcsan az SZTMSZ szervei keretében folyt, igy volt olyan rendelkezés,
amelyet a kozvetitési szekcid, mast az Etikai Bizottsag kezdeményezett; az elnokség egyes
esetekben megtargyalta az Etikai és szakmai sztenderek, illetve az Etikai és szakmai
kédex moédositasi javaslatait; a kozgytilés fogadta el a modositasokat.t™

707) A Delego cléadasa szerint a vizsgalt rendelkezések szovegezése jelentés részben e-
mailben tortént, ugyanakkor a tagok kozotti kommunikacié soha nem volt éles szovetségi

vagy tagi levélvaltasként definialva, a kettd ,,6sszefolyt”.6"

708) A Kelly szerint a vizsgalt rendelkezések kidolgozasa az SZTMSZ — annak kozvetitési
szekcidja — keretein beliil tortént.®”® A Kelly tudomaésa szerint kizarélag az SZTMSZ
keretein beliil, elndkségi lilésen, kdzgytlésen, illetve az ezekben a testiiletekben szerepld
személyek kozotti e-mailekben véleményezték a rendelkezéseket. A rendelkezésekkel
kapcsolatos kommunikacio kizarolag az SZTMSZ tevékenységéhez kotodott, hiszen az
iratokat az SZTMSZ keretében dolgoztdk ki és fogadtak el.’”” Az Etikai és szakmai
sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai kodex modositasa valamennyi alkalommal a
kozgytilés, illetve szekcioiilés elé keriilt.5™

709) A Manpower-nek nincs tudomasa arrol, hogy az SZTMSZ-szerveken keresztiil tortént
egyeztetésen kiviil lett volna mads, a tagok részvételével 1étrejott személyes egyeztetés a
vizsgélattal érintett témakban.”® Az SZTMSZ keretein beliil folytatott elékészitd
munkiban az SZTMSZ szervei (kozgytlés, Etikai Bizottsag, elndkség, szekcid) vettek
részt. Idénként kapcsolodd e-maileket kiildtek ki egyes iilések elott, észrevételezésre,
szavazasra felhivo tartalommal, amelyek ugyanigy az SZTMSZ keretein beliil zajlottak,
annak a tevékenységéhez kapcsolodtak.®®

710) Az SZTMSZ szerint a tagvallalkozasok kozotti egyeztetések nem tagozodtak be
szigoruan egy-egy szerv ala és a tagok sem ugy tekintettek a kommunikacidjukra, mintha
az egyik kommunikaciojuk tagi, a masik pedig szovetségi szerv keretében torténne. Ennek
oka, hogy az SZTMSZ-nek és annak szerveinek soha nem voltak szigorian meghatarozott
feladatai €s korbehatarolt hataskorei, ezért a tagok szdmara sem minden esetben vilagos,
hogy milyen mindségben jarnak el a kommunikacié soran. Az SZTMSZ célja az volt,
hogy az egyes tagok kezdeményezéseit, javaslatait és kéréseit figyelembe vegye, a
szakmai vitanak helyet és 1d6t biztositson, és egyben érdekérvényesité feladatokat lasson
el, de semmiképpen sem formalis keretek kozott a tagsag szamdra kotelezd érvényu
hatarozatokat hozzon. A tagok nem is rendelkeztek olyan jogi, vagy igazgatasi
tudomadssal, hogy értették volna a hataskori, feladatkori szabalyokat, és nem is annak
szellemében dolgoztak egyiitt. Az egyes kérdések megvitatasaban mindig az a tag vett
részt, amely az adott teriilethez a legjobban értett, azaz az SZTMSZ nem kdvetett szigorti
hataskori felosztasokat. Az SZTMSZ eldadasa szerint az FEtikai Bizottsag, majd a

672 \/]/61-65/2017., 16. kérdésre adott valasz.
673 \/J/61-61/2017., 16. kérdésre adott véalasz.
674 \/]/61-90/2017., 16. kérdésre adott valasz.
675\/]/61-92/2017., 16. kérdésre adott valasz.
676 \/]/61-82/2017., 15. kérdésre adott valasz.
677\/]/61-82/2017., 16. kérdésre adott valasz.
678 \/]/61-82/2017., 18. kérdésre adott valasz.
679\/)/61-88/2017., 15. kérdésre adott vélasz, 15.4 pont és 16. kérdésre adott valasz.
680 \/J/61-88/2017., 16. kérdésre adott véalasz.
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kozvetitési kérdésekkel foglalkozd kozvetitési munkacsoport (korabban: szekcid) keretein
beliil folyt a vizsgélt rendelkezések megvitatdsa. Ha egy kérdés a kozgylilésen kertilt
szoba, annak az volt a praktikus oka, hogy ott volt jelen a legtobb tag képviselje.®®

711) A Tredis el6adasa szerint kizarolag e-mail formajaban, a gy(ijté e-mail cimen keresztiil
kommunikalt mas SZTMSZ tagokkal, valamint az elndkségi iiléseken esett sz6 a témakrol.
Egyéb, a tagvallalkozasok kozotti egyeztetésekrdl nincs tudomasa.®®2

712) A Work Force emlékei szerint az Etikai és szakmai sztenderdek megvitatasara kizarolag
az SZTMSZ keretein beliil keriilt sor. A Work Force kiilon nem egyeztetett mas
tagvallalkozéssal e rendelkezésekrdl, és arrol sincs tudomasa, hogy ilyen egyeztetésekre az
SZTMSZ keretein kiviil sor keriilt volna.®®® Az SZTMSZ a tagvallalkozasokat a keretein
belil  tortént megbeszélések, hivatalos forumok  eredményeirél, az  ott
elfogadandod/elfogadott dokumentumok tartalmardl rendszerint irasban tajékoztatta a
tagokat.%®*

V1.5. Az eloirasok alkalmazasara vonatkozo altalanos nvilatkozatok

713) Az SZTMSZ szerint altalanossagban elmondhato, hogy a tagok nem tartottak magukat
az Etikai és szakmai sztenderekben, illetve az Etikai és szakmai kodexben leirtakhoz, sok
esetben nem is ismerték annak pontos tartalmat, amit a tagok kozotti munkavallaloi
mozgas is alatdmaszt.?® Az SZTMSZ-nek nincs ismerete arrol, hogy a tagokkal franchise
vagy egyéb tulajdonosi kapcsolatban allé vallalkozasok figyelembe vették-e az SZTMSZ
ajanlasait. Tapasztalatuk szerint azonban nem, hiszen pontosan ezért érkezett panasz az
Etikai Bizottsaghoz.%®® Az SZTMSZ-nek nem volt kapacitiasa kdvetni, hogy az egyes
tagok vagy azok fidkvallalatai, illetve azokkal tulajdonosi kapcsolatban all6 vallalkozasok
betartjak-e az Etikai és Szakmai Sztenderdek el6irasait.%®’

714) Az Adecco tudomasa szerint a vizsgalt rendelkezések nem valtoztattdk meg a piaci
gyakorlatukat, a mindennapi iizletvitelben nem vették azokat aktivan figyelembe.®®

715) Az ahc international eléadasa szerint muikodésiiket alapvetéen nem az SZTMSZ
ajanlasaihoz, hanem az etikus piaci miikddéshez és megbizoik igényeihez igazitottak.%®°

716) A Manpower a vizsgalt rendelkezéseket nem tekintette magara nézve kotelezo
érvénylinek, és azokat nem is tartotta be.®

717) A Prohuman szerint az SZTMSZ etikai elvek a piacon uralkodé és gyakorolt etikai
elveket és elvarasokat fogalmazzak meg. A Prohumaén nyilatkozata szerint miikddése és a
tevékenysége gyakorldsa sordn a jogszabalyok keretei kozott, etikus piaci magatartast
folytat, lizleti dontései meghozatalakor elsdsorban az altala, valamint a tulajdonosai altal
meghatarozott iizleti szempontokat veszi figyelembe.%

718) Bar a Trenkwalder Onmagaban az SZTMSZ rendelkezéseinek szabalyszeri
elfogadasanak tényét is vitatja, a vizsgalt rendelkezéseket kovetkezetesen, tobbszor is
megszegte, anélkiil, hogy az SZTMSZ azt kifogasolta volna.®®?

681\/]/61-86/2017., 11. kérdésre adott valasz.
682\/J/61-79/2017., 15. és 16. kérdésekre adott valaszok.
683 \/)/61-87/2017., 15-16. kérdésre adott valasz.

684 \/1/61-87/2017., 17. kérdésre adott valasz.

685 \/J/61-106/2017., 11. c) kérdésre adott valasz.

686 \/J/61-106/2017., 11. c) kérdésre adott valasz.

687 \/J/61-106/2017., 11. a) kérdésre adott valasz.

688 \/J/61-90/2017., 18. kérdésre adott valasz.

689 \/]/61-65/2017., 18. kérdésre adott valasz.

69 \/]/61-88/2017., I1I. kérdésre adott valasz, 24. oldal és 17. kérdésre adott valasz.
691\/J/61-84/2017., 18. kérdésre adott véalasz.
692\/J/61-70/2017., 1.4. pont.
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719) A Work Force a tevékenysége soran nem vette figyelembe a vizsgalt kikotéseket, a
munkaeré-kolcsonzési dij kivételével 8%

VI1.6. Etikai panasz

720) Az Adecco, az ahc international ®® a Delego,®® a Kelly,*® a Manpower,%’ a
Randstad,®®® a Select,’® a Tredis’® és a Trenkwalder’® eléadasa szerint a vizsgalt
magatartasok kapcsan nem nyujtottak be etikai panaszt, és velik szemben sem
kezdeményezték az SZTMSZ etikai eljarasat.

695 696 697

VI.7. A tagvallalkozassal azonos vallalkozascsoportba tartozé tovabbi
vallalkozasokkal kapcsolatos nyilatkozatok

721) Valamennyi eljaras ala vont tagadta, hogy a veliik azonos vallalkozascsoportba tartozo
nem SZTMSZ tag vallalkozasok eldtt ismertek lettek volna az Etikai €s szakmai
sztenderdek, a Munkaer6-kozvetitési ajanlas, valamint az Etikai és szakmai kodex
rendelkezései, igy azokat nem is vették figyelembe.

V1.8. Az atcsabitasi tilalommal kapcsolatos eléadasok
V1.8.1. Az eloiras céljara vonatkozo nvilatkozatok

722) A Pannon-Work eldadasa szerint’%? [engedékenységi nyilatkozat].

723) A Randstad szerint a rendelkezés célja az volt, hogy védje a versenytarsakat a tobbi
véllalkozas aktiv munkaeré-atcsabitasatol.”®

724) Az SZTMSZ szerint a szabalyozas oka a tagok kozotti, nagyon jelentds munkaerd
atjaras volt.”® Emiatt sziikséges volt a dolgozok atlépése esetére kozvetitési dijat
alkalmazni. Kiemelte, hogy ilyen dij nem keriilt kifizetésére, az SZTMSZ nem vizsgalta és
nem szankcionalta ezen kikotés betartdsat.”®

725) A Kelly szerint els6sorban a kis 1étszam@i, néhany f0s tigynokségek kérése volt a
rendelkezés eldirdsa, ahol akar egy munkatars potldsa is hosszabb ideig tarthat. Az
SZTMSZ keretében folytatott kozds szakmai munkét hatraltatta, ha az Aatcsabitas
megakadalyozasa érdekében nem engedték a tagok munkavallaloik részvételét az
SZTMSZ talalkozéin.”*

726) A Manpower a rendelkezés kapcsan valdszinisitette, hogy a munkaerd-kozvetitési,
illetve munkaerd-kolcsonzési piacon a vallalkozasok munkavallaloi, alvallalkozoi a belsd
képzéseken szerzett ismereteken, valamint az tigyfelekkel kialakitott kapcsolatokon
keresztiil egy adott munkavallalo tavozasaval iizleti titkot is a versenytarsak tudomaséara
juthattak. A rendelkezéssel azt akarhattdk megakadalyozni, hogy az egyébként munkat
nem keresé munkavallalokat kozvetleniil megkeressék allasajanlattal.”®’

693 \/]/61-87/2017., 18. kérdésre adott valasz.
694\/J/61-61/2017., 19. kérdésre adott valasz.

695 \/]/61-92/2017., 19. kérdésre adott valasz.

6% \/J/1-82/2017., 19. kérdésre adott valasz.
697\/]/61-88/2017., 19. kérdésre adott valasz.

698 \/]/61-61/2017., 19. kérdésre adott valasz.

699 \/]/61-93/2017., 19. kérdésre adott valasz.

700 \/]/61-79/2017., 19. kérdésre adott valasz.
701V/]/61-70/2017., 19. kérdésre adott valasz.
702\/J/61-115/2017., 2. szama mellékletének 39) bekezdése.
703\/]/61-61/2017., 12. kérdésre adott valasz.

704 \/]/61-86/2017., 16. kérdésre adott valasz.

705 \/]/61-437/2017.

706 \/J/61-82/2017., 12. kérdésre adott véalasz.
07\/]/61-88/2017., 12. b) kérdésre adott valasz és 18. kérdésre adott véalasz 18.2. pontja.
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727) A Prohuman megerdsitette, hogy az SZTMSZ-ben foly6 szakmai munka, rendezvények
lehetéséget adnak mas tagok alkalmazottainak szakmai megismerésére, mellyel
parhuzamosan egyre gyakoribba valt, hogy egy tagvallalkozas tisztességtelen modszerrel,
aktiv megkeresés utjan és kritikus iddpillanatban csabitott el jo felkésziiltségli szakembert,
vezetdt. A Prohumén szerint a rendelkezést a kisebb vallalkozasok védelme érdekében
fogalmaztdk meg. A munkavallalot semmilyen moédon nem korlatozhatja a munkaltatoja
abban, hogy munkat keressen, palyazati kiirasokra jelentkezzen, adatbazisokba bekertiljon,
ugyanakkor a munkaltatoi direkt megkeresés etikatlan.’*®

VI1.8.2. A sajat munkavallaloi allomany hatasa a gazdasagi versenyre —
nyilatkozatok

728) A Select szerint a munkaerd-kozvetitdi, illetve munkaerd-kolcsonzési szolgaltatas
szinvonalat a megbizasi szerzddeés és a cég lizletpolitikaja, miikodési sztenderdje hatarozza
meg, nem a tanacsadoitol fiigg. %

729) A Delego szerint a vallalkozas tulajdonosan, vezet6jén, stratégiai vezetésén mulik egy
adott munkaeré-kolcsénzé, illetve munkaerd-kozvetitd vallalkozas tevékenysége.’*

730) A Randstad el6adasa szerint az atcsabitasi tilalom jelentdségét az adja, hogy mind a
munkaer6-kozvetités, mind a munkaer6-kolcsonzés tudas alapu iparagak, ezért hangstlyos
a konkrét szolgaltatas nyujtasanal az azt kinal6 vallalkozas humaneréforras-osszetétele. A
tapasztalt munkavallalo, kiilonosen a vezetok atcsabitdsanak hozadéka lehet, ha egy
vallalkozas 1 tzletagat kivan kiépiteni, igy egy korabban kozvetitéssel vagy
kolesonzéssel nem foglalkozo cég ilyen tevékenységet is folytatni szeretne.”*! Ha egy
munkavallalé atmegy egy mésik piaci szerepldhdz, azzal tudast, iligyfeleket visz el.”*?

731) A Prohuman szerint ,,e piac szerepld szamara is az egyik legfontosabb érték a jo belso
szakember”, ami alatt azt értik, hogy a szolgaltatasaik értékesitésekor arra is hivatkoznak,
hogy a legjobb szakemberekkel dolgoznak. Eldadta még, hogy a munkaerd-kolcsonzés
esetén is fontos, hogy a tandcsadd a kolcsonzotti célcsoportnak megfeleld tudéssal és
tapasztalattal rendelkezzen.”*®

732) A Tredis szerint a tanacsadokon mulik a cég profilja, hogy az a piac melyik részén (pl.
informatika, kereskedelem, mérnoki tevékenység, gyogyszeripar, adminisztrativ
tevékenység, fizikai munkaerd) képes miikddni. Szamithat a tanacsadd gyakorlati
tapasztalata is, bar a nagyobb cégek tobbségében palyakezdokkel, gyakornokkal
dolgoznak, és egy-egy munkavallalé van kapcsolatban a jeldltekkel. "

733) Az ahc international szerint, ha egyik cég elviszi a masik tanacsadojat, az magaval
viheti az tligyfelet, amely nem a nagy tomegii keresés, hanem a szakmai specialistak
keresése, a fejvadaszat esetén lehet relevans. Ismeretei szerint a turizmus az a tertilet, ahol
az ahc international mellett nem tevékenykedik mas vallalkozas.”™®

734) [személyes adat] tantvallomasa szerint kisebb cégeknél egy-egy munkavallald az
arbevétel 40-50%-4t is produkélhatta.’*

735) Az MP Solutions szerint hangstlyos a munkaeré-kozvetitési szolgaltatasuk soran a
humaneréforrasallomanyuk mindsége, Osszetétele, mert kis cégként nehezebben talalnak

708 \/]/61-84/2017., 12. kérdésre adott valasz, 12.1.2. pont.
709V/]/61-166/2017., 19. kérdésre adott vélasz.

710\/J/61-172/2017., 5. kérdésre adott valasz.

11V/]/61-141/2017., 18. kérdésre adott vélasz.

712\/]/61-148/2017., 5. kérdésre adott valasz.

73 \/]/61-84/2017., 12.1.2. pont; VJ/61-200/2017., 13. kérdésre adott valasz.
714\/J/61-187/2017., 10. kérdésre adott valasz.

"15V/]/61-181/2017., 5. kérdésre adott valasz.

716\/J/61-192/2017., 7. kérdésre adott véalasz.

114



munkatarsat, illetve a tevékenységi koriik annyira specialis, hogy kevés szakember tudja
végezni.”" A Karrier Hungaria Kft.-vel szembeni etikai panaszukra utalva elmondta, hogy
a Karrier Hungéria Kft. pénzintézeti piacon tevékenykedd munkatirsukat kereste meg,
véleménye szerint azért, hogy a Karrier Hungaria Kft. pénzintézeti piacra lépését
megalapozza.’8

736) A Work Force és a Manpower szerint iparagtol, szakmatol fiiggetleniil igaz, hogy a
megfeleld mindségii szolgaltatashoz j6 szakemberekkel lehet biztositani.”*® A Pannon-
Work szerint a human-eréforrds mindsége azért fontos, mert ismerik a belso
munkafolyamataikat, tudasukat.”?°

V1.8.3. Az eldiras alkalmas-e a gazdasagi verseny befolyasolasara — nyilatkozatok

737) Az Adecco szerint az atcsabitas tilalma fiiggetlen a tagvallalkozasok tizleti stratégiajatol
és az altaluk alkalmazott kereskedelmi feltételektdl. !

738) A Trenkwalder szerint a rendelkezés nem jogsértd, mert csak a tagvallalkozasok belsd
allomanyt munkavallaloira vonatkozott, nem a kdlcsénzott munkavallalokra. 22

V1.8.4. Az eloiras alkalmazasara vonatkozo nyilatkozatok

739) Az SZTMSZ kiemelte, hogy a rendelkezés megsértéséhez kapcsolodo dij fizetésére soha
nem keriilt sor, valamint, hogy a tagok kozétt altalanos volt az ,,atjaras”,’ amit az eljaras
ala vontak’?* altalanos nyilatkozata is megerdsit.

740) Az ahc international eléadasa szerint az eldiras szamukra irrelevans.’?

741) A Delego soha nem vette figyelembe, hogy mas tagvallalkozas munkavallalojat nem
alkalmazhatja. Nincs tudomasa arr6l, hogy a szankcidként eldirt kozvetitési dij
megfizetésére valaha sor keriilt volna.””® A Delego tobb példat sorolt fel, amikor az
atcsabitasi tilalom megsértésével kereste meg mas tag munkavallalgjat, illetve valamely
tag ilyen modon kereste meg a Delego munkavallaléjat.”?’

742) A Kelly szerint az el6iras nem akadalyozta a tagok kozo6tti munkaerd aramlast, mivel
barmelyik tagvallalkozas munkatarsa korlatozas nélkiil palyazhatott masik tagvallalkozas
allashirdetéseire, vagy tolthette fel onéletrajzat allasportalokra.’® Nem tudott nyilatkozni
arrol, hogy megkereste volna az atcsabitasi tilalom megsértésével mas tag munkavallaloit,
illetve volt-e ilyen megkeresés a Kelly munkavallaloi felé.”?

743) A Manpower szerint a tagok a rendelkezést nem tartottak be, és tudomasa szerint tobb
tag éppen emiatt lépett ki az SZTMSZ-bol. A Manpower sem vette figyelembe e
rendelkezést, tobb esetben kereste meg allasajanlattal mas tag munkavallalojat, illetve a
véllalkozastél is mentek 4t munkavallalok mas taghoz.*® A Manpower eléadésa szerint az
SZTMSZ nem alkalmazott az atcsabitasok miatt szankciot vele szemben.

17\/]/61-195/2017., 11. kérdésre adott vélasz.
718 \/J/61-195/2017., 11. kérdésre adott valasz.

9VJ/61-163/2017., 9.

kérdésre adott valasz.

720 \/]/61-204/2017., 13. kérdésre adott vélasz.

21 VJ/61-90/2017., 12.
2\/]/61-70/2017., 12.
23V/]/61-86/2017., 16.
724\J/61-167/2017., 8.
25\VJ/61-61/2017., 18.
726 \/J/61-92/2017., 18.
27\/J/61-170/2017., 7.
28\/]/61-82/2017., 12.
29\/J/61-173/2017., 8.
730\/J/61-88/2017., 12.

81VJ/61-88/2017., 18

a) kérdésre adott valasz.

és 18. kérdésekre adott valasz.
kérdésre adott valasz.

és 9. kérdésekre adott valasz.

kérdésre adott valasz; VI/61-165/2017., 6. és 7. kérdésekre adott valaszok.

kérdésre adott valasz.

és 9. kérdésekre adott valasz.

kérdésre adott valasz.

és 9. kérdésekre adott valaszok.

b) kérdésre adott valasz és 18. kérdésre adott valasz 18.2. pontja.

. kérdésre adott valasz, 18.2. pontja.
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744) Az MP Solutions munkavallaloi atcsabitasakor, két alkalommal etikai panaszt nyujtott
be, azoknak azonban nem lett kovetkezménye, valosziniileg azért, mert egyik tag sem
vette komolyan a rendelkezést, az nem volt visszatarto ereji.”*?> Az MP Solutions nem
kereste meg allasajanlattal mas tag munkavallal6jat.”?

745) A Pannon-Work informéciéi szerint [engedékenységi nyilatkozat].”3*

746) A Prohuman — a jogszer(i miikodést szem el6tt tartd versenytarsaihoz hasonloan — nem
tartja etikusnak a versenytars munkavallalojanak aktiv atcsabitasat, ezért nem is
alkalmazza e gyakorlatot.”®

747) A Randstad elismerte, hogy a munkaeré-atcsabitasi tilalmat a napi tizletviteliik soran
figyelembe vették.*® Nem tudott olyan esetrdl nyilatkozni, amikor az atcsabitasi tilalom
megsértésével mas tag munkavallal6it megkereste volna, illetve, hogy volt-e ilyen
megkeresés a Randstad munkavallaléi felé. Bar a Randstad kapott panaszokat az
atcsabitasi tilalom megsértése miatt mas tagoktdl, annak oka azonban az volt, hogy a
tagok munkavallaloi nem voltak teljesen 6szinték, amikor azt allitottdk, hogy a Randstad
kereste meg Sket, mikozben 6k voltak proaktivak.’s’

748) A Select soha nem kereste meg mas tagvallalkozas munkavallalojat ajanlattal, és az 6
munkavallalojukat sem kereste meg mas tag.’®

749) A Trenkwalder szamos esetben csabitott at mas tagoktdl munkavallalot, akik listajat
csatolta. Eldadta még, hogy egyik esetben sem fizetett dijat a korabbi munkaltatd tag
felg.”°

750) A Work Force hangsulyozta, hogy e rendelkezéssel sosem értett egyet, és azt nem is
tartotta be, amelynek igazolasaként a Pannon-Work-kel felmeriilt atcsabitasi tgyre
hivatkozott.”*

V1.8.5. A kikotés megkeriilhetoségével kapcsolatos nyilatkozatok

751) Az Mt. szerinti versenytilalmi klauzula™ alkalmazisival a munkavallaloikkal kotott

munkaszerzodésekben elvileg kizarhattdk a tagok, hogy munkavallaloik konkurens
vallalkozashoz menjenek el dolgozni, bar a versenytilalmi klauzula alkalmazasa kevéssé
volt jellemzd."*?

752) A Tredis szerint, mivel az Aatcsabitasi tilalom csak a kozvetlen megkeresésre
vonatkozott, a gyakorlatban kijatszhatd volt. Ehhez formalisan ugy kellett intézni, mintha

732\/]/61-91/2017., 19. kérdésre adott valasz.

733\/]/61-160/2017., 6. kérdésre adott valasz.

734\/J/61-115/2017., 2. szama mellékletének 39) bekezdése.

735\/]/61-84/2017., 18. kérdésre adott vélasz, b) pont.

736 \/]/61-65/2017., 18. kérdésre adott valasz.

37\J[1-175/2017., 8. és 9. kérdésekre adott valaszok.

738\/]/61-169/2017., 8. és 9. kérdésekre adott véalasz.

739\/J/61-70/2017., 12. és 18. kérdésekre adott valasz.

740 \/]/61-87/2017., 12. kérdésre adott valasz.

741 Az Mt. 228. § (1) A felek megallapodasa alapjan a munkavallalo - legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovetd két
évig - nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. Az
Mt. (2) szerrint az (1) bekezdés szerinti kdtelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleld ellenértéket fizet. Az ellenérték
Osszegének meghatarozasanal kiilondsen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodas milyen mértékben akadalyozza a
munkavallalét - elsGsorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel - Ujabb munkavégzésre iranyuld jogviszony
Iétesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamara nem lehet kevesebb, mint az azonos idészakra jard alapbér
egyharmada.

742\/]/61-187/2017., 10. kérdésre adott valasz; VI/61-166/2017., 17. kérdésre adott vélasz.
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az adott tag munkavallal6ja maga jelentkezett volna egy masik taghoz, ezért a tagok
megkérték a jeldltet, hogy kiildjon be hozzajuk 6néletrajzot.’*

V1.9. A no touch kikotéssel kapcsolatos nvilatkozatok
V1.9.1. A rendelkezés céljara vonatkozo nyilatkozatok

753) Az Adecco’™ és az ahc international’®® szerint az iigyfélhez kozvetitett munkavallalo
allasajanlattal megkeresése etikatlan €s szakszeriitlen, szakmailag elfogadathatatlan és
csorbithatja a vallalkozas és az ipardg johirét. A Prohuman hasonléan nyilatkozott’*® és
hozzatette, hogy az az iigyfelet elveszitheti, aki a no touch szabalyt megsérti. "’

754) A Kelly szerint a no touch rendelkezéssel ellentétes gyakorlat az ligyfelet nyilvanvaldan
megkarositana, aldasva a megbizd bizalmat a vallalkozassal, és akar magaval a kdzvetitoi
tevékenységgel szemben, amit az SZTMSZ indokoltnak latott altalanos jelleggel
etikatlannak mindsiteni.”*® A Manpower lényegében hasonléan nyilatkozott, mint a Kelly,
azzal, hogy szerinte azért foglalhattak a rendelkezést az Etikai és szakmai sztenderdekbe,
hogy az iigyfeleket megnyugtassak a tekintetben, hogy etikusan mitkddnek. '

755) Az SZTMSZ szerint’™ a vizsgalt kikotés egy altalanos piaci elvet és etikat tiikroz, ami
ezen tul szavatossagi €s garanciavallalasi kérdés is. Ezen kikotést allaspontja szerint a
szolgaltatas megrendeldi kezdeményeznek €s timasztanak a kdzvetito cégek iranyaba.

V1.9.2. A gazdasagi verseny befolyasolasara vonatkozé nyilatkozatok

756) A Pannon-Work eléadasa szerint, [engedékenységi nyilatkozat].””! A Pannon-Work
nyilatkozata szerint, [engedékenységi nyilatkoazat];">? [engedékenységi nyilatkoazat]. °®

757) A Trenkwalder szerint versenyjogilag nem kifogasolhatd, a piacon szokasos, a
munkaerd-kozvetitési szerzédések jelentds hanyada tartalmaz ilyen kikotést. Az ligyféllel
fennalld hosszl tavh egytittmiikodést megnehezitené, ha a munkaerd-kozvetitd az 4ltala

kikdzvetitett munkavallalot elvonna, és masik vallalkozashoz kikozvetitené.”

758) A Work Force szerint a rendelkezés nem minésithetd versenykorlatozonak, mert az
alapvetéen nem a versenytarsak egymas kozti versenyét korlatozza, hanem a munkaerd-
kozvetité és iigyfele kozti jogviszonyban hoz létre korlatozast.”®

V1.9.3. A rendelkezés alkalmazasara vonatkozo nvilatkozatok

759) Az ahc international szerzddéseiben megbizoi kérésre rogzitik e rendelkezést, az
SZTMSZ ajanlasatol fiiggetleniil.”®

760) A Delego-t a munkaeré-kozvetitéssel kapcsolatos eldirasok, igy a kikozvetitett
munkavallalé visszacsabitasa, nem ¢érintették, mert elenyészé mértékben végzett
munkaeré-kdzvetitési tevékenységet.”’

743\/]/61-187/2017., 7. kérdésre adott valasz.
744\/]/61-90/2017., 12. a) kérdésre adott vélasz.
75\/]/61-61/2017., 18. kérdésre adott valasz.

746 \/1/61-84/2017., 12. kérdésre adott vélasz, 12.1.5. pont.
747\/J/61-200/2017., 14. kérdésre adott valasz.
748\/]/61-82/2017., 12. kérdésre adott valasz.

749 \/]/61-88/2017., 12. e) kérdésre adott valasz.

790 \/]/61-437/2015.

1\J[61-115/2017., 68) és 69) bekezdések.

752 A Pannon-Work altal hasznélt terminoldgidban: off-limit kdvetelmény.
753 \/J/61-115/2017., 2. szama mellékletének 71) bekezdése.
754\/J/61-70/2017., 12. kérdésre adott véalasz.
755\/J/61-87/2017., 12. kérdésre adott vélasz.

756 \/J/61-61/2017., 18. kérdésre adott valasz.
757\/J/61-92/2017., 18. kérdésre adott valasz.
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761) A Kelly szerint legtobbszor maguk az ligyfelek kérték a no touch rendelkezés
el6irasat.”® Etikai szempontbol maga sem tartja korrekt eljarasnak, ha egy vallalkozas a
sikeresen elhelyezett jeldltet ujabb, ajanlattal, ismételt szolgaltatasi dij ellenében
megkeres, ilyen gyakorlatot az Etikai Kodextdl fiiggetleniil sem folytat.”

762) A Manpower szerzédéseiben a no touch az SZTMSZ-t6] fliggetleniil, csak az tigyfél
igényére, annak megfeleld idétartam meghatarozasaval jelent meg.’®

763) Az MP Solutions a rendelkezést nem tartotta be, mert az egyébként is szokasos
nemzetkozi és a hazai piaci kovetelmény, konkrét elvards a megbizok részérdl, e nélkiil
nem is kot szerzodést az MP Solutions, mar a 2000-es évek elejétol, az SZTMSZ
el6irasatol fiiggetleniil.”®

764) A Prohuman maga sem tartja etikusnak, ha megkeresnek egy adott tigyfélhez sajat
maguk altal kdzvetitett munkavallalot, ezért eldadasa szerint nem is jarnak el igy, tekintet
nélkiil az SZTMSZ el8irasara.’®

765) A Randstad nem talalt belsé vizsgalata soran arra utalo jelet, hogy a no touch el6irast
betartotta volna.”®®

766) Mivel az tigyfelek elvarasa miatt e rendelkezés nélkiil sok esetben létre sem johetett
megbizas, a Work Force szerint alkalmazasa nem az Etikai és szakmai sztenderdek

betartasaként, hanem az 4ltalanos piaci gyakorlat kovetéseként értelmezhetd.”®*

V1.10. A sortartassal kapcsolatos nyilatkozatok
VI1.10.1. A rendelkezés céljaval kapcsolatos nyilatkozatok

767) Az Adecco szerint a rendelkezéssel csokkenteni kivantak a felek kozotti jogvitakat
abban az esetben, ha tobb vallalkozas nyujt szolgaltatast ugyanannak az tigyfélnek, az
iparagi szabélyok értelmezése 4ltal utmutatast adva a tagvallalkozasoknak.’®®

768) Az ahc international szerint annak eldontése, hogy ki jogosult a kozvetitéi dijra, a
megbiz6 feladata, mivel a megbizo tudja, hogy melyik véllalkozés kiildte at eldszor a
kivalasztott jelolt onéletrajzat.”®

769) A Kelly szerint a rendelkezés azon esetleges helyzet megel6zését szolgalta, ha az ligyfél
az ligynokségeket, vagy az SZTMSZ-t kérné fel a részletek tisztazasara.’®’

770) A Manpower elbadasa szerint mindig az tigyfél 6nallé dontése, hogy melyik jeldltet
jeloli meg ismertként, melyik kozvetitd vallalkozassal kotott szerzodés alapjan alkalmazza
a jeldltet, és melyik kozvetité vallalkozasnak fizet.®

771) A Prohuman szerint a rendelkezés a megrendel6k altal kialakitott gyakorlatot rogzitette
arra esetre, ha egy jeldlt tobb kozvetitd vallalkozashoz is jelentkezne, a késdbbi vitas
helyzetek elkeriilés érdekében.”®

8 \/J/61-82/2017., 12.
9VJ/61-82/2017., 18.
760 V//61-88/2017., 18.
51VJ/61-91/2017., 18.
762\/J/61-84/2017., 18.
763 \V/J/61-65/2017., 18.
764\/J/61-87/2017., 18.
85\/J/61-90/2017., 12.
%6 \/J/61-61/2017., 18.
57\/J/61-82/2017., 12.
768\/J/61-88/2017., 12.

769\/J/61-84/2017., 12

kérdésre adott valasz.
kérdésre adott valasz.

kérdésre adott valasz, 18.5. pont és 18.4. szamt mellékletek.

kérdésre adott valasz.
e) kérdésre adott valasz.
kérdésre adott valasz.
kérdésre adott valasz.
a) kérdésre adott valasz.
kérdésre adott valasz.

és 18. kérdésekre adott valasz.
kérdésre adott valasz, 12.6. pont.
. kérdésre adott valasz, 12.1.6. pont.
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772) A Select tgyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy az idérendi
sorrend az egyetlen ismert szempont annak eldontésénél, hogy melyik kozvetitd jogosult a
dijra, mind a magyar, mind a nemzetkozi gyakorlatban.’”

773) A Work Force szerint a sortartas elGirasara valosziniileg a piaci gyakorlat alapjan kerdilt
sor. Az iizleti korrektség ilyen helyzetben azt kivanja meg, hogy az egymassal éles
versenyhelyzetben allo vallalkozasok koziil az kapja meg a kozvetitési dijat, aki elsoként
ajanl jeloltet.”

774) Az tigyfélmeghallgatasok soran elhangzott, hogy a sortartas kérdése abban a helyzetben
meriil fel, amikor mar 1étrejott a kozvetitésre iranyuld szerzodés az iigyféllel, csak azt
kovetden keriil sor a jeldlt keresésére és az dnéletrajz bemutatasara.’ "2

775) Az SZTMSZ szerint’™ ezen intézkedés noveli a versenyt és tisztességes iranymutatast
ad, hogy pontosan kinek jar a dijazas.

V1.10.2. A gazdasagi verseny befolvasolasara vonatkozo nvilatkozatok

776) Az SZTMSZ szerint a rendelkezés iranymutatast ad, hogy melyik tagnak jar a dij, igy
azok nem sajat j6 hirneviik rombolasaval az iigyféltél kovetelték.”* Az elsSbbség elbirasa
— vagyis, hogy a gyorsabb vallalkozas jogosult szdmlazni — 6sztdnzi, hogy a vallalkozasok
minél gyorsabban, minél magasabb szinvonalon végezzék a munkajukat, ndvelve a
versenyt. A sortartas alkalmatlan a vallakozasok és az ligyfél kozotti tényleges szerzodéses
kapcsolat befolyasolasara; ha ugyanis az ligyfél a megkotott szerzodés alapjan mégiscsak
koteles a masodik vagy harmadik kozvetitonek is fizetni, arra az etikai szabaly nincs
hatassal. A rendelkezés elonyOs a kozvetitett személynek is, mert hamarabb juthat
munkahoz.””®

777) A Select ligyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a kozvetitdi
szolgaltatds mindségét, eredményét e rendelkezés nem befolyasolja, inkabb egyfajta
megoldasnak nevezné azt.”’®

778) A Trenkwalder szerint a sortartds nem versenyjog sért6, mert a piacon kialakult
szokasos feltétel a jeldlttulajdonlas intézménye.””’

779) A Work Force szerint a sortartds nem mindsiil versenykorlatozé megallapodasnak, mert
az a kozvetitd vallalkozasok kozotti versenyt nem csokkenti, a kdzvetitési dij mértékét és
kifizetésének feltételeit nem befolyasolja, csupan azt a helyzetet rendezi, amikor tobb
vallalkozas koziil csak az els6ként kozvetitd kapja meg a tényleges megbizasi dijat. Ez
esetben sem versenytarsak kozott jon 1étre utolagos elszamolas; a ,,pérul jart”, elséként
kozvetitd vallalkozads az ligyfélnek jelzi, hogy szeretné, ha az ligyfél az 6 jeloltjeként
venné fel az adott munkavallalot, mivel 6 kozvetitette ki el6szor. Konkrét kapcsolat,
kommunikéci6é nem jon létre a versenytarsak kozott, a kozvetitd csak az tigyfél felé jelzi,
hogy vegye figyelembe a kozvetités idobeliségét. Arra, hogy e javaslatot az tligyfel
figyelembe veszi-e, a kdzvetitének nincs rdhatésa.’’®

V1.10.3. A rendelkezés alkalmazasara vonatkozo nyilatkozatok

710\/]/61-166/2017., 21. kérdésre adott vélasz.

711\/]/61-87/2017., 12 kérdésre adott valasz.

772\/]/61-204/2017., 8. kérdésre adott valasz; VI/61-181/2017., 9. kérdésre adott valasz.
73 \/]/61-437/2017.

774 \/]/61-86/2017., 16. kérdésre adott valasz.

715\/J/61-106/2017., 2. kérdésre adott vélasz.

776 \/]/61-166/2017., 21. kérdésre adott véalasz.

777\/]/61-70/2017., 12. kérdésre adott valasz.

718\/J/61-87/2017., 12 kérdésre adott valasz.
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780) Az ahc international szerz6désben kotelezi megbizoéit arra, hogy jelezzék, ha az
atkiildott onéletrajz mar mas csatornan keresztiil birtokukba jutott.””® Az ahc international
igyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a sortartas nem jelent meg
szerzddéseikben, de a megbizot kérték, jelezzék, ha a jelolt anyagat mas kozvetit6tol
megkaptak.’®

781) A Delego elbadta, hogy a sortartds nem érintette, mert elenyész6 mértékben végzett
munkaerd-kdzvetitési tevékenységet.”®! A Delego eldadésa szerint a sortartas az ligyfelek
kérésére a megbizasi szerzddésekben megjelent.’®?

782) A Kelly tudomasa szerint nem volt olyan alkalom, hogy az ligyfél a kozvetitoket kérte
volna fel, hogy dontsenek arrdl, melyiket illeti a dij, és a Kelly-t érintd, e targyl vita sem
meriilt fel.”®®  [személyes adat] tantvallomasa szerint a sortartds nem szerepelt a Kelly
szerzddéseiben.

783) A Manpower szerint a sortartds alkalmazasa a gyakorlatban kivitelezhetetlen, e
rendelkezést soha nem is alkalmazta.’®

784) Az MP Solutions egyedi munkavallalo-keresést végez Osszetett és draga kivalasztasi
eljarasrendben, ezért fogalmilag kizart, hogy ugyanaz a megbizd ugyanarra a feladatra
parhuzamosan mas fejvadasz/kivalasztd céget is megbizzon, és felmeriiljon az elsobbség
kérdése.”®® Az MP Solutions iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy
e kovetelmény a szerzédéseikben nem is jelenik meg.”®’

785) A Pannon-Work-nek’®® [engedékenységi nyilatkozat],’s®

nyilatkozat].

illetve [engedékenységi

786) A Prohuman szerint az SZTMSZ el6irasatol fiiggetlen piaci gyakorlat, hogy a
megrendeld annak a kozvetitd cégnek fizet, akitdl eldszor érkezett be a jelolt szakmai
anyaga. Ezt a gyakorlatot a Prohuman is koveti, és az egyedi szerzOdéseiben is —
elsésorban megrendeldi érdekbél — szerepel a sortartds.’®® A Prohumén iigyfélkénti
meghallgatdsan ugyanakkor [személyes adat] elmondta, hogy a sortartds biztosan nem
jelent meg a megbizokkal kotott szerzodéseikben.

787) A Randstad nem talalt bels6 vizsgalata soran arra utalo jelet, hogy a koltségmegosztasra
vonatkozo eldirast a Randstad betartotta volna.”® A Randstad iigyfélkénti meghallgatisin
[személyes adat] nem emlékezett arra, hogy a sortartds kérdésében versenytarssal
egyeztettek volna, csak az iigyféllel egyeztettek e targyban.’®®

788) A Select szerzédéseiben az iigyfél kérésére megjelent e kikotés.”®*

VI1.11. A minimum munkaero-kolcsonzési dijjal kapcsolatos el6adasok
VI1.11.1. Az eloiras céljara vonatkozo nvilatkozatok

79\/]/61-61/2017., 18. kérdésre adott valasz.

780 \/]/61-181/2017., 9. kérdésre adott valasz.
781\/]/61-92/2017., 18. kérdésre adott valasz.
782\/]/1-172/2017., 6. kérdésre adott valasz.
783\/J/61-82/2017., 12. és 18. kérdésekre adott valasz.
784\/]/61-192/2017., 15. kérdésre adott vélasz.
85\/]/61-88/2017., 18. kérdésre adott valasz, 18.6. pont.
786 \/]//61-91/2017., 18. kérdésre adott valasz.
787\/]/61-195/2017., 12. kérdésre adott valasz.

788 \/]/61-115/2017., 2. szamu mellékletének 72) bekezdése.
790\/]/61-84/2017., 18. kérdésre adott valasz, f) pont.
791\/]/61-205/2017.

792\/)/61-65/2017., 12. és 18. kérdésekre adott valaszok.
798\/]/61-141/2017., 20. kérdésre adott valasz.

794 \/J/61-166/2017., 21. kérdésre adott valasz.
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789) Az eljaras ala vontak a minimum munkaerd-kolcsonzési dij kapcsan egybehangzoan
eldadtak, hogy a munkavallalok védelme, illetve az adocsalas elkeriilése allt annak
bevezetése hatterében. E rendelkezéssel azt kivantak hangsulyozni, hogy az SZTMSZ
tagjai a jogszabalyokat betartva jarnak el, ezzel is novelve az iparag reputaciojat.’

790) A Manpower kiemelte, hogy a rendelkezés kizardlag a munkabér, valamint az adok és
jarulékok megfizetésére vonatkozott, egyéb, a szerzodés teljesitésével kapcsolatos
koltségek érvényesitésére nem. Informacioi szerint mas, nem SZTMSZ tag vallalkozasok
is eszerint jarhattak el, amennyiben tevékenységiiket a jogszabalyok figyelembe vételével
folytattak.’®

791) A Pannon-Work szerint [engedékenségi nyilatkozat].”®’

792) A Trenkwalder szintén kitért arra, hogy azok a vallalkozasok, amelyek hosszatavon
képesek arra, hogy a jogszabalyi minimum bér, valamint egyéb terhek alatti arszinten
adjak a munkavallalokat, azt valdszintsithetden jogszeriitlen eszkozokkel érik el,
jogszabalyellenesen torzitva a munkaerd-kolcsonzési piacot. A mesterségesen leszoritott
arak hatraltatjak a piaci versenyt, a jogszabalyoknak megfeleléen eljar6é piaci szereplok
hosszu tavon nem tudnak alaigérni a jogszabalyellenesen elért, alacsonyabb araknak. Ez
ahhoz is vezethet, hogy minden piaci szerepld jogtalanul csokkentett arakkal dolgozik
majd, vagy pedig ezek a szereplok indokolatlanul vesztenek piaci részesedésiikbol, adott
esetben kiszorulnak a piacrél. E rendelkezés piaci, horizontalis szinten vald rogzitése
azonban esetlegesen alkalmas lehet a fenti jogellenes megoldasok kizarasara.’®®

793) Az SZTMSZ szerint’®® e korben versenykorlatozo cél vagy hatas nem allapithaté meg, a
szovetség nem hatdrozott meg kdolcsonzési minimalarat. Ha a koltségszintet jelentd
minimal dij kiszdmlazasa elmarad a kolcsonzd oldalarol, akkor az SZTMSZ szerint
valoszintisithetd, hogy a kolcsonzo az adok és jarulékok be nem fizetésével miikodik. Utal
a 2019-es jogszabalyi fejleményekre, amely bevezeti a minimalis kdlcsonzési dij fogalmat.

VI1.11.2. Az eloiras alkalmazasara vonatkozo nvilatkozatok

794) A Delego eldadasa szerint a munkaerd kolcsonzési minimum dijra vonatkozo
rendelkezés a vallalkozasok jogszeri miikodése miatt — az SZTMSZ szabilyaitol
fiiggetlentil — elkeriilhetetlen, ha ugyanis a Delego szabalyosan miikodik és befizeti a
kolesonzott munkavallalok utani adokat és jarulékokat, akkor nyilvanvaléan nem tud ezen
dsszeg alatti dijat meghatérozni iigyfele felé.?%

795) A Manpower hangsulyozta, hogy az arazasi politikajat mindig a piaci szerepl6ktdl
fliggetlentil, sajat szdmitasi modszere €s cégesoportjan beliil iranyado belsd szabalyzatok
¢és elbirasok szerint alakitotta. Mivel a Manpower a torvények betartdsa mellett végzi
tevékenységét, a munkavallaloknak fizetendd munkabér ¢€s az allam részére esedékes
jarulékok 6sszege alatt nem nyujt szolgaltatast.5%

796) Az MP Solutions a vizsgalt idészakban, 2016-ban két f6t kolcsonzott, amelynek
kapcsan alkalmazott dijat az SZTMSZ tagsaga el6tti arpolitikajanak megfelelden, egyedi
alapon hatarozta meg.8%

795 VJ/61-86/2017., 16. kérdésre adott valasz; VI/61-90/2017., 12. a) kérdésre adott valasz; VI/61-92/2017., 12. kérdésre
adott valasz; VI/61-82/2017., 12. kérdésre adott valasz; VI/61-88/2017., 12. a) kérdésre adott valasz; VJ/61-84/2017., 12.
kérdésre adott valasz, 12.1.1. pont, VJ/61-61/2017., 12. kérdésre adott valasz.

796 \/)/61-88/2017., 12. a) kérdésre adott vélasz.

97\J/61-115/2017., 2. szama mellékletének 34) bekezdése.

798 \/]/61-70/2017., 12. kérdésre adott véalasz.

799 \/)/61-437/2017.

800 \/J/61-92/2017., 18. kérdésre adott valasz.

801 \/)/61-88/2017., 18. kérdésre adott valasz, 18.1. pont.

802\/J/61-91/2017., 18. kérdésre adott véalasz.
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797) A Prohuman hangsulyozta, hogy az egyes megrendeldivel folytatott iizleti targyalasok
kovetkeztében kialakult egyedi 4arakat alkalmaz, amelyek kialakitasa sordn a
jogszabalyokban eldirt (bér, ado, jarulék stb.) fizetési kotelezettségeire, valamint a
munkavallaloival kotott munkaszerzodésekben foglaltakra €s a sajat {lizleti torekvéseire,
elérni kivant pénziigyi céljaira van tekintettel 2%

798) A Randstad el6adasa szerint nem talalt belsé vizsgalata soran arra utald jelet, hogy a
minimum-koélcsdnzési dijra vonatkozé kikotést betartotta volna.8%4

799) A Tredis eléadta, hogy mivel munkaer6-kolcsonzési szolgaltatast nem nyujt, ezért az

ezzel kapcsolatos eléirdsokat sem kovették.5%

800) A Trenkwalder nem tartotta be a munkaerd-kolcsonzési dijra vonatkozo eldirast,
melynek alatdmasztasara csatolta az érintett projektek listajat.8%

rror

801) A Work Force a munkaer6-kolcsonzési dijra vonatkozo eldirast oly modon betartotta,
hogy a szolgaltatasi dijat akként allapitotta meg, hogy az fedezze a munkadijat és az utana
jar6 adokat és jarulékokat is. A szolgaltatasi dij pontos mértékét azonban soha semmilyen
mas vallalkozassal nem egyeztette.?"’

VI1.11.3. Az eloiras jogi megitélésével kapcsolatos eléadasok

802) A Work Force kiemelte, hogy a rendelkezés fix minimaldijat nem rogzit, csupan annyit
tartalmaz, hogy a munkaerd-kolcsonzési dij — amely barmilyen mértékben megallapithato
— nem lehet alacsonyabb a munkabér és az azt terhel6 adok é€s jarulékok Gsszegénél. Ez a
rendelkezés tehat csak a tevékenység jogszeri dijazasanak kereteit rogziti, a szolgaltatasi
dij konkrét kovetendd dsszegét azonban nem hatarozza meg.5%

V1.12. A Kkozbeszerzési Kikotéssel kapcsolatos nyilatkozatok
VI1.12.1. Az eloiras céljaval kapcsolatos eléadasok

803) A Select®® eldadasa szerint a kolcsonzés céljabol foglalkoztatott munkavéllalokkal
kapcsolatos tilalom alatt nem csupan a kozbeszerzés keretében lebonyolitott munkaer6-
kolesonzési ajanlatkérést, hanem minden egyéb beszerzést is értettek. [személyes adat]
tanu szintén megerdsitette ezt az értelmezést, hozzatéve indokként, hogy a kdzbeszerzési
eljardsok szama egyébként is minimalis volt.8® A Prohuman iigyfélkénti meghallgatasan
[személyes adat],®** valamint a Delego iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] altal
eléadottak szerint szintén altaliban a tenderekre vonatkozott a rendelkezés.®'?

804) A Prohuman tigyfélkénti meghallgatasan el6adottak szerint egy beszerzési eljaras soran
olyan specialis szakmai elvarast, igényelt kompetenciat, szaktudast is meghatarozhat a
megrendeld, amelynek kevés ember képes megfelelni, kiilondsen, ha olyan
hianyszakmardl van sz6 (pl. programozo, CNC forgacsold), amelynél hosszl a betanulasi
id6, és amelynek csak a mar nala dolgozé személy képes megfelelni.’™® Ilyen specialis

803 \/]/61-84/2017., 18. kérdésre adott valasz, a) pont.

804 \/]/61-65/2017., 18. kérdésre adott vélasz.

805 \/]/61-79/2017., 12. kérdésre adott vélasz és a CD-mellékleten szerepld, 2016. januar 27-i, ,,Cégadatok és
levelezolistak™ targya e-mail ,,Tagsag 2016.x1sx” elnevezésii melléklete.

806 \/J/61-70/2017., 18. kérdésre adott valasz és 11. szami melléklet.

807\/]/61-87/2017., 18. kérdésre adott valasz.

808 \/J/61-97/2017.

809 \/]/61-166/2017., 24. kérdésre adott valasz;

810 \/]/61-192/2017., 26. kérdésre adott vélasz.

811V/]/61-200/2017., 17. kérdésre adott vélasz.

812\/]/61-172/2017., 8. kérdésre adott valasz.

813 Nem meriil fel ez a probléma nagytdmegii (fizikai) munkaerd-kdlcsénzés esetén, amikor nem meriilnek fel specidlis
kompetenciak. Ilyen ajanlatkérésnél az ligyfél az ajanlatkérésben eldre jelezheti, hogy a nyertes munkaeré-kolcsonzének
adott 1étszamu kdlesonzott munkaerderdt at kell majd vennie. Ilyenkor az tigyfél értesiti a kolcsonzott munkavallalokat az
uj tendernyertes szolgaltatorol, és 6k nyilatkoznak az tigyfélnek, hogy kiadhatja-e neki az adataikat; a nyertes szolgaltatd

122



feladat lehet akar adminisztrativ, akar szakmai jellegli, pl. hegesztok esetén a
kolesonzottek tesztmunkainak értékelése.8* Az iigyfél érdeke lehet ilyen esetben az adott
személyek tovabbfoglalkoztatasa, igy az ligyfél részérdl akar az is felmeriilhet igényként,
hogy lehetdség szerint ez a mar nala dolgozo6 személy végezze nala tovabbra is a munkat,
adott esetben mas, a tenderen részt vett munkaeré-kolesonzén keresztiil. Az tigyfél
azonban soha nem konkrét személyt, hanem minden esetben kompetenciat jelol meg az
ajanatkérésben. Az ajanlatadds sordan a kiirastol fliggben az ajanlattevonek vagy
nyilatkoznia kell arrél, hogy rendelkezik a megkovetelt szaktudast személlyel, vagy annak
onéletrajzat is be kell csatolnia. 3

805) A Prohuman szerint ahhoz, hogy ajanlatot lehessen adni az tigyfélnek, adott esetben
korlatozott, kevés szamu specialis szaktudast embert kell megkeresni a piacon.®'® Emellett
stratégiai c€l, hogy ne deriiljon ki a nyertes kihirdetéséig, hogy ki palydzott, a
kozbeszerzési kikotés szerint azonban fel kellett volna fedniiik, hogy indulnak a tenderen.
Ilyen esetben ugyanis megkereshetnék az érintett munkavallalot, hogy tendernyertesség
esetén az adott munkakdrben tovabbfoglalkoztatjdk, az Mt. szerinti jovObeli szerzddés
alapjan.8’

806) A Pannon-Work [engedékenységi nyilatkozat].8® A Pannon-Work szerint az etikai
szabaly a tisztességtelen versennyel szembeni szabalyok sérelmét is felveti, a Tpvt. 2. §-a
alapjan.®

807) Az Adecco szerint azt szerették volna a rendelkezéssel kizarni, hogy egy tagvallalkozas
azért ne tudjon versenyezni egy kozbeszerzési eljarason egy masik tagvallalkozassal, mert
jelenleg a masik tagvallalkozas nyujtja a kozvetitési vagy kolcsonzési szolgaltatast. Az
Adecco tudomasa szerint a rendelkezés célja a verseny tamogatisa volt, eldsegitve a
szolgaltatast mar nyujté vallalkozastol eltéré mas vallalkozasok részvételét.80

808) Az SZTMSZ egyebek mellett eléadta®?, hogy barmely nem létezd humanerdforras
sajatjaként valo feltiintetése beszerzés soran a megrendeld megtévesztésének
mindsiilhetne.

VI1.12.2. A rendelkezés alkalmazasara vonatkozo nyilatkozatok

809) Az Adecco, az ahc international, a Delego, a Manpower, a Tredis és az MP Solutions
eldadasuk szerint soha nem vettek részt kozbeszerzési eljarasban.8??

810) A Kelly egyetlen alkalommal vett részt kozbeszerzési eljarason, amely esetben sajat
munkavallaloinak adataival palydzott, de nem a rendelkezések miatt, hanem mert maga
képes volt teljesiteni a feltételeket.8?

811) A Prohuman a piacon kialakult gyakorlatot koveti, és betartja ezen etikai szabalyt, mert
igy tartja megfelelének. 82

ekkor keresi meg a munkavallalokat a tovabbfoglalkoztatasukkal kapcsolatban. A munkavallalé dontése, hogy az 1j
szolgaltatoval szerz6dést kot-e. VI/61-200/2017., 17. kérdésre adott valasz. VI/61-205/2017., 7. kérdésre adott valasz.

814 A specialis feladatot ellatd személy az itigyfél kérésérdl fiiggden szintén kolcsdnzott, munkaerd-kodlcsonzési
munkaszerzédés alapjan, vagy normal munkaszerzédést kot vele a munkaerd-kdlesonzo vallalkozas, igy annak belso
allomanyaba tartozik. VJ/61-200/2017., 17. kérdésre adott valasz.

815 \/]/61-200/2017., 17. kérdésre adott valasz.

816 \/J/61-200/2017., 18. kérdésre adott vélasz.

817\/]/61-205/2017., 7. kérdésre adott valasz.

818 \/J/61-115/2017., 2. szamu mellékletének 38) bekezdése.

819 \/]/61-204/2017., 12. kérdésre adott vélasz.

820 \/J/61-90/2017., 12. a) kérdésre adott valasz.

821\/J/61-437/2017.

822 \/]/61-90/2017., 12. a) kérdésre adott valasz; VI/61-61/2017., 18. kérdésre adott véalasz; VI/61-92/2017., 18. kérdésre
adott valasz; VJ/61-88/2017., 12. ¢) és 18. kérdésekre adott valasz; VIJ/61-79/2017., 12. kérdésre adott valasz; VJ/61-
91/2017., 18. kérdésre adott valasz.

823 \/J/61-82/2017., 18. kérdésre adott véalasz.
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812) A Randstad nem talalt belsé vizsgalata soran arra utal6 jelet, hogy a kdzbeszerzési
kikotést alkalmazta volna. Megjegyezte, hogy igen korlatozott szamu kozbeszerzési
eljarason vesz részt.8®

813) A Trenkwalder eldadta, hogy 2013 ota kozbeszerzési eljarason sem indult el, igy a
vizsgalt rendelkezés szerint nem jarhatott el.82

V1.13. A munkaero-Kkozvetitési szolgaltatasi dijjal és egvéb kereskedelmi feltételek
meghatarozasaval kapcsolatos nvilatkozatok
VI1.13.1. A rendelkezések céljara vonatkozé nvilatkozatok

814) Az Adecco legjobb tudomasa szerint nem volt cél, hogy rogzitsék a munkaerd-

kozvetitési dijakat a tagvallalkozasok kdzott, iranymutatast szerettek volna adni.®?’

815) A Kelly szerint a munkaeré-kozvetitési szolgaltatas dija és az egyéb kereskedelmi
feltételek nem eldirdsként, inkabb a piacon érzékelhetd dijsavok illusztralasaként kertiltek
rogzitésre.828

816) A Manpower szerint a rendelkezéssel tajékoztatni kivantak az tigyfeleket arrol, hogy az
arak széles spektrumban mozoghatnak az adott megbizas sajatossagaitol fiiggden; annak
alapjaul a Manpower tudomasa szerint valamilyen piackutatas szolgalt.?

817) Az MP Solutions szerint a 12-35 %-os dij olyan széles skala, ami semmilyen valos
tampontot nem ad az arazashoz.8%

818) A Prohuman ecléadéasa szerint a munkaer6-kozvetitési szolgaltatasi dij és az egyéb
kereskedelmi feltételek ajanlasaval a cél az volt, hogy tisztazza a szakmat érintd
fogalmakat, és azokat edukacids céllal kommunikalja a piac és az ligyfelek felé, az
tigyfelek szdmara eligazodasi pontot jelentsen. Az iranymutatassal a munkaerd kozvetitési
tevékenység szakmai szinvonaldnak emelkedését, atlathatosagat, biztonsagat, mindségét,
szakszerliségét kivanta biztositani az SZTMSZ. A kozvetitési dij ajanlas a piaci atlag
alapjan keriilt meghatarozasra, raadasul egy tol-ig Osszeggel és ,,szokds megadni”
megfogalmazdssal. Emellett pedig a dijazds kialakitdsdhoz igen sok koriilmény
figyelembevételét sorolja fel az anyag szovege is, ami azt mutatja, hogy minden egyes
ligylet egyedi és nem 6sszehasonlithato az arazas szempontjabol sem. %

819) A Trenkwalder szerint a retainer dijra vonatkozo rész a szokasos piaci feltételeket
tartalmazza 2%

820) Az SZTMSZ szerint®® az etikai kodex nem valtoztatni akart a piaci folyamatokon,
csupan Osszegyljtotte €s felsorolta a relevans tapasztalatokat, sztenderdeket, szokasokat,
meglévo tudastar hidnydban. Ez tehat egy tapasztalatgytijtemény volt, nem pedig minimal
dij kikotése.

V1.13.2. A rendelkezések alkalmazasara vonatkozo nyilatkozatok

821) Az ahc international elSadisa szerint®®* a kozvetitési szolgiltatss a nemzetkozi
iranyvonalaknak megfelelden, az osztrak alapitd altal lefektetett kereskedelmi iranyelvek

824\/]/61-84/2017., 18. kérdésre adott valasz, c) pont.
825\/]/61-65/2017., 18. kérdésre adott valasz, 44. pont.

826 \/]/61-70/2017., 18. kérdésre adott valasz.

827 \/]/61-90/2017., 12. a) kérdésre adott vélasz.

828 \/]/61-82/2017., 12. kérdésre adott valasz.
829\/]/61-88/2017., 12. d) pontra adott valasz és 18. kérdésre adott valasz 18.4. pontja.
830 \/]/61-91/2017., 12. kérdésre adott valasz.
831\/]/61-84/2017., 12. kérdésre adott valasz, 12.1.4. pont.
832 \/]/61-70/2017., 12. kérdésre adott valasz.

833 \/J/61-437/2017.

834 \/J/61-61/2017., 18. kérdésre adott véalasz.
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¢s kondiciok alapjan keriilt kialakitasra és mikodik fennallasuk o6ta. Retainer dijat soha
nem is alkalmaztak, részletfizetést nagyon ritkan.8%

822) A Delego eldadta, hogy a Munkaerd-kozvetitési ajanlas nem érintette, mert elenyész6
mértékben végzett kozvetitési tevékenységet.8%

823) A Kelly dijanak alapja a kozvetitési dijajanlastol eltéréen az elhelyezett jelolt éves
brutté bérének bonusz és egyéb juttatas nélkiil szamitott 0sszege; nem vette figyelembe a
dijajanlast, tobb szerzddése is a dijajanlas also értékénél alacsonyabb dijat tartalmaz.®’

824) A Manpower eléadasa szerint a rendelkezés a Manpower arképzését nem befolyasolta,
az adott megbizas kapcsan az ligyféllel lefolytatott targyalas alapjan allitotta meg a
szolgaltatasi dij mértékét, a vizsgalt idoszakban ezért szamos esetben eltért a
rendelkezésben megjeldlt dijakt6].8%® A multinacionélis iigyfelek hatirozzak meg a veliik
szemben alkalmazandé fizetési hatarid6t.8*°

825) Az MP Solutions a kozvetitési dijajanlast nem vette figyelembe, mar az SZTMSZ-hez
csatlakozasat megel6zden, a tagsag ideje alatt és jelenleg is szinte ugyanazokon az arakon
dolgozik. A kozvetitési dijajanlds olyan tdg hatarokat huz, hogy semmiféle érdemi
arinformacidt nem tartalmaz. A fejvadasz/vezetokivalasztd szakma raadasul fajlagosan
dragabb szolgaltatast nyujt, mint a szokdsos tomeges kivalasztast/keresést végzo
munkaerd kozvetitok, ezért a dijajanlas mar csak emiatt is irrelevans és értelmezhetetlen
az MP Solutions szamara.?*® A retainer dij — ami alatt a szerz8déskotési dijat érti — nem
visszatéritendd naluk 2

826) A Prohuman egyedileg, iizleti érdekei mentén allapodik meg a megrendelékkel a
kozvetitési dijban, illetve a kozvetitési feltételrendszerben, dontéseire a rendelkezés nincs
hatéssal; egyébként is elhanyagolhaté mennyiségii kozvetitést végez.84?

827) A Randstad a munkaer6-kozvetitési dij és az egyéb feltételek meghatarozasa kapcsan
nem ismerte el kifejezetten, hogy azok figyelembe vételével jartak volna el, bar eléadasa
szerint az emlitett rendelkezések kivonatdt egy Randstad-os belsé tréning sordn a
Randstad munkavillaloival is megosztottak.3*

828) A Select kozel hiisz éve ugyanazokon az arakon dolgozik, az SZTMSZ el6irasatol
fliggetleniil 2

829) A Tredis iigyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] elmondta, hogy a 12 %-os dijon a
Tredis nem tud dolgozni, mert nem tdmeges munkaerd-kozvetitést végez. Retainer alapu
kozvetitést nem végez a Tredis.?*

830) A Trenkwalder a munkaerd-kozvetitési szolgaltatas dijait nem a vizsgalt rendelkezések
figyelembe vételével allapitotta meg, hanem 6nélloan, a sajat mérlegelési korében.84®

831) A Work Force kiemelte, hogy a munkaerd-kozvetitési dijjal kapcsolatos rendelkezések
elfogadasara nem emlékszik, igy azokat nem is tarthatta be.3*’

835\/)61-181/2017., 14. kérdésre adott valasz.

836 \/]/61-92/2017., 18. kérdésre adott valasz.

837 \/)/61-82/2017., 12. és 18. kérdésekre adott valaszok.

838 \/J/61-88/2017., 12. d) pontra adott vélasz és 18. kérdésre adott valasz 18.4. pontja.
839V/J/61-88/2017., 18. kérdésre adott valasz 18.4. pontja és 18.4/1-3. szamu mellékletek.
840 \/]/61-91/2017., 18. kérdésre adott valasz.

841\/J/61-195/2017., 17. kérdésre adott valasz.

842\/]/61-84/2017., 18. kérdésre adott vélasz, d) pont.

843 \/]/61-65/2017., 18. kérdésre adott valasz.

844 \/]/61-169/2017., 5. kérdésre adott valasz.

845\/]/61-198/2017., 2. kérdésre adott valasz.

846 \/J/61-70/2017., 18. kérdésre adott valasz.

847\/J/61-87/2017., 18. kérdésre adott véalasz.
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VI.14. Az SZTMSZ altal felajanlott Kkotelezettségvallalas

832) Az SZTMSZ 2020. majus 15-i keltezéssel, VI/61-419/2017. szam alatt a Tpvt. 75.§
szerinti kotelezettségvallalasra iranyuld kérelmet nyujtott be.

833) Kérelmében eléadta, hogy a koékemény Kkartellek esetén a Kkotelezettségvallalast
foszabalyként kizdr6 Kozlemény jelen iigyben még nem alkalmazhatd, am véleménye
szerint annak alkalmazhatosaga esetén az ligy Ujszerlisége miatti kivétel végett ebben az
esetben is elfogadhato lenne a kotelezettségvallalas. Kiemelte tovabba, hogy jogszabalyi
akadalya nincs a benyujtott kérelem elfogadasnak.

834) Az SZTMSZ kifejtette, hogy a vizsgalt magatartasok nem mindegyike mindsiil kartell
cselekménynek, illetve az ujszerii magatartasok a jogi koztudatban nem vagy elenyészo
mértékben azonositottak, mint versenysértd magatartasok (pl.: atcsabitasi tilalom, illetve a
kozvetitdi — kolcsonzdi piaccal kapcsolatban sem keriilt sor még versenyfeliigyeleti
eljrasra). Az SZTMSZ allaspontja szerint e teriileteken a generalis prevencido és a
versenyjogi szempontok megismerésének és érvényre juttatdsanak sokkal hatékonyabb
eszkdze a gyors €s azonnali ismeretterjesztés, mint a birsag kiszabasa. A birsag kapcsan
kiemelte, hogy szamos vallalkozas kilépett mar az SZTMSZ-bol, amelyek a jogsértés
elkdvetésének idopontjaban tagok voltak, az SZTMSZ-nek jelenleg csak négy tagja van,
ami megneheziti a mar nem tag vallalkozasok felelosségre vonasat.

835) Beadvanyaban az SZTMSZ hangsulyozta, hogy a kokemény kartellnek mindsiild
arr0gzitd tipusu magatartas (azaz az eljaras ala vont maga mindsitette magatartasat ekként)
az addcsalo kolesonzd cégek miikodésének jogszeri iranyba terelésének €s a munkabérek
védelmének céljat szolgalta, és a végfogyasztoknak kimutathatdéan nem okoztak tényleges
hatranyt. Az SZTMSZ a Tpvt. 17.§-ban foglalt mentesiilési feltételeket teljestiltnek tekinti.
E korben a kolcsonzési minimaldijjal kapcsolatban hoz fel rovid érveket, allaspontja
szerint kifejezetten teljesiilnek a Tpvt. 17. §-ban foglalt mentesiilési koriilmények, hiszen
(@) hozzajarult ahhoz, hogy a jogszert, adokat befizeté cégek kozott valodi verseny, és ne
az adoelkeriilok és adozok kozotti piaci verseny alakuljon ki: (b) igy ebbdl kdvetkezden az
elényoket (amely tulajdonképpen az egész munakerdkdlcsonzési piacba vetett bizatom ¢és
az ugyfelek biztonsaga, hogy a veliik szerzddott cég nem naprol napra tiinik el. hanem
hosszu tavon szolgaltat) az ligyfelek élvezhetik; (c) a verseny korlatozasa csak annyiban
valdsulhatott meg. hogy a verseny ne az adoelkeriilés eszkdzeivel menjen végbe, (d) a

rrrrr

836) Az SZTMSZ beadvanyaban el6adta, hogy az Etikai Kodex alkalmazasanak
megsziintetésére ¢€s az Alapszabaly modositdsara tekintettel jelenleg semmilyen
versenyjogsértd magatartast nem folytat, a GVH el6tt folyamatban 1év6 versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartdsokat nem tanusit.

837) Az SZTMSZ allaspontja szerint a kotelezettségvallalas elfogadasa mellett szol tovabba,
hogy sem az SZTMSZ, sem pedig a tagok ellen korabban semmilyen, versenyjogi vagy
hasonlo6 jogsértést érintd eljaras nem volt folyamatban, illetve az, hogy az SZTMSZ nem
rendelkezik anyagi forrasokkal, melybdl az esetleges birsagot meg tudna fizetni.

838) Az SZTMSZ beadvanyaban részletesen bemutatja a kidolgozott
kotelezettségvallalasanak tartalmat (amel magédban foglal tajdkoztatast, versenyjogi
oktatast, megfelelési program kidolgozést, a magatartasok esetleges maradvanyhatasainak
felszamolasat, az Gjonnan belép tagok versenyjogi megfeleléségének tamogatasat, ), amely
allaspontja szerint tobb szempontbol is elényos lehet a munkaerd-kolesonzés és kozvetités
piacara. Igy elsésorban azért, mert az SZTMSZ tagjai altal az elkészitendd versenyjogi
megfeleldségi program szamos egyéb, nem SZTMSZ-tag tarsasdghoz vagy
maganszemélyhez tudna eljutni, ndvelve ezzel a tarsadalmi tudatossagot és a jogsértések
minimalizaciojat.
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839) Beadvanyaban irtak alatamasztasara az SZTMSZ a korabbi versenyhivatali gyakorlatbol
tobb dontésre (VJ-73/2014. sz. eljaras VJ-97/2013. sz. eljards, valamint a Gyori
Ipartestiilet tigyében hozott dontésre), tovabba az Eurdpai Bizottsag gyakorlatabol hozott
példakra hivatkozott.

840) A VJ/61-437/2017. sz., 2020. junius 10-én kelt beadvanyaban az SZTMSz tovabbi
érveket adott el6, a kotelezettségvallalasi kérelme kiegészitéseként. Eldadta egyebek
mellett, hogy a jelen ligyben mind a versenyjogsérté célzat, mind a hatas hianyzik a
magatartasok korébol. Egyéb eldadasai az egyes vizsgalt magatartasokkal kapcsolatban
tette meg, melyek a hatarozat relevans fejezeteiben keriilnek bemutatasra.

VI1.15. Egvéb elgadasok

841) Az engedékenységi kérelmezé Randstad ¢és Pannon-Work elismerték, hogy
versenytarsakkal folyatott, jogsértd egyeztetésekben vettek részt az SZTMSZ keretein
beliil. A tovabbi eljaras ala ala vontak altalanos el6adasa szerint a vizsgalt kikotések nem
jogsértéek, az altalanos piaci gyakorlatot rogzitik; azok egyébként is az SZTMSZ
dontéseinek tekinthetdek; szamos eljaras ala vont tagadta azt is, hogy a rendelkezések
elfogadasaban részt vett volna.

842) Az MP Solutions eléadta, hogy az SZTMSZ eljaras ala vont tagjai nem versenytarsak
szamara, mivel nem munkaer6-kolcsonzést, illetve a munkaerd-kozvetitésen beliil tomeges
kivalasztast végez, hanem a fejvadaszat/vezeto kivalasztas piacan van jelen. Ezért az MP
Solutions magatartasat vagy akar tényleges, az SZTMSZ-ben nem tag versenytarsainak
piaci magatartasat/dontését az SZTMSZ egyik etikai eldirasa sem befolyasolta. Az MP
Solutions szerint vevdit sem befolyasolhatta az SZTMSZ etikai szabalyzatanak barmely
eléirasa, mert nem is ismerhették azt. Emellett az SZTMSZ etikai szabalyainak egyike
sem valdsit meg tiltott megallapodast. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarast az MP Solutions-el szemben — jogellenes magatartas hianyaban
— a Gazdasagi Versenyhivatal sziintesse meg.34®

843) A Tredis hivatkozott arra, hogy a Munkaeré-kozvetitési ajanlas a munkaerd-kozvetitési
dijat illetden ajanlast, és nem kotelezettséget fogalmazott meg.®*® A Trenkwalder szintén
kiemelte, hogy a munkaer6-kozvetitési anyag kifejezetten ajanlas, amely rdadasul
empirikus becsléseken alapul, ezért abbol a valds dijakra nézve nehéz kovetkeztetést

levonni; erre tekintettel a rendelkezés nem is versenyjogsértd.5

844) A Trenkwalder allaspontja szerint mar csak azért sem allapithaté meg versenyjogsértés,
mert annak alapja, a megéallapodas hidnyzik 2% Eléadasa szerint a vizsgalt rendelkezések
egyébként sem jogsértoek, mert a jogszabalyi rendelkezések ¢és a munkaerd
kozvetitési/kdlesonzési piac sajatossagaira, problémadira reflektalnak, azok célja a piacon
szokdsos gyakorlatok (,,best practice”) rogzitése és a nagy volumenl fekete/sziirke
foglalkoztatas visszaszoritasa volt, nem pedig az egyes vallalkozasok fliggetlen piaci
dontéshozatalanak a befolydsoldsa. Hivatkozott a VJ/74/2011. szamu VT dontésre,
valamint az Eurépai Uni6 Birosaganak®? joggyakorlatara is, amelyek alapjn értelmezése
szerint a piacon szokasos gyakorlatok rogzitése foszabaly szerint nem versenyjog ellenes,
feltéve, hogy nem iitkdzik a Tpvt. 11. §-aba, amely allaspontja szerint egyébként sem
allapithaté meg 8%

848 \/J/61-91/2017., 18. kérdésre adott valasz, IV. pontban leirtak.

849 \/]/61-79/2017., 12. kérdésre adott valasz.

850 \/]/61-79/2017., 12. kérdésre adott valasz.

851VJ/61-70/2017., 1.2. pont

852 C-238/05. sz. Asnef-Equifay SL kontra Administration del Estado, Ausbanc {igyben 2006. november 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-11125. oldal] 52. pont; C-49/92. P sz. a Anic Partecipazioni SpA kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 199.
jalius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-04125. oldal ] 116-117. pont.

853 \/J/61-70/2017., 1.3 pont.
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845) A JOB Kft. allaspontja szerint®*a szovetségnek soha nem volt és nem is lehetett olyan
er6s érdekérv ényesitd képessége, hogy az a tagvallalatok altal alkalmazott arakra, vagy
egy¢b feltételekre hatassal lehetett volna. El6adta, hogy sem drait, sem beszerzési forrasait
nem rendelte ala semmilyen korlatozasnak, mitkkodése soran mindig az tigyfelei érdekei
szerint kereste meg az idealisnak itélt jelolteket, fiiggetleniil attdl, hogy azokat maga
korabban kikozvetitette, vagy. hogy azok mas tagvallalat jeloltjei lettek volna. Allaspontja
szerint a multik beszerzési erépolitikaja nemhogy nem tette lehet6vé azt. hogy a
szolgaltatok arat egyeztethessenek, de gyakorlatilag folyamatosan olyan arversenybe és
ardiktatumba kényszeritették a szolgaltatokat, beleértve a JOB-ot is. hogy az arak alacsony
szinvonala miatt gyakran a profit keriilt veszélybe. A munkaerd kolcsonzés, kozvetités
tertiletén a piacra lépési korlatok alacsonysaga miatt mar a vizsgalt id6szakban is jellemz6
volt, hogy a kozvetitd cégek gombamod szaporodtak, a kinalati piacon igy a megrendelok
kényiik kedviik szerint cserélgethették a szolgaltatokat. Ebben a helyzetben egy esetleges
szOvetségi hatarozat, szabalyzat betartasat senki nem kockaztatta, mert az konnyen a
megbizasa végét jelenthette. Eldadta tovabba, hogy a JOB Kft. akkori ligyvezetdje
kilépése eldtt tobb levelében is jelezte tovabba a szovetség részére aggalyait, illetve
kifejezte ellenallasat minden, a verseny esetleges korlatozasara vonatkozé torekvéssel
szemben (2008.05.19- és 05.28-i e-mailek).

846) Az SZTMSZ kiemelte®®, hogy sajatsagos a munkaerd kolcsonzéssel foglalkozo
vallalkozasok arbevétele, hiszen a kolcsonzott munkavallalok vére és jaruléka, mint
atfoly6 tétel szamviteli szempontbol a kdlcsonbeadonal jelenik meg. A kdlcsonzok
arbevétele igy torz képet mutat, a millidrdos arbevételek objektive nem mutatjdk a cégek
valos gazdasagi jelentdségét, mert a nettd arbevétel alig 20%-nyi tartalma az a rész, amely
folott olyan mdodon rendelkezhetnek nettd arbevételként mint mas vallalkozasok. Ez az
atharitott koltség allaspontja szerint nem azonos azzal, mint amikor egyéb szektorokban
az alapanyag ara, vagy egyéb igénybe szolgaltatas ara is beépiil valamely termékbe vagy
szolgaltatasa. Ez a koltség nem képezi a piaci verseny részét, hiszen itt a kdlcsonbe
adonak nincs targyalasi pozicidja olcsobb alapanyag vagy szolgaltatas beszerzésér, azaz itt
a cégek nem tudnak versenyezni az alapanyagok araban.

847) Elbadta, hogy a valallkozasok egymashoz képesti relativ silyat nem mutatja a nettd
arbevétel, hiszen egy magasan képzett, magasabb bérért dolgozé munkavallalokat
kolesonzd vallalkozasnak lehet magasabb az arbevétele, mint egy olyan kolcsdjzonek, aki
lényegesen nagybb szamu, de képzetlen munkavallalét kolcsondz. Allaspontja szerint igy
a Birsagkozlemény szerint kiszabando6 birsag nem alkalmas arra, hogy az aranyossag ¢és a
jogseértéstol elrettentés megfeleld eszkoze legyen.

848) Eléadta tovabba®™®, az SZTMSZ a koronavirus jarvannyal Osszefiiggésben, hogy a
jarvany a munkaerd-kolcsonzd éagazatot kiillonosen nehéz helyzet elé allitja, mivel a
kolesonvevo cégek eldszor a kolesonzott munkaerdtdl valnak meg, mivel ezt tehetik meg

legkonnyebben.
VII.
A jogi hattér
VII.1. Alkalmazandé jog

849) A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi

854 V//61-429/2017.
855VJ/61-437/2017.
856 \/J/61-437/2017.
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CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eldirja.

850) A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindstil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

851) A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valo valasztas lehetdségének
kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara.

852) A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély
jelentéségli. A Tpvt. 13. § (2) bekezdésének a) pontja szerint csekély jelentéségii a
megallapodas, ha a megallapodast koto feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja
meg, kivéve, ha a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara vonatkozik, vagy a piac versenytarsak altal torténd felosztasara
vonatkozik.

853) A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megéllapodasbol szarmazoé eldnydk méltanyos része a végso tizletfelekhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarasat.
854) A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom aldl a 16. §
vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

855) A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben,
amely nem tartozik a bir6sag hataskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja
meg.

856) A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljard versenytanics a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsérté-e, €s az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény.

857) Az eljaro versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan megéllapitja a jogsértés tényét,
h) pontja alapjan megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

1) pontja alapjan jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld,
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j) pontja alapjan elrendeli a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd
nyilatkozat kozzétételét,

k) pontja alapjan birsagot szab ki.

858) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast
valosit meg. Az (1b) pont alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megeldz6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsuldsaval szemben kiszabott birsag 0Sszege
legfeljebb a tagvallalkozasok el6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet.

859) A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsdg legmagasabb 0Gsszegének
meghatarozasakor a nettdé arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6z6 tzleti évre
vonatkoz6 éves beszamolo vagy egyszerlsitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatarozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettdo arbevételérdl nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart {izleti év nett6 arbevétele az irdnyado.
A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfeleléen alkalmazni kell a 24. § (3)
bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

860) A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset dsszes korlilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segito
egylittmiilk6dé magatartasara, a jogsérté magatarts ismételt tanusitasara, gyakorisdgara —
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
vesz€lyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

861) A Tpvt. 78. § (6) bekezdés szerint ha a vele szemben kiszabott birsagot a vallalkozasok
tarsuldsa onként nem fizeti meg, és a végrehajtdas sem vezet eredményre, az eljard
versenytanacs kiillon végzéssel a birsag megfizetésére a jogsérté dontés meghozatalaban
résztvevo, a hatarozatban ekként nevesitett tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi.

862) A Tpvt. 78. § (7) bekezdése alapjan az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott végzés
ellen kiilon jogorvoslatnak (82. §) van helye.

VIII.
Jogi értékelés

VI, A jogi értékelés keretei

863) Tekintettel arra, hogy az eljaras 2018. januar 17-én indult, a hivatkozott jogszabalyok
ekkor hatalyos szovege alapjan értékelendd a magatartas.

864) Bar a jelen eljaras csak a Tpvt. alapjan folyik — szamos esetben mégis hivatkozik az
eljar6 versenytanacs az unios allando itélkezési gyakorlatra, tekintettel arra, hogy a
birésag kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar és unids versenyjogi
normak nagyfoku harmonizacioja okan — a Tpvt. alkalmazésa sordn is irdnyadonak kell
tekinteni. A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi
Versenyhivatal iigyben az Eurdpai Birdsdg 2013. marcius 14-én hozott itéletének 15.
pontja szerint a Kuria az aldbbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a
Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:
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»A Legfelsobb Birosag eloszor is megallapitia, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének
szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével,
és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgé megallapoddsok
tekintetében iranyado- a jovében ugyancsak hatdssal lesz az EUMSz. 101. cikk e
tagallamban torténd értelmezésére. E birosag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalo

érdek fiizédik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes
értelmezést kapjanak. "®®

VIII.2. Az érintett piac

865) Armeghatarozo, illetve piacfeloszté kartell (kékemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentOsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen
alapuld6 mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett
piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozdsanak nincs kiemelt
jelent6sége,3® ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatirozni.®®® Az unios
joggyakorlat®® is megfelel a kialakult magyar joggyakorlatlnak, e szerint ,az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése keretében a relevans piac el6zetes meghatarozasa nem
kotelez6®®!, ha a vitatott megallapodas dnmagéban versenykorlatozé célra iranyul, azaz, ha
a Bizottsag elézetes piacmeghatarozas nélkiil helytalldan arra az eredményre juthatott,
hogy a széban forgd megallapodas torzitotta a versenyt, és alkalmas volt arra, hogy
érezhet6en befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet. Kiilonosen a legsulyosabb, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjaban kifejezetten tiltott korlatozasok
esetérol van sz6 (Bot fotanacsnoknak az Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekre vonatkozo inditvanya, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ¢és
C-137/07 P, EU:C:2009:192, 168-175. pont). Ha a megallapodasnak maga a célja a
versenynek a ,,piacfelosztas” révén vald korldtozasa, nem kell pontosan meghatarozni a
kérdéses piacokat, mivel a tényleges vagy potencialis verseny sziikségszeriien korlatozott
volt (Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsag itélet, fenti 191. pont, EU:T:2004:218,
132. pont)

866) Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben egyediil a kozbeszerzési kikotés (mely a munkaerd
kolcsonzési piacra tartozo kikotés) nem mindsiil olyan kokemény kikotésnek, amelynél
irrelevans a piac meghatarozasa a csekély jelentdségbol valo kizartsag miatt, az eljaro
versenytanacs a munkaerd kolcsonzés kapcsan megvizsgalta az érintett piacot, azonban e
korben is tekintettel volt arra, hogy a versenykorlatoz6 céli megéllapodasok esetében az
érintett piacot a megallapoddsban részes felek magatartasa hatdrozza meg, amennyiben is
versenyellenes tevékenységiiket e piacra 6sszpontositjak.8?

867) A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az érintett termékpiacot tehat az Etikai és szakmai
sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai kdédex vizsgélt rendelkezéseivel érintett

857 C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosité Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal {igyben 2013. marcius 14-én
hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢€] 15. pont vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA ,,VM Remonts és tarsa kontra
Lett Versenytandcs iigy 17. szakaszat:

,,a Birosag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii europai unids érdek, hogy a jovobeli eltérd értelmezések
elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attol,
hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak ket (lasd kiilondsen: 2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztositd és
tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13,
EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

88 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

859 Fgvarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6.szamu itélet, Vi-162/2004

860 T-216/13., Telefonica kontra Bizottsag (Eurépai Birosag altal jovahagyva)

861 Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy magyar nyelvii forditas hibasan fogalmaz a bekezdés elején, mivel az angol
verzio ,,a prior definition of the relevant market is not required” tételét tévesen tigy forditja, hogy ,.a relevans piac elézetes
meghatarozasa csak akkor kotelezd, ha”. A tévedés mind az angol szoveg megvizsgalasabol, mind a bekezdés logikajabol
egyértelmiien levezethetd.

862 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
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munkaer6-kozvetitési, illetve az attdl elkiiloniilt termékpiacnak tekinthetdé munkaerd-
kolesonzeési piac képezi. Az érintett foldrajzi piac Magyarorszag teriilete, hiszen az
SZTMSZ tobb tagja®®® orszagos lefedettséggel végzi tevékenységét.

868) Tobb eljaras ala vont eldzetes allaspontra tett érvével ellentétben az eljard versenytanacs
értékelése szerint a jelen eljdrasban a munkaerd kolcsonzdi piacba nem sziikséges a
diakszovetkezeteket ¢és nyugdijasszovetkezeteket is belevenni, mint a munkaerd
kolesonzokon kiviil mas atipikus foglalkoztatasi formak szerepldit. Ezt tamogatja az az
alapvetés, hogy kartell iigyekben az érintett piacot a részes felek magatartasa hatarozza
meg ¢s a tarsuldssal kapcsolatban kijelenthetd, hogy annak nem volt része ilyen
szovetkezet. Kiemelendé tovabba, hogy az SZTMSZ éppenhogy az iskolaszovetkezetek és
a kozérdekii nyugdijas szovetkezetek mintdjara kivanta kialakitani a sajat arazasi
politikdjat a kolesonzési minimaldijak kapcsan, azaz ekként belathatd, hogy a piacon —
melyet kartell ligyekben a felek magatartasa hataroz meg — ezen szereplok a piacokon
kiviili masik szerepldi csoportra irdnyado szabalyozast kivantak kovetni [lasd 21) és 432)
pontok].

869) Megjegyzendd, hogy a kozbeszerzési kikotés (aminek kapcsan sziikséges egyediil az
érintett piac meghatarozasa) olyan helyzetekre vonatkozott, amikor a tenderen vald
indulashoz sziiksége volt a potencialis palyazonak egy adott munkavallalo alkalmazasa,
azaz ezen helyzetekben kevéssé képzelhetd el, hogy diak vagy nyugdijas lenne az a
személy, akinek az alkalmazasa a palyazat feltétele, sokkal valdszinlibb, hogy az érintett
munkavallaldo egy specidlis szaktudassal, tapasztalattal rendelkezd, nélkiilozhetetlen
szakember (e korben lasd 1032) pontot).

870) A munkaerd kolcsonzok korabban hivatkozott toplistai sem emlitik a szovetkezeteket,
adatokat rajuk nem adnak meg.

871) A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a munkaerd kolcsonzési piacba nem tartoznak
bele a didkszovetkezetek és nyugdijas szovetkezetek, ahogy az NFSZ sem gytijt roluk
adatokat. Az NFSZ kiadvanyai — amelyek adott évben a munkaerd-kolesonzok
tevékenységét foglalja Ossze — nem taglaljak a szovetkezeti formdban tevékenykeddk
atipikus foglalkoztatasi adatait, a magyarorszagi munkaerd-kolcsonzési picra vonatkozo
adatokban 6ket nem tiintetik fel. E korben utal tovabba az eljard versenytanacs a 111.3.
fejezetben irtakra és kiilondsen arra, hogy ha még a piac részének is tekintetnénk ezen
szereploket és az arbevételiiket ugyanakkoranak tekintetnénk (holott a hivatkozott
forrasok alapjan ekkora jelentdségiik nincsen) mint a nem ezen formaban kolcsonzd cégek
arbevételét (amire NFSZ adatok allnak rendelkezésre), akkor is 10% feletti lenne az
SZTMSZ tagok piaci részesedés a kolcsonzési piacon.

VIIIL3. A bizonyitékok értékelésének kerete

872) Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és személyi
bizonyitékokat a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és Gsszességiikben
értékeli.

873) A versenykorlatozo megallapodasok tilalmaba {itk6z6 jogsértések bizonyitasa soran az
eljard versenytandacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi elveket koveti:

— szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi eljarasokban;®®*

863 {gy a Pannon-Work, a Prohumén és a Work Force.

864 Vallalkozasok kézotti tiltott Gsszehangolt magatartds miatt indult iigyben a ténydllas megallapitasa szabad bizonyitdsi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkozék bizonyito ereje az adott iigy
tényallasanak megallapitasandl azonos, kozottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentésége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznaldasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol
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— dnmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megéllapithat6 a versenyjogsértés;®®

— a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata dnmagaban nem elegendd a
jogsértés aldl torténé mentesiiléshez;2%

— a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz;®’

— a feltart levelezés ,,bels6” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi feleldsségre vonas alol;2®

— a jogsértés megallapitisanak nem akadalya valamely Kkartelltalalkozorol —valo
tavolmaradas, ha ésszerien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbeszélésrdl értesiilt és attdl nem hatarolodott el;®%°

— nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;®™

késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyito erével rendelkeznek, mint mds bizonyitékok, éppen ugy
alkalmasak a tényadllas megallapitasara.” (2102/2009. sz. kozigazgatdsi elvi hatdrozat, Legfelsébb Birosag
Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. igyben.)

.. E kérben a mdsodfokii birésdg hangsilyozza, hogy f8szabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer
talajan all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatadsi hatosag és a kézigazgatdsi per birdsaga is felhaszndlhat minden olyan
bizonyitékot, amely a ténydllds tisztdzasdra, felderitésére alkalmas.” (A Févarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete
a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

865 A kozvetett bizonyitékok alapjin sem kizdrt egy jogsértd magatartas megdllapitdsa, ha a kézvetett bizonyitékok olyan
bizonyito erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitjak.” (A Legfelsébb
Birosag Kfv.Il. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. igyben.)

»A Tpvt. 11. §-dba iitkéz6 megallapodds és dsszehangolt magatartds az alperes dltal szankciondlando, ezért az abban
részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaléban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsiban,
egy sajatos piacfelosztasban dllapodtak meg, céljuk a versenynyomds csékkentése, a munkak elosztdsa és a haszonbdl valo
kozos részesedés. Eppen ezért nem varhato el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatdrozott irdsbeli
bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapodason
alapulé versenyjog-sérté magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan tehdt a kozvetett bizonyitéknak is lehet
donto sulya; az egyes elektronikus levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast
fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllas megallapitasira és ezért a
versenyjogsértés igazoldsara.” (A Févarosi [té16tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

866 A4 birésag tovabbd gy ldtta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes tdrgyaldsokon résztveviket
meghallgatta, és az dltaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték
hianydban, nem fogadta el, ha az az irdsos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és
koherens magyarazatot adni az irasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A Févarosi Birosag Legfels6bb Birdsag
altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

867 | Itt jegyzi meg a mdsodfokii birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a
hatosag elé szabdlyos formdtumu és kozvetlen bizonyitékként felhaszndlhato irasos dokumentum, amelybdl akar az
akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a feltart tények és a vallalkozdsok utobb tanusitott magatartisa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen
igazolhatjidk a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli relevancidgja annak, hogy az utobb bekdvetkezett
események nem teljes koriien fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil
esd objektiv okok (de akar a vallalkozdasok kézotti vijabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Fovarosi
ftélstabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

.4 jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabalyos formatumu és kozvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irdasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete
kétséget kizaroan beazonosithato. A mdsodfoku birosag dllaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozdsok utobb
tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjik a versenyjogsértés elkévetését.”
(A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. {igyben.)

868 A tényalldst megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok
tevékenységéhez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek
,belsé” jellegére valo hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei alol. Az iizenet
tovabbitott jellegének ugyancsak nincs jelentésége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas
céljat, okat, attol el nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely
jogsértéshez képest késobb késziil, még nem zdrja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.” (A Fovarosi
itel6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

869 A jogsértés megallapitasanak a kartellezéssel Osszefiiggd megbeszélésrdl valé tavolmaradds sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szol6 iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodalkozott.” (A Févarosi [tél6tabla
2.Kf£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. igyben.)
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— mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését;®’

— a jogsértés megallapithatésaga szempontjabdl nincs relevanciaja annak, hogy az utobb
bekovetkezett események nem teljes koriien fedik le a megallapodasban foglaltakat;®'2

— az ugyfél- illetve tanuként nyilatkozdé személyek vallomasanak értékelése soran
figyelembe kell venni az iiggyel 6sszefiiggd esetleges érdekeltségiiket;®"

— a rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyiték esetében az utdlagos motivaciok nem birnak
relevanciaval, nagy bizonyossaggal kizarhaté ennek szandékos, a versenytarsak ellen
iranyuld szandékbol valé készitése;®"

— valamely bizonyiték esetében az egyéb lehetdségek kizarasahoz elegendd az egyéb
bizonyitékokkal ¢és koriilményekkel valo Osszevetése, annak megallapitasahoz, hogy az
kellden konzisztens és pontos-e.87

874) A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé
szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatod irdsos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizardan
beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények ¢és a vallalkozdsok utobb tantsitott
magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egylittesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését.8®

875) A rendelkezésre allo bizonyitékok bizonyitd ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman
tulmenden — az eljard versenytanacs figyelembe veszi az adott bizonyiték beszerzésének
id6épontjat, koriilményeit, a forrasat, a bizonyitek forrdsa esetében az érdekeltség és a
motivacid szempontjait valamint a bizonyiték jellegét. A bizonyitékok Osszességének
értékelése soran figyelemmel van tovabba arra is, hogy az adott bizonyiték milyen moédon
viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

876) Tekintettel arra, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljarasban két eljaras ala vont
engedékenységi kérelemmel fordult a GVH-hoz, az eljaré versenytandcs 0sszegzi azokat,
kifejezetten az engedékenységi nyilatkozatokkal és iratokkal kapcsolatos legfontosabb
esetjogi szempontokat, amelyeket a bizonyitékok értékelése soran figyelembe vett:

— Egy forrasbol szarmazo engedékenységi bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a jogsértés
megalapozasara, ha azokat egyéb tényallasi elemek Osszességében alatimasztanak és e
bizonyitékok egyébként kellden konzisztensek és pontosak.®”’

870 Nem zdrja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valo részvételt snmagdban az sem, hogy a mas személyek
kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Osszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A
Févarosi [télstabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

871 A mds személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatia a levelezésben részt nem vevd
harmadik személy részvételét is.” (A Févarosi {télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

8727 Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.

873 [...] a tantiként tett vallomasa stlyénak értékelésekor figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is keriilt, hogy az
igyben érdekeltrdl van sz6, aki egyben az egyik eljards ald vont torvényes képviseléje is.” (A Kduria
Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. tigyben.)

874 Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltak le kizarja annak lehetdségét; hogy utdlagos, az engedékenység!
kérelem alatamasztasa céljabol késziilt Feljegyzésrdl van szo, vagy mas egyéb visszaélésszerii motivacio vezérelhette a L.r.
felperes torvényes képviseldjét, hogy azt utdlagosan és hamis tartalommal készitse el.”(A Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29.
sz. itélete a Vj-174/2007. sz. ligyben.)

875 A Kuria a Feljegyzés tartalma alapjan megdllapitotta, hogy az egy sulyos versenykorldtozé megdllapodds minden
elemét tényallasszeriien tartalmazza, és ha kizarhato ennek szandékos, a versenytarsak ellen iranyulo szandékbol valo
készitése - amit a fentiekben ismertetett tények kizarnak — akkor az egyéb lehetoségek kizardsahoz elegendd az egyéb
bizonyitékokkal és koriilményekkel valo dsszevetése, annak megdllapitisa, hogy az kelléen konzisztens és pontos-e.” (A
Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben.)

876 A F8varosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.

877 Ld. a Karia Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletét a Vj/174/2007. sz. ligyben.
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— Kiilonosen jelentds bizonyitd erdt lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak, amelyek
megbizhatok, egy vallalkozas nevében tették oket, olyan személytdl szdrmaznak, akinek
szakmai kotelessége e vallalkozas érdekei alapjan eljarni, a nyilatkozo érdekeit sértik, a
koriilmények kozvetlen tantjatdl szarmaznak, és irasban, megfontoltan €s jol atgondolva
teszik oket. 878

— , Ha egy személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses dokumentumokbol
kozvetleniil kikovetkeztethetd tényeken tuli koriilményeket vall be, ez —az ennek
ellenkezdjére utalo kiilonleges koriilmények hianyaban — eleve azt jelzi, hogy e személy
elhatarozta az igazsag feltarasat. Ezen tulmenden dltalaban kiilonosen megbizhato
bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érdekei ellen
iranyul.” 8"

— Egy dokumentum hitelessége €és ennélfogva bizonyitd ereje az eredetétdl, készitésének
koriilményeitél, cimzettjétdl és tartalmatol fiigg.® A hitelesség mellett sz616 koriilmény,
hogy a téves informacidszolgaltatas az engedékenységi kedvezmény megvonasaval
i 881
jarhat.

— ,, [blar ditalanosan elfogadott, hogy a jogsérté kartell f& résztvevdi dltal onkéntesen
szolgaltatott bizonyitékok bizonyos fenntartassal kezelenddk, [...]. Az, hogy valaki a birsdag
csokkentése érdekeben el kivanja érni e kozlemény alkalmazasat, nem jelent
sziiksegszeriien inditékot arra, hogy a vizsgalat alatt allo kartell tobbi résztvevijére
vonatkozoan elferditett bizonyitékokat terjesszen elé. A Bizottsag félrevezetésere iranyulo
szandék ugyanis megkérdojelezi a kérelmezo egyiittmiikodésének Oszinteségét és
teljességet, kovetkezésképpen az engedékenységi  kozlemény kedvezményébol valo
részesiilés keriil veszélybe.”®®

— Ilyen vallalkozas [aki birsag aldli mentességért folyamodott] nyilatkozata esetén nem
zarhato ki, hogy elferditett bizonyitékot terjesszen eld, a versenytarsak tonkretétele
érdekében a bejelentett jogsérté magatartas jelentoségeét felnagyitsa, sajat szerepét
kisebbitse, ezért e nyilatkozat bizonyito erejének megitélésénél vizsgalni kell azt is, hogy a
bejelentéssel élo milyen céllal tette meg a nyilatkozatat, a nyilatkozata a jogsértésre
vonatkozoan hiteles és pontos, meggyozo-e, nyilatkozata nemcsak a t6bbi vallalkozasra
terhelo-e, illetve, ha a tobbi vallalkozas a nyilatkozatat vitatja, abban az esetben egyéb
bizonyitékokkal is ala kell tamasztani a jogsertést.[Isd. T-1 10/07. szamu tigyben hozott
itélet 64-66., 100. pontjait, T-348/08. szamu, Aragonesas Industrias y Energia, SAU
kontra Eurépai Bizottsag iigyben hozott itélet 105. pontjat]®®

— Ra kell tovabba mutatni arra, hogy a kézdsségi jog egyetlen eldirdsa vagy dltalanos elve
sem tiltja, hogy a Bizottsag valamely vallalkozassal szemben mas, a kartellban valo
reszvetellel vadolt vallalkozasok nyilatkozatara tamaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az

878 1.d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 71. pontjat; és a szintén fentebb
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 205-210. pontjait.

879 Ld. a Torvényszék fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itéletének
211. és 212. pontjait; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-947. 0.] 166. pontjat, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zz¢&] 59. pontjat..

80 Ld. a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95—
T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. 0.] 1053. és 1838. pontjait.

81 Td. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 72. pontjat és a Tdrvényszék
T-120/04. sz., Peroxidos Organicos kontra Bizottsag tigyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-4441. 0.] 74. pontjat.

882 1.d. Térvényszék T-120/04. sz., Peroxidos Organicos kontra Bizottsdg {igyben 2006. november 16-4n hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-4441. 0.] 70. pontjat

83 Kfv.11.37.672/2015/28., 23. oldal
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EK 81. cikkel ellentétes magatartas bizonyitasanak Bizottsagra nehezedo terhe
tarthatatlan lenne, és ellentétes az e rendelkezések megfelelo alkalmazdasanak
feliigyeletére vonatkozo feladataval. A hivatkozott itélkezési gyakorlat analdgia utjan az
EGT-Megdllapodas 53. cikkére is alkalmazhato. Ugyanakkor egyetlen, kartellben valo
réeszvétellel vadolt vallalkozas vallomdsa, amelynek pontossagadt tobb mds érintett
vallalkozds vitatja, nem tekintheté az utobbiak dltal elkovetett jogsértées megfeleld
bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt nem tamasztia ala, jollehet a megerdsités elvart
mértéke a szoban forgo nyilatkozatok megbizhatosaga okan alacsonyabb lehet. A
kiilonbozo bizonyitékok bizonyito erejét illetoen az egyetlen fontos tényezo, amelyet meg
kell vizsgalni, a bizonyitékok hitelessége.”®*

— A jogsértés idején keletkezett irat esetén, ha ,, kizdrhato ennek szandékos, a versenytarsak
ellen iranyulo szandékbol készitése, [...], akkor az egyeb lehetéségek kizarasahoz
elegendé az egyéb bizonyitékokkal és koriilményekkel valo dOsszevetése, annak
megallapitdsa, hogy az kellGen konzisztens és pontos-e %

— Az okirati bizonyitékok bizonyitd erejének értékelésekor nagy jelentdséget kell
tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel kozvetlen
osszefliggésben készitettek®®, vagy hogy azt e tények kdzvetlen tantja készitette. %8’

\ALI K% Az SZTMSZ magatartasanak értékelése

877) A fent ismertetett irati bizonyitékok és tigyfélnyilatkozatok szerint az SZTMSZ tagok
kiilonb6z6, az SZTMSZ-hez  kothetd, forumokon, e-mailben  (SZTMSZ-es
levelezdlistakon  (tagsag@sztmsz.hu, illetve  kozvetites@sztmsz.hu)  rendszeresen
egyeztettek, kommunikaltak egymassal, majd a vizsgalt kikotések az Etikai és szakmai
sztenderdek, a Munkaer6-kozvetitési ajanlas, illetve az Etikai €és szakmai kodex
rendelkezéseiként jelentek meg.

878) A Tpvt. 11. § (1) bekezdése®®®, az EUMSz. 101. cikke®® és a vonatkozo eurdpai unids
¢s hazai joggyakorlat alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jelen ligyben
alkalmazando jogi teszt 1épései a kdvetkezoek:

1. el6szor az eljar6 versenytanacsnak abban kell allast foglalni, hogy az SZTMSZ
vallalkozasnak vagy vallalkozasok tarsulasanak mindstil-e?

2. ha igen, akkor ezt kovetden azt kell megallapitania, hogy hogy a vizsgalt
magatartasok vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiilnek-e?

3. haigen, azt kell vizsgalni, hogy ezek a dontések versenykorlatozoak-e?

884 T-112/07. sz. Hitachi Ltd és tarsai kontra Eurépai Bizottsag ligyben 2011. jilius 12-én hozott itélet [EBHT-ban még
nem tették kozz€] 61., 65., 67-69. pontok.

885 1.d. a Kuria Kfv.II1.37.690/2013/29. szam itéletét a Vj/174/2007. sz. ligyben.

86 1.d. a Torvényszék T-157/94.sz., Ensidesa kontra Bizottsidg iigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-707.0.] 312. pontjat, valamint T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2003. december 16-an
hozott itéletének [EBHT 2003., 11-5761. 0.] 181. pontjat.

87 1d. a fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet 207. pontjat,
illetve a Torvényszék T-541/08. sz. Sasol és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2014. jalius 11-én hozott itéletének 231.
pontjat.

888 Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodés és dsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan
létrejott  szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban -egyiitt:
vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

89 A belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozdsok
tarsulasai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

136


mailto:tagsag@sztmsz.hu
mailto:kozvetites@sztmsz.hu

4. amennyiben igen, felmeriil a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség
kérdése, ezért itt az eljard versenytanacsnak azt is kell vizsgélnia, hogy kik vettek
részt a dontéshozatalban.

VII4.1. Vallalkozasok tarsulasa-e az SZTMSZ

879) A Tpvt. kiilonleges normacimzettként nevesiti a Tpvt 11. §-aban ,a vallalkozasok
egyesiilési jog alapjan létrejott szervezeteit”, ,koztestiileteit”, ,.egyesiileteit” illetve a
vallalkozasok ,,mas hasonld szervezeteit”, melyekre a Tpvt. a ,,vallalkozasok tarsulasa”
gyljtéfogalmat hasznalja.

880) A Tpvt. alkalmazasaban vallalkozasok tarsulasanak mindsiil a vallalkozasok tarsadalmi
szervezete (szOvetsége, egyesiilete stb.) fiiggetleniil attél, hogy non-profit moddon
tevékenykedik—e (a tagjai érdekében tevékenykedd, oOket képviseld vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének maganak nem kell piaci magatartast tanusitania ahhoz, hogy
magatartasa versenyjogilag értékelhet6 legyen).?%

881) A vallalkozasok tarsulasa fogalmat Kkiterjesztéen kell értelmezni, és elsGsorban
funkcionalis szempontbdl kell vizsgélni, hogy az adott szervezet az adott tevékenység
vonatkozasaban vallalkozasok tarsuldsanak mindsithet6-g.8%

882) A GVH eddigi gyakorlatiban szamos szovetséget tekintett vallalkozasok
tarsulasanak®®?.

883) Az SZTMSZ a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti, vallalkozasok egyesiilési jog alapjan
l1étrejott  szervezetének mindsiil, amelynek tagjai munkaerd-kolcsonzési, ¢€s/vagy
munkaer6-kozvetitési tevékenységet végeznek.

884) Az SZTMSZ megalapitasanak célja az volt, hogy a munkaer6-kdlcsonzé és munkaerd-
kozvetitd cégek is rendelkezzenek Magyarorszagon sajat érdekképviseleti forummal.

885) Az SZTMSZ tagjai dijazas fejében szolgaltatasokat nyujtanak, azaz gazdasagi
tevékenységet végeznek ¢€s a tevékenységiik pénziigyi kockazatat maguk viselik, és ilyen
moddon ala vannak vetve a piaci kereslet és kinalat altalanos torvényeinek.

886) Tekintettel arra, hogy az SZTMSZ olyan szervezet, amely egy adott szakmat gyakorlo
személyeknek olyan részét tomoriti és képviseli, akik a Tpvt. 11. §-a értelmében
vallalkozasoknak mindsithetdk, és résziikre érdekképviselti tevékenységet lat el, az
SZTMSZ vallalkozasok tarsulasanak mindsiil.

890 \/J-1/2008. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2018,
1.11. pont)

891 A MasterCard {igyben a Bizottsag annak ellenére vallalkozasok térsulisénak mindsitette a MasterCardot, hogy annak
részvényei a New York-i t6zsdén forogtak. Lasd a Bizottsag COMP/34.579 sz. MasterCard tigyben 2007. december 19-én
hozott hatarozatat.

892 V/j-110/1998: Elektromos Ipari Maganvallalkozok Orszdgos Szdvetsége; Vj-133/2000: Elektrotechnikai Kdzponti
Szbvetség; Vj-97/2000; Vj-33/2007: Generikus Gyogyszergyartok és Forgalmazok Magyarorszagi Erdekvédelmi
Egyesiilete/ Szdvetsége; Vj-51/2005: Gépjarmii Markakeresked6k Orszdgos Szovetségét; Vj-33/2007: Gyogyszer-
nagykeresked6k Szovetsége; Vj-97/2000; Vj-33/2007: Innovativ Gyogyszergyartok Egyesiilete; Vj-98/2004: Magyar
Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete; Vj-42/2001: Magyar Biztositok Szovetsége; Vj-73/2001: Magyar Cementipari
Szovetség; Vj-62/2012: Magyar Dinnye Szovetség Kozhasznu Egyesiilet; Vj-74/2003: Magyar Gabonafeldolgozok,
Takarmanygyartok és -Kereskeddk Szovetsége; Vj-97/2000; Vj-33/2007: Magyar Gyogyszergyartok Orszagos
Szovetsége; Vj-64/2000: Magyar Husiparosok Szovetsége; Vj-175/1999: Magyar Ingatlanszovetség; Vj-151/2009: Magyar
Kébelkommunikacios Szovetség; Vj-151/2009: Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség; Vj-98/2004: Magyar
Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége; Vj-75/2001: Magyar Méhtenyésztok Orszagos Egyesiilete; Vj-138/2004; Vij-
34/2003; Vj-57/2007: Magyar Pékszovetség; Vj-98/2004: Magyar TervezOgrafikusok Egyesiilete; Vj-199/2005: Magyar
Tojohibrid-tenyésztok és Tojastermelok Szovetsége; Vj-36/2008: Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége; Vi-135/1999:
Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsanak Tudomanyos Egyesiilete; Vj-92/2003: Menték és Betegszallitok
Orszagos Egyesiilete; Vj-33/2007: VEFE Védettség Oltoanyag és Immunbioldgiai Termékeket Gyartok és Forgalmazok
Szdvetsége.
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887) A Tpvt. 11. §-anak alkalmazhatdsagahoz nem sziikséges, hogy egy szakmai szovetség
sajat kereskedelmi vagy gazdasagi tevékenységgel rendelkezzen;®®® ebbdl kovetkezik,
hogy a hivatkozott rendelkezés akkor is alkalmazhatdé lehet egy szakmai szovetség
dontéseire, ha esetleg nem alkalmazhaté annak megallapodasaira, mivel a szovetség
vallalkozasként nem kot megallapodasokat. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a Tpvt. 11. §-a
szintén alkalmazandé a szakmai szovetségek tarsulasai 4ltal hozott dontésekre,® illetve a
tarsulas, mint véallalkozas és mas véllalkozasok kozott 1étrejott megallapodasokra. 8%

Viil.4.2. Vallalkozasok tarsulasanak dontése a jelen iigyben

888) A kovetkezokben azt sziikséges értékelni, hogy a vizsgalt magatartasok, azaz
1. az atcsabitasi tilalom eldirasa,

2. a munkaeré-kozvetitési szolgaltatas soran alkalmazandé no touch kikotés
elbirasara,
a minimum munkaerd-kolcsonzési dij meghatarozasa,

4. a munkaeré-kolcsonzési tevékenységhez kapcsolodd kozbeszerzési kikotés
elbirasa,

5. a munkaerd-kozvetitési minimum dijra, valamint az egyéb kereskedelmi feltételek
vonatkozo el6irasok, valamint

6. a sortartas kovetelménye
vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiil-e.

VII1.4.2.1. A tarsulasok dontésével kapcsolatos relevans joggyakorlat

889) A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd az a — szamtalan versenytanacsi
hatarozatban és tobb jogerds birdsagi itéletben®® megallapitott — tétel, miszerint a
vallalkozasok kozotti megallapodasok ¢€s Osszehangolt magatartdsok versenyjogi
megitélésének kiindulopontja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket
onalléan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, onalloan kell kialakitaniuk a piacon
altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvards meggatol minden
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott.

890) A dontés fogalmat mind a magyar, mind az eurdpai versenyjogi gyakorlat tagan
értelmezi.

891) A Tpvt. 11. §-a ald nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas formajat oltd
érdekképviseleti aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartds, dontés, ami a
tagvallalkozasok versenymagatartasat korldtozza, torzitja. Ennek megfeleléen a Tpvt.
alkalmazasdban a ,,dontés” kifejezés jelentése nem korlatozodik az alakszeriien
meghozott, formalis hatarozatra; ide tartozik minden olyan aktus, melyben az adott
szervezet kifejezi akaratat, igy pl. a szervezet szabalyzatai, hatarozatai, alapszabalya, vagy
a formailag nem kételezd, de a piaci szereplok magatartasat ténylegesen befolyasolo
ajanlasok is. A vallalkozasok altal létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek
dontései ugyanis (kozvetleniil vagy kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozasok
(mindenekeldtt, de nem kizarolagosan tagjaik) piaci magatartdsdnak befolyasolasara,

8% | d. pl. T-25/95. sz. iigy (Cimenteries CBR SA kontra Bizottsag), EBHT 2000, 11-491. 0.

89 Ld. pl. a Bizottsag 71/337/EGK sz. déntése (Cematex iigy) HL L 227., 1971, 26. o., illetve a Bizottsag 85/76/EGK. sz.
dontése (Milchforderungsfonds tigy), HL L 35., 1985, 35. o.

8951 d. pl. T-25/95. sz. iigy (Cimenteries CBR SA kontra Bizottsag), EBHT 2000, 11-491. o., VVJ/57/2007.

89 1.d. pl. a Févarosi [télétabla 2.KF.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2. K£.27.052/2007/22. szam itéleteit.
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fliggetleniil attol, hogy az ajanlasként vagy kotelezd jelleggel jelenik meg.®” A Tpvt. 11.
§-a ald tehat nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas formajat 61t0 szovetségi aktusok
tartoznak, hanem minden olyan magatartas, dontés, ami a versenymagatartast korlatozza,
torzitja.2%

892) Versenyjogilag relevans dontésnek mindsiil a szervezet kozgyiilésének, vagy ligyintézo
szervének a dontése, ideértve pl. a tagok piaci magatartasa koordinalasanak szandékat
tiikroz6 ajanlast is.”8%

893) A toretlen biroi gyakorlat szerint ,,az a kériilmény, hogy a kézos akaratelhatdrozas,
ajanlas, vagy netan mas elnevezéssel jelenik meg, nem tekintheto lenyegi elemnek.
Amennyiben ugyanis a szandékegység barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes
hatni a gazdasdgi versenyre, igy a konkrét formai megnevezés mar jelentGség nélkiili. "%

894) Kiemelendd tovabba, hogy amint azt a FOvarosi [télétabla 2.Kf.27.129/2009/14. sz.
dontésében is hangstlyozta, a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése a tarsadalmi szervezet tiltott
dontésérol ugy rendelkezik, hogy azt nem koti sem irasbeli, sem mas kifejezett formahoz.
Ezért onmagaban a formalizalt dontés hidnya nem jelenti azt, hogy ilyen dontés ne lett
volna, és hogy az ilyen dontést versenyjogi szempontbdl ne lehetne értékelni.

895) Az EUMSz. 101. cikke szerinti iigyekben ugyancsak megallapitast nyert, hogy egy
szakmai szovetség alapito okirata,® a miikodését szabalyozé rendelkezések,*? a tarsulas
altal kotott megallapodasok, vagy az altala kibocsatott ajanlasok nmagukban is dontésnek
tekintendéek. Az ajanlasok kapcsan az a tény, hogy az nem koti a tagokat, nem akadalya a
101. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak.%%

896) A toretlen magyar birdi gyakorlat szerint ,,4 Tpvt. indokoldsa szerint a déontés fogalmat
szelesen kell értelmezni; ide tartoznak a tarsadalmi szervezet stb. szabdlyzatai éppugy,
mint a tagokra formailag nem kotelez6, de magatartasukat ténylegesen befolydsolo
ajanlasok is. Ebbol kovetkezik, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a dontés és a jogi
kotelezettség hianydra is.”®* ,[A] torvény szerinti, vallalkozasok tarsulasa dontésének
mindsiilhet elvileg egy nem kotelezd erejli, szankcioval nem sujthaté dontés, s6t adott
esetben még egy ilyen dontés tervezete is. A jogsértés mar dnmagaban is megvalosulhat
azzal, ha egy dontés a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, illetve ilyen hatas kifejtésére alkalmas. Az azonban, hogy egy dontés
megvalosulasi forméja valoban versenykorlatozo célu-e, esetrél-esetre vizsgalando.”%%°

897) Szintén utalni szikséges arra, hogy a GVH Versenytanacsanak joggyakorlata
értelmében a vallalkozédsok tarsuldsanak dontései akkor is a Tpvt. hatalya ald esnek, ha
azok megsziiletését nem kisérte formalis hatdrozathozatal. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen az értelmezés hatérait tagito, a
Tpvt. 11. §-4nak (1) bekezdésében foglalt versenykorlatozd magatartds, megallapodas
fogalmanak rogzitése folytdn — nem szilikiilhet az alakszerlien meghozott, formalis
hatarozatokra, hanem a formailag nem kotelez6, de a tényleges magatartast befolyasolni

897\/J-1/2008. sz. versenytanécsi hatérozat, VJ-/151-260/2009. sz. versenytanacsi hatarozat

8% V/J-73/2011. sz. iigy, 57-58. bek., VI/51/2008. sz. iigyben hozott versenytandcsi hatdrozat 36. pont

899 V/j-1/2008, 40. bek.; Vj-74/2003, 78. bek.; Verband der Sachversicherer eV kontra Bizottsag 45/87. szamu iigy.

90 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.

901 .d. pl. a Bizottsdg 70/333/EGK sz. déntése (Re ASPA iigy) HL L 148., 1970, 9. 0., a Bizottsag 80/917/EGK sz. déntése
(National Sulphuric Acid Association iigy) HL L 260, 1980, 24. o.

92 Ld. pl. a Bizottsag 91/128/EGK sz. dontése (Sippa iigy) HL L 60., 1991, 19. o., a Bizottsag 95/188/EK sz. dontése
(Coapi tigy) HL L 122., 1995, 37. 0., a Bizottsag 2001/782/EK sz. dontése (Visa International iigy) HL L 293., 2001, 24. o.
98 1.d. pl. 8/72. sz. ligy (Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsig) EBHT 1972, 977. o., 71/74. sz. iigy (Frubo
kontra Bizottsag) EBHT 1975, 563. o., a Bizottsag 96/438/EK sz. dontése (Fenex tigy) HL L 181., 1996, 28. o.

904 By, ftélétabla 2.Kf. 27.217/2010/4., Vj-36/2008.

905 \/j-101-007/2009, 23. bek.
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képes dontésekre is vonatkozik®®. Ez az elv rogziilt a Versenytanacs gyakorlataban a
vallalkozasok tarsuldsainak ajanldsdra nézve is még akkor is, ha az nem formadlis
hatarozathozatal eredménye®”’.

VI111.4.2.2. Tarsulasi dontés a jelen iigyben

898) A Randstad érvelése — melyet az elzetes allaspontra tett észrevételében is fenntartott -
szerint a vizsgalt rendelkezések elfogadasa versenytarsak egymas kozotti egyeztetése
soran tortént, amelyet allaspontja szerint az is igazol, hogy a személyes egyeztetések
valamelyik versenytars tag székhelyén torténtek, valamint a versenytarsak vezetd
tisztségviseldi fogadtdk el a rendelkezéseket. A Pannon-Work [engedékenységi
nyilatkozat].

899) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az Etikai és szakmai sztenderdekben, a
Munkaerd-kozvetitési ajanlasban és az Etikai ¢és szakmai kddexben megjelend fenti
kikotések vallalkozasok tarsadalmi szervezetének dontéseként értelmezhetdek, az
alabbiakban kifejtettekre tekintettel.

900) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Randstad altal emlitett koriilmények nem
befolyasoljak annak megéllapithatosdgat, hogy tarsadalmi szervezet dontéseirdl van szo
jelen tigyben és fenntartja az elézetes allaspontban is eléadott azon értékelését — melyet
szamos eljaras ala vont megerdsitett az elézetes allaspontra tett nyilatkozataban — ami
szerint a jelen ligyben vizsgalt magatartas tarsulasi dontésnek mindsiil. Bar valoban
valamelyik tag székhelyén tartottak megbeszéléseket, azok minden esetben az SZTMSZ
valamelyik szervének (kozgytilés, kozvetitési szekcid, Kozvetitési munkacsoport) tilései
voltak. A Randstad tigyfélmeghallgatasan azon kérdésre, hogy az SZTMSZ tagok kozotti
egyeztetésekre az SZTMSZ keretrendszerén kiviil sor keriilt-e, eléadta®®, hogy nem tud
arrol, hogy ,./éJn nem tudok réla, hogy azon kiviil lett volna. En a tagokkal mindig ott
talalkoztam, dltalaban az Adecco székhelyén. Mindig elore meghatdrozott napirendet
kértem az iilésekrdl, illetve jegyzokonyvet is probaltunk vezetni. Néha volt kiilon e-mail
valtas vagy telefonbeszélgetés, de a megegyezések, egyeztetések foruma az elore
megbeszélt iilések voltak. Kérdésre elmondom, hogy egy titkar is jelen volt az iiléseken, 6
készitette a jegyzokonyvet, amit az tilést kovetden véleményezésre megkiildott, az esetleges
kommenteknek megfelelon kijavitottak a jegyzékonyveket.” A Delego hasonld kérdésre
eléadta®®®, hogy ,, Nem voltak ezeken kiviili megbeszélések. Minden egyeztetés kiilonbozo
szovetségi eseményeken tortént.” A Manpower eldadasa szerint®'® | a Manpower részérél
nem volt mds taldalkozo, kapcsolatfelvétel, de nem is tudok arrél, hogy mas részt vett volna
ilyenen.”

901) A versenyjogi gyakorlat szerint tovabba nem zarja ki a tarsadalmi szervezet dontéseként
valo mindsitést, hogy egyébként versenytarsak vezet6i vesznek részt a tarsadalmi
szervezet, konkrétan az SZTMSZ vezetésében, igy a dontéshozatalban (tekintettel arra,
hogy a Tpvt. 11. §-a alkalmazédséban a vallalkozasok tarsulasa — az adott esetben egymas
versenytarsainak mindsiilé — tagvallalkozasok onszabalyozasi szervezeteként miikodik, az

96 vJ/75/2001. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései, 2014.
11.8. pont). Lasd pl: VI/150-260/2009. sz. hatarozat: ,,4 versenyjogi értelemben vett déntés megallapithatosagihoz nem
sziikséges, hogy az formalis aktus alakjat éltse, vagy hogy elére meghatarozott személyek, forumok vegyenek részt benne.
A targyalasok lezardasa, a szerzédésmintak ellenjegyzése, illetve azok tagok részére térténd — miisorszolgaltatok altali —
tovabbkiildése 6nmagaban is bizonyitja a dontés megtorténtét.”

907 d. Vj/98/2004 (grafikus-kartell), V. rész. Az Eurdpai Birosag is tdgan értelmezi a vallalkozasok tarsuldsanak dontése
fogalmat. Joggyakorlata értelmében ugyanis annak ténye, hogy egy vallalkozasok tarsuldsa altali ajanlas nem koételez6 a
tagvallalatok szamara, nem jelenti azt, hogy az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése ne legyen alkalmazhat6 (1d. — tobbek
kozott — 8/72 ligy Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag [EBHT 1972., 977.0ld.; 209/78 stb. ligyek Van
Landewyck kontra Bizottsag [EBHT 1980., 3125. old.).

908 \/J/67-148/2017. Randstad meghallgatasi jegyzkdnyv, 3. pont

909\/J/67-172/2017. Delego tigyfélmeghallgatasi jegyz6konyv, 3. pont

910 \/j/61-193/2017. Manpower ligyfélmeghallgatasi jegyz6konyv, 3. pont
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eljarasban vizsgalt dontések az ¢ piaci magatartasukat koordinaljak, vagy arra lehet
hatassal).

902) Olyan esetben azonban, amikor a tagok a tarsulast csak, mint forumot hasznaljak fol

magatartasuk 6sszehangolasa céljabol, altalaban a tagok kézvetlen versenyjogi felelossége
allapithato meg és nem a tarsulasé.”!! Jelen esetben azonban ez nem allapithato meg a
lentiekre tekintettel.

903) Az eljar6 versenytanacs szerint megallapithatd, hogy az Etikai és szakmai sztenderdek,

a Munkaero-kozvetitési ajanlas, valamint az Etikai és szakmai koédex egyarant az
SZTMSZ tevékenységéhez kapcsolodtak; azok kizardlag az SZTMSZ-ben tag
vallalkozasokra vonatkoznak, az azokkal egy vallalkozascsoportba tartozd, munkaerd-
kozvetitési és/vagy kolcsonzési tevékenységet végzd cégekre nem; azok elfogadasa
kifejezetten az SZTMSZ-be valo belépés feltétele 2016-t61; tovabba azokat a kozgytilésen
fogadtak el (2012. szeptember 27-1 és 2017. marcius 21-1 dontések), vagy pedig online
szavazas keretében, amely minden akkori tagot érintett (2011. aprilis 20-i, illetve 2012.
oktdber 16-1 dontés).

VI11.4.2.2.1. Etikai és szakmai sztenderdek

904) Az Etikai ¢és szakmai sztenderdek Osszeallitisa az SZTMSZ tevékenységéhez

kapcsolodoan mertilt fel, amit az alabbiak igazolnak:
a 2008. januar 15-i kozgytlésen dontottek az Etikai és szakmai sztenderdek
elkészitésérol;
az érdemi munka kezdetben a munkaer$-kozvetitési szekcidiilések keretében tortént;

az Etikai Bizottsag feladata volt az anyag tervezetének Osszeallitasa (lasd a 2009. januar
26-1 kozgytilés, valamint a 2010. aprilis 8-1 elndkségi iilési jegyzokonyveket);

az SZTMSZ 2010 augusztusatol a tagsag@sztmsz.hu, illetve 2010 szeptemberétdl a
kozvetites@sztmsz.hu levelezési listakon keresztiil informalta tagjait és kiildte meg
szamukra véleményezésre a dokumentumokat;

az Etikai Bizottsag kezdeményezésére modosult 2012 Oszén az atcsabitasi tilalom
tartalma és jelent meg a kozbeszerzési kikotés;

az Etikai és szakmai sztenderdek szamos egyéb eldirast tartalmaz a benne szerepld,
vizsgalt kikotések (atcsabitds, sortartds, no touch, munkaerd-kdlcsonzési minimum dij,
kozbeszerzési kikotés) mellett, az SZTMSZ deklaralt célja, a tagok tevékenységének
atlathatosaga, biztonsaga, mindsége €s szakszeriisége kapcsan;

az SZTMSZ honlapjan (www.sztmsz.hu) megjelentették;
(912

az eloirasok megsértése az Etikai Bizottsag eljarasa
szankciorendszer kapcsolddott.

vonhatta maga utan, melyhez

905) Bar a vizsgalt rendelkezésekkel kapcsolatban mar 2008-2009 folyaman eldrehaladt

megbeszéléseket folytattak, az el6készités késObbi szakaszaban, 2010-ben allitottak fel a
tagok az Etikai és szakmai sztenderdek elkészitésére komplex, az SZTMSZ szerveihez
kotott dontéshozatali folyamatot, alapszabalyi rendelkezések hidnyéban:

a 2010. januar 10-i elnokségi iilésen fogalmazzak meg el0szor, hogy a tagok
nyilatkozatdhoz kotik az Etikai és szakmai sztenderdek elfogadasat, akik alairjak azt;

911 A, C-89/85. sz. Ahlstrdm Osakeyhtid és masok kontra Bizottsag iigyben 1993. marcius 31-én hozott itélet, 24-27. bek.
912 Az etikai eljaras szankciorendszerei kozott a figyelmeztetés, a pénzbirsag, tobbszori vagy sulyos normasértés esetén az
SZTMSZ-bél valo kizaras szerepelt
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a 2010. aprilis 8-i elndkségi lilésen tovabb pontositjak a dontéshozatali eljarast, eszerint a
tagok véleményezése utan torténik meg annak elfogadasa, a tagok alairasaval;

a 2010. majus 19-1 kézgytilés szerint, miutan az Etikai Bizottsag elkészitette az anyagot,
a tagok elfogadjak azt;

a 2010. augusztus 31-i kozgylilésen az elfogadas folyamatat illetden elhangzott, hogy
miutan az anyagot az elnokség atnézte, a tagok szekciodililésen megvitatjak, majd
kozgytilésen fogadjak el;

a kozgyulés altali elfogadas az Etikai és szakmai sztenderdek szdvegezésében is
mindvégig megjelenik, mar a 2010. augusztus 17-i, majd a 2011. januar 3-i és aprilis 12-i
valtozatokban (bar a 2011. aprilis 12-i e-mail elkiildésével az SZTMSZ feliilirta a
korabban tervezett elfogadasi eljarast, a tervezett kozgyiilési elfogadas helyett online
szavazasra bocsatva az anyagot). Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy nem
befolyasolnd a tarsuldsi dontés megallapithatosagdt még az sem, hogy ha a dontés
meghozatala egyesiileti jogi okokbol esetleg érvénytelen, hatdlytalan lenne, a hangsuly
ugyanis azon van, hogy ide tartozik minden olyan aktus, melyben az adott szervezet
kifejezi akaratat™?

VII1.4.2.2.2. Munkaerd-kozvetitési ajanlas, valamint az Etikai és szakmai
kodex

906) A Munkaer6-kozvetitési ajanlas, valamint az azt tartalmazo Etikai és szakmai kodex

elkészitése szintén az SZTMSZ tevékenységéhez kapcsolodoan mertilt fel, az alabbiak
miatt:

a 2015. junius 25-1 elndkségi tilésen, majd a 2016. januar 19-1 kdzgytilésen meriilt fel a
Munkaerd-kozvetitési ajanléas kidolgozasa;

a 2016. marcius 17-1 elndkségi {ilésen dontottek az Etikai és szakmai kodex
elkészitésérdl, ,,SZTMSZ ajanlas”-ként aposztrofalva az anyagot; a 2016. oktober 14-i,
,,EIndkségi tilés meghivo 10.26” targyu e-mailben és a 2016. oktober 26-1 elndkségi iilési
jegyzékonyvben is ,,SZTMSZ ajanlas”-ként értelmezik az anyagot; bar a késobbiekben
kifejtettek szerint kotelezd volt az anyag alkalmazasa, ettdl fliggetleniil, az SZTMSZ
ajanlas szohasznalat azt tamasztja ala, hogy a szervezet eldirasaként kezelték azt;

a Munkaerd-kozvetitési ajanlas az Etikai €és szakmai sztenderdek feliilvizsgéalatat
jelentette; ezt a 2016. majus 3-i munkacsoporti jegyzokonyv mellett az is igazolja, hogy
a munkacsoporti tagok munkdjat segitendd, az Etikai és szakmai sztenderdeket megkiildi
nekik az SZTMSZ titkara a 2016. majus 27-1 ,,Kozvetitési anyagok és informaciok”
targyt e-mailben;

a munka megkezdése a Kozvetitési Munkacsoport iilésén tortént;

az Etikai és szakmai kodexet az SZTMSZ honlapjan (Www.sztmsz.hu) megjelentették (A
vizsgalt kikotéseket tartalmazo Etikai és szakmai kddex 2018. janudr 18-ig volt elérhetd
a honlapon) ;

az el6irasok megsértése az Etikai Bizottsag eljarasaval jarhatott.

907) A Munkaer6-kozvetitési ajanlas, valamint az azt tartalmaz6 Etikai és szakmai kodex

kapcsan szintén az SZTMSZ szervéhez, a kozgyliléshez kotott dontéshozatali folyamatot
allitanak fel:

bar a Munkaer6-kozvetitési ajanlds befejezett valtozatat [személyes adat] 2016.
november 3-i, ,,Valasz. Elndkségi meghivo 10.26” targy e-mailben megkiildi az

913 Vj-151-256/2009, 127. bek.; Vj-151-260/2009, 208. bek.; Vj-36/2008, 32. bek.; Vj-051/2008, 36. bek.; Vj-99/2008, 27.
bek.; Vj-135/2008, 8. bek.; Vj-143-016/2008, 36. bek.; Vj-98/2004, 9. 0.; Vj-1/2008, 43. bek.
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elnokségi tagoknak, és azt irja, hogy azt észrevétel hianyaban felteszik a honlapra, 2017.
januar 7-én az SZTMSZ titkara megkiildi azt valamennyi tagnak véleményezésre;

— a Munkaerdé-kozvetitési ajanlast mar tartalmazé 2017. februar 9-1 valtozat az Etikai és
szakmai kodex elfogadasat a kozgytilés altali elfogadasahoz koti;

— a2017. méarcius 21-1 kozgyiilés elézetesen megkiildott napirendi pontjai kozott szerepel
az Etikai és szakmai kodex elfogadéasa ([személyes adat] SZTMSZ titkar 2017. mércius
14-i, , Napirendi pontok 03.21.” targyu e-mailje);

— [személyes adat] elnok (Delego) 2017. marcius 17-i, ,,etikai kddex, kozvetitési szakmai
sztenderdek” targyt e-mailjében kifejezetten ugy fogalmaz az Etikai és szakmai
kodexrol, hogy a végleges valtozatot a kdzgytilés fogadja el;

— a 2017. marcius 21-1 kozgytlésen az Etikai és szakmai sztenderdek elfogadéasarol,
valamint az annak részét képezd, atcsabitdsi tilalom szigoritdsar6l dontenek a
kozgytilésen részt vett vallalkozasok, valamennyi — nem csupan a kozgytilésen részt vett
— SZTMSZ tagra nézve iranyaddan.

908) Mindezek alapjan tehat az eljar6 versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a vizsgalt
rendelkezések elfogadasa vallalkozasok tarsadalmi szervezetének dontéseiként
értelmezhetdek.

VII1.4.2.2.3. A dontések elfogadasianak folyamata

909) Az Etikai és szakmai sztenderdek, a Munkaeré-kozvetitési ajanlas és az Etikai ¢és
szakmai koédex kapcsan az egyeztetési folyamatokban tortént kommunikaciok egyedi
értekelése, az elfogadasuk folyamata valamint az azok kapcsan hozott dontések az
alabbiakban 0sszegezhetdek.

910) Az elfogadas folyamatat illetben megallapithatd, hogy az emlitett anyagok egyes
valtozatai az SZTMSZ kiilonb6z6é forumain (munkaerd-kozvetitési szekcid, kozgytilés,
kozvetités munkacsoport) folytatott megbeszélések, valamint az SZTMSZ tagok
sziikebb/teljes  kore  kozotti  levelezés  soran  valtak  ismertté. Ezek a
megismerési/kommunikaciés forumok gyakran kiegészitették egymast az egyes
valtozatoknal.

911) Az eljard versenytanacsnak allast kellett foglalnia abban, hogy mikor valtak elfogadotta
a vizsgalt kikotések, kiilonos tekintettel arra, hogy a tagok tobb korben targyaltak meg az
egyes dontésként késobb kialakitott kikotések tervezeteit, kiilonbozd valtozatait, illetve
egyfajta elfogadasi menetrendet alakitottak ki az azokat tartalmazo anyagokat illetden,
annak lefolytatdsdhoz kitve az anyagok elfogadasat.

912) Alapvetésként rogziti az eljard versenytanacs, hogy az Etikai és szakmai sztenderdeket,
valamint a Munkaer6-kozvetitési ajanlast és az Etikai és szakmai kddexet a tagok egy-egy
komplett anyagként, egységként kezelték, amelyek a vizsgalt kikotések mellett tovabbi,
versenyjogilag nem relevans el6irast is tartalmaztak. A Munkaerd-kozvetitési ajanlas
kapcsan pedig kiemelendd, hogy azt az Etikai és szakmai sztenderdek atdolgozasanak
szantdk, amelyre tekintettel azt az anyagot is egységként értelmezték. Az eljarod
versenytandcs szerint ezért nem jelenthetd ki, hogy egyes rendelkezéseket kiragadottan,
elozetesen elfogadtak volna a tagok; illetve azok értékelésekor a rendelkezéseket
Osszességiikben is értelmezni kell.

913) Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy
versenyellenes célu talalkozon, a jogsértésért valo feleléssége megéllapithato.®* Az eljaro
versenytandcs — a joggyakorlattal Osszhangban — megallapithatonak tartja az adott

914 C-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsaig [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok, AC Treuhand kontra
Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31. pont
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vallalkozas felelosségét akkor is, ha a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl
eljaré személy nem a térvényes képviseld vagy egyeb vezeto allasu munkavallal6 volt.

914) A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a jogsértés szempontjabol kézombdos a résztvevok
tudatossdaga, ilyen tényalldsi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs
jelentdsége annak, hogy az egyes felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati iilésen, és
nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv
magatartas a jogsertés megallapitasa alol nem mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott
informaciok befogaddasa mar kifejezi a tobbiekkel valo egyiittmiikodeést, azaz a
jogsertésben valo részvételt. Amely vallalkozas a kézdsség sorsaban nem akar osztozni,
annak errdl hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a kézésségtol
elzarkozik, veliik nem akar azonosulni. Ilyen nyilt, elzarkozo magatartasra azonban egyik
felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett
vizsgalnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informdciot és
milyen céllal osztott meg a tobbiekkel. "9*°

915) Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele,
amelybe onmagaban egy taldlkozén vald részvétel is beleértend6®®, nem mindsiil
elhatarolédasnak, ily modon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti felelosség aloli
mentesiilésre. Az eljard versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarolodast
abban az esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett, a
tobbi résztvevé tudomasara hozott nyilatkozataban kozdlte, hogy az adott talalkoz6 vagy
levelezés tartalmaval nem ért egyet, abban nem kivan részt venni.

916) A fentiekb6l kovetkezéen ha kifejezetten szavazasra bocsajtva kiildtek meg valamely
anyagot, akkor az e-mail minden cimzettje azaltal is részt vesz a szavazasra megkiildott
rendelkezés elfogadasaban, ha arra egyaltalan nem valaszol, ez a dontés hallgatolagos
elfogadasat jelenti. A vallalkozas, aki a dontéshozatalban részt vett és szavazdsra
megkapott egy anyagot, és attol nem hatarolodott el egyértelmiien, nyilvanosan, az ugy
tekintendd, hogy az adott dontéshozatalban részt vett. Ennél fogva tehat nem mentesil a
vallalkozas a dontés meghozatalaban vald feleldsség alol akkor, hogy ha a szavazason
passziv magatartasabol fakadéan nem valaszol, igenld, helyesld valaszt nem kiild vissza.
Kiemelend6, hogy nem meriilt fel arra bizonyiték, hogy barmely eljaras ala vont nemmel
szavazott volna a szavazason, vagy aktiv elhatarolodést tanusitott volna.

917) Megallapithato kiilonben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy az
elektronikus szavazasokat kovetéen az SZTMSZ és adott esetben maguk a tagok is olyan
nyilatkozatokat tettek, hogy az adott dontések elfogadasra kertiltek (1asd pl. ,,az éaltalatok
online megszavazott 0j etikai és szakmai standerdek®”; az online szavazasra tekintettel
mar csak formalis volt az Etikai és szakmai sztenderdek 2011. majusi alairasa.®®; a 2017.
majus 30-i e-mail®'®; az SZTMSZ eléadasa®®, miszerint a 2017. marcius 21-i kozgytilésen
nem volt formalis szavazas a kozgylilés résztvevdi azonban hallgatolagosan elfogadtak
azt, illetve a honlapi kozzététel is ezt tamasztja ala.).

918) Altalanossagban elmondhatd, hogy a tagok az e-mailben megkiildott anyagokra
kifejezett elfogado valaszt esetlegesen kiildtek (lasd a 2011. aprilis 12-i és a 2012. oktober
16-i e-mailekkel kezdeményezett online szavazasokat), azonban egyetlen esetben sem
kifogasoltak a tartalmi részleteket. Utal a versenytanacs a Delego ligyfélmeghallgatasan
[személyes adat] altal el6adottakra, amely szerint jellemzden nem valaszoltak a tagok az e-

915 A Févarosi [télétabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a VI-57/2007. sz. iigyben.

916 Eturas itélet, C-74/14., ECLI:EU:C:2016:42

917\/]/61-135/2017., 15. szamu irat;

918 \/J/61-200/2017., 16. kérdésre adott véalasz.

919VJ/61-136/2017., 64. szamu irat; VI/61-88/2017., 17.4. szamt melléklet; VI/61-92/2017., 2. szAmu melléklet.
920 \/J/61-86/2017., 6. és 9. kérdésre adott valasz.
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mailekre, legfeljebb, ha valami kifogasolnivaldjuk volt.®?! A Prohuman meghallgatisan
eléadta®?, hogy ,,[e]l6fordult, hogy nem értettiink egyet a kidolgozott anyagokkal, de ezt
az SZTMSZ felé nem jeleztiik, ugyanis ezek nem kotelezd érvényli anyagok voltak, csak
ajanlasok.”

919) A 2011. évi dontéssel kapcsolatban az egyik eljaras ala vonti eléadta (554. alszamu
észrevétel), hogy a szavazas soran csak egy kifejezett elfogado valasz érkezett, ez alapjan
pedig allaspontja szerint nem lehet a Tpvt. 11. §-a szerinti dontés meghozatalar6l beszélni.

920) Ezzel kapcsolatban utal az eljard versenytanacs a V.2.1.22 fejezetben irtakra (ami nem
is allitja, hogy csak egy tagvallalkozas altali elfogadast latna bizonyitottnak), arra, hogy
emailben kifejezetten dontésre kiildték meg az anyagot a tagsagnak a 2011. aprilisi
szavazas kapcsan, illetve, hogy késobb 2011. majusban az SZTMSZ is mint a tagok altal
elektronikusan elfogadott anyagra hivatkozik vissza. Kiemeli az eljaré versenytanacs,
hogy az irdnyadd bir6i gyakorlat szerint még egy dontés tervezete is mindsiilhet jogésrtd
dontésnek (a jelen ligyben azonban az eljard versenytandcs megallapithatonak latja a
dontés megszavazasat). A birdsag kifejtette®”® ugyanis, hogy [6]nmagéaban az, hogy a
Versenyszabalyzat tervezetként keriilt fel a felperes honlapjara, még nem jelenti azt, hogy
az a tervezet jellege folytan ne mindsiilne szabalyzatnak és mint ilyen a versenyfeliigyeleti
eljaras keretein kiviil esne. A felperes nem cafolta azt az elséfokt birdsag altal
megerositett alperesi megallapitast, miszerint a Versenyszabalyzat nem tekinthetd pusztan
munkaanyagnak, hiszen azt a tagok sz¢les kore megismerhette, €s alappal feltételezhették,
hogy az abban foglaltak iranymutatasul szolgalnak szamukra. Ezért nem a formai
megnevezésnek, hanem a tartalomnak, és annak van jelentdsége, hogy azt a felperes a
honlapjan kozzétette.” Megjegyzi tovabba az eljardé versenytandcs, hogy ezen dontés
kapcsan nem allapithaté meg, hogy a Manpower elhatarolodott volna attol (lasd 330)
pont).

921) A déntés megallapithatosaga kapcsan a joggyakorlat szerint®®* megallapithato, hogy ,,a

Tpvt. 11. § (1) bekezdése ala nem csak a formalis hatdrozat vagy ajanlas formajat 6lt6
szervezeti aktusok tartoznak, hanem a szervezet vagy a szervezetet a tagok (vagy azok egy
része) felé megjelenité személy(ek) minden olyan megnyilvanuldsa jogsértonek mindsiil,
amely (fliggetleniil tényleges hatasatol) olyan szandékot tiikkroz, hogy versenyjogellenesen
(,,kartellszeriien) Osszehangolva a tagok piaci magatartasat korlatozza a gazdasagi
versenyt.” Hasonlo megallapitast tartalmaz a 11.8. sz. Tpvt.-vel kapcsolatos elvi
jelentdségli dontés is, ami szerint ,[a] vallalkozasok tdrsadalmi szervezetei esetében a
,»dontés” kifejezés jelentése — éppen az értelmezés hatdrait tagitd, a Tpvt. 11. §-dban
foglalt versenykorlatozé magatartds, megallapodas fogalmanak rogzitése folytan — nem
szlikiilhet alakszertien meghozott, formalis hatdrozatra, hanem az a formailag nem is
kotelezo, de a tényleges magatartast befolyasolni képes ajanlasra is vonatkozik.” A fentiek
alapjan az eljard versenytanics alldspontja szerint megallapithatd, hogy az online
szavazasok soran — kifejezett elhatarolodo, kifejezetten a dontés elfogadasa ellen szavazo
magatartds hianyaban — a tarsulds tagsdga mindsiil a dontés elfogaddjanak, mivel a
dontésre megkiildott anyagokat a tarsulas a tagsadg valamennyi tagjdnak megkiildte.

922) A fenti megallapitast nem donti meg annak a harom eljaras alad vontnak az allaspontja,
akik (Adecco, Manpower, Grafton) szerint nem bizonyitott, hogy a tagsag@sztmsz.hu
cimre kiildott emaileket megkaptak volna (mivel a csoportos e-mail cimekben szerepld e-
mail listdk nem mindig kovették a munkavallalok és a tagok képviseldinek mozgasait) és
igy nem allapithaté meg, hogy részt vettek volna az online szavazasban. A fenti csoportos

921 \/J/61-172/2017.

922 \/]/61-205/2017., 2. pont

923 Fgy. [téldtabla 2.Kf. 27.463/2009/5.

924 \/j-34/2003, 33. bek.; Vj-74/2003, 89. bek.
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email cimmel kapcsolatban megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a teljes tagsagnak
sz0106 iizenetek megkiildésének volt a mddja ezen gylijtd emailcim hasznéalata. Az emailes
kommunikéacio kiilonben is bevett kommunikacios csatorna volt a tagok kozott.

923) A fenti harom vallalkozas nemzetkozi hattérrel rendelkezé tagvallalkozas, akikrél
alappal feltételezhetd (€s a lentiek alapjan bizonyithato is), hogy 2011-t6l mar aktivan
emaileztek és veliik kapcsolatban nem mertilt fel arra bizonyiték, hogy ne lettek volna
benne a fenti Osszesitd listaban cimzettként, kézbesithetetlen levelek az 6 postaladajuk
kapcsan sem allnak rendelkezésre. Professzionalis vallalkozasokként azzal is
foglalkoznak, hogy az esetlegesen tavozott személyek munkakorét/feladatkorét atvegye
egy Uj személy, ennek keretében példaul az SZTMSZ-szel valod kapcsolattartas atvételére
is, ekként nem bir jelent6séggel, hogy 2016. el6étt nem all rendelkezésre, hogy pontosan
mely e-mail cimek voltak benne a tagsag@sztmsz.hu, valamint kozvetites@sztmsz.hu
lisakon. Rendelkezésre all azonban arra vonatkozo bizonyiték, hogy a tarsulassal emailben
tartottak a kapcsolatot, a Manpower esetében kifejezetten bizonyiték van arra, hogy a
2011. marciusi online szavazas keretében érkezett emailre valaszolt (lasd a 322) pontot,
illetve az emailes kommunikacioval kapcsolatban a kovetkez6 pontokat: 480), 699), 709)
). A Grafton a 2012. oktoberi online dontést kifejezetten is elfogadta (lasd 395) pont), az
Adecco emailes kommunikaciojaval kapcsolatban lasd a 236), 239)., 278)., 432) 469)
pontokban irtakat.

924) Azon eljaras ala vonti érvvel (pl. 553. beadvany) kapcsolatban, ami a tagvallalkozas
felel6sségének megallapitasa soran az Eurdpai Birosag C-74/14. , Eturas” dontésének azon
pontjara hivatkozik, ami szerint "az Osszehangolt magatartasban valo részvételre
vonatkozo vélelem nemcsak a nyilvanos elhatarolodassal vagy a kozigazgatasi
hatosagoknak valo jelentéssel, hanem mas bizonyitékokkal is megdontheto”, eléadja az
eljard versenytanacs, hogy jelen ligyben nem 6sszehangolt magatartasrol van sz6, hanem
egy tarsuldsi dontésrol, ahol a dontés ténykérdés, mint ahogy az is, hogy a tagvallalkozas
részt vett-e ennek a dontésnek a meghozatalaban. Ebbdl kovetkezdleg, hogy ha
bebizonyithatd, hogy a tarsulasi tag a jogsértd dontésben részt vett (ahogy a jelen esetben
is), akkor az FEturas tigyben kifejtett azon kimentési okkal a tagvallalkozds nem
mentesiilhet a mogottes kotelezhetéség alol, hogy az Osszehangolas targyat képezd
magatartastol rendszeresen eltért. A fentiek szerint az eljard versenytands allaspontja
szerint a nevesitett vallalkozasok feleldssége a megallapithato a VIIL.6. fejezetben felsorolt
dontések vonatkozasaban.

925) A kozgytlésen sziiletett dontésekkel (2012. szeptember 27-i és 2017. marcius 21-i
dontések) kapcsolatban megéllapithatd, hogy a kozgytilésen jelenlévd tagok hoztak meg a
dontést. A 2012. szeptemberi dontés kapcsan a jegyzokonyv régziti, hogy a jelen 1évo
tagok egyhangtilag hoztdk meg a relevans dontést, a 2017-es dontés kapcsan pedig a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan allapithaté meg, hogy a jelenlévok kozott legalabb
hallgatolagos dontés sziiletett. Egyik dontés kapcsdn sem 4all rendelkezésre olyan
bizonyitek, hogy attél valamely tag aktivan, nyilvdnosan elhatarolodott volna, vagy
nemmel valaszolt volna.

926) A 2017. évi dontéssel kapcsolatban tobb eljaras ala vont akként érvelt, hogy dontés a
kozvetitési kikotésekkel kapcsolatban nem sziiletett, dontés csak az atcsabitds esetére
fizetend6 szankcio mértékérdl sziiletett.

927) Az eljaro versenytanacs e korben visszautal az V.2.8.15 fejezetben irtakra, amelyek
alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan megéllapithatd, hogy 2017.
marciusi kozgyulésen a kozvetitési kikotésekrdl is sziiletett dontés. Utal ra az eljaro
versenytanacs, hogy a kialakult joggyakorlat szerint a vallalkozasok irati bizonyitékkal
ellentétes magyarazata Onmagadban nem elegendd a jogsértés alol torténd
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mentesiiléshez;*?® azaz a fentiek szerint nem foghat helyt a tagvéllalkozasok azon

eldadasa, ami szerint dontés a kozvetitési kikotéskrol nem sziiletett.

928) Kiemelendd tovabba, hogy amint azt a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.129/2009/14. sz.
dontésében is hangsulyozta, a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése a tarsadalmi szervezet tiltott
dontésérdl ugy rendelkezik, hogy azt nem kéti sem irasbeli, sem mas kifejezett formahoz.
Ezért 6nmagaban a formalizalt dontés hianya nem jelenti azt, hogy ilyen dontés ne lett
volna, és hogy az ilyen dontést versenyjogi szempontbol ne lehetne értékelni. Ennek
fényében az a tény, hogy a jegyzOkonyvben a szavazasrdl feljegyzés nincsen (csak arrol,
hogy ez téma volt), nem bir jelentdséggel, hiszen az SZTMSZ is tobbszor elismerte, hogy
hallgatdlagos szavazas tortént, és ezt a kozgyulést kdvetd korabeli bizonyitékok is
alatmasztjak.

929) A dontések elfogadasaval kapcsolatban (elektronikus szavazas és kozgytilésen torténd
szavazasra egyarant iranyaddan) megallapitja az eljaré versenytanacs, hogy a Tpvt. 11. §-
anak (1) bekezdése a tarsadalmi szervezet tiltott dontésérdl gy rendelkezik, hogy azt nem
koti sem irasbeli, sem mas kifejezett formahoz. A fenti hivatkozott dontésbdl is
megallapithato, hogy formalizalt keretek hidnya mar csak ezért sem jelenti, hogy dontés ne
szlilethetett volna, és hogy az ilyen dontést versenyjogi szempontbol ne lehetne értékelni.
A fentiekbol kovetkezden egyértelmiien megallapithaté az eljard versenytanacs szerint,
hogy a hallgatélagos beleegyezés is a dontés tagvallalkozas altali elfogadasat jelenti. Nem
kovetel meg a joggyakorlat kifejezett formalizalt dontés elfogadasi, visszajelzési
kotelezettséget. Ezt erdsiti meg az SZTMSZ allaspontja is°%°, ami szerint az etikai kodex
elfogadédsa, modositasa a gyakorlatban ,,a tagok dsszessége altal tortént, de a legtobbszor
nem formalis szavazassal, hanem az emailek kikiildésével és esetleges kommentek és
Javaslatok feldolgozasaval.”

930) Az EUMSz. 101. cikke szerinti ligyekben ugyancsak megallapitast nyert, hogy egy
szakmai szovetség alapitod okirata, a miikodését szabalyozo rendelkezések, a tarsulés altal
kotott megallapodésok, vagy az altala kibocsatott ajanlasok onmagukban is dontésnek
tekintendéek.%?’ Akarcsak a megallapodasok esetén, a dontés, mint elkdvetési magatartas
megallapithatosaga szempontjabol sincsen jelentOsége annak, hogy a dontés egyesiileti
jogi okokbol esetleg érvénytelen, hatalytalan, megtdmadhaté vagy éppen birosagi
feliilvizsgalat alatt all.

931) Erre tekintettel tehat nincsen jelentGsége annak, hogy ha esetleg nem tortént formalis
dontéshozatal, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — mint a jelen tigyben is —
megallapithato, hogy a tagok a dontést elfogadtak és igy a dontés megsziiletett. Ettdl eltérd
értelmezés a jogszabalyok és a felel0sség kijatszasdhoz vezetne, hiszen a tarsulési tagok
szandékosan nem formalizalt dontést hoznanak, vagy azt nem adminisztralndk, annak
érdekében, hogy utobb ne lehessen megallapitani, hogy megsziiletett-e a dontés.

932) A fenti értelmezést erdsiti meg a kovetkezd versenytanicsi hatarozati megallapitas,
amiben a dontés fogalmanak tagan torténd értelmezését kifejtd versenytanacsi levezetést
kovetden az eljard versenytanacs kimondta®®, hogy ,.[e]nnélfogva az eljdrds ald vontak
javara nem szolgal, hogy az drmeghatdrozdsokat és az ezzel egy tekintet ala esé egyéb
lizleti feltételeket meghatarozo magatartasukat nem kisérte a formalis hatarozathozatal a
szervezeti rend szerint.”

925 A Févarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.

926 86. alszamu irat, 54. pont

927 Vj-151-256/2009, 129. bek.; Vj-151-260/2009, 210. bek.; Bizottsdg 70/333/EGK sz. déntése, Bizottsag 91/128/EGK
sz. dontése, 8/72. sz. ligy (Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag). Vj-1/2008, 38. bek.; Vj-92/2003

928 4 VJ/98/2004. sz. eljaras
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933) A dontések meghozatalaval és az ebben résztvevo felekkel kapcsolatban visszautal az
eljar6 versenytanacs a V.2.1.22., V.2.2.1., a V.2.3., V.2.8.15 fejezetben irtakra.

VI11.4.2.2.4. A jelen eljarasban azonositott dontések

934) Az eljar6 versenytanacs a jelen eljarasban négy dontést azonositott, ezeket atfogoan a
120) pontban talalhat6 tablazat ismerteti. A négy azonositott dontés:

1. 2011. 4prilis 20-1 dontés (online szavazas soran megsziiletett dontés),
amely

i. az atcsabitasi tilalommal;
ii. no touch kikotéssel;
ili. minimum munkaerd-kolcsonzési dijjal volt kapcsolatos.

A dontéssel kapcsolatban az eljaro versenytanacs visszautal a V.2.1.22
fejezetben irtakra,

2. 2012. szeptember 27-i dontés (kozgytilésen sziiletett dontés), amely az
atcsabitasi tilalom kiegészitésével kapcsolatos.

A dontéssel kapcsolatban az eljard versenytanacs visszautal a V.2.2.1
fejezetben irtakra.

3. 2012. oktober 19-1 dontés (online szavazas soran megsziiletett dontés),
amely a kozbeszerzési kikotéssel kapcsolatos.

A dontéssel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs visszautal a V.2.3
fejezetben irtakra,

4. 2017. marcius 21-i dontés (kdzgyiilésen sziiletett dontés), amely
i. az atcsabitasi tilalom kiegészitésével;
ii. ano touch kikotés kiegészitésével;
iii. akozvetitési dijajanlassal,
iv. a kozvetitési kereskedelmi feltételek el6irasaval volt
kapcsolatos.

A dontéssel kapcsolatban az eljaro versenytanacs visszautal a V.2.8.15
fejezetben irtakra.

VII1.4.2.25. Kotelezo jelleg

935) Ahogy a tarsulasi dontésekre vonatkozo jogi keretek ismertetésnél eldadasra kertilt,

dontésnek minésiilhetnek a tagokra jogi kotelezd erével nem bird ajanlasok is®%.

936) Az Etikai és szakmai sztenderdek, a Munkaeré-kozvetitési ajanlas és az Etikai és
szakmai kodex kapcsan egyes ligyfélnyilatkozatok arra hivatkoztak, hogy azok csupan
ajanlasok voltak. Mindhdrom anyag azonban szdvegszeriien olyan elemeket tartalmaz,
amelyek dnmagukban azt bizonyitjak, hogy az anyagok tartalma kotelezéen alkalmazando
volt, illetve a Munkaerd-kozvetitési ajanlast kotelezden alkalmazandonak szantak a tagok
felé. Ezekkel kapcsolatban lasd a 241), 246), 506) és 599) bekezdéseket. Azok kotelezd
jellegét erdsiti, hogy az Etikai és szakmai sztenderdek, valamint a Munkaer6-kozvetitési
ajanlast is magaban foglalo Etikai és szakmai kodex az Etikai Bizottsdg eljarasa mellett
szankciorendszert kapcsolt tartalmuk betartasahoz. E szankciorendszerek eszkozei kozott

929 C-96/82. sz. NV IAZ International Belgium és méasok kontra Bizottsag ligyben 1983. november 8-an hozott itélet. Lasd
még az Gjabb gyakorlatbol a Bizottsag COMP/38.698. sz. CISAC-iigyben 2008. jilius 16-an hozott hatérozatat.
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a figyelmeztetés, a pénzbirsag, tobbszori vagy sulyos normasértés esetén az SZTMSZ-bol
valo kizaras szerepelt. Utal az eljar6 versenytanacs arra is, hogy az SZTMSZ
alapszabalyanak 2016. évi modositasaval®® a tagfelvételt az , FEtikai Kodex”
elfogadasahoz kototték, bar ezt kdvetéen tovabbi tag belépésére mar nem keriilt sor. A
kotelezo jelleget erdsiti meg a 289) pontban irtak is, ami szerint ,,fontos, hogy ujra
felhivjuk a tagsag figyelmét az Etikai Kodexben elfogadott irott és iratlan szabalyokra”.

937) Tekintettel arra, hogy a kikotések kikényszerithet6sége nem feltétele a jogsértés
megallapitasanak®!, nincsen annak relevancidja, hogy ténylegesen alkalmazott-e az
SZTMSZ szankciot a kikotések megsértéséért avagy sem, azonban kiemelendd, hogy
szankciorendszer kapcsolodott az etikai szabalyok megsértéséhez.

VIiil.4.3. Versenvkorlatozéak-e az azonositott dontések

938) Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az SZTMSZ mind a négy ismertetett dontése
arra iranyult, hogy a tagok munkaerd-kdlcsonzési, illetve munkaerd-kolesonzési
tevékenységének egyes teriileteit (igy a munkaerd-kolesonzési, illetve munkaerd-
kozvetitési dij kialakitasat; munkaerd-kozvetités egyéb kereskedelmi feltételeinek
alkalmazasat; a tagok a munkavallalok melyik korét kereshetik meg kozvetitési, illetve
kolesonzési tevékenységiik kapcsan, tovabba a munkavallalok melyik korének adnak
allasajanlatot) egységesitse, a tagok mozgasterét korlatozza, irdnymutatast adva az
egyébként a tagok 6nalldo dontési kompetenciajaba tartozo tizletpolitikai kérdésekben.

939) Tobb eljaras ala vont eldadta az eldzetes allaspontra adott észrevételében — visszatéréen
utalva a C-228/18. sz. tligyben (Budapest Bank) hozott itéletre -, hogy az atcsabitasi
tilalom, a no touch kikétés, valamint a kozbeszerzési kikotés kapcsan a kikotések cél
szerinti versenykorlatozo jellege nem allapithatd meg, mivel a cél szerinti korlatozas
fogalma csak vallalkozasok kozotti olyan egyeztetésekre alkalmazhatd, amely a verseny
tekintetében elegendd karossagi fokot mutat. Ennek megallapitasahoz kellden szilard és
megbizhato tapasztalat kell rendelkezésre alljon, amely azt mutatja, hogy a magatartas
altalanosan elfogadott médon fogalmilag versenyellenes.

940) Ezzel kapcsolatban kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy jelen esetben nincsen szo
arrol, hogy valamiféle teljesen 0j, eddig ismeretlen, ujszerti jogsértést kivan megallapitani,
valamilyen eddig nem alkalmazott, nem ismert, ki nem alakult feleldsségi alakzatot
allapitana meg. Az, hogy egyes eljaras ala vontak az eljard versenytanacs allaspontjat,
értékelését elutasitjdk, még nem teszi a vizsgalt magatartast és annak értékelését olyan
ujszerti, megitélését korlatozo tényezové, ami nem csak, hogy a birsagolast, de még a
jogsértés megallapithatosagat is kizarna:

- A minimum arak tarsuldsi dontésekkel kapcsolatos joggyakorlata kikristalyosodott, az
ar rogzitésnek mindsiil;

- az Aatcsabitasi tilalom az eljard versenytanacs alldspontja szerint az tligyfelek és piac
felosztasat is jelenti,,

- a no touch kikotés piac felosztasanak és a beszerzési forrasok kozotti valasztas
korlatozasanak mindsiil;

- a kozbeszerzési kikotés a beszerzési forrasok kozotti valasztas korlatozdsanak mindsil a
lent kifejtettek szerint.

Az eljar6 versenytandcs valamennyi vizsgalt és jogsértonek tartott kikotés kapcsan
megindokolta, hogy az miért mindsiil cél szerinti jogsértésnek. Az a tény, hogy az érintett

930 Lasd a 10.1 pont 10) bekezdését; VI/61-86/2017., 6. szamu kérdéshez kapcsolodéd melléklet.
91 \/j-1/2008, 37. bek., 11.38 Elvi Jelentéségii dontések (2019); Vj-143/016/2008, 37. bek.; Vj-36/2008, 33. bek.: Vj-
051/2008, 34. bek.; Vj-135/2008, 8. bek.; Vj-56/2003, FB 3.K.31.377/2005/11, Fov. it. 2.K£.27.129/2009/14.
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piaccal, szerepldivel kapcsolatban még nem keriilt jogsértés megallapitasra a GVH
gyakorlataban, még nem teszi olyan Ujszerli magatartassa a vizsgalt kikotéseket, amelyek
kizarnak a cél szerinti jogsértésnek mindsiilés lehetdségét.

941) Hivatkoztak tovabba arra, hogy egy ajanlas csak akkor mindsithetd
versenykorlatozonak, hogy ha ténylegesen befolyasolja, vagy képes befolyasolni a
véllalkozasok magatartasat. E korben magyar és unids joggyakorlatra hivatkozva®? akként
érveltek az eljaras ala vontak, hogy a tarsuldsi dontések nem tekinthetok kotelezd erejii
dontésnek és azok nem befolyasoltak a tagok tényleges magatartasat, ami kétségessé teszi
a Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalom megsértését.

942) Ezzel kapcsolatban utal az eljar6 versenytanacs, az el6z6 fejezetben irtakra (etikai
szabalyzat kotelezo jellege), valamint az iranyado joggyakorlatra, ami szerint egy ajanlas
is mindsithetd jogsértdnek, még ténylegesen kifejtett hatas nélkiil is. A joggyakorlat
alapjan tovabba egyértelmii, hogy a horizontélis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kiilonb6z6, egymadssal versenytarsi viszonyban 1évé szerepldi azt megismerve, egyedi
dontéstiknél figyelembe vegyék versenytarsaik jovobeni arpolitikajat, és igy az ajanlott
arak kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hidnyaban.%*® E
korben utal az eljard versenytanacs a joggyakorlatra, ®* ami szerint ,,nem sziikséges a
Kamarai szabalyozas tényleges versenykorlatozo hatasainak bizonyitasa sem, igy még ha
a rogzitett arak nem is jelentek meg a gyakorlati alkalmazasban, az EUB gyakorlata
szerint az arak rogzitésére iranyuld dontés mar 6nmagaban elegendd a versenykorlatozo
célhoz.®®A tovabbi hivatkozasok és esetjog megismétlése nélkiil hivatkozik tovabba az
eljar6 versenytanacs a 1053), 1055), 1056), 1067) pontokban, valamint a VI11.4.3.4.1
fejezetben irtakra.

VI11.4.3.1. Az atcsabitasi tilalom

A rendelkezés tartalma

943) Mint az eljaro versenytanacs fent kifejtette, a sajat szervezetben foglalkoztatott
munkavallalok atcsabitasanak tilalma mar 2008-ban elfogadott volt a tagok kozott. Irasban
megszovegezett valtozatai az alabbiak voltak:

Szovegezés emlités megjelenés
. »Az SZTMSZ tagok aktivan nem csabitanak | 2010. Etikai és

at személyzeti tandcsadot a szévetség masik | augusztus 17-i | szakmai

tagjatol.” e-mail; sztenderdek,
2010. IIz.erint Port
augusztus 31-i 15( s itéssel
e-mail iegészitésse
2011. januar 3-
i e-mail

92 Pl EuB 96-102, 104, 105, 108 és 110/82. sz. egyesitett iigyekben (IAZ) hozott itélet 20. bek., a GVH
Versenytanacsanak Elvi JelentGségti Dontéseinek 11.8 pontja (Vj-75/2001), Fév. itélotabla 2.Kf. 27.217/2010/4.

933 VJ-56/2003. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései, 2014.
11.18. pont)

934V/j-201/2005, 191. bek.

935 246/86. iigy SC Belasco és masok kontra Bizottsag [EBHT 1989., 2117. 0.]
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. Az SZTMSZ tagok aktivan nem csabitanak | 2011.  aprilis | Etikai és
at személyzeti tandacsadot a szovetség masik | 12-i e-mail szakmai
tc'l'g]c,ztoﬂl. (Klzqrolag az dllashirdetésre 2011, dprilis sztenderdek
torténd bejelentkezés elfogadott). 20-aval
Amennyiben badarmely tag ezt a szabdlyt elfogadva
megszegi, az uj munkdltato az atcsabitott
munkavallalo utan vezetdi szintii pozicio
eseten 1 millio Ft-ot, alacsonyabb szintii
pozicio  esetéen  400.00 Ft-ot kételes
megfizetni.”

1l. Az SZTMSZ tagok aktivan nem csabitanak | 2012. Etikai és
at személyzeti tandcsadot a szovetség masik | szeptember szakmai
tagjatol. E korben a munkatirs vagy | 27-i sztenderdek
alvallalkozo  atcsabitasanak  tekintendo | kozgyiilésen
harmadik személy vagy tigyfél ajanlasa, | elfogadva
abban az esetben is, ha a munkavallalo
aktiv munkakeresést folytat. Nem tekintenddo
dtcsabitasnak, ha a keresést végzo tag
adatbankban talal ra a munkavallalo
anyagara. Ezt vita esetén a tag arra
alkalmas  dokumentumokkal igazolni
koteles.”

V. A valtozasok alahuzassal jelolve: 2017. februar | Etikai és
SZTMSZ tagok aktivan nem /-1 e-mail; sz’akmal

, L ., , . kodex, V.
kezdeményeznek munkavégzésre iranyulo | 2017. marcius ]
P, ” 11 . . . . pont szerint
bdarmilyen  szerzédéses  jogviszonyt —a | 17-i e-mail o,
o .. e L kiegészitéssel
szovetség mdsik tagjdnak munkatarsaval .
L g ., .| 2017. marcius
vagy  kizarolagos  szerzédéssel — biro . .
f o 20-i e-mail
alvallalkozojaval (Kizarolag az
allashirdetésre torténé  bejelentkezés

elfogadott). Kivételt képez, amennyiben ez
minden érintett fel akaratlagos
beleegyezésevel torténik. E  kérben a
munkatars vagy alvdllalkozo atcsabitasanak
tekintendd harmadik személy vagy
tigyfel ajanlasa, abban az esetben is, ha a
munkavallalo aktiv munkakeresést folytat.
Nem tekintendé atcsabitasnak, ha a keresést
végzo tag allasportilon talal ra a
munkavallalo anyagara. Ezt, vita esetén, a
tag arra alkalmas dokumentumokkal kételes

igazolni. (printscreen)

Amennyiben barmely tag fenti szabadlyt
megszegi, az uj munkdltatéo az atcsabitott
munkavallalo utin az aldabbi kézvetitési
dijakat _ kételes megfizetni az  eldzo
munkdltatonak:

tigyvezeto/cégvezeto esetén: 2.000.000 Ft

vezetdi szintii pozicio esetén (tertileti vezet,
csoportvezetd, tizletagvezetd): 1 millio Ft-
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ot,

alacsonyabb beosztotti szintii pozicié esetén

(researcher, toborzd, tandcsadd  esetén)
840,000 Ft-ot”.

V. A 1V. pontban irtak, az alabbi valtozassal | 2017. marcius | Etikai és
(alahuzassal jelolve): 21-i szakmai
vezetdi szintii pozicio esetén (teriileti vezeto, kozgydlesen kédex

elfogadva

csoportvezeto, tizletagvezeto): 1,5 millio Ft-
ot,

alacsonyabb  beosztotti  pozicio  esetén

(researcher, toborzo, tandcsado — esetén)
600,000 Ft-ot”.

944) Az atcsabitasi tilalom szovegének valamennyi valtozata mas tagvallalkozas
munkavallalojanak (értve ez alatt a tag munkaerd-kozvetitési, illetve munkaerd-
kolesonzési tevékenységhez kapcsolodd barmely tandcsadoi poziciot) aktiv megkeresését
tiltotta.

945) A 2012. szeptember 27-i kozgyiilési modositas az aktiv megkeresés korét arra a
helyzetre is kiterjesztette, ha ligyfél vagy harmadik fél ajanlott volna egy egyébként is
allast kereso jeloltet. A 2012. szeptember 27-1 modositds egyértelmusitette azt is, hogy
nem tiltott olyan munkavallalonak 4llasajanlatot adni, akinek oOnéletrajza valamilyen
allaskeresési adatbankban szerepelt.

946) Az atcsabitas el0szor a személyzeti tanacsadd munkavallalokra vonatkozott, majd ezt
kibovitették 2012. szeptember 27-ével azokra a személyekre is, akik vallalkozasi
jogviszonyban alltak valamelyik taggal.

947) Az elsdként a 2017. februar 7-i, ,,Etikai és szakmai kodex™ targyti e-mailben megjelent,
az atcsabitasi tilalom megsértéséhez kapcsolodo, pozicidk szerint differencidlt dij (mint
szankcid) bevezetésérdl a 2017. marcius 21-i kozgytilésen dontottek.

A rendelkezés gazdasagi és jogi hattere

948) Az a korlatozas, hogy egy vallalat nem kereshet meg barkit, hogy 6t alkalmazza, a
munkavallalokért folytatott versenyt korldtozza. A megfeleléen képzett szakemberek
megszerzése a piaci verseny egy fontos alapkove, az ezt korlatozd eldirasok sulyosan
sértik a gazdasagi versenyt. Az eljaras ala vontak is elismerték (lasd a V1.8.2 fejezetet),
hogy kiemelt jelentdsége van annak, hogy milyen alkalmazottal rendelkeznek a
szolgéaltatasaik nyujtasa soran.

949) Mind a kolcsonzés, mind a kozvetités esetén a vallalkozasok human er6forras
alloméanyanak Osszetétele befolyasolja, milyen mindségii szolgaltatast tudnak nyujtani.

950) Egy SZTMSZ tagnal foglalkoztatott személy rendelkezhet olyan piaci ismerettel,
tapasztalattal, amely hozzéjarulhat, hogy egy masik tag 1j tevékenységi teriileten (pl.
munkaer6-kolesonzés mellett a kozvetitési piacon, €s forditva) kezdjen miikodni, ahogy
arra a Randstad utalt nyilatkozatdban. Akar arra is kihatdssal lehet egy munkaerd-
kozvetitési tanacsadd ismerete, tapasztalata, hogy az 6t foglalkoztatd vallalkozas milyen
szakteriileten képes kozvetitést végezni; ilyen specialis teriilet lehet az ahc international
altal emlitett turizmus®®, vagy pénziigyi teriilet, illetve IT. E specialis ismereti,

936 \/J/61-181/2017., 5. kérdésre adott véalasz.
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tapasztalat tanacsadok megszerzése tehat lehet6vé teheti, hogy twjabb szegmensben
nyujtson kozvetitési szolgaltatast egy munkaerd-kozvetitd cég. Ennek kizardsa tehat
stabilizalhatja, hogy adott kozvetitd cég melyik piaci szegmensben tevékenykedik.

951) Emellett az adott kozvetitési szegmensben keresd ligyfeleket az atcsabitott tanacsado
»magaval viheti”, ahogy azt az ahc international és a Randstad nyilatkozata is tartalmazza.
Ezért az atcsabitas elvi kizarasa az adott tanacsadohoz kotédé tigyfelek felosztasat is
eredményezheti.

952) Az atcsabitasi tilalom eldirasa ugyanakkor azt is befolyasolja, hogy az eljaras ala vontak
milyen forrasbol kereshetnek meg a tevékenységiik ellatdsat végzo munkavallalot
allasajanlattal, ami a beszerzési forrasok kozotti valasztas korlatozasaként értékelhetd. A
Tpvt. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,,beszerzési forras” fogalomba valamennyi
az adott piaci tevékenység végzéséhez sziikséges input (forras), igy a munkaerd is
beletartozik.

953) A beszerzési forrasok felosztasa a keresleti oldalon korlatozza a versenyt. Az ilyen
megallapodasok eredményeként az érintett vallalkozdsok dontési szabadsaga megszlinik
vagy korlatozodik arra vonatkozodan, hogy meghatarozott, szdmunkra fontos gazdasagi
eszkozoket — példaul nyersanyagokat, vagy az iizletvitelhez fontos szolgaltatasokat stb. —
hol szereznek be.%’

954) A fuzidkontroll soran sztenderd kapcsolddd versenykorlatozasnak mindsiilhet az elado-
vevo viszonyban az eladot terheld olyan korlatozas, hogy meghatarozott ideig
(foszabalyként harom évig) nem csabitja el a vevé munkavallaléit, hiszen ez a magatartas
azt eredményezhetné, hogy a jelentés know-how-t birtoklo, és igy az Osszefonodas
értékének megdrzését szolgaldé munkavéllalo elcsabitasaval a vevd daltal megszerzett
vallalkozas értéke lecsokken. Ezen korlatozasok kapcsan azonban sziikséges, hogy az a
vallalkozasok 0Osszefonoddsdhoz kozvetleniil kapcsolddjon, illetve ahhoz sziikséges
legyen.

955) A munka torvénykonyve szintén tartalmaz olyan szabalyt (versenytilalmi
megallapodas®®), aminek alkalmazasaval a munkavallaléikkal kotott
munkaszerzodésekben elvileg korlatozhattadk az SZTMSZ tagok, hogy munkavallaloik
konkurens vallalkozashoz menjenek el dolgozni, bar ennek alkalmazéasa kevéssé volt
jellemz6.%° Kiemelendd, hogy az Mt.-n alapulé korlatozas esetén a munkavallalé szamara
megfeleld ellenérték fizetendd és idében korlatozott. Egy ilyen versenytilalmi kikotés
esetén az adott munkavallalét megkeresni, felvenni, esetleg atcsabitani szdndékozo
munkaltatd megkeresheti a munkavallalot, neki ajanlatot tehet, magahoz csabithatja, aki
ekkor képes annak mérlegelésére, hogy az 0j lehetdséggel ¢€lni kivan-e, és e dontése
meghozésa sordn arra is tekintettel lehet, hogy &6t a meglévd munkahelyéhez
versenytilalmi kikotés fiizi-e.

956) Azon eljaras ala vonti érvekkel kapcsolatban, miszerint a rendelkezés célja nem az volt,
hogy tiltsa az atcsabitast, hanem ennek esetére kozvetitési dij alkalmazasat irtak elo, az
eljaro versenytanacs eldadja, hogy ezt az értelmezést a kikotés szovegezése sem tamasztja

937 Lasd példaul Vj-62/2012.

98 Az Mt. 228. § (1) A felek megallapodasa alapjan a munkavallal6 - legfeljebb a munkaviszony megsziinését kdvetd két
évig - nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. Az
Mt. (2) szerrint az (1) bekezdés szerinti kdtelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleld ellenértéket fizet. Az ellenérték
Osszegének meghatarozasanal kiilondsen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodas milyen mértékben akadalyozza a
munkavallalot - els6sorban képzettségére és gyakorlatira tekintettel - ujabb munkavégzésre irnyuld jogviszony
Iétesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamara nem lehet kevesebb, mint az azonos iddszakra jaro alapbér
egyharmada.

939V/J/61-187/2017., 10. kérdésre adott valasz; VI/61-166/2017., 17. kérdésre adott vélasz.
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ala, sem az, hogy az atcsabitds megvaldsuldsa esetére szankcioként kellett dijat fizetni,
illetve, hogy a szabaly megsértése etikai eljarast vonhatott maga utan.

A rendelkezéssel elérni kivant célkitiizés

957) Az SZTMSZ tagvallalkozasok azonban a fentieket lényegesen meghaladoan azt a
dontést hoztak, hogy nem csabitanak el munkavallalét az SZTMSZ mas tagjatol, amely
tag horizontalis versenytarsnak mindsiil a tdéle fliggetlen SZTMSZ tagtél a
munkavallalokért folytatott versenyben. A VI.8.1 fejezetben bemutatottak szerint a
rendelkezés mogott az a gondolat htizodott meg, nyilvanvaldan az volt a célkitlizés, hogy
az SZTMSZ tagjai egymas munkavallaloit ne vegyék el egymastdl, ne keressenek meg
munkatarsakat, igy az ne vihesse el adott esetben az ligyfeleket, a know-howt, ne kelljen
az adott munkaltatonak munkavallalot potolni, betanitani. Ez a dontés a felek kozti azon
bizonytalansagot iktatja ki, hogy egy-egy munkavallalot egy madsik tagvallalkozas akar
jobb ajanlattal megkeressen, 6t az eredeti munkaltatdjatdl megprobalja elcsabitani. EQy
ilyen korlatozas megfosztja a munkavallalot attol, hogy egy masik munkaltatdo jobb
ajanlattal megkeresse, és igy megfosztja 6t attol, hogy magasabb fizetésre, jobb
munkakoriilményekre tehessen szert, az ,,inkumbens” foglalkoztatorol pedig képes levenni
azt a terhet, versenynyomast, amit egy vele, az adott munkavallalojaért versengd
munkaltatd ilyen kikotés hianyaban képes lenne rahelyezni. Mas, esetlegesen legitim célra
iranyuld célkitlizést sem az eljaras ala vontak, sem az eljar6 versenytanacs nem
azonositott.

958) A fenti megallapitast nem kérddjelezi meg az SZTMSZ el6zetes allaspontra tett azon
észrevétele, ami szerint tagjainak szandéka nem a tanidcsadok atcsabitasanak korlatozésa
volt, hanem az atcsdbitas esetén az érintett vallalatnal keletkezd veszteséget kivantak
kompenzaltatni egy kozvetitési dijjal.

959) Azon érvvel (549. alszamu beadvany) sem ért egyet az eljar6 versenytanacs, a
rendelkezés jogszer(i indoka a kisebb vallalkozasok védelme lett volna és a szovetségen
beliili egyiittmiikodés elosegitése. A kikotés révén ugyanis a munkavallalok jobb
ajanlatokkal vald megkeresése, elcsabitasa volt tiltott, a munkavallalokért folytatott
versenyt korlatoztak a tagok, azért, hogy a munkavallaloi status quo-t rogzithessék.

960) Kiemeli az eljaro versenytanacs, hogy allaspontja szerint a vallalkozasok altal kiemelten
fontosnak tekintett szakember allomany megérzésének, védelmének nem az a jogilag
megfeleld modja, hogy a vallalkozasok a tarsulas keretein belill a tagok atcsabitasi
torekvéseinek gatat szab, hanem adott esetben azzal is tud a fluktuaci6 ellen tenni, hogy a
szakemberei szamara bizositott feltételeket, munkakoriilményeket jobba teszi, fejleszti.

961) Egy friss tanulmany®® is megerdsiti az eljaré versenytanacs azon allaspontjat, miszerint
az atcsabitasi tilalom révén a tagvallalkozasok gyakorlatilag a munkavallalok felosztasat
érik el, hiszen egy tagvallalkozas nem keresheti meg aktivan egy masik tagvallalkozas
munkavallaloit ajanlattal. Ezen kikotés révén a munkavallalok szamara csokken a
munkaerdpiaci értékiikkel kapcsolatos rendelkezésre 4allo6 informécid, hiszen a
munkaltatok nem gy versenyeznek értok, mint egy atcsabitasi tilalom nélkiili helyzetben.
Ez a munkavallalo és munkaltatd kozotti aszimmetrikus helyzet tovabbi stulyosbodasat
idézi eld. A munkavallalo a kikotés révén kevesebb munkavégzésre szold ajanlatban
részesiilhet, ami elzarja a munkavallalot az esetleges elorelépési lehetOségektol. A
munkaltatdé a sajat felvételi eljardsara vonatkoz6 dontéseket meghozhatja onalldan, az
azonban nem megengedhetd az eljard versenytanacs allaspontja szerint, hogy a
vallalkozasok egy tarsuldsi dontés révén korlatozzak a munkaerd felvételére vonatkozo
dontési szabadsagukat.

940 https://www.competitionpolicyinternational.com/no-poaching-agreements-and-antitrust-enforcement/
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962) A Tpvt. kommentar a térvény 2. §-ahoz kapcsolodoan is kifejti, hogy a ,,munkavallalo
altalanos ismereteinek j munkahelyen valo felhasznaldsa nem korlatozhatd, ez sértené a
szabad munkavéllalds elvét, s természeténél fogva sem akadéalyozhatdé meg, az
ugynevezett altalanos szakmai tudas és az attdl nem elvalaszthatd informacié atvitele. A
munkavallalokért zajldé munkaerd-piaci verseny természetes velejardja, hogy a
munkaltatok igyekeznek megszerezni mind a munkaviszonyban nem 4ll6, mind a
munkaszerzodés altal kotott munkavallalok legjavat, a versenytarsak munkavallalokért
zajlo versenye versenyjogi szempontbol dnmagaban nem jogsértd, s6t a munkavallalok
szempontjabol tamogatand6. E verseny természetszerii kovetkezménye az, hogy minél
kedvezdbb ajanlattal probaljak megnyerni a munkavallalot.”

963) Kiemelendd, hogy ugyan jelen esetben az SZTMSZ tagok a munkaer6-kolcsonzés
és/vagy munkaerd-kozvetités piacan aktivak, azonban az atcsabitasi tilalom még abban az
esetben is jogsértonek mindsiilhetne, hogy ha az adott vallalkozdsok nem ugyanazon a
piacon mikodnének, hiszen a Ilényegi szempont, hogy a munkaltatok egymas
versenytarsainak mindsiilnek a munkaerdért folytatott verseny piacan.

964) Az Amerikai Egyesiilt Allamok antitroszt joga szerint az atcsabitasi tilalom, amely nem
mas jogszerd célhoz (pl. a fent emlitett Osszefonddas értékének megorzési célja)
kapcsolodik, hanem pusztan egyediil, 6nmagéaban all, per se jogellenes, 2016. oktdberétol
pedig biintetéjogi szankcioval is sujthatoak. %

965) Az OECD 2019. majus 9-ei keltezésii ,,Competition Concerns in Labour Markets —

Background Note” anyaga®*? is hivatkozik az USA fenti megkozelitésére.

966) Tovabbi nemzetk6zi joggyakorlatot a hatarozat 2. sz. melléklete tartalmaz, amely szerint
altalanossagban megallapithatd, hogy az atcsabitasi tilalom, azaz a no-poach kikotések
versenyjog jogsértdonek mindsiilnek kilfoldon (lasd. pl. az amerikai, angol, francia,
spanyol gyakorlatot) is.

967) Az atcsabitasi tilalom altal megvalosulo tigyfélkor felosztas (fenti 950) - 951) pontok)
kiilonosen sulyos jogsértésnek mindsiill az EU joggyakorlata szerint is. A kialakult
joggyakorlat szerint®* | kiilondsen kéros Osszejatszasi formaknak mindsiilnek azok a
megallapodasok, amelyeknek jellegiiknél fogva az a céljuk, hogy felosszdk a
szolgaltatasokat igénybe vevé ugyfélkort. gy az iigyfélkor felosztasardl szolo
megallapodasok —az arakrol szold6 megallapodashoz hasonléan — nyilvanvaléan a
Bizottsig kontra Stichting Administratickantoor  Portielje  itélet, C-440/11P,
EU:C:2013:514, 95. és 111. pont).”

968) A rendelkezés keretében a felek a munkavallaloikért folytatott verseny korlatozasat
tlizik ki célul, hiszen azaltal, hogy az aktiv megkeresést kizarjak, a munkavallaloért
folytatott verseny csokken, hiszen a munkaltatd azt vallalja, hogy vissza fogja magat és
nem keresi meg az adott munkavéllalot, aki egyébként megfeleld lehetne a betdltendd
poziciora. Az unids esetjog? is foglalkozott mér olyan versenytilalmi kikotéssel, aminek
keretében a felek a kozottiik 1évd verseny kiiktatasat céloztadk megallapodasukkal, azaz a
felek ahelyett, hogy ,,a nyitott és versengd piacon rendes koriilmények kozott elvarhatod
magatartdsnak megfeleléen kolcsondsen versenyeztek és rivalisokként viselkedtek volna,
szandékosan megallapodtak abban, hogy egymas piacain kiiktatnak és korlatoznak minden
versenyt, ezaltal pedig a kikotés piacfelosztasi megallapodasnak mindsiil” Jelen esetben a

91 https://www.justice.gov/atr/division-operations/division-update-spring-2018/antitrust-division-continues-investigate-
and-prosecute-no-poach-and-wage-fixing-agreements

942 https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2019)2/en/pdf

943 C-172/14. sz. itélet, ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA és Consiliul
Concurentei elézetes dontéshozatali eljaras

944 T-216/13., Telefonica kontra Bizottsag (Eurépai Birosag éltal jovahagyva), lasd kiilondsen 44. pont.
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felek a munkavallaloikért folytatott versenyt iktattdk ki a versenytilalmi kikotéssel, igy
megvalositva kozottiik a piac felosztasat célzo jogsértést.

969) Az atcsabitasi tilalom alkalmazasat illetéen az ligyfelek elGadasai, a feltart etikai
bizottsagi eljarasok és korabeli e-mailek alapjan megallapithatd, hogy azt a tagok a
gyakorlatban szamos alkalommal figyelmen kiviil hagytak, ez azonban a jogsértés sulya
korében értékelendd, azonban a jogsértés megallapithatosagat nem befolyasolja. Kiemeli
az eljar6 versenytanacs, hogy egy versenykorlatozo céllal rendelkezé megallapodas,
dontés még akkor is tiltott, ha a részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt
betartani, vagy végrehajtani®®. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran
megallapitast nyer, hogy egy megallapodas Ilétezik, és az a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, a versenyjogi
jogsértés megvaldsul. Ebben az esetben a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas piaci
hatasanak vizsgilata sziikségtelen.?® Az unids joggyakorlat is ezt tAmasztja ala®’: , Az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban ugyanis a megallapodas tényleges
hatasait felesleges figyelembe venni, amennyiben kitiinik, hogy a megallapodas célja a
verseny korlatozasa, megakadalyozédsa vagy torzitasa. Kiilondsen errdl van szo6 a versenyt
nyilvanvaloan korlatozé megallapodasok, igymint az arak rogzitése €s a piac felosztasa
esetén (2011. december 8-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, 75. pont).”

970) A vizsgalt kikotés a fentiek értelmében tartalma, célkitlizései és jogi gazdasagi hattere
alapjan, illetve a rendelkezésre allo tapasztalat szerint is az eljard versenytanacs
allaspontja szerint cél szerinti jogsértésnek mindsiil, mert az eljaré versenytandcs szerint
nyilvanvaléan elegendd kérossagi fokot mutat a rendes piaci verseny megfeleld
mikodésének akaddlyozdsa miatt, hiszen a dontés kifejezetten arra iranyult, hogy a
megbizok/lgyfelek felosztasra keriiljenek, valamint a beszerzési forrasok kozotti
valasztasi lehetdség korlatozodjon,.

971) Az atcsabitasi tilalommal kapcsolatos SZTMSZ dontés a munkaeré-kozvetitési, illetve
munkaerd-kolcsonzési piacon a megbizok/iigyfelek felosztasat, valamint a beszerzési
forrasok koziil valod valasztas lehetdségének korlatozasat célozza az eljard versenytanacs
allapontja szerint. E magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d), illetve ¢) pontjaiban foglalt
tényallasok megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését sérti.

VI111.4.3.2. A no touch kikotés

A rendelkezés tartalma

no touch Szovegezés emlités elfogadas és
megjelenés
L. valtozat | ,,Az SZTMSZ tagok vallaljak, hogy | 2010. augusztus 17- | Il.  pont  szerint
egy  adott  Ugyfélhez dltaluk |i e-mail, 2011. | mddositva Etikai és

945 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett iigyek Van Landewyck kontra Bizottsdg [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02. sz.
tigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., II-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig kontra
Bizottsag [EBHT. 1966., 299. 0.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-
254/99. P. sz. egyesitett tigyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., I-
8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett iigyek, Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay
International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont; T-18/03. sz. igy CD-Contact Data GmbH kontra
Bizottsag [EBHT-ban még nem jelent meg].

%6 1d. pl. a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.058/2009/12. szami végzését, valamint a Févarosi [télétabla
2.Kf.27.650/2010/7. és 2.K£.27.408/2010/5. szamu itéleteit.

947 T-216/13., Telefonica kontra Bizottsag (Eurdpai Birosag éltal jovahagyva), 229-230. pontok.
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kikozvetitett munkatdrsakat | augusztus 23-i e- | szakmai
semmilyen  koriilmények  kozott | mail sztenderdekben
kozvetleniil  dlldasajanlattal  nem

keres meg.”

IL. valtozat | ,, Az SZTMSZ tagok vallaljak, hogy | 2011. januar 3-i e- | 2011. dprilis 20-
egy adott Ugyfélhez sajat maguk | mail, 2011. aprilis | aval elfogadva
altal  kikozvetitett munkatarsakat | 12-i e-mail . .

. . w1 o Etikai ¢és szakmai
semmilyen  koriilmények  kozott
- w1 s . sztenderdek
kozvetleniil  allasajanlattal  nem

keres meg.”

[I1.valtozat

SAjanljuk, hogy a megbizok ne
alkalmazhassak tandcsadoinkat
(kiilonos  tekintettel a meghizo
keresésén dolgozokra) a 2 cég
kozotti szerzddéses viszony érvénye
alatt, legfeljebb abban az esetben,
ha a munkaerd-kozvetito ezt
irasban megengedi.” (8. a) pont)

,Ajanljuk, hogy a megbizo és a
munkaero-kozvetito cég szerzodéses
viszonya alatt, a megbizonal
elhelyezett ~ munkavallalot — mas
megbizohoz  se  aktivan,  se
passzivan ne kozvetitse.” (8. b)
pont)

»A megbizo vallalat munkavallaloit
illetéen, kiilonos tekintettel a
nagyvallalatokra nem  ajanlunk
egyéb kikotéseket, de kereskedelmi
szempontbol elfogadhatonak
tartjuk.” (8. ¢) pont)

2016. november 3-i
e-mail, 2017. januar
7-i  e-mail, 2017.
januar 17-i e-mail,
2017. februar 2-i e-
mail, 2017. marcius
17-i e-mail

2017. marcius 21-i
kozgyiilésen
elfogadva
Ftikai és
kodex

szakmai

A rendelkezés gazdasagi és jogi hattere

972) Az ugyfélnyilatkozatok alapjan megallapithatd, miszerint a no touch kdvetelmény
lényege, hogy amennyiben egy munkaerd-kozvetitéssel foglalkozo vallalkozéas egy adott
munkavallalét egy adott Ugyfél részére dij ellenében sikeresen kikozvetitett, a
munkavallalot utobb nem keresheti meg allasajanlatta

973) A no touch kikotés alkalmazasa az eljaras ala vontak eldadasa szerint — alapvetGen a
nemzetk6zi gyakorlattal egyez6en, a multinacionalis iigyfelek kérésére — 4ltaldnos
gyakorlat a megbizd és kozvetitd viszonyaban, ipardgi szintli etikai norma, amely
rendszerint a kozvetitési szerzédésekben is megjelenik.™® A Work Force nyilatkozata
szerint sokszor nem is jon létre enélkiil megbizas.**® A no touch kikotés az tigyfelekkel

948 \/1/61-65/2017., 12. kérdésre adott valasz; VI/61-61/2017., 18. kérdésre adott valasz; VJ/61-82/2017., 18. kérdésre
adott valasz; VJ/61-88/2017., 12. e) kérdésre adott valasz; VI/61-84/2017., 12. kérdésre adott valasz, 12.1.5. pont; VI/61-

87/2017. 18. kérdésre adott valasz.

949 \/J/61-65/2017., 18. kérdésre adott valasz; VI/61-86/2017., 16. kérdésre adott valasz; VI/61-61/2017., 18. kérdésre
adott valasz; VJ/61-82/2017., 12. kérdésre adott valasz; VI/61-88/2017., 18. kérdésre adott valasz, 18.5. pont; VI/61-

1 948

91/2017., 12. kérdésre adott valasz; VI/61-87/2017., 12. kérdésre adott valasz;
950 \/J/61-87/2017., 12. és 18. kérdésekre adott valasz.
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kotott szerzodésekben rendszerint idokorlattal szerepel; az MP Solutions szerint ez a
kovetelmény akér a szerzédés megsziinését kovetd egy-két évig is érvényes lehet. %!

974) Az Etikai és szakmai sztenderdek a kozvetitett munkavallalo aktiv, vagyis kozvetlen
megkeresését tiltotta. Azonban a Munkaerd-kozvetitési ajanlas 2016. november 3-i
valtozata a kozvetlen megkeresés mellett tovabbi szigoritasként mar a passziv megkeresést
is_tilalmazta. Eszerint akkor sem lehetett az adott személyt kozvetiteni, ha maga
jelentkezett allaskeresési szandékkal az 6t korabban sikeresen kozvetitd vallalkozashoz,
ezzel teljesen kizarva az ilyen személyek adott tag altali ujabb kozvetitését.

A rendelkezés altal elérni kivant célkitizések

975) Azaltal azonban, hogy a no touch klauzula megjelenik a tagok piaci tevékenységét
szabalyozo Etikai és szakmai sztenderdekben, a Munkaer6-kozvetitési ajanlasban, majd az
Etikai és szakmai kodexben, lényegében a tagok egymast biztositjak arrol, hogy adott,
altaluk mar sikeresen kozvetitett munkavallalot a tovabbiakban (aktivan) nem keresnek
meg allasajanlattal, illetve abban az esetben sem vesznek részt a kozvetitésében, ha maga
jelentkezne adott taghoz (passziv kdzvetités kizarasa).

976) Mivel a no touch fenti II. valtozata id6beli megkotést sem tartalmaz, az adott
munkavallalo kozvetitését az Ot korabban sikeresen kozvetitd vallalkozas tobbé nem
végezheti. Ez azt jelenti, hogy a késobbiekben az adott munkavallalé kozvetitését a
tovabbi tagvallalkozasok (€s mas versenytarsak) végezhetik, kiilondsen a passziv
kozvetités eldirasa esetén. Ennek elsdésorban a Pannon-Work altal hivatkozott, specialis
adottsagu jelolt esetében lehet jelentdsége.

977) Az eljard versenytanacs szerint azzal, hogy a tagok egymassal szemben (és nem csupan
a megbizo-kozvetitd viszonyaban, a koztik 1évd szerzddéses keretek kozott csak)
vallaljak, hogy adott munkavallaloval, vagyis a kozvetitési tevékenység szempontjabol
relevans er6forrdssal mar nem vesznek részt a kozvetitési versenyben, lényegében
felosztjak egymas kozott a beszerzési forrasokat, illetve Korlatozzak a beszerzési forrasok
kozil valo valasztas lehetdségét. A munakerd kozvetitd vallalkozasok és az tigyfél
viszonyaban felmertiil6 etikai elvaras, miszerint az tigyfél elvarja, hogy a vallalkozas altal
kikozvetitett munkavallalot a vallalkozas ne kozvetitse tovabb, az eljard versenytandcs
szerint nem legitim célkitiizés, hiszen ez a versenytarsak kozotti versenyt korlatozo
rendelkezés nélkiil kétoldalu, id6ben korlatozott szerzGdéses kikotéssel is elérhetd lett
volna. A tarsulasi tagok azonban tarsulasi dontési szintre emelik ezt a korlatozo
intézkedést, gyakorlatilag altalanosan korlatozva a kikozvetitett munkavallaloért folyo
versenyt az 6t korabban kikozvetitd - és igy a kvalitasait, hatterét, preferenciait, kikotéseit
jol ismeré — kozvetitd vonatkozasaban, ahelyett, hogy ennek esetleges szabalyozasat a
kikozvetit6 és a megbizd kozotti jogviszonyra biznak, akként, hogy a Munka
torvénykonyvében szabalyozott (228. §) versenytilalmi kikotésben allapodnanak meg.

978) A kikotés révén a tagok a versenyt kizarjak a tekintetben, hogy az egyszer mar
kikozvetitd cég az adott személyt ne kozvetithesse ki ujbol. A személy iranyaba, a
tarsulasi tagok kozott a verseny igy korltazottd valik, nem versenyeznek érte tigy, mint
ilyen kikotés hianyaban. Ez a kikotés a versenybdl a korabbi kikozvetitd kiiktatdsa révén
korlatozottabb, ami megvaldsitja a piac felosztasat is a kozvetitd cégek kozott. E korben
az eljar6 versenytanacs visszautal tovabba a fenti 968). pontban irtakra és az ott
hivatkozott esetjogra, mivel azt ezen magatartas értékelése soran is relevansnak tartja,
hiszen ez a kikotés is versenytilalmi kikotésnek mindsiil a korabban kikozvetité cég
részerol, igy cél szerinti versenykorlatozast valosit meg az eljaroé versenytanacs allaspontja
szerint.

9%1V/]/61-88/2017., 18. kérdésre adott valasz; VI/61-91/2017., 18. kérdésre adott valasz.
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979) A kikotés tartalma, jogi-gazdasagi hattere ¢és célkitlizése alapjan cél szerinti
versenykorlatozasnak mindstil, hiszen célja pont azt kizarni, hogy a kozvetité cégek a
beszerzési forrasok Osszességével versenyezzenek egyes megbizok iranyaba, a versenyt
pedig a korabbi kozvetitd cég kizarasaval kiiktatjak e tekintetben. A kikotés révén
egyébként a kikdzvetitett munkavallalok lehetdségei is romlanak, hiszen adott esetben egy
kozvetité cég egy, a munkavallalo szamara kedvezobb feltételeket jelentd lehetoségtol
esik el, hiszen az 6t mar korabban kikozvetitd cég szamara fel sem meriilhet, mint
lehetséges jelolt az 0j allasra A munkavallalot érintd hatrany kapcsan az eljard
versenytanacs visszautal az atscabitasi tilalom kapcsan e téren irtakra..

980) A beszerzési forrasok felosztiasa a keresleti oldalon korlatozza a versenyt. Az ilyen
megallapodasok eredményeként az érintett vallalkozdsok dontési szabadsaga megszlinik
vagy korlatozodik arra vonatkozoan, hogy meghatarozott, szdmunkra fontos gazdasagi
eszkozoket — példaul nyersanyagokat, vagy az lizletvitelhez fontos szolgaltatasokat stb. —
hol szereznek be.%?

981) A no touch kikotés korébe tartozik az az eldszor a Munkaerd-kozvetitési ajanlas 2016.
november 3-i valtozataban megjelent, az Etikai és szakmai kodex 8.a pontjaba beépitett
rendelkezés, amikor az ligyféllel kotott szerzodésben rogzitik, hogy az nem keresheti meg
allasajanlattal a munkaerd-kozvetité (HR) tanacsadoit, legfeljebb annak irasbeli engedélye
esetén. Az eljard versenytanacs szerint ez a rendelkezés arra 6sztonzi a tagokat, hogy ilyen
eloiras alkalmazasaval korlatozzak, hogy munkavallaldéiknak allasajanlatot adjanak a
megbizoik, ami a fentiekkel egyezOen arra iranyul, hogy a munkaerd-kozvetitok, illetve
megbizoik felosszdk egymas kozott a beszerzési forrasokat, illetve kizarjak a beszerzési
forrasok koziil valo valasztas lehetdségét.

982) A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy az SZTMSZ eldirasai
barmilyen mdédon kozrejatszottak volna abban, hogy a no touch kikotést a tagok — az
tigyfelek eldirasai nyoman, valamint etikai okokbol — egyébként ténylegesen alkalmaztik,
ez azonban nem befolyasolja a jogsértés megallapithatosagat (e korben utal az eljard
versenytanacs a 969) pontban irtakra).

983) A Kelly altal az elézetes allaspontra tett azon észrevételével kapcsolatban, ami szerint
alternativ magyarazatait adta a no touch kikotésnek és a kolcsonzési minimaldijnak, mely
alternativ magyarazatok kizarjak a rendelkezések cél szerint jogsértonek torténd
megallapithatdsagat, az eljard versenytanacs altalanos, nem csak a no touch kikotésre
iranyad6 jelleggel kiemeli, hogy a kizardlag kozvetett bizonyitékok alapjan hozott
hatarozat esetén iranyado, hogy a jogsértés csak akkor allapithatdé meg, ha a jogsértd
magatartas valamennyi lényeges koriilményére vonatkozdéan més ésszeri magyarazat nem
lehetséges™.

984) A jelen esetben nincsen arrdl sz6, hogy az eljard versenytanacs a kikotéssel kapcsolatos
értékelését kizarolag kozvetett bizonyitékokra, kovetkeztetésekre, piaci eseményekre,
esetleg kizarolag kozgazdasagi bizonyitékokra alapitott volna. Ertékelése soran a feltart
tényallasra tdmaszkodott, illetve az Etikai Kodexben konkrétan szereplé kikotésekre,
amire tekintettel az eljaras ala vontak alternativ valaszai nem foghatnak helyt a jogsértés
megallapithatosdga kapcsan. Utal ra az eljar6 versenytanacs, hogy irati bizonyitékok
rendelkezésre allasa esetén dnmagaban az alternativ magyarazat, illetve az tizleti érdek
hianyara  hivatkozds nem  elegendd a  jogsértés  megallapithatosaganak
megkérddjelezéséhez®™.

952 Lasd példaul Vj-62/2012.

953 FKMB 32.K.30.768/2015/105. 16. 0

94 T-67/00., T-68/00., T-71/00. és (T-78/00. sz. JFE Engineering Corp. és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsag
egyesitett tigyekben 2004. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2004, 11-2501] 181-187. pont
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985) A no touch kikotésre vonatkozé SZTMSZ dontés a munkaerd-kozvetitési piacon a
beszerzési forrasok felosztasat, illetve a beszerzési forrasok koziil vald valasztas
lehetOségének kizarasat célozta és az eljaré versenytanacs szerint nyilvanvaloan elegendo
karossagi fokot mutat a rendes piaci verseny megfelel6 mitkodésének akadalyozasa miatt,.
E magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c¢), illetve d) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalodsitasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését sérti.

VI111.4.3.3. A sortartas

986) A sortartds fogalma mar a 2008. aprilis 8-i szekcidiilésen korvonalazodott, annak
pontos, szoveges valtozata a 2010. augusztus 17-i e-mailben olvashatd elészor, amely
valtozatlan forméban épiilt be az Etikai és szakmai sztenderdek, majd az Etikai és szakmai
kodex rendelkezései kozé:

tekintettel a jeloltek tulajdonlasa
eseten. A sikeres elhelyezés esetén
jaro dij azt a tagot illeti meg,

mail, 2011. januar
3-i e-mai, 2011.
aprilis 12-i e-mail

Szovegezés szovegszeri elfogadas és megjelenés
emlités
,A Tagok a felmeriilo vitikat | 2010. augusztus 17- | 2011. aprilis 20-aval
egymas kozott, lehetbleg az Ugyfél | i e-mail,  2010. | elfogadva
bevondsa nélkiil rendezik, kiilonds | augusztus 23-1 e- Etikai , .
tikai és szakmai

sztenderdek, majd Etikai és
szakmai kodex

amely a jelolt jellemzeését és CV-jeét
elébb  bocsatotta az  Ugyfél
rendelkezésére. Amennyiben a
dijat a felek megosztjak, irasban
rendelkezniiik kell az Ugyfél felé
nyujtott garancia megosztasarol is.
Amennyiben a garanciavallalast
az érintettek nem tudjak teljesiteni,
kérhetik a Tagok kozremiikédését.”

987) A sortartas értelmezéséhez sziikséges visszautalni a munkaerd-kozvetités folyamatara: a
jeloltek meghallgatdsa utdn a munkaerd-kozvetité vallalkozasok az tligyfél igényeinek
megfeleld jeloltekrol listat (an. short list)®®® készitenek. Az iigyfélnek jeleznie kell, hogy a
listan szerepld egyes jelolteket ismeri-e korabbrol (pl. a jeldlt kordbban kozvetleniil
jelentkezett-e allashirdetésre; mas kozvetitd mar korabban megadta-e neki a jeldlt nevét).
Az ugyfél visszajelzése kizarolag azt tartalmazza, hogy ismeri vagy sem a jeldltet; arrol,
hogy milyen forrasbol és mikor ismerte meg, nem ad tajékoztatast a munkaerd-
kozvetitének. Amennyiben az {igyfél mar ismeri a jeldltet, 0j jeloltet kell keresnie.**®

988) A sortartas elGirasa azt a helyzetet kezeli, amikor egy ligyfél egyidejileg tobb
munkaerd-kozvetitovel all szerzédéses kapcsolatban, ¢és ugyanazt a jeldltet tobb
véllalkozas kozvetitené felé, vagyis a jelolt tobb short list-en is szerepel.®” Ha az iigyfél

955 short list

956 \/]/61-88/2017., 12. kérdésre adott valasz, 12.6. pont.

957 \/J/61-65/2017. 12. kérdésre adott valasz; VI/61-70/2017., 12. kérdésre adott valasz; VI/61-84/2017., 12. kérdésre adott
valasz, 12.1.6. pont; VJ/61-87/2017., 12 kérdésre adott valasz; VI/61-88/2017., 12. kérdésre adott valasz, 12.6. pont;
VJ/61-166/2017., 21. kérdésre adott valasz.
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t,958

egy ilyen jelolttel késobb munkaszerzodést ko altalaban annak a munkaerd

kozvetitonek fizet, amelyik elészor javasolta a jeloltet.>

989) Az onéletrajz bekiildésének elsObbségét az tigyfelek ugyan hajlanddak és képesek
ellendrizni, nyomon kovetni, el6fordulhat azonban, hogy az {tigyfél nyilvantartasa
pontatlan, és/vagy a névellendrzésre atkiildott adatot az ligyintézé feliiletesen ellendrzi.*®°

990) Vitara jellemzGen akkor keriilt sor, amikor a jeloltet els6ként bemutatdé munkaerd-
kozvetitd nem hallgatta meg a jeldltet, mig mas munkaerd-kozvetitok megtették ezt, és
csak késobb ajanlottak az {igyfélnek. Ilyen esetben az ligyfél gyakran maga kérte a
munkaer6-kozvetitoktdl, hogy targyaljak meg egymas kozott, ki jogosult a kozvetitési
dijra.%!

991) Vitas helyzetet eredményezhet az is, ha egy tigyfél kozvetitd cégekkel kotott megbizasi
szerzOdéseiben eltérd a jeloltbirtoklas idotartama, az egyik kozvetité esetében 6 honap,
mig a masik cég esetében 12 honap. Ilyenkor vagy mindkét kdzvetitének fizet a megbizo,
vagy konzultaciét kezdeményez a cégek kozott.%?

992) A Randstad szerint manapsag ez a probléma mar kevésbé relevans, mert a jeloltek adatai
altalaban kozvetlenill az tgyfél ,Jelentkezéfigyeld Rendszerébe” keriilnek feltoltésre,
amely megeldzi az ilyen helyzetek kialakulasat. Az ilyen rendszerekben konnyen nyomon
kovethetd, hogy mely ligynokség toltotte fel a jelolt onéletrajzat, és az ligyfél altalaban
csak annak az iigynokségnek fizet.°® Eléfordulhat azonban, hogy a rendszer nem
mukodik, vagy, hogy két vallalkozas ugyanabban a masodpercben tolti fel a jelolt
adatait.”

993) A sortartas korébe esé vitas helyzetben a kifizetés ugy is torténhet, hogy az ligyfél
mindkét kdzvetitdnek a dij felét fizeti ki.%®°

994) Az Etikai és szakmai sztenderdek, illetve az Etikai és szakmai kodex alapjan az adott
munkavallaldo kozvetitésére az a tagvallalkozds jogosult, amely a munkavallalo
onéletrajzat és jellemzését elsdként kiildte meg az iigyfél részére. %

995) A sortartasi rendelkezés kapcsan megallapithatd, hogy abban a specialis helyzetben
meriilhet fel, ha legalabb két SZTMSZ tag kozvetitdé az adott megrendeldvel kotott
megbizasi szerz0dés alapjan ugyanazt a jeldltet mutatja be az ligyfélnek. Ez esetben a
rendelkezés elvileg befolyasolhatja, hogy melyik tag kdzvetitd zarhatja le eredményesen a
kozvetités folyamatat, sikerdijhoz juttatva az adott kozvetitdt, az elsObbség elve alapjan.
Az elsObbség megitélésénél az szamit, hogy a jeldlt onéletrajzat és jellemzését ki kiildte
meg korabban az tigyfélnek.

996) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a kozvetitd és a megrendelé kozotti
megbizasi szerz6dés megkdtésével zaruld ajanlatadas folyamatat, tartalmat, kondicioit
nem befolydsolhatja a sortartds akar eldzetes, megbizasi szerzédésben rogzitett eldirdsa
sem, mert ekkor még nem egyértelmli a kozvetitdk szamdara, hogy melyik masik
kozvetitdvel all még a megrendeld szerzOdésben az adott pozicid betdltése érdekében, és
az egyaltalan SZTMSZ tag-e, valamint az sem lathato el6re, hogy legalabb ketten
ugyanazt a jeloltet kozvetitik majd az adott megrendelé felé. Ezért a versenytars

958 \/J/61-70/2017., 12. kérdésre adott valasz.

959 \/J/61-65/2017. 12. kérdésre adott valasz; VI/61-84/2017., 12. kérdésre adott valasz, 12.1.6. pont; VJ/61-82/2017., 12.
és 18. kérdésekre adott valasz.

960 \/]/61-82/2017., 12. és 18. kérdésekre adott valasz.

9%1V/J/61-65/2017. 12. kérdésre adott valasz;

962'\/J/61-141/2017., 20. kérdésre adott valasz.

963 \/J/61-65/2017., 12. kérdésre adott valasz.

964 \/J/61-141/2017., 20. kérdésre adott véalasz.

965\/J/61-141/2017., 20. kérdésre adott valasz.

966 \/J/61-65/2017., 12. kérdésre adott véalasz.
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kozvetitok kozotti gazdasagi verseny befolydsolasa felmeriilhet a kikotés kapesan,
azonban karos versenyhatisok a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
azonosithatd, amire tekintettel az eljard versenytandcs a sortartds vonatkozdsidban az
eljarast megsziinteti a Tpvt. 60/A. § (1) b) pontja alapjan, mivel az eljaras soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a magatartas jogsért-e, és az eljaras
folytatasatol sem varhatd eredmény.

VII1.4.3.4. A minimum munkaerd-kolcsonzési dij

A rendelkezés tartalma

997) A minimum munkaeré-kolcsonzési dijjal kapcsolatban az eljard versenytanacs

visszautal arra, az SZTMSZ a 2011. januar 3-i e-mailben kiildi meg a tagoknak a
minimum munkar6-kolesonzési dijra vonatkozd elbirds szovegezését, amely mindvégig
valtozatlan forméaban szerepelt az Etikai ¢és szakmai sztenderdekben, illetve az Etikai és
szakmai kodexben.

Szovegezés szovegszeri elfogadas, megjelenés
emlités helye
»Tagok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a | 2011. januar 3-i | 2011.  aprilis _20-aval
mindenkori Kolcsonbe-adé és Kolcsonvevd | e-mail, 2011. | elfogadva
kozott megdllapodott — munkaerd-kolcsonzési | aprilis  12-1  e- _ . .
Ly o 1 .. . Etikai és szakmai
szolgaltatas ellenértékét képezé — dij (vagy | mail

szorzo) nem lehet alacsonyabb a kélcsonzes
idotartamara a kolcsonzott munkavallalokat

megilleto  munkabér, valamint az ehhez
kapcsolodo, a munkaltato altal  fizetendo
Jjarulékok, adok  egyiittes osszegenél.

Ledolgozott ora alapu elszamoldasnal a fenti dij
(vagy szorzo) nem lehet alacsonyabb a
munkabér és hozza kapcsolodo jarulékoknak és
adoknak a torvényi szabalyozdsnak
megfeleloen munkaltato altal fizetendo tavolléti
dijakbol eredo koltségeivel novelt osszegnél.”

sztenderdek, majd Etikai
¢és szakmai kodex

VII1.43.4.1.

A minimum / ajanlott arakra vonatkozo joggvakorlat

998) Mig a vallalkozasok tarsulasanak dontése valamely versenykorlatozé magatartas

formaja, addig annak példalozoan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-dnak (2)
bekezdése rogziti. A Tpvt.-ben nevesitetten tiltott az eladasi arak meghatarozasa [Tpvt. 11.
§ (2) bekezdés a) pont].

999) A jogsértés Tpvt. 11.§-a alapjan torténé megallapitasahoz nem feltétleniil sziikséges a

jogseértd magatartas hatasanak vizsgalata, ehhez - amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza - elegendd a versenykorlatozo cél fennallta. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges vizsgdlni egy magatartas konkrét hatasat, ha
annak célja a verseny korlatozasa, akadalyozasa vagy torzitdsa. Nem a jogsértés
megallapitdsara, hanem esetleg a szankci6, igy a birsag mértékének megallapitasara
tartozd kérdés lehet az, hogy a versenytorzitdé célu, vagy erre alkalmas megallapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.%¢’

1000) Versenykorlatozo céliinak mindsiil az a magatartas, amely természeténél fogva magaban

hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. A megallapodas, dontés célja levezethetd annak
szovegeébdl, objektiv torekvéseibdl, jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek

97 Fgvarosi [télétabla 2.Kf.27.650/2010/7. szdm
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magatartasabol, nem a felek szubjektiv akaratat kell figyelembe venni.®® Egy

versenykorlatozo céllal rendelkezé megallapodas, dontés akkor is tiltott, ha a részes felek
vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.%®°

1001) Az armeghatarozassal kapcsolatosan az eljar6 versenytanacs jelzi, hogy a horizontalis
arajanlasokat szigorubban itéli meg, mint a tovabbeladasi arra vonatkozoé vertikalis
arajanlatot. A horizontalis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac kiilonb6z6, egymassal
versenytarsi viszonyban 1évo szerepldi azt megismerve, egyedi dontésiiknél figyelembe
vegyék versenytarsaik jovObeni arpolitikajat, és igy az ajanlott arak kovetkeztében mas
arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak hianyaban.®"

1002) A vallalkozasok a versenynyomas er6sodése esetén — koltségeiket racionalizalva — akar
a piacon korabban érvényre jutd arszint alatt is képesek miikddni. Azt, hogy a piacon
érvényre jutd arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kinalat altal determinalt piac
tudja eldonteni. Ezért foszabdlyként, a magasabb piaci drak ily modon torténd,
versenykorlatozé fenntartdsan kiviil nincs mas kozgazdasagilag reédlis magyarazat
minimum szolgaltatasi dijtételek megalkotésara.®’

1003) A Versenytanacs gyakorlata szerint az ajanlott ar/kotelez6 minimumar valamennyi
érintett szamara a bizonyossag egy megfeleld fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a
piacon milyen arak érvényesiilnek, illetve eldrelathatoan miként fog alakulni a piaci
szereplok arazasi politikdja. Az ajanlott arak/kotelez6 minimumar orientalé hatasat
figyelembe véve a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitményétl, mindségétol
fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az arak.%"?

1004) Az ajanlott arak/ kotelez6 minimumarak a vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
teljesitményiik mindségétdl fiiggetleniil egységesithetik az arakat, ami azt eredményezheti,
hogy az alacsonyabb 6nkdltséggel mitkddni képes vallalkozasok sem kényszeriilnek araik
csokkentésére. Ennélfogva, ezen arszintnek a piacon torténd altalanos alkalmazasa miatt
az arak nem, illetve torzultan jelenitik meg a vallalkozdsok kozott szakmai
alkalmassagban, Tlizleti megbizhatdésagban, hatékonysagban megmutatkoz6 — a
véllalkozasok kozotti versenyben meghatarozé jelentéséggel bird — kiilonbségeket.”"

1005) Az Unids birosagi joggyakorlat szerint®* "[...] az arrdgzités, még akkor is, ha pusztan
célértéket hataroz meg, korlatozza a versenyt, mivel lehetévé teszi minden résztvevonek,
hogy eldre lassa ésszerli bizonyossaggal, hogy versenytarsai milyen arpolitikat fognak
kovetni”.

1006) Egy szakmai szovetség altal meghatarozott dij a szolgaltatast igénybe vevok iranyaba is
negativ hatast fejthet ki. Az ugyanis azt sugallhatja a keresleti oldal szerepldinek, hogy a

98 | d. pl. a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett iigyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsag [EBHT
1983. 3369. 0.] 22-25. pontjat; a 29 és 30/83 egyesitett iigyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA és Rheinzink
GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. 0.] 25-26. pontjait; a Bizottsag 2004. janius 24-i 2005/8/EK hatarozata
(COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdését., VI/36/2008. sz. iigyben hozott hatérozat 37. pont

99 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett ligyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02. sz.
iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., I1-1887. o.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig kontra
Bizottsag [EBHT. 1966., 299. 0.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-
254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., I-
8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek, Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay
International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont; T-18/03. sz. igy CD-Contact Data GmbH kontra
Bizottsag [EBHT-ban még nem jelent meg].

970 VIJ-56/2003. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései, 2014.
11.18. pont)

9711/2008. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelent8ségli dontései, 2014. 11.40.
pont)

972'vJ/51/2008. sz. iigyben hozott hatérozat 34. pont

973 VJ/51/2008 sz. {igyben hozott hatarozat 43. pont

974 C-8/72. A Birdsag 1972. oktober 17-i itélete. Vereeniging van Cementhandelaren kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga
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rogzitett minimalarak a piacon érvanyesiilé indokolt arakat tiikrozik. Ezenkiviil az ismertté
valé minimum dijak azt a képzetet kelthetik a szolgaltatast igénybe vevokben, hogy
egyrészt nem érdemes mas szakembert keresni a mindeniitt azonos vagy hasonlé mértéka
dijakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a szakembernek a munkajat, aki
esetleg alacsonyabb dijat érvényesit — mint olcsobb szolgaltatast — szakmailag nem
megfelelonek vélik (erre utal az is, hogy az etikai szabalyok szerint a meghatarozott arakat
el nem €éro szolgaltatasnyujtas ,tisztességtelen™).

1007) Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 9-én kiadott jelentése a szakmai szolgaltatasok
versenyjogi megitélésérol tartalmazza, hogy a rogzitett araknak van a legkarosabb hatasa a
versenyre azaltal, hogy komolyan csokkenti a verseny fogyasztoi arakra gyakorolt pozitiv
hatésat."

1008) A versenyjog altal védett alapelvekkel ellentétes, versenyjogot sérté a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartasa, amelynek célja, illetve (tényleges
vagy lehetséges) hatdasa a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok
vallalkozasok kozotti valasztasa lehetdségének indokolatlan korlatozésa, vagy kizarasa,
valamint azok a magatartasok is, amelyek azt célozzdk vagy azzal a hatassal jar(hat)nak,
hogy a tarsadalmi szervezet ¢ magatartasa verseny alakulasat befolyasolo tényezove 1épjen
elo, példaul a piacon alkalmazott arak alakulasanak vonatkozasaban. Az ilyen jelleg,
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil tanusitott magatartasokat nem teszi jogszertivé a tagok
érdekei védelmének célja sem, igy példaul az arra torténd torekvés, hogy az érintettek
egzisztencialis helyzete javuljon.®”®

1009) Az iranyadd joggyakorlat szerint még ha a rogzitett arak nem is jelentek meg a
gyakorlati alkalmazasban, az az arak rogzitésére iranyuld dontés mar 6nmagaban elegendd
a versenykorlatozé célhoz.%”’

V111.4.3.4.2. Az SZTMSZ altal eloirt minimum munkaero-kolcsonzési dij

A rendelkezés tartalma

1010) A munkaerdé-kolesonzési dijra vonatkozd elirasr6l megallapithato, hogy az az
SZTMSZ tagok altal alkalmazandé munkaerd-kolcsonzési dij legalacsonyabb Osszegét
hatarozta meg. E dijat a munkaerd-kdlcsonzést végzo tagvallalkozasok altal munkaerd
kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalo munkabére, és az utana a jogszabalyok
alapjan kotelezden fizetendd adok- és jarulékok Osszegével megegyezden allapitottdk meg.

A rendelkezés gazdasagi és jogi hattere

1011) A rendelkezés gazdasagi és jogi hattere kapcsan az eljard versenytanacs visszautal a 11.2
fejezetben irtakra.

1012) Az eljaré versenytanacs szerint a munkaerd-kolcsonzési dijra vonatkozo el6iras azon
lehetéség kizaradsara irdnyul, hogy a munkaerd-kolcsonzési szolgaltatast nyujto
vallalkozasok a kolcsonzott munkaerd alkalmazasa soran a munkabér, valamint a
jogszabalyi el6irasok folytan felmeriilé ado- és jarulék koltség Osszegénél alacsonyabb
aron kinaljak szolgaltatasukat. Ez azonban nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy a
kolesonzott munkaerd munkabérét, valamint a kapcsolodo kozterheket nem fizették volna

975

http://ec.europa.eu/competition/sectors/professional_services/studies/overview_of regulation_in_the eu_professions.pdf
és http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market_services/I23015_en.htm 2. pont

976 36/2008. 31. pont (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentségii dontései,
2014.11.38. pont)

977'\/j-201/2005, 191. bek.
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meg, ahogy a kikotés maga sem arra vonatkozik kizardlag, hogy a bért és kapcsolodo
kozterheket mindenképpen meg kell fizetni a kikdlcsonzott munkavallald szamara.

1013) A Pannon-Work és a Trenkwalder tigyfélnyilatkozata szerint a munkabér és kozterhek
alatti arazas kiilondsen akkor befolyasolhatja a versenyt, ha egy vallalkozas ,,hosszutavon”
folytat ezen elGirassal ellentétes gyakorlatot. Mindesetre megallapithatd, hogy a vizsgalt
rendelkezés még eseti jelleggel sem teszi lehetdvé az emlitett koltségek alatti ajanlattételt,
holott pl. a Randstad is eldadta®’®, hogy korabban volt olyan presztizs (referencia) iigyfél,
akik részére veszteség aran kinaltak szolgaltatast. A kikotés igy gyakorlatilag kizarja,
hogy pl. egy 1j piacra 1€p6 vallalkozas referencia szerzés céljabol az 6nkoltségi ara alatt —
akar mas tevékenységébdl keresztfinanszirozva — nytjtsa a szolgaltatasat.

1014) A kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény 7. § (2) bekezdésének i) pontja
szerint jelent6s piaci erdvel visszaélésnek mindsiill a szerzdédésben megallapitott
szamlazott atadasi ar alatt meghatarozott eladasi ar alkalmazasa, ha a termék nem a
kereskedd tulajdona. Azaz analdgiaként hasznilva, még a kereskedelmi torvény is
megengedi a koltség alatti arazast, az lehet legitim, amennyiben a termék a kereskedd
tulajdona. Jelen esetben is az a jogszerli, ha nem korladtozzak a munkaerd-kdlcsonzot
abban, hogy akar csak egyedi esetben is a koltsége alatt arazzon.

1015) A Pannon-Work szerint [engedékenységi nyilatkozat].%"°

1016) A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a piaci arszintek
alakulasara mennyiben fejtett ki hatast ez az SZTMSZ vizsgalt rendelkezése, ez azonban
nem befolyasolja a jogsértés megallapithatosagat, tekintve, hogy a minimal ar
meghatarozasa versenyellenes célu tiltott magatartas.

A rendelkezés altal elérni kivant célkitizések

1017) A minimum munkaer6-kolcsonzési dij célja egyes eljaras ala vontak eléadasa szerint a
feketegazdasag visszaszoritasa volt. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlata szerint ez a korilmény nem befolydsolja annak
megallapithatosagat, hogy az emlitett rendelkezés célja a munkaerd-kozvetitési dij
kapcsan az arverseny korlatozasa, az onkoltségi ar alatti verseny kizarasa Vvolt.

1018) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a munkabér, valamint az adok, jarulékok
fizetésére vonatkozo jogszabalyok betartdsat szamos allami eszkoz, illetve allami szerv
szolgalja, ezért sziikségtelen, hogy annak betartdsa érdekében a piaci szereplok 1épjenek
fel kozosen. Az eljard versenytanacs kialakult gyakorlata szerint ,,[a]z adott arupiac
sajatossagai miatt esetleg indokolt kiilonleges szabdlyokat a kézérdeket képviseld allami
szerveknek kell — most mar a kozosségi joggal is Osszeegyeztetheté mddon — megalkotni.
A piacon szerepld vallalkozasok nem vehetik 4t e szerepet [...].”%°

1019) Ahogy fent kifejtésre keriilt, az eljardé versenytanacs allaspontja szerint a kikotés maga
sem arra vonatkozik, nem is ugy fogalmaz, hogy a bért és kapcsolodd kozterheket
mindenképpen meg kell fizetni a kikolesonzott munkavallald €és a koltségvetés szdmara,
hanem a minimum dijat régziti. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a kikotés
valodi célkitlizése az volt, hogy az SZTMSZ tagok biztosak lehessenek abban, hogy
koltség alatti arazast, eseti jelleggel sem folytathat egyik tag sem.

1020) Kiemeli az eljardé versenytanacs azt a kikristalyosodott gyakorlatot, ami szerint ,,a
jogsertés szempontjabol kozombos a résztvevok tudatossaga, ilyen ténydllasi elemet a
Ipvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentosége annak, hogy az egyes
felperesek milyen celbol vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelheté az sem, hogy

978 \/]/61-141/2017., 12. kérdésre adott valasz
979 \/J/61-115/2017., 2. szamt mellékletének 34) bekezdése.
980 \/j-199/2005, 487. bek.
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Volt-e szdndékuk a verseny korlatozasa vagy sem.”®®' Ebbél fakaddéan nincsen annak
jelentdsége, hogy egyes eljaras ala vontak allaspontja szerint a rendelkezés célja a
feketegazdasag kisziirése volt. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy nem a felek
szubjektiv szandékanak van relevanciaja®?, az eljard versenytanacs értékelése szerint a
kikotés célja az arazas korlatozasa volt, ennek megitélhetdsége tekintetében nem a felek
szubjektiv szandéka bir dontd jelentdséggel. Kiemeli az eljard versenytanacs, hogy az
Europai Unid Birdsaga itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak
a versenykorlatozo célzaton tal mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés
célzat alapon ne lenne megallapithat6.%%

1021) A fentieken tul kiemelendd, hogy volt olyan eldzetes allaspontra érkezett észrevétel
(553. alszamt irat), amely ezen kikotéssel kapcsolatban eladta, hogy annak ,,az volt a
rendeltetése, hogy megsziintesse a koltségek alatti arazast, amely azon tul, hogy
tisztessegtelen, sokszor torvénybelitkozo is. Tovabba, a koltségek alatti arazas magaval
hordozza annak a kockazatat is, hogy a munkavallalokat a szolgaltato nem tudja kifizetni.”
Ebben az érvben tehat nem a feketegazdasdg megsziintetése szerepel, hanem az, hogy a
vallalkozas altal tisztességtelennek mindsitett koltség alatti arazast meg lehessen sziintetni.

1022) E korben utal az eljaro versenytanacs a Tpvt. kommentarban®®* irtakra is, ami szerint ,,A

gyakorlatban tobbszor meriil fel kérdésként, hogy versenykorlatozonak mindsiilnek-e az
olyan megallapodasok, amelyek célja elsddlegesen a tisztességtelen versenycselekmények,
igy példaul a tisztességtelen reklam, a fogyasztok félrevezetése, az utanzas stb.
megakadalyozasa. Bar egyes esetekben a Bizottsag bizonyos iparagi megallapodasokat
elfogadhatonak itélt, els6sorban, ha azok elsddlegesen a fogyasztok megtévesztése ellen
kivantak fellépni, ugyanakkor helytelen, ha a vallalkozasok kivanjak a rajuk vonatkozo
versenyszabalyokat (legyenek azok elsdsorban a tisztességtelen versenyre vonatkozo
szabalyok) meghatdrozni. Az uralkodé allaspont szerint a tisztességtelen piaci
magatartdssal szembeni fellépés a kozhatalmi szervek, igy adott esetben a
versenyhatosagok ¢és a birosagok feladata, ezért az elsdsorban a sajat érdekeiket
figyelembe vevd vallalkozasok ezt a funkciot megallapodasok révén nem vehetik at. Ezért
az unids gyakorlatban versenykorlatozonak mindsiilt egy, a hibas termékek értékesitését
tilalmazo megallapodas, illetve egy hasznalt aruk tovabbértékesitését tiltd megallapodas
is. Nem elfogadhat6 tovabba a ,tisztességteleniil alacsony arak” vagy ,,a domping arak”
elleni fellépés sem vallalkozdsok megallapodasa keretében. Az ilyen és ehhez hasonl6
tigyeket a kozjog adta kereteken beliil (pl. a tisztességtelen versenycselekményekre
vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazasaval), és nem vallalkozasok kozotti megallapodasok
révén kell megoldani.”

1023) A Versenytanacs egy elvi jelent6ségii dontésében kiemelte azt is, hogy ,,A piaci
szereplok varakozasa a hatdsagi arak bevezetésére tehat nem volt jogszeri indok a
feliilvizsgalat ~ minimalis  ajanlott  4drdnak  meghatrozasara.”®®® A jogsértés
megallapithatésdgan nem valtoztat az a koriilmény, hogy 2019-ben jogszabdly sziiletett a
minimum kdolcsonzési dijrol, sem az, hogy az iskolaszovetkezet kapcsan volt jogszabalyi
rendelkezés a minimal dijakrol.

1024) Az V.2.6 fejezetben Kkifejtettek szerint megallapithatd, hogy a tagvallalkozasok a
lobbitevékenységiik keretében a minimalis munkaerd-kolcsonzési dij jogszabalyi eldirasat

981 A Févarosi [télétabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. ligyben.

92 Lasd példaul a C-501/06 P. és tovabbi sz. GlaxoSmithKline egyesitett iigyekben hozott itélet 58. pontjat; a C-209/07.
sz. BIDS-iigyben hozott itélet 15. és azt kovetd pontjait.

93 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett iigyek, NV IAZ International Belgium és masok kontra Bizottsag [(1983)
ECR 3369]

%4 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartis és versenykorldtozds tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. tdrvényhez,
SzerkesztOk: Juhdsz Miklos; Ruszthiné Juhasz Dorina; Téth Andrés

95 A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2019,.1.1. pont
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szerették volna elérni, a didkszovetkezeti munkahoz hasonléan, ami azonban nem jart
sikerrel. Az eljaré versenytanacs ramutat, hogy az unios itélkezési gyakorlat értelmében
versenykorlatozo céltiak az olyan megallapodasok is, melyek altal egy érdekképviseleti
szerv rogziti egy termék minimum arat abbol a célbol, hogy az a minisztériumi jévahagyas
utan hatésagi arként valjon kotelezéen alkalmazandéva az adott piacon.® A tarsulas lobbi
tevékenységével €és azzal kapcsolatban, hogy ezen tevékenység keretében szeretett volna
meghatarozott minimum dijat elérni az eljard versenytanacs utal az V.2.1.18 fejezetben és
a 432). pontban irtakra.

1025) Az SZTMSZ jogi szakértével megvizsgaltatta az Etikai és szakmai kodexet, melynek
eredményeirdl a 2017. november 21-i elndkségi iilésen volt sz6 a vonatkoziid jegyzokonyv
szerint. Abban szerepel, hogy ,,Elfogadott iranyelv az volt, hogy a mostani szakmai
sztenderdek a dijakra vonatkozoan, hogy ezeket még egyértelmiibben fogalmazza meg az
SZTMSZ. Ugy néz ki, ez szabalyellenes. Jogi iroda azt mondta, hogy a mostani
megfogalmazas is mar szabalytalan.”

1026) Ugyan felmeriilt a 2015. februar 5-i kozgytilésen®® témaként a,,minimélis kolcsonzési
dij bevezetése (bruttdé bér, adok, jarulékok + 15 % mikodési koltség)”, azonban nem
allapithatd6 meg, hogy a bért és jarulékokat meghaladd mukodési koltség mértéke
tekintetében dontés sziiletett volna. Azt a tényt, hogy a jogsértd dontés keretében a
minimum djat a kdlesonzott munkabér és az adok, jarulékok 6sszegében hatarozta meg az
SZTMSZ ¢és nem ezt meghalado felarban az eljard versenytanacs a birsag kiszabasa
korében értékeli, a jogsértés megvaldsulasara ennek kihatasa nincsen.

1027) Kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy nem foghat helyt egyes eljaras ala vontak akkénti
eldadasa, ami szerint a vizsgalt kikotés konkrét arszint, abszolit minimalis dij
meghatdrozasa nélkiil nem is mindsiilhet tiltott minimal 4r meghatarozasnak. A kikdtéssel
a tarsulds az arazas soran figyelembe veendd szempontot hatarozott meg, mely szempont
minden dij kialakitasi folyamat sordn egy zsindrmértékiil szolgalo kikotést, minimumot
tartalmaz, amely minimumot a tarsulasi tagoknak el kell érniiik a dij megéllapitasa soran,
az ald nem mehetnek a kikotés tartalma szerint. E korben utal az eljar6 versenytanacs
uniés birdsagi joggyakorlat is, ami szerint®® "[...] az arrogzités, még akkor is, ha pusztan
célértéket hataroz meg, korlatozza a versenyt, mivel lehetévé teszi minden résztvevonek,
hogy eldére lassa ésszerli bizonyossaggal, hogy versenytarsai milyen arpolitikat fognak
kovetni”.

1028) A kikotés tartalma, jogi, gazdasagi hattere és célkitiizése alapjan az eljard versenytanacs
allaspontja szerint megallapithatd, hogy a minimum munkaerd-kolcsonzési dijra
vonatkozé6 SZTMSZ dontés a kotelezOen alkalmazando, a munkabér és a kozherhek
Osszegének, mint also érték meghatarozasaval az eladasi ar kozvetett meghatarozasat
célozta. E magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaiban foglalt tényallas
megvaldsitasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését sérti.

VI111.4.3.5. A kozbeszerzési kikotés
A rendelkezés tartalma

1029) A rendelkezés kapcsan az eljard versenytanacs visszautal arra, hogy a Pannon-Work ¢és
a Prohumén kozotti etikai vita eredményeképpen sziiletett meg a rendelkezés, az Etikai
Bizottsag javaslatara. A 2012. szeptember 27-i kozgytlést kdvetden, 2012. oktober 16-an
bocsatja az SZTMSZ a tagok felé elektronikus szavazasra a kikotést.

986 Lasd 123/83. sz. iigy (Bnic v. Clair) EBHT 1985, 391; lasd kiilondsen a 21-23. bekezdést

97 \/]/61-86/2017., 6. kérdéshez kapcsolodo melléklet és VI/61-88/2017., 12.1/2. szamu melléklet.

%8 C-8/72. A Birdsag 1972. oktober 17-i itélete. Vereeniging van Cementhandelaren kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

167



szovegezés szovegszeri elfogadas, megjelenés

emlités helye
,,Kozbeszerzési eljarasban valo részvétel | 2012. oktober 16-i | 2012.  oktober 19-ével
soran a pdlyazé tag mds cég | e-mail elfogadva
munkavallaloinak adataival, o . .
Etikai és szakmai

onéletrajzaval a munkaado cég tudta és
beleegyezése nélkiil nem palyazhat.
Koteles tovabba a kézbeszerzéshez
kapcsolodo, tudomasara jutott olyan

sztenderdek, majd Etikali
¢és szakmai kodex

informdciot, amely masik  tag
munkavallaloit  érinti, a munkaado
taggal kozolni.”

A rendelkezés jogi €s gazdasagi hattere

1030) Az Etikai és szakmai sztenderdek szovegszeriien csak a kdzbeszerzési eljaras keretében
beszerzett munkaer6-kolcsonzési szolgaltatas kapcsan fogalmaz meg eldirast. A Delego, a
Prohuman, a Select vonatkozo nyilatkozatai és [személyes adat] tantivallomasa alapjan
megallapithatd, hogy a tagok altalanos értelemben, valamennyi tender keretében folytatott
beszerzésre iranyadonak tekintették azt.

1031) Az elbiras 2012. oktober 16-i valtozata rogzitette, hogy egy beszerzési eljaras soran csak
abban az esetben adhat ajanlatot egy munkaerd kolcsonzd vallalkozds mas cég
munkavallaloinak adataival, amennyiben ahhoz a munkavallalot aktudlisan alkalmazo
munkaer6-kolesonzé vallalkozas engedélyével eldzetesen hozzajarul.

1032) A Prohuman eldadasa alapjan megallapithatd, hogy ennek egyedi munkakorok,
hianyszakma korébe esé pozicioknal van érdemi jelentésége. Amennyiben a versenytars
altal foglalkoztatott, specialis tudast, esetlegesen az adott ajanlatkérénél mar
munkatapasztalatot szerzett munkavallalé adataival, Onéletrajzaval csak az aktudlis
munkaltato tudtaval és beleegyezésével lehet palyazni, annak hozzéjarulasanak figgvénye,
hogy tud-e versenyzd ajanlatot adni egy masik SZTMSZ tag vallalkozas. A munkaerd-
kolcsonzési ajanlatkéréseknél ugyanis elvards, illetve értékelési szempont lehet a
munkavallald személye, a kordbbi, akdr éppen a konkrét ajanlatkéronél szerzett
tapasztalatara tekintettel. El0addsa szerint stratégiai cél, hogy egészen a nyertes
kihirdetéséig ne deriiljon ki, hogy palyaztak, ezért nem értettek egyet ezzel a szaballyal,
mert ezzel gyakorlatilag fel kellett volna fedniink, hogy indultunk a tenderen. Allaspontja
szerint ,,elemi érdeke lehet a kiironak, hogy a mar kordbban foglalkoztatott munkavallalot
megtartsa. Ha egy palydzat soran a specifikacid eldirt, mi azzal keressik meg a
munkavallalot, hogy az esetleges tendemyertességiink esetén az adott munkakdrben tudjuk
tovabb foglalkoztatni. Akar egy jovobeli szerzddést is lehet kotni az Mt. alapjan, ami
akkor 1ép érvénybe, ha mi nyerjiikk a tendert, ellenkezé esetben pedig érvénytelen.” A
Prohuman eldadésa szerint dokumentaltan, irasban nem jelezte ellenvetését.

A rendelkezés altal elérni kivant célkitizések

1033) A kozbeszerzési és egyéb versenyeztetési eljarasok soran is kiemelt szerepe van az
onallosagi kritérium érvényesiilésének, illetve a versenybdl fakadd bizonytalansagok
biztositasanak. A felek kozti kapcsolatfelvétel pont ezen kovetelményekkel megy szembe.

1034) Az egymassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évo vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt - konzorcium létrehozasat vagy nem — indokolt -
alvallalkoz6i munka elosztasat célozza. A vallalkozasok magatartdsanak egymastol vald
fliggetlenségének kovetelménye ugyanis kizdr minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas feltdrasa a
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versenytarsak elott. [...] a koOzbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerii
felhasznalasa, atlathatosaganak és széles kori nyilvanos ellendrizhetoségének
megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a
torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb
csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas
miatt is korlatozottabb a verseny), illetéleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra
redukaljik a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).%®

1035) A Févarosi Torvényszék kimondta tovabba®®, hogy ,[...] a verseny tisztasiga

érdekében a palyazaton vald részvétel soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartas csorbuldsahoz vezethet. A
kozbeszerzési  eljaras  soran benyujtandé palyazat tartalma tekintetében vald
kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan jogsérto.”

1036) Amennyiben az Etikai és szakmai sztenderdek elGirasa szerint eljarva, az ajanlatadast
megeldzden a kérdéses (specialis tudast) munkavallalok kapcsan a potencialisan ajanlatot
adé munkaerd-kolesonzé vallalkozasok egyeztetnek egymadssal, informacidhoz juthatnak
arrol, hogy a masik SZTMSZ tag indul majd az ajanlatkérésen, melyen egymas potencialis
versenytarsainak mindsiilnek. A rendelkezésben szerepld az a kitétel, hogy kifejezetten az
aktualisan alkalmaz6 kolcsonzd engedélyéhez, beleegyezéséhez koti, hogy a masik
kolesonzé a munkavallaldjaval induljon, adott esetben az engedély megtagadasat is
jelentheti, azt eredményezve, hogy mas vallalkozas — amennyiben a specialis tudasu
munkavallaloval azonos képességii mas személyt nem talal — nem feltétleniil képes
megfeleld ajanlatot adni.

1037) Az Adecco altal a rendelkezés lényege, célja kapcsan adott nyilatkozataval — ti. a
rendelkezéssel mas vallalkozas szamara is szerették volna biztositani az ajanlatadast,
nemcsak az aktualis szolgaltatonak — éppen ellentétes kdvetkezménnyel jarhat a kikotés,
ugyanis a kotelezd engedélykérés révén az aktualis foglalkoztatd vallalkozas kizarhatja,
hogy a masik vallalkozas indulhasson a beszerzésen. A Manpower az eldzetes allaspontra
tett észrevételében kifejti, hogy a relevans kikotés nem versenyjogi kategoria, az SZTMSZ
Etikai Kodexe igy pusztan az alapulfekvd etikai vitdra adott egyszeri reakcioként
értelmezhetd, és nem altaldnosan érvényesiild, minden tagot célzo eldirasként, ami
kiilonben a kozbeszerzési torvénybe iitk6zo jogtalan kapcsolatfelvételt jelen a kiird és a
palyazo kozott.

1038) Az eljardé versenytanacs Szerint Osszességben megallapithato, hogy a kozbeszerzési
kikotés a munkaerd-kolcsonzék szamara a beszerzési forrasok kozotti valasztas
lehetdségének korlatozasara iranyul, ami versenyjogi kategoria, hiszen a tarsulas tagjainak
versenyz® magatartasat, versenyhelyzetben valo eljardsdra vonatkozdéan fogalmaz meg
eldirasokat. Egyebekben hivatkozik az eljaré versenytanics az irdnyadd joggyakorlatra,
ami szerint [a] Kbt. megseértéserol a Kozbeszerzési Dontobizottsag jogosult hatarozni a
Tpvt. szabalyaitdl teljesen fiiggetleniil. [...] A Kbt. és a Tpvt. is a gazdasagi verseny
szereploinek a magatartasat szabdlyozza, am ezt mas-mas céllal, ezert eltérd
szabalyrendszerrel, kiilonbozo szankciokkal teszi. Ezek egymassal nem keverhetok,
ossze nem moshatok. Egyébként a két torvény altal elérni kivant cél kozott nincs
kiilonbség. "% Azzal sem ért egyet az eljard versenytanacs, hogy a vizsgalt kikotés csak
egyszeri reakcioként értékelhetd, hiszen az éppenhogy altalanosan bekeriilt az Etikai
Kodexbe. Kiemeli e korben az eljard versenytanacs, hogy éppen az latszik a kikotés
kialakitasanak kronoldgiajabol, hogy a felek egy vitas helyzetet kovetden, arra reakioként,
a jovobeni hasonlo helyzetek elkeriilése végett kivantdk meghozni az adott szabalyt.

989 A Févarosi [téltabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.
%% A Févirosi Torvényszek 2.K£.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. tigyben
91 A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.408/2010/5. sz. itélete a Vj-81/2006. sz. igyben.
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1039) A beszerzési forrasok felosztasa a keresleti oldalon korlatozza a versenyt. Az ilyen
megallapodasok eredményeként az érintett vallalkozasok dontési szabadsaga megsziinik
vagy korlatozodik arra vonatkozoan, hogy meghatarozott, szdmunkra fontos gazdasagi
eszkozoket — példaul nyersanyagokat, vagy az iizletvitelhez fontos szolgaltatasokat stb. —
hol szereznek be.%%

1040) Megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs, hogy a vizsgalt kik6tés a munkavallalok
érdekét is sérti, mivel korlatozza annak a lehetdségét, hogy egy kolcsonzo vallalkozassal
munkaviszonyban all6 munkavallalo egy versenytars kolcsonzd céghez keriiljon adott
esetben jobb munkafeltételek mellett, mivel az 6t alkalmazo kolesonzé cég beleegyezése
kell ahhoz, hogy a beszerzésen indulni kivand kdlcsonzo cég ezen, altala megszerezni
kivant munkavallalo Onéletrajzaval (a munkavallald beleegyezésével) indulhasson.
Amennyiben nem indulhat, Ggy értelemszerien nem nyerhet és igy a kikolcsonzott
munkavallal6 nem mehet at ezen kolcsonzé céghez, a beszerzés soran esetlegesen elnyert
Uj megbizas keretében dolgozni, ez pedig — a Kelly el6zetes allaspontra adott
észrevételének allitdsaval szemben — a munkavallalokért folytatott versenyt csokkenti.

1041) A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a tagok
alkalmaztak volna a kozbeszerzési kikotést, ami azonban a jogsértés sulya korében
értekelendod.

1042) A kozbeszerzési kikotésre vonatkozod dontés a kikotés tartalma, jogi és gazdasagi
hattere, valamint célkitlizése alapjan az eljar6 versenytanacs szerint a munkaerd-
kolcsonzési piacon a beszerzési forrasok kozotti valasztas lehetdségének korlatozasat
célozta €s az eljard versenytandcs szerint nyilvanvaldan elegendd karossagi fokot mutat a
rendes piaci verseny megfelel6 miikodésének akadalyozasa miatt. E magatartas a Tpvt. 11.
§ (2) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval tartalma, jogi-gazdasagi
hattere és célkitlizése alapjan cél szerinti versenykorlatozadsnak mindstil .

V111.4.3.6. A munkaero-kozvetitési szolgaltatasi dij és egvéb kereskedelmi
feltételek meghatarozasa

A rendelkezés tartalma

1043) Az alabbiakban foglalhato 0ssze a kdzvetitési dijra, valamint a kereskedelmi feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések szovegezésének idobeli alakulésa.

Szovegezés els6 emlités elfogadas,
megjelenés
helye
l. »Szakmai Elvek” rész, 6. pont (2016. | 2016. majus 29-i e- | 2017. marcius
valtozat | november 3-i valtozattol 5. pont) mail, al|l7-i

kozvetites@sztmsz.h | kozgyiilésen
u e-mailcimre 2016. | hallgatélagosa

,0. Kozvetitési dijajanlas. Az empirikus
piaci atlag a kozvetitési dijat a bruttd éves

fizetés  fix  jovedelemmel  novelt majus 31-én | n elfogadva.
(kafetéria, fix bonusz, stb.) dijanak 12- megkildve. Munkaerd-
35% kozott szokds megadni, fiiggben a kozvetitési
betdltendd  pozicidk  szamatdl, a ajanlas, Etikai
hierarchidban betoltott szerepétol, és szakmai
foldrajzi elhelyezkedésétdl, a kivant kodex

szakértelemtdl és tapasztalattol.”
»Szakmai Elvek” rész, 7. pont (2016.

992 I 4sd példaul Vj-62/2012.
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november 3-i valtozattol 6. pont)

1. ,,Dijazas” ,[..] nem tamogatjuk a
halasztott fizetést (probaidd lejarta utan,
stb). Részletfizetés (retainer) dij nem
visszatéritendd, a dij tartalmazza a piaci
felmérés, long list, short allitasat, stb. A
retainer dij mértéke megegyezés szerinti a
szerz6dés alairasakor, a long list vagy a
short list elkésziilte utdn szokas kérni.
Fizetési hataridének javasoljuk a 7-30
naptari  napot a  szamlakiallitastol
szédmitva.”

10., tenderrel kapcsolatos rész ,l. Az
igynokségi dijazés definicidja: az éves
bruttd6 bér (és a garantalt bonuszok,
kafetéria) szazaléka vagy fix dijazés, a
dijazds  részletfizetése. = Mennyiségi
kedvezmények azonos poziciok
betoltésekor, 0Osszes Dbetdltott 1étszam
utan. FElallasi dij. Egyéb dijak és
koltségek (adminisztracid, utazas, stb.)”

2016. majus 29-i e-
mail, a
kozvetites@sztmsz.h
u e-mailcimre 2016.
majus 31-én
megkiildve.

Nem fogadjak
el.

Csak a
Munkaer6-
koézvetitési
ajanlas
kiilonb6z6
valtozataiban
jelenik meg.

Az 1. valtozat kiegésziil:

»Szakmai Elvek” rész, 7. pont

,,/. Garancia” ,,A munkaer6-kozvetités
soran a munkaerd-kozvetitok garanciat
szoktak biztositani a kivalasztott jeloltre.
Ez nem kotelez6. Garancia ideje alatt, ha
a jelolt munkaviszonya megsziinik
(legyen az a munkaado- vagy a
munkavallalé miatt), akkor a munkaero-
kozvetit6 ~ dijmentesen  potolja  a
munkavallalét. Ajanlasunk szerint a
garancia esemény nem befolydsolja a
munkaerdkozvetitési dij kifizetését, a
garancia periddust 1-12 honap kozott
javasoljuk  korlatozni (12 honap
elsdszamu vezetdk esetén), €s a garanciat
egyszeri potlas értendd.”

2016. november 3-i e-
mail

2017. marcius
17-i
kozgyiilésen
elfogadva, IllI.
pontban

7

szereplo
kiegészitéssel.

Munkaeré-
kozvetitési
ajanlas, FEtikai
és szakmai
kodex

A 1II. pontban irt garancia kiegésziil:
(kiegészités alahuzassal jelolve):

Az 1. valtozat kiegésziil:

»Szakmai Elvek” rész, 7. pont

,,7. Garancia” ,,A munkaer6-kozvetités
soran a munkaerd-kozvetitdk garanciat
szoktak biztositani a kivalasztott jeldltre.
Ez nem kotelezd. Garancia ideje alatt, ha
a jelolt munkaviszonya megsziinik

2017. februar 2-i e-
mail

2017. marcius
17-i
kozgyiilésen
elfogadva.
Etikai és
szakmai kodex
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(legyen az a munkaado- vagy a
munkavallalé miatt), akkor a munkaerd-
kozvetité  dijmentesen  poétolja  a
munkavallalot. Ajanlasunk szerint a
garancia esemény nem befolyasolja a
munkaerokozvetitési dij kifizetését, a
garancia periodust 1-12 hénap kozott
javasoljuk  korlatozni (12 honap
elsdszamu vezetok esetén), és a garanciat
egyszeri potlas értendd. Amennyiben az
tgyfél a fizetési kotelezettségét nem

teljesiti, elveszitheti a  garancia
jogosultsagat.”
V. ,Alternativ foglalkoztatas esetén (pl. eva, | 2017. januar 10-i e- | Nem fogadjak
kata) javasoljuk a fizetés bruttésitasat és | mail, 2017. januar 17- | el.
fix dij ajanlasat”. Megjelenik benne | én tagoknak

tovabba a kdvetkezd rész: ,,1. Els6szamt | megkiildve
vezetd esetén az éves bruttd fizetés: 25-
35% 2. Top Management: 20-30% 3.
Manager, senior specialista (egyetem, 5
¢év tapasztalat): 18-25% 4. Specialista
(egyetemi végzettség) tapasztalattal: 17-
25% 5. Palyakezdd fels6foku
veégzettséggel: 15-20 % 6. Szakmunkas,
kozépfoki adminisztracid, gyakornok:
15-18% 7. Betanitott munkas 12-18% 8.
Altalanos CV dropping, garancia nélkiil:
12-15%.”

1044) A Munkaer6-kozvetitési ajanlas, illetve az Etikai és szakmai kodex vizsgalt
rendelkezéseinek tartalmat illetéen az alabbi megéllapitasok tehetdek.

1045) A , Kozvetitési dijajanlas” pontban a tagok a dontésiik révén meghataroztak, hogy mi
szamitson a munkaerd-kozvetitési dij alapjanak, azt a jelolt bruttd éves fizetésének fix
jovedelemmel novelt Osszegében meghatarozva. A fix jovedelem kapcsan, példalozo
jelleggel konkrét tételeket is nevesitettek, igy a cafetériat és a fix bonuszt.

1046) A ,,Kozvetititési dijajanlas” ezen tilmenden a dij alaphoz kapcsolodd szazalékos értéket
is tartalmaz, 12-35% savot rogzitve, azzal, hogy a konkrét dij kialakitasat kiilonb6zo
szempontok befolyasoljak. E szempontok kozott a betdltendd poziciok széama, a
hierarchiaban betoltott szerep, a foldrajzi elhelyezkedés, a jelolttdl elvart szakértelem és
tapasztalat szerepel.

1047) A rendelkezés szovegszerlien tartalmazza, hogy a 12-35%-os dijsav ,,empririkus piaci
atlag”, ahogyan arra az eljaras ald vontak is hivatkoztak. A konkrét eldirast tartalmazo
pont elnevezése azonban ,,Kozvetitési dijajanlas”, amely megszovegezésbodl csak az az
értelmezés kovetkezhet, hogy a tagok dijazdsdra nézve fogalmaztak meg rendelkezést.
Eszerint a tagoknak a dijazas soran a dijsav figyelembe vételével kell eljarniuk, azzal,
hogy a kozvetitési dij legalacsonyabb értéke a sav als6 hataraként szerepld 12 % .

A rendelkezés gazdasagi és jogi hattere

1048) A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanics Szerint nem relevans az az
tigyfélnyilatkozatokban szereplo érvelés sem, hogy széles savban szerepeltek az anyagban
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a dijak; az als6 hatarként megadott 12 % ugyanis a szovegkornyezet alapjan ugy
értelmezendd, hogy az alatti kozvetitési dijat a tagok ne alkalmazzanak, az ajanlas a 12%
¢és 35% kozotti sav alkalmazaséara fokuszalt, Ezt az értékelést tamasztjdk ala az eljaras ala
vontak altal — lent bemutatott - el6adottak is. Ezt a megkozelitést tamasztja ala az esetjog
is, ami szerint az ajanlott dij, mintegy ajanlott és versenytarsak altal ismert minimum
dijként funkcionalhat a versenytarsak kozott.®®® Utal tovabba az eljaréii versenytanacs
unids birésagi joggyakorlatra, ami szerint®* "[...] az arrogzités, még akkor is, ha pusztan
célértéket hatdroz meg, korlatozza a versenyt, mivel lehet6vé teszi minden résztvevonek,
hogy eldre lassa ésszerli bizonyossaggal, hogy versenytarsai milyen arpolitikat fognak
kovetni”.

1049) A Pannon-Work a 12-35 %-os sav kapcsan elmondta, hogy téma volt, hogy valamilyen
minimaldijat kell szabni a ,kamikaze” cégek arazasaval szemben. Eldaddsa szerint a
dijsav eldsegithette a tagok arazasanak egységesitését, mert ha leirjak, annak kell, hogy
legyen hatasa.%®

1050) A Select is eléadta®®, hogy az drmeghatarozas, a fizetési hataridd szabalyozasa azért
meriilt fel, hogy tampontot adjon a milkddésben, az addig bevalt gyakorlatok
Osszegytjtésével.

1051) A Pannon-Work eléadta®’, hogy [engedékenységi nyilatkozat].
A rendelkezés altal elérni kivant célkitiizések

1052) Az ajanlott ar az orientald hatasa révén képes a piaci arak egységesitésében
kozremkodni. Szintén problémas, hogy a tagok dontése arra is kiterjedt, hogy mi a dij
alapja, azt hogyan kell szamolni, hiszen ez az egységesitett eljaras is a versenybdl fakado
kockazatok kiiktatasahoz vezet a fliggetlen szereplok kozott.

1053) A versenytanacs rogziilt gyakorlata szerint ,,4 koztestiilet ajanlott drakra vonatkozo
dontése — kikenyszerithetoség hianyaban is a Tpvt.-be iitkézik, mivel az ajanlott darak
kovetkeztében mas arak érvéenyesiilhetnek a piacon, mint az ajanlds hianyaban [lasd pl. a
Fovarosi Birosag 3.K.31.377/2005/11. szamu itéletét (VJ/56/2003.) vagy a Févarosi
Itéltabla 2.Kf.27.129/2009/14. szamui itéletét (VJ/51/2005.)]. Az ajanlott drak valamennyi
érintett szamdra a bizonyossag egy megfelelo fokat biztositjak a vonatkozasban, hogy a
piacon milyen arak érvényesiilnek, illetve elorelathatoan mikeént fog alakulni a piaci
szereplok arazasi politikaja. Az ajanlott arak orientalo, ,,fokalizalo” hatasat figyelembe
veve a vdallalkozasok egyéni koltségeitol, teljesitményétol, produkalt minoségetol
fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az drak. %%

1054) Az a koriilmény, hogy a k6z0s akaratelhatarozas, ajanlas, vagy netin mas elnevezéssel
jelenik meg, nem tekinthetd l1ényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szandékegység
barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi versenyre, ugy a
konkrét formai megnevezés mar jelentéség nélkiili. 9%°

1055) A Févarosi [télotablal®® egy —tol —ig meghatarozott ajanlott arral kapcsolatban
korabban kifejtette, hogy a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése a tarsadalmi szervezet tiltott
dontésérdl ugy rendelkezik, hogy azt nem koti sem irasbeli, sem mas kifejezett formahoz.

993 \/j-1/2008, 37. bek., 11.41 Elvi Allasfoglalas; Vj-143/016/2008, 37. bek.; Vj-36/2008, 33. bek.; Vj-051/2008, 34. bek.;
Vj-135/2008, 8. bek.; Vj-56/2003, FB 3.K.31.377/2005/11, Fév. it. 2.K£.27.129/2009/14.

994 C-8/72. A Birdsag 1972. oktdber 17-i itélete. Vereeniging van Cementhandelaren kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga

995 \/]/1-204/2017., 18. kérdésre adott valasz.

996 V/]/61-166/2017., 32. kérdésre adott vélasz.

97 \J/61-115/2017., 2. szamti mellékletének 57) bekezdése.

998 \/]/143/2008. 37. pont

99 F@v. Bir. 2.K. 36.444/2000/6.

1000 Fgy. ftélstabla 2.Kf.27.129/2009/14
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Ezért 6nmagaban a megallapodasokban szerepld ajanlott arakrél valod formalizalt dontés
hidnya nem jelenti azt, hogy ilyen dontés ne lett volna, és hogy az ilyen dontést
versenyjogi szempontbdl ne lehetne értékelni. Amint arra az els6foku birésag ramutatott,
az ajanlas jelleg, illetve a -t0l -ig meghatdrozds nem valtoztat azon, hogy az arakra
vonatkoz6 ajanlas a verseny korlatozasat célozta.

1056) Az eljar6 versenytanacs kiemeli a Fév. Bir. 3.K. 31.377/2005/11. szamu itéletét, ami az
tigyvédi munkadijjal kapcsolatos kamarai ajanlas versenyjogi megitélésével kapcsolatos.
A birésag ebben az itéletében kifejtette, hogy ,, Az iligyvédekrol szold 1998. évi XI. tv.
(Utv.) 9.§ (2) bekezdése szerint az {igyvédi munkadij az iligyvéd és az tigyfél kozotti
szabad megallapodas targya. Ezen rendelkezés alapjan egyértelmii, hogy a jogalkotd
kizarolag az ligyfélre és a megbizott ligyvédre bizta azt, hogy eldontsék, hogy milyen
szintli és mértékli megbizasi dijakat kivannak a koztlik 1étrejott jogviszonyban alkalmazni.
Semmiféle olyan felhatalmazasa nincs a felperesi szervezetnek, amely ebbe, a felek szabad
megallapodasan alapuld alkuba béarmilyen moédon, kozvetleniil vagy kozvetetten
beavatkozast tenne lehetévé. Az Utv. 104.§ (2) bekezdése pontosan az eldzdekre
tekintettel nem ad torvényi felhatalmazést felperesnek még ajanlas szinten sem arak
képzésére vagy dijszabasok kialakitasara. A felperes altal megfogalmazott ajanlasok
alkalmasak a laikus, jogban, kiilondsen a versenyjogban jaratlan iigyfél részére, hogy
orientaljak, befolyasoljak az tligyvédi dijakra vonatkoz6 megallapodassal kapcsolatos
dontésében. Elfogadta e korben a birdsag alperes azon érvelését, miszerint az ajanlat
alapjan, annak orientald hatasat figyelembe véve, a kamara tagjai egyéni koltségeiktol,
teljesitményiik mindségétdl fiiggetleniil egységesithetik az arakat, ami azt eredményezheti,
hogy az alacsonyabb onkoltséggel, alacsonyabb szakmai tudassal szinvonal vagy
ismertséggel, illetve az ebbdl fakado kisebb kereslettel rendelkezé kamarai tagok sem
kényszeriilnek araik csokkentésére.

Ugyanakkor a kordbban magas arat alkalmazo ismert és keresett ligyvédek az ajanlati
dijtol fiiggetleniil tudjak érvényesiteni magasabb araikat, igy a felperes altal kidolgozott
ajanlat mintegy minimum dijként funkcionalhat a versenytarsak kozott.

Az ajanlas az tgyfeleknek azt sugallja, hogy az a piacon érvényesiild indokolt arakat
tikrozi, kiilonosen azt figyelembe véve, hogy az ligyvédi szolgaltatas tényleges
ellenértéke a legtobb esetben rendkiviil nehezen mérhetd, tekintettel arra, hogy az
igyveédi megbizasi szerz0dés nem eredménykotelem.

Az egységes, a felperesi kamara teljes illetékességi teriiletére vonatkoz6 ajanlas,
amennyiben teljes kortien ismertté valik, alkalmas arra, hogy az iigyfelekben azt a
képzetet keltse, hogy ez a kamara egész teriiletén altalanosan alkalmazando ar, igy
csokkentheti azon ligyféli hajlanddsagot, hogy mas iigyvédeket is megkeressen, hiszen az
ajanlas vélhetdleg minden, a kamara teriiletén miikodé tigyvédnél ugyanazt fogja
tartalmazni.

A folyamat jarhat olyan hatéssal is, hogy amennyiben valamelyik iligyvéd az ajanlott dijak
ald menne a dijszabasaval (aminek szamos oka lehet), Ugy az ligyfél az ajanlat alapjan
esetleg helytelentil arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a nyuUjtott szolgéltatds szakmailag
nem megfeleld vagy kevésbé szinvonalas.

Az ajanlott dij, az alperesi allasponttal egyezden, valoban azt sugallja, hogy a szolgaltatas
onkoltsége és szellemi értéke az ajanlott ar kozelében van.

Az elébb emlitett szempont miatt, miszerint az ajanlott dij alatti dijszabas az iigyvédi
munka szinvonalat kérddjelezhetné meg, az ajanlat trendje az lesz, hogy nivelldlja,
egyfajta azonos szintre helyezi az iligyvédek dijszabéasat, ami egyértelmlien a versenyt
korlatozé hatdssal jarhat, hiszen az ligyvédek munkdjanak mindségi kiilonbozdségei,
szakmai felkésziiltségiik eltérd volta, gyakorlata természetesen a dijszabdsukban is meg
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kell, hogy nyilvanuljon, mint természetes piaci értékképz6 tényezo. Ezt a piaci
mechanizmust pedig a dijajanlat kikiiszoboli, vagy legalabbis ilyen hatast fejthet ki.

Helytall6 alperes azon megallapitasa, hogy a kérelmez6 altal javasolt €s ajanlott arak még
kikényszeritésiik hianyaban is a Tpvt. fenti rendelkezésébe iitkoznek, mivel az ajanlott
arak  kovetkeztében nagy valdszinliséggel mas arak érvényesiilnek, vagy
érvényesiilhetnek a piacon, mint ezen ajanlas hianyaban.

A piac, €s ezen belill is és kiillondsen a versenypiac egyik leglényegesebb attribituma a
kereslet -kinalat torvényének mechanizmusa és érvényesiilése, ezen két tényezo
egyensulya.

[..]

A piacgazdasag €s a verseny szelekcidos mechanizmusa egyértelmiien az informéciok
lehet6ség szerinti szabad aramlasan és komplexitasan alapul.

A felperesi ajanlas pontosan a piac eme mechanizmusait gatolja, hiszen az tigyfél
szdmara, ugymond feleslegessé teszi a vele megbizasi jogviszonyba 1épd iligyvédrol
részletes, tovabbi informaciok beszerzését, amelyek az ligyvéd képességére, gyakorlatara
az altala nyUjtott szolgaltatds mindségére vonatkoznak, hiszen az ajanlas alapjan joggal
hiheti, hogy ezek nagyjabol azonos szinten allnak, holott ez erre az adott piacra sem igaz
semmilyen szempontbol.

Egy teljes értékii, szabad piaci versenymodellben az eladd és a vevo, lasd tigyfél és
tigyvéd minden relevans piaci informacioval rendelkezik. Ilyen esetben a verseny
maradéktalanul érvényesiil, az ilyen versenykoriilmények kozott zajlé piacon az elado és
a vevo olyan optimadlis arat alkalmaz, amely a legritkabb esetben azonos a legalacsonyabb
arral.

[...]

Nem helytall6 azon felperesi hivatkozéds sem, miszerint 6 csak arképzési modokat adott
meg. Bar az ajanlatok néhany esetben szazalékos mértékben voltak megadva, de a
konkrét végosszeg ezek alapjan minden tovabbi nélkiil kiszamolhato volt, illetve szamos
esetben Osszegszerlien hataroztak meg az ajanlott arakat. Ez nem modszer volt, hiszen
modszer esetén csak az arképzés eszkozeit, modjat lehetett volna, vagy kellett volna
meghatarozni, végosszeg, végeredmény nélkiil. (lasd pl.: kdltségek figyelembevételének
modja, csokkentd tényezok alkalmazasa, stb.).

Teljesen irrelevans a felperesi jogsértés szempontjabol az, hogy ténylegesen kifejtene-e
majd az érintett piacra versenykorlatozo hatast a hatarozat, hiszen a lehetdség 6nmagéban
elegendd a jogsértés megallapitasahoz.”

1057) Az ajanlott minimumarak elfogadasa ¢s kozzététele — kikényszerithet6ség hianyaban is
—a Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében vallalkozasok tarsuldsa dontésének mindsiil, és
ezért a Tpvt.-be iitkdzik, mivel az ajanlott/kotelezd éarak kovetkeztében mas arak
érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hidnyaban.’®®! Vagyis nem sziikséges, hogy az
ajanlott arakhoz szankci6 kapcsolodjon.

1058) Az ajanlott és minimal dijak értékelési keretével kapcsolatban egyebekben az eljaro
versenytanacs visszautal a munkaer6-kolesonzési minimal dijjal kapcsolatos fenti
fejezetben foglaltakra.

1059) A fentiek alapjan a Kozvetitési dijajanlas 2016. majus 29-1 és 2016. november 3-i
valtozataiban, majd az Etikai és szakmai kodexben a 2017. marcius 21-i dontéssel

1001 14sd pl. a Févarosi Birosag 3.K. 31.377/2005/11. szamu {téletét (VI-56/2003.), illetve VI/51/2008. sz. és VI/36/2008-
as iigyekben hozott versenytanacsi hatarozat
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megjelend megjelend, kozvetitési dij alap és az annak alapjan szamitand6 szazalékos
dijajanlas minimum armeghatarozasnak mindsiil az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint.

1060) A 2017. januar 17-i e-mailben a tagok részére megkiildott, nyolcpontos dijsav az
alapvetd, a betdltendd pozicidhoz és az elvart kompetencidkhoz igazodd kozvetitési
kategoriak szerint tartalmaz konkrét szazalékos, -tol-ig értékeket, a korabban megkiildott,
és fent kifejtett dijalaphoz kapcsolodéan. Egyes iigyfélmeghallgatisokon elhangzott,'%%2
hogy az adott vallalkozas tevékenységében eléforduld kozvetitések melyik, az 1-7.
pontokban felsorolt kategoridknak feleltethetoek meg. A nyolcadik pontban egy konkrét
kozvetitési szolgaltatas szazalékos dijat is leirjak. A Kozvetitési dijajanlas a tételesen
felsorolt kategoriakra tekintettel még kézzelfoghatobban rdgziti a tagok szamara az
alkalmazand6 dij minimum mértékét.

1061) A ,,Dijazas” pontban megjelené halasztott fizetés 1ényege, hogy az iigyfélnek nem a
kozvetités teljesitésekor kell eleget tennie fizetési kotelezettségének, hanem egy késdbbi
idépontban. Ez az iigyfél szamara mindenképpen elénydsebb, az a megbizott kdzvetitd
kivéalasztasandl is szempont lehet. Azzal, hogy a megszovegezés szerint ezt nem
»tamogatjak™, arra Osztonzik a tagokat, hogy az tligyfelekkel ilyen fizetési konstrukcid
alkalmazasaban ne allapodjanak meg.

1062) Szintén a ,,Dijazas” pontban jelenik meg a retainer-dijas konstrukcid, vagyis, amikor az
tigyfél és a munkaerd-kozvetitd nem sikerdij, hanem fix dij (retainer-dij) fizetésében
allapodnak meg. Ekkor az altaluk meghatarozott iitemezés szerint kell az ligyfélnek
fizetnie, a kdzvetitési folyamat valamelyik pontjdhoz igazoddan. Az a rendelkezés, hogy a
tagok nem tehetik lehetvé a retainer-dij esetleges visszatéritését, korlatozza, hogy a felek
ebben a kérdésben esetlegesen a szokasos gyakorlattdl eltéréen, onalldoan allapodjanak
meg.

1063) A Munkaer6-kozvetitési ajanlas, illetve az Etikai és szakmai kodex a retainer-dij egyes,
a munkaerd kozvetitési folyamatbol adodo, altalanos tartalmi elemeit (piaci felmérés, short
list, long list) is felsorolja példalozoan. A tartalmi elemek tovabbi részletezettségének
hianyara tekintettel azonban annak megfogalmazasa az eljard versenytanacs szerint nem
kifogasolhato.

1064) A ,,Dijazas” pontban a fizetési hataridé kapcsan meghatarozzak, hogy az tigyfél hany
napon beliill fizesse meg a kozvetitési szolgaltatas ellenértékét, a szamla kiallitasatol
szamitottan. A fizetési hatdridé tartama azonban az tligyfél és a kozvetitd kozotti
egyeztetéstdl fiiggden valtozhat. Az ligyfelek szamara nyilvanvaldéan az az elényds, ha a
fizetési hataridé minél késobbi. Azaltal, hogy a fizetési hatariddre az ajanlas 7-30 napot ir
eld, behatarolja, hogy a tagok milyen fizetési hataridot rogzitsenek az tligyféllel kotott
szerzddésben, korlatozza, hogy a vallalkozasok szabadon hatdrozzak meg a hataridot.

1065) A ,,Garancia” pontban a garancia id6tartamanak 1-12 hoénap kozotti korlatozasa
szerepelt, azzal, hogy a 12 honap ,.els6szamu” vezetd kozvetitésére vonatkozik. Emellett
arra is javaslatot tesz, hogy a garancia keretében csupan egy alkalommal potoljak az
altaluk kozvetitett jeloltet. Mint ahogy utaltunk ra, a garancia id6tartama és gyakorisaga az
tigyfelek szdmara az ajanlatok kivalasztdsanal is mérlegelendd kereskedelmi feltételek.
Az, hogy a garancia id6tartamat az iigyfelek szempontjabdl hatranyosan maximalizalja; a
maximumként megjelend 12 hodnapos idétartamot csupadn vezetd beosztast jelolt
kozvetitésénél javasolja; emellett egy alkalomra korlatozza a garancidlis potlast, a tagok
garancia terén alkalmazott gyakorlatinak egységesiilése iranyaba mutat.

1002 p], MP Solutions, Manpower, Tredis
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1066) Egyes lgyfélnyilatkozatok, igy a Delego és a Prohuman el6adasa szerint a piaci
gyakorlatot tiikrozik a garancia idétartamara irtak. Az eljaro versenytanacs szerint azonban
a Munkaerd-kozvetitési ajanlads szovegezésébdl nem tlinik ki, hogy a garancia
id6tartamanal az irdnyadd piaci gyakorlatot rogzitenék. Eppen ellenkezdleg, az anyag
kifejezetten a garancia felsd hatdranak korlatozasat tartalmazza szovegszerlien
(,,javasoljuk korlatozni”).

1067) Az alkalmazas korében'®® nem allapithaté meg, hogy barmelyik tag kifejezetten, illetve
kizarolag a Munkaer6-kozvetitési ajanlas, illetve az Etikai és szakmai koédex alapjan
dijemelést hajtott volna végre, vagy egyéb kereskedelmi feltételein valtoztatott volna, ez
azonban nem relevans a jogsértés megallapithatosaga korében.E korben utal az eljaro
versenytanacs a joggyakorlatra, 1%* ami szerint ,,nem sziikséges a Kamarai szabalyozas
tényleges versenykorlatozé hatasainak bizonyitdsa sem, igy még ha a rogzitett arak nem is
jelentek meg a gyakorlati alkalmazasban, az EUB gyakorlata szerint az arak rogzitésére
iranyulé dontés méar 6nmagéaban elegendé a versenykorlatozé célhoz. 0%

1068) A fentiek értelmében a ajanlott minimum munkaeré-kozvetitési dij szazalékos
mértékének meghatarozasara vonatkoz6 SZTMSZ dontés az eladasi ar kozvetlen
meghatarozasat célozta.

1069) Az egyéb kereskedelmi feltételek [halasztott fizetés kizarasa; részletfizetés (retainer dij)
vissza nem téritésének eldirasa; a garancia idétartamanak maximalizalasa, alkalmanak
meghatarozasa; a fizetési hatarido eldirasa] meghatarozasara vonatkozé SZTMSZ dontés
az egyéb lizleti feltételek kozvetlen meghatarozasat céloztak.

1070) E magatartasok az eljar6 versenytanacs szerint a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaiban
foglalt tényalldas megvalositdsaval tartalmuk, jogi-gazdasagi hatteriikk és célkitizésiik
alapjan cél szerinti versenykorlatozasnak mindsiilnek.

VI1il.4.4, A dontés meghozatalaban résztvevo vallalkozasok

1071) A Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdése értelmében, ha az eljard versenytanacs altal kiszabott
birsagot a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, koztestiilete, egyesiilése vagy mas hasonlo
szervezete Onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljaro
versenytanacs kiillon végzéssel a birsag megfizetésére a jogsértd dontés meghozatalaban
résztvevo, a hatarozatban ekként nevesitett tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi, mely
végzés ellen birosagi feliilvizsgalatnak, mint kiilon jogorvoslatnak van helye.

1072) Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a 353/B/2009. szamti AB hatarozataban (a
tovabbiakban: AB Hatarozat) foglalkozott a Tpvt. 78. (6) szerinti, sajat szohasznalataban
»~masodlagos felelosség” kérdésével. Az AB Hatarozat tobbek kozott a kovetkezd
megallapitasokat teszi:

., A torveny értelmében a tagvallalkozas ilyen masodlagos felelosségének megallapitasara,
és birsdg kiszabdasdara két konjunktiv feltétel egyiittes bekovetkezte esetén van csak
lehetoség, nevezetesen, ha a tagvallalkozds a jogsérté dontés meghozataldban részt vett
és a tagvallalkozds a versenytandcs alaphatarozataban (a joggyakorlat szerint nemcsak
annak indokolasaban, hanem a rendelkezé részében) nevesitésre is keriilt. Ennek
megfeleléen a tagvallalkozas feleldsségének megdllapitasara mdr az eredeti, birsdagot
kiszabé érdemi alaphatdrozatban, annak rendelkezé részében sor kell, hogy keriiljon. "%

(...)

1003 Az eljaras ald vontak 4ltal alkalmazott kozvetitési dij és egyéb kereskedelmi feltételek alakulasat a 4. szamua melléklet
tartalmazza.

1004 \/j-201/2005, 191. bek.

1005 246/86. iigy SC Belasco és masok kontra Bizottsag [EBHT 1989.,2117. 0.]

1006 AB Hatarozat I11.1. negyedik és 6tdik bekezdése
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,Jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjaban bemutatottak szerint a tagvallalkozasok
masodlagos felelosségenek kiilon végzéssel tortéené megdllapitisit megeldzi a
versenyhatosagnak azon hatarozata, amikor magaért a Tpvt. daltal tilalmazott magatartas
kifejtéséért (azaz a jogsérté dontésben valo kozvetlen vagy kozvetett részvételért) dallapitia
meg a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének vagy mds
hasonlo szervezetének a felelosségét. Tehat a felelosség nem pusztan a tagvillalkozas
tagi mivoltabol, sokkal inkabb az altala kifejtett jogellenes magatartdasbol fakad. E
hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban a tagvallalkozdasok magatartasat is vizsgalja az
eljaro versenytandacs. A hatarozat rendelkezo részében nevesitett tagvallalkozas iigyfél, és
a hatarozatban foglaltakkal szemben védekezését eloterjesztheti, jogorvoslatot kérhet. Ezt
a tamadott jogszabalyi rendelkezés sem akaddlyozza, amely maga is akképp szol, hogy
birsaggal az a tagvallalkozds sujthato, amely a jogsérté diontés meghozatalaban részt
vett. Ennek megfeleléen a tagvillalkozdsnak lehetésége van, hogy arra hivatkozzon,
hogy nem vett részt a tarsulasban, nem tudott annak jogellenes miikodésérél, vagy az
ilyen miikédéstol hatékonyan elhatdrolodott, illetve a jogsértd dontés ellen szavazott.
Eppen a jogbiztonsdgot szolgilja az a szabdly, hogy csak azon villalkozdscsoport-tagtol,
illetve tarsadalmi szervezetben (sth.) résztvevo tag-vallalkozdstol legyen a birsag
behajthato, amely villalkozas a jogsérto diontés meghozatalaban részt vett és ebbéli
mindségében a versenyhatosdg hatdrozatiban nevesitésre is keriilt. Ugyanez a
védekezési-kimentési lehetosége fennall a tagvallalkozasnak a masodlagos felelosséget
megallapito kiilon végzéssel szemben — melynek célja valojaban a vegrehajtasnak az
elsodleges kotelezettel szembeni eredménytelensége esetén a masodlagosan felelos
vallalkozasokra valo kiterjesztése —, hiszen e hatarozat ellen is kiilon jogorvoslatot

biztosit a jogszabaly” 10

(...)

., Mindezekre tekintettel a felelosség aloli mentesiilés lehetoséget a jogszabaly megfeleloen
biztositja, illetve a tagvallalkozds felelossége nem megdonthetetlen vélelmen, hanem a
hatosdgi eljards sordn lefolytatott bizonyitékokbdl levont kiovetkeztetésen alapul, mely
ellen a birdsagi jogorvoslat biztositott, igy az drtatlansdg vélelmének a sérelme nem
dllapithato meg. Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a tekintetben
elutasitotta. "°%®

1073) A fentick alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitasa szerint a Tpvt. 78. § (6)
bekezdése szerinti madasodlagos, vagy mogottes feleldsség megallapitdsa azon
tagvallalkozasok tekintetében lehetséges, melyek az SZTMSZ jogsértd dontéseinek
meghozatalaban részt vettek, attol fliggetleniil, hogy a hatdrozat meghozatalakor a tarsulas
tagjai-e, hiszen a Tpvt. 78. § (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a tarsulasban
torténd tagsagnak nem a GVH éltali versenyjogi értékeléskor, hanem a jogsérté dontés(ek)
meghozataldban torténd részvételkor kell fenndllnia. Ezzel ellentétes értelmezés a
jogszabalyhely kijatszasara vezetne, hiszen az érdemi felel6sségre vonaskor valamennyi
tag kilépne a szovetségbdl ezaltal elkerlilve annak dontései miatti masodlagos feleldsség
alkalmazasat.

1074) A fentiekkel kapcsolatban megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy nem annak van
jelentdsége, hogy egyes vallalkozasok a dontések elokészitésében részt vettek-e, ennek
soran tevékenyek, aktivak, kezdeményezdk voltak-e. Tobb eljaras ald vont (lasd pl. 553.,
554. iratok) az elézetes allaspontra adott észrevételében azzal kapcsolatban fejtett ki
érveket, hogy a dontések elokészitésében nem vett részt, szerepe nem volt aktiv. Kiemeli
az eljar6 versenytanacs, hogy a mogottes felel6sség megallapithatosaga kdrében a tarsulasi
dontés meghozatalaban valo részvételnek van jelentésége a Tpvt. 78. § (6) bekezdésének

1007 AB Hatarozat I11.2. kilencedik bekezdése
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alkalmazhatdsadga szempontjabol, nem pedig a mogottes felelosok részvétele mértéke a
relevans a mogottesség megallapithatosaga soran. Az Alkotmanybirdsagi dontés
értelmében ,,a tagvdllalkozasok masodlagos felelosségének kiilon végzéssel torténd
megallapitasat megelozi a versenyhatosagnak azon hatdrozata, amikor magaért a Tpvt.
dltal tilalmazott magatartas kifejtéséért (azaz a jogsérté dontésben valo kozvetlen vagy
kozvetett részvételert) dllapitia meg a vdllalkozasok tarsadalmi  szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének vagy mas hasonlo szervezetének a felelosséget. Tehat a
felelosseg nem pusztan a tagvallalkozas tagi mivoltabol, sokkal inkabb az altala kifejtett
jogellenes magatartasbol fakad”.

1075) Kifejti az Alkotmanybirdsag, hogy ,.a tagvdllalkozas ilyen masodlagos felelésségének
megallapitasara, és birsag kiszabasara két konjunktiv feltétel egyiittes bekivetkezte
esetéen van csak lehetoség, nevezetesen, ha a tagvdllalkozas a jogsérté dontés
meghozatalaban részt vett és a tagvallalkozdas a versenytandcs alaphatdarozatiban (a
joggyakorlat szerint nemcsak annak indokolasdiban, hanem a rendelkezé részében)
nevesitésre is keriilt.” Azaz a tagvéllalkozas dontés eldkészitésben valo részvétele, aktiv
vagy passziv szerepe ebben nem olya tényezd, amely relevancidval bir a mdogottes
felelosségének megallapithatosaga korében.

1076) Az Alkotmanybirdsag hivatkozott dontése szerint is a Tpvt. 78. § (6) bekezdésének
»C€lja valojaban a végrehajtasnak az elsddleges kotelezettel szembeni eredménytelensége
esetén a masodlagosan felelés vallalkozasokra vald Kkiterjesztése”. A birdi gyakorlat
szerint is a Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdése nem a versenyjogi felelosség megallapitasat
szolgalo anyagi jogszabaly, hanem a versenyjogi eljardsban hozott hatarozat végrehajtasat
biztositd eljarasjogi rendelkezés, amely a vallalkozasok birsagolt tarsuldsa elleni
végrehajtas sikertelensége esetére a jogsértdé dontés meghozatalaban részt vevo
tagvallalkozéas(ok) helytallasi kotelezettségét — versenyjogi feleldsség kiilon megallapitasa
nélkiil — rogziti.?°%

1077) Ezen vallalkozasok felsorolasat a 120) pontban talalhato tablazat, valamint a V.2.1.22.,
V.2.2.1.,aV.2.3, V.2.8.15. fejezet tartalmazza részletesen.

VIIL5. Egvéb kérdések:
VIIL5.1. Csekély jelentoség

1078) Csekély jelent6ségii megallapodas nem esik a Tpvt. 11. §-aban szerepl6 tilalom hatalya
ald. Ennek azonban kizardlag akkor van jelentésége, ha a megéllapodds nem
armeghatarozasra, vagy nem piacfelosztasra vonatkozik. Amennyiben drmeghatarozasra,
illetve piacfelosztasra vonatkozik a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy
torzitasara iranyulo, illetve azt célz6 megallapodds, a csekély jelentdségl
ellegrogzitéséhez sziikséges 10 % vizsgalata a torvény kifejezett rendelkezése alapjan nem
jon (johet) szamitasba.'%

1079)E rendelkezésekbdl egyértelmilen megdallapithatd, hogy a csekély jelentdségli
megallapodas  (bagatell-kartell) cimén t6rténd mentesiilésre az  arfeloszto,
armeghatarozo, illetve piacfelosztd megallapodas, kartell esetén nincs lehetdség. A
piaci részesedés 10 %-ban torténd meghatarozasa, illetve a piaci részesedés vizsgalata,
¢és ennek elofeltételeként az érintett piac meghatdrozasa tehat a Tpvt. emlitett szabalyai
alapjan nem minden esetben kotelezd tényallasi eleme a versenykorlatozo
megallapodas vizsgalatanak. Armeghatarozo, illetve piacfeloszté kartell (kékemény
kartell) esetén a piaci részesedés meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra,

1009 Fgy. ft. 2.K£.27.527/2008/12. (Vj-199/2005).
1010 | eof. Bir. Kfv.IV.37.258/2009/8.
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hogy a csekély piaci részesedésen alapuld mentesiilés kékemény kartell esetén
kizért, 101

1080) A fentiek szerint a kolcsonzési dijra és kozvetitéti dijra vonatkozo kikotés, valamint az
atcsabitasi tilalomra vonatkozd kikotés €s a no-touch kikotés kapcsan a csekély
jelentdséglinek mindsiilés lehetésége a Tpvt. 13. § (3) bekezdése alapjan kizart.

1081) A kozbeszerzési kikotés kapcsan pedig lényeges, hogy az SZTMSZ mindenkori
tagjainak egyiittes piaci részesedése a munkaerd-kolcsonzési szolgaltatas magyarorszagi
piacan a vizsgalt id6szakban a tiz szazalékot mindvégig meghaladta, ahogy azt az eljard
versenytanacs a 111.3 és VIII.2 fejezetekben bemutatta'®?. Megjegyzendé, hogy a piaci
részesedés meghaladta a kdzvetités piacan is a 10 %-ot, ez azonban nem relevans, mivel a
kozvetitéi piacot érintd magatartasok kokemény versenykorlatozasnak mindsiilnek az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint. Szintén kiemelendd, hogy a Tpvt. 13. § (3)
bekezdése alapjan a 10% alatti részesedéseknek a megéllapodas érvényességének
iddtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben teljesiilnie kellene,
ahhoz, hogy a magatartds csekély jelentOséglinek mindsiilhessen. Ez azonban nem
allapithatéo meg egyik év vonatkozasaban sem a jelen eljarasban.

1082) A fentiekre tekintettel a vizsgalt rendelkezések nem mindsiilnek csekély jelentdséglinek.

VI1I1.5.2. A jogsértés idotartama

1083) Az Etikai és szakmai sztenderdek elkészitésérél a 2008. januar 15-i kozgytlésen
hataroztak, és az ezt kovetd elokészit6 munka nyoman az Etikai és szakmai sztenderdek —
illetve az abban szereplo kifogasolt rendelkezések — 2011. aprilis 20-aval tekinthetd(k)
elfogadottnak, ezért az eljar6 versenytanacs értékelése Szerint az utobbi tekinthetd a
jogsértés kezdd idopontjanak. Ezen idoponttol kezdddden éltek az elfogadott jogsérto
rendelkezések, azaz az Etikai kodex ezen iddponttdl kezdddden tartalmazott jogsértd
kikotéseket, ami késdbb kiegészitésre, modositasra keriiltek, azaz a jogsértd allapot ettdl
kezdddden allt fenn. Az, hogy egyes kikotések késobb keriiltek elfogadasra, még nem
eredményezi, hogy a jogsértés idétartamat a vizsgalt kikotésenként kellene megéallapitani,
hiszen a legels6 jogsértd dontés tartalmatol kezdédden versenyjogsértd tartalmat hordozott
magaban az etikai kodex. A jogsértés 2018. augusztus 15-ig tartott, amikor az Etikai és
szakmai kodex felfiiggesztésérdl dontott az SZTMSZ kozgytlése. E korben az eljaro
versenytanacs utal az V.2.10 fejezetben és kiilondsen a 684) pontban irtakra, ami alapjan
nem allapithatd meg az eljard versenytanacs szerint a feltart tényallas alapjan, hogy a
jogsértés korabban befejezddott volna, mint a 2018. augusztusi idépont, amikoris az
eljaras ala vontak ismételten dontottek az Etikai Kodex felfiiggesztésérol.

1084)2011. aprilis 20-i dontést megel6z6n az eljard versenytanacs allaspontja szerint
vallalkozasok tarsuldsanak dontése nem volt megallapithatd a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapja.

VI1I1.5.3. Az MP Solutions védekezésének értékelése

1085) Az MP Solutions eldadasa szerint vezetd kivalasztassal (fejvadaszattal) foglalkozo
vallalkozasként a tomeges munkaerd-kozvetitéssel foglalkozé vallalkozdsok nem
versenytarsai, igy a kozvetitési dijajanlas és az egyéb kereskedelmi feltételek eldirdsa nem
befolyasolhatta iizleti tevékenységét. A 32) bekezdésben kifejtettek szerint e tevékenység
lényegében munkaerd-kozvetitési szolgaltatasnak feleltethetd meg. Ezt erdsiti, hogy az
MP Solutions maga is részt vett a kozvetitési munkacsoportban, illetve tervezte, hogy
hozzajarul a Munkaerd-kozvetitési ajanlas Osszeallitasahoz. Emellett a retainer dijra, a

1011 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11.
1012 Megjegyzi egyebekben az eljard versenytanacs, hogy az EUMSz. alapjan a kozbeszerzési kikotés sem mindsiilhetne
csekély jelentséglinek, még akkor sem, hogy ha 10% alatti lenne a piaci részesedés.
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fizetési hataridére vagy a garanciara (a vezet0 esetén iranyaddé maximum 12 honap)
vonatkoz6 rendelkezések a vezetd kivalasztas esetén is értelmezhetdéek. Szintén
kiemelendd, hogy a vallalkozasnak 2017-ig volt engedélye munkaerd kolcsonzésre, 2005
és 2007. kozott végzett ilyen tevékenységet, illetve még 2017-ben is volt egy egyszeri
tevékenysége ezen a teriileten. A fentiekre tekintettel az eljaré versenyanas allaspontja
szerint nem lehet megallapitani, hogy a vallalkozds ne lenne legaldbb a tobbi
tagvallalkozéas potencidlis versenytarsa, amire tekintettel azon védekezése, hogy nem
lenne egy piacon a tobbi tagvallalkzassal, nem foghat helyt.

1086) A Delego is érvelt (544. alszamu irat) akként az elézetes allaspontra tett észrevételében,
hogy az eljard versenytanacs a felel0sségét csak a kozvetitési piacot érintd magatartés
kapcsan allapitotta meg, mikozben ezen a piacon nem aktiv, versenyzé magatartast nem
folytat. E korben visszautal az eljardé versenytanacs a 1V.4 fejezetben irtakra, a Delego
adatszolgaltatasa alapjan megallapithatd, hogy végzett munkaerd kozvetitést, igy nem
allapithatd meg, hogy ne lett volna a piac szerepldje.

VI1Il1.5.4. Eléviiléssel kapcsolatos Kifogasok

1087) Az eljarasba tigyfélként bevont Pannonjob Kft. a 2020. majus 20-an kelt, VJ/61-
421/2017. szamu beadvanyaban masodlagos kérelemként - altala vizsgalati kifogasként
azonositott — kérelmet terjesztett elé. Kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint a
Pannonjob Kft. jelen versenyfeliigyeleti eljarasba az eléviilési szabaly figyelmen kiviil
hagyasaval, jogsértd6 modon keriilt bevonasra ligyfélként, igy az eljards ezen része
allaspontja szerint szabalytalan. A vizsgalati kifogas — az Tlgyfélkénti bevonasrol
rendelkez6 végzés kézhez vételét6l szamitottan — a Tpvt. 81. §-a szerinti nyolc napos
hataridén beliil érkezett be. A vizsgalok azonban azt nem vették figyelembe, mivel
megitélésiik szerint a Pannonjob Kft. ligyfélként torténd bevondsaval nem keriilt sor
szabalytalansagra ¢és az eléviilési szabalyok megszegésére. A Tpvt. 2018. janudr 1-jétdl
hatalyos 68. § (3) bekezdés a) pontja szerint ugyanis (az 6t éves eléviilési szabalyt
tartalmazo) (1) bekezdést nem kell alkalmazni az 53. § (4) bekezdése alapjan mas
vallalkozasnak a versenyfeliigyeleti eljarasba torténd bevonasara.

1088) A JOB Kft. a 2020. majus 27-én kelt, a Gazdasagi Versenyhivatalnal VJ/61-429/2017.
szamon iktatott beadvanyaban a Pannonjob Kft.-hez hasonléan eldadta, hogy a JOB Kft.
2012. februar 1. ota, tehat tobb mint 8 éve nem tagja az SZTMSZ-nek. Hivatkozva a Tpvt.
68. § (1) bekezdés b) pontjdban rdgzitett 6t éves eléviilési szabalyra, kérte a
Versenyhivataltol annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont véllalkozas nem kovetett
el jogszabalyba iitkozé magatartast.®*A vizsgalok a fent hivatkozott beadvanyt nem
kezeltek vizsgélati kifogasként, ugyanis azt maga a JOB Kft. sem jelolte ilyen
nyilatkozatként.

1089) Az eljar6 versenytanacs egyetért a fenti értékeléssel az eléviilés kapcsan, hozzatéve
tovabba, hogy a jelen eljarasban vizsgalt jogellenes magatartas — mint jogellenes allapot —
a 2011. évi dontéssel létrejott, és az a 2018. augusztus 15-1 kozgytlésen az Etikai €s
szakmai kodex felfliggesztéséig fennallt, amire tekintettel eléviilésr6l nem is lehet beszélni
a Tpvt. 68.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

1090) Az eljaras soran tovabba a Grafton is hivatkozott az eléviilésre és sérelmezte, hogy az
eljarasba bevonasra keriilt. Utalt a korabbi itélkezési gyakorlatra (EBH2018.K.19.) és
eldadta, hogy a Tpvt. 68. § (3) bekezdésének alkalmazasat jelen versenyfeliigyelelti
eljarasban tisztességtelennek és alkotmanyellenesnek tartja.

1091) Fentiekkel kapcsolatban kifejti az eljard versenytanacs, hogy a Tpvt. 68. § (3)
bekezdését a Modtv4. iktatta be a torvénybe, a Tpvt. 95/F. § szerint e torvénynek a

1013 \/]/61-429/2017. sz. irat I1. és IIL. pont;
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tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL.
torvény, valamint az azzal Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szolo
2017. ¢évi CXXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv4.) megallapitott eljarasi
rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az e rendelkezések hatalybalépéseét
kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A jelen eljaras 2018. januar
1-je — azaz a Modtv4. hatalyba 1épése — utan indult, igy mar alkalmazando a Tpvt. 68. §
(3) bekezdése.

1092) Az igyinditas id6zitésével kapcsolatban nem foghat helyt a Grafton azon el6adasa,
amely azt sugalmazza, hogy csak a hatdsag dontése — mintha szandékosan ezt célozta
volna - miatt alkalmazhato a fenti torvényhely, hiszen a helyszini kutatas engedélyt mar
2017. december 5-én kérte, az eljarast azonban 2018. januarban inditotta meg. E
tekintetben eldadja az eljard versenytanacs, hogy a Tpvt. 65/A. § (5) bekezdése alapjan a
helyszini kutatds a birdi engedély kozlésétdl szamitott harom hoénapon beliil
foganatosithato.

1093) Visszautal ra az eljar6 versenytanacs, hogy az Alkotmanybirdsag korabban idézett
hatarozataban kimondta, hogy a Tpvt. 78. § (6) bekezdése ,,akként értelmezhetd, hogy
amennyiben egy tagvallalkozas valamely szervezet tagjaként versenyellenes magatartast
tanusit, azaz jogellenesen viselkedik, a szervezetbdl valod kilépéstol fliggetlentil viselnie
kell a magatartasanak kovetkezményeit.” Kovetkezésképpen a Tpvt. 78. § (6) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a tarsulasban torténd tagsagnak nem a GVH altali
versenyjogi értékeléskor, hanem a jogsérté dontés(ek) meghozatalaban torténd
részvételkor kell fennallnia. Ezzel ellentétes értelmezés a jogszabalyhely kijatszasara
vezetne, hiszen az érdemi felel@sségre vondskor valamennyi tag kilépne a szovetségbdl
ezaltal elkeriilve annak dontései miatti masodlagos feleldsség alkalmazasat.

VI1I1.5.5. Mentesités

1094) A Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilési
feltételeknek valo megfeleléshez a Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitdsa, hogy valamely
megallapodas a tilalom alol mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik. Az
SZTMSZ hivatkozott (lasd 835) pont) mentesiilésre az eljardas soran. Az eljard
versenytanacs azonban kiemeli, hogy a hivatkozas kizarélag a kolcsonzési minimal dijakra
vonatkozott, illetve annak kiindulépontja és a részletes kifejtést mell6z6, csak
kiejelentésekre korlatozodo érvelésének kozponti eleme az, hogy a rendelekzés célja az
adoelkeriilés kiszoritasa és ennek révén a nem adoelkeriil vallalkozasok kozti verseny
léte. Az SZTMSZ el6adasa ezért nem alkalmas arra, hogy a torvénybdl fakado, a
mentesiilésre hivatkozo félre harulo bizonyitasi tehernek eleget tegyen.

1095) A Manpower 554. alszamti beadvanyaban hivatkozott a Tpvt. 17. § szerinti
mentesiilésre. Allaspontja szerint a Tpvt. 17. §-ank mindegyik feltétele teljesiil, az alabb
kifejtett indokai alapjan:

(a) a vizsgalt tarsulasi dontések hozzajarultak a gazdasagi fejlddés és versenyképesség
elomozditasahoz

1096) Az atcsabitasi  tilalom koltségalaptt elényokkel jar, hiszen ennek alkalmazasa
altalanossagban csokkenti a munkaerdkdltséget. Ennek tovabbi pozitiv hozadékaként az
atcsabitas esetében felmeriild Gj munkaerd megszerzésével kapcsolatos kdltségek (azaz
akit az atcsabitott munkaerd helyett kell adott esetben magasabb bérkoltséggel felvenni,
betanitani, stb.) megtakaritdsan feliili tovabbi értékalapu veszteség keriilhetd el, hiszen
atcsabitas esetén a munkavallalo adott vallalkozasnal szerzett ismereteit, know-how-t is
viszi magaval. Az atcsabitas tilalmanak gazdasagi hatterét elemezve tehat megallapithato,
hogy az objektiv jelleggel hozzajarul az input koltségek csokkentéséhez, amelyet a
vallalkozasok az output oldalon a szolgaltatdsaik magasabb hatékonysagara
(szolgaltatasok magasabb szinvonala, alacsonyabb szolgéltatasi dijak stb.) fordithatnak. A
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vizsgalt magatartds kozvetlen kovetkeztében igy gazdaséagilag jelentdsnek tekinthetd
koltséghatékonysag valosulhatott meg az adott piacon, hozzajarulva a versenyképesség
javitasahoz.

1097) A no touch kikotés esetében szintén kimutathatok koltségalapa pozitiv hatasok, hiszen a
vizsgalt magatartas hozzajarult azon koltségek elkeriiléséhez, amelyek egy mar
kikozvetitett munkavallalo ujabb ajanlattal valé megkeresése miatti tavozasa
kovetkeztében meriilnének fel. Tehat itt is altalanos munkaerdkoltség csokkenés, azaz
szolgaltatasok hatékonysaganak ¢€s szinvonaldnak javitasara fordithatdé inputkoltségek
csokkenése valdsulhatott meg a vizsgalt dontés pozitiv eredményeként.

1098) A minimum munkaer6-kolcsonzési dijjal kapcsolatban eléadta, az SZTMSZ ezzel
kifelé, a piac fel¢ kivanta hangstlyozni, hogy az SZTMSZ tagjai a jogszabalyokat betartva
jarnak el. A vizsgalt magatartas ezzel nem csak a jogszerli miikodés biztositasahoz és az
igyfelek piacba vetett bizalmanak megerOsitéséhez jarult hozza, de ezaltal az is
elkeriilhetdve valt, hogy az adoelkeriild, tehat jogsértést elkdvetd vallalkozasok keriiljenek
versenyeldnybe a jogszerlien miikodo, adokat és jarulékokat megfizetd vallalkozasokkal
szemben. Ennélfogva a vizsgalt magatartas a jogszerlien miikodé véllalkozdsok kozotti
valodi verseny kialakulasaban és fenntartasaban jatszott markans szerepet. A gazdasagi
fejlodést ugy segitette eld, hogy a sziirkegazdasagot probalta kifehériteni, valamint az
tigyfelek figyelmét fel kivanta hivni a vissza¢lésszeri magatartasokra.

1099) A kozbeszerzési kikotés egy lizleti tisztességbe 1itkoz6 magatartassal szembeni fellépés
kapcsan jarul hozza a gazdasagi fejlodéshez.

(b) A megillapoddsbdl szarmazd eldnyok méltdnyos része a megallapodasban részt nem
vevo lizletfelekhez jut

1100) Allaspontja szerint valamennyi vizsgalt tarsulasi dontéssel kapcsolatban altalanossagban
kimutathatd, hogy az abbol szarmazo6 eldnyokbdl az iizletfelek részesedtek. A vizsgalt
tarsulasi dontések eldszor is hozzdjarultak a munkaerd-kolcsonzési és munkaerd-
kozvetitési piac jarulékszabalyoknak megfelelé miikodéséhez (pl. a munkaerékolcsonzési
minimum feltételek esetén), igy azok az ligyfelek piacba vetett bizalmat és biztonsagat
erdsitette meg. Raadasul a fentiekben bemutatott hatékonysagi elényok kovetkeztében az
tigyfelek jobb és hatékonyabb szolgaltatdsokat élvezhettek. Az SZTMSZ ¢és tagjai az
eljaras soran szamos esetben hangsulyoztak, hogy a rendelkezések célja az tligyfelek felé
annak jelzése, hogy etikusan jarnak el.

1101) A munkaer6kolcsonzési minimum feltételek vonatkozasaban kiemeljiik, hogy az
tigyfelek érdeke volt az is, hogy a veliik szerz6do6tt munkaerdkdlcsonzési cég ne tiinjon el,
ne induljon ellene biintetdeljards, és mind a cégre, mind a munkavallalokra szdmitani
tudjon a szerzddéses iddszak egésze alatt.

1102) Ezen elényok (melyb6l minden iizletfél altalanosan részesedett) tovabba méltanyosnak
tekinthetdk, hiszen azok minden esetben meghaladjak a vizsgalat magatartasok altal
okozott esetleges versenyhatranyokat.

(c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6z0s
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg

1103) Az atcsabitasi tilalom kapcsan a passziv megkeresés, azaz az adott munkavallalo
foglalkoztatdsa nem volt megtiltva, azt a rendelkezés nem is eredményezhette (pl. ha a
munkavallalo kérés nélkiil megkiildte a CV-jét az uj, leendé munkaltatdjanak).

1104) A no-touch esetén a rendelkezés a lehetd legkisebb korlatozasnak mindsiil, ellenkez6
esetben ugyanis a vallalkozasok tigyfelei (akikhez kikozvetitett egy munkavallalot, majd
rovid i1dén belill masik tigyfélhez vitte) elpartolndnak a vallalkozasoktol azért, mert
etikatlannak tartjak az ilyen eljarast.
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1105) A munkaerd-kolcsonzési minimum feltételek (munkabér, jarulékok) esetén a feltétel
allaspontja szerint egyértelmiien teljesiil, melyet allaspontja szerint a GVH is elismer
elozetes allaspontjaban (pl. 1081. pont), mely szerint "a munkaerd-kdélesonzési minimal
dijat ezen koltségek 0sszegében kivantak meghatarozni, és az nem allapithaté meg, hogy
ezen feliil alkalmazand6 minimalis szolgaltatasi dijat allapitottak volna meg."

(d) a vizsgalt dontések egyike sem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével
kapcsolatban a verseny kizarasat

1106) A GVH altal vizsgalt tarsulasi dontések egyikénél sem meriilhet fel a verseny kizarasa.
Ezt kulonosen az érintett vallalkozasok munkaer6-kolcsonzési, illetve munkaerd
kozvetitési piacokon elért piaci részesedései tamasztjak ala (Isd. pl. 44. pontot). Az
SZTMSZ mindenkori tagjainak egyiittes piaci részesedése a vizsgalt idészakban
mindvégig még az eljaras ald vontakra nézve is legkedvezitlenebb értelmezés alapjan is
50%-o0s részesedés alatt maradt, de tobb évben is ez 10% alatti arany. Ez semmiképpen
sem tekinthetd jelentds piaci sulynak, igy a jelentds rész tekintetében a versenykizaras sem
keriilhet szdba.

1107) A feniekkel kapcsolatban az eljard versenytanacs az alabbiakat emeli ki:

1108)Mind a Tpvt. 17. §-dnak, mind pedig az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésének
rendelkezései az egyedi mentesiilésnek négy kumulativ feltételét tartalmazzak. Ezek
értelmében egy adott versenykorlatozd ~magatartds annyiban mentesiilhet a
versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkoz6 tilalom al6l, amennyiben a megallapodas
hatékonysagi elénnyel jar, ezen eldnyok méltanyos része eljut a fogyasztokhoz, a
versenykorlatozas a hatékonysagi elényok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja
meg, ¢és a megallapodas nem zdrja ki a versenyt az érintett piac jelentds részén. Barmelyik
feltétel teljesiilésének hianya kizarja a mentesiilést'%,

1109)El6adja az eljar6 versenytanacs, hogy a gyakorlat szerint a kO&kemény
versenykorlatozasok (arrdgzités ¢és piacfelosztas) szinte sosem mentesiilnek a
versenykorlatozas tilalma alol, mivel ,,[...] az drak meghatarozdasat, a mennyiség
korlatozasat vagy a piac felosztasat célzo — igy a versenyzes legfontosabb tényezdit kizaro
— megdllapodasok kapcsan kivételes jelleggel nyerhet csak igazolast a tilalom aloli
mentestilés. Kiilonosen kevés eséllyel képes ugyanis egy ilyen megdllapodas mind a négy
feltételt kielégiteni.”'®® Altalanossagban igaz az is, hogy .[...] minél silyosabb
korlatozast jelent a versenyre egy magatartas, anndl kisebb a valosziniisége annak, hogy a

magatartas képes teljesiteni a tilalom aloli mentesiilés valamennyi feltételét” 101

1110) A négy feltétel konjunktivi®'’, azaz mindegyikiiknek egyszerre kell megvalosulniuk a
vizsgalt magatartassal kapcsolatban ahhoz, hogy a kérdéses versenykorlatozo
megallapodas egyedileg mentesiilhessen a 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalom aldl.

1111) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Tpvt. 17. §-anak teljesiilés nem allapithato
meg jelen esetben az alabbiak szerint:

1. Az atcsabitasi tilalom és no touch kikotés kapcsan az allitott koltség alapu elényt az
eljaras ala vont csak 4llitotta, hogy létezik, azonban annak mértékét nem mutatta be.,
illetve a kikotés nem is jarul hozzé a gazdasagi fejlédés elomozditasdhoz, amihez pont

1014 1 4. példaul a Karia Kf.11.40.072/2000/5. és a Fvarosi [tél6tabla 2.Kf.27.314/2005/6. szamu itéleteit, tovabba

a 81(3) iranymutatas 42. pontjat., Lasd: T-528/93. iigy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996. 11-649. 0.]
86. pont; T-65/98. tigy Van den Bergh Foods [EBHT 2003. 11-4653. 0.] 144. pont.

1015 Vj/115/2010. sz. ligyben hozott hatérozat

1016 [4sd Vj-45/2008. sz. ligyben hozott hatarozat, 309. pont

017 A Tpvt. 17.§ (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban négy konjuktiv feltétel fenndllasa esetén teszi lehetévé az egyedi
mentesitési kérelemmel a megdllapodds mentesitését a 11.§-ban foglalt tilalom alél. Az a)-d) pontokban felsorolt
barmelyik feltétel hianya kizarja a mentesitést.” LB Kf.11. 40.072/2000/5. szamu itélet
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az jarulna hozza, hogy az adott munkahelyekre a legjobban képzett munkaerd
keriilhessen be, akiért a kikotések révén azonban korlatozott verseny folyik. E korben
utal az eljar6 versenytanacs a Bizottsag 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol
sz016 iranymutatds 49 pontjara, ami szerint ,,a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy csak objektiv hatékonysagi elényok vehetdk figyelembe. Ez azt
jelenti, hogy a hatékonysagi elényoket nem a felek szubjektiv szempontjabol értékelik.
A feleknek pusztan a piaci eré kihasznalasabol szarmazo koltségmegtakaritdsai nem
vehetok figyelembe. Példaul, ha vallalkozasok az arak rdgzitésében vagy a piac
felosztasaban allapodnak meg, csokkentik a kibocsatast és ezaltal a termelési
koltségeket. A kisebb verseny alacsonyabb értékesitési €s marketing koltségekhez is
vezethet. Az ilyen a koltségesokkentések a kibocsatasi mennyiség ¢és érték
csokkentésének egyenes kovetkezményei. A szoban forgd koltségesokkentéseknek
nincsen versenyt eldsegitd hatasa a piacon.

2. Megjegyzendd tovabba, hogy a c) és d) pontban 1évé feltételek azért sem teljestilnek,
mivel az érvelt koltségesokkentés mas eszkozokkel is elérhetd lehetne,, illetve a
kikotés kizarta a versenyt teljes egészében.

3. A fentihez hasonld megallapitas teheto a kozbeszerzési kikotés kapcsan is, ami szintén
magaban hordozza, hogy a kikotés révén az adott munkavallalé elesik olyan
munkalehetdségtol, amely mind a sajat, mind gazdasag fejlodéséhez hozzajarulhatna.

4. A minimum kd&lcsonzési dijjal kapcsolatban megjegyzendo, hogy - amint arra korabban
mar utalt az eljar6 versenytanacs - az nem sziikségszeriien jelenti, hogy a kdlcsonzott
munkaerd munkabérét, valamint a kapcsolodd kozterheket nem fizették volna meg,
ahogy a kikotés maga sem arra vonatkozik kizardlag, hogy a bért és kapcsolodo
kozterheket mindenképpen meg kell fizetni a kikolesonzott munkavallald szamara és
igy még akkor sem jarulna sziikségszerlien hozzd a gazdasagi fejlddés
elémozditasdhoz, ha azen eldny gazdasagi fejlodésnek vagy versenyképesség noveld
tényezonek lenne mindsithetd (az eljard versenytandcs szerint azonban ez az altalanos
allami adopolitikai célkitizés nem is tekinthetd ilyennek). Az arazas korlatozasa egy
minimalis dij révén nem biztositja, hogy a rendelkezésbdl szarmazé elényok
méltanyos része az iizletfelekhez eljusson. Ezen rendelkezés kapcsan is kiemelendd,
hogy arra nem feltétleniil lett volna sziikség, hogy ha az lett volna a célja
(feketegazdasag kiszlirése), amit egyes eljaras ala vontak allitanak.

5. A kozvetitési dijra, valamint a kereskedelmi feltételekre vonatkozo rendelkezésekkel
kapcsolatban kiilon indokolast a vallalkozas nem terjesztett eld, igy az a Tpvt. 20. §-a
alapjan nem is értékelendd kiilon az eljard versenytanacs altal.

VI1I1.5.6. Az SZTMSZ altal felajanlott kotelezettségvallalas

1112) Az SZTMSZ 2019. aprilis 3-an kelt, a Gazdasagi Versenyhivatalnal VJ/61-113/2017.
szam alatt iktatott beadvanydban kotelezettségvallalassal kapcsolatos konzultaciot
kezdeményezett, amelyre 2019. majus 2-a4n keriilt sor a Gazdasagi Versenyhivatal
hivatalos helyiségében (116.sz. jegyzOkonyv). A vizsgalok felhivtak az eljaras ald vont
figyelmét arra, hogy a vizsgalat targyat képezo, és a beadvanyukban szerepldé munkaerd-
kolesonzési dij meghatarozasardl altalanossagban elmondhatd, hogy a GVH kialakult
gyakorlata szerint az ilyen jellegli eldirdsok kokemény kartellnek mindsiilnek. Az
SZTMSZ beadvanyaban hivatkozott — jelen eljarasban nem alkalmazhat6 — kozlemény
értelmében nem alkalmasak kotelezettségvallalasra azok az iigyek, amelyekben a vizsgalt
magatartas vételi vagy eladasi arak rogzitésére iranyuld megallapodéas vagy dsszehangolt
magatartds, mint a jelen eljarasban.

1113) A fentieket kovetden az SZTMSZ 2020. majus 18-an kotelezettségvallalasi inditvanyt
terjesztett eld, melyet Osszefoglaloan az eljar6 versenytanacs a VI.14 fejezetben
ismertetett.
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1114) Az eljar6 versenytanacs a kotelezettségvallalast elutasitdsat iranyozta elé6 mar az
elézetes allaspontjaban. Az eldzetes allaspontra érkezett egyes észrevételekben (pl.
SZTMSZ 550. szamu, Delego 544. szdmu, Manpower 554. észrevétele) is megjelent
érvként, hogy az eljard versenytanacsnak el kellene fogadni az SZTMSZ 4altal felajanlott
kotelezettségvallalast.

1115) Az eljar6 versenytanacs a kotelezettségvallalast elutasitja.

1116) Az eljaré versenytanacs eldljaroban rogziti, hogy a torvény a GVH-nak széles
mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa (elfogadasa vagy
elvetése) targyaban.!®® Kiemelendé, hogy a kotelezettségvallalds intézményének
Onmagaban sem célja, sem hatdsa nem lehet pusztin az, hogy a vallalkozasok
mentesiiljenek a versenyjogi felelosség alol, elkeriiljék a birsagot. A toretlen biroi
gyakorlat®® szerint a GVH-nak nem kotelezettsége az eljaras ald vont véllalkozas
kotelezettségvallalasanak elfogadasa, azonban a kotelezettségvallalas mellozését
hatarozataban indokolnia kell. Konkrét jogszabalyi kotelezettség hidnydban a GVH-t nem
terheli a kotelezettségvallalds  pontositdsdra, kiegészitésére irdnyuld felhivas
kibocsatasanak kotelezettsége sem, €s nem jogszabdlysértd, ha a GVH elséként érdemi
hatarozataban értékeli az eljaras ala vont vallalkozas altal tett vallalast. Tovabba nem
relevans, hogy korabban az eljar6 versenytanacs fogadott-e el kotelezettségvallalast mas
tigyekben.

1117) Az eljar6 versenytanacsnak el6szor abban kell dontenie, hogy egy adott iigyben
elfogadhat6-e kotelezettségvallalas, majd abban, hogy az adott piaci szerepld altal
eldterjesztett vallalas alkalmas-e arra, hogy az kotelezettségvallalasként eldirdsra keriiljon.

1118) Az eljar6 versenytanacs az SZTMSZ kotelezettségvallalasat nem  tartotta
elfogadhatonak, alapvetden azon okbdl, hogy a Tpvt. 75. § (1) bekezdése értelmében a
kotelezettségvallalas csak abban az esetben fogadhatd el, ha egyidejiileg teljesiil azon
feltétel, hogy az iigyfél magatartdsat megfeleléen 6sszhangba hozza a Tpvt. €s az EUMSz.
rendelkezéseivel valamint a kozérdek védelme ily modon hatékonyan biztosithato. Az
eljaro versenytanacs a jelen iigyben — elsdsorban a vizsgalt és kifogasolt magatartds jogi
mindsitésé¢hez fiz0d6 jelentds kozérdekre tekintettel — nem tartott elfogadhatonak
kotelezettségvallalast. Az eljard versenytandcs szerint az SZTMSZ altal felajanlott
kotelezettségvallalas nem eredményezné a kozérdek hatékony védelmének teljesiilését.
Ennek oka, hogy

1. a jelen tligyben feltart jogsértés kokemény jogsértésnek mindsiilo,
legalabb 7 éven &t folytatott minimdal armeghatdrozds (egyebek
mellett), amely hossza idGszakon keresztiil, jelentés szamu piaci
szereplOt érintett, és alkalmas volt arra, hogy a gazdasagi versenyt
karosan befolyésolja a versenytarsak kozott,

2. a  Versenytanacsnak  birosagi itéletekben is  megerdsitett
kikristalyosodott joggyakorlata van a vallalkozasok tarsuldsa altal a
tagjai részére eldirt ajanlott/minimalarakra vonatkozoan, azaz, hogy
ezen kikotés versenyjogsértdnek mindsiil'?%,

3. a kotelezettségvallalds elfogadasaval elérhetd varhatdé elényoknél
nagyobb sullyal bir a tényallas teljes korti tisztazadsdhoz és a vizsgalt
magatartas jogi mindsitéséhez fliz6do kozérdek,

1018 1.d. Févarosi Birosag 2.K. 30.044/2008/18., illetve 3.K.30.200/2011/4.

1018 1.d. F8varosi Torvényszék. 2.K.30044/2008/18. szamu itélet (VI/73/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras), Févarosi
Torvényszék 2.K.31.644/2012/15. szamu itélet (VJ/113/2009. szamu eljaras), Févarosi Birdsag 3.K.30.200/2011/4. szamu
itélet (VJ/51/2010. szamu eljaras)

1020 1asd pl., de nem kizardlag: 137/1999., VJ138/2004., 199/2005., VJ/57/2007., VJ/1/2008., VJ/36/2008., 51/2008.,
VJ/8/2012., VJ/9/2012., VJ/97/2013., VJ/110/2015.,
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4. az SZTMSZ kotelezettségvallalasi nyilatkozataban szerepld vallalas
elfogadasa, illetve kotelezetové tétele 1ényegében azonos eredményre
vezetne a jogsértd dontések vonatkozdsdban, mint az eljards ala
vontnak a versenyfeliigyeleti eljarasban vald elmarasztaldsa (az az érv
példaul, hogy a kotelezettségvallalas elfogadasa esetén az SZTMSZ a
tagvallalatait a jogszerli miikddésre 0sztondzné, nem mindsiil olyan
hozzaadott értéknek, amelyet nem egyébként is célul kellene tliznie
egy tarsuldsnak).

5. nem foghat helyt az SZTMSZ azon érvelése, hogy a kilépett
tagvallalkozasokra tekintettel a birsdg kiszabasa nehézségekbe
iitk6zik, hiszen az irdnyado jogi szabalyozas €s joggyakorlat alapjan is
egyértelmi, hogy a mar nem tagvallalkozasok is kotelezhetoek a Tpvt.
78. § (6) bekezdése alapjan

6. a GVH mar 2019. m4jusban tajékoztatta a tarsuldst, hogy a kdkemény
versenykorlatozast tartalmazd tigyek altalaban nem alkalmasak
kotelezettségvallalasra. Az SZTMSZ ezt kdvetden joval késobb, 2020.
majusaban — 2020. juniusaban kiegészitett — beadvanyaban nyujtotta
be kotelezettségvallalasra iranyuld kérelmét, azaz joval az iigy
meginduldsa utan, a vizsgalati jelentést leadasat kovetoen, amikorra a
tényallas feltarasa befejezodott.

1119) Tovabba az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a Tpvt. 75. §-a szerinti

kotelezettségvallalasrol szold 1/2018. szamu kozlemény 12. pontja szerint a GVH nem
tartja alkalmasnak kotelezettségvallalasra azokat az iigyeket, amelyekben a vizsgalt
magatartds a versenyjogi szempontbol legsulyosabbnak, leginkabb karosnak mindsiil.
Ebbe a korbe tartozik az a vizsgalt magatartas, amely a Tpvt. 13. § (3) bekezdése szerinti
jogsértést — kartellt, vagy barmely mas kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy eladasi
arak rogzitésére iranyuld6 mas megallapodast vagy Osszehangolt magatartast (a
tovabbiakban: arrogzitést tartalmazo vertikalis korlatozas) — valdsithat meg. Ugyan a
kozlemény csak a hatalybalépést kovetden inditott eljarasokban alkalmazhato, azonban a
GVH korabbi gyakorlatdban kikristalyosodott elveket rdgziti, és igy az eljaro
versenytanacs azt iranyadonak tekintette jelen eljarasban is.

VI1IL.6. Az eljaras ala vontak felelosségének értékelése

VII.6.1. SZTMSZ

1120) A 2011. aprilis 20-i (az atcsabitasi tilalom, a no touch kikotés és a minimum munkaer6-

kolcsonzési dij kotelezd alkalmazasa); 2012. szeptember 27-i (az atcsabitasi tilalom
kiegészitése), 2012. oktober 19-i (kozbeszerzési kikotés) és 2017. marcius 21-i
(kotelezéen alkalmazanddé minimum munkaerd-kozvetitési dij és egyéb kereskedelmi
feltételek elGirasa; atcsabitasi tilalom kiegészitése; no touch kikotés kiegészitése) dontései
kapcsan megallapithatdo az SZTMSZ, mint vallalkozasok tarsadalmi szervezetének
felel6ssége, 2011. aprilis 20-t6l 2018. augusztus 15-ig.

VII.6.2. Adecco

1121) Az Adecco részt vett

a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai_ Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartds és a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. szeptember 27-i kozgyiilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban;
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— a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Koédex modositas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kdzbeszerzési kikotés 2012. oktdber 19-ével tortént elfogadasaban;

— a 2017. marcius 21-1 kozgyulésen az Etikai és szakmai kdodexben megjelent
rendelkezések (munkaer6-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgaltatas
kereskedelmi feltételeinek meghatarozasa; az atcsabitasi tilalom és a no touch kikotés
kiegészitése) elfogadasaban.

1122) Ezért az Adecco-t a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes felelésség terheli.

VI11.6.3. ahc international

1123) Az ahc international részt vett

— a2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai_Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekben (igy az
atcsabitasi tilalom, a no touch, a sortartds és a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij)
2011. aprilis 20-aval tortént elfogadasaban,

— a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Koédex modositas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazds keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kdzbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-ével tortént elfogadasaban;,

1124)Ezért az ahc international-t a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes felel0sség
terheli.

VIIl.6.4. Delego

1125) A Delego ([személyes adat] tigyvezetd) a 2017. marcius 21-i kdzgyiilésen részt vett az
Etikai és szakmai kodexben megjelent rendelkezések (munkaeré-kozvetitési minimum dij
és a kozvetitési szolgaltatds kereskedelmi feltételeinek meghatirozéasa; az atcsdbitasi
tilalom és a no touch kikotés kiegészitése) elfogaddsaban. Ezért a Delego-t a Tpvt. 78. §
(6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

1126) [személyes adat] tigyvezetd az SZTMSZ elndkeként kezdeményezd szerepet jatszott a
Munkaerd-kozvetitési ajanlas részletes dijsavokkal torténd kiegészitésében.

VII1.6.5. Kelly
1127) A Kelly részt vett

— a2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai_Standerdek online szavazas” targya e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartads és a minimum-munkaerd-kolesonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

— a 2012. szeptember 27-i kozgyiilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban;

— a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Kédex modositdas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az FEtikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kdzbeszerzési kikotés 2012. oktdber 19-ével tortént elfogadasaban;

— a 2017. marcius 21-1 kozgyllésen az Etikai és szakmai kodexben megjelent
rendelkezések (munkaerd-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgéltatas
kereskedelmi feltételeinek meghatdrozésa; az atcsabitasi tilalom és a no touch kikotés
kiegészitése) elfogadasaban.

1128) Ezért a Kelly-t a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.
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1129) A Kelly részérél [személyes adat] ligyvezeté az Etikai Bizottsag elndkeként aktiv

szerepet jatszott az Etikai és szakmai sztenderdek Osszeéllitisaban, valamint a
kozbeszerzési kikotés eldirasaban.

VI111.6.6. Manpower

1130) A Manpower részt vett

a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai_Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitési
tilalom, a no touch, a sortartds €s a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. oktéber 16-i, ,Etikai Kodex modositds — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kdzbeszerzési kikotés 2012. oktdber 19-ével tortént elfogadasaban;

a 2017. marcius 21-1 kozgylilésen az Etikai és szakmai kodexben megjelent
rendelkezések (munkaeré-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgaltatas
kereskedelmi feltételeinek meghatarozasa; az atcsabitasi tilalom és a no touch kikotés
kiegészitése) elfogadasaban.

1131) Ezért a Manpower-t a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes felelosség terheli.

VIILG6.7. MP Solutions

1132) Az MP Solutions részt vett

a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai_Standerdek online szavazas” targya e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartas és a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. oktéber 16-i, ,Etikai Kodex modositds — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazds keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kozbeszerzési kikotés 2012. oktdber 19-ével tortént elfogadasdban
([személyes adat] tigyvezetd oktober 16-i e-mailje);

a 2017. marcius 21-i kozgyllésen az Etikai és szakmai kodexben megjelent
rendelkezések (munkaerd-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgaltatas
kereskedelmi feltételeinek meghatarozasa; az atcsabitasi tilalom és a no touch kikdtés
kiegészitése) elfogadasaban.

1133) Ezért az MP Solutions-t a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

V111.6.8. Pannon-Work

1134) A Pannon-Work részt vett

a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartdas és a minimum-munkaerdé-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Kodex modositas — elektronikus szavazas” targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az FEtikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriilo kozbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-ével tortént elfogadasédban
([személyes adat] 2012. oktober 16-i e-mailje);

a 2017. marcius 21-i kozgyulésen az Etikai és szakmai kdodexben megjelent
rendelkezések (munkaerd-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgaltatas
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kereskedelmi feltételeinek meghatarozéasa; az atcsabitasi tilalom és a no touch kikotés
kiegészitése) elfogadasaban.

1135) Ezért a Pannon-Work-6t a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

VI11.6.9. Prohuman

1136) A Prohuman részt vett

a 2011. aprilis 12-1, ,,Etikai és Szakmai Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitési
tilalom, a no touch, a sortartds €s a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. szeptember 27-i kozgytilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban;

a 2012. oktéber 16-i, ,Etikai Kodex modositds — elektronikus szavazas™ targya e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kozbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-ével tortént elfogadasaban;

a 2017. marcius 21-i kozgytlésen az Etikai és szakmai kdodexben megjelent
rendelkezések (munkaerd-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgaltatas
kereskedelmi feltételeinek meghatarozasa; az atcsabitasi tilalom és a no touch kikotés
kiegészitése) elfogadasaban.

1137) Ezért a Prohuman-t a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes felelosség terheli.

VI11.6.10. Randstad

1138) A Randstad részt vett

a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai_Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartds és a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. szeptember 27-i kozgytilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban;

a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Kodex moddositds — elektronikus szavazas” targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kozbeszerzési kikotés 2012. oktdber 19-ével tortént elfogadasdban
([személyes adat]).

1139) Ezért a Randstad-ot a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes felelGsség terheli.

1140) A Randstad tigyvezetdje, [személyes adat] aktiv szerepet jatszott a Munkaerod-

kozvetitési ajanlas kidolgozasaban.

VII.6.11. Select

1141) A Select részt vett

a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai_Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsadbitasi
tilalom, a no touch, a sortartds €s a minimum-munkaerd-kolcsénzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. szeptember 27-i kozgyiilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban;
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a 2012. oktéber 16-i, ,,Etikai Kodex modositds — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kdzbeszerzési kikotés 2012. oktdber 19-ével tortént elfogadasaban;

a 2017. marcius 21-1 kozgytlésen az Etikai és szakmai kddexben megjelent
rendelkezések (munkaer6-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgaltatas
kereskedelmi feltételeinek meghatarozasa; az atcsabitasi tilalom €és a no touch kikdtés
kiegészitése) elfogadasaban.

1142) Ezért a Select-et a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes felelésség terheli.

VII1.6.12. Tredis

1143) A Tredis részt vett

a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai_Standerdek online szavazas” targya e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitési
tilalom, a no touch, a sortartds és a minimum-munkaerd-kolesonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. szeptember 27-i kozgytlésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban;

a 2012. oktéber 16-i, ,Etikai Kodex modositdas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kdzbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-ével tortént elfogadasaban;

1144) Ezért a Tredis-t a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

VI11.6.13. Work Force

1145) A Work Force részt vett

a 2011. aprilis 12-1, ,,Etikai_és Szakmai_ Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitési
tilalom, a no touch, a sortartads és a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

a 2012. szeptember 27-i kozgyilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban;

a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Kodex moddositds — elektronikus szavazas” targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kozbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-ével tortént elfogaddsaban;

a 2017. marcius 21-1 kozgylilésen az Etikai és szakmai kodexben megjelent
rendelkezések (munkaerd-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgaltatas
kereskedelmi feltételeinek meghatarozasa; az atcsabitasi tilalom és a no touch kikotés
kiegészitése) elfogadasaban.

1146) Ezért a Work Force-ot a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes felelsség terheli.

VI11.6.14. SATRK GmbH, Trenkwalder Leasing Kft., Trenkwalder HR
Solution Kft., Trenkwalder Recruitment Kft.

1147) A Trenkwalder, mint a SATRK GmbH, a Trenkwalder Leasing Kft., a Trenkwalder HR

Solution Kft., valamint a Trenkwalder Recruitment Kft. jogelddje részt vett

a 2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai_Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartds €s a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. éaprilis
20-aval tortént elfogadasaban;
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— a 2012. szeptember 27-i kozgytilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban;

— a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Kodex modositas — elektronikus szavazas” targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kdzbeszerzési kikotés 2012. oktdber 19-ével tortént elfogadasaban;

— a 2017. marcius 21-1 kozgyulésen az Etikai és szakmai kdodexben megjelent
rendelkezések (munkaerd-kozvetitési minimum dij és a kozvetitési szolgaltatas
kereskedelmi feltételeinek meghatarozasa; az atcsabitasi tilalom és a no touch kikotés
kiegészitése) elfogadasaban.

1148) Ezért a SATRK GmbH-t, a Trenkwalder Leasing Kft-t, a Trenkwalder HR Solution
Kft-t, valamint a Trenkwalder Recruitment Kft-t, mint a Trenkwalder jogutod
vallalkozasait a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

VI11.6.15. AT Work Kft.
1149) Az AT Work Kft. részt vett

— a2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartds €s a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

— a 2012. szeptember 27-i kozgyiilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban,

— a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Koédex modositas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kozbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-ével tortént elfogadasaban;

1150) Ezért a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

VI11.6.16. ADAB Kft
1151) Az ADAB Kft. részt vett

— a2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai_Standerdek online szavazas” targya e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartads és a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

— a 2012. szeptember 27-i kozgyiilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban,

— a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Kodex modositas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazds keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kozbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-¢ével tortént elfogaddsaban;

1152) Ezért a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.
VII1.6.17. Grafton Kft.
1153) A Grafton Kft. részt vett

— a2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai_Standerdek online szavazas” targya e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcséabitasi
tilalom, a no touch, a sortartds és a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;
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— a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Koédex modositas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazds keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kdzbeszerzési kikotés 2012. oktdber 19-ével tortént elfogadasaban;

1154) Ezért a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.
VI111.6.18. Pannonjob Kft.
1155) A Pannonjob Kft. részt vett

— a2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai_Standerdek online szavazas” targyu e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitési
tilalom, a no touch, a sortartds €s a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

— a 2012. szeptember 27-i kozgyilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban,

— a 2012. oktoéber 16-i, ,Etikai Koédex modositas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazds keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kozbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-ével tortént elfogadasaban;

1156) Ezért a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

VI11.6.19. Karrier Hungdaria Kft.
1157) A Karrier Hungaria Kft. részt vett

— a2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai Standerdek online szavazas” targyt e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartds és a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

— a 2012. szeptember 27-i kozgyiilésen az Etikai és szakmai sztenderdekben szerepld
atcsabitasi tilalom kiegészitésének elfogadasaban,

— a 2012. oktober 16-i, ,Etikai Koédex modositas — elektronikus szavazas™ targyu e-
mailben kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdekbe
beépitésre keriild kozbeszerzési kikotés 2012. oktober 19-¢ével tortént elfogadasaban;

1158) Ezért a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

VI111.6.20. JOB Kft.
1159) A JOB Kft. részt vett

— a2011. aprilis 12-i, ,,Etikai és Szakmai_Standerdek online szavazas” targya e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
tilalom, a no touch, a sortartds és a minimum-munkaerd-kolesonzési dij) 2011. aprilis
20-aval tortént elfogadasaban;

1160) Ezért a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

VI11.6.21. Yachting Wanderers Kft. (korabbi elnevezés: MCL Consulting Kft.)
1161) A Yachting Wanderers Kft. részt vett

— a?2011. aprilis 12-i, ,,Etikai_és Szakmai_Standerdek online szavazas” targy e-mailben
kezdeményezett szavazas keretében az Etikai és szakmai sztenderdek (igy az atcsabitasi
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tilalom, a no touch, a sortartds €s a minimum-munkaerd-kolcsonzési dij) 2011. éaprilis
20-aval tortént elfogadasaban.

1162) Ezért a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség terheli.

IX.
Az alkalmazott jogkovetkezmény

1163) A jogsértés megallapitasan tul az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének
k) pontja és a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szab ki az SZTMSZ-szel
szemben, a generalis és specialis prevencids célokra tekintettel nem tekint el a birsag
kiszabasatol és nem irja el0 kotelezettségként az SZTMSZ altal egyébként
kotelezettségvallalasként felajanlottakat.

1164) Az eljard versenytanacs az SZTMSZ jogsérté dontéseinek meghozatalaban résztvevé —
a rendelkezd rész III. pontjaban szerepld - tagvallalkozasokat nevesiti, és egyetemlegesen
— egymashoz képest olyan aranyban, ahogyan az el6z6 évi, vallalkozascsoport-szintii nettd

arbevételeik egymashoz ardnyulnak - kivanja kotelezni a birsdg megfizetésére,
amennyiben a birsagot az SZTMSZ 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet
eredményre.

1165) Az eljar6 versenytanacs a jelen iigyben nem alkalmazzai a versenykorlatozo
megallapodasokra és 0Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel valo visszaélésre vonatkozo tilalmakba
itk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének megallapitasarol” cimi, a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa Elndkének
11/2017. szam kozleményét (a tovabbiakban: Kozlemény vagy Birsagkdzlemény).

1166) A Kozlemény alkalmazasatol valo eltekintés indoka, hogy a tarsulas tagjainak relevans
arbevételének (munkaer6-kolesonzés soran) kb, 80 - 90%-a a kolcsonzott
munkavallalonak fizetendé munkabér és az utana fizetend6 kozterhek.

1167) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint azonban még a Kozlemény alkamazasa
szerint sem lenne indokolt a relevans forgalom akkénti meghatarozasa jelen ligyben, hogy
abba a munkabér és jarulékok ne keriiljenek beszamitasba'®?!, azonban még ha igy is tenne
az eljard versenytanacs — kivételesen, el nem fogadva, hogy az arbevétel szamitasa soran a
koltségeket, vagy azok akar egy részét is le lehetne vonni - ,a Kozlemény alkalmazasa a
jogsértés stlyaval aranyban nem allo mértékii birsag kiszabasahoz vezetne. Ugyanis a
tagvallalkozasok relevans arbevételének osszege tobb mint 490 milliard forintot tesz kil%%2,
ebbdl a bérek és jarulékok levonasaval torténd birsagkalkulacid is aranytalan Osszegii
birsagot eredményezne. A Birsagkdzlemény 6. pontja kifejezetten lehetdséget ad az eljaro
versenytanacs szamadra, hogy eltérjen a Birsagkozleménytdl akar oly mddon is, hogy az
adott iigy sajatossagaira tekintettel a birsagkiszabas soran egyaltalan nem alkalmazza a
Birsagkozleményt.

1021 A vonatkozé kévetkezetes joggyakorlat szerint sem indokolt az input koltségeinek levonasa, 1asd pl. C-272/09. sz.
itélet, 40. és 53. potok: ,,Mindemellett meg kell jegyezni, hogy semmiféle ésszerli érv nem koveteli meg, hogy az érintett
piac forgalmat bizonyos gyartasi koltségek kizarasaval szamitsak ki. Amint azt a Bizottsag helyesen jegyezte meg, minden
ipari agazatban léteznek a végtermékkel jard koltségek, amelyeket a gyartd nem képes ellendrzése ala vonni, egész
tevékenységének mégis olyan alapveté elemét képezik, amelyek ebbdl kdvetkezéen a birsag kiinduldsi dsszegének
meghatarozasa soran nem zarhatok ki a forgalom kiszamitasakor (lasd e tekintetben az Els6foku Birdsag T-25/95.,
T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai [kontra Bizottsag] egyesitett tigyekben 2000.
marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. 0.] 5030. és 5031. pontjat)”.

1022 A relevans drbevételeket a kdvetkezé alszdmu adatszolgaltatisok tartalmazzak (az eljard versenytandcs 2011-ben és
2018-ban a teljes év bevételét aranyositotta): 182., 241., 165., 243., 170., 179., 250., 160.,91., 173., 253., 177., 242., 201.,
238.,169., 249., 188, 236., 178., 246., 167., 175., 239., 276., 259., 288., 264., 255., 258., 292., 406., 395.
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1168) A Kozlemény alkalmazasatol eltekintést indokold tovabbi szempont az is, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felek a munkaerd-kdlesonzési minimal dijat
ezen koltségek 0sszegében kivantak meghatarozni, és az nem allapithaté meg, hogy ezen
feliil alkalmazandé minimalis szolgaltatasi dijat allapitottak volna meg.

1169) Az eljar6 versenytanacs a birsagkiszabas soran alapvetéen Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
szempontokat veszi figyelembe. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast
tartalmaz a birsag kiszabasa soran értékelendé koriilményekrol, igy e rendelkezés nem
zarja ki egyéb szempontok figyelembe vételét.®?® A felsorolt koriilmények
mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor,
ha az eset relevéans koriilményei kozé tartozik. %%

1X.1. A jogsérelem sulya

1170) A jogsértés sulyanak mérlegelése korében a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci
hatasat kell értékelni.

1171) A jogsértének vélt magatartas vallalkozasok tarsulasa dontésének tekinthetd. A
magatartds tobbek kozott az arverseny szabadsagara is kihatassal volt, ezért a verseny
jelentés mértékben keriilt veszélyeztetésre, mert a jogsértés az arverseny dimenziojat
érintette.

1172)Kiemelt sullyal kivanja figyelembe venni az eljar6 versenytanacs, hogy a minimalar
meghatarozasa kovetkeztében a piacon nétt a transzparencia, €s a piac kiilonbozo,
egymassal versenytarsi viszonyban 1év0 szerepléi a minimal arat megismerve (értve ez
alatt mind a kolcsonzési, mind a kozvetitési dijakat), egyedi dontésiiknél figyelembe
vehették versenytarsaik jovobeni arpolitikdjat (beleértve azt is, hogy a tagvallalkozasok
nem fognak koltség alatti drazast folytatni a kdlcsonzési dijaik megéllapitasa soran), és igy
az ajanlott arak kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint annak
hidnyaban. A kozvetitéshez kapcsolodo egyéb kereskedelmi feltételek eldirdsara is a piaci
transzparencidt novelte, amelyet a szereplok dontéseiknél figyelembe vehettek.

1173) A jogsérelem sulyanak értékelésekor az eljard versenytanacs kiemelt sullyal kivanja
figyelembe venni, hogy az atcséabitasi tilalom €és a no touch kikotés révén az érintett
kikolesonzott / kikozvetitett munkavallalokat fosztotta meg az SZTMSZ dontése attdl,
hogy az aktualis munkaltatojatol esetlegesen jobb feltételekkel mas munkéltatohoz
keriiljon.

1174) A jogsérelem sulya kapcsan szintén kiemelt sullyal kivanja figyelembe venni az eljaro
versenytanacs, hogy az SZTMSZ weblapjan a jogsértd dontéseket tartalmazo
dokumentumok elérhetéek voltak a nem tagok szdmara is, igy elviekben a nem tag,
relevans tevékenységet végzo vallalkozasok piaci miikodését is orientalhattak a kikotések.

1175) Kis foku enyhit6 koriillményként kivanja figyelembe venni az eljaro versenytanacs, hogy
tobb esetben (pl. atcsabitdsi tilalom kapcsan) a tagvéllalkozdsok nem tartottdk be a
kikotéseket vagy nincs bizonyiték arra vonatkozodan, hogy alkalmaztik volna azokat (pl.
kozbeszerzési kikoteés).

1X.2. A jogsérto allapot idotartama

1176) A jogsért6 allapot idétartama kapcsan az eljaré versenytanacs kiemelt stllyal kivanja
figyelembe venni, hogy a jogsérté dontések hossza idon keresztiil voltak érvényben, azok
2018. augusztusaig hatalyban voltak.

1X.3. A jogsérto piaci helyzete

1023 4sd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu {téletét (Vj-114/2007.).
1024 1.4sd a Févarosi Birdsag 7.K. 32.143/2004/7. szam itéletét (Vj-16/2004.)
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1177) A jogsért6 piaci helyzetének értékelése soran az eljard versenytanacs kozepes sullyal
kivanja figyelembe venni, hogy az SZTMSZ altal képviselt vallalkozasok egyiittes érintett
piaci részesedése jelentds volt a vizsgalt idészakban, a tarsulas a kolesonzési és kozvetitési
szakma jelentds szerepldit tomoritette.

1X.4. A magatartas felrohatosaga

1178) A versenyjogi felel0sség, a jogsértés megallapitasa objektiv alapokon nyugszik,
azonban a Tpvt. 78. § alapjan a birsag Osszegének meghatarozasakor figyelembe veendd
szempont a magatartas felrohatosaga.

1179) Az SZTMSZ egy jelentés, orszagos érdekképviseleti szervezet, amelyt6l elvarhato a
gazdasagi versenyt érint0 szabalyok ismerete €s betartdsa, ezért az eljaras ala vontnak
tisztaban kellett volna lennie magatartasa jogsértd voltaval, kiilondsen annak célzatos
jellegére figyelemmel.

1180) Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint kis foku enyhitd koriilményként vehetd
figyelembe az a tény, hogy az SZTMSZ a 2017. szeptember 14-i elndkségi iilésen
kezdeményezte az Etikai és szakmai Kodex egy fiiggetlen ligyvédi iroda altali jogi
feliilvizsgalatat, majd a vizsgalt rendelkezéseket 2018. januar 18-an tordlték az SZTMSZ
honlapjan megtalalhatdo anyagbol. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a 2011-ben
igénybe vett ligyvédi kdzremiikodést nem tudta enyhit6 koriilményként figyelembe venni,
mivel az a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem egy versenyjogi, de még csak nem
is altalanos jogi feliilvizsgalatra iranyult, hanem annak fékusza a leendd tréning
szekcidval, valamint az 0 tagfelvétel rendjével volt kapcsolatos (lasd 341) pont). Szintén
megjegyzendd, hogy erre egyébként (a felkérésre) 2011. majusaban keriilt sor az email
alapjan, amikor még csak a 2011. aprilisi jogsértd dontés sziiletett meg.

1181) A fenti szempontokat figyelembe véve az eljar6 versenytanacs az SZTMSZ-szel
szemben 1 milliard forint versenyfeliigyeleti birsagot szab ki.

1182) T6bb eljaras ala vont eléadta az elézetes allaspontra tett észrevételében, hogy birsag
kiszabasa, illetve az eldzetes allaspontban megjeldlt birsagdsszeg indokolatlan, korabbi
tarsulasi dontésekkel kapcsolatos tigyekkel Osszevetve is talzo mértékli. Az eljard
versenytanacs nem osztja azon eljarasi ala vont el6adasok érvelését, ami szerint a korabbi
birsagolasi gyakorlatra tekintettel lenne indokolatlan a birsagkiszabas (sem annak ténye,
sem annak mértéke) a jelen ligyben.

1183) E korben utal az eljard versenytanacs a toretlen birdi gyakorlatra, ami szerint

,»a birsag aranytalansagat — [...] - kordbbi hasonl6 tigyekhez képest nem lehet
megallapitani, egyrészt a konkrét tligyre vonatkozd tények értékelésének
kotelezettsége miatt, masrészt a korabbi birsdgkiszabasi gyakorlat jogszerii
megvaltoztatdsdnak lehetdsége miatt, harmadrészt a korabbi iigyekkel valo
hasonlésag hianya miatt.” 10%°

- A masodfokl birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a mas iligyben a
versenytarsakkal szemben kiszabott birsag 0sszege nem mérlegelési tényezo,
nem bir relevanciaval, mert a birosagi feliilvizsgalat targya a versenyhatosagi
vizsgalat eredményeként meghozott és keresettel tamadott kozigazgatasi
hatarozat jogszertisége. %%

-  Ko6zombos az, hogy mas tényallas mellett alperes korabban milyen szankciot
alkalmazott.*%?

1025 K uria Kfv. I1. 37.076/2012/28 .szamu itélet
1026 Egy. {tél6tabla 2.K£.27.173/2009/5
1027 F8v. Bir. 2.K. 33.584/2007/3
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- A birsag 0sszege megallapitasandl az alperes gyakorlata sem lehet iranyadd
szempont. A hatdrozatnak a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében foglaltaknak kell
megfelelnie, és nem a felperes elvarasanak vagy az alperes sajat korabbi
gyakorlatanak. A birdsag egyébként is csak a hatarozat jogszertiségét
vizsgalhatja, a korabbi, a birésag elott egyébként sem teljes kortien ismert
joggyakorlat pedig e koron kiviil esik.*%?

- A kiszabott birsdgnak az adott iigy egyedi szempontjait kell tiikkroznie, a
mérlegelésnek e vonatkozasban kell jogszerlinek lennie; a felperes alappal nem
hivatkozhat mas Ttigyekben hozott ¢€s kiszabott birsag Osszegekre mint
viszonyitasi alapra a sajat ligyében kiszabott birsag vitatasat érintéen. Nem volt
jogsértd, hogy az els6foki birésag melldzte a felperes altal hivatkozott, mas
versenyligyekben sziiletett hatarozatoknak a jelen perbeli dontéssel valo
Osszevetését, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely felhatalmazna a
jogalkalmazot arra, hogy valamely kozigazgatasi hatarozat torvényességét mas
hasonlo targyt dontések alapul vételével itélje meg. A felperes allitasaval
szemben a versenytarsakkal szemben kiszabott birsdgdsszegek nem mérlegelési
tényezok, igy nem birtak relevanciaval, mert a birosagi feliilvizsgalat targya a
versenyhatosagi eljaras eredményeként meghozott és keresettel tamadott
kozigazgatasi hatarozat jogszerlisége. Nem vitatottan a felperes terhére
megallapitott birsagdsszeg magas, azonban a kiszabas torvényességét sem ez,
sem a mas iigyekben megallapitott birsagok dsszegei nem befolyasolhatjak. %%

1184) Az eljar6 versenytanacs a birsag kiszabasa soran tekintettel volt a birsag Tpvt. 78.§ (1b)
szerinti maximumara az SZTMSZ kapcsan.

1X.5. A mogottes felelosok helytallasi kotelezettsége

1185) Az eljard versenytanacs a hatarozat rendelkezd részének III. pontjaban nevesitett
vallalkozasokat mogottesen egyetemlegesen — egymashoz képest olyan aranyban, ahogyan
az eldzo évi, globalis vallalkozascsoport-szintli nettd arbevételeik egymashoz aranyulnak
— kotelezi. amennyiben a birsagot az SZTMSZ 6nként nem fizeti meg, €s a végrehajtas
sem vezet eredményre. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a birsag kiszabasa soran,
amelyet adott esetben nem képes a tarsulds megfizetni és a végrehajtas sem vezet
eredményre, akkor a GVH jogosult a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan birsag teljes
Osszegének megfizetésére barmely mogottes feleldst kotelezni. A GVH, mint jogosult
azonban donthet ugy, hogy objektiv, diszkrciminacidémentes szempontokat mérlegelve
meghatdrozza, hogy mely mogottes feleldst milyen aranyban kivan a fennmarado
birsagtomeg vonatkozasaban kdtelezni.

1186) A mogottesen kotelezettek aranyositasa kapcsan az eljaro versenytanacs tekintettel volt

7. az Eurdpai Parlement és a Tanacs (EU) 2019/1 Iranyelvének (,,ECN Plusz
Iranyelv”) 48. preambulumbekezdésére, '

8. A relevans joggyakorlatra, ami szerint [a] birsag Osszegének meghatirozasa soran
adott esetben ily modon is figyelembe vehetd, hogy a jogsértést elkdvetett
vallalkozas egy kiillonésen magas arbevételt eléré vallalkozascsoport tagjaiként
jelentds pénziigyi erdvel bir, s a vallalkozascsoport egészének pénziigyi erejét

1028 Ry, [tél6tabla 2.K£.27.314/2008/8

1029 Fgvarosi Torvényszék, 2.Kf£.649.891/2013/4. szam

1030 A vallalkozésok tarsuldsaira az altaluk elkdvetett jogsértésekért kiszabott birsigok tényleges beszedésének biztositdsa
érdekében meg kell hatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti versenyhatosag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy a tarsulas fizetésképtelensége esetén a birsag megfizetését a tarsulas tagjaitdl koveteli-e.
Ennek soran a nemzeti versenyhatosagnak figyelembe kell vennie a tarsulashoz tartozo vallalkozasok viszonylagos méretét
és kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok helyzetét.
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megfelelden tiikr6zo, elrettentdé mértékii, visszatartd erejii birsdg kiszabasara
keriilhet sor.1%%

9. valamint arra, hogy ,,A Ptk. az egyetemleges kotelezettség 1ényegét az elméletben
€s a joggyakorlatban egyarant elfogadott tartalma szerint a térvényszovegben
rogziti: a kotelezettség teljesitését a jogosult - valasztasa szerint - kovetelheti egy
vagy tobb - vagyis barmelyik - kotelezettol, éspedig egészben vagy részben,
barmilyen aranyban.”19%

1187) A mogottesen kotelezett vallalkozasok esetében azonban a Tpvt. 78/A. § (1b)-ben
szerepl0 birsagmaximum nem relevans, az csak a veliikk, mint elsdhelyi felelosokkel
szemben kiszabott birsag esetében alkalmazando, jelen esetben azonban felel6sség csak
mogottes.

1188) A mogottesen felelésok aranyositasa kapcsan az eljaré versenytanacs utal a Ptk. 6:2. §
(3) bekezdésére, ami szerint kotelem jogszabalybol, birésagi vagy hatdsagi hatarozatbol
akkor keletkezik, ha a jogszabdly, a bir6sagi vagy a hatosagi hatarozat igy rendelkezik, €s
a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza.

1189) A fenti aranyositas eredményeként az eljar6 versenytanacs a kotelmet keletkeztetett,
azaz a mogottes felelosséggel tartozo vallalkozasok a megjeldlt aranyban kotelesek
helytallni az SZTMSZ altal esetlegesen meg nem fizetett — és végrehajtas keretében be
nem hajthato — birsagdsszegért akként, hogy amennyiben a mogottes felelos vallalkozasok
nem fizetnék meg a rajuk iranyad6 arany alapjan kalkulalt birsagot — és az toliik
végrehajtas keretében sem behajthatd — akkor a rajuk iranyado, kies6 birsagdsszegért a
tobbi mogottes feleldsként nevesitett vallalkozas koteles helytallni olyan aranyban ahogy
az el6z6 évi, vallalkozascsoport-szintli nettd arbevételeik egymashoz ardnyulnak.

1190) Egyes eljaras ala vontak az elézetes allaspontra tett észrevételeik soran akként érveltek,
hogy az ardnyositds soran az eljar6 versenytanacsnak a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
szerepld szempontokat kellene mérlegelni a mogottesen felelds vallalkozasok kapcsan.
Ahogy az eljaro versenytanacs korabban is kifejtette az Alkotmanybirdsag hivatkozott
dontése szerint is a Tpvt. 78. § (6) bekezdésének ,,célja valdjaban a végrehajtasnak az
elsédleges kotelezettel szembeni eredménytelensége esetén a masodlagosan felelds
vallalkozasokra valo kiterjesztése”. Ekként az eljard versenytanics eldadja, hogy a
mogottesen felelds vallalkozasokkal szemben nem torténik birsagkiszabas, ekként nem is
sziikséges és nem is lehetséges a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt szempontok
értékelése. A Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan az eljard versenytandcs arra sem lat
lehetéséget, hogy a jogsértd dontés(ek) meghozataldban résztvevd tagvallalkozasok
kozrehatasat vegye figyelembe a mogottes feleldsségiik mértékének megallapitasa soran.

1191) Azon eljaras ala vonti érvre (554. alszamu irat), ami szerint a mogottes felelGsség
aranyanak meghatarozatasa soran a Ptk. 6:524. § (3) bekezdésére’®® kellene tekintettel
lenni, az eljar6d versenytanacs megallapitja, hogy ilyen megosztasra a mogottes felelosség
jellegére tekintettel nincsen lehet6ség. E korben utal az eljaré versenytanacs a 1076)
pontban irtakra.

1192) Szintén nem lat lehetdséget az eljard versenytanacs a mogottes felelosok birsaganak
megfizetésére fizetési kedvezményt biztositani (lasd pl. 554. beadvany), mivel a
tagvallalkozésoknek a jelen hatdrozat révén fizetési kotelezettsége nem all be, mogottes
feleldsségiik akkor hatalyosul, amennyiben a kiszabott birsagot a tarsulds nem fizeti be és
a végrehajtas nem vezet eredményre. A nevesitett tagvallalkozdsoknak ekkor és csak

1031 /35, példdul Karia Kfv.11. 37.076/2012/28. (Vj-130/20086.).

1032 ptk. Kommentar a 6:29. § kapcsan

1033 Tobbek kozos karokozasa esetén a karokozok a kart egymas kozott magatartasuk felrohatosaga ardnyaban, ha ez nem
megallapithato, kozrehatasuk aranyaban viselik.
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ekkor, a tarsulds altal be nem fizetett — és végrehajtassal be nem szedheté — maradék
birsagért kell helytallniuk, a meghatarozott arany szerint.

1193) A globalis vallalkozascsoporti aranyositassal kapcsolatban egyes eljaras ala vontak (a
nemzetkdzi hattérrel rendelkezd vallalkozasok) eldadtak az eldzetes allaspontra adott
észrevételeikben, hogy az aranytalansagot sziil €s nem a globalis, hanem legfeljebb a hazai
vallalkozas(csoport) arbevétele alapjan kellene az aranyositast elvégezni. Ezzel
kapcsolatban az eljard versenytanacs visszautal arra, hogy a birsagosszeg kapcsan az
eljaras ald vontak egyetemlegesen mogottesen kotelezettek a torvény alapjan és ezen
birsagtomeg megosztdsa soran a mogottes felelésok  teherbiroképességének
figyelembevétele nem jelenthet aranytalansagot. Ez éppen azt fejezi ki, hogy mely
mogottes felelés milyen mértékben képes heltallni azért a birsagdsszegért, amelyért
egyébkent teljes egészeében is koteles lenne helytallni.

1194) Az eljar6 versenytanacs a lent részletesen kifejtettek szerint a Randstad és Pannon Work
vallalkozasokra haramld esetleges mogottes birsagfizetési aranyt csokkenteni kivanja
egylittmiikddésiikre tekintettel. Ezen csokkentések hatdsdra naluk kiesd Osszegekért a
tobbi mogottes felelds vallalkozas koteles helytallni olyan ardnyban, ahogy az el6zd évi,
globalis vallalkozascsoport-szintii nettd arbevételeik egymashoz aranyulnak. E korben
megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy az, hogy a csokkentés hatasara a két
vallalkozasnal kies Osszegért a tobb eljaras ala vont felel aranyosan, az nem jelenthet
érdeksérelmet ezen tobbi vallalkozas részérdl, hiszen ahogy korabban kifejtésre keriilt, az
eljaré versenytanacs mint jogosult donthet arrol, hogy kitol milyen aranyban koveteli az
Osszeget, illetve a torvény alapjan valamennyi mogottes felelds vallalkozas felelhetne a
teljes Osszegért egymagaban, jelen esetben viszont ennek a teljes Osszegnek csak egy
meghatdrozott aranyardl van sz6 minden mogottes felelds vonatkozasaban.

1X.6. A vallalkozasok egyiittmiikodésének figyelembevétele

1195) Jelen eljarasban két eljaras ala vont élt (els6 helyen a Randstad, masodik helyen a
Pannon-Work) engedékenységi kérelemmel. Tekintettel arra, hogy a jogsértés tarsulds
dontésének mindsiil, nem pedig versenytarsak kozti kartellnek vagy a kozvetleniil vagy
kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld mas megallapodast vagy
Osszehangolt magatartasnak, ezért engedékenységi keretében a birsag elengedésének vagy
csokkentésének nincsen helye, hiszen az engedékenységi politika hatalya nem terjed ki a
jelen tigyre az alkalmazando térvényszoveg szerint.

1196) Tovabba kiemelend6, hogy a vallalkozasok tarsulasanak tagjait csak mogottes felelésség
terheli a Tpvt. 78.§ (6) bekezdése alapjana, amennyiben a vele szemben kiszabott birsagot
a vallalkozasok tarsulasa 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre.
A tagvallalkozasokkal szemben tehat kozvetleniil birsdg nem kertil kiszabasra, igy annak
melldzése vagy csokkentése sem értelmezhetd az engedékenységi politika keretében. E
tekintetben nem fogadja el az eljard versenytanacs azon eljaras ala vonti érvet (lasd 537.
alszamu beadvany 4.4 fejezet), ami szerint a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdésében irt elsdé
mondat elsd részében irtakat'®* akként kellene értelmezni, hogy a birsg kiszabasa adott
vallalkozas tekintetében az tartalmilag eltéré lenne attol, amikor azt mondjuk, hogy adott
vallalkozassal szemben birsag kertiilt kiszabasra. Ezen megfogalmazasi kiilonbség pedig
oda vezetne, hogy a mogottesen felelds vallalkozds mogottes feleldssége az a
tagvallalkozas tekintetében alkalmazott birsagnak mindsiilne és igy az alol mentesiilni
lehet az engedékenység keretében. Az eljard versenytanacs visszautal arra a koradbban
kifejtett, az Alkotmanybirosag és birdi joggyakorlat altal megerdsitett tételre, ami szerint a
Tpvt. 78. §-d4nak (6) bekezdése nem a versenyjogi feleldsség megallapitasat szolgalod

1034 Az eljaré versenytanacs a birsag kiszabasat mellézi vagy a birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak a

tekintetében...”
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anyagi jogszabaly, hanem a versenyjogi eljarasban hozott hatarozat végrehajtasat biztositd
eljarasjogi rendelkezés. EbboOl kovetkez6en sem lehet azt megallapitani, hogy a Tpvt.
78/A. §-at tigy kellene értelmezni, hogy az kiterjed a mogottes felel0sok altal esetlegesen
megfizetendd birsagok aloli mentesiilésre.

1197) Fenntartja az eljardé versenytanacs a Randstad és a Pannon-Work el6zetes allaspontra
tett észrevételeit kdvetden is azon kordbban eldadott allaspontjat, ami szerint a tarsulasi
dontésre €s igy a tarsuldsi tagok, mint a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan mogottesen
felel6s vallalkozasokra nem terjed ki az engedékenységi politika hatélya.

1198) Kiemeli az eljaro versenytanacs, hogy a 2/2016. sz. Engedékenységi Kozlemény eredeti
17. pontja szerint ,,Mivel engedékenységi kérelem csak a versenytars vallalkozasok
kozotti kartellek esetén nytjthato be, a Tpvt. 11. §-a szerinti vallalkozasok tarsulasa (pl.
szovetség) altal hozott dontések nem tartoznak az engedékenységi politika hatalya ala.
Ebbdl kovetkezden, ha a vallalkozasok tarsuldsa, vagy annak tagja a vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott dontés tekintetében ¢l engedékenységi kérelemmel a GVH-ndl, az
eljar6 versenytanacs az e magatartasra iranyul6 kérelmet — mint a birsag mell6zésére vagy
csokkentésére alapot nem add kérelmet — elutasitja.,, Ezen kozlemény 5/2017. sz.
Kozleménnyel modositott verzidja a 17. pont elején mar ezt tartalmazza: ,,Az arrogzitésen
kiviili tisztan vertikalis megallapodasokra és a kartelleken kiviili egyéb horizontalis
versenykorlatozasokra a GVH engedékenységi politikdja nem terjed ki.” A Randstad
érvelése szerint ez a valtozas (azaz a korabbi explicit kizaras eltorlése) azt jelenti, hogy a
kozlemény mar nem kivanta kizarni az engedékenység alkalmazasi korébol a
vallalkozasok tarsulasanak dontéseit.

1199) Az eljard versenytanacs nem ért egyet a Randstad fenti értelmezésével, ami azt
feltételezi, hogy a kozlemény korabban egyértelmi kijelentését, levezetését, hogy mire
nem terjed ki az engedékenységi politika, a kozlemény modositasa azzal valtoztatna meg
gyoOkeresen, hogy indokoléast nélkiilozve egyszeriien torli a kordbbi rendelkezést ¢és a
korabbi explicit levezetést elhagyva modositana meg a gyakorlatot, és igy a torvény
értelmezését is. A Randstad egyébként tgy érvel, hogy az 5/2017. sz. Kozleménnyel
modositott 2/2016. sz. kdzlemény mar nem tartalmaz semmit, mely eltérést mutatna az
engedékenységi politika Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerinti alkalmazasatol, szemben az
eredeti kozlemény szovegével, aminek 17. pontja egyértelmiien kizarta a tarsulast és
annak tagjait az engedékenységi politika hatalya aldl. Ezzel szemben a 2/2016. sz.
Engedékenységi Kozlemény (5/2017. sz. Kozleménnyel modositott verzidja) 34. pontja
kimondja (megegyezben az eredeti szovegével), hogy ,,Az engedékenységi politika
hatdlya ald tartozé jogsértések esetén valamennyi, a jogsértésért felelésségre vonhatd
vallalkozas nyuUjthat be engedékenységi kérelmet. [...] Ugyanakkor engedékenységi
kérelem benyujtasara csak a Tpvt. 11. §-a értelmében vett vallalkozasok jogosultak; a
vallalkozasok tarsulasa nem lehet engedékenységi kérelmezd az engedékenységi politika
hatalya ala tartoz6 jogsértések esetén sem.”

1200) Tovabba a két vallalkozas altal a beadvanyaikban hivatkozott AB hatarozattal
kapcsolatban az eljar6 versenytanacs eldadja, hogy az AB dontésnek nem az
engedékenységi politika hatdlya volt a fo témédja, azt csak mellékesen emlitette meg, és
kiilonben a felek altal idézett mondatot kifejezetten nem a tarsulasi tagokkal kapcsolatban
jegyezte meg az AB.

1201) Az eljaré versenytanacs annak ellenére, hogy a két vallalkozas egylittmiikodését nem
tudta az engedékenységi politika keretében értékelni, az Aaltaluk eldadottakat
(nyilatkozatok és becsatolt bizonyitékok figyelembevétele) nem rekeszti ki a bizonyitékok
koziil, erre vonatkoz6 tovabbi eljaras ald vonti inditvanyok (lasd pl. 554. és 580.
beadvanyok) ellenére sem. E korben utal az eljaré versenytanacs a 876). pontban irt
esetjogra ¢€s a két kérelmezdvel kapcsolatban eléadja, hogy nem mertilt fel, hogy azok a
versenytarsaik tonkretétele érdekében jartak volna el nyilatkozataik megétele soran, ahogy
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azt sem latja az eljard versenytanacs bizonyitottnak, hogy eldadéasaik csak sajat a tobbi
vallalkozasra lettek volna terhelk, mig sajat szerepiliket menteni szdndékoztak volna.

1202) Tovabba nem arrol van sz6, hogy az eljardé versenytanacs pusztan és kizardlag az
altaluk eldadottakra tamaszkodott volna a tényallas feltarasa vagy a jogi értékelés
elvégzése soran. A jelen helyzetben Kkifejezetten az is megallapithato, hogy a
vallalkozasok kérelmei nem érték el azt a célt, amelyet 6k a nyilatkozataikkal elérni
kivantak (azaz nem mentesiiltek az engedékenységi kedvezményekben), e kdrben utal az
eljar6 versenytanacs azon bir6i megallapitasra, ami szerint ,,Ha egy személy jogsértés
elkovetéseét ismeri be, és igy a kérdéses dokumentumokbol kozvetleniil kikovetkeztetheto
tenyeken tuli koriilményeket vall be, ez —az ennek ellenkezdjére utalo kiilonleges
koriilmények hianyaban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatdrozta az igazsag feltardsat.
Ezen tulmenden dltalaban kiilonésen megbizhato bizonyitéknak kell tekinteni azt a
nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érdekei ellen iranyul.” *°*° Szintén a két vallalkozas
altal tett nyilatkozatok megbizhatosagat tamasztja ald és erdsiti meg, hogy a két
vallalkozas egymastol fiiggetleniil, egymdas nyilatkozatarol nem tudva, az eljarés
megindulésa elott €1t engedékenységi kérelemmel, azaz nem egyetlen, eljaras megindulasa
utan érkezett kérelemrol van szo.

1203) Az eljard versenytancs a VJ/61-114/2017. sz. feljegyzés 13. mellékleteként atemelt
feltételes végzésével a Randstad Kft.-vel valamint a kérelem benyujtasakor az altala
iranyitott vallalkozasokkal szemben feltételes mentességet biztositott. A végzés 48.
pontjaban azonban szerepelt, hogy ,Nem terjed ki a jelen végzésben feltételesen
megallapitott birsag mellézésére vonatkozd dontés olyan jogsértésekre, amelyekre a Tpvt.
78/A. § (1) bekezdése alapjan engedékenység nem nyujthatd be, illetve a kérelem nyoman
esetlegesen megindulo versenyfeliigyeleti eljaras soran, a kérelemben foglalt magatartason
tul keriilnek feltarasra.” Kiemeli az eljard versenytanacs, hogy a Randstad érvelésével
ellentétben a fenti mondat nem csak egy altalanossagban torténd megallapitas, nem csupan
egy altalanos kioktatas. A feltételes engedékenységi végzésében az eljard versenytanacs
eldadta, hogy ,a feltart magatartds mindsitését el nem végezve, a kérelem ¢és
kiegészitésének tartalma, valamint a csatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
Kérelmezo altal feltart, munkaer6-kolcsonzo és munkaerd-kozvetitd cégek kozott 1étrejott
arrogzitd- és versenytilalmi, valamint informacio cserére vonatkozo jogsértés(ek) a Tpvt.
78/A. § (1) bekezdésének hatalya ald tartozhat, igy azzal kapcsolatban engedékenységi
kérelem terjeszthetd eld.” A teljes tényallas feltarasat, illetve a jogi értékelést kdvetden
jutott az eljar6 versenytandcs arra a kovetkeztetésre, hogy a jogsértés nem tartozik az
engedékenységi politika hatalya ala.

1204) Tekintettel tehat arra, hogy az eljard versenytanacs az engedékenységi politika hatalya
ala nem tartoz6 jogsértést allapit meg, megallapithatd, hogy a fenti feltételes végzése sem
terjed ki a jelen eljarasra, igy a birsag mell6zésének sincsen helye a vallalkozassal
szemben, igy az sem allapithaté meg, hogy az eljar6 versenytandcs korabbi végzeésétol a
Tpvt. 78/C. § (2) bekezdésébe iitkozéen térne el, hiszen a vallalkozas kérelmet
vallalkozasok tarsulasanak dontése vonatkozasaban nem terjesztett eld, és még ha el0 is
terjesztett volna, annak elutasitasa lett volna indokolt.

1205) A Pannon-Work engedékenységi kérelmével kapcsolatban szintén megallapitja az eljard
versenytanacs, hogy az engedékenységi politika keretében a birsag melldzésére vagy

1035 1.d. a Torvényszék fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itéletének 211. és 212. pontjait; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02.
és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-947. 0.] 166. pontjat, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zz¢E] 59. pontjat..
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csokkentésére nincsen lehetdség a vallalkozéssal szemben, ahogy azt az eljaro
versenytandcs a vallalkozéasnak kiildott, 2020. janius 19-én kelt végzésében ki is fejtette.

1206) Fentiekre tekintettel az eljarod versenytanacs allaspontja, hogy engedékenység keretében
birsag elengedésben (Randstad) és birsagcsokkentésben (Pannon-Work) az eljaras ala
vontak nem részesiilhetnek. Ennek ellenére az eljar6 versentanacs azonban a két
vallalkozas egyiittmiikddését el kivanja ismerni, aminek keretében a hatdsaghoz elGszor
fordul6 eljaras ald vont, a Randstad esetében a ra iranyadd mogottes felelésségi aranyt
csokkenti 75 szazalékkal, a Pannon-Work esetében pedig 25 szazalékkal. Ez a csokkentési
lehetdség is abbol a fent ismertett lehetdségbdl fakad, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal,
mint az egyetemleges kotelezettség jogosultja - valasztasa szerint - kovetelheti egy vagy
tobb - vagyis barmelyik - kotelezett6l, és pedig egészben vagy részben, barmilyen
aranyban a birsagot.

1207)Ez a megoldas egyebekben megfelel a Randstad elézetes allaspontra adott
észrevételében (lasd 537. alszdmt beadvany, 5.2. fejezet) irtaknak. A csokkentés
mértékének meghatarozasa soran az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a
Randstad elséként szamolt be a hatdsagnak a magatartasrol, széles korben onként nyujtott
be bizonyitékokat és ezekre vonatkozo részletes magyarazatokat. A Randstad altal
szolgaltatott informaciok tették lehetové a hatdsag szamara helyszini kutatasra vonatkozo
birdi engedély beszerzését. Szintén figyelembe vette az eljard versenytanacs, hogy a
Randstad az eldzetes allaspontra adott valaszaban sem vitatta az iigy tényallasat sem a
magatartas jogsértésnek valé mindsitését, valamint, hogy a Randstad 2017. marcius 20.
napjat kovetden két olyan GVH végzés hatalya alatt is allt, amely kotelezte a jogsértésben
vald tovabbi részvételre. Erre tekintettel az eljard versenytanics a Randstadra egyébként
iranyado mogottes feleldsségi aranyt 75%-kal csokkentette.

1208) A Pannon-Work esetében az eljard versenytanacs értékelte, hogy a vallalkozas is
szolgaltatott bizonyitékokat és magyarazatokat a jogsértéssel kapcsolatban, illetve nem
vitatta a tényallast sem a jogsértéskénti mindsitést. Figyelemmel volt azonban arra az
eljaro versenytanacs, hogy a Pannon-Work egylittmiikddésére nem elséhelyen keriilt sor,
igy a hozzaadott értéke és erre tekintettel a csokkentés mértéke sem lehetett a Randstad
szamara biztositott csokkentéssel egyenstulyban. Erre tekintettel az eljard versenytanacs a
Randstadra egyébként iranyadd mogottes feleldsségi aranyt 25%-kal csokkentette.

1209) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a két vallalkozas egyiittm{ikodé magatartasat a
vallalkozasoknak tudta be a fentiek szerint és azt nem tudta az SZTMSZ-nek betudni,
hiszen a vallalkozasok a sajat neviikben tantsitottdk egylittmiikodé magatartasukat, nem
pedig az SZTMSZ nevében.

1210) A Delego a VJ/61-397/2017. sz. beadvanyaban eléadta, hogy versenyjogi megfelelési
kodexet vezetett be minden munkavallalgja szamara kotelezd jelleggel, és évente
rendszeresen versenyjogi oktatast szervez a legujabb versenyjogi ismeretek dolgozokkal
valoé megismertetése céljabol. Eldadta, hogy ilyen oktatds megtartdsara mar sor is kertilt.
Eldadta, hogy jelen eljaras soran mindenben egytitt kivan miitkodni a GVH-val és mindent
megtesz a cégen beliili versenyjogi tudatossag fejlesztése, €s a versenyjogi ismeretek
oktatdsa targyaban, melynek figyelembe vételét kérjiik az eljards azon szakaszaiban, ahol
erre lehetdség nyilik.

1211) A fentiekkel kapcsolatban eladja az eljaro versenytanacs, hogy az utélagos megfelelési
eréfeszitések elismerésére jelen esetben nem lat lehetdséget, annak feltételei nem allnak
fenn. A Birsagkozlemény 72. pontja szerint az utdlagos megfelelési eréfeszitések, azaz a
versenyfeliigyeleti eljards meginditdsat kovetd idéponttol alkalmazott vagy az eljaras
soran felajanlott megfelelési programok az adott eljarasban vizsgalt magatartas
feltarasahoz, az eljards eredményességéhez mar nem tudnak érdemben hozzéjarulni,
csak a jovore vonatkozdan segithetik el6 a jogkovetd magatartast. Ennek
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megfeleléen az utdlagos megfelelési program kidolgozasara ¢és implementalasara
vonatkoz6 vallalast a GVH az eldzetes programoknal kisebb, legfeljebb 5%-0s mértékii
birsagcsokkentéssel honoralja, amennyiben arra az engedékenységi politikaban,
egyezségi eljarasban vald részvétellel egyiittés/vagy tevbleges jovatétel tanusitasaval
parhuzamosan keriilsor.

IX.7. Fizetési nehézségek figyelembevétele

1212) A mogottes felel6sok fizetési kedvezményeivel kapcsolatban nincs lehetdsége az eljard
versenytanacsnak dontenie, e korben visszautal a 1192) pontban irtakra.

1213) Az SZTMSZ az el6zetes allaspontra tett észrevételében eldadta, hogy pénzforrasokkal
nem rendelkezik, a mogottesen felelos tagsagat pedig jelentosen sujtja a Covid19
koronavirus okozta gazdasagi munkaerdpiaci helyzet, ami a rendelésallomany drasztikus
visszaesését okozta, a piac f6 szektorat képezo feldolgozoipar és gépjarmiigyartas jelentos
visszaesést szenvedett el. Hivatkozik a kijarasi korlatozasok és otthonmaradé sziilok altali
negativ gazdasagi hatasokra is. Ezekre tekintettel alldspontja szerint a tagsag jelentOs
akadalyokba fog iitkozni a birsag 6sszegének megfizetése soran. Kifejtette tovabba, hogy
hangsulyozottan kéri figyelembe venni, hogy a tagok arbevétel adatai nem mutatjak valos
gazdasagi erejiiket, ami abbdl fakad, hogy a bér és a jarulékok a szabalyozas logikaja
szerint a kolcsonbe adon ,atfolyik”. A tagok — SZTMSZ altal érvelt — fizetési
nehézségének allitasan tul fizetési kedvezményre vonatkozo kérelmet az SZTMSZ nem
terjesztett eld, hanem az eldadottakat a birsag kiszabasa soran figyelembe veendd
koriilményként ismertette.

1214) Megallapitotta az ejard versenytanacs, hogy a jelen esetben a nagy szami mogottes
felelés vallalkozas - akik a vonatkoz6 AB dontésnek megfeleléen nevesitésre is keriiltek a
hatarozatban — koteles a jelen hatdrozatban meghatarozott aranyban mogottesen helytallni
(ha teljesiilnek a Tpvt. 78. § (6) bekezdésben foglalt feltételek) a birsagért, mely
aranyszam éppen, hogy tekintettel van az egyes mogottesen kotelezett vallalkozasok
pénziigyi teherbiroképességére, hiszen figyelembe veszi, hogy adott vallalkozas
vallalkozascsoport része-e. Megjegyzi egyebekben az eljard versenytanacs, hogy az
SZTMSZ altalanos hivatkozasa a tagjainak az esetleges fizetési helytallasi kotelezettségiik
teljesitése soran a pénziigyi helyzetikre nem alapozhatja meg, hogy azt az eljard
versenytandcs a birsag kiszabasa soran figyelembe vegye.

1215)Ezzel kapcsolatban el6adja az eljaré versenytanacs, hogy a vallalkozasra kiszabott
birsag megfizetésére a jogsértd dontésekben résztvevo tagvallalkozasok kotelezhetdk, attol
fliggetlentil, hogy jelenleg a tarsulas tagjai-e.

X.
Egyebek

1216) A Trenkwalder csoport az elGzetes allaspontra adott észrevételének kiegészitése soran
sérelmezte, hogy a vizsgalt iddszakot a vizsgalat kiterjesztette 2010-et megel6z6
idészakra. Az eljard versenytandcs alldspontja szerint az idészak kiterjesztése jogszerli
volt, azonban tekintettel arra, hogy az els6 jogsérté dontés 2011-ben sziiletett meg, és a
vallalkozas semmilyen érdeksérelmet nem tudott felhozni kifogasaval dsszefiiggésben, az
eljard versenytandacs azt figyelmen kiviil hagyja.

1217) Az eljaras soran 10.510,— Ft, azaz tizezer-Otszaztiz forint eljarasi koltség (tant
megjelenésével kapcsolatos koltségtérités, 299. alszamu irat) merilt fel, melynek
viselésére az eljard versenytanacs a Tpvt. 62/B. § (4) alapjan az SZTMSZ-t kotelezi.

1218) A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras
meginditasakor hatalyos eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.
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1219) A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

1220) A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
§-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetové, azon
2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

1221) A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon - nytjthat be a birdsdghoz. Az E-ligyintézési tv. 9. §-
anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tligyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljaré gazdalkodo szervezet és annak
jogi képviseldje.

1222) A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eloidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem
benytjthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a
kérelmet a birésaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek
igazolasara szolgaldo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valdszinisiteni kell.

1223) A Tpvt. jelenleg hatilyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény, valamint az azzal Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasardl szolo
2017. évi CXXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv4.) megallapitott eljarasi
rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az e rendelkezések hatalybalépését
kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében
azonban a Tpvt.-nek a Modtvd.-gyel megallapitott, a végrehajtisra vonatkozo
rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e

rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni
kell.

1224) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol.

1225) A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

1226) A Tpvt. 84/C. § értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés
id6tartamara az ad6zas rendjérdl szo6lo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon
szamitott mérteki késedelmi potlékot fizet.

1227) A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tandsitasara vagy attol
valo tartozkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott
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cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithaté - végrehajtasi
birsagot szab ki.

1228) A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a
Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljard versenytanacs végrehajtasi
birsag kiszabasarol dontott.

1229) Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a dontést hozo hatosag, masodfokti dontés esetén pedig az els6fokt
hatosdag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatdsagi tigyben helyi onkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatosag foganatositja.

Budapest, 2020. december 18.

dr. Kuritar David
el6ado versenytanacstag

dr. Gal Gabor dr. K6halmi Attila

versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. Melléklet

A JOGSERTESBEN RESZES SZEMELYEK VALLALKOZASON BELULI
HELYZETENEK ISMERTETESE

eljaras ala vont személy neve beosztasa SZTMSZ-beli
neve tisztsége'0%
(idotartam)
SZTMSZ [személyes adat] SZTMSZ titkar -
[személyes adat] SZTMSZ titkar -
[személyes adat] SZTMSZ titkar -
Adecco [személyes adat] ligyvezetd -
ahc international [személyes adat] ligyvezetd -
Delego [személyes adat] ligyvezetd elndk (2016. majus
25-t61); 2011-t6l
kolcsonzési szekcid
Kelly [személyes adat] ligyvezetd Etikai Bizottsag
elndke
Manpower [személyes adat] tigyvezeto (2016. elnokségi tag
decembertdl)
MP Solutions [személyes adat] ligyvezetd FB tag
Pannon-Work [személyes adat] igazgatosag —
elnoke
[személyes adat] operativ -
igatzgato
[személyes adat] ligyvezeto —
Prohuman [személyes adat] ugyvezetd kozvetitési szekcio
tagja
[személyes adat] ligyvezeto elnokségi tag
Randstad [személyes adat] ligyvezetd elnokségi tag 2016.
majustol
[személyes adat] operacios kozvetitési szekciod
igazgato
Select [személyes adat] ligyvezetd elnok (2006-tol)
Tredis [személyes adat] ligyvezetd Etikai Bizottsag tagja
Trenkwalder [személyes adat] n.a. kolesonzési
[személyes adat] ligyvezetd szekcidvezetd-
helyettes
Work Force [személyes adat] ligyvezetd kozvetitési szekcid

1036 \/J/61-106/2017., 6. kérdésre adott vélasz.

tag, elnokségi tag

206



2. sz. Melléklet

Az atcsabitas tilalmara vonatkozo nemzetkozi kitekintés

Az angol Fellebbviteli Birdsag mar 1959-ben arra a megallapitasra jutott a Kores
Manufacturing Co Ltd v Kolok Manufacturing Co Ltd tigyben, hogy ,,a kereskedelem
korlatozasaként” mindsiil a versenytarsak kozott 1étrejott azon megallapodés, amely szerint
valamely — megallapodasban résztvevo — vallalkozas kizarolag a megallapodasban érintett
masik vallalkozas jovahagyéasa mellett toborozhat munkavallalokat a mésiktol. %%

A torok versenyhatosag (Turkish Competition Board, a tovabbiakban: TCB) 2011-ben annak
megallapitasara irdnyuld vizsgélatot folytatott, hogy megsértették-e a maganiskoldk, illetve
iskolai szovetségek a versenyjogi szabalyokat azaltal, hogy megallapodasuk, valamint k6zos
piaci gyakorlatuk keretében arrdgzitdé magatartast folytattak, valamint Osszehangoltak
személyzeti politikdjukat a Maganiskoldk Szovetségének eldirdsai, kiillondsen az Etikai
Iranyelvek (Private Schools Association’s Ethics Policy) keretein beliil.

Az Etikai Iranyelvekben rogzitett ,,no-solicit/no-hire” klauzuldk kizartak az érintett
maganiskolakban foglalkoztatott tanarok arra vonatkozo lehetoségét, hogy az egyik iskolatol
a masik rivalis iskolahoz menjenek at tanitani.

Az Etikai Iranyelveknek valdo meg nem felelés a tagok Szovetségbol vald kizarasat vonhatta
maga utan.

A TCB megallapitotta, hogy a magéaniskolak kozott fennallo vizsgalt megallapodas sérti a
versenyjogi szabalyokat, valamint kimondta, hogy az Etikai Irdnyelvekben rogzitett ,,no-
solicit/no-hire” klauzula alkalmazasabol nem szarmazik relevans fogyasztoi elony, valamint
alkalmas arra, hogy akadalyozza a munkahelyi mobilitast a tanarok korében.

A TCB nem fogadta el a Maganiskoldk Szovetségének azon érvelését, miszerint a
megallapodas nem birt jogi kotderdvel.

A TCB teljes korti vizsgalat lefolytatasa helyett figyelmeztette az érintett iskolakat, hogy ne
folytassanak versenyellenes magatartast.0%®

A spanyol versenyhatésag a VS/0120/08 — TRANSITARIOS iigyben birsaggal sujtotta a
kozati arufuvarozasi agazat nyolc jelentds piaci szerepldjét — amelyek koziil tobbnek a
munkavallaloja az érintett szektor érdekeit képviseld szovetségekben is betoltott kiilonbdzo
pozicidkat — mivel megallapodtak abban, hogy nem veszik fel munkavégzés céljabol egymas
munkavallaloit a masik vallalkozés eldzetes jovahagyasa nélkiil.

A spanyol versenyhatosag allaspontja szerint a megéllapodasban részes vallalkozasok ezen
magatartasa ténylegesen alkalmas a verseny torzitdsara.'®*°

A francia versenyhatosag a Cartel dans le secteur des revétements de sols iigyben'®

gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodas tilalméaba {itk6z0 magatartds miatt birsaggal
sujtotta 2017-ben a PVC ¢és lindleum kereskedelem piacédnak harom vezetd piaci szerepldjét,
illetve az érintett piac szakszervezetét. A versenyhatdsag tobbek kozott azon magatartas
tekintetében mondta ki a jogsértést, hogy a vallalkozdsok — a szakszervezet égisze alatt —
gentleman’s agreement keretében megallapodtak abban, hogy nem csabitjdk at

1037 Gonenc Giirkaynak, Ayse Giiner, Ceren Ozkanli: Competition Law Issues in the Human Resources Field, in: Journal
of European Competition Law & Practice, Vol. 4, No. 3, 2013, 204

1038 Gonenc Giirkaynak, Ayse Giiner, Ceren Ozkanli: Competition Law Issues in the Human Resources Field, in: Journal
of European Competition Law & Practice, Vol. 4, No. 3, 2013, 204

1039 https://www.cnme.es/sites/default/files/104188_6.pdf
http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04_2010/es_freight.pdf

1040 http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/17d20.pdf
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VI.

vallalkozasaikhoz egymas munkavallaloit, illetve bizalmas informaciokat osztottak meg
egymassal munkavallaléik fizetésére és egyéb juttatasaira vonatkozoan. %4

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsag meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén
engedélyezheti egyes vallalkozasok szamdra, hogy bizonyos ajanlattételi/atcsabitdsi
korlatozasokat el6ird megallapodasokat kdssenek. Ilyen esetekben sziikséges azonban, hogy
a korlatozas a vallalkozésok Osszefonddasahoz kozvetleniil kapcsolodjon, illetve ahhoz
sziikséges legyen. (KingFisher/Grosslabor Case, 1V/M.1482; ICI/Williams Case, IV/IM
1167).

Az Egyesiilt Allamokban mar évtizedek ota versenyjogi szabalyokba iitkdzének mindsiilnek
azon megallapodasok, amelyekben a versenytarsak kizarjdk egymas munkavallaloinak
atcsabitasat/foglalkoztatasat.

A versenytarsak kozotti Un ,,no-poaching” megallapodasok — fiiggetleniil attél, hogy azok
kozvetleniil a felek kozott vagy harmadik fél koézremiikodésével jonnek létre — per se
versenyjogszabalyokba {itkz6ként mindsiilnek. Ez alol kivételként csak bizonyos
Osszefonddasok esete szolgalhat.1042

Az ilyesfajta megallapodasokon keresztiil a versenytarsak mesterségesen minimalizalni
tudjak egyes koltségelemeiket,** illetve novelni képesek hatékonysagukat.'%4

a. Az Amerikai Egyesiilt Allamok birésaga 2012 novemberében elmarasztalta az
eBay Inc. vallalatot a versenyjogi szabalyok megsértése miatt, arra tekintettel,
hogy az eBay Inc. 2006-ban olyan informalis megallapodast (,,handshake
agreement”) kotott az Intuit Inc. vallalattal, amely szerint a felek nem folytatnak
a masik fél munkavallaléinak foglalkoztatdsara irdnyuld toborozasi
tevékenységet (no-solicitation), illetve nem veszik at vallalkozasukhoz a masik
fél munkavallalojat munkavégzési tevékenység folytatdsa céljabol (no-
hire).1045

A birosag allaspontja szerint a versenytarsak kozott 1étrejott megallapodds alkalmas arra,
hogy korlatozza az érintett felek képességét és szandékat a koztiik fennallo piaci versenyben
vald részvétel tekintetében. A birdsag a felek kozott fennallé informalis megallapodas
versenykorlatozo hatdsa tekintetében megjegyezte tovabba, hogy a megallapodas azaltal is
versenytorzitd hatast, hogy korlatozza az érintett munkavallalokat a kedvezdbb
javadalmazashoz, jobb munkavégzési koriilményekhez valé hozzajutasban, valamint
megfosztja Oket attol a lehetdségtél, hogy kvalitdsuknak megfelelobb munkakdort
tolthessenek be a rivalis versenytarsnal (mobilitas korlatozasa).'%4®

b. Az érintett teriileten mérfoldkének szamit a ,,High-Tech Employee Antitrust
Litigation”-ként ismert tigy, amely tobb high-tech vallalatot (Adobe Systems
Inc., Apple Inc., Google Inc., Intel Corp., Intuit Inc., Pixar) is érintett.

Az FTC 2010-ben trosztellenes panasszal ¢€lt a vallalkozasokkal szemben, mindamellett
azonban a birdésagon eléterjesztette megallapodasi javaslatat a felek részére. Az FTC
allaspontja szerint a vallalkozasok un ,,no cold call” megallapodast kotottek egymassal, hogy

1041 http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2019/01/18/new-year-resolution-for-eu-antitrust-compliance-
teams-putting-hr-practices-on-my-radar-screen/

1042 FTC, DOJ, Antitrust Division: Antitrust Guidance for Human Resource Professionals (2016. oktober)

1043 Gonenc Giirkaynak, Ayse Giiner, Ceren Ozkanli: Competition Law Issues in the Human Resources Field, in: Journal
of European Competition Law & Practice, Vol. 4, No. 3, 2013, 203

1044 https://www.mintz.com/insights-center/viewpoints/2226/2018-04-doj-targets-no-poach-agreements-among-
competitors

1045 ysS. v EBay [U.S. District Court, Northern District of California (San Jose)] CV 12-58690 (2012)
(https://www.justice.gov/atr/case-document/complaint-88) (a tovabbiakban: U.S. v EBay birosagi dontés)

1046 U.S. v EBay birosagi dontés 27. pont
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elkertiiljék, hogy egymas munkavallaléi koziil toborozzanak sajat vallalkozésaik szamara
munkavallalokat.

A birosag 2011-ben kotelezte dontésével a vallalkozasokat az FTC altal javasolt
megallapodas elfogadasara és végrehajtasara, amelynek keretében azok vallaltak, hogy
tartozkodnak minden olyan megallapodds megkotésétdl, fenntartasatdl, végrehajtasatol,
amely arra iranyul vagy arra kényszeriti a masik felet, hogy tartézkodjon att6l, hogy
toborozzon, ,hideg hivassal” megkeressen, ajanlatot tegyen vagy barmely mas moédon
versenyezzen a masik fél munkavallalojaért.’%4’

1047 https://www.justice.gov/atr/case-document/final-judgment-0
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