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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055
Budapest, Kossuth tér 16-17.; eljaro tgyvéd: dr. M. Sz. B.) altal képviselt ETS Efficient
Technical Solutions GmbH (Am Scherhibel 14, D-92253 Schnaittenbach,
Németorszag) eljards ala vont vallalkozassal szemben 0Osszefonddas végrehajtasa
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeltigyeleti eljarasban — nyilvanos
targyalast kovetden — meghozta alabbi

hatarozatot.

Az eljardé versenytanacs megallapitja, hogy az ETS Efficient Technical Solutions GmbH
jogsértést kovetett el azzal, hogy a TGS Engineering Kft. Uzletrészei 100 szazalékanak
megszerzésével létrejott dsszefonodasat a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvételének
hianyaban végrehajtotta.

Az eljaro versenytanacs a fentiekben leirt jogsértés miatt kotelezi ETS Efficient Technical
Solutions GmbH-t 4.400.000,-Ft (azaz négymillié-négyszazezer forint)
versenyfellgyeletibirsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
harminc napon bell koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban
feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés
jogcime (birsag).

A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per
indithatd. A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan,
amely azt az Ugy irataival egyitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszéknek.

Indokolas
l.
Az eljaras meginditasa

1) Az ETS Efficient Technical Solutions GmbH (a tovabbiakban: ETS) altal 2018.
janius 5-én benyujtott 6sszefonddas-bejelentés alapjan lefolytatott B/438/2018.
szdmu eljarésban a vizsgald 2018. junius 7-én megallapitotta, hogy az ETS-nek a
TGS Engineering Kft. (a tovabbiakban: TGS) U(zletrészei 100 szazalékanak
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2)

3)

megszerzésével megvalositott 6sszefonddas (a tovabbiakban: Tranzakcié) nem
csokkenti jelent6s mértékben a versenyt, mire tekintettel azt hatdsdgi bizonyitvany
kiadasaval® tudomésul vette.

Az Bsszefonddas-bejelentés benydijtasat a 9/2017. sz. Kozlemény? szerinti elbzetes
egyeztetés elézte meg 2018. majus 24-én, amelyen a FuUzi6s Iroda munkatarsai
jelezték a bejelent6 jogi képviseldi felé, hogy a TGS megszerzése kapcsan felmeriil a
végrehajtasi tilalom megszegése, amelyet a GVH esetlegesen kilon eljarasban
vizsgéalhat, ezert annak részletesebb indokolasa szlikséges.

Az ETS elézetes egyeztetést kdvetden benyujtott 6sszefonddas-bejelentése alapjan
tovabbra is valosziniisithetd volt, hogy az ETS az 1) pont szerinti 6sszefonodast a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 29. §-4ba iitk6z6 modon az 1) pont szerinti
hatosagi bizonyitvany kiadasat megel6z6en végrehajtotta, melynek vizsgalatara a
vizsgalo a Tpvt. 67. § (6) bekezdése alapjan 2018. janius 28-an versenyfelligyeleti
eljarast inditott.

1.
A megallapitott tényallas

Az eljarés inditasra alapot ado tények

4)

5)

6)
7)

Az 6sszefonodéas-bejelentés soran a Tranzakcio alapjaul szolgalo, 2018. marcius 2-an
kelt Uzletrész-adasvételei szerzddés (a tovabbiakban: Megallapodas) a Tpvt. 29 §
szerinti  tilalom (végrehajtasi tilalom) esetleges megsértésével kapcsolatos
rendelkezései az alabbiak:

a. A Megallapodas 2. § 1. pontja szerint: ,,[UZLETI TITOK]”
b. A Megallapodas 2. § 3. pontja értelmében ,,[UZLETI TITOK]”

Az ETS a végrehajtasi tilalom megsértésével kapcsolatban a B/438/2018. §;ému
eljaras alapjaul szolgalo Gsszefonddas-bejelentési tirlap® (a tovabbiakban: Urlap)
IV.1. d) pontjaban akként nyilatkozott, hogy ,,JUZLETI TITOK]".

Az ETS Ugy nyilatkozott, hogy [UZLETI TITOK].

Az 0sszefonodas-bejelentéssel Osszefuiggésben lefolytatott eljardsban a vizsgalat
megallapitotta, hogy a Megallapodas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
alapjan a szerz0dés hatalyosulasanak feltétele lenne, hogy a Tranzakciot a Gazdasagi
Versenyhivatal tudomésul vegye. A Megéllapodasban nem taldlhaté olyan kikotés

! B/438-5/2018.

2 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 9/2017.
kdzleménye az 6sszefonddasok vizsgalataval foglalkozo eljardsokhoz kapcsolodo elézetes egyeztetésekrol
® A VJ/23-5/2018. szamu feljegyzéssel dtemelve a jelen gy iratai kozé.
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sem, amely kotelezne a feleket arra, hogy a Tranzakciot — annak végrehajtasa el6tt — a
Gazdasagi Versenyhivatal elozetes tudomasulvétele céljabol bejelentsék.

Az eljaréas soran feltart tények?

8)

9)

10)

Az ETS altal benyujtott bankszamlakivonat alapjan a TGS vételara [UZLETI
TITOK]kerilt atutalésra.

Az ETS ugy nyilatkozott, hogy nem tortént a vételar megfizetésének idépontjat
[UZLETI TITOK] kovetden a felek altal megtett, a Megallapodasban nem rogzitett
olyan 1épés, amely az Uzletrész atruhazasat célozta.

Az ETS, mint a TGS Uzletrésze (j tulajdonosanak a cégjegyzékbe torténd
bejegyzésere 2018. janius 20-i hatallyal kerilt sor.

Az ETS allaspontja®

11)

12)

13)

14)

15)

Az ETS a Megallapodas 2. § 3. pontjaval kapcsolatban eléadta, hogy az iizletrész-
atruhdzasi szerzddésre a német, illetve részben a magyar jog szabalyai iranyadodak, a
szerzOdés lizletrész atszallasahoz tovabbi 1épések megtételét, okiratok alairdsat nem
irjak el6 az eladonak. A Megallapodas e pontja egy altalanos (n. ,,boilerplate™), az
elado teljes egyiittmiikodését eloird klauzula, amely a szerzédés céljanak
megvaldsulasat biztositja eldre nem lathatd problémak esetére. Az adatszolgaltatas
szerint tovabbi jogi lépésre nem Kkerllt sor a Megallapodas 2. § 3. pontjaval
Osszefliggésben.

Az ETS hivatkozott tovabba arra, hogy a Megallapodas megkotésének idépontja
(2018. marcius 2.) és a hatdsagi bizonyitvany kiadasa (2018. junius 7.) kozotti
idészakban a TGS-ben sem az ETS, sem a TGS szervei nem hoztak Uzletpolitikali
vagy stratégiai jellegli dontéseket. Az egyéb dontések meghozatala soran pedig nem
tortént egyeztetés az ETS-sel, és a TGS nem is vette figyelembe az ETS
Uzletpolitikajat e dontései meghozatala sordn. A TGS versenyjogilag relevans
iizletmenete a vizsgalt id6szakban nem valtozott a 2018. marcius 2-at megel6z6
1d6szakhoz képest.

Az ETS el6adta tovabba azt is, hogy a TGS vonatkozasiban a vizsgalt idészakban
nem keriilt sor taggytlésre, illetve az alapitdo nem hozott hatarozatot.

A nyilatkozat szerint a vizsgalt idészakban az ETS teljes mértékben tartozkodott
attol, hogy a TGS folott tényleges iranyitast gyakoroljon, az integraciot nem kezdte
meg, az Uzletpolitikai, stratégiai és egyéb dontéseket nem befolyasolta. Ugyanakkor
ezen iddszakban az ELTEC GmbH (az iizletrészt eladd vallalkozas) sem €It korabbi
iranyitasi jogaval. Allaspontja szerint a vizsgalt id6szakban Banhidi Miklos, a TGS
egyediili ligyvezetdje rendelkezett tényleges iranyitassal.

A végrehajtési tilalom megsértésével kapcsolatban az ETS — az Urlapban irtakkal
azonosan — Ugy nyilatkozott, hogy nem sértette meg a torvényi tilalmat, mivel

4\/1/23-4/2018. szamd irat.
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16)

17)

18)

19)

tényleges iranyitasszerzésre nem keriilt sor. Ugy érvelt, hogy az ETS és a TGS a
6/2017. sz. Kdzlemény 195. és 203. pontjainak megfelelden jart el, ugyanis

1) az ETS a szavazati jogokat, illetve a vezeto tisztségviseldk kijelolésére vagy
megvalasztasara vonatkozd jogosultsdgokat egyaltalan nem gyakorolta a
vizsgalt idészakban;

i) a kordbban fliggetlen vallalkozds dontéseinek meghozatala és az
6sszefonodo vallalkozasok kozotti Gzleti kapcsolatok folytatasa soran mind
az ETS, mind a TGS az 6sszefonodast megel6zo helyzet alapjan jart el;

iii) a vizsgalt id6szakban a TGS tulajdonosaként az eladé nem keriilt torlésre, a
vevO nem keriilt bejegyzésre, az Osszefonodast kdvetd irdnyitasi helyzet
bejegyzése iranti cégbirdsagi valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara nem
kerult sor.

Az ETS az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara® tett észrevételeiben’ (gy
nyilatkozott, hogy fenntartja azon, a 2018. jualius 20-i adatszolgéaltatdsdban mar
kifejtett allaspontjat, hogy az ETS nem sértette meg a Tpvt. 29. 8-ban eldirt
vegrehajtasi tilalmat. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az emlitett adatszolgéltatasaban
mar kifejtett érvekre, és kérte azok figyelembe vételét.

Hivatkozott tovabbé arra, hogy az ETS annak ellenére, hogy a TGS vételarét kifizette
és ezéltal annak tulajdonosava valt, mindenben a Tpvt. 29. §-anak (1) és (2)
bekezdése szerint jart el, azaz:

- aszavazati jogat nem gyakorolta, vezetd tisztségviselot nem jelolt ki;

- a korébban fliggetlen vallalkozas, a TGS dontéseinek meghozatala és az
ETS és a TGS kozotti tzleti kapcsolatok folytatasa soran az ésszefonodast
megel6zd helyzet alapjan jartak el, amint azt az adatszolgaltatasban mar
bemutatta;

- nem kerdlt sor olyan joglgylet vagy jognyilatkozat megtételére, amelyek
révén sor keriilt volna az iranyitasi jogoknak az iranyitasszerzé ETS altali
gyakorlasara.

Allaspontja szerint tehat az eljaras ala vont ETS csak olyan magatartast tanusitott,
amely sziikséges volt ugyan az 6sszefonodas létrehozasahoz, de nem kerilt sor az
irdnyitasi jogoknak ETS Altali gyakorlasara. Ezzel a magatartdssal az ETS
magatartasa megfelelt a Tpvt. 29. § (2) bekezdésében foglalt kivételnek, és ezért - az
ott irtak szerint - a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti tilalom nem vonatkozhat a
tanusitott magatartasra. Erre tekintettel kérte az eljar6 versenytanacsot, hogy a
jogsértés megallapitasatol és a birsag kiszabasatdl tekintsen el és az eljarast szlintesse
meg.

Fenntartva azon allaspontjat, hogy az ETS nem kovetett el jogsértést, eldadta, hogy a
jogsértés megallapitdsa esetén sem indokolt birsdg kiszabasa, és kérte annak
mell6zését.

®\/1/23-11/2018. szamd irat.
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20)

21)

22)

23)

24)

Hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d) pontja vilagosan jelzi, hogy
a birsag kiszabasa nem kotelezettsége a versenytandcsnak, a birsdg kiszabasa
mérlegelhetd a jogsértés sulyatol fliiggden. A jelen ligyben allitdlagosan elkovetett
jogsertés nem jart kdros kovetkezménnyel, igy annak stlya nem indokolja annak
birsaggal torténd szankcionaldsat.

Az ETS teljes mértékben tartozkodott attol, hogy a TGS felett tényleges iranyitast
gyakoroljon, az integraciot nem kezdte meg, az Uzletpolitikai, stratégiai és egyeb
dontéseket nem befolyasolta. A 2018. marcius 2. és 2018. junius 7. kozotti, vizsgalt
idészakban a TGS vallalkozasban sem az ETS, sem a TGS szervei nem hoztak
iizletpolitikai vagy stratégiai jellegli dontéseket. Az egyéb dontések meghozatala
soran nem tortént egyeztetés az ETS-sel. A TGS {iigyvezet6jétél (aki a vizsgalt
idészakban Banhidi Miklos volt) kapott tajékoztatas szerint a TGS nem vette
figyelembe az ETS uzletpolitikajat ezen dontések meghozatala soran. A Banhidi
Miklos tigyvezetotol kapott tajékoztatas szerint a TGS - versenyjogilag relevans -
lizletmenete a vizsgalt id6szakban nem valtozott a 2018. marcius 2-at megel6z6
iizletmenethez képest. Ennek megfeleléen a TGS ténylegesen az ETS-t6l fliggetleniil,
annak barmilyen iranyitasa nélkiil mikodott a vizsgalt idészakban.

Allaspontja szerint nem réhaté az ETS terhére az a tény, hogy az ELTEC GmbH
[UZLETI TITOK] kévetden - figyelemmel arra, hogy a vételarat megkapta - nem
gyakorolt irdnyitast a TGS felett. Az ELTEC GmbH irdnyitéasi joganak elvesztése az
Osszefonddas eldtti iranyitasi helyzet megsziinésével jart ugyan, azonban a specialis
és generdlis prevencid érdekében birsdgolandd kéros piaci kdvetkezménnyel, a piaci
koncentracié novekedésével, versenyhatrannyal nem.

A bejelentés benyujtasara azért nem keriilt sor az iizletrész megszerzését megelézden,
mert az adasvételi szerzddést a felek Németorszagban, kozjegyzoi kozremukodéssel
kototték. Az ETS a tranzakcio karos versenyhatasainak nyilvanval6 hianyara és egyéb
okokra tekintettel alkalmazand6 jogként a német jogot kikotd adasvételi szerzddés
alapjan szerezte meg az Uzletrész tulajdonjogat és ennek targyalasa soran (legfeljebb
enyhe gondatlansag folytan) nem kerult sor a magyar 6sszefonodéas-ellenérzési
szabalyok részletes vizsgalatara. Ennek észlelését kdvetden mar 2018. marciusaban
megindult az 0sszefonodas-bejelentés eldkészitése (melynek bizonyitéka a
meghatalmazas 2018. marcius 29-i kelte), és annak benyljtasa csupdn azért huzodott
el 2018. junius 5-ig, mert jelentés munka- és idéraforditast igényelt a CEZ-csoport
més véllalataira, valamint a cseh pénzugyminisztérium mas vallalataira vonatkozd
egyes informaciok beszerzése. Erre tekintettel aranytalan és meéltanytalan szankciot
jelentene a mindenben egyiittmiikddé ETS szamara akar a minimalis 0sszegii birsag
kiszabésa is.

Arra az esetre, ha az eljard versenytanacs az ETS érvei ellenére is sziikségesnek latna
a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat, az esetleges birsag 6sszege kapcsan
eléadta, hogy semmi nem indokolja, hogy kiszaband¢ birsag napi 6sszege meghaladja
a minimalis 50.000,- forint dsszeget:

- A vizsgalat maga sem inditvanyozta a minimalis 6sszeget meghalad6
birsag kiszabasat (vizsgalati jelentés, 48. bekezdés).
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- A Tpvt. 78. § (Ic) bekezdése szerint a birsag alapjaul szolgdlo idétartam
szempontjabol jelen iigyben a szerzédés megkdtésének napja (2018.
marcius 2.) iranyadd kezdé idépontként. Az iizletrész tulajdonjoga
mindazonaltal csak késébb [UZLETI TITOK] szallt 4 az ETS-re. Erre
tekintettel a Tpvt. mar 6nmagaban a birsag alapjaul szolgalo napok
meghatdrozasaval szankcionalja az érintett vallalkozast, mivel
automatikusan birsagot alkalmaz azon idétartam tekintetében is, amikor a
végrehajtas még nem tortént meg. Figyelembe véve, hogy jelen tgyben a
jogsértés esetleges megallapitasa esetén sem flizOdhet kétség ahhoz, hogy
mikor tortént a tranzakcié végrehajtasa (a tulajdonjog megszerzésének
bejelentése), ez az id6tartam a végrehajtas napjatol fliggetleniil
dnmagaban tobblet birsagot jelent a végrehajtastol a bejelentésig szamitott
napi birsag 6sszegén tal. Allaspontja szerint ezért is sziikségtelen a birsag
napi 0sszegének 50.000,- forintnal magasabb 0sszegben torténd
meghatarozasa.

25) Elbadta tovabba, hogy az ETS javara értékelendé az a Tpvt. 78. § (3) bekezdése
szerinti korilmény, hogy

- az ETS semmilyen eldnyt nem ért el a jogsértéssel, figyelembe véve, hogy
tartézkodott attél, hogy a TGS felett tényleges iranyitast gyakoroljon, az
integraciét nem kezdte meg, az Uzletpolitikai, stratégiai és egyéb
dontéseket nem befolyasolta;

- az Osszefonddas megfeleld idében torténd bejelentését az ETS nem
szandékosan, hanem csupan a helyzet alulértékelésébdl adodo, enyhe
gondatlansaggal (de egyébként a versenyhatdsok hianyat helyesen
felmérve és értékelve) mulasztotta el;

- mind az dsszefonddas-bejelentési eljaras el6tt és annak soran, mind pedig
jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran teljes mértékben egyiittmiikodott a
Gazdasagi Versenyhivatallal.

26) Kérte tovabba, hogy az eljard versenytanacs a vizsgalati jelentés, illetve az elézetes
allaspont &ltal is rogzitett korilményeket (az 6sszefonddasbejelentés Onkéntes
benyujtasat, a karos versenyhatasok hianyat, az iranyitastol valo tartozkodast, a
cégbirdsagi bejegyzési kérelem felfliggesztését, az ismételt jogsértés hianyat) is
értékelje az ETS javara.

27) Hivatkozott tovabba a jelen Ugyben relevans tényékhez sok tekintetben hasonlo
tényallassal rendelkez6 korabbi ligyekre, amelyekben is mérsékelt, sok esetben
jelképes birsagokat szabott ki a versenytanacs.

28) Az eljarasban tartott nyilvanos targyalason® az eljaras ala vont fenntartotta az irasbeli
észrevételeit és a kovetkezo észrevételeket tette még:

29) Az ETS jelezte, hogy az elézetes allaspont 26) pontjaban tévesen szerepel, hogy az
iranyitasi jog megszerzésének idOpontja és az dsszefonddas bejelentésének iddpontja
kozott 95 nap telt el, mert a ket datum kozott ténylegesen 88 nap telt el.

8\/1/23-16/2018. szamd irat.
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30) Eldadta, hogy az tlizletrész jogok és kotelezettségek Osszessege, amely atruhdzasa
kapcsan sziikséges figyelembe venni a jogatruhazas szabalyait a Ptk.-ban. Hivatkozott
a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:202. §
(4) bekezdésére, amely szerint ha a jog fennallasat kdzhiteles nyilvantartas tandsitja, a
jog atruhazéasadhoz az engedményezésen felul a jogosult személyében bekdvetkezett
valtozasnak a nyilvantartasba vald bejegyzése szlkséges, allaspontja szerint erre
tekintetel bejegyzés is sziikseges feltétel a folyamat lezarulasahoz és jelen esetben a
bejegyzés és annak kezdeményezés is a hatdsagi bizonyitvany kibocsatasa utan
tortént. Azon kérdésre, hogy ezen szabalyok hogyan viszonyulnak az eldzetes
allaspont altal hivatkozott Ptk. szabalyokhoz (Ptk. 3:168. § (2) és 3:169 (2) bekezdés),
kifejtette, hogy ha nem torténik bejelentés a cegbirosag felé, akkor a tagok, illetve a
tarsasag felé torténd bejelentés egy fliggdben 1évo 1épésnek tekinthetd.

31) Azon kérdés kapcsan, hogy miért volt sziikséges a vizsgalt szerzédéses konstrukcio,
annak a végrehajtasi tilalom megsértésének gyanujat felvetd része az Osszefonodas
1étrejottéhez eldadta, hogy a jogi szabalyozas szerint tobb elembdl allt az {izletrész
atruhazési folyamat, az egyik az volt, hogy az Uzletrész atruhdzast bejelentik a
tarsasag felé, mert enélkil a valtozasbejegyzesi kérelmet nem lehet benyujtani, ez
nem mindsiilt az iranyitési jog gyakorolasanak.

32) Emellett az irasbeli beadvanyaval egyezden (lasd 17-18) pontok) hivatkozott arra,
hogy a Tpvt. 29. § alapjan csak az iranyitasi jog gyakorlasa mindsiil a végrehajtasi
tilalom megsértésének, ami 6sszhangban van a versenyjog azon elvével, hogy nem a
jogi formak szamitanak hanem a tényleges piaci hatdsok, iranyitasi jogokat azonban
az ETS nem gyakorolt.

33) Az esetleges birsag kapcsan az ETS el6adta, hogy azt indokolatlannak és
sziikségtelennek tartja, és a minimalis birsagosszeg is aranytalanul sulyos lenne.
Felhivta a figyelmet tobb olyan birsagcsokkentd tényezdre, amelyet a vizsgalati
jelentés és az eldzetes allaspont is tartalmazott. Emellett a felrohatdésag kapcsan
eléadta, hogy az ETS esetében szdndékossagrol biztosan nem lehet sz6 az esetleges
késedelme kapcsan. Anyavallalata egy német épitdipari vallalkozas, amely korabban a
magyar piacon nem volt jelen, igy a piacralépését jelentd tranzakcioja kapcsan nem
meriilt fel versenyprobléma, csak azért kellett bejelenteni, mert a csoport végsod
irdnyitoja a CEZ csoport més piacokon jelen van és arbevételt ért el Magyarorszagon.
A versenyjog azzal a feltételezéssel él, hogy egy vallalkozascsoporton belil a
szereplok teljes mértékben koordinéltan jarnak el, ez azonban a gyakorlatban nem
mindig van igy. Az ETS anyavallalata johiszemiien jart el, egy aggalymentes
tranzakciorol hoztak dontést, nem tudva azt, hogy a végsd anyavallalat, a CEZ miatt
ezt be kellett volna jelenteni, ami egy adminisztrativ, kis jelent6ségii, karos
hatasokkal nem jar6 hiba volt, amelyet az ETS irdnyitastol valo tartozkodasa és a
késObbi bejelentés teljesen korrigalt.

34) Mindezeket figyelmbe véve, a koradbbi hasonld (gyekben kiszabott birsdgokhoz
viszonyitva is aranytalan lenne az eldzetes alldspont altal eldiranyzott birsag
legkisebb 6sszege is.
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35) Az ETS a vételar fizetés napjat azzal az indokolassal kerte Gzleti titokként kezelni,

=77

adat.®

1.
A végrehajtasi tilalom megsértésének jogi értékelése

36) A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti 0sszefonddas az
Osszefonddés bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében el6irt hataridé leteltéig —
illetve, ha az dsszefonddas-bejelentés alapjan e hataridén beliill az Gsszefonddas
vizsgéalatara versenyfelligyeleti eljards indult — a versenyfeliigyeleti eljarast befejezo
dontésig, de legfeljebb az eljarasra iranyado tigyintézési hataridé leteltéig (a
tovabbiakban egyitt: az 6sszefonodas tudomasulvétele) nem hajthaté végre, igy
kiilonosen az Osszefonddas kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd
tisztségviselok kijelolésére vagy megvalasztasira vonatkozo jogosultsagok nem
gyakorolhatok; az 0Osszeolvadd vagy beolvadd, illetve a kordbban fluggetlen
vallalkozas vagy véllalkozésrész dontéseinek meghozatala és az 6sszefonddo
vallalkozasok kozotti tizleti kapcsolatok folytatdsa soran az 0sszefonddast megel6zo
helyzet alapjan kell eljarni.

37) A Megallapodas 2. § (3) pontja a TGS (izletrészeinek az ETS-re torténd atruhazasnak
egyetlen feltételeként a vételar megfizetését hatdrozta meg. A vételar megfizetésére
[UZLETI TITOK] napjan kerilt sor. Ezzel pedig az eljaré versenytanécs allaspontja
szerint a TGS Uzletrészeinek tulajdonjoga atszallt az ETS-re.

38) Egy vallalkozas (jelen esetben a TGS) Uzletrészei tulajdonjoganak az iranyitast
megszerz6 vallalkozasra (jelen esetben az ETS-re) torténd atszalldsa esetében nem
allapithatd meg, hogy az Osszefonodas elétti dontéshozatali helyzet fennmaradna
[Tpvt. 29. 8 (1) bekezdés utolsé fordulat], még akkor sem, ha a tulajdonjog
megszerzOje ténylegesen nem gyakorolja iranyitasi jogait, miként arra az ETS
hivatkozik [lasd 11)-14) pontok]. A Versenytanacs gyakorlat szerint ,[a] dontési
helyzet valtozatlansagat ugyanis a vevé dontésektdl valo tartézkoddasa onmagdaban
nem garantdlja, ahhoz az elado(k) 6sszefonodas elotti dontési jogainak fennmaraddasa
is szilkséges lenne.”'® Marpedig az Uzletrészek tulajdonjoganak az ETS-re torténé
atruhadzésaval, az azokat eladd vallalkozas addigi iranyitési jogai nyilvanvaldan
megszintek.

39) Az el6zoekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint, 0sszhangban a
Versenytanacs eddigi  gyakorlataval® a TGS (zletrészei 100 szézaléka
tulajdonjoganak az ETS-re tortént — annak, mint 6sszefonddasnak a GVH Aéltali
tudomasul vétele el6tti — atszallasa ellentétes a Tpvt. 29. § (1) bekezdésének utolsod
fordulata szerinti kovetelménnyel, mire tekintettel az a végrehajtasi tilalom
megsertésének mingsiil.

% \VJ/23-17/2018. szamd irat.
10.6/2017. Kézlemény 203. pont.
1 |_4sd VJ/44-20/2017. szdmi hatarozat 30) pont és vo. 6/2017. kézlemény 204. pont.
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40) Az eljaré versenytanacs — egyezéen a Versenytanacs eddigi gyakorlataval*? —
hangsulyozza azt is, hogy a Tpvt. szerinti végrehajtdsi tilalom az iranyitési
jogosultsag, kepesség veveo altali megszerzését (illetve az eladd oldalan annak
indokolatlan - a tranzakcié l1étrejottéhez vagy a vevé befektetése értékének
megorzéséhez sziikséges mértéket meghaladd - korlatozasat) tiltja és nem csak az
iranyitasi jogosultag veve altali tényleges gyakorlasat, a Gazdasagi Versenyhivatal
tudomasulvétele eldtt. Ennek megfelelden az a koriilmény, hogy az ETS iranyitasi
jogaval a végrehajtasi tilalom iddszakdban nem ¢€lt, a jogsértés tényét nem teszi meg
nem torténtté, annak csak a jogsertés sulyanak értékelésekor van jelentosége.

41) E korben relevans, hogy az ETS lényegében elismerte (lasd 22) pont), hogy az elad6
[UZLETI TITOK] kovetéen - figyelemmel arra, hogy a vételarat megkapta - nem
gyakorolt irdnyitast a TGS felett, igy az elado az iranyitsi jogat elvesztette és az
Osszefonodas el6tti iranyitasi helyzet megsziint. Mindez pedig a fentebb kifejtettek
szerint lényegében a jogsértés elismerésének tekinthetd. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az is lényegében a végrehajtas elismerésére utal, hogy az ETS a
veteldr fizetés napjat azzal az indokolassal kérte lzleti titokként kezelni, hogy az a
az ETS azt is eléadta, hogy az elado irdnyitasi helyzetének megsziinése karos piaci
kovetkezmennyel nem jart, ezt az eljaré versenytanacs, ahogy fentebb is jelezte, csak
a magatartas sulyanak értékelésekor tudta figyelembe venni.

42) Az eljaré versenytanacs nem fogadta el az ETS azon hivatkozasat, hogy a
cégnyilvantartasba torténé bejegyzés hianyaban a végrehajtasi tilalom megsértésére
nem kerulhet sor. A 6/2017. kdzleménynek az ETS altal is hivatkozott 203. pontja
ugyan rogziti, hogy az [...] irdnyitas szerzé(k) iranyitdsi jogait megalapozd
tulajdonosi részesedéseket — azaz az 0sszefondddst kovetd iranyitasi helyzetet —
formalisan régzitd bejegyzési aktusokat az oOsszefonodas veégrehajtasanak kell
tekinteni [...]”, amib6l azonban nem kovetkezik az, hogy a cégbirdsagi bejegyzés
hidnya énmagaban kizarna a végrehajtasi tilalom megsértéset.

43) Az eljard versenytanacs szerint az elézéek szerinti megkozelités 6sszhangban van a
hatalyos polgari jogi szabalyozassal is. E szerint egyrészt a tulajdonos valtozast ,,[...]
az iizletrész megszerzdje a szerzéstdl szamitott nyolc napon beliil kiteles bejelenteni a
tarsasagnak.”,*® mely kotelezettségének az ETS, nyilatkozata szerint eleget tett [lasd
5) pont]. Masreszt ,[a]z Uzletrész atruhdzasa folytdn bekOvetkezett tagvaltozas a
tarsasaggal szemben annak bejelentésétol hatdalyos, az iizletrész uj jogosultjdt a
tarsasaggal szemben a nyilvantartasba vételtol fiiggetleniil a bejelentéstol illetik meg
a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok, és terhelik a tagsaggal jaro
kotelezettségek.”.** E korben nem ért egyet az eljar6 versenytanacs az ETS
jogétruhéazas szabalyaira valé hivatkozéasaval (lasd 30) pontot), ugyanis a Ptk. ETS
altal hivatkozott altalanos kételmi jogi szabalyaihoz'® képest az eljard versenytanacs
altal fentebb idézett Ptk. szabalyok speciélis, tarsasagi jogi szabalyoknak tekinthetdek

12| 4sd \/J/44-20/2017. szam{ hatéarozat 26) pont
3 ptk. 3:168. § (2) bekezdés.

Y ptk. 3:169 (2) bekezdés.

' Ptk. 6:202. § (4) bekezdés
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azaz — a ,,lex specialis derogat legi generali” altalanos jogalkalmazasi elv alapjan —
kifejezetten a targyra vonatkozo jogszabalyként felllirjk az ltalanos szabalyt.

44) Megjegyzi tovabbé az eljaré versenytanacs, hogy a Ptk. kommentarja'® is megerdsiti,
hogy az Uzletrész-atruhazéds hatalyosulasa a szerzédést kot6 felek egymas kozotti
viszonyaban, illetve a tarsasag relacidjaban nem flgg a cégnyilvantartasba valo
bejegyzéstdl, annak csak a harmadik személyekkel szemben van jelentésége. Az
iranyitasi jog értékelését pedig a harmadik személyek iranyaba torténdé hatalyosulas
kérdése nem befolyasolja. Az el6zéekkel és a Tpvt. 23. § rendelkezéseivel is
ellentétes az ETS azon allaspontja, hogy a vizsgalt (az Uzletrész atszallasatol a
hat6sagi bizonyitvany kiadasaig tartd) idészakban a TGS tényleges iranyitdja Banhidi
Miklés tigyvezetd volt. A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint ugyanis az
minésiil Osszefonddasnak, ha egy vallalkozas iranyitdsi jogot szerez a maésik
vallalkozas felett. Marpedig ezzel a joggal a vizsgalt idoszakban a Ptk. fentebb
hivatkozott rendelkezései és a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja (rendelkezés a
tobbségi szavazati jogot biztositd iizletrészekkel) alapjan egyértelmiien az ETS
rendelkezett a TGS tekintetében, mely helyzetben barmely més személynek a Tpvt.
23. 8§ (2) bekezdésének d) pontja szerinti tényleges iranyitdsa nem johet szoba. Az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint altalanosan is igaz, hogy az ligyvezetd vagy
mas jogallast vezetd tisztségviseld6 nem mindsiilhet a vallalkozas (tényleges)
iranyitojanak, annak ellenére, hogy nyilvanvaloan jelentds szerepe lehet a vallalkozés
ugyeinek vitelében. Az iranyitd azonban sohasem a vezeto tisztségviseld, hanem az a
vallalkozas (tulajdonos), aki a kijelolésére, megvalasztiséra vagy visszahivasara a
Tpvt. 23. 8 (2) bekezdésének a) vagy b) pontja alapjan jogosult, és egyben jogosult
arra is, hogy a vezetd tisztségviselonek a vallalkozas miikodtetésével kapcsolatos
jogositvanyait is meghatarozza.

45) Az ETS el6adasaval (lasd 31) pont) dsszefliggésben eljard versenytanacs nem vitatja,
hogy a valtozasbejegyzési kerelemhez sziikséges az, hogy az Uzletrész atruhazast
bejelentsék a tarsasag felé, azonban ez alapjan az eljar6 versenytanacs szerint nem
allapithaté meg, hogy maga a jogsértdnek talalt szerz6déses konstrukcid szukseges
lett volna az 6sszefonodas létrejottéhez, es erre nem is utalt semmilyen korilmény.

46) Az ETS azon el6adasa kapcsan, miszerint nem rohato a terhére, hogy az eladé miutan
megkapta a vételarat nem élt iranyitasi jogaival, az eljaré versenytanicsnak az az
allaspontja, hogy a végrehajtasi tilalom megsertését az ETS altal is alairt szerz6dés
valdsitotta meg, ezen szerz6dés miatt a Gazdasag Versenyhivatal tudomasulvétele
elétt az ETS — az elado iranyitasi joga megsziinésével egyidejiileg — irdnyitasi jogot
szerzett, ami ahogy fentebb kifejtésre kertilt akkor is jogsértd, ha az ETS az iranyitasi
jogaval nem élt. Jelen eljaras az ETS ellen indult meg, mivel a végrehajtasi tilalom
megsértéséért a Tpvt. alapjan (és a Versenytanacs gyakorlata'’ szerint is) csak az
iranyitast szerz6 vallalkozas feleldssége allapithatdé meg, ez a vallalkozas lehet
ugyanis bejelentd a Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan, illetve tgyfél a Tpvt. 52. §
alapjan, mig az elado sem bejelentd, sem ligyfél nem lehet (egyetlen kivétellel, a

18 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013, évi V. torvényhez (Szerkesztette: Vékas Lajos/ Gardos
Péter)
" Lasd VJ/145/2015, VJ/10/2016, VJ/13/2016., VI/14/2016, VI/13/2017., \VJ/44/2017.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Tpvt. 52. § aa) pontja alapjan 6sszefonddés-bejelentés alapjan inditott eljarasban a
vallalkozésrész 23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti beolvadasa esetén, de bejelentési
kotelezettsége ebben az esetben sem az eladénak van).

47) Az eljaré versenytandcs mindezek alapjan a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés f) pontja szerinti
hatarozataban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan tett
vizsgaldi inditvannyal — azt allapitotta meg, hogy az ETS a Tpvt. 29. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 jogsértést kovetett el azzal, hogy a TGS (zletrészei 100
szdzalékanak megszerzésével létrejott Osszefonddasat a Gazdasagi Versenyhivatal
tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.

1V.
A birsaggal kapcsolatos allaspont

48) A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljaro versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki az &sszefonddast végrehajtotta, akkor is, ha az eljard
versenytanacs hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az 6sszefonddas nem csokkenti
jelent6s mértékben a versenyt. A Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerint a birsag 6sszege
az 0sszefonodast létrehozd szerz6dés megkotésének vagy az iranyitasi jog
megszerzésének idépontjai koziil a korabbi idéponttol az 6sszefonddasra vonatkozo
Osszefonodéas-bejelentés megtételéig szamitott legalabb napi oOtvenezer, legfeljebb
napi kettészazezer forint. Azzal azonban, hogy a birsdg 6sszege a Tpvt. 78. § (1b) és
(2) bekezdései alapjan legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoport hatarozat meghozatalat megeléz6 utolsé hitelesen
lezart Gzleti évben elért nettd arbevételének 10 szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozés a tagja.

49) Jelen esetben az Osszefonodast eredményezd szerzédés (a Megallapodas), és az
irnyitasi jog megszerzésének iddépontja [UZLETI TITOK], és az 6sszefonddas
bejelentésének idépontja (2018. junius 5.) kozott [UZLETI TITOK] nap telt el. Erre
tekintettel a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése alapjdn a minimalisan kiszabhaté birsag
[UZLETI TITOK],- forint, a maximalisan kiszabhat6 birsag [UZLETI TITOK].,-
forint.

50) A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset dsszes korulményeire —
igy kulondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsertéssel
elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast
segitd egyiittmlikod0 magatartasara, a jogsértdé magatartds ismételt tanusitasara,
gyakorisagara — tekintettel kell megallapitani. A jogserelem salyat kulondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso ligyfelek érdekei sérelmének
foka, kiterjedtsége alapozhatja meg.

51) Az 06sszefonddasok ellenérzésevel megvaldsuld  strukturakontroll a versenyjogi
eszkoztar lényeges eleme, amely hozzajarul a versenyzd piaci viszonyok
fennmaradasahoz, egyuttal az utdlagos magatartaskontroll eszk6zok (mint pl. a Tpvt.
21. 8 alapjan indulo eljarasok) alkalmazasanak elkeriiléséhez. Az Gsszefonddas
ellendrzési rendszer megfeleld mitkddéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok
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tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti végrehajtasi tilalmat, azaz csak a Gazdasagi
Versenyhivatal tudomasulvételét kovetden hajtsak végre a Tpvt. 24. § (1) bekezdése
alapjan bejelentés-koteles osszefonddasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1)
bekezdése szerinti végrehajtési tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata
szerint'® alapveten stlyos jogsértésnek mindsiil, emiatt sem latott az eljard
versenytanacs lehetdséget arra, hogy a birsdg kiszabasatol eltekintsen. Az ETS
helyesen hivatkozott arra, hogy a Tpvt. alapjan csak lehet6ség és nem kotelezettség a
jelen eljaras szerinti jogsértések esetében a birsagszankci6é alkalmazés, azonban a
birségolas esetére a torvényben rogzitett napi minimum 6sszeggel egyditt ezt az eljard
versenytanacs Ugy értékelte, hogy fbszabaly szerint ilyen jogsértések
megallapitasakor legaldbb a minimum 0sszeg szerinti birsagot ki kell szabni és csak
kivételesen indokolt esetben lehet a birsagolast mell6zni. A korabbi, hasonld
tigyben®® (amikor csak az iranyitasi jog megszerzése tortént meg, de az iranyitas
tényleges gyakorlasa nem) a Versenytanacs szabott ki birsagot, ezen tugyhoz (és az
abban marasztalt eljaras ala vont vallalkozashoz) képest az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) 2. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti egyenlé elbands kovetelmenyébe Utkdzne a birsag mell6zése az ETS
esetében. Ennek kapcsan azt is mérlegelte az eljar6é versenytanacs, hogy jelen eljaras
nem mutat olyan ujszerliséget, amely az altalanos gyakorlattol valo eltérést
indokolhatna, hiszen mar a korabbi dontések? tisztaztik, hogy a tulajdonjog vevére
torténd, az Osszefonddasnak a Gazdasag Versenyhivatal tudomaésulvétele eldtti
atszallasa (annak bejegyzése hianyaban is) a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtasi tilalom megsértésének mindsiil.

52) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt
kiszabott birsag esetében a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdese szerinti fenti szempontok kozil
a jogsértés idGtartama a birsag napi Osszege torvényi korlataira tekintettel kiilon nem
mérlegelendd, mert az annak kétszeres figyelembevételét jelentené.

53) Abban egyetértett az eljaré versenytanacs az eljaras ala vont vallalkozassal, hogya
birsdg 0sszege meghatarozasanak szempontjai tekintetében a jelen esetben t6bb olyan
kortlmeny is azonosithatd, amely a kiszabandd birsdg mértékének csokkentése
irdnyaba mutat. Enyhité koriilményként vette figyelembe az eljaré versenytanacs a
birsag 6sszegének meghatarozasakor az alabbiakat:

- a jogserelem sulya tekintetében kiemelt enyhité koriilményként értékelhetd, hogy
az 6sszefonddés-bejelentés elintézesevel kapcsolatos eljarasban a Tpvt. 67.8 (4)
bekezdese szerinti vizsgalat elrendelésére okot ado koértilmény nem merilt fel,
azaz az Osszefonddas elGzetes végrehajtdsanak sem lehettek a versenyre karos
piaci hatasai,

- avizsgalat nem tart fel olyan kérilményt, hogy az ETS ténylegesen beavatkozott
volna a TGS piaci magatartasaba;

- az ETS az dsszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatalnak onként bejelentette, és
csak az 6sszefonddasnak a Gazdasagi Versenyhivatal altal tortént tudomasulvételét

18 |Lasd VJ/145/2015, \VJ/10/2016, VVJ/13/2016., VI/14/2016, VVI/13/2017., VI/44/2017.
19 Lasd \VJ/44/2017.
201 asd VJ/13/2017., VI/44/2017.
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kovetden kezdeményezte tulajdonjoganak cégbirosagi bejegyzését és jelen eljaras
soran is egylittmiikodé magatartast tanusitott;

- az ETS (és a vele egy vallalatcsoportba tartozé tovabbi vallalkozasok) korabban
nem kovettek el a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalommal
kapcsolatos jogsértést, tehat nem tekinthet6k visszaesonek.

54) A vallalkozascsoporton belul koordinacid hianyat, illetve az ezzel dsszefliggésben az
ETS éaltal felhozott erveket (lasd 33) pont) az eljaro versenytanacs nem tudta enyhité
korulményként figyelembe venni, mivel az az ilyen méretli, professzionalisan
miikod6 vallalkozascsoportok kapcsan altalaban elvarhaté miikédésnek ellentmond,
ugyanakkor az ETS felr6hatosaganak mértékét sulyositd kortlményként sem
értékelte.

55) Az eljard versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve a birsag
0sszegét 4.400.000,-Ft (azaz négymillio-négyszazezer forint) dsszegben allapitotta
meg, amely a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti [UZLETI TITOK]. Az eljard
versenytanacs az elGzetes allaspontjaban is a minimum 0sszeghez kozelebb esé
mértékii birsagot irAnyozott el6 és az eset 0sszes korllményeit, illetve az ETS Altal
cléadott észrevételeket is figyelembe véve sem latta indokoltnak a minimum
osszegnél [UZLETI TITOK] birsag kiszabasat.

56) Az ETS-nek a jelen Gigyben meghozott hatarozat idépontjat megel6z6 utolso hitelesen
lezart Gzleti éve a 2017. év volt. Az ETS Magyarorszagon elért nett6 arbevétellel nem
rendelkezik, kiilfoldon elért nettd arbevételérdl pedig az eljard versenytanacs nem
rendelkezik informéacidval. Az ETS sziikken értelmezett vallalkozascsoportjaba
azonban mar beletartozik a TGS, amelynek 2017. évi nettd arbevétele az Urlapban
foglalt informécio szerint meghaladta az 1 milliard forintot. Az eljaré versenytanacs
az ETS-t és altala iranyitott TGS-t egyiittesen azonositotta a Tpvt. 78. § (1b) pontja
szerinti véllalkozédscsoportként, amely 2017. évi nettd arbevételének 10 szézaléka
magasabb volt, mint a kiszabhato birsdgnak a Tpvt. 78. 8 (1c) bekezdés szerinti
maximuma, ezért a kiszabhatd birsdg nem (tkozhet a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
szerinti korlatba.

V.
Eljarasi kérdések

57) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal Kkizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfellgyeleti tigyben, amely nem tartozik
a birosag hataskorébe (Tpvt. 1l. fejezet), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére
Kiterjed.

58) A Tpvt. 80/1. 8 szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

59) Az Akr. 112. § szerint a hatsag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a
113. § (1) bekezdeése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulo jogorvoslati eljaras.
A 114. § (1) bekezdése szerint az ugyfél - az 6nélld fellebbezéssel nem tdmadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.
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60) A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szOolo 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

61) A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartéas
szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIIl. torvény (a
tovabbiakban: E-tigyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-lgyintézési tv.-ben és
vegrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a birdésaghoz.

62) Az E-lgyintézési tv. 9. 8 (1) bekezdése alapjan elektronikus lgyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé Ugyben Ugyfélkent eljard
gazdalkodo szervezet €s annak jogi képviseldje.

63) A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet - ha toérvény eltéréen nem
rendelkezik - a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlését6l szamitott harminc napon
belul kell a vitatott cselekményt megvaldsito kdzigazgatasi szervhez benydjtani.

64) A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyljtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd
hatalya nincs.

Budapest, 2018. december 13.

Dudra Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Gal Gabor s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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