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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda a Hogan
Lovells International LLP-vel egyiittmiikodésben (1051 Budapest, Vérosmarty tér 7/8.; eljaro
ligyvéd: dr. K. A.), a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 16-17.), a Dentons
Réczicza Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy Gt 11.), a Dr. Gonczol Tiinde Ugyvédi Iroda
(1061 Budapest, Andrassy ut 11.), a Karolyi-Szab6 Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy Ut
11.), valamint a Dr. Téth Tihamér Ugyvédi lroda (1061 Budapest, Andrassy Gt 11.) altal
képviselt DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 35.) eljarés ald vont
vallalkozassal szemben 6sszefonddassal kapcsolatos dontés szempontjabol lényeges tény
feltételezhetGen félrevezetd kozlése miatt inditott versenyfelligyeleti eljarasban, melyben tovabbi
ugyfelként részt vett a dr. R. S. igazgatosagi tag altal képviselt Invitel Tavkozlési Zrt. (2040
Budadrs, Edison utca 4.) nyilvanos targyalast kovetden meghozta az alabbi

hatdrozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy a VJ/43/2017. szamu
eljarasban 2018. majus 9-én hozott hatarozata a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.-nek a
dontés szempontjabol 1ényeges tény félrevezet6 kozlésén alapult, és a hatdrozatot visszavonja.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a fentiekben leirt jogsértés miatt kotelezi a
DIGI Téavkozlési és Szolgaltatd Kft.-t 90.000.000,-Ft (azaz kilencvenmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétél szamitott harminc napon belil koteles
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlgjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a
versenyfelligyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (birsag).

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil k6zigazgatéasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
Fovérosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

l.
Elézmények

1) A DIGI Tavkozlesi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: DIGI) 2017. jalius 21-én
Részvény Adasvételi Szerz6dést kotott az Invitel Tavkozleési Zrt. (a tovabbiakban: Invitel)
részvenyei 99,99 szazalékanak megvasarlasara.

2) A DIGI a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2017. augusztus 31-én az
1) pont szerinti Ggyletet — mint kdzvetlen iranyitasszerzéssel megvalosulé 6sszefonddast —
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3)

4)

bejelentette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 24. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A GVH 2017. szeptember 6-an a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdesének a) pontja alapjan a
bejelentett 6sszefonddas vizsgalatara az eljard versenytanacs egyetértésével VJ/43/2017.
szamon versenyfelligyeleti eljarast (a tovabbiakban: Alapeljaras) inditott a Tpvt. 70. § (1b)
bekezdésének a) pontja alapjan, mert nem volt nyilvanvald, hogy az 6sszefonddas az
érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértékii csokkenését.

Az Alapeljaras lezarasaként az eljaro versenytanacs 2018. majus 9-én az alabbi hatarozatot
(a tovébbiakban: Hatarozat, amely {izleti titkot tartalmaz6, nem betekinthetd
iratvaltozatanak szama VJ/43-225/2017., betekintheté valtozatdnak iratszama VJ/43-
227/2017, a DIGI szamara betekinthet6 valtozat szama VJ1/43-226/2017) hozta:

1. A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytandcsa eloirja a DIGI Tavkozlési és
Szolgéltatd Kft. altal vallalt alabbi 2. és 5. pont szerinti utolagos feltételt, illetve a
szintén dltala vallalt 3.-4. pontok és 5. pont szerinti magatartasi szabalyok
(kotelezettségek) teljesitését, mivel ezek egyiittes teljesiilése esetén kikiiszobolhets a
versenynek a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. Invitel Tavkozlési Zrt. feletti
kozvetlen egyediili iranyitasszerzésével megvalosulo dsszefonodasbol eredo jelentos
mértékii csokkenése.

2. Az eljaro versenytandcs utolagos feltételként eloirja, hogy a DIGI Tavkoziési és
Szolgaltato Kft. a bejelentett oOsszefonodas zarasat koveto hat honapon beliil az
Invitech Megoldasok Zrt. részére értékesitse az dsszefonddas révén tulajdonaba kerlt
tavkozlési halézatot (a tovabbiakban: Invitel Halozat), ideértve annak
infrastrukturajat és az értékesitées idopontjaban meglévo  eldfizetoit  Ajka,
Batonyterenye, Bekés, Bekéscsaba, Dorog, Dunaujvaros, Kerepes, Kistarcsa,
Mogyordd, Nagytarcsa, Pasztd, Pécel, Tiszaljvaros, Tokol és Vizslas teleplléseken,
valamint Szegeden a tulajdonaba kerult Invitel Halozatnak azt a részét, amely
atfedésben van sajat jelenlegi halézataval.

3. Az eljaro versenytandcs kotelezettségként elGirja a DIGI Tavkézlési és Szolgaltatd Kit.
részére, hogy a 2. pont szerint értékesitésre keriilo hdalozatok értékesitéséig (a
tovibbiakban: Atmeneti Idészak) azoknak a Gazdasdgi Versenyhivatal jelen iigyben
hozott  hatarozatanak meghozatalakor meglévé gazdasagi miikédoképességet
(eszk6z6k, munkavdllalok, szerzddések, tigyfelek stb.), tovabbd azok versenyképességét
biztositsa, igy kiilondsen az Atmeneti Idészakban:

a) nem Kkisérelheti meg aktivan sem kozvetlenil, sem pedig kdzvetve a 2. pont
szerinti telepiiléseken (Szegeden telepiilés részen) lévé (a tovabbiakban
egyiitt: Telepiilések) Invitel Halozat elofizetoi atcsabitasat, ideértve, hogy

1) a Telepiiléseken iizletkotdinek irasban kifejezetten tiltsa meg az Invitel
Halozat elofizetéinek aktiv, kozvetlen modon torténo személyes
megkeresését az Atmeneti Idészakban.

i) nem kiildhet az Invitel Hadlozat eldfizetdi szamdra személyre szabott és
célzatos ajanlatot semmilyen mddon (telefonon, levélben vagy e-
mailben), mely azonban nem vonatkozik adott Telepulés
vonatkozdsaban minden potencidlis jovobeni iigyfél szamdra szolO
szorolapok elhelyezesére;

b) marketing tevékenysége soran a Telepliléseken nem hivatkozhat arra a tényre,
hogy az Invitel Halozat értékesitésre keriil az Atmeneti Idészakot kévetden.
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4. A 3. pont szerinti kitelezettség betartisanak biztositasa és ellendrzése érdekében az
eljard versenytanacs kotelezi a DIGI Tavkozlési és Szolgéaltatd Kft.-t, hogy a hatarozat
Mellekletét képezo Megbizasi Szerzodés szerinti tartalommal szerzédeést kosson Matrai
Gaborral, mint ellenorzo biztossal.

5. Szintén utolagos feltételként eldirja az eljaré versenytandcs, hogy a DIGI Tavkozlési és
Szolgaltatd Kft. kotelezze az egyedili kbzvetlen iranyitésa ala tartozé i-TV Digitalis
Tavkozlési Zrt.-t, hogy Bag, Csanadapaca, Csorvas, Gadoros, Galgahéviz,
Karancsalja, Karancsberény, Karancskeszi, Karancslapujté, Kardoskut, Kaszaper,
Medgyesbodzas, Medgyesegyhdaza, Mezokovacshaza,  Murony, Nagymdagocs,
Nagyszénas, Oroshaza, Szabadkigyds, Szentes, Szigetszentmiklos, Ujkigyds és Vac
telepliléseken bérelt vezetékes tavkozlési haldzatokra vonatkoz6 bérleti szerzédéseit ne
hosszabbitsa meg és ne kindlja fel ezen elofizetéinek az Invitel Halozatba valo
dtszerzodtetést. Az eljaro versenytandcs ehhez kapcsolodo kotelezettségkent eldirja,
hogy a DIGI Tavkozlési és Szolgdltatéo Kft. az érintett eldfizetoket c€lz0, feléjik
irdnyuld barmilyen aktiv (ide nem értve a passziv, fogyasztoi keresésen alapuld)
marketing tevékenységet (ide értve az atszerzodtetést is) csak az érintett szerzodések
lejaratat kdvetd 1 év elteltével folytathat.”

5) A Hatarozat ellen az tigyfelek nem inditottak kdzigazgatasi pert.

1.
A versenyfelUgyeleti eljaras meginditasa

6) A GVH a Hatarozat meghozatalat kovet6en észlelte?, hogy a Hatarozat feltételezhetden a
dontés szempontjabol lényeges tény ugyfél altali félrevezetd kozlésén alapul, igy
kilénosen arra vonatkozoan, hogy melyek azok az érintett telepiilések, ahol az i-TV mas
vallalkozasok halézati infrastruktarajanak bérbevételével nyujt vezetékes miisorterjesztési
szolgéltatast, mig az Invitel vezetékes tavkozlési szolgaltatoként van jelen; valamint az i-
TV ¢és a halozatok tulajdonosa kozotti, halozat bérlésére vonatkozd szerzddésekben
meghatarozott hatarozott idétartam lejarta, és igy a szerzddés megsziintethetdségének
idépontja kapcsan.

7) A fentiekre tekintettel a vizsgalo - az eljard versenytanaccsal egyetértésben - 2018.
augusztus 29-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a Tpvt. 67. § (7) bekezdésének b)
pontja alapjan, amely eljarasban a DIGI mellett az Alapeljarasban is tigyfélként résztvevd
Invitel Ggyféli jogallasat is megéllapitotta.

1.
A DIGI-nek az Alapeljaras soran tett nyilatkozatai az i-TV-vel kapcsolatosan

8) A DIGI a Tpvt. 43/). § (1) bekezdése szerinti Osszefonddés-bejelentési firlap? (a
tovabbiakban: Urlap) 13. oldalan a vele egy véllalkozascsoportba (Tpvt. 15. §) tartozd i-TV
tekintetében azt az informéaciot adta, hogy ,,Az i-TV Zrt. egy a Digi Kft. kizarolagos
tulajdondban allo budapesti székhelyii telekommunikacios tarsasdag, melyet 2004-ben
alapitottak a DMCC Kommunikécios Kft. jogutodjaként. Az i-TV Zrt. féként vidéki

! B/515/2018. szamU bejelentés
2V/J/43-1/2017. szamli feljegyzés melléklete.
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varosokban és Budapest XXI. keriiletében nyujt szolgaltatast. Tébb, mint 400 kis és kdzepes
méretii varosban van jelen eés digitalis és analog kabel TV szolgaltatast nydjt mas
tarsasagok haldzati infrastruktirajanak bérletén keresztil. Az i-TV Zrt. nem rendelkezik
infrastrukturalis vagyontargyakkal. A tarsasag a DIGI televizidos csomagjaihoz hasonlo
tartalommal nyujt televizios miisorszolgaltatast.”

9) A DIGI az Urlap V.4.3. pontjdban megjelolte az érdemi 4atfedést eredményezd
piacdefiniciokat, tovabba az atfed6 foldrajzi piacokat az egyes termékpiaconként kilon-
kilon, telepiilésenként megjeldlve is ismertette, igy feltlintette azokat a telepiiléseket, ahol
a DIGI és az Invitel is nyujt vezetékes miisorterjesztési (,,kabel TV”) szolgaltatast, még a
céltarsasag elavult, vezeték nélkili (Un. Dunaweb) szolgaltatasi teriileteivel vald atfedo
telepliléseket is felsorolta, nem tintetett fel azonban egyetlen olyan telepilést sem, ahol a
szolgaltatast az i-TV és az Invitel is nydjtja. A DIGI az Utrlap ezen fejezetében az i-TV
kapcsan az alabbiakat kdzolte még:

A digitdlis és kdbeltelevizios miisorterjesztési szolgdltatast (single play-ként) harmadik
szemely halozatiizemeltetok halozati infrastrukturajahoz valo hozzdférés bérlése utjan
nyQjté i-TV Zrt. szolgaltatasai nem keriltek feltlintetésre a fenti piacok bemutatasa soran,
mivel az i-TV Zrt. tulajdonaban nem all infrastrukturalis eszkoz, tovabba fellilvizsgalhatja
tevékenységét azokon a telepiiléseken, ahol a Céltarsasag haldzataval atfedésben van.

Az I-TV Zrt. a haldzatbérlési megdllapodas alapjan a partner televizios eldfizetdi szamdra
kizardlagosan kabeltelevizids szolgaltatast nyujt. [UZLETI TITOK]”

Az i-TV Zrt. a bérelt hdlozaton a nagyobb tapasztalat és jelentésebb erdforrasok
koncentracidjaval gazdasagosabban és magasabb szinvonalon képes izemeltetni. A halézat
tulajdonosa a haldzatot egyéb telekommunikacios szolgaltatasok nyujtasara tovabbra is
hasznalja, a kabelteleviziés szolgaltatasok kivételével, a halozatok felhasznalasaval
nyUjtott egyéb szolgaltatasok (pl. vezetékes telefon, illetve internet) tovibbra is a szerzédd
partner iranyitasa alatt maradnak.

[UZLETI TITOK] halézatok és érintett telepiilések szama valtozhatott.” Az ehhez a
mondathoz kapcsolodd 13. szamu labjegyzet: ,,Az aktudlis lista, megjeldlve a teleplléseket
€S a szerzéddé partnereket az alabb linken érhetd el: http://i-tvzrt.hu/szolgaltatasi-
teruleteink/”

10) A vizsgald az Alapeljarés soran a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti (el6zetes értesités
nélkdli) helyszini kutatds soradn beszerzett, bizonyiték-6sszefoglaloban (VJ/43-134/2017.
sz. irat) ismertetett dokumentumbol (amely cime ,,Invitel i-Tv atfedések 20170707” volt és
csak egy telepiilés listat tartalmazott) szerzett tudomast arrol, hogy a Hatarozat rendelkez6
részének 5. pontja szerinti teleplléseken az i-TV és az Invitel is nydGjt vezetékes
misorterjesztési szolgaltatast.

11) Az i-TV és Invitel atfedd teriileteken varhaté piaci magatartas kapcsan a DIGI az alabbi
nyilatkozatot tette: [UZLETI TITOK]?

12) A szerz6dések idétartamaval kapcsolatosan a DIGI ugy nyilatkozott, hogy ,,Azon
telepulések vonatkozasaban, ahol az i-TV és az Invitel is jelen vannak szolgaltatasaikkal az
i-TV Zrt. és szerzédéses partnerei kizott 1étrejétt szerzédések [UZLETI TITOK].™

® A DIGI altal 2018. aprilis 17.-én beadott \VVJ/43-203/2017. szdm( (igyirat.
* A DIGI altal 2018. aprilis 25.-én beadott \VVJ/43-211/2017. szdm( Gigyirat.
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V.
Az Alapeljaras soran kozolt elézetes allaspont i-TV-vel kapcsolatos megallapitasai

13) Az Alapeljaras soran az eljar6 versenytanics altal kozolt elézetes allaspont® (a
tovabbiakban: Elézetes Allaspont) 24) pontja a tényallas részeként kozli az i-TV/Invitel
atfed6 telepiiléseket: ,,Az i-TV tobb olyan telepilésen (Bag, Csanadapéca, Csorvas,
Gadoros, Galgahéviz, Karancsalja, Karancsberény, Karancskeszi, Karancslapujto,
Kardoskut, Kaszaper, Medgyesbodzds, Medgyesegyhdaza, Mezokovdcshaza, Murony,
Nagymagocs, Nagyszénas, Oroshaza, Szabadkigyos, Szentes, Szigetszentmiklos, Ujkigyos
es Vac) is nyujt fiiggetlen szereplotél bérelt halozaton vezetékes miisorterjesztési
szolgéaltatast, ahol az Invitel is jelen van sajat halézataval vezetékes tavkozlési
szolgaltatdként.”

14) Az Elézetes Allaspont ,horizontalis hatas” alcim alatti 97) pontja szerint: ,,Az eljard
versenytanacs lehetséges horizontalis hatasnak tekintette tovabba, hogy bizonyos
telepliléseken (Bag, Csanadapaca, Csorvas, Gadoros, Galgahéviz, Karancsalja,
Karancsberény, Karancskeszi, Karancslapujté, Kardoskut, Kaszaper, Medgyesbodzds,
Medgyesegyhdza, Mezokovacshaza, Murony, Nagymagocs, Nagyszénds, Oroshdza,
Szabadkigyds, Szentes, Szigetszentmiklos, Ujkigyds és Vac) az Invitel sajat haldzaton
nyGjtott vezetékes tavkozlési szolgaltatasaival van jelen, mig a DIGI-vel egy
vallalkozascsoportba tartoz6 i-TV mds piaci szerepléktél bérelt halozaton vezetékes
miusorterjesztési szolgaltatast nyujt, azaz az osszefonodds dltal csékken az ilyen
szolgaltatast nyujto, egymastal fliggetlen vallalkozasok szama.”

15) Az Eldzetes Allaspont 98) pontjaban az eljard versenytanacs rogzitette, hogy
,,dltalanossagban megjegyzi, hogy ilyen esetben a versenyhatas mértéke valosziniisithetoen
kisebb, mint azokon a fentebb eértékelt telepuléseken, ahol a fiiggetlen, mindharom
szolgéltatast nydjtani képes haldzatok szama csokken az Osszefonddas kovetkeztében,
hiszen ezeken a terileteken a fuiggetlen halozatok szama valtozatlan marad, és csak a
vezetékes miisorterjesztési szolgaltatdas vonatkozasaban mérséklodik a verseny. Az eljaro
versenytandcs elozetes allaspontja kialakitasakor azonban nem végezte el annak érdemi
értékelését, hogy van-e olyan telepiilés, ahol az i-TV bérelt haldzaton nyujtott vezetékes
miisorterjesztési szolgdltatasa és az Invitel hdlozatanak egy vallalkozdscsoportba kerllése
kovetkeztében megallapithaté a verseny jelentds csokkenése”. Az eljard versenytanacs
jelezte, hogy ha a DIGI az i-TV halozat bérleti szerzédéseinek felmondasa kapcsan tett
nyilatkozatat [lasd 11) pont] ,[...] az eldzetes dllaspontra tett nyilatkozatiban
kotelezettségvallalasként megerdsiti [...], akkor lehetéséget lat annak elfogaddsdra, mire
tekintettel ezeknek az érintett piacoknak a tovabbi vizsgélatat [...] nem fogja elvégezni.”.

16) Az Elézetes Allaspont 146) pontja azt rogziti, hogy a fenti kotelezettségek eldirasa esetén
»az eljaro versenytanacs biztositottnak latja azt, hogy az 6sszefonddas végrehajtasdat kovetd
legfeljebb 6 honapon belil (illetve valamennyi érintett telepiilésen legkésébb 2018.
végével) uj vallalkozas [...] 1épjen az i-TV helyébe.”.

17) Az Elézetes Allaspont 5. pontja a DIGI kotelezettségvallalasanak eljard versenytanacs altal
elfogadhatonak tekintett szovegét, mint eléirni tervezett utdlagos feltételt és kotelezettséget
jeleniti meg, a Hatarozatban foglaltakkal azonos tartalommal.

18) Az Elézetes Allaspont megkiildésével egyidejiileg kiadott targyalasi értesitében® az eljérd
versenytanacs felhivta az tgyfeleket, hogy ,,[...]2018. majus 14-ig irasban nyilatkozzanak

5\/1/43-218/2017.
®\/1/43-220/2017 sz. irat
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arrol, hogy a vdallalasoknak (beleértve a Megbizdasi Szerzodés szovegeét is) az elozetes
allaspont (és melléklete) szerinti sz6vegét is elfogadjak-e, illetve ezen mddositott szoveggel
is fenntartjak-e a vallaldsaikat, valamint jelezzék az eldzetes dllasponttal kapcsolatos
egyéb észrevételeiket.”

19) A DIGI ezen felhivasra Ggy nyilatkozott,” hogy ,,megerdsiti az Eldzetes Allaspontban
foglalt vallaldsokat az Elézetes Alldspont szerinti szdveggel elfogadja és fenntartja,
valamint elfogadja az Elézetes Alldspont mellékletét képezd megbizdsi szerzédés tervezetét
is”, illetve, hogy ,,az Elézetes Allasponttal kapcsolatosan egyéb észrevétele nincsen” .

V.
A DIGI Alapeljaras lezarasat kovetéen benyujtott adatai és nyilatkozatai

20) A DIGI B/515/2018. szamu bejelentéses eljarasban (a tovabbiakban: Bejelentési Eljaras)
tett adatszolgéltatasa® alapjan megallapithat6 volt, hogy az Elézetes Allaspont DIGI részére
tortént kézbesitésének idépontjaban (2018. majus 4.) a Hatarozat szerinti 23 telepiléssel
szemben 89 olyan telepulés volt, amelyen az i-TV és az Invitel egyarant jelen volt, a
Hatéarozatban szerepld Szigetszentmiklos telepiilést pedig a DIGI nem jelolte meg
olyanként, ahol az i-TV szolgéltatna.

21) Az el6z6ek mellett a DIGI adatszolgaltatdsa szerint a telepulések tdinyomd tébbségében az
i-TV haldzatbérleti szerzédéseinek lejarta [UZLETI TITOK], ugyanakkor a Hatarozatban
nevesitett telepiilések esetében a szerzédések koziil a legkorabbi [UZLETI TITOK], a
legutolsé [UZLETI TITOK] jar le. A DIGI altal jelen eljaras keretében benydjtott
szerzbdés mésolatok® szerint a szerzédések [UZLETI TITOK] szolt (néhany szerzddés
pedig [UZLETI TITOK]), melyek ezutdn automatikusan [UZLETI TITOK]. A
Hatarozatban nem nevesitett telepiiléseket érinté [UZLETI TITOK], illetve [UZLETI
TITOK] mddositottak, [UZLETI TITOK].

22) A DIGI Bejelentési Eljarasban benyujtott tablazata szerint egyes, Hatarozatban nem
szerepld telepiilések ugyanazon szolgaltatd, ugyanazon fejallomasahoz tartoznak, mint a
Hatarozatban nevesitett teleptilések, igy a kimaradt MezShegyes, Pitvaros és Totkomlds a
Gyopéarosi KTV Kift. halozatanak pitvarosi fejallomasahoz tartoznak, ahogyan a
hatarozatban nevesitett Kardoskit, Kaszaper, Mezd0kovacshdza, Nagymagocs ¢és
Nagyszénas. A Videkhalo Kft. szentesi fejalloméasa esetén szintén kimaradt 12 telepulés,
mivel a Hatarozat csak Szentesre tartalmazott kotelezést.

23) A DIGI a Bejelentési Eljarasban [lasd 7) pont] ugy nyilatkozott, hogy az Alapeljarasban
»[--.] valamennyi a vizsgalat lefolytatasdhoz kért szilkséges informécidt biztositotta a T.
Gazdasagi Versenyhivatal szamara. A panasszal érintett szolgaltatasi teriletekre
vonatkoz6 adatokat — valamint az azokban bekdvetkezett valtozdsokat — mind a DIGI mind
az i-TV jogszabalyi kotelezettségének eleget téve bejelenti az NMHH [Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag] felé, valamint atvezeti azokat az ASZF-en, amelyet mindkét tarsasag a
hivatalos weblapjan elérhetévé tesz a fogyasztok szamara.” Erre tekintettel allaspontja
szerint (i) a DIGI nem tett a VJ/43/2017. versenyfeliigyeleti eljardas soran félrevezetd
kozlést, és (ii) a bejelentés targyat képezé informaciok és adatok teljes koriien a T.

" A DIGI ltal 2018. méjus 7-én beadott \J/43-223/2017. szamU Ugyirat.
8\/1/31-3/2018 sz. iratként atemelt B/515-4/2018. szam( irat.
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Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezesre alltak a VJ/43/2017. versenyfelligyeleti
eljarasban.” *°

VI.
A Digi észrevételei az eljaro versenvytanacs elozetes allaspontjara

24) Az eljaré versenytanéacs jelen tigyben kialakitott elzetes allaspontjara'* a DIGI &ltal tett
észrevételek'? lényege a kovetkezdképpen foglalhato 6ssze:

25) Az alapeljarasban kozolt Elozetes Allaspont 97) pontjanak sz6hasznalata miatt (,,bizonyos
telepliléseken”) joggal gondolhatta a DIGI, hogy a GVH valamilyen szempontok szerint
szlikitette az i-TV / Invitel atfedéseket tartalmazd listat, illetve nem volt lehetdsége
felismerni a GVH szandékat, kifejezetten pedig nem kapott a lista ellenérzésére felhivast.

26) Az Eldzetes Allaspontbol a DIGI nem lathatta, hogy a helyszini kutatason elhozott iraton
alapul a telepdiléslista. A vizsgalati jelentésbol ez latszik, de abba csak utdlag, jelen eljaras
soran tekintett be.

27) A DIGI allaspontja szerint a GVH relevans tények hianyos ellendrzésére alapozva tervezi a
visszavonast. Egy, nem a GVH szamara késziilt belsé irat tartalmanak ellendrzése a GVH
kotelessége lett volna, kiilonos tekintettel arra, hogy ez a dontéshozatal iddpontjahoz képest
érdemben korabbi idépontban keletkezett és a GVH rendelkezésére alltak olyan forrasok,
amelyeket hasznalhatott, sét hasznalnia kellett volna:

— az i-TV bejelentési tirlapban k6zolt weboldala, az Invitel teleplléslistaja, ill. az
NMHH altal vezetett hatosagi nyilvantartasa alapjan is tisztazhato lett volna a
teljes teleples lista;

— az NMHH hatdsagi nyilvantartasanak hasznalata a kozigazgatasi hat0sagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 86. §
(1a) pontja alapjan a GVH kotelessége lett volna és ennek elmaradasaért a
DIGI nem kérhetd szamon, elhallgatas nem meriilhet fel.

28) A DIGI allaspontja szerint a GVH a helyszini kutatason tovabbi olyan dokumentumokat
foglalt le, amelyek tovabbi informaciokat tartalmaztak az i-TV/Invitel atfedésrol,
jelentdsen tobb telepiilést felsorolva, mint amit a GVH végll kivalasztott.

29) A DIGI allaspontja szerint a GVH érvelése a bejelenté fokozott tényallas tisztazasi és
ellendrzési felel6sségrél nem megalapozott, mert a targyi eljards egy bejelentés alapjan
inditott, de hivatalboli eljards volt, amelyre a standard szerepek érvényesek: a hatdsag
kotelessége a bizonyitas és az ugyfél semmilyen proaktiv magatartdsra nem koteles. Az
adatkérést szabalyoz Tpvt. 64/B. § sem az ugyfél proaktiv szerepere utal (felhivasra vald
nyilatkozast, adatszolgaltatdas megtagadasat emliti) és a Tpvt. 73. 8 (1) bekezdése alapjan
az eldzetes allaspont észrevételezése is csak lehetdség, nem kotelezettség.

30) A DIGI a bejelentési trlapban az i-TV atfedéssel kapcsolatos allaspontjat (miszerint a
verseny lényegében a halézatok kozt zajlik stb.) kifejtette és ezzel a vizsgalati jelentés is
egyetértett.

31) Az i-TV szerzédések [UZLETI TITOK] valé meghosszabbitasa nem a hianyos dontés
szandékos kihasznalasara iranyult, hanem a partnerek kezdeményezésére tortént.

10 B/515-4/2018. szamU Uigyirat 4. pont.
11\/J/31-16/2018 sz. irat
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32) A DIGI allaspontja szerint az i-TV szolgéltatassal kapcsolatos problémakdr — miszerint az
I-TV szerzédések felmondasa a partnerszolgaltatoknak jelentds nehézséget okozna, és igy
az ezzel kapcsolatos kotelezés a GVH szandékéaval ellentétesen a piacra kedvezOdtlen
hatassal jarna — vizsgalhato, illetve kezelheté lenne mas modon, a Hatarozat modositasaval
a Tpvt. 32. § (4) bekezdés b) pontja alapjan.

33) A DIGI a GVH Hatarozata alapjan johiszemiien megkezdte [UZLETI TITOK].

34) A DIGI Allaspontja szerint a visszavonas megalapozatlan és ardnytalan kovetkezmény
lenne, amely karos hatassal jarna a DIGI véllalkozascsoportjara, akadalyozna az Invitel
integréacidjat, versenyhatranyt okozna, és a fogyasztokat harmadik feél szolgéltatok felé
mozditana el, emellett a bizonytalan helyzet a t6zsdén jegyzett anyavallalat
részvényarfolyamara ¢€s igy a befektetokre is kedvezdétlentil hathatna.

35) A DIGI allaspontja szerint jogsérté magatartas és felrohatosag hianyaban jelen eljarasban
birsag kiszabasara nincs lehetdség.

36) A DIGI az eljarasban megtartott targyalason'® az irasban tett észrevételeit fenntartva, a
kovetkezdket nyilatkozta:

37) Az Elézetes Allaspont kézhezvételét kovetden a DIGI az i-TV/Invitel telepiilés listat
ellendrizte, de a telepiilésekhez kapcsolodd szerzédéseket nem. Az eljards ezen
szakaszaban arra fokuszalt, hogy minél hamarabb megvalosithatd legyen a tranzakcio.
Alapvetden az Eldzetes Alldspont 97) pontjanak szohasznalata miatt (,,bizonyos
telepiiléseken”) és annak szovegkornyezete miatt vélelmezték a sziikitést, illetve mivel a
haldzatok kozti atfedést mutatod telepiilések vonatkozasaban is volt sziikités, feltételezték,
hogy az i-TV telepiilések vonatkozasaban is lennie kellett.

38) Az eljaras soran a DIGI minden eljarasi és anyagi jogi szabalyt betartd egyiittmiikodést
tandsitott, nem latja annak a kérdésnek a relevanciajat, hogy a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) GVH altal hivatkozott 6:118. § (1)
bekezdés szerinti rendelkezése vagy az 0sszefonddasokat vizsgald eljarasok jovahagyasi
jellege miatt a DIGI tényallas tisztazasi szerepe és érdekeltsege milyen. Szamara nem volt
nyilvanvald, hogy a GVH Altal hasznélt lista egy elirés, tévedés kovetkezménye, a GVH
tobbféle i-TV telepiléslistat tartalmazd informéaciohoz hozzafért, a rajtautés altal és a
szabalyozo hatdsag altal, ezert nem feltételezte, hogy a GVH altal hasznélt lista rossz lenne
és nem is jelent meg az Elézetes Allaspontban, hogy a lista honnan szarmazik, arrél csak az
alap eljarasbeli vizsgalati jelentésbdl értesiilt, amibe csak jelen eljarés keretében tekintett
be, az alapeljarasban nem. A GVH altal hasznélt lista egy vallalaton beliili adatgytijtés
részeredménye volt, abban az id0szakban sokféle adatot kellett 6sszegylijtenie, ezt belsd
egyeztetéssel tette meg tobb fazisban, tobbféle verzioban alltak elé ilyen adatok, arra
figyelt, hogy ami a végén el6allt és kiklldésre kerult, az korrekt legyen, de a
részeredmeényekre nem.

39) A DIGI allaspontja szerint nem a lista teljeskorlisége az igazi kérdés, hanem hogy az
érintett kotelezésnek milyen hatasai vannak és hogyan kezelhetoek, tett is egy Tpvt.
szerinti javaslatot ennek a kezelésére, fel is vetette a dontés modositasanak lehetoségét.

40) Az i-TV a DIGI bevetelének kevesebb, mint 10%-at adja, csoportszinten pedig legfeljebb
1-2%-ot, fontossagat inkabb a miisorszolgaltatokkal valé kapcsolat adja: a DIGI is nagyobb
elofizetdi bazison kedvezobb feltételeket tud elérni és ezaltal a partner kdbelszolgaltatok jo
tartalmakhoz férnek hozza olcson, illetve az eléfizetOk, mert ezeken a teriileteken az i-TV
van kozvetlenil kapcsolatban az eléfizetékkel (az i-TV armeghatarozasa telepllésenként

18\/J/31-40/2018 sz. irat
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eltérhet, esetenként ez egyeztetés eredménye az i-TV €és a partner kabelszolgaltatd kozott).
Barmelyik szerzOdéses partner szabadon eclhagyhatja az i-TV-t, erre a kétoldalu
egyeztetések lehetGséget biztositanak, ez irdnyd megkeresés esetén a DIGI még azokon a
Hatarozatbol kimaradt terileteken is barmikor hozzajarulna, hogy Kkilépjenek a
szerzédésbol, ahol [UZLETI TITOK] meghosszabbitasra keriiltek a szerzédések.

41) A DIGI allaspontja szerint félreértésen alapul a jelen eljarasban vizsgalt probléma, a DIGI-
nek nem volt szandéka attdl eltérni, amit a GVH tervezett és a probléma kezelésere
barmilyen, a hatarozat visszavondsan kivili, az eredeti hatarozat mddositasara,
kiegészitésere vonatkozé megoldast tamogatndnak, ugyanis a visszavonas nagyon
hatranyos lenne a DIGI és vallalkoz&scsoportja szamara, veszélyeztetné a befektetokkel és
hitelezOkkel vald kapcsolatot, rossz Uzenetet kozvetitene felejuk és a piacnak is, a
visszavonassal el6alld bizonytalan helyzet a fogyasztok szamdra is hatranyos lenne,
valamint a versenytarsaknak is indokolatlan elényt biztositana.

VII.
Jogi értékelés

42) A Tpvt. 32. § (2) bekezdése szerint a GVH a Tpvt. 30. § alapjan hozott hatarozatat
visszavonja akkor is, ha a kozigazgatasi birosag altal el nem birdlt hatarozat a dontes
szempontjabol 1ényeges tény elhallgatasan vagy nem a valdsagnak megfeleld kozlésén (a
tovabbiakban: félrevezet6 kozlés) alapult. A hatarozat fenti okbdl torténd visszavonasara
nem indithatd eljaréas, ha az 6sszefonodas végrehajtasa 6ta Ot év eltelt [Tpvt. 68. § (1)
bekezdes d) pont].

43) A jelen esetben a Hatéarozat visszavonasanak formalis feltételei teljestilnek, mert annak
felllvizsgélatara nem indult kdzigazgatési per, és az 6sszefonodas végrehajtasa 6ta nem telt
el Ot év, ezért az eljaré versenytanacs érdemben vizsgélta, hogy az Alapeljaras soran a
DIGI tett-e a Hatarozat szempontjabol lényeges félrevezetd kozlést.

Az Atfedd Telepiilések kore
A dontés szempontjabdl Iényeges tény
44) A Tpvt. 32. § (2) bekezdése szerint a visszavonas elso feltétele, hogy a félrevezetd kozlés a
dontés szempontjabol 1ényeges tényre vonatkozzon. Jelen esetben a vizsgalt kozlés az i-TV

és az Invitel szolgaltatasai kozotti atfedéssel, illetve annak kiterjedésével, tovabba a
szerzOdések idétartamaval volt kapcsolatos.

45) Az 6sszefonodasban részes felek azonos (atfedd) tevékenységeivel kapcsolatos tények az
Osszefonodasok elbiralasa szempontjabol a Tpvt. és a versenyjogi gyakorlat szerint is
meghatarozo jelentdségli horizontalis hatas értékeléséhez sziikségesek.

46) Az tsszefonddas elbiralasa szempontjabol vizsgalando relevans kortlményeket a Tpvt. 30.
8 (2) bekezdése tételesen is felsorolja (igy ez alapjan egyebek mellett vizsgélni szlikséges
az érintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fennallo vagy lehetséges versenyt; az
6sszefonddés varhatd hatdsat az érintett piacokon folyd versenyre; az érintett vallalkozasok
megtiltja az 6sszefonodast, ha az - a (2) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve - jelent6s
mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon, kiillonosen gazdasagi er6folény
létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

47) A bejelentonek a Tpvt. 43/]. § (1) bekezdése szerinti Urlappal kell az Osszefonodas
elintézéséhez sziikséges valamennyi tényt benyujtania, az Urlap V. fejezete pedig
kifejezetten elvarja a tevékenység ¢és foldrajzi értelemben vett atfedésekrdl adatok
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szolgaltatasat, azaz az trlap alapjan is nyilvanvalo, hogy a tevékenységek atfedésére
vonatkozd informaciok lényegesek. A felek tevékenységei kozotti atfedesek és azok
mértéke (mint a horizontalis versenyhatasok értékeléséhez sziikséges tények) az eljarés
inditasi 7/2017. sz. kdzlemény** szerint is kiemelt jelentdségiiek, hiszen ettél is fiigg, hogy
az 0sszefonddas-bejelentés alapjan felmeriil-e a verseny jelent6s csokkenésének lehetdsége
és igy indul-e versenyfeltigyeleti eljaras, vagy sem.

48) Jelen esetben az eljaro versenytanacs a déntés szempontjabdl 1ényeges ténynek, a fentiek
szerinti atfedés megéllapitdsahoz szikséges teleplléslistat tekinti. A Versenytanacs
gyakorlata®™ szerint ugyan nem elengedhetetlen feltétel a hatérozat visszavonasahoz az,
hogy a teljes és valos tényallds ismeretében mas dontést (tiltas, feltétel eldirasa) kellett
volna hozni, elégséges feltétel, ha olyan koriilmény tekintetében kozoltek félrevezetd tényt,
hallgattak el informdéciot, amelynek az 0Osszefonddas elbirdlasa, az errdl vald dontés
folyamata szempontjabdl alapvetd, arra érdemben befolyassal bird jelentdsége van. Jelen
esetben azonban alappal feltételezhetd, hogy a dontést is (igy a hatarozat rendelkezd részét
is) befolyasolta volna, ha a GVH az informaciok teljes koréhez hozzajut. Az érdemben
nagyobb szamu telepilést tartalmazo teleplléslista ismerete befolyasolhatta volna annak
mérlegelését is, hogy az érintett telepulésekre vonatkozdan a versenyviszonyok tovabbi,
részletesebb elemzése (és igy az eljaras folytatdsa) indokolt-e és - ettdl is fiiggben - a
kimaradt telepllésekre is kiterjedhetett volna a Hatérozat 5. pontja szerinti kotelezés.
Mindez szintén amellett sz6l, hogy a félrevezetd kozléssel €rintett informaciok 1ényegesek
voltak.

Félrevezeto kozlés

49) A DIGI az Alapeljaras soran nem szolgaltatott informaciot az Atfedsé Telepiilésekre nézve,
azoknak a korét az Eldzetes Allaspont az eljaras vizsgaloi szakaszaban lefolytatott
helyszini kutatds soran lefoglalt dokumentumok alapjan tartalmazta. Ezért ebben a
tekintetben a DIGI terhére a ,,Iényeges tény nem a valosagnak megfelelé kozlése” nem
allapithatdé meg, mire tekintettel az eljard versenytanacs azt vizsgélta, hogy tortént-e DIGI
részérdl ,,1ényeges tény elhallgatasa”.

50) A Tpvt. szabalyrendszerében az 6sszefonodasok ellendrzése jelentds mértékben a bejelentd
altal nyujtott adatokra épit, mivel csak igy van mod az sszefonodasok torvény altal eldirt
és az Ugyfelek érdekét is szolgalo gyors elintézésére:

— a torvény rovid idotartamot (8 napot) biztosit arra, hogy a GVH az
Osszefonddas-bejelentéseket  elintézze  (az  6sszefonddast  hatdsagi
bizonyitvannyal tudomasul vegye, vagy annak vizsgalatara versenyfelligyeleti
eljarast inditson);

— az 0sszefonOdas-bejelentések teljességét a térvény szerint csak az trlapban
eloirtak alapjan sziikséges ellendrizni, azzal a céllal, hogy a versenyhatdsok
elézetes tesztje (az un. ,nem nyilvanvaldsag” kérdése) a mar hivatkozott
7/2017 sz. kozlemény alapjan értékelhetd legyen;

— valamennyi informécio rutinszerli ellendrzését és az esetlegesen elhallgatott
informaciok feltarasat a torvény nem irja el6 a GVH szdmara,

Y A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 7/2017.
kdzleménye az dsszefonddas-bejelentési kotelezettség, az Osszefonddas vizsgalatara iranyuld versenyfelligyeleti
eljaras meginditdsa, valamint az eljaras teljes korlivé nyilvanitasa esetén alkalmazand6 ,,nem nyilvanvaldsag”
feltételérol

15 Lasd \V/J/15/2017. sz. dontés 27. pontjat
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— e helyett az ut6lagos kovetkezményekkel és azok sulyossagéval (hatarozat
visszavonaséanak, eredeti &llapot helyredllitasanak és birsag alkalmazésanak
lehetéségével) kivan a szabdlyozas visszahatni a bejelenték adatszolgaltatasi
fegyelmére és igy eleve megel6zni az adathitelessegi problémaékat;

— a bejelentd egyiittmiikddési €s tényallas tisztazasi szerepét erdsiti az is, hogy a
bejelentés-koteles Osszefonddasokat létrehozd szerz6déseknek hatélyosulési
feltétele az 6sszefonddas GVH altali tudomasulvétele (vo. a Ptk. 6:118. § (1)
bek.), vagyis a bejelentd alapvet6 érdeke a hatésagi jovahagyasnak tekinthetd
GVH dontés megalapozottsaga és jogszerlisége, hiszen ettdl fiigg szerzédése
hatalyosulésa.

51) A DIGI altal tett észrevételekre (lasd 29). pont) reagalva az eljaré versenytanacs
megjegyzi, hogy a fentiek allaspontja szerint az 6sszefonodéas-bejelentés alapjan hivatalbol
meginduld versenyfelligyeleti eljarasokban, beleértve a teljes kori eljarasokat is
érvényesek, azaz ezekben is erésebb az iranyitast szerz6 bejelentd tigyfél tényallastisztassal
kapcsolatos szerepe és érdekeltsége pl. egy Tpvt. 11. 8-a szerinti magatartast vizsgalo
hivatalboli eljarasban eljarés ala vont vallalkozashoz képest (ahol ez adott esetben akar
teljesen hianyozhat).

52) A Tpvt. 43/J. 8 (1) bekezdése elbirja, hogy az 6Osszefonodas-bejelentést a GVH altal
kozzétett formatumu, megfeleléen Kkitoltott Osszefonddas-bejelentési  tGirlapon  kell
benyujtani és az 6sszefonddas-bejelentésnek az elintézéséhez sziikséges valamennyi tényt,
adatot tartalmaznia kell, és ahhoz csatolni kell az tirlapban megjeldlt iratokat. A DIGI altal
benyujtott {irlapban utalt az i-TV/Invitel atfedésre, de — annak ellenére, hogy az Utrlap V.
fejezete kifejezetten elvarja a tevékenység és foldrajzi értelemben vett atfedésekrdl adatok
szolgaltatasat — az 0Osszefonddas horizontalis hatasaval 0Osszefiiggésben a vezetékes
misorterjesztési szolgaltatas tekintetében csak azokat a teleplleseket tintette fel, ahol a
DIGI és az Invitel is sajat halozattal jelen van (és az Invitel vezeték nélkili halézatanak
DIGI-vel val6 atfedd teriileteit is felsorolta), és nem ismertette azokat a telepiléseket, ahol
az i-TV és az Invitel egyardnt nyujt szolgaltatast, és erre vonatkoz6 informéciét az
Alapeljaras tovabbi részében sem szolgaltatott.

53) A GVH tenyallasfeltarasi kotelezettsegének keretében vizsgalta az tirlapban is jelzett i-TV
és Invitel halozat kozotti atfedés kérdeset, és ennek sordn hasznélta fel az Alapeljarasban (a
belsé dontés elokészitd dokumentumok benyujtasanak elmaradasa miatt) sziikségessé valt
helyszini kutatds soran birtokéba kerllt dokumentumot (VJ/43-134/2017. sz. bizonyiték-
0sszefoglald). Ez a dokumentum tartalmazta az i-TV és az Invitel kdzotti, szolgaltatasi
szinten értelmezett atfedéssel jellemezhet6 telepiilések listajat, amely nem utalt arra, hogy
ez a lista valamilyen szempont alapjan kivalasztott telepiiléseket tartalmazo, sztkitett lista
lenne.

54) A DIGI Altal tett észrevétel (lasd 27). pont) kapcsan az eljard versenytandcs megjegyzi,
hogy altalanos gyakorlat az 0Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok belsd
dokumentumainak figyelembeveétele az 6sszefonddasokat vizsgald eljarasokban és ,,azok
hitelességet, és igy értékelhetiségét is erdsiti, hogy azok nem valamely hatosagi kotelezésre
késziiltek™™®, azaz a vallalati belsé dokumentumok kapcsan a kiindulé feltételezés azok
hitelessége és torzitatlansaga. Jelen esetben maga a bels6 dokumentum nem utalt arra, hogy
az nem lenne teljes és az El6zetes Allaspont megismerését kovetéen a DIGI sem jelezte azt
a GVH-nak, ezért a GVH alappal feltételezhette, hogy a lista teljes, igy ezen telepilés lista
kapcsan nem merulhetett fel a tényallas tovabbi tisztdzasanak igénye.

18| 4sd \V/J/15/2017. sz. dontés 35. pontjat és a VI/37/2017. sz. dontés 80. pontjat.
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55) A DIGI Altal tett észrevétel (lasd 28). pont) kapcsan az eljard versenytandcs megjegyzi,
hogy a Tpvt. 65/B. § (3) bekezdése és a 65/D. § alapjan a GVH csak a bizonyiték-
osszefoglaldba a vizsgaldk altal beemelt informacidkat hasznalhatja fel, és igy az, hogy a
GVH a helyszini kutatason esetlegesen a bizonyiték-6sszefoglaloba bekeriilt adatokon
kivil mas, i-TV/Invitel atfedéssel kapcsolatos dokumentumokat is lefoglalt, nem
befolyasolhatja a DIGI alapeljarasbeli Elézetes Allaspont kozlését koveté magatartasanak
értékelését, hiszen azokat nem tette az eljaras iratai részévé és azokhoz valé hozzaférést a
Tpvt. 65/D. § szigoruan Kkorlatozza. Az eljaras ezen fazisaban ugyanis az eljard
versenytanacs csak a bizonyiték-0sszefoglalohoz férhetett hozza a helyszini kutatdson
lefoglalt iratok kozil, és a telepllés lista ellendrzésének sziikségessége csak akkor
meriilhetett volna fel, ha arra a DIGI Elézetes Allaspontra tett észrevételei utaltak volna.

56) Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet a DIGI altal tett azon észrevétellel (lasd 25) és 37)
pontok), miszerint az Elézetes Allaspont megfogalmazasa, szévegkdrnyezete arra utalt
volna, hogy a GVH valamilyen szempont alapjan sziikitette az i-TV/Invitel atfedd
telepiilések listajat. Az eljard versenytanacs szerint az Elézetes Allaspont 97) pontja sem
onmagaban (a ,bizonyos telepiiléseken” szdvegrészlettel egyutt), sem az Elozetes
Allaspont kontextusaban nem értelmezheté ugy, hogy a felsorolt telepiilések egy nagyobb,
teljes halmazbdl kivélasztott telepulések lennének. Mindezt az alabbiak egyértelmiien
alatdmasztjak:

a) Az Eldzetes Allaspont 24) pontja egyértelmiien a teljes i-TV/Invitel atfedd
teleptiléseket tényként kozli, ebben a bekezdésben a 97) pontban kdzolttel
egyez6 telepiléslista szerepel a ,,bizonyos telepuléseken” szovegrészlet nélkul.

b) Az Elézetes Allaspont ,horizontalis hatas” alcim alatt a 97) és 98) pontokban
fejti ki az i-TV/Invitel atfedés miatti versenyhatasokkal kapcsolatos versenyjogi
értékelését. Ebben a szdévegben maga a szolgaltatas szinten értelmezett atfedés
az egyetlen telepiiléseket azonositd jellemzd €s csak ezen jellemzoOre épitve,
altalanossagban fogalmazddik meg a lehetséges versenyjogi aggaly (,,azaz az
Osszefonodas altal csokken az ilyen szolgaltatast nydjto, egymastol fliggetlen
vallalkozasok szama”). Ennek kapcsan a 98) pont ,,altalanossagban’ értékeli a
lehetséges versenyhatas mértékét a masik tipusu, halozatok szintjén értelmezett
atfedéshez viszonyitva, majd egyértelmtien rogziti, hogy a DIGI vallalasként
megerdsitendé nyilatkozatara tekintettel nem végezte el a versenyhatasok
telepulés szintii érdemi vizsgalatat, azaz a telepiilések sziirését.

c) Az Eldzetes Allaspont kitelezettségvallalasok értékelésérdl szolo fejezetének i-
TV szerz6dések megsziintetésérél szolo része (143-146. pontok) szintén
altalanossagban fogalmaz, a teleplilések kapcsan az atfedésen kivil tovabbi
szempontot nem emlit, a szelektalasra nem utal, sét a ,,valamennyi érintett
teleptlésen” kifejezést (146. pont) hasznalja.

d) Lényeges tovabba, hogy a masik tipusi atfedéssel, a halézatok szintjén
értelmezett (DIGI/Invitel) atfedéssel jellemezhetd telepiilések kapcsan az
Elézetes Alldspont a tényallasi részben kozli a teljes, 34 telepiilést tartalmazo
listat (20. pont utani 1. tablazat) és a 88)-96) pontokban, részletes indokolast
kovetben jut el ahhoz a 16 telepuléshez, amelyen beavatkozéas hianydban a
verseny jelentOs csokkenése lett volna megallapithato (és amely telepiilésekre a
halozatok levalasztasat irta el6). Ezzel szemben az i-TV/Invitel szolgaltatas
szintli atfedés kapcsan az El6zetes Allaspont tényallasi része (24) pont) és
értékelési része (97)-98) pontok) ugyanazt a telepilés listat tartalmazzak, a
telepiilések esetében az atfedésen Kkivil mas kivalasztasi szempontra, a
telepiilések korét szlikitd értékelésre nem utalnak, sét egyértelmiien jelzik, hogy
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a GVH nem végezte el ezen telepulési piacokon varhaté versenyhatasoknak
részletesebb elemzését.

57) A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint egy professzionalis piaci szerepld
szaméra, aki szakértelemmel rendelkezd jogi képviselettel jar el, az Eldzetes Allaspontbol
egyértelmiien ki kellett deriljon a GVH el6zetes versenyjogi értékelésének lényege, és
hogy az milyen tényeken alapul, igy az, hogy a GVH értékelése és tervezett kotelezése
valamennyi i-TV/Invitel atfedd teriilet le kivanta fedni, mivel az azonositott horizontalis
versenyprobléma altalanossagban az Osszes ilyen jellegli atfedést mutatd telepiilésen
fennallhat, és az eljaré versenytanacs az atfedésen kivul egyéb szempontokat nem vizsgalt,
¢s igy nem is utal arra, hogy barmilyen szempont szerint sziikitette volna az atfedd
telepiilések listajat.

58) A DIGI észrevételével kapcsolatban (lasd 29) pont), miszerint az elézetes allaspont
¢szrevételezése csak egy lehetdség, de nem kotelezettség az eljaré versenytanacs
hangstlyozza, hogy az Elézetes Allaspont megkildésével egyidejiileg kiadott targyalési
értesitében'’ az eljaré versenytanacs nem csak felajanlotta az Eldzetes Allaspont
¢észrevételezésének lehetOségét, hanem kifejezetten kérte a kotelezések Eldzetes
Allaspontban kozolt szévegvaltozatanak ellenérzését és annak elfogadhat6saga kapcsan az
ugyfelek nyilatkozatat (lasd 18) pont). Egyuttal az eljaro versenytanacs e kdrben visszautal
az 50) pont utolsO bekezdésében irtakra, amely szerint az 6sszefonodasok hatosagi
tudomasul vételére iranyuld eljarasokban a bejelentok tényallas tisztazdsaban valo
kozremiikodése a Ptk.-ban foglaltakra is figyelemmel elvart.

59) A DIGI az Elézetes Allaspontra Gigy nyilatkozott, hogy a véllalasok Elézetes Allaspontban
kozolt szdvegét elfogadja (lasd 19) pont), a jelen eljarasban tartott targyaldason pedig
jelezte, hogy az i-TV/Invitel telepiiléslistat ellendrizte, de az ezeket a teleplléseket érintd
halozatbérleti szerzédések kapcsan elismerte (lasd 37) pont), hogy az Elézetes Allaspont
attekintését kovetden azokat nem vizsgalta meg, holott az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint a szerzOdésekre kiterjedd ellendrzés is €letszerii és elvarhatéd lett volna, hiszen a
tervezett kotelezes, amelynek elfogadhatdsagarol a DIGI-nek nyilatkoznia kellett az eljaro
versenytanacs kifejezett felhivasara, a kapcsolddo szerz6dések meg nem hosszabbitasa volt
(és ezen szerzédések ellendrzesevel legalabb azt latnia kellett volna, hogy azok még mely
més, az Elézetes Allaspontban nem nevesitett telepiilésekre vonatkoznak, hiszen egy
partnerszolgaltatd egy fejallomasahoz tartozo telepilésekre az i-TV is egy szerzddéssel
rendelkezik).

60) A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a DIGI-nek az El6zetes
Allaspontra tett nyilatkozataban jeleznie kellett volna azt az éltala nyilvanvaldan ismert
kériilményt, hogy az abban foglalt telepiiléslista nem tartalmazza az Atfedd Telepiilések
teljes korét, kiilonos tekintettel arra, hogy az eltérés jelentds (23 vs. 89 telepiilés) volt. Az,
hogy a DIGI az Elézetes Allaspontra tett nyilatkozatidban nem jelezte, hogy az Eldzetes
Allaspont szerinti i-TV/Invitel atfedd telepiiléslista nem teljes, az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint a dontés szempontjabdl lényeges tény elhallgatdsanak mindsiil.

61) A DIGI hivatkozott arra is, hogy az i-TV szolgéltatasi terileteire vonatkoz6 adatok
elérhetdk a hivatalos weblapjan, amelyre szintén hivatkozott az trlapban, illetve az
azokban bekovetkezett valtozasokat bejelenti az NMHH felé, amely az elérhetd
szolgaltatasokrol hatosagi nyilvantartast vezet. Allaspontja szerint ezért az atfedéssel
kapcsolatos informaciok és adatok teljes korben a GVH rendelkezésére alltak, illetve az
NMHH nyilvantartasanak hasznalata a GVH jogszabalyi kotelezettsége lett volna. Egyrészt

17'\/1/143-220/2017 sz. irat
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a fentebb kifejtettek szerint a GVH részérdl ilyen tovabbi tényallas tisztazas/ellendrzés
szilkségessége a telepiilés listat érintéen nem merilt fel, hiszen azt kuléndsen is nagy
bizonyitd erejii bizonyitasi eszkdz révén szerezte be és semmilyen koriilmény nem utalt
annak inadekvatsagara, ilyenre maga az eljaras ala vont sem mutatott rd, mikézben az
eljard versenytandcs fentiek sordn levezette, hogy ezzel az adasvétel hat6sagi
jovahagyasanak hibajat, igy az utdlagos visszavonas altali megd6lését is kockaztatta.
Masrészt éppen ebbdl fakadoan az eljard versenytanacs allspontja szerint mindez nem
mentesiti a DIGI-t az aldl, hogy az Elézetes Allaspont fentiek szerinti ismeretében jeleznie
kellett volna, hogy a GVH altal értékelt adatok nem teljeskoriiek. Egyez6en az 55) pontban
kifejtettekkel, az eljaras versenytanacsi szakaszaban (és kiilondsen az elézetes allaspont
kozlését kovetden) a versenytandcs nem, vagy korlatozott mértékben végez tényallas
feltarasi tevékenységet (ha ennek sziikségessege erdemben felmeril, akkor ebbdl a célbol
visszaadhatja az iratokat a vizsgalonak). Raadasul még egyszer — miként az 54) pontban ez
kifejtésre kerllt - az 6sszefonddasban résztvevé vallalkozascsoportok belsé dokumentumai
az 0sszefonddasokat vizsgald eljarasokban kiléndsen nagy bizonyito erdt képviselnek, és
jelen esetben semmi nem utalt arra, hogy a dokumentumban foglalt telepilés lista nem
teljes. Minderre tekintettel a DIGI nem bizhatott abban, hogy az Elézetes Allaspont
kozlését kovetéen a GVH akkor is korrigalni fogja a telepuilés lista hianyossagat a
rendelkezésére allé forrasok alapjan, ha arra a DIGI maga nem hivja fel a figyelmet. A
DIGI-nek a fentebb kifejtettek szerint azt fel kellett ismernie, hogy a GVH versenyjogi
értékelése és tervezett kotelezése — szandeka szerint — a teljes i-TV/Invitel telepulés
halmazra vonatkozott, és az 6sszefonodas bejelentdjeként, az sszefonddasokat vizsgald
eljarasok sajatos jovahagyasi jellegére is tekintettel — mivel az eljaras targya szerinti dontés
az 0sszefonddast létrehoz6 szerzodés hatalyosulési feltétele (lasd 50) pont) — a DIGI
részér6l a jelzés, az ilyen irany( aktivitds egyértelmiien elvarhatd lett volna, kilonds
tekintettel arra is, hogy a vallalasok ellenérzésére az eljard versenytanacs kiilon fel is hivta
az Alapeljaras ugyfeleit.
A bérleti szerzodések lejarati idopontja

62) A DIGI az Alapeljaras soran azt nyilatkozta, hogy azon teleptiléseken, ahol az i-TV és az
Invitel is jelen van, a halozatbérleti szerzddések idétartama [UZLETI TITOK]. Az eljar6
versenytanacs megallapitotta, hogy a Hatarozatban nevesitett telepllések vonatkozasaban
ennek valotlansaga, és igy a félrevezeté kozlés nem allapithatd meg. A Hatarozathol
kimaradt telepiilések vonatkozasiban a szerz6dések idGtartama kapcsan nem valosulhatott
meg félrevezetd kozlés (hiszen ezen telepllések kapcsan a félrevezetd kozlés a fentiek
szerint a telepulések elhallgatasaval valosult meg), az azonban, hogy a DIGI a Hatarozatbol
kimaradt telepiilésekre vonatkozd szerzddéseit az Alapeljaras lezarulasat kovetden
meghosszabbitotta - fuggetlenil attol, hogy arra a DIGI, vagy partnerei kezdeményezesere
kerilt sor - jelzi, hogy a DIGI-nek a szerz6dések meghosszabbitasakor Ujra szembestlnie
kellett azzal, hogy vannak olyan telepiilések, amelyek kimaradtak a Hatarozatbol és ennek
ellenére ekkor sem jelzett a GVH felé.

Osszeqzes
63) A fentebb kifejtettek alapjan az eljaro versenytanacs — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés
C) pontja szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerint
megallapitja, hogy a Hatarozat a dontés szempontjabol félrevezetd kozlésen alapult, és a
Hatarozatot visszavonja. A Hatarozat visszavonasa annak valamennyi iratvaltozatara
vonatkozik, igy az iizleti titkot tartalmazo, nem betekinthetd VJ/43-225/2017. sz., a DIGI
szamara betekintheté VJ/43-226/2017 sz. és a betekinthet6é VJ/43-227/2017 sz. iratokra.
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VIII.
A Hatarozat visszavonasanak jogkovetkezményei

Uj eljaras és a részleges véorehajtas lehetésége

64) A Tpvt. 67. § (8) bekezdése szerint a vizsgalo végzéssel elrendeli az dsszefonddas Gjboli
vizsgalatat, ha az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
hatarozatot hozott.

65) A Hatarozat visszavonasa azt jelenti, hogy a DIGI altal bejelentett 6sszefonodas el nem
biraltt valt, azt az eljaré versenytandcsnak a Tpvt. 67. § (8) bekezdése alapjan — immar
teljes tényallas ismerete alapjan — ismételten el kell biralnia. A Hatarozat visszavonasa az
abban foglalt kotelezettségeket is érinti, ennek megfeleléen egyben az Alapeljarasban
kirendelt ellen6rz6 biztos mandatumanak megsziinését is jelenti. Miutan az 6sszefonddas
maér végrehajtasra kerilt, az 0j eljardsnak a lezarasaig — az 6sszefonodasrol vald dontés
hianyaban — a DIGI magatartasa a Tpvt. 29. 8 (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalomba
utkozik.

66) Az eljaré versenytanacs mar jelen tigyben kozolt elézetes allaspontjaban is jelezte, hogy
lehetdséget lat arra, hogy az Osszefonddas egy részének végrehajtasat engedélyezze,
amennyiben a DIGI a Tpvt. 29/A. § szerinti, a végrehajtasi tilalom al6li mentesitési
kérelmet nyujt be. Az eljard versenytandcs — ahogyan arrol a jelen eljarasban, az el6zetes
allaspont kozlését kivetden tartott meghallgatason™® bévebben is tajékoztatta a DIGI-t — a
Tpvt. 29/A. § szerinti kérelem benyujtidsdval a felek gazdasagi érdekére is tekintettel
kezelhetonek latja a visszavonas esetén ¢l6allo helyzetet, és ezaltal jelentés mértékben
fenntarthat6 lenne az dsszefonddas aktualis allapota, illetve folytathatdéak lennének a mar
megkezdett 1épések. A DIGI jelen eljaras keretében be is nyUjotta a vegrehajtasi tilalom
aloli mentesités iranti, Tpvt. 29/A. § szerinti kérelmét'®, arra az esetre, ha a Hatarozat
visszavonasra keriilne. Ezen kérelem érdemi elbiralasara azonban az eljaro versenytanacs
csak a visszavonast kdvetéen meginduld 0j eljarasban latott lehetdséget, igy erre jelen
hatarozat nem ter ki.

Birsag
67) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a versenyfelligyeleti eljarasban a hatarozat szempontjabdl lényeges
tényt felrohatdéan félrevezetden kozolt, és ezért a Tpvt. 30. § alapjan hozott hatarozatot
vissza kell vonni.

68) A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerint a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon
— a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének a 10 széazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. 8 (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb 6sszegének a
meghatarozasakor a netté arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6zé évre vonatkozo
éves beszamold vagy egyszeriisitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni.

69) A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése alapjan a birsdg 6sszeget az eset dsszes korulményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre,

8 A meghallgatas idépontjaban az eljaré versenytanacs még nem ismerhette és mérlegelhette az iigyfelek elézetes
allasponttal kapcsolatos érveit és igy nem is hozott még dontést jelen iigyben, az adott iddpontban lehetséges
legrosszabb kimenetet (a visszavonast) feltételezve adott tajékoztatast a felek gazdasagi érdekeit figyelembe véve
(VJ/31-33/2018 sz. irat)
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a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikdodo
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tanasitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat killondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozza meg.

70) Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése szerinti szempontok mérlegelésével
hatarozta meg a birsag dsszegét, az alabbiak szerint.

71) A jogsérelem sulya kdrében az eljaré versenytanacs mindenekel6tt arra volt tekintettel,
hogy az 6sszefonodasok esetében a feélrevezetd kozlés alapjan hozott dontés a gazdasagi
verseny nagyfoku veszélyeztetésével jarhat. Kilénosen igaz ez akkor — miként a jelen
esetben is -, amikor a félrevezeté kozlés az Osszefonddas horizontalis hatasaival
kapcsolatos, rdadéasul egy korrekcios intézkedést sziikségessé tevo teljes korti eljarasban,
beavatkozasra esélyes piacokkal fliggott dssze.

72) A jogsérelem sulya korében figyelembe veendd tovabba a végsé tizletfelek érdekei
sérelmeének kore, kiterjedtsége is. E korben az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint
relevans a jogsertéssel érintett telepiilések és el6fizetok nagy szama, valamint, hogy a DIGI
az Alapeljarasban azonositott atfedd telepiilésekkel egy fejallomasra tartozo telepiilések
jelzését is elmulasztotta, emiatt allhatott elé az a helyzet, hogy a kotelezés ugyanazon
kabelszolgaltatd, ugyanazon fejalloméasahoz tartozé tobb telepilésnek csak egy részére
terjedt ki, indokolatlan megkiilonboztetést eredményezve eléfizetdk csoportjai kozott.

73) Az eljar6 versenytanacs a jogsértd allapot idétartama korében figyelembe vette, hogy a
jogsértés az Alapeljarasban kozolt Eldzetes Allaspontra tett észrevételek idépontjatol
(2018. méjus 7.) allt fenn.

74) A DIGI piaci helyzete szintén sulyositd kéralmény, hiszen a DIGI méar az 6sszefonddéast
megelézGen is orszagos viszonylatban az egyik legjelentdsebb tavkozlési szolgaltato volt,
egyes helyi piacokon pedig kiemelt piaci erével rendelkezik.

75) Az eljaro versenytanacs szerint a felréhatosag kiemelt foka allapithaté meg. A DIGI-nek
nyilvanvaloan ¢észlelnie kellett, hogy a GVH Aaltal el6irni tervezett, illetve eldirt
kotelezettseg szerinti i-TV/Invitel atfedés telepiilés lista jelent6s mértékben szitkebb a
teljes listandl, és ennek szamara kedvezé kovetkezményével is nyilvanvaldan tisztaban
kellett lennie (mint ahogyan azt a szerz6dések utdlagos meghosszabbitésa is jelzi).

76) A DIGI eljarast segité egyiittmiikodé magatartasat az eljard versenytanacs enyhitd
korilménykeént nem vette figyelembe. A DIGI-nek lehetsége is volt a félrevezetd kozlés
elkeriilésére, illetve korrekcidjara (sé6t az Elbzetes Allaspont szerinti  kotelezés
ellendrzésére felhivast kapott), azonban a hatarozat kézhezvételét kovetden sem ¢€lt ezzel
(pedig akkor, ahogyan a 62) pontban kifejtésre ker(lt Ujra szembesulnie kellett azzal, hogy
vannak olyan telepiilések, amelyek kimaradtak a Hatarozatbol), amely utolagos kozlés a
megéllapitani tervezett jogsertést mar nem tette volna meg nem torténtté, de a jogsérelem
sulyat és a szilkseges szankcio mértékét csokkenthette volna.

77) A magatartas ismételt tanusitasa és gyakorisaga nem allapithaté meg, mivel a DIGI terhére
kordbban hasonlo jogsértés nem keriilt megéllapitasra.

78) Az eljar6 versenytandcs &ltal a fenti szempontok meérlegelésével meghatérozott
90.000.000,-Ft-o0s (azaz kilencvenmillié forintos) birsagosszeg az i-TV-nek a félrevezetd
kozléssel érintett telepuléseken realizalt éves arbevételének (mint a magatartashoz
kozvetlenil kapcsolodo forgalomnak) 10%-anél alacsonyabb és érdemben alacsonyabb a
birsag torvényi maximumanal (a DIGI teljes 2017. évi nettd arbevételének 10%-anal),
hiszen annak kevesebb mint 2%-a.
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1X.
Eljarasi kérdések

79) Az eljard versenytanacs a jelen eljarasban a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdese alapjan a Tpvt.
2018. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseit alkalmazza. A jogalkotasrdl sz6l6 2010.
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdeésenek a) pontja szerint ugyan a jogszabalyi rendelkezeést a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre kell alkalmazni, és az Urlap benyujtasara
(mint a félrevezetd kozlés egyik elemére), valamint az Alapeljards meginditasara is 2018.
januar 1-jét megel6zden keriilt sor, az eljaro versenytanacs a DIGI-nek az Alapeljarés teljes
id6tartama alatt tanusitott magatartasat értékelte. A Kiuria alldspontja szerint ugyanis
,folyamatosan fenndlld jogsértd magatartasok (allapot jogsértések) esetén a jogsértd
magatartas megsziinésének iddpontjaban hatdlyos anyagi jogi rendelkezések az
iranyadok.”%

80) A GVH hatéaskore a Tpvt. 44. §-an alapul, illetékessége a Tpvt. 45. § alapjan az orszag
egész teruletére Kkiterjed.

81) A Tpvt. 80/I. § szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. evi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.)
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

82) Az Akr. 112. § szerint a hatGsag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. §
(1) bekezdése szerint a kbzigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljards. A 114. § (1)
bekezdese szerint az tigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhat6 végzesek kivételével
- a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

83) A kozigazgatasi per szabdlyait a kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

84) A Kp. 29. 8 (1) bekezdese az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési tv.) alapjan elektronikus tuton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtési rendeleteiben
meghatarozott modon - nyujthat be a birdsaghoz.

85) Az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo6 igyben ugyfélként eljar6 gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képviseldje.

86) A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
cselekmenyt megvalosito kdzigazgatasi szervhez benyujtani.

87) A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

Budapest, 2018. november 14.

Dudra Attila s.k.
eléadod versenytanacstag

20 Kfv.111.37.690/2013/29. szam itélet a Vj/174/2007. szam ligy biréségi felillvizsgalata kapcsan.
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