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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a dr. Hathazi Vera Ugyvédi Iroda (eljard
tgyvéd: dr. H. V.) altal képviselt NATURPRODUKT Kft. (2046 Torokbalint, DEPO Pf. 8.),
a Molnar Jozsef iigyvezetd altal képviselt PATIKA TUKOR Kft. (1162 Budapest, Timur utca
29.), a Nagy Tinde tigyvezeto altal képviselt Medicnet Media Kft. (1036 Budapest, Bécsi ut
57-59. 1. em. 10.) és a Dr. Hathazi Vera Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: Dr. H.V.) dltal képviselt
Dr. Theiss Naturwaren GmbH (Michelinstr. 10., D-66424 Homburg, Németorszag) eljaras
ala vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljardsban — nyilvanos
targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH altal a Parusan Stimulalé sampon néknek és Parusan Energizaldo Tonik
ndknek termékekkel kapcsolatban egyes televizios reklamokban, e-DM levelekben, Facebook
hirdetésekben, Facebook posztokban, Google Adwords hirdetésekben, Youtube videokban,
nyomtatott sajtohirdetésekben, sajat weboldalon, a termékek csomagolasan, moziban
elhelyezett reklamhordozokon és online sajtohirdetésekben 2017 januarjatol kozzétett, azok
hajritkulas, hajhullas elleni és hajndvekedeést segitd, stimulalod hatasara vonatkozo allitdsai — a
hajhullas megsziinését igérd lizenetek kivételével — nem jogsértdek.

II. Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy

- a NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a Parusan Stimulal6 sampon
néknek és Parusan Energizaldé Tonik néknek termékekkel kapcsolatban egyes televizids
reklamokban, e-DM levelekben, Facebook hirdetésekben, Facebook posztokban, Google
Adwords hirdetésekben, Youtube videokban, nyomtatott sajtohirdetésekben, a termékek
csomagolasan, moziban elhelyezett reklamhordozokon €s online sajtohirdetésekben 2017
januarjatol azok vérkeringést és tapanyag-ellatottsagot fokozo, tovabba hajszalakat erdsito,
hajhullas megszlinését igérd, azaz egészségre gyakorolt hatdsara vonatkozo, nem
megfelelden igazolt allitdsokat tett, megsértve ezaltal — a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIL. térvény 6. § (1)
bekezdés b) pont bj) alpontjara figyelemmel — a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat;

- aDr. Theiss Naturwaren GmbH tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
a Parusan Stimulalé sampon néknek és Parusan Energizaldo Tonik néknek termékekkel
kapcsolatban egyes televizios reklamokban, e-DM levelekben, Facebook hirdetésekben,



Facebook posztokban, Google Adwords hirdetésekben, Youtube videokban, nyomtatott
sajtohirdetésekben, a termékek csomagoldsan, moziban elhelyezett reklamhordozokon és
online sajtohirdetésekben 2017 januarjatdl azok vérkeringést és tapanyag-ellatottsagot
fokozo, tovabba hajszalakat erdsitd, hajhullds megsziinését igérd, azaz egészségre
gyakorolt hatasara vonatkozo, nem megfelelden igazolt allitasokat tett, megsértve ezaltal —
a 655/2013/EU rendelet mellékletére is figyelemmel — az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket;

- a PATIKA TUKOR Kft. és a NATURPRODUKT Kft. tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a Patika Tiikor 2017/8. szamaban szerkeszt6i tartalomnak
alcazott reklamot tettek kozzé, megsértve ezaltal — a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szoldo 2008. évi XLVIIL torvény
mellékletének 11. pontjara figyelemmel — a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

III. Az eljar6 versenytanacs a NATURPRODUKT Kft.-t kotelezi az altala vallalt, jelen
hatarozat mellékletét képezd megfelelési intézkedések bevezetésére és e kotelezettség
teljesitésének igazolasara. Az eljard versenytanacs a PATIKA TUKOR Kft.-t kotelezi arra,
hogy 60 napon beliil alakitson ki megfelelési programot, a mar megvalositott megfelelési
torekvéseinek a jelen hatdrozat indokoldsaban rogzitett javaslatokkal, pontositdsokkal
kiegészitett formaban val6 intézményesitése révén, és azt ugyanezen hataridon beliil igazolja a
GVH szamara.

IV. A fenti II. részben meghatarozott jogsértésekre tekintettel az eljard versenytanacs a
NATURPRODUKT Kft.-t és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH-t egyetemlegesen kotelezi
25.000.000 Ft (azaz huszonot-millié forint), valamint a PATIKA TUKOR Kft.-t 185.000 Ft
(azaz szaznyolcvandotezer forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amely Osszeget a
kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szami Versenyfeliigyeleti
birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlését6l szamitott 30 napon beliil.

V. Az eljar6 versenytanacs végezetiill a NATURPRODUKT Kft.-t és a Dr. Theiss Naturwaren
GmbH-t az eljaras soran felmeriilt 295.894 Ft eljarasi koltség (szakért6i dij) egyetemleges
megfizetésére kotelezi a Tpvt. 62/B. § (4) alapjan, amely Osszeget a kotelezett a Magyar
Allamkincstar  10032000-01468223-00000000 szamu eljarasi koltségbevételi szamldjara
koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag, illetve eljarasi koltség). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl
sz010 torvény szerinti késedelmi potlekkal azonos mdodon szamitott mértékli késedelmi potlekot
fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap! hasznalatival, mely a Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatési perre
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hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

k 3k k

Az eljard versenytandcs meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljard versenytanacs a Recept Nélkiil magazinban megjelent szerkesztdi tartalom és hirdetés
kapcsan az eljarast megsziinteti mind a Medicnet Media Kft.-vel, mind a NATURPRODUKT
Kft.-vel szemben.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A torvényszeék eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

k 3k k

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is jogorvoslattal €I, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas

.
Az eljaras targya

1. A Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2018. oktéber 31-én kiadott
V1/40/2018. szamu végzeésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott, miutan észlelte, hogy ,,a
NATURPRODUKT Kft. a Parusan Stimulalo sampon néknek és Parusan Energizalo Tonik
noknek kozmetikum termékek népszeriisitése soran hangsulyozza termékének bizonyos

egeszséggel, fizikai kondiciokkal (pl. stressz, hormondalis valtozdsok) valo dsszefiiggéseit az
alabbi

i. ,,A stressz és a hormonvaltozds a néknél gyakran okoz hajritkulast. Itt a Parusan.”
., Parusan sampon és tonik. A hajhullds csokkentésére”

ii. ,,Stimulalo hatas a haj gyokeréig”
iii. ,,Fokozza a fejbor vérkeringését és javitja a tapanyaggal valo ellatottsagat”

iv. ,, Erositi a hajszalakat”

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

V. ,,Csokkenti a hajhullast”™

egeszségre gyakorolt hatdssal kapcsolatos allitasokkal, amelyeket a kereskedelmi
gvakorlata kialakitasaval, osszhatasaval (pl. a termékek gyogyszertari elérhetosége,
gvogyszerészi ajanlas) is alatamaszt.”

Az lgyindit6 végzés fenti magatartas kapcsan valoszinlisiti, hogy a megjelolt egészségre
hato allitasok megalapozottsagat nem tudja igazolni a NATURPRODUKT Kft., mialtal a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol sz616 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pont bj) alpontjaban foglalt
tényallas megvaldsitasaval valoszintsithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
eloirt tilalmat, és valdszintsithetden megsértette a kozmetikai termékekrdl szold 2009.
november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
1223/2009/EK rendelet) 20. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

A GVH észlelése szerint tovabba a NATURPRODUKT Kft. ,,a Recept Nélkiil magazin
2017. marciusi szamaban és Patika Tiikér magazin XXIV. évfolyam 2017/8. szamaban
megjelent hirdetései mellett valosziniisithetéen ellenszolgaltatas nyujtasa mellett
szerkesztoi tartalmat haszndlt a termékek értékesitésének elomozditdsara, azonban ez nem
tinik ki egyértelmiien a tartalombdl, illetve a fogyaszto szamdra egyértelmiien felismerheto
kepi elemekbol.”

A fenti magatartds kapcsdn a GVH az Fttv. mellékletének 11. pontjdban foglaltak
megvalositasat, és igy az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértését
valdsziniisitette.

A végzés indokolasa szerint a ,, versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont 2017.
Jjanuar 1-jétol alkalmazott valamennyi kereskedelmi kommunikdcios eszkozére.”

A 2019. februar 8-an kiadott VJ/40-12/2018. szamu végzéssel a Medicnet Media Kft. mint
a Recept Nélkiil c. magazin kiadoja, a VJ/40/13/2018. szamu végzéssel a PATIKA TUKOR
Kft. mint a Patika Tiikor c. magazin kiaddja a vizsgalatba tigyfélként bevonasra keriiltek,
mivel a GVH észlelte, hogy

- ,,a Recept Nélkiil magazin 2017. marciusi szamaban megjelent cikket a Medicnet
Media Kft. készitette és adta ki a NATURPRODUKT Kft. megrendelése alapjan,
amelyet a megrendelés visszaigazolasa és a teljesitésrol kiallitott szamla is igazol”,

- ,,a Patika Tiikoér magazin XXIV. évfolyam 2017/8. szamdban megjelent cikket a
PATIKA TUKOR Kft. készitette és adta ki a NATURPRODUKT Kft. megrendelése
alapjan, amelyet a megrendelésrol létrejott szerzodeés és a teljesitésrol kiallitott szamla
is igazol.”

Fentiekre figyelemmel mindkét vallalkozas esetében felmeriilt, hogy a szerkesztdi
tartalomnak alcazott reklam kozzétételéért valoszintisithetden feleldsségiik fennall.

. A vizsgalati jelentést a vizsgaldé 2019. november 15-én terjesztette a Versenytanacs elé,
ezzel az eljaras a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi
szakaszba kertilt.



9.

10.

11.

12.

Az eljard versenytanacs 2020. januar 23-an kelt VJ/40-78/2018. szamu végzésével a
versenyfeliigyeleti eljaras iratait az eljaras Kkiterjesztése ¢s a tényallas tisztazasahoz
sziikséges tovabbi vizsgalat céljabol a vizsgalatnak visszaadta.

A GVH 2020. aprilis 8-an kelt VJ/40-90/2018. szdmu végzésével az eljarast egyrészt
kiterjesztette annak vizsgalatdra, hogy egyes, a Parusan Stimulal6 sampon ndknek és
Parusan Energizal6é Tonik néknek termékekkel kapcsolatban az iigyinditd végzésben
megjelolt allitdsokkal egyezo6 tartalma, illetve lizenetii allitasok megalapozottsagat igazolni
tudja-e a NATURPRODUKT Kft., igy magatartasa megvalositotta-e az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pont bj) alpontjaban foglalt magatartast, illetve megsértette-e az 1223/2009/EK
rendelet 20. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A végzéssel masrészt ligyfélként bevonasra
kerlilt az eljarasba a Dr. Theiss Naturwaren GmbH, mivel a GVH észlelte, hogy a nevezett
vallalkozas az 1223/2009/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdése szerint a Parusan termékekkel
kapcsolatban felelds személynek tekinthetd.

A kiegészitett vizsgalati jelentést® a vizsgdlé 2020. szeptember 30-an terjesztette a
Versenytanacs elé, ezzel az eljards ismét versenytandcsi szakaszba keriilt.

Az eljaro versenytanacs 2020. november 20-an kozolte az eljaras ala vontakkal elézetes
allaspontjat, majd az ligyfelek kérelmére 2021. januar 15-én nyilvanos targyalast® tartott.
Ezt kovetden szamos alkalommal tovabbi adatkérést kiildott a NATURPRODUKT Kft.-
nek,® illetve az OGYEI ismételt megkeresésére7 is sor kerilt.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

I1.1. NATURPRODUKT Kift.

13.

14.

A NATURPRODUKT Kft. 1992-ben kezdte meg tevékenységét a magyarorszagi
gyogyszer, étrend-kiegészitd, illetve kozmetikai piacon. Fébb partnerei nagykereskeddk,
gyogyszertarak. A vallalkozas természetes, gyogyndvényi hatdanyagokat tartalmazo,
illetve egyéb, magas mindségli gydgyszerészeti hatdanyagokat tartalmazd termékek
forgalmazasat végzi. Eldadésa szerint valamennyi, altala forgalmazott termék eldallitasa
ellendrzott GMP eldirasok mentén torténik.

A vallalkozas jelenleg egyszemélyes kft. formajaban miikodik, az egyetlen tag a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH, mely igy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik. Sajat
nyilatkozata szerint — figyelemmel a Kkis-és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik

3\/J/40-150/2008., NATURPRODUKT Kft. szamara betekinthetd valtozat: VI/40-151/2008., PATIKA TUKOR
Kft. szamara betekinthetd valtozat: VJ/40-152/2008., dr. Theiss Naturwaren GmbH szdmara betekinthetd valtozat:
VJ/40-153/2008., betekinthetd iratvaltozat: VJ/40-154/2008.

4VJ/40-156/2008., NATURPRODUKT Kft. szamara betekintheté valtozat: VI/40-157/2008., PATIKA TUKOR
Kft. szamara betekinthet6 valtozat: VIJ/40-159/2008., dr. Theiss Naturwaren GmbH szamara betekinthetd valtozat:
VJ/40-158/2008., betekinthetd iratvaltozat: VI/40-160/2008.

5VJ/40-168/2018.

6VJ/40-169/2018., VJ/40-178/2018., VJ/40-180/2018.

VJ/40-174/2018.

8VJ/40-4/2018. szamu irat 1. pont



tamogatasarol szo16 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: KKV torvény) 5. § (5) és
(9) bekezdés rendelkezéseire — nem mindsiil kis- és kdzépvallalkozasnak.®

15. A NATURPRODUKT Kft. a 2017-es tizleti évben 1.892.260.000 Ft,lo a 2018-as uzleti
évben 2.920.274.000 Ft,*! mig a 2019-es iizleti évben 3.056.728.000 Ft'? nettd arbevételre
tett szert. A 2020-as évben (juniussal bezarolag) [UZLETI TITOK] Ft arbevételre tett
szert.B3

16. A Parusan termékek forgalmazasabol a NATRUPRODUKT Kft.-nek az alabbi arbevételei
keletkeztek:

Iddszak Parusan Stimulalé sampon Parusan Energizalo Tonik
értékesitett arbevétel (Ft) értékesitett arbevétel (Ft)
mennyiség (db) mennyiség (db)

2017. [UZLETI TITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK]

2018. [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK]

2019. [UZLETI TITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK]

2020. [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK]

Osszesen [UZLETI TITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK]

17. Fentiekre figyelemmel a két termék ertekesitésébdl 2017. januar 1-jét6l 2020 juniusaig
osszesen [UZLETI TITOK] Ft arbevétele keletkezett a NATURPRODUKT Kft.-nek.

18. A NATURPRODUKT Kift.-vel szemben eddig versenyfeliigyeleti eljaras nem volt
folyamatban.

I11.2. Dr. Theiss Naturwaren GmbH

19. A véllalkozast 1978-ban alapitottak, jelenleg is Németorszagban miikodik. F6 tevékenysége
gyogyszertermékek gyartasa €s forgalmazasa, ezen belill is elsdsorban a vény nélkiil
kaphat6 termékekre (OTC) és kozmetikumokra helyezi a hangsulyt. A termékfejlesztés és
—gyartas Németorszagban torténik, a cég termékei 60 orszagban érhetéek el. ™

20. Nyilatkozata alapjan 2017-ben [UZLETI TITOK] Ft, 2018-ban [UZLETI TITOK] Ft, 2019-
ben [UZLETI TITOK] Ft, 2020-ban (augusztusig) [UZLETI TITOK] Ft arbevételt
realizalt.®

¥ VJ/40-4/2018. szamu irat 4. pont

10V/J/40-58/2018. szamu irat 1. szamt melléklet

11'V/J/40-54/2018. szamu irat 1. szdm{ melléklet

12V/J/40-131/2018. szamu irat 1. szam( melléklet

13VJ/40-109/2018. szamu irat 1. pontjahoz kapcsolt melléklete szerint

14\/]/40-4/2018. szamu irat 1. szamu melléklet a 2017. és 2018. évre, a VJ/40-55/2018. szamu irat a 2018.
december és 2019. szeptember kozotti, a VI/40-85/2018. szamu irat 2. szamu melléklete a 2019 szeptembere és
2019 decembere kozotti, mig a VIJ/40-109/2018. szamu irat melléklete a 2020. évi iddszakra vonatkozo adatok
tekintetében.

15VJ/40-101/2018. szamu irat 1. pont

16 \/J/40-135/2018. szamu irat 1. szamt melléklet



21. Atlagos alkalmazotti 1étszama 2017-ben [UZLETI TITOK] £6, 2018-ban [UZLETI TITOK]
£6, 2019-ben [UZLETI TITOK] f8 volt.” Minderre is figyelemmel a vallalkozds nem
tekintheté KKV-nak.

22. A Dr. Theiss Naturwaren GmbH a Parusan termékek forgalmazasabol 2017-ben [UZLETI
TITOK] Ft, 2018-ban [UZLETI TITOK] Ft, 2019-ben [UZLETI TITOK] Ft, 2020
augusztusdig [UZLETI TITOK] Ft arbevételre tett szert.'

11.3. PATIKA TUKOR Kft.

23. A vallalkozds megalapitasara 1993-ban kertilt sor, f6 tevékenysége a cégkivonat szerint
folyoirat, idészaki kiadvany kiadasa.'® Ez a tevékenység a Patika Tiikor cimii lap, illetve
2009 6ta a Pirulatrend és a Marketingpirula cimii lapok kiadasét takarja.?

24. A vallalkozast 3 maganszemély tulajdonolja, dr. Nagy Gabriella tulajdoni hanyada az 50%-
ot meghaladja.

25. A PATIKA TUKOR Kft. a 2017-es iizleti évben 311.512.000 Ft,?! a 2018-as iizleti évben
341.180.000 Ft,%2 a 2019-es évben 345.311.000 Ft,2 a 2020-as évben (augusztusig)
[UZLETI TITOK] Ft* nett6 arbevételre tett szert. Foglalkoztatotti 1étszama a vizsgalattal
érintett egyik iizleti évben sem haladta meg a 10 f6t.

26. A PATIKA TUKOR Kft. nyilatkozata szerint megalapitasa 6ta mikrovéllalkozasnak
minésiil,”® melyet a rendelkezésre 4116 adatok is alatamasztanak a fentiek szerint.

27. Nyilatkozata szerint a KKV torvény 4. § rendelkezése alapjan a PATIKA TUKOR Kft.
partnervallalkozasanak mindsiil az Erom Patika Bt. (1162 Budapest, Timur utca 29.) a
PATIKA TUKOR Kft. 25%-os tulajdonrészére tekintettel, tovdbba kapcsolodo
vallalkozasanak mindsiil az Alina Pharma Kft. (1162 Budapest, Timuar utca 29.), mivel
annak dr. Nagy Gabriella a tobbségi tulajdonosa.?® A GVH észlelte tovabba, hogy a
PATIKALAP Kft. (1143 Budapest, Francia ut 5. 1. em. 2.) kizardlagos tulajdonosa a
PATIKA TUKOR Kft, igy e két vallalkozds szintén partnervallalkozasoknak
tekintenddk.?’

28. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy partner- és kapcsolodod vallalkozasainak
adatait figyelembe véve is KKV-nek tekintheté a PATIKA TUKOR Kft.?8

17VJ/40-101/2018. szamu irat 5. pont

18\/]/40-135/2018. szamu irat 2. szamu melléklete

19VJ/40-60/2018. szamu irat 2. szamu melléklet

20VJ/40-32/2018. szamu irat 1. pont

21\/J/40-54/2018. szamu irat 4. szamu melléklet

22\/J/40-54/2018. szamu irat 5. szamu melléklet

2\/J/40-131/2018. szamu irat 2. szamu melléklet

24\/]/40-137/2018. szamu irat 1. és 2. kérdéshez kapcsolddd melléklete szerint

%5\/J/40-32/2018. szamu irat 4. pont

%6\/]/40-32/2018. szamu irat 5. pont

27\/J140-60/2018. szamu irat 7. szama melléklet

28 Az Erom Patika Bt. 2019-ben 175.893.000 Ft, 2018-ban 175.650.000 Ft arbevételre tett szert, mindkét évben 4
f6 alkalmazottal rendelkezett. Az Alina Pharma Kft. 2019-ben 216.339.000 Ft, 2018-ban 230.038.000 Ft
arbevételre tett szert, mindkét évben 7 6 alkalmazottal rendelkezett. A PATIKALAP Kft. sem 2019-ben, sem
2018-ban nem realizalt arbevételt, illetve mindkét évben alkalmazottainak szama is 0 f6 volt. Az adatok forrasa:
Igazsagiigyi Minisztérium altal fenntartott elektronikus beszamoloé portal [2020. november 4.].



29. A PATIKA TUKOR Kft.-vel szemben az elmult 10 évben egy versenyfeliigyeleti eljaras
volt folyamatban VJ/47/2011. szdmon. A 2012. mdjus 10-én kelt dontésben a GVH
megallapitotta, hogy a PATIKA TUKOR Kft. az Fttv. mellékletének 11. pontjaban foglalt
magatartast tanusitotta, birsag kiszabdsara ugyanakkor nem kertilt sor.

11.4. Medicnet Media Kft.

30. A vallalkozas megalapitdsara 2013-ban kertilt sor, fétevékenysége cégkivonata alapjan
reklamiigynokségi tevékenység, nyilatkozata szerint lapkiadas, melynek keretében a Recept
Nélkiil cimi egészségiigyi folyodiratot késziti. A vallalkozéas tulajdonolja €s lizemelteti
tovabba a www.vital.hu egészségiigyi és életmod portalt.?®

31. A Medicnet Media Kft. a 2017-es iizleti évben 110.723.000 Ft nett6 arbevételre,® a 2018-
as tizleti évben 94.354.000 Ft,%! 2019-es iizleti évben 93.255.000 Ft,32 2020 augusztusaig
50.042.000 Ft* nett6 arbevételre tett szert. A megjeldlt arbevétel a Magyar Nemzeti Bank
altal kozzétett évi atlagos forint-eurd arfolyam nagysagara figyelemmel 2017-ben 358.084
eurd osszegnek, 2018-ban 295.901 eurd, 2019-ben 282.055 eurd, 2020-ban 141.338 eurd
Osszegnek feleltethetd meg. Nyilatkozata szerint KKV-nak mindsiil megalapitdsatol
kezdédden.®®

32. A vallalkozassal szemben korabban nem volt folyamatban versenyfeliigyeleti eljaras.

Az érintett piac és termék
I11.1. A Parusan termékek piaca

33. A vizsgalat a Parusan Stimulalé sampon néknek és Parusan Energizalé Tonik ndéknek
elnevezésti termékek kapcsan indult meg.

34. A vizsgalattal érintett Parusan termékek az 1223/2009/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés a)
pontja értelmében kozmetikai terméknek mindsiilnek. Besorolasukat a NATURPRODUKT
Kft. is megerdsitette.® Gyartojuk — és az 1223/2009/EK rendelet szerinti felelds személy —
a Dr. Theiss Naturwaren GmbH. A NATURPRODUKT Kft. a magyarorszagi forgalmazast
2017. januar 1-jén kezdte meg. A termékek Magyarorszagon foként gyogyszertari
forgalomban érhetdek el, akar gydgyszertarak online feliiletein, illetve online kozvetlentil a
NATURPRODUKT Kft.-t61 vagy mas honlapokrol®’ is megrendelhetdk.

35. Mivel a Parusan termékeket foként diffuz, azaz a hajas fejbor egészét érintd hajhullasra
ajanljak, az eljard versenytanacs allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett

29V/J/40-60/2018. szamu irat 3. szamu melléklet, illetve VJ/40-34/2018. szamu irat 1. pont

30VJ/40-54/2018. szamu irat 2. szdmi melléklet

31VJ/40-54/2018. szamu irat 3. szama melléklet

32 Az Igazsagiigy Minisztérium 4ltal iizemeltetett Elektronikus Beszdamold Portél adatai szerint [2020. oktober 20.]
33VJ/40-143/2018. szamu irat

3 Az MNB altal 2020 augusztusara kozzétett 354,06 Ft/eurd arfolyammal szamolva.

35VJ/40-34/2018. szamu irat 4. pont

3 Eredetileg B/406-5/2018. szam irat 2. pont, dtemelve a VI/40-35/2018. szamu irat 1. szama mellékleteként

37 Ld. pl. www.beauty.hu, www.netvital.net



36.

37.

piac tdgabban a kozmetikumok specialis samponok, hajapolok szegmensének, sziikebben a
hajhullas problémajanak enyhitésre szolgald hajapolok piaca.

A haj novekedési €és kihullasi fazisainak ciklikussdgabol addéddan a hajhullas kisebb-
nagyobb mértékben minden fogyasztot érint, igy a piac keresleti oldalan barmely, érintett
fogyasztd elhelyezkedhet. A normalis mértékiinél intenzivebb hajhullas csokkentésére,
megallitasara szadmos készitmény érhetd el, akar étrend-kiegészitokrdl, akar kozmetikai
termékekrol beszéliink. Egyes termékek elérhetéek normal kiskereskedelmi forgalomban,
mig vannak olyan termékek is, melyek kizarolag gyodgyszertari forgalomban kaphatdak.
Mivel a piac kinalati oldalan szamos gyarto kinalja termékeit, az egyes termékek kozott éles
a verseny. Ezt timasztja ald a NATURPRODUKT Kft. altal készittetett kutatasi anyag is,
[UZLETI TITOK].%®

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint — figyelemmel arra, hogy a hajhullas kezelésére
szolgdlo kozmetikai termékek nem kizardlag gyogyszertarban érhetdek el — a piac és a
versenytarsak meghatarozdsa nem sziikitheté le a csak gyogyszertirban értékesitett
specialis kozmetikai készitményekre. A NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH tgy nyilatkozott, hogy a gyodgyszertari piacon a Revalid és a Plantur
elnevezésti termékeket tekinti versenytarsanak.®

I11.2. A patikai lapok piaca

38.

39.

40.

41.

A patikdkban jelenleg mar szamos kiadvany érhetd el a fogyasztok szamdra. A nagyobb
patikai lancok szinte kivétel nélkiil készitenek ingyenes — elsésorban eladasdsztonzo céllal
késziilt — patikai Gijsagokat, igy a Szimpatika, BENU, Alma, Kulcs patikalancok mindegyike
rendelkezik ilyen kiadvanyokkal. Ett6l kicsit elkiiloniilnek az egyéb patikai lapok, melyek
egy része ingyenes, egy részilk viszont a patikus altal megrendelt, fizetett, és a
fogyasztoknak tovabbadott, szakmai vezetéssel késziild patikai ujsagok. Utobbi kategoriaba
tartozok koziil a legjelentésebbek a Patika Magazin, a Patika Tiikor és a Recept Nélkiil. *

A PATIKA TUKOR Kft. 4llaspontja szerint a tagabban értelmezett piachoz hozzitartozik
minden olyan kiadvany, mely a recept nélkiil kaphato gyogyszerek reklamozéasaban részt
vesz, tehat a ndi lapok és a gyogyszertari lapok egyarant.*!

A Patika Tiikor magazin jelenleg nem auditélt olvasottsagi, megjelenési adatai tekintetében.
Hitelesitett adat 2011-bdl all rendelkezésre, eszerint a lap 2011. 1. félévében 150.000
példanyban jelent meg, az érintett évben a teljes olvasottsaga 382.500 volt.*? A PATIKA
TUKOR Kft. nyilatkozata szerint a nyomtatott sajtoban a példanyszamok tekintetében a
2011 ota eltelt idészakban 30-40%-os visszaesés volt.

A Recept Nélkiil magazin kapcsdn megjelenési, terjesztési példanyszamok nem allnak

rendelkezésre. A Medicnet Media Kft. nyilatkozata szerint a kiadvany célcsoportja a 35-55

éves nok, akik a csalad ,,egészségorei”.®

%8 V/J/40-10/2018. szamu irat

39V/J/40-4/2018. szamu irat 1. pont és VJ/40-101/2018. szamu irat 1. pont
40\/J/40-32/2018. szamu irat 4. oldal, V1/40-164/2018.

41V/]/40-32/2018. szamu irat 5. oldal

42\/J/40-32/2018. szamu irat 2. pont

43VJ/40-34/2018. szamu irat 2. pont



V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

42. A vizsgalat a Parusan Stimulalé sampon néknek és Parusan Energizal6 Tonik néknek
elnevezést termékek 2017. janudr 1-jét6l megvalosult teljes kereskedelmi kommunikacioja
vonatkozasaban keriilt lefolytatdsra. A nevezett termékek népszeriisitésére az alabbi
kommunikacios eszk6zokon keriilt sor:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

televizio-reklam és timogatoi televizids megjelenés,**

E-DM levél: szakmai hirlevél, fogyasztoi hirlevél,

elektronikus hirdetések (Facebook, Google Adwords, Youtube),

Facebook posztok,
nyomtatott sajtohirdetés,
sajat weboldal,
csomagolas,

mozi sZponzoracio,

online sajto.

IV.1. A Parusan termékek altalanos kereskedelmi gyakorlata

43. Az

i. ,,A stressz és a hormonvaltozds a noknél gyakran okoz hajritkulast. Itt a Parusan.’

’

i,

tigyinditd végzésben ¢és a VJ/40-90/2018. szaml kiterjesztd végzésben
megfogalmazottak szerint a vizsgalat az alabbi, valamint az alabbiakkal azonos tartalmu,
illetve lizenetl allitasokra terjed ki:

,Parusan sampon és tonik. A hajhullas csokkentésére”

,Stimulalo hatas a haj gyokeréig”

’

iii. ,,Fokozza a fejbor vérkeringését és javitja a tapanyaggal valo ellatottsagat”

iv.

V.

’

,Erositi a hajszdlakat™

, Csokkenti a hajhullast”

44. A teljes kereskedelmi kommunikaciot az el6zetes allaspont melléklete tartalmazza
részleteiben, feltiintetve, hogy az egyes allitdisok mely, fentiek szerinti kategoéridba
sorolhatok. Az allitasok és megjelenésiik helyére vonatkozo6 informaciok az aldbbiak szerint
Osszegezhetdek:

szerinti

Ugyindito végzés | Az 4llitds egyéb megjelenési formai, hasonld

kategoria | tartalm, {izenetli allitasok (példalozo jelleggel)

Mely kommunikacios
eszk6zokon jelent meg?

1) ,,Astresszésa | ,A stressz és a hormonvaltozdas a néknél gyakran
hormonvaltozas a | okoz hajritkulast. Itt a Parusan.”
néknél gyakran

TV reklam, e-DM,
Facebook hirdetés,
Facebook poszt,

# A hirdetések példdul a kdvetkezd csatornakon jelentek meg: [UZLETI TITOK]
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okoz hajritkulést.
Itt a Parusan.”
,Parusan sampon
és tonik. A
hajhullas
csokkentésére”

,Hajhullds és hajritkuldas ellen. Hullik a haja?
Parusan”

,hullik a hajam. (...) A stressz és a hormondlis
valtozasok nagy hatdssal lehetnek a hajunkra. (...)
Nekem a Parusan segitett”

, Hajritkulas vagy diffuz hajhullas? A Parusan
Stimulalo sampon a megoldas.”

Google Adwords,
Youtube, nyomtatott
sajtohirdetés, mozi,

online sajtéhirdetés

ii) ,,Stimulalo ,,Stimulalo hatas a haj gyokeréig” TV reklam, e-DM,
hatfls a ,haj . hajhagymakat stimuldlo termékek” Facebook hirdetes,
gyokeréig.” 4 haindvekeds ventd P Stimulals Facebook poszt,

" ajndveke eivt’ ser. ento arusan  Stimuladlo Google Adwords,

sampon és Energizalo tonik Youtube,  nyomtatott

L Sstimuldlja az uj hajszalak novekedését.” sajtohirdetés, sajat

., stimuldlja a haj novekedési fazisat” weboldal, csomagolas,

olentd tia @ hai tivandvekedését” mozi, online

,jelentésen meggyorsitia a haj vjrandvekedésé sajtohirdetés

A Parusan Stimulalo samponnal és Energizalo

tonikkal (...) uj lendiiletet adhatsz a hajhagymdk

novekedéséhez.”

, Parusan Stimulalo sampon és Energizalo tonik

segitségevel (...) munkdra birhatod hajhagymadidat”

,,serkenti a haj novekedését.”

., tamogatja a haj névekedeési fazisat”

,a haj életciklusan beliil a névekedesi fazist

tamogatja”

., miikddésre birjak sztrajkolo hajhagymaidat”

., haj novekedését serkentd hatdas”

., miikodésbe lépjenek a hajhagymaid”
iii) ,,Fokozza a ,Fokozza a fejbor vérkeringését és javitia a | TV  reklam, e-DM,
fejbor tapanyaggal valo ellatottsagat” Facebook hirdetés,
yer}<.er1ngeset, ,Serkenti a fejbor vérkeringését, biztositia a Facebook poszt,
JE}VIUa a | tapanyaggal valo ellatottsagat” Google Adwords,
tapanyaggal valod Cents b3 vérberingdsét. iaviti b3 Youtube,  nyomtatott
ellatottsagat.” nser enti a fe] or vér ’elrﬂmrgfset, javitja a fejbor sajtohirdetés,

tapanyaggal torténd ellatasat csomagolis, mozi,

,, Koncentraltan juttatnak hatoanyagokat a hajba”
., A fejbor vérkeringését serkents”

fejbort a haj gydkeréig célzottan latjak el
koncentralt tapanyagokkal”

online sajtohirdetés

iv) ,,Erdsiti a
hajszalakat.”

., Erositi a hajszalakat™

e-DM, nyomtatott
sajtohirdetés, mozi,
online sajtohirdetés
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v) ,,Csokkenti a
hajhullast.”

., Csokkenti a hajhullast”
 Hajhullds és hajritkuldas csokkentésére”
A hajhullas

, Parusan  sampon és  tonik.

csokkentesere”

., hajhullast csokkentd Parusan Stimulalo sampon és
Energizalo tonik”

, Hajhulldssal kiiszkodsz? Ne tordédj bele, van
megoldas: ugy hivjak, hogy Parusan!”

, Hajritkulas vagy diffuz hajhullas? A Parusan
Stimulalo sampon a megoldas.”

., hajhullast csokkenté hatas”

,,egylittes erovel lépnek fel a hajhullas ellen”

A hajhullds mérséklodése”

,, Vess véget a hajhullasnak!”

., Nincs tobb hajhullas”

L Allitsd meg a hajhullast a Parusan-termékekkel!”
., Vedd fel a harcot a hajhullas ellen!”

, Hajhulldast csokkento (...) Parusan Stimulalo
sampon és Energizalo tonik”

A Parusan Stimuldlo samponnal és Energizalo
tonikkal kordaban tarthatod a diffuz hajhullast”

,, Parusan Stimuldlo sampon és Energizalo tonik
segitségevel megalljt parancsolhatsz  a  diffiz
hajhullasnak”

., Csokkenti a diffuz, azaz a hajas fejbor egészére
kiterjedo hajhullast”

, Hajhulldassal kiizdesz? Akkor tegyél egy probat az
akcios Parusan Stimulalo samponnal és Energizalo
tonikkal! A formula csékkenti a hajhulldst”

., Akinek a diffuz hajhullassal van problémdja, annak
ajanthatéo a tapanyagokban gazdag Parusan
stimulalo sampon.”

TV reklam, e-DM,
Facebook hirdetés,
Facebook poszt,
Google Adwords,
Youtube, nyomtatott
sajtohirdetés, sajat
weboldal, csomagolas,
mozi, online
sajtohirdetés

IV.2. A szerkesztoi tartalomnak alcazott reklamok korében

gyakorlatok

IV.2.1. A Recept Nélkiil magazinban megjelent cikk és hirdetés

értékelt kereskedelmi

45. A Recept Nélkiil magazinban 2017 marciusdban megjelent cikk a kapcsolodd reklammal a

kovetkezo volt:

., Napi 60-100 hajszal kihullasa még normalis lehet

12



Hajunk folyamatosan megijul, igy az eloregedett hajszdlak kihullnak. Osszel és tavasszal
fokozottabb a hajhulldas. Ha csak 60-100 szal a napi hajveszteség, nem kell aggodni, ennyi
szal elvesztése még a haj normal élettani ciklusanak a kovetkezménye.

A hajszal also, széles része a hajhagyma. Alulrol a hajhagymaba érben gazdag kotészoveti
resz nyulik be, ez taplalja. Kozépso részébol, az ugynevezett matrixrészbol novekszik felfelé
a szorszal. A faggyumirigyek szoros kapcsolatban vannak a szorszallal. Ha a szorszadlat
kitépjiik, a hajhagyma a matrixsejtjeibol a hajszal ujraképzodik. Amikor ezek a bizonyos
matrixsejtek valamilyen betegség vagy gyogyszer hatdsara elpusztulnak, a haj névekedése
megall. Egészséges emberben a hajszal novekedésének gyorsasaga naponta 0,35mm, ez azt
jelenti, hogy hajunk koriilbeliil egy centimétert né havonta. Gyakoribb hajvagadssal nem
lehet meggyorsitani a hajnévekedést, mert csak az élettelen hajszalrészbol tavolitunk el egy
darabot. Gyorsabb viszont a novekedés nyaron, amikor magasabb a homérséklet, ezért a
hajhagymat ellato, taplalo kis ér vérataramlasa nagyobb lesz.

Szakaszos hajvaltas

Ismétlodo ciklus szerint torténik a hajvaltas, és harom fazisbol dall: névekedési, atmeneti és
nyugalmi szakaszbol. Az elso fazisban a hajhagymabol folyamatosan néovekszik a szorszal
felfelé, majd a végpont elérése utan nyugalmi fazis kovetkezik be. Az ujonnan képzodo
hajszal, amely a hajhagyma felol indul, kiloki az elozo, mar csak enyhén régzitett hajszalat.
Azt, hogy egy hajszal milyen fazisban van, a kihuzott gyokér mikroszkopos vizsgalataval
lehet megallapitani. Egészséges emberben a haj 5-10 szazaléka van nyugalmi szakaszban.
Napi 100 szdl haj kihullasa normalisan is elofordulhat, kiilonosen hajmosaskor.

Vitaminpotlas, asvanyi anyagok

Ahogyan egész szervezetiink, ugy az egészséges fejlodéshez a hajhagymak és a fejbor is
igenyli a vitaminokat. Az A-vitamin az egészséges fejbor egyik alapvitaminja forrasa tobbek
kozott a sargarépa. A B és C-vitaminok a vérkeringéshez, a hajhagymak tapanyag- és
oxigénellatottsagahoz sziikségesek. A vas segit eljuttatni az oxigént a hajhagymdakhoz,
nélkiile a hajhagymak az oxigénhiany miatt messze alulteljesitenek, a hajnovekedés lelassul,
ami meglatszik a lassan eloregedo hajszalak allapotan is. A voros husokban és a sotétzold
zoldségekben elegendo vasat taldlunk. A cink a proteinek egyik fontos dsszetevije, ami segit
megakaddalyozni a hajhullast. A tengeri halak elsorendii cinkforrdasok. Aki naponta hajat
mos, elegendo, ha csak néhany csepp sampont hasznal. Rovid ideig masszirozzuk a fejbort,
azutan bé vizzel alaposan oblitsiik ki. Ritka fogu féstivel bontsuk szét, és lehetoség szerint
szabad levegon, nyaron, napon szaritsuk.

forras: vital.hu”

46. A cikk alatt a kovetkezd V4 méretli hirdetés volt észlelhetd:*®

45 Eredetileg B/406-5/2018. szamu irat A10_5. Recept Nélkiil elnevezésii melléklet (CD), atemelve a VJ/40-
35/2018. szamu irat 1. szamu mellékleteként
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1V.2.2. A Patika Tiikér magazinban megjelent cikk és hirdetés

47. A Patika Tiikor magazinban 2017 augusztusdban (XXIV. évfolyam) a kdvetkezd cikk jelent
meg olvasoi levél formajaban:

,,Kedves Patika Tiikor!

Olyan kérdéssel fordulok Onokhoz, amit talan nem is egészségiigyi , csak” esztétikai
probléma. Nem ez az elsé nyar, hogy észreveszem, a hajam nem viseli jol a nyari idoszakot.
A nap intenziv hatasa, a sos tenger vagy akar a strandok kloros vize is karosoddsokat okoz
a hajamban, téredezetté, szarazza, fénytelenné teszi, elveszti vitalitdsat, és nyugalmatlanna
valik. Nagyon szeretnék tenni ellene, hogy osszel se legyen csunya a hajam!

Koszonettel:

Csillag Flora

Kedves Flora!

Nem csak a bériinket, de a hajunkat is az évszaknak, az adott idojarasi viszonyoknak
megfeleloen kell apolnunk. A varosban a para és a por, a nyaralasnal a strandolas viseli
meg a hajszalainkat. Nydron, a nagy melegben nem nagyon tudunk mdst tenni, mint hogy
formaban hozzuk magunkat, ezért akar minden nap ujra és ujra megmossuk a hajunkat, és
naponta nyuzzuk hajszaritoval.

A hajunkkal kapcsolatban is jo tandacs lehet, ha nem tartozkodunk, akkor a napon, amikor
a legmagasabb az UV sugdrzas, tehat 11 és 15 ora kozott. A hajat nem lehet fényvédo
krémekkel bekenni, ezért ajanlott kalapot, kendot, sapkat valasztani, amit elviseliink
magunkon.

Fontos az egészséges taplalkozas, ha sok friss zoldséget, gyiimélcsot esziink, olajos
magvakat ragesalunk, akkor hajszerkezetiinket beliilrol is megerdsithetjiik, hiszen ellatjuk
a sziikséges vitaminokkal és dasvanyi anyagokkal.

Erdemes megtaldlnunk a szamunkra legmegfelelébb hajdpoldsi szert is, ezekb6l ma mar
szamos hatdsos hajkozmetikumok kaphato az iizletekben. Ezek hatéanyagaiknak
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kdszonhetoen felfrissitik, védik és selymessé teszik a hajat. A hajmosds utani balzsamoknak,
pakolasoknak revitalizalo hatasuk van, amelyek néhany perc alatt felszivodnak a hajban és
kifejtik jotéekony hatasukat. A frizura elkészitése elott még a nedves hajra érdemes szaritdst
megkonnyito fixalot tenni, amely amellett, hogy selymes fényt ad a hajnak, ovja is a forro
hajszaritotol és konnyen fésiilhetove teszi.

Udvézlettel: Patika Tiikér csapata”

48. A cikk alatt a kovetkezd ¥ méretii hirdetés keriilt megjelenitésre:*

. patikai forgalomban
kaphato!

“Anél szepseg kulcsa®

A HA] EGESZSEGR

PARUSAN sampon és ton
:

PARUSAN PARUSAN
Snmulélﬂ Energ izélé

ssssss

&/ 1 & |
FARUSAN |

PARUSAN
stimuldl
sam

lnaglxm '

¢

www.naturprodukt.hu

URPRODUKT KFT. | 2046

V.
Bizonyitékok
V.1. A Parusan termékekkel kapcsolatos kampany f6 ismérvei

49. A NATURPRODUKT Kft. el6adasa szerint a marketing céggel éves terv szerint dolgozik,
az egyes kampanyokhoz nem kapcsolodnak reklamiigynokségi briefek.*’

50. A kampany céljaval kapcsolatban a NATURPRODUKT Kft. tovabba ugy nyilatkozott,
hogy a kampany f6 célja a termékek és azok f6 tulajdonsaganak ismertetése, valamint a
fogyasztok tajékoztatdsa arr6l, hogy a Parusan sampon ¢és tonik termékek
gyogyszertarakban érhetdek el — ezért is szerepelt a reklamban gyogyszerész. A televizio-
reklam tovabba hangsulyosan kozvetitette a fogyasztok irdnyaba, hogy a reklamozott
termékek f6leg hajhullas (stressz és hormonélis valtozasok) esetén nyujthat segitséget.*8

46 Eredetileg B/406-5/2018. szamu irat A10 5. Recept Nélkiil elnevezésii melléklet (CD), dtemelve a VJ1/40-
35/2018. szamu irat 1. szamu mellékleteként

47 Eredetileg B/406-14/2018. szam( irat 2. pont, atemelve a VJ/40-35/2018. szamu irat 3. szam mellékleteként
8 Eredetileg B/406-14/2018. szam( irat 3. pont és 4. pont, temelve a VJ/40-35/2018. szamu irat 3. szama
mellékleteként
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51. A televizié-reklamok célcsoportja [UZLETI TITOK] kére volt.*® [UZLETI TITOK]
V.2. Az egészségre haté allitasokkal kapcsolatos bizonyitékok

52. A NATURPRODUKT Kft. a Parusan termékekkel kapcsolatban tébb tipusu iratot,
nyilatkozatot, bizonyitékot nyujtott be. A benyujtott iratok egy része az 1223/2009/EK
rendelet eldirasaibol fakadoan kiallitott, kiadott igazolas, céljuk tehat nem a termékek
hatasossaganak igazolasa. A bizonyitékok egy masik, jelentds része olyan dokumentumokat
takar, melyek az érintett termékek hatékonysaganak aldtdmasztasa érdekében keriiltek a
GVH-hoz benyujtasra.

V.2.1. Az 1223/2009/EK rendelet eldirdsainak torténd megfelelést igazold dokumentumok

53. A NATURPRODUKT Kft. csatolta a Parusan samponnal ¢és tonikkal kapcsolatban a
Cosmetic Product Notification Portal (CPNP) nyilvantartidsaban szerepld adatokat
tartalmazé dokumentumokat, melyek azt hivatottak igazolni, hogy a nevezett termékek
kozmetikumokként keriiltek notifikal4sra.*

54. Csatolta tovabba a gyartd Dr. Theiss Naturwaren GmbH német nyelvii nyilatkozatat,
miszerint a termékek az 1223/2009/EK rendelet érvényben 1év6 szabalyainak megfelelnek,
a rendeleti szabélyok szerint a bejelentésiik megtortént.>

V.2.2. A vizsgalattal érintett termék hatasossagaval kapcsolatban rendelkezésre allo
bizonyitékok

55. A NATURPRODUKT Kft. benyujtotta a gyarté 2017. februar 8-i nyilatkozatat arrol,
miszerint a Parusan termékek egyiittes alkalmazas soran csokkentik a hajhullast és
tamogatjak a haj novekedési fazisat.>? E korben az eljaras ald vontak kdzvetetten utaltak a
termékek kozmetikai tesztjeire, melyet Németorszagban végeztek el. Ezek a tesztek, illetve
eredményeik® ugyanakkor kizardlag arra vonatkoznak, hogy a Parusan termékek
artalmatlannak minésiilnek-e a borirritacid szempontjabol,> igy ezek a jelen eljaras
szempontjabél nem relevansak, ezért részletekbe mend ismertetésétdl az eljaro
versenytanacs eltekint.®® Szintén eltekintett az eljaré versenytanacs a gyartd Dr. Theiss
Naturwaren GmbH altal kiadott, a termékek érzékszervi vizsgalatara, tisztasagara

49 Eredetileg B/406-5/2018. szam1 irat A/4a és A/4b melléklet (Parusan TV megjelenések és koltségek 2017 xlsx
¢és Parusan TV megjelenések és koltségek 2018.x1sx) Planning Target Group sorok szerint, atemelve a VJ/40-
35/2018. szamu irat 1. szamt mellékleteként

%0 Eredetileg B/406-5/2018. szamu irat A/la és A/1b mellékletei (CD), atemelve a VJ/40-35/2018. szamu irat 1.
szamu mellékleteként

51 Eredetileg B/406-5/2018. szamu irat A/2a és A/2b mellékletei (CD), atemelve a VJ/40-35/2018. szam irat 1.
szamu mellékleteként

52 Eredetileg B/406-5/2018. szamu irat A/13. szam( melléklet (CD, magyar és angol nyelven), dtemelve a VJ/40-
35/2018. szdmu irat 1. szamu mellékleteként

53 Eredetileg B/406-14/2018. szamu irat 1a, 1b és 1c mellékletei (CD), atemelve a VI/40-35/2018. szamu irat 3.
szamu mellékleteként

5 Erre utal egyrészt a tesztek elnevezése (,, Determination of irritating effects of the skin with an occlusive patch
test”), illetve a tesztek 6sszegzé értékelésében megfogalmazottak is (,, ...is to be classified as "harmless’ as regards
the possibility of skin irritation”).

% A B/406-14/2018. szamu irat Ic melléklete kifejezetten annak igazolasdra szolgdl, hogy a brirritacio
vonatkozasaban elvégzett tesztben alkalmazott termék azonos a Parusan stimulalé sampon néknek és Parusan
energizalo tonik néknek elnevezésii termékekkel.

16



56.

S7.
58.

59.

60.

61.

62.

1’56

vonatkozd bizonyitvany ismertetésétd mely tartalmat tekintve a vizsgalat targya

szempontjabol nem bir jelentéséggel.

A gyartd Dr. Theiss Naturwaren GmbH ugyanakkor eclvégeztetett a termékek
hatsossagaval kapcsolatban egy 6 honapos idétartamu klinikai vizsgalatot.>” A vizsgalatot
Németorszagban a Dermatest GmbH végezte szakorvosok, illetve méromiiszer (un.
TrichoScan) segédletével, a kutatasi 6sszefoglalo [UZLETI TITOK] keltezésii.

[OZLETI TITOK]

[UZLETI TITOK] A TrichoScan késziilék hasznalati utmutatojat szintén csatolta a
NATURPRODUKT Kft., miikodési mechanizmusanak leirasa mellett.>®

A vizsgalattal érintett allitasok kapcsan tovabba az eljaras ala vontak eléadtak, hogy az
alkalmazott allitisok részben az AnaGain™ 6sszetev6hoz kapcsolodnak, részben egyéb
Osszetevokhoz, melyek mikro tapanyagként segitdé hatdssal vagy a hajapolast szolgélo
védoOhatéssal rendelkeznek.

Az AnaGain™.-t a svajci székhelyli Mibelle Biochemistry gyartja. Az dsszetevd hatisai
kapcsan a NATURPRODUKT Kft. illetve a Dr. Theiss Naturwaren GmbH csatolta a svajci
gyarté cég 2014 szeptemberében kelt 6sszefoglalé anyagat.>®

A Mibelle Biochemistry anyaga szerint az AnaGain™ egy organikus zdldborsdcsira
kivonat, mely a hajtiiszOkben olyan jelatadd molekuldkat aktival, melyek a hajszalak
novekedésének elindulasaért felelnek — mindez az Osszetevdt gyartd cég anyaga szerint a
kiszakitott hajtiisz6k DNS analizisének kdszonhetden volt megallapithato. Az dsszetevovel
kapcsolatban rogzitik, hogy enyhe és mérsékelt hajhulldssal rendelkezd Onkéntesekkel
végzett harom honapos klinikai vizsgéalat nyoman az aldbbi eredményekre jutottak: az
AnaGain™ képes csokkenteni a hajhullést, a ndvekedési fazisban 1évé haj siirtisége 8%-kal
ndvekedett, a kihullasi fazisban 1évd haj stirlisége 28%-kal csokkent. Osszességében az
anyag szerint a termék hasznalata 4-r6l 7,2-re novelte a hajndvekedési egyiitthatot (az aktiv
hajtiiszOk ardnyat), ami erds haj Ujrandvekedési hatast jelez.

A Mibelle Biochemistry hivatkozott és csatolt anyaga az AnaGain™ hatésaival
kapcsolatban az alabbi allitdsokat fogalmazza meg, melyet alkalmazhatonak lat:

a) Stimulates hair growth at the root (Serkenti a haj novekedését a gyokérnél)
b) Prolongs the life cycle of hair (Meghosszabbitja a haj életciklusat)

c) Fully restores the vitality of the hair (Teljesen helyreéllitja a haj vitalitasat)
d) For dencer hair in just 3 month (A slirtibb hajért akar 3 honapon beliil).

% Eredetileg B/406-14/2018. szamu irat 3a és 3b mellékletek (CD), dtemelve a VJ/40-35/2018. szdmu irat 3. szamu
mellékleteként

57 Eredetileg B/406-14/2018. szamu irat 2a és 2b mellékletei (CD), atemelve a VJ/40-35/2018. szam1 irat 3. szamu
mellékleteként

%8 Eredetileg B/406-14/2018. szamu irat 7e pont, illetve 6. szamt melléklet (CD), atemelve a VJ/40-35/2018.
szamu irat 3. szamu mellékleteként

% Eredetileg B/406-14/2018. szam irat 5. pont és 4a melléklet (CD), atemelve a VJ/40-35/2018. szamu irat 3.
szamu mellékleteként
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63.

64.

65.

66.

Az Osszetevot gyartd cég az AnaGain'™-t 2-4%-ban javasolja hasznalni, megjegyezve,
hogy amennyiben a termék hideg eljarassal késziil, az AnaGain™ beleoldando6 a vizes
fazisba, amennyiben hideg/meleg eljarassal, akkor a hiitési fazisoknal adando6 a termékhez
60°C alatt. Az 6sszetevo stabilitasat rovid ideig tartd 60°C homérséklet nem befolyasolja.

A Mibelle Biochemistry dsszefoglald anyaga a fobb megallapitasokon tul tartalmaz kettd,
az AnaGain™ hatasaival kapcsolatos, méréseken alapuld kutatasi anyagokrol szold
Osszegzést. Az egyik kutatasi anyag kifejezetten a haj DNS alloményaban az Gsszetevo
hatasara bekovetkezd valtozasokat taglalja, e szerint a vizsgalatot 10 onkéntesen DNS
mikrorész vizsgalattal végezték el, melynek sordn az Onkéntesek 14 napig 2%-0S
roviditd fehérje (noggin) expresszidja 85%-kal emelkedett, egy masik — ndvekedési faktor
— fehérje expresszidja 56%-kal, tehat képes stimulalni a haj novekedési fazisat. A masodik
kutatasi anyag a hajnovekedés, hajsiiriiség valtozasara vonatkozott, amelyben 20 6 vett
részt, zommel nok, a résztvevok enyhe vagy mérsékelt hajhullasban szenvedtek (tehat a
kihullasi fazisban 1év6 haj aranya elérte vagy meghaladta néknél a 15%-ot, férfiaknal a
20%-ot ), akik 4%-os koncentracioji AnaGain™ gélt hasznaltak 3 honapon keresztiil napi
kétszer. Az eredmények szerint az AnaGain™ 3 honap hasznédlat utan jelentsen
csOkkentette a kihullo fazisban 1év6 haj aranyat, és novelte a ndvekedési fazisban 1évo haj
aranyat.

A NATURPRODUKT Kft. az AnaGain™ &sszetevével kapcsolatban becsatolt tovabba
angol nyelvii publikaciokat — 5sszesen 3 anyagot® — melyek eldadasa szerint a teriileten

Kiemelkedd jelentdségti SOFW Journal-ban keriiltek publikalésra.

a) A The FGF7 and Nogging Genes are Key Targets to Treat Hair Loss cimii munkat
D. Schmidt, E. Belser és F. Ziilli jegyzik, akik a Mibelle Biochemistry munkatarsai.
A cikk valoban a SOFW Journal elnevezésii lapban (9-2013) jelent meg, tartalmat
tekintve ugyanazt a kutatast ismerteti, mint a gyartéi brosira, némileg
részletesebben. Az SOFW Journal sajat meghatarozasa szerint kereskedelmi
folyoirat, ugyanakkor manapsag a kozmetikai iparban a K&F egyik legfontosabb
informacioforrasava valt.

b) A natural anti-hair loss active cimii cikk A Guide of cosmetic ingredients cimii
lapban jelent meg 2013-ban, a cikket szintén a Mibelle Biochemistry munkatarsai
(D. Schmidt, E. Belser és F. Ziilli) jegyzik. Tartalmat tekintve ugyanazt a kutatast
ismerteti, mint a gyartoi brostra, némileg részletesebben.

c¢) Hair Growth Stimulated By Pea Spout Extract cimii cikk a Personal Care Magazine
online feliiletén jelent meg.

A NATURPRODUKT Kft. tovabbitotta a gyarto Dr. Theiss Naturwaren GmbH
nyilatkozatat, amely szerint a Parusan termékek (mind a sampon, mind a tonik) a Mibelle
Biochemistry altal javasolt [UZLETI TITOK] koncentracioban tartalmazzik az AnaGain™
elnevezésii osszetevst.8! Ezzel ellentétben a Dr. Theiss Naturwaren GmbH késébb egy

60 Eredetileg B/406-14/2018. szam irat 7.c kérdésre adott valasz és kapcsolodé 5a, 5b és Sc¢ mellékletek (CD),
atemelve a VJ/40-35/2018. szamu irat 3. szamu mellékleteként

61 Eredetileg B/406-14/2018. szamu irat 5. kérdésre adott valasz (7. oldal), atemelve a VJ/40-35/2018. szamu irat
3. szamu mellékleteként
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olyan, Osszeteviket és azok ardnyat tartalmazo tablazatot csatolt,®? amely a zoldborsocsira

kivonat mennyiségére vonatkozéan [UZLETI TITOK] koncentraciot jeldlt meg. Utobb a
Dr. Theiss Naturwaren GmbH az adatok kozotti eltérést azzal magyarazta, hogy a
tablazatban megadott adat nem a kivonatra, hanem a termékekben megtalalhato
z6ldborsocsira szarazanyag tartalomra utalt, ez azonban téves értelmezésre adhat okot,
mivel az AnaGain™ osszetevd vizes oldatot jelent, amelyben a viz nem, mint higito anyag,
hanem mint extrahdlé szer®® van jelen, igy helyesen a vizes oldat tekintendd hatisos
osszetevének. Annak alatamasztasara, hogy az AnaGain™ 6sszetevé [UZLETI TITOK]
koncentracidban van jelen a termékekben, csatolt egy 2017. évi, egy 2018. évi és két 2020.
évi mérési jegyzOkonyvet, amelyek a gyartasi folyamat sordn felhasznalt anyagok
mennyiségét igazoljak, s amelyek szerint az AnaGain™ tomege a gyartasi alapanyagok
teljes tomegéhez viszonyitva [UZLETI TITOK] aranyt képvisel.8* Az eljaro versenytanacs
felhivasara tovabbi 22 db, a 2017-2020 kozotti idészakban gyartott tételekre vonatkozo, a
gyartasi folyamat soran késziilt mérési jegyzOkonyvet is benyujtott, melyek mindegyike
ugyancsak [UZLETI TITOK] AnaGain ardnyt mutatott.5> Végezetiil, csatolta®® a
1223/2009/EK rendelet I. melléklete szerinti — a 10. cikk (1) bekezdése értelmében a
forgalomba hozatalt megelozden elkészitend6 — biztonsagi jelentés részét képezd, a
tanisiga szerint a termékek AnaGain tartalma [UZLETI TITOK], azon belil a
zdldborsocsira kivonat [UZLETI TITOK] képvisel (ekként a termékek zoldborsocsira
kivonat tartalma [UZLETI TITOK]).

67. A NATURPRODUKT Kft. illetve a Dr. Theiss Naturwaren GmbH nyilatkozata szerint a
termék az AnaGain™ 6sszetevon tal egyéb olyan mikro tapanyagokat és dsszeteviket is
tartalmaz, melyek a haj ndvekedését segitik.®” E korben kiemelte példaul a pantenolt, illetve
azzal kapcsolatban csatolt egy adatlapot,®® mely a pantenol kozmetikai eszkdzben talalhato
hatékonysaganak kiértékelésérdl szol, és a Lebensmittelchemische Gesellschaft allitotta ki.
Az adatlap szerint a pantenol az alabbi, szakirodalom &ltal is dokumentalt hatasokkal
rendelkezik:

Hatas Tartalom
Hajapolas (kumulativ hatas) 5%-ig

- javitja a nedvességtartdsi képességét, fényességet, | 0,1 - 0,5%
rugalmassagot és teltséget kolcsonoz a hajnak

- javitja a sériilt haj allapotat

- javitla a fésiilhetéséget, ,toredezés gatld” hatash, | 5%-ig
hajvastagito hatassal rendelkezik

0,3%

62'\/J/40-80/2018.

83Az extrahald szer a kivonni kivant hatéanyagnak egy szelektiv oldoszere, amely a hatéanyagot sokkal jobban
oldja, mint az a folyadék, amelyben eredetileg oldott allapotban van a kivonni kivant anyag.

64V/J/40-172/2018.

85VJ/40-183/2018.

56V/J/40-187/2018.

67 Eredetileg B/406-14/2018. szam( irat 7.b pont, dtemelve a VJ/40-35/2018. szdmu irat 3. szam{ mellékleteként
88 Eredetileg B/406-14/2018. szamu irat 4b és 4¢c mellékletei (CD), atemelve a VJ/40-35/2018. szam irat 3. szamu
mellékleteként
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Hatas Tartalom
- a hajgyokéren keresztiil behatol a hajszalba, és ott | D-pantenol
vitaminhatdsu pantoténsavva alakul (provitamin funkcio)

68. Alkalmazési koncentracié tekintetében sampon esetén 0,1-5% javasolt, fennhagyhat6
kondicional6 esetén 0,1-0,5% javasolt a csatolt anyag szerint.

V.3. Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet szakvéleménye

69. Annak eldontése érdekében, hogy a becsatolt szakmai anyagok megfeleléen képesek-e
alatamasztani a NATURPRODUKT Kft. altal a Parusan termékek népszeriisitésére hasznalt
allitasok alkalmazasat, a GVH az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi
Intézetet (a tovabbiakban: OGYEI) szakértéként rendelte ki. Az eljaras ala vont
NATURPRODUKT Kft. a szakvéleménybe még a vizsgaloi szakban betekintett.

70. Szakértdi véleményében®® egyrészt az OGYEI alahuzta, hogy az atadott dokumentumok
szakmai értékelésén alapul a szakértdi véleménye, az 1223/2009/EK ¢és a 655/2013/EU
rendeletek eléirasainak figyelembe vételével. Kizarolag azon cikkek’ figyelembe vételét
melldzte, melyek allaspontja szerint a szamara feltett kérdések szempontjabol relevans részt
nem tartalmaztak. Masrészt alahuzta, hogy a Parusan termékekkel kapcsolatban alkalmazott
allitdsokat kategorizalta, tekintve, hogy tobb allitds azonos tartalommal, ugyanakkor eltérd
megfogalmazasban, szovegkornyezetben tobbszor ismétlddott, mely allitasok allaspontja
szerint a fogyasztok szamara is ugyanazt a jelentést sugalljak. A kategorizalt allitasok
(tartalmukat tekintve) az alabbiak voltak:

A) ,, A stressz és a hormonvaltozads a néknél gyakran okoz hajritkulast.”
B) ., Stimulalo hatas a haj gyokeréig.”

C) ., Hajritkulds, diffiiz hajhullas esetén a névényi kivonatok specidlis kombindciojanak
segitségével serkenti a fejbor vérkeringését, javitia a fejbor tapanyaggal torténo
ellatasat.”

D) ,,Erésiti a hajszalakat.”

E) ., Csokkenti a hajhullast.”

F) ., Csokkenti a hajhullast és stimulalja a haj ndvekedeési fazisat.”
G) ,,Apolja és tapanyagokkal latja el a hajat.”

H) ,,A kivalo hajtaplalo osszetevék (Biotin, L-argining, E-vitamin, Panthenol) mellett
tovabbi névenyi kivonatok specialis kombindciojat is tartalmazzak, amelyek tamogatjik
a természetes fo hatoanyag hajhullast csokkento és a haj névekedését serkento hatasat.”

1) ,,Olyan tapanyag koncentratumot tartalmaz, mely a fejbort a haj gyokeréig célzottan
latja el koncentralt tapanyagokkal.”

J) ., A hajhullas mérséklédése és a Parusan termékcsalad kozott viszont vizsgalatokkal
igazolt a kapcsolat.”

59V/J/40-111/2018. szam irat
70\/J/40-60/2018. szamu irat csatolt mellékletei
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71.

72.

73.

74.

75.

Az OGYEIl a,, Vess véget a hajhullasnak!”, ,, Nincs tobb hajhullas ™ allitasokat olyan talzo,
hiperbolikus allitdsoknak tekintette, melyeket a 655/2013/EU rendelet mellékletének 3.5.
pontjaban foglalt kozos feltétel szerint nem kell bizonyitani.

Az A) jeli allitasok (stressz és hormonvaltozas valamint hajhullas 6sszefiiggése) kapcsan a
szakértd kifejtette, hogy egyértelmiien ismert és igazolt a borgyogyaszati irodalombdl a
difftiz hajhullas és a hormonvaltozas kozotti sszefliggés, valamint, hogy a stressz karosan
hat a hajtiiszok ciklikus mitkodésére, 1d6 eldtti diffuz hajhullast okozva. Az allitas tehat a
szakért6i vélemény szerint hitelesen igazolt.

A B) allitascsoport (stimuldlé hatds) kapcsan a csatolt dokumentumok elviekben
alkalmasak lehetnek a jelolt allitds alatdmasztasara. A szakvéleményében ugyanakkor a
szakértd ramutatott arra, hogy bar a TrichoScan vizsgalat nemzetkozileg elfogadott,
megbizhatd modszer hajstiriiség vizsgalathoz, a konkrét esetben tobb probléma is
azonosithatd a kivitelezéssel és értékeléssel kapcsolatban. fgy pl. gyengitheti a
megbizhatosagot a férfiak tesztelésbe vald bevonasa, ugyanis az androgén hajhullassal
kiizd6k magas ardnya a mintaban (mikdzben az allitdsok a difftiz hajhullasra vonatkoz6an
kertiltek megfogalmazasra), a hatéanyag tartalmu készitmények kizardsdra vonatkozo
korlatozas viszonylag rovid iddtartama. A szakorvos emellett az eredmények
szignifikancidjat sem értékeli (figyelemmel a kisszamu tesztalanyra), illetve nem elemzi,
hogy az eredmények és a készitmény alkalmazasa kozott fennall-e ok-okozati kapcsolat.
Emellett a szakértd szerint ,, az objektiv vizsgalat nem bizonyitja a hatoanyagok eljutasat a
hajgyokerig, felszivodasuk csak valosziniisitheté a javulast mutato hajsiiriiségi
paraméterbdl, novekedési fazisii hajaranybol kéovetkeztetve.”™ Az 4llitas a tudomany mai
allasa szerint ugyanakkor bizonyithat6 lenne.

A C) és D) allitasok (novényi kivonatok specialis kombinacioja serkenti a vérkeringést és a
tapanyag-ellatottsagot; hajszalak erdsitése) kapcsan a szakértd kifejtette, hogy a csatolt
dokumentumok az allitasokat nem bizonyitjak hitelesen, noha az a tudoméany mai allasa
szerint bizonyithatd lenne. A dokumentacié ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozd
informaciokat, hogy a kiilonféle hatdoanyagok milyen funkciot latnak el és milyen
koncentracioban vannak jelen, illetve mennyiségiik hogyan viszonyul az adott hatéanyag
tekintetében hatasosnak tekintett mennyiséghez.

Az E) ¢és F) Aéllitascsoporttal (hajhullas csokkentése; hajndvekedés stimulalasa)
kapcsolatban az OGYEI szintén kifejtette, hogy a csatolt és vizsgalt dokumentumok
elviekben alkalmasak lehetnek az allitasok alatdmasztasara.’? Ugyanakkor alahtizta, hogy
., kétségtelen tény, hogy a TrichoScan vizsgalat adatai javulo hajstiriiséget, és novekedési
fazisu hajaranyt, csokkeno nyugalmi hajaranyt jeleznek, de a tesztalanyok kivadlasztdasara
tett megjegyzéseink, valamint a szakorvosi vélemény feltart hianyossagai miatt’ hitelesen
nem bizonyitott, hogy a hatds egyértelmiien a termékek hasznalataval fiigg Ossze.
Lényegesen nagyobb szamu, célzottan kivalasztott tesztalany TrichoScan vizsgalati

1VJ/40-111/2018. szamu irat 4. oldal alja, kiemelve a szakérté altal.
72\/J/40-111/2018. szamu irat 2. oldal
8 1.d. a 73. pontban irtakat.
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76.

77.

78.

79.

eredményebol lehet megalapozottan kovetkeztetni a termékek hajhullast csokkento
hatdsdra. "

A G), H) ¢és I) allitascsoporttal (haj tapanyagellatasa; hajtaplalod dsszetevok tdmogatjak a
hajhullas csokkentését és a hajnovekedés serkentését; koncentralt tapanyagokkal vald
ellatas a hajgyokérig) kapcsolatban az OGYEI megéllapitotta, hogy azok a tudoméany mai
allasa szerint bizonyithatdak lennének, a csatolt anyagok alapjan azonban hitelesen nem
bizonyitottak. A dokumentaci6 ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozo informéciodkat, hogy
a kiilonféle hatdoanyagok milyen funkcidt latnak el és milyen koncentracidoban vannak jelen,
illetve mennyiségiik hogyan viszonyul az adott hatoanyag tekintetében hatasosnak tekintett
mennyiséghez.

A J) allitascsoporttal (hajhullas mérséklddése és a Parusan kozott vizsgalatokkal igazolt a
kapcsolat) kapcsolatban az OGYEI megallapitotta, hogy az ,, részben igaz, de a szakorvos

7y

egyértelmii kovetkeztetése nélkiil igazoltsaga nem megitélheto ™.

Az OGYEI-nek a szakértéi véleményében arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy a
Parusan termékek az Osszetevdiket — kiilonds tekintettel az AnaGain™ elnevezésii
Osszetevore — az allitasok alatdmasztasdhoz megfelelé mértékben tartalmazzak-e.
Valaszaban az OGYEI kifejtette, hogy az egyes hatéanyagokhoz a dokumentaciéban nincs
konkrét funkcio rendelve, amelytdl fligg/fiigghet a hatdsos mennyiség. A Biotin példajat
hozta fel, melynek hatdsos mennyisége a bor/fejbdr vizvesztésének csokkentéséhez,
mikrocirkulacio fokozasahoz 2-5%, ugyanakkor a termék azt mindosszesen 0,001%-ban
tartalmazza. Osszefoglaloan megallapitotta az OGYEIL hogy az altala bemutatott
hidnyossagokra tekintettel a dokumentaci®6 nem ad valaszt arra, hogy a hajhullas
csokkentése szempontjabol alapvetden fontos funkciok — mint a tidpanyag, vitamin,
nyomelem biztositds, hajszerkezet erdsités, haj szarazsag, toredezettség megakadalyozas,
mikrocirkulacio fokozas — ellatdsdhoz a termékek megfeleld mennyiségben tartalmazzak-e
a hatdanyagokat, ¢s amelyet a gyartobnak a forgalomba hozatalt megelézden kellene
bizonyitani a biztonsagi értékelésben.

Ami az AnaGain™ nevii 6 hatoanyagot illeti, az OGYEI szakvéleménye szerint a csatolt
anyag, a Mibelle Biochemistry GROUP termékspecifikacidja ,, kétséget kizaroan igazolja,
hogy az AnaGain™ aktivalja a hajtiisz6 hajnévekedéséeért felelds sejtjeit, serkenti a haj
novekedését, meghosszabbitja a novekedési fazist ezaltal csékkenti a hajhulldst az ajanlott
2-4% alkalmazasi koncentraciondl.” Az OGYEI megallapitotta tovabba, hogy az
AnaGain™ — a receptura szerint — minddsszesen [UZLETI TITOK] koncentracioban van a
termékben, igy véleménye szerint a , hatdsos [UZLETI TITOK] és a termékben 1évé
[UZLETI TITOK] mennyiségek kozotti jelent6s kiilonbség miatt nem valosziniisithetd, hogy
a termékek haszndlatanal érvényesiil a f6 hatoanyag hajhullast mérséklo hatdasa.” Alahuzta
tovabba, hogy a dokumentaciobol nem megallapithatd, hogy mire vezethetd vissza, hogy
mig a termékek receptiirdjaban az AnaGain™ [UZLETI TITOK] koncentréacidval szerepel,
addig a NATURPRODUKT Kft. 2018. szeptember 17-én kelt nyilatkozatdban [UZLETI
TITOK]-o0s koncentraciot jeldl.”

4\/J/40-111/2018. szamu irat 5. oldal
75 Lasd eredetileg B/406-14/2018. szam( irat, atemelve a VJ/40-35/2018. szam( irat 3. szama mellékleteként
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80.

81.

A Dr. Theiss Naturwaren GmbH 4ltal benyqjtott, a termékek [UZLETI TITOK] AnaGain™
tartalmara utald bizonyitékok és magyarazat kapcsan az eljard versenytanacs felkérte az
OGYEI-t a szakvélemény kiegészitésére, és annak értékelésére, hogy (i) az 0j bizonyitékok
fényében megalapozott kovetkeztetés vonhatod-e le arra vonatkozoan, hogy mi okozhatta az
OsszetevOk mennyiségét illetd ellentmondast, (ii) kijelenthet6-e, hogy a termékek a
hatéanyag gyartdja altal ajanlott mennyiségben tartalmazzak az AnaGain Osszetevot,
tovabba (iii) a fentieck mennyiben modositjdk a szakvéleményben értékelt allitasok,
allitascsoportok igazoltsagat, bizonyitottsagat.’®

Vilaszaban” az OGYEI kifejtette, hogy a poétldlagosan benyujtott bizonyitékok sem
alkalmasak az 0sszetevok mennyiségét illetéen azonositott ellentmondas tisztdzasara, mivel
az utobb benyujtott ,,receptira igazolds” nem a korabbi dsszetevo-tablazathoz kapcsolodik,
a mérési jegyzOkonyvek pedig konkrét gyartasi tételekre vonatkoznak, igy nem zarhat6 ki,
hogy kiilonb6z6 idépontokban eltérd lehetett az Osszetétel. Raaddsul a mérési
jegyzokonyvekben az 0sszetevok kereskedelmi megnevezése szerepel, mig az dsszetevo-
tablazatban a hivatalos (INCI) elnevezések vannak feltiintetve. Ez utdbbival kapcsolatban
az OGYEI azt is megjegyezte, hogy az INCI elnevezés zoldborsocsira kivonatot, azaz vizes
oldatot takar (Pisum Sativum [Pea] Sprout Extract), igy megkérddjelezhetd a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH azon allitdsa, hogy ezen a soron az 0sszetevO-tablazatban csak a
szarazanyag tartalom keriilt feltlintetésre, és ez okozta az adatok kozotti ellentmondast.
Tekintettel arra, hogy az AnaGain mennyiségét illetden az OGYEI szerint tovabbra sem
tekinthetd bizonyitottnak a szilikséges mértékli koncentracio, és a tovabbi csatolt
dokumentumok csak az AnaGain hatéanyagra fokuszalnak, illetve mas termékekre
vonatkoz6 kutatasokat ismertetnek, amelyek Parusan szempontjabol vald relevancidjat nem
tamasztjak ald, az OGYEI a kereskedelmi kommunikaciokban alkalmazott allitasok
igazoltsagaval kapcsolatos korabbi szakvéleményét valtozatlan formaban fenntartotta.

V.4. A patikai lapok szerkesztésével kapcsolatos informaciok

V.4.1. A Patika Tiikor magazin szerkesztési elvei, kapcsolodo bizonyitékok

82.

83.

84.

A Patika Tiikkér magazint a német nyelvteriileten ismert Apotheke Umschau mintajara
hoztdk létre, annak etikai normai szerint miikodik. Igy példaul a lap foszerkesztdje
gyogyszerész végzettségli szemely lehet csak, illetve a megjelend szakmai cikkeket
megjelenés elbtt lektoraltatni kell az adott téma szakértdjével, a lapban a hirdetések
mennyisége nem haladhatja meg a terjedelem 50%-at.

A PATIKA TUKOR Kft. allispontja szerint éppen a fenti elvek biztositjik, hogy egy-egy
reklam mellé nem irhatnak jeldletlen anyagot. Ha a hirdetd kérésére készitenek cikket, azt
is szakértdvel egyeztetve készitik el.

A Patika Tiikor magazin szerkesztése soran 3 havi laptervvel dolgoznak, partnereiknek
altalaban egy-két havi tervet kiildenek meg eldre, a kampanyok ad hoc iddzitése miatt
allaspontja szerint nincs értelme nagyobb intervallumnak. El6addsa szerint a kdzelebbi
lapszdmok tervei részletesebbek, a cikkek nagy része valamilyen elérehaladott szerkesztési
fazisban van mar, a partnereknek megkiildott anyagokhoz csatoljadk tovabba a

6\/J/40-174/2018.
7\J/40-177/2018.
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85.

86.

87.

88.

89.

Marketingpirula/Pirulatrend kdvetkezd laptervét is, hogy partnereik a kampany soran a
szakmat is elérjék, ne csak az olvasdkat a popularis adatokkal.

A 2017/8. lapszammal kapcsolatban a becsatolt lapszerkesztési terv szerint a hirdetéssel
érintett cikknek 2017. jalius 7-éig kellett elkésziilnie.”® A hirdetési igazgatdo a
NATURPRODUKT Kift.-nek 2017. jalius 11-én e-mailben kiildte meg a Patika Tikor
magazin 2017/8. és 2017/9. lapszamainak, valamint a Pirulatrend 2017/7. lapszamanak a
tervét.”® [UZLETI TITOK]

A NATURPRODUKT Kft. a megrendeldt 2017. julius 17-én juttatta el a PATIKA TUKOR
Kft. részére.?’ A megrendeld tanisiga szerint a NATURPRODUKT Kft. 2 db % oldalas
direkt hirdetést rendelt meg, [UZLETI TITOK]. A hirdetések listadra 690.000 Ft/db a
nyilvanos médiaajanlé szerint,® [UZLETI TITOK].%

Az olvasoi levéllel kapcsolatban a PATIKA TUKOR Kft. kifejtette, hogy az egy kedvelt
publicisztikai miifaj, ahhoz hasonlitotta, mikor Balint gazda a ,,htigdval” levelezett tobbeket
érintd kertészeti kérdésekro].®

Az érintett cikk a PATIKA TUKOR Kift. szerint csak 4ltalanossagban szolt a hajapolasrol,
a cikk alatt megjelend termékkel, hajhullassal nem volt kozvetlen kapcsolata.

A megjelent hirdetés és a felette elhelyezkedd cikk kapcsan a NATURPRODUKT Kft. is
csatolta a nala elérheté elektronikus levelezések mésolatat.®* A csatolt levelezések alapjan
id6rendi sorrendet tekintve az alabbi tények és koriilmények allapithatoak meg:

[UZLETI TITOK]

V.4.2. A Recept Nélkiil magazin szerkesztési elvei, kapcsolodo bizonyitékok

90.

91.

A Medicnet Media Kft. a Recept Ne¢lkiil magazin szerkesztési elveivel kapcsolatban
semmilyen konkrét koriilményt nem adott el8.8% A csatolt szamla alapjan minddsszesen az
latszik, hogy a NATURPRODUKT Kft. — tobbek kdzott — egy Y oldal terjedelmi hirdetés
megjelenéséért fizetett.

A Medicnet Media Kft. a vizsgalattal érintett hirdetés kapcsan annyit adott eld, hogy a felek
kozott keretszerzodés volt érvényben, a hirdetést 2017 februarjaban juttatta el e-mailen a
szerkesztdségnek a NATURPRODUKT Kft., az e-maileket a szerkesztéség nem 6rzi meg
hosszu tdvon. Nyilatkozata szerint a NATURPRODUKT Kft. mas kommunikacids anyagot
nem juttatott el a szerkesztéség részére.®

78\/J/40-24/2018. szamu irat 1. szamu melléklet

¥\/J/40-24/2018. szamu irat 2. szamu melléklet

80\/J/40-18/2018. szamu irat 1/b. szamu melléklet

81\/J/40-18/2018. szamu irat 3. szamu melléklet

82\/]/40-18/2018. szamu irat 1/b. szamu melléklet

83VJ/40-24/2018. szamu irat 3. pont

84VJ/40-80/2018. szamu irat 3. szamu melléklet 34-38. szamu elektronikus iratok (e-mailek)
85\/J/40-19/2018. szamu irat

86\/J/40-26/2018. szamu irat
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92. A megjelent hirdetés ¢s a felette elhelyezkedd cikk kapcsan a NATURPRODUKT Kft.
csatolta a nala elérheté elektronikus levelezések mésolatat.” A csatolt levelezések alapjan
idoérendi sorrendet tekintve az alabbi tények €s koriilmények allapithatoak meg:

[UZLETI TITOK]

VI.
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja
VI1.1. ANATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH eljarassal kapcsolatos
allaspontja®
VI.1.1. ANATURPRODUKT Kft. alkalmazott dllitasokkal kapcsolatos dallaspontja
93. A kifogasolt allitdsok valdsagtartalméval kapcsolatban eldadta, hogy azokat a gyartod
tudomanyosan ala tudja timasztani, melynek igazolasara a termekeket érinté vizsgalatokrol
a gyartoi nyilatkozatokat csatolta. Igy meglatasa szerint a fogyasztok megtévesztése kizart,

melyre tekintettel hatarozott allaspontja, hogy a NATURPRODUKT Kft. az Fttv. vagy
egyéb jogszabaly megsértését nem valdsitotta meg.®

94. Késoébbi beadvanyaban® ismételten alahuzta, hogy allispontja szerint a csatolt anyagok,
szakorvosi, dermatoldgiai szakvélemény alapjan megallapithat6, hogy a kommunikacios
anyagokban megjelent allitasokat jogszerlien ¢€s megalapozottan hasznalta. A
szakvéleményekkel kapcsolatban eldadta, hogy azok egyértelmiien aldtdmasztjdk, hogy a
hajstirtiség, az anagén és telogén haj aranya szamottev6en valtozott. [gy igazolva latja, hogy
a termékek valoban hatdsosak, azok csokkentik a hajhullast, erdsitik a hajszalakat.
Részletekbe menden ismertette, hogy a termék hasznalata soran a telogén fazisban kapott
mutatok allaspontja szerint azt is képesek igazolni, hogy a termékek hasznélata
kovetkeztében csokken az elhald félben 1évo hajszalak ardnya, tehat a termékek csokkentik
a hajhullast. Kovetkeztetése szerint tovabba, mivel az anagén fazisban, azaz a haj
novekedési fazisaban a klinikai vizsgalatok alapjan pozitiv véltozas volt tapasztalhatd, a
termékek ténylegesen stimulaljak a haj novekedését. Ez a stimuléaci6 véleménye szerint nem
kovetkezne be, ha a termék hatéanyaga nem szivodna be a haj gyokerébe a fejborrel valo
érintkezés soran.

95. Alahuzta, hogy a termékek a kdzismert bor, illetve hajapolo dsszetevokon kiviil (biotin, L-
Arginin, E vitamin) szdmos gyogyndvény kivonatot is tartalmaznak, amelyek a fejborrel
érintkezve felszivodnak, ezaltal segitve a fejbér tapanyaggal vald ellatasat, melynek
alatdmasztasara vonatkoz6 szakirodalmat, kutatasi anyagokat csatolta.

VI.1.2. A NATURPRODUKT Kift. szerkesztdi tartalomnak dlcdazott reklaim kapcsdn kifejtett

dllaspontja

96. A szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam kapcsan eléadta, hogy mind a Patika Tiikor cimi
lapban, mind a Recept Nélkiil magazinban kifejezetten direkt hirdetés megjelenését rendelte

87\/J/40-80/2018. szamu irat 4. szamu melléklet

8 \VJ/40-35/2018. szamu feljegyzés mellékleteként atemelt B/406-5/2018. szamu irat, VI/40-4/2018. szdmu irat
8 Eredetileg B/406-5/2018. szam irat 17. pont, atemelve a VJ/40-35/2018. szamu irat 1. szama mellékleteként
9VJ/40-4/2018. szam irat 8. pont 1. alpont
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meg, semmilyen egyéb tartalom megjelenéséért ellenszolgaltatast nem adott és egyéb
tartalom megjelenéséhez semmilyen tovabbi informacidt, adatot nem biztositott, egyéb
tartalom kialakitasaban, megszovegezésében nem vett részt.®t Allitasa alatamasztisa
érdekében a megrendeldket csatolta.

97. A cikkek altal hasznalt képi és szinvilaggal kapcsolatban altalaban kiemelte, hogy azok, az
elvalasztast szolgald éles vonallal egyiitt allaspontja szerint jol észlelhetd elkiiloniilést
biztositanak a hirdetés felett megjelend szerkesztéi tartalomtol, ezéltal is biztositva a
jogszabalyi megfeleldséget. Allaspontja szerint a hirdetés — megjelenésére, képi és
szinvilagara, valamint tartalmara figyelemmel — egyértelmtien reklamként azonosithatd az
olvasok szamara, a reklam jelleg szdmukra a hirdetés kapcsan nyilvanvaldan kitlinhetett.
Kiemelte tovabba, hogy a hirdetések és a szerkeszt6i tartalmak elvalasztasa az egész piacon
azonos jelleggel torténik, mely szintén segitette, hogy a fogyasztok azonositani tudjak a
reklamot. Igy véleménye szerint a fizetett reklam megjelenések kapcsan az atlagosan
tajékozottan eljard fogyasztoban fel sem meriilt, hogy azok szerkeszt6i tartalmak lennének,
igy a megjelenés semmilyen formaban nem tekinthetd szerkesztdi tartalomnak alcézott
reklamnak.%2

98. A Recept Nélkiil magazinban megjelent cikkel kapcsolatban eldadta, hogy a megrendelt 4
oldalas hirdetés jol lathatoan és jol észlelhetden elkiiloniilt a felette megjelent cikktdl, ezt
az elkiiloniilést jelezte allaspontja szerint az elvalaszt6é vonal, és a hirdetés koriili keret is.
Véleménye szerint az elhelyezett cikk tartalmat tekintve fliggetlen informaciokat
tartalmazott, és még csak nem is utalt arra, hogy a hajhullasra érdemes lehet specialis
kozmetikumokat alkalmazni. Eppen ellenkezéleg, a cikk kifejezetten arrél szolt, hogy a
hajhullas bizonyos mértékig természetes jelenség. A Patika Tiikor cimii lapban megjelent
2 oldalas hirdetése felett talalhato cikk tartalma allaspontja szerint szintén fliggetlen volt a
NATURPRODUKT Kft. hirdetésétdl, mivel az elsédlegesen az egyes ruhadarabok
nyujtotta védelemre, masodlagosan a taplalkozasban rejld, hajra pozitiv hatassal 1évo
lehetdségekre hivta fel az olvasok figyelmét. A cikk tovabba, csak a piacon fellelhetd
termékkategoriakat emliti, azonban a megjel6lt kategoriakba a NATURPRODUKT Kit.
altal hirdetett kozmetikumok nem sorolhatoak be.%

VI.1.3. A Dr. Theiss Naturwaren GmbH eljarassal kapcsolatos alldspontia

99. Allaspontja szerint a NATURPRODUKT Kft. révén kordbban mar benyujtotta a fiiggetlen
borgyodgyasz szakorvos altal készitett szakvéleményt, mely aldtdmasztja az eljaras targyat
képezd kommunikécios anyagokban szerepeltetett allitdsok jogszerli hasznalatat. Csatolasra
keriiltek tovabba vizsgalati dokumentumok, kapcsolddo dsszefoglald anyagok is, melyek
szintén fliggetlen szervezet altal keriiltek kiad4sra.%*

100. [UZLETI TITOK]
101. [UZLETI TITOK]%®

91V/J/40-5/2018. szamu irat 8. pont I1I. alpont
92\V/J/40-5/2018. szam irat 8. pont III. alpont
93VJ/40-5/2018. szam irat 8. pont III. alpont
% \VJ/40-101/2018. szamu irat 10. pont

% \VJ/40-101/2018. szamu irat 2. pont
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102. Nyilatkozata szerint a NATURPRODUKT Kft. tudomasa szerint a termékeken nem
modositott. Eldadta tovabbd, hogy az érintett kampanyhoz tartozo valamennyi termék,
alkotod elem és kreativ anyag — megjelenés el6tt — belsé ellendrzésen estek at.%

VI.1.4.4z eldzetes alldspontra tett (kozds) észrevételek®

103. A NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH az eljaré versenytanacs
elozetes allaspontjat kovetden elsddlegesen kérték az eljaras jogsértés hianyaban torténd
megszintetését, masodlagosan a birsadg mell6zését, harmadlagosan pedig a birsag
Osszegének (jelentds mértékil) csokkentését.

104. Ennek indokolasara eldadtdk, hogy mindkét tarsasdg szamara fontos a jogszabalyi
eléirasok betartasa, és kiilonos figyelmet forditanak arra, hogy tevékenységiiket a
jogszabalyi keretek kozott és a fogyasztok jogainak tiszteletben tartdsa mellett végezzek.
Ennek érdekében a targyi eljarassal érintett reklamok elkészitése, kozzététele, sot, a
termékek kialakitasa, eldallitasa soran is tobb olyan eljarasi 1épés kertilt beépitésre a belsd
folyamatokba, amely az el6irasok teljesiilését szolgalta. Ilyen példaul a német technologia
¢s német gyartasi folyamat vilagszerte ismert kiemelkedd, magas mindsége, precizitasa,
szabalyszertisége, a legjobb alapanyagok felhasznalasa, a maximalis mindségbiztositas, a
nemzetkozi sztenderdeknek valdé minden irdnyu megfelelés. Hivatkozott arra, hogy az
eljarasban korabban csatolt dokumentumok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a termékeknek
semmilyen kéaros mellékhatdsa nincsen. A maximalis megfelelési erdfeszitéseiknek
koszonhetéen sem a NATURPRODUKT Kft.-vel, sem pedig a Dr. Theiss Naturwaren
GmbH-val szemben mindezidaig nem sziiletett elmarasztalé hatarozat, birsag sem
Magyarorszagon, sem pedig az Eurdpai Unid mas orszagaiban, holott a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH altal forgalmazott termékeket a hatésagok rendszeresen ellendrzik.

105. A megfelelési szandék legfobb bizonyitéka, hogy a gyartd cég az allitdsok megfeleld
alatdmasztasara egy kutatast is elvégeztetett. Az a koriilmény, hogy maga a kutatas a GVH
megitélése szerint esetlegesen nem elegendd, legfeljebb arnyalja a kérdést, de semmiképpen
nem alapozza meg - még egy esetleges jogsértés megallapitasa esetén sem - birsag
kiszabasat, hiszen a kutatas elvégzésére forditott id0, energia és koltséghanyad mind azt
igazoljak, hogy az eljarés ala vontak a legjobb szandékuk és tudasuk szerint kivantak eljarni
- maximalis johiszemiiséggel - annak érdekében, hogy a rekldmok a fogyasztok szamara
megfeleld tajékoztatast adjanak. A vizsgalt hirdetésekben a sampon és tonik termékek
minden esetben egylittesen jelentek meg, és a kutatas keretében megvaldsitott hasznalati
mod megfelel a termékek felhasznalasi feltételeinek - melyet a termékek csomagolasa is
rogzit®® -, igy a kutatas - ellentétben azzal, amit az elézetes allaspont e korben sugall -
relevans haszndlatra alapozott. Rdadasul a termékek csomagolasai az engedélyezési eljaras
soran az illetékes szakhatosag felé becsatolasra keriiltek, és a szakhatosag azok tekintetében
kifogassal nem ¢élt, azaz azokat a jogszabalyi el6irasokkal 6sszhangban 1évonek itélte.

106. Az OGYEI szakvéleményével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az abban foglalt, egyes
allitasok talzo, hiperbolikus mindsitésétdl az eljard versenytanacs nem térhet el, kiilonos

% \/J/40-101/2018. szamu irat 3. és 6. pontok

97VJ/40-167/2018., VJ/40-168/2018.

% A termékekhez alkalmazott faltkartonon megjelent az a felhivas, hogy ,,a hatékonysag novelése érdekében az
Energizal6 tonik alkalmazasa ajanlott.”
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figyelemmel arra, hogy az eljard versenytanacs ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott azon érve,
miszerint a célcsoport sériilékeny lenne, semmilyen bizonyitékkal nincs alatdmasztva (és
ezen személyek mértékére semmilyen mérés, dokumentacié nem sziiletett), pusztan fikcion
alapul, mint ahogyan az is, hogy az ilyen fogyasztoi csoport torvényszeriien félreértelmezne
vagy masként értelmezne olyan allitasokat, amelyek egyértelmiien tulzo, hiperbolikus
allitasok.

107. A NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH kiemelte, hogy
szakvéleményében a szakért0 a TrichoScan vizsgéalatot nemzetkozileg -elfogadott,
megbizhatdé modszernek tekintette hajstiriiség vizsgalathoz. A konkrét esetben pusztan csak
a kivitelezéssel ¢€s értékeléssel kapcsolatban vetett fel kételyeket. Ugyanakkor az, hogy a
szakértdé véleménye szerint a gyartd esetleg nem tokéletesen valdsitotta meg a vizsgalati
alkalmazast, és adott esetben ugy véli, hogy tovabbi objektiv vizsgalatok még inkabb
alatdmasztottdk volna az eredményességet, attol még jogsértés megallapitasa e korben nem
indokolt, hiszen nem arrdl van szo, hogy a gyartdé melldzte volna a vizsgalatok elvégzését,
vagy a vizsgalatok azt mutattik volna, hogy a termékek az adott korben nem hatasosak. Es
még ha az eljard versenytanacs e korben megalapozottnak is véli a jogsértés megallapitasat,
abban az esetben sem lehet indokolt 6nmagdban a tokéletesség hidnya miatti birsag
alkalmazasa, de legalabb is enyhit6 koriilményként értékelendéek az eljaras ala vontak
bizonyitasra tett er6feszitései.

108. Hangsulyoztak, hogy a gyart6 egy gydgyszeripari szerepld, aki a kozmetikumokat is a
gyogyszeripari sztenderdeknek, elvarasoknak megfeleld, szigori mindségi kdvetelmények
betartasaval allitja el6, a Parusan termékek hatasossdgahoz mar csak ezért sem férhet kétség.
A kutatast végz0 intézet is egy jO nevil, magas presztizsii cég, igy szakmai allasfoglalasuk
bizonyosan megalapozott. A Dr. Theiss Naturwaren GmbH miikddését egyébirant a német
gybgyszeripari hatésagok is rendszeresen ellendrzik. Eppen ezért magatartasa nem vethetd
Ossze azon vallalkozasok gyakorlataval, akik a kozmetikumaik kapcsan teljesen
megalapozatlan allitdsokat tesznek.

109. A gyarto altal kiallitott 4j receptira igazolassal €s a korabbi igazolasban szerepld érték
eltérésére vonatkozoan csatolt, szakértd altal adott magyarazattal, tovabba a gyartasi mérési
jegyzOkonyvekkel allaspontjuk szerint megfeleloen aldtdmasztottak, hogy a termékek a
gyarto 4ltal ajanlott mennyiségben tartalmazzak az AnaGain Osszetevét.® Az eljaras ala
vontak az OGYEI szakvéleményének kiegészitésében foglaltakkal kapcsolatban eléadtak,
hogy érthetetlen szamukra az altaluk benytjtott receptira igazolasok és szakértoi
vélemények megkérddjelezése. Raadasul nagyban kérdéses, hogy a benyujtott
informéaciokon tilmenden milyen tovabbi bizonyitds lehetne helytallobb a kérdés
tisztazasara. Erre maga a szakhatdsagi allasfoglalas sem ad semmilyen tovabbi tampontot,
igy megitélésiik szerint megalapozatlan a szakhatésag azon megallapitasa, hogy az eljaras
ald vontak altal benyujtott bizonyitékok €s megtett nyilatkozatok nem nyujtanak kelld
alapot az allitdsok bizonyitottsdgdra. Nem helytallo tovabba a szakhatésag azon
megallapitasa, hogy az ellentmondas a termékek AnaGain tartalmanak tekintetében a
gyartoi és a forgalmazoi adatok kozott van. A termékek AnaGain tartalmara vonatkozo,
2018. szeptember 17. napjan kelt levélben tett nyilatkozat, valamint a 2021. februar 1.
napjan kelt adatszolgaltatas keretében benyujtott gyartéi dokumentumok egyértelmiien

9VJ/40-172/2018.
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alatdmasztjak és igazoljdk a termékek AnaGain tartalmanak 4%-os mértékét. Arra
vonatkozoan, hogy miért tartalmazott a 2020. februar 13. napjan benyujtott receptura ettdl
eltéré mértékii koncentraciot, ugyancsak a 2021. februar 1. napjan kelt adatszolgaltatas
soran benyujtott receptira igazolas ad egyértelmii magyarazatot.

110. A NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH hivatkoztak tovabba arra,
hogy bar fenntartjdk azon allaspontjukat, hogy a termékekkel kapcsolatban alkalmazott
allitasok megjelenitésével jogsértést nem kovetettek el, egylittmiikodd, megfelelési és
jogkovetd szandékuk kifejezéseképpen a NATURPRODUKT Kift. 2018 decemberében
modositasokat hajtott végre a termékekkel kapcsolatos kommunikaciés anyagain, ¢€s
azokbol a GVH altal kifogasolt elemek eltdvolitasra keriiltek, melyet az eljards soran
korabban mar igazoltak. Ezen tilmenden 2020. januar 31-¢én leallitottak a Parusan termékek
teljes kommunikéciojat (az online és social media megjelenések kivételével, melyek
megsziintetésére 2020 majusaban keriilt sor).100

111. Eldadtak, hogy a Parusan marka poziciéja Magyarorszagon a kozmetikai kategdriaban,
aktivitasanak mértéke is rendkiviil alacsony, mivel disztribucidja, elérhetdsége is rendkiviil
korlatos. Piacbefolyasolo szerepe, illetve barmilyen tartalmi markakommunikacié érdemi
hatésa a fogyasztokra a relevans kategéridkban emiatt elenyészo.

112. A szerkesztdi tartalomnak alcazott reklammal Osszefiiggésben kifejtették, hogy a
PATIKA TUKOR Kft.-t6l kifejezetten direkt hirdetés megjelenését rendelték meg,
semmilyen egyéb tartalom megjelenéséért ellenszolgaltatast nem adtak, és egyéb tartalom
megjelenéséhez semmilyen tovabbi informaciot, adatot nem biztositottak, egyéb tartalom
kialakitasaban, megszovegezésében nem vettek részt. Onmagaban az, hogy a hirdetéseket
olyan magazinban rendelték meg, amely tematikajat illetéen passzol a termékek jellegéhez,
ennek ellenkezdjét nem igazolja. Ahogyan az sem, hogy egyébként a megrendelésért a
magazin kiaddja kedvezményt biztositott vagy az, hogy a cikkben helyesirasi, illetve
nyelvhelyességi hiba javitasara tett a NATURPRODUKT Kft. javaslatot. Amennyiben a
NATURPRODUKT Kft. a direkt hirdetésen feliili tovabbi promodcids megjelenést rendelt
volna meg, ugy ennek a megrendeldben és a szamlan valdé megjelenésen tul a fizetendd
végosszegben jelentds emelkedést kellett volna eredményeznie, és egyértelmiien kellett
volna latszodnia.

113. A vizsgalat targyat képezo cikkek kifejezetten a haj természetes allapotarol, élettani
folyamatairol és olyan megoldasokrol szoélnak, amelyek pont a kiils6 termékek
alkalmazasadnak mellézése irdnyaba hatnak, és arra buzditanak (st megnyugtatjadk az
olvasot), hogy a természetes, helyes étkezés és életmodbeli valtozas megoldas lehet a haj
mindennapi megfeleld allapotban tartdsara. A cikkek és az érintett reklammegjelenések
kozott tehat sem szakmai, sem tartalmi Osszefiiggés nem allt fenn. Nem szolgal az ilyetén
kapcsolatra bizonyitékként sem a direkt hirdetésekhez kapcsolodé megrendeld, sem a felek
targyban folytatott levelezése. Emellett a cikkek és a hirdetések megjelenitésiiket tekintve
is jol észlelhetden elkiiloniilnek.

114.  Allaspontjuk szerint teljes mértékben értheté és altalanos gyakorlat, hogy a hirdeték
olyan lapban kivannak megjelenni a termékeikkel, ami adott esetben jellegébdl,

100 [(JZLETI TITOK] (VJ/40-172/2018.)
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tematik4jabol adodoan illik a termékhez. Ertelmetlen is lenne, ha az autds vagy barkécs
magazinokban jelennének meg a ndi kozmetikumokrol szold hirdetések, mig a ndi vagy
egészség magazinokban a barkacsfelszerelések hirdetései. Maga a jogalkoto és a jogszabaly
sem varja el az ilyen ésszeriitlen magatartast a hirdetoktdl a jogsértés elkeriilése érdekében.
Az elvaréas pusztan az eldzetes allaspont 169. pontjaban idézett négy kritérium egyiittes
fennallasara korlatozodik, és amennyiben ezek koziil barmely feltétel hidnyzik, pusztin
feltételezések alapjan nem mindsiilhet egy szerkesztdi tartalom burkolt reklamnak. Féként
ugy nem, hogy a kapcsolodo bizonyitékok alatdmasztjak a felek egybehangzo nyilatkozatat
arra vonatkozdan, hogy kozottiik promoécids cikk irdsara semmilyen megallapodds nem
sziiletett, és lathatdan semmilyen ellenszolgéltatast ilyen célbol a reklamozd nem fizetett.
Egyetlen olyan koriilmény sem meriil fel a cikkekkel kapcsolatban, amelybdl joggal lehetne
arra kovetkeztetni, hogy a NATURPRODUKT Kft. ellenszolgaltatast nyujtott volna a
cikkek megjelenéséért.

115. Kiemelték, hogy az elézetes allasponttal érintett megjelenések ota igen jelentds (hossza)
1d6 telt el, igy még egy esetleges jogsértés megallapitasa esetén is annak sulya - kiilonds
tekintettel a megjelenések csekély szdmara is - igen elenyészo, erre figyelemmel birsag
kiszabasa nem indokolt. Mar csak azért sem, mert ezen tényezdok mellett a birsag megel6z6
funkcioja értelmezhetetlen, elrettentd funkcid miatti alkalmazasa pedig az eljaras ala vontak
folyamatos jogkovetd magatartdsa okan teljes mértékben indokolatlan és sziikségtelen
lenne. Hangsulyoztak, hogy a Patika Tiikornél (és mas hasonld lapoknal) a kifogéssal
érintett hirdetések kozzététele ota a Parusan madrka tekintetében semmilyen tovabbi
megjelenés nem tortént, mely tény allaspontjuk szerint szintén a birsag mell6zése irdnyaba
kell hasson.

116. A kilatasba helyezett szankcioval Osszefiiggésben eldadtak, hogy a targyi esetben a
birsagnak - az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve - legfeljebb enyhe mértékben valod
alkalmazasa lehet indokolt. A NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH
mindeddig is jogkdvetd magatartdst tantsitottak. Az altaluk az eljarasban csatolt iratok,
dokumentumok is igazoljdk, hogy igyekeztek minden tdlikk telhetdt megtenni annak
érdekében, hogy jogszerlien jarjanak el, szandékuk messzemenden tavol allt és tavol is all
barmely jogsértés elkovetésétol.

117. Kifejtették emellett, hogy tovabbi lépéseket is terveznek a jovObeni megfelelés
érdekében. A NATURPRODUKT Kft. id6kdzben 2021. januar 1-jétél rendes tagként
csatlakozott az Onszabdlyozé Reklam Testiilethez azzal a kifejezett szandékkal, hogy a
jovOre nézve aktiv egylittmiikddést alakitson ki, €s ezzel is biztositani tudja a jogszabalyi
megfelelés megvalosulasat.’®c A NATURPRODUKT Kft. emellett 2020 decemberében
elkészitette a termékek bevezetésekor alkalmazandd, a csomagoldanyagok ¢és
reklamanyagok kialakitasra vonatkozd belsd szabalyozas tervezetét, amelynek részeként
rdgzitette, hogy [UZLETI TITOK]. Ezen [UZLETI TITOK] eljarasok részleteit a belsé
szabalyozas 2021. februar 15-1 keltezésli, tervezett kiegészitése tartalmazza, amely
[UZLETI TITOK].102

101\/J/40-167/2018.
102\/3/40-172/2018. 4. sz. melléklet

30



118.

A NATURPRODUKT Kft. utdlagos megfelelési programként az alabbi intézkedéseket

szandékozik megtenni.

A jelen eljarasban sziiletett dontés kézhezvételét kovetéen 10 munkanapon beliil —
olvasasi értesitovel kikiildott — e-mail utjan fokozottan felhivja azon munkavallaloi
figyelmét a reklamjogi ¢és fogyasztovédelmi eldirasok betartasara, akik a
kommunikécios megjelenésekhez kapcsolodd folyamatokban részt vesznek. Ennek
részeként kiemelten felhivja a figyelmet, hogy valamennyi kommunikacios megjelenés
jogi ellendrzése a megjelenést megelézden sziikséges, és csatoltan megkiildi a jelen
eljarasban sziiletett dontés azon részét, amelybdl megismerhetové valik szamukra az
eljard versenytanacs targyi eljarasban kifejtett allaspontja. A vallalas teljesitésének
igazolasaként a NATURPRODUKT Kft. a kikiildés megtorténtét, valamint az olvasasi
értesit6t igazold e-mail dokumentumot a kdvetkezd albekezdésben foglaltak
igazolasaval egyidejiileg benyujtja a GVH részére.

A jelen eljarasban sziiletett dontés kézhezvételét kovetdé 30 napon belil a
NATURPRODUKT Kft. kommunikacios tevékenységére vonatkozoan az iranyadd
fogyasztovédelmi és rekldmjogi szabéalyokrol kiilsé jogi partner bevonéasaval oktatést
szervez annak érdekében, hogy a kommunikacids megjelenésekhez kapcsolodod
folyamatokban részt vevé munkavallaloinak ezirdnyu ismereteit elmélyitse, és felhivja
a figyelmiiket a jogszabdlyi eldirasok betartasdra. Az oktatasrdl, annak témajarol,
idépontjardl és helyszinérdl a NATURPRODUKT Kft. e-mail értesitést (meghivot)
kiild az érintett munkavallaloknak. A résztvevok listdja jelenléti iven keriil rogzitésre.
A vallalas teljesitésének igazolasaként a NATURPRODUKT Kft. az oktatasrol szolo e-
mail dokumentum masolatat, valamint a résztvevok részérdl alairt jelenléti iv masolati
példanyat az oktatds megtorténtét kovetd 15 munkanapon beliil benyujtja a GVH
részére.

A NATURPRODUKT Kft. véglegesiti a kommunikacidos anyagok kialakitasara
vonatkoz6 belsé eljarasrendjét szabalyozo, a 2021. februar 1-jén kelt
adatszolgaltatasahoz csatolt dokumentum (a tovabbiakban: SOP dokumentum)
tervezetet, melyet az érintett munkavallalok részére a véglegesitést koveté 10 napon
beliil igazolhatoan megkiild. A vallalas teljesitésének igazolasaként a véglegesitett SOP
dokumentum kikiildését igazolo iratot a NATURPRODUKT Kift. az el6z6 albekezdés
szerinti oktatds megtorténtének igazolasaval egyidejliileg megkiildi a GVH részére.

A NATURPRODUKT Kft. vallalja, hogy egy reklamokkal kapcsolatos jogi eldirasokra
vonatkozd Osszefoglaldé anyagot (un. kisokost) készittet, amely az érintett
munkavallaloknak segitséget nyjt a kommunikacids anyagokkal kapcsolatos
fogyasztovédelmi és reklamjogi elvardsok megismerésében és a kommunikacios
anyagok tervezésénél annak megitélésében, hogy az adott megjelenés igényel-e tovabbi
feliilvizsgalatot jogi szempontbol. A vallalds teljesitésének igazolasaként a
NATURPRODUKT Kft. a jogi kisokost, valamint az annak kikiildését igazolo iratot a
fenti oktatds megtorténtének igazoldsaval egyidejiileg kiildi meg a GVH részére.

A NATURPRODUKT Kft. a SOP dokumentumban foglaltak betartasat az utasitas
kozlését kovetden szigoran kivanja ellendrizni oly moddon, hogy az egyes
kommunikécios eszkdzok kialakitasanak folyamatat sziroprobaszeriien feliilvizsgalja,
tovabba a SOP dokumentumban szabalyozott folyamat részévé teszi a folyamat
teljesiilésének vizsgalatat. Az ellendrzés lefolytatisira a NATURPRODUKT Kft.
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megfeleloségi vezetdt kivan kinevezni. A vallalas teljesitésének igazoldsaként a
NATURPRODUKT Kft. a SOP dokumentum munkavallaloknak vald kozlését kovetd
12 honapon beliil tortént ellendrzésrdl felvett jegyzokonyv masolati példanyat a GVH
részére a 12. honap leteltét kovetd 15 napon beliil megkiildi.

- A NATURPRODUKT Kft. vallalja, hogy kommunikacidos megjelenései el6tt a
megjelentetni kivant kommunikéacios anyagokat sziikség szerint tovabbi szakértdi/jogi
kontrollnak veti ald annak érdekében, hogy azok reklamjogi és fogyasztévédelmi
megfeleloségét biztositsa. Vallalja tovabba, hogy ezen kommunikaciés anyagok
tekintetében felkeresi az Onszabalyozd Reklam Testiiletet allasfoglalas kérése
érdekében. A jogi megfelelés vizsgalatat tartalmazé allasfoglalast, valamint az ORT
allasfoglalasat a NATURPRODUKT Kft. az el6z6 albekezdésben megjelolt
dokumentumokkal egylittesen benyujtja a GVH részére.

119. A NATURPRODUKT Kft. emellett vallalta, hogy a jelen eljarasban sziiletett dontés
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil legalabb 15% kedvezményt biztositod termékpromociot
alakit ki fogyasztdi kompenzécio céljabol a vizsgalattal érintett termékekre vonatkozoan, és
minden ésszerli 1épést megtesz annak érdekében, hogy a kedvezmény a fogyasztok felé
érvényesitésre keriiljon. A NATURPRODUKT Kft. a kedvezményes promociot legalabb 2
hénapos idotartamra tervezi kialakitani. A vallalas teljesitésének igazolasaként az ajanlatrol
sz616 ajanlati leirast, valamint az esetlegesen kapcsolodd dokumentaciot az el6zd pont 5.
albekezdésében meghatarozott hataridében kivanja benyujtani a Tisztelt Gazdasagi
Versenyhivatal részére.

120. Végezetiil, a NATURPRODUKT Kft. vallalta tovabbi szakvélemények elkészittetését
az eljarasban érintett termékek hatasossaganak igazoldsara, melyeket a 2021. februar 1-jén
kelt adatszolgaltatasahoz csatoltan meg is kiildott a GVH részére. 103

121. Mindezeket az eljards ald vontak a birsdg meghatarozasa korében enyhitd
koriilményként kérték figyelembe venni. Ugyancsak enyhit6 koriilményként hivatkoztak az
eljards soran tanusitott, az adatszolgéltatisok pontos ¢és hatariddben torténd
megvalaszolasdban megnyilvanuld egylittmiik6dd magatartasukra, jogkdvetd szandekukra,
korabbi jogkOvetd magatartasukra, a reklamozassal kapcsolatos belsé ellenérzési
folyamatokra és a jogi segitség igénybevételére, az idémulasra, és arra a koriilményre, hogy
az eljaras ald vontak szdmara mar maga a versenyfeliigyeleti eljarasra forditott id6, energia
¢és koltség elégséges elrettentd €s 6sztonzd erdvel szolgal, hogy a jovében még nagyobb
hangsulyt fektessenek a jogszabalyi eldirasok betartasara, igy tovabbi nagy Osszegill birsag
kiszabdasa elrettentésképpen sziikségtelen.

122. Az eldzetes allaspontban vazolt sulyosité koriilményekkel kapcsolatban utaltak arra,
hogy a célcsoport sériilékenysége nem bizonyitott, igy ennek sulyosité koriilményként valo
figyelembe vétele sem indokolt. Ugyancsak nem indokolt sulyositd koriilményként
figyelembe venni, hogy egy kozmetikumot a vasarlast kovetden tud kiprobalni a fogyaszto,
hiszen ez nem a jelen eset és a targyi eljarasban vizsgalt termékek sajatossaga és nem a
NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH részére felréhatdé plusz
jogsértés, hanem egy altalanos piaci miikdodés, amellyel szemben semmilyen jogszabalyi
kotelezés nem all. Mivel az eljaro versenytanacs a birsagszamitas soran a kommunikacios

103\/3/40-172/2018. 6. sz. melléklet
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koltségekbdl kivan kiindulni, ami a gyakorlat kiterjedtségét mar figyelembe veszi,
allaspontjuk szerint teljes mértékben megalapozatlan ezen feliill tovabbi sulyositd
koriilményként is figyelembe venni ugyanezen elemet. Hangsulyoztak, hogy a targyi eljaras
iddbeli elhuzodasa az eljaras ala vontaknak fel nem rohatd, s amennyiben a vizsgalt
magatartassal kapcsolatban lehet6ségiik nyilt volna korabban megismerni a GVH eltéré
allaspontjat, gy hamarabb tehettek volna ezzel kapcsolatos korrekcios intézkedéseket.
Mindezek figyelembe vételével kiilondsen sérelmesnek tartjadk az idotényezd sulyositd
koriilményként vald értékelését, valamint az intenzitas kiilon tovabbi stlyositd
koriilményként vald szadmitasba vételét. Kifejtették, hogy a fentebb mar bemutatott
jogkovetd magatartasuk, szandékuk fényében a felrohatdsag sulyositd koriilménykénti
értékelése indokolatlan, a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam tekintetében pedig - még
ha az a fentiekben kifejtettek ellenére megallapitasra is keriilne - a jogsértés megallapitasa
ellen hat6 tényezOként kiilondsen figyelembe veendd a bizonyitékok hidnya, a
megjelenések ota eltelt rendkiviil hossza id6 és az ismétlddés hianya.

VI.2. A PATIKA TUKOR Kft. eljarassal kapesolatos allaspontja'®

123. A PATIKA TUKOR Kft. allaspontja szerint magatartasaval nem valdsitotta meg az Fttv.
mellékletének 11. pontjdban foglalt tényallast, és nem sértette meg az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat sem.

124. A Patika Tikor magazinnal kapcsolatban altaldban eldadta, hogy a magazin patikai
terjesztésii populdris ismeretterjesztd, egészségre neveld ujsag, melyben betegségekrol,
gyogymodokrol, egészségrol esik szd, valamint ezekkel 0sszefliggd termékek hirdetéseit
jelenitik meg. A magazin szakmaisagat a szigorti szerkesztési elvek — melyeket az
Apotheken Umschau mintajara hataroztak meg —, illetve a gyogyszerész foszerkesztd
személye garantdlja. A magazin el6fizetdi a patikusok, akik az ujsagot egyfajta
szolgaltatasként, illetve a patikai nevelés részeként nyujtjdk betegeiknek.

125. Ramutatott, hogy a glossy lapokhoz képest a patikai terjesztésii lapokban a szakmai
tartalom egésziil ki a hirdetésekkel, és nem a hirdetések mell¢ kredlnak szakmainak
feltlintetett informaciot. A hirdetok 0gy keresik meg a lapokat, hogy a témékhoz
szeretnének kapcsolddni a hirdetésekkel. Amennyiben a magazinban jelenik is meg a
hirdet6 kérésére cikk, az is szakember bevonasaval késziil, tehat a szerkesztok nem irhatnak
a hirdetd igénye szerint 6nalloan a hirdetés mellé jel6letlen reklamanyagot. Figyelembe kell
venni azt is, hogy mivel patikai terjesztésii lapokrol beszéliink, itt a témak kizarolag az
egészség és ¢letmod koriil forognak, valamint a betegségek és azok felismerése, onvizsgalat
€s Ongyogyitas a téma, ehhez kapcsolddnak a hirdetések is, és teljesen jogos elvaras a
hirdetdk részérdl az, hogy a hashajté hirdetés ne a labgombarol sz616 cikk mellett jelenjen
meg, ha az Ujsagban van cikk az emésztési problémakrol. Ez a teljes piacon bevett
gyakorlat, aminek alatdmasztasara szdmos mas patikai lapban megjelent példat is csatolt.1%°

126. A Patika Tiikkér magazin lapterve honapokra eldre készil, a laptervet a
hirdetesszervezk a meglevd szerkesztdségi anyagokkal egyiitt kiildik meg a potencialis
hirdetoknek. A vizsgalt tartalommal kapcsolatban eléadta, hogy az azért jelent meg az On

104\/3/40-18/2018. szamu irat, VI/40-24/2018. szamu irat, VI/40-32/2018. szam irat, VJ/40-164/2018.
105\/3/40-164/2018. 1., 2., 3. sz. melléklet
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kérdez rovatban, mert a rovat témaja kapcsolddott a hirdetni kivant termékhez. Maga a rovat
az olvasokat foglalkoztato aktualis kérdésekkel, témakkal foglalkozik.

127. A kérdéses lapszamban az On kérdez rovat a nyari hajapolast helyezte kdzéppontjaba,
javaslatait altalanossagban, a sz€ép és apolt haj elérése érdekében, a roncsolodas megeldzése
és a haj regeneralasa tekintetében fogalmazta meg. A PATIKA TUKOR Kft. kiemelte
tovabba, hogy a Parusan termékek egyébként sem a cikkben megjelenitett problémakra
kinalnak megoldast, hanem élettani funkciokkal 6sszefliggd hajhullas, hajritkulés esetére
jelenthetnek segitséget. Mindezek alapjan allaspontja szerint nincs ok okozati és szakmai
Osszefliggés a szerkesztOi tartalom ¢€s a hirdetés kozott, a cikk tehat nem 0sztondzheti a
termék vasarlasara az olvasot, mivel az olvasoi levélben irt cikk és a Parusan reklam
fedik egymast. A cikk témaja kimondottan a nyaron hajat ér6 fizikai és kémiai behatasok:
az UV sugarzas, a kloros viz, a para és az azt hordozo por negativ hatasa a hajra. A Cikk (1)
els6dlegesem a megeldzést, azaz a kritikus iddszakban délel6tt 11 és délutan 15 6ra kozott
a nap elkeriilését, (i1)) mésodlagosan a fizikai védelmet, azaz a kalap haszndlatat, (iii)
harmadlagosan a megfelel6 taplalkozast (iv) és negyedik megoldasként az egyénre szabott
termékhaszndlatot javasolja, és egyaltalan nincs fogyasztas 0sztonzd hatdsa, egyetlen szot
sem szolt, egyetlen gondolatot sem ébresztett a hajhullasrol. Ezzel szemben a Parusan
hirdetés hivoszavai a ,,stimulal”, ,.erdsit”, ,,csokkenti a hajhullast” kifejezések voltak, igy
akar a cikket olvasta elobb a fogyaszt6, akar a hirdetést, semmiképp sem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a cikk a nyari hajapolasra kifejezetten a Parusan termékeket ajanlana,
mas célra vonatkoz6 ajanlast pedig egyaltalan nem fogalmazott meg.

128. Allaspontjaban kifejtette tovabba, hogy a NATURPRODUKT Kft.-t5] nem kapott
megbizast promocidés cikk (termékajanldé megirasara), a megjelent tartalommal
Osszefliggésben ellenszolgaltatasban nem részesiilt, igy az Fttv. mellékletének 11. pontjat,
illetve az Fttv. 3. § (1) bekezdését nem sértette meg. Bovebb eldadasaban kifejtette, hogy
mind a megrendeld, mind a szdmldk, valamint a hirdetdvel tortént levelezés azt tdmasztjak
ala, hogy ellenszolgaltatisban nem részesiilt a szerkesztoi tartalommal kapcsolatban.
Kiemelte tovabba, hogy a Médiaajanloban lathato, hogy mekkora koltséget eredményez egy
fél oldalas hirdetés a hirdetének (690.000 Ft), illetve mennyibe keriil egy képpel ellatott
termékajanlo cikk (150.000 Ft / 300 karakter). A NATURPRODUKT Kft. megrendeldjén
kizarélag hirdetésekre vonatkoz6 megrendelés szerepel, 6nmagdban az olvasoi levél 413
karakter volt, mely jelentésen megndvelte volna az arat, ugyanakkor a megbizasban és
szamlan szerepld Osszegek alapjan sem igazolhat6, hogy a NATURPRODUKT Kft. a
szerkesztdi tartalommal kapcsolatban nyujtott volna ellentételezést.

129. Eldadtal® tovabba, hogy a PATIKA TUKOR Kft. konzultalt az Onszabalyozé Reklam
Testiilettel (tovabbiakban: ORT) az iigy kapcsan. Allitasa szerint az ORT szobeli
tajékoztatasa arra terjedt ki, hogy a hirdetés és a GVH végzése alapjan nem dontheto el,
hogy megvalosult-e a jogsértés vagy sem. Az ORT kiemelte tovabba, hogy amennyiben a
dokumentumok nem tartalmaznak promocios cikk (termékajanld) megirdsara megbizast,
tovabba a NATURPRODUKT Kft.-t8] pénziigyi teljesités sem tortént erre vonatkozolag, és
a hirdetés ¢€s a cikk ,,hivoszavai” sem fedik egymast (mint ahogyan ez allaspontja szerint a

106 \/J/40-32/2018. szamu irat 7. pont
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Patika Tiikor 2017/8. szaméban is tortént), akkor a GVH gyakorlata szerint nem valosul
meg a fenti jogszabdlyok megsértése.

130. Ervelése szerint a patikai terjesztésii lapoknak a fogyasztok hiteles szakmai
informaldsat, az ismeretterjesztésre, egészségnevelésre, a tudatos vasarlasra 6szténzd
oktatasat kérddjelezi meg a GVH jelen eljardsa. Jelen pillanatban ez az oktato-neveld
tevékenység az egészségpolitika fontos része (ezért is hozta létre a patikai terjesztési
lappiacon a Magyar Gyogyszerészi Kamara a tobbségi tulajdonaban allo Patika Magazint).
A reklamozok is ismerik, és elfogadjak a patikai lapok ilyen funkcidjat, tudatdban vannak
annak, hogy a hitelességiiket ezekkel a lapokkal érhetik el a fogyasztok felé, ezért hirdetnek
a patikai lapokban is. Ugyanakkor a gazdasagilag sokkal hatékonyabb néi glossy lapokban
(N6k Lapja, N6k Lapja Egészség, Kiskegyed, Kiskegyed Egészség, Story, Eva stb.) a
hitelesség latszatanak megdrzése nélkiil ontjak reklamjaikat. Ezeknek a lapoknak a tudatos
fogyasztas, egészségnevelés helyett a profitorientaltsag a fontos, ahogy a hirdetéknek pedig
a sokkal nagyobb ismertség elérés okozta forgalomndvekedés. Allaspontja szerint a jelen
eljaras a kétféle mentalitds kozott tesz egyenldséget azzal, hogy megprobalja az
ismeretterjesztd, egészségneveld cikket fogyasztast 0sztonzd eszkozként bedllitani.
Hangsulyozta, hogy a hirdetésszervezésnek az tjsagirdshoz és lapszerkesztéshez nincs
koze, a hirdetésszervezonek a cikkek késziiltségi fokardl nincs tudomasa, azok tartalmara
pedig nincs rahatésa.

131. A kilatasba helyezett birsaggal kapcsolatban kifogésolta a fogyasztok sériilékeny
voltanak figyelembevételét, kiilonds figyelemmel arra, hogy a cikk semmilyen hajhullassal
kapcsolatos problémardl nem szolt, és nem is sugallt semmit a hajhullassal kiizdé néknek,
sOt, azzal a feliitéssel kezd6dott, hogy nem is egészségligyi, csak esztétikai problémarol lesz
sz0. Kérte tovabba annak figyelmen kiviil hagyasat is, hogy a Parusan bizalmi termék, mivel
a cikkben egyetlen konkrét termékrdl sem tett emlitést, csak altalanossdgban hajapolasi
szerekrdl. Ezen talmenden kiilondsen sérelmesnek talalta a cikk olvasoi levél formatumban
valo megjelentetésének sulyositd koriilményként torténé értékelését. Allaspontja szerint a
GVH alaptalanul felételezi azt az olvasoirdl, hogy nem tudnak megkiilonboztetni egy
szerkesztdségi tartalmat a reklamtol, kiilonosen azért, mert mindig feltiinteti azt, ha fizetett
promocios cikkrél van sz6. Rendszeres, tudatos olvasoi vannak, akik a 26 év alatt
megismerték, megszerették a Patika Tiikor struktargjat, és tudjak mit jelent az ,,Olvasoi
levél” miifaja a lapban, ami egy rendszeresen megjelend publicisztikai miifa; a Patika
Tiikorben: azon aktualis kérdések, gondolatok gytlijteményét dolgozza fel, amely a lap
megjelenésekor iddszerti.

132.  Osszegzésként a PATIKA TUKOR Kft. hangsulyozta, hogy hosszu évek 6ta mindig
figyel arra, hogy a fogyasztokhoz ne jusson el megtévesztd informacid, és ne folytasson
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, ezért van az, hogy cikkeit szakértok vagy
egeészségligyl ujsagirok irjak. Jelen esetben sem volt szandéka a fogyasztok vésarlasra
Osztonzése, sokkal inkabb a fogyasztok egészségnevelése, hiszen a cikk maga sem a
vasarlasrol szol, és a Parusant meg sem emliti. A hirdetési igazgato hirdetd felé intézett
kommunikécioja egy sajnalatos félreértést eredményezett, mert azt a latszatot kelti, hogy a
cikk a termékhez késziilt, holott pont a laptervben mar koradbban bizonyitottan szerepelt, és
a cikk megirdsa mar folyamatban volt, de mivel ez a piac oly médon miikddik, hogy a
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hirdetok a témakhoz szeretnek kapcsolodni, a hirdetésszervezd raerdsitett, hogy a
laptervnek megfeleléen mindenképp lesz cikk, ami téméjaban kapcsolddik a termékhez.

133. Mindezek ellenére, ha a GVH tovabbra is fenntartja a szerkesztségi tartalomnak
alcazott reklamkénti mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat, akkor sajnalattal, de tudoméasul
veszi azt, és elismeri a szandékon kiviil elkOvetett jogsértést. Emellett tajékoztatast adott
arrol, a tovabbi lehetséges jogsértések elkeriilése érdekében kidolgozott egy megfelelési
programot, melynek keretében egyrészt az ligyvezetés eldirta az 0j hirdetésszervezési
munkatars részére, hogy milyen elvek mentén €s mely jogszabalyokat szem el6tt tartva
kommunikalhat a j6vOben a hirdet6 partnerekkel, és hogyan jelenhetnek meg hirdetések a
Patika Tikorben, masrészt fliggetlen szakérté bevonasaval oktatast szervezett a
szerkesztOségnek, hogy a jovoben maximalisan megfelelhessen az Fttv. elvaras-
rendszerének, kiilondsen az Fttv. melléklete 11. pontja kapcsan.?’

134. Az iigyvezetd 2020. oktober 16-an kelt belsé tajékoztatd e-mailjel®® az aldbbiakat
tartalmazza:

,»A Patika Tiikorben megjelend hirdetések elhelyezési lehetdségei.

A hirdet6 partnerek igyekeznek szakmai vagy annak alcazott cikkek mellé, ugyanarra az
oldalra terelni a hirdetéseiket, arra hivatkozva, hogy jobb a reklamértéke igy. Azért, hogy
az olvasot a cikk ¢és a hirdetés kozelsége ne a vasarlasra 0sztondzze, hatarozottan el kell
kiiloniteni a kétféle tartalmat. Ezért a Patika Tiikor Kft. az alabbi elhelyezési lehetdségeket
engedélyezi.

A) Ugyanazon az oldalon akkor helyezhet6 el szakmai cikk €s hirdetés, ha az alabbi
feltételek maradéktalanul teljesiilnek:

1. a szakmai cikket nevesitett valos szakértd (orvos, gyogyszerész vagy a témanak
megfeleld képesitéssel rendelkezd gyakorlati praxist/oktato) irja, lektoralja, szakeért,
akinek a neve, titulusa megjelenik a tartalomnal, a nevét adja hozza,

2. a témahoz kapcsolodd Osszes hatdanyagot, gyogyndvényt, gyartét (?) stb
megemliti a cikk, nem csak a hirdetésben 1év6 termékhez kapcsolodot,

3. tordeléskor 1éniaval elkiiloniil a tartalom és a hirdetés,

4. kiirasra keriil a HIRDETES sz0.
Ha a fentiek koziil barmelyik feltétel nem 100%-os biztonsaggal valosul meg, akkor
B) a hirdetésnek a kdvetkez6 oldalparra kell keriilnie,

C) aszovegkornyezetnél is fel kell tiintetni a reklamra utalo jelzést: promocio, hirdetés,
stb.”

135. Végezetiil kérte figyelembe venni, hogy az elmult évben a koronavirus okozta gazdasagi
recesszio a tarsasagot (amely egy kis csaladi cég relative sok munkavallaloval) is stjtotta,
és nehéz gazdasagi helyzetbe hozta, és erre tekintettel tekintsen el a birsag kiszabasatol vagy

W7 Az oktatds megtartasanak tényét a VJ/40-170/2018. szdm iratban megkiildott megbizasi szerzédéssel és a

résztvevok listajaval igazolta.
108 \/J/40-164/2018. 4. sz. melléklet
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vegye a fentieket figyelembe egy esetleges birsag kiszabasa esetén birsagcsokkentd
tényezdként.

VI1.3. A Medicnet Media Kft. eljarassal kapcsolatos allaspontja'®®

136. A vallalkozds eldadasa szerint a kifogasolt szerkesztdi tartalom nem a hirdetd
megrendelésére késziilt. A tartalmat a NATURPRODUKT Kft. el6zetesen nem ismerte,
nem véleményezte, nem ellendrizte, a hirdetések elhelyezésére nem volt rdhatasa, a
szerkesztOi tartalomhoz nem nyujtott informécidkat, valamint ellenszolgaltatdst sem,
melyet a megrendeld és a kiallitott szamla is igazol.

137. A szerkesztOi tartalommal kapcsolatban kiemelte tovabba, hogy az semmilyen utalést
nem tesz a Parusan termékre, kizardlag a hajhullasrdl tartalmaz informaciokat. A cikkben
mindosszesen egyetlen mondat fogalmaz meg é4ltalanos tandcsot a hajsamponok hasznélata
kapcsan: ,,Aki naponta hajat mos, elegendd, ha csak néhany csepp sampont hasznal.” A
Parusan termékénél ugyanakkor nem esik sz6 a napi hasznélatrol. Eldadasa szerint a
cikkben semmilyen mas modon nem utaltak a Parusan samponra, igy nem volt indokolt a
szerkesztdi cikk mellett a ,,hirdetés” vagy a ,,szponzoralt tartalom” felirat megjelenitése sem
allaspontja szerint.

VILI.
Jogi hattér
VIL1. Altalinos szabalyok

138. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az
Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

139. Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
véllalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja.

140. AzFttv. 2. § e) pont szerint megjelenési modjatol, eszkozétdl fiiggetlentil kereskedelmi
kommunikacié a vallalkozas ©Onallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével
kozvetleniil 6sszefiiggésben torténd informaciokozlés.

141. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszt6 magatartdsat kell alapul venni, aki ésszerien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

109\/J/40-19/2018. szam irat
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Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien
azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemz6é magatartas szempontjabol kell értékelni.

142. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

143. Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. §
(4) bekezdése értelmében a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

144. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bj) alpont szerint megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az aru lényeges jellemz6i, igy az
egészségre gyakorolt hatdsa tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

145. Az Fttv. melléklet 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az irott vagy
elektronikus médidban szerkesztoi tartalom hasznélata az aru értékesitésének vagy mas
modon torténd igénybevételének el0mozditasara gy, hogy ezért a vallalkozas
ellenszolgaltatast nyqjtott, ez azonban nem tlinik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a
fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl (szerkesztoi
tartalomnak alcazott reklam).

146. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

147. Az Fttv. 9. § (3) bekezdeés értelmében a kereskedelmi kommunikaci6 megjelenitési
modjaval 6sszefiiggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot
az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint aki 6nallo
gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikéciot megalkotja vagy ezzel
Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az Fttv. 9. § (1) bekezdés
szerinti vallalkozés utasitasanak végrehajtasabol ered.

148. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhaté az olyan
kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban, amely kizarolag a termék cimkéjén (a terméken,
annak csomagolasan) jelenik meg.
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149. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok iranyadoak:

— az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szamdra, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy

— ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

150. Az Fttv. 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeb korlilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzd médiaszolgaltaton
keresztiil valosul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap Gtjan valdsul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az 4ru eladasanak helyén alkalmazott eladdsosztonzd kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre kertl.

151. A véllalkozés - az eljaro hatdsag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat részét képezd
tényallitdas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosdgnak. Erre a
vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

152. Az Fttv. 17. § (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatdrozott hatosag jar el az Fttv.
szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon térvény vagy kormanyrendelet, illetve az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazand6 jogi
aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo rendelkezésének
megsértése tekintetében kiilon torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik.

153. Az Fttv. 19. § ¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan
a versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras meginditasakor (2018. oktober 31.)
hatalyos eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

154. A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras sordn beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsértd-e, és az eljaras folytatasatol sem varhatod
eredmény.

155. Az eljar6 versenytanécs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét,
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1) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld, igy kiilondsen az ligylet
jellegének megfeleld tizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol valod
indokolatlan elzarkdzas esetén szerzodéskotésre kotelez,

K) pontja alapjan birsagot szab ki,
0) megallapitja, hogy a magatartas nem jogsérto.

156. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg. Az (1b)
pont alapjan a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban
azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

157. A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsdg legmagasabb 0Osszegének
meghatarozasakor a netté arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z6 tizleti évre
vonatkoz6 éves beszamolo vagy egyszerisitett éves beszdmold alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatidrozat meghozatalat megel6zo lizleti évben elért nettdé arbevételrdl nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utols6 hitelesen lezart iizleti év nettd arbevétele az irdnyado.
A nettd arbevétel szamitdsara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3)
bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

158. A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag dsszegét az eset Osszes korlilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre,
a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikodd
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

159. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kdzigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eldirja.

VIL.2. Specialis, agazati szabalyozas

160. Az agazati szabalyok koziil az 1223/2009/EK rendelet, a kozmetikai termékekrol tett
allitasok indokolaséara vonatkozd kozds kritériumok megallapitasarol szolo 655/2013/EU
rendelet (a tovabbiakban 655/2013/EU rendelet), illetve a kozmetikai termékekrdl sz6lo
246/2013. (VII.2.) Kormanyrendelet birnak jelentdséggel.

161. Az 1223/2009/EK rendelet teljes egészében kotelezd, kozvetleniil alkalmazand6 2013.
jalius 11-t61. A 2. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint kozmetikai termék minden olyan anyag
vagy keverék, amely azt a célt szolgalja, hogy az emberi test kiillonbozd kiilsé részeivel
(hamréteg, haj és testszorzet, kormok, ajkak és kiilsé nemi szervek) vagy a fogakkal és a
szajiireg nyalkahartyéajaval érintkezésbe kertiljon, kizarolag vagy elsd sorban azok tisztitasa,
illatositasa, kinézetiilk megvaltoztatasa, védelme, megfeleld allapotban tartdsa céljabol,
vagy a testszag megsziintetése érdekében.

162. Az 1223/2009/EK rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében kozmetikai termékek
cimkézésekor, forgalmazasakor és reklamozasakor tilos az olyan megszovegezés, valamint
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az olyan elnevezések, védjegyek, képek és egyéb képi vagy mas megjeldlések hasznalata,
amelyek olyan tulajdonsagok vagy funkciok meglétére utalnak, amelyekkel az adott termék
nem rendelkezik.

163. Az 1223/2009/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése szerint minden forgalomba hozott
kozmetikai termék esetében a felelds személy biztositja az e rendeletben meghatarozott
kotelezettségek betartasat.

164. Az 1223/2009/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint a 20. cikknek valé megfelelést
a felelds személy biztositja.

165. A kozmetikai termékekrdl szo6lo 246/2013. (VIL.2.) Korméanyrendelet 4. § (1) bekezdés
d) pontja szerint az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdésében foglalt szabalyok
betartasanak hatosagi ellenérzését az Fttv.-ben meghatarozott hatoésag az Fttv.-ben
meghatarozott szabalyok szerint végzi, és hataskorében eljar a rendelkezések megsértése
esetén.

166. A szintén 2013. julius 11-t6l alkalmazandé 655/2013/EU rendelet 1. cikkének
rendelkezése szerint a rendelet a szovegek, nevek, védjegyek, képek és képi vagy egyéb
jelek formajaban feltiintetett allitdsokra alkalmazandd, amelyek a cimkézés, a piaci
hozzaférhetdség biztositdsa és a reklamozas soran explicit vagy implicit mdédon a
kozmetikai termékek jellemzdire, illetve funkcidira vonatkoznak. A rendelet a hasznalt
médium, illetve marketingeszkéz tipusatol, a termék 4llitdlagos funkcioitdl és a
célcsoporttdl fiiggetleniil valamennyi allitasra alkalmazando.

167. A 655/2013/EU rendelet 2. cikk értelmében az 1223/2009/EK rendelet 4. cikkében
meghatarozott felelds személy biztositja, hogy a kozmetikai termékekre vonatkoz6 allitasok
szovegezése megfeleljen a 655/2013/EU rendelet mellékletében felsorolt kozos
kritériumoknak, €s Osszhangban legyen a kozmetikai terméktdl vart hatdst igazold
dokumentacioval, amelyet az 1223/2009/EK rendelet 11. cikkében elGirt
termékinformacios dokumentacio tartalmaz.

168. A 655/2013/EU rendelet mellékletének 3. Bizonyitékokkal valo alatamasztas cimii része
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

., 1. A kozmetikai termékekre vonatkozo, akar explicit akar implicit allitasokat megfelelo és
ellenorizheté bizonyitékokkal kell igazolni, az aldtamaszto bizonyitékok tipusatol
fliggetleniil, ideértve sziikség esetén a szakértoi értékeléseket is.

2. Az allitasokat aldatamaszto bizonyitékoknak figyelembe kell venniiik a jelenlegi
legkorszertibb gyakorlatokat.

3. Amennyiben az allitasokat tanulmanyokkal tamasztjak ala, ezeknek a termékhez és az
allitolagos  gyogyhatashoz kell kapcsolodniuk, kelléen megtervezett és kivitelezett
(érvényes, megbizhato és megismételhetd) modszereket kell kévetniiik, valamint etikai
megfontolasokat is figyelembe kell venniiik.

4. A bizonyitékok szintjének meg kell felelnie az allitdas tipusanak, kiilonosen az olyan
allitasok esetében, amelyeknél a termék hatasanak hianya biztonsagossagi problémat
okozhat.
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5. A kimondottan tulzo allitasokat, amelyeket egy atlagos végfelhasznalo nem szo szerinti
ertelemben hasznal (hiperboldk), vagy az absztrakt allitasokat nem kell alatamasztani.

6. Az olyan allitasokat, amelyek az dsszetevo tulajdonsdagait (explicit vagy implicit modon)
a késztermékre vetitik ki, megfelelo és ellendrizheto bizonyitékokkal ala kell tamasztani,
peéldaul annak kimutatasaval, hogy a termék az dsszetevot hatékony koncentracioban
tartalmazza.

7. Az allitas elfogadhatosaganak megitélése az 6sszes tanulmany, adat és rendelkezésre allo
informdcio bizonyito erején kell, hogy alapuljon — az dllitas természetétdl és az atlagos
végfelhasznalok altalanos ismereteitol fiiggoen.

169. A 655/2013/EU rendelet mellékletének 4. Megbizhatosag cimii részének 1. pontja
szerint a termék hatdsanak jellemzése nem Iépheti til a rendelkezésre allo aldtdmasztd
bizonyitékokat, 3. pontja szerint amennyiben egy termék hatdsa bizonyos koriilményektol
fligg, mint példdul mas termékek egylittes hasznalatatol, ezt vilagosan meg kell nevezni.

170. A 655/2013/EU rendelet mellékletének 5. Méltanyossag cimii részének 1. pontja szerint
a kozmetikai termékekre vonatkoz6 allitdsoknak objektivnek kell lennitik, és nem kelthetik
rossz hirét sem a konkurencidnak, sem a legalisan hasznalhat6 6sszetevoknek.

VIIL.
Jogi értékelés
VIIIL.1. Hataly, hataskor és illetékesség

171. A vizsgélt magatartasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy a
NATURPRODUKT Kft. kommunikacioit Magyarorszagon tette kozz¢, az alkalmazott
tajékoztatdsok az Fttv. 2. § a) pontja szerinti természetes személy fogyasztoknak szolnak.
Az Fttv. hatdlya ezért az Fttv. 1. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel megallapithato,
kivéve a gyogyszerészeknek és bérgyogyaszoknak kikiildott szakmai hirlevelet,!’® amely
kapcsan nem valdszintisithetd, hogy azok természetes személy fogyasztokhoz is eljuthattak,
igy azokat az eljard versenytandcs figyelmen kiviil hagyta. Az eljard versenytanacs
ugyanakkor a szakmai levelezélistira megkiildott e-mail''! kapcsan nem tartotta
kizérhatonak, hogy az természetes személy fogyasztokhoz is eljuthatott, mivel a
NATURPRODUKT Kft. nem specifikalta részletesebben a cimzetti kort, a levél
megfogalmazasa azonban (,,Tisztelt vasarlo!”) nem utal arra, hogy azt kifejezetten szakmai
kozonseégnek, orvosoknak, gyogyszerészeknek szantak volna (ellentétben az imént emlitett
e-DM levéllel, amelynek cimzése: ,,Kedves Doktornd, Doktor Ur!”).

172. A Parusan elnevezésii termékek tovabba kozmetikumoknak mindsiilnek, igy esetiikben
a kozmetikumokra iranyado agazati szabalyokat, igy az 1223/2009/EK rendelet el6irasait is
alkalmazni kell annak 1. cikkében foglalt rendelkezésre tekintettel.

173. AzFttv. 6. § (1) bekezdés rendelkezéseinek feltételezett megsértése kapcsan rogzitheto,
hogy a Parusan termékekkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio széles korben jelent

110V/]/40-35/2018. szamu irat 1. szamu melléklete (B/406-5/2018.) 8. pont, A/6a melléklet
111V/]/40-37/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 8. szamu irat
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meg, a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat tobbek kozott orszagos médiaszolgaltatast végzo
médiaszolgaltaton (pl. M1, M2, Duna TV) keresztiil valosult meg, melyre figyelemmel a
verseny érdemi érintettsége az Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithato, és
az Fttv. 10. § (3) bekezdésére figyelemmel az eljaras a GVH hataskorébe tartozik. A GVH
hataskore az Fttv. 10. § (4) bekezdés értelmében a cimkén, csomagolason kozzétett allitasok
vizsgalatara is kiterjed, tekintettel arra, hogy azok nem kizardlagosan ezen az eszk6zon
jelentek meg.

174. A 1223/2009/EK rendelet feltételezett megsértése kapcsan kiemelendd, hogy a
kommunikécids eszk6zok az Fttv. 6. § (1) bekezdése korében értékelt kommunikacios
eszkozokkel azonosak, melyek tekintetében a gazdasigi verseny érdemi Erintettsége
megallapithaté volt, ezért az eljaras a 246/2013. (VII. 2.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés
d) pontjara és az Fttv. 17. § (1) bekezdésére figyelemmel szintén a GVH hataskorébe
tartozik.

175. Az Fttv. melléklete 11. pontjanak feltételezett megsértése kapcsan rogzithetd, hogy az
érintett patikai magazinok terjesztési kore széles, valdszinlisithetden nagy szamu patikat
lefednek, igy a fogyasztok széles koréhez eljuthatnak, amely — figyelembe véve a patikai
lapterjesztés sajatossagait is —az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a verseny érdemi
érintettségét megallapithatova teszi, és igy az Fttv. 10. § (3) bekezdésére figyelemmel az
eljaras a GVH hatéskorébe tartozik.

176. A GVH illetékessége a Tpvt. 45. § rendelkezésén alapul.
VIIL2. Az eljaras ala vontak felel6sségének kérdése

177. A NATURPRODUKT Kft.-nek a Parusan termékek értékesitésének ndvelése
kozvetleniil érdekében allt, az értékesitésekbdl arbevétele keletkezett, igy feleldssége az
Fttv. 9. § (1) bekezdés rendelkezéseire tekintettel megallapithat6 az Fttv. korében vizsgaltak
tekintetében. A Dr. Theiss Naturwaren GmbH felelossége az Fttv. megsértése kapcsan
szintén megallapithato az Fttv. 9. § (1) bekezdésére figyelemmel, mivel a vallalkozasnak
gyartoként a termék értékesitése kozvetleniil érdekében allt, a magyarorszagi értékesités
kapcsan arbevételt realizalt.

178.  Alahtizand6 tovabba, hogy a Dr. Theiss Naturwaren GmbH az 1223/2009/EK rendelet
5. cikk (1) bekezdése alapjan biztositja, hogy az érintett termékek — jelen esetben a Parusan
termékek — az 1223/2009/EK rendelet 20. cikkében foglalt kovetelményeknek megfeleljen,
e korben feleléssége ugyancsak megallapithato.

179. A szerkesztdi tartalomnak alcazott rekldmok korében vizsgéltak esetén, tekintve, hogy
azok szintén a Parusan termékek értékesitését mozdithattak el6, a NATURPRODUKT Kft.
érdekeltsége, igy az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti feleldssége egyértelmiien
megéllapithat6. A kiado vallalkozasok, igy a PATIKA TUKOR Kft. és a Medicnet Media
Kft. felelossége az Fttv. 9. § (3) bekezdés értelmében szintén fennall, hiszen a kereskedelmi
kommunikéciéo megjelenitési modjaval 0sszetiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki
a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetové
teszi, valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy ezzel dsszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az
Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasdnak végrehajtasabol ered.
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VIIL.3. Az érintett fogyasztoi célcsoport

180. A vizsgalt kereskedelmi kommunikacioval elsésorban azok a ndk érintettek, akiknek
hajhullassal 6sszefiiggd problémajuk van. A termékeket kifejezetten ndk szamara ajanljak,
mind a csomagolas, mind a kommunikdacios iizenetek hangsulyoztak ezt a korilményt. A
kereskedelmi kommunikacidt, illetve annak lizenetét ezért e jol koriilhatarolt csoport
szempontjabol sziikséges vizsgalni és elemezni az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan.

181. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint tovabba azt mindenképpen sziikséges latni,
hogy tekintve, hogy a hajhullds egy Osszetett, részben esztétikai, részben egészségiigyi
probléma, amennyiben annak mennyisége a szakemberek altal meghatarozott napi 60-100
szal mennyiségét meghaladja, a kereskedelmi kommunikécié ilizenete az érintett noi
célcsoportot érzékenyebben érintheti. Ezért e csoport tagja — amennyiben a tulzott hajhullas
jeleit észleli magan, illetve amennyiben a hajhullasa valamilyen egészségiigyi problémaval
Osszefliggd okra vezethet vissza (pl. hianyos taplalkozas, hormoningadozas) — Kifejezetten
fogékony lehet a hajhullas mértékének csokkentését célzd készitményekre, illetve az
azokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikaciora, kiilondsen, ha a kereskedelmi
kommunikacidban egészségiigyi szakemberek is ajanljak a terméket. Mindezek
kovetkeztében az eljard versenytanacs szerint a célcsoport tagjain beliil lehettek olyanok is,
akik az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerinti értelemben kiilondsen kiszolgaltatottnak,
sériilékenynek tekinthetdek.

182. Fentiekre figyelemmel az eljard versenytanacs a kereskedelmi gyakorlatot a hajhullassal
érintett ndk, mint az Fttv. 4. § (1) bekezdés szerinti jol koriilhatarolhaté csoport
szempontjabol vizsgalta, figyelemmel arra, hogy e csoport tagjai kozott lehettek az Fttv. 4.
§ (2) bekezdés szerinti sériilékeny, kiszolgaltatott fogyasztok is.

VIIL4. A vizsgalt magatartasok értékelése
183. Jelen eljarasban az eljard versenytanacsnak azt sziikséges értékelnie, hogy

a) egyrészt a Parusan termékeket forgalmazd6 NATURPRODUKT Kft., valamint a Dr.
Theiss Naturwaren GmbH az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe, valamint az 1223/2009/EK
rendelet 20. cikk (1) bekezdésébe {itkoz6 magatartast tanusitottak-e, mikor a
nevezett termékekkel kapcsolatban azok egészségre gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban tettek kozz¢ allitasokat,

b) masrészt, hogy a NATURPRODUKT Kft. mint rekldmoz6, valamint a PATIKA
TUKOR Kft. és a Medicnet Media Kft. mint egyes patikai lapok kiad4saért felelds
vallalkozasok szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamot tettek-e kdzz¢ a Parusan
termékek népszerlsitése soran, az Fttv. mellékletének 11. pontjaba iitk6z6 modon.

VIII.4.1. Az egészségre hato dllitasok értékelése

184. A versenytanacsi gyakorlat szerint egészségre hatd allitasoknak tekinthetéek azon
allitasok, melyek az emberi szervezet normal allapotanak fenntartdsara, javitdsara,
mukodésének fokozédsara, a természetes, de negativ folyamatok lassitasdra vagy
megakadalyozasara vonatkoznak. Tekintve, hogy a Parusan termékekkel kapcsolatban épp
a diffiz hajhullds, mint részben természetes, amde negativ folyamat lassitasara,
visszaforditadsara vonatkozo allitdsokat alkalmaztak, azok egyértelmiien megfelelnek az

crer
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185.

186.

187.

188.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti értékelés soran vizsgalandd, hogy a
kereskedelmi gyakorlat

- valdtlan informaciot vagy valds tényt félrevezetd modon tartalmazott-e
- az aru lényeges jellemzdjérol,

- ezaltal olyan tigyleti dontés meghozatalara késztette-e a fogyasztot, amelyet egyébként
nem hozott volna meg.

A vizsgalattal érintett termék célcsoportja szempontjabol az, hogy a termék rendelkezik-
e ténylegesen hajhullast csokkentd, visszaforditd, hajszalakat erdsitd hatassal, a termék
Iényeges tulajdonsaganak tekinthetd. Mint ahogyan azt fentebb mar kifejtette az eljaro
versenytanacs, amennyiben egy né a normal mértéket meghaladd hajhullassal kiizd,
szamara kiilonosen Iényeges lehet, hogy egy termék képes-e az adott probléma mértékét
csokkenteni. Az ilyen tartalml kereskedelmi kommunikacio ennél fogva felkeltheti a
célcsoport érdeklddését, és befolyasolhatja azon dontését, hogy a hajhullas csokkentése
érdekében tegyen-e barmilyen Iépést, kiprobalja-e az eljaras targyat képezd terméket
(hagyomanyos vagy mas specialis sampon helyett), vagy valamilyen mas megoldasi modot
keressen (¢letmdod megvaltoztatasa, étrend-kiegészitd szedése, orvos felkeresése, stb.).

Ami a reklamokban k6z6lt informaciok valosagtartalmat, félrevezet6 jellegét illeti, az
Fttv. 14. § rendelkezése alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosdg felhivasara — a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni kételes. Jelen eljardsban
a NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH egyarant szdmos bizonyitékot
nyujtott be annak érdekében, hogy a termékkel kapcsolatban alkalmazott allitdsok
megalapozottsagat igazolni tudja. Az eljar6 versenytandcs hangsulyozza, hogy a
kozmetikumokra vonatkozd specidlis szabalyozas folytdn az Fttv. szerinti igazolasi
kotelezettségnek az iranyadd agazati szabalyozasnak, igy kiilondsen az 1223/2009/EK
rendelet és a 655/2013/EU rendelet eldirdsainak is meg kell felelnie. Az egyes
bizonyitékoknak a kereskedelmi gyakorlatokban megjelent allitdsok 1gazolasara,
alatdmasztasara valo alkalmassdga megitélése érdekében a GVH szakértéként rendelte ki
az OGYEI-t.

A szakértd altal képzett A) — J) kategoridk az alabbiak szerint feleltethetéek meg az
tgyindité végzésben illetve a kiterjesztd végzésben megfogalmazott allitasoknak. Az A),
B), C), D) és E) kategoridkra a versenyfeliigyeleti eljaras vitathatatlanul kiterjed, hiszen
azok az ligyinditd végzésben konkrétan nevesitésre keriiltek, vagy a nevesitett allitasokkal
azonos tartalminak tekinthetéek. Az F) kategoridba esé allitdsok Osszetett allitasok,
gyakorlatilag a hajhullds csokkentésének és a termék stimuldlo hatdsanak egyesitett
lizeneteit jelenitik meg. Ezeket az eljard versenytanacs ennek megfelelen elkiilonitve, az
iigyindito végzeés ii) és v) pontjai keretében értékelte. Hasonloképpen, a szakérto altal a H)
kategoridba sorolt allitdsok megfeleltethetéek az iigyinditdé ¢és kiterjeszté végzésben
megfogalmazott stimulalé hatasnak és hajhullast csokkenté hatasnak, mig az allitasok
Osszetevokre vonatkozo részeire az eljaras nem terjed ki. A szakértd altal meghatarozott G)
¢és I) tipusu allitasokban a tapanyagokkal valo ellatas megfeleltethetd az ligyinditod végzés
1i1) pontja szerinti allitds masodik felével, mig az 6sszetevokre illetve az apolasra vonatkozo
részek nem képezik az eljards targyat. Végezetiil, a szakértd altal a J) csoportba sorolt
allitasok kapcsan az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy azok részben szintén a
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189.

190.

191.

192.

hajhullas cs6kkenését tartalmazzak, ekként az tigyinditd végzés V) pontja szerint
értékelendd, mig az allitas azon részére, hogy a kapcsolat vizsgalatokkal igazolt, az eljaras
ugyancsak nem terjed Ki.

A fentiek értelmében az eljard versenytandcs az egyes allitdsok kapcsan az alabbiak
szerint vette figyelembe az OGYEI szakvéleményében foglalt megallapitasokat:

Ugyindité végzés szerinti kategoria | Az értékelés soran figyelembe vett, szakértéi vélemény
szerinti kategoria

i) A). E)

i) B), részben F), részben H)

iii) C), részben G), részben I)

iv) D)

V) E), részben F), részben H), részben J)

Az i) csoportba tartozo allitasok egyrészr6l a stressz, illetve hormonvaltozas és a
hajhullés, hajritkulds kapcsolatara utaltak, masrészrdl viszont azt is sugalljak, hogy ennek
megoldasara a Parusan termékek alkalmasak. Az allitas els6 felével kapcsolatban a szakértd
szakvéleményében megallapitotta, hogy a stressznek és a hormonvaltozdsnak a haj
allapotara gyakorolt hatdsa kéztudomasu, illetéleg a szakirodalomban is ismert. A Parusan
termékek hajhullas kezelésére vald alkalmassagat a szakértéi vélemény azonban nem latta
igazoltnak, mivel a benyujtott kutatasok lefolytatasaval és az eredmények
termékben 1évé hatdéanyagok hatdsos mennyiségének jelenléte sem volt megfeleléen
bizonyitott. Mivel azonban a NATURPRODUKT Kift., illetve a Dr. Theiss Naturwaren
GmbH utobb megfelelden igazolta, hogy a termékek az AnaGain gyartdja altal ajanlott
mennyiségben tartalmazzdk az AnaGain Osszetevot, az eljar6 versenytanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az i) csoportba tartozo allitasok nem megtévesztéek, mivel
megfeleltethetdk az OGYEI szakvéleményében foglaltak szerint a Mibelle Biochemistry
altal megfelelden igazolt, hajhullas csokkentésére vonatkoz6 allitasnak.

Az 1i) jelt allitasok hajnovekedést serkentd, stimulald hatast igértek, ugyanakkor az
OGYEI szakvéleményében megallapitotta, hogy azok szintén nem bizonyitottak, mivel a
kapcsolat 1étével kapcsolatban kételyek meriiltek fel, és a termékben 1évé hatéanyagok
hatasos mennyiségének jelenléte sem volt megfeleléen alatamasztva. Mivel azonban a
NATURPRODUKT Kift., illetve a Dr. Theiss Naturwaren GmbH utobb megfelelden
igazolta, hogy a termékek az AnaGain gyartoja altal ajanlott mennyiségben tartalmazzak az
AnaGain OsszetevOt, az eljar6 versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ii)
csoportba tartozo allitasok nem megtévesztéek, mivel megfeleltetheték az OGYEI
szakvéleményében foglaltak szerint a Mibelle Biochemistry altal megfelelden igazolt, a haj
novekedésének serkentésére vonatkozo allitasnak.

Az iii) jelll allitasok a vérkeringés fokozasat és a tapanyagellatas javitasat igérték. Az
OGYEI szakvéleményében azonban kifejtette, hogy a kiilonféle hatoanyagok funkcidjara,
hatdsos mennyiséghez vald viszonydra vonatkozd informdcidk hianyosak illetve
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ellentmondasosak, igy ezen allitasok igazoltsaga nem allapithato meg. Mivel e korben a
NATURPRODUKT Kift., illetve a Dr. Theiss Naturwaren GmbH tovabbi bizonyitékokat
utobb sem bocsatott a GVH rendelkezésére, az eljard versenytanacs értékelése szerint az iii)
jelt allitasok — az Fttv. 14. §-aban foglaltakra is figyelemmel — valétlannak tekinthetok.

193. Az iv) jeldi allitasok a hajszalak erdsitésére vonatkozo iizenetet hordoztak. Az OGYEI
szakvéleményében azonban kifejtette, hogy a kiilonféle hatéanyagok funkcidjara, hatasos
mennyiséghez valé  viszonyara  vonatkozé  informaciok  hianyosak, illetve
ellentmondasosak, igy ezen allitdsok igazoltsdga sem allapithatd6 meg. Mivel e korben a
NATURPRODUKT Kft., illetve a Dr. Theiss Naturwaren GmbH tovabbi bizonyitékokat
utébb sem bocsatott a GVH rendelkezésére, az eljard versenytanacs értékelése szerint — az
Fttv. 14. §-aban foglaltakra is figyelemmel — az iv) jeli allitasok is valdtlannak
tekintenddek.

194. Ami az v) jeli allitasokat illeti, fentebb mar emlitésre keriilt [az i) allitasokkal
Osszefliggésben], hogy a hajhullas csokkentésére utalo allitasok nem megtévesztoek, ami
az v) jeli allitascsoportba tartoz6 allitasok kapcsan is arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
azok is megfelelden alatamasztottak a NATURPRODUKT Kft., illetve a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH altal utoébb csatolt, az AnaGain 0sszetevd mennyiségére vonatkozo
bizonyitékok altal.

195. A szakért6i vélemény szerint a hajhullas csokkentése kapcsan alkalmazasra keriiltek
tulzo, hiperbolikus allitasok, amelyeket maguk a fogyasztok sem értenek szo szerint, ezen
allitdsokat a 655/2013/EU rendelet értelmében (melléklet 3.5. pont) nem kell bizonyitani,
alkalmazasuk nem tekinthetd jogsértdnek. A szakértd két ilyen tulzo allitast azonositott,
ezek a ,, Vess véget a hajhullasnak”, , Nincs tobb hajhullds” allitasok. E tekintetben
ugyanakkor a szakértd véleménye nem koti az eljard versenytandcsot, mivel a fogyasztoi
értelmezés megallapitasa olyan kérdés, aminek eldontéséhez a GVH rendelkezik
hataskorrel és megfeleld6 kompetenciaval, szakismerettel . Az eljar6 versenytanacs
értékelése szerint pedig sem a szakértd altal kiemelt, sem az azokhoz hasonld iizenetet
kozvetitd ,, Allitsd meg a hajhullist a Parusan-termékekkel!”, ,,Vedd fel a harcot a
hajhullas ellen!” allitasok nem tekinthetdek tulzd, hiperbolikus allitdsoknak az {izenet
fogyasztoi interpretacidja soran. Ahogyan korabban kifejtésre keriilt, az érintett termékek
célcsoportja részben kiillondsen kiszolgaltatott fogyasztoi kornek tekinthetd, és tovabbi
tagjai is — hajhullassal kapcsolatos problémaik miatt — hajlamosabbak, fogékonyabbak
lehetnek az annak csokkentését, s6t, megsziintetését igérd hirdetésekre. Eppen ezért, az
eljar6 versenytanacs szerint az emlitett allitdsokat a fogyasztok nem a hajhullés teljes
megsziintetésével, hanem a koros hajhullds megsziintetésével azonositjak, ami viszont mar
nem tekinthetd olyan jellegli talzasnak, aminek tulzo jellege a fogyasztok szamara is
nyilvanvaloan felismerhetd. Kiilondsen nem vélhattak ilyenné a fogyasztok szemében a
,Nincs tobb hajhullas” vagy ,,Allitsd meg a hajhullast!” illetve hasonloé szlogenek,
figyelemmel arra, hogy egyes rekldmokban a hitelesség fokozdsa érdekében
gyogyszerészek, népszerli emberek szerepeltetésére is sor keriilt. Mivel az AnaGain
osszetevd kapcesan az OGYEI szakvéleménye szerint is csak a hajhullas csokkenése nyert
igazolast, a teljes megsziinése nem, igy az utobbi igéretet tartalmazo vagy sugallod
megfogalmazasok — az Fttv. 14. §-dban foglaltakra is figyelemmel — valdtlannak
tekinthetok.
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196.

197.

198.

199.

Megjegyzi tovabba az eljar6 versenytanacs, hogy még ha a benyujtott kutatasok,
tanulmanyok ala is tamasztottdk volna a NATURPRODUKT Kft. illetve a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH kereskedelmi kommunikaciokban alkalmazott, fentebb kifogasolt
allitasait, az csak a tanulményok létrejottét / kozzétételét kovetd iddszakra vonatkozdan
alkalmazott allitdsok megitélését befolyasolta volna. A versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis az allitas valosagnak vald megfelelését a vallalkozasnak a reklam
kozzétételének idOpontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza egyebek kozott azon
elvards mentén, hogy a kijelentés megalapozasat célzd vizsgalatnak a reklam altal elért
fogyasztok szempontjabol atlagosnak mondhatd személyi és targyi koriilmények kozott,
elfogadhaté nagysagii mintan kell torténnie (pl. a tesztelésben részt vevd személyek
esetében ne érvényesiiljenek a termék mindennapi hasznélata sordan nem érvényesiilo
feltételek).2

Mindezek alapjan az eljaré versenytandcs megallapitja, hogy az iigyindité végzésben
megjelolt, illetve a kiterjesztd végzés szerinti egészségre hato allitasok koziil a iii) és iv)
csoportba tartozo allitdsok, valamint az v) csoportba sorolt allitdsok koziil a hajhullas
megsziintetését igéré tizenetek jogi szempontbol nem megfeleléen igazoltak, igy a
NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH 2017 januarjatol megtévesztd
allitasokat tettek kozzé egyes televizidos reklamokban, e-DM levelekben, Facebook
hirdetésekben, Facebook posztokban, Google Adwords hirdetésekben, Youtube videokban,
nyomtatott sajtohirdetésekben, a termékek csomagoldsdn, moziban elhelyezett
reklamhordozdkon ¢és online sajtohirdetésekben, megvalositva ezzel az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pont bj) alpontjaban foglaltakat, megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
rogzitett tilalmat.

Tekintettel arra, hogy a fentebb irtaknak megfeleléen az Fttv. szerinti igazolasi
kotelezettségnek az irdnyadd agazati szabalyozasnak, igy kiilondsen az 1223/2009/EK
rendelet €s a 655/2013/EU rendelet el6irasainak is meg kell felelnie, tovabba hogy az
OGYEI szakvéleményét ugyancsak az 1223/2009/EK rendelet és a 655/2013/EU rendelet
eldirasainak figyelembevételével készitette el, a fentiek egyben azt is jelentik, hogy az
igyindité végzésben megjeldlt, illetve a kiterjesztd végzés szerinti egészségre hatd allitasok
koziil a 1i1) és 1v) csoportba tartoz6 allitasok, valamint az v) csoportba sorolt allitasok koziil
a hajhullas megsziintetését igérd iizenetek e rendeletek szabalyainak sem felelnek meg, azaz
az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdésébe iitk6zden a Parusan termékeknek olyan
tulajdonsdgokat tulajdonitanak, amelyekkel az nem rendelkezik. E rendelkezések
megsértéséért az 1223/2009/EK rendelet 4. cikk (3) bekezdése szerint a gyartd, mint felels
személy felel.

Az eljard versenytanacs megallapitja ugyanakkor, hogy az tigyinditd végzésben
megjelolt, illetve a kiterjesztd végzes szerinti egészségre hato allitasok koziil az 1), ii) és v)
csoportba tartozo allitasok — ide nem értve a hajhullas megsziintetését igér6 iizeneteket —
megfelelden bizonyitottak, mivel az OGYEI szakvéleménye szerint az AnaGain 6sszetevd
kapcsan kétséget kizardan igazolt, hogy aktivalja a hajtiisz0 hajnovekedéséért felelds
sejtjeit, serkenti a haj ndvekedését, meghosszabbitja a novekedési fazist, ezaltal csokkenti

112 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv-vel, Grt-vel és a Tpvt II1. fejezetével, a Gyftv.-vel,
Eltv-vel és az 1169/2011/EU rendelettel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (a tovabbiakban: Elvi jelentdségii
dontések), 1.14.2. pont.

48



a hajhullast az ajanlott 2-4% alkalmazasi koncentracional, és a NATURPRODUKT Kft.
illetve a Dr. Theiss Naturwaren GmbH alatamasztotta, hogy az AnaGain Osszetevot a
Parusan termékek a gyarto altal ajanlott koncentracidoban tartalmazzak, igy e korben az
eljaras ala vontak magatartdsa nem jogsérto.

VII.4.2. A szerkesztoi tartalomnak alcazott reklammal kapcsolatos magatartas értékelése

200. Az Fttv. mellekletében foglalt tenyallas megvalositasa akkor allapithaté meg, ha a
tényallas valamennyi eleme megvalosult. Igy jelen eljarasban az Fttv. mellékletének 11.
pontja kapcsan azt sziikséges megvizsgalni, hogy

a) az irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi tartalom hasznalata tortént-e,

b) mely az aru értékesitésének, igénybevételének elémozditasat célozta,

c) ezért a vallalkozés ellenszolgéltatast nyujtott,

d) mely nem tint ki egyértelmliien a tartalombdl vagy a fogyasztd szadmara
egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl.

Ad a)

201. Az sem a Patika Tiikoér magazin XXIV. évfolyam 2017/8. szdmaban megjelent olvasoi
levél, sem a Recept nélkiill magazin 2017. marciusi szdmaban megjelent ,, Napi 60-100
hajszal kihullasa még normalis lehet” ciml tartalom esetén nem kérdéses, hogy szerkesztoi
tartalomrél van sz6. [UZLETI TITOK] Bar az e-mail kapcsan bebizonyosodott, ahogyan
erre a PATIKA TUKOR Kft. nyilatkozata is felhivta a figyelmet, hogy a lapszerkesztési
tervben foglalt 2017. julius 7-1 hataridé a cikk elkészitésére nem teljesiilt, ugyanakkor ez
sem vonja kétségbe azt a koriilményt, hogy a tartalmat a PATIKA TUKOR Kft. készitette.
A PATIKA TUKOR Kft. maga is azzal érvelt, hogy az olvaséi levél formatum egy bevett
publicisztikai miifaj a lapban, amely az olvasok altal is ismert és kedvelt. A Medicnet Media
Kft. esetén semmi nem utal arra, sem a Medicnet Media Kft. nyilatkozata, sem a
NATURPRODUKT Kft. altal becsatolt levelezés, hogy az érintett tartalmat ne a
szerkesztOség készitette volna. Sot, a cikk alatt szerepel forrasként a vital.hu oldalra térténd
hivatkozas, amely ugyancsak a Medicnet Media Kft. altal miikodtetett honlap.

Ad b)

202. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint nyilvanvaldan mindkét kérdéses cikk azt a
célt szolgélta, hogy a Parusan termékek értékesitését eldmozditsa. Mint ahogyan az
korabban bemutatasra keriilt, a Patika Tiikor magazin szerkesztési elve, hogy az jsag
tartalmanak 50%-at nem haladhatja meg a hirdetések mennyisége. Mivel a kiadvany
nyomtatasanak, terjesztésének koltségét nagyobb részben a hirdetési bevételek fedezik,
érthetd mddon az ujsag rentabilitdsa szempontjabol jelentds kérdés, hogy valamennyi
meglévo tartalomhoz sikeriil-e hirdet6t talalni az adott szdmba. A hirdetdk szamara pedig
kecsegtetd, hogy olyan helyen tudjédk hirdetésiiket elhelyezni, ahol az adott téma irant
érdeklédd fogyasztok biztosan észlelik a hirdetést a cikk elolvasdsa utan, igy novelve az
es¢lyét annak, hogy késdbb vasaroljanak a termékbdl.

203. A PATIKA TUKOR Kft. vitatta, hogy az eljaras targyat képezd olvaséi levél a Parusan
termékek értékesitésének eldmozditasat szolgalta volna, hivatkozva arra, hogy a cikk
altalanos hajapoléssal kapcsolatos hivoszavai semmilyen formdban nem ,rimelnek” a
Parusan hirdetés hajhullas csokkentésével kapcsolatos ilizenetére. A NATURPRODUKT
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Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH is kiemelte, hogy a vizsgalt cikkek és az érintett
reklammegjelenések kozott sem szakmai, sem tartalmi Osszefiiggés nem allt fenn. Azt
ugyanakkor mindannyian elismerték, hogy bevett gyakorlat a hirdet6k részérél, hogy olyan
lapban kivannak megjelenni a termékeikkel, ami adott esetben jellegébdl, tematikdjabol
adddoan illik a termékhez, illetve hogy hirdetéseiket igyekeznek a kapcsolodo témaju
cikkek kornyezetében elhelyezni. Az eljard versenytanacs egyetért azzal, hogy ez a hirdetdi
gyakorlat elterjedt a piacon. Eppen ez a koriilmény, illetve az eljaras ala vontak imént
idézett érvei tamasztjak ald az eljard versenytanacs szerint azt a kovetkeztetést, hogy a
cikkeknek is van értékesités-0sztonzo szerepe, mivel hozzéjarulnak a kapcsolodoé hirdetések
pontosabb célzasahoz, hatékonyabb eléréséhez. Ezt igazolja a NATURPRODUKT Kft. és
a PATIKA TUKOR Kft. [UZLETI TITOK] levélvaltasa is, mely szerint [UZLETI TITOK].
Egy észszertien eljard, profitorientalt, a reklamozasban mar jartassagot szerzett gazdasagi
szereplérél, mint amilyen a NATURPRODUKT Kft., az eljar6 versenytanacs szerint
alappal feltételezhetd, hogy a termékeihez kapcsolodd témajavaslatok megfogalmazasa
soran tekintetbe veszi azoknak a termékei kelenddségére gyakorolt hatasat. Nyilvanvaléan
nem ezt a— kdzvetett kapcsolatot jelentd — témat javasolta volnaa NATURPRODUKT Kft.,
ha nem lett volna meggy6zddve arr6l, hogy egy ilyen tartalmu cikk mellett elhelyezve a
hirdetését, nagyobb eséllyel keltheti fel az érintett olvasok érdeklédését, olyannyira, hogy
[UZLETI TITOK]. Megjegyzi az eljard versenytanics, hogy a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan tényéllasellenes a PATIKA TUKOR Kft. azon kijelentése (v.6. 132.
pont), hogy a hirdetésre vonatkozo egyeztetések kezdetekor a lapterv mar tartalmazta a
nyari hajapolast mint tervezett témat, illetve hogy a cikk megirasa mar folyamatban volt.

204. Meég egyértelmlibb a Recept Nélkiil magazinban megjelent cikk vasarlas-6sztonzd
hatasa, tekintve, hogy abban kifejezetten a hajhulldsrol van sz6 (még ha abban nem is
jelennek meg konkrét termékek vagy markak), és a Parusan hirdetése is elsOsorban a
hajhullas problémajat emeli ki.

Ad c)

205. Az Fttv. melléklet 11. pontja kapcsan a jogsértés megallapithatosaganak egyik fo
mozzanata, hogy a szerkeszt6i tartalom megjelenitésével dsszefiiggésben a hirdetd nyujtott-
e ellenszolgaltatast. E korben nem annak van jelentdsége, hogy az ellenszolgaltatast milyen
jogcimen nyujtotta, illetve, hogy a szamlan a cikkel Osszefiiggésben jelenik meg az
ellentételezés, hanem, hogy az eset 6sszes koriilmeényébdl megallapithato-e az ellentételezés
ténye. A Versenytanics kdvetkezetes gyakorlata értelmében®™® a szerkesztdi tartalomnak
alcazott reklam ellenszolgaltatasainak megvalosulasa nemcsak akkor allapithaté meg, ha a
felek a kozottiik 1étrejott megallapodéasban vagy az altaluk kibocsatott szamlan, pénziigyi
elszdmolasukban stb. kifejezetten nevesitették a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamért
fizetendo ellenszolgéltatast. Az ellenszolgaltatas 1éte akkor is megallapitast nyer, ha

- a felek megallapodasa magdban foglalja a fogyasztok szdmara is felismerhetd reklam
mellett a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamot is, s az ellenszolgaltatas egy dsszegben
keriil megallapitasra;

113 Elvi jelent6ségli dontések, M.11.4. pont
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- a reklamért fizetendd ellenértékbdl oly méddon részesiil kedvezményben a reklamozo
(megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kiilondsen a szerkesztdi tartalomnak alcazott
rész kapcsan ,,ingyenességben” allapodnak meg a felek;

- a reklamért fizetendd ellenérték csak a fogyasztok szamadra is egyértelmiien felismerhetd
reklamokra vonatkozoan és 0sszegben kertil kiszamlazasra a hirdeto felé.

206. A Patika Tiikor magazinban megjelent hirdetés kapcsan egyértelmiien megallapithato,
hogy a cikk megirasara —a PATIKA TUKOR Kft. allitasaval ellentétben —nem 2017. julius
7-¢ig keriilt sor, hanem a hajkéarosodassal kapcsolatos tartalom megirasat azt kdvetden
ajanlotta fel a szerkesztéség [UZLETI TITOK], hogy a NATURPRODUKT Kft. jelezte,
hogy a laptematikaban allaspontja szerint a hirdetése egyik tervezett tartalomhoz sem tudna
kapcsolodni. Bar a PATIKA TUKOR Kft. jogi allispontjdban hivatkozott arra, hogy egy
szerkesztOi tartalom megirdsa a megrendelon és szamlan jelzett 0sszegnél magasabb
Osszegbe kertiilne, a levelezésbdl ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az adott esetben a
médiaajanléban meghatarozott arak teljesen irrelevansak voltak, a kés6i megjelenéssel
osszefiiggésben a NATURPRODUKT Kft. igen jelentds, a szokasos [UZLETI TITOK]
mértéket meghaladé [UZLETI TITOK] mértékii kedvezményben részesiilt. A levelezés
alatdmasztja, hogy annak érdekében késziilt el a szerkesztdi tartalom, hogy a hirdetés a
magazinban megjelenjen, igy az eljard versenytanacs allaspontja szerint a hirdetés és a cikk
megjelenése okszerilien dsszekapcsolddott: valosziniisithetd, hogy amennyiben nem késziil
szerkesztOi tartalom a hajkarosodéassal dsszefiiggésben, a NATURPRODUKT Kft. nem
dont a hirdetés adott szdmban torténd megjelentetése mellett. Tehét jelen esetben a
szamlatartalomtol fiiggetlenil a NATURPRODUKT Kft. a cikk és a hirdetés egyiittes
megjelenitéséért fizetett a szokasos hirdetési arnal kedvezményesebb Osszeget a ,,last
minute”’ megrendelésre figyelemmel. Az Osszekapcsolds tényét erdsiti tovabba, hogy a
témara a NATURPRODUKT Kft. tett konkrét javaslatot, majd pedig az elkésziilt
szerkesztO1 tartalmat megkapta, abban modositdsokat eszkozolt. Bar modositasai csak
helyesirasi, valamint nyelvhelyességi természetiiek voltak, ez nem valtoztat az ellendrzés
lehetdségének tényén, mely egy normal, tényleges szerkesztdi tartalom esetén nem allna
fenn.

207. A PATIKA TUKOR Kft. ugyan eléadta, hogy a megrendeld szerint a
NATURPRODUKT Kft. kérte a hirdetés megjelenését az olvasoi levél rovathoz, a levelezés
alapjan azonban megallapithato, hogy a PATIKA TUKOR Kft. ajanlotta, hogy a magazin
olvaséi rovataba tartalmat készit a termékhez, a NATURPRODUKT Kft. javaslatanak
eleget téve.

208. A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a jelen esetben a Patika Tiikor magazinban
megjelent cikk kapcsan nem a patikai lapok és hirdetdk kozotti szokdsos, bevett piaci
gyakorlatnak tekinthetd egyiittmiikodés volt, amelynek értelmében a hirdetok igyekeznek
hirdetéseiket a termékeikhez kapcsolddd tartalmt szerkesztdségi témak kozelében
elhelyezni, hanem a NATURPRODUKT Kft. mintegy a hirdetés megrendelésének
feltételeként javasolta a Parusan termékekhez kapcsoldddan a nyari hajapolast targyalo cikk
megjelentetését. A szoban forgo eset annyiban is tilmutat a szokasos, bevett gyakorlaton,
hogy a NATURPRODUKT Kft. lehetdséget kapott a szerkesztdségi tartalom ellenérzésére,
véleményezésére. Az a koriilmény, hogy ezzel csak korlatozott mértékben élt, mivel csak
helyesirasi, nyelvhelyességi hibak javitasara tett javaslatot, nem kérddjelezi meg a
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szerkesztOségi tartalom befolyasolasara valod lehetdségét, attol nem is zarkozott, nem is
hatarolédott el elviekben sem. Mindezek kovetkeztében az a tény, hogy a megrendelében,
szerzodésben szerkesztoségi cikk megjelentetése, ehhez kapcsoloddan kiilon dij
megallapitdsa nem szerepel, nem céfolja az eljard versenytanacs azon kdvetkeztetését,
miszerint a cikk elkészitésére ellentételezés fejében keriilt sor: az ellentételezés implicit
moddon a hirdetés ellenértékének részét képezte, hiszen a hirdetés megjelentetésére a cikk
hianyaban nem kertilt volna sor.

209. A Medicnet Media Kft.-vel kapcsolatban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az ellentételezésre részben a cikkel Osszefiiggésben, és
nem kizarélag a hirdetéssel Osszefiiggésben keriilt volna sor. A Medicnet Media Kft.
ugyanis, bar az éves tematikajanak NATURPRODUKT Kft. részére torténd elkiildésétol
elzarkozott, jelezte, hogy a [UZLETI TITOK]. Ennek a kitételnek az értelmezése
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem rekonstrualhato, igy nem
vilagos, hogy pusztan azt jelentette-e, hogy a lapterv 0sszeallitasa soran tekintettel vannak
a potencialis hirdetdkre, vagy akér a tartalom nagyobb aranyt befolyédsoldsara is lehetdsége
nyilt a NATURPRODUKT Kft.-nek. E korben az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a
tovabbi bizonyitasi cselekményektdl sem varhatdo eredmény, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a Medicnet Media Kft. el6adésa szerint az elektronikus leveleket nem 6rzik meg, a
NATURPRODUKT Kft. altal becsatolt levelezések alapjan pedig az latszik, hogy a
hirdetéseket egy korabbi levélre valaszul kiildték meg, tehat valosziniisithetden tobb szalon
futott a levelezés.

Ad d)

210. A Patika Tiikor magazinban megjelent olvasoi levélbdl, az arra adott valaszbol
egyaltalan nem volt megallapithatd a fogyasztok szamara, hogy a tartalmat — élve a
szerkesztdség szohasznalataval — a hirdetéshez készitették. Bar a PATIKA TUKOR Kft.
hivatkozott arra, hogy az olvasoéi levél csak egy kedvelt publicisztikai miifaj, ugyanakkor a
fogyasztonak jelen esetben azt sem kellett feltételeznie, hogy a fogyasztoi levél ne lenne
valos tartalmu, és hogy magat az olvasoi levelet €s a kapcsolddo vélaszt is a szerkesztoség
készitette annak érdekében, hogy a megjelend hirdetés tudjon kapcsolddni a magazin egyik
tartalmdhoz. Az eljar6 versenytandcs szerint a fogyasztok szamara ugyanis az olvasoi
levéllel kapcsolatban az sem feltétleniil ismert, hogy az olvasoéi levélre a kiadok mint
publicisztikai miifajra is tekintenek, és hogy az ilyen tartalmak mogott nem valos olvasoi,
fogyasztoi jelzések is allhatnak, hanem azokat sok esetben a szerkesztGség fogalmazza meg.
Emiatt a fogyasztok szamara kiilondsen nem lehetett egyértelmii, hogy a jelen eljaras
targyat képezo esetben az olvasoéi levelet nemcsak hogy a szerkesztdség irta, de kifejezetten
azzal a szandékkal, hogy amellett a Parusan termékek hirdetését elhelyezze. Szintén nem
utalt semmi a cikk €s a hirdetés kozotti esetleges kapcsolatra a Recept Nélkiil magazinban
(ugyanakkor erre a fentiek értelmében nem is feltétleniil lett volna sziikség, amennyiben a
tartalom befolyasoldsa és/vagy ellentételezés még kozvetett formaban sem tortént a
NATURPRODUK Kft. részérdl).

211. Afenti a)-d) pontokban kifejtettek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a
Patika Tikor magazin 2017/8. szamaban megjelent olvasoi levéllel és kapcsolodod
hirdetéssel a PATIKA TUKOR Kft. és a NATURPRODUKT Kft. az Fttv. mellékletének
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11. pontjaba iitk6z6 magatartast tanusitott, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
rogzitett tilalmat.

212.

A Recept Nélkiil magazinban megjelent tartalommal ¢és hirdetéssel kapcsolatban

ugyanakkor az eljard versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast
megsziinteti, mivel az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg,
hogy a magatartas jogsért6-e, és az eljaras folytatdsatol sem varhato eredmény.

VII1.5. Osszegzés

213.

A fentieckben részletesen kifejtettekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitja,

hogy

a NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH 4&ltal a Parusan Stimulélo
sampon ndknek és Parusan Energizal6é Tonik néknek termékekkel kapcsolatban egyes
televizios reklamokban, e-DM levelekben, Facebook hirdetésekben, Facebook
posztokban, Google Adwords hirdetésekben, Youtube videokban, nyomtatott
sajtohirdetésekben, sajat weboldalon, a termékek csomagolasan, moziban elhelyezett
reklamhordozokon és online sajtohirdetésekben 2017 januarjatol kozzétett, azok
hajritkulas, hajhullas elleni [i) és v) pontok] és hajnovekedést segitd, stimulalo [ii) pont]
hatasara vonatkozo allitasai — ide nem értve a hajhullds megsziintetését igérd tizeneteket
—a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o) pontja alapjan nem jogsértdek;

a NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a Parusan Stimulélé sampon
noknek és Parusan Energizal6 Tonik néknek termékekkel kapcsolatban egyes televizios
reklamokban, e-DM levelekben, Facebook hirdetésekben, Facebook posztokban,
Google Adwords hirdetésekben, Youtube videokban, nyomtatott sajtohirdetésekben, a
termékek csomagolasan, moziban eclhelyezett reklamhordozokon és online
sajtohirdetésekben 2017 januarjatol azok vérkeringést és tapanyag-ellatottsagot fokozo
[1i1) pont] tovabba hajszalakat erdsitd [iv) pont], hajhullast megsziintetd [v) pont]
hataséara vonatkozo6, nem megfelelden igazolt egészségre hato allitasokat tett, megsértve
ezaltal — az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bj) alpontjara figyelemmel — az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat;

a Dr. Theiss Naturwaren GmbH tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor a Parusan Stimulalo sampon ndéknek és Parusan Energizalo Tonik ndknek
termékekkel kapcsolatban egyes televizios reklamokban, e-DM levelekben, Facebook
hirdetésekben, Facebook posztokban, Google Adwords hirdetésekben, Youtube
videokban, nyomtatott sajtohirdetésekben, a termékek csomagolasan, moziban
elhelyezett reklamhordozokon és online sajtohirdetésekben 2017 januarjatol azok
vérkeringést €s tdpanyag-ellatottsagot fokozo [iii) pont] tovabba hajszalakat erdsito [iv)
pont], hajhullast megsziintetd [v) pont] hatasara vonatkozo, nem megfeleléen igazolt
egészségre hato allitasokat tett, megsértve ezaltal —a 655/2013/EU rendelet mellékletére
is figyelemmel — az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket;

a PATIKA TUKOR Kft. és a NATURPRODUKT Kft. az Fttv. melléklet 11. pontjaba
itk6z6 magatartast tantsitva megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett
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tilalmat, amikor a Patika Tiukor 2017/8. szdmaban szerkesztOi tartalomnak alcazott
reklamot tettek kozzé.

214. A Recept Nélkiil magazinban megjelent szerkeszt6i tartalom és hirdetés kapcsan az
eljard versenytanacs az eljarast a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziinteti,
mivel a jogsértés a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, és az eljaras
tovabbi folytatdsatol sem varhato eredmény.

IX.
Jogkovetkezmények
IX.1. Altalanos megallapitasok

215. Tekintettel arra, hogy a NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH
akként nyilatkozott, hogy a Parusan termékekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatukkal
2020 januarjaban ¢s majusaban felhagytak (1d. 110. pont), a szerkeszt6i tartalomnak alcazott
reklam pedig egyetlen alkalommal jelent meg a Patika Tiikér magazinban, igy az eljard
versenytandcs nem latta sziikségesnek a magatartds folytatasatol valo eltiltast a Tpvt. 76. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan.

216. A fenti VIILS. fejezetben azonositott jogsértésekre tekintettel az eljaro versenytanacs a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pont, valamint a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pont rendelkezései
alapjan birsagot szab ki a NATURPRODUKT Kft.-vel és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH-
val szemben egyetemlegesen, valamint a PATIKA TUKOR Kft.-vel szemben, tovabba a
NATURPRODUKT Kift.-t és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH-t az eljaras soran felmeriilt
295.894 Ft eljarasi koltség (szakértdi dij) egyetemleges megfizetésére kotelezi.

217. A fogyasztovédelmi tipusit ligyekben kiszabott birsdg meghatirozasanak
szempontjair6l sz6lo, a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének jelen
eljarasban alkalmazand6 12/2017. szamu kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény)
részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a GVH meghatarozza az Fttv. és a Tpvt.
I11. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautald, ezen szabalyokra
tekintettel alkalmazando és a GVH hataskorébe tartozo — fogyasztok és iizletfelek
tisztességes tajékoztatasat szabalyozo — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott
igyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértéket.

218. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire
— igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisdgara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasigi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

219. A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag Osszegének megallapitasa soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag dsszegének alkalmasnak
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kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést
helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentGségét is kifejez6 szankciod
alkalmazasat teszi sziikségessé.

220. A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag
Osszegének a meghatarozasa alapvetden 0t, egymast kovetd 1épésben torténik. Az eljaro
versenytanacs el0szor meghatarozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az adott ligyben
figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhité és sulyositdo koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kovetéen — amennyiben indokolt —
az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd
figyelemmel van a vallalkozasok egytittmikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges
fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.

IX.2. A NATURPRODUKT Kft.-vel és a Dr Theiss Naturwaren GmbH-val szemben
alkalmazott jogkovetkezmények

221. Az eljar6 versenytanacs a jelen iigyben NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH eljaras alda vontak magatartasa esetén az altalanos gyakorlatnak
megfelelden, figyelemmel a Birsagkozlemény 16. pontjara is, a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat koltségébdl kivan kiindulni. A jogsértd eszk6zok (amelyeken a iii) €s iv) tipusu,
illetve a hajhullds megsziinését igérd allitasok megjelentek) koltsége, és igy a birsag
kiindulé dsszege [UZLETI TITOK] Ft.

222. A kiindul6 6sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozds jogsértéshez vald
viszonyulasat kifejez6 stilyosito €s enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget.

223. Az eljar6 versenytanacs a két nevezett vallalkozds magatartasaval kapcsolatban
stlyositd tényezoként azonositotta — a kereskedelmi gyakorlat intenzitasa korében —, hogy
a jogseértd tajékoztatasok széles kommunikacios mix tobb elemén is megjelentek, és iddben
is elhtzodtak (2017 januarjatol kezdédden kiilonbozd eszkozokon eltérd idopontokban
jelentek meg). Bar az eljaras ald vontak észrevételeikben hivatkoztak arra, hogy a
kommunikécids koltség kiindulo dsszegként torténd figyelembevétele mar tiikrozi a széles
kommunikécios mix alkalmazésat, ezzel az eljar6 versenytanacs nem értett egyet. Az eljard
versenytandcs szerint ugyanis egy adott koltségkeret tobbféleképpen is felhasznéalhato
kommunikacios célokra, s altalanos célcsoport esetén jellemzGen hatékonyabb lehet egy
sz¢éles kommunikaciés mix alkalmazasa. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs ezt a
kortilményt kdzepes stllyal vette figyelembe.

224. A felrohatosagot az eljard versenytanacs szintén kozepes stllyal vette figyelembe,
tekintettel arra, hogy a jogsértd tdjékoztatasok nemcsak az Fttv., de a vonatkozd dgazati
szabalyok rendelkezéseit is sértették, figyelemmel azonban arra is, hogy a kommunikaciok
{6 lizenete (azaz a hajhullas csokkentésére vonatkozo hatas) igazolast nyert, ugyanakkor a
hajhullas megsziinését igéro iizenetekkel ezen az igazolt hatason az eljaréas ala vontak egyes
esetekben talterjeszkedtek. Ebben a korben értékelte ugyanakkor az eljard versenytanacs
azt a korlilményt is, hogy a NATURPRODUKT Kft. szerkesztdi tartalomnak alcazott
reklam egy izben torténd kozzétételéért is felelds.

225. Az eclézetes allaspontban kilatasba helyezett sulyosité koriilmények koziil jelen
dontésében az eljar6 versenytanacs a célcsoport részben sériilékeny jellegét, illetve a
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termékek bizalmi jellegli voltat csak kis sullyal értékelte az eljaras ala vontak terhére, mivel
mindkét szempont elsdsorban a hajhullast csokkentd hatassal Osszefiiggésben relevans,
amely hatds azonban az eljarads soran bizonyitast nyert, csak néhany alacsony koltségli
eszkozon jelentek meg ezen tulterjeszkedd, a hajhulldas megsziinését igéré lizenetek,
amelyekre a hajhullds probléméjaval kiizdd, sériilékeny célcsoport tagjai kiillondsen
fogékonyak lehettek.

226. Az eljar6 versenytanacs a NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH
kereskedelmi gyakorlatdval Gsszefiiggésben enyhitd koriilményként értékelte, kis sullyal,
hogy az eljaras ald vontak kereskedelmi gyakorlatukkal az eljaras soran felhagytak, erre
azonban az eljarasnak csak késdi fazisaban kertilt sor.

227. Szintén enyhitd koriilménynek tekintette az eljard versenytandcs, kiemelt sullyal, hogy
a kereskedelmi kommunikacié {6 {lizenete a hajhullds csokkentése volt, amely hatast a
NATURPRODUKT Kft. és a Dr. Theiss Naturwaren GmbH az eljaras soran megfelelden
bizonyitotta (csak néhany alacsony koltségli eszk6zon jelentek meg ezen tulterjeszkedd, a
hajhullas megsziinését igérd lizenetek), s ehhez képest a jogsértonek talalt allitasok kevésbé
markans iizenetet, az atlagos samponokhoz hasonl6 igéretet fogalmaztak meg (erdsitik a
hajszalakat, fokozzdk a fejbdr vérkeringését, taplalé anyagokkal 1atjak el a hajat).

228. A szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklammal kapcsolatban Kis stlyt enyhitd
koriilményként értékelte az eljard versenytanacs, hogy a jelen esetben a jogsértés ¢€s a
patikai lapok korében bevett, jogszerli gyakorlat kozott vékony hatarvonal huzodik,
melynek tisztazasara korabban nem keriilt még sor.

229. Az eljaras ala vontak enyhitdé koriilményként hivatkoztak az eljaras soran tanusitott, az
adatszolgaltatdsok pontos ¢és hatdriddben torténd megvalaszolasdban megnyilvanuld
egylittmiik6dé magatartasukra, jogkovetd szandékukra, kordbbi jogkdvetd magatartasukra,
a reklamozassal kapcsolatos belsd ellendrzési folyamatokra és a jogi segitség
igénybevételére, az iddmulasra, €s arra a koriilményre, hogy az eljaras ala vontak szamara
mar maga a versenyfeliigyeleti eljarasra forditott id6, energia és koltség elégséges elrettentd
€s 0sztonzd erdvel szolgal, hogy a jovoben még nagyobb hangsulyt fektessenek a
jogszabalyi eldirdsok betartdsara, igy tovabbi nagy Osszegli birsdg kiszabésa
elrettentésképpen sziikségtelen. Ezen tényezOk azonban a versenytandcs kovetkezetes,
birésagok 4ltal is megerdsitett gyakorlata'’* értelmében 6nmagukban nem mindsiilnek
enyhitd koriilménynek, ezek az érvek legfeljebb a vonatkozo sulyosito koriilmények hidnyat
tamaszthatjak ala.

230. A fentiek alapjan kalkuldlhatd birsag mértékét sem ismétlédésre, sem az elért elényre,
sem pedig az elrettenté hatasra tekintettel nem sziikséges korrigalni, illetve az jelentds
mértékben alatta marad a torvényi maximumnak.

231. Az eljaro versenytanacs ezt kovetden vizsgalta a NATURPRODUKT Kft. és a Dr.
Theiss Naturwaren GmbH altal felajanlott intézkedéseket, azok esetleges birsagcsokkentd
tényezOként valo figyelembevételének lehetdségét. E korben az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy a felajanlott kompenzacids javaslat oly mértékben kidolgozatlan volt,

114 Ld. pl. Févarosi Torvényszék 13.K.700.026/2018/11. (VJ/64/2015.), FKMB, mint elséfoki birdsag;
13.K.30.082/2017/15. (V1/98/2015.), Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag, 11.Kf.650.090/2020/8.
(\VJ/30/2015.)

56



hogy azt az eljar6 versenytandcs nem tudta érdemben meérlegelni. Szintén nem tudta
birsagcsokkent6 tényezdként figyelembe venni az eljard versenytanacs, hogy az eljaras ala
vontak tovabbi szakértdi bizonyitdsra vonatkoz6 vallalast tettek, illetve ilyen szakértdi
dokumentumokat csatoltak, mivel ezek elsddlegesen a jogsértés megallapitdsa korében
figyelembe veendd szempontok, a hajhullassal kapcsolatos allitasok tekintetében pedig
jogsértés megallapitasara nem kertilt sor.

232. Az eljaras ala vontak ugyanakkor részletes, az igazolas modjara és hataridejére is
kiterjedd, a belsé szabalyzatok moddositasat, a munkavallalok oktatasat, a kereskedelmi
kommunikéciok megjelenés eldtti kontrolljat is magaban foglalo, utdlagos megfelelést
szolgalo vallalasokat terjesztettek a GVH elé, amelyek az eljaré versenytanacs értékelése
szerint megfelelnek a Birsagkdzlemény VI.2.2. fejezetében foglalt feltételeknek. Az
utolagos megfelelési program megvalositasat igy az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan kotelezettségként eldirta a NATURPRODUKT Kft. és a Dr.
Theiss Naturwaren GmbH szamara, s erre tekintettel — az egyiittmiikodés keretében — 5%-
os birsdgcsokkentésben részesitette a nevezett véallalkozasokat.

233. Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs a NATURPRODUKT Kft.-vel és a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH-val szemben 25.000.000 Ft 6sszegii versenyfeliigyeleti birsagot szab ki,
a birsag megfizetésére egyetemlegesen kotelezve az egyazon vallalkozascsoportba tartozo
két eljaras ald vontat.

234. Ugyancsak egyetemlegesen kotelezi a NATURPRODUKT Kft.-t és a Dr. Theiss
Naturwaren GmbH-t az eljaré versenytanacs az eljaras soran felmertilt, 295.894 Ft eljarasi
koltség (szakértdi dij) megfizetésére, a Tpvt. 62/B. § (4) bekezdése alapjan. Az eljarasi
koltség mértékérdl és megeldlegezésérdl a GVH a VJ/40-119/2018. szamu végzésében
rendelkezett, amely dontés ellen az eljaras ald vontak nem éltek jogorvoslattal, igy az
jogerdre emelkedett.

IX.3. A PATIKA TUKOR Kft.-vel szemben alkalmazott jogkovetkezmények

235.  Azeljaré versenytandcs @a PATIKA TUKOR Kft. vonatkozéasaban az Fttv. melléklet 11.
pontja koreébe tartozo jogsertessel kapesolatban szintén a jogsérté kereskedelmi gyakorlat
koltségébdl indult ki, mely a megjelent cikk kapcsan [UZLETI TITOK] Ft volt.

236. Az eljaro versenytanacs ezt kovetden mérlegelte a jogsértés kapcsan relevans sulyositd
¢és enyhitd koriilményeket. Az eljaro versenytandcs eldzetes allaspontjatol eltérve, e korben
nem tekintette stlyositd6 koriilménynek a kereskedelmi kommunikacioval célzott
fogyasztok részbeni sériilékeny voltat, illetve az érintett termékek bizalmi jellegét, mivel
ezek a tényezOk elsOdlegesen a hajhullas elleni hatassal dsszefliggésben mérlegelenddk,
mely hatds a termékek kapcsan az eljards soran igazoldst nyert. Az eljard versenytanacs
ugyanakkor fenntartja, hogy a kommunikacio fogyasztok szamara jelentett
megbizhatdsadgat noveli az a tény, hogy a kozzétételre egy patikdkban terjesztett, a
fogyasztok altal adott esetben ,,szakmainak™ tekintett lapban keriilt sor, illetve hogy a
szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam olvasoi levél és az arra adott valasz formajaban
kertlt kozzétételre, amely miifaj a fogyasztok szamara a fiiggetlenség, megbizhatdsag
latszatat képviseli, igy kiilondsen nehezen ismerhetd fel annak szponzoralt jellege. Ezt a
koriilményt az eljard6 versenytanacs Osszességében kiemelt stlyosité koriilményként
értékelte.
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237. Enyhitdé koriilményként azonositotta ugyanakkor az eljard6 versenytanacs, a 228.
pontban kifejtettekkel 6sszhangban, Kis sullyal, hogy a jelen esetben a jogsértés és a patikai
lapok korében bevett, jogszerli gyakorlat kozott vékony hatarvonal htzodik, melynek
tisztazasara korabban nem keriilt még sor, igy e tekintetben nincs még kikristalyosodott
joggyakorlat.

238. A fentieken tilmenden az eljard versenytanacs a vallalkozas visszaesd voltara tekintettel
a birsdg novelését latta sziikségesnek, figyelemmel arra, hogy a korabbi jogsértés
ugyanezen jogszabdlyi rendelkezés megsértése miatt keriilt megallapitasra (kiilonds
ismétlddés), ugyanakkor az elkdvetés mar joval kordbban, kozel 10 évvel ezelbtt tortént.
Tovabbi korrekciodt az eljard versenytanacs nem latott sziikségesnek, hiszen a kiszabando
birsag mértéke nem haladja meg a torvényi maximumot, az elért elony szamszerlsitésére
nem keriilt sor, a fentiek alapjan adodo birsag 0sszege pedig az eljaras ala vont pénziigyi
teljesitoképességét is figyelembe véve Gsszességében nem eredményez kirivoan aranytalan
mértékli szankciot.

239. Az eljaré versenytanics a PATIKA TUKOR Kft. eljaras soran tanGsitott egyiittmiikodo
magatartdsara  tekintettel azonban jelentds, Osszességében 45%-0S  mértékil
birsagcsokkentésben részesitette a vallalkozast, mivel az a jogsértés elkdvetését elismerte,
¢s KKV-ként utdlagos megfelelési torekvéseket tanusitott, melyekhez kapcsoloddan az
eljard versenytanacs a megfelelési erdfeszitések megvalositasat kotelezettségként irta eld a
PATIKA TUKOR Kft. szamara, a Tpvt. 76. § (1) bekezdés i) pontjanak alkalmazasaval. A
jogseértés elismerését az eljard versenytanacs 30%-os, az utdlagos megfelelési programot
pedig — figyelemmel a PATIKA TUKOR Kft. mikrovéllalkozas mindségére, illetve a
javasolt / megvaldsitott intézkedések lentebb kifejtett hidnyossagaira — 15%-0s
birsagesokkentéssel honoralta.

240. Az eljaré versenytanacs mindazonaltal hangstilyozza, hogy az utblagos megfelelési
program megvaldsitisa sordn a PATIKA TUKOR Kft.-nek meg kell felelnie a
Birsagkozlemény VI1.2.2. fejezetében foglalt feltételeknek. A PATIKA TUKOR Kft. az
altala mar az eljaras soran megvalositott, utdlagos megfelelés keretében értékelhetd
intézkedésekben lefektette a hirdetd partnerekkel valé kommunikacio és a Patika Tiikorben
a jovoben megjelenithetd hirdetések elveit, tovabba belsé képzést is szervezett a
munkatarsai részére fliggetlen jogi szakértd bevondsaval. Az eljard versenytanacs ramutat
ugyanakkor arra, hogy az utélagos megfelelési programokkal szembeni elvarasok
értelmében a hirdetések elhelyezésére és a hirdetdkkel valé6 kommunikéaciora vonatkozd
elveket nem elegendd egy ligyvezetd altal kiildott e-mailben rogziteni, hanem azoknak a
vallalkozas belsd szabalyzataiban is meg kell jelenniiik. Lényeges tovabba, hogy az elvek
megfogalmazasa soran a jelen eljaras tanulsagait is figyelembe kell venni. Az eljard
versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy az ligyvezeté e-mailjének A)
pontjaban foglalt feltételek kiegészitendok az arra vonatkoz6 szempontokkal, hogy a
hirdetd nem nyujthat ellentételezést a szakmai cikkhez, és nem gyakorolhat befolyast annak
tartalmara. A B) és C) pontok kapcsan nem egyértelmii tovabba, hogy azok vagylagos vagy
egyiittes feltételként értelmezenddek-e — az eljard versenytandcs jelzi, hogy a B) pont
onmagaban nem alkalmas egy esetleges jogsértés elkeriilésére, hiszen a hirdetés eltérd
oldalra keriilése még nem teljesen sziinteti meg a szerkesztdi tartalommal vald kapcsolat
lehetdségét. Emellett a megfelelési programban célszerl kitérni az Fttv. egyéb szdba johetd

58



rendelkezéseinek valo megfelelés biztositasara is, amelyek a PATIKA TUKOR Kft.
mikddése soran relevansak lehetnek. Ezen intézkedések megvalositasat a PATIKA
TUKOR Kft. koteles a GVH részére igazolni, a belsé szabalyzat benytjtasaval és a
munkavallalok részére szervezett (mar kordbban megtartott) oktatds tematikajanak,
el0adas-vazlatanak csatolasaval. Tekintettel arra, hogy az intézkedések részben mar
megvalosultak, az eljard versenytanacs a fentiek megvaldsitasara és igazolasara a jelen
dontés kozlésétdl szamitott 60 napos hataridével kdtelezi a PATIKA TUKOR Kft.-t.

241. A PATIKA TUKOR Kft. kérte azt is figyelembe venni, hogy az elmult évben a
koronavirus okozta gazdasagi recesszid a tarsasdgot nehéz gazdasagi helyzetbe hozta,
azonban ennek igazoldsara konkrét magyardzatot, ezt alatimaszté dokumentumokat nem
nyujtott be. Mindazonaltal az eljar6é versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont
egylttmiikddésére tekintettel csokkentett mértékii birsag Gsszege — az el6zd évi nettd
arbevétellel is Osszevetésben, amelynek a fentiek szerint kalkulalt birsag csak a 0,05%-a —
nem tekinthetd olyan magasnak, ami a vallalkozas ellehetetlentilését, gazdasagi helyzetének
tovabbi érdemi elnehezitését eredményezné, ekként a birsag csokkentésére alapot adhatna.
Megjegyzi ugyanakkor az eljar6 versenytandcs, hogy amennyiben a birsag megfizetése a
PATIKA TUKOR Kft. szamdra aranytalan nehézséget okozna, akkor — részletesen indokolt
¢s a megfelelo iratokkal alatamasztott beadvanyban — a Tpvt. 62/C. § alapjan kérheti annak
részletekben torténd megfizetését vagy a fizetési hataridé meghosszabbitasat.

242. Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanics a PATIKA TUKOR Kft.-t 185.000 Ft
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi.

X.
Eljarasi kérdések
243. A versenyfeliigyeleti birsignak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu Vversenyfelligyeleti birsagszamlaja javara torténd befizetésekor a
kozlemény rovatban feltiintetendd az eljards ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Az eljarasi koltséget a Magyar
Allamkincstar 10032000-01468223-00000000 szamu eljarasi koltségbevételi szamla javara

kell befizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ald vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat, a befizetés jogcimét (eljarasi koltség).

244. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kdotelezés jellege megengedi, részletekben
torténo teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatarido
lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapito
dontést hozo vizsgalotdl, illetve eljard versenytandcstdl a pénzfizetési kotelezettség
teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési
kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridore valod
teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a
fizetési kedvezményre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni meghatarozott
cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a
teljesitési hatarido lejarta utdn az tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték
el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet
fizetési kedvezményt. Ha az eljar6 versenytanacs elutasitja az igazolasi kérelmet €s a
fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérol is.
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245. A Tpvt. XIIV/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

246. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol
valé tartozkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd - végrehajtasi
birsagot szab ki.

247. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az dllam altal el6legezett koltség utdn a megeldlegezés idOtartamara
az ado6zas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

248. A Tpvt. 84/D. § (1) bekezdése alapjan a teljesitési hataridében meg nem fizetett eljarasi
koltség, valamint a meg nem fizetett eljarasi koltség utan felszdmitand6 és meg nem fizetett
késedelmi potlék végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja.

249. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoka dontés esetén pedig az els6foku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormdanyzati hatdsagi iigyben helyi onkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

250. A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatosag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatési per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
igyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd veégzések kivételével - a véglegesse valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

251. A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhato a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen
is jogorvoslattal ¢l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

252. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
§-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon
2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

253. A Kp.29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartadsra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézeési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatdrozott médon - nyujthat be a birésaghoz.
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254, Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles
az éallamigazgatasi szerv feladat- és hatdskorébe tartozo iligyben tigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

255. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasdnak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil fenyegeté hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem
benytjthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyuajtjak be, a
kérelmet a birésaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szilikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgdld okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valoszintisiteni kell.

256. Azilletékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a bir6sagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

257.  Azltv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtétermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

258. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2021. majus 17.

Véaczi Nora
eléado versenytanacstag

dr. Kéhalmi Attila dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag
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MELLEKLET

A NATURPRODUKT Kft. a jelen eljarasban sziiletett dontés kézhezvételét kovetd 10
munkanapon beliill — olvasasi értesitével kikiildott — e-mail utjan fokozottan felhivja azon
munkavallaloi figyelmét a reklamjogi és fogyasztovédelmi eldirasok betartasara, akik a
kommunikécios megjelenésekhez kapcsolodd folyamatokban részt vesznek. Ennek
részeként kiemelten felhivja a figyelmet, hogy valamennyi kommunikéacidos megjelenés
jogi ellenérzése a megjelenést megelézden sziikséges, €s csatoltan megkiildi a jelen
eljarasban sziiletett dontés azon részét, amelybdl megismerhetévé valik szamukra az eljaro
versenytanacs targyi eljarasban kifejtett allaspontja. A vallalas teljesitésének igazolasaként
a NATURPRODUKT Kift. a kikiildés megtorténtét, valamint az olvasasi értesitét igazold
e-mail dokumentumot az alabbi 2. bekezdésben foglaltak igazolasaval egyidejiileg
benyujtja a GVH részére.

A jelen eljarasban sziiletett dontés kézhezvételét kovetd 30 napon belil a
NATURPRODUKT Kft. kommunikacidés tevékenységére vonatkozdan az iranyadd
fogyasztovédelmi és reklamjogi szabalyokrdl kiils jogi partner bevonésaval oktatast
szervez annak érdekében, hogy a kommunikicids megjelenésekhez kapcsolodo
folyamatokban részt vevé munkavallaloinak ezirdnyu ismereteit elmélyitse, ¢s felhivja a
figyelmiiket a jogszabalyi eldirdsok betartasara. Az oktatdsrol, annak témadjarol,
idépontjardl és helyszinérél a NATURPRODUKT Kft. e-mail értesitést (meghivot) kiild
az érintett munkavallaloknak. A résztvevok listdja jelenléti iven keriil rogzitésre. A vallalas
teljesitésének igazolasaként a NATURPRODUKT Kft. az oktatasrol sz6lo e-mail
dokumentum masolatat, valamint a résztvevok részérdl alairt jelenléti iv masolati példanyat
az oktatas megtorténtét kovetd 15 munkanapon beliil benyujtja a GVH részére.

A NATURPRODUKT Kft. véglegesiti a kommunikacids anyagok kialakitasara vonatkozo
belsd eljarasrendjét szabalyozo, a 2021. februar 1-jén kelt adatszolgéltatisahoz csatolt
dokumentum (a tovabbiakban: SOP dokumentum) tervezetet, melyet az érintett
munkavallalok részére a véglegesitést kovetd 10 napon beliil igazolhatéan megkiild. A
vallalés teljesitésének igazolasaként a véglegesitett SOP dokumentum kikiildését igazolod
iratot a NATURPRODUKT Kft. a fenti 2. bekezdés szerinti oktatds megtorténtének
igazolasaval egyidejiileg megkiildi a GVH részére.

A NATURPRODUKT Kft. egy reklamokkal kapcsolatos jogi eldirasokra vonatkozo
Osszefoglald anyagot (Gn. kisokost) készittet, amely az érintett munkavallaloknak
segitséget nyujt a kommunikacios anyagokkal kapcsolatos fogyasztovédelmi é€s reklamjogi
elvarasok megismerésében ¢és a kommunikdciés anyagok tervezésénél annak
megitélésében, hogy az adott megjelenés igényel-e tovabbi feliilvizsgalatot jogi
szempontbol. A vallalas teljesitésének igazolasaként a NATURPRODUKT Kft. a jogi
kisokost, valamint az annak kikiildését igazolé iratot a fenti 2. bekezdés szerinti oktatas
megtorténtének igazolasaval egyidejiileg kiildi meg a GVH részére.

A NATURPRODUKT Kft. a SOP dokumentumban foglaltak betartasat az utasitas kozlését
kovetden szigoruan ellendrzi oly moddon, hogy az egyes kommunikacids eszkdzok
kialakitdsanak  folyamatat szOroprobaszertien feliilvizsgalja, tovabba a SOP
dokumentumban szabalyozott folyamat részévé teszi a folyamat teljestilésének vizsgalatat.
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Az ellen6rzés lefolytatasara a NATURPRODUKT Kft. megfeleléségi vezetét nevez Ki. A
vallalas teljesitésének igazolasaként a NATURPRODUKT Kft. a SOP dokumentum
munkavallaloknak vald kozlését kdvetd 12 honapon beliil tortént ellendrzésrdl felvett
jegyzOkonyv masolati példanyat a GVH részére a 12. honap leteltét kovetd 15 napon beliil
megkiildi.

A NATURPRODUKT Kft. kommunikacios megjelenései el6tt a megjelentetni kivant
kommunikécids anyagokat sziikség szerint tovabbi szakértdi/jogi kontrollnak veti ala
annak érdekében, hogy azok reklamjogi és fogyasztovédelmi megfeleldségét biztositsa.
Ezen kommunikacios anyagok tekintetében felkeresi az Onszabalyozo Reklam Testiiletet
allasfoglalas kérése érdekében. A jogi megfelelés vizsgalatat tartalmazo allasfoglalast,
valamint az ORT allasfoglalasat a NATURPRODUKT Kft. a fenti 5. bekezdésben
megjelolt dokumentumokkal egytittesen benytjtja a GVH részére.
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