Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1391, Budapest 62. Pf. 211.
Telefon: (06-1) 472-8865

Ugyszam: VJ/19/2019.
Iktatészam:  VJ/19-60/20109.

Betekinthet6 valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Lendvai és Tarsai Ugyvédi Iroda (1025
Budapest, Pusztaszeri it 33/A.) és a Sip6cz Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Pusztaszeri ut 33/A.)
altal képviselt LEAD VENTURES Alapkezel6 Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1027
Budapest, Kapéas utca 6-12.), Enter Tomorrow Kockazati Tékealap (1027 Budapest, Kapas
utca 6-12.), PortfoLion Kockazati Tokealap-kezelé Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
(1123 Budapest, Alkotas utca 53. B. ép. V. em.), PortfoLion Regionalis Magantoke Alap
(1123 Budapest, Alkotas utca 53. B. épulet V. emelet), HAMV Foundation (9490 Vaduz,
Landstrasse 60.), CodeCool Kft. (3525 Miskolc, Reégiposta utca 9.), Balint Viktor (1124
Budapest, Torpe utca 3/a.), Boda Jbézsef Péter (3529 Miskolc, Budai Jozsef utca 6.), Nyiri
Jozsef (1025 Budapest, Vorostorony lejté 1/B. 1.), Rémias Mate (3535 Miskolc, Szikla utca
2/C.), Simon Gé&bor (3535 Miskolc, Mora Ferenc utca 52.) és dr. Vinnai Balazs Janos (3525
Miskolc, Kazinczi u. 1.) eljaras ald vontakkal szemben gazdasagi versenyt Kkorlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatdrozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa — jogsértés vagy annak hianya megallapitasa
nélkil — kotelezi az Enter Tomorrow Kockazati Tékealap, PortfoLion Regionalis Magant6ke
Alap, HAMV Foundation, CodeCool Kft., Balint Viktor, Boda Jozsef Péter, Nyiri Jozsef,
Rémias Mate, Simon Gabor és dr. Vinnai Balazs Janos eljaras ala vont vallalkozasokat az altaluk
kdzosen tett kotelezettségvallalas teljesitésere, amely szerint:
I. A 2018. december 20-an kotott Befektetési Szerzodést alabbiak szerint modositjak:
— A Szerz6dés 16.2. pontja az aldbbiak szerint keruil modositasra:,,A Tagok és a
HAMV Foundation mindegyike vallalja, hogy — mindaddig, amig a Befeketdl
és a Befekteto2 barmelyike a Céltarsasagban tulajdoni részesedéssel
rendelkezik — a Céltarsasagban valo tulajdoni reszesedése fennallasaig illetve
az azt koverd ket évig, sem kozvetlen, sem kdzvetett modon (ennek részeként
sem kozeli hozzatartozéik, sem sajat vagy kozeli hozzatartozoik kapcsolt
véllalkozésai utjan) nem szereznek tulajdoni részesedést, nem toltenek be
vezeld tisztséget, nem létesitenek munkaviszonyt, megbizasi viszonyt, vagy
egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, illetve nem nyujtanak tanacsot a
Céltarsasag fobb tevékenységével (azaz informatikai szakemberképzés,
informatikai  szakemberképzéshez — kapcsolodo  munkaerd-kdlcsonzés — és
informatikai szakemberképzéshez kapcsolodo munkaerd-kozvetités) versenyzé
tevekenységet folytatd véllalkozasban [...] (Versenytilalmi Kotelezettség). A
Versenytilalmi Kotelezettség foldrajzilag a kovetkezé orszagok teriiletére
terjed ki: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Romania, Bulgaria és Ausztria.”

— A Szerzddés 16.6. (ii) pontja szerinti kivétel alanyaiként beirasra keriilnek a
Tagok es torlésre kerul dr. Vinnai Balazs Janos.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu
1.



— A Szerzbédés dr. Vinnai Balazs Janos altal alairt Zaradéka torlésre kertl.
— A Szerzbédés 16.5. pontja torlésre keriil.
Il. Az I. pont szerinti mddositasok végrehajtasat jelen hatarozat kézhezvetelét kovetd 45
napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal felé igazoljak.

A hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 30 napon belll kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett ﬁrlap[l] hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (igy irataival egyitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a
jogi képviselet kotelezo.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljard versenytanacs az eljarast megszinteti az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szold Szerzodés
101. cikk (1) bekezdésének megsértésere indult részében, tovabba a LEAD VENTURES
Alapkezeld Zrt. és a PortfoLion Kockézati Tokealap-kezeld Zrt. eljaras ald vont vallalkozésokkal
szemben.

A végzés ellen a kozlésétl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett ﬁrlap[z] hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az Ugy irataival egyutt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A térvényszék eljardsaban a
jogi képviselet kotelezd.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokoléas

El6zmények

1)  2019. januér 18-an az Enter Tomorrow Kockazati T6kealap (a tovabbiakban: Enter vagy
Befektet61) a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 24. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel dsszefonddas-bejelentést (OB/1/2019.) nyuijtott be a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH). Az dsszefonddas-bejelentés szerint
az Enter a PortfoLion Regionalis Toékealappal (a tovabbiakban: PortfoLion vagy
Befektet62) kdzOs iranyitasi jogot kivant szerezni a CodeCool Kft. (a tovabbiakban:
CodeCool vagy Céltarsasag) felett. Az 6sszefonodas-bejelentés szerint a PortfoLion és az
Enter kozOs irdnyitasi joga azon alapulna, hogy mindketten (és csak 6k) vétdjoggal
rendelkeznek majd a CodeCool piaci magatartdsat meghatarozo stratégiai dontéseket
meghoz6 un. Board-ban. Az 6sszefonddas-bejelentés szerint ezzel egyidejilleg megsziinne

U http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 O1.jar
! http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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2)

a CodeCool felett a HAMV Foundation (a tovabbiakban: HAMV) addigi, a PortfoLion-nal
kdzos irdnyitési joga.

A GVH vizsgaloja 2019. januar 23-an a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan —
az eljard versenytanaccsal egyetértésben — hatdsagi bizonyitvanyt adott ki az Enter részére,
melyben igazolta, hogy a bejelentett 6sszefonddas tekintetében a Tpvt. 67. § (4) bekezdése
szerint vizsgalat elrendelésére okot adé korilmény nem all fenn, mialtal a bejelentett
Osszefonodas végrehajthatova valt. Az Enter tulajdoni részesedesenek cegbirosagi
bejegyzése, és ezaltal tagsagi jogviszonyanak (és ezen keresztil kozds iranyitoi
helyzetének) kezdete 2019. januér 31.

A jelen versenyfelligyeleti eljaras meginditasa

A vizsgalat targvat képezo megallapodas

3)

4)
5)

6)
7)

A GVH észlelte, hogy az Enter, a PortfoLion, a HAMV, a CodeCool, valamint Simon
Gabor, Boda Joézsef Péter, Rémias Maté és Balint Viktor természetes személyek (a
tovabbiakban ezen természetes személyek egyitt: Tagok) 2018. december 20-an
Befektetési Szerzédést' (a tovabbiakban: Szerzédés) kotdttek. A Szerzédés ,16.
Versenytilalom és biztositéka” fejezetének 16.2 pontja szerint a [Uzleti titok]

A Szerz8dés 16.3 és 16.4 pontjai szerint a Versenytilalmi Kotelezettseg megsértése jelentds
hatranyos kovetkezmenyekkel (igy pl. [Uzleti titok]) jarna az azt megsérté szamara.

A Szerz8dés 16.5. pontja szerint [Uzleti titok]. A Szerzddés 2.1. xxvi. pontja alapjan
[Uzleti titok].

A Szerzddés 16.6 pontja szerint [Uzleti titok]

Dr. Vinnai Balazs Janos, akit a Szer§6dés nem tiintet fel szerz6d6 félként, a Szerzodés
Zéradékaként ugy nyilatkozott, hogy [Uzleti titok]

A vizsqalo altal vélelmezett jogsértés

8)

9)

10)

A Szerz6dés Versenytilalmi Kikotésével kapcsolatban felmerilt, hogy annak terileti,
idobeli, targyi, valamint személyi hatdlya szélesebb korben keriilt meghatarozasra, mint
ami a Tpvt. 30. § (7) bekezdése szerinti, az Osszefonddashoz szilkséges és ahhoz
kapcsolodo versenykorlatozasnak mindsiil a GVH altal érvényesitett joggyakorlat alapjan,
valamint az Eurdpai Bizottsagnak — a GVH altal ilyen iranyl kotelezettség hidnyaban is
minden esetben figyelembe vett — gyakorlatara tekintettel.?

Ezért a Szerz6désben szereplé Versenytilalmi Kikotés alkalmazasaban megtestesiild
magatartassal az eljaras ala vontak a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) és f) pontjaban foglalt
tényallds megvalositasaval valoszinisithetéen megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
eldirt tilalmat.

Figyelemmel a CodeCool tobb tagallamot érintd tevékenységére, amely varhatéan tovabbi
orszagokkal boviil a kozeljovoben, valamint a Versenytilalmi Kikotés EGT teruletében
meghatérozott foldrajzi dimenziodjara is, az eljards ala vontak magatartasa a tagallamok

' VJ19-20/2019. szamu 4. melléklet.

2 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének az
Osszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szol6 6/2017. sz.
kdzleménye (a tovabbiakban: 6/2017. kdzlemény) 217. a)-b) alpontjai, 220., 222. és 223. pontjai; valamint a
Bizottsag 2005/C 56/03 sz. kodzleménye az 6sszefonddasokhoz kdzvetlenil kapcsolédd és azokhoz sziikséges
korlatozasokrol (a tovabbiakban: EU kapcsolddo kdzlemény) 22. és 25. pontjai.
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kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo bizottsagi k('jzlemény3 szerint feltehetéen
alkalmas lehet arra, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatéast
gyakoroljon, ezért az valosziniisithetéen az Europai Unio Mitkodésérdl Szolo Szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak c) pontjaban foglalt
tilalmat is megsértette.

Az eljaras meginditasa

11)

Mindezekre tekintettel a GVH 2019. majus 7-én a Tpvt. 67. § (2) bekezdése alapjan a Tpvt.
¢s az EUMSz hivatkozott rendelkezéseinek valdszinlisithetd megsértése miatt
versenyfellgyeleti eljarast inditott a kovetkez6 vallalkozasokkal szemben: az Enter €s az
azt képvisel6 LEAD VENTURES Alapkezel6 Zrt., a PortfoLion és az azt képviseld
PortfoLion Kockazati Tékealap-kezel6 Zrt., a HAMV, a Tagok, a CodeCool és dr. Vinnai
Balazs Janos.

1.
Az eljaréas ala vont vallalkozasok

A CodeCool

12)

13)

A CodeCool 2014. november 20-an alakult, alapité tagjai Boda Jozsef Péter, Simon Gabor
és a tobbségi szavazati joggal bird dr. Vinnai Balazs Janos. Meghatarozé tevékenysége
nem akkreditalt oktatas keretében viszonylag rovid, intenziv programmal eléképzettség
nélkil azonnal munkédra foghaté szoftver-fejlesztok  képzése. Tevékenysége
sziikségszertien egyiitt jar — a Kképzés soran — munkaeré kolcsonzéssel, valamint
kapcsolodhat hozza — a képzés sikeres elvégzését kovetéen — munkaerd kozvetités is,
amelyekhez engedéllyel rendelkezik.

A CodeCool létrehozasakor alapitdi egyrészt egy egyedi informatikai képzési mddszertant
dolgoztak ki, masrészt a CodeCool miikodését egy olyan iizleti modellre épitették, amely a
képzést mar annak folyaman 6tvozi a munkaerd-kolcsonzéssel, majd annak végeztével a
munkaer6-kozvetitéssel. Az eljards ala vontak szerint a CodeCool vonatkozasaban a
startup jelleget megalapoz6 innovativ, ujszeri otlet a Szerz6désben ,,Know-how”-ként
definialt, a CodeCool altal létrehozott és tovabbfejleszteni kivant oktatasi mdodszertanban
testestl meg, a Szerzddés mellékletében részletezettek szerint. A CodeCool know-how
részét képezi az ezeket a modszertanokat leird ,,CodeCool Handbook”, a folyamatokat
tdmogato informatikai infrastruktura és az iizleti eredményeket eldsegitd egyedi marketing
¢s értékesitési folyamatok, valamint a képzés Osszekapcsolasa a munkaer6-kolcsonzés és a
munkaerd kozvetités tevékenységével, amely utobbi lehetévé teszi a képzés — a piacon
ujszerii — finanszirozasi formajat.

14) Az eljarés alé vont vallalkozasok allaspontja szerint a CodeCool startup jellegii vallalkozas,

ezen vallalkozasokra jellemz6é, hogy nagy ndvekedesi potenciallal rendelkez6 induld
vallalkozasok, amelyek tobbsége termék- vagy Uzleti modell innovaciojaval foglalkozik és
a nemzetkdzi piacokon valo jelenlétet tiizik ki célul, igy a magas novekedési potencial
alapvetdéen a nemzetkozi piacokon értendd. A startupokra jellemzo egy skalazhato és
hosszutavon fenntarthato {izleti modellt keresé miikddés, amelyek révén a gyors ndvekedés
megvalosithato.

® A Szerzédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatés fogalmarol szold iranymutatas
(2004/C 101/07 bizottsagi kozlemény; HL C 101., 2004.4.27., 81. 0.; a tovabbiakban: TKKE kdzlemény).
*VJ/19-15/2019. szam irat.
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15) Mindez az eljards ala vontak allaspontja szerint megalapozza a CodeCool startup

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

véllalkozas jellegét®, amit az is alatdmaszt, hogy a tSkebevonast, mely a vallalkozas
tovabbi fejlodéséhez és igy a nemzetkozi terjeszkedéséhez sziikséges, nem szakmai, hanem
pénziigyi befekteték hajtjak végre. ElGadtak tovabba, hogy a kollektiv befektetési
formakrol és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szold
2014. évi XVI. torveny 4. § (1) bekezdés 59. pontjaban foglalt definiciobol kovetkezben az
Enter, mint kockazati tékealap alapvet6en csak kezdeti fazisinak szamitd vallalkozasokban
valdsithat meg befektetést, amely tény szintén igazolja a CodeCool startup jellegét.

A Szerz6dés ezzel kapcsolatos rendelkezései:

—  Bevezet6 rendelkezések: [Uzleti titok]
—  Bevezeté rendelkezések 4. pont: [Uzleti titok]
—  5.1. pont: [Uzleti titok]

A CodeCool az oktatasi tevékenységet a Szerz6dés megkotésekor két magyarorszagi
telephelyen, valamint egy iranyitasa alatt allé vallalkozason (CodeCool Poland Sp. z.0.0.)
keresztll két lengyelorszagi telephelyen végezte és végzi jelenleg is. A 2019. majusban
bejegyzett leanyvallalata révén a CodeCool Romanidban is megnyitotta oktatasi
kdzpontjat.

A CodeCool - a PortfoLion belépését megelézben - a HAMV egyeduli irdnyitasa alatt allt,
a Tagok iranyitasi joggal nem rendelkez6 Kisebbségi Uzletrész tulajdonosok voltak, akik
azonban mindannyian részt vettek az informatikai képzés azon 0jszeri modszerének és
uzleti modelljének a kidolgozasaban, amellyel a CodeCool megjelent a piacon, és a -
késébb részletezettek szerint - a kezdetekt6l fogva mind a mai napig jelentGs szerepet
téltenek be a CodeCool-ban.

A 2017. marcius 29-én kotott Egytittmiikodési Szerzédés alapjan a CodeCool a GVH altal
tudomasul vett Osszefonodas révén a HAMV és a tokét befekteté PortfoLion kozos
iranyitasa ala keriilt,° mig a Tagok tovabbra is iranyitasi joggal nem rendelkezd kisebbségi
Uzletrész tulajdonosok maradtak.

A CodeCool novekedése 2018-ra érte el azt a fazist, hogy ujabb tékebevonas valt
sziikségessé a nemzetkozi terjeszkedés elGsegitésére, melyet a PortfoLion és az Enter
biztositott. Az ennek révén megvalosult, 1) pontban ismertetett 6sszefonodast (amivel a
CodeCool a PortfoLion és az Enter koz0s iranyitasa ala kerilt, és az addigi kdzos iranyitd
HAMV iranyitasi joggal nem rendelkez6 tizletrész tulajdonossa valt) kovetéen a HAMYV és
a Tagok iranyitasi joggal nem rendelkez6 kisebbségi tulajdonosok maradtak.

A CodeCool alakulasat kovetden fokozatosan bovitette tevékenységét, nettd arbevétele a
2015. évi 4,5 millio forintrol a PortfoLion pénziigyi befektetéként tOrtént belépését
kovetden kezdett el jelentdsen novekedni: 2017-ben 347, majd 2018-ban 845 millio
forintra. A 2017-ben alapitott CodeCool Poland Sp. z.0.0. 2017-ben 47 milli6, 2018-ban
101 millio forint nettd arbevételt ert el.

A CodeCool részesedése a magyarorszagi forgalombdl az informatikai szakemberképzés, a
munkaerd kolcsonzés és a munkaerd kozvetités esetében sem éri el az 1 szazalékot, és
forgalma alapjan az is egyértelmiien kizarhatd, hogy a CodeCool Poland Sp. z.0.0.
részesedése ezekbdl a tevékenységekbdl tobb lenne, mint 5 szazalék.

> Amit a VJ/27-16/2017. szémi hatarozat 42. pontja is megéllapitott ,,a CodeCool egy induldsi fizisban 1év6,
novekedesi potenciallal rendelkezo (startup jellegii) vallalkozds, amely egy innovativ képzési szolgaltatast nyujt”.

® Az ligyletettel, mint vallalkozasok 8sszefonddasaval kapcsolatosan a GVH 2017. méajus 11-én hozott \J/27-
16/2017. szdm( hatérozatdban megallapitotta, hogy az nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett
piacon.
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A PortfolLion

23) A PortfoLion egy zartkorh forgalomba-hozatal ttjan 1étrehozott kockazati tékealap, melyet
az OTP Bank Nyrt. és a Magyar Export-Import Bank Zrt. k6zdsen iranyit, tekintettel arra,
hogy Ok (és csak 6k) vétojoggal rendelkeznek a PortfoLion befektetési és kiszallasi
dontéseit hozo Befektetési Bizottsagaban.

24) A PortfoLion alapkezeldje és képviseldje (de az el6zdéek alapjan nem iranyitdja) a
PortfoLion Kockazati T6kealap-kezelé Zrt., melynek 100 szazalékos tulajdonosa az OTP
Bank Zrt.

Az Enter

25) Az Enter zartkorti forgalomba hozatal utjan létrehozott kockazati tokealap. Az Enter
Alapkezeldje ¢és képviseldje a Galacz Abel kizdrdlagos tulajdondban all6 LEAD
VENTURES Alapkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: LEAD).

26) Az Enter befektetési és kiszallasi dontéseit [Uzleti’titok]. Erre tekintettel az Enter a LEAD
vezeérigazgatojanak kinevezésére jogosult Galacz Abel iranyitasa alatt all.

27) Az Enter, mint kockazati tOkealap els6sorban kezdeti fazisu (startup) vallalkozésokban
valdsit meg befektetéseket.

A HAMV

28) A HAMV egy lichtensteini alapitast, a lichteinsteini jog hatdlya ald tartozé
maganalapitvany, melyet [Uzleti titok] (a tovabbiakban: alapitd) alapitott, aki az
alapitdskor meghatarozta az alapitvany céljait és a vagyonkezelés modjat, amely szerint az
alapitvanynak mikddnie kell. A HAMV egy un. diszkreciondlis alapitvany, amelynek a
gazdasagi tarsasagokkal ellentétben nincsenek tagjai (részvényesei), a lichteinsteini
jogszabalyok alapjan nem rendelkezik tényleges tulajdonosokkal (igy versenyjogi
értelemben vett iranyitdval sem), csak kedvezmenyezetti korrel, akik tovabbi természetes
személyek.

29) Béar a HAMV befektetési elveit az alapitdskor az alapitdo hatarozta meg, és a HAMV
kizarolag ezen elvek mentén folytathatja miikodését, a konkrét iizleti, befektetési
dontéseket egy kiilon szervezet hozza, amelynek miikodését egy masik szervezet ellendrzi
abbdl a szempontbdl, hogy megfelel-e az alapité szandékainak.

30) A mar hivatkozott VJ/27-16/2017. szamU( hatarozata 33) pontja szerint az lgyben eljard
versenytanacs szlikségtelennek itélte annak eldontését, hogy a HAMV tekintetében ,,[...]
elvileg szoba joheto iranyitasi helyzetek (az alapito, vagy a HAMV miikédésére hatast
gyakorolni képes szervezetek, esetleg ezek barmilyen kombinacidja kdzdsen) kozil
ténylegesen melyik érvényesil.” Erre nézve az eljard versenytanacsnak a jelen tigyben sincs
elégséges informacidja, de annak eldontése (az eljaras ala vont vallalkozasoknak [Uzleti
titok] vonatkozé véallaldsa miatt) a jelen eljarasban sem szlikséges.

31) A HAMV egyedili irdanyitéként 2016. februar 16-an lépett be a CodeCool-ba, tdbbségi
szavazati joggal bird tagként, a PortfoLion belépésekor pedig a CodeCool PortfoLion-nal
kdzos irdnyitojava valt.

A Tagok és dr. Vinnai Balazs Janos

32) Boda Jozsef Péter, a CodeCool egyik alapitdja, a CodeCool megalapitasatol kezdve latja el
annak operativ iranyitasat, munkaviszony keretében tigyvezet6i igazgatoi munkakorben.

33) Simon Gébor, a CodeCool egyik alapitdja, 2019. januar 31. napjaig el6bb munkaszerz6dés
alapjan, majd megbizasi jogviszony alapjan a CodeCool tligyvezetdje volt, és jelenleg is
kozremiikodik adminisztrativ és operativ feladatokban.
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34)

35)

36)

37)

38)

39)

Rémias Maté, 2016. februar 16-t6l a tarsasag tagja, a CodeCool oktatasi modszertanéért és
a képzés lebonyolitdsdhoz szikséges informatikai fejlesztésekert felel. Tevékenységét
megbizasi szerz0dés alapjan végzi.

Nyiri Jozsef Uzletfejlesztési tanacsadast nyujtott, valamint potencialis befektetOket
kozvetitett a CodeCool szdmara, jelenleg operativ. modon nem vesz részt a tarsasag
tevékenységében, de tudésat a tovabbi tékebevonasi korokben is igénybe kivanjak venni.
Balint Viktor pedig a CodeCool nemzetk6zi terjeszkedésének eldsegitésében,
koordinalasaban mikodott kozre, jelenleg a tarsasag menedzsmentjének Uzletfejlesztésért
felelos tagja. Mindketten 2017-ben, kozvetlenil a PortfoLion belépése el6tt 1éptek be
tagként a tarsasagba.’

Dr. Vinnai Balazs Janos a CodeCool alapit6 tobbségi tagja a HAMV belépéséig, majd a
CodeCool stratégiai dontéseit hozo (és igy a CodeCool iranyit6d szervének mindsiild) Board
elndke. A tulajdondban 1évé Encom GmbH ¢és a CodeCool kozotti megbizasi szerzédés
alapjan management tanacsado tevékenységet ([Uzleti titok] stb.) végez a CodeCool
részére.

V.

Az eljaras ala vontak allaspontja és kotelezettségvallalasa

A eljaras ala vontak allaspontja szerint a Szerzddés 16. fejezete szerinti Versenytilalmi
Kotelezettség a Tpvt. 30. § (7) bekezdés szerinti kapcsolodd korlatozdsnak mindsiil,
illetve, ha nem, akkor nem esik a Tpvt. 11. § szerinti tilalom alg, vagy a Tpvt. 17. § szerint
mentesiil az alél.®

El6z6ek szerinti allaspontjuk ellenére 2019. augusztus 21-én kelt beadvanyukban az eljaras
ala vontak ugy nyilatkoztak, hogy ,,amennyiben a t. Hivatal megitélése szerint a jelen
eljarasban vizsgalt versenytilalmi megallapodas nem all &sszhangban a jogszabalyi
rendelkezésekkel, Ugy az eljaras ala vontak készek arra, hogy azt a versenytilalmi
kotelezettségvallalas foldrajzi kiterjedése és alanyai tekintetében gy modositsak, hogy az
a t. Hivatal megitélése szerint is megfeleljen az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseknek.”®

Az eljaras ala vontak 2019. szeptember 11-én kelt beadvanyukban megismételve fenti
nyilatkozatukat [ismételten rogzitve, hogy allaspontjuk szerint a vizsgalt megallapodas
jelen formajaban is a Tpvt. 30. § (7) bekezdése szerinti kapcsolodo versenykorlatozasnak
mindsiil, illetve, ha nem, akkor nem esik a Tpvt. 11. § szerinti tilalom ala, vagy a Tpvt. 17.
8 szerint mentesul az aldl] a Tpvt. 75. § alapjan a Szerzddés altaluk vallalt modositasara
tettek egy konkrét javaslatot.™

40) Az eljaré versenytanacs el6zetes :élllélspontjz’matk11 megismerését kovetden az eljaras ala

vontak fenntartottdk kotelezettségvallalasi szandékukat, és az eclbézetes allaspontban
jelzetteket figyelembe véve vallaltak'? a korabban tett véllalasuk mddositasat, és igy a
koztuk 2018. december 20-an létrejott befektetési szerz6dés alabbiak szerinti mddositasat
(a tovabbiakban: Vallalas):

7\/J/19-15/2019 és VJ/19-55/2019. szamU iratok

8\/1/19-13/2019 és VVJ/19-15/2019. szamd iratok.

\/1/19-25/2019. szamd irat.

10/3/19-29/2019. szami beadvany 4. pont és a beadvany mellékletét képezé Szerzédés-modosités tervezet.
11\/J3/19-52/2019. szamu irat

12\/J/19-55/2019. szamu irat
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A Szerz6dés 16.2. pontjat az alabbiak szerint médositjak (moédositott részek
alahuzassal jel6lve): ,,A Tagok és a HAMV Foundation mindegyike vallalja,
hogy — mindaddig, amig a Befeketél és a Befektet62 bdarmelyike a
Céltarsasagban tulajdoni részesedéssel rendelkezik — a Céltarsasagban vald
tulajdoni részesedése fennallasdig illetve az azt kdvetd két évig, sem kdzvetlen,
sem kozvetett modon (ennek részeként sem kdzeli hozzatartozoik, sem sajat vagy
kozeli hozzéatartozoik kapcsolt vallalkozdsai atjan) nem szereznek tulajdoni
részesedést, nem toltenek be vezeto tisztséget, nem létesitenek munkaviszonyt,
megbizasi viszonyt, vagy egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, illetve
nem nyujtanak tandcsot a Céltarsasag fobb tevékenységével (azaz informatikai
szakemberképzés, informatikai szakemberképzéshez kapcsolodo munkaero-
kolcsonzés és informatikai szakemberkepzéshez kapcsolédé munkaerd-
kozvetités) versenyzo tevékenységet folytato vallalkozdasban [...] (Versenytilalmi
Kotelezettség). A Versenytilalmi  Kotelezettséq foldrajzilag a  kévetkezd
orszagok teriiletére terjed ki: Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Romania, Bulgaria és
Ausztria.”

A Szerzdédés 16.6. (i1) pontja szerinti kivétel alanyaiként beirasra keriilnek a
Tagok es torlésre kerul dr. Vinnai Balazs Janos.

A Szerz6dés dr. Vinnai Balazs Janos altal alairt Zaradéka torlésre kerl.

A Szerzd6dés 16.5. pontja torlésre keriil.

41) Az eljaras ala vontak a fentieken tul vallaltak, hogy a fenti mddositasok végrehajtasat jelen
hatarozat kézhezvételét kdvetd 45 napon beliil a GVH felé igazoljak.™

42) Az eljarés ald vont vallalkozasok az el6zetes allaspontra akként nyilatkoztak, hogy nem
kérik targyalas tartasat.*

43)

44)

45)

46)

\

Alkalmazandd jogszabalyok és a kapcsoldédo versenykorlatozasok versenyjodi

értékelésének keretei

A Tpvt. 30. 8 (7) bekezdése értelmében az 6sszefonodashoz sziikséges es ekként ahhoz
kapcsolodo versenykorlatozasra a 11. §-t nem kell alkalmazni.

A Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok osszefonddasanak ellenérzésérdl (a
tovabbiakban: EK fzids rendelet) 8. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint az
Osszefonodast Osszeegyeztethetdnek nyilvanito hatarozatot ugy kell tekinteni, hogy az az
6sszefonddashoz kozvetlenul kapcsolddo és szilkseges korlatozasokra is Kiterjed.

A jelen Osszefonodas létrejottének idépontjaban hatalyos 6/2017. kbzlemény a VIII.
fejezetében foglalja 6ssze a GVH kapcsolddo versenykorlatozasokra vonatkozo6 gyakorlatat
és jogalkalmazasi prioritasait.

A 6/2017. kdzlemény szerint

A GVH az 6sszefonddasok vizsgalata soran nem végzi el annak értékelését,
hogy az Osszefonodast eredményezd szerzodésben szereplé vagy azzal egyitt
megallapitott versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (7) bekezdése szerinti, az
0sszefonodashoz szlikséges és ekként ahhoz kapcsolodd versenykorlatozasnak

18\/J/19-58/2019. szamu irat
14\/J/19-55/2019. szamu irat

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

8.



mindsiil-e. Azt az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak kell megitélniik.
(212. pont)

— A Tpvt. 30. 8§ (7) bekezdése ala kizardlag olyan versenykorlatozasok tartoznak,
amelyek kdzvetlenll kapcsolédnak az adott dsszefonodashoz, hianyukban az
Osszefonodas ésszeriien nem valdsithaté meg. (214. pont)

— A kapcsolodo korlatozasok alapvetd funkcidja annak biztositasa, hogy a vevo
befektetése [az Osszefonodéas targyat képezd vallalkozas (vallalkozasrész)|
teljes értékét megszerezze. (215. pont)

— A GVH gyakorlata alapjan az el6zdek szerinti versenytilalombol fakado
versenykorlatozas, akkor nem haladja meg az azzal elérni kivant cél (a
befektetés teljes értékének megdrzésének) eléréséhez sziikséges mértéket, s
akkor eshet igy a Tpvt. 30. § (7) bekezdese ala, ha

a) egyrészt nem lépi tal az értékesitett vallalkozas(rész) ertékesités
el6tti miikodési teriiletét, sem az érintett aru szempontjabol, sem pedig
az érintett foldrajzi tertlet tekintetében;

b) masrészt idében korlatozott, mely tekintetében a GVH gyakorlata
szerint csak a harom évet meg nem halad6 versenytilalom fogadhat6
el ,automatikusan”, azzal azonban, hogy a bizonytalan jovébeli
idéponttol szamitandd versenykorlatozds hatarozatlan idejlinek
mindsiil, amely igy eleve nem lehet kapcsolodoé. (217. pont)

— Abban az esetben, ha az eladonak kdzos iranyitadst nem biztositd kisebbségi
tulajdonhanyada marad fenn az altala (részben) értékesitett vallalkozasban,
akkor a versenytilalom nem a kézos tulajdonlas fennmaradasanak idejere,
hanem szintén csak hdarom éves idGtartamra mindsiilhet kapcsolddod
korlatozasnak. Az sem szolgalhat a kapcsolodas melletti érvként, hogy a
maskulonben 1étez6 versenyben az eladd a versenytarsban fennmarado
kisebbségi  tulajdonhanyadara  figyelemmel olyan  érzékeny  (zleti
informaciokhoz juthat hozza, amely elémozdithatja az §sszehangolt magatartast
a piacon (koordinativ hatas). Ezen koordinativ hatast ugyanis a kozérdekre és
nem a vevl maganérdekére figyelemmel kell kezelni, amely a kozérdekkel
aranyosan peldaul titokvédelmi véallalassal vagy un. ,.kinai fallal” altalaban mar
biztosithatd. (220. pont)

— Nem tekintheté a Tpvt. 30. § (7) bekezdése szerint kapcsolodonak az olyan
versenykorlatozas, melynek egyik alanya nem az 0Osszefonodas Tpvt. 26. §
szerinti résztvevdje, ide nem értve az irdnyitdsi jogat az Osszefonddas
kovetkeztében elveszto (elado) vallalkozast. (222. pont)

— Nem az eladd, hanem annak részvénytulajdonosai &ltal vallalt versenytilalom
kapcsolodonak mindsiilhet, ha az eladd olyan holding jellegii vallalkozas,
amelynek egyetlen funkcioja, hogy tulajdonosai rajta keresztiil gyakorolhassak
irdnyitasi jogaikat az eladd felett. Ezért a vallalkozas teljes értékének
megszerzesét életszerlien csak az elado tulajdonosait terheld versenytilalom
képes biztositani. (223. pont)

47) A 6/2017 sz. kézlemény helyébe 1épd, jelenleg hatalyos 1/2019 sz. kdzlemeny 224. pontja
szerint a kozos iranyitas egyediili iranyitassa valtozasat koveten a kozos iranyitasi jogat
elvesztd vallalkozas tekintetében tovabbi versenykorlatozas alkalmazasa és kapcsolodd
korlatozasként kezelése nem feltétlenil indokolt és elfogadhatd. A kdzos irdnyitas egyeddli
iranyitassa valtozasat kovetden ugyanis az egyediili iranyitova valé vallalkozas korabbi
kdz0Os iranyitoi pozicidjabol fakadéan — kilondsen, ha a kozds iranyitas harom évnél
hosszabb ideig tartott — mar hozzaférhetett a vallalkozas Uzleti és cégertékéhez, illetve
know-how-jahoz, igy rendelkeznie kell azokkal a képességekkel, amelyek felkésziltté
teszik arra, hogy a kozoOs iranyitasbol kilépd vallalkozas részérdl esetleges jelentkezd
versenyben ne legyen hatranyos helyzetben. Nem Kkizart ugyanakkor, hogy specilis
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48)

49)

50)

51)

koriilményekre tekintettel a (k6zoOs) iranyitasat elvesztd vallalkozasra az iranyitdsa
elvesztését kovetd meghatarozott idétartamra vonatkozd versenytilalom kapcsolodo
versenykorlatozasnak mindsiiljon, ami azonban csak esetrél-esetre donthetd el. Igy példaul,
amikor a céltarsasagot kordbban egyedul iranyitd és a hozza kapcsol6dd szakmai, piaci
tudast nyilvanvaldéan birtokolo vallalkozds mellé egy, az adott piac vonatkozasaban
szakértelemmel nem bird pénziigyi befektetd 1ép a céltarsasdgba kozos iranyitoként, a
szakmai befektetd kdzos irdnyitasdnak megsziinése esetén a pénziigyi befektetd befektetése
szakmai tudas hidnyaban elértéktelenedhet, ha a vallalkozasbol kilépd szakmai befektetd
szakmai tudasa valamely versenytars vallalkozasban keril felhasznélasra. A szakmai
befektetét terheld versenytilalom azonban fészabalyként legfeljebb a kozds irdnyitas
megsziinését kovetd két éves idétartamra mindsiil kapcsolodonak.

A mar hivatkozott (lasd 2. labjegyzet) EU kapcsolodd kdzlemény a kovetkezd relevans
részeket tartalmazza:

— A versenytilalmi zaradékok indokoltak egy legfeljebb haromévi idészakra, ha a
vallalkozés atadasa magaban foglalja az gyfélkor atadasat, mind az Uzleti és
cégértek, mind a know-how formajaban. Amikor csak az zleti és cegérték
szerepel benne, legfeljebb kétévi idészakra indokoltak. (20. pont)

— A versenytilalmi zaradek foldrajzi kiterjedését arra a teriletre kell korlatozni,
amelyen az elad¢ a targyhoz tartozo termékeket vagy szolgaltatasokat az atadas
el6tt kinalta, mivel a vevOnek nem kell védelem az eladd altal tamasztott
versennyel szemben olyan terlleteken, amelyekre az eladé korabban nem hatolt
be. Ez a foldrajzi terjedelem kiterjeszthetd olyan tertiletekre, amelyekre az
elado tervezte a belépést a tranzakcid idépontjaban, feltéve, hogy mar eszk6zolt
befektetéseket ennek a 1épésnek az elékészitésére.(22. pont)

— Azok a zéradékok, amelyek az eladdnak azt a jogat, hogy részvényeket
vasaroljon, vagy birtokoljon egy olyan véllalatban, amely versenyben all az
atadott gazdalkodoval, az 0Osszefon6das megvaldsitdsdhoz kozvetlenil
kapcsolodonak ¢€s ahhoz sziikségesnek tekintenddk, ugyanolyan feltételek
szerint, mint amilyenek fentebb a versenytilalmi zaradékokkal kapcsolatban
kifejtesre kertiiltek, kivéve, ha megakadalyozzak az eladot abban, hogy
részvényeket tisztdn pénzigyi befektetés céljaval vasaroljon vagy tartson,
anélkul, hogy kozvetlenil vagy kozvetve vezetési jogositvanyokat vagy
barmiféle Iényeges befolyast szerezne a versenytars tarsasagban. (25. pont)

Az elézdekre tekintettel, ha felmertil annak a gyantja, hogy az 6sszefonodast eredményezd
szerz6désben vagy az Osszefonddas tekintetében létrejott akarategyezség részét képezd
kilén megallapodasban szereplé versenykorlatozas a GVH gyakorlata alapjan nem
mindsiil a Tpvt. 30. § (7) bekezdése ala es6, az 6sszefonddas megvaldsitadsahoz sziikséges
(kapcsolddo) korlatozasnak, akkor azt a GVH a Tpvt. 11. §-a, illetve, ha a megallapodas
érinti az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kereskedelmet, akkor az EUMSz 101. cikkének
(1) bekezdése alapjan is vizsgalja, mint gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodast.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljardsban
vizsgalt magatartas tekintetében az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott médon 6sszhangba hozza az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel, és
a kozérdek vedelme ilyen mddon biztosithatd, az eljaré versenytanacs hatarozataban
kotelezévé teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy hatirozatdban a jogsértés
megvaldsulasat vagy annak hianyat megallapitana.

A Tandcs 1/2003/EK rendelete az EUMSz. 101. és 102. cikkében meghatérozott
versenyszabalyok végrehajtasardl (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 5. cikke szerint a
tagallamok versenyhatdsagai egyedi lgyekben alkalmazhatjak az EUMSz 101. és 102.
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52)

53)

54)

cikket, melynek kereteben - egyéb intézkedési lchet6ségek  mellett -
kotelezettsegvallalasokat fogadhatnak el.

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatdsadgai az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 0Osszehangolt magatartasokra, amelyek a
rendelkezés értelemben befolyasolhatjadk a tagallamok kozti kereskedelmet, nemzeti
versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt
magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazniuk kell.

Annak elddntésére, hogy az adott megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas alkalmas-e
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, a TKKE kézlemény szolgal
eligazitasul. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatéas
kritériuma az EUMSz. 101. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unién belll legaldbb
minimalis szinten hatarokon atnyudlo hatast gyakoroljanak.

A TKKE Kozlemény 52. pontja szerint a megallapodasok elvileg nem alkalmasak arra,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast fejtsenek ki, amennyiben a
kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek:

a) a felek egyuttes piaci részesedése egyetlen olyan, a Kozosségen bellli érintett piacon
sem haladja meg az 5 szazalékot, amelyre a megallapodas hatassal van, és

b) horizontalis megéallapodas eseteben az érintett vallalkozdsoknak a megallapodas
targyat képezé termékekkel megvaldsitott egyittes éves kozosségi forgalma nem
haladja meg a 40 millio eurot.

55) A Tpvt. 60/A. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a versenyfeltgyeleti

eljarast megszinteti, ha az eljarés okafogyotta valt.

56) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés m) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozataban a 75. §

57)

alapjan a vallalkozast a kotelezettsegvallalas teljesitésére kotelezi.

VI.
Az eljaras megsziintetése az EUMSz. alapjan

A jelen esetben a megallapodas targyat képezd termékeknek az informatikai
szakemberképzés, a munkaerd kozvetités és a munkaerd kolcsonzés mindsiilnek. Ezeknek
a tevékenységeknek az esetében az azokat a megallapodas résztvevoi kozil végzod
CodeCool és CodeCool Polonia Sp.z.0.0. 2018. évi kdzosségi forgalma (Magyarorszagon
és Lengyelorszagban egyuttesen elért nettdé arbevétele) lenyegesen alatta maradt a 40
milli6 eurdnak. A CodeCool piaci részesedése pedig Magyarorszagon, mint szoba jéhetd
érintett foldrajzi piacon az informatikai szakemberképzés, a munkaeré kolcsénzés és a
munkaeré kozvetités (mint szoba johetd érintett arupiacok) esetében is érezhet6en
kevesebb wvolt, mint 5 szazalék. A lengyelorszagi, egyelére csekély forgalmu
tevékenységére tekintettel minden kétséget Kkizaréan megallapithatd az is, hogy
Lengyelorszag teriiletén, mint™ tovabbi szoba johetd érintett foldrajzi piacon a CodeCool
Polonia Sp.z.0.0. részesedése a fenti tevékenységekbol szintén kevesebb kell, hogy legyen,
mint 5 szazalék. A két orszagban egyarant 5 szazalék alatt piaci részesedések alapjan pedig
nyilvanvaldéan nincs olyan orszagosnal szélesebb érintett foldrajzi piac sem, amelyen az
egyuttes részesedésiik 5 szazalék feletti lenne.

15VJ/19-29/2019. szami beadvéany 4. pont és a beadvany mellékletét képezé Szerzédés-modositas tervezet.
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58)

Mivel a fentebb kifejtettek szerint az eljaras meginditasakor feltételezett koérilmeny (a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége) nem all fenn, az eljaré versenytanédcs az
eljarast a Tpvt. 60/A. 8 (1) bekezdés c) pontja alapjan az EUMSz. 101. cikke (1)
bekezdésének valdsziniisitett megsértésének vizsgalatara inditott részében megszintette.

VII.

Jogi értékelés a Tpvt. alapjan

Az eljarés részleges megsziintetése

59)

A Szerzédésnek és igy annak 16. fejezete szerinti velelmezetten versenykorlatozd
megallapodasnak a PortfoLion Alapkezel6 és a LEAD nem részesei. Ezzel dsszefliggésben
megjegyzi az eljaro versenytanacs, hogy énmagaban az alapjan, hogy egy alapkezelé nem
csak képvisel6je, hanem irdnyitdja is az altala kezelt alapnak (miként a LEAD az
Enternek), a Tpvt. szerinti kOzvetlen versenyjogi feleldsség nem terheli egy olyan
versenykorlatoz6 megallapodasért, melynek 6 nem, hanem csak az altala képviselt alap a
részese. Ennek megfeleléen az eljard versenytanacs a PortfoLion Alapkezel6 és a LEAD
eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben az eljarast a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megszintette.

A kotelezettségvallalas értékelésének keretei

60)

61)

62)

A Tpvt. 75. 8 szerint, ha a vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfel kotelezettseget vallal
arra, hogy magatartdsat meghatarozott maodon 0Osszhangba hozza az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kdzérdek hatékony védelme ilyen médon is biztosithato,
az eljaro versenytanacs hatarozataban kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy
a hatarozatban a jogsertés megvalosulasat vagy annak hianyat megallapitana.

Az eljarés ald vontak az eljaras vizsgalati szakaszaban kotelezettségvallalasi szandékukrol
nyilatkoztak, majd egy konkrét vallalast terjeszetettek el6, amelyet az eljard versenytanacs
clézetes allaspontjaban kifejtettekre tekintettel modositottak (lasd a hatarozat V.
fejezetét). Az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak ezen végso Vallalasara tekintettel
jelen eljarasban a kotelezettségvallalas alkalmazasanak Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
feltételeit vizsgélta.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ugyanis — dsszhangban a Versenytanacs elvi
jelentSségli dontései'® 75.3. bekezdésében foglaltakkal — mivel a Tpvt. 75. § szerinti
vallalés teljesitése csak a jogsértés vagy annak hidnya megallapitasa nélkiil irhato eld, a
kotelezettségvallalas elfogadasaval zarulo tigyekben nincs lehetdség a jogsértés érdemi
tesztjének elveégzésére. A jogsértés vagy annak hianyanak megallapitésa a tényallas teljes
korli tisztazasat és a magatartas alapos mérlegelését, értékelését igényelné. Ezzel szemben
a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti teszt keretében azt kell bemutatni, hogy az eljarés ala
vont vallaldsa mellett a magatartas mar 6sszhangba kertl-e az alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésekkel, mégpedig a kozérdek hatékony védelmét biztosit6 mdédon. Ugyanakkor
a kotelezettségvallalas merlegelésekor rendelkezésre allé adatok alapjan nyilvanvaléan
nem jogsértd esetekben a kotelezettségvallalds alkalmazasa nem lehet igazolhatd
(szukseges és ardnyos) beavatkozas, vagyis a kotelezettségvallalas mérlegelésének
idopontjaban is még — a vallalds nélkili helyzetet feltételezve — valdszintsitheté kell
legyen az eljarés inditasara okot add jogsértés (masképpen fogalmazva: a jogsértest

18 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanécsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései, 2019.
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63)

64)

egyértelmiien kizar6 bizonyitékok rendelkezésre alldsa esetén nincs helye a Tpvt. 75. §-a
szerinti kotelezettségvallalas elfogaddsanak, mert nem értelmezhetd olyan allapot, amelyet
0sszhangba kellene hozni az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kdzérdek
vedelme sem indokolhat beavatkozast).

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezesekkel
valé dsszhang megteremtése legalabb azt kell jelentse, hogy a vizsgalat inditasara okot ado
¢€s a vizsgalat soran feltart bizonyitékok alapjan egyértelmiien tovabbra sem kizarhat6an
jogsértést valoszinilisitd helyzethez képest a vaéllalds azt eredményezze, hogy annak
teljesitésekor, elore tekintd jelleggel mar ne lehessen jogsértést valdsziniisiteni (vagy a
jogsértés megvaldsitdsanak valdszintisége érdemben csokkenjen). Az esetlegesen jogsértd
helyzet okozta fogyasztoi kar, illetve versenyhatrany visszamendleges kompenzalasa
azonban nem feltétlenul kell, hogy a vallalasi csomag részét képezze, bar a vallalasok
elfogadasa melletti érdemi érv lehet, ha azok erre is kiterjednek.

A kozérdek hatékony védelmenek kdvetelménye pedig az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint két oldalrol vizsgalhato. Egyreszt a vallalas révén el6allo magatartas a piac, illetve
a fogyasztok szamara altaluk érzékelhetd eldnyt kell, hogy biztositson. Emellett
figyelembe vehetd az is, ha az eljaras kotelezettségvallaldssal vald lezarasa a tényallas
teljes feltarasahoz es értekeléséhez képest erdforras-megtakaritast, illetve jogalkalmazasi
hatékonysag ndvekedést (mint az eljaras koltség- és idéigényének csokkentése, illetve a
bizonyitasi nehézségekbdl adodo bizonytalansag elkerilése, figyelembe véve az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-aban
foglalt elveket is) eredményez.

A vizsgalt versenykorlatozas indokoltsaga

65)

66)

67)

A fentiekkel 0Osszhangban az eljaré versenytandcsnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
Szerz6dés szerinti Versenytilalmi Kotelezettségnek a Vallalds szerinti modositasa
alkalmas-e arra, hogy a Tpvt. 30. 8 (7) bekezdésével fentiek szerint 6sszhangba hozza a
vizsgalt versenykorlatozast, a kdzérdek hatékony védelmét biztositd6 modon.

A Villalas értekelése kapcsan az eljard versenytanacs abbol indult ki, hogy az 1) pont
szerinti Osszefonodas idOpontjaban hatalyos 6/2017. kdzlemény helyébe lépett azonos
targyu 1/2019. kozlemény 224. pontja éppen az olyan pénziigyi befektetok, mint a
PortfoLion és az Enter javara alkalmazhato versenytilalmi kikotések tekintetében tagitotta
a kapcsolddonak mindsitheté versenykorlatozasok korét. ROgzitette ugyanis, hogy, ,, [...]
amikor a céltarsasagot korabban egyedil iranyito, és a hozza kapcsolddd szakmai, piaci
tudast nyilvanvaléan birtoklo vallalkozas mellé egy, az adott piac vonatkozasaban
szakértelemmel nem biro pénziigyi befekteté lép a céltarsasagba kozos iranyitoként, a
szakmai befekteto kozos iranyitasanak megsziinése esetén a penziigyi befekteto befektetése
szakmai tudas hianyaban elértéktelenedethet, ha a vallalkozdsbol kilépo szakmai befekteto
tudasa valamely versenytars vallalkozasban keriil felhaszndlasra. A szakmai befektetot
terhelo versenytilalom azonban legfeljebb a kozos irdanyitas megsziinését koveto ket éves
idoszakra mindsiil kapcsolodonak”, ami jelentds kedvezmény ahhoz képest, hogy nem
pénziigyi befektetd esetében a versenytilalom csak a kozds irdnyitds fennmaradésaig
mindsiil kapcsolodo versenykorlatozasnak.

A jelen eljarasban vizsgélt helyzet ugyan eltér a fent emlitett 224. pontban hivatkozottdl, az
eljar6 versenytanacs azonban a 6/2017. kozlemény (ezek tekintetében az 1/20109.
kdzleménnyel azonos tartalmd) egyes tovabbi, a kapcsolédd versenykorlatozésokkal
foglalkozo pontjai esetében is sziikségesnek tartja a pénziigyi befekteték (mint jelen
esetben a PortfoLion és az Enter) 1/2019. kozlemény 224. pontjaban értékelt
sajatossagainak figyelembe vételét. Jelen lgyben is relevans korilmény a szakmai
befektetd és a pénziigyi befekteté kdzott az elobbi javara az adott piacot érinté szakmai,
piaci tudas tekintetében meglévé jelentés elény. Ez ugyanis veszélyeztetheti azt, hogy a
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68)

pénziigyi befekteté az 6sszefonddas targyat képezé vallalkozas (jelen esetben a CodeCool)
teljes értékét megszerezze, ami a kapcsolodd korlatozasok Tpvt. 11. § aloli kivételének
alapvetd funkciodja (lasd 6/2017. kdzlemény 215. pont). Ez a veszély kiilondsen jelentds az
olyan startup jellegli vallalkozasok esetében, mint a CodeCool, amely a piacon addig az
adott formaban nem jelenlévé tevékenyseget végez, és amelynek azon tagjai (még ha az
osszefonodast megel6zden is csak kisebbségi tulajdonosok voltak), akik a startup l1ényegét
ado innovacid részesei voltak, rendelkeznek azzal a képességgel, hogy relevans tudasukat
mas vallalkozasban hasznositsak.

Az eljaro versenytanacs szerint ezt az értelmezést tamogatja a 6/2017. kdzlemény 223.
pontja is, amelynek lényege, hogy ha az eladd egy holdingtarsasag, amelynek egyetlen
funkcidja, hogy tulajdonosai rajta keresztil gyakorolhassak irdnyitasi jogaikat az elado
felett, akkor annak részvénytulajdonosai altal vallalt versenytilalom kapcsolodonak
mindsiilhet, mert a vallalkozas teljes értékének megszerzését életszeriien csak az eladd
tulajdonosait terheld versenytilalom képes biztositani. A startup jellegii vallalkozasok
esetében ugyanigy — a vallalkozas teljes értékének megszerzésének biztositasa érdekében —
indokolt lehet a versenykorlatozas a startup lényegét ado innovaciot, technologiat, otletet
ismerd, a vallalkozas alapitasaban, az innovacio kidolgozésaban és bevezetésében aktivan
résztvevé €s ezért azt mas vallalkozasban ténylegesen hasznositani képes személyek
relaciojaban. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allé keretek kdzott az innovacio- és
befektetésbarat jogalkalmazasra torekszik (ahogyan az az 1/2019. kozlemény 224.
pontjaban is megjelent), marpedig ez a versenyjogi értelmezes mindkét oldal szamara
elényos: a startup jellegli vallalkozasok szamara konnyebbé teheti fejlodésiikhoz sziikséges
forrdsok szerzeéset, mivel a pénziigyi befekteték szdmara csokkentheti a startup jellegii
vallalkozasokba valo befektetések kockazatat.

69) Az el6zoekre tekintettel az eljard versenytanacs indokoltnak latta altalanosan alkalmazott

gyakorlatanak az 1/2019. kozlemény 224. pontja szerinti iranyban torténd kiegészitését a
pénziigyi befektetdk altal (kiilondsen startup jellegli vallalkozasokban) megvalositott
iranyitasszerzésén alapuld 6sszefonodasokra nézve, azon — a vallalkozés startup jellege
szempontjabol meghatarozé jelentdséggel bird — szakmai befektet6(k) relaciojaban, akik
iranyitasi jog nélkili kisebbségi tulajdonosok maradnak a céltarsasagban.

A versenytilalmat vallalok kére és a tilalom idétartama

70)

71)

72)

A 6/2017. kozlemény 220. pontja szerint ,[...] ha az eladonak a kozds iranyitast nem
biztosit6 kisebbségi tulajdonhanyada marad fenn az altala (részben) értékesitett
vallalkozasban, akkor a versenytilalom nem a kozds tulajdonlas fennmaradasanak idejére,
hanem szintén csak hdarom éves idétartamra mindsiilhet kapcsolodé korlatozasnak [...].” A
6/2017. kdzlemény 222. pontja szerint ,,Nem tekintheté a Tpvt. 30. § (7) bekezdése szerint
kapcsolodonak az olyan korlatozas, melynek egyik alanya nem az dsszefonddas Tpvt. 26. §
szerinti résztvevoje, ide nem értve az iranyitasi jogat elveszto (elado) vallalkozast.”

Jelen esetben a Versenytilalmi Kotelezettség vallaloi kozil a HAMV az Osszefonddas
kovetkeztében a CodeCool (kdzos) iranyitdjabdl valt annak iizletrésszel rendelkezd, de
irdnyitasi jog nélkuli tulajdonoséva. Az egyes Tagok az dsszefonddast megel6zben és azt
kovetéen is iranyitasi joggal nem rendelkezé kisebbségi tulajdonosok voltak, illetve
maradtak, igy nem mindsiiltek az Gsszefonddas Tpvt. 26. § szerinti résztvevojének. Dr.
Vinnai Balazs Janos pedig jelen 6sszefonodast megel6zéen mar nem volt, és azt kovetéen
sem lett a CodeCool tagja.

A 6/2017. kozlemény 220. (és az 1/2019. kozlemény azzal azonos 225.) pontja alapjan
tehat kizarolag az iranyitasi jogat elveszt6 HAMV tekinthet6 olyan vallalkozasnak, amely
altal vallalt versenytilalom kapcsolodd korlatozasnak mindsiilhet, azonban nem a
kisebbségi részesedése fennmaradasaig, hanem csak harom évig.
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73) Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a kisebbsegi tulajdonosokat az dsszefonodast
kovetden terheld versenytilalom altalanos érvénnyel még a pénziigyi befektetok esetében
sem esik a Tpvt. 30. § (7) bekezdése ala, a befektetok érdekeinek védelmére elégséges
ugyanis a kisebbségi tulajdonosokat (is) terheld, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:88. § (3) bekezdése szerinti kotelezettség, mely szerint a tag ,,nem
fejthet ki olyan tevékenységet, mely a tarsasag céljainak elérését veszélyezteti.”

74) Mas a helyzet azonban az olyan (jellemz6en startup jellegii) vallalkozasok esetében, azon
kisebbségi tulajdonosok vonatkozéasaban, amelyek egyben hordozéi annak a specialis
szakmai tudasnak, ami a vallalkozés piaci értékének alapveté meghatarozdja, ¢s amelynek
az adott kisebbségi tulajdonosok altal mas vallalkozasban tortén6 hasznositasa érdemben
csokkentené a vallalkozas (jelen esetben a CodeCool) piaci értékét, és ezen keresztil a
pénziigyi befektetok (jelen esetben a PortfoLion és az Enter) befektetéseének értéket.

75) Ezért az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint jelen esetben elfogadhaté igény a
PortfoLion és az Enter részérél a Ptk. 3:88. 8 (3) bekezdése szerinti altalanos
kotelezettségen tulmutatd korlatozas., Igy elfogadhaté a versenytilalomnak a Szerzédésben
torténd konkretizalasa, mint a ,,tarsasag céljainak elérését” egyértelmiien ,,veszélyeztet6”
magatartas kiemelt tilalma, amely igy kozvetleniil szamon kérhet6 és szankcionalhato (a
Szerz6dés szerinti konkrét hatranyos kovetkezmények érvényesithetové valnak). Szintén
elfogadhatd — az 1/2019. kozlemény 224. pontjdhoz hasonléan — a korlatozés
idoétartamanak a kisebbségi tulajdonlas megsziinését kovetd 2 évre vald Kiterjesztése is a
kisebbségi tulajdonosok vonatkozasaban (beleértve a HAMV-ot is).

76) A rendelkezésre allo informaciok alapjan a CodeCool-ban kordbban, annak alapitasatol a
HAMV belépéséig tobbségi részesedéssel bird, de késobb kisebbségi részesedéssel sem
rendelkezé dr. Vinnai Balazs Janosnak jelentds szerepe van a HAMYV ([Uzleti titok]) és a
CodeCool (melyet iranyitd testiiletnek, a Board-nak elndke, tovabba [Uzleti titok])
esetében is. Ezek azonban a Versenytanacs gyakorlata alapjan f6 szabaly szerint (akar
kozvetetett) kisebbségi részesedés hianyaban nem alapoznak meg versenyjogilag relevans
kapcsolatot dr. Vinnai Balazs Janos és az 6t terhel6 versenytilalom altal vedett vallalkozas,
a CodeCool kozott, és 0sszefonddashoz kapcsolédd versenykorlatozas csak a
ceéltarsasagban kozvetlenll, vagy kozvetve tulajdonos tagokra vonatkozhat (multbeéli
tagokra nem, mert az azokra vonatkozo6 korlatozasokat azok kilépésekor — azaz egy masik,
korabbi 6sszefonddashoz kapcsolddoan — kezelhették a megmaradé/uj iranyitdk). Mivel a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan az sem éllapithatd meg egyértelmiien, hogy [Uzleti
titok] a HAMV iranyitdja lenne és hogy ekként a HAMV csak [Uzleti titok] dontéseit
kozvetitené, ezért a dr. Vinnai Balazs Janos altal vallalt versenytilalom az eljard
versenytanacs allaspontja nem mindsil kapcsolodd korlatozasnak. Ezért az eljaro
versenytanacs indokoltnak tartotta annak az eljaras ala vontak altal torténé vallalasat, hogy
dr. Vinnai Balazs Janos a Szerz6dés 16.2. pontjabol, mint versenytilalomra kotelezett
elhagyasra keriiljon, és ezzel Osszefiiggésben feleslegessé valik a Szerzddés altala alairt
Zaradéka is. A felek ezen vallalasa miatt az eljaré versenytanacs nem latta sziikségesnek,
hogy a HAMV irdnyitési viszonyainak tovabbi vizsgalatat és érdemi értékelését elvégezze.

77) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint Iényeges, hogy a Versenytilalmi Kotelezettség
csak addig allhat fenn, amig a PortfoLion és az Enter barmelyike a CodeCool-ban tulajdoni
részesedéssel rendelkezik. Ezen idépontot kovetden ugyanis a Versenytilalmi
Kotelezettseg kizarolag a tagokra vonatkozna, ami nyilvadnvaléan nem kapcsolodik a
PortfoLion es az Enter altal megvaldsitott 6sszefonodashoz, és igy fogalmilag nem eshet a
Tpvt. 30. 8 (7) bekezdése szerinti védelem ald. A PortfoLion és az Enter tagsaganak
megsziinését kovetéen ugyanakkor a tagokat koti a Ptk. 3:88. § (3) bekezdese szerinti
kotelezettség.

A versenytilalom féldrajzi kiterjedése
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78)

79)

80)

81)

82)

83)

A 6/2017. Kkozlemény 217. pontja szerint a ,[...] versenytilalombol fakadd
versenykorlatozas [...] akkor eshet a Tpvt. 30. 8 (7) bekezdése ala, ha a) egyrészt nem Iépi
tul az értékesitett vallalkozas(rész) értekesités elotti miikodési teriiletét sem az érintett aru,
sem pedig az érintett foldrajzi terulet tekintetében [...]".

Aru szempontjabdl a Versenytilalmi Kotelezettség megfelel a fentieknek, mert az csak a
CodeCool altal végzett tevékenységekre (informatikai szakemberképzés, valamint az
ahhoz kapcsolodd munkaerd kdlcsonzés s munkaerd kozvetités) terjed ki.

Az eljar6 versenytanacs Allaspontja szerint — @sszhangban az Eurdpai Bizottsag
gyakorlataval’” — a versenykorlatozas foldrajzi fokusza kiterjeszthetd olyan teriiletekre,
ahol az elado tervezte a belépést a tranzakcid idépontjaban, feltéve, hogy mar eszk6zolt
befektetéseket ennek a 1épésnek az elokészitésére.

A Szerz6dés szerint a CodeCool tulajdonosainak céljai kdzott szerepel a Magyarorszagon
kivili terjeszkedés, és ennek finanszirozésa a PortfoLion és az Enter tékebefektetésének is
egyértelmii célja. Ezt alatamasztja az is, hogy 2019-ben a CodeCool ki is terjesztette
tevékenységét Romaniara.

Az el6zéeket is figyelembe véve az eljar6 versenytanacs ugy értékelte, hogy az
Osszefonddassal megvalosuld tékeemelés olyan befektetésnek mindsiil, amely (legalabb
részben) a CodeCool nemzetkozi terjeszkedésének el6készitést szolgalta es a CodeCool
startup jellege (indulasi fazisa és ndvekedési potencialja) ezen kilfoldi terjeszkedésre (és
az Enter iranyitokent vald belépésére) tekintettel allapithato meg jelenleg is. Azt pedig,
hogy a nemzetkozi terjeszkedés — legalabbis a Magyarorszaghoz kdzeli orszagok esetében
— lehetséges, bizonyitja a CodeCool lengyelorszagi és romaniai jelenléte.

Erre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a Versenytilalmi Kotelezettség
foldrajzi kiterjedésének az EGT tagéllamok teriiletérél Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovékia, Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Romaénia, Bulgaria és
Ausztria teriiletére torténé szikitésére vonatkozd véllalas elégséges ahhoz, hogy a
Versenytilalmi Kotelezettség foldrajzi Kiterjedés szempontjabol dsszhangba kerdljon a
Tpvt. 30. § (7) bekezdésével.

A versenytilalom al6li kivételek

84)

85)

A Szerz6dés 16.6. (ii) pontja szerinti, Versenytilalmi Kotelezettség aloli kivétel (iranyitast
nem biztositd Kisebbségi részesedés szerzése versenyz6 vallalkozasban) Tagokra torténd
kiterjesztésének vallaldsa az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint enyhiti a
Versenytilalmi Kotelezettség versenykorlatozé jellegét, ezért azt elfogadta, azzal, hogy dr.
Vinnai Baldzs Janos neve abbol is elhagyasra keriiljon, mert rd az el6zéek alapjan nem
vonatkozhat a Versenytilalmi Kotelezettség.

Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a Szerzédés el6zbek szerinti modositasa
Osszhangban van az Eurdpai Bizottsdg gyakorlatdval, mely szerint nem mindsiil
kapcsolodo korlatozasnak, ,,[...] ha megakadalyozzak az eladdt abban, hogy részvenyeket
tisztan pénziigy befektetés céljaval vasaroljon vagy tartson, anélkil, hogy kozvetlenil vagy
kozvetve vezetési jogositvanyokat vagy barmiféle téenyleges befolyast szerezne a versenyzo
tarsasagban.”*®

A Kulesmunkavallalok munkaszerzodései

" EU kdzlemény 22. pont.
18 EU kdzlemény 25. pont.
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86)

A Szerzédés 16.5. pontja arrol rendelkezik, hogy a Szerzédésben nevesitett
Kulcsmunkavallalok munkaszerzédéseibe a Versenytilalmi Kotelezettséggel azonos
tartalma korlatozas keriil bevezetesre. Az egyedi munkaszerzOdések tartalmara nézve a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi I. térvényben (a tovabbiakban: Mt.) foglaltak az
iranyadoak. Ezért annak értékelésére, hogy valamely munkaszerzddés (ideértve az abban
foglalt, a munkavallalot terheld versenytilalmi kotelezettséget is) megfelel-e az Mt.
rendelkezéseinek, a GVH-nak nincs hataskdre. Ugyanakkor a Szerz6dés altalanos
rendelkezése, miszerint a versenytilalmi kotelezettséggel azonos tartalmd korlatozasokat
vezetnek be a Kulcsmunkavallaldk munkaszerz6déseibe, nem tekinthetdé az
0sszefonodashoz kapcsolodo versenykorlatozasnak: az egyéni munkaszerzédésekbe a
CodeCool az Mt. adta keretek és a munkavallalokkal valo megegyezés fliggvényében
helyezhet el korlatozasokat, az azonban nem lehet egy 0Osszefonddast Iétrehozd
szerz6déshez a Tpvt. 30. § (7) bekezdés szerint kapcsoldédo versenykorlatozas, hogy az
egyéni munkaszerzédések kereteit ilyen mddon rogzitsék, ezért az eljard versenytanacs
szllkségesnek latta a Szerzédés 16.5. pontjanak mell6zését. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy a kisebbségi tulajdonos kulcsmunkavéllalokra vonatkozo ilyen
korlatozasok azért sziikségtelenek, mert esetlikben a tagi helyzetik miatti esetlegesen
indokolt korlatozasok elegenddek, a tulajdonrésszel nem rendelkez6, az 6sszefonddast
létrehozd szerz6désben nem résztvevé kulcsmunkavéllalokra vonatkozd rendelkezesek
pedig nem is lehetnek fazio-specifikusak és ekként a Tpvt. 30. § (7) bekezdése ala
tartozok.

Osszegzo értékelés

87)

88)

89)

90)

91)

A fentieket dsszefoglalva az eljard versenytanacs allaspontja szerint a 2018. december 20-
an kotott Befektetési Szerzodés Vallalas szerinti modositasa alkalmas arra, hogy a vizsgalt
magatartast 0sszhangba hozza az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel és igy a
kozéerdek védelmét biztositsa.

Az eljaro versenytanacs a kotelezettségvallalés teljesitésére és igazolasara vallalt hatarid6t
(lasd 41) pont) is megfelelonek tekintette, amely mellett a vallalas végrehajthatd és
ellendrizheto.

Az eljar6 versenytanacs a fentebb kifejtettek alapjan a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés m)
pontjanak megfeleléen hatérozatdban a 75. 8§ alapjan — jogsértés, vagy annak hianyanak
megallapitasa nélkil — az Enter Tomorrow Kockazati Tékealap, PortfoLion Regionalis
Magantéke Alap, HAMV Foundation, CodeCool Kft., Balint Viktor, Boda Jézsef Péter,
Nyiri Jozsef, Rémias Maté, Simon Gabor és dr. Vinnai Baldzs Janos eljards ald vont
vallalkozasokat a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezte.

VIII.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskdére az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikkén,
valamint a Tpvt. 1. § (2) bekezdésén és 91/A. § (2) bekezdésen, a Tpvt. 11. § tekintetében
pedig a Tpvt. 45. §-an alapul, melynek értelmében a GVH Kkizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfelligyeleti Ugyben, amely nem tartozik a birosag

hataskorébe (Tpvt. 86. 8). A GVH illetékessége a Tpvt. 46. § alapjan az orszag egész
teruletére kiterjed.

A Tpvt. 75. § (3) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs az (1) bekezdés szerinti — az
eljarads ala vont vallalasat kotelezettségként el6ird — hatarozatat az aldbbi esetekben is
maodositja
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92)

93)

94)

95)

96)

97)

a) a kotelezett vallalkozas kérelmére, ha a kotelezett a hatdrozatban eldirt valamely
kotelezettséget rajta kivil all6 elharithatatlan ok miatt nem tudja teljesiteni, vagy

b) a kotelezett vallalkozas kérelmére vagy hivatalbdl, ha a hatarozatban el6irt valamely
kotelezettség teljesitése a korllmények valtozasa, igy kuléndsen a piaci viszonyok, a
verseny feltételeinek modosulasa folytan a tovabbiakban nem indokolt,

¢s a kotelezettségvallalassal elérni kivant eredmény mas modon is elérhetd.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelImében a (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelem a
kotelezettség teljesitését megakadalyozo okrdl vald tudomasszerzéstdl szadmitott tizendt
napon beliil, de legkésébb az ok felmeriilésétdl szamitott két honapon beliil terjeszthetd
el6. Az (5) bekezdés pedig kimondja, hogy az eljar6 versenytanacs az (1) bekezdés
szerinti, a kozigazgatasi birdsag altal el nem biralt hatarozatat visszavonja akkor is, ha a
hatdrozat a dontés szempontjabol lényeges teénynek a kotelezett vallalkozas altali
félrevezetd kozlésén alapult.

A Tpvt. 75. 8 (6) bekezdése értelmében, ha a vallalkozas nem teljesitette az (1) bekezdeés
szerinti hatdrozatban, illetve a (3) bekezdés szerint modositott hatdrozatban eldirt
kotelezettséget, az eljaré versenytanacs a vallalt kotelezettséget el6ird hatarozat alapjat
képezé kozérdek hatékony érvényesiilése szempontjanak - a kotelezettségvallalassal
érintett piaci viszonyok jellegére, a fennallé versenyfeltételekre, tovabba a vallalt
kotelezettseg addigi teljesitésének mértékére, a mulasztas tekintetében a véallalkozés
magatartasanak felrohatosagara is figyelemmel torténé - mérlegelése alapjan a hatarozatot
visszavonja vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés c) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat
keretében hivatalbol ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt, a
75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését. Ugyanezen szakasz (6) bekezdese kimondja,
hogy a vizsgalonak az utdvizsgalatban elbterjesztett jelentése alapjan az eljard
versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megéllapitdsa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megszinteti, ennek hidnyaban az (1)
bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. § (1) bekezdése szerinti hatarozatat a 75. § (3)
bekezdés b) pontja szerint mddositja, a 75. § (6) bekezdése szerint visszavonja vagy
birsagot szab Ki.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. 8 (1) bekezdése, a végzés elleni
jogorvoslati jogot az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a Tpvt. 82. §-a biztositja. A
Tpvt. 82. § (5) bekezdése értelmében az eljar6 versenytanacs Onallé jogorvoslattal
tamadhatd végzése a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliill tamadhatd meg
kdzigazgatasi perben. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzeés ellen
is jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatési perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdese szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehet6vé, azon
2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-danak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi
CXXX. torvény 608. §8-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus igyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési tv.) alapjan elektronikus tuton torténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézesi tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatérozott modon - nydjthat be a birésaghoz.
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98)

99)

Az E-ligyintézési tv. 9. 8-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tigyben tgyfélként eljar6 gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-dnak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatélya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot véltozatlan fenntartdasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthatdé a keresetlevéllel egyitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nyujtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benydjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldIni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziiksegességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgalé okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valoszintisiteni kell.

100) Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdéese

szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

101) Az Itv. 45/A. 8 (2) bekezdese alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az

illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kitelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti Uggyel, sajtotermékkel és a
panaszigyek Kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

102) Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatési birdséagi eljardsban a felet

illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdese szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzesi jog illet meg, mentesul az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2020. janius 19.

Dudra Attila
eléado versenytanacstag
dr. Kuritar David Véaczi Néra
versenytanacstag versenytanacstag
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