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Az eljaras ala vontak iizleti titka [UZLETI TITOK] megjeloléssel lathaté!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér
16-17.) altal képviselt DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (1134 Budapest, Vaci Gt 35.) és a szintén a
Szecskay Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt INVITEL Tavkozlési Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 37.) eljaras ala
vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatdé Kft. DIGI Mobil
szolgaltatasaval, annak tesztelésével kapcsolatos kampanyaban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valositott meg azaltal, hogy

- a 2019. majus 28-t6l 2019. oktober 31-ig alkalmazott oriasplakatokon, a DIGI Infocsatornan
2019. junius 24. és 2020. aprilis 7. kozott elérhetd tajékoztatassal, illetve a 2020. marcius 16. és
2020. jinius 22. kozott kozzétett televizios reklamban azt sugallta, hogy a szolgaltatas barki
szamara elérhetd,

- 2019. majus 27-t61 2019. julius 4-ig valotlanul allitotta, hogy a DIGI Mobil konstrukcio részeként
kinalt mobilinternet korlatlan,

- 2019. majus 27-t61 2019. julius 25-ig elhallgatta, hogy a roaming szolgaltatas nem volt része a
konstrukcionak.

Az eljaro versenytanacs a fenti jogsértések miatt a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.-t 45.000.000 Ft,
azaz negyvenotmillio forint versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezi, amely 0sszeget a kotelezett a
Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti Birsagszamlaja javara
koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsdg). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zés rendjérdl szolo térvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
moédon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6é versenytanacs tovabba arra kotelezi a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft.-t, hogy a jelen
hatarozat atvételét kovetd 30 mnapon beliil (hitelesen, idészertien dokumentaltan) igazolja
birsagesokkentésként vallalt megfelelési intézkedéseinek megkezdését, belsd eljarasrendjének kialakitasat.



A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap!*l hasznélatéval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti az INVITEL Tavkozlési Zrt.-vel
szemben, valamint azon rekldmeszkozok tekintetében, amelyek esetében nem dallapitotta meg az eljard
versenytanacs a fentiek szerinti, altalanos elérhetdséggel kapcsolatos jogsértést.

A végzés ellen a kozlését6l szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap!? hasznélataval,
mely a Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasdgi Versenyhivatal a keresetet az ligy
irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi
Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
I

A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2019. szeptember 13-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mivel észlelte,
hogy a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: DIGI) és az INVITEL Tavkozlési Zrt. (a
tovabbiakban: INVITEL) 2019 majusatol kezdéddéen a ,,Tesztelj veliink!” kampany keretében
alkalmazott kereskedelmi kommunikacioi

azt az lizenetet kozvetitik a fogyasztoknak, hogy a népszeriisitett mobil szolgaltatds mindenki
szamara, Onalléan igénybe vehetd kisérleti (teszt) szolgaltatds, ugyanakkor a mobil szolgéltatas a
fogyasztok szamdra kizardlag DIGI vagy INVITEL vezetékes vagy miiholdas szolgaltatas
igénybevétele esetén volt lehetséges, azaz a mobil szolgaltatds valdsziniisithetéen korlatozott
fogyasztoéi korben volt elérhet6, igy az eljaras ala vontak kereskedelmi kommunikacioi
valdsziniisithetden megtévesztd iizenetet kdzvetitenek a fogyasztoknak, igy az eljaras ala vontak
ezen magatartasukkal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz616 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
tényallas megvaldsitasaval valoszintisithetden megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eloirt
tilalmat,

arr6l adtak tdjékoztatast, hogy a DIGI korlatlan mobilinternet-szolgéltatds igénybevételét teszi
lehetové, mely valdszintisithetden nem felel meg a valdésagnak, igy ezen magatartasaval a DIGI és

I http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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2.

az INVITEL az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallds megvalositasaval
valoszintsithetOen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

- valodszinisithetéen elhallgattak, hogy a DIGI mobil dijcsomag nem tartalmazza a roaming
szolgaltatast, igy ezen magatartdsaval a DIGI és az INVITEL az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas megvalositasaval valoszinlsithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

A versenyfelligyeleti eljards inditasat kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal 2020. junius 18-an kelt,
VJ/30-60/2019. szamu végzéssel a versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette egyrészt a DIGI Mobil
szolgéltatast népszeriisitd, a “Tesztelj veliink” kampanyt kovetden a tesztidoszak idétartama alatt
kozzétett kereskedelmi kommunikaciok vizsgalatara, tovabba annak vizsgalatara, hogy a DIGI ¢és az
INVITEL 2019 majusatol kezdédéen a ,,Tesztelj veliink!” kampany keretében alkalmazott
kereskedelmi kommunikécioi valdszinisithetden azt az iizenetet kozvetitik a fogyasztoknak, hogy a
népszertsitett mobil szolgaltatdas mindenki szdmara, Onalldan igénybe vehetd kisérleti (teszt)
szolgaltatas, ugyanakkor a mobil szolgaltatds a fogyasztok szdmara kizarolag DIGI vagy INVITEL
vezetékes vagy mitholdas szolgéltatas igénybevétele esetén lehetséges, abban az esetben, ha a
fogyasztd a mobil szolgaltatassal lefedett telepiilésen rendelkezik szolgaltatasi cimmel. Az elébbiekre
tekintettel valdszintisithetd, hogy a mobil szolgaltatas valdsziniisithetden korlatozott fogyasztoi kdrben
elérhetd. Ezen magatartasukkal az eljaras ald vont vallalkozasok valosziniisithetden megvalositottdk az
Fttv. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast, és ezzel megsértették az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

A vizsgalat a vizsgalati jelentést, annak nem betekinthetd valtozatat VJ/30-79/2019. szamon! 2020.
julius 27-én terjesztette a Versenytanacs elé (a tovabbiakban: vizsgalati jelentés), ezzel az eljaras a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

11.1. DIGI

4.

A DIGI a Bukaresti Ertéktézsdén jegyzett DIGI Communications N.V. magyarorszagi leanyvallalata. 2
A DIGI csoport Magyarorszagon, Romanidban, Spanyolorszagban és Olaszorszagban van jelen.®

A DIGI vezetékes (kéabeltelevizid, vezetékes internet, vezetékes telefon) szolgaltatdsok és miitholdas
televizio mellett sajat halozatan mobilszolgaltatast is nyujt 2019. majus 27. 6ta. A vallalkozas 2019. évi
netto értékesitési arbevétele 52.183.096.000 Ft volt.

A DIGI ellen az elmult (valamivel tobb mint) tiz évben egy fogyasztovédelmi jellegli, tajékoztatast
érintd versenyfeliigyeleti eljaras volt folyamatban, amely 2010. december 14-én a VJ/063-035/2010.
szdmu végzéssel, kotelezettségvallalassal zarult (tehat marasztalas nélkdil).

11.2. INVITEL

7.

Az INVITEL arrél nyilatkozott, hogy kb. 1,1 milli6 lakossagi és kisvallalati végpontban van jelen sajat
infrastruktaraval.* Digitalis és HD televizio-, valamint internet- és telefonszolgaltatas mellett
kisvallalatokra szabott szolgéltatdsokat és mas kiegészitd telekommunikacids csomagajanlatokat is
kinal.®

! A betekinthet valtozat szama VJ/30-80/2019.

2 A DIGI cégtorténetének bemutatasat a VI/30-8/2019. szamu beadvény tartalmazza.
3VJ/30-8/2019. 1. pont

* Az INVITEL cégtorténetének bemutatdsat a VI/30-7/2019. szamu beadvany tartalmazza.
®VJ/30-7/2019. 1. pont
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8.
9.

10.

Az INVITEL 2019. évi nett6 értékesitési arbevétele 21.808.903.000 Ft volt.

A Versenytanacs a 2020. marcius 18-an kelt, VJ/42-272/2018. szamu hatarozataval — feltételek és
kotelezettségek eldirasa mellett — hozzajarult, hogy a DIGI megszerezze az INVITEL-t. Az INVITEL
gy nyilatkozott, hogy a jelen eljarasban iizleti titoknak mindsiilé adatait a DIGI megismerheti.®

II.
Az érintett szolgaltatasok

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kdzvetlenill érintett szolgaltatas a DIGI mobil szolgaltatasa (az
un. DIGI Mobil konstrukcio), azzal, hogy a DIGI (és az INVITEL) altal nyujtott tovabbi szolgaltatasok
egyes jellemz0i is relevansak lehetnek, mivel ezek igénybevétele sziikséges a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatban kinalt promdcids ajanlat igénybevételéhez.

I11.1. Az érintett piacok kinalati és keresleti jellemzo6i

11.

12.

13.

14.

15.

A vizsgalati jelentés 3. szamu melléklete tartalmazza a mobiltelefon szolgaltatas piac bemutatasat a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) 2015. 1V. — 2019. IV. negyedévekre
vonatkoz6 mobilpiaci jelentés adatain keresztiil.

A DIGI ecldadta, hogy szolgaltatasainak foldrajzi kiterjedése folyamatosan novekszik és altalanos
szerz6dési feltételeiben meghatarozottak szerint alakul. A lefedettségi informacid elérhetd a
http://digi.hu/lefedettseq linken.”

A vizsgalati jelentés 3. szamt melléklete ismerteti az NMHH 2019. majusi, 2019. juliusi és 2020.
marciusi vezetékes gyorsjelentése alapjan a szolgaltatok piaci részesedésének valtozasat a vezetékes
szélessava internet-el6fizetések korében.® Az eljaras ala vontak a vezetékes internetszolgaltatas
piacanak bemutatasakor az el6fizetések szamaval kapcsolatban hivatkoztak az NMHH 2019. juliusi
vezetékes gyorsjelentésére.’

Az eljaras ala vontak a keresleti oldal tekintetében eléadtak, hogy
- ahaztartasok 75%-a rendelkezik vezetékes internetkapcsolattal,10

- az okostelefonok SIM kartyainak 70-75%-a forgalmaz adatot, tovabba jellemzbéen egyre tobb

adatigényes alkalmazast bonyolitanak mobilinternet segitségével (kozosségi média, videdbmegosztd
oldalak).!t

Az NMHH megbizasabol készitett, tavkozlési szolgaltatasok igénybevételét vizsgaldo (2018-ra
vonatkozo) kutatasbol!? az alabbi megallapitasok emelendék ki a roaminggal kapcsolatos piaci
jellemzdket illetden:

- a mobillal rendelkez6k kozel 30%-a (2,3 millié f6) jart kiilfoldon a megeléz6 3 évben, 84%-uk
hasznalta is a mobiljat kiilfoldon (1,95 milli6 £6),

- az el6z6 évhez képest jelentdsen ndtt a kiilfoldi mobilhasznalat, amelyben még a telefonalas
dominal, de a mobilnetezés aranya 2018-ban erdteljesen emelkedett,™

- a mobilosok 68%-a hallott az EU-s roamingdijak megsziintetésérél (2016-ban, a bevezetés elott
még csak 57% hallott rola), de az érintettek korében (akik az elmult 3 évben jartak kiilfo1don) 93%-

6VJ/30-39/2019. 3. pont

7VJ/30-8/2019. 15. pont

8 VJ/30-76/2019.

°VJ/30-7/2019. 10. pont, VJ/30-8/2019. 17. pont
10VvJ/30-7/2019. 12. pont, VVJ/30-8/2019. 19. pont
11'vJ/30-7/2019. 8. pont, VJ/30-8/2019. 7. pont
12\/]/30-76/20109.

13VJ/30-76/20109.
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0s az ismertség, akik pedig hasznaltak is kiilfoldon a mobiljukat, szinte teljes kort a tajékozottsag
(95%).14

16. A vizsgalati jelentés 3. szamu melléklete az NMHH 2019. IV. negyedéves mobilpiaci jelentése alapjan
bemutatja a roaming szolgaltatast, valamint a belfoldon bonyolitott adatforgalmat érinté piaci
tendenciakat.

111.2. A DIGI és az INVITEL érintett szolgaltatasai

17. Az eldfizetések szamanak alakulasat, valamint a forgalmi és bevételi adatokat a vizsgalati jelentés V.3.
pontja ismerteti.

18. A DIGI a vizsgalt idészakban az alabbi (promocids) konstrukcioja mobiltelefon szolgaltatast nyujtotta
a fogyasztok szamara: ™

- 0 Ft/ho havidij,

- korlatlan belfoldi mobilinternet,

- 0 Ft/perc DIGI vezetékes és mobil iranyokba,

- 5 Ft/perc minden egyéb belfoldi és EU mobil és vezetékes hivasiranyokba,
- 0 Ft/SMS DIGI mobil iranyba,

- 21 F/SMS minden egyéb mobil iranyba.

19. A DIGI Altalanos szerzédési feltételei (a tovabbiakban: ASZF) ,,J” mellékletének 1. pontja 2019. majus
27-t61 kezdddden az alabbiakat tartalmazza a mobil szolgaltatas igénybevétele kapcsan:

A Szolgaltato a nala vagy az Invitel Tavkozlési Zrt.-nél elérheté szolgaltatasok koziil legalabb egy
vezetékes, vagy miiholdas szolgadltatdssal rendelkezé azon Egyéni Eldfizetd szamara, aki a J.3.
Fiiggelékben felsorolt valamely telepiilésen rendelkezik szolgaltatasi cimmel, az eldfizetoi szerzodés
alapjan Mobil Radiotelefon szolgaltatdst és kapcsolodo szolgaltatasokat nyujt (a tovabbiakban:
,Szolgaltatas™).”

20. A DIGI mobilszolgaltatasa révén forgalmazott adatmennyiség valtozasat a vizsgalati jelentés 29. pontja
szerinti abra szemlélteti,'® amely alapjan megallapithato, hogy 2019. majus és 2020. januar kozott a
letoltott adatmennyiség kozel 250-szeresére nott.

21. A DIGI el6éadta, hogy a vezetékes szolgaltatds igénybevételének feltételei mind a DIGI, mind az
INVITEL esetében a kovetkezdek:

- vezetekes szolgaltatasi teriileten talalhato szolgéltatas létesitési cim,
- személyazonositasra alkalmas okmany.
22. A miiholdas szolgaltatas esetén az igénybevétel feltételei az alabbiak:

- aszolgaltatas létesitési cimen a kiiltéri egység felszerelésének miiszaki feltételei adottak (tarsashaz,
panel esetén rendelkezik a felszereléshez sziikséges engedéllyel),

- a szolgaltatas igénybevételét biztositd berendezés eldfizetd altali megvasarlasa vagy bérlése, €s
annak felszerelése az igénybejelentésben megjelolt ingatlanon,

- személyazonositasra alkalmas okmany. *’

14\/J/30-76/2019.

15 A DIGI a VJ/30-48/2019. szamu beadvany mellékleteként csatolt tablazatban bemutatta, hogy a mobil szolgaltatdas 2019.
majus 27-1 bevezetésének iddpontjaban a mobil szolgaltatds piacan milyen hasonld konstrukcioju mobil dijecsomagok voltak
elérhetok.

16v/J/30-33/2019. 4.1. pont.
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V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
IV.1. A vizsgalt kereskedelmi kommunikacio

23. A DIGI mobilszolgaltatasat népszertsité promociods idészak a rendelkezésre allo informaciok alapjan
2020. december 31-ig tartott.'

24. A DIGI a mobilszolgaltatasat (az an. DIGI Mobil konstrukciot, a promociot) 2019. majus 27-t61 2020.
januar 26-ig a ,, Tesztelj veliink” kampany, majd 2020. januér 27-t6l a ,,Probald ki” kampany keretében
népszertisitette.®

25. A DIGI el6adta, hogy a ,,Tesztelj veliink” kampany nyolc honapig futott, igy azt meg kivanta ujitani,
illetve fel kivanta frissiteni az lizenetét, ekként a ,,Probald ki” kampany a ,, Tesztelj veliink” kampany
folytatdsanak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az ajanlat megegyezik, csak a kommunikécios {izenet
valtozott formailag.?°

26. A vizsgalt id6szakban kozzétett, a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol relevans kereskedelmi
kommunikéciokat és azok megjelenési jellemzdit a vizsgalati jelentés 6. szdmu melléklete tartalmazza.
Az eljar6 versenytanacs a jelen hatdrozatban csak azon eszkozoket ismerteti a késObbiekben, az
értekelésben, amelyekkel kapcsolatban jogsértést allapitott meg.

IV.2. A kampany célja, f6 iizenete, a kampannyal kapcsolatos fogyasztéi percepcio és tudatossag?:

27. A DIGI el6adta, hogy kampanyanak célja, hogy olyan szolgaltatast kivant elérhetévé tenni tligyfelei
szamdra, amellyel annak éles iizembe allitdsakor maximalisan elégedettek lehetnek. Ennek érdekében —
a kampany ,Tesztelj veliink” szlogenjének megfeleléen — a bevezetett tarifacsomag tesztelési
idészakban miikodott, amely kapcsan a DIGI a jovOben is szamit iigyfelei véleményére, visszajelzésére.
A DIGI a 2014-es frekvenciapalyazaton elnyert frekvenciaval az elmult évek alatt még nem tudta teljes
egészében lefedni az orszagot, ezért mobil szolgaltatasat kedvezdé arkonstrukcidoban kinalta. Ennek
lényege, hogy a DIGI és az INVITEL tigyfeleinek csak annyit kell fizetnilik a szolgéltatasért, amennyit
ténylegesen hasznalnak is. Ha pedig csomagjukkal, vagy annak mindségével nem elégedettek,
eléfizetésiiket barmikor megsziintethetik, csak a SIM kartyat kell a DIGI szamara visszaszolgaltatniuk,
a DIGI semmilyen koltséget nem szdmol fel résziikre a felmondas kapcsan.

28. A DIGI allaspontja szerint arra tekintettel, hogy mobilszolgaltatast, illetve mobil késziiléket szinte
mindenki haszndl hosszabb i1d0 ota, igy a fogyasztok magas fogyasztdi tudatossagi szinttel
rendelkeznek, tisztdban vannak az arakkal, feltételekkel, illetve a késziilékekkel kapcsolatos jogaikkal.

29. A DIGI allaspontja szerint a ,,Teszteljen veliink” szlogen a fogyasztoknak azon iizeneteket kozvetiti,
hogy

- a DIGI mobilhal6zata még teljesen nem késziilt el, illetve a mobilszolgaltatas bizonyos funkcioi
még nem elérhetdk, ezért az ligyfeleknek lehetdsége van arra, hogy kedvezményes dijakon
probaljak ki a DIGI mobilszolgaltatasat,

- a teszteléshez nem tarsulnak kotottségek, tehat az ligyfél a szolgaltatasra vonatkozd szerzddést
barmikor jogosult felmondéssal megsziintetni, tovabba

- a DIGI szamara fontos az ligyfelei észrevétele, ezért hivja fel dket egyiittes tesztelésre, és a DIGI az
igyfelek visszajelzései alapjan fejleszti tovabb mobilszolgaltatasat.

17vJ/30-48/2019. 2. pont

18 http://digi.hu/hirek/1-eves-digimobil-2020-vegeig-valtozatlan-feltetelekkel-kinaljuk-mobilszolgaltatasainkat
19VJ/30-48/2019. 1/B/1. pont

20\/J/30-48/2019. 1/B/1-1/C/1. pont

21VJ/30-30/2019.
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30. A DIGI allaspontja szerint ugyanakkor a ,,Teszteljen veliink” szlogen sem nyelvtani értelmezés szerint,
sem pedig a szlogen szovegkdrnyezete alapjan nem jelenti azt és nem kozvetit olyan iizenetet, hogy a
szolgaltatas teljes egészében ingyenes. A kozvetitett iizenet egyértelmiien az, hogy a tesztelési
idOszakra tekintettel kedvezményes aron vehetd igénybe a szolgaltatas. Ez azt jelenti, hogy nincs havi
dij, és az ligyfél csak annyit fizet, amennyi hivast inditott, vagy SMS-t kiildott.

31. A ,,Tesztelj velink” kampannyal kapcsolatban késziilt, 2019. évre vonatkozé médiatervet a VJ/30-
19/2019. szaml beadvany 1. szdmu melléklete tartalmazza. A DIGI eldadta, hogy nem késziilt
médiaterv a 2020. évre vonatkozodan a ,, Tesztelj veliink” kampannyal kapcsolatban.??

1V.3. Az eljaras ald vontak egyiittmiikodése a kereskedelmi kommunikacié megalkotasaban

32. Az INVITEL nyilatkozata szerint a ,Tesztelj velink” kampany soran kozzétett kereskedelmi
kommunikéciok kialakitdsdban nem vett részt, a kampany kommunikacids eszkozei nala egyrészt az
INVITEL tgyfélszolgalatok kirakatmatricaiként, masrészt az INVITEL internetes kommunikacidiban
jelentek meg (a DIGI szobeli utasitasanak megfelelden, illetve egyébként is a DIGI kezeli az INVITEL
internetes feliileteit).?® Az INVITEL az iigyfélszolgalati irodaiban elhelyezett kirakatmatricak koltségét
viselte.?*

IV.4. Az értékesitési (szobeli tajékoztatasi) gyakorlat?

33. A DIGI a mobil szolgaltatasanak elindulasaval egyidejlileg bemutatd anyagot készitett a budapesti és
vidéki csoportvezetok szamdra, akik ezutan sajat csapatuk minden tagjat oktattak. A DIGI kiemelte,
hogy mar ebben a kezdeti anyagban is szerepelt figyelemfelhivas azzal kapcsolatban, hogy (i) milyen
teriiletek lefedettek és hogy ez a lefedettség folyamatosan béviil illetve, hogy (ii) a mobilinternet
korlatlan, ugyanakkor 50 GB utan korlatozasra keriil az adatforgalom, valamint, hogy (iii) a roaming
szolgéltatas egyeldre nem elérhetd, ugyanakkor annak bevezetését tervezi.

34. A DIGI ezt kovetden, 2019 juliusaban tovabbi dokumentumokat készitett el, amelyek sorvezetdéként
szolgaltak az értékesité kollégak szamara, és amely anyagok a mobil szolgaltatas modosulasaval (pl.
lefedettségi térkép valtozasa) folyamatosan frissiiltek.?

35. Az oktato- és tajékoztatd anyagok relevans részei a kdvetkezok:%’
[UZLETI TITOK]

V.
Az egyes magatartasi elemekkel kapcsolatban feltart informaciok
V.1. A promécio elérhetoségével kapcsolatos informaciok

36. A DIGI mobilszolgaltatasat eléré telepiilések szama 2019. majus 27-én 161, 2019. szeptember 13-an
187 volt. A lefedettségi informacio a http://digi.hu/lefedettseg weboldalon érheté el.8

37. A DIGI a mobil lefedettség véltozasat bemutatandé térképeket és aranyszamokat kiildott,?® amelyek a
vizsgalati jelentés 51. és 52. pontjaban lathatoak. Az eljard versenytandcs ezen térképek alapjan
megallapitotta, hogy szabad szemmel nem azonosithatd a vizsgalt iddszakon beliili telepiilés-

22\/J130-43/2019. 4. pont

23VJ/30-13/2019. 1-2. pont

24\/J/30-13/2019. 3. pont

%5\/J/30-48/2019.

% Az értékesitésre vonatkozd oktatd és tdjékoztatd anyagokat a VJ/30-48/2019. szamu beadvany 3/A-E. szamu mellékletei
tartalmazzak.

27 [UZLETI TITOK]

28\/]/30-8/2019. 25-26. pont

29VJ/30-8/2019. 3. sz. melléklet
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lefedettség valtozas, illetve annak mértéke. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megkezdésekor a DIGI
lefedettsége a kovetkezd volt:

38. A mobilhalozat lefedettségi adatai 2019. mdjus és 2020. junius kozott® a beltéri (lakossagi)
ellatottsagot tekintve [UZLETI TITOK]% ¢s [UZLETI TITOK]% kozétt, a kultéri (foldrajzi)
ellatottsagot nézve [UZLETI TITOK]% és [UZLETI TITOK]% kozott alakultak. 3!

39. A DIGI vezetékes szolgaltatasat elérd telepiilések szama 2019. majus 27-én 141, 2019. szeptember 13-
an 144 volt.*

40. Az INVITEL vezetékes szolgaltatasaval elért telepiilések szama 687 volt a ,, Tesztelj veliink” kampany
kezdetekor és 2019. szeptember 13-4n is. 3

41. Az alabbi tablazat pedig a DIGI/INVITEL vezetékes, miitholdas és a DIGI mobil eléfizetések
szamanak, valamint a vezetékes- és mobil szolgaltatassal lefedett teriileteknek a valtozasat szemlélteti
meghatarozott szempontok alapjan:3*

Eléfizetésekre vonatkozé adatok®® v oéiﬁjze;t::;g:zkge
Azon tigyfelek DIGI mobil | Azon DIGI mobil | Legalabb egy DIGI/INVITEL | DIGI vagy INVITEL
szama, akik szolgaltata- | szolgaltatasi vezetékes/miiholdas vezetékes
legalabb egy sat tgyfelek szama, szolgaltatast igénybe vevo szolgaltatassal
DIGI/INVITEL igénybevevd | akik a iigyfelek koziil azok szama, lefedett teriileten
vezetékes/miithold | ligyfelek lakohelyiikon nem | akiknek lehetésége van beliil azon teriiletek
as szolgaltatast szama tudjak igénybe igénybe venni a DIGI mobil aranya, ahol a DIGI
igénybe vesznek venni a mobil szolgaltatasat a lefedettségi mobil szolgaltatasa
szolgaltatast® térkép alapjan elérhetd
2019.05.31 [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK
2019.06.30 [UZLETI TITOK] [UZLET]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

30'V/J/30-43/2019. 5. pont

31VJ/30-33/2019. 6. sz. melléklet

32/]/30-8/2019. 24. pont, a vezetékes szolgaltatassal lefedett teriileteket bemutato térképeket a VI/30-33/2019. szamt beadvany
4/A-C. szaml mellékletei tartalmazzak.

33VJ/30-7/2019. 15-16. pont, A lefedettség tekintetében az alabbi link az irAnyadd:
https://www.invitel.hu/lakossagi/sites/default/files/ugyfelszoli/szolgaltatasi_terulet.pdf

34 Az adatok havonkénti bontasban az adott honap végén hatalyos allapotot és kiiltéri lefedettséget vizsgalva értendék. A DIGI-
nek a mobil eldfizetdk kb. [UZLETI TITOK]%-4t nem sikeriilt geokdédolnia (tanyavilag, utca atnevezések, HRSZ-es cimek) igy
ezen eldfizet6ket nem lefedettnek tekintette (VJ/30-33/2019. 13.2. pont).

%5VJ/30-48/2019. 6. sz. melléklet

36V/J/30-48/2019. 2. sz. melléklet

37VJ/30-33/2019. 13.3. pont
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2019.07.31 [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.08.31 [UZLETI TITOK] [IT'J'lzTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.09.30 [UZLETI TITOK] [IT'J'IZTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.10.31 [UZLETI TITOK] [IT'J'IZTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.11.30 [UZLETI TITOK] [IT'J'lzTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.12.31 [UZLETI TITOK] [IT'J'lzTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2020.01.31 [UZLETI TITOK] [IT'J'IZTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2020.02.29 [UZLETI TITOK] [IT'J'IZTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2020.03.31 [UZLETI TITOK] [IT'J'lzTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2020.04.30 [UZLETI TITOK] [IT'J'lzTSEKT]I [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2020.05.31 [UZLETI TITOK] [EZIISEEI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

42.

43.

44,

45.

A vizsgalat azon kérdésére (a fenti tablazat negyedik oszlopa kapcsan), hogy ha a DIGI mobil
szolgaltatasa igénybevételének feltétele a DIGI/INVITEL vezetékes/miiholdas szolgaltatas
igénybevétele a mobil szolgaltatassal lefedett teriileten 1évd szolgéltatasi cimen, hogyan fordulhat eld,
hogy bizonyos DIGI mobil szolgaltatassal rendelkezék a lakohelyiikon nem tudjak igénybe venni a
mobil szolgaltatast, a DIGI ecléadta, hogy amennyiben a DIGI vagy INVITEL szolgaltatassal
rendelkezd el6fizetd szolgaltatas 1étesitési cime olyan telepiilésen talalhatd, ahol a mobil szolgéltatas
elérhetd, lehetdsége van igényelni azt, ugyanakkor az adott szolgaltatas 1étesitési cim nem biztos, hogy
lefedett teriileten talalhat6.® Az iigyfelek rendelkezésre 4ll6 cime az altaluk igénybe vett
vezetékes/miiholdas szolgaltatas bekotési cime, amely nem sziikségszeriien egyezik meg a lakohellyel,
igy nem sziikségszerlien iranyad6 abban a kérdésben sem, hogy a mobilszolgaltatast hol tudja az tigyfél
ténylegesen igénybe venni. Tovabba tekintettel arra, hogy egy vezetékes/mitholdas eldfizetd négy SIM
kartyat igényelhet, amelyet szabadon oszthat szét csaladtagjai, ismerdsei kozott, a tényleges felhasznalod
lakohelye szempontjabol még kevésbé tekinthetd sziikségszerlien relevansnak a vezetékes/mitholdas
szolgaltatasi cim.

A DIGI eldadta tovabba, hogy a mobil szolgaltatassal lefedett telepiilések lefedettségi adatai tajékoztato
jellegliek, az egyes teriileteken tapasztalt halozati lefedettség ettdl eltérhet a mobiltelefon szolgaltatas
sajatossagai miatt, kiilonos tekintettel az épiiletek drnyékold hatasara és az épiileten beliili lizemelésre,
az egyes késziilékek kozotti eltérésekre, valamint a lefedettségi térképek léptékére. A lefedettségi
térkép folyamatosan boviil és az eldfizetok akar oOnalloan, akar a DIGI {ligyfélszolgalatanak
igénybevételével a szerzodéskotést megelézden tajékozodhatnak arrdl, hogy a lakohelyiik a mobil
szolgaltatassal lefedett teriileten talalhato-e.%

A DIGI mobilkommunikaciés halozata tamogatja az un. ,,voice over WIFI” (VoWIFI) technologiat,
amely WIFI halozat rendelkezésre allasa esetén lehetdvé teszi a mobil szolgaltatas igénybevételét olyan
helyszinen is, ahol egyébként a DIGI mobilhal6zatanak lefedettsége hianyzik, igy egy konkrét lakohely
esetében a lefedettség hidnya egyaltalan nem jelenti feltétleniil a mobil szolgaltatas hasznalhatosaganak
hianyat is.4°

A DIGI el6adta tovabba, hogy a mobilszolgaltatas természetébdl fakadoan a mobil szolgaltatas az
elofizetd lakohelyén kiviil is hasznalhato, s6t annak biztositasakor a DIGI sem abbol indul ki, hogy a

3 \VJ/30-48/2019. 5.1. pont
39VJ/30-48/2019. 5.2. pont
40\/J/30-48/2019. 5.3. pont
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mobil szolgaltatast az eldfizetd kizarolag a szolgaltatas 1étesitési cimen fogja hasznalni, ugyanakkor a
fentickben Kkifejtett okok miatt el6fordulhat, hogy bizonyos, a mobil szolgaltatassal rendelkez6
elofizetok a szolgaltatas 1étesitési cimén nem vagy csak a VoWIFI technologia segitségével tudjak azt
igénybe venni.*!

46. A vallalkozas el6adta tovabba, hogy a DIGI munkavallaléi részére juttatasként adott SIM kartyak
esetében nem feltétel DIGI vagy INVITEL vezetékes/miiholdas szolgaltatas.*? A DIGI csak azon DIGI
mobil el6fizetések esetében tartja nyilvan azt az adatot, hogy az eldfizetd6 DIGI vagy Invitel
munkavallald, amelyek esetében nem teljesiilnek a mobil szolgaltatas igénybevételéhez egyébként
sziikséges feltételek. Azon munkavallalok aranya, akik nem tudnak igénybe venni a mobil szolgaltatast,
ha nem munkavallalok lennének a mobil szolgaltatishoz kapcsoloédé osszes SIM kartya [UZLETI
TITOK]%-a.3

47. A lefedettségre vonatkoz6 adatok megadasa soran a DIGI a vezetékes szolgaltatasok altal lefedett
teriiletnek minden telepiilésen beliil azon haztartisok szamat tekintette, amelyben a DIGI vagy az
INVITEL vezetékes szolgaltatasai kozil legalabb egy elérhetd, mobil szolgaltatassal lefedett teriilet
vizsgalatanal pedig a mobil szolgaltatas kereskedelmi lefedettségét vette figyelembe. Nem tekintette
tehat lefedettnek azokat a telepiiléseket, amelyek teriiletén a haldézat miiszaki értelemben elérhetd, de a
mobil szolgaltatasra el6fizetni még nem lehet. Ahol viszont a mobil szolgaltatas kereskedelmi
értelemben elérhetd, ott a lefedettséget 100%-0snak tekintette, hiszen az ezeken a telepiiléseken beliil
valamennyi vezetékes létesitési hellyel rendelkezé tigyfél szamara elérhetd a mobil szolgaltatas. A
telepiilési lefedettség Osszesitésénél az egyes telepiiléseket az adott telepiilésen elérhetd haztartasszam
alapjan sulyozta.**

48. Az NMHH ismertette,”® hogy korabban nem talalkozott a DIGI-éhez hasonlé szolgaltatdi gyakorlattal,
azonban figyelembe kell venni, hogy a DIGI helyzete specidlis annyiban, hogy hangstlyozottan
tesztelés céljabol kezdte meg szolgaltatdsa nyujtasat a mar meglévo eléfizetdi szdmara. Az NMHH
szerint ez esetben redlis iizletpolitika lehet, hogy csak egy sziikebb korben, a mar meglévé el6fizetoi
szerzddéssel rendelkezo tgyfelek szamara kinalta fel a DIGI a szolgaltatds igénybevételének
lehetdségét, és e tesztiddszakban nem tette elérhetdvé a teljes lakossdg szamara a szolgaltatast.

V.2. A korlatlan mobilinternettel kapcsolatos informaciok
V.2.1. 50 GB feletti korlatozas

49. A DIGI ASZF 5.2.1. pontjanak d) alpontja a szolgaltatds korlatozasanak esetei korében 2019. méjus
27-t61 tartalmazza, hogy a szolgaltatas korlatozasara sor keriilhet akkor is, ha ,,az eldfizetd fogyasztasa
tullépte az adott szolgdltatds tekintetében az dltaldnos szerzddési feltételekben, illetve az egyedi
eldfizetoi szerzodésben az igénybevétel felso korlatjaként meghatdrozott 6sszeget vagy hivas, illetve
adatmennyiséget (mobilinternet-és telefonszolgaltatds esetén).”

50. A DIGI ASZF J Melléklet J.1. Fiiggelék 3.1.1. pontja és a J.2. Fiiggelék 3. pontja 2019. majus 27. és
2019. junius 3. kozott azt is rogzitette (lasd részletesebben a vizsgalati jelentés 71-76. pontjait), hogy
ha egy elofizeté 50 GB adatmennyiséget felhasznal, akkor a szolgéltat6 a (22,1 Mbit/s és 7,7 Mbit/s
kozotti) kinalt sebességet 256 kbit/s - 256 kbit/s fel- és letdltési sebességben maximalizalja a
szdmlazasi ciklus végéig (amirdl SMS értesitést is kiild az 50 GB adatmennyiség 80 %-os és 100%-0s
felhasznalasakor).

41VJ/30-48/2019. 5.4. pont
42\/]/30-33/2019. 10.1. pont
43VJ/30-48/2019. 4.1. pont
44\/]/30-48/2019. 3.2. pont
45V/J/30-55/2019. 1. pont, 4. pont
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Az ASZF 2019. jalius 4-t6] méar nem tartalmazott rendelkezéseket az 50 GB adatmennyiség
felhasznalasanak esetére.

Az eljaras ala vontak el6adtdk, hogy a kereskedelmi kommunikécid szerint az ajanlat valoban ugy
keriilt bevezetésre, hogy részét képezte az 50 GB adatforgalmi korlat. Ezen korlat elérése esetén a DIGI
jogosult volt az internetelérési sebesség csokkentésére. Az adatforgalmi korlatozas ténylegesen
azonban nem érvényesiilt 2019 majusaban és juniusadban, mivel a szolgaltatas 2019. majusi induldsara
még nem fejezddott be a kapcsolddd, a korlatozast lehetéveé tevo rendszer fejlesztése, igy a korlatozas
nem volt bedllitva a miiszaki rendszerekben.*®

A fejlesztés befejezését kovetden megallapitasra keriilt, hogy 2019 majusaban egy eldfizetd sem Iépte
tal az 50 GB-os adatforgalmat, igy ebben az esetben a gyakorlatban sem meriilhetett fel az
adatforgalom korlatozasa.*’ 2019 juniuséban a legmagasabb adatforgalmat bonyolité eldfizeté 225 GB-
ot forgalmazott, amely forgalmat (a DIGI szamitasai szerint — lasd a vizsgalati jelentés 81-83. pontjait
is) lassitassal nem lett volna mddja elérni, ugyanis még 130 GB forgalmat sem érhetett volna el a
szerzédéses (50 GB utan lesziikitett) savszélesség mellett.*® A DIGI nyilatkozatdhoz csatolta azon
elofizetOk anonimizalt listajat is, akik atlépték az elméleti korlatot, ami szerinte egyértelmiien igazolja,
hogy a gyakorlatban 2019. jiniusban sem keriilt korlatozasra az adatforgalom.*®

A DIGI a korlatozast miiszakilag ténylegesen 2019. julius 1-jén allitotta be, azonban 2019. jalius 4-vel
— az ASZF modositasaval egyidejiileg — a korldtozas megsziintetésre keriilt. Ennek megfelelden a
korlatozas 2019. julius 1-t8l 4-ig miikodott,>® amely idészakban dsszesen két {igyfél esetében keriilt sor
korlatozasra, azonban mivel a DIGI 2019. julius 4-én az ASZF-bol torolte a korlatot azonnali hatallyal,
a korlatozassal érintett két iigyfél esetében is megsziintette a korlatozast.! A DIGI eléadta, hogy az
adatforgalom korlatozassal kapcsolatban sem az érintett, sem mads ligyfelek részérél nem érkezett
panasz a szolgéltatohoz.>

A DIGI hangsulyozta, hogy 2019. julius 4-e ota adatforgalmi korlat és ehhez kapcsolodd barmilyen
internetelérési sebesség-csokkentés nem része mar az ajadnlatnak, nem keriilhet mar alkalmazésra, tehat
egy eléfizetés tekintetében sincs ilyen megkotés (és a jovében sem lehet). %

A DIGI nem biztosit lehetdséget a fogyasztok szadmdara az adatforgalmuk nyomon kovetésére,>*

azonban 2019. julius 4. el6tt SMS-ben tajékoztatta az eléfizetoket az 50 GB adatmennyiség 80%-anak,
majd 100%-4nak felhasznalasarol az alabbiak szerint:>

,,A csomagodban foglalt havi adatkereted 80%-a elfogyott. Ha eléred a 100%-ot a forgalmazasod
korlatozzuk. Udvézlettel: DIGIMobil

A csomagodban foglalt havi adatkereted 100%-a elfogyott. Forgalmazasod korlatozdsra keriil a
kovetkezo honapforduldig. Udvozlettel: DIGIMobil”

Az NMHH allaspontja®® szerint 50 GB-nyi adatforgalom teljes mértékben elegendé egy atlagos
felhasznal6i szokdsokkal rendelkezd el6fizetdé havi internetforgalmanak lebonyolitasahoz, még
alacsonyabb felbontasti — azaz nem HD, vagy Full HD — videoszolgaltatasok rendszeres igénybevétele

46\/]/30-7/2019. 23-24. pont, VVJ/30-8/2019. 37-38. pont., VJ/30-33/2019. 1.1. pont
47V/J/30-33/2019. 2.1. pont

48\/J/30-33/2019. 2.2. pont

49VJ/30-33/2019. 2.5. pont

50'VJ/30-7/2019. 23-24. pont, VVJ/30-8/2019. 38. pont
51VJ/30-7/2019. 25. pont, VJ/30-8/2019. 39. pont
52VJ/30-8/2019. 31. pont

3VJ/30-7/2019. 24. pont, VVJ/30-8/2019. 38. pont

% VJ/30-27/2019. 14.1. pont

%5VJ/30-27/2019. 15.1. pont

%6V/J/30-55/2019. 1. pont, 3. pont, 7. pont
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mellett is. Az NMHH eldadta tovabba, hogy amennyiben a szolgaltatast igénybe vevd el6fizetok
adatforgalmi adataibol megallapithatd, hogy tobb olyan eldfizetd is volt a vizsgélt idoszakban, akik a
korlatot meghaladé mennyiségben vették igénybe a szolgaltatast, valdszintisithetd, hogy nem keriilt sor
korlatozasra.

V.2.2. Egyéb Korlatozas

58.

59.
60.

61.

62.

Az ASZF J Melléklet 2.2.1. pontja 2019. majus 27-t6] kezdédden tartalmazta, hogy (vezeték nélkiili
internetszolgaltatds esetén) a felhasznalok befolyédsolhatjdk egymas adatatviteli sebességét, igy az
er6forrasoknak a talzott igénybevétele, akar egyetlen el6fizeté részérdl is, minden mas felhasznalora
negativ hatdssal lehet - ez a 4G mobilinternet szolgéltatasok alapvetd jellemzdje.

A DIGI [UZLETI TITOK], illetve [UZLETI TITOK].%®

A DIGI szerint az ASZF J Melléklet 2.2.1. pontja szerinti korlatozas nem tér el az elektronikus
hirk6zlésrol szo16 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 137. §-a altal biztositott lehetdségektol.
Eldadta tovabba, hogy az érintett halozat sajatossaga, hogy az eléfizeték osztoznak az eréforrasokon,
ezek alapjan egy talzott, az adott szolgaltatas tekintetében egy meghatarozott mértéket tallépd
elofizetéi magatartas (heavy user) negativ felhasznaloi tapasztalathoz juttathat mas, a haldzatot atlagos
vagy alacsony mértékben igénybe vevd felhaszndlokat. Eldadésa szerint a korlatozas lehetdsége a
letoltheté adatmennyiségre vonatkozik.®® Eldadta, hogy a mobiltelefon szolgaltatasdban nincs olyan
abszolut fels6 adatforgalmazasi korlat, amelynek atlépése automatikusan az adatforgalom
korlatozashoz vezet.

A DIGI nyilatkozata szerint az ASZF J Melléklet 2.1.1. pontja alapjan eléfizetdi korlatozasra még egy
esetben sem keriilt sor.®

A DIGI 0Osszesitése szerint a mobilszolgaltatas korldtozasanak lehetséges esetei (aktudlisan) a
kovetkezék:%!

Korlatozast A felhasznalék azonositasara alkalmazott Korlatozas alapja | Korlitozas mddja és

megalapozé rendszer (ASZF és/vagy jogi | idétartama

eléfizetdi szabalyozas)

magatartas

Megosztott [UZLETI TITOK] ASZF J melléklet Savszélesség csokkentés

eréforrasok talzott 221 vagy forgalom blokkolas,

igénybevétele ASZF5.2.1b id6tartama nincs
meghatarozva.

Tulforgalmazas [UZLETI TITOK] ASZF J melléklet Forgalmazas blokkolasa. A

roaming 54 korlatozas a honap

helyzetben ASZF5.2.1.d fordulbig, vagy addig tart,
amig feloldasat az
el6fizetd kifejezetten nem
kéri.

Halozat [UZLETI TITOK] ASZF 52.1.a Végberendezést

mitkodésének véglegesen letiltja.

veszélyeztetése

Dijtartozés [UZLETI TITOK] ASZF 52.1.c El8fizetd letiltasa a
szamlafizetésig

57VJ/30-27/2019. 18. pont
%8'V/J/30-43/2019. 10. pont
9V/J/30-27/2019. 16. pont
0V/J/30-42/2019. 9. pont

®1V/J/30-43/2019. 4. melléklet
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V.3. Roaminggal kapcsolatos informaciok

63.

64.

65.

66.

Az ASZF J Mellékletének 1.1.2.8. pontja (ahogyan az ASZF J.1. Fiiggelékének 3.2. pontja is) 2019.
majus 27. és 2019. jalius 25. kozott azt rogzitette, hogy a nemzetko6zi barangolas szolgaltatast a DIGI
mobil szolgaltatasa nem tartalmazta.

Ugyanezen pont 2019. julius 26-t61 kezdddden az alabbi tajékoztatast tartalmazta:®2
,1.1.2.8 Nemzetkozi Barangolas (Roaming) (Eht. 188.§ 6.)

Az Eldfizet6 altal kiilfoldi mobil radiotelefon szolgaltato vagy iizemelteto halozatanak igénybevétele
oly modon, hogy az Eldfizeté a Szolgaltato halozataban hasznalt alap-, illetve a miiszaki lehetoségek
figyelembevételével tovabbi szolgaltatasokat és hivasi modokat részben vagy egészben az igénybe vett
halozaton is hasznalni tudja, anélkiil, hogy ezen kiilfoldi szolgaltato eldfizetojévé valna.

Roaming sordan az Eldfizeto a SIM kartyat roaming helyzetben hasznalhatja, amennyiben késziiléke
alkalmas az adott halozathoz torténd csatlakozasra.

A Roaming szolgaltatas igénybevételekor aktudlisan elérheté orszagok, halozatok listajat és a
szolgaltatasok dijait a jelen Melléklet J.1. FUGGELEK: A SZOLGALTATAS DIJAI ES EGYEB DIJAK
fliggeléke tartalmazza, illetve azok megtekinthetok a Szolgaltato honlapjan.

Elbfizeté a Roaming partnerhalozatokon a kovetkezo szolgaltatasokat veheti igénybe:
- hanghivas szolgaltatasok (hivasinditas és fogaddas, hivasatiranyitds)
- SMS szolgaltatas (SMS kiildés és fogadas)
- adatroaming szolgaltatasok.

A Szolgaltato kétoldali nemzetkézi barangolas megallapodasok megkotésével biztositja az Eldfizeto
részere kiilfoldi szolgaltatok altal miikédtetett halozatokhoz valo hozzaférés (nemzetkdzi roaming)
lehetoségeét.

A Szolgaltato az dltala megkotott Roaming megallapodassal kizardlag a kiilfoldi szolgaltato halozata
elérésének lehetoségét biztositia azon Elbfizetdi szamara, akiknek a SIM kartydjan a Roaming
szolgaltatas aktivalva van, és akik rendelkeznek a kiilfoldi szolgaltato halozatanak igénybevételére
alkalmas késziilékkel. "%

Az ASZF fent hivatkozott J.1. Fiiggelékének 3.2. pontja 2019. julius 26-t6] akként valtozott meg, hogy
a ,,Nem dll rendelkezésre” tajékoztatast felvaltotta ,,a Roaming Szolgaltatds aktivaldsa esetén havidij
mentesen rendelkezésre dll”, tajékoztatas, amely kiegésziilt az alabbiakkal:

,,A Roaming szolgaltatas elérhetdségét a Szolgaltato az Elbfizetd — 24 oraval korabban tértént kiilon —
kérése alapjan havidij mentesen aktivilja és/vagy deaktivalja. A Roaming szolgaltatas aktivalasa
lehetove teszi, hogy az Eldfizeté mobil eldfizetését kiilfoldi tartozkodasa alatt is hasznalni tudja. A
Roaming hasznalat soran az Eldfizeto altal kezdeményezett és/vagy fogadott forgalom — tipusa szerint
— dijkoteles. A szolgaltatas leirasat a jelen Melléklet 1.1.2.8 pontja targyalja, dijakat a jelen Fiiggelék
5. pontja tartalmazza.”

A roaming szolgéltatas bevezetését megelézden azon eldfizetdk, akik kiilfoldon kivantak hivast inditani
vagy a mobilinternetet hasznalni, nem tudtak csatlakozni a kiilfoldi halozatra, a késziilékrél csak
segélyhivast lehetett kezdeményezni.®* Figyelemmel arra, hogy a késziilék lecsatlakozott a belfoldi

62\/J/30-33/2019. 7.1. pont

83 Az ASZF J Melléklete 2019. julius 26-tol kezdédéen mas pontokban is tartalmaz rendelkezéseket a roaming szolgaltatasra
vonatkozoan: 1.2.2. pont (A Szolgaltatas igénybevehet6ségének idébeni korlatja), 5. Fejezet (Roaming Dijak), J.1. Fiiggelék
1.1.13. pont, J.1. Figgelék 2.3.4. pont (Roaming forgalom dija), J.1. Fiiggelék 3.3.1. pont (Hivasatiranyitas)

64VJ/30-27/2019. 19. pont
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halozatrol, kiilfoldi halozatra pedig a fentiek szerint nem tudott csatlakozni, az eldfizetd értesitésére a
roaming szolgaltatas hianyarol a DIGI-nek technikai okokbol nem volt lehetdsége.%®

67. A DIGI-hez® és az NMHH-hoz®" sem érkezett panasz a roamingszolgaltatassal (annak hidnyaval)
kapcsolatban.

68. A roaming szolgaltatas nyujtdsdhoz az sziikséges, hogy a szolgéltatd a kiilfoldi roaming partner
szolgaltatokkal szerzédést kosson a roaming szolgéltatds biztositdsa érdekében. A  belfoldi
mobilhaldzati lefedettséggel valo rendelkezés nem feltétele a roaming szolgaltatas nyujtasanak.

69. A roaming szolgaltatas biztositdsa soran a szolgaltatonak meg kell felelnie az Gin. roaming rendelet®
eldirasainak, amely kozvetleniil alkalmazand6. A roaming rendelet meghatarozza tobbek kozott a
roaming szolgaltatds dijait, a kapcsolodd tajékoztatasi, értesitési kotelezettségeket, az elofizetok
védelme érdekében alkalmazando eldirasokat.

70. Az NMHH eldadta,®® hogy a roaming szolgéltatas nyujtisa nem kotelezd, arra is van lehetdség, hogy
egy szolgaltatd tigy nyujtson roaming szolgaltatast, hogy azt nem biztositja minden dijcsomagja esetén,
mert lehetdség van kizarolag belfoldi csomagok kialakitasdra is. AZ NMHH nyilatkozata szerint a
felhasznalok mintegy kétharmada nem is vesz igénybe roaming szolgaltatast, ezért jellemzéen nincs is
alapértelmezettként aktivalva a roaming szolgaltatas, azt vagy a szerz6déskotéskor, vagy késébb kell
kérni.

71. Az NMHH szerint mindezekre tekintettel nemcsak egy Ujonnan induldé mobilszolgaltatas eléfizetdje
nem kell, hogy alapvetonek tekintse a roaming szolgéltatas 1étét, hanem mar egy régdta létezo
mobilszolgaltatas 0j eldfizetdjének sem kell alapvetdnek tekintenie azt, hogy a roaming szolgéltatas
automatikusan elérhet6. Az NMHH szerint az, hogy az eléfizetd ne rendelkezzen tudomassal arrol,
hogy elérhet6-e szamara a roaming szolgaltatas vagy sem, szintén nem elképzelhetd, mert a roaming
rendelet eldirja, hogy roaming szolgaltatds esetén a szolgaltatok szerzddéskotéskor kotelesek az
igyfeleket tajékoztatni a roaming dijakrol.

72. Tekintettel a fentickre, az NMHH allaspontja szerint az el6fizetok megfeleléen tudataban vannak
annak, hogy van-e roaming szolgaltatasuk vagy nincsen, és nem is utalnak kérelmek arra, hogy e
kérdés tekintetében jellemzd lenne a bizonytalansag.

VI.
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja
VI.1. Az eljaras ala vontak allispontja a vizsgalati szakban'®

73. Az eljaras ala vontak hangsulyoztak, hogy a fogyasztok a szolgaltatas megrendelésekor kapnak szobeli
tajékoztatast mind a személyes, mind a telefonos tligyfélszolgalati pontokon, valamint a www.digi.hu
weboldalon folyamatosan elérhet6 a DIGI ASZF-je, melyb6l barmikor teljeskorti tajékoztatashoz
juthatnak.”

74. Az eljarés ald vontak eldadtak, hogy a kommunikécios anyagokon fszabaly szerint feltlintetésre kertilt
a kovetkezd tajékoztatds: ,,4 DIGIMobil szolgaltatas igénybevételének feltétele a DIGI, vagy Invitel
vezetékes televizio, internet és telefon, valamint miitholdas szolgaltatasaibol legalabb egy szolgaltatds

85VJ/30-27/2019. 20. pont

86\/J/30-8/2019. 30. pont

67\J/30-55/2019. 1. pont, 2. pont, 5-6. pontok

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015/2120. szamu rendeletével modositott, az Unidn beliili nyilvanos mobilhirkzld
halozatok kozotti barangolasrol sz6l6 531/2012/EU rendelet

89V/J/30-55/2019. 1. pont, 2. pont, 5-6. pontok

79°VJ/30-7/2019. 17-32. pont, VJ/30-8/2019. 11. pont, VVJ/30-48/2019.

1VJ/30-33/2019. 8.1. pont
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http://www.digi.hu/

75.

76.

77,

78.

79.

80.

81.

igenybevétele, vagy amennyiben az Eldfizeto még nem rendelkezik ilyen szolgaltatassal, akkor vallalja,
hogy legalabb egy ilyen szolgdltatasra eldfizetést kot a DIGI-vel vagy az Invitellel.”

Nyilatkozatuk szerint voltak olyan kommunikaciés anyagok, amelyeken — a kommunikacio jellege
miatt — ezen tajékoztatas kifejezetten nem szerepelt. Eldadtak, hogy ezek tipikusan az online médiaban
megjelend bannerek és képek, amelyek csak magardl az 1j szolgaltatas megjelenésének tényérol, tehat
a tesztelési lehetdségrol adnak rovid tajékoztatast, és kifejezetten felhivjak a fogyasztot arra, hogy a
tovabbi informaciot tekintse meg (a ,,Megnézem” ikonra kattintassal), vagy hangsulyosan felhivta a
fogyasztok figyelmét arra, hogy a tajékoztatas nem teljeskorti, és hol érhetd el a teljeskorii tajékoztatas.
A koOz06sségi médiaban megjelend képek esetén kozvetleniil ezek mellett a kommentekben is tovabbi
informdci6 talalhat6, amelyben az eljaras ala vontak hangstlyosan felhivjak a fogyasztok figyelmét
arra, hogy a tajékoztatas nem teljeskori, és hol érhetd el a teljeskorii tajékoztatas. Kiemelték, hogy
kozosségi média esetén a fogyasztok jellemzOen kommentben reagalnak és tesznek fel kérdéseket is,
amelyre a DIGI munkatarsai révid hataridon beliil valaszolnak.

Az eljaras alé vontak eldadtak, hogy egyéb tipust olyan kommunikacidk esetében, amelyek nem a mar
DIGI/INVITEL el6fizeté fogyasztokat, hanem altalaban a fogyasztokat érik el, kifejezetten szerepel a
tajékoztatas arrdl, hogy a tesztelés csak DIGI/INVITEL el6fizetok szdmara elérheto.

Az eljaras ala vontak allaspontja szerint bar a kereskedelmi kommunikacioik a fentiekkel
Osszefliggésben megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, a kommunikaciok atdolgozas alatt allnak a
teljeskorii tajékoztatas érdekében.

A DIGI a vizsgalat kiterjesztésével kapcsolatban megjegyezte, hogy a mobil szolgaltatas elérhetdsége
kereskedelmi, illetve miiszaki szempontbdl egyarant értelmezhetd. A DIGI kereskedelmi értelemben
elérhet6ség alatt azt érti, hogy egy adott telepiilésen értékesitésre keriil-e, megvasarolhaté-e a
szolgéltatas. Nyilatkozata szerint a szolgaltatds kereskedelmi értelemben elérhetdvé tétele elsdsorban
attol fiigg, hogy az adott telepiilésen elért-e mar egy bizonyos mértéket a folyamatosan épiilé haldzat
miszaki lefedettsége. El6adasa szerint az a koriilmény, hogy a szolgaltatds ebbdl a szempontbol
korlatozottan elérhetd, a kommunikacios anyagain a kezdetektdl szerepelt,’? feltiintetve azt is, hogy a
szolgaltatas elérhetdségével kapcsolatban a fogyasztdé hol tud tdjékozodni. A lefedettségi térkép
folyamatosan boviil, és az el6fizetok akar 6nalldan, akar a DIGI ligyfélszolgalatanak igénybevételével a
szerzOdéskotést megeldézden tajékozodhatnak arrdl, hogy a lakoéhelylik a szolgaltatassal lefedett
teriileten talalhato-e.

A DIGI eldadta tovabba, hogy életszeriitlen és a fogyasztok részérél sem elvart, hogy egy
mobilszolgaltatds Magyarorszag teriiletét 100%-ban lefedje, igy allaspontja szerint a kereskedelmi
kommunikéciok tartalmatol fliggetleniil is minden esetben indokolt tijékozddni a mobilszolgaltatas
konkrét elérhetdségeérdl. Figyelemmel arra, hogy a lefedettség folyamatosan valtozik, allaspontja
szerint életszerlitlen és nem is elvarhatd, hogy egy mobilszolgaltatd valamennyi kereskedelmi
kommunikécidjan minden esetben tételesen felsorolja a mobil szolgaltatassal lefedett teriileteket.

A fentiek alapjan a DIGI allaspontja szerint kereskedelmi kommunikacioi a fentiekkel 6sszefiiggésben
megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, igy a ,,Tesztelj veliink” kampanyt kdvetéen a tesztidoszak
iddtartama alatt kozzétett kereskedelmi kommunikacidkkal kapcsolatos kiterjesztést indokolatlannak
tartja, figyelemmel arra, hogy a Kkiterjeszt0 végzés szerinti feltételeket a DIGI kereskedelmi
kommunik4cioi vildgosan tartalmazzak.

Az eljaras ala vontak az adatforgalmi korlatozassal kapcsolatban eldadtak, hogy az pusztan harom
napig érvényesiilt, és a 256 Kbit/s-0s le/feltoltési sebesség is olyannak tekinthetd, amely atlagos
felhasznalas esetén (pl. bongészés, e-mail olvasas) zavartalan internetezést biztosit, figyelemmel az

72

,..A szolgaltatas elérhetésége nem teljes kori, az aktudlis részletes mobil lefedettségi térképrdl itt tajékozodhat:

www.digi.hu/lefedettseq. A mobil hdlozatunk lefedettségét folyamatosan bévitjiik.”
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82.

83.

84.

85.

86.

egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyUjtasaval kapcsolatos részletes szabalyokrol szolod
6/2015. NMHH rendelet 1. §-anak 6. pontjara is, amely szerint funkcionalis internet-hozzaféréshez
elegendd adatatviteli sebességli internetszolgaltatds minden olyan internetszolgaltatds, amely legalabb
30 kbit/s garantalt letoltési sebességet, valamint legalabb 8 kbit/s garantalt feltoltési sebességet tesz
lehetévé.

Allaspontjuk keretében kiemelték tovabba, hogy a mobiltelefonon keresztiil torténd rendeltetésszerti
internetfelhasznalas esetén az 50 GB adatforgalom olyan mennyiséget jelent, amely a mobiltelefonon
keresztiili internetfelhasznalasi modokon torténd internetezéssel kivételesen, extrém felhasznalassal
érhetd el vagy léphetd tul.

Az eljaras ald vontak elismerték, hogy 2019. méjus 27. és julius 25. k6zott a DIGIMobil eléfizetéseken
a roamingszolgaltatds valoban nem volt elérhetd, 2019. julius 26-val azonban bevezetésre keriilt, és
mar elérhetd minden el6éfizetd szamara, azonban ez tobb okbol sem volt megtévesztd a fogyasztok
szdmara. Az eljaras ald vontak alldspontja szerint a ,Teszteljen veliink” szlogen ugyanis a
fogyasztoknak egyértelmilien azt az iizenetet kozvetiti, hogy a DIGI mobilhalozata még teljesen nem
késziilt el. Minderre tekintettel a mobilszolgaltatds bizonyos funkcioi még nem elérhetdk, illetve még
pontosabban: kifejezetten azok a funkcidk és olyan terjedelemben érhetdk el, ahogy az a
tajékoztatasokban szerepel, mivel a tdjékoztatdsokban az eljaras ald vontak értelemszertien az elérhetd
szolgaltatasi elemeket tiintetik fel.

A eljaras ala vontak eldadtdk, hogy mivel a tajékoztatdsokban sehol nem szerepelt, hogy a roaming
funkci6 része lenne a szolgéltatasnak, s6t, a fogyasztok tdjékoztatasra keriiltek arr6l, hogy a belfoldi
lefedettség sem teljes és fejlesztés alatt all, ezért az eljaras ala vont allaspontja szerint az ésszeriien
eljar6 fogyasztd sem feltételezhette, hogy a tesztelés alatt 1év0 szolgaltatds roaming funkcioval
rendelkezne.

Az eljaras ald vontak allaspontja szerint a tesztelési jelleg az oka annak, hogy az ligyfeleknek
lehetdsége van arra, hogy kedvezményes dijakon probaljak ki a DIGI mobilszolgaltatasat, amely jelen
esetben elsdsorban azt jelenti, hogy nincs havi dija a szolgéltatasnak. Eléadtak, hogy ezen tilmenden a
teszteléshez kotottségek sem tarsulnak, tehat az ligyfél a szolgéltatasra vonatkozo szerzddést barmikor
jogosult felmondassal megsziintetni.

Az eljaras ald vontak a fentiekre tekintettel kérték, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés 0) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az eljaras ala vontak magatartasa nem jogsértd, vagy
sziintesse meg a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés c) pontjaval 6sszhangban
tekintettel arra, hogy az eljaras okafogyotta valt, mivel a DIGI a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatokat
1d6kozben modositotta.

VI.2. Az eljaras ala vontak vizsgalati jelentésre tett észrevételei

87.

88.

VI

89.

Az eljard versenytanacs 2020. augusztus 3-an a VJ/30-81/2019. szamu irattal megkiildte a VJ/30-
79/2019. szamu, az egy vallalkozascsoportba tartozo eljaras ald vontak tzleti titkat tartalmazd
vizsgalati jelentést észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljabol a Tpvt. 73. §-dnak (3) bekezdése
alapjan.

Az eljaras ala vontak a VJ/30-83/2019. szamu iratban a kovetkezé €szrevételeket tették a vizsgalati
jelentésre, annak egyes tényallasi elemekkel kapcsolatos megéllapitasaira.

.2.1. Elérhetoséggel kapcsolatos magatartds értékelésére vonatkozo észrevételek

Az eljaras ald vontak szerint a kereskedelmi kommunikacioknak nincs olyan félizenete, hogy a
szolgaltatas barki szamara, barhol elérhet6 (a hasznalt fordulatoknak nincs ilyen jelentéstartalma).
Amennyiben lett volna is ilyen iizenete, a fogyasztok semmilyen kart nem szenvedtek, sot, €z
magatartasukat sem befolyasolta.
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90.

91.

92.

93.

94.

Az eljaras ala vontak szerint a kommunikaciokban hangstlyosan megjelend tesztjellegbdl, illetve a
lefedettség foldrajzi korlatozottsagabdl és folyamatos boviilésébdl éppen az kovetkezik, hogy a
szolgaltatas korlatozottan elérhetd, még fejlesztés alatt van, igy ésszerli, ha a fogyasztod a Szolgaltatas
elérhetdségét ellendrzi.

Az eljardas ald vontak a vizsgalt magatartdas szempontjabol elsd, illetve masodik feltételként
azonositottak azt a két tényezo6t, hogy 1) a szolgaltatas igénybevételének feltétele az eljaras ala vontak
egyéb szolgaltatasaibol legalabb egy igénybevétele, valamint hogy 2) az el6fizetd szolgaltatasi cime a
szolgaltatassal lefedett telepiilésen legyen.

A masodik feltétel kapcsan az eljaras ald vontak eldadtak, hogy az ezzel kapcsolatos kommunikécid
azért nem jogsértd, mert a lefedettség folyamatos bovitésére vald utalas minden esetben kiegésziilt a
lefedettséggel kapcsolatos informaciok elérhetéségére (elsdsorban a www.digi.hu/lefedettseg oldalra)
valo utalassal (tovabba tobb marketing anyagon az lizenet egy konkrét telepiiléslistaval is kiegésziilt) és
a lefedettség korlatozottsagara valo utalas elegendo kell, hogy legyen ahhoz, hogy (i) egyértelmiisitse,
hogy a szolgaltatas nem érhetd el barhol, barki szamara, illetve hogy (ii) egy ésszerlien eljard
fogyasztoban kétséget ébresszen afeldl, hogy vajon konkrétan szamara is elérheté-e a szolgaltatas, igy
annak ellenérzése mindenképpen indokolt.

Hangsulyoztak, hogy a fogyaszt6 a dontési folyamat azonos szakaszaban értesiil a feltételekrdl, igy
tovabbi tajékozodas sziikséges az elérhetdség kérdésében.

Eljaras ala vontak kiemelték tovabba, hogy modositasra és egyeztetésre is készek a kereskedelmi
gyakorlatot illetden, tovabba részletes, konkrét észrevételeket fogalmaztak meg az egyes eszkozok
kapcsan. Az ¢érintett tényallas kapcsan tovabba az aldbbiakat adtdk eld (vitatva a vizsgalat
megallapitasait):

- a hivatkozott, felhivast tartalmazé kifejezéseknek (,,Vegyél részt”, |, Tesztel]”, ,, Probadld ki)
nincs olyan lizenete, hogy a Szolgaltatds barki szamdra, Onalldan elérhetd, ebben a korben
korlatlansagot a DIGI nem kommunikalt: a teszt jelleg hangstlyozasa 6nmagaban is alkalmas
arra, hogy a fogyasztot tovabbi tdjékozodasra 6sztondzze az ajanlat feltételeit és elérhetdségét
illetéen, miel6tt barmilyen tigyleti dontést hozna,

- az a kérdés, hogy egy szerzddéskotésnek milyen feltételei vannak és milyen fogyasztoi kor
szdmara van lehet0ség a szerzddés megkotésére, teljes mértékben kiilon kérdés attol, hogy a
szerzddés tartalmaz-e hiliségidore vald utalast vagy ilyen kotelezettséget, ezek a koriilmények
egymastol fliggetlenek, hiszen az egyik koriilmény a szerz6dés megkdtésehez, a masik pedig a
megkotott szerzodés tartalméahoz kapcesolodik,

- se nem ¢letszerli, se nem racionalis, hogy a hiiségid0 hianyara valé utalast a fogyasztok
Osszekapcsolndk a szolgaltatas elérhetdségével,

- a DIGI a szolgaltatast nem csak sajat meglévé tigyfélkorének teszi elérhetévé, ugyanis az uj
elofizetOk szamara is elérhetd, igy indokolt és ésszerli, hogy a meglévd eléfizetdinél szélesebb
fogyasztoi kor részére népszerisiti,

- a lefedettség bdviilésével kapcsolatos ilizenetek éppen, hogy a Szolgaltatas elérhetdségének
korlatozott voltara utalnak, hiszen a tesztelésre ott van lehetdség, ahol mar a Sszolgaltatas is
elérhetd,

- atarsasag csak olyan telepiiléseken kivanta kereskedelmileg elérhetéve, azaz megvasarolhatova
tenni a szolgaltatast, ahol a halozat miiszaki lefedettsége mar egy bizonyos mértéket elért,

- ¢letszertitlen feltételezes, hogy a fogyasztok egy hangsulyosan tesztjellegii, fejlesztés alatt levo
szolgaltatds esetén ne tajékozodnanak a szolgaltatds elérhetdségével kapcsolatban miel6tt
iigyleti dontést hoznak,
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- a DIGI mtholdas szolgéltatisa — a miiholdas halozat miiszaki adottsdgaibol adoddan —
Magyarorszag teljes teriiletén elérhetd, igy valamennyi magyarorszagi fogyasztd szamara
teljesithetd a szerz6déskotés elso feltétele.

95. Az eljaras ala vontak szerint még ha nem is lenne a feltételek kommunikalasa egyértelmii, ez akkor sem
eredményezne semmilyen kiilonbséget a fogyasztdi magatartasban az aldbbiak szerint:

- a fogyasztd a masodik feltételrdl valo explicit tajékoztatas alapjan igyekezne kideriteni, hogy
vajon az O telepiilésén elérheté-e a szolgaltatas (felkeresné a tarsasag honlapjat vagy
tgyfélszolgalatat),

- afogyasztd a masodik feltételrdl vald tajékoztatas hianyaban azt hiszi, hogy orszagosan elérhetd
a szolgaltatas, igy ugyanazokon a csatornakon kisérelné meg az eléfizetést, mint amelyeket a
tajékozodas céljabol vehetne igénybe (weboldal, telefonos- vagy személyes ligyfélszolgalat), és
ezeken a csatornakon ugyanugy megkapna a megfeleld tajékoztatast mint az el6z6 pont szerinti
fogyasztd, aki kifejezetten a tajékozodas céljabol keresné fel ezeket a csatornékat,

- ha a fogyasztd nem tud szerzddést kotni, mert szerzédéskotéskor kidertil, hogy nem felel meg a
feltételeknek, akkor a szerzddés létre sem jon, tehat barmilyen kar vagy hatrany létrejotte
fogalmilag kizart, ha pedig megfelel a feltételeknek ¢és a szerz6dés létrejott, akkor
értelemszertien fel sem meriilhet a jogsértés az adott fogyasztd szempontjabol.

96. Az eljaras ala vontak hangsulyoztak tovabba, hogy amennyiben a fogyaszté a Szolgaltatasra nem tud
szerz6dni, ugy a szolgaltatovaltas fogalmilag kizart, igy semmilyen koltsége sem mertilhet fel ebben a
korben, tehat ezen hivatkozas nem relevans.

97. A DIGI minden esetben f&iizenetben is utalt arra, hogy a fogyasztd keresse fel honlapjat a lefedettség
kapcsan, hozzatéve — folizenetben, vagy Kiegészitd informacioként — hogy a tajékoztatds nem
teljeskorli, azaz a szolgaltatas nem feltétleniil elérheté Magyarorszagon mindenki szdmara, tovabba az
eljaras ala vontak szerint egy jonnan bevezetésre kertilt, tesztelés alatt 4116 mobilszolgaltatas esetén az
atlagos fogyasztotol elvarhatd, hogy a szerzddéskotést megel6zden tdjékozddjon arrdl, hogy a
szolgaltatas egyaltalan elérhetd-e a szdmara akar miiszakilag, akar kereskedelmileg a fogyasztd
szokasos tartozkodasi helyétdl fliggden.

98. Az eljaras ala vontak szerint a fogyasztdo a dontési folyamat azonos szakaszaban jut hozza a fenti
informaciokhoz, a konkrét lefedettség ellendrzése pedig nem jar semmilyen anyagi vagy egyéb jelentds
raforditassal, igy a kereskedelmi kommunikaciok nem jogsértoek.

99. Az eljaras ala vontak eléadtak tovabba, hogy a feltételezett jogsértés szempontjabdl irrelevans az a
tény, hogy a mobilszolgaltatas eldfizetdinek szama folyamatosan ndtt: ez pusztan arra utal, hogy a
fogyasztok szdmara a Szolgaltatas tartalmilag, a fent hivatkozott eldny6k miatt kedvezd, igy egyre tobb
elofizetd részére valik elérhetévé a szolgaltatds, és egyre tobben dontenek a tesztelés, kiprobalas
mellett.

V1.2.2. A Korlatlansdagra vonatkozo dllitas értékelésével kapcsolatos észrevételek

100. Az eljaras ala vontak ezen magatartas kapcsan is el6adtak, hogy a DIGI kereskedelmi
kommunikécidi nem voltak jogsértdek, illetve a feltételezett jogsértés még a megallapithatdsaga esetén
is annyira bagatell €s alacsony sulyt, hogy nem indokolt birsag kiszabésa:

- az 50GB adatforgalom is bdségesen elegendd normal felhasznalas mellett, s6t magasabb
adatigényl tartalmak fogyasztésara is,

- amiszaki korlatozas mindossze két felhasznalot érintett 3 napig €s

- semmilyen panasz nem érkezett a fentiekkel kapcsolatban sem a DIGI-hez, sem az NMHH-hoz.
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101. El6adtak, hogy egy szolgaltatas tesztelésének éppen az az egyik célja, indoka, hogy a szolgaltatd
felmérje az elofizetdi igényeket, elvarasokat és hasznalati trendeket, hogy késoébbi, teljes mértékben
kifejlesztett szolgaltatasat ezen elvarasokhoz, trendekhez igazitsa. Ez igaz mind a korlatlan, mind a
korlatozott adatforgalommal miik6dé szolgaltatasokra.

V1.2.3. Roaminggal kapcsolatos magatartds értékelésére vonatkozo észrevételek

102. Az eljaras ala vontak a roaminggal kapcsolatos kommunikacié (hidnya) tekintetében eldadtak, hogy
a Szolgaltatas tesztjellegébdl kovetkezik, hogy azok a funkciok elérhetéek, melyeket a DIGI
kommunikal, ugyanakkor a tajékoztatasokban sehol nem szerepelt, hogy a roaming funkcio része lenne
a Szolgaltatasnak. A ,teszteljen veliink” szlogen a fogyasztoknak egyértelmiien azt az iizenetet
kozvetiti, hogy a tarsasag mobilhaldzata még teljesen nem késziilt el, a szolgaltatas bizonyos funkcioi
még nem elérhetdk, illetve még pontosabban: kifejezetten azok a funkciok és olyan terjedelemben
érhetdk el, ahogy az a tajékoztatasokban szerepel, mivel a tdjékoztatdsokban a DIGI értelemszeriien az
elérhetd szolgaltatasi elemeket tiinteti fel.

103. Hangsulyoztdk tovabba, hogy a tdjékoztatdsokban sehol nem szerepelt, hogy a roaming funkcid
része lenne a Szolgaltatasnak, sot, a fogyasztokat tajékoztattak arrol, hogy a belfoldi lefedettség sem
teljes ¢s fejlesztés alatt all, ezért az észszerlien eljard fogyasztd sem feltételezhette, hogy a tesztelés
alatt 1évo szolgaltatas roaming funkcidval rendelkezne.

104. A tesztelési jelleg az oka annak, hogy az iligyfeleknek lehetdsége van arra, hogy kedvezményes
dijakon prébaljak ki a DIGI mobilszolgaltatasat, amely jelen esetben elsdsorban azt jelenti, hogy nincs
havi dija a szolgaltatasnak. Ezen tilmenden a teszteléshez kotottségek sem tarsulnak, tehat az tigyfél a
szolgéltatasra vonatkoz6 szerz6dést barmikor jogosult felmondassal megsziintetni.

105. Eljaras ald vontak kiemelték tovabba, hogy az NMHH megallapitasai teljes mértékben
alatamasztjak az eljaras ald vontak érvelését, igy pl. az NMHH adatai szerint a felhasznaldk
kétharmada nem is vesz igénybe roaming szolgaltatast, illetve hogy azt a szerzodéskotéskor vagy
keésobb kérni kell, mert jellemzden nincs is alapértelmezettként beallitva, tovabba hogy nemcsak egy Uj
tesztszolgaltatas eléfizetdje nem kell, hogy alapvetdnek tekintse a roaming szolgaltatas 1étét, de mar
egy régota 1étezd szolgaltatas 0j eléfizetdje sem kell. Az eljaras ala vontak szerint az el6fizetéknek
azért is tudomassal kell rendelkezniiik a roaming szolgaltatas elérhetdségérdl, mert a szerzédéskotéskor
tajékoztatni kell 6ket annak dijarol is. Az NMHH-nak is az az allaspontja az eljaras ala vontak szerint,
hogy kifejezett tdjékoztatas hidnyaban a roaming szolgaltatds nem értendd bele a Szolgaltatasba, és a
kereskedelmi kommunikaciok nem is kozvetitettek olyan {izenetet mely szerint a Szolgaltatas része
lenne a roaming.

106. Az eljaras ala vontak szerint életszerii, hogy egy 1j szolgaltatd nem biztosit roamingot a belfoldi
szolgaltatas megkezdésével egyidejlileg.

V1.2.4. A birsag kapcsan eloadott allaspont

107. Az eljaras ala vontak kérték a fentiek alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast jogsértés hidnya miatt
megsziintetni, illetve a birsagot mell6zni a kdvetkezdkre is figyelemmel:

- A szolgaltatas értékesitésébdl szarmazd arbevétel aranytalanul alacsony a kommunikécios
eszkozok koltségéhez képest, igy mivel — hivatkozva a fogyasztovédelmi tipust iigyekben
kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairdl sz6l0, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének
¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 12/2017. szdmu kozleménye (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) 19. pontjara — az eljaras ald vontak szerint a kommunikacios
eszkozok koltsége nem ad megfeleld alapot az esetleges jogsértés valos stlyanak felméréséhez,
nem tlikrozi a kommunik4cié hatdsossagat, hatékonysagat, igy a szolgaltatds értékesitésébdl
szarmaz6 arbevételt kell figyelembe venni kiindul6 6sszegként.
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- Nem allapithaté meg, hogy a jogsért6 gyakorlat huzamosabb ideig tartott volna, mivel

¢ a DIGI folyamatosan modositott a gyakorlatan, igy kiilondsen szdvegszeriien utalt az
els6 feltételre, 2020 marciusatol pedig televizios reklamjaiban elhangzott ,,az ajanlat
DIGI vagy Invitel eldfizetok részére érheto el” fordulat,

¢ a DIGI altal alkalmazott minimalis korlatozas mindossze harom napig tartott,

e a roaming szolgaltatas csak a tesztszolgaltatas beinditasanak elsé két honapjaban nem
volt elérhetd.

- A f6iizenet nem jogsértd, mivel

¢ a kommunikaciok féiizenete az volt, hogy a szolgaltatas tesztjellegli, az folyamatosan
béviil, tehat nem az, hogy a szolgaltatas barki szamara elérhetd,

e a szolgéaltatds — harom napos iddszakot kivéve — valoban korlatlan,

e a roaming szolgaltatds megléte vagy hianya sem tekinthetd a kereskedelmi
kommunikéciok félizenetének.

- Enyhitd koriilményként sziikséges figyelembe venni a jogsértd gyakorlat abbahagyasat, tovabba
a Birsagkozlemény 48. és 49. pontja alapjan a jogsértd tajékoztatasok és a teljes kereskedelmi
gyakorlat viszonyat (mas forrasbol sziikségszeriien és életszerlien — még a szerzédéskotést
megel6zden, ekként a dontésre vonatkozd korrekcios lehet6séget hagyva — megkaphatja az
¢érintett fogyaszto a helytalld informaciot, illetve hogy egyes reklameszk6zok nem csak jogsértd
lizenetet tartalmaznak).

- Tovabbi figyelembe veendd szempont, hogy a feltételezett jogsértés mindéssze az tigyleti
dontési folyamat legelején kovetkezhetett be, azonban ha a fogyaszté felkereste a DIGI
honlapjat vagy tgyfélszolgalatat szerzOdéskotés céljabol, gy legkésobb ezen a ponton
érzékelte, hogy szamdra a szolgéltatds nem elérhetd, igy nem tud szerzddést kotni, ezért a
fogyasztot semmilyen anyagi vagy egyéb hatrany nem érte.

- A korlatlan adatforgalommal kapcsolatban feltételezett jogsértés bagatell és alacsony sulyt,
hiszen az 50GB adatforgalom is bdségesen elegendé normal felhasznalas mellett, s6t magasabb
adatigény(l tartalmak fogyasztasara is, a miiszaki korlatozas mindossze két felhasznalot érintett
harom napig és semmilyen panasz nem érkezett ezzel (sem pedig a roaming szolgaltatas
hianyaval) kapcsolatban sem a DIGI-hez, sem az NMHH-hoz.

VI1.3. Az eljaras ala vontak elozetes allaspontra tett észrevételei

108. Az eljaras ala vontak a VJ/30-90/2019. szamu iratba tették meg az eljard versenytanacs VJ/30-
86/2019. szami — nem betekinthetd — elSzetes allispontjara vonatkozoan az észrevételeiket.’
Figyelemmel arra, hogy az INVITEL ellen az eljar6 versenytanics mar eldzetes allaspontjaban is a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését helyezte kilatasba, amit az eljaras ald vontak is tudomasul
vettek a fenti iratban, igy az eljard versenytanacs a tovabbiakban alapvetden a DIGI (illetve eljaras ala
vont) allaspontjaként ismerteti az észrevételeket.

109. A beadvanyban tobb tekintetben is megismételte a DIGI a korabban eldadott allaspontjat, illetve a
korabbiakat fenntartotta, ezzel egyiitt kérte az eljard versenytanacsot, hogy mindossze a korlatlan
internettel kapcsolatos allitds alkalmazasa kapcsan allapitsa meg a jogsértés tényét azzal, hogy birsag
kiszabdsa nem indokolt, illetve ha mégis birsdgot allapitana meg, akkor a birsag alapdsszegét az
elézetes allaspontban foglaltakhoz képest csokkentse az eljaras ala vont észrevételei alapjan.

3 A'VJ/30-89/2019. szam iratban, 6nallé dokumentumként keriilt csatolasra az észrevételek egyik melléklete.
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110. Az elsé magatartassal kapcsolatban ismételten kiemelte a DIGI, hogy a Kkereskedelmi
kommunikaciok nem jogsértéek, a kereskedelmi kommunikacioknak nincs olyan féiizenete, hogy a
szolgaltatas barki szdmara barhol elérhetd. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kereskedelmi
kommunikaciok félizenete az eljarod versenytanacs altal megallapitott generalis elérhetdség lett volna, a
fogyasztok semmilyen kért nem szenvedtek, sot ez magatartasukat sem befolyasolta.

111. A masodik magatartassal kapcsolatban a tarsasag a jogsértést beismerte azzal, hogy a jogsértés
bagatell mértékli a jogsértés idoben korlatozott volta (2019. jalius 1. és 2019. julius 4. kozott) és a
ténylegesen érintett fogyasztok elenyészd szama miatt, igy nem indokolt birsag kiszabasa.

112. A harmadik tényallassal kapcsolatban az eljaras ala vont ismét hangsulyozta, hogy a kereskedelmi
kommunikécioi nem voltak jogsértdek figyelemmel arra, hogy a szolgéltatas tesztjellegébdl kovetkezik,
hogy azok a funkciok elérhetéek, amelyeket a tarsasag kommunikal, ugyanakkor a tajékoztatasokban
sehol nem szerepelt, hogy a roaming funkcio része lenne a Szolgaltatasnak, és ez nem is fogyasztoi
elvaras az NMHH nyilatkozat alapjan.

113. Az eljards ald vont kiemelte tovabbd (a vonatkoz6 szordlapok csatolasaval), hogy miutdn a
versenyfeliigyeleti eljaras 2020. junius 18-i kiterjesztését kdvetden értesiilt arrdl, hogy a hatoésag a
masodik feltétel kommunikaciojat is kifogasolja, a DIGI haladéktalanul modositotta kommunikacioit,
igy a szerz6déskotési feltételek a kovetkezOk szerint keriiltek pontositasra: ,,A DIGIMobil szolgdltatas
igénybevételének feltétele a DIGI vagy Invitel vezetékes televizio, internet és telefon, valamint

)

mitholdas szolgaltatasaibol legalabb egy szolgaltatas igénybevétele a lefedett telepiiléseken...”.

114. A DIGI eldadta, hogy tovabbra sem vitatja, hogy a fogyasztoi ligyleti dontés egy folyamat, mely
folyamat egyik lépése a tovabbi tdjékozodasrol valé dontés meghozatala, ugyanakkor az eljard
versenytandcs azon megallapitdsa a jelen esetben nem relevans és téves, mely szerint ,,ha elfogadndnk
azt az dllaspontot, hogy elég lenne csak a szerzodéskotéskor a teljeskorii és valos tajékoztatds, akkor a
fogyasztok nem tudnak elozetesen osszehasonlitani az egyes ajanlatokat, illetve a reklamoknak nem
lenne informativ funkcioja.”

115. Az eljaras ala vont ugyanis folyamatosan és hangstlyosan kommunikalta, hogy a Szolgaltatas
tesztelés alatt all, elérhetdsége korlatozott, illetve utalt arra is, hogy tovabbi tijékozodas sziikséges,
melynek forrasait is minden esetben megjeldlte. Az az elvaras, hogy valamennyi kereskedelmi
kommunikacionak tartalmaznia kellene a Szolgaltatds valamennyi jellemz6jét, igy kiilonosen
valamennyi elérhetd és hianyzo funkcio felsorolasat, valamint a pontos foldrajzi lefedettséget egyfeldl
kivitelezhetetlen, masfeldl teljesen ellentétes a piaci gyakorlattal.

116. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy az eljaras kezdetén moédositotta kereskedelmi kommunikécioit
annak érdekében, hogy a fogyaszt6 a relevans informaciokhoz nem csak a szerzddéskotéskor, hanem
mar a dontési folyamat azonos szakaszaban jusson hozza, mely kovetelmény egyébként a
kommunikécids anyagok tilnyomo részével kapcsolatban még az eljard versenytanacs altal elismerten
is teljesiilt.

117. Az eljaras ald vont szerint a szolgaltatds kedvezd draira valo utalas irrelevans, hiszen az mind a
szerz6déskotési feltételektdl, mind a jelen eljarasban vizsgalt egyéb koriilményektdl teljesen kiilonbdzo
jellemzo.

118. Tovabba allaspontja szerint az eljard versenytanacs altal felvazolt dontési matrix esetei is azt
bizonyitjak, hogy még csak nem is befolyasolta a fogyasztéi magatartast a kereskedelmi gyakorlata,
hiszen a fogyasztoknak akkor is ugyanazok a cselekvési lehetdségek (t4jékozddas a honlapon,
igyfélszolgalatokon) dallnanak rendelkezésre, mint abban az esetben, ha mar a kereskedelmi
kommunikacioval valo elsé talalkozas soran tudatosulna benne, hogy a szolgaltatas nem érhetd el
mindenki szdmara. Ha a fogyaszté nem tud szerzédést kotni, mert szerz8déskotéskor kideriil, hogy nem
felel meg a feltételeknek, akkor a szerz6dés nem jon létre, ha pedig szerzddést kot, akkor
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értelemszertien fel sem mertilhet a jogsértés az adott fogyasztd szempontjabdl. Olyan eset nem fordult
eld, hogy a fogyaszto igénybe vette a Szolgaltatast, de az nem felelt meg a Szolgaltatassal kapcsolatban
kommunikalt jellemz6knek.

119. Hangstlyozta, hogy a DIGI részérdl indokolt és észszeri, hogy a Szolgaltatist a meglévo
elofizetdinél szélesebb fogyasztdi kor részére, orszagosan népszerlsiti, figyelemmel arra, hogy nem
csak sajat meglévo tigyfélkorének teszi elérhetévé, mivel az 0 el6fizeték szamara is elérheté (a
miholdas szolgaltatasanak elérhetdsége miatt, ami az eljards ald vont szerint igenis redlis valasztasi
lehet6ség). Ezzel egyiitt kiemelte, hogy soha nem allitotta, és nem is sugallta, hogy a promocios
konstrukcio, illetve a Szolgéltatds orszagosan elérhetd lenne, s6t ennek ellenkezdjére, kifejezetten a
szolgaltatas foldrajzi elérhetdségének boviilésére valamennyi kommunikécids anyagén folyamatosan
utalt.

120. Az eljarés ala vont szerint a ,,tesztelés” fogyasztdi percepcidjaval kapcsolatban az eldzetes allaspont
megallapitasa puszta feltételezéseken alapul, tovabba ellentmondasos és elmossa a ,.tesztjelleg” és az
elkésziilt szolgaltatas kozotti kiillonbséget és egy mar elkésziilt szolgaltatassal szinte azonos jellemzoket
var el (ide nem értve pusztan esetleges miiszaki fennakadasokbol eredé kockazatokat). Nem vitatott,
hogy a tarsasdg a Szolgaltatas tesztjellegét hangsulyosan, valamennyi alkalmazott kommunikacios
eszk6zon ativeléen kommunikalta, igy a fogyasztok érzékelték azt az iizenetet, hogy a Szolgaltatas
tesztelés alatt all. A ,tesztjelleg” mar onmagaban, nyelvtani szempontbdl értelemszeriien azt jelenti,
hogy a szolgaltatas még nem késziilt el, ellenkezd esetben a kifejezésnek semmilyen sziikité értelmet
nem lehetne tulajdonitani egy elkésziilt szolgaltatashoz képest. A tarsasag a ,,tesztjelleg” mellett azt is
kommunikalta, hogy a foldrajzi lefedettség folyamatosan boviil, illetve kizarolag olyan funkciodkat,
részszolgaltatasokat kommunikalt, amelyek valoban elérhetéek voltak.

121. Az eljaréas ald vont szerint érvelése helyallosaga az eldzetes allaspontbol is kitlinik, mivel az eljard
versenytanacs a ,.tesztjelleg” tekintetében megfelelonek talalta, ha a tarsasag kommunikalja, hogy ,,a
tesztelendo halozat / szolgaltatas folyamatos fejlesztés alatt dll, a lefedettség, a mobil halozat
folyamatosan béviil, és az aktualis lefedettségre vonatkozoan tovabbi részletek érhetoek el, egy-egy
fogyaszto szamara relevans modon.”

122. Az egyes eszk0zok kapcsan az eljaras ala vont kiemelte, hogy

- az oriasplakatokat kizarolag azon foldrajzi teriileten alkalmazta, ahol a kommunikacio
kozzétételekor kereskedelmileg elérhetd volt a szolgaltatas,

- a DIGI Infocsatornan megjelenitett kommunikaciok eleve csak a tarsasag eldfizetéi szamara
érhetbek el.

123. A roaminggal kapcsolatban az eljaras ala vont hangstlyozta, hogy az NMHH nyilatkozata teljes
mértékben alatamasztja a tarsasag érvelését, azonban a nyilatkozat megallapitasait az eldzetes allaspont
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, illetve nem is értékeli. A tarsasdg nem vitatja, hogy a roaming
megléte vagy hidnya fontos koriilmény egy mobilszolgéltatas kivalasztasakor és alkalmas arra, hogy
befolyésolja a fogyasztd ligyleti dontését, azonban ettdl fiiggetleniil, a tarsasag ¢s az NMHH egyiittes
allaspontja, hogy kifejezett tdjékoztatds hidnydban a roaming szolgaltatds nem értendd bele a
szolgaltatasba és a kereskedelmi kommunikaciok nem is kozvetitettek olyan lizenetet, amely szerint a
szolgaltatas része lenne a roaming.

124. Az eljaras ala vont szerint az eljard versenytanacs roaming hianyaval kapcsolatos téves €s ala nem
tadmasztott érvelése ahhoz az irraciondlis konklizidhoz vezet, hogy Osszemossa a belfoldi és kiilfoldi
forgalmazast és arra a megallapitasra jut, hogy a kiilfoldi hasznalatra iranyuld roaming szolgaltatasnak
belfoldi relevanciaja is van. Az eljar6 versenytanacs is elismeri, hogy a belfoldi lefedettség és a kiilfoldi
roaming két, egymastol fiiggetlen koriilmény, igy téves az a kovetkeztetés, mely szerint a roaming
hidnya visszahatna a belfoldi hasznalatra. A DIGI nem volt kdteles roaming szolgaltatas nyujtasara,
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ilyen szolgaltatas hidnyaban a roaming szolgéltatds nyujtasat nem kommunikalta, igy értelemszertien a
roaming kérdésére nem is kellett, hogy kitérjen kereskedelmi kommunikacioiban, amig az nem volt
elérhetd.

125.

126.
¢s ezen Osszegre kell elvégezni a sulyositd és enyhitd, illetve egyéb koriilményekkel kapcsolatos
korrekciot.

127.

Az eljaras ala vont a birsag 0sszegével kapcsolatban a kovetkezo észrevételeket tette:

az eljard versenytanacs a kommunikécios eszk6zok jogsértd jellegét tévesen értékelte, igy egy
esetleges birsag alapjaul szolgal6 koltségeket is tévesen allapitotta meg,

a szolgaltatas értékesitésébdl szarmazd arbevétel aranytalanul alacsony a kommunikacids eszkozok
koltségéhez képest, igy a kommunikécios eszk6zok koltsége nem ad megfeleld alapot az esetleges
jogsértés valos sulyanak felméréséhez, nem tiikkr6zi a kommunikacié hatdsossagat, hatékonysagat,
igy a birsagosszeg kiinduld Osszegéiil a szolgaltatas értékesitésébdl szarmazo arbevételt kell
figyelembe venni,

a kampany befejezését kovetden, 2021. januar 1-t6l a DIGI a kész szolgaltatast nyujtja, amely
feltételeiben értelemszertien eltér a tesztidészak alatt nyujtott szolgaltatastol, igy a fogyasztoknak,
ha azt tovabbra is hasznalni akarjak, ismét szerzddniiik kell: tehat a ,, Tesztelj veliink” kampannyal
nem termékbevezetést valdsitott meg a DIGI, mivel a tesztelést kovetden 1) terméke(ke)t dob
piacra, azaz nem valds az a megallapitds, hogy tartdosabb iddre biztosit bevételt a kezdeteket
kdvetden is, hiszen az eléfizetések megsziinnek.

Az eljaras ala vont szerint a birsag kiindulasi dsszegéiil a relevans arbevételt kell figyelembe venni

Az eljaras ala vont az enyhitd koriilményekkel kapcsolatban a kovetkezdket adta eld:

allaspontja szerint az eldzetes allaspontban felvazolt, kiemelt enyhitd koriilmények olyan sulyuak,
hogy indokolt a Birsdgkdzlemény szerinti legmagasabb enyhitd hatéds, azaz 25%-os csokkentés
figyelembevétele, mivel ezen koriilmények kiilon-kiilon is azt eredményezték, hogy a fogyasztokat
semmilyen kar vagy egyéb hatrdny nem érte, s6t fogyasztdi magatartasuk sem kertlt
befolyasolasra,

az eljar6 versenytanacs elmulasztotta figyelembe venni (kiemelt jelentéségii enyhitd
koriilményként) a jogsérté gyakorlat abbahagyasat, azt, hogy mar a versenyfeliigyeleti eljaras
kezdetén modositott reklamanyagain, hogy megfeleljen az eljarast meginditd végzésbdl kiolvashatd
kifogasoknak, tovabba a masodik és harmadik tényallasokban foglalt magatartasokkal a tarsasag
mar a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6zden felhagyott,

az eljar6 versenytanacs szintén elmulasztotta figyelembe venni (kiemelt jelentdségli enyhit6
koriilményként) az eljaras ala vont egyéb egyiittmiitkodését:
o a jelentds szamu és terjedelmii adatszolgaltatisra minden alkalommal hataridében és
minden kérdésre kiterjedé modon reagalt, elosegitve az eljaras miel6bbi lezarasat,

o a harom tényallasra vonatkozd tényeket sosem vitatta, a korlatlan mobilinternet igérete
kapcsan a tarsasag nemhogy nem vitatta a tényeket, hanem sajat maga ismerte be és kozolte
a Gazdasagi Versenyhivatallal, hogy a szolgaltatdis — bagatell mértékben ugyan —
korlatozasra keriilt 2019. julius 1. és 4. kozott,

az eljards ald vont kifogéasolta tovabba, hogy ugyan folyamatosan kereste a lehetdséget, hogy
egyeztessen a Gazdasagi Versenyhivatallal, azonban erre csak egyszer kapott lehetéséget, de ezen
egyeztetés soran sem nyujtottak szdmara felvilagositast vagy tdmpontokat abban a kérdésben, hogy
hogyan hozhatna 6nkéntesen 6sszhangba magatartasat a Gazdasagi Versenyhivatal elvarasaival.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

Az eljaras ala vont — megfelelési torekvéseit igazolandd — eldzetes allaspontra tett beadvanya 2.
szamu mellékleteként csatolta modositott, a 2021. januar 1-t6]1 elérheté uj ajanlatokra vonatkozo
kommunikaciojat, felhivva arra a figyelmet, hogy valamennyi modositott tajékoztatasban
hangsulyosan, a disclaimertdl elkiilonitve és jelentdsen novelt betimérettel szerepel, hogy ,,a fenti
ajanlatok igénybevételének feltétele legalabb egy Digi vagy Invitel vezetékes vagy miitholdas
szolgaltatas igénybevetele az ajanlatban  résztvevo  telepiiléseken, melyek elérhetoek a
www.digi.hu/lefedettseg oldalon.”

Az ecljaras ald vont szerint a kereskedelmi kommunikacioit Osszhangba hozta a Gazdasagi
Versenyhivatal kifogasaival, de tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy a kereskedelmi
kommunikécioi eddig sem voltak jogsértoek.

Az eljaras ald vont eldadta tovabba, hogy egyébirant kész arra, hogy a fentieken til bevezet tovabbi
utolagos megfelelési programmal kapcsolatos 1épéseket is. Ezen utdlagos megfelelési programmal
kapcsolatos 1épések részét képeznék az alabbiak:

- a jogi szempontbdl torténd jovahagyas a tarsasagnal most is eldzetes feltétele a kereskedelmi
kommunikéciok alkalmazéasanak, ugyanakkor ezt a gyakorlatot és ennek folyamatait a DIGI kész
belsd szabalyzatban, részletesen rogziteni,

- a DIGI vallalja, hogy készit egy, a kereskedelmi kommunikaciokra vonatkozé jogszabalyokkal és
kovetelményekkel kapcsolatos tdjékoztatot, irdnymutatast, mely dokumentumot koroztet a tarsasag
marketing osztdlyanak munkavallaléi kozott, kiilonos tekintettel az 10j, belépd munkavallaldkra,
valamint a t4jékoztatdt folyamatosan frissiti €s naprakészen tartja,

- DIGI vallalja, hogy id6rdl idére jogi tréningeket tart a marketing osztdly munkavallaloi részére,
tovabb biztositva azt, hogy a kereskedelmi kommunikiciok mar a kezdetektdl megfeleljenek a
vonatkoz6 jogszabalyoknak.

Az eljaras ala vont kérte tovabba figyelembe venni, hogy a korlatlan mobilinternet igérete kapcsan
nem csak a tényeket nem vitatta (sét, ahhoz adatokat is Onként szolgéltatott), de magat a jogsértés
tényét is beismerte a 2019. julius 1. és 2019. julius 4. kozotti idészakra nézve azzal, hogy a jogsértés
bagatell mértékli a jogsértés 1dében korlatozott volta €s a ténylegesen érintett fogyasztok elenyészd
szdma miatt.

Az eljaras ala vont a sulyosito koriilmények kapcsan eldadta, hogy a kereskedelmi gyakorlat
intenzitdsa nem allapithatdé meg, hiszen a véllalkozas mar a versenyfeliigyeleti eljaras kezdetén
modositott a kommunikéacids anyagain, tovabba az un. masodik feltétellel kapcsolatban a Gazdasagi
Versenyhivatal az eljarast 2020. jinius 18-an, tehat a kampany kezdete utdn tobb mint egy évvel
terjesztette ki. Amennyiben a hatésdg mar kordbban feltarta volna a jogsértonek vélt kommunikécids
elemeket, a tarsasdgnak modjaban allt volna ezeket modositani, tigy a kereskedelmi gyakorlat sem
huzodott volna el idében. A fentiekre tekintettel a jogsértés versenyfeliigyeleti eljaras alatt torténd
fennallasa nem rohato fel a tarsasag terhére.

Az eljaras ald vont a felrohatosaggal, mint sulyositd koriilménnyel kapcsolatban is a fentieket,
magatartdsanak abbahagyasat és modositasat emelte ki. A fentiek alapjan az eljaras ald vont szerint a
kiindul6 6sszeg tovabbi jelentds csokkentése indokolt.

134. Az eljaras ala vontak képviseldje a versenyfeliigyeleti eljardsban tartott targyaldson’™ a fentiek

fenntartasa és megerdsitése mellett eléadta, hogy a 2021. januar 1-t61 kinalt szolgaltatasaira alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatban is jelentOsége lesz a jelen ligyben vizsgalt elsé tényallas két feltételének:
ugyanis az ezen feltételeket teljesitd fogyasztok kedvezményes aron juthatnak a szolgaltatdshoz.

74 Je

gyzOkonyv szama VJ/30-92/2019.
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135. A megfelelési programmal kapcsolatban kiegészitette az észrevételekben leirtakat azzal, hogy az
eljaras ala vont DIGI azt is vallalja — 30 napon beliil megkezdve —, hogy belsé irott eljarasrendjébe
foglalja, hogy orszagos, jelentésebb kampanyok esetében a fo iizenetet kiilsé szakmai szakértovel
(szakmai szervezettel, esetleg tigyvédi irodaval ellendrizteti). Hangsulyozta, hogy a 30 napon beliili
megkezdés csak az eljarasrend, a belsé folyamatok kidolgozasara vonatkozik, értelemszeriien az
implementalasra folyamatdban keriil sor és a megfelelés intézkedések folyamatos megvalositasat
tervezi. Megerdsitette, hogy a korlatlan mobilinternetre vonatkozo allitasa esetében csak azon négy
napra vonatkozodan ismeri el a jogsértést, amikoris ténylegesen alkalmazasra keriilt a miiszaki korlat —
figyelemmel arra, hogy az eljaré versenytanacs altal hivatkozott kuriai dontés analogiaként nem
hasznalhat6 a jelen tigyre, mivel a DIGI esetében nem is lett volna miiszaki lehetdsége a korlatozasra,
azaz még ha akarta volna sem tudta volna megvaldsitani az adatforgalmi korlatot eléré fogyasztok
esetében a korlatozast, a szerz6désben pedig pusztan adminisztracios hibaként szerepelt a korlatra vald
utalas.

VII.
Jogszabalyi hattér

136. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezeseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. evi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

137. Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatdrozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

138. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodod, a kereskedelmi
tigylet lebonyolitasat megeldz6en, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljarés
szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed
ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.

139. Az Fttv. 2. § f) pontja szerint rekldm a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatair6l szo6l6 torvényben ekként meghatarozott fogalom. A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl €s egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. § d) pontja
szerint gazdasagi reklam az olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog, szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének
vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a vallalkozas
neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére iranyul.

140. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv.
3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszerlien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztdé lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdéi magatartds torzitdsa), vagy erre
alkalmas.
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141. Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § ¢és 7. §) vagy agressziv (8. §), tovabba
tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

142. Az Fttv. 6. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informacidt tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az aru természete, illetve az aru Iényeges jellemzo6i tekintetében, és ezaltal a fogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.

143. Az Fttv. 7. § (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovabba a kommunikacié eszk6zének
korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges €s ezért jelentds
informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon
bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

144, Az Fttv. 7. § (2) bekezdése értelmében, ha a kommunikacio eszkoze térbeli vagy id6beli korlatokat
tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas moddon eljuttassa a fogyasztokhoz,
figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtéveszté mulasztas.

145. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértéséeért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
elad4sanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

146. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott iligyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

147. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal —
a jogsertéssel érintett piac sajatossadgainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacio
eszkozeének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
iizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelos vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

148. A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaré versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti, ha az eljaras sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem dallapithatd6 meg, hogy a
magatartas jogsértd-e, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

149. Az eljar6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét,
1) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld,
k) pontja alapjan birsagot szab ki.

150. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. Az (1b)
bekezdés alapjan a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott -
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vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja.

151. A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb dsszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megeldz6 {zleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszerusitett éves beszamolod alapjan kell meghatdrozni. Ha a hatarozat meghozatalat megel6z0 iizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart iizleti év
nettd arbevétele az irdnyado. A nettd arbevétel szamitdsara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a
24. § (3) bekezdését €s a 27. § (7) bekezdését.

152. A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag dsszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiillonosen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idotartamdra, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmikdodd magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tanusitdsara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

153. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. § allapitja meg.
VIII.
A magatartasok értékelése

VIIL1. A versenyfeliigyeleti eljaras targya, a vizsgalat iranyai és egyes altalanos, joggyakorlatot
érintd megallapitasok

154. A DIGI mobil szolgaltatasat népszerlisitdé kampany {6 lizenete, hogy a fogyasztoknak lehetdsége
van a szolgaltatast kedvezd aron, de havidij és elkotelezodés nélkiil tesztelni. A feltart kereskedelmi
gyakorlat azonban tovabbi {lizeneteket, allitdsokat is megfogalmaz, illetve kozvetetten tovabbi
lizeneteket is tartalmazhat. A feltart reklameszk6zok mindegyike tartalmazza példaul, hogy a
szolgaltatas korlatlan mobilinternet elérést biztosit, de nem volt része a kommunikacioknak a
roaminggal kapcsolatos tdjékoztatas 2019. junius 26. eldtt.

155. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az keriilt vizsgélatra, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valositott-e meg a DIGI azzal, hogy mobil szolgéltatasanak bevezetésekor (2019. méjus 27-
t0l) megkezdett (tesztelésre felhivo) kampanyaban

- egyes eszkOzokon azt sugallta, hogy a szolgaltatasa (igy a szolgaltatas tesztelésének, a
kiprobalasanak a lehetdsége) annak jellegére, természetére tekintettel barki szdmara elérhetd,
azaz az Osszes fogyasztd szamara, aki lathatta az egyes (orszagos kampany keretében
megjelenitett) reklameszkozoket, amely tizenettel a DIGI megtéveszthette a fogyasztokat, mivel
a szolgaltatds igénybevételének két olyan feltétele van, amelyek révén a szolgaltatast
potencialisan igénybe vehetok kore jelentsen sziikebb a sugalltnal,

- 2019. julius 4-ig, azaz a szerzddéses feltételek modositasaig valotlanul allitotta, hogy a DIGI
Mobil konstrukcid részeként kinalt mobilinternet korlatlan, mivel a szerzddéses feltételekben
valdjaban 50 GB-os adatforgalmi korlat szerepelt,

- 2019. julius 25-ig, a roaming szolgaltatas elérhetoségéig elhallgatta, hogy a roaming
szolgaltatds nem volt része a kampany kezdetekor a konstrukcidonak.

156. Figyelemmel arra, hogy az eljards ald vontak vizsgalati jelentésre, illetve az el6zetes allaspontra
adott észrevételei altalanos — joggyakorlattal 0sszefiiggd — megjegyzéseket is megalapoznak, illetve
egymassal (a vizsgalat kiilonboz6 irdnyaival) is Osszefiiggenek, az eljard versenytandcs el@szor azon
megallapitasait, megjegyzéseit kivanja kiemelni, amelyek ezen észrevételekkel, azok
megalapozatlansagaval kapcsolatosak.
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157. Az eljar6 versenytandcs elsddlegesen felhivja a figyelmet a VIJ/73/2013. szdmi — szintén a
korlatlansag igéretét vizsgalo — ligyben hozott hatarozat, illetve annak feliilvizsgalata kapcsan kelt itélet
megallapitasaira. A VJ/73/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban harom olyan kérdéskor mertil fel,
amely a jelen ligyben is felvetodik:

- van-e jogsértés akkor, ha ugyan a reklamokban hirdetett igéret és a szerzddéses feltételek kozott
ellentmondas all fenn (azaz valdtlan az allitas), azonban a szerzddés tartalma ellenére ténylegesen
teljesiilt az igéret,

- milyen jogkovetkezménye Ilehet annak, ha a wvizsgdlt potencidlisan jogsért0 magatartast
megsziinteti, kiigazitja az eljards ala vont vallalkozés a versenyfeliigyeleti eljaras sordn, igy
fogyasztoi sérelem a jovoben sem realizalddhat a vizsgalt magatartasbol,

- vajon a fogyasztok tigyleti dontésének a befolydsoldsara valoban alkalmas egy olyan felhasznalasi
korlat, amelyet a fogyasztok egy jelentds része nem ér el.

158. A fenti kérdések kapcsan az eljar6 versenytanacs a fenti tigyben hozott hatarozataban a kovetkezd —
birdsagok altal is megerdsitett — megallapitasokat tette, illetve a kovetkezd joggyakorlatot hivatkozta:

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.32149/2013/7. szamu itéletében rogzitette,
hogy ,,nem volt helytdllo a felperes hivatkozdsa arra, hogy az 1%, vagy az alatt levo fogyasztoi kor,
amelyet esetleg érinthet a jogsértés, elhanyagolhato mértékii, miutan ez is tobb ezer embert
jelenthetett adott esetben, és a jogalkoto nem kivanta ardnyszamokhoz vagy mértékhez kotni a
Jogsértés megdallapithatésagat. Onmagdban ugyanakkor mdr az alkalmassdig is elegendé a
jogsertés megdllapitasdhoz, tehat nem sziikséges a konkrét megtévesztés — akar egyetlen esetben
torténé — bekovetkezése sem.”

- abban az esetben is lehet jogsértés, ha a kommunikicioval ellentétes rendelkezést ugyan a
vallalkozas nem érvényesiti ténylegesen, de a relevans szerz6dések alapjan barmikor érvényesitheti,
az alkalmassag ugyanis ebben az esetben is fennall a megtévesztésre €s a befolyasolasra is,

- az a koriilmény, hogy ténylegesen nem alkalmazta a korlatozast az eljaras ald vont, nem a jogsértés
megallapithatdsdga, hanem az alkalmazand6 jogkdvetkezmények, a magatartas stlya és az okozott
fogyasztoi kéar kapcsan lehet relevans,

- amennyiben egy vallalkozds az 4ltala kordbban tanusitott jogsértd magatartdst megsziinteti,
kiigazitja, illetve orvosolja a fogyasztoi sérelmet vagy annak lehetOségét, azzal nem a jogsértés
megallapithatosdgat, hanem az alkalmazand6é jogkovetkezményeket befolydsolja: ezen
koriilményeket a versenytandcsi gyakorlat jellemzden a kiszabhatd birsag Osszegét csokkentd,
enyhitd kortilményként veszi figyelembe.

159. A fenti iigyben hozott hatarozattal szembeni perben a Kuria Kfv.11.38.130/2015/5. szam itéletében
— megerdsitve a hatarozat kovetkeztetéseit — kimondta, hogy ,.,a valotlan ténykozlés vagy a valos
informdcio elhallgatasa mar megvalositia a jogsertést, fiiggetleniil attol, hogy a limitet meghalado
forgalom esetén a felperes dijkévetelést érvényesit-e a fogyasztoval szemben vagy sem. Alaptalan az a
felperesi allitas is, hogy fogyasztokat ért hatrany, illetve dontési eltérés hianyaban a jogsértés
megallapitasa kizart. A jogsértés nem a hatrany bekovetkezéséhez kapcsolodik és nem feltétele a
jogseértées megallapitasanak dontési eltérés bekovetkezte. A jogsértés megallapitasahoz elegendo a
megtévesztésére valo alkalmassag is. A kampany, a kommunikacio Osztonzé hatisa megallapithato
olyan esetben, ha ingyenességet, korlatlansdagot igér a fogyaszto szamdra, holott az a valosagnak nem
felel meg ...”.

160. A Kuria rogzitette tovabba, hogy ,,az dtlagos fogyaszto fogalmat minden esetben a ténylegesen
tapasztalt fogyasztoi szokdsoknak megfelelden, az adott dru piaci jellemzoire, az érintett piacra
tekintettel kell meghatarozni és igy kell az ésszeriien tajékozott és az adott helyzetben dltalaban
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elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro fogyaszto jellemzdit meghatarozni. ... a felperes
dllaspontja abban téves, hogy az dtlagos fogyaszto fogalmat csak azokra kivanja a jogsértés
szempontjabol lesziikiteni, akik havonta 1000 percet meg nem halado idotartamban veszik igenybe a
perbeli szolgaltatast. A felperes az adott jogsértés megallapitasa alol azzal kivant mentesiilni, hogy a
statisztikai adatok alapjan képzett, 1000 percet igénybe nem vevé fogyasztoit akarta atlagos
fogyasztonak tekintetni, mert ezen fogyasztok tekintetében lényegében - fogyasztasi szokasuk alapjan - a
beszélgetés korlatlan és ingyenes volt. A kommunikacio valos tartalmat a hatosagok és a birosagok is
ugy dllapitottak meg, hogy a , korlatlansag” fogalmat elemezték az atlagos fogyaszto és nem az
,dtlagos fogyasztas” szemszogebol. A jogsértés a felperes dltal meghatarozott fogyasztok kéréhez
igazodoan nem keriilhet megallapitasra, ilyen kitételt ugyanis az Fttv. 6. § (1) bekezdése nem
tartalmaz. Az Fttv. megfogalmazasa szerint akar egy fogyasztoval szemben elkovetett megtéveszto
kereskedelmi gyakorlat is jogszabadlysérté. A megtéveszti kereskedelmi gyakorlat a perben mindazon
fogyasztokkal szemben megvalosul, akik a korlatlan beszélgetés igeretére tekintettel valasztottak az igy
kinalt Csaladi Csomagot.”

161. Az eljard versenytanacs felhivja arra is a figyelmet, hogy nem pusztan a szerz6déskotés mindsiilhet
tigyleti dontésnek, hanem a termékkel kapcsolatos tovabbi tdjékozodas, az elkdtelez6dés iranyaba
torténd elmozdulas is annak mindsiil, igy nincs annak relevancidja a magatartas értékelése
szempontjabol, hogy a fogyasztok a szerzddéskotést megeldzden (tehat a dontési folyamat egy késdbbi
pontjan) az dgazati szabalyoknak megfeleléen megkapnak minden 1ényeges, alapvetd informaciot: ezen
koriilmény csak a magatartas sulyat befolyasolja, a jogsértés megallapithatosagat nem. Amennyiben
elfogadnank azt az allaspontot, hogy elég lenne csak a szerzédéskotéskor a lényeges, legfontosabb
jellemzdk tekintetében a teljeskorii és az altalanossagban és részleteiben is valos tajékoztatas, akkor a
fogyasztok nem tudndk eldzetesen Osszehasonlitani az egyes ajanlatokat, illetve a reklamoknak nem
lenne informativ funkcioja. Ebben a korben kiemelendd az is, hogy értelemszeriien nem elvart, hogy
egy termék vagy szolgaltatas minden jellemzéje megjelenjen egy reklamban, azonban annak a
felelosségét a piaci szereploknek kell viselniiik, ha

- valdtlant vagy olyat 4llit, amit korrigélni, pontositani kell a helyes értelmezéshez,
- egy kedvezd jellemzdt, pozitiv igéretet befolydsolo koriilményt nem kommunikal,

- a fogyasztdi elvarasokat, a piaci jellemzokre is figyelemmel fennallo lehetséges fogyasztoi
értelmezést figyelmen kiviil hagyja.”

162. Kiemelendo a szolgaltatas természetét illetden, hogy az érintett, halozatos szolgaltatas esetén nem
pusztdn a szolgaltatds adott fogyasztd altali elérhetdsége, hozzaférhetdsége befolyasolhatja a
szolgaltatas értékét és igy végso soron a fogyasztd tigyleti dontését, hanem az is, hogy egyébként a
szolgaltatas mely (mekkora, milyen megoszlasu, kiterjedtségil) fogyasztoi korben elérhetd, azaz példaul
az adott konstrukcidé esetében milyen széles korben tudnak fogyasztokat ingyenesen hivni (SMS-t
kiildeni), a halozatnak mekkora lehet a potencidlis eldfizetdi bazisa, illetve milyen mas teriileteken
tudjak hasznalni a lakohelyen elérhetd szolgaltatast.

5 https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_dokumentumok, Elvi jelentéségli dontések (a tovabbiakban:
Elvik) 1.6.27. Egy tobbféle értelmezést is lehetévé tevo allitas megtévesztésre alkalmassaganak megitélése kapcsan figyelemmel
kell lenni arra, hogy az adott reklamhordozon, az allitassal 1ényegében azonos méretben olvashatd volt a helyes értelmezéshez
sziikséges informacio. (Vj/156/2006.)

1.6.30. A Versenytanacs nem tartja helyénvalonak azt a [...] tajékoztatasi technikat, amely egy figyelemfelhivo valédtlan inditast

rrrrr

1.6.50. [...] elvaras [...], hogy a f6iizenet tartalmat kiegészitd vagy pontositd apro betiis tajékoztatas ne legyen ellentétes értelmii
a folizenettel vagy ne zavarja egyéb modon a féiizenet értelmezését, ugyanis egy szlogen vagy kifejezés [kategorikusan] pozitiv
tartalma mogé az ésszerlien eljar6 fogyaszto nem feltételez megszoritast, és nem is varhato el téle, hogy ezen allitast
megkérddjelezze és utananézzen az esetleges korlatozasoknak. (Vj/127/2015.)
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163. Az eljard versenytanacs szerint nem fogadhato el az eljaras ala vontak azon érve sem, hogy nincs a
szolgaltatas valasztasanak, illetve a szolgaltatovaltasnak koltsége, ugyanis a valtas koltsége egy
Osszetett tényezd, minden adminisztracids teher és nehézség, illetve kozvetett tranzakcids koltség (ido6,
adminisztrativ feladatok) ide értendd, amely akar az 0j szerzédések kapcsan, akar a korabbi jogviszony
tekintetében felmeriil.

164. A jogsértés megallapithatosagat egyébként sem befolyasolja az a tény (lasd fent), hogy a
fogyasztoknak anyagi vagy egyéb hatranya keletkezett, de nem fogadhato el az az allaspont sem, hogy
ha egy kereskedelmi gyakorlat tartalmanak ellenérzése nem jar semmilyen anyagi vagy egyéb jelentOs
raforditassal, akkor azon gyakorlat nem tekinthetd jogsértének.

165. Szintén nem fogadhato el az eljaras ala vontak utdlagos (kommunikacios) korrekcioval kapcsolatos
allaspontja: ezen megkozelités elfogadasa azzal jarna, hogy a kozzétett kommunikacio hianyossagait,
megtévesztd voltat a késObbiekben akar a szerzOdéskotést kozvetleniil megeldézéen is elég lenne
korrigélni, tehat barmit lehetne allitani, illetve barmilyen lényeges informaciot el lehetne hallgatni a
reklamokban. Egy ilyen megkozelités céltalanna tenné az Fttv. vonatkozd rendelkezéseit, azok
alkalmazhatdsagat arra is tekintettel, hogy a legtobb szerzodésre vonatkozdan agazati jogszabalyok
hatarozzak meg a szerzédésben, illetve az azt megel6z6en kotelezéen atadandd informaciok korét.

166. A jelen iigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat esetében pedig — az eljaras ala vontak
értelmezésével ellentétben — nem arrdl van szd, hogy a dontési folyamat azonos szakaszaban (azaz
ugyanazon eszk6zon) atadott informacidk korrigdlndk az eredeti ilizeneteket, allitasokat vagy azok
hianyat, a korrekciot az eljaras ald vontak maguk is a szerzédéskotéshez (azaz az tigyleti dontési
folyamat egy sajatos, de pl. a figyelemfelkeltéshez képest tavoli pontjahoz) kotik.

167. Az eljard versenytanacs ebben a korben kiemeli, hogy a VJ/30-90/2019. szdm iratban az eljarés alé
vont DIGI ugy nyilatkozott, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras inditasat kovetéen ugy moddositotta
kereskedelmi gyakorlatat, hogy a fogyaszto a relevans informaciokhoz nem csak a szerzédéskotéskor,
hanem mar a dontési folyamat azonos szakaszaban jusson hozzd — ekként a korabbi kommunikacid
esetében a kiillonb6z6 dontési szakaszokban 4tadott informacidkat maga az eljaras ala vont ismerte el.

168. Az adatforgalmi korlat elérésére vonatkozdan (a VJ/73/2013. szamu iigy kapcsan emlitetteken tul)
azt kivanja az eljar6 versenytanacs rogziteni elzetesen az tigyleti dontéshez is kapcsolddoan, hogy
fenntartassal kezelendd, hogy mekkora fogyasztoi kor érte el a korlatot és kertilt lassitasra szdmara a
szolgaltatas, ugyanis azt az eljard versenytanacs sem vitatja, hogy a DIGI a szerzddéskotési folyamat
soran minden sziikséges informdciot megadott tligyfeleinek, igy szerzddéskotést kovetden, a
felhasznalas idejére a fogyasztok mar megismerkedhettek az egyes részletekkel, feltételekkel, igy azzal
is, hogy valdjaban milyen adatforgalmi korlattal bir az igénybevett szolgaltatas, s6t, arrdl — az agazati
szabalyozasnak megfeleléen — kifejezett tdjékoztatast is kaptak, ha elérték a korlat 80%-at (,, 4
csomagodban foglalt havi adatkereted 80%-a elfogyott. Ha eléred a 100%-0t, a forgalmazdsod
korlatozzuk.”): mindezek alapjan pedig a fogyasztok ,visszafoghattak” forgalmazasukat
(megvaltoztathattak fogyasztoi szokésaikat), hogy ne ¢érjék el a korlatjat a szolgaltatds tovabbi
megfeleld igénybevételének. Ez a lehetséges fogyasztdi magatartas sem valtoztat azonban azon, hogy a
figyelemfelkeltés mar a korlatlansag igéretével megtortént, a DIGI kampanyaban kategorikus lizenetet
alkalmazott, mivel korlatlan adatforgalom jelent meg a kommunikaciéban, mikdzben valdjaban a
szerzOdéses feltételekben szerepelt adatforgalmi és egyéb korlat.

169. A roaming szolgaltatassal és annak tligyleti dontéssel vald Osszefiiggésével kapcsolatban az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy azon tény, hogy jellemzden nincs alapértelmezettként aktivalva a
roaming szolgaltatas, éppen azt jelzi, hogy a fogyasztoknak lesz majd lehetGsége ezt a Szolgaltatasi
elemet aktivalnia, valasztania - akar szerzodéskotéskor, akar késobb. Tovabba ebben a korben is
hangsulyozza az eljaré versenytanacs, hogy az a koriilmény, hogy szerzédéskotéskor teljeskoriien és
jogszeriien tajékoztatasra keriil egy fogyaszto a szerzodés részleteit illetéen, még nem jelenti azt, hogy

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

30.



a szerz0déskotést megeldzoen észlelt reklamok, a kapott tajékoztatasok ne lehetnének jogsértéek. Az,
hogy a versenytars szolgaltatok biztositjak a roaming szolgaltatast (adott esetben aktivalassal vagy
kiilon kérésre beallitva annak hasznalatat, jellemzdit), éppen hogy azt tamasztja ala, hogy mivel a
szolgaltatasi elem hidnya eltér a piaci gyakorlattol, igy sziikség lenne a hianyrdl valéd tajékoztatasra.
Természetszer(, hogy a DIGI azon szolgaltatasi elemeit emelte ki kommunikaciojaban, amelyeknek ara
kedvez6, azonban ez még automatikusan nem jelenti azt, hogy egyéb, nem kedvezé (hanem pl.
szokasos, piaci) art szolgaltatasi elemek nem érhetdek el a szolgaltatasi csomagban.

170. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy nem hagyta figyelmen kiviil az NMHH megallapitasait,
azonban az NMHH allaspontja a hataskorébe tartozo szabalyoknak valo megfelelésre reflektalt, illetve
a hat6sag az altala feltart piaci adatokat, informaciokat mutatta be, a jelen versenyfeliigyeleti eljarasnak
azonban nem pusztan a szerzédéskotéskori, illetve az azt kozvetleniil megel6z6 tajékoztatasok képezik
a targyat, hanem azon kereskedelmi gyakorlat egésze, amellyel a DIGI meg kivanta ismertetni
szolgaltatdsat a teljes piaccal, az Osszes fogyasztoval (még pedig egy olyan kornyezetben, ahol
valamiféle eldismeretei, elvardsai vannak a fogyasztoknak a mar piacon 1évé szolgéltatasok miatt),
tovabba az eljar6 versenytanacsnak az Fttv. keretrendszerében kellett a vizsgalt magatartasokat
értékelnie. Az eljard versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy semmi nem tdmasztja ald, hogy a
fogyasztok nem atlagosak, hanem ténylegesen tudatosak ¢s agazati (szabalyozasi) ismeretekkel
rendelkezdéek lennének (azaz pl. hogy tudniuk kéne, hogy a roaming szolgaltatas biztositasa nem kell,
hogy része legyen egy mobilszolgaltatasnak).

171.  Szintén fontosnak tartja az eljar6 versenytanacs kiemelni azt, hogy ugyan a vizsgalt kampanyokban
nem vitatottan teszt szolgaltatasrol, annak népszertsitésérdl, promocidjardl van szo a jelen tligyben,
azonban olyan teszt szolgaltatasrol, amelynek igénybevétele egy kiforrott, ,¢les” eldfizetéses
szolgaltatas igénybevételét Is feltételezi, tehat kétségkiviil elkotelez6déssel, egy atlagos, normal piaci
szolgaltatas igénybevételével jar — ekként nem mondhaté az, hogy pusztan tesztelésre hivnak fel a
reklameszk6zok (ugyanis kozvetetten egy masik szolgaltatas igénybevételére/megrendelésére/
megtartdsara, a szerz6dés meghosszabbitdsara, fel nem mondésara, az DIGI/INVITEL felé¢ fennalld
elkotelezddés erdsitésére is).

VII1.2. Az értékelés altalanos keretei - targyi hataly, hataskor és illetékesség

172.  Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok vagy mas piaci
szereplOk iranydban tanusitott kereskedelmi vagy mas lizleti gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, s igy a magarol vagy aruinak 1ényeges tulajdonsagardl adott, a cimzetti kornek szolo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen, ezért a kereskedelmi gyakorlat valosagtartalmaban a fogyasztonak
nem kell kételkednie.’

173. A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy a DIGI
promocios ajanlata (mobilszolgéltatasdnak tesztelése) természetes személyeknek, fogyasztoknak szol.

174. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 10. § (3) bekezdése
allapitja meg. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha
a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

175. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fenndll, tekintettel arra, hogy a DIGI a
kifogésolt kereskedelmi kommunikéciot tobbek kozott orszagosan kihelyezett oOridsplakéatokon,
ligyfélszolgalaton orszagszerte kihelyezett szordlapokon és plakatokon, valamint televizios reklam
alkalmazasaval valositotta meg. fgy az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

176. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. § allapitja meg.

6 Kuria Kfv. 11.37.467/2011/8. szam itélete a VI/84/2009. szamu iigyben
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VII11.3. Az eljaras ala vontak felelosségének kérdése

177. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
elad4sanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

178. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen esetben a DIGI
felelossége egyértelmiien megallapithatd, tekintettel arra, hogy a DIGI Mobil szolgaltatas értékesitése,
eladdsanak 0Osztonzése kozvetleniil érdekében allt, mivel abbol (és a kozvetetten érintett
szolgaltatasokbol) bevétele szarmazott a vizsgalt idészakban. Tovabba, a ,,Tesztelj veliink!”, valamint a
megujitott kampany keretében kozzétett kereskedelmi kommunikacidkat a DIGI alkotta meg.

179. Nem allapithatdo meg azonban ilyen egyértelmiien az INVITEL feleldssége, mivel ugyan egyes
kommunikaciokat kozzétett sajat feliiletein (lasd a IV.3. pontot), illetve kozvetetten érdekelt lehet az
elsé szamu feltételként megjelend szolgaltatas révén, ekként a kereskedelmi gyakorlat kis mértékben
hatassal lehet a vallalkozas bevételeire, azonban

- a DIGI mar a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor is iranyitotta az INVITEL-t, kés6bb pedig a
VJ/42-272/2018. szam1 hatarozatban foglaltak szerinti feltételekkel megszerezte azt,

- akereskedelmi kommunikacidkat a DIGI alakitotta ki,
- aDIGI kezeli az INVITEL internetes feliileteit,
- apromocids tevékenységbdl szarmazo arbevétel a DIGI-t illeti meg,”’

amely koriilményekre valo tekintettel kérdésesen lenne indokolt az INVITEL feleldsségének DIGI-ével
egylittes megallapitasa.

180. Figyelemmel a fenti megfontolasokra, az eljaré versenytanacs az INVITEL esetében, a felel0sségi
kérdések miatt a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziintette, mivel az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien
a vallalkozas feleldssége a vizsgalt magatartasért, és ebben a tekintetben az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény.

VI11.4. Az érintett fogyasztoi kor és az iigyleti dontésekkel kapcsolatos altalanos megallapitasok

181. A kereskedelmi gyakorlat megjelenési jellemzodire is figyelemmel a reklamok célcsoportja és a
mobilszolgaltatas célcsoportja is igen széles, heterogén Osszetételll, sem kiszolgaltatottsaga, sem
kiilonos tudatossaga nem allapithatd meg az érintett fogyasztoi kornek, igy az érintett fogyasztok
magatartdsanak értékelése soran az Fttv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott ésszeriien tijékozottan
eljaro fogyasztd magatartasat kell alapul venni.

182. A Gazdasagi Versenyhivatal kovetkezetes gyakorlata szerint a jogi értékelés szempontjabol
relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését
1s magaban foglalja: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar a
figyelemfelkeltéssel kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Az tigyleti dontés torzitdsa bekdvetkezhet a
fogyasztoi dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban.’® Az eljaro versenytanacs utal ebben a korben
az Eurdpai Birosag egy elézetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan hozott itéletére,’”® amelynek
megallapitasa szerint az iigyleti dontés fogalma al4 tartozik nem csupan az arra vonatkozé dontés, hogy

" Lasd a DIGI 2018. altaldnos iizleti évet zar6 beszamoldja kiegészitd mellékletének 3.3. pontjat (4 tdrsasdg kapcsolt
vallalkozasaival realizalt bevétele 2018. évben”’): VI/30-76/2019. szam irat

8 Elvik 1.2.2. pont (VJ/104/2009., VJ/132/2009.)

" Az Eurdpai Birosag itélete a C-281/12. szamu iigyben.
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a fogyasztd megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kozvetlen kapcsolatot
mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az tizletbe.”

183. Fentiekbdl kovetkezden a fogyasztdi figyelem felkeltése nem torténhet tisztességtelen modon,
utobb a vallalkozas sem hivatkozhat arra, hogy a figyelem — tisztességtelen — felkeltését kovetden a
fogyasztonak volt redlis lehetdsége tajékozodasra, sét, az tole el is volt varhatd, hiszen ilyen esetben a
vallalkozas felkeresésérdl, tovabbi informaciok beszerzésérdl egy tisztességtelen figyelemfelkeltést
kovetden dont a fogyasztd. A fogyasztok felé iranyuld reklammal szemben egyértelmii kovetelmény,
hogy annak alapjan a fogyaszto redlis képet alkothasson az adott termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a
vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmarol.

184. A jelen iigyben kiemelendd, hogy a kereskedelmi gyakorlatban a tesztelés altalanos lehetdsége és a
szolgaltatas igénybevételének kedvezd arai hangsulyos szerepet kapnak, igy a fogyasztéi figyelem
felkeltése — a szolgaltatas egészét illetéen — ezen jellemzokon keresztiil valosul meg.

185. A jelen eljarasban a fogyaszto alapvetd tigyleti dontése, hogy a kereskedelmi gyakorlat hatasara
felkeresi a DIGI-t (honlapjat, tigyfélszolgalatat), utanajar a szolgaltatas jellemzdinek. Nyilvanvalo
tigyleti dontés a szerzodéskotés, de a folyamat soran a tovabbi lehetséges iligyleti dontések annak
fliggvényében is eltérdek, illetve dsszetettek lehetnek, hogy az adott fogyasztd milyen helyzetben van a
DIGI szolgaltatasokat illetden. Az eljar6é versenytanacs az egyes fogyasztoi helyzeteket (a szolgaltatas
elérhet6ségének feltételeit) tekintve pl. az alabbi tigyleti dontéseket azonositotta:

A fogyaszt6 ... lakoéhelyén elérhetd a mobil szolgaltatas: lakéhelyén nem érhetd el a mobil
szolgaltatas:

rendelkezik - szerzOdést kot - érdeklddés, a mar meglévo

vezetékes vagy - régi telefonszam hordozasa esetén DIGI/INVITEL szolgaltatassal

mitholdas szolgaltatot valt kapcsolatos bizalom erdsodése,

DIGI/INVITEL - hasznélja/teszteli a szolgaltatast szolgaltato valtas elhalasztasa

szolgaltatassal: - kiilfoldon vagy 50 GB-ot meghaladdan

kivanja hasznalni a szolgéltatast
- szolgaltat6 valtas elhalasztasa
- sziikséges telefonkésziilék beszerzése

nem rendelkezik
vezetékes vagy
mitholdas
DIGI/INVITEL
szolgaltatassal:

megrendel egy tovabbi DIGI/INVITEL
szolgaltatast, majd szerzddést kot a
mobil szolgéltatasra is

régi telefonszam hordozasa esetén
szolgaltatot valt

érdeklddést kovetden végiil mas
DIGI/INVITEL szolgéltatast
vesz igénybe

megrendelhet DIGI/INVITEL
szolgaltatast szolgaltatovaltassal

- hasznalja/teszteli a szolgaltatast

- kiilfoldon vagy 50 GB-ot meghaladdan
kivanja haszndlni a szolgaltatast

- sziikséges telefonkésziilék beszerzése

186. Az eljard versenytanacs szerint nem érthetd az eljaréas ald vont DIGI azon nyilatkozata, hogy a fenti
dontési helyzetek alapjan ugyanazok a cselekvési lehetdségek allnanak a fogyasztok rendelkezésre,
mint abban az esetben, ha mar a kereskedelmi kommunikacioval valo elso talalkozas soran tudatosulna
benniik, hogy a szolgaltatas nem érheté el mindenki szamara. Az eljard versenytanacs szerint a fenti
abra azt mutatja, hogy milyen lehetséges dontési helyzetekben meriilhet fel (az Gsszes, azaz mindharom
vizsgalt gyakorlat kapcsan), hogy a fogyasztd masként donthetne, €s dontés alatt cselekvés melldzése is
értend6. Azaz pl. az a fogyasztd, aki bar lefedettségi teriileten kiviil lakik és nem el6fizetéje mas
DIGI/INVITEL szolgaltatasnak sem, a reklamok hataséara érdeklddik a szolgaltatas irant, sét, akar meg
is rendelhet valamely mas DIGI/INVITEL szolgaltatast, de a szerzOdéskdtéskor szembesiil azzal, hogy
lakohelyén nem érheté még el a DIGI 1 szolgaltatasa, igy végiil a promocios szerzodésre nem keriilhet
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sor: ezen informacio6 eldzetes ismeretében nem hogy mas szolgaltatasra nem kotne szerzédést, de még
csak meg sem kezdené a t4jékozodasi folyamatot.

VIIL5. A vizsgalt magatartasok értékelése
VIIL5.1. Az elérhetoséggel kapcsolatos iizenet értékelése

187. Alapvetés, hogy ha egy termék megjelenik egy reklamban, akkor az sziikségszerlien elérhetd a
fogyasztoknak. Az elérhetdséggel kapcsolatban azonban sokféle tovabbi tartalom (feltételek, korlatok,
hiany kockézata) fogalmazhaté meg.

188. A DIGI szolgaltatasa tesztelésének két feltétele miatt a mobil szolgaltatas bevezetésének
Idépontjaban csak sziikebb korben volt elérhetd:

- a vezetékes és mobil lefedettséggel egyarant rendelkezé teriiletek aranya csak [UZLETI TITOK]%
volt, illetve

- a mobil szolgaltatis bevezetésének idSpontjdban a DIGI/INVITEL eléfizetdinek [UZLETI
TITOK]%)® volt jogosult igénybe venni a szolgaltatast.

189. Ugyan ezek az aranyok a haldzatb6vités soran folyamatosan emelkedtek, ez azonban nem valtoztat
azon a koriilményen, hogy a mobil szolgaltatas ténylegesen nem (volt) barki altal, 6nalléan igénybe
vehetd (azaz elérhetd) promocids szolgaltatds. A kérdés tehat az, hogy mely eszkozok és miért
sugallhattak (barki, mindenki szamara, altalanos) elérhetéséget a fogyasztoknak, illetve hogy mely
eszk6zokon és miért lehet egyértelmii, hogy a szolgaltatds szerzddéses igénybevétele térben korlatozott
¢€s mas szolgaltatas(ok) igénybevételétdl is fligg.

190. A vizsgalat adott irdnyat illetden tehat elsddlegesen azt sziikséges értékelni, hogy mi volt a vizsgalt
kampény iizenete. Az eljard versenytanacs szerint nem pusztan a fo szlogeneknek, hanem a kiegészitd
informacioknak is kiemelt jelentdsége van a jelen iligyben, azonban az sem jelenthetd ki, hogy a
kereskedelmi gyakorlatok dsszlizenete egyértelmii lenne a mobil szolgéltatas egyes jellemzdi miatt.

191. Az eljar6 versenytanics megjegyzi, hogy nem csak vagy nem oOnmagaban a két feltétel
kommunikaciojanak hianyossagaibol szarmazhat a lehetséges sérelem, a kifogasolt gyakorlat, hanem
abbol, hogy ezen (részben komolyabb elkotelezddéssel, azaz tovabbi szerzddésekkel jard) feltételek
révén gyakorlatilag csak sziikebb korben vehetd igénybe a promocids ajanlat, mikdzben széleskort,
orszagos kampanyban népszerisitette a terméket a DIGI. Az, hogy elvi szinten a mitholdas szolgaltatas
barki szamara elérhetd, még nem jelenti azt, hogy annak valasztasa redlis lenne, tovabba a foldrajzi
lefedettséget tekintve a mobilszolgaltatds adott lakcimen vald elérhetésége mindenképpen sziikebb
korlatot jelent, igy a miiholdas szolgaltatds orszagos elérhetdsége csak azt biztositja, hogy azon
fogyasztok, akik a masodik feltételnek megfelelnek, azok elvben meg tudjanak felelni az elsének is (de
semmiképpen nem jelent orszagos elérhetdséget a promdcids konstrukciora nézve).

192. Az eljaré versenytanacs nem vitatja, hogy a tesztelés, a proba lizenete a fogyasztok szamdra
valoban a szolgéltatas (annak mindsége) kiprobaldsanak a lehetdségét sugallja (kedvezdbb arért és
egyéb, elkotelezédéssel nem jard feltételekért cserébe), tovabba a kereskedelmi gyakorlatban még az is
megjelenik, hogy ,,veliink”, azaz a szolgaltatdval egyiitt torténik a tesztelés, azaz a szolgaltato is tesztel
(a fejlesztés még folyamatban van), azonban ebbdl — egyéb informacioé hianyaban — egyaltalan nem
kovetkezik az, illetve nem igazolt az, hogy ez nem egy generalis (a halozat egészét érinté) mindségi,
miikddésre vonatkozé fejlesztés iizenet lenne, hanem a hélozat kiépitését, teriileti ndvelését jelenti. A
fogyasztdo a (kozos) tesztelési lehetdségbdl valamiféle image-jellegli lizenetre gondol a bevezetésre
keriilé szolgaltatas esetében: egyrészt arra kovetkeztet, hogy kockézat nélkiil megismerheti a DIGI
szolgaltatadsat, annak megbizhatosagat, alacsony dijakkal vagy éppen dijmentesen probalhatja ki az
egyes szolgaltatdsi elemek mindségét, a fogyasztoi elvarasoknak valdé megfeleloségét, az aktudlis

80 A vizsgélati jelentés 55. pontjaban szerepld téblazat adatai alapjan.
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szolgaltatohoz képesti esetleges kiilonbségeit, masrészt arra kovetkeztethet a fogyasztd, hogy a
szolgaltatds még nem hibatlan, de az esetleges fennakadas, muszaki probléma kockézata miatt a
szolgéltatds is ,,0lcs6”, nem jar egyéb elkotelezddéssel sem, de a fogyasztd egyben része is lehet a
fejlesztésnek pl. visszajelzései révén.

193. Az eljard versenytanacs nem ért egyet azzal sem, hogy a ,,tesztelj” vagy ,,teszteljen veliink” szlogen
lizenete azt kozvetiti, hogy a tarsasdg mobilhdldézata még nem késziilt el, és bizonyos funkciok még
nem érhetdek el (a nem elérhetd funkcidkat ugyanis nem lehet tesztelni, igy a kiprobalas sem valodi).
Egy szolgaltatas tesztelésére vald lizenet azt sugallja, hogy Ki lehet probalni elkételez6dés mentesen a
szolgaltatast magat és nem csak annak bizonyos funkcioit, hiszen a tajékoztatasokban sem egy jovobeli
szolgaltatasrol volt szo, hanem egy 1étez6rdl (,,Ja, hogy Te mar 50-es vagy!?”’), amelynek tesztelése a
megismerése érdekében lehetséges.

194. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vontak allaspontja némileg ellentmondéasos abban a
tekintetben, hogy a szolgaltatas korlatozott elérhetéségének fogyasztok szamara egyértelmi volta a
fejlesztés folyamatanak, a lefedettség bdviilésének a kommunikaldsabol, a teszt jelleg lizenetébdl vagy
a teszt jelleg és a lefedettség folyamatos bdviilése egylittes kommunikalasabol kovetkezik.

195. A fentiek ellenére az eljar6 versenytanacs szerint az egyes reklameszkozok tartalmazhatnak olyan
tizenetet, kitételeket is, amelyek viszont valoban azt lizenik a fogyasztoknak, hogy nem egy orszdgosan
elérhetd szolgaltatasrol, tesztelési lehetdségrol van szd, amelynek tovabba feltétele, hogy a fogyasztod
eléfizetdje legyen a DIGI/INVITEL valamely szolgaltatasanak.

196. Azon — 0Osztdonzd, a szolgéltatas kiprobalasira biztatdé — kifejezések, hogy ,,Vegyél részt
folyamatosan boviilo mobilhdlozatunk tesztelésében!”, |, Tesztelj veliink!”, ,,Probald ki!”, , Nem
maradtal le!” dnmagukban a barki szdmara nyitott, kotottségek nélkiili, 6nallo tesztelési lehetdséget
jelentik, azonban a szolgaltatas elérhetdségének a korlatai is kideriilhetnek a fogyasztok szamara ott,
ahol a kommunikacios eszkdzokon foilizenetben vagy a féiizenethez kozvetleniil kapcsolddoan
megjelenik az els6 és a masodik feltétel, utobbi nem pusztan kozvetetten, a folyamatos boviilésre,
fejlesztésre utalas altal, hanem a lefedettséggel kapcsolatos aktualis informaciokra felhivassal.

197. Az eljaré versenytanacs szerint azon eszk6zok esetében nem allapithatd meg egyértelmiien a
szolgaltatas generalis, onmagéaban val6 elérhetdségének a (valotlan vagy megtévesztd) lizenete, ahol a
DIGI azt is kozli f6iizenetben (tehat nem apro betiivel, tovabbi informécid kozt felsorolva, hanem jol
észlelhetden és érthetden), hogy

- a tesztelend6 halozat / szolgaltatas folyamatos fejlesztés alatt all, a lefedettség, a mobil halozat
folyamatosan béviil, és az aktualis lefedettségre vonatkozoan tovabbi részletek érhetdek el, egy-egy
fogyasztd szdmara relevans modon, tovabba

- valamely DIGI/INVITEL szolgaltatasra vonatkozo el6fizetésre is sziikség van a DIGI mobil
szolgéltatasanak teszteléséhez,

ami elmondhato a jelen iigyben feltart legtobb televizios reklamnal (kivételeket lasd lent), a radio
reklam esetében, valamint a részletesebb megjelenést, informacié atadast biztositdé szordéanyagoknal és
az eladashelyi, beltéri (tehat az egész tartalom befogadhatosagat biztosito, statikus) plakatoknal,
reklamanyagoknal.

198. Szintén nem egyértelmii az altaldnos (azaz a fentieknek megfeleléen nem valds vagy megtévesztd)
tizenet azon digitalis eszkozokon, platformokon (banneren, Google hirdetésben, Facebook-on,
Instagramon, SMS/MMS-ben, YouTube videdban, illetve elektronikus hirlevélben) megjelend
tajékoztatasoknak, ahol kozvetlen felhivas és link talalhaté a DIGI (termékismertet) honlapjara, igy a
feltételek ismertetése egyetlen Kkattintassal elérhetd (hiszen nem egy korrigalhatatlan kategorikus
allitasrol van szo, hanem egy sugallt lizenet lehetséges értelmezésérél, amely esetében jogszerii
kiegészitésnek, pontositasnak helye van). Az eljard versenytanacs szerint tehat a digitalis csatornan
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199.

200.

201.

202.

203.

kozzétett tajékoztatasban egyetlen kattintdssal elérhetd termék aloldal (vagy lefedettségi link) révén
gyakorlatilag azonos tizenetben (egy sziikség- és életszerii kommunikacios egységben), azonos dontési
szintnél jelenik meg az elérhetdség értelmezéséhez valdszintisithetden sziikséges informacio.

Kétséges az altalanos, barki szdmara torténd elérhetdségre vonatkozo lizenet azon eszkdzoknél is,
ahol a cimzett egy DIGI vagy INVITEL el6fizetd (szamlalevél, hirlevél), hiszen a cimzetti kér mar
eleve teljesiti legalabb az egyik tesztelési feltételt, tovabba ezen eszkozok esetében is részletesebb
tajékoztatasra és annak atolvasasara van modd. Lényegesnek tartja azonban az eljar6 versenytanacs
kiemelni azt is ebben a korben, hogy a magatartas megitélését egyébként, altalanossagban nem
befolyasolja az, ha a célcsoportban, az adott reklameszkdz altal elért fogyasztok kozott csak meglévo
elofizetok vannak, hiszen ahogyan fent ismertetésre keriilt, a fogyasztoi hliség, a szolgaltatd valtas
elhalasztdsa, a szolgaltatas, az el6fizetés megtartasa is iigyleti dontésnek mindsiil, amelyre hatassal
lehet a kedvez6 diju mobilszolgaltatas lehetésége.

Az eljaro versenytanacs szerint nem allapithatd meg jogsértés azon eszkdzok esetében sem, ahol
pusztan a f& szlogen olvashatd (,tesztelj veliink”) és a tovabbi részletekre figyelmeztetés, de
semmilyen tovabbi informacio, sem a kedvezd dijakrol, sem mas figyelemfelkeltd jellemzorol.

Nem aggalymentes azonban a fenti eszkozokon megjelend elérhet6ségi lizenet egységes
(korlatozottként vald) értelmezhetdsége és annak tigyleti dontésre gyakorolt lehetséges hatasa,
figyelemmel a kovetkezd szempontokra, tényezdkre:

- a DIGI altal ujonnan bevezetett mobil szolgaltatas széleskorii elérhetdsége nem csak a kereskedelmi
kommunikaciok lizenetébdl, hanem a mobil szolgaltatas jellegébdl, természetébdl is kovetkezhet,
mivel a radios kapcsolat megteremti a mobiltelefonok helytdl fiiggetlen hasznalhatosagat, tehat az
alapvetd eldfizetdi elvaras az, hogy mozgas kdzben barhol tudjanak hivast fogadni, kezdeményezni,
valamint internetezni,®!

- a tobbi mobil szolgaltatonal nincs az eldfizeté lakhelyének az igénybevehetdséget korlatozo
szerepe, a szerzddéses foldrajzi (teriileti) korlat alapvetéen nem sajatossédga a mobil szolgaltatasnak,
tovabba a fogyasztok szdmara is ismert lehet, hogy a mobil szolgéltatok fejlesztésben, halozataik
lefedettségének a maximalizalasaban és mindezek kommunikalasaban is versenyeznek, aminek
koszonhetden a fogyasztok is inkdbb a halozati lefedettségnek, a foldrajzi elérhetdségnek
tulajdonitanak jelentdséget (marcsak a hasznalatbol fakadodan is), azzal egyiitt, hogy a fogyasztoi
értelmezésben keveredhet a szolgaltatds igénybevételének miiszaki, technoldgiai és szerzOdéses
elérhetdsége, lefedettsege,

- a fogyasztok szamara nem pusztan sajat tesztelési lehetdségiik, hanem az adott mobil szolgaltatast
igénybevevl tovabbi fogyasztok szama, nagysdgrendje (azaz masok altali elérhetdsége) is
befolyasolhatja a szolgaltatas értékét, az ezzel kapcsolatos dontést.

A fenti eszk6zok esetében tehat nem allapithatd meg, hogy az lizenet biztosan akként értendo,
ahogyan az a szerzddéses feltételek szerint sziikséges (valos), illetve az sem egyértelmii, hogy ez az
tizenet nem alkalmas a fogyasztoi dontés torzitasara, azaz a jogsértés hianya Sem allapithatd meg, ezért
ezen eszkozok esetében a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette az eljaré versenytanacs a Tpvt.
60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg egyértelmiien a jogsértés, és ezen magatartas tekintetében az eljaras folytatasatol sem
varhato eredmény.

Mast, egyértelmii (mindenkire vonatkozo) elérhetdségi lizenetet sugallnak azonban azok eszkozok,
ahol valamely fenti, a feltételekre kozvetleniil vagy kozvetve utald tartalom (korlat) nem vagy nem
észlelhetden, illetve nem érthetden jelenik meg (lasd a VIII.1. és VIIL.4. pontokban irtakat is).

81A

z eljaro versenytanacs ebben a korben utal a VIJ/77/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat birosagi

feliilvizsgalatara, amelyben mindkét birésag lényeges tulajdonsagnak ismerte el a halozatok foldrajzi lefedettségét.
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204. Az eljar6 versenytanacs a kovetkezd tablazatban ismerteti azon eszkozoket, ahol a fenti tartalmak
hianyossagai (észlelési nehézségei) miatt a fogyasztd azt gondolhatja (mivel a lakohelyet érint6 és/vagy
a tovabbi elkotelezodéssel jaro feltételekre, elofizetdi eldfeltételekre nincs utalas), hogy a tesztelési
lehetdség barki, azaz mindenki szamaéra elérhetd lehet, igy egy Iényeges jellemz6 tekintetében kapnak

megtévesztd tajékoztatast a fogyasztok:

Kommunikacios Megjelenés TR G/R rf Koltség e atsseee
. o Kommunikacio szovege kapcsolatos
eszkoz ideje adatok e T s
[Elhangzo tajékoztatas:] Az elsd és a
Korlatlan adatkeret a korlatlan masodik feltétel
beszélgetésekhez! Egy ilyen nehéz aprd betiiben
iddszakban még inkabb fontos, hogy lathaté, tovabbi
kapcsolatban maradjunk szeretteinkkel. adatok kozott, igy
Veliink pedig nem kell félned, hogy elfogy elsikkad és nem jol
az adatkereted! A DIGI Mobillal tovabbra észlelhetd, nem
is 0 Ft havidijért és korlatlanul valik a fogyasztoi
mobilinternetezhetsz. Kezdddhetnek a lizenet részévé (arra
Vé_get. nem €rQ beszélgetések! A DIGI is figyelemmel,
mindig Veled van! hogy a lefedettség
[Megjelend tajékoztatas:] béviilésével
Korlatlan adatkeret a korlatlan kapcsolatos fizenet
beszélgetésekhez! Veliink nem kell félned, sincs a
hogy elfogy az adatkereted! fészovegben) a
DIGI Mobil televizios reklam
0 Ft/h6 havidij dinamikaja miatt.
korlatlan mobilinternet*
Televizié reklam | 2020:03.16.- | 5 Fybelfoidi és EU hivasiranyokba [UZLETI TITOK]
2020.06.22. 0 Ft halozaton beliil hivas és sms
(apro betil) *Belfoldi hasznalat esetén.
Maximalis le- és feltoltési sebesség:
29,3/11,2 Mbit/s, garantalt le- és feltdltési
sebesség: 0/0 Mbit/s. A szolgaltatas
elérhetésége nem teljes kort, az aktualis
részletes mobil lefedettségi térképrol itt
tajékozodhat:
www.digi.hu/mobilinternet_lefedettseg. A
szolgaltatas igénybevételének feltétele a
DIGI vagy Invitel vezetékes televizio,
internet és telefon, valamint miiholdas
szolgaltatasaibol legalabb egy szolgaltatas
igénybevétele.
A tajékoztatds nem teljes kori, tovabbi
részletek a 1272-es telefonszamunkon,
személyesen a DIGI Pontokon vagy a
www.digi.hu weboldalon.
DIGI Mobil [OZLETI TITOK] | Els8 feltétel nem
TESZTELJ VELUNK! jelenik meg a
A lefedettségiinket folyamatosan bovitjiik! reklamban, a
0 Ft/h¢ havidjj maésodik feltétel
korlatlan mobilinternet csak kizvetetten. a
2019.06.24. — | O Ft halozaton beliil hivas és SMS lefedettség ’

DIGI Infocsatorna 2020.01.01. 5 Ft/perc belfoldi és EU hivasiranyokba folyamatos
(apro betlivel) A tajékoztatas nem teljes béviilésének igérete
kort. révén.
(A tajékoztatas 2019.10.30. — 2020.01.01
kozott  kiegésziilt) TESZTIDOSZAK
MEGHOSSZABBITVA!
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DIGI Mobil

PROBALD KI!

2020. JUNIUS 30-I1G HUSEGIDO
NELKUL!

0 Ft/ho havidij

korlatlan mobilinternet*

5 Ft/perc belf6ldi és EU hivasiranyokba
0 Ft halozaton beliil hivas és SMS

NE FIZESS A KORLATLAN
MOBILNETERT*

(apro betlivel) *Belfoldi hasznalat esetén.
Maximalis le- és feltoltési sebesség:
29,3/11,2 Mbit/s, garantalt le- és feltdltési

A lefedettség
alakulasara nincs
utalas a
félizenetben,

els6 és masodik
feltétel is csak apro
bettiben lathato,
tovabbi adatok
kozott, igy elsikkad
és nem észlelheto
jol a két feltétel.

2020.01.01- sebesség: 0/0 Mbit/s. A szolgaltatas
2020.04.07 elérhetdsége nem teljes kort, az aktudlis
részletes mobil lefedettségi térképrol itt
tajékozodhat:
www.digi.hu/mobilinternet_lefedettseg. A
szolgaltatas igénybevételének feltétele a
DIGI vagy Invitel vezetékes televizio,
internet és telefon, valamint miiholdas
szolgaltatasaibol legalabb egy szolgaltatas
igénybevétele.
A tajékoztatds nem teljes kori, tovabbi
részletek a 1272-es telefonszamunkon,
személyesen a DIGI Pontokon vagy a
www.digi.hu weboldalon.
Oriasplakat®? 2019.05.28 DIGI Mobil [UZLETI TITOK] | Az els6é és masodik
2019.05.31. TESZTELJ VELUNK! feltétel is csak apro
A lefedettségiinket folyamatosan bovitjiik! — betiiben jelent meg,
2019.06.01. 0 Ft/h6 havidij [UZLETI TITOK] | tovabbi adatok
2019.06.30. korlatlan mobilinternet kozott, igy elsikkad
0 Ft halozaton beliil hivas és SMS - és nem jol
ggigggég 5 Ft/perc belfoldi és EU hivasiranyokba [UZLETITITOK] észlelhetd a két
(apr6 betlivel) A szolgaltatas elérhetdsége [ fe!tétel az
2019.07.01. nem teljes koril, az aktudlis részletes mobil | [UZLETI TITOK] oriasplakat
2019.07.31. lefedettségi  térképrol itt  tajékozodhat: jellemz6i miatt.
www.digi.hu/mobilinternet_lefedettseg. A [UZLETI TITOK] N{asodlk feltétel
szolgaltatis igénybevételének feltétele a kozvetetten, a
DIGI, vagy Invitel vezetékes televizid, lefedettség
internet és telefon, valamint mitholdas folyamatos boviilése
2019.08.01. szolgaltatasaibol legalabb egy szolgaltatas révén megjelenik
2019.08.31. igénybevétele. A tajékoztatds nem teljes ugyan az lizenetben,
kori, tovabbi részletek a  1272-es de az inkdbb a
telefonszamunkon, személyesen a DIGI halézat -
Pontokon vagy a www.digi.hu weboldalon. Jl?g]er?z"i]ekém
- nem az
2019.09.01. TESZTELJ VELUNK! [UZLETI TITOK] ea:gyZn(i)’elgrheiéségre
2019.09.30. éllceje’ii/lets_eigﬁnket folyamatosan bovitjiik! vonatkoztatva (bar
obi . .
0 Fuho havidijért [UZLETI TITOK] | % Ondsplakdt
korlatlan mobilnettel telepﬁlések}; n jelent
2019.10.01. 0 Ft halozaton beliil hivas és sms meg, ahol a mobil
2019.10.31. 5 Ft/perc belf6ldi és EU hivasiranyokba '

(apro betiivel) A szolgaltatas elérhetésége
nem teljes kori, az aktudlis részletes mobil
lefedettségi térképrdl itt tdjékozodhat:

szolgaltatas elérhetd

volt, igy nagy
aranyban lathattak

82 \/J/30-8/2019. 1. sz. melléklet, CD melléklet ,,Billboard” c. mappa, VJ/30-19/2019. 2 sz. melléklet, VJ/30-27/2019. 2.1-2.7.
pont, 3.1. pont, 4/A-B. sz. melléklet, VJ/30-31/2019. 4-5. pont, VVJ/30-48/2019. 4.1.-4.3. pont
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http://www.digi.hu/mobilinternet_lefedettseg

www.digi.hu/mobilinternet_lefedettseg. olyan fogyasztok,

A szolgaltatas igénybevételének feltétele a akil’( szaimé’ra }
DIGI, vagy Invitel vezetékes televizid, valoban eler}}eto
internet és telefon, valamint mitholdas volt a tesztelés).

szolgaltatasaibol legalabb egy szolgaltatas
igénybevétele. A tajékoztatds nem teljes
kort, tovabbi részletek a 1272-es
telefonszamunkon, személyesen a DIGI
Pontokon vagy a www.digi.hu weboldalon.

205. Az eljard versenytanacs szerint a fentiek szerinti (8sszesen [UZLETI TITOK] Ft megjelenési
koltségili) reklameszkdzok nem pusztan valdtlan (a valosndl szélesebb korti, mindenkire kiterjedd,
altalanos) elérhetdséget, igénybevételi lehetdséget sugalltak a fogyasztok szamara, megtévesztve oket a
szolgaltatas alapvetd jellemzdjét, természetét illetden, de mindezt egy olyan konstrukciéo kedvezd,
figyelemfelkeltd (alacsony dijak, korlatlan adatforgalom) jellemzdivel egyiitt tették, hogy az egyben a
fogyasztoi tigyleti dontés befolyasolasara is alkalmas lehetett a kiilonb6z6 fogyasztoi korok esetében
eltérd terjedelemben (lasd a VIIL.4. pontot).

206. Az eljaro versenytanacs tehat megallapitotta, hogy a DIGI a fenti tablazatbeli reklamjaival az Fttv.
6. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti tényalldst megvalositva megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését, mert a valosnal szélesebb kord, kiterjedtebb fogyasztoi kort érintd tesztelési lehetdséget
sugallt a fogyasztoknak.

207. Az eljar6 versenytanacs nem vitatja, hogy a tesztelési lehetdség iizenet hangsulyosan megjelent a
kommunikacioban, azonban a jelen esetben nem mulaszthato el az a koriilmény, hogy a tesztelésnek
olyan elofeltétele is volt, amely viszont egyfajta elkotelezddést, kotelezettséget jelent, hiszen egy masik
DIGI/INVITEL szolgaltatas igénybevételére is sziikség volt, ezért tartja indokoltnak és elvartnak az
eljaro versenytanacs, hogy a tesztelési lehet6ség mellett az clofeltételekre és egyéb, alapvetd
jellemzokre is kitérd, tehat a szolgaltatas valds értékét megjelenitd reklamozasa keriiljon sor.

208. Az eljaras ala vont érvélése helytallosaga kapcsan utalt arra, hogy az eljar6 versenytanacs is
megfeleldnek talalta azt, ha a reklambol kideriil, hogy ,.a tesztelendd halozat / szolgaltatas folyamatos
fejlesztés alatt all, a lefedettség, a mobil halozat folyamatosan boviil, és az aktudlis lefedettségre
vonatkozoan tovabbi részletek érhetéek el, egy-egy fogyaszto szamdra relevans modon.” Az eljard
versenytanacs kiemeli azonban, hogy éppen a fogyasztdi egyedi relevancianak van jelentdsége, az
valtoztathatja meg érdemben az elérhetdség iizenetét, ugyanis a fogyasztok a lefedettséggel
kapcsolatban alapvetden a halézat foldrajzi €s nem a szolgaltatas kereskedelmi elérhetdségére,
»lefedettségére” gondolnak.

209. Lényeges tovabba, hogy maga az eljaras ala vont DIGI is azt mondta, hogy egy vezetékes/miitholdas
eléfizetd négy SIM kartyat igényelhet, amelyet szabadon oszthat szét csaladtagjai, ismerdsei kozott, igy
a tényleges felhasznal6 lakohelye szempontjabol még kevésbé tekinthetd sziikségszeriien relevansnak a
vezetékes/miiholdas szolgéltatasi cim, amely nyilatkozat is azt jelzi, hogy a mobilinternet hasznalat, a
szolgaltatas igénybevétele szempontjabdl nem a lakohely, lakcim a relevans, hanem az a hely, ahol
hasznalni kivanja a fogyaszté a szolgaltatast, igy nem a keresdelemi elérhetdség, hanem a haldézat
elérhetdsége, ,,hasznalhatosdga™ €s annak terjedelme az irdnyado (egy€b informécid hianyaban).

210. Az eljaro versenytanacs kiemeli tovabbd, hogy ugyan elfogadja, hogy az driasplakatokat a tarsasag
kizardlag azon foldrajzi teriileten alkalmazta, ahol a kommunikacio kdzzétételekor a masodik feltétel is
teljesiilt, azaz elérhetd volt kereskedelmileg a szolgaltatds, azonban ezeken az eszkozokon az elsd
feltétel sem volt érzékelhetd, tovabba egy-egy telepiilésen értelemszeriien nem csak az ott lakok
lathatjak a reklamokat.
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VII1.5.2. A korlatlan mobilinternetet igéro allitas értékelése

211. Az eljar6 versenytanacs ezen magatartasi elem kapcsan elsddlegesen azt jegyzi meg, hogy a DIGI
sem vitatta, hogy a szolgaltatdas kommunikaciojanak kezdetétdl (a szolgaltatas bevezetésétdl) 2019.
julius 4-ig adatforgalmi korlatot tartalmazott a kinalt szolgaltatas szerzodése, mikdzben azt az Gsszes
eszk6zon korlatlanként reklamozta.

212. Az eljar6 versenytanacs — Vvisszautalva a VIII.1. pontban ismertetett VJ/73/2013. szamu
versenyfeliigyeleti eljards megallapitasaira — alahuzza, a jogsértés megallapithatésagat mar 6Gnmagéaban
az megalapozza, hogy a szerzddés adatforgalmi korlatot tartalmazott az allitas ellenére, fiiggetleniil
attol, hogy az valaha keriilt-e és milyen csekély korben alkalmazasra, illetve hogy a lassitas miatt vagy
egyéb okbol elérhetd volt-e a forgalmi korlat. Szintén nem befolyéasolja a magatartas megitélését, hogy
egyes eszk0zokon szerepelt tdjékoztatds a , korlatlansag” mibenlétérdl, hiszen a féiizenetben megjelend
korlatlan mobilinternet igérete olyan kategorikus allitas, amely kiegészitd, pontositd informacidkkal
sem irhat6 feliil (szemben pl. a fent ismertetett sugallt, nem kifejezett tizenetekkel).

213. Egyébirant a mobilinternet kereskedelmi kommunikacidkban hirdetett korlatlansaga értelmezhetd a
felhasznalhaté adatkeret, valamint a hozzaférés sebessége, a mobilinternet savszélessége
vonatkozadsdban is. A mobilinternet korldtlansdgaval kapcsolatos allitast az atlagos fogyasztd ugy
értelmezi, hogy az altala forgalmazott adatmennyiség nem befolyasolja az elérhetd savszélességet, azaz
a mobilinternet sebességét. Ezek alapjan a fogyasztod arra szamit, hogy a szerzddése id6tartama alatt
normal felhasznalds esetén adatmennyiségi megkotés, vagy a szolgaltatd egyoldalu adatforgalmi
lassitasa nélkiil internetezhet.

214. Bar az NMHH ¢és a DIGI nyilatkozata szerint az 50 GB-nyi adatforgalom teljes mértékben elegend6
egy atlagos felhasznéloi szokéasokkal rendelkezd eldfizetd havi internetforgalmanak lebonyolitdsdhoz, a
korlatlansag (kategorikus) fogalmanak fogyasztoi értelmezése semmiféle szikitést nem enged ezen a
téren. A fogyasztd éppen azért valasztja a korlatlan mobilinternetet tartalmazé dijcsomagot, mert olyan
felhasznaloi ¢€lményben szeretne részesiilni, melynek nem akadalya az éaltala forgalmazott
adatmennyiség nagysaga. A mobilinternet korlatlansagénak allitdsa mellett nem fér meg a szolgaltatas
barminemil korlatozdsa annak normdl hasznédlata mellett. Egy esetleges korlatozds — még ha az az
atlagos felhaszndloi igények kielégitését nem is befolydsolja szamottevéen — erdsen relativizalja a
,korlatlansag” fogalmat, ¢és annak megfeleld értelmezését az aktualis felhaszndldoi magatartastol,
tendenciaktol teszi fiiggdve.

215. Bar a mobilpiaci jelentés szerint a vizsgalt idészakban az egy SIM kartyara jutd atlagos havi
adatforgalom valéban 50 GB alatt maradt, ezek az értékek hangsulyosan atlagos értékeknek
tekinthetéek. Bizonyos fogyasztok magasabb adatigény(li tartalmakat fogyasztanak (pl. HD, Full HD
mindségli videdkat), kiilondsen, ha a mobilinternet korlatlan mennyiségben all rendelkezésre, mas
fogyasztok adatigénye az eltérd felhaszndloi szokdsok, igények miatt alacsonyabb lehet. Ezt
alatamasztja az a koriilmény is, hogy még ebben a rovid iddszakban is voltak olyan tigyfelek, akiket
érintett az 50 GB feletti korlatozas bevezetése.

216. Ezen tulmenden a vizsgalt kampanyok célja az volt, hogy a fejlesztés alatt all6 mobilhalozat
tesztelésével a DIGI értékes piaci adatokat gyljtson az eldfizetéi magatartasrol, felhasznaloi
szokasokrol, az elégedettségrol, melynek eszkdzeként kommunikacidiban korldtlan mobilinternetet
garantalt.

217. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabbd, hogy a reklamokban megjelenitett fogyasztoi
magatartas kifejezetten intenziv internetezésre, tartalomfogyasztasra utal (,,Eppen chat-elsz? Napi poszt
megvolt? Story-ba kitetted? DIGI Online megy?”, ,, Eppen videdt nézel? Porgeted a kedvenc youtuber-
eidet? Hallgatod a legjobb zenéidet?”), a joggyakorlat®® értelmében pedig tisztességtelen, ha a

8V1/6/2009., VI/12/2009., VI/73/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok
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kommunikécios eszkozokben a vallalkozas intenziv internetezésre biztatja a fogyasztét, majd a
felhivasnak megfeleld fogyasztdi magatartast tantsitdo fogyasztot a vallalkozas az adatforgalomnak a
mobilinternet szolgaltatds egyes célokra valé alkalmassagat kedvezobtleniil befolyasold lassitasaval
szankcionalja. Az adatforgalom alakuldsa, mennyisége nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely
Onmagaban alapos ok lenne a lassitasra egy korldtlan internetezésre, intenziv hasznalatra kinalt
szolgaltatas esetén.

218. Megallapithatdé tovabba, hogy a fogyasztdi szokasoknak, igényeknek megfeleléen a korlatlan
mobilinternet fontos eszkéze a szolgaltatasok kozotti versenynek, ide értve a szolgaltatok
kommunikécios versenyét is. A fogyasztok tisztdban vannak azzal, hogy a jo felhasznaldi élmény,
zenechallgatas, vided nézés/letoltés, kiilonbozo tartalmak megosztasa vagy az online chat-elés — az
internet sebessége mellet — a szamukra rendelkezésre 4llo adatkerethez kotott. Igy azzal is tisztaban
vannak, hogy a nagyobb forgalmazhaté adatkeret, jobb, gondtalanabb felhaszndl6i élményt tehet
lehetévé. Tovabba a felhasznalok egyre tobb élményt akarnak megosztani masokkal, dokumentumokat,
videokat feltdlteni, online kommunikélni, melyekhez minél nagyobb adatkeretre — €s gyors internetre —
van sziikségik.

219. A fogyasztok korabbi, mdas szolgaltatonal tapasztalatot szerezhettek ténylegesen korlatlan
adatforgalmi kerettel rendelkezé dijcsomagokrol, illetve tudomassal birhattak ilyen csomagok
l1étezésérdl, igy az észszerlien eljard fogyasztok a DIGI Mobil korlatlansagara vonatkozo allitasok
értelmezésekor nem feltételezhettek semmiféle korlatozast a forgalmazhatdo adatmennyiséggel
kapcsolatban.

220. A kereskedelmi gyakorlat szlogenje (,,Tesztelj veliink”, ,, Probdld ki), valamint a mobilhalozat
tesztelése érdekében biztositott korldtlan mobilinternet, a vizsgalt iddszakban elérhetd dijcsomaghoz
mérten rendkiviill kedvez6 aru konstrukcié (0 Ft havidij), valamint a 4G hal6ézaton forgalmazott
adatmennyiség novekedése egyarant alatamasztjadk, hogy a fogyasztok iigyleti dontésének
befolyasolasara egyértelmiien alkalmas lehet az internet korlatlan elérhetdségére vonatkozo allitas.

221. Az eljar6 versenytanics megjegyzi, hogy ellentmondasosak az eljaras ala vont adatforgalmi
korlattal kapcsolatos nyilatkozatai, hiszen megallapithatd, hogy mikodzben korlatlan adatforgalmat
kommunikalt, a szerzddéses feltételekben olyan forgalmi korlat szerepelt, amelynek ellendrzésére és
realizalasara a DIGI-nek szandéka volt, hiszen torekedett a korlatozas miszaki, technologiai
megvalositasara, meg is valositotta 2019. julius 1-t8l néhany napig és csak azért nem tudta realizalni
korabban (akar akarta, akar nem), mert miiszakilag nem volt rd alkalmas technoldgiai megoldasa. Erre
valé tekintettel azonban helytallo az eljard versenytanacs VJ/73/2013. szamu iigy kapcsan felhozott
analogidja, hiszen annak nincs jelentdsége, hogy végiil miért (6nkorlatozasbol vagy technologiai
alkalmatlansagbdl) nem érvényesitette a korlatozast. A jogsértés nem a technologiai korlatozasbol vagy
annak hianyabol fakad, hanem abbdl, hogy az eljaras ala vont korlatlan mobilinternetet igért, mikdzben
a szerzOdésében mas tartalom szerepelt (tovabba egyébként is miiszaki korlatozasra késziilt €s meg is
valositotta a kampanyiddszak elején, egy atmeneti idére).

222. Az eljar6 versenytanacs tehat megallapitotta (figyelemmel a VIIIL. 1. és VIIL.4. pontokban irtakra is),
hogy a DIGI az alabbi tablazatbeli reklamjaival (tehat minden 2019. jalius 4., azaz a szerz6dés
modositas elott kdzzétett olyan eszkozzel, ahol megjelent a korlatlan mobilinternet igérete) az Fttv. 6. §
(1) bekezdésének b) pontja szerinti tényallast megvaldsitva megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését, ugyanis valotlanul igért korlatlan internetet.

223. A 2019. julius 4. eldtt kozzétett jogsértd reklameszkozok (ezen idészakig aranyositott) koltsége
[UZLETI TITOK] Ft volt a kdvetkezé koltségelemek figyelembevételével:
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2019. 05.27. és 07.04. kozotti
Kommunikacios eszkoz Megjelenés ideje Koltségadatok idészakra aranyositott
(kerekitett) megjelenési koltség
DIGI Infocsatorna 2019.06.24. —2020.01.01. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.05.28 —2019.05.31. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
L. 2019.06.01. — 2019.06.30. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Oridsplakat 2019.06.16. — 2019.06.30. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.07.01. — 2019.07.31. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Plakat (indoor) 2019. junius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
o 2019. jtnius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Szoérélap —— - _
2019. jalius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
E-szamla banner 2019. jalius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
e-DM levél 2019. majus 28. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Kirakatdekor 2019. jinius (Véci t) [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Honlapon megjelend banner 2019. majus 27. (INVITEL) [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TV2.hu 2019. jalius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Instagram bejegyzések 2019. majus 27. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019.05.27 — 2019.07.26. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2019. méjus 27. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Facebook (DIGI) 2019. mé;us 29 [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
2019. jinius 5. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
. 2019. méjus 27. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Facebook (Invitel) 2019. janius 4. [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
Osszes koltség [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

VII1.5.2. A roaminggal kapcsolatos magatartas értékelése

224. Az eljard versenytanacs ezen magatartasi elem kapcsan is kiemeli, hogy a DIGI maga sem vitatta,
hogy a roaming szolgéltatas elérhetdsége, azaz 2019. julius 26. elétt nem adott tdjékoztatast ezen
szolgaltatasi elem hianyarol. Ekként a kovetkezékben annak az értékelésére lesz sziikség, hogy olyan
lényeges, jelentds jellemz6 elhallgatasar6l van-e szo, amely a fogyasztoi ligyleti dontésre hatassal lehet
(figyelemmel a VIII.1. és VIIL4. pontokban irtakra is).

225. Az NMHH legujabb mobilpiaci jelentésének, valamint tavkozlési szolgaltatasok igénybevételét
vizsgalo kutatdsanak adatai alapjan

- 2019. harmadik negyedévében 80% felett volt a roamingolé SIM-ek aranya,®*

- az EU-s roaming dijak megsziintetésének ismertsége kiilondsen azon fogyasztok esetében magas,
akik az elmult 3 évben jartak kiilfoldon (93%) és hasznaltak is mobiljukat (95%),

- aroaming dijak megsziintetését kovetden a kiilfoldi mobilhasznalattal egyiitt a roamingszolgaltatas
igénybevétele is folyamatos novekedést mutat mind a kiilfoldon inditott hivasforgalom, mind a
bonyolitott internetforgalom vonatkozasaban.

226. Szintén az NMHH el6z6ekben hivatkozott anyagai alapjan a kiilfoldon jaré és roamingot igénybe
vevé fogyasztok roaming-hasznalata igen intenzivnek tekinthetd, amibdl kovetkezden, valamint a

84 Az eljaro versenytanacs ezen arany kapcsan hivatkozik a VJ/76/2016. szamu iigyben hozott hatarozat 152. pontjaban rdgzitett
azon adatokra, hogy napjainkra altalanossa valt a kiilfoldi nyaralas, a K6zponti Statisztikai Hivatal eredményei alapjan a magyar
fogyasztok kétharmada szokott legalabb néhany évente kiilfoldre utazni, mig 31%-uk minden évben megfordul kiilf6ldon
szabadidds céllal, és ezen réteget noveli a nagyszami munkavallaloi céllal hosszabb vagy rovidebb ideig kiilf61don tartozkodok
aranya.
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roaming szolgéltatasra jellemzd szezonalitasra tekintettel kiemelten jelentds lehetett a fogyasztok
szémara az, hogy a DIGI méjus végén induld mobil szolgaltatasa tartalmazza-e a roaming szolgaltatast.

227. A roaming szolgaltatas létének vagy hidnyanak kérdése nem csak azon fogyasztok szamdra
kardinalis, akik kiilfoldon hivas- vagy internetforgalmat kivannak bonyolitani. A roaming szolgaltatas
hianya a DIGI nyilatkozata szerint azt eredményezi, hogy a fogyasztd mobilkésziiléke csak
segélyhivésra alkalmas kiilfoldon, igy a hivasok, SMS-ek fogadasat is jelentdsen befolydsolja ez a
koriilmény. Ezen tilmenden, kiilondsen az orszdghatar mentén fekvo telepiiléseken az is elképzelhetd,
hogy a fogyasztd mobilkésziiléke belfoldon, az orszaghatar atlépése nélkiill — adott esetben
mobilkésziiléke automatikus haldzatvalasztasi funkcidjanak bekapcsoldsaval — a belfoldi haldzat
gyenge elérhetdsége miatt a kiilfoldi szolgaltaté halozatat preferalna.

228. Az eljar6 versenytanacs ismételten hangsulyozza, hogy nem fogadhaté el azon allapont, hogy a
»lesztelj veliink” szlogen egyértelmii lizenete lenne, hogy a DIGI szolgaltatdsa még nem késziilt el, igy
bizonyos funkcidi — igy a roaming — még nem elérhetok. Az atlagos fogyasztd ugyanis nem feltételezi,
hogy a mobil szolgéltatas tesztelése csak a belfoldi haldzatra vonatkozik (eltérd informacid hianyaban).
Szintén nem orvosolja ezt a hidnyossagot a lefedettség folyamatos bovitésére vald utalas, hiszen a
roaming szolgéltatds nyujtasa fliggetlen a szolgaltatd belfoldi lefedettségének mértékétdl, annak
feltétele a kiilfoldi roaming partnerrel torténd megallapodas. Az el6bbiekbdl kovetkezden sem
Onmagéaban a szlogen megfogalmazasa, sem pedig az érintett kampany iizenete alapjan nem
kovetkeztethettek a fogyasztok e szolgaltatasi elem hidnyara.

229. Tovabba amennyiben a roamingszolgaltatas elérhetdsége nem, vagy csupan csekély jelentdséggel
birna a fogyasztok/elofizetok dontéshozatalaban, ugy a DIGI sem népszerisitette volna széles kortien
annak bevezetését 2019. julius 26-at kovetden — a nyari idészakban jellemzéen megugré hasznalat
idején — a mar meglévé® és potencialis 0j% tigyfelei felé. A jellemzé jelentdségét tamasztja ala az is,
hogy az értékesitésre vonatkozo oktato és tajékoztatd anyagok [UZLETI TITOK] (lasd IV 4. pontot).

230. Olyan formaban sem utaltak ezen kommunikacidk a roaming hidnyara, amely jelezte volna a
fogyasztok felé, hogy a DIGI tervezi bevezetni ezt a szolgaltatasi elemet, vagy a szolgaltatas kizardlag
belfoldon érheté el. A hivatkozott id0szakban a roamingszolgaltatds hidnyardl — az értékesitési
folyamatot megeldzden — kizarélag az ASZF J.1. Fiiggelékének 3.2. pontjaban szerepelt tajékoztatas.
Az informacidszerzés terhe azonban nem harithaté at a fogyasztokra, igy nem is varhato el, hogy a
DIGI Mobil irant érdekl6dd, roamingszolgaltatisra igényt tartd fogyasztok felkutassdk és
tanulmanyozzak az ASZF-et. A joggyakorlat értelmében az ,iizleti tisztesség keretei kozott a
vallalkozdas nem harithatja at a fogyasztora annak kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a
kommunikacios eszkoz korldtaira, s csak a termék kedvezo tulajdonsagait jelenitette meg, mellozve a
kommunikacios — eszkézokon  tett  kozlések  helyes  értelmezéséhez  sziikséges  informdciok

szerepeltetését”. 8

231. Az eljard versenytanacs kiemeli azt is, hogy mikdzben nem vitatja az NMHH és a DIGI azon
eléadasat, hogy a piacon elérhetd szolgaltatdsi csomagokban sok esetben nincs is alapértelmezettként
aktivalva a roaming szolgaltatds, a kommunikécios hidnyossag forrdsa nem az aktivaltsdg kérdése,
hanem az, hogy aktivalasra sem volt lehetdsége a fogyasztoknak, mert ez a szolgaltatasi elem
egyaltalan nem volt elérhetd az ajanlatban, amirdl azonban a DIGI nem adott tdjékoztatast. Egyébirant
¢letszerti, hogy a DIGI mobilszolgaltatasat valasztd fogyasztok egy jelentds részének korabban volt
mar mas szolgaltatonal eldfizetése, amely szolgéltatdsok kapcsan a szerzOdéskotésekre és igy a
roaming aktivalasara vagy annak hidnyéara akér évekkel kordbban keriilt sor, igy aktualisan mar nincs a
tudataban annak a fogyasztd, hogy a roaming elérhetdsége nem alapbeallitas.

8 Lasd pl. 2019. jlius 26-4n és 2019. augusztus 1-jén kiildétt SMS/MMS iizenetek tartalma.
8 Lasd pl. 2019. jhlius 26-4n és julius 30-an kdzzétett Facebook posztok tartalma.
87 Elvik 1.7.1. pont
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232. Megallapithatd tehat, hogy a DIGI a fogyasztoi iigyleti dontés torzitasara alkalmas mdédon nem
adott tajékoztatast azon l1ényeges jellemz6jérdl a mobil szolgaltatasanak 2019. julius 25-ig, hogy annak
nem része a roaming, a kiilfoldi hasznalat, igy a tovabbiakban annak a vizsgalatara van sziikség, hogy
ezen id6szakot megel6zOen kozzétett eszk6zok esetében fennallhat-e térbeli vagy idébeli korlat abban,
hogy az eljaras ald vont ezt az informéciot eljuttassa a fogyasztokhoz.

233. Az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a roaming hianyara val6 utalas tobbféle
(egyszerli) modon megvaldsithatd lett volna: rovid, egy-két szavas iizenettel, rajzos, képi- vagy
hangbeli megjelenitéssel, a belfoldi hasznalatra vald korlatozottsag kiemelésével, igy még az
eredendden kisebb informacio-ateresztd képességii eszkozok (televizios reklam, oriasplakat, banner)
esetében sem azonosithatd olyan térbeli vagy iddbeli korlat, ami a pontos informacidé kozvetitését
megnehezitené (azzal, hogy ezen magatartds tekintetében nem képezte a vizsgélat targyat az ajanlat
tartalmara egyaltalan nem utalo, kizarolag a figyelem felkeltését célz6 kommunikacio).

234. Kiemelendd tovabba, hogy a DIGI-nek lehetdsége lett volna részletesen tajékoztatni a fogyasztokat
honlapjan, hogy a roaming a tesztiddszak inditasakor (még) nem elérhetd, azonban annak bevezetését
tervezi. Ugyanakkor a szolgaltatas termékinformacios honlapja nem juttatta el a fogyasztok iranyaba a
fenti jelentds informaciot 2019. majus 27. és 2019. janius 26. kozott. A joggyakorlat szerint tovabba ,,a
landing page-nek kifejezetten informativnak és nem reklamszeriinek kell lennie ahhoz, hogy valoban
kiegészitokent szolgaljon és potolja a fogyasztok szamara a bannerben nem ismertetett, de hivatkozott
informaciot.”®® Azonban jelen eljarasban a DIGI honlapja nem felelt meg ennek a kovetelménynek a
roamingszolgaltatas hidnyardl valo tdjékoztatds vonatkozasaban 2019. majus 27. és 2019. jinius 26.
kozott.

235. Az Fttv. 7. § (2) bekezdése alapjan, ha a kommunikacios eszk6zok térbeli és iddbeli korlatokat
tamasztanak, akkor a megtéveszté mulasztas fennallasanak megitélése soran figyelembe kell venni az
eljaras ala vont minden olyan intézkedését is, amelyet annak érdekében tett, hogy az informaciot mas
modon eljuttassa a fogyasztokhoz. Ugyan az eljard versenytandcs szerint egyik eszkdz esetében sem
volt terjedelmi korlat azonosithatd, azonban — egyediili — valds korrekcids intézkedésként a DIGI
értékesitésre vonatkozd oktatd és tdjékoztatd anyaga azonosithatd, [UZLETI TITOK]. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint azonban, amennyiben az értékesités soran kapott is a fogyaszto errdl
tajékoztatast, ezen késobbi informacid a kordbban kifejtettek szerint mar nem korriglhatta a kifogasolt
kereskedelmi kommunikéci6 észlelése idépontjaban felmeriilé hianyossagot.

236. Az eljar6 versenytanacs szerint a roamingszolgaltatas elérhetdségének hianyaval kapcsolatos
tajékoztatas alkalmas a fogyasztok fent hivatkozott (lasd a VIIL4. pontot) dontéseinek befolyasolasara,
igy pl. a roaming szolgaltatasra igényt tartdo fogyasztok valodsziniisithetben nem kotottek volna
szerz8dést a DIGI Mobil igénybevételére, vagy felhagytak volna a szolgaltatas (kiilfoldi) tesztelésével,
amennyiben az eljaras ala vont tijékoztatja 6ket a roaming hidnyéarol. Ellenkezd esetben viszont,
amennyiben a DIGI kereskedelmi kommunikécioi tdjékoztattdk volna arr6l a fogyasztokat, hogy a
roaming szolgaltatas a tesztid6szak kezdetén még nem része a konstrukcionak, de a szolgaltato tervezi
annak bevezetését, a fogyasztok ezen informécio tudatdban, tdjékozottan donthettek volna a
szolgaltatas igénybevétele, illetve tovabbi hasznalata mellett.

237. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta tehat, hogy a DIGI az alabbi tablazatbeli reklamjaival (tehat
minden 2019. julius 26., azaz a roaming szolgaltatas elérhetévé tétele eldtt kozzétett, egy-egy
szlogennél tobb informaciot tartalmazoé reklamban) az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti tényallast
megvaldsitva megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdését, ugyanis a megjelolt kommunikacios
eszk6zokon nem tajékoztatta arrdl a 1ényeges jellemzordl a fogyasztokat, hogy a roaming szolgaltatas
(még) nem elérhetd a DIGI Mobil konstrukcio részeként.

8 Elvik 1.7.20. pont
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238. A 2019. julius 26. elétt kozzetett relevans, jogsertd reklameszk6zok (ezen idészakig aranyositott)
koltsége 6sszesen [UZLETI TITOK] Ft volt a kovetkez6 koltségelemek figyelembevételével:
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2019. 05.27. és 07.25.
kozotti idoszakra

Kommunikacios eszkoz Megjelenés ideje Koltségadatok arnyosftott (kerekitett)
megjelenési koltség

L . 2019.07.10 — 2019.12.02. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Televizio reklim 2019.07.12 — 2019.12.31. [OZLETI TITOK] [0ZLETI TITOK]

DIGI Infocsatorna 2019.06.24. —2020.01.01. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019.05.28 —2019.05.31. [UZLETITITOK] [UZLETI TITOK]

- 2019.06.01. — 2019.06.30. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Oriasplakat - -

2019.06.16. — 2019.06.30. [UZLETITITOK] [UZLETI TITOK]

2019.07.01. — 2019.07.31. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Plakat (indoor) 2019. janius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jinius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Szoérdlap 2019. julius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. julius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

E-szamla banner 2019. junius - jalius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

e-DM levél 2019. majus 28. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Kirakatdekor 2019. junius (Véci ut) [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Honlapon megjelent banner 2019. majus 27. (INVITEL) [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

TV2.hu 2019. julius [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

YouTube 2019. junius 17. (cover) [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Instagram bejegyzések 2019. majus 27., julius 17. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. majus 27. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. méajus 29. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. méajus 30. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. méjus 31. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. junius 3. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jinius 5. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jinius 17. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jinius 24. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jalius 5. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jalius 8. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jalius 9. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jalius 10. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jilius 11. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. julius 17. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. majus 27. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jinius 4. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. junius 8. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. junius 24. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Facebook (INVITEL) 2019. j’l’mius 5. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. julius 5. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jalius 16. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

2019. jalius 18. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Facebook platformokon 2019.07.22-23., 2020.08.07-12. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

kozzétett hirdetések 2019.07.22., 2020.08.07-12. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Google Adwords 2019.07.22-31., 2019.08.01-12. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Osszes koltség [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
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239. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a DIGI is ugy nyilatkozott az elézetes allaspontra adott
VJ/30-90/2019. szamu észrevételében, hogy nem vitatja, hogy a roaming megléte vagy hianya fontos
koriilmény egy mobilszolgéltatas kivalasztasakor és alkalmas arra, hogy befolyéasolja a fogyasztd
tgyleti dontését.

240. Az eljar6 versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat tartalma kapcsan tovabba kiemeli, hogy a vizsgalt
reklamokban az EU-s hivasiranyokra és azok dijara is torténik utalas, igy az nem valds, hogy a
szolgaltatas pusztan belfoldi hasznélatra (orszagon beliili hivasokra) lenne alkalmas és bar a kiilfoldi
iranyba kezdeményezett hivasok megkiilonboztetendéek a roaming helyzetben torténé hivasoktol,
azonban a piaci gyakorlatra tekintettel a tobbi szolgaltatdo esetében adottsag a roaming szolgaltatas
elérhetésége, igy a fogyasztd mindezek alapjan nem gondol arra, hogy pusztan belfoldon hasznalhato
szolgéaltatasrol van szo6 (egyéb informécid hianyaban). Ebben a korben emlitendd, hogy maga az eljaras
ala vont is torekedett a megfelel6é halozati szerz6déses kapcsolatok kiépitésére és ekként a roaming
szolgéltatas biztositdsara, ahogyan azt a kés6bbiekben kommunikalta is.

241. Egyébirant a jelenlegi kommunikacidban, illetve a roaming elérhetdségét kovetd kampany
idészakon tul sem kapott kiemelt szerepelt a roaming léte a reklamokban, igy az nem igaz, hogy
altalanossagban csak azok a szolgaltatasi elemek érthetéek el, amelyek a reklamokban is
lathatoak/hallhatoak. Id6kozben annyi pontositas, modositas tortént a kereskedelmi gyakorlatban, hogy
a belfoldi mobilinternetre igérnek korlatlansagot.

242. Az eljard versenytanacs azt is hangstlyozza, hogy tovabbra sem elvaras, hogy a piaci szereploknek
mindent, minden részletet el kellene mondani a reklamokban, azok atereszté-képességétol ¢és
terjedelmétol fiiggetleniil, azonban a jelen esetben a roamingrol (annak hidnyardl) csak az értékesitési
folyamat soran, az oktatsi segédlet alapjan (lasd a IV.4. pontot) és az ASZF-b3l kaphattak
tajékoztatast a fogyasztok, amely forrasok azonban nem feltétleniil és nem kozvetleniil, nem a dontési
folyamat azonos szakaszaban érhetéek el a fogyasztok szamara. Még azon eszk6zokon sem volt
hozzaférheté informaci6, amelyek részletes tajékoztatast tesznek lehetévé vagy amelyekre egyéb
feliiletekr6l kattintva juthat el a fogyasztd: a roaming valaszthatdsaganak a hianyaval tehat adott
esetben csak a szolgaltatas igénybevételét kovetden szembesiilt a fogyaszto.

IX.
Osszegzés
IX.1. A dontés

243. Az eljar6 versenytanacs tehat a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti az INVITEL ellen, illetve egyes — a tesztelési lehet6ség szitkebb terjedelmét
sugallo — reklameszk6zok tekintetében.

244. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
DIGI megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését

- az Fttv. 6. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti tényallas megvaldsitasaval, mivel a 2019. majus
28-t0l 2019. oktober 31-ig alkalmazott oriasplakatokon, a DIGI Infocsatornan 2019. junius 24.
€s 2020. aprilis 7. kdzott elérhetd tajékoztatassal, illetve a 2020. marcius 16. és 2020. junius 22,
kozott kozzétett televizios reklamban azt sugallta, hogy a szolgaltatas barki szamara elérhetd,

- az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényalldas megvalositasaval, mivel 2019. méjus
27-t61 2019. julius 4-ig valotlanul allitotta, hogy a DIGI Mobil konstrukcié részeként kinalt
mobilinternet korlatlan,

- az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti tényallas megvalodsitasaval, mivel 2019. majus 27-t61 20109.
julius 25-ig elhallgatta, hogy a roaming szolgaltatas nem volt része a konstrukcionak.
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245. Figyelemmel a jogsértés jellegére, stilyara és az érintett piacra, az eljar6 versenytandcs a jogsértés
megallapitdsan talmenden a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta a DIGI-vel szemben.

246. A Birsagkozlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
meghatdrozza az Fttv. és a Tpvt. IIl. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljardsi szabalyaira
visszautald, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe
tartoz6 — fogyasztok és iizletfelek tisztességes tdjékoztatasat szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

247. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitdé egylittmiikodo magatartidsara, a
jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

248. A versenyfeliigyeleti birsdg kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozdsokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag
Osszegének megallapitasa soran a Gazdasagi Versenyhivatal ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi ¢és altalanos elrettentés is, igy a birsag 6sszegének alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsérté magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami
a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé.

249. A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag dsszegének
a meghatarozasa alapvetden 6t, egymdst kovetd 1épésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszor
meghatarozza a birsag kiinduld 6sszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat,
hat4sat enyhitd és sulyositd koriilmények mérlegelésével meghatdrozza a birsag alapdsszegét, ezt
kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alapOsszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmiikddésére, végiil pedig mérlegeli az
esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd konnyitéseket.

250. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsadg 6sszegének megallapitasa soran foszabalyként a
jogsértd kereskedelmi kommunikacié igazolt (nettd) koltségébdl indul ki a Versenytanacs. A
kommunikécios koltség alapulvételét az indokolja, hogy a vallalkozas a jogsértdé gyakorlattal
jellemzden legalabb az arra forditott kiadast elérd bevételre szert kivan tenni. Az eljaro versenytanacs a
jelen tigyben is megfeleld, megalapozott kiindulasi Gsszegnek azonositotta a jogsértd reklamok
koltségeit. A 204., 223. és 238. pontok szerinti jogsértd kereskedelmi gyakorlatok koltsége (az
atfedések levonasit kdvetéen) mintegy [UZLETI TITOK] Ft, az eljard versenytanics ezen Osszeget
tekinti a birsag kiinduld dszegének.

251. A birsdg kiindulo oOsszegével kapcsolatban az eljards ald vont észrevételei miatt az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy altalanos piaci jelenségnek tekinthetd, hogy bevezetés alatt allo termék
kommunikécios koltségei jelentdsen meghaladjak a kezdeti bevételeket, kiilondsen pedig egy olyan
szolgaltatas esetében, amely ,.el6fizetésszeri” jogviszonnyal jar, azaz akar tartésabb idére biztosit
bevételt a kezdeteket kovetden is, igy a DIGI altal realizalt relevans bevételek nem pusztan a kampany
kezdetén realizalt bevételek lennének, hanem az Osszes, az adott kereskedelmi gyakorlatbol fakado,
ahhoz kdothetd (jelenleg még nem ismert) bevétel dsszege is. A jelen esetben tovabba hagyomanyos
kereskedelmi kommunikacids eszkozoket is alkalmazo és kommunikacios koltséggel jol megfoghatd
kampéanyok vizsgalatara keriilt sor, igy nem mondhat6, hogy ezen Gsszeg nem jelenthet megfeleld
Kiindulasi alapot (még tigy is, hogy szamos eszkdznek nincs elhatarolhato koltsége).
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252. Nem elhanyagolhatd azon koriilmény sem, hogy a szolgéltatds tesztelésének, a Szolgaltatas
igénybevételének feltétele mas szolgaltatas eldfizetése is, igy az ebbdl szarmazd bevétel is része
lehetne a relevans forgalomnak, ha az eljaro versenytanacs ezt venné figyelembe.

253. A kiinduld Gsszeg meghatarozasat kovetden keriil sor az alapOsszeg kiszamitasara, amely a
jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezd stlyositd és enyhitd
koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. A kis jelentdségli sulyositdo koriilmény a birsag
kiindul6 0sszegét 0-5% kozotti mértékben, a kdzepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségii
15-25%-kal noveli. Hasonloképpen, a kis jelentdségli enyhité koriilmény a birsag kiinduld 6sszegét 0-
5% kozotti mértékben, a kozepes jelentGségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelent6ségi 15-25%-kal
csokkenti.

254. Az eljaro versenytanacs a jelen tigyben kiemelt enyhitd koriillményként vette figyelembe

- a magatartds korrekcioja korében azt, hogy két jogsértés csak korlatozott ideig tartott, és az
adatforgalmi korlat csak csekély esetben érvényesiilt, tovabba a korrekciora még az eljarés
meginditasat megelézden, és nem a kereskedelmi gyakorlat pontositdsa, hanem a szolgéltatés
bovitése révén, a fogyasztdé szdmara kedvezobb modon kertilt sor (lasd a Birsagkozlemény 45-
46. pontjait),

- a jogsértd tajékoztatasok és a teljes kereskedelmi gyakorlat viszonya korében azt, hogy a
harmadik jogsértés csak harom eszkoz esetében volt megallapithatd (részben azért, mert az
eljaras ala vont modositotta a kereskedelmi gyakorlatat), ezen eszkozok csak kisebb aranyéat
tették ki a kampéanyoknak, és a korlatozo feltételekrél a fogyasztok a szerzédéskotést
megeléz6en sziikségszerlien informalva lettek (1asd a Birsagkozlemény 48-49. pontjait),

- az egyéb szempontok korében azt, hogy a DIGI Mobil szolgaltatdsa valoban kedvezd aron és
kotottségek nélkiil volt kiprobalhato, illetve még azon fogyasztoi kor esetében sem lehet
jelentdsebb sérelemrdl vagy hatranyrol beszélni, akik nem vehették igénybe a tesztelési
lehetdséget, tovabba mind a roaming, mind a korlatlan internet kapcsan vizsgalt gyakorlat
esetében valdsziniisithetden sziik az a fogyasztoi kor, amely érdemi sérelmet szenvedett.

255. Az eljard versenytanacs kisebb jelentdségii sulyositd koriilményként vette figyelembe a magatartas
felrohatosaga korében azt, hogy a DIGI a kampanya kezdetekor tobb tekintetben is jogsértd reklamokat
tett kozz¢ (lasd a Birsagkozlemény 41. pontjat).

256. A stlyosito és enyhité koriilményekre, azok aranyara és sulyara figyelemmel a birsag alaposszege
jelentésen kisebb mint a kiindul6 6sszeg.

257. Az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a Birsagkdzlemény értelmében
a) a jogsértés esetleges ismétlddésének,
b) a jogsértéssel elért elénynek,
¢) az elrettentd hatasnak, és
d) a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsdg maximumanak a figyelembe vételére.

258. A rendelkezésre allo informaciok szerint a DIGI nem mindsiilnek visszaesének, tovabba a kalkulalt
birsagosszeg nagysagrendje miatt az eljaro versenytanacs az alapdsszeg korrekcios novelését sem tartja

indokoltnak, illetve a tervezett birsag dsszege jelentdsen alacsonyabb a birsag térvényi maximumanal
(5.218.309.600 Ft).

259. Az eljaras ala vont észrevételeire figyelemmel kiemelendd, hogy az eljarast segité egyiittmikodo
magatartds akkor lehet hatassal a birsag 0sszegére, ha a vallalkozés eljarast segité magatartdsa talmutat
a jogszabalyokbol fakado altalanos és alapvetd egylittmikodési kotelezettségén, amelynek hidnya
ellenben szankcionalhat6. A Birsagkozlemény 69. pontja értelmében az egyiittmiikddés jelentéségének
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hangsulyozasa érdekében ezen szempontok értékelését az eljard6 versenytandcs a birsag
meghatarozasara iranyul6 folyamat végso fazisaban végzi el.

260. Az eljards ala vont vallalta, hogy utdlagos megfelelésként eljarasrendben rogziti megfelelési
intézkedéseit, amelyek korében pl. fiiggetlen szakértdi kontrollt is vallalt a nagyobb kampanyok
eldzetes ellendrzésére. A Birsagkozlemény 83. pontja az utdlagos megfelelési program kidolgozasara
¢s implementdldsidra vonatkozo vallalast legfeljebb 20%-o0s mértékii birsagcsokkentéssel honorélja,
amennyiben arra tevileges jovatétel tantsitdsaval vagy a jogsértés beismerésével parhuzamosan kertil
sor. Ennek hidnydban az utdlagos megfelelési programok legfeljebb 5%-o0s birsagcsdkkentést tehetnek
lehetové.

261. Az eljaré versenytandcs hangstlyosan kiemeli, hogy a DIGI altal benyujtott modositott, 1j
kommunikéciot nem értékelheti, azonban azt a szandékot, hogy az 1) kereskedelmi gyakorlatot a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras tapasztalatai alapjan, a megfogalmazott elvarasoknak megfeleléen alakitotta
ki a vallalkozas, az eljard versenytanacs a megfelelési torekvéseinek részeként vette figyelembe.
Kiemelend6 azonban az is, hogy ugyan a mobilinternet szolgaltatas tartalmaban nem valtozik, de eltérd
ajanlatokrdl van sz6, igy az 0j ajanlatok, akciok esetében elképzelhetd, hogy egészen mas jellemzok
kommunikélasa a fontos.

262. A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs kozel 5%-os csokkentésként vette figyelembe a
vallalkozas megfogalmazott vallalasait, tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vontnak
(a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil) — a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan el6irva — igazolnia kell, hogy megvalositotta, illetve megkezdte megfelelési vallalasait (lasd a
jelen hatarozat 130. és 135. pontjait), kialakitotta eljarasrendjét. Az eljar6 versenytanacs ebben a
korben annak az igazolasat (hiteles bemutatasat) is elvarja, hogy a megfelelési elkotelez6dés hogyan
jelenik meg az eljaras alé vont belsé eljarasrendjében.

263. Az eljar6 versenytanacs, utalva a Birsagkozlemény 88-89. pontjaira megjegyzi, hogy az
egyiittmiikodés korében Onmagiban az adatszolgaltatds nem mindsiill a torvényi kotelezettségen
tilmutatd mértékii olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsag Osszegét, de enyhitd
koriilmény az olyan mértéki kozremiikkodés az eljards soran, amely a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja, példaul a jogsértést aldtdmasztd bizonyitékok dnkéntes szolgéltatdsaval, a
jogsértés koriilményeinek tisztazasaval vagy a jogsértés beismerésével, illetleg a tények nem vitatdsa
révén. A jogsértés elismerése nélkiill a bizonyitékok szolgaltatdsara, a jogsértés koriilményeinek
tisztdzasara ¢és a tények nem vitatasara tekintettel 6sszességében legfeljebb 20%-os csokkentés adhato.

264. Az eljaras ala vont ugyan a tényeket nem vitatta, az adatforgalmi korlatra vonatkoz6 gyakorlata
tekintetében egyrészt bizonyitékokat szolgaltatott, masrészt részben, kisebb iddszakra nézve elismerte
annak jogsértd voltat is (ami szintén a tények nem vitatdsanak mindsiilhet a sziikebb tartalma miatt),
azonban ezek a jogsértés felderitésének eredményességét csak részlegesen és kozvetetten szolgaltak,
igy a lehetséges maximumnal Kisebb, nagysagrendeileg mintegy 10%-0s tovabbi csokkentés mellett
dontott az eljard versenytanacs.

265. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs 45.000.000 Ft birsag kiszabasa mellett dontdtt.
IX.2. A hatarozat végrehajtasa

266. A birsagnak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti
Birsagszamldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont
neve, a versenyfeliigyeleti eljards szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

267. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kdotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatdridd lejarta eldtt
benyujtott kérelmében annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget megallapito dontést hozo
vizsgalotdl, illetve eljard versenytandcstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a
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részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta
kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridore valo teljesitést, vagy az szamara ardnytalan nehézséget
jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés
szerint pedig a teljesitési hatarid6 lejarta utdn az tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtdst még nem
rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet
fizetési kedvezményt. Ha az eljar6 versenytanics elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési
kedvezmény irdnti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

268. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének veégrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni.

269. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében az eljaré versenytanacs a dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatidrozott magatartads tanusitasara vagy attél vald tartézkodasra
vonatkoz6 kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatirozott cselekmény) végrehajtasdnak
elrendelésével egyidejileg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtdsi mddon
keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsagot szab ki.

270. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés iddtartamara az adozas rendjérdl
sz6106 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet.

271. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoka hatosag rendeli el. Az
Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, korméanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatosagi
tigyben helyi 6nkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

1X.3. Jogorvoslat

272. A Tpvt. 80/I. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen
0nall6d jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatéasi per kérelemre induld
jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhat6d
végzeések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

273. A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a végzés, illetve tobb hatarozat
vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatérozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

274. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgélatot tesz lehetdvé, azon 2018. janudr 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

275. A Kp. 29. §-4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak
(1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szold
2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birésaghoz.

276. Az E-lgyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus {iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- €s hataskorébe tartozo iigyben tligyfélként eljard gazdalkodo szervezet és
annak jogi képviseldje.
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277. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlentil
fenyegetd hatrany elharitdsa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras sordn barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egylitt nyujtjak be, a kérelmet a
birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az
azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni
kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintisiteni kell.

278. Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

279. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adojellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi  jarulék-  vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

280. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog
illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag
erre kotelez.

Budapest, 2020. december 21.
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eléado versenytanacstag
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