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A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.
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Indokolas
I. Tényallas

I.1. Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal 2013. jalius 10-én VJ/55/2013. szamon inditott
versenyfeliigyeleti eljarast, mivel észlelte, hogy az Alcon Services AG Magyarorszagi
Fidktelepe (a tovabbiakban: Alcon Fidktelep)! 2012. év folyaman megvaltoztatta a
CIBA (késobbi nevén Alcon, a tovabbiakban egységesen: Alcon) markaju
kontaktlencsék és kontaktlencse apoldszerek forgalmazdsira vonatkozd szerzddéses
gyakorlatat, és olyan szerzddéses feltételeket kezdett alkalmazni, amelyek célja, illetve
hatasa valoszintsithetden e termékek elsddlegesen interneten keresztil torténd
értékesitését végzo, illetve az Alcon Fioktelep altal internetes forgalmazdként definialt
vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetése, szamukra versenyhdtrany eldidézése, és
ezaltal az Alcon kontaktlencsék ¢&s 4apoloszerek interneten keresztiil torténd
értekesitésének korlatozasa volt. Az eljarasinditasra az Alcon Fioktelep és a Novartis

Hungaria Kft. (a tovabbiakban: Novartis) vallalkozasokkal szemben keriilt sor.

Az lgyindito végzésben foglaltak szerint az eljards ald vontak a fenti
magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés b) és g)
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valoszinlisithetden megsértették a Tpvt.
11. § (1) bekezdésében, illetve az Eurdpai Unié Mikodeésérdl Szolo Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, kiilonosen annak b) és d)
pontjaban foglalt tilalmat.

Az Alcon Hungaria Gyogyszerkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Alcon

Hungéria) eljarasba vald bevonasara 2014. aprilis 23-an keriilt sor, arra tekintettel,

hogy a vizsgalt magatartasnak valdsziniisithetden az Alcon Hungéria is részese volt.

12014 novemberéig: CIBA Vision Europe AG Magyarorszagi Fioktelepe



A VJ/55-113/2013. szamu?® eljarast lezard versenytanacsi hatarozatban
megallapitasra keriilt, hogy az Alcon Fidktelep 2013. januar 1. és 2013. december 31.
kozott, az Alcon Hungaria pedig 2014. januar 1-t6l jogsértést kovettek el az Alcon
Fioktelep altal az Alcon kontaktlencsék és kontaktlencse apoldszerek forgalmazasara
vonatkozoan 2013. januar 1-jén bevezetett, és az Alcon Hungdria altal 2014. januar 1-
tdl alkalmazott kedvezményrendszer kialakitdsaval és alkalmazéasaval, mely magatartas
céljaban és hatdsaban korldtozza a versenyt. Az eljard versenytanics a jogsértés
megallapitdsa mellett megtiltotta a magatartas folytatasat, birsdgot szabott ki, illetve

beszamolasi kotelezettséget irt elo.

A dontés ellen az Alcon Fioktelep és az Alcon Hungdaria jogorvoslattal €lt. A
Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosdg a 2017. februar 2-an  kelt
16.K.33.634/2015/33. szamu itéletével® az alperes hatarozatat megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperesek a jogsértést nem kovették el, erre figyelemmel a

kiszabott birsagot torolte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 2017. november
22-én kelt 3.K£.650.029/2017/5. szamu végzésével* az itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsira €s ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt elséfoku eljarasban a FOvéarosi Torvényszék mint elséfoka
birdsag a felperesek keresetét a 2018. majus 8-an kelt 13.K.700.027/2018/8. szamu
itéletével® elutasitotta. Az Alcon Fidktelep és az Alcon Hungdria az itélettel szemben
fellebbezéssel élt.

A Kuria 2019. aprilis 10-én kelt Kf.VI1.37.870/2018/9. szamu itélete® — a
Févarosi Torvényszék 13.K.700.027/2018/8. szamu itéletének hatalyon kiviil

2 Uzleti titkot nem tartalmazo iratvaltozat: VJ/55-115/2013., eljaras ala vontak iizleti titkat tartalmazo
iratvaltozat: VJ/55-114/2013.

3 VJ/55-156/2013.

4\J/55-166/2013.

5 VJ/55-175/2013.

6VJ/55-183/2013.



helyezésével, — a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/55-113/2013. szamua hatarozatat

hatalyon kiviil helyezte, és a Gazdasagi Versenyhivatalt 0j eljarasra kotelezte.

A Kuria itéletére tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/45/2019. szamu
végzésével 2019. december 17-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Alcon
Fioktelep, az Alcon Hungaria és a Novartis vallalkozasokkal szemben, a VJ/55/2013.
szamu versenyfeliigyeleti eljarassal azonos targyban. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras
kiterjedt az eljaras ala vont vallalkozasok altal az Alcon markaji kontaktlencsék és
kontaktlencse 4poldszerek forgalmazasa kapcsan alkalmazott szerzddéses ¢és
értékesitési gyakorlat vizsgalatara, a 2012 elejétdl a VI/55/2013. szamu eljarasban kelt
versenytanacsi hatdrozat meghozatalaig, azaz 2015. augusztus 6. napjaig terjedd

1d6északban.

I.2. A Kauria itéletének a megismételt eljarasra vonatkozo része

A Kauria itéletében megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban a Gazdasagi
Versenyhivatalnak definidlnia kell a kettds arazdst mint versenyjogsértd magatartast,
meg kell hatdroznia ennek tényallasi elemeit, és szdmot kell adnia arr6l is, hogy milyen
jogszabalyi rendelkezéseket, jogi dokumentumokat, egyéb jogi tényeket,
koriilményeket vett figyelembe a fogalom-meghatarozas kidolgozasanal. Valaszt kell
adni arra is, hogy milyen jogi alapon, feltételek mellett mondhaté ki egy ujonnan
bevezetett kedvezmény versenykorlatozo jellege akkor, ha korabban az adott
kedvezmény az érintett szdmara semmilyen feltételek mellett sem volt elérhetd. Ezt
kovetden konkrét szdmadatokkal, szamitasi kalkulacidkkal kell alatamasztania, hogy a
kedvezményrendszer hatranyosabb volt az internetes kiskereskedék szamara, mert az
illesztési kedvezmény igénybevételi lehetéségének hianya nem tudta ellensulyozni az
internetes értékesitési csatorna alacsonyabb koltségeit, az optikai lizletnek besorolt
partnerek alacsonyabb aron juthatnak kozvetleniil a termékekhez, mint az internetes
besorolast versenytarsaik. Ehhez ki kell mutatnia a kedvezményrendszerhez
kapcsolodo egyes partnerkategoriakat, kiilonos figyelemmel az optikai iizletek és az
internetes kereskeddk kozotti lehetséges atfedésre. Szamot kell adni arrol, hogy az

illesztési kedvezmény igénybevétele feltételeinek megvaldsitasdhoz sziikséges



beruhazas miként viszonyul az illesztési kedvezmény mértékéhez, kiilonds figyelemmel
az internetes kereskedok forgalmara. Egzakt adatok, kimutatdsok nélkiil
versenykorlatozé hatas nem allapithatd meg. A jogellenes cél kimondasakor ki kell
térni annak az eljaras ala vontak sajat érdekkorén alapuld motivacidira iS. Pusztan az
internetes kereskeddkkel valod kapcsolat megsziinése — konkrét bizonyiték, adott piaci
helyzetelemzés hidnydban — nem tamasztja ald e partnerkategoria kiszoritasara valo
eljaras ala vonti torekvést, de nem igazolja a versenykorlatozé hatast sem. Az ily
modon feltart és koriiltekintden bizonyitott tényallas alapjan lesz a Gazdasagi
Versenyhivatal abban a helyzetben, hogy az eljaras ala vontak altal bevezetett és
alkalmazott kedvezményrendszer jogsértd jellegér6l allast foglaljon. A vizsgalt
magatartas jogi mindsitését kovetéen — sziikség szerint — lehet allast foglalni a
csoportmentesség, illetve az egyedi mentesiilés kérdésében, avagy a birsagkiszabas
sziikségességérdl ¢és mértékérdl, a Gazdasagi Versenyhivatal Birsagkozleménye

alkalmazasénak lehetdségérol.

I.3. Az eljaras soran elvégzett vizsgalati cselekmények

A versenyfeliigyeleti eljards sordan a Gazdasagi Versenyhivatal attekintette és
feldolgozta a VJ/55/2013. szamu eljaras iratait, ideértve kiilondsen a Tpvt. 65/A. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalati cselekmény (helyszini kutatds) sordn birtokba vett
adatokat, az eljaras ala vontaktdl és a kontaktlencsék és apoloszerek forgalmazasaval

foglalkoz6 vallalkozasoktol adatkérés keretében beszerzett adatokat.

Ezen tilmenden a Gazdasagi Versenyhivatal ismételten adatokat kért az eljaras
ald vontaktol,” valamint egyes, kontaktlencsék és apoloszerek online értékesitésével is

foglalkoz6 vallalkozasokt6l.2

A Gazdasagi Versenyhivatal a kettds arazéas értékelése keretében figyelembe
vette az Eurdpai Bizottsag e-kereskedelmi agazati vizsgalatrdl sz6lo zardjelentésében,

illetve a kapcsolodo részletes elemzésben® foglaltakat.

" Az eljaras ala vontak adatszolgaltatasai: VJ/45-4/2019, VJ/45-16/2019.
8 Lasd: VJ/45-11/2019, VJ/45-13/2019.



A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/55/2013. szadmu eljardsban szamos, Alcon
kontaktlencsék €s apoloszerek internetes értékesitését végzd vallalkozast hivott fel

adatszolgaltatasra,°

amely kiterjedt a kedvezményrendszer fenti megvaltoztatasat
megeldzd €s azt kovetd idészakra vonatkozo kiilonbozé szamadatokra (értékesitéssel
kapcsolatos aradatok, forgalmi adatok), illetve a jelen eljarasban vizsgalt magatartasnak
a forgalomra, 4rakra gyakorolt hatdsara vonatkozoé adatokra.!’ A beérkezett
adatszolgaltatasok jellemzdéen az adatkérd végzések kikiildésekor aktualis adatok
vonatkozasaban sem voltak teljes kortiek, a megkeresett vallalkozasok szamos esetben
a Gazdasagi Versenyhivatal altal kért mélységben és bontasban nem rendelkeztek a kért
adatokkal. A Gazdasagi Versenyhivatal tiz olyan vallalkozast azonositott, amelyek a
vizsgalt idészakban, vagy annak egy részében az Alcon Fidktelep/Hungdria altal
forgalmazott kontaktlencse ¢€s 4poldszer termékek internetes értékesitésével
foglalkozott. Ezen vallalkozasok koziil kilenc valaszolta meg a Gazdasagi
Versenyhivatal adatszolgaltatasra torténd felhivasat, amelyek koziil hat vallalkozas
jellemzden egyaltalin nem tudta a kért szadmadatokat benyujtani,*? illetve egy

vallalkozas korlatozottan rendelkezett a kért adatokkal.™®

A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen eljarasban az Alcon Hungaria mellett
nyilatkozattételre hivott fel tobb, Alcon markaji kontaktlencsék és kontaktlencse
apoloszerek internetes értékesitésével is foglalkozo6 vallalkozast annak érdekében, hogy
az eljarasban vizsgalt kedvezményrendszer alakulasat, illetve a piaci szereplok ezzel

kapcsolatos tapasztalatait megismerje.1*

® Lasd: Final report on the E-commerce Sector Inquiry, 2017. 05. 10, COM(2017) 229, illetve
SWD(2017) 154, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry final report en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry swd_en.pdf

10v/J/55-30/2013 — VVJ/55-39/2013 szamu adatkérd végzések.

1122-26. kérdések.

121 4sd: VJ/55-40/2013, VJ/55-43/2013 — J/55-46/2013, VVJ/55-50/2013. szam1 adatszolgaltatasok.

18 Lasd: VJ/55-55/2013. szamu adatszolgaltatés.

14 Lasd: VI1/45-11/2019, VJ/45-13/2019, VI/45-17/2019. szam adatszolgaltatasok.
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https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf

I. 4. Az eljaras ala vont vallalkozasok bemutatasa

a) Alcon Fidktelep™

Az Alcon Fidktelep 2006. év végén jott 1étre, és 2007. januar elején kezdte meg
miitkodését, illetve vette at a kereskedelmi tevékenységet a Novartis CIBA VISION

szektoratol, mely tovabbra is a vallalkozés szolgaltatoja maradt.

2013. december 31-ig az Alcon Fioktelep végezte a kontaktlencse és apoloszer
értékesitést, tehat kontaktlencsék ¢és 4apoldszerek magyarorszagi értékesitésére
vonatkozé szallitdsi szerz6dések megkdtését, valamint a szerzddések alapjan a
kereskedelmi partnerek altal tett megrendelések szerzddésszerli teljesitését. A
vallalkozas szerepét — a vizsgalt idoszak folyaman — a véllalati struktira atalakitdsanak

eredményeként az Alcon Hungaria vette at két Iépcsdben:®

- 2012. januar 1-t61 minden olyan tevékenységet az Alcon Hungaria Vision Care
lizletaga végez, amely a kontaktlencsék és apoloszerek értékesitésének tamogatasdhoz

(pl. marketing tevékenység) kapcsolodik;

- 2014. januar 1-t6l kontaktlencsék és apoldszerek magyarorszagi €rtékesitésere
vonatkoz6 szallitasi szerzédéseket a kereskedelmi partnerekkel az Alcon Hungéria koti
meg.

Az Alcon Fioktelep kizarolagos tevékenysége ezt kovetden a korabban megkotott
kontaktlencse és apoloszer szallitasi szerz6désekbol eredd kintlévoségeinek a behajtasa
¢s érvényesitése volt. Az Alcon Fidktelep jelenleg alapvetden inaktiv, kereskedelmi
tevékenységet nem folytat. A vallalkozas jelenlegi 1étezésének egyetlen oka a korabbi
VJ/55/2013 szamon folytatott versenyfeliigyeleti eljaras, illetve a jelenlegi eljaras. A

vallalkozas az utobbi években arbevételt nem realizalt.!’

15V/J/55-59/2013 CV/1. szamu melléklet 2-3. oldal.
16 \/J/66-60/2013.
17\/J/45-4/20109.



b) Alcon Hungdria'®

Az Alcon Hungéria 1999-ben alakult meg. Az Alcon Hungaria kereskedelmi
tevékenysége megegyezik a kordbbi versenyfeliigyeleti eljaras folyaman végzett
tevékenységgel: (a) kontaktlencsék ¢€s kontaktlencse apoloszerek értékesitése ¢és

promocioja; (b) Magyarorszag teriiletén szemsebészeti eszkdzok értékesitése.

Az Alcon Hungaria a Novartis-Alcon Csoport tagja volt 2018 decemberéig,
alapitoja és egyediili tagja a Novartis AG (4056 Basel, Lichtstrasse 35., Svajc) volt. A
Novartis AG és az Alcon Inc. (1701 Fribourg, Rue Louis-d'Affry 6., Svajc) szétvalt
2019. folyaman. A szétvalas részeként a kérdéses tarsasagok 2018. december 12.
napjan részesedés atruhazéasi szerzddést kotottetek, amelynek keretében az Alcon
Hungéria torzstékéjének 100%-at az Alcon Inc. szerezte meg. Az Alcon Hungaria
egyediili tagja a fentiekre tekintettel jelenleg az Alcon Inc., amely az Alcon
Fioktelepnek is végso, tényleges tulajdonosa. Az Alcon Inc. egy fliggetlen gazdasagi

tarsasadg, amely mar nem tagja a Novartis csoportnak.
c¢) Novartis'®

A Novartis Magyarorszagon kontaktlencse €s apoloszer forgalmazast a vizsgalat
altal érintett iddszakban nem végzett. A vizsgalt iddszakot megeldzden (2011.
december 31-ig) a Novartis végezte a CIBA, illetve Alcon markaju kontaktlencsék és
apoloszerek értékesitéshez kapcsolddd kereskedelmi és marketing tevékenységhez
kotddo tamogato feladatokat végzett, illetve ezt kovetden is egy cégesoportba tartozott

a tobbi eljaras ald vont vallalkozassal.

A fenti, cégcsoport-szintli valtozdsoknak megfeleléen a Novartis Hungéria Kft.
tagja tovabbra is — a Novartis Pharma AG mellett — a Novartis AG maradt, azonban az
Alcon Hungaria egyediili tagja 2018. december 12. napjatél mar nem a Novartis AG,

hanem a Novartis cégcsoportbol kivald szemészeti divizid, az Alcon Inc. lett.

18 \J/55-60/2013; VJ/45-4/2019.
19 VJ/55-58/2013; VJ/45-16/2019.



I.5. A kontaktlencsék és apoldszerek piacanak altalanos jellemzoi

Az eljarasban vizsgalt magatartas kontaktlencsék és kontaktlencse apoloszerek

forgalmazasaval kapcsolatos.

A kontaktlencse jelentése a magyar és eurdpai szabvany szerint: barmely, a szem

feliiletén valo viselésre tervezett lencse.

A hazai kontaktlencse gyartd piacon a vizsgalt idészakban (illetve jelenleg is)
négy fontosabb markaja ismert: a Johnson&Johnson, a CooperVision (amely

felvasarolta a Sauflon markat), a Bausch + Lomb és az eljaras ald vont Alcon.

A kontaktlencsét ¢és apolofolyadékot a nagykereskeddként is eljardé gyartok
jellemzden kozvetleniil értékesitik a végsd fogyasztokat kiszolgald vevoknek, igy
kiilonosen az optikai iizleteknek, tizletlancoknak, szemész orvosi rendeldknek, optikai
beszerzési tarsulasoknak, internetes kereskeddknek. A piacon természetesen vannak

nagykereskedok is, akik tobb gyartd termékét forgalmazzak a kiskereskeddk szamara.

A kontaktlencse apoldoszer gyartas piacan tobb cég tevékenykedik, mint a
kontaktlencse gyartok piacan. A kontaktlencse gyartok mindegyike gyart apoloszereket
is, ezen feliil vannak cégek, amelyek csak apoloszereket gyartanak (pl.: Menicon). A
nagy drogéria lancok rendelkeznek ugyan sajatmarkas apoloszerrel, azonban ezeket
jellemzden bérgyartas keretében szerzik be.

A kontaktlencsék a lencse Osszetétele, a hasznalat idotartama, a kezelt

szemprobléma, illetve a felhasznalas célja szerint csoportosithatoak.

A kontaktlencse apoloszerek a tobbszor hasznalatos kontaktlencsék tisztitasara,
fertdtlenitésére és tarolasara sziikségesek. Az apoloszerek elvileg nem alkotnak
kapcsolatos dontésében® megkiilonboztette a multifunkciés oldatokat, valamint a

peroxidos rendszereket az eltérd termékjellegzetességek és az eltérd hasznalat alapjan.

20 COMP/M.5778. szamu iigy — Novartis/Alcon



.6. Az Alcon Fidktelep, illetve az Alcon Hungaria altal alkalmazott
kedvezmények

a) A 2011-t6l bevezetett mindségi kedvezmények

Az Alcon Fioktelep kereskedelmi feltételei (TTS — trade terms) kdzott 2011-ben
jelentek meg a minéségi kedvezmények, 2011 eldtt — tehat a vizsgalt, 2012-vel kezd6d6
id6szakot megelézéen — a vallalkozas kizarolag mennyiségi kedvezményeket
alkalmazott (iizletfelei az Alcon Fioktelepnél elért forgalmuk alapjan kaptak
kedvezményeket).?? A 2011-t61 bevezetett mindségi kedvezményeket (illesztési
kedvezmény, a technikai lencse arany kedvezmény, raktarkészlet kedvezmény minden
partner ugyanazokkal a feltételekkel vehette igénybe, az Alcon Fioktelep ekkor még

nem hatarozott meg partnerkategdridkat az {izletfelei csoportositasara.

b) A 2013-ra sz6lo uj keretmegdllapoddsok a kontaktlencsékre és apoldszerekre

vonatkozoan

Az Alcon Fidktelep, illetve az Alcon Hungaria (a tovabbiakban egyiitt: Alcon
Fioktelep/Hungaria) 2012 soran 0j szerzOdéses rendszert dolgozott ki, amelyet 2013.
januar 1-jével kivant életbe Iéptetni. Ennek érdekében 2012 madsodik felében
megkereste lizleti partnereit, és levélben tdjékoztatta dket az Ujonnan kialakitott
kedvezményrendszer felépitésérdl, egyuttal az akkor hatalyban 1évé szerzédések
felmondasaval kezdeményezte az 1 kedvezményrendszert tartalmazd szerzddések
megkdtését.?? A 2013-ra sz616 j keretmegallapodasok 2012. év végétdl folyamatosan

kertiltek megkdotésre.

Az 10j rendszer harom partnerkategoriat allitott fel az iizletfelek csoportositasara:
megkiilonbozteti az ,optikai iizleteket”, a ,nagykereskeddket” ¢és az ,internetes
kereskedOket”. Internetes kereskeddnek a kialakitott szerzédésmintdk alapjan az a

vallalkozas mindsiilt, amely forgalmanak tobb mint 50%-at online értékesités keretében

21 VJ/55-53/2013
22\/J/55-42/2013
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realizdlja  (fliggetleniil attol, hogy egyébként optikai Tlzletben, illetve
nagykereskedéként is folytat hagyomanyos értékesitést).?>

Az Alcon Fidktelep/Hungaria e besorolastdl fliggben kotott partnereivel — a
kedvezmények feltételei tekintetében eltéré tartalmi — keretmegallapodast. A fent
megjelolt harom kategorian beliil a szerz6dések (ezen beliil a kedvezmények mértékei)
minden kereskedelmi partner részére azonosak Vvoltak, azonban a szerzédésekben
kikotott kedvezmények elérésének feltételei kiilonboztek a partner besoroldsara
tekintettel. (Az egymillié forint alatti forgalmt partnerek nem keriiltek besorolasra a
fenti kategéridkba, a mindségi kedvezményrendszer rajuk nem vonatkozott, ilyen

kedvezményekben e partnerek nem részesiilhettek.)

A keretszerzdédések hidrom mindségi kedvezmény kategoériat tartalmaztak a
kontaktlencse  termékek  vonatkozasaban  (illesztési kedvezmény, aktivitasi
kedvezmény, raktarkészlet kedvezmény), amely Kkategoériak koziil az illesztési
kedvezmény biztositotta a legnagyobb mértékii kedvezményt. A kedvezmények a
kereskeddk beszerzési arat csokkentik, igy az jelentdsen befolyasolja a kereskeddk
input koltségeit.

A kedvezmények elérésének feltételei az optikai lizletek és az internetes
kereskedOk szamara jelentdsen kiilonboztek. A legnagyobb meértékii kedvezményt
jelentd illesztési kedvezmény eléréséhez példaul optikai tizletnek illesztési lehetdséggel
kellett csak rendelkeznie, illetve technikai lencse aranyt teljesiteni, mig egy internetes
kereskeddnek 30 olyan {izlettel kellett szerzddéses kapcsolatot fenntartania, amely
kontaktlencse illesztésre alkalmas. A 30 szerzddésre vonatkozd feltételt tobb
vallalkozas megkisérelte teljesiteni, azonban minddssze egy forgalmazo volt erre képes,

¢s az is csak beszerzési tarsulas 1étesitésével.
2013-ban az Alcon Fioktelep/Hungaria mintegy 700 optikai izlettel, 10
nagykereskedével és 12 internetes kereskeddvel allt szerzddéses kapcsolatban.?* 2014-

ben a vele szerzOdést kotott optikai lizletek szdma nagyjabol azonos volt, a

28\/J/55-20/2013.
24\/]/55-60/2013.A/5. sz. melléklet.
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nagykereskedOk szama 2-re, internetes keresked6k szama 8-ra csokkent. Azonban az
Alcon Fioktelep/Hungaria altal internetes kereskeddként nyilvantartott vallalkozasok

koziil egy sem rendelkezett mar 2014-ben internetes kereskedoi szerzddéssel.

C) A kedvezményrendszer feltételeinek valtozdsa a vizsgalt iddszakot kovetéen

A jelen eljarasban vizsgalt iddszakban a kedvezményfeltételek nem valtoztak. A
vizsgalt idészakot kdvetden, 2016 juniusaban,? majd 2018 augusztusaban?® az Alcon
Hungaria a kedvezményfeltételeket modositotta, azok a fenti, az internetes kereskeddk

tekintetében aggalyos rendelkezéseket mar nem tartalmazzak.

A 2016-0s modositas sordn példaul az Alcon Hungéria kiterjesztette az internetes
kereskeddkre vonatkoz6 illesztési kedvezmény igénybevételének lehetdségét azokra a
vallalkozasokra, amelyek optikai iizlettel rendelkeznek, illetve a 30 illesztési hellyel
vald szerzddéses kapcsolatra vonatkozo eldirast 10 illesztési helyre modositotta. A
2018-as modositas révén pedig az Alcon a kedvezmény igénybevételét egy sajat vagy
egy szerzOdott illesztési hely megléte esetén is biztositotta az internetes kereskeddk

szamara.

Az Alcon Hungaria 2016 juniusat kovetden tobb vallalkozéassal kotott internetes
keresked6i szerzOdést kontaktlencsék ¢és apoldoszerek vonatkozasaban, internetes

forgalmazoi szerzédései jelenleg is hatalyban vannak.?’

Az Alcon markaju kontaktlencsék és apoldszerek az interneten jelenleg szamos
kereskedénél érhetdk el.?® E kereskedék kozott olyan vallalkozasok is taldlhatok,

amelyeknek az Alcon Hungaridval nem 4ll fenn internetes kereskeddként szerzddése.

%5\J/124-7/2015.

26\/J/124-76/2015.

27\/J/45-4/2015.

28 Lasd: az eOptika Kft. 4ltal iizemeltetett eoptika.hu, az Alensa s.r.o. 4ltal iizemeltetett alensa.hu, az O3
Optika Kft. altal iizemeltetett lencsek.hu, a U. S. Product Medical Services Kft. altal lizemeltetett
kontaktlencsecentrum.hu, a Ker-Optika Kft. altal iizemeltetett, lens.hu, a DNL Trade Kft. altal
iizemeltetett dr.dio.hu, a Multi Optika Kft. altal iizemeltetett netoptik.hu, az Optilen.hu Kft. altal
lizemeltetett optilen.hu, illetve az Optoteam Kft. altal tizemeltetett e-kontaktlencse.hu.
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II. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog
alapjan létrejott szervezetének, koztestliletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld
szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodés, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon

létre.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt

tilalom vonatkozik kiilondsen:

b) az eldallitds, a forgalmazis, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés

korlatozasara vagy ellendrzés alatt tartasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli ligyletek tekintetében az
iizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkiilonbdztetd
eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazisat, amelyek egyes

iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben.

Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen ¢€s tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés €s Gsszehangolt magatartas, amely hatéssal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd

piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa

vagy ellendrzése;

d) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazédsa az iizletfelekkel

szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek.
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A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodés targyat

alkot6 aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.

A Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerint a megallapodéas targyat alkotd arun
tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a
teljesités  feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti

helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.
A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint f6ldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) az lzletfél nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett

tudja az arut beszerezni, vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben

foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az A4ltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarisban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgald a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithat6
meg, hogy a magatartés jogsértd-e, és az eljaras folytatasatol sem varhat6é eredmény.

A Tpvt. 67. § (2) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo, valoszinlisithetden jogsérté magatartas
¢szlelése esetén, ha a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat

sziikségessé teszi.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint a hatosag az iigy érdemében hatarozatot hoz,
az eljarés soran hozott egyéb dontések végzések.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgald 06nalld jogorvoslattal
megtamadhatd végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabdlyait kell

alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanécs biralja el.
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A Tpvt. 80/1. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott vizsgaloi
végzéssel szembeni jogorvoslatra — a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott

kérdésekben — az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Akr. 116. § (1) bekezdése szerint az iigyfél, vagy akire a dontés rendelkezést
tartalmaz, az els6fokti dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten
megengedi.

Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 6nallé jogorvoslatnak van helye az

eljarast megsziintetd végzés ellen.

Az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatosag a dontést nem nyilvanitotta
azonnal végrehajthatonak, a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya

van.

III. A dontés

Az 1. és II. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal —a Tpvt. 60/A.
§ (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval — a rendelkez6é részben foglaltak szerint

dontott.

I11. 1. Erintett piac

Jelen eljarasban érintett piacként a kontaktlencse és a kontaktlencse apoloszerek
piaca azonosithatd. Ahogy az |. 5. fejezetben kifejtésre kertilt, a kontaktlencsék piaca
csoportosithatd tobb szempont alapjan is (Osszetétel, hasznalat iddtartam, kezelt
szemprobléma, felhasznalas célja), valamint az apoldszerek piaca is kétfelé oszthatd
(multifunkcids és peroxidos oldatok). Mivel azonban az Alcon Fioktelep/Hungéria
keretszerzodései — ideértve a vizsgalt kedvezményrendszert — egységesen és egyarant
vonatkoznak az G6sszes Alcon kontaktlencsére és apoloszerre, valamint a kereskedOk
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy melyik tipust terméket értékesitik, ezért a
vizsgalat szempontjabol a magatartassal érintett piacnak egységesen a kontaktlencse és

kontaktlencse apoloszerek piaca tekinthetd.

Az érintett piac foldrajzi hatdra Magyarorszag.
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I11. 2. A magatartas értékelése a Kiria itéletében foglaltak szerint
a) A kettos arazas fogalmanak alkalmazhatosaga

A Gazdasagi Versenyhivatal a Kuria itélete alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy
miként definialhato a kettés 4razas fogalma. A Vertikélis iranymutatas®® (52) bekezdés
d) pontja szerint kiilondsen sulyos korlatozast valosit meg az a megallapodas, amely
szerint a forgalmaz6 fizessen magasabb arat az interneten keresztiil értékesiteni kivant
termékekért, mint azokért a termékekért, amelyeket hagyomanyos moddon kivan
értékesiteni. Az Eurdpai Bizottsdg e-kereskedelmet érintd agazati vizsgalataban azt a
megallapitast tette, hogy a kettds 4arazds tilalma csak az ugyanazon
kereskedd/forgalmazo (hibrid kereskedd) vonatkozasaban az értékesitési irdnyokra
(viszonteladdsi csatorna) kiillonboz6 4arak alkalmazasdra vonatkozik, az egyes
forgalmazok kozotti kiilonbségtételre nem. A végso jelentés egyértelmiivé teszi, hogy a
kiilonb6z6 kiskereskeddk részére torténd eltérd (nagykereskedelmi) arak felszamitasa
altalaban a versenyfolyamat szokasos részének szamit. Kivételt képez ez aldl, ha a(z)
(online) kiskereskedok részére kiszabott eltérd nagykereskedelmi araknak

exportkorlatozas vagy a piacok felosztasa a célja.*

A jelen eljarasban vizsgalt magatartas szerint az Alcon Fioktelep/Hungaria az
optikai iizletek, illetve az internetes kereskeddk szdmara a vizsgalt id6szakban eltérd
kedvezményfeltételeket hatdrozott meg. Amint azt a Versenytandcsi hatarozat
megallapitotta, amennyiben egy vallalkozas internetes kereskeddének mindsiil, akkor
szembesiilt a 30 optikai lzlettel kotendd szerzédés (gyakorlatilag teljesithetetlen)
kovetelményével. Emiatt elvesztette az illesztési kedvezmény igénybevételének
lehet6ségét, ami a gyakorlatban magasabb beszerzési arakat eredményezhetett szamara.
Azt azonban e dontés is megallapitotta, hogy ezen kedvezményrendszer a hibrid

kereskeddkre jellemzden nem volt hatranyosnak tekintheto.

2 Bizottsagi kdzlemény — A vertikalis korlatozasokrol sz616 irdnymutatas, 2010.05.10. SEC(2010) 411
30 Lasd: SWD(2017) 154. https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry final_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry swd_en.pdf 177. oldal
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Tekintettel arra, hogy az Alcon Fidktelep/Hungaria nem ugyanazon kereskeddk
vonatkozasaban alkalmazott eltéré kedvezményeket, hanem az internetes kereskedének
mindsitett kereskedelmi partnerek részére biztositott a hagyomanyos optikai lizletekkel
Osszehasonlitva eltéré kedvezményt, a fent bemutatott bizottsagi joggyakorlat alapjan a
kettds arazas Europai Bizottsag altal alkalmazott fogalma a jelen eljarasban vizsgalt

tényallasra nem tiinik alkalmazhatonak.

A fenti bizottsagi joggyakorlat alapjan az eltéré nagykereskedelmi arakhoz
vezetd kedvezményrendszer jogellenességére utalhat, ha e magatartds a parhuzamos
kereskedelem korldtozasat célozza. A VJ/55/2013. szamu eljarasban, illetve a jelen
eljarasban beszerzett adatok alapjan a vizsgalt magatartas kapcsan is felmeriilhet, hogy
annak a parhuzamos kereskedelmet érintd Osszefiiggései voltak. Erre utalnak példaul a
jelen eljarasban vizsgalt szerzddési feltételek (kedvezményfeltételek) eldkészitésével
kapcsolatos belsé dokumentumok,® illetve a jelen eljarasban beérkezett nyilatkozat®
iS. Azonban a magatartas ezen célja a sziikkséges mértékben nem volt tisztazhato, és az

idémulas kovetkeztében redlisan nem varhatd, hogy erre vonatkozd tovabbi

bizonyitékok a rendelkezésre all6 vizsgalati eszkozokkel feltarhatdak volnanak.

b) Részletes adatok elemzése

A Kuria a Gazdasagi Versenyhivatal szdmara tovabba eldirta, hogy részletes,
szamadatokkal aldtdmasztott elemzésben mutassa be, hogy a jelen eljarasban vizsgalt
kedvezményrendszer hatranyosabb volt az internetes kiskeresked6k szamara, mert az
illesztési kedvezmény igénybevételi lehetéségének hianya nem tudta ellensulyozni az

internetes értékesitési csatorna alacsonyabb koltségeit.

Az 1.3. fejezetben ismertetett eljarasi lIépések szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
mar a VJ/55/2013. szdmu eljarasban részletes adatokat kivant beszerezni az Alcon
markéju kontaktlencsék értékesitésével is foglalkozo vallalkozasoktol, amelyek a fenti

elemzés elvégzését is megalapozhatnak. Azonban ezen adatkéréseken keresztiil a

31 Lasd példaul: VJ/55-78/2013. szamu bizonyiték-osszefoglald; VI/55-5/2013. szamu jegyz8konyv 20.
melléklete.
32\/J/45-17/2019.
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Gazdasagi Versenyhivatal mar a vizsgalt id0szakban, illetve ahhoz kozeli idépontban
sem tudott a Kuria altal elvart részletességli adatokat beszerezni. Ennek oka, hogy a
Kuria altal megjelolt szempontoknak megfelelé adatokat az érintett vallalkozasok
jellemzéen nem gytjtottek, tehat azokkal mar a vizsgalt idészakban sem rendelkeztek.
Feltételezhet6é, hogy amennyiben a VJ/55/2013. idején sem 4allt a vallalkozasok
rendelkezésére a Kuria itéletében megjelolt mélységli adattomeg, ugy a vizsgalt
id6szakhoz képest bekovetkezett idomulasra, illetve a piaci szereplok korének
atalakulasara tekintettel a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban sem lehetséges a

hataselemzés elvégzéséhez sziikséges, a Kuria itéletében koriilirt adatok beszerzése.

¢) Piaci viszonyok megvdaltozasa

A Gazdasagi Versenyhivatal figyelemmel volt arra, hogy az Alcon Hungéria a
jelen eljarasban vizsgalt kedvezményrendszert az 1. 6. fejezet ¢) pontjaban ismertetett
moédon, idokoézben megvaltoztatta. Megallapithatd, hogy az Alcon Hungaria altal az
Alcon markaji kontaktlencsék és apoloszerek magyarorszagi értékesitési halozata a
jelen eljarasban vizsgalt idészakhoz képest tehat atalakult. Jelenleg az Alcon

Hungériaval tobb kereskeddnek is fennall internetes forgalmazoként szerzddése.

Az Alcon markaju kontaktlencsék és apoloszerek az interneten széles korben

hozzaférhetdek, szdmos vallalkozas foglalkozik e termékek online értékesitésével.

A Gazdasagi Versenyhivatal figyelembe vette azt is, hogy jelenleg a markak
kozotti verseny az érintett piacon élénk, mas gyartok hasonld tulajdonsagu termékei

tobb arkategoriaban is elérhetok.

Ezen korlilményekbdl is kitlinik, hogy a kontaktlencsék és apoloszerek piacan
mind az — Alcon termékekre vonatkoz6 — markan beliili, mind pedig a markak kozotti

verseny ¢lénk.

E tényezdkre figyelemmel megallapithatd, hogy az érintett piaci viszonyok,
illetve a magatartds koriilményei az eljarasinditaskor fennallo allapothoz képest
jelentdsen megvaltoztak. A fentiek szerint a vizsgélt id0szakra vonatkozo, a Kuria altal

elvart részletességli adatok feltardsa redlisan nem varhat6. A tényallas feltdrasaval
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kapcsolatos nehézségekre is figyelemmel ezért az eljaras folytatdsa nem all aranyban

annak varhaté kimenetelével.®

Ebbdl kovetkezéen a jelen eljardsban vizsgalt magatartassal Osszefiiggd, az

alapeljarasra okot add koriilmények mar nem allnak fenn.

d) Osszefoglalo értékelés

Mindezek alapjan, bar az Alcon Fidktelep/Hungaria jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartasanak a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe
itk6zése nem zarhato ki, az eljaras megsziintetésének van helye tekintettel arra, hogy a
fenti a) és b) pontban bemutatott értékelés szerint a versenyfeliigyeleti eljards soran
beszerzett bizonyitékok alapjan az eljaras ala vontak magatartdsdnak jogellenessége — a
Kuria itéletében foglaltakra tekintettel is — nem bizonyithato kelld, a kurai itélet altal
elvart mértékben, és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény, illetve a c) pontban
irtak alapjan az eljaras tovabbi folytatasat a kozérdek védelme sem indokolja, mivel az

eljaras folytatasa nem 4ll aranyban annak varhat6 kimenetelével.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 11.
§-a tekintetében a Tpvt. 44. § (2) bekezdése, az EUMSz. 101. cikke tekintetében a
Szerz6dés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szold 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke, valamint — az 1/2003/EK tanécsi
rendelet 35. cikkére is figyelemmel — a Tpvt. 33. § (1) bekezdésének masodik mondata,
illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjan alapul.

IV. Egyéb kérdések

A fellebbezés eldterjesztése ¢és elbirdlasa tekintetében a Gazdasagi

Versenyhivatal az alabbiakban ad tajékoztatast.

3 Lasd: a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései
(2019), 70.2. pont.
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A Tpvt. 80/I. § szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott

kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A vizsgalo végzésével szembeni fellebbezést a Tpvt. 82. § (3) bekezdése szerint
— a végzeés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — az tigyfél terjeszthet eld, valamint

az, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz.

Az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara

halaszt6 hatalya van.

Az Akr. 118. § (1) bekezdése szerint fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozodan, tartalmilag azzal kdzvetleniil 6sszefliggd okbdl, illetve csak a dontésbol

kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

Az Akr. 119. § (1) bekezdése szerint ha a fellebbezés alapjan a hatosag
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt moddositja vagy visszavonja.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ha a vizsgald a megtamadott dontést nem
vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt nem moddositja, javitja vagy
egésziti ki, a fellebbezést a hatdsdg az ligy Osszes irataval, a fellebbezési hataridd

leteltét kovetden felterjeszti az eljarod versenytanacshoz.

A vizsgilo a fellebbezést az ligy Osszes iratdval egyiitt terjeszti fel, és a

fellebbezésrol kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdése szerint a fellebbezést az eljar6 versenytanacs
targyalason kiviil biralja el. Az eljar6 versenytandcs dontését harminc napon beliil
meghozza, és gondoskodik annak kozlésérdl; ezt a hatarid6t a Versenytanacs elndke
indokolt esetben annak letelte elétt egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithatja. A fellebbezés érdemi elbirdldsa sordn az eljar6 versenytanics az
Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a kovetkezOképpen rendelkezhet: a vizsgald dontését

helybenhagyja, jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési illetékrdl a Gazdasagi Versenyhivatal az alabbiakban ad

tajékoztatast.
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Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-anak
rendelkezései szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott
illetéket kell fizetni. Az illetékkdtelezettség akkor is fennall, ha a hatosag a kérelemnek
(fellebbezésnek) részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja, tovabba, ha a

(fellebbezési) eljarast megsziinteti.

Az Itv. 29. § (4) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésért 3000 forint
illetéket kell fizetni.

Az Ttv. 31. § (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljaras kezdeményezésekor az

koteles megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri (aki a fellebbezést eldterjeszti).

Az Itv. 32. §-anak rendelkezései szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett
illetéket az tigyfélnek (a fellebbezés eldterjesztdjének) vissza kell tériteni, ha a
kozigazgatési hatosag vagy a birdsag altal feliilvizsgalt kozigazgatasi hatosagi dontés (a
vizsgald végzése) az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértOnek
bizonyult. A visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati eljarast lezard, vagy arra tekintettel
hozott dontésben kell elrendelni, €s azt a visszatérités foganatositasa végett az ligyfél
lakohelye, székhelye, illetéleg a birdsag székhelye szerint illetékes 4allami

adohatosagnak kell megkiildeni.

Az ltv. 73. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket az eljaras
meginditasakor az eljarast kezdeményezd iraton (a fellebbezésen) illetéekbélyeggel,
vagy pedig az eljaras kezdeményezését megelézOen vagy az eljard hatdsag felhivasara
atutaldssal, az atutalds kozleményrovatdban az tigyfél neve, lakcime vagy székhelye,

valamint az iigyszam feltiintetésével kell megfizetni.

Az TItv. 74/A. §-4nak rendelkezései szerint az illetékbélyeggel megfizetett
illetéket az eljarast kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) kell felragasztani. Az eljarast
kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) ragasztott illetékbélyeget az iigyfélnek atirnia
vagy azon barmiféle megjeldlést alkalmaznia nem szabad. A bélyeget az eljar6 hatdsag

értekteleniti feliilbélyegezéssel.

Atutalassal torténd megfizetés esetére az eljarasi illetékek megfizetésének és a

megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet
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4/A. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 hatosag az illeték megfizetésérol szolo fizetési
felhivasban a Kincstar 4ltal e célra 1étrehozott kozpontositott beszedési szamlat vagy az
eljaro hatésag kezdeményezésére nyitott kozpontositott beszedési szamlat jeloli meg az

illeték megfizetésére szolgdld szamlaként.

A Kincstar altal e célra létrehozott kdzpontositott beszedési szamla neve és
szama: NAV Eljarasi illetékhez kapcsolodd befizetések bevételi szamla 10032000
01076064. Az atutalési bizonylatot a fellebbezéshez csatolni kell.

Az illettk meg nem fizetésének jogkovetkezményérol a Gazdasagi

Versenyhivatal az alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 62/B. § (10) bekezdése alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni
az eljarasi koltség meghatarozasara és az eljarasi koltség eldlegezésére.

Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a
koltségek megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet 1. § 1. pontja alapjan a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban az illeték
eljarasi koltség.

Az Akr 128. § (1) bekezdése szerint kérelemre indult eljarasban az eljarasi

koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kérelmez6 tligyfél eldlegezi.

A Tpvt. 46. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal Osszhangban — az eljaras résztvevdinek az
eljarassal Osszefliggd kérelmei vonatkozdsaban — a kérelem nyoman indult eljaras
megsziintetésére.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha

az ligyfél nem tesz eleget eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének.
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Budapest, 2020. december 23.

P.h.

dr. Panczél Mark

vizsgalo, irodavezetd

Kapja: Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (18257874) — az Alcon Services AG
Magyarorszagi Fidktelepe, az Alcon Hungaria Kft. és a Novartis Hungaria Kft.

képviseletében

23



