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Osszefoglal6

1. 2000. decemberében dontédtt az Orszaggytilés a versenytorvény (Tpvt)' modositasarol.”
A kormany Orszaggylilés elé benyujtott eldterjesztése két {6 célt szolgalt: egyrészt az elmult
évek tapasztalatai alapjan kerililjon sor a szabalyok, fogalmak finomitdsdra, masrészt a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) aktivitasat szdndékoztak erdsiteni. A Tpvt. most targyalt
modositasa nem kifejezetten EU jogharmonizécids célzata volt, jollehet hordoz ilyen elemeket
is. Fontos szerepet jatszott a mdodositasban az jelentés €s a jelentés altal tartalmazott ajanlasok,
amelyet az OECD 1999-ben a magyar szabalyozési reform atvilagitdsanak keretében készitett a
versenypolitikardl és a GVH tevékenységérol.

2. A nagyobb aktivitast szolgalo rendelkezések a GVH tevékenységének tobb aspektusat is
érintik, a versenykorlatozasok felderitésén tul kezdve a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasan
keresztiil az elrettentébb szankciokig. A mddosités kiillondsen a kovetkezok révén segiti a GVH
feladatanak aktivabb, hatékonyabb ellatasat:

e A GVH informalodasi lehetdségeit boviti a kozdsségi jogi mintara bevezetni
tervezett agazati vizsgélat/informalddas intézménye () 36/A. §).

e A titkos kartellek feltarasa érdekében, kiilfoldi mintakat kovetve bevezetésre keriilhet
az un. ,leniency policy” (,,engedékenységi politika”). A modositds a torvényi alapot
adja meg ahhoz, hogy késdbb a GVH kozlemény formdjaban fejthesse ki, milyen
tipusi kedvezd elbirdlasban részesiilhetnek a titkos kartelleket felfedd, abban
egyébkeént érintett vallalkozasok.

e A GVH kordbban is széles vizsgélati jogositvanyokkal rendelkezett, amelyek most
még tovabb bdviiltek, kiillondsen a helyszini vizsgalat kapcsan.

e Az eljarasi hatarid6 meghosszabbodott a kartellt vagy visszaélést érintd, hivatalbol
indult tigyekben.

e A hatékonyabb ligykezelés és belsO erdforras kihasznédlas érdekében oldodik a
vizsgalati €és a versenytanacsi szak merev elkiiloniilése.

e A modositas az érintett vallalkozas nettd arbevételének 10 %-aban maximalizalta a
kiszabhato versenyjogi birsag mértékét. Ez kettds értelemben is jelzésértékii lehet:
egyrészt a birsdgnak nem célja a vallalkozas teljes ellehetetlenitése, masfeldl
elegendd elrettentd erét jelent, mivel a jogsértésbdl szadrmazd haszonnal
Osszemérhetd nagysagu szankcid kiszabasaval fenyeget.

e A szankciok hatékonysdgat kivanja erdsiteni az a moddositds is, mely szerint a
birésagi feliilvizsgalatot kérd keresetnek a hatdrozatra, kiilondsen az abban kiszabott
birsag befizetésére halasztd hatdlya nincs. Ezzel csokkenthetd azon perek széama,
amelyek egyetlen célja a kiszabott, a nem jogerds dontés miatt nem kamatozd birsag
befizetését négy-6t évig elhlizni.

3. A modositas viszonylag kis mértékben érinti a Tpvt. anyagi jogi rendelkezéseit. Ezek
koziil kiemelendd, hogy sztikiilt a csekély jelentdségli versenykorlatozasok kore: e kedvezmény
nem ¢l mar az olyan sulyosabb, versenytarsak kozotti versenykorlatozasok esetében, mint az

! 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozasok tilalmaroél (Tpvt)

2 2000. évi CXXXVIIL. torvény

VERSENYTORVENY MODOSITAS 2001 — VERSENYHIVATALI FUZETEK 5. SZAM



6

arrogzités ¢és a piac felosztdsa. A GVH-nak a modositast kovetéen modjaban all megallapitani,
hogy a versenykorlatozasok egy adott csoportjat mentesité kormanyrendeletbdl eredd
kedvezmények nem élnek. A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasokra vonatkozo rendelkezések,
igy példaul az irdnyitds fogalma a gyakorlati tapasztalatokra tdmaszkodva szdmos ponton
finomodtak.

4. A torvénymoddositas nem csak a GVH erejét és lehetdségeit ndvelte, hanem mintegy ezek
ellenstlyaként fokozottan tekintettel volt az eljarasban aktudlisan vagy potencidlisan érintett
vallalkozasok jogaira, jogos érdekeire is. Garancialis elemként értékelendd a kiszabhato birsag
legmagasabb 0sszegének meghatarozasa. Fontos annak vilagossa tétele, hogy a védekezéshez
fiz6d6 alapjog gyakorlasa érdekében mikor, milyen informaciot koteles a GVH megkiildeni az
tgyfélnek. A jogi erdvel ugyan nem rendelkezd kozlemények jol felhasznalhatok lesznek arra,
hogy a vallalkozok szadmara a hivatal gyakorlatara tamaszkodva dsszefoglalja, tisztdzza az egyes
fobb jogalkalmazasi kérdéseket. A helyszini vizsgélatok kapcsan kodifikalasra keriilt az az
alapelv, mely szerint senkit nem lehet kotelezni olyan kérdés megvalaszoldsara, amellyel
elismerné a jogsértést. Végezetiil megemlitendd, hogy az érdemi dontéseket meghozd
Versenytandcs nem csak a vizsgalo jelentését kiildi meg az eljaras ald vont véllalkozonak,
hanem eldzetes allaspont formdjaban mar az eljaras eme szakaban is jelzi a végleges dontés
varhato iranyait.

5. A 2000. évi modositasokkal még mindig nem mondhato, hogy teljesen nyugvopontra ért
volna a magyar versenyszabalyozas. Ami a kozeljovét illeti, az EU csatlakozas kapcsan tjabb
torvénymodositas varhat6, €s fontos tovabbi jogalkotdsi munka varhat6 a csoportmentesito
rendeletek terén is.
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1. A torvénymodositas kiindulopontja

6. 2000. decemberében dontdtt az Orszaggytilés a versenytdrvény (Tpvt)® modositasarol.*
Célunk az, hogy bemutatdsra keriiljenek a moddositd torvény egyes rendelkezései, illetve
vilagosak legyenek a moddositas kivaltd okai és kovetkezményei. Remélhetdleg a lent leirtak
egyarant hasznosithatoak lesznek mind a szakmabeliek, mind pedig a laikusok szdmara.

7. Mielétt a kedves olvasdt megismertetnénk a versenytorvényben 2000-ben bekovetkezett
jelentdsebb ujitdsokkal, mintegy eldtanulmanyként roviden attekintjilk a moédositasra keriild
torvényt, illetve annak kdzvetlen elézményeit.

8. A versenyjog a piacgazdasag alaptorvénye, a piac mikodésének alkotmanya. Célja a
verseny létét, szabadsagat és tisztességét védeni a piaci szereplok egyes magatartasaival
szemben. A rendszervaltds jogalkotasi folyamataba szervesen illeszkedd 1990. évi LXXXVI.
torvény volt az elsé ,,modern” versenytdrvény Magyarorszdgon. E torvény a versenyjog
szélesen értelmezett koncepcidjat vette at: egyarant tartalmazott a fogyasztokat €s a piaci
folyamatok tisztességét védo rendelkezéseket és az USA-eredetli terminoldgidval antitrosztnek
nevezett szabdlyokat. Ez utobbi alatt kell érteni a versenykorlatozé megallapodasokat — ideértve
a versenytarsak kozotti kartelleket, egyiittmiitkodéseket, illetve a vertikalis megallapodasokat —,
az er6folénnyel valo visszaélés tilalmat, illetve a fuzidk (vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok)
engedélyezését.

9. Erdekes megjegyezni, hogy a versenyjog nem csak hazankban tartozik az ujabb
jogteriiletek kozé: az olasz és a lengyel versenytorvényt is 1990-ban fogadtak el. A Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) igy tavaly az olasz Autoritd garante della concorrenza e del mercato-val
egyszerre linnepelhette tiz éves fennallasat.

10. A rendszervaltd versenytdrvényt 1996-ban valtotta fel a jelenleg is hatalyos
versenytorvény, amely kifejezetten az Eurdpai Unidhoz torténd jogharmonizacid jegyében
fogant. Az orszag ezzel az 0j torvénnyel igyekezett — sikerrel — megfelelni az EU elvérasainak,
illetve a tarsult viszonyt 1étrehozo Eurdpai Megallapodasbol fakado kotelezettségeknek. A cél
olyan jogi kdrnyezet megteremtése volt, ami lényegében megfelel a kozdsségi jognak, ily
modon a piaci szereplok szamara azonos jatékszabalyokat teremteni. A kozdsségi
versenyjoghoz egyébként nem csak a tarsult orszagok kozelitik nemzeti versenyjogukat, hanem
hasonloképpen jartak el — spontan modon — maguk az EU tagallamok is: mara lIényegében
minden tagallam a kdz0sségi versenyjog fobb elveit kopirozo versenyjoggal rendelkezik.

11. Az 1996-os versenytorvény fobb valtozasai kozott kell emliteni, hogy altalanos lett a
vertikalis versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma — kordbban e korben csak a vertikalis
armegkotés volt tiltott. Vertikalisnak azokat a megallapodasokat nevezziik a versenyjogban,
amelyek a gazdasagi szféra két, elkiiloniilt szintjén tevékenykedd szerepldk kozott jon 1étre (pl.
egy kizarélagos beszerzési megallapodds vagy egy franchise rendszer). Ezzel szemben a
versenytarsak kozotti megallapodasokat horizontalisnak hivjuk. Az ily mddon altalanossa valt
tilalom szigortsagat egyrészt kivételek, masrészt a GVH altal adhatd egyedi mentesitések,
harmadrészt a kormény 4altal kiadott csoportmentesitd rendeletek enyhitették, amelyek szintén
kozosségi jogi mintakat masolva jottek 1étre.

3 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozasok tilalmaroél (Tpvt)

4 2000. évi CXXXVIIL. torvény
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12.  Nem csak a versenykorlatoz6 megallapodasok terén, hanem a gazdasagi erd6folény
fogalma, illetve a fizidk engedélyezésének szempontjai kapcsan is lényegében a k6zosségi jog
elveit vette a4t az 1996-os magyar versenytorvény. A Tpvt. most targyalt moddositasa igy
érthetéen nem kellett hogy kifejezetten jogharmonizéacios célzatu legyen, jollehet hordoz ilyen
elemeket is.

2. A versenytorvény modositas céljai és folyamata

13. A Kormany jogalkotéasi programja a Tpvt. modositasat 2000 II. félévére irdnyozta eld. A
modositas célja az eldterjesztd indokoldsa szerint a Tpvt. alkalmazisa soran szerzett
tapasztalatok alapjan a torvény korrekcidja, kiegészitése volt. A javaslatok nagy része a
gyakorlatban mind jelentésebbé valo fuzios szabalyokat, valamint a GVH eljarasat érintik. A
modositasi javaslatok kidolgozasa soran figyelembe vették a fejlett versenyszabalyozéssal
rendelkezd orszagok jogi megoldasait, kiilonosen a kozosségi versenyjogot. gy a
modositasokkal ,,felfrissitett” versenytorvény még tobb hasonldsagot fog mutatni a kdzosségi

joggal.

14.  Fontos szerepet jatszott a modositassal kapcsolatos elképzelések kialakitasakor, s6t a
modositasra valé motivaltsagban is, az OECD 1999-ben készitett jelentése, amely a magyar
szabalyozasi reform atvilagitasanak keretében részletesen vizsgalta a magyar versenypolitikat és
a GVH tevékenységét.” Az OECD jelentése egyrészt méltatta a magyar versenyjogot és
jogalkalmazast, valamint elismerte a GVH teljesitményét, masrészt azonban szamos értékes
észrevételt, egyes esetekben kritikat, és tobb ajanlast is megfogalmazott a szabéalyozdsra, a
kormanyzat, valamint a GVH tevékenységére vonatkozoan. Ezen ajanlasokat a modositas
elokészitése soran nagymértékben figyelembe vették, és azok jelentds része tiikrozodik a
megujult Tpvt.-ben is.

15. A moddositd jogszabaly elOkészitése szokatlan nyitottsaggal tortént. 2000. tavasza
folyaman a GVH honlapjan kozz¢ tette modositasi elképzeléseit, a kiilsd észrevételek
kiértékelése utan késObb a szakma képviseldi szamara konzultaciot is tartott. A kormany — GVH
elképzeléseit tiikr6z6 — torvényjavaslata az Orszaggytlilés eldtt jelentésebb modosuldson nem
ment at, bar néhany javito jellegli kiegészitésre még sor keriilt. Az Orszaggytilés végiil 2000.
december 19-i iilésén fogadta el a torvényt.

16. A torvénymodositas 1ényegében két f6 célt szolgalt: egyrészt az elmult évek tapasztalatai
alapjan keriiljon sor a szabalyok, fogalmak finomitisdra, masrészt a GVH aktivitdsat
szandékoztdk erdsiteni. A valtozasok az anyagi jogi szabalyokat csak kis mértékben érintik,
els6sorban a fuzidkontroll és az eljarasi szabalyok terén talalhatok wjdonsagok. A Tpvt-nek
szintén részét képezd tisztességtelen piaci magatartds joga lényegében nem valtozott, a
modositds soran a jogalkotd figyelmét az antitrdszt joganyagra koncentralta. A médositas célja
az volt, hogy a versenyhivatalt megerdsitve, egységesebbé téve, az eljarasi jogositvanyok és
szankciok erdsitése révén, kovetve mas orszagok példait, még hatasosabban lehessen fellépni a
versenyt korlatozo piaci szereplokkel szemben. Ez az érdeke a gazdasag egészének, ez az érdeke
a fogyasztoknak.

Bacground Report on the Role of Competition Policy in Regulatory Reform; In: Regulatory Reform
Program, OECD Report on Hungary. Copyright OECD, 2000

A jelentés magyarul is megjelent a Versenyhivatali Fiizetek sorozatban: OECD hattérjelentés a
versenypolitika szerepérdl a szabalyozasi reformban Magyarorszagon (Versenyhivatali Fiizetek 4. szam,
Gazdasagi Versenyhivatal, 2001.)
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3. A fontosabb valtozasok

17. A kiadvéany kovetkezd részében a legfontosabb modositasokat fogjuk attekinteni, harom
cimre osztva mondandokat, kovetve a Tpvt. szerkezeti felépitését. Eldszor az anyagi jogi
szabalyokat tekintjiik at, ezen beliil is kiilonvalasztva a versenykorlatoz6 megallapodasok, az
eréfolénnyel vald visszaélés ¢és a fuziokontroll témait. A tobbi, a tisztességtelen
versenycselekmények és a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos tényallasok nem valtoztak.
Ezt kdvetden megvizsgaljuk a GVH szervezetét érintd valtozasokat, itt kitérve a kdzlemény és
az agazati vizsgalat jogintézményeire is. Végilil az eljarasi szabdlyokban bekdvetkezett
modosulasokkal zarjuk az attekintést.

3.1. Médosult anyagi jogi rendelkezések

3.1.1. A versenykorlatozé megallapodisok megitélése

18. A Tpvt. antitroszt szabalyai kozott a 11.§ tiltja a vallalkozdsok kozotti
megallapoddsokat, 0Osszehangolt magatartasokat, valamint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontését, ha az
a gazdasagi versenyt korlatozasat, torzitasat, megakadalyozasat célozza vagy ilyen hatast fejt ki.
E szélesen vett tilalom nem korlatozodik az egymaéssal versenytarsi viszonyban levo
vallalkozasokra, hanem ugyanugy lefedi pl. az egymassal forgalmazasi viszonyban allo piaci
szereplok kozotti kapesolatokat.

19.  E kartelltilalomként is emlegetett szabaly ala tartoznak igy a

e a versenytarsak kozotti, a versenyt durvan korldtoz6 megallapodasok (a
tulajdonképpeni kartellek, amelyek vonatkozhatnak példaul éarakra vagy a piacok
felosztasara),

e a versenytarsak kozotti, alapvetden jO szandékl, gazdasdgi fejlodést szolgald
egylittmiikodések (példaul egy kozos kutatasi és hasznositasi szerz6dés vagy e célbol
1étrehozott kozos vallalat) és

e a vertikdlis megallapodasok (példaul egy szelektiv értékesitési rendszer vagy egy
kizardlagos beszerzési megallapodas).

20.  E nyilvanvaldan széles tilalom csak kivételek és mentesitések mellett életképes. A
magyar versenyjog korabban két kivételt ismert: egyrészt a nem fiiggetlen vallalkozasok kozotti,
masrészt a csekély jelentdségli megallapodasokat. A versenykorlatozasok egyes csoportjait,
feltéve, hogy teljesitik a torvényben foglalt feltételeket, a Kormany rendelet formdjaban
mentesitheti. Ezen tilmenéen a GVH is jogosult a torvényi feltételeket kielégito
versenykorlatozasok egyedi mentesitésére.

Fiiggetlen vallalkozdsok kozotti megallapoddsok

21. A mobdositds megdrzi azt a korabbi szabalyt, amely nem tiltja az egymdstol nem
fiiggetlen vallalkozasok kozotti megallapodasokat, de ez a 11.§ (1) bekezdésébe keriilt
athelyezésre, kozvetleniil a tilalom kimondasat kovetden. Ezzel azt kivanja érzékeltetni a
szabalyozas, hogy a gazdasagi egységet képezd, pl. anya- és lednyvallalata kozotti viszonyok
versenyjogi megitélése nem értelmezhetd, mivel ezek a vallalkozdsok nem versenytarsai
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egymasnak, igy eleve értelmetlen versenykorlatozasrol beszélni® A fiiggé viszony
megallapitdsahoz a vallalkozasok 6sszefonddasanal talalhaté irdnyitas fogalom az iranyado.

A csekély jelentdségii versenykorldtozdasok megitélése

22. A magyar versenyszabalyozas mar az 1990-ben elfogadott térvényben is rogzitette, hogy
kivétel ala esik az a csekély jelentdségli megéllapodas, ahol a vallalkozasok piaci részesedése
nem haladja meg a 10 %-ot. A modosulas el6tti Tpvt. nem differencialt vertikalis és horizontalis
megallapodasok kozott, jollehet ezek versenypolitikai megitélése alapvetden eltérd lehet. Csak
mennyiségi megkdzelitést alkalmazott, azaz a ,,durva” versenykorlatozasoknak is szabad teret
engedett és nem kezelte azt a problémat, amikor egyenként csekély versenykorlatozasok
egyiittes hatasa révén korlatozodik adott piacon a verseny (pl. kizarolagos beszerzési
megallapodéasok haldzata nem engedi 01j termeld piacralépését).

23. Az elfogadott modositas részben koveti az EU Bizottsag e témaban sziiletett
kozleményét. A mddositas nem érintette a 10%-o0s kiiszobot, az alol azonban fontos kivételeket
fogalmazott meg: a kis méretli versenytarsak kozotti ar- és piacfelosztd megallapodasok is
versenykorlatozénak mindsiilnek.

24.  Tovabbi megszoritast jelent, hogy nem esik a kivétel ala az a megallapodas, ha az adott
piacon érvényesiild mas, hasonld, egyébként — oOnmagukban — csekélynek is mondhatd
megallapodasokkal egyiittes hatdsaként a verseny jelentdés mértékben korlatozodik. A kozosségi
jogbdl is ismert kumulativ hatas szabalya a gyakorlatban a vertikdlis kapcsolatokban bir
jelentdséggel, de horizontalis viszonyban sem zdrhato ki szerepe.

25.  E rendelkezés alapjan a GVH-nak modjaban lesz fellépni olyan versenykorlatozasokkal
szemben, amelyek egyenként ugyan kiesnének a tilalom aldl, de dsszességiikben szemlélve 6ket,
hatdsukban mégis jelentdsen torzitjak adott piacon a versenyt. Igy korabban nem lehetett mit
tenni, ha az egyenként 10 %-os piaci részesedést el nem érd cégek kizardlagos forgalmazasi
vagy franchise szerzédéseikben arrogzitést vagy egyéb korlatozast irtak eld. A jovoben, ha a
versenytarsak hasonld gyakorlata miatt példaul piaclezarasi hatasok 4allnak eld, azaz a
potencialis versenytarsak a piacon levok megallapodasai miatt nem tudnak belépni, a
versenyhatosdgnak modjaban lesz szankciondlni a versenykorlatozast. A jogbiztonsag
érdekében azonban a jogalkoté — hasonléan az aldbb ismertetendd csoportmentesség
megvonashoz — ugy rendelkezett, hogy ilyenkor birsdg megallapitdsanak nincs helye.

26.  Mivel ezen a ponton a modositds szigoritja egy létez0 megallapodas versenyjogi
megitélését, az abban részes felek egy éves atmeneti idot kaptak a kérdéses megallapodas
modositasara.

Piacmeghatdrozds — kinalati helyettesithetdség

27. A versenyjogban az érintett arupiac meghatarozasa kulcsfontossagu kérdés, melynek
célja az egymassal versenyben 4ll6 vallalkozasok azonositasa révén a piaci magatartas
hatasainak megitélése.

28. A piacot az aru/szolgaltatas, illetve foldrajzi térség szempontjabdl kell meghatarozni. Ez
utobbi alatt azt kell érteni, hogy melyik az a térség (példaul kontinens vagy orszag vagy varos),
ahol a versenyfeltételek kelloképpen homogének, megegyezok. Repiildgépgyartasnal példaul
vilagszintli a piac, de egy pékség foszabalyként varosi szinten versenyezhet versenytarsaival. Az

E gondolatot kdvetkezetesen viszi tovabb a fuzids fejezetben is, ahol a modositott 23. § (1) b) szerint a
nem fliggetlen vallalkozasok kozotti iranyitas szerzést a jovoben nem kell engedélyeztetni.
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érintett arupiacot az elmélet keresleti és kinalati helyettesithetdség szempontjabol definidlja. A
keresleti oldalu helyettesithetéség azt mutatja, hogy a vevd szamara két aru/szolgaltatas
bizonyos szempontok (pl. funkcid, ar, mindség) alapjan egymast kell6 mértékben helyettesiti-e
vagy sem. A kindlati oldali helyettesithetdség korében a versenyhatosag azt vizsgélja, hogy van-
e olyan vallalkozas, amely a szoban forgd arut/szolgaltatast éppen nem termeli/nytjtja, de erre
Iényegében azonnal, jelentdsebb koltségek és kockazatok vallalasa nélkiil képes lenne — ezzel
olyan versenynyomast jelentve a vizsgalt vallalkozdsnak, mint az adott arut/szolgaltatast
aktualisan eldallito/nyujtdo  vallalkozds. A  kindlati helyettesithetdségtdl az elmélet
megkiilonbozteti az 0j belépést/piacralépést, amely tényezot nem a piac meghatarozasakor,
hanem a megéllapodas/magatartas/6sszefonodas piaci hatasainak értékelésekor vesz szamitasba.
A kinalati helyettesithetdség, és az 1j belépés kozotti, meglehetdsen elmosodo kiilonbség a
piacralépés realitasaban, gyorsasdgaban keresendo.

29. A Tpvt. kordbban csak a — gyakorlatban kétségteleniil gyakrabban alkalmazott —
keresleti helyettesithetdséget fejtette ki részletesen. A teljesség kedvéért a jogalkotd most
sziikségesnek tartotta a 14. §-t kiegésziteni a kindlati helyettesithetdség intézményével is. Ennek
ujdonsag tartalmat némileg csokkenti az, hogy a Versenytanacs korabbi hatarozataiban
alkalmazta ezt a modszert, igy igazabol a gyakorlat torvényesitésérél van szo. Erdekesség, hogy
a torvény — eltérden a keresleti helyettesithetdségtél — nem hatarozza meg kozelebbrdl a kinalati
helyettesithetdség fogalmat vagy legaldbbis szempontjait. Ez tehat a gyakorlatra, esetleg egy
majdani kozleményre varo feladat.

Mentesités csak bizonyos idore

30.  Mint azt a bevezetoben emlitettiik, a szélesre vont kartelltilalom szigorusagat nem csak
kivételek, hanem mentesitések is oldjak. A kozdsségi jogbol atvett mentesités eredendden egy
olyan hatésagi aktus, amely konstitutiv mdédon megallapitja, hogy egy versenykorlatozast
tartalmaz6 megallapodas elényos oldalaira tekintettel, megadott hatariddig engedélyezhetd. Az
egyedi mentesités kritériumain alapul, de altalanosabb, illetve ,,automatizalt” alkalmazast tesz
lehetévé a csoportos mentesség, amelyet egy jogszabaly (az EU-ban a Bizottsag altal kiadott
rendelet, Magyarorszagon kormanyrendelet) biztosit az abban foglalt kitételeket teljesitd
megallapodasoknak.

31. A Tpvt. nem irta el6, hogy a mentesités mindig hataridére szo6l, ez csupan — ritkan
alkalmazott — lehetdség volt. A modositast kovetéen a versenykorlatoz6 megallapodast
megengedd egyedi mentesitd hatdrozatot a torvényi feltételek fennalldsa esetén mindig
hatarozott idére kell adni. A cél az, hogy a versenykorlatozas ne kapjon o6rok idére szo6ld
engedélyt, hanem csak a hatosag altal meghatarozott idopontig részesedjen atmeneti — adott
esetben feltételekhez vagy kotelezettségekhez kotott — felmentésben a tilalom alol. Iddvel
ugyanis sziikségszerlien valtoznak az érintett piacon uralkodd viszonyok, a kordbban toleralt
versenykorlatozads megitélése valtozhat. A hatdridé lejartat kovetden természetesen ujabb
mentesités kérhetd, illetve adhatd, de az érintett vallalkozasoknak akkor ismét bizonyitaniuk
kell az ehhez sziikséges torvényi feltételek fennalltat.

Csoportos mentesiilésbél fakado kedvezmény megvondsa

32. A kozosségi versenyjogban a csoportmentességi rendeleteket a Bizottsdg adja ki, amely
intézmény egyben a versenyhatdsagi funkcidkat is ellatja. A kozOsségi csoportmentességi
rendeletek felhatalmazzdk a Bizottsagot — azaz a rendeletet kiaddja Onmagit — hogy a
csoportmentességek kedvezményét megvonhatja, ha a csoportmentességi rendeletben
foglaltaknak ugyan megfelel a vizsgalt megallapodéas, de a Romai Szerz6dés 81. cikk (3)
bekezdésében foglalt dltalanos mentesitd feltételeket mégsem teljesiti.
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33.  E lehetdség kodifikalasaval a magyar versenyjog még kozelebb keriilt a kozosségihez. A
megoldandé probléma az volt, hogy az EU-t6l eltéréen Magyarorszagon kiilonvalik egymastol a
jogalkoté (a kormany) és a versenyhatosag (a GVH), igy kényesebb kérdés a csoportos
mentesiilés megvondsdnak kezdeményezése. Szempont volt a kdzdsségi versenyjog olyan
értelmi modositdsa is, miszerint a tagallami versenyhatosagnak joga lesz a kozOsségi
csoportmentességek kedvezményének megvonasa a tagallam teriiletére vonatkoz6 hatallyal. Ez
is indokolja az 0 jogintézmény bevezetését, mert egyébként aszimmetria lépne fel: a GVH
visszavonhatnd az EK csoportmentesité rendelet adta kedvezményt, de a magyar rendelet
kapcsan hasonl6 joga nem lenne.

34. Az 1) 16/A § (1) bekezdése szerint ,,Nem vonatkozik a versenykorlatozas tilalma aloli
csoportos mentesiilées a megallapodasra, ha a megallapodds és az érintett piacon érvényesiilo
tovabbi hasonlo megallapoddasok egyiittes hatdasaként a 17. § (1) bekezdésében foglaltak nem
teljesiilnek.”’ A 16/A. § (2) bekezdése értelmében a GVH eljarasa soran megéllapithatja, hogy
az (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel a csoportos mentesiilés kedvezménye a jovore nézve
nem vonatkozik a megallapodasra. A vallalkozasok jogos érdekeire nézve — a hatdrozat jovore
vonatkozo6 hatalya mellett — garancialis jellegili, hogy ilyen esetben birsag kiszabasanak nincsen
helye. A jogintézmény bevezetése nem csak a torvény kiegészitését igényelte, hanem mind a
nyolc csoportmentesitd kormanyrendelet is modosult, utalva a Tpvt. 16/A. § szerinti GVH
jogositvanyra.®

35. A csoportmentesség megvondsa nyilvanvaldéan kivételes koriilmények kozott valhat
sziikségessé, az EU-ban is csupan egyszer keriilt erre sor, egy jégkrém forgalmazast érintd
tigyben’. Ilyen koriilmény lehet kiilsnosen a kumulativ versenykorlatozasok hatisa — a magyar
szabalyozas csak ezt a tipikusnak tekinthetd esetet kodifikdlja. Ezek olyan piaci helyzetek,
amikor Onmagukban kevésbé jelentds versenykorlatoz6 megéllapoddsokat megenged a
versenyjog (akar ugy, hogy a ,,de minimis” szabaly ald esnek, akéar ugy, hogy mentesiilnek a
tilalom alol), de ha ezek egyiittes hatdsa a gyakorlatban mégis jelentds versenykorlatozast
eredményez, akkor mas megitélés ala kell hogy essenek: ilyenkor keriilhet sor példaul a
csoportmentesség megvonasra.

Feltételhez vagy kitelezettséghez kitott mentesités

36. A versenyhatdsagok engedélyezési tipusu hatdrozataiban — mind a versenykorlatozo
megallapodasok tilalma aloli egyedi mentesités, mind a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
engedélyezése korében — olykor feltételeket és kotelezettségeket irnak eld. Az esetek egy része
ugyanis olyan iigy, amikor a szoban forgd versenykorlatozé megallapodést vagy dsszefonddast
hatékonysagi eldnyeire tekintettel nem indokolt megtiltani, viszont az egészséges verseny
biztositasa érdekében a hatosag bizonyos magatartast joggal var el a vallalkozasoktol.

37. E cél elérésére két jogintézmény szolgalhat: a feltétel és a kotelezettség.
Elérebocsatandd, hogy a sok hasonlésdg ellenére ezek kozigazgatasi jogi értelme nem
feltétleniil egyezik meg a Ptk-ban taldlhaté fogalommal; e helyiitt hatdsdgi hatarozatok
tartalmarol, az eljards ald vont vallalkozasokra rott jarulékos, kiegészitd jellegli kozjogi
kotelezettségekrdl van szo, nem pedig kotelmi jogviszonyrdl. Sajndlatos modon a magyar
allamigazgatasi jog nem kodifikalta e két jogintézményt és a magyar kdzjogban sem mondhato
bevett gyakorlatnak a feltételt a kotelezettségtol megkiilonboztetni. A modositas jelentds 1€pést
tett a feltétel €s a kotelezettség kozotti kiilonbség tudatositasa terén.

A Tpvt. 17. §-a a mentesités elnyeréséhez szitkséges négy, 1ényegében a kdzosségi jogbdl atvett
kritériumot tartalmazza.

8 A kormany 246/2000. (XII. 24.) Korm. rendelete

’ Lagnese 93/406/EGK Bizottsagi Hatarozat, OJ 1993 L 183
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38. Mivel a gyakorlatban e mellékkotelezettségek alkalmazasa joval gyakoribb a
fazidkontroll terén, mi is ott fogjuk ismertetni az 01j jogintézmény jelentdségét.

3.1.2. A gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés tilalma

39. Az antitrOszt jog masik nevezetes tényalldsa az er6folénnyel vald visszaélés tilalma. A
modern versenyjogok nem tiltjak a gazdasagi erd birtoklasat, de az azzal vald, fogyasztokat
sujtod vagy versenyt korlatozo visszaélést szankcionaljak. Itt jegyzendd meg, hogy a gazdasagi
er6folény nem sajat teljesitményen alapuld, hanem szervezeti véltozassal jard, terjeszkedéssel
torténo elérésébol fakado problémakat az antitroszt harmadik része, a fuziok ellendrzése kezeli.

Az erdfolény fogalma

40. A Tpvt. modositasra érettnek itélt 22. § (1) bekezdés a) és b) pontja az eladai, illetve a
vevOi oldalon jelentkezd er6folény szé€lsé esetét, az adott vallalkozds ésszerli (nem
»szamottevéen kedvezOtlenebb™) kikeriilési lehetdségének gyakorlatilag teljes hianyat
fogalmazta meg. Ezt kovetden, a (2) bekezdésben keriil atfogoan, a kozosségi esetjogbol atvett
modon meghatarozasra az er6folény fogalma — az (1) bekezdés ennek részhalmazat képezte.

41. A moddositas rendet tett a fogalom terén: a korabban a (2) bekezdésben taldlhat6 fogalmat
a torvényalkotd fOszaballya teszi, a korabbi (1) bekezdésben foglalt tal részletes fogalom-
korbejaras torlodik. A jovében tehat ugyanazzal az eréfolény fogalommal fog dolgozni a GVH,
mint a k6zOsségi versenyjog. E szerint az a vallalkozas van er6félényes (dominans) helyzetben,
aki helyzeténél fogva képes vevoitdl és versenytdrsaitol nagymértékben fiiggetleniil viselkedni.
Pontos piaci részesedést — tudatosan — tovabbra sem alkalmaz a Tpvt.

42.  Azerdfolénnyel valo visszaélés eseteinek példalozo felsorolasa nem valtozott.

3.1.3. Faziokontroll

43. Az antitroszt harmadik, utolsé nagy fejezete a vallalkozasok kozotti fuziokkal (a Tpvt.
szohasznalatdban 0Osszefonodasokkal) foglalkozik. Ilyen Osszefonddasnak tekinthetd az
0sszeolvadas, beolvadas vagy az irdnyitas szerzése. Egy bizonyos értékhatar f6lott e tranzakciok
engedélyezését kell kérni a GVH-t6l. A versenyhatosag az érintett piac elemzését kovetden
megtagadhatja az engedélyt, ha annak eredményeként olyan gazdasagi er6folény jonne létre
vagy er0s0dne meg, amely a hatékony versenyt kizarna vagy korlatozna.

Az iranyitds fogalma

44. A torvény a fuzidkontroll terén kiilon nevesitve definidlja az iranyitas két valtozatat, a
kozvetlen és a kozvetett irdnyitast. Ezt kovetden a 23.§ (2) bekezdése hatarozza meg a
kozvetlen, a (3) bekezdés pedig a kozvetett irdnyitast. A kdzvetlen irdnyitds moédozatai
lényegében megfelelnek a Tanacs 4064/89 (EGK), a fuzidk ellendrzésérdl szold rendeletének —
azzal az eltéréssel, hogy a magyar jogalkotd felsoroldsa taxativ, a kozOsségi szabaly viszont
csak példalodzik.

45. A Tpvt. eredeti 23. § (3) bekezdésében foglalt esetet (szerzddésen alapuld iranyitas) e
szakasz (2) c) pontjaba keriilt, tovabba kiegésziilt egy d) ponttal, amely az el6bbiekhez nem
sorolhatd, de facto 1étez0 iranyitadsra vonatkozik. Ez az eset az EU-ban egyrészt a vezetd
testiiletekben vald kolcsonds részvételen keresztiil realizalodd o6sszefonddasokat, masrészt a
kisebbségi részesedéssel megvaldsitott iranyitast oleli fel, amikor pl. egyik vallalkozas a
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masikat 25 %-os részesedéssel is iranyitani tudja, mivel a fennmaradé 75 % rengeteg kis
részvényes kozott oszlik meg.

46. A kozvetett irdnyitast a szakasz (3) bekezdése akképpen definialja, hogy ilyennel
rendelkezik a vallalkozas azon vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott vallalkozas (vele
egylitt vagy oOnalldéan) irdnyit, vagy vallalkozasok kozosen irdnyitanak. Az irdnyitasi
,csaladfanak™ igy se felfelé, se lefelé nincsen abszolut hatara, egy feltétel van, hogy kimutathato
legyen az iranyitasi (ellendrzési) viszony.

47.  Egy tovabbi, a korabbi szoveg kdvetkezetlenségén javitd modositas egyértelmiisiti, hogy
— az Ossze- vagy beolvadashoz hasonléan — az irdnyitdsszerzés csak akkor mindsiil
0sszefonddasnak, ha az fiiggetlen vallalkozasok kozott valdsul meg. Ez egyeztethetd 6ssze azzal
a versenypolitikai tétellel, hogy az egy gazdasagi érdekeltségi korbe tartozd vallalkozasok
kozott fogalmilag kizart a verseny korlatozasa. Abszurd volt az a helyzet, amikor egy
konszernen beliili iranyitas médosulast (Iényegében egy bels6 szervezeti atalakitast) a GVH-val
— eljarési dij befizetése mellett — engedélyeztetni kellett.

48.  Ezzel a véllalkozas-csoporton beliili atszervezések esetén megsziint a versenyelméletileg
nem indokolhat6, igy folosleges terhet jelentd hatdsagi engedélyezési eljaras, tovabba megsziint
a megallapodasok esetében kovetett megkozelitéstdl vald indokolatlan, zavard eltérés. Ott
ugyanis mar korabban is az volt a szabaly, hogy az egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok
barmilyen tartalmi megéllapodést kothetnek egymdassal — mivel egymdsnak nem versenytdrsai —
, a megallapodasnak, még ha az az arakra vagy piacok elosztdsara vonatkozik is, nem lehet
versenykorlatozo hatasa.

Viallalkozas rész

49.  M¢ég mindig a 23.§-t érintéen, annak (5) bekezdésében, beemelve a gyakorlatot,
megfogalmazasra keriilt a vallalkozéds rész fogalma. Korabban ugyanis csak azt deklaralta a
torvény, hogy irdnyitds megszerzése torténhet egy vallalkozas egésze vagy része felett, de az
utobbi fogalmat nem adta meg. A modositas szerint vallalkozas résznek mindsiilnek az olyan
eszk6zok vagy jogok — ideértve a vallalkozas tigyfél allomanyat is — amelynek megszerzése
Onmagaban vagy a megszerz0 vallalkozas rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt
elégséges a piaci tevékenység végzéséhez.

A fuziokontroll kiiszobszamai

50. A 24.§ az Osszefonodasok ellendrzése szempontjabdl kulcsfontossagti rendelkezés: itt
rogziti a torvény azokat a kiiszObszamokat, amelyek elérése esetén az Osszefonddashoz
engedélyt kell kérni. A tizmilliard forintos forgalom eléréséhez kotott engedélykérési szint nem
valtozott, nem kovette az inflaciot — szemben példaul az eljarasi jellegi birsdgok Osszegével.
Mivel mar tiz éve valtozatlan e kiiszob, az engedélykoteles tranzakciok szdma pusztan az
inflacid miatt is jelentésen megnovekedett — részben ennek is tudhatd be, hogy a GVH évrdl
évre tobb fuzids hatarozatot hoz.

51. A modositas célja a rendelkezés versenytandcsi gyakorlatot kdvetd egyértelmiibbé tétele,
tovabba a vallalkozas-rész, illetve a kozvetlen/kdzvetett iranyitds kozotti kiilonbségtétel
megjelenése miatt sziikséges valtozasok atvezetése.

A pénziigyi vallalkozdsok sajdatossdgai

52. A pénziigyi vallalkozdsokra korabban is specidlisan megfogalmazott kiiszobszam
vonatkozott. A modositds a kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra reagalva

VERSENYTORVENY MODOSITAS 2001 — VERSENYHIVATALI FUZETEK 5. SZAM



15

pénzintézetek helyett hitelintézetekrol beszél a 24.§ (2) bekezdésében — ezek
mérlegf6osszegének tiz szdzalékat kell alapul venni. A biztositdintézeteknél a referencia — a
nettd arbevétel helyett — a megszolgalt dijak értéke, befektetési szolgéltatoknal a befektetési
szolgaltatasi tevékenység bevétele, pénztarak esetében pedig a tagdijbevétel.

53.  Tovabbra sem mindsiill Osszefonddasnak a hitelintézet és egyéb hasonld tarsasag
atmeneti, tovabbértékesitést szolgald iranyitas szerzése. Ennek feltételei azonban — kovetve a
kozosségi modellt — szigorodtak. Egyrészt legfeljebb egy évig tarthat az atmeneti irdnyitds —
ezen iddtartam kiilon kérelemre, indokolt esetben a térvény altal meg nem hatdrozott ideig
meghosszabbithat6. Masik, az intézmény 1ényegébdl kovetkezd valtozas, hogy az irdnyitasi
jogokat nem, vagy csak a tovabbértékesités elOkészitéséhez sziikséges mértékben szabad
gyakorolni.

Az engedély iranti kérelem: benyujtisanak hatdrideje, a szerzodés létrejotte

54. Az engedély iranti kérelmet kordbban a Tpvt. szerint az Osszefonodast megalapozd
eseményektdl szamitott nyolc napon beliil kellett benyujtani. Az tizleti szféra, illetve tigyvédek
rovidnek bizonyult. A hatarid6t igy a jogalkoté harminc napra emelte, ami természetesen nem
zarja ki a joval gyorsabb kérelem elbterjesztést, ami a sajatos jogkovetkezmények miatt a felek
elemi érdeke. A Tpvt. valtozatlanul hagyott 24.§-a szerint ugyanis az Osszefonddast
eredményezd szerz6dés a GVH engedélye elott 1étre sem jon.

Mikor tilthato meg egy fuzio?

55. A Tpvt. 30.§ (2) bekezdése tartalmazza azt a szabalyt, amely alapjan a GVH az
engedélyre vonatkoz6 kérelmekrdl dont. Ennek értelmében a GVH nem tagadhatja meg az
Osszefonodas engedélyezését, ha az dsszefonddas nem hoz 1étre vagy nem erdsit meg gazdasagi
er6folényt, nem akadalyozza meg a hatékony verseny kialakuldsat vagy fejlodését, illetve ha a
vele jard elényok meghaladjdk a hatranyokat. Az eldny/hatrany mérlegelésekor iranyado
szempontokat a szakasz (1) bekezdésében talalhato példaldédzo felsorolés tartalmazza.

Feltételek és kotelezettségek, kiilonds tekintettel a levdlasztdsra

56. A Tpvt. kordbban is alkalmazta a feltétel és a kotelezettség fogalmait, de nem
egyértelmiien a nekik tulajdonithato tartalmi hattérrel. A Tpvt. hasznalta a ,feltétel” (17. § (2),
30.§ (3), 19.§ (1) ¢)), a ,,meghatarozott magatartds tanusitdsatol teheti fiiggove” (17.§ (2)),
illetve a ,,hatarozatban foglalt eléiras” (19. § (1) a)) fordulatokat. Az eltéré szohasznalat mogott
érdemi kiilonbség ennek ellenére nem volt, mert nem teljesiilésiik esetén ugyanazon
jogkovetkezmény létezett: a hatarozat visszavonasa. A versenykorldtozd6 megallapodasok
tilalma aldli egyedi mentesités, valamint a vallalkozdsok Osszefondddsdnak engedélyezése
kapcsan a feltételekre és kotelezettségekre vonatkozd moédositdsok a korabbi szabdlyozas
hianyossagainak kikiiszobolését, a két jogintézmény mikddési mechanizmusanak egyértelmii
megfogalmazasat céloztak.

57. A feltétel és a kotelezettség kozotti kiilonbség azok jogkdvetkezményeiben keresendd. A
kotelezettség eldirdsa nem érinti a hatdrozat hatdlyossagat: ha a véllalkozads a kotelezettséget
nem teljesiti, az végsd soron a hatdrozat visszavonasat vonja maga utan. A feltétel lehet eldzetes
(felfiiggesztd) vagy utolagos (felbontd). Az eldzetes feltétel teljesitése sziikséges a GVH
engedélyezd hatarozatdnak hatalyosulasahoz. Az utdlagos feltételt tartalmazo hatdrozat
nyomban hatalyosul, a feltétel nem teljesiilése esetén viszont a mentesités/engedély
automatikusan hatalyat vesziti. Ha bebizonyosodott, hogy egy feltétel nem teljesiilt, akkor a
mentesség/engedély vagy nem hatalyosul (eldzetes feltétel), vagy automatikusan megsziinik a
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hatalya (utolagos feltétel), ezért annak visszavonasara — ellentétben a kotelezettséget eldird
hatarozattal — nincs is sziikség. E jogkovetkezmények bealltat a GVH utdvizsgalat soran csupan
»hyugtazza”, err6l megéllapito hatdrozatot hoz, nem konstitutiv hataly dontést.

58. A Tpvt. nem hatdrozza meg 4tfogéan, hogy milyen tartalommal t6ltheték fel e
jogintézmények. Egyediil a 30. § (3) bekezdése és a 31. § tesznek emlitést arrdl, hogy a GVH
levalasztas jellegli feltételt irhat eld az Osszefonddasok ellendrzése korében. A
mellékkotelezettségek tartalmuk szerint alapvetden a kovetkezd csoportokba sorolhatok:

o Strukturalis jellegliek: az érintett vallalkozasokban és igy a piac struktirajaban
eszk6zolt valtozassal kivanja a versenyproblémat orvosolni.

e Magatartas jellegliek: bizonyos magatartds tanusitdsdt vagy éppen az attol vald
tartozkodast irja eld a versenyhatdsag, dontd céljuk a piac struktarajat nyitottd tenni,
versenybarat koriilményeket teremteni.

e Informalo jellegliek: az tigyfelet a versenyhatdsag altal megkivant, a hatarozatban
foglaltak teljesiilésének ellenérzéséhez sziikséges adatszolgaltatasra kotelezi.

59. A nagyobb versenyjogi multu orszagokban leggyakrabban a kovetkezOk eldirdsaval
kisérlik meg orvosolni a versenyproblémat:

o levalasztas (lasd késdébb, részletesen)

e kizarélagos megallapodéasok felmondasa, modositasa

e engedjen fair, diszkriminacié mentes hozzaférést a nélkiilozhetetlen eszkdzéhez
¢ adjon licenciat, hogy a versenytarsai hozzaférhessenek a kulcs-technolégiahoz
e bizonyos ideig tartozkodjon egy védjegy hasznalatatol.

60. A feltételek/kotelezettségek — jollehet ennek ellenkezdjét a Tpvt. nem zéarja ki —
tipikusan az ligyféllel valo egylittmiikodés eredményeként sziiletnek. Miutan a versenyprobléma
azonositasra keriilt, az ligyfél két dolgot tehet: vagy mindent elkovet a GVH allaspontjanak
cafolasa érdekében, vagy ami a flzidkontroll esetében ,természetszertileg” gyakoribb,
megprobal vallalasok, felajanlasok révén pozitiv dontést elérni. Amennyiben a GVH altal jelzett
problémara az ligyfél nem ad megfeleld megoldast, a GVH tilt6 hatarozatot fog hozni.

3.2. A GVH szervezetét érinto reformok

61. A GVH nemzetkdzi O0sszehasonlitasban is a legfliggetlenebb versenyhatosdgok kozé
tartozik. Konkrét ligyek kimenetelét sem az Orszaggylilés, sem a kormanyzat, sem egyes
miniszterek nem tudjdk determindlni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a versenyhatdsag
ellendrizetleniil miikkddne: az ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat lehet kérni a
birésagtél. Ezen tulmenden évente terjedelmes, publikalt jelentésben beszamol az
Orszaggytilésnek az elmult id6szak munkajarol, versenypolitikai javaslatokat téve.

62. A GVH elnokét és két elnokhelyettesét, tovabba a Versenytandcs tagjait a koztarsasagi
elnok nevezi ki. A Versenytanacs sajatos helyzetl testiilet: a fliggetlen Hivatalon beliil ugyanis
maga is bizonyos fiiggetlenséggel bir. Tagjai a dontések meghozatalakor ugyanis csak a
torvénynek vannak alarendelve, sem a GVH, sem a Versenytandcs elndke — aki egyben a GVH
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egyik elnokhelyettese — nem utasithatja 6ket. Ennyiben nem egy szokdsos kozigazgatasi
modellrél van szo, a Versenytanacs miikodése sokban hasonlatos egy specidlis birésagéhoz.
Ennek ellenére a Versenytandcs dontése kozigazgatasi hatdrozatnak mindsiil, amely a szokéasos
két foku biroi feliilvizsgalat ala van vetve.

63. A torvénymodositas dontd, modellvaltd valtozasokat nem hozott, sem a GVH, sem a
Versenytanacs fliggetlenségében. Tény ugyanakkor, hogy némi elmozdulas figyelhetd meg egy
kozigazgatasibb modell irdnyaban, mert a Versenytandcs és a vizsgaloi szak kozotti merev
szétvalasztas oldasa hatékonysagi szempontbdl is indokolhato.

Az elnékhelyettesek kinevezése

64. A GVH-nak két elndkhelyettese van, egyikilk a Versenytanics elndke, masikuk a
vizsgaloi részleget feliigyeli A modositas szerint a GVH szervezetének még hatékonyabba tétele
kapcsan sziikséges, hogy elndkhelyettesei kinevezésére a GVH elndke tehessen javaslatot.

Megujult Versenytandcs

65. A GVH mikodésének hatékonyabba tétele céljabol a modositast kovetden a
Versenytanacs tagjainak kinevezése hatdrozott idore szol — az elmult tiz évben lényegében
valtozatlan Osszetételli Versenytandcs tagjai ugyanis hatarozatlan iddre lettek kinevezve. A hat
éves idOtartam kelld fiiggetlenséget biztositd hosszusagl, tovabba nem esik egybe a Hivatal
vezetésének kinevezésével, igy az egymast valté kormanyok, még ha akarnanak sem tudnénak
nekik tetsz6 Osszetételli Versenytandcsot 1étrehozni. A hat évre kinevezett Versenytanacs tag
egyszer ujbol kinevezhet6. A korabbi tagok kinevezése a torvény hatalyba lépését kovetd
hatodik honap utols6 napjan szlinik meg — ezzel dsszehangoltan a GVH elndkének feladata a
koztarsasagi elnoknél kezdeményezni a tagok felmentését. Az ezt kovetden megujuld
Versenytanacs tagjait eltéré — kettd, négy, illetve hat éves — id6szakokra nevezik ki. Ily médon
kivanja a torvényhozo biztositani a tagok természetes forgasat, hogy adott idészakban a lehetd
legjobban felkésziilt szakemberekbdl alljon az ligyekben érdemi dontést hozo Versenytandcs, a
dontéshozatal folytonossagahoz sziikséges stabilitds megdrzése mellett. Hangstlyozando, hogy
a modositas semmiben nem érinti a Versenytanacs dontéshozoi fiiggetlenségét.

66. A modositas nem nyult ahhoz a rendelkezéshez, mely szerint a Versenytanacs tagjai csak
a torvénynek vannak alarendelve. Ugyanakkor érthetd torekvés a GVH részérdl, hogy ez ne
vesz€lyeztesse a dontések Osszehangoltsagat, konzisztenciajat. A kozeljovoben kibocsatasra
keriild6 GVH kozlemények, mivel azok elfogadasdhoz a Versenytanacs elndkének egyetértése is
sziikséges, varhatoan de facto kotni fogjak a Versenytanacs tagjait is.

67. A Versenytandcsot érintd tovabbi modositas, hogy a Versenytanacs elndkének feladatai
kibdviiltek. Nem csak szervezi a Versenytanacs munkajat, ellendrzi a hatdridék megtartasat,
elkésziti a Versenytanacs szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat, gondoskodik a hatarozatok
nyilvanossagra hozatalarél, hanem konkrét tigyekben is eljarhat. Egy adminisztrativ-szervezo
elndk helyett a jovoben egy az érdemi munkéban is kozvetleniil részt vevd elndk fog a
Versenytandacs ¢lén allni.

A vizsgalok javadalmazdsa

68. A GVH jogallasa, feladatai, orszaggyiilési kapcsolatai sok szempontbol kiilonbdznek a
kozigazgatis egyéb szerveitél. A Tpvt. 40. §-dban meghatarozott szigort — az Allami
SzamvevOszék szamvevdivel, tovabba a vezetd megbizdsu koztisztviselokkel rokon —
Osszeférhetetlenségi eldirasok értelmében a GVH vizsgaloi és vezetdi tudomanyos, oktatoi,
mivészeti, szerzéi jogi védelem és iparjogvédelmi jogszabaly hatdlya ald esO tevékenységen
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kiviil mas megbizatast vagy keres6 foglalkozast nem folytathatnak, dijazast nem fogadhatnak el,
nem lehetnek gazdasagi tarsasag, szovetkezet vezeto tisztségviseldi, feliigyeld bizottsagi tagjai.

69. A GVH egyre nehezebb helyzetbe keriilt a munkaerépiacon a képzett — elsésorban
magas szintll specidlis kozgazdasagi-jogi ismeretek és gyakorlat birtokaban 1évd —, a szigort
Osszeférhetetlenségi szabalyokat vallalo szakemberek megszerzése soran. A piaci és a
kozigazgatasi bérek kozotti tobbszoros kiilonbségeket természetesen nem lehet egyik naprol a
masikra eltiintetni, de a javadalmazdst ndveld, az Allami Szamvevészéknél alkalmazott
modellhez hasonlatos mddositas kétségteleniil jelzés értéki.

Kozlemények kiaddsa

70. A modern versenyjogok jellemzéje, hogy rovid-tomor, altalanosan megfogalmazott és
igy a gazdasagi kornyezet valtozasaihoz képest rugalmasan értelmezheté anyagi jogi szaballyal
védjék a hatékony piaci versenyt. Ezt kdvetden nagy szerep héarul a versenyhatosdgra és a
birosdgokra, hogy dontéseik révén tartalommal toltsék meg a generdlklauzula-szerii
rendelkezéseket. Ennek koszonhetd, hogy a legtobb versenyhatosag kozzétesz olyan nem-
jogszabaly jellegi dokumentumokat, amelyekkel a jogalanyok szdmara megprobaljak
csokkenteni a generalis tilalmak okozta jogbizonytalansagot, irdnymutatast adva a jo szandéki
piaci szereploknek.

71.  E kozleményeknek két nagy csoportja létezik:

e a versenyhatosdg sajat €s a birdsag esetjogat Osszefoglalva ismerteti allaspontjat
(példaul a piacmeghatarozas kérdésében)

e a hatosag altal jovore nézve alkalmazni kivant politikat kdzvetiti a nyilvanossag felé
(pl. egy kartellt bearulo vallalkozas kedvezménye, birsag kiszabasi elvek) — jollehet
nem kizart, hogy kordbbi esetekre, dontésekre hivatkozzanak, joval absztraktabbak,
mint az el6z6 csoportba tartozok

72.  Természetesen a kozlemények — barmelyik csoportba tartozzanak is — kizardlag a
mindenkori jogszabalyi keretek kozott mozoghatnak.

73. A Versenytanacs — mindenféle kiillondsebb torvényi felhatalmazas nélkiil — jelenleg elvi
allasfoglalasokat ad ki egyes lényeges megallapitasairdl, de ezek nem tesznek mast, mint
korabbi, egyedi iligyben hozott dontésében mondottakat elszigetelt modon ismételnek meg,
tudatositanak. Ezek mellett sziikségesnek mutatkozott olyan kozlemények kibocsatésa is,
amelyek amellett, hogy a lehetdségek szerint mar meghozott dontések tapasztalataira épiilnek,
akar konkrét ligyektdl elszakadva is, koherens modon tikrozik a GVH versenyfelfogasat,
varhatd jogalkalmaz6i iranyvonaldt. Sem az elvi allasfoglalasok, sem a kozlemények nem
jogszabdlyok, kotelezd erdvel nem birnak, céljuk a vallalkozoknak tampontokat adni,
kiszamithatova tenni a helyenként széles mérlegelési jogkorrel rendelkezd versenyhatdsag
fellépését.

Agazati informdlodds

74. A Tanacs 17/62. rendelete szerint az unids versenyhatdsdg un. agazati vizsgalatot
kezdeményezhet, ha egyes piacok miikodésébdl arra kovetkeztet, hogy ott a vallalatok
feltehetéen versenyellenes tevékenységeket folytatnak. Ilyenkor az 6t a versenyfeliigyeleti
eljarasban egyébként megilletd, széles korli vizsgalati jogositvanyokkal is €lhet az Eurdpai
Bizottsdg. Ha az agazati vizsgéalat sordn megerdsddik a Bizottsag gyantja, hogy a piaci
jelenségek mogott vallalati versenykorlatozdsok éllnak, akkor a szokasos modon, egyedi

VERSENYTORVENY MODOSITAS 2001 — VERSENYHIVATALI FUZETEK 5. SZAM



19

jogsértési eljarasokat indithat. Jelenleg a tavkozlési szektorban hdrom &agazati vizsgalatot is
kezdeményezett a Bizottsag (pl. mobil roaming dijak talzott mértékét kutatando), ezek
eredményeként sor keriilhet konkrét véallalatokkal szembeni eljarasra.

75.  Ezt az eszkdzt honositja meg Magyarorszdgon is a jogalkotd. Ehhez némileg hasonlo
lehetdségrol szolt a Tpvt. 36. §-a idaig is, amikor a GVH elndke a kormany, a miniszterek vagy
nemzetkozi szervezetek felkérésére tdjékoztatast ad a versennyel kapcsolatos kérdésekrdl és
ennek érdekében a GVH 0Onkéntes valaszadason alapuld adatgy(jtést végezhet és informaciot
kérhet. A modositas utan, ha példaul a GVH a piac ,,rendellenes” miikodését tapasztalja, akkor a
vallalkozasoktol, sajat elhatarozasdra — hataridé megjelolésével, hatarozat forméjaban —
felvilagositast kérhet a piac muikodésével, az adott vallalkozas piaci tevékenységével
kapcsolatos tényekrol, koriilményekrdl. A hatarozatban eldirt adatszolgaltatas megtagadéasa napi
Osszegben megallapitott birsag kiszabasat eredményezi. A valotlan vagy megtévesztd
adatszolgaltatds is birsaggal szankciondlando. A begytljtott informaciokra természetesen
vonatkozik az iizleti titok védelmének szabalya.

76. Az é4gazati vizsgélat nem jelent versenyfeliigyeleti eljarast. Egy onallé hatdsagi eljarasrol
van sz6, amelyre a Tpvt. 36/A. §-a mogott az allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény (Ae.)'
eldirasait kell alkalmazni.

77. Az agazati vizsgalat dontéen a GVH tajékozottsagat szolgald intézmény, amely azonban
csak a 36/A.§ (1) bekezdésében meghatirozott specifikus esetekben vehetd igénybe. Nincs
tehat arrdl szo6, hogy a GVH sajat kezdeményezésére altalanosan, barkitél, barmilyen okbol
barmilyen adatot be tudna szerezni. Agazati vizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha egy piac
nrendellenes” miikodését €szleli a GVH, amely mogott nem kizart, hogy versenykorlatozo,
versenytorzitd vallalkozoi praktikdk allnak. Ilyen, a ,,betegségre” utalo tiinet lehet példaul az
arszint alakuldsa — akar kartell-veszélyes piacokon, akar eréfolényes vallalkozas arpolitikaja
tekintetében —, kozbeszerzési palyazatok ,,gyantis” eredményei stb.

3.3. A versenyfeliigyeleti eljaras

Az alkalmazando eljardsi szabdlyok

78. A GVH eljarasait egyrészt a Tpvt.,, masrészt az altalanos kozigazgatasi szabalyokat
tartalmazd Ae szabalyozza. Amennyiben egy kérdést a Tpvt. maga nem rendez, arra
héttérszabalyként az Ae. vonatkozo rendelkezése alkalmazandd. A Tpvt. 44. §-a ugyanakkor
hosszasan sorolja azokat az Ae. szabalyokat, amelyeket ilyen esetben mégsem lehet felhivni. A
modositds — egyrészt az id6kozbeni Ae. modosulasok, masrészt a kovetkezetlenségek
eltiintetése érdekében — feliilvizsgalta e listat és kiegészitette azt szamos Ae. rendelkezéssel.

Differencidlt elintézési hataridok

79. A jelenlegi elintézési hataridok kétiranyu modositasara keriil sor. Egyrészt a jogalkotd
szerint kevés a korabban rendelkezésre allt id6 a titkos kartellekkel szembeni eredményes
fellépésekhez és — kisebb jelentdséggel — az er6folénnyel vald visszaélések kivizsgalasahoz. A
kozosségi versenyjogban példaul egyaltalan nem koti ilyenkor eljardsi hatarid6 az Eurdpai
Bizottsagot (persze az ott eléforduld 3-6 éves vizsgalatok sem tekintenddk kovetendd példanak).

80. A hivatalbol inditott eljardsokndl, a versenykorlatozé megallapodasok, illetve az
eréfolénnyel vald visszaélés tilalmaba 1itk6z6 magatartasok vizsgalatakor ezért a GVH

10 1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
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munkdjanak mindségét és eredményességét szolgalhatja a hataridék kitolasa. A modositas
nyoman elsé lépcsOben 180 napig tart az eljards, amely indokolt esetben 180-180 nappal
meghosszabbithatd. A meghosszabbitasra nem csak a Versenytanacs elndke van feljogositva — a
63. § (6) bekezdése ugyanis hallgat a meghosszabbito személyérdl. A meghosszabbitott hataridd
esetén is valtozatlanul él azonban a 63. § (1) bekezdés alapelvszert rendelkezése, mely szerint
az ligyek ésszerli idon beliil torténd befejezésérol hivatalbol kell gondoskodni.

81.  Ehhez képest a versenykorlatozé megallapodasokhoz kapcsolodo kérelmek elintézésénél
(példaul mentesség kérése) a jelenlegi szigoru hataridéket az ligyfél jogos érdekének védelme
tovabbra is indokolja, igy ezeknél valtozasra nem keriilt sor.

82.  Masfeldl az elintézési 1d6 részben rovidebbé valt. A Tanacs 4064/89/EGK rendeletének
mintajat részben kdvetve keriil sor a kétlépcsds, vagy legalabbis a kétféle eljarasi hataridejii
fazidkontroll bevezetésére. Ez nagy eldnyt jelent a véllalkozdsok tobbsége szdmara, mert a
versenypolitikai aggalyokat fel sem vetd tligyekben (a kérelmek tobbségét altalaban ezek teszik
ki) gyorsabban kaphatjdk meg az engedélyt. A versenyhatranyokkal valdszintisithetéen nem
jaro, egyértelmiien megitélheté Osszefonddasokat ugyanis 45 nap alatt kell engedélyezni, a
problémaékat felvetd és igy alaposabb vizsgélatot igényld iligyekben 120 napon beliil sziiletik
meg az érdemi dontés. Mindkét esetben van lehetdség hosszabbitasra, igy a GVH legfeljebb 60,
illetve 180 napig vizsgalhat egy fuziot.

83.  Tovéabbi, hataridoket érintd valtozés, hogy a bejelentésekre (panaszokra) a moédositast
kovetéen a GVH nem harminc, hanem hatvan nap alatt koteles érdemben reagéalni, amely
hatarido tjabb hatvan nappal meghosszabbithato.

Boviild vizsgalati jogositvanyok

84. A 65.§ sorolja fel azokat az eszkozoket, amelyeket a GVH a tényallas tisztazasa
érdekében felhasznalhat. Annak érdekében, hogy a GVH-nak a hatékonyan miik6dd
versenyhatdsagokkal — példdul az Eurdpai Bizottsag, vagy az egyesiilt kiralysagbéli Office of
Fair Trading, vagy a német Bundeskartellamt — egyenértékii lehetdségei legyenek, a modositas
részben vilagosabba teszi, részben kiszélesiti a versenyhatdsag vizsgalati jogositvanyait.
Megjegyzendd, hogy a GVH idaig is kellden széles korben gytijthetett bizonyitékokat, de a
mostani modositds egyik f6 targyat képezd helyszini, vallalkozasoknal tartott vizsgalatok
lehetdségével — a szabalyozas hidnyossagai miatt — csak ritkan élt.

85. A moédositasok a kdvetkezé modokon érintik a helyszini szemlét:

e vildgossa teszi a torvény, hogy a szamitdgépen tarolt informéciokhoz is hozzaférhet a
GVH képviseldje

o cgyértelmisiti, hogy kitél kérhet informaciot, magyarazatot (iigyfél, megbizottja,
korabbi megbizottja, alkalmazottja, korabbi alkalmazottja)

e iratokat lemasolés, kivonat készités céljabol nyolc napra birtokba veheti (erre abban
a kivételes helyzetben keriil sor, ha a helyszinen nincs mdd a sziikséges iratokrol

masolatot késziteni)

e az ligyfél iratait nem csak lefoglalni lehet, hanem zar ala is venni — egy tobb napot is
igénybe vevo helyszini vizsgalat sikeressége a helyszin biztositasatol is fiigghet

e részletesen szabalyozza a meglepetésszerti vizsgalat/kutatas procedurajat.
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86. A helyszini vizsgalatoknal idaig kétséges volt, hogy mi a teendd, ha a vallalkozas nem
muikddik egyiitt a kivonult vizsgalokkal. A nyugati mintakat leképezé modositds most tiszta
vizet Ont a pohérba. Erre az eljarasra leginkabb a helyszini kutatas elnevezés illik, amelyre csak
a kartell és eréfolényes ligyekben (Tpvt. 11. § és 22. §) keriilhet sor. A vizsgald nem csak az
tigyfél telephelyén tehet onhatalmulag (azaz akar az ligyfél akarata ellenére is) intézkedéseket,
hanem magéancélu helyiségekbe is beléphet és ott kutathat. Ez a szélesedd jogkor egyrészt
sziikséges amiatt, mert az ¢lelmesebb kartellezdk ,,hazaviszik” a bizonyitékul szolgalé iratokat,
masrészt jogharmonizacios ihletettségli is, 1évén, hogy a Bizottsdg is hasonldképpen kivanja
lehetdségeit szélesiteni. E vizsgalathoz a GVH a renddrség kozremiikodését is kérheti, amely a
rd vonatkozd jogszabalyok szerinti kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja (pl. ajto feltdrése).

87.  Példaértékii, ahogy a Tpvt. 65/A.§ (3)-(5) bekezdései, illetve a 65.§ (6) bekezdése
igyekszik a vallalkozok jogos érdekeit is tiszteletben tartani. A kutatasra ugyanis csak eldzetes
birdéi engedély alapjan keriilhet sor, amelyet az illetékes megyei birdsag elndkénél kell
elOterjeszteni. A birdsag 72 oOran beliil kell, hogy hatarozzon, engedélye nem 6rok érvényt,
hanem csak 90 napig €l. A birdsag 1ényegében akkor engedélyezi a kutatdst, ha valosziniisithetd,
hogy a helyszinen a megjelolt informécioforras fellelhetd és feltételezhetd, hogy azt nem
bocsatanak rendelkezésre.

88.  Tovabbi, a hatosagi hatalmat kordaban tartdé ellensuly, hogy a torvény altalanos
érvénnyel tisztdzza, hogy a hatosadg kérdésére nyilatkozo személy nem kételes a torvénysértést
beismerd nyilatkozatot tenni, azaz a kifejezetten erre vonatkozd kérdés meg nem vélaszoldsa
miatt nem szankcionalhat6. Ez azonban nem terjedhet a 65. § (6) bekezdése szerint odaig, hogy
megtagadhatna a ra nézve terheld irat, adat rendelkezésre bocsatasat. Az eljards aléd vontat is
terheli ugyanis az 4ltalanos, tényallas felderitését segitd egyliittmiikodési kotelezettség. Ez a
modell teljes mértékben megfelel a kzosségi jogban kialakult elveknek.

Magasabb eljarasi dijak

89. A modositas az 0Osszefonddasok engedélyezésekor az eljarasi dijakat jelentdsen
megemeli. A jelenleg megallapithatd 6tszézezer forint valoban nincsen aranyban a tranzakciok
jelentdségével. A maximum most 10 milli6 Ft lesz. Az elsd szakaszban, probléma nélkiil
lezarhato ligyekben (feltehetden ezek teszik ki az eljarasok tobbségét) azonban csak 2 millio Ft-
ot kell befizetni. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a kérelem benytjtasaval egyidejiileg 2 millio
Ft-ot kell befizetni, amely 0sszeget akkor kell utébb kiegésziteni 10 millié Ft-ra, ha az eljaras
mégis a masodik fazisba 1€p. Az egyéb, tehat példaul egy versenykorlatozd megallapodas
mentesitését érintd kérelmes ligyekben egyébként maradt a régi szazezer forintos eljarasi dij, itt
nem keriilt sor az inflacié miatti korrekciora.

Vizsgalo-Versenytandcs viszonya

90. A 72.§ 10 (3) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgalonak a vizsgalat
lefolytatdsdnak moddja, irdnya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat lezarasat megel6zden is.
Erre idaig csak azt kovetden volt lehetdség, hogy a vizsgdldo munkdja végeztével atadta a
Versenytanacsnak a vizsgalati jelentést. Idotakarékossag és a hatékony eljaras kovetelménye azt
kovetelik meg, hogy egy iigy kapcsan ne gondolkozzon teljesen masként a vizsgéld és a dontést
hozo versenytanacs. Egy versenyhivatal van, amely hosszll tdvon nem huzhat kdvetkezmények
nélkiil két irdnyba.

91. A bels6 hataridok kikeriiltek a torvénybdl. Ez is azt jelzi, hogy a GVH a jovében nem
kivanja tulhangsulyozni eljarasanak és szervezetének belsd két részre osztottsagat. Ez nem sérti
az ligyfél érdekeit, hiszen Ot csak a végsd hataridok betartdsa érintheti valamilyen formaban.
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A kifogadsok kézlése

92. A Tpvt. 73. §-at érintd6 moddositas vilagossa teszi, hogy az eljaras ala vont vallalkoz6
milyen terjedelmii és mélységli tdjékoztatast kell hogy kapjon annak érdekében, hogy a
védekezéshez valo alapjogat gyakorolni tudja. A versenytandcsi szakba val6 atlépés kezdetén, a
targyalas kitlizésével egyiddben meg kell kiildeni az tigyfélnek, a vizsgalati jelentést és a
versenytanacs ahhoz fiizott eldzetes allaspontjat. Ez tartalmazza a tényallas értékelését, az azt
alatdmaszté bizonyitékokat, a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges szempontok ¢s
kovetkeztetések 1ényegének ismertetését. E megoldassal ez az aktus Iényegében olyan hatdsu
lett, mint a kozosségi jogbol a Bizottsdg eljarasdban ismert médon nagy jelentdséget betoltd
kifogaskozlés (,,statement of objections”). Az eljaras ald vont szamara ez azért elényds, mert az
eljards derekan nem csak a vizsgald, hanem az érdemi dontést hozo Versenytanacs eldzetes
allaspontjat is kézhez kapja, igy eredményesebben tud ,,felkésziilni” az ligybdl.

Magasabb rendbirsdagok

93. A rendbirsagokat részben az inflacid, részben a nagyobb hatdsagi szigor jegyében
megotszordzte a modositas. Az eljards rendjét megsértore minimum 50 ezer forint szabhato ki,
az eljaras elhtizasa esetén ez az 0sszeg a birsdg napi 6sszegének minimuma. A birsagplafon
cégméret nagysagat figyelembe véve alakul. Kovetve az EU Bizottsadg uj eljarasi rendeletének
javaslatat, az eljaras sordn kiszabhat6 birsdgok maximuma vallalkozas esetén annak éves
forgalménak 1 %-a, vallalkozasnak nem mindsiil6 természetes személy esetén Otszazezer forint.
Ezzel az érdemi birsagéhoz hasonld logika szerint fog miikkodni a rendbirsdg maximuménak
megallapitésa.

A Versenytandcs érdemi hatirozatai

94. A Tpvt. 77. §-a taxativ mddon felsorolja, hogy a Versenytandcs érdemi hatarozata
milyen dontést tartalmazhat. A korabbi felsorolds egyrészt nem volt teljesnek mondhato,
masrészt az anyagi jogi rendelkezéseknél behozott moddositasok is a 77.§ (1) bekezdés
kiegészitését igényelték.

95.  Igazi ujdonsidgnak az mondhatd, hogy a torvénybe litk6zés megallapitdsa esetén
kotelezettség irhatd eld, igy kiilondsen az ligylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
létrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol vald indokolatlan elzarkozas esetén szerzodéskotésre
kotelezhet a versenytanacs. Ez a kozosségi joggyakorlatbdl is ismert orvoslat, természetébol
adodoan elsdsorban az eréfolényes ligyeknél keriilhet alkalmazasra. Hangstlyozand6, hogy nem
az eljar6 versenytanacs az, amely létrehozza a felek kozott a szerzodést, a hatarozat ,,csupan” a
szerz0dés megkdtésére kotelezheti a feleket. A hatarozat végrehajtasa sem ugy torténik, hogy a
versenyhatdsag létrehozhatna a kotelmi jogviszonyt, legfeljebb a 90.§ szerinti — szintén
Otvenezer forintra emelt — végrehajtasi birsdggal 0Osztondzheti a feleket a kontraktus
megkotésére. Hangstlyozandd tovabba, hogy ez a fajta kotelezettség eldiras nem azonos a
fuzidk engedélyezése kapcsan emlitett mellékkotelezettség eldirasaval.

Maximalizalt érdemi birsdag

96. Az érdemi versenyjogi birsag dsszegének maximumat az elmult tiz évben nem hatdrozta
meg torvény. Ezt a jogbiztonsag érdekében mindenképpen célszerii volt limitdlni: a modositas
az EU-minta kovetését valasztotta. Az érintett vallalkozas forgalmanak 10%-aig kiszabhat6
birsag olyan nagysagu lehet, ami meghaladja a jogsértéssel elért vagy attol remélt elénydket,
ugyanakkor nem célja a jogsértd vallalkozés ,,tonkretétele”.

97.  Amennyiben a versenyellenes piaci magatartast vallalkozdsok tarsulasa, szovetsége,
egyesiilete stb. kdoveti el, eljaras-hatékonysagi szempontbdl célszertibb lehet csak a tarsulést,
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nem pedig az abban részes valamennyi vallalkozast eljaras ala vonni és vele szemben birsagot
kiszabni. A birsdg alapjat ilyenkor azonban nem e tarsulds tagdijbevétele, hanem a tag-
vallalkozasok el6zd évi arbevétele kell, hogy képezze. E rendelkezés hidnya arra §sztondzhetné
a versenyt korlatozo vallalkozasokat, hogy megéllapodasaikat tarsulds dontése formajaba
ontsék, ily médon csokkentve az esetleges birsag lehetséges mértékét.

98. A birsag maximalizaldsatol nem az varhato, hogy az eddigi kiugréan magas szankciok
megnyesésre keriilnének — éppen ellenkezéleg. A forgalom tiz szdzaléka olyan jelzést adhat,
amely viszonyitasi pontként is szolgélhat, Gtmutatast adva az eljard versenytanacsnak abban,
hogy milyen nagysagrendii birsagosszegekben gondolkozhat.

Az engedékenységi politika kezdetei — informdtorok kerestetnek

99. Szamos versenyhatosag alkalmaz olyan politikat, hogy a még nem vagy nem kell6en
feltart versenykorlatozd megallapodast a hatosadgnal titokban bejelentd vallalkozast, amennyiben
annak versenyjogi feleldssége egyébként megallapithato lenne, a birsag alol vagy felmenti, vagy
jelent6sen kisebb 0Osszegli birsdgot szab ki ra. Kiilfoldi tapasztalatok szerint ez a lehetdség
szamos titkos kartell felszamolasat tette és teszi lehetdvé, esetenként a bizonyitds egyetlen
lehetséges maodjat jelenti a ,,besugo”, a hatdsaggal aktivan egyliittmiikodo kartell tag altal feltart
bizonyiték.

100. E politika (,,leniency policy”) bevezetéséhez az sziikséges, hogy a jogsérto felek eljarast
megelézdéen vagy annak sordn tanusitott egylittmiikod0 magatartasit a GVH a birsag
kiszabasakor figyelembe vehesse. Igaz, hogy megfeleld jogértelmezéssel erre mar korabban is
lehetdség lett volna, de e szempont kiilon nevesitésével egyértelmiivé valik a jogi helyzet. Ezt
kovetéen nyilvanvaléan sziikség lesz az elnéz6 banasmdéd pontos feltételeinek és
processzusanak versenyhivatal altali kidolgozasa és kozzététele.

101. A 2000. évi modositasokkal még mindig nem mondhatd, hogy teljesen nyugvdopontra ért
volna a magyar versenyszabalyozas. Ami a kozeljovét illeti, az EU csatlakozas kapcsan tjabb
torvénymodositas varhat6. Ennek célja lehet a most bevezetett valtoztatasok tapasztalatainak
lesziirését kovetden sziikségessé valo korrekciok mellett az, hogy alkalmassa tegye a magyar
versenyjogot, illetve a GVH-t az EU tagsagra. Fontos tovabbi jogalkotdsi munka varhaté a
csoportmentesitd rendeletek terén is. A kdzosségi versenyjog e téren az utobbi egy-két évben
ugyanis sok olyan valtozast produkalt, amelyet varhatéan a magyar versenyjog is kdvetni fog —
gondolunk itt példaul az egységes, megallapodas tipustol fiiggetlen (igy pl. a szelektiv
forgalmazast vagy a franchise-t is lefedd) vertikalis csoportmentesitd rendelet megalkotasdnak
sziikségességére.
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A Versenyhivatali fiizetek sorozatban eddig megjelent:

szam: A tavkozlési piacnyitas f6 kérdései
szam: A villamosenergia szektor piacnyitasanak f6 kérdései

szam: Nagyméretl kiskereskedelem €s versenyviszonyok

b=

szam: OECD hattérjelentés a versenypolitika szerepérdl a szabalyozasi
reformban Magyarorszagon
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