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Vezetoi osszefoglalo
A versenypolitika szerepe a szabalyozasi reformban — hattérjelentés

Vajon eléggé integralodik-e a versenypolitika a szabédlyozas altalanos kozpolitikai (policy)
keretébe? A versenypolitika a szabalyozasi reform kozponti eleme, mert — amint az a 2.
fejezetbdl kitlinik — megkozelitése €s elvei éppugy mércét kindlnak a gazdasagi €és tarsadalmi
szabalyozasok mindségének megitéléséhez, mint ahogy eldsegitik a versenyt védd jogszabalyok
alkalmazéasat. Ezen talmenden, mivel a szabalyozéasi reform strukturalis valtoztatasokra is
0sztondz, a versenypolitika szigori érvényesitésére van sziikség annak érdekében, hogy az
er6folényes visszaélések ne akadalyozhassadk meg a reformbol szadrmazd eldnyok
megvalosulasat. A versenyjog alkalmazasanak kiegészitdjéiil szolgdl a versenypartolas, ami a
versenyre €s a piacra vonatkozé elvek szabdlyozési folyamatok soran torténd érvényesitését
jelenti. Ez a jelentés két alapvetd kérdéssel foglalkozik: elészor, hogy Magyarorszag
versenypolitikai koncepcioja — amely természetesen fiigg torténelmi és kulturalis tényezoktol —
megfelelden képes-e tdmogatni a versenycélu reformot? Masodszor, hogy a nemzeti
intézményeknek megvannak-e a megfeleld eszkdzei a versenypolitika hathatds tdmogatasara?
Mas szoval, hogy a versenyjog ¢és a jogalkalmazési struktira alkalmas-e arra, hogy
megakadalyozza vagy megsziintesse az 0sszejatszast, a monopol €s tisztességtelen magatartast
most és a reformot kovetéen? Es képesek-e a hozzijuk tartozod versenyjogi és -politikai
intézmények a reform Osztonzésére? Ezekre a kérdésekre a vélaszt a versenypolitikanak a
szabalyozasi reform stratégiaira és folyamatara gyakorolt hatdsa alapjan vizsgaljuk.

Tiz évvel azutan, hogy Magyarorszdg a kozpontilag tervezett gazdasagrol formalisan attért a
piaci rendszerre, a Magyarorszag piacain mutatkozd versennyel kapcsolatos kérdések azokhoz
hasonloak, amelyek mas eurdopai OECD orszagokban is megjelennek. Az altalanos versenyjog
mar 15 éves. Ezt két alkalommal vizsgaltak feliil, legutobb a kdzelmultban abbol a célbdl, hogy
jobban visszatiikr6zze az EU normakat. A versenypolitikai intézmények a verseny tisztasaga €s
a fogyasztoi bizalom biztositdsa révén kozponti szerepet jatszottak abban hogy megteremtsék
egy egészséges piacgazdasag feltételeit. A versenypolitika reformban betoltott vezetd szerepe a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) lendiiletes ¢s elkdtelezett tevékenysége révén valosul meg.
Ezt az intézményt Ggy alakitottdk ki, hogy nagymértékben megdrizze a jogalkalmazas politikai
befolyastol vald fliggetlenségét, és mégis aktiv kdzéleti szerepet jatszhasson a kozpolitikakrol
sz616 vitakban. Technikai kiigazitasként sziikség van tobbek kozott a — GVH munkajat jelenleg
egyes esetekben akadalyozni képes — szoros hataridok kiiktatasara.

Most, hogy Magyarorszag mar meglehetdsen elol tart a piacgazdasag kiépitésének
folyamatéban, a versenypolitika prioritdsainak novekvé mértékben a horizontalis korlatozasok
¢s a versenyellenes fuziok meghitsitasara, valamint a szabdlyozassal kapcsolatos
versenyproblémakra kellene iranyulnia. A versenypolitika rendelkezésére allo erdforrasokat

A jelentés az OECD Pénziigyi és Koltségvetési Igazgatosagan késziilt, és alapvetden Michael Wise munkaja. A jelentés felhasznalja
azt a nagyszamu észrevételt, amelyet az OECD Titkarsaganak munkatarsai, a magyar kormany és a jelentés ,,peer review’-ja
keretében a tagallamok tettek. A jelentés peer review-jara 1999 oktoberében kertiilt sor az OECD Versenyjogi és Versenypolitikai
Bizottsagaban.
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szintén mindinkabb ezekre a teriiletekre kellene Osszpontositani. Mas OECD orszagokhoz
hasonléan Magyarorszadg is abba az iranyba halad, hogy bevezesse a versenyt a korabban
szabalyozott vagy monopolizalt infrastrukturdlis 4gazatokba és szolgaltatdsokba. Az
elérehaladds egyenetlen; zajlik a tavkozlés ¢és a kozuti fuvarozéds liberalizaldsa, mig az
energiareformot tanulméanyozzak, a busz €s a vasuti kozlekedés, tovabba a gazszolgaltatas pedig
lemaradasban van. A GVH-nak fontos szerep jutott az e szektorokkal kapcsolatos, verseny
elveken nyugvo reformok siirgetésében; ezt a szerepet meg kell tartani és tovabb kell erdsiteni.

Mas versenytémak, amelyek 4altaldban megjelennek az OECD orszagok gyakorlatdban,
hasonloképpen megjelennek Magyarorszagon is. Egyes onkormanyzati lépések — amelyek
gyakran egyesitik a szabalyozo6i és a vallalkozéi funkcidkat — karosak lehetnek a versenyre
olyan teriileteken, mint a busz kdzlekedés, a kozszolgaltatdsok és a temetdi illetve temetkezési
szolgaltatasok. Egyes szakmakban — mint példaul a gyodgyszerészek és a jegyzok esetében —
olyan jogi kivaltsagok 1éteznek, amelyek megakadalyozzak a versenytarsak piacralépését, illetve
gatoljak a reklamozast vagy az arversenyt. A kis boltok tulajdonosai elkezdtek védelmet
kovetelni nagyobb, hatékonyabb versenytarsaikkal szemben. Ezekben ¢&s mas egyéb
kérdésekben a GVH-nak fenn kell tartania a jelenleg fennallo aktiv versenypartold és
jogalkalmazé szerepét.

1. A VERSENYPOLITIKA ALAPJAI

Azzal, hogy Magyarorszdg modern versenyjogi szabalyozast vezetett be az 1980-as években,
alapvetd lépést tett a piacgazdasdg intézményi alapjainak lefektetésében. Magyarorszag
posztkommunista alkotmanya elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat. A versenyjogot a hatékonysag eldsegitésének, a verseny tisztasaga biztositdsanak
¢s a fogyasztok érdeke védelmének céljait szem elott tartva értelmezik €s alkalmazzak. E célok
megvalositdsdra torekedve a versenypolitikai intézmények folyamatosan tdmogattdk és
segitették a reformot.

Magyarorszag versenypolitikai intézményrendszere a szocializmustol a piacgazdasag felé valo
elmozdulas aktiv folyamataban alakult ki.

Magyarorszadg versenypolitikdjanak alapvetd jogi és intézményi rendszere ismert eurdpai
modelleket kdvet. Magyarorszag mar a kommunista idészakot megelézden elfogadott olyan
torvényeket, amelyek nagymértékben hasonlitottak mas eurdpai nemzetek akkori torvényeihez.
Egy 1923. évi térvény' maganjogi védelmet biztositott a tisztességtelen piaci magatartasok ellen.
Az lzleti titkokra, a piramis jatékokra és a hitelrontdsra vonatkozo specidlis rendelkezéseken
talmenden ez a torvény egy ,,generalklauzulat” is tartalmazott, amely megtiltotta a jo erkdlccsel
vagy lzleti tisztességgel ellentétes iizleti magatartdsokat, mintegy eldre vetitve a jelenlegi
torvény altalanos anyagi jogi normdjat. Egy masik, a nagyobb cégek kozotti kartelleket
szabalyoz6 torvény, amelyet 1931-ben" fogadtak el, bejelentési kotelezettséget irt eld, tovabba
az ipari miniszter altali kozjogi jogalkalmazast és birdsagok altali maganjogi megoldasokat
tartalmazott. E jogszabdlyt azonban, mint szamos hasonlé kartelljogszabalyt Europaban, nem
igen alkalmaztak 1945 eldtt (OECD; 1996, GVH 1999¢).

Magyarorszag mar régota késziilt a kozponti irdnyitasbol a piacgazdasagba torténd atmenetre. A
vallalkozo6i szektor az 1950-es évek vége felé kezdett ujraszervezddni, €s ezt az 1968-as
reformok tovabb batoritottdk. A piaci alapu tevékenységek elterjedése hozta a felismerést, hogy
versenyjogi szabalyokra van sziikség. Ennélfogva polgari jogi szabdly vonatkozott az uzsoras
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szerzddésekre és a szerzOdéses jogok visszaélésszerli hasznalatara. Kiilon birsag volt kirohato a
kozérdekkel ellentétes tizleti tevékenységre, azaz azokra a magatartasokra, amelyek alapjan egy
vallalat tisztességtelen elényhoz jutott, és ezzel kart okozott egy vevOnek vagy fogyasztonak.
Mas szabalyok a fogyasztok ellatasbol vald kizarasaval és az arakra vonatkozd olyan
megallapodasokkal foglalkoztak, amelyek egy cégnek az iizleti életbdl valo kirekesztésére vagy
tisztességtelen elony elérésére iranyultak. Egy biintetdjogi rendelet a tisztességtelen arakra
vonatkozott. Egy masik rendelet eldirta, hogy a helytelen kormanyzati beavatkozas altal
cégeknek okozott kart meg kell tériteni. Ezen szabalyok legtobbjének nem a verseny védelme
volt a célja, hanem inkabb az, hogy a teljesitményt a tervgazdasag viszonyai kozott javitsak.
Mégis, ezek a szabalyok a hatékonysagot segitették eld, valamint azt, hogy nagyobb legyen az
armechanizmusba vetett bizalom, és ily mddon segitették a verseny-elvii gazdasidgba vald
atmenetet (GVH 1999c¢).

A tervgazdasag elemeinek az 0j 6nallo vallalatokkal vald egyiittélése szabalyozasi problémakat
hozott a felszinre. A fiiggetlen cégek olyan termékeket vezettek be a piacra, amelyek ara nem
szerepelt a tervben. Az Arhivatalnak — amely késébb a versenyhivatal létesitésekor az 1j
intézmény alapjaul szolgalt — figyelembe kellett vennie ennek a két kdrnek a 1étezését, amikor
kisérletet tett a kereskedelmi folyamatok szabalyozasara. A ,szabad” agazatban az Arhivatal
olyan mddon 6rkodott a tisztesség felett, hogy az lehetdleg visszatiikr6zze a piacot; azaz egy a
kinalatot és keresletet egyensulyba hozo arrol feltételezte, hogy az tisztességes. Az Arhivatal
alkalmazta az arbejelentési kotelezettségre vonatkozd szabdlyokat is, és érvényesitette az arak
alatamasztasat szolgalo kalkulaciot el6ir6 rendelkezéseket.

Az 1980-as évekre Magyarorszdg mar megtette a piaci intézményrendszer kialakitdsahoz a
legfontosabb 1épéseket (Kovacs et al., 1977). Egy 1972-t kovetd visszarendezddés utan 1979-
ben Magyarorszag elkezdte a fogyasztdoi 4rak reformjat. 1980-ban a kis- ¢és
kozépvallalkozasokra vonatkozo politikat fogadott el az orszdg. Magyarorszag az 1980-as évek
elején csatlakozott a nemzetkdzi pénziigyi intézményekhez. Azokban a jelentds ipari
agazatokban, ahol az érakat az importarakra tekintettel hatdroztdk meg, az 1980-as évek
kozepére sok olyan ar is a vilagpiaci szinthez igazodott, amely hivatalosan nem volt szabad ar
(GVH 1999c¢). Végiil, egy ambicidézus torvényhozasi program eredményeként 0j kereskedelmi
kodexet, modernizalt adoérendszert és a vallalatokra, tOkepiacokra valamint kilfoldi
befektetésekre vonatkozo uj torvényeket alkottak (WTO, 1998, 53. oldal).

E torvényhozasi program elsé megvalositasra varé eleme egy atfogd versenytorvény volt,
amelyet 1984-ben fogadtak el.” Ez a jogszabaly megtiltotta a tisztességtelen piaci magatartast, a
kartelleket €s az er6folénnyel vald visszaélést. Egy szokvanyos versenytorvény valamennyi
anyagi jogi kategoridja jelen volt ebben a térvényben, a fuzidkontroll kivételével. Az 1984. évi
versenytorvény azonban nem rendelkezett jogalkalmazasi struktirdkrol. A néhany birdsagi
jogesetnek csekély hatasa volt, mert a birdésagi jogalkalmazas ezen a téren nem volt (és ma sem)
hatékony. Az 1984. évi torvény alapvetd vivmanya az volt, hogy bevezette az alapvetd jogi
kategoridkat, megteremtve az alapokat az ezt kovetd, sokkal hathatdésabb versenytorvény
szamara (GVH 1999c).

A versenyjog jelentésen megerdsodott 1990-ben, amikor Magyarorszag dontd 1épést tett
gazdasagi ¢€s politikai viszonyainak megvaltoztatdsa érdekében. A torvény fontos elemekkel, a
faziokontroll és a fogyasztok megtévesztésére vonatkozd szabdlyokkal boviilt. Mindezeknél
azonban sokkal 1ényegesebb, hogy a torvény létrehozta a jogalkalmazas eljarasrendszerét és egy
Uj — a kormanytdl fiiggetlen — jogalkalmazd szervet, a Gazdasagi Versenyhivatalt. (Erre a
szervezetre az alabbiakban versenyhivatal vagy GVH néven hivatkozunk.) A versenytorvény az
elsd gazdasagi torvény volt, amelyet ebben a reformhulldmban fogadtak el — csakigy, mint
ahogy az 1984. évi versenytorvény is az elsd eleme volt az akkor tervezett reformcsomagnak. A
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versenytorvény tervezetét mar 1990 februarjaban elkészitették, még miel6tt a rendszervaltas az
1990 majusaban hivatalba 1ép6 elsé posztkommunista kormény hataloméatvételével megtortént
volna. Ugy gondoltak azonban, hogy a torvénynek nagyobb legitimitasa lenne, ha az az elsd
szabadon valasztott kormany el6terjesztésében jelenne meg, igy azt csak augusztusban
terjesztették eld, és — csaknem egyhangtlag — novemberben fogadtdk el. A miniszterelnok a
torvényt a gazdasagi élet ,,alkotmanyanak™ nevezte (GVH 1999c).

Ahogy a piacgazdasagi viszonyok egyre érettebbé valtak, Magyarorszdg célul tlizte ki az
Eurdpai Unids tagsag elérését. A versenyszabdlyozas legutdbbi feliilvizsgalatat alapvetéen a
magyar jogszabaly Eur6pai Unids normdkhoz vald kozelitésének célkitiizése motivalta.

A magyar versenypolitika céljai a hatékonysdg, a tisztességesség, a fogyasztoi érdekek
tamogatdsa; uj célkitiizés az europai kozosségi joghoz tortend kozelités.

Magyarorszag 1989. ¢évi alkotmanya ,,elismeri ¢s tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat.” Az Alkotmanybirosag Ggy itélte meg, hogy ez az alkotmanyos
rendelkezés a versenyt védi az allami beavatkozassal szemben, és hogy a vallalkozasi jog
alapjognak mindsiil. A szabad verseny allami szabalyozdsanak aranyosnak kell lennie, és az
allam nem biztosithat sajait maga szamara indokolatlan elényodket, amikor piaci szereploként
jelenik meg (GVH 1999c). A verseny szabadsagat onmagaban nem kezelik alanyi jogi igény
megfogalmazéasara alapot add alkotmdnyos jogként, hanem alkotmanyos célkitlizésként
értelmezik.

Sokkal konkrétabb célkitlizések jelennek meg a versenytorvény preambulumaban. A , kézérdek”
harom eleme motivalja a ,,gazdasagi verseny tisztasaganak és szabadsidganak™ jogszabalyi
védelmét: a verseny biztositja a gazdasagi hatékonysagot, a tarsadalmi haladast, a tisztességet a
vallalkozasok korében, és a fogyasztok érdekeit (versenytorvény (1996), preambulum). A GVH
megerdsiti ezeket a célokat: a verseny tisztességének fenntartasat, mint altalanos tarsadalmi
értéket, a verseny szabadsdganak megdrzését és a hatékonysag tdmogatasat. E célok koziil, a
GVH allitdsa szerint, a hatékonysagi vagy joléti célkitlizés egyre fontosabb a
versenypolitikdban. A GVH allaspontja szerint a hatékonysagnak a szabalyozasi reformban
ugyancsak elsddleges célkitlizésként kell érvényesiilnie (GVH, 1999b, 3.1. rész).

A hatékonysag célkitlizését elsoként emliti a torvény. Ez az elhelyezés és a szovegosszefliggés
azt jelzi, hogy a hatékonysag logikailag elsObbséget ¢élvez mds célokkal szemben. A
preambulum kimondja, hogy a piaci verseny fenntartasa a kozérdeket szolgalja, mivel a verseny
biztositja a gazdasagi hatékonysagot ¢s a tarsadalmi haladast. Az egyéb értékek ezért tgy
tekinthetdk, mint amelyek a hatékonysagot tamogatjadk vagy annak szdrmazékai. Az 1996-os
torvényi valtoztatas a tobbi értékkel szemben nagyobb hangsulyt helyez a hatékonysagra (GVH
1996b; 3.1. rész). A jogszabalyban és a GVH gyakorlatdban azonban lathatéan nincs hatdrozott
torekvés arra, hogy kiilonbséget tegyenek a kiilonb6zé — statikus, dinamikus, allokacios,
termelési vagy innovativ — hatékonysag-felfogasok kozott.

A verseny szabadsaga hasonloképpen kinyilvanitott jogszabalyi célkitlizés. A GVH ezt nem
értelmezi Uigy, hogy a verseny szabadsaga feltétlen jogot jelentene a piacon valé mikddéshez.
Ehelyett a ,,szabad” versenyt a hatékonysag keretei kozott értelmezi. A ,,szabad verseny”
eldsegitése érdekében a GVH fellép az indokolatlan piacralépési akadalyok eltavolitasa
érdekében, kiilonos tekintettel az adminisztrativ és szabalyozasi korlatozasokra.

A verseny tisztessége a jogalkotas torténetének és szerkezetének a kozéppontjaban all. Az 1990.
évi torvény cime csak ,tisztességtelen piaci magatartdsok”-ra utalt. Ez a térvény — a
faziokontroll kivételével — valamennyi hagyomdnyos antitroszt tényallast besorolta a
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»tisztességtelen piaci magatartasok™ cimszoé ala, a fogyasztok megtévesztése €s a tisztességtelen
verseny tilalmi szabalyai mellé. Az 1990. évi és az 1996. évi versenytdrvények preambuluma
egyarant nevesiti a tisztességet, mint célkitlizést. Az 1996. évi térvény mindazonaltal finomabb
megkiilonboztetést hoz, ami szerény valtozast jelez a versenypolitika prioritdsaiban. Az 1996-o0s
torvény cime megkiilonbozteti a tisztességtelen €s a korlatozo magatartasokat, és az anyagi jogi
rendelkezéseket nem mindsiti ,,tisztességtelen” tényallasnak.

1. keret: A versenypolitika szerepe a szabalyozasi reformban

Az alapvet0 és altalanos kérdésen tilmenden, hogy vajon a szabélyozasi politika konzisztens-e a
versenypolitika koncepcidjaval és szandékaival, a versenypolitika €és a szabalyozési problémak
négy konkrét modon kapcsoldodnak egymashoz:

e A szabalyozas iitkozhet a versenypolitikdval. A jogszabalyok batorithatnak vagy akar
eléirhatnak olyan magatartasokat vagy feltételeket, amelyek maskiilonben a versenyjog
megsértését jelentenék. Példaul a jogszabalyok felhatalmazhatnak az arkoordinaciora,
megakadalyozhatjdk a reklamozast vagy egyéb, a versenyzésre szolgdldo eszkozok
alkalmazasat, illetve eldirhatjak a piac foldrajzi felosztasat. Tovabbi példa lehet a koltség
alatti eladast tiltd6 szabalyozds — amely versenytdmogatdé szandéku, de gyakran
versenyellenes modon értelmezik —, vagy a versenyt a szabalyozasi cél megvalosulasdhoz
szlikséges mértéket meghaladoan korlatozo szabalyok nagyon széles kore. Amikor az ilyen
szabalyokat megvaltoztatjak vagy megsziintetik, az érintett cégeknek meg kell valtoztatniuk
szokésaikat és varakozasaikat.

e A szabalyozas helyettesitheti a versenypolitikat. Kiilondsen, ahol elkertilhetetlentil 1étezik a
monopodlium, a szabalyozas megkisérli a piaci hatalmat kdzvetlen modon ellendrizni azaltal,
hogy arakat hatdroz meg, ¢és ellendrzi a piacralépést és a hozzaférést. A technoldgia és mas
feltételek valtozdsai azonban — a szabdlyozast indokoldé — azon kiindulod feltételezés
ujragondolasahoz vezethetnek, mely szerint a versenypolitika és ennek intézményei nem
alkalmasak a monopodlium kialakuldsa ¢€és a piaci hatalommal térténd visszaélés
megakadélyozasara.

e A szabalyozas reprodukalhatja a versenypolitikat. A szabalyok ¢és a feliigyeleti hatosagok
(regulator, regulatory authority, regulatory body) épptugy megkisérelhetik megakadalyozni a
koordindciot vagy az er6folényes visszaélést egy iparagban, mint ahogy azt a
versenypolitika teszi. Példaul a feliigyeleti hatosdgok rogzithetik a tisztességes verseny
alapnormait vagy a tenderezésre vonatkozo szabalyokat, hogy biztositott legyen a versenyzo
ajanlattétel. A kiilonbozo feliigyeleti hatésagok azonban esetleg kiillonb6zdé megoldasokat
alkalmaznak, €s a szabdlyozasi intézmények valtozasai felfedhetik, hogy a latszolagosan
duplikalt politikak kiilonbdzo gyakorlati kimenetelt eredményeztek volna.

e A szabdlyozas versenypolitikai modszereket hasznosithat. A szabalyozéas céljainak
megvalositasara szolgalod eszkozoket gy is ki lehet alakitani, hogy azok hasznosithassak a
piaci 0sztonzOk ¢és a verseny dinamikajanak eldnyeit. Koordinacidt igényelhet annak
biztositasa, hogy ezek az eszkdzok a szandéknak megfelelden a versenyjogi kdvetelmények
Osszefliggésrendszerében miikodjenek.

A ,fogyasztok érdeke” a piaci tisztesség €s a verseny szabadsaganak védelme altal tdimogathato.
Pontosabban, a torvény masodik anyagi jogi fejezete a tisztességes verseny szabalyait kovetden
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a — fogyasztokat célzd6 megtévesztd vagy tisztességtelen értékesitési modszereket fedd —
»fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa” cimet viseli. A torvény e fejezetének
érvényesitése a GVH er6forrasainak jelentds részét koti le, és a fogyasztok megtévesztése
valtozatlanul a legtobb esetet magaba foglalo ligytipusnak szamit.

Mindezek Osszegzése azt jelzi, hogy a ndvekvO hatékonysag pozitiv hatasaibol — amelyek
azaltal biztosithatoak, hogy a vallalkozasok tisztességes modszerekkel versenyeznek — a
fogyasztoknak is részesiilniiik kell. E harom célkitizésen tilmenden az 1996. évi torvény
»figyelembe veszi” azt az igényt is, hogy Magyarorszag jogszabdlyai kozeledjenek a Kozdsség
versenyjogi szabalyaihoz. Ily modon az EU versenyjoganak célkitlizései — az egységes eurdpai
piac kialakitasanak kivételével — szintén at kell, hogy hassdk a magyar versenypolitika céljait
(GVH 1996b, 3.1. rész).

A reformfolyamat a versenypolitika hatékonysdagi elemét huzza alda, mig a jogalkalmazds
mostandig a fogyasztoi érdekekre és a tisztességességre dsszpontositott.

A versenyjog még az agazati szabalyozasi torvények megalkotdsa eldtt fejlodott ki — az
utdbbiakra nem kertilt sor egészen 1992-ig. Magyarorszagon a versenypolitika kiteljesitése nem
képezte egy, a maganvallalkozasokra vonatkozd szabdlyozas javitdsanak vagy
megsziintetésének értelmében vett szabdlyozasi reformprogram részét. Ugyanakkor
Magyarorszag gazdasagi atmenetre vonatkozo reformprogramja — amely a gazdasagpolitikdnak
az allami tulajdont6l és a kdzponti iranyitastdl a versenypiac iranyaba torténd elmozdulasat
célozta — parhuzamban allt a kormanyzati ellendrzés alatt all6 piacgazdasaggal rendelkezo
orszagok szabdlyozédsi reformprogramjaival. A versenypolitika Magyarorszdg gazdasagi
atmenetre vonatkoz6 reformjaban hasonlod szerepet jatszott, mint mas OECD tagorszagok
szabalyozasi reformjaban.

1989-ben elkezdddott egy ,,deregulacids” folyamat, de az sokkal inkdbb a szabalyozas altal
tamasztott igények leépitését és a biirokracia kikiiszobolését, semmint a gazdasagi szabalyozas
felszamoldsat célozta (GVH 1999c¢). Mindazonaltal, a program egyes elemei tamogattak a
versenypolitika  célkitlizéseit is. Egy 1989-es kormanyhatarozat® a szabalyozasok
feliilvizsgalatara ¢s mérséklésére, valamint a tarsadalom uj szerkezetének ¢és a gazdasag
vallalkozasok eldtti tovabbi megnyitdsanak megfeleld uj kozjogi torvények elfogadasara
szolitott fel. Az orszaggyiilés egyik ,,gyiijtétorvénye”" egy sor, a kozigazgatassal és a gazdasagi
szabalyozassal kapcsolatos jogszabalyt moddositott vagy helyezett hatalyon kiviil. Ennek az
1990-es jogszabalynak a célkitlizései kozé tartozott az allami monopdliumok megtorése és
néhany, kordbban az allam 4ltal ellendrzott dgazat megnyitdsa a verseny és a magéanszektor
elétt. A torvény mas célkitlizései, az 0j alkotmény érvényre juttatdsa, a demokratikus helyi
Oonkormanyzati szervezetek megerdsitése, az alkotmanyos jogok védelme és az allampolgarok
kozigazgatassal vald kapcsolatat nehezité szabalyok kikiiszobolése valdszinlileg még
jelentdsebbek voltak (GVH 1999b, 1. rész). Egy 1992-es, a Gazdasagi Deregulacids Tanécs altal
a meglévd jogszabdlyok feliilvizsgélata targyaban készitett anyag eldirta, hogy a jogszabalyok
,»hem tarthatnak fenn monopolhelyzetet, illetve nem vezethetnek annak kialakulasahoz”.

Az atmenet soran végrehajtott reform alapelemét képezte az allami tulajdon lebontdsa. A
privatizacios folyamat megkovetelte a cégek tarsasagi formaba vald atalakuldsat és a lehetd
legkisebb, életképes, fiiggetlen egységekre bontdsdt még a privatizaciot megel6zden.
Mindennek eredményeképpen csak nagyon kevés nagy céget kellett versenypolitikai alapokon
tovabb feldarabolni. Az allami eszk6zok privatizacidja gyakorlatilag teljesen megtortént az
iparban, a szolgéltatasokban és a mezdgazdasdgban. Az éllamilag tulajdonolt eszk6zok aranya
30 % ala csokkent, ¢s jelenleg a GDP-nek kb. 85 %-at a maganszektor allitja elé (GVH 1999b,
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2. 1ész). Az éllam a szdmara jogszabaly altal eldirt 92 vallalatban tart fenn tulajdont, e vallalatok
tobbsége az infrastrukturalis agazatokba sorolhatdé vagy természeti erdforrasokat érint, bar
néhéany koziilik a feldolgozoiparba (két hagyomanyos nemzeti termék, a porcelan- €s a szalami-
, valamint a buszgyartas), a kiskereskedelem, a forgalmazis és mas szolgaltatasok korébe
tartozik (OECD 1999, 76-80. oldalak).

1991-t6l 1997-ig a versenyhatdsag, mint a privatizaciés dontéshozoé testiilet iiléseinek ,,allando
meghivottja”, csak tanacsadoi szereppel rendelkezett a privatizacid keretében megvalosult
felvasarlasok tobbségét illetden. (1997-t61 kezddédden azonban a versenytorvény fazidkra
vonatkozo szabalyai vonatkoznak az 0sszes privatizacios tranzakciora is.) Az, hogy e tanacsadoi
szerepet valasztottak — ahelyett, hogy vétojogot vagy akar csak szavazati jogot kértek volna a
privatizacios iligyekben — kifejezetten tudatos dontés volt. E dontés azt a célt szolgélta, hogy
megszilarduljon a versenypolitikat tdmogatd politikai konszenzus az olyan ellentmondasos
esetek elkertilésével, amelyekben a versenypolitika nagy valosziniiséggel szamos csatat vesztett
volna (Fingleton et al., 1996. 155-156. oldal). Kériilbeliil 11 fazids ligy meriilt fel a privatizaciod
eredményeként; ezek koziil csak egy eredményezte az engedély megtagadasat. Egy esetben a
nyilt tendereljards egy versenytars szamara olyan részesedés megszerzését tette lehetdve,
amelyet a GVH nem engedélyezett volna. E tapasztalat nyoman a GVH javasolta a zart tenderek
bevezetését, hogy lehetdveé valjon a kiilondsen problematikus vasarlok kizarasa (Fingleton et al.,
1996. 156. oldal). Ez hasonlit ahhoz az eljardshoz, amelyet Mexikoban alkalmaznak, ahol a
versennyel foglalkoz6 szerv meghatarozhatja mely cégek vehetnek részt a tenderen.

A privatizacié eredménye bizonyos esetekben problematikusnak bizonyult. A cukoriparban €s
az utépitésben a privatizaci6é utani piac tal koncentralt lett. Ezzel szemben a kiskereskedelmi
privatizacio — melynek soran a teriileti alapon kialakitott hal6zatokat egyedi boltokra bontottak
szét (feltételezve, hogy ezek késobb sokkal hatékonyabb és versenyképesebb csoportokba
szervezOdnek 1jja) — tulsdgosan elaprozott szerkezetet eredményezett (GVH 1999d). A
multinacionalis cégek beruhazasaik révén hatékony nagyméretii kiskereskedelmi cégekkel
jelentek meg, mikdzben a magyar cégek tobbnyire a piac kis szerepldiként mitkodnek tovabb.
Néhany élelmiszeripari agazatban — példaul a tejiparban — a privatizacid nem kiiszobolte ki a
tobbletkapacitasokat, ami lehetové teszi a tej kormanyzati artdmogatdsa miatti taltermelést. A
privatizacio néhany szektorban megdrizte a piaci hatalmat, mint példdul a névényolaj iparban
vagy a kabelgyartas terén. Az élelmiszeriparban egyes vevOk bezartdk a helyi lizemeket a
célbol, hogy Magyarorszdgot més forrasbdl lassék el, és érkeztek olyan panaszok, hogy ez a
valtozas elénytelen a magyar termel6k szdmara. Ezzel ellentétben a piaci hatalom problémajat
sikertilt elkeriilni a dohanyiparban ¢és a hiitdiparban, mivel a korabbi csoportok tagjait a
privatizalast megelézden szétvalasztottdk, és a dohanyiparban néhany, az utolsé pillanatban
elvégzett ,,finomhangol6” intézkedéssel sikeriilt biztositani, hogy a formailag fiiggetlen cégek
valéban egymads versenytarsaiva valjanak (GVH 1999d). Az allami tulajdoninak megmaradt
cégek az egyébként privatizalt dgazatokban is lehetnek olyan helyzetben, hogy versenytorzito
modon viselkedjenek. Ez a helyzet a baromfiiparban, a tankdnyvkiadasban (ahol egy allami
tulajdont cég 50 %-os piaci részesedéssel rendelkezik) és a gydgyszer-nagykereskedelemben
(ahol egy nagy allami tulajdonu cég egy tucatnyi privatizalt céggel all szemben). Az acéliparban
viszont az allami tulajdonu cég jobban alkalmazkodott a piaci kihivasokhoz, mint privatizalt
tarsai (GVH 19994d).

A kiilkereskedelem liberalizdlasa és a kiilfoldi beruhdzésokra torténd tdmaszkodas volt
valosziniileg a legfontosabb kozpolitikai valtozas az 0j versenyz0 piaci kultira kialakitasanak
stimuldlasa érdekében (Kovacs ef al., 1997). A kozép- és kelet-eurdpai térségbe aramlé kiilfoldi
miikddod téke 40 %-a Magyarorszagra jut. A beruhdzasok fdleg a feldolgoz6 dgazatokban, a gaz-
¢s a villamosenergia szektorban, a kiskereskedelemben €s a bankszektorban koncentralddtak. A
200 legnagyobb vallalkozas kétharmadat kiilfoldiek tulajdonoljak. A kiilfoldi érdekeltségii

OECD HATTERJELENTES A VERSENYPOLITIKA SZEREPEROL A SZABALYOZASI REFORMBAN
MAGYARORSZAGON — VERSENYHIVATALI FUZETEK 4. SZAM



12

cégek a GDP 14 %-at és az ipari export 70 %-at adjak (WTO 1998, 9, 27-28. oldalak). Az 1990-
es ¢években bekovetkezett valsagok ellenére a kormanyok 4allhatatosan folytattak a vamok
mérseklését és a kiilfoldi téke behivasat. Mivel az EU orszdgokbol szarmazo6 import emelkedett,
Magyarorszdg — atmeneti makrogazdasag-stabilizalasi eszkozként — az 1990-es évek kdzepén
megemelte a vamokat (Fingleton et al, 1996,. 35.oldal). Ugyanakkor a jelzések szerint
Iépéseket tettek azért, hogy a kiilkereskedelmi korlatozasok fennmaradt elemeit tovabb
mérsékeljek (Magyarorszag, 1999, 2. rész).

Az atmenet folyamatdnak zavarai egyes — a bajba jutott cégek tulélését vagy atszervezését célzo
— iparpolitikai intézkedések megtételére Osztondztek. Az iparpolitika ugyanakkor nem
folyamodott olyan taktikai elemekhez, mint amilyenek példaul a racionalizacios kartellek, és a
kormany nem biztositott olyan iparpolitikai elénydket, amelyek jelentdsen korlatoztdk vagy
akadalyoztak volna a versenyt (Vissi 1999).

Bar a GVH jelenleg a hatékonysagi célt hangstlyozza, a munka meglepden nagy részaranyat
szentelik a fogyasztd megtévesztéses ligyeknek. 1992-t61 1995-ig a GVH dontéseinek 40 %-a
fogyaszté megtévesztéses iligyekben sziiletett, és egyes években ez az arany kozel keriilt az
50 %-hoz (Fingleton et. al., 1996. 108. oldal). A GVH dontéseibdl még most, 1999 els6 felében
is 35%-ot tesznek ki a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatosak (GVH 1999a). A fogyasztok
megtévesztésére €s a tisztességtelenségre vald dsszpontositas megfeleld stratégianak bizonyult
az atmenet legnehezebbnek mutatkozé korai idészakaban. Az ilyen visszaélések ellen tortént
fellépések alkalmasak voltak arra, hogy megakadalyozzék vagy orvosoljék a fogyasztokat sujtd
kozvetlen piaci visszaéléseket, és demonstraljdk a piaci magatartdsokat rendszabalyozo
versenyjog €s versenyjogi elvek értékét. Hosszu tadvon szemlélve az eseményeket, a kezdeti
id6szakban a jog ilyen ,,demonstracids” szerepe fontosabbnak bizonyulhatott, mint a korlatozo
magatartdsokra vagy a versenypiaci strukturdkra vonatkozé megkdzelitések pontos
alkalmazaséaval kapcsolatos tulzott koriiltekintés.

Mostandban a versenypolitika egyik célkitizése az EU normdakhoz vald jogkozelités lett a
csatlakozasra vald felkésziilés jegyében. A nemzeti €és az eurOpai szabalyok kozotti nagyobb
mértékli 6sszhang egyszerlibbé teszi a Magyarorszagon €s mas orszagokban egyarant mitkodo
vallalatok szamara, hogy képesek legyenek megfelelni ezeknek a szabalyoknak. Az mar kevésbé
vilagos, hogy az EU norméaknak megfelelévé tett magyar szabalyokra van-e sziikség
Magyarorszdg versenypolitikdjdnak jobba tételéhez. Bizonyos tekintetben, nevezetesen a
vertikalis korlatozasokat illetden, Magyarorszdg megkdzelitése sokkal nyitottabb volt a
kozgazdasagi elemzéssel szemben, és kevésbé volt formalisztikus, mint a tilalmak és
mentességek szerkezete az EU-ban. Az Europai Bizottsag kinyilvanitotta szandékat, hogy 10j
szabalyokat fogad el a vertikdlis korlatozasokat illetden, igy taldn az Eurdpai Unid és
Magyarorszag egy hosszu tavi folyamatban a konvergencia iranyéaba halad, és nem lesz sziikség
arra, hogy Magyarorszag tovabbi jelentds valtozasokat tegyen torténelmileg kialakult
kozpolitikaiban.

2. ALAPVETO KERDESEK: A VERSENYJOG TARTALMA

Magyarorszag jelenlegi versenyjoga nagymértékben koveti az EU jogot. Az EU-val és
tagéallamaival kotott tarsulasi megéllapodasban Magyarorszag vallalta, hogy harmonizalja
jogrendszerét az Eurdpai Kozosség jogrendszerével. Ennek megfelelden keriilt sor 1996-ban a
versenytorvény atfogd feliilvizsgalatdira. Az EU normdkhoz vald jogkodzelités miatti
valtozasokon feliil, a torvény hatalya egyéb valtozasok kovetkeztében is kiterjedtebb lett. Igy
most a maganszemélyek €s a jogi személyek tevékenységén talmenden a jogi személyiség
nélkiili vallalkozdsok — ideértve most az egyesiileteket is — tevékenységét szintén lefedi. A

OECD HATTERJELENTES A VERSENYPOLITIKA SZEREPEROL A SZABALYOZASI REFORMBAN
MAGYARORSZAGON — VERSENYHIVATALI FUZETEK 4. SZAM



13

feliilvizsgalat kiterjesztette a torvény hatalyat a befektetési tevékenységre is, tordlve a
»gazdasagi tevékenység” szlikitdé fogalmat (OECD CLP, 1997b). Ezen kiviil a torvény egyarant
foglalkozik a versenyt torzitd, valamint a versenyt korlatozoé és akadalyoz6 magatartdsokkal.

A jogalkalmazas novekvo figyelmet fordit a horizontdlis korlatozdsokra.

A versenyellenes megéllapoddsokra vonatkozé altaldnos tilalom koveti az EU modellt, mely
tiltja a versenytarsak kozotti megallapodasokat vagy Osszehangolt magatartasokat, melyek
tényleges vagy potencialis hatasa a verseny torzitasa, akadalyozasa vagy korlatozasa (11. § (1)).
A torvényben meghatarozott kiilonos esetek kovetik az EU-sémat, de azon feliil kitérnek egyes
— tipikusan a kibocsatas korlatozdsdnak valamint a piac felosztdsdnak fogalmdba, illetve a
diszkriminacié targykorébe tartozd — részletekre is (11.§ (2) c), d) és g)). Ezen tilmenden a
magyar torvény kiilon tiltja a versenytargyaldsokon tOrténd Osszejatszast €s a piacralépés
akadalyozasat (11.§ (2) e), f)). A torvényben tiltott megallapodasok semmisek, és igy nem
kényszerithetdek ki a Polgari Torvénykonyv alapjan (11. § (3), Polgari Torvénykdnyv 200. §).
A torvény nem tartalmaz per se tilalmakat, de a hivatal gyakorlataban per se megkozelitést
alkalmaz az arrogzités €s a piacfelosztas esetében (GVH, 1996b, 3.8. fejezet).

2. keret: A versenypolitika eszkoztara

A versenyjogok a monopol hatalommal kapcsolatos problémakat altaldban harom csoportba
soroljak: az egyébként fliggetlen vallalatok kozotti megallapodasok és kapcsolatok, egyetlen
vallalat tevékenysége, ¢és fiiggetlen vallalatok strukturalis 6sszekapcsolodasa. Az els6 kategoriat,
a megallapodasokat két részre bontjak: a ,horizontalis” megallapodasok a hasonlo
tevékenységet végzd cégek kozott, mig a ,,vertikalis” megallapodasok a termelés és forgalmazas
kiilonbozd szintjein 1évé cégek kozott jonnek létre. A masodik kategdriat jogrendszertdl
fiiggden ,,monopolizacionak” vagy ,,eréfolénnyel valo visszaélésnek” nevezik. A kiilonbzd
fogalmakat alkalmaz6 jogrendszerek valamelyest eltéréen kozelitik meg az egy vallalat kezében
1évé gazdasadgi hatalom kezelését. A harmadik kategoria, az un. ,faziék” vagy
»0sszefonodasok™, altalaban mas jellegi strukturdlis kapcsolatokat is magaban foglal, igy
példaul a részesedésszerzést, kozos vallalatokat, a részvények kereszt-tulajdonlasat és a vezetés
Osszefonodasat.

A megallapodasok lehetdvé tehetik egy vallalat-csoport szamara, hogy monopdliumként
viselkedhessen, igy aremelést hajtson végre, korlatozza a kibocsatast, és akadalyozza az
innovaciét vagy a belépést. Leginkabb azok a horizontilis megallapoddsok adnak okot
aggodalomra, melyek a piaci verseny alapvetd mozgatorugoi, a kibocsatas valamint az ar
tekintetében korlatozzdk a versenyt. A leglijabb versenyjogok nagyon keményen bannak az
arrdgzito, a kibocsatast korlatozo, a versenytargyalason torténd 0sszejatszasrol szold, valamint a
piacfeloszté megallapodasokkal. Az ilyen jellegii megallapodasok kikényszeritése érdekében a
vallalatok megallapodhatnak az 0j verseny kizarasara és a megallapodast be nem tartd cégek
megblintetésére szolgadlod taktikdkban, igy a toérvények biintetik és meg kivanjdk elézni a
bojkottot is. Az egyéb tényezdkre, mint példdul a termékszabvanyokra, kutatdsra vagy a
mindségre vonatkoz6 horizontdlis egyiittmiikodések, szintén befolyasolhatjdk a versenyt,
azonban az, hogy ez pozitiv vagy negativ, a piaci koriilményektdl fligg. Ennek megfeleléen az
ilyen jellegli megallapodasok esetében szélesebb korben vizsgaljak az eldnyoket és hatranyokat,
vagy részletesebb szabdlyokat alkotnak a kedvezé megéllapoddsok azonositasara ¢és
mentesitésére.
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A vertikalis megallapodasok a forgalmazasi viszonyokat kivanjék ellendrizni. Aggodalomra
ugyanazon korilmények adnak okot — a megéllapoddsok magasabb arakhoz, kisebb
mennyiséghez, (vagy gyengébb romlasdhoz) vezethetnek, illetve akadalyozhatjdk a belépést és
az innovaciot. A vertikalis megéllapodasok versenyre gyakorolt hatasa komplexebb, mint a
horizontalis megallapodasoké, ezért jogi kezelésiik is differencialtabb. A megallapodéasok egyik
alaptipusa a viszonteladasi 4rat rogziti: a vertikalis megéllapodasok megallapithatjak a
minimum vagy maximum arakat. Bizonyos esetekben a forgalmazok visszaéléseinek
megsziintetését eredményezheti. Maskor azonban megdupldzhatja vagy megerdsitheti a
horizontéalis kartell hatdsait. A kizardlagos forgalmazasi jogot vagy teriiletet biztosito
megallapodas 6sztondzheti a termék eladasat, vagy megvédheti a forgalmazét mas forgalmazok
versenyétol, illetve megakadalyozhatja mas szallitok belépését. A koriilményektdl fiiggden a
termékkombindciora vonatkozéd megallapoddsok — melyek példaul a forgalmazok szaméra
eléirjak a teljes termékskala forgalmazasat vagy kiilonbozd termékek Osszekapcsolasat —
elosegithetik vagy akadalyozhatjak 0j termékek bevezetését. A franchise sokszor szamos
vertikalis megallapodast foglal magaban, melyeknek versenyjogilag relevans hatasa lehet: a
megallapodas kikotéseket tartalmazhat a foldrajzi teriiletre, a kizarolagos ellatasra €s a szellemi
tulajdonjogokra (példaul védiegy) vonatkozoan.

Az erofolénnyel vald visszaélés vagy monopolizaciéo olyan kategéridk, melyek az egyes
vallalat magatartasaval és koriilményeivel foglalkoznak. A valdédi monopdlium, mely nem
szembesiil a versennyel vagy a verseny lehetségével, magasabb érat allapit meg, €s kevesebb
vagy alacsonyabb mindségii termékeket termel, tovabba kevésbé valdszinii, hogy innovativ
termékeket vezet be, vagy hatékonyabb mddszereket alkalmaz. A monopolizaciéra vonatkozo
jogszabalyok a korlatozd6 megolddsokra iranyulnak, melyek segitségével a cégek a
monopolhelyzet fenntartasat vagy kialakitasat kivanjak elérni. Az er6f6lénnyel valo visszaélésre
vonatkozo jogszabalyok ugyanezen célokra és esetleg a piaci hatalom gyakorlasara iranyulnak.
A visszaélés fogalmat hasznal6 rendszerekben példaul az indokolatlanul magas ar alkalmazasa
jogsérto lehet.

A fuaziokontroll célja az olyan vallalatok — felvasarlassal vagy mas strukturdlis
Osszekapcsolodassal megvalosuldo — 1étrehozasdnak megakadalyozasa, melyek piaci hatalmuk
gyakorlasdhoz sziikséges indittatassal ¢és képességekkel rendelkeznek. A tranzakcid
jogszerségérdl szolo dontés egyes esetekben a visszaélésekre vagy a korlatozasokra vonatkozo
jogszabdlyokbdl levezetve, méshol pedig kiilon a fuzidkhoz tartozd6 — a versenyre gyakorolt
varhatd hatdsra vonatkozd — kritériumok alapjan sziiletik. Az elemzési eljards tipikusan a
versenyzd termékek és a versenyezni képes vallalatok, valamint — az érintett termékpiacra
tekintettel — ezen vallalatok relativ piaci részesedésének ¢&s stratégiai jelentdségének a
feltarasara iranyul. Fontos tényezd az 0j belépés valosziniisége €és a belépési korlatok létezése.
Szamos rendszer alkalmaz valamilyen piaci részesedés tesztet annak eldontésére, hogy a
vizsgalodast érdemes-e tovabb folytatni, vagy vélelmezheté a tranzakcid jogszeriisége. A
kiilonosen koncentralt piacokon megvalosulo, illetve a magas piaci részesedést eredményezd
fuziok nagyobb valosziniiséggel befolyasoljak a versenyt. A legtobb rendszer specidlis eldzetes
bejelentési (kérelmezési) eljarast alakitott ki a nagyobb, jelentdsebb tranzakcidk szamadra, és
kiilonleges eljarast a gyorsitott vizsgalatra annak érdekében, hogy a problémak az atalakulast
megeldzden felismerhetok €s megoldhatok legyenek.

A kozOs irdnyitas alatt allo vallalatok kozotti és a csekély jelentdségli megallapodasok
kivételnek mindsiilnek (12. és 15. §§). A de minimis szabaly abban az esetben érvényesiil, ha a
megallapodast kotd felek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 10 %-ot. E feltételnek
minden naptari évben teljesiilnie kell (13. §). A termék és foldrajzi piac meghatarozasakor a
GVH a ,legjobb helyettesité” megkdzelitést alkalmazza. A termékpiac magaban foglalja a
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felhasznalasi cél, az ar, a mindség ¢és a teljesitési feltételek szempontjabol ésszeriien
helyettesitonek tekinthetd termékeket. A foldrajzi piac meghatarozasanal a helyettesithetoséget
mind a fogyasztd, mind pedig a termeld szempontjabol vizsgaljak (14. §). A bizonytalansdgban
1év6é cég nemleges megéllapitast kérhet. Kevés esetben érvényesiilt a de minimis elv, mivel
kevés, a kiiszobszamokhoz kozel allé cég kért nemleges megallapitast (GVH, 1999c¢). Ez a fajta
kivétel 6sszeegyeztethetd a hatékonysag-alapti megkozelitéssel, mert elkeriilni igyekszik, hogy a
korlatozott erdforrdsokat olyan megallapodésok vizsgdlatira haszndljadk fel, melyeknek
valdszintisithetéen nincs versenyt korldtozé hatasa. Mivel azonban csokkenti a szabalyok
egyértelmiiségét, bizonytalansaghoz vezethet, és visszaélésre is batorithat. A vallalatok esetleg
Osszejatszanak, és mégis tartozkodnak a nemleges megallapitds vagy a mentesités kérésétol azt
feltételezve, hogy a biintetés enyhe lesz, ha a piaci részesedésiik mértékét a kiiszobhoz
kozelinek tlintetik fel. Magyarorszagon nincsen a de minimis szaballyal kapcsolatban olyan
kitétel, mint Dénidban vagy Hollandidban, mely szerint a mentesség csak a tilalomra
vonatkozik, igy ott nem zarjak ki a fellépést olyan megallapodasokkal szemben, melyeknek
mégis versenyellenes hatdsai vannak példaul azért, mert az iparagban szdmos hasonlo
megallapodast alkalmaznak. Ilyenkor a bizonyitési teher a versenyhatosagon lenne.

3. keret: Az EU versenyjoganak eszkoztara

A magyar jog koveti a Romai Szerzddéssel (modositotta az Amszterdami Szerzédés) létrehozott
versenyjog alapvetd szabdlyait:

e Megallapodasok: A 81. cikk (kordbban 85. cikk) tiltja az olyan megallapodasokat, melyek
hatdsa vagy célja a verseny akadalyozdsa, korladtozasa vagy torzitasa. A ,,megallapodas”
fogalmat szélesen kell értelmezni, igy a tilalom kiterjed az olyan 0&sszehangolt
magatartasokra és mas megegyezésekre is, melyek nem mindsiilnek a polgari jog szerint
kikényszerithetd szerzddésnek. Néhany tiltott megallapodast kiilon meghataroztak: az arak
vagy lzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatirozasa; a termelés, a piacok, a
beruhdzasok vagy a technikai fejlédés korlatozasa, ellenérzése; a piac vagy a beszerzési
forrasok felosztasa; azonos Tlgyletek esetén eltérd feltételek alkalmazéasa ¢és ezzel
versenyhatrany okozasa; valamint a szerz6dés megkotésének olyan feltételhez kotése, amely
nem all kapcsolatban a szerz0dés targyaval. Az egyes iigyekben hozott dontések még inkabb
vilagossa tették a 81.cikk hatalyat. A kozos beszerzés altaldban megengedhetd (a piaci
koriilményektdl fliggden) a beldle szarmazod hatékonysag-novekedés miatt, de a kozos
értékesités nem, mivel az kartellt eredményez. Az &rak meghatarozasiara és a piac
felosztasara vonatkozé valamennyi megéllapodas tilos, ideértve a profit-Gsszevonast, a
haszonkulcs megallapodéasokat és a ,,tisztességes lizleti magatartasra” vonatkozo6 szabalyokat
i1s. Az arra vonatkozé informécidk cseréjét csak késleltetéssel és csak abban az esetben
engedik meg, ha az informdaci6 alapjan nem azonosithatok az egyes vallalatok. Az olyan
korlatoz6 eszkozok, mint példaul az Osszbeszerzésre vonatkozd engedmény kartellek,
(aggregate rebate cartels) nem megengedettek, még akkor sem, ha harmadik felekkel is
lehetdveé teszik a kereskedést.

e Mentességek: Az a megallapodés, mely egyébként tilos lenne, megengedhetonek mindsiil,
ha javitja a termelést vagy a forgalmazast, vagy elémozditja a miiszaki, illetve gazdasagi
fejlodést, mikdzben az ebbdl szarmazd haszon méltanyos része a fogyasztokhoz jut, feltéve,
hogy az érdekelt vallalatok csak az el6bbi hasznos célok eléréséhez nélkiilozhetetlen
korlatozasokkal ¢lnek, és a megallapodas nem vezet a verseny megsziinés€¢hez az érintett
aruk jelentds részének tekintetében. A mentesség egyedi alapon adhat6. Ezen tilmenden
vannak altalanosan alkalmazhatd csoportmentességek, melyek meghatarozzak, hogy mikor
megengedhetd egy megallapodas, igy példaul azon klauzuladkat, melyek megjelenhetnek egy
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megallapodasban, és azokat, amelyek nem (,fehér lista” és ,.fekete lista”). Mindazon
megallapodasok, melyek ezen feltételeknek megfelelnek, egyéni kérelem nélkiil
mentesiilnek. A legfontosabb rendeletek a vertikalis kapcsolatokra vonatkoznak, ideértve a
kizarolagos forgalmazast, a kizarolagos értékesitést és a franchise-t is.

o Eroéfolénnyel valo visszaélés: a 82. cikk (korabban 86. cikk) tiltja az eréfolénnyel vald
visszaélést, és felsorol néhany magatartast, melyek visszaélésnek mindsiilnek: méltanytalan
eladasi vagy vételi arak, illetve egyéb iizleti feltételek kikényszeritése (kozvetleniil, vagy
kozvetve); a termelés, a piacok vagy a miiszaki fejlesztés fogyasztok kardra torténd
korlatozasa; azonos ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa és ezzel versenyhdtrany
okozasa; valamint a szerz0dés megkdtésének olyan feltételhez kotése, amely nem all
kapcsolatban a szerzddés targyaval. Er6folény megléte esetén szdmos, a kereskedelmi
partnert karositd magatartas tekinthetd visszaélésnek. Vélelmezheté az erdéfolény 50%-ot
meghaladd piaci részesedés esetén, illetve a koriilményektdl fiiggéen alacsonyabb
részesedés esetén is. A tilalom kiterjed a tobb vallalat altal egyiittesen megvalodsitott
visszaélésre is, akkor is, ha az egyes vallalatok piaci részesedése egyébként nem magas.

Csoportmentességi rendeletek kibocsatasara a kormany jogosult, egyedi mentességet pedig a
GVH adhat (16. és 17. §§). A magyar versenyjog az EU-hoz képest az egyedi mentességeket
illetéen két tovabbi feltételt tartalmaz: mentesithetéek a megallapodésok, amennyiben
hozzajarulnak a versenyképesség noveléséhez vagy a kornyezet védelméhez (17.§ a)). E két
feltételt eddig nem alkalmaztdk. Horizontdlis megéllapodasokra vonatkozoan a kovetkezd
teriileteken 1éteznek csoportmentességi rendeletek: biztositasi tevékenységek,” kutatds és
fejlesztés, technologia-atadas és szakositas. A vallalat nemleges megallapitast kérhet, amely azt
mondja ki, hogy a megéllapodasanak nincsenek tiltott versenykorldtozé hatédsai, vagy, hogy
megfelel a csoportmentességhez sziikséges feltételeknek (GVH, 1999b, 3.8. fejezet).

A GVH egyre komolyabban foglalkozik a horizontalis megallapodasokkal. Mig 1994 ¢és 1997
kozott sszesen 15 eljaréast inditott horizontalis megallapodasokkal kapcsolatban, 1998-ban egy
év alatt indult ugyanennyi. Félreértés ne ess¢k, a korai ligyek rendkiviil fontosak voltak. 1994-
ben az egyetlen horizontdlis iigyben, mely a kavé aranak egyeztetett emelésével volt
kapcsolatos, 400 millié forintos birsagot szabott ki a hivatal. A birdsagi eljarasban tapasztalhato
késedelem miatt azonban a birsag mindmaig nem folyt be.

4. keret: Horizontalis korlatozasok és a szabalyozas

Héarom esettel illusztralhatdé a jogalkalmazds az olyan horizontalis megallapodasokra
vonatkozoan, amelyek allami szabalyozassal vagy hatosagi aktussal is kapcsolatosak:

e A mezdgazdasagi terméktanicsok, melyekben az eladok és a vevOk is részt vesznek,
jogszabaly alapjan ajanlott arakat szabhatnak meg. A cukorrépa terméktanacs javaslatot tett
az ajanlott arakra, melyeket a termel6k nem fogadtak el. Harom cukorgyar ugyanakkor
ezeket az arakat vette alapul, és az eladok panasszal éltek. A GVH nem allapitott meg
jogsértést, mégpedig nem hatdskor hidnydban, hanem mert Ggy vélte, hogy a tényleges arak
a jutalékrendszer kovetkeztében jelentds mértékben eltértek. A tényleges éarakban
tapasztalhat6 kiilonbségek alapjan a GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megegyezés
nem korlatozta a versenyt.

e Az adohivatal maganvallalatokat batoritott egyiittmikodésre. Az egylittmiikodés olyan
adonyomtatvanyok araval ¢és forgalmazasi feltételeivel volt kapcsolatos, amelyeket a
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fogyasztoknak kotelezd beszereznilik a kiskereskedoktdl. Egy tender végeredményeként
négy vallalat jutott kizardlagos jogokhoz. Az adohivatal és a vallalatok megallapodasa
szerint az adohivatal ajanlott eladdsi és viszonteladdsi 4rakat hatarozott meg. Ezen
tulmenden az ajanlott viszonteladasi arat fel kellett tiintetni a nyomtatvanyon. Szintén az
adohivatal kivansadgara kellett a vallalatoknak oOsszehangolniuk az eldallitast és az
értékesitést allitolag annak érdekében, hogy az ellatas folyamatos legyen. A GVH nem
kifogasolta az ajanlott arakat, mivel nem volt bizonyiték arra nézve, hogy betartasukat
kikényszeritették. Az eldallitas €s az értékesités terén megvaldsuld egyliittmitkdést azonban
versenyellenesnek taldlta, annak ellenére, hogy az az adohatdsag Osztonzésére tortént. Talan
az adohatosag kozremiikodése miatt volt a birsag névleges, egy millié forint 6sszegii.

o Ipari
Maganvallalkozok Orszagos SzoOvetsége mentesség iranti kérelmet nyujtottak be a
haztartasokban szereld tevékenységet folytatd villanyszerelok mindsitési rendszerére. A
mindsitést az elképzelések szerint az szerezhette volna meg, aki tanfolyamon vett részt, és
letette a vizsgat. Bar a belépés korlatozasa torzithatja a versenyt, lehetdvé teszi a fogyasztok
szamara, hogy megtalaljak azokat a mindsitett szereloket, akiknek munkajat az ELMU
elfogadja. A rendszerhez csatlakozé vallalkozok magasabb szinvonali munkat képesek
kinalni és végezni. A GVH mentesitette a megallapodast 2002. december 31-ig.

Az 1996-o0s torvénymodositast kovetden — mely kiterjesztette a tilalmat a vallalkozasok
»tarsadalmi szervezetének”, koztestiiletének, egyesiiletének és mdas hasonlod szervezeteknek a
dontéseire — lehetdvé valt a kereskedelmi szovetségek és hasonld szervezetek horizontélis
korlatozasaival szembeni kozvetlen fellépés (11.§ (1)). Ezt megeldzden csak a tagokkal
szemben lehetett fellépni, ami kevésbé volt hatékony. A kereskedelmi és szakmai szovetségek
viszonylag ujkeletlick Magyarorszagon. (Létezett egy kordbbi hagyomdny, melyet a
kommunista kor sziintetett meg: az 1923-as tisztességtelen versenyrdl szolo torvény eldirta a
Kereskedelmi és Iparkamara onszabalyozasat, melynek keretében a kamara kiadott egy etikai
kodexet, és létrehozott egy ,,dontobizottsagot” a vitds kérdések megoldasara.) Azokhoz az
orszagokhoz hasonldan, ahol az ilyen szovetségek mar régebb 6ta léteznek, a versenyt korlatozo
setikai kodexek” gyakran keriilnek célkeresztbe (GVH, 1999b, 3.8. fejezet). Igy példaul a
hivatal fellépett az allatorvosi és a konyvvizsgaldi kamarakkal szemben kodexeik tartalma miatt,
mivel azok korlatoztak a piacralépést.

A szovetségek megallapithatnak szabalyokat a minimum érakra, de ezek csak irdnymutatasként
hasznalhatoak. Azaz a szovetségek nem kényszerithetik ki betartasukat. Egy kozelmultban
hozott hatdrozat megengedhetének mindsiti az 4allatorvosi kamara szdmara, hogy
minimumadrakra vonatkozo ajanlast bocsasson ki, de kizérja a szankciok alkalmazésat az ajanlott
arakat be nem tartokkal szemben (GVH, 1999b, 3.8. fejezet). Még ezeknek az ajanlasoknak az
engedélyezése is korlatozhatja a versenyt, mivel az artdblazat a hallgatolagos Osszejatszas
referencia pontja lehet. Més orszagok is, mint példdul Déania és Spanyolorszag, ugyanilyen
kozéputas megoldast fogadtak el. Mashol a tapasztalatok vegyesek. Némely szakma vagy tertilet
esetében a szovetségek tagjai rendszeresen az ajanlott ar ald mennek, mas esetekben viszont
nem mutatnak nagy hajlandosagot az arversenyre.

Annak ellenére, hogy a szOvetségek ¢és mas hasonld szervezetek versenyproblémakat
okozhatnak, fontos szereppel birnak. A magyar kormany 0sztonozte a maganalapu gazdasagi
OnszervezOdéseket, a kozponti iranyitas és ellenérzés megsziintetésének biztositékaként."™
Szamos szervezetet — Kereskedelmi és Ipari Kamara, Agrarkamara, Kézmiivesek Kamaraja —
jogszabaly hozott 1étre, a nyilvantartasi és egyéb funkcidk ellatasara (GVH, 1999b, 2. fejezet).
Az ligyész birdsaghoz fordulhat annak megéllapitasa érdekében, hogy az ilyen szervezetek
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Onszabalyoz6 rendelkezései megfelelnek-e a kozérdeknek (GVH, 1999c). Néhany agazati
minisztériumnak is van feliigyeleti jogkore; példaul az Ugyvédi Kamara az igazsagiigyi
miniszter torvényességi felligyelete alatt all (GVH, 1999b, 2.11. fejezet).

Magyarorszdag kifinomultabb megkozelitést alkalmazott a vertikdalis megallapodasokkal
szemben a most elfogadott EU-alapu rendszert megelozoen.

Jelenleg minden olyan vertikalis megallapodas tilos, amely akadalyozhatja, korlatozhatja vagy
torzithatja a versenyt. Az 1996-os moédositas eldtt csak a minimalis viszonteladasi arakat
meghatarozo megallapodasok estek a tilalom hatalya ala. A tobbi vertikalis megallapodas nem
volt dnmagaban tiltott, azok ,;rule of reason” megitélés ald estek (OECD CLP, 1997b). A
maximalis viszonteladési arakat meghatarozé megallapodasokat altalaban megengedték, és még
a minimum arakat meghatarozé szerzédéseket is a ,,nettd versenyhatas tesztnek” vetették ala. Az
olyan megallapodéasokat, melyekben nem vettek részt piaci hatalommal bird felek, jellemzdéen
nem mindsitették versenyjog-sértének, ¢és a ,potyautas” probléma megoldasat szolgalo
megallapodasokat — melyek keretében az ar vagy az arrés rogzitéséért cserébe a viszonteladok
vallaljak az értékesitési szolgaltatdsok biztositasat — is indokolhatonak tartottak (OECD CLP,
1997a).

A csoportmentességi rendeletek — az EU-ban elfogadottakhoz hasonléan — a vertikalis
megallapodasok legjellemzébb formait szabalyozzak: a kizardlagos forgalmazast, a kizarolagos
beszerzést, a franchise megallapodasokat, a gépjarmi-forgalmazast és javitast, valamint a
technologia-atadast™ (GVH, 1999b, 3.9. fejezet; OECD CLP, 1999). A csekély jelentdségi,
vagyis az érintett piac 10 %-nal kisebb részét érinté megallapodasok nem tiltottak. Nem sok
alkalom adodott ugyanakkor a de minimis szabaly alkalmazasara vertikdlis megéllapodasok
esetében, mivel a vertikalis ligyekben érintett felek valoszinileg valamely csoportmentesség
alapjan keresik a védelmet (GVH, 1999c¢).

Az altalanos tilalomra — amelyet kiegészitenek a mentességre vonatkozo szabdlyok — valo
attérés a legnagyobb valtoztatas, melyet Magyarorszagnak az EU normékhoz valé jogkozelités
¢rdekében meg kellett tennie. A GVH korabbi elndke kritizalta az EU normakat, azt allitva,
hogy azok nincsenek Osszhangban a kozgazdasagtan alapvetd Osszefiiggéseivel. Elismerte
ugyanakkor, hogy Magyarorszagnak el kell fogadnia azokat a jogkozelitési kotelezettség
kovetkeztében (Vissi, 1999). Most, hogy az EU is feliilvizsgalja sajat, a vertikalis kapcsolatokra
vonatkoz6 megkozelitését, lehet, hogy Magyarorszagnak hosszu tavon nem kell jelentdsen
megvaltoztatnia megkozelitését.

Az erdfolénnyel valo visszaélésre vonatkozo szabdlyokkal erdsiteni lehet a deregulalt
halozatos ipardagakban a versenyt, a szoban forgo dgazatok szerkezetét azonban nem lehet
ezzel az eszkozzel dtalakitani.

Az erdfolénnyel torténd visszaélés torvényi szabalyozasa részletesebb, mint az alapvetd EU
jogszabalyok. Ahol az EU Szerzddésben négy albekezdés van, ott a magyar jogszabalyban tiz.
Magyarorszag kifejezetten tiltja az tigyletektdl vald indokolatlan elzarkézast, masok gazdasagi
dontéseinek befolyasoladsat tisztességtelen eldony szerzése céljabol, a termék forgalombol valo
kivonasat tisztességtelen eldny szerzése vagy aremelkedés eldidézése céljabol, a felfalo arazast,
a belépés korlatozasat és az indokolatlanul hatranyos piaci helyzet teremtését (21. § c), d), e), h),
1), j)). Ezen pontok mellett még megtalalhatéak az EU normak tiikdrképének tekinthetd, azokat
tovabb részletez6 rendelkezések is (21.§ a), b), f) és g)).
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Az er6folény meghatdrozasa jelenleg altalanos elvek alapjan és nem piaci részesedési
kiiszobszamok segitségével torténik. A korabbi jogszabdly értelmében erdfolényt allapitottak
meg, ha egy vallalat piaci részesedése meghaladta a 30 %-ot, vagy pedig ha harom vallalat
egylittes részesedése meghaladta az 50 %-ot. E kiiszobszdmok 1996-ban torténd eltdrlése olyan
versenyjogi reform jele, mely a formalizmusrél a kifinomultabb kozgazdasagi alapu
megkdzelitésre helyezi at a hangsulyt. Jelenleg informalisan érvényesiil a ,,biztos menedék” elv,
mely azt jelenti, hogy 25-30 % alatti piaci részesedés esetén a GVH nem allapitja meg az
er6folényt. Ezen tilmenden azonban nincsenek szabdlyok vagy belsd irdnymutatasok az
er6folényt jelentd piaci részesedésekkel kapcsolatban.

A torvény kétféle er6folény fogalmat tartalmaz. Az egyik az eladasi, illetve vasarlasi
alternativak hidnyan alapul. Szinte minden esetben ez a formula keriil alkalmazasra (GVH,
1999¢c). A masik definicid, melyet az 1996-os modositas vezetett be, er6folényben 1évonek
mondja azt, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétol nagymértékben fliggetlentil
folytathatja anélkiil, hogy a piaci magatartasinak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie vevdinek, szallitoinak és versenytarsainak reakcidira (22.§ (2) (GVH, 1999b,
3.10. fejezet)). Ez a meghatarozés, melyet az EU joggyakorlatabol kolcsonoztek, logikailag
magaban foglalja az el6z6t.

Az erdfolény megallapitasdhoz meg kell érteni a piaci szerkezetet ¢s magatartast, amihez
vizsgalni kell a belépés koltségeit, technikai feltételeit és a vele jardé kockéazatokat, valamint
figyelembe kell venni a vallalkozas pénziigyi helyzetét és tapasztalatait (22. § (3)). Az er6folény
megallapitasakor figyelembe veenddé piac meghatirozasakor — ugyanugy, mint a
megallapodasokra alkalmazott de minimis tesztnél — az ésszerti helyettesithetdséget kell alapul
venni (12.-14. §§). Az er6folény megéllapitdsanak feltételei valamivel szigoribbak, mivel
magukban foglaljdk azt is, hogy a helyettesité termékeket csak a szokasosnal jelentdsen
kedvezotlenebb feltételekkel lehet beszerezni vagy eladni (22. § (1)). Ez a megkozelités elvileg
kikiiszoboli azt az elemzési hidnyossagot, mely nem veszi figyelembe a mar kialakult piaci
hatalmat, mellyel az er6folényben 1évd vallalat mar visszaél, és igy a versenyzd arak és
-feltételek mellett nem ésszerlien helyettesité termékek igénybevételére kényszeriti a
fogyasztokat vagy szolgaltatokat. A kozelmultban a kovetkezd er6folénnyel torténd
visszaéléssel kapcsolatos tigyekben zajlottak eljarasok: kabeltévék, melyek arat emeltek vagy
szerz6dési feltételeket valtoztattak a redlis alternativdval nem rendelkezd fogyasztoikkal
szemben; lakds-kolcson program, az ligyfeleknek fizetett kamatok csokkentése miatt (az
tgyfelek egy adomegtakaritasi konstrukcid miatt el voltak zarva mas helyettesitd befektetési
lehetdségektdl); egy varosi Ujsadg, mely az dnkormanyzati tamogatas segitségével iizleti alapon
miikodo versenytarsai arai ald ment (OECD CLP, 1999).

Az erdfolényben 1évo vallalatok esetében visszaélésnek mindsiilhetnek az olyan magatartasok,
melyek egyébként a szerz6dési szabadsag alapjan nem tekinthetéek aggalyosnak. Igy az
infrastrukturalis természetes monopoliumok nem donthetnek szabad belatasuk szerint a
szolgéltatds megtagadasarol a szolgéltatas ellenértékével kapcsolatos vita esetén. A probléma
jogi kezelése azonban a tevékenység szabalyozottsaganak fiiggvénye. Egy elektromos arammal
kapcsolatos ligyben a GVH elismerte, hogy gazdasagi vagy technikai indokok alapjan jogosan
tagadhatd meg a szolgaltatas, de arvita esetén nem. Ezzel szemben egy, a teriileti
monopoliummal rendelkezd tavkozlési vallalat arainak tisztességességérdl folyd vitdban ugy
itélte meg, hogy a szoban forg6 vallalat az adott esetben nem tartozott a versenytdrvény hatalya
ala, az arral kapcsolatban pedig mas feliigyeleti hatoésagnak (regulator, regulatory body,
regulatory authority) kell dontenie (GVH, 1999b, 3.10. fejezet).

Néhany periférikus torvényi eldirds vonatkozik az er6folényben 1évd vallalatok drainak
ellendrzésére, de 1995 ota egyetlen termék vagy szolgaltatas sem esik e rendelkezések hatalya
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ala. Elméletileg a GVH birsaggal stjthatja a hatdsagi arat megsértd céget, amennyiben valamely
mas hatosag megallapitja, hogy a vallalat nem tartotta be a hatdsagi arat. A gyakorlatban a GVH
még nem élt e jogkorével. Arcsokkentés kikényszeritésével orvosolta a GVH a panaszokat
azokban az esetekben, ahol a visszaélés az indokolatlanul magas arazasban nyilvanult meg, mint
példaul a kabeltévék esetében (GVH, 1999¢). A GVH kidolgozott egy megkozelitést a felfalo
arazasra vonatkozoan annak érdekében, nehogy épp a kiélezett arversenyt mindsitse felfald
arazasnak (Fingleton et al., 1996, 123-26. old.). Ahhoz, hogy felfald arazasrol legyen szo, az
eréfolényben 1évo vallalat arainak atlagos termelési koltségei alatt kell maradniuk, a vallalatnak
a versenytarsainal joval nagyobb pénziigyi hattérrel kell rendelkeznie, €s a piacralépési
korlatoknak elég magasaknak kell lenniiik ahhoz, hogy egy késébbi aremelés esetén a belépés
valdszintitlen legyen (GVH, 1999b, 3.1. fejezet).

A levalasztas illetve a feldarabolas nem alkalmazhato er6folénnyel kapcsolatos beavatkozasi
eszkozként a magyar versenyjogban. A magyar versenyjog ebben kiilonbozik a szomszéd
orszagok (Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia) versenyjogaitol (Fingleton et al., 1996, 96.
¢s 113.0ld.). E jogositvany hidnya csokkenti a versenyjog felhasznalasi lehetdségeit a
strukturalis reformban. Az alkalmazhat6 megoldasok magatartds kontrollra szlikitése noveli az
aralaptl szankciok alkalmazasanak esélyeit, ¢s ez ellentétes a GVH azon torekvésével, hogy
tartdzkodjon az arellendrzéstol.

A fuzios szabdlyokat a verseny eldsegitésére alkalmaztik a dereguldcio folyaman.

Barmely, a koncentraciot novelni képes szerkezeti valtozas, valamennyi gazdasagi szektorban a
fuzidkontroll eldirdsai ald tartozik (23. §; GVH, 1999b, 3.11. rész). Az engedély nem tagadhato
meg, ha a fuzi6 vagy meghatarozé befolyasszerzés nem hoz létre, vagy nem erdsit meg
er6folényt, nem akadéalyozza a hatdsos verseny kialakulasat, fejlodését vagy fennmaradasat az
érintett piacon vagy annak jelentds részén (30. § (2)). Ez az alapvetd anyagi jogi teszt szoros
kapcsolatban van az EU fuzios rendeletének mérlegelési szempontjaival (OECD CLP, 1997b).
A jogszabaly tartalmaz egy ,,hatékonysagi” tesztet, igy a GVH engedélyezheti a tranzakciét, ha
annak elonyei meghaladjak a hatranyokat. Emellett a jogszabaly alkalmazasa soran
felhasznaljak a csdd szélén allo vallalat (failing firm) doktrinat, ezért a GVH engedélyezheti a
tranzakciot, ha a felek bizonyitjdk, hogy a fuzid nélkiil valamelyik fuziéban résztvevd
vallalkozas tevékenységének folytatdsa veszélybe kerlilne, és nincs mas megfeleld (realistic)
vevo-jeldlt (GVH, 1999b, 3.11. rész).

A felek nem fuzionalhatnak a GVH-hoz benyujtott engedélyezési kérelem nélkiil, és a
tranzakciordl szolo szerzodés nem érvényes mindaddig, amig azt nem engedélyezték (28. § (1)
¢s 29. §). Ez a szerzddés érvényességérol vagy hatalyossagardl szolo rendelkezés elohozhat mas
jogszabalyokkal val6 technikai inkonzisztencidkat. Jollehet a tranzakcidkkal kapcsolatos
bizonytalansagok koriiltekintd tigyvédi munkaval (lawyering) némileg csdkkenthetdk, bizonyos
koltségek elkeriilhetdk lennének az inkonzisztencia feloldasaval. A GVH a bizonytalansagok
kikiiszobolése érdekében mar alkalmaz egy informalis ,,kétlépcsds™ eljarasi megoldast.

Engedélyezési kérelmet akkor kell benyujtani, ha az egyiittes nett6 arbevétel meghaladja a 10
milliard forintot. (Pénzintézetek esetében a mérlegfédsszeg 10 %-anak kell meghaladnia ezt a
kiiszobot.) Az 1996. évi valtoztatds megsziintette a gyakorlatban miikddésképtelen 30 %-os
piaci részesedési kiiszob feletti jogszabalyi vélelmet, amely az engedélykérési kotelezettség
masik esete volt a kordbbi jogszabalyban. Ha a tranzakcio kozvetlen résztvevdje egy csoportnak
a tagja, akkor a teljes csoport forgalmat kell figyelembe venni; mdsrészrdl, a vallalkozés-
csoporton beliili tranzakcidk nem tartoznak ide (GVH, 1999b, 3.11. rész). A pénzintézetek altal
megvalositott atmeneti irdnyitasszerzés sem tartozik engedélykérési kotelezettség ald, igy a
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tisztan pénziigyi beruhdzasokra és az atmeneti atszervezési lépésekre (restructuring) nem kell
engedélyt kérni (25. §; OECD CLP, 1997b).

A GVH-nak 90 napos hataridd all rendelkezésére a kérelem teljes elbiralasahoz. Ez kivételes
esetekben legfeljebb 60 nappal meghosszabbithato. Olyan nyilvanval6 esetekben, ahol a piaci
részesedés alacsony (az esetek nagy részét ezek az iigyek alkotjak — 1998-ban 75 %), a GVH
igyekszik rovid idén beliil dontést hozni. A kérelmezési kotelezettség elmulasztasa esetén napi
10.000 Ft-ig terjedd birsag szabhatd ki (GVH, 1999b, 3.11. rész). A térvény nem tiltja meg a
feleknek, hogy a tranzakcids folyamatot a GVH hatirozata eldtt lezarjak, amennyiben
engedélyezési kérelmet nytjtottak be. Természetesen a felek ezt sajat kockézatukra tehetik meg,
mivel a GVH utélag elrendelheti a vallalkozasok szétvalasztasat (31. §; OECD CLP, 1999). Az
1996. évi torvény egyértelmiien kifejezi, hogy a GVH egyéb feltételeket is szabhat, igy példaul
levalasztast irhat el6 (Vissi, 1999).

Az érintett termék- és foldrajzi piac meghatarozasa az ésszerli helyettesithetoség elvén alapul az
ar, a mindség ¢és a kereskedelmi feltételek figyelembe vétele mellett (14.§ (2)). A fuzid
vizsgalatanal alkalmazott piacmeghatirozds eltérhet att6l, amit az er6folényes tligyeknél
alkalmaznak abban az értelemben, hogy fuzids iigyeknél a fuzid utani feltételeket is figyelembe
kell venni (GVH, 1999¢). A felek egyiittes piaci részesedése a kiindulopont. A versenytorvény
nem fogalmaz meg kiiszobszamokat, de a gyakorlatban a GVH nem kifogésolja a tranzakciot, ha
az egylittes piaci részesedés 30 % alatti. (Ez a szint megegyezik azzal a mar megsziintetett
kiiszobbel, amely az er6folény meghatarozasara szolgalt.) Ha a részesedés ennél magasabb,
akkor a vizsgalat soran elemzik a belépési feltételeket és a potencialis versenyt. Megadhat6 az
enged¢ly magas piaci részesedés esetén is, ha a tranzakcid nem, vagy csak kis mértékben noveli
a felek piaci részesedését. Mivel a magyar piac kicsi és viszonylag nyitott, az import gyakran a
potencialis verseny jelentds forrdsa. Ha az importra vonatkozdéan nem kell adminisztrativ
korlatokkal szamolni, és azt jelentds pénziigyi teher sem stjtja, a fuzi6 még akkor is
engedélyezésre keriilhet, ha a magyar piacon az egyiittes piaci részesedés viszonylag magas
(GVH, 1999b, 3.11. rész).

Ha egy fuzi6 valamely szabalyozott szektorba tartozik, maganak a szabalyozas tényének nincs
kiilondsebb jelentésége, azonban a szabalyozasi kornyezet a versenyhelyzet elemzése soran
fontos lehet (GVH, 1999b, 3.11.rész). Példaul a GVH megakadalyozta, hogy a nemzeti
tavkozlési vallalat, a MATAV, megszerezze a JASZTEL-t, amely egy kis helyi szolgaltato
vallalat, noha nem versenytdrsai egymasnak, hiszen koncesszioik eltéré foldrajzi teriiletekre
vonatkoznak. Az elérelathat6 szabalyozasbeli valtozasokat figyelembe véve a GVH attdl tartott,
hogy ha a MATAV-nak megengedné az 0 piacralépést megkonnyitd stratégiai eszkozok
felvasarlasat, akkor a belépés jogi akadalyainak 2002. évi elharulasakor nem lehetne hatdsos
versennyel szamolni (OECD CLP, 1999; GVH, 1999b, 3.11. rész).

A GVH az engedélyt csak a versenytorvényben foglalt versenypolitikai kritériumok alapjan
adhatja vagy tagadhatja meg, ideértve a hatékonysagra gyakorolt hatasok mérlegelését is (Vissi,
1999). A kormany egyéb gazdasagpolitikai megfontolds alapjan nem vétozhatja meg vagy
biralhatja feliil a GVH fuzios hatarozatait. Egyes szabalyozott szektorokon beliili fuzidkhoz —
mint példaul bank, tavkozlés, biztositds, energia — a GVH-n til mas hatésagoktdl is sziikség
lehet engedélyre (GVH, 1999b, 3.11. rész). A legtobb privatizaciot megvalositd tranzakcid most
mar a versenytdrvény hatalya ala tartozik, és engedélykérési kotelezettség vonatkozik ra, bar a
privatizacidos folyamat nagyrészt befejezddott (Vissi, 1999). A privatizacioért felelds
szervezettel kotott megallapodas alapjan 1995 6ta a GVH gyorsitott eljarast alkalmaz a
privatizacios dontésekbdl szarmazo fuziok értékelésére (GVH, 1999b, 3.6. rész).
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A faziok szama ndé. Mig 1997-ben a GVH 25, 1998-ban mar 49 flzids iligyben hozott
hatarozatot. A két év soran mindossze egy fuziot tiltottak meg teljes egészében. Tobb kérelem is
nemzetkozi tranzakciorol szolt, amelyeket engedélyeztek, mivel csak nagyon kis hatdsuk volt a
magyar piacra. Az élelmiszeriparban és a kiskereskedelemben lehetdvé tették a cégek
konszolidacidjat, amikor kiiszobon allt a rengeteg kis- és kozépvallalkozas, illetve a skala masik
végét jelentd erds multinacionalis vallalatok piacralépése (OECD CLP, 1999).

A régebbi fuzios tigyeket sok kritika érte az elemzés nem egyértelmii €s nem konzisztens volta
miatt, amire jellemz6é példa, hogy a versenytarsak és az agazati minisztérium tdmogatasat a
fuzio engedélyezése melletti érvként vették figyelembe ahelyett, hogy kétségeik lettek volna az
ilyen véleményekkel kapcsolatban. A hatarozatok indokolasa (conclusory reports about
decisions) nem tartalmazott elegendd piaci tényt az okozott versenyhatassal kapcsolatban, és
nem tett kiilonbséget a politikai tdmogatottsdg és a hatékonysdgra valamint a piacra gyakorolt
hatasok kozott (Fingleton et al., 1996, 127-129.0ld.). Jelenleg a GVH megprobal a
hatdrozataban a felek helyzetérdl teljes leirast adni, és dontését jogi €s gazdasagi indokolassal
teszi kozzé. Altalaban részletesebb a hatarozat, ha a GVH elutasitja a felek kérelmét, és emiatt
varhatd, hogy azok fellebbeznek (GVH, 1999c).

A tisztességtelen verseny elleni szabdlyok fontos helyet foglalnak el a torveényben.

A tisztességtelen versenyre vonatkozdé magyar szabalyok magaban a versenytorvényben
szerepelnek. Talan a magyar versenyjog torténeti hagyomanyait tiikrozi, hogy ezek a szabalyok
megeldzik a fogyasztd megtévesztést és a versenypolitika hdrom szokasos targykorét. A
generalklauzula tiltja a ,tisztességtelen gazdasagi tevékenységet”, ha az megsérti vagy
veszélyezteti a versenytarsak vagy a fogyasztok jogos érdekeit, vagy ha az ,iizleti tisztesség”
kovetelményeibe litkézik (2.§). Kiilon paragrafusok foglalkoznak a hagyomanyos
tisztességtelenségi  tényallasok targykoreivel: hirnévrontds, {lzleti titkok jogosulatlan
felhasznaldsa, massal valé kozlése vagy nyilvanossdgra hozatala, harmadik személlyel fennallo
tizleti kapcsolatok felbontasa vagy az ilyen kapcsolatok létrejottének megakadalyozasa,
markanevekkel valo vissza€lés, valamint a versenytargyalasi eljarasok tisztességes voltanak
megsértése (3-7.§§; GVH, 1999b, 3.12.rész). A generdlklauzula mogottes jellegli, azaz
alkalmazasara specifikusabb szabdlyok hianyaban keriil sor. Péld4aul nincs kiilon szabaly a
koltség alatti eladasokra, a gazdasagi fliggdséggel valo visszaélésre vagy mas arujanak sajatként
valo feltiintetésére, de ezek a magatartasok a generalklauzula alapjan megtamadhatok.

A tisztességtelen versenyre vonatkozo szabalyoknak magénszemélyek szerezhetnek érvényt a
birdsag eldtt, és nem a GVH jar el sajat eljarasi rendjében (45 és 86. §§). Mivel a GVH nem
vesz részt a maganjogi eljardsokban ¢€s nem is kiséri azokat figyelemmel, megvan annak a
kockézata, hogy a tisztességtelen versenyre vonatkozo szabdlyok ellentmondésba keriilnek a
versenytorvény egyéb részeivel. A GVH fenntartja, hogy a tisztességtelen versenyszabalyok
célja a versenytarsak és a fogyasztok védelme, valamint a piac hatékony miikddésének
biztositdsa (GVH, 1999b, 3.12.rész). A birdésag azonban nem feltétleniil hasznalja a GVH
hatékonysagon alapuld tesztjét a felfald arazasnal, amikor a koltség alatti eladasokra vonatkozo
panasz ligyében dont (GVH, 1999c¢). Némi kozvetett bizonyiték tdmasztja ald, hogy a birésagok
nem alakitottak ki a koltség alatti eladdsokkal szembeni széleskorii jogi védelmet: kisebb
kiskereskedelmi vallalkozasok lobbiztak a koltség alatti eladasok ellen fellépd 10 jogszabaly
létrehozasaért, amely megdvna Oket a hipermarketek altal tdmasztott versenytdl és a nagy
szallitok alkuerejével szemben.

A kereskedelmi szovetségek altaluk tisztességtelen versenynek tekintett magatartasok
meggatlasat szolgald eréfeszitései gyakran Osszelitkozésbe keriilnek a hatékonysag kozpolitikai
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céljaival és a fogyasztoi érdekekkel. A versenytarsakkal vald egyiittmiikddésre, tisztességes
arakra ¢és a reklamozasra vonatkoz6 un. ,,etikai” szabalyok a tisztességesség alcdja mogeé rejtik a
versenykorlatozd egylittmiikodést. Természetesen e kereskedelmi szdvetségi szabdlyok
tipikusan nem érvényesithet6k maganjogi eljarasok soran a versenytdrvény daltalanos
»tisztességtelen versenyre” vonatkozo szabalyai alapjan. Ellenkez6leg: a GVH szdmos eljarast
inditott az Onszabalyozo testiiletek ellen a torvény egyéb rendelkezései alapjan (GVH, 1999b,
3.12. rész).

A fogyasztok megtévesztésének megakaddlyozdasa és a fogyasztok valasztasi lehetoségeinek
védelme volt a GVH szamdra a legfontosabb.

A versenytorvény tiltja a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsolasat a megtévesztd
reklamozason, vagy egyéb olyan magatartasokon keresztiil, amelyek indokolatlanul korlatozzak
a fogyasztoi dontések szabadsagat. Ezek az ligyek a GVH kizarélagos hataskorébe tartoznak. A
GVH azt vallja, hogy a gazdasagi verseny tarsadalmi hasznanak eléréséhez elengedhetetlen,
annak biztositasa, hogy a fogyasztok dontéseiket jol informaltan és tisztességtelen befolyasolas
nélkiil hozhassdk meg. Ennek megfeleléen a GVH fennélldsa ota tobb hatirozatot hozott
fogyasztovédelmi iligyekben, mint barmely egyéb témdban. A védendd fogyasztd fogalmaba
nem csak a végsd fogyasztd tartozik bele, hanem a termelés és forgalmazads barmely szintjén
megtalalhat6 felhasznéld vagy vasarlé is (8. § (1)).

A fogyasztok megtévesztésének megallapitasanal a mindennapi életben vagy a kereskedelemben
szokasos kifejezések altalanos jelentése a mérvado (9. §). Arakra vagy lényeges tulajdonsagokra
vonatkoz6 éallitasok esetében, amelyek hamisak vagy megtévesztésre alkalmasak,
valdszintisithet a torvény megsértése. A ,Iényeges tulajdonsdgok” magukban foglalhatjak a
termék Osszetételét vagy hasznalatat, az egészségre vagy kornyezetre gyakorolt hatasat, illetve a
kezelésére, eredetére, forrasara, jelolésére vagy akar beszerzési modjara vonatkozo ismeretet
(8. § (2) a)). A termék eladasaval (vagy magéval a termékkel) — igy példaul a forgalmazasi mod
¢és fizetési feltételek, arengedmények, ajandékok vagy nyerési esélyek — kapcsolatos
megtévesztés jogellenes (8.§ (2) c)). A versenytdorvény megtévesztés elleni szabalya
kiegészitheti mas jogszabalyok érvényesitését, mert annak elhallgatasa, hogy egy termék nem
felel meg a jogi vagy az ,,adott termékre vonatkozé altalanos eléirdsoknak”, szintén tilalmazott

(8.§ (2) b))

Egy masik, akar szélesen is értelmezhetd elv tiltja azokat az iizleti mddszereket, amelyek
»indokolatlanul” korlatozzak a fogyasztok valasztdsi szabadsagat. Az egyik ilyen modszer,
amikor megnehezitik a fogyasztd szdmara a termék targyilagos megitélését vagy mas aruval
valo targyszerli Osszehasonlitdsat (10.§). Ez a rendelkezés az Osszehasonlité reklam
batoritasanak tlinhetne. Egy masik szabaly tiltja a ,kiillondsen elényds vasarldas hamis
latszatanak keltését” (8. § (2) d)). E szabdly teljesitése azt igényelheti egy vallalkozastol, hogy a
reklamjdban végezzen részletes Osszehasonlitdst mas cégekkel, de legaldbbis legyen ilyen a
birtokdban. Mégis, megvan annak a kockazata, hogy a tilzéan agressziv jogalkalmazés olyan
eréfeszitésekre pazarolhat er6forrasokat, amelyek feleslegesen 1épnek fel az artalmatlan tréfas
talzéssal, loditassal (puffery) szemben, vagy egészségtelen mértékii informdacio-cserére
0sztondznek, amely gyengitheti a versenyt.

Mivel a fogyasztdi dontések és tajékozottsdg javuldsa segiti a hatékony versenyt, a GVH
tamogatja a fogyasztok tédjékoztatasara iranyuld szabalyokat, igy példaul a téjékoztatasi
kotelezettséget ¢€s az informacids aszimmetria csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket.
Vannak példaul szabalyok az utazasi szerz6désekre, a tdvolban kotott szerzddésekre, a haztol-
hazig torténd eladasokra, a time-sharing megéllapodasokra és a kamat mértékérdl szo6lo
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egységes tajékoztatdsi modra (teljes hiteldij mutatd). A GVH tamogatja azokat a
szabalyozasokat is, amelyek olyan kérdésekkel kapcsolatban erdsitik a fogyasztok

crer

feltételek (GVH, 1999b, 3.13. rész).

Egyéb olyan szabalyozdsok esetében, amelyek tamogatjak a fogyasztoi érdekek — példaul a
biztonsag — védelmét, a GVH igyekszik biztositani, hogy a dontéshozok vegyék figyelembe a
koltségeket €s a versenyre gyakorolt olyan hatasokat, mint amilyen a belépési korlatok
novekedése. A GVH megprobalja elérni, hogy a szabalyozéas aranyban alljon az elfogadhatd
célokkal. Példaul a GVH javasolta, hogy az Orszaggytilés ne fogadjon el 1j, szigorubb szakmai
mindsitéseket az egyszeriibb épitési-tervezoi feladatokra, mert a korabbi normak megfelelonek
latszottak, és a javasolt korlatozasok neheziteni fogjak a belépést (GVH, 1999b, 3.13. rész).

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség, mint az elsd szdmu fogyasztovédelmi hatdsag, €s a civil
(non governmental) fogyasztovédelmi szervezetek kapcsolatban allnak a GVH-val, jollehet nem
alakult ki formalis egyiittmiikddés, és a két hatdésag nem inditott kozds akcidkat vagy
programokat (GVH, 1999b, 3.13.rész). A GVH bejelentések nyoman induld eljarasainak
mintegy 15-20 %-a a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ségtdl tovabbitott panaszok alapjan indul; a
GVH pedig minden évben attesz néhany ligyet a fofeliigyeloséghez. A fogyasztévédelemre
vonatkozoan 1998-ban egy 1j keretszabalyt fogadtak el, amely alapvetd jogokat fogalmazott
meg a termékbiztonsdggal kapcsolatban, és kialakitott bizonyos, a fogyasztoi hitelekre, a
szerzOdési feltételekre valamint az arfeltlintetésre vonatkozd szabalyokat. A gazdasagi
reklamtevékenységrol szold 1997. évi torvény szerint a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség felel
a dohanytermékek, az alkoholos italok és a gyogyszerek reklamozasaért.” Lehetséges, hogy a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség feladatot kap vallal majd egyéb reklamiigyekben is, ideértve
a fogyasztok megtévesztését is, igy a GVH a versenypolitikara 6sszpontosithatja eréforrasait.

3. INTEZMENYI KERDESEK: A JOGALKALMAZAS STRUKTURAJA ES GYAKORLATA

A versenypolitika feliigyeletével és alkalmazasaval megbizott GVH stabil és széles korben
elismert intézmény. A koriiltekintd felépités, a teljesitoképes alkalmazotti allomany és a
versenypiacok politikai tdmogatottsaga lehetévé teszi, hogy a GVH fliggetleniil végezze
jogalkalmazasi tevékenységét, és emellett is tevékenyen részt vegyen a kozpolitikakrol szolo
vitakban. A GVH-nak megvannak az eszkozei, a forrasai és a motivacigja ahhoz, hogy ahogy a
fejlddé piacokon a szabalyozas mindinkabb teret enged a versenynek, megakaddlyozza a
visszaéléseket.

A GVH szokatlanul fiiggetlen mind szervezeti felépitését, mind miikodeését tekintve.

A GVH elnokét és a két elndkhelyettest 6 évre nevezik ki, és hivatalukbol csak indokolt esetben
lehet 6ket elmozditani. A miniszterelndk javaslatira a koztarsasagi elndk nevezi ki Oket, a
jelolteket pedig az Orszaggytilési illetékes bizottsaga meghallgatja (35. § (2)). A miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elnok mentheti fel dket tisztségiikbol (35. § (4) d)), a torvény alapjan
azonban felmentésiik esetei a blincselekményben vald részvételre, a tisztségre vald
alkalmatlansagra vagy gyenge teljesitményre, illetve 0sszeférhetetlenségi okokra korlatozodnak.
Szolgélati idejiiket jellemzden kitoltik: a GVH megalakuldsa ota 1998-ig egyetlen személy
toltotte be az elnoki posztot. A GVH elndke jogi statuszat tekintve miniszteri rangban, az
elndkhelyettesek allamtitkari rangban vannak (41. §).
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A jogalkalmazas fiiggetlenségét megerdsiti a dontéshozo testiilet elkiiloniilt fliggetlen statusza.
A hatdrozatok meghozatala kizarolag — a GVH elkiiloniilt részét képez0 — Versenytandcs
feladata a GVH vizsgaloi altal végzett tényfeltarast kovetden mind a jogsértések, mind az
engedély vagy mentesités iranti kérelmek esetében. A Versenytandcs elndke a GVH egyik
elnokhelyettese. A Versenytanacs tobbi tagja a GVH alkalmazottja, akiket hatarozatlan idore a
GVH elndkének javaslatdra a koztarsasagi elnok nevez ki (37.§ (1) és 38. § (1)). Szolgélati
idejiik védett, mivel a Versenytanacs tagjait Iényegében ugyanolyan okokbdl lehet felmenteni,
mint a GVH elndkét és elndkhelyetteseit (38. § (3)). A Versenytanacs jelenleg 6t jogdszbol és
két kozgazdaszbol all. Konkrét iigyben egy legalabb 3 tagbol allo dontéshozo testiilet — melynek
elnoke mindig egy jogdsz — hozza meg a hatdrozatot (47 ¢és 48. §§; OECD CLP, 1997b).
Tevékenységiikben ,,csak a torvénynek™ vannak aldrendelve (38. § (2)), ami azt jelenti, hogy a
Versenytanacs nemcsak a kormanytol, hanem a GVH elnokétdl is fliggetlen. A versenytanacsi
hatarozatokat a GVH elndke nem biralhatja feliil, és nem véltoztathatja meg. Azokat az
allamigazgatasi eljaras szabalyaival 6sszhangban csak a birosdgon lehet megtamadni (GVH,
19990, 3.6. rész).

A GVH politikai fliggetlenségét eldsegiti a szervezeti felépités, de az eredeti politikai
szandéknak is részét képezték a fliggetlen intézmények, és ezt kozpolitikai dontések tartottak
fenn ¢és erdsitették meg (Fingleton et al., 1996, 164-165. old.). A versenyhatdsag kormanyon
kiviili elhelyezése korai és megfontolt politikai elhatarozast tiikr6z. Amikor az el6zd torvényt
1990-ben eldkészitették, az eredeti tervezet szerint a hivatal a kormany alé tartozott volna, és
vezet6jét a miniszterelnok nevezte volna ki. A versenypolitikai intézmények tdmogatasaban
valo széleskorii torvényhozasi konszenzus elérésének érdekében azonban gy dontdttek, hogy a
hivatalt a korméanyon kiviil és valamelyest a politika {61¢ helyezik (GVH, 1999¢). A GVH nem
rendelkezik fiiggetlen jovedelemforrassal, igy pénziigyi lehetdségeit és mozgasterét a kozponti
koltségvetés hatarozza meg (GVH, 1999b, 3.6. rész). Miikodése korai szakaszaban a GVH
fliggetlensége megdrzése érdekében keriilte a privatizacioval kapcsolatos konfrontaciot,
amelyben a vesztes oldal tdmogatojaként alddshatta volna a jogérvényesitd vagy
(verseny)politikai hitelét. A GVH vonakodik részt venni a kozszolgéltaté vallalatok
szabalyozasaban (mint Lengyelorszdgban a versenyhivatal), talan, mert hangsulyozni kivanja az
elddje arszabalyozo szerepével valo szakitast (Fingleton et al., 1996, 95. old.).

Az altalanos versenypolitika kialakitdsaban a kormanynak van meghatarozo6 szerepe, de a GVH
szamdra torvény biztosit jogot arra, hogy részt vegyen a versenyre hatast gyakorld jogszabalyok
elokészitésében. A GVH elndke részt vehet a parlament iilésein, szakvéleményt adhat a
gazdasagi versenyt ¢érintd kérdésekben, és jelentést tesz az Orszaggytilésnek a GVH
tevékenységérdl, valamint részt vehet ¢&s felszolalhat (de nem szavazhat) azokon a
kormanyiiléseken, ahol a GVH hataskorét érintd tligyeket vitatjdk meg (36.§ (2)). A GVH
elnoke részt vesz a gazdasagi kabinet heti iilésein, amely koncepcionalis gazdasagpolitikai
kérdésekkel foglalkozik. Mivel ezek a kérdések hivatalos tervezetekben szerepelnek,
megjelennek a heti kdzigazgatasi allamtitkari értekezletek programjaban. 1998 vége 6ta a GVH
egyik elndkhelyettese rendszeresen latogatja az allamtitkarok iiléseit (GVH, 1999b, 3.7. rész).

A GVH-nak nincs hivatalos intézményi kapcsolata az iparagi felligyeleti hatosagokkal. Csak a
GVH jogosult a versenytorvény alkalmazasara, de egy szektorban, a mezdgazdasagban, a
minisztérium a versenytorvényben 1évé normdakhoz hasonlokat alkalmaz az iranyarak
meghatarozasanak és a kvotak kialakitasanak felligyelete soran. Az energiaszektorban a GVH-
nak a versenytorvény altal biztositott, fuzidkra vonatkozé dontési jogositvanya ,,0sztozik™ a
Magyar Energiahivatalnak az energiatérvény altal adott jogositvanyaival. (Vagyis mindkét
hatdsag jogosult a tervezett tranzakcid megtiltasara.) A versenypolitikai koordinacio eldsegitése
érdekében a GVH képviseldket delegalhat mas testiiletekbe, igy példaul a Kozbeszerzési
Tanacsba és a Vamtarifa Bizottsdgba. A GVH képviselteti magat a privatizacioval foglalkozo
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szervezet igazgatétanicsanak iilésein, jollehet szavazati joggal nem rendelkezik. Altalaban
elmondhatd, hogy a GVH kapcsolatot tart mas hatésagokkal, ami eldsegiti az egyiittmiikodést,
¢és ezek a kapcsolatok befolyast engednek mas jogszabalyok eldkészitésére, azonban ez nem
jelent hivatalos feleldsséget, amely esetleg korlatozhatnd a GVH dontéshozoi fliggetlenségét
(GVH, 1999b, 3.6. rész).

A jogalkalmazdasban formalis, birdsagi eljarashoz hasonlo eljardst haszndlnak.

Konkrét ligyekkel — igy példaul mentességi kérelmekkel, nemleges megallapitasokkal, fizids
engedélyekkel, panaszokkal ¢és hivatalbdl inditott eljarasokkal — a GVH szakértdi
igazgatosaganak vizsgaloi foglalkoznak. A GVH elézetes vizsgalatot végezhet, ¢és
meghallgatasokat is tarthat annak eldontése érdekében, hogy indokolt-e hivatalbol inditott
eljaras lefolytatasa (GVH, 1999b, 3.14. rész). Ha a versenytorvény masképpen nem rendelkezik,
a versenyfeliigyeleti eljarasokra is az allamigazgatasi szervekre vonatkozé altalanos eljarasi
szabalyok™ vonatkoznak.

A GVH vizsgaléi jogosultak dokumentumokat bekérni, az tigyfélnél szemlét tartani, a felektol
irasbeli vagy szobeli tajékoztatast kérni. Lefoglalhatjak az eredeti dokumentumokat, ha komoly
jogsértés gyantja meriil fel, és ha fenndll annak veszélye, hogy a dokumentumokat
meghamisitjak vagy megsemmisitik (55 és 56. §§). A vizsgalok harmadik felektdl is kérhetnek
dokumentumokat és tajékoztatast. Az lizleti titkot tartalmazé dokumentumokat bizalmasan kell
kezelni. A vizsgalat hataridon beliili befejezésének érdekében a GVH 10.000 Ft-t6l 100.000 Ft-
ig terjedd rendbirsdgot szabhat ki (GVH, 1999b, 3.14.rész; 61.§). A GVH egyéb allami
hatosagoktol kérhet tajékoztatast, amelyet 15 napon beliil kell megvélaszolni. Az egyéb allami
intézményektdl szarmazd informdacio kiilondsen fontos a biztositasi és a pénziigyi piacokhoz
kapcsolodo tigyekben. Téjékoztatas és dokumentumok a birdsagoktol is igényelhetok, de mas
szervezetektdl eltérden a birdsagok nem kotelesek valaszolni (GVH, 1999b, 3.14. rész).

A hataridék szorosak. Egyes eljarasokban til szorosak. A Versenytanacsnak a GVH-hoz
beérkezett kérelemrdl a beérkezést kovetden 90 napon beliil hatarozatot kell hoznia. Ha ez nem
torténik meg, a kérelmet jovahagyottnak kell tekinteni (63. § (2) a) és 64. §). A vizsgaloknak a
vizsgalat megkezdésétdl szamitott 50. napon beliil 4t kell adniuk a jelentést; a Versenytanacs
elndke ezt a hataridét egy alkalommal legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja (GVH, 1999b,
3.15.rész; 71. §). Még a hivatalbdl inditott eljarasok esetében is be kell fejezni az eljarast az
tigyinditastél szamitott 90. napon beliill (63.§ (2) b)). A hatarozathozatal hataridejét a
Versenytanacs elndke legfeljebb 60 nappal (30 nappal a vizsgalati és 30 nappal a dontéshozoi
szakban) hosszabbithatja meg. A hataridok eldsegitik a (jog)biztonsagot, kiilondsen azzal, hogy
garantaljak a kérelmek beldthaté idon beliili elbiralasat. A rugalmatlan hataridok masrészrol
akadalyozzak az alapos vizsgalatot, ¢s a vizsgalat altal érintettek visszaé¢lhetnek a hataridokkel
az elleniik folyd eljaras akadalyozésa érdekében. Ez a hatis éppen azokban az esetekben a
legerdsebb, ahol a vizsgélat a legnehezebbnek igérkezik, igy példaul a horizontalis kartelleknél,
ahol a cégek ellenallas nélkiil nem szandékoznak informdaciot szolgaltatni. A cégek egészen a
hatarido elteltéig ellenallhatnak a vizsgélatnak. A bizonyitékok szolgéltatdsanak megtagadasért
kiszabott rendbirsag teljesitésével azonban a cégek esetleg olcson megusszak az eljarast ahhoz
képest, hogy mennyivel magasabb 0sszegii birsagot vagy egyéb szankciokat keriilnek igy el.

Az eljar6 Versenytandcs hatarozatat nyilvanos targyalason hozza meg, bar valamennyi fél
egyetértése esetén a targyalds melldzhetd (74.§). A Versenytanacs, a targyalas és a végsod
hatarozat meghozatala eldtt, ideiglenes intézkedést rendelhet el, a verseny sulyos
akadalyoztatdsa vagy vesz€lyeztetése esetén, vagy a piac valamilyen médon jelentdsen sériil
(GVH, 1999b, 3.14.rész; 72.§ (1) c)). Ha a Versenytanacs tOorvénysértést allapit meg,
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megtilthatja a jogszerltlen magatartds folytatdsat, utasithatja a feleket a jogsértés
abbahagyésara, ¢s birsagot szabhat ki (78. §). Ha a jogsértés a fogyasztok megtévesztése, akkor
a Versenytandcs elrendelheti, hogy a felek helyreigazitast tegyenek kozzé. A birsag Osszege
rugalmasan meghatarozhatd, és nincs torvényileg maximalva. A birsdg Osszegét a gazdasagi
verseny fenyegetettségének sulyossdga ¢és a fogyasztokra gyakorolt hatdsa, a jogsértés
id6tartama, a jogsértéssel szerzett elony, a felek piaci helyzete, valamint az hatdrozza meg, hogy
ismétlddd cselekményrdl van-e sz6 (78. § (2)). A GVH kezdeményezésére tett vallaldsok esetén
a Versenytanacs a feleket ,,probara” bocsathatja. Ez esetben az eljaras hat honapig terjedd
id6szakra szlineteltethetd, ha a versenysértd magatartasnak csekély hatasa van a versenyre, és az
eljaras ald vont beleegyezik abba, hogy felhagy a magatartassal és megeldzi a tovabbi karok
bekovetkezését. Ha az utovizsgélat kimutatja, hogy a sziinetelés a kivant eredménnyel jart,
akkor az eljaras marasztal6 hatarozat nélkiil megsziintethetd (75 és 76. §§; GVH, 1999c).

A hatdrozatokat a GVH hivatalos lapjaban teszik kozzé. A hatdrozatokrdl sz6l6 kozlemények a
GVH honlapjan is megjelennek.”™ Az is nyilvanossagra hozhatd — az eljarast inditd hatarozat
kozzétételével —, hogy valamely eljards elindult (80.§; GVH, 1999b, 3.15.rész). Ez
leggyakrabban a nemzeti piacot érinté fuzidk esetén fordul eld. A hatirozatok nyilvanossagra
hozatalanak egy masik utjat kinaljak a kereskedelmi szovetségek és gazdasagi csoportok. Ezek a
csoportok megkapjak a Versenytanacs azon hatarozatait, amelyben érintettek a tagjai, igy Ok
tajékoztathatnak mas tagokat, és belsd szabalyaik kialakitdsdndl tekintettel lehetnek ezekre a
hatarozatokra (GVH, 1999b, 3.14. rész).

A Versenytanacs ideiglenes és végsd hatarozata ellen a Fovarosi Birdsagnal, majd a Legfels6bb
Birdsagnal lehet fellebbezni (GVH, 1999b, 3.6.rész). (A GVH azon dontése, hogy panaszra
vizsgélatot indit, nem tdmadhaté6 meg, igy nem lehet birésagra menni a GVH eljardsanak
akadalyozasa érdekében.) A birésaghoz benytjtott fellebbezés nem késlelteti a jogsértés
megsziintetésére vagy a helyreigazitds kozlésére vonatkozo utasitds érvényesitését. A
fellebbezés azonban a birsag befizetésére nézve késleltetd hatasu.

A jelentds biintetéseket vagy szankcidkat kiszabo hatdrozatokat rendszerint megtamadjak, és a
fellebbezés iddigényes. 1998-ban a feleldsséget megallapitd hatdrozatok tobb mint 60%-a ellen
— tehat 39-bol 25 esetben — fellebbeztek. 1997 és 1998 kozott 64 versenytanacsi hatarozat kertilt
birdsag elé. Ezek tobb mint 90%-at megerdsitették. A jovahagydsok magas aranya biztato, de a
késedelem nem az. 1999 kozepére a birdsagok a 64 esetbél minddssze 21 esetben jutottak el a
hatarozathozatalig. A Févarosi Birosaghoz intézett fellebbezések altalaban egy-masfél évet, mig
a Legfelsobb Birdsaghoz keriil6 tovabbi fellebbezések ijabb harom évet jelentenek. A magas
birsagok cimzettjei mar gyakorlottan fellebbeznek azt remélve, hogy a birésag miatti késedelem
¢vekre lehetévé teszi szamukra a fizetés elkeriilését. Erre a problémara valaszként
feliilvizsgaltak a torvényt, igy ma a Versenytanacs elrendelheti a birsag azonnali befizetését, ha
a kozérdek is ezt kivanja (GVH, 1999b, 3.15. fejezet).

5. keret: Hatasosak-e a szankciok?

A késedelem tompitja a szankciok hatdsossagat. A pénzbeli biintetések (financial penalties) és
szankciok mindegyikét az adohatdsag hajtja be a GVH kérésére. A fizetési kotelezettség viszont
nem valik véglegessé mindaddig, mig a fellebbezési lehetéségek ki nem meriilnek. Igy
kiilonbség van a GVH altal elrendelt 6sszeg €és azon Osszeg kozott, melyet a vallalatoknak
valoban meg kellett fizetnilik. Példaul 1995-ben igen magas birsdgot szabtak ki dsszehangolt
aremelés miatt a kdvéiparban, melyet a mai napig nem fizettek meg, mert a fellebbezések még
nem zarultak le. Rdadasul néhany vallalat cs6dot jelenthet még a birsag behajtasa elétt (OECD
CLP, 1999.). igy 1999 kozepéig a GVH 6sszesen 1.977,3 milliard Ft birsagot szabott ki; ennek
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kétotodét (756 milliard Ft) hagytak jova a birdsagok, és minddssze egyhatodat (311,9 milliard
Ft) sikeriilt behajtani (GVH, 1999¢c). A mérleg a kezdetek ota javulni latszik. Bar az eljarasok
aranya, melyekben birsagot allapitanak meg alland6 (75%), a behajtott Osszegek aranya
lényegesen — 30%-16l (1991-1993. kozott) majdnem 90%-ra (1993-1996. kozott) — novekedett
(GVH, 1999c).

Mégis — valdsziniileg a birsagok behajtasaval kapcsolatban tapasztalt nehézségek kovetkeztében
— a kiszabott szankciok 6sszege meredeken csokkent.

A GVH nincs felhatalmazva jogi erdvel bird szabalyok, illetve irdnymutatdsok kibocsatasara
(OECD CLP, 1997b). Ugyanakkor, a Versenytanacs minden évben Un. ,elvi allasfoglalasokat”
tesz kozz¢é a GVH hivatalos lapjaban. Ezek az allasfoglalasok, melyek a Versenytanacs
jogalkalmazasi gyakorlatan nyugszanak, utmutatot adnak a jogalkalmazasi gyakorlatrél (GVH,
1999b, 3.15. fejezet). A GVH munkatéarsai készek tovabba informalis tanacsot is adni azon
témakrol, melyekre ezek az allasfoglalasok és a torvény nem valaszolnak. A GVH — az
értékpapirokkal foglalkozo feliigyelettdl eltérden — hipotetikus kérdésekre nem kivan irdsban,
olyan valaszokat adni, amelyek aztan koteleznék. A GVH éltaldban nem ad nemleges
megallapitdst a fuziokra sem, kivéve azokat az eseteket, amikor a hataskorrel kapcsolatos
kiiszobértékrdl van szo.

A birosdagok nem kelléen hatékony miikodeése akaddlyozza azt, hogy a biréi eljardasok segitsék
a jog érvényre juttatdsadt.

Azoknak vallalatoknak és személyeknek, akik ugy vélik, hogy sérelem érte 6ket, GVH-nal kell
bejelenteniiik panaszaikat, mert a versenytorvény értelmében nincs lehetdség arra, hogy a
birésaghoz nyujtsanak be keresetet. A bejelentdnek azonban vannak bizonyos jogi lehetdségei
azt biztositandd, hogy a GVH komolyan foglalkozzon panaszaval. A GVH-nak a panasz
beérkezésétdl szamitott 30. napon beliil dontenie kell arrdl, hogy indit-e eljarast, vagy ha ugy
dont, hogy nem kivan eljarast inditani, akkor errdl koteles tajékoztatni a bejelentdt (69. § (6)). A
panaszos fellebbezhet a dontés ellen a Versenytanacshoz; ha a Versenytanacs sem hajland6 az
eljarast elrendelni, akkor a panaszos ezt a dontést is megtdmadhatja a birdsagon (69. § (7) és
82.§ (3), GVH, 19990, 3.15. fejezet). A panaszosok nem iigyfelek a GVH vizsgalati és dontési
eljarasaban (69. § (1)). Ez azt jelenti, hogy a panaszosoknak nem kell viselniiik a koltségeket;
tulajdonképpen azokat a jogsértonek kell viselnie, amennyiben a jogsértést végiil megallapitjak
(69.§ (4)). (Az 1990. évi torvény értelmében a panaszosnak dijat kellett fizetnie, &m ez igen
alacsony volt, ¢és visszatéritésre keriilt a jogsértés megallapitdsa esetén (1990. évi
versenytorvény 40. §).)

A csalodott panaszosok gyakran fellebbeznek, de a GVH vizsgalat inditdsat megtagado
hatarozatait a birosag ritkan valtoztatja meg. 1998-ban a GVH 523 bejelentést kapott, melynek
63%-at maganszemélyek nyujtottdk be. Ennek kozel 70%-4at utasitottak el. Az elutasitott
panaszosok negyede fellebbezett a Versenytanacshoz; a Versenytanacs 12 esetben, tehat
koriilbeliil minden hatodik fellebbezésnél biralta feliil a vizsgaldt, és rendelte el az eljaras
meginditasat. A fennmaradd 66 esetben, amikor a Versenytandcs is elutasitd hatarozatot hozott,
a panaszosok egyhatoda fellebbezett a birdsdghoz, amely egyetlen esetben rendelte el, hogy a
GVH inditson eljarast (GVH, 1999b, 3.20. fejezet). Midta lehetové valt a fellebbezés, csupan
harom tligyben indult eljaras a fellebbezést €s a birdsag utasitasat kovetéen (GVH, 1999¢).

A panaszos elvileg azt kovetden is kaphat segitséget a birdsagtol, hogy a Versenytanacs
megallapitja a jogsértést. A sérelmet szenvedett felek példaul kartéritést igényelhetnek a Polgari
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Torvénykonyv (Ptk.) alapjan. De eddig nem meriiltek fel ilyen igények, valoszintileg azért, mert
a pereskeddket elriasztjdk a magas koltségek és az eljaras elhuzodasa miatti késedelem. A
maganfelek a szerzédések ,.kijavitasara” irdnyul6 lehetdségekkel is probalkozhatnak. Ha példaul
egy er6folényben lévé vallalat feleldsségét megallapitjak tlizletkotés elutasitasaban, akkor a
csalodott fél kérheti a birdsagtol a szerzédés Iétrehozasanak elrendelését. Ha egy
megallapodasrol megallapitjak, hogy jogsértd, azonban a vallalatok tovabbra is kitartanak annak
érvényesitése mellett, akkor a felek kérhetik a birdsagtol a megéllapodds semmisségének
megallapitasat a Ptk. alapjan (GVH, 1999b, 3.20. fejezet).

A jog lehet6séget biztosit arra, hogy fogyasztok széles korét érintd iigyben kozérdekii keresetet
lehessen inditani. A gyakorlatban ez a csoportos keresethez (class action) hasonlo eljaras nem
bizonyult hasznalhatonak. A GVH, a fogyasztok érdekvédelmét ellatd szervezetek és a
gazdasagi kamara kozérdekli keresetet nyujthat be az ellen, aki a fogyasztoknak jelentds
nagysagu kart okozott még abban az esetben is, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye
nem allapithaté meg. A GVH csak azt kovetden nyujthat be kozérdekli keresetet, hogy a
Versenytanidcs megallapitotta a magatartds versenytorvényt sértd voltdit (GVH, 1999b,
3.20. fejezet). A birosag kotelezheti a jogsértét az ar leszallitasara, az 4ru megjavitasara vagy
kicseré¢lésére, illetve a vételar visszafizetésére, valamint a kozvélemény errdl torténd
tajékoztatasara (92.§). A GVH csak egyszer alkalmazta ezt az eljarast 1991-ben egy
autokereskedo ellen, amiért az a tervezett aremelést megeldzden autokat kotott le a piacon. Az
eset jol illusztralja a magyar birdsagi rendszer problémait: az ligyet még mindig nem dontotték
el véglegesen, bar a vallalat mar megszlint. Az iigy felkeriilt a Févarosi Birdsaghoz, onnan a
Legtelsobb Birosaghoz, majd annak egy specialis tandcsahoz, végiil vissza a Fdvarosi
Birosdghoz. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség egyetlen kozérdekli keresetrdl szamolt be,
melyet szintén késleltetett a lassu birdsagi rendszer. Bar ez a rovid bemutatas azt sugallja, hogy
ez az eljaras hidbavalo, ¢s igy a vele elérhetd eredmény is illuzid, valdszintileg mégis meg fog
maradni a jogban.

A Dbirosdgok lassuak, jelentds restancidjuk van, és lehetséges, hogy nem rendelkeznek a
versenyjoghoz hasonld Osszetett kérdések megoldasahoz sziikséges képességekkel (capacity). A
jogi oktatas a magyar jog oktatasara korlatozodik, és nem foglal magaban gazdasagi és pénziigyi
ismereteket. A birok és testiileteik ilyen hagyomanyok kovetkeztében nem rendelkezhetnek az
Osszetett gazdasagi vitak megértéséhez és rendezéséhez sziikséges szakértelemmel és ralatassal.
Bizonyos vonatkozasban a jogi kultira nagyot 1épett elére az utdbbi 10 évben. Ma mar sok az
olyan jogi szakértd, aki képviselt mar eurdpai és nemzetkdzi kereskedelemben érintett
vallalatokat, vagy foglalkozott mar ilyenekkel, és aki igy nemcsak a normakat tanulta meg,
hanem a precedensekkel és a szélesebb jogi kontextussal is megismerkedett. A nagyobb,
bonyolultabb szervezeti vallalatok iigyeik elintézése érdekében azonban egyre inkdbb
valasztottbirosaghoz fordulnak a rendes birosdgok helyett. A valasztottbirosagi eljaras sokkal
hatékonyabb ¢és rugalmasabb, illetve nyitottabb a kiilfoldi precedensek figyelembe vétele irant.
Ezzel ellentétben a kis vallalatok a nemzeti birosdgok egyre kevésbé kielégitd
igazsagszolgaltatasara vannak utalva.

Magyarorszadgon jelenleg az egyetlen kozvetleniil alkalmazhatd versenyjog a versenytdrvény.
Az EU versenyjoga nem alkalmazhaté hivatalosan, de Magyarorszdg vallalta az EU
versenyszabalyainak betartdsat az EU-val és tagallamaival kotott tarsuldsi megéllapodas
értelmében (Eurdpai Megéllapodas, elfogadva 1991. decemberében, melyet az 1994. évi L. tv.
hirdetett ki). Az FEurépai Megallapodassal 0Osszeegyeztethetetlenek azok a korlatozo
megallapodasok €s er6folénnyel valo visszaélések, melyek érintik a Magyarorszag €és az Eurdpai
Ko6zosség kozotti kereskedelmet (Europai Megallapodas, 62.cikk (1)). A megallapodas
alkalmazdsa sordn a magatartast az EU versenyjoganak alkalmazdsakor hasznalt kritériumok
alapjan kell értékelni (Europai Megallapodas 62. cikk (2)). Azonban egy 1998 juniusaban hozott
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alkotmanybirdsagi hatarozat meggatolta a GVH-t az EU versenyjoganak kozvetlen
alkalmazasaban, amikor az Eurdopai Megallapodas korébe tartozd tligyekben jar el.™ Ez azt
jelenti, hogy a kritériumok csak akkor alkalmazhatok, ha azokat atvette a magyar jog, ¢és
Magyarorszagon kihirdették dket. Folyamatban vannak ennek az allapotnak a megsziintetésére
iranyul6 diplomaéciai kisérletek (GVH, 1999b, 3.21. fejezet). Mostandig ez a téma inkabb volt
elméleti jellegli, mint valdés, mert a magyar anyagi jog nagyon kozel all a Szerzédéshez.
Mindeddig nem volt olyan {igy, amelyhez sziikség lett volna az Europai Megallapodas
,kereskedelmet érintd” fogalmanak hasznalatdra (GVH, 1999c).

A nemzetkozi kereskedelem figyelembe vétele és a jogérvényesitési egyiittmiikodés lehetoségei
biztositottak.

Magyarorszagon a versenypolitika jol beleilleszkedik azokba a kozpolitikakba, amelyek a piaci
¢s a befektetésekkel szembeni nyitottsagot tdmogatjak. A nemzetkozi kereskedelem hatésait is
figyelembe veszik a versennyel kapcsolatos elemzésben. Bar a piacmeghatarozas formalisan a
nemzeti piacra Osszpontosit, mégis, az importverseny meghatirozhatja az elemzés
végeredményét, ugyanis az, hogy valdoban er6folény van-e, a piacralépés kilatasaitol fiigg. Jo
példa erre a Versenytanacs dontése az oroshazi oblosiiveggyar €s a sajoszentpéteri liveggyar
fuzioja esetén, amelynek sordn az Osszesen létezd két hazai iliveggyar fuziondlt. A nagyfoka
koncentrécio ellenére — a HHI 3156-r6l emelkedett volna 5340-re, a teljes importot egyetlen
piaci szereploként kezelve — a Versenytandcs jovahagyta a fuziot. Az importkorlatokat
megsziintették, és a vamok valamint a dijak az 1995 eleji 20%-r6l 1997. julius 1-re nullara
csokkentek (OECD CLP, 1999). 1995. utan az import megduplazodott, elérve a kb. 30%-os
részesedést Magyarorszagon. Négy masik, Kozép- és Kelet- Europaban miikodo vallalat, amely
jelentds tobblet-kapacitassal rendelkezett, elegendd versenynyomast tudott gyakorolni, amely a
varakozéasok szerint megsziintette a flzids vallalat er6folényes helyzetét (GVH, 1999b,
3.18. fejezet).

A Magyarorszagon kiviil tantsitott magatartds is a versenytorvény hatalya ald tartozik, ha
Magyarorszagon is jelentkeznek versenyellenes hatasai (OECD CLP, 1999). Az orszaghataron
tali fuziokat is be kell jelenteni, €és be kell szerezni a GVH engedélyét, ha a magyar piacon elért
arbevétel tullépi a torvényben meghatarozott kiiszobot. A jog teriileti hatalyanak ilyen
kiterjesztése az 1996. évi valtoztatds kovetkezménye. Az extraterritorialitds elve alapjan még
nem keriilt sor jogalkalmazasi tevékenységre. Tobb kiilfoldi fuziot is vizsgaltak, de egy sem
adott okot beavatkozasra (GVH, 1999b, 3.19. fejezet). A GVH még nem iitk6zo6tt problémakba
kiilfoldi vallalatok vizsgalata sordan. A kiilfoldi véllalatokat eddig magyar lednyvallalataik vagy
jogi képviseleteik képviselték, foleg fuzidk vagy fogyasztok megtévesztése ligyében (GVH,
19990, 3.18. fejezet).

A nemzetk6zi egylittmiikodést az alapvetd jogszabalyok biztositjdk. A GVH felelds a kiilfoldi
versenyhatdsdgok fel¢ irdnyuld, illetve a tolikk érkezd informacidkérés teljesitéséért. Az
eljarasok dokumentumai esetenként hozzaférhetdvé tehetdk a kiilfoldi hatosagok szdmara. Ha
ezek tzleti titkot is tartalmaznak, akkor csak annyiban hozzaférhet6k, amennyiben ezt
nemzetkdzi megallapodasok biztositjak, illetve ha a kiilfoldi hatosag vallalja, hogy ezeket iizleti
titokként fogja kezelni (58. §). Az Eurdpai Megallapodas végrehajtasi szabalyainak alkalmazasa
az egylttmiikodés masik sarkalatos pontja. Eddig nem volt olyan konkrét jogalkalmazasi kérdés,
amely az Eurdpai Megallapodas szerinti formalis egyiittmiikodést igényelte volna, de a
végrehajtasért felelos albizottsag tagjaként a GVH tandcskozott a DG [V-ral szdmos iigyrdl, és
véleményezte a Kozosségi jogalkotasi javaslatokat (GVH, 1999b, 3.18. fejezet). Magyarorszag
tobb szabadkereskedelmi megallapodast kotott az EU-val, az EFTA-val, a CEFTA-val, valamint
Esztorszaggal, Izraellel és Torokorszaggal, melyek mindegyike tartalmaz a versenyre vonatkozo
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szabalyokat, és a vitarendezési eljarasokrol és forumokrol is intézkedik. Ugyanakkor
Magyarorszagnak még nem volt ezekkel kapcsolatos versenyiigye (GVH, 1999b, 3.19. fejezet).

A versenypolitikdnak szerepe van a kereskedelmi tligyekre vonatkozd kozpolitikidban és
dontéshozatalban. A magyar piacvédelmi rendelet™ és a dompingellenes szabalyok™
alkalmazdsa egy tarcakozi szervezet révén torténik. A GVH részt vesz a Vamtarifa
Bizottsagban, amely jogosult vamsemlegesitést javasolni, ¢s a GVH egy fovel képviselteti
magat a Piacvédelmi Bizottsagban is, amely piacvédelmi eszkdzként vampodtlékot rendelhet el

(GVH, 1999b, 3.18. fejezet).

Az erdforrasok megfeleloek, most azonban a horizontdlis korldatozdasoknak kellene a figyelem
kozéppontjaba keriilniiik.

Az eréforrasok tobb éven at alapvetden valtozatlanok maradtak. A koltségvetési raforditasok
latszolagos novekedése az infldcioval magyarazhato. Az 1997. ¢és 1998. kozotti
létszamnovekedés az EU csatlakozasra torténd felkésziilésnek tulajdonithato (GVH, 1999b,
3.16. fejezet). A GVH-t nem ¢rintette a mdas allamigazgatdsi szerveket komolyan sujtd
agyelszivas. A személyi allomany cseréldédése kb. 10% évente, bar volt egy év (1995), amikor
elérte a 17%-ot (GVH, 1999c¢). A versenypartolasra szant er6forrdsok ardnya csekély mértékben
novekedett, a szakmai személyi allomany idejének egyhatodardl (1995) egynegyedére (1998)
(OECD CLP, 1999).

A GVH dijat szed az egyedi és csoportmentességi eljarasokért, illetve a fuzidok kezeléséért.
Emellett eljarasi koltségeket r6 ki a felekre, ha gy taladlja, hogy megsértették a jogot. A GVH
csak abban az esetben viseli a koltségeket, ha a hivatalbdl indult eljarasban arra a megallapitasra
jut, hogy nem tortént jogsértés (62.§). A dijakbdl szarmazd bevétel csekély, és az a GVH
helyett az allami koltségvetésbe kertil.
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1. sz. tablazat: A versenypolitika szamara rendelkezésre allo eroforrasok alakulasa

Létszam Koltségvetés Koltségvetés
(MFt) (1994 -es aron)
1998 111 409.8 221.4
1997 106 340.3 200.1
1996 106 297.7 196.1
1995 115 231.2 180.2
1994 110 214.4 214.4

Forras: GVH 1999b, 3.16. fejezet; OECD CLP 1999. A koltségvetés korrekcidja a
fogyasztoi arindex valtozasai alapjan, OECD (1997).

2. sz. tablazat: Jogérvényesitési tendencia

Horizontalis Vertikalis | Erdfolennyel Megtévesztés,
megallapo- megallapo- valo Fuziok | tisztességtelen
dasok dasok visszaélés magatartds
1998: eljarasok 15 5 50 39 72
szama

hatarozatok 12 3 44 49 72

szama

marasztalo

hatarozat

vagy birsag 1 5 1 30

osszes birsag,

MFt 5.0 29.0 35.7
1997: eljarasok 6 54 30 180
szama

hatarozatok 4 3 45 30 88

szama

marasztalo

hatarozat

vagy birsag 7 27

osszes birsag,

MFt 17.8 86.3
1996: eljarasok 3 8 85 30 134
szama

hatarozatok 1 8 52 25 77

szdama

marasztalo

hatarozat

vagy birsag 6 8 30

osszes birsag,

MFt 0.7 2.5 62.5 45.7
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Horizontalis Vertikalis | Erdfolennyel Megtévesztés,
megallapo- megallapo- valo Fuziok | tisztességtelen
dasok dasok visszaélés magatartds

1995: eljarasok 5 2 73 19 124
szama

hatarozatok 3 2 46 24 77

szdma

marasztalo

hatarozat

vagy birsag 8 31

osszes birsag,

MFt 8.9 568.4
1994: eljarasok
szdama 1 / 60 13 129

hatarozatok

szama 1 28 4 73

marasztalo

hatdrozat

vagy birsag 1 6 38

osszes birsag,

MFt 388.0 24.4 215.1

Forras: GVH 1999a, 3.17. fejezet. 1997. el6tt néhany vertikalis iigyet, melyeket a
torvény generalklauzulaja alapjan kezeltek, a ,,megtévesztés, tisztességtelen
magatartas” oszlop tartalmaz. A tobbi orszag beszamoldjaban alkalmazott ,,a
kért marasztald hatarozatok és birsagok™ kategéridja nem alkalmazhatd a
magyar esetben; ezt a GVH altal hozott hatarozatok szama helyettesiti.

A GVH tevékenységének dontd része — mind a hatdrozatok illetve eljarasok szamat, mind a
kiszabott szankcidkat tekintve — a fogyasztok megtévesztésével, a tisztességtelen
magatartasokkal ¢és az erdfélénnyel torténd visszaéléssel kapcsolatos. A versenytanacsi
hatarozatok kb. fele a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos (OECD CLP, 1999). Csak két
horizontalis megallapodasos ligy végzddott marasztald hatarozattal, azonban a legnagyobb
birsagot egy kavéaremeléssel kapcsolatos horizontalis egyiittmiikodés miatt szabtak ki. A
horizontalis megallapodasokra iranyuld figyelem igen megndvekedett 1998-ban, de a tobbi
témaban még mindig tobb hatdrozat sziiletik.

OECD HATTERJELENTES A VERSENYPOLITIKA SZEREPEROL A SZABALYOZASI REFORMBAN
MAGYARORSZAGON — VERSENYHIVATALI FUZETEK 4. SZAM



34

1. abra: A hatarozatok megoszlasanak alakulasa
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Forras: GVH 1999a, 3.17. fejezet

Az évente kiszabott birsagok Osszege meredeken csokken. Mig 1994-ben 627.5 millio Ft és
1995-ben 577.3 millid Ft volt a teljes 0sszeg, addig 1998-ban ez lecsokkent 69.7 millidra. Ebben
az idészakban az inflacié meghaladta a 100%-ot; igy realértékben a kiszabott birsag 1994-ben
husszor nagyobb volt, mint az 1998-ban kiszabott 0sszeg. A korabbi magas 0sszegek kivételes
eseteknek koszonhetdek, ezért ez a tendencia talan nem tekinthetd annyira hatarozottnak, mint
ahogy a kiilonbség alapjan gondolnank. 1994-ben példadul a GVH egyetlen konkrét esetben 388
millio Ft birsagot szabott ki. A fellebbezések miatt azonban a mai napig nem sikeriilt behajtani a
birsagot. Lehetséges, hogy a GVH ki akarja varni e kordbbi hatarozatok elleni fellebbezések
eredményét, mielétt (jbol ilyen magas Osszegli birsagot szabna ki. A magas birsagok arra
Osztonzik a vallalatokat, hogy fellebbezzenek, illetve a birsag befizetésével késlekedjenek. A
kavéipar ellen kiszabott tetemes birsdgot kivéve a horizontalis versenykorlatozdsok miatt
kiszabott birsagok lathatéan Iényegesen alacsonyabbak, mint azok, melyeket az er6folénnyel
torténd visszaélésekkel kapcsolatban szabnak ki. A faziés hatarozatok ndovekvd szama
kapcsolatban all azzal a varakozassal, hogy a privatizaciés folyamat lezarasat iparagi
atszervezddés koveti, illetve azzal, hogy a hataskort kozben kiterjesztették bizonyos kiilfoldi
tranzakciokra is (GVH, 1999b, 3.17. fejezet).
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2. abra: A birsag kiszabasban jelentkezo tendenciak (MFt-adatok)
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Forras: GVH 1999a, 3.17. fejezet

4. A VERSENYPOLITIKA HATARAI: KIVETELEK ES KULONLEGES SZABALYOZASI REZSIMEK

A versenytorvény targyi hatdlyanak hatart szabnak bizonyos altalanos és kiilonleges kivételek.
Ezeknek a kivételeknek a természete €s kore altalaban 6sszhangban all az OECD orszagokban
talalhato mentességek rendszerével.

A kivételeket torvényben kell meghatdrozni

A versenyjog nem vonatkozik olyan esetekre, melyeket (valamely) ,,torvény eltéréen szabalyoz”
(1. §, OECD CLP, 1999.). Ez a megallapitas hatarozza meg a versenyjog kolcsonhatasat mas
szabalyozasokkal. Bar rovid, mégis tartalmaz egy fontos alapelvet: a versenytorvénytdl eltérd
szabalyokat csak az Orszaggytlés altal elfogadott torvény rogzithet (GVH, 1999b, 3.2. fejezet).
A kiilon emlitett kivételekrdl a kdvetkezd részben lesz sz6. Néhany altaldnos kivétel a torvény
szovegezEésébol ¢és strukturajabol is kovetkezik. Az egyik implicit kivétel a munkaerdre
vonatkozik, mely nem esik a torvény hatalya ald, mert a vallalkozds fogalma nem terjed ki a
munkavallalora (GVH, 1999c). Egy masik a szellemi tulajdonnal kapcsolatos, melynek védelme
a szabadalmi, a szerzdi jogi €s a védjegy torvényben biztositott (GVH, 1999b, 3.2. fejezet). (A
szabadalmi jognak vannak a versenyre vonatkozd részei. A licencia megtagaddsa nem jelent
er6folénnyel vald visszaélést, de a szabadalmazott termékekre vonatkozo értékesitési
korlatozasok semmisek (GVH, 1999c)).
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Bizonyos koriilmények kozott a jogszabalyok lehetévé teszik az arszabalyozast; ugyanakkor
mar csak néhany termék arat szabalyozzak.™ Az erre vonatkozd megkozelités szerint csak
olyan esetekben sziikséges a kozvetlen kormanyzati beavatkozas, amikor a versenytérvény nem
képes megeldzni a korldtoz6 magatartasokat és az er6folénnyel vald visszaélést. Ez az elv azt is
magaban foglalja, hogy amennyiben egyszer mar dontottek arrol, hogy valamely ar szabalyozott
lesz, azutan a versenytorvény alapjan a szabalyozott ar nagysaga nem vitathatd. Az 1990. évi
torvény melléklete felsorolta azokat a termékeket és szolgéltatasokat, amelyekre valamely
hatésdg minimum vagy maximum darat hatarozhatott meg. Ilyenek voltak foként a koncesszid
alapjan kizarélagos joggal végzett kozszolgaltatdsok — villamosenergia, gaz, tavkozlés és kabel
tv — és a mezOgazdasagi agazat bizonyos részei. A ,tdmogatott” kategdridba ma mar csak a
menetrendszerli kozuti €s vasuti személyszallitas tartozik. A hatosagi arakat tartalmazé listarol
1992 ota levett tételek kozott szerepelnek a tej, a kenyér, az iskolai tankonyvek, a brikett, a PB
gaz, valamint a tlzifa (WTO, 1998. 111. old.). A gyoégyszerarak technikailag nem kotottek a
fenti értelemben, de egy olyan — alabb ismertetett — artdmogatasi rendszer hatalya ala tartoznak,
amelynek hatdséara az arak egységesen alakulnak. Az 6nkormanyzatok jogosultak meghatarozni
az Onkormanyzati lakdsok bérleti dijait, valamint a helyi kdzszolgaltatasok (fiités, melegviz-,
viz- és csatorna-szolgaltatas, hulladékszallitas) és a személytaxik dijat. A legtdbb ,,minimalaras”
kategoriaba tartozo termék mezdégazdasagi tomegcikk (GVH, 1999b, 3.2. rész).

Az arszabalyozds modszerei kiillonboznek, de elvileg jellemzd a versenypolitikai elvekkel
Osszhangban 4ll6 hatékonysagi kritériumok alkalmazasara vald torekvés (Szantd, 1998.). A
maximalt 4araknak a hatékony mikodéshez sziikséges koltségeket ¢€s nyereséget, a
minimumadraknak pedig legaldbb a koltségeket kell fedezniiik — mindkét esetben figyelembe
véve a koztartozasokat és a tdmogatasokat is. A szabdlyozott drak meghatarozhatok tételesen
vagy kalkuldcids szabalyok segitségével (amelyek megteremtik a jogi alapot a price cap
szabalyozashoz). Ha az darszabds az &4gazati miniszter hataskdre, vagy azt a kozponti
koltségvetés finanszirozza, a szabalyozott arat a pénziigyminiszter egyetértésével kell
meghatarozni (GVH, 1999b, 3.2. rész).

Néhany piacon — példaul a mobiltelefon szolgaltatds piacdn — a verseny kialakuldsa
sziikségtelenné tette a szabalyozast. 1994-ben két orszagos koncessziora sz616 tendert hirdettek
meg. Az els6é két évben a két koncesszios araira price cap szabalyozast alkalmaztak, és az
aremeléseket az inflacié mértékére korlatoztak. A két GSM szolgaltatd kozotti verseny azonban
még ezt a szabalyozast is feleslegessé tette. Az aremelések mértéke alatta maradt annak, mint
amit az inflaciés mértéket alapul vevo szabalyozas megengedett volna. 1997-t61 a mobiltelefon
szolgaltatasok nem szerepelnek a price cap szabalyozas ald esd szolgaltatasok listdjan (GVH,
1999b, 3.2. rész).

Egy 1991 utani jogszabaly-moddositds megkoveteli az arvaltozas bejelentését is. Formailag ez a
jogszabaly a versenytdrvény végrehajtasat szolgald eszkoz, arra az esetre, ha egy er6folényben
1év6 cég tul magas ar alkalmazéasaval sértené meg a versenytorvényt. Mindamellett, a bejelentési
kotelezettség hatalya sziikiilt, és 1995-6t kdvetden, amidta az import liberalizacid teljessé valt,
ezt a szabalyoz6 eszkozt nem hasznaljak. A kormany elméletileg eldirhatja az er6folényben 1évo
cégeknek, hogy eldzetesen jelentsék be a GVH-nak aremelési szandékukat. Az eredetileg e
kotelezettség ala vont termékek kozott volt az étolaj, az ir6-nyomodpapir, a margarin €s a
paprika. A GVH részben vagy egészben megtilthatta az aremelést, ha az emelt ar alkalmazasa
eréfolénnyel valo visszaélést valositott volna meg. 1991 és 1995 kozott 27 tervezett aremelést
jelentettek be, amelybdl hat kertiilt elutasitasra (GVH, 1999b, 3.2. rész).
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Az onkormadnyzati intézkedések és jogkorok egyre tobb gondot okoznak.

A versenypolitika alkalmazdsanak kérdése a helyi Onkormanyzatok tulajdonaban vagy
kezelésében miikodod vallalkozasok vonatkozasdban egyre fontosabba valik. A versenytérvény
mindenféle ,,vallalkozéasra” vonatkozik (1. §). Nem szdmit az, hogy a cég milyen tulajdonban
van, igy a térvény hatdlya mind az allami, mind a magéantulajdonban 1év6 cégekre kiterjed. Az
egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok, mint példaul egy anyavallalat és leanyvallalatai,
tobbnyire ki vannak véve az altalanos kartell tilalom alol (15. §). Az allami tulajdon azonban,
amely magaban foglalhatja az ,,anya-leany” kapcsolatot és igy a vallalkozasok kozds irdnyitasat,
nem feltétleniil biztositja a fenti kivétel érvényesiilését. Az olyan cégek, amelyekben az
allamnak vagy az onkormanyzatnak tobbségi tulajdona van, fiiggetlennek mindsiilnek, és igy
versenyt korlatozd megallapodasaikra a torvény mindaddig alkalmazhat6, amig piaci
viselkedésiik tekintetében fliggetlen dontési jogkoriik van. A jogalkotd szandéka az volt, hogy a
koztulajdon €és a magantulajdon a versenypolitikai kezelés szempontjabol azonos elbirdlas ala
essen (GVH, 1999b, 3.2. rész).

Az Onkormanyzatok torvényen alapuld felelossége a vizellatds, a csatornazas, a helyi
tomegkdzlekedés, az ut- és kozteriilet fenntartas, a temetkezési szolgaltatasok, a temetdk és a
kéményseprés biztositdsa vagy szabdlyozasa. Néhany oOnkormanyzati feladatként végzett
tevékenység esetében a szabalyozdssal megbizott Onkormanyzati szerv maga is részt vesz az
adott tevékenység végzésében. Az ezekre a teriiletekre vonatkoz6 kereskedelmi vagy versenyt
érintd dontések igy helyi dnkorményzati rendelet formdjat dltik. Az ilyen szolgaltatdsok aztan a
monopol tulajdonlésnak, a nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz vald hozzéaférésnek, a versenyzd és a
monopol tevékenységek szétvalasztasanak, a monopol tevékenység megfeleld szabalyozasanak,
valamint a tulajdonlas, a szabalyozas €s az iranyitas szétvalasztasanak szokasos kérdéseit vetik
fel. Mar tobb mint husz alkotménybirdsagi dontés foglalkozott a helyi szemétszallitas és
hulladék-gazdalkodas araival. Ezen kiviil, a helyi 6nkormanyzatoknak van némi diszkrecionalis
jogkoriik, tobbek kozott az adotdmogatasok és a foldhasznéalat vonatkozasaban, amelyek
torzithatjak a versenyt.

A helyi 6nkorményzati dontések versenypolitikaval és més orszagos szintii kdzpolitikédkkal valo
Osszhangjanak megteremtésére iranyuld folyamatok nehézkesen miikodnek. A kormany megyei
¢s megyei jogl varosi hivatalai, az Un. kozigazgatdsi hivatalok feliigyelik a helyi
onkorményzatokat. A helyi 6nkormanyzatoknak a rendeletek kiadéasa elott meg kell kiildenitik a
tervezetet a kozigazgatasi hivatalnak. Ha a kozigazgatdsi hivatal ugy talalja, hogy a tervezett
rendelet magasabb szintli jogszabéllyal ellentétes, felszolithatja a helyi Onkormanyzatot a
rendelet modositasara. Ha a helyi onkormanyzat ezt visszautasitja, a kozigazgatdsi hivatal
vezetdje az Alkotmanybirosdgnal inditvanyozhatja a rendelet megsemmisitését. Ez a folyamat
tobb évet is igénybe vehet, mialatt a helyi rendelet hatalyban marad.

A helytelen vagy versenyellenes helyi Onkormanyzati intézkedésekbdl szarmazd karok
csOkkentése érdekében a helyi onkormanyzatokrol szold torvény egyik tervezett modositasa
megforditana a vélelmet. Eszerint a kozigazgatasi hivatal jogosult lenne felfiiggeszteni a helyi
Onkormanyzati rendelet végrehajtasat, ha az a kozérdek stlyos sérelméhez vezetne, vagy
helyrehozhatatlan karokat okozna. A helyi Onkorméanyzat jogosult lenne megtdmadni a
felfliggesztd dontést, de a fellebbezés ideje alatt a rendelet nem lenne hatalyban (GVH 1999b,
2.11. rész). Ahhoz, hogy a helyi 6nkorméanyzatok belenyugodjanak — most mar alkotményos
jogként kezelt — jogkoreik csokkentésébe, vélhetden koltségvetési kompenzéciora lesz sziikség.
E tekintetben Magyarorszdg taldn Ausztralia példajat fogja kovetni, ahol koltségvetési
Osztonzésre volt sziikkség ahhoz, hogy a tagallami kormanyzatok beleegyezzenek a
versenyellenes szabalyozasok atfogd feliilvizsgalatiba. Az Onkorményzatokra vonatkozo
magyar szabalyozas tobb eleme is feliilvizsgélat alatt 4ll. A cél az, hogy — ahol lehet —
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megsziintessék a versenysértdé helyi Onkormanyzati dontésekhez vezetd, egymasnak
ellentmondo, kovetkezetlen 6sztonzoket és hataskori szabalyokat. A GVH legutdbbi parlamenti
beszdmoloja kiilon a helyi 6nkormanyzatok versennyel kapcsolatos problémaival foglalkozo
torvény megalkotdsat javasolta (GVH, 1999c). A regiondlis kormanyzatokrdl szold uj
jogszabalyok {6 célja mindamellett az, hogy megteremtsék az EU regiondlis tamogatasi
rendszerének megfeleld struktirat.

6. keret: A helyi 6nkormanyzatok és a temetkezési szolgaltatasok

A helyi 6nkormanyzati intézkedésekhez kapcsolodo versenyellenes magatartasok egyik példajat
adjak a temetkezési szolgaltatdsok. Az dnkormdnyzati torvény szerint a temetdk fenntartisa
kozfeladat. Ezt a feladatot tobbnyire egy vallalkozéasra biztdk, amely valdjdban a temetd
tulajdonosa ¢€s fenntartoja volt. Ezzel szemben, az elmult tiz évben a temetkezési szolgaltatasok
piaca versenypiacca fejlodott. Jelenleg megkozelitdleg 500 temetkezési szolgaltatd van, ennek
fele egyéni vallalkozd. Problémdk akkor adddnak, amikor a helyi Onkormanyzat vagy
képviseldje bizonyos temetkezési szolgaltatoknak kizardlagos jogot biztosit a temetéhdz valo
hozzaférésre. igy a tobbi, a temetShoz vald hozzaférést igényld szolgaltatonak monopolarat kell
fizetnie a kizarolagos jogot birtokld szdmara. Mas ellentmondasok adodtak a temetkezési
szolgéltatok altal alkalmazott kezelési dijakra vonatkozo biztositasi fedezettel kapcsolatban.
Megkozelitoleg 25 eset érintette a temet6hoz vald hozzaférés és a hamvak kezelésének dijat.

Az 1999 oktoberében hatalyba 1épett ) torvény rendezi ezeket a problémakat, amennyiben
megkoveteli a temetd fenntartasi €s a temetkezési szolgaltatdsi tevékenység szamviteli
elkiilonitését, a hozzaférés diszkrimindciomentes biztositasat, valamint a temetdi dijaknak és a
szolgaltatas feltételeinek onkormanyzati szintli szabalyozasat. A GVH a temetd fenntartas és a
temetkezési szolgaltatasok teljes szétvalasztasat javasolta, de a kisebb telepiilések ezt ellenezték,
mivel szamukra megvalodsithatatlan lett volna (GVH, 1999c).

Szektor-specifikus kivételek, szabdlyok és mentességek, valamint szabdlyozott szektorok

Maga a versenytorvény nem tartalmaz agazati kivételeket. Mas torvények részleges mentességet
vagy specialis szabalyokat biztositanak egyes szektoroknak. Néhany esetben ezek a szabalyok
inkédbb kiegészitik, mint helyettesitik a versenytdrvény eldirasait. Az energia, a tdvkozlési és a
kozlekedési szektorban pedig a versenyre vonatkozd specidlis eldirdsokat az adott szektor
feliigyeleti hatdsdga alkalmazza. A tendencia mindhdrom teriileten a nyitott, versenyzd piaci
struktara felé¢ vald kozeledés, de — mint ahogy sok OECD tagorszagban is — ez a tavkozlés
esetében a legegyértelmiibb. A piacralépést — és igy a versenyt — tobb agazatban nyilvanos
palyaztatas utjan ellendrzik. Az olyan tevékenységek kozott, amelyeket térvény alapjan az
allamnak vagy a helyi hatdsdgoknak, illetve kozhasznu tarsasagok vagy koncesszios tenderek
utjan kell ellatni, megtalalhatok a gyodgyszerellatds, a postai szolgaltatasok, a tavkozlési
szolgéltatas, a miisorszorasi frekvencidk kezelése, a vasutak, a banyaszat, a gazszolgaltatés és a
villamosenergia-szolgaltatds. A koncesszio ideje 5-t6l 35 évig terjedhet, valamint egyedi
arképzési eldirasok vonatkozhatnak ra (WTO, 1998, 68. old.). Az egyik legjobb példa a
MATAV-nak 1993-ban, a beruhazasok csabitasa érdekében biztositott 8 éves koncesszids
tavkozlési monopolium.

Az altalanos versenyjog €s a versenyt érintd agazati szabalyok kozotti viszony kialakitasakor az
arral és a piacralépéssel kapcsolatos problémak megoldasa okoz nehézséget. A szolgaltatasi
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kotelezettséggel és a mikddéssel kapcsolatos, semlegesen alkalmazott agazati szabalyok
befolyéasolhatjak a verseny feltételeit, de nem feltétleniil vezetnek az altalanos versenyjogi
eldirdsokkal valod Osszelitkozéshez. A piacralépést ellendrzd éagazati szabalyok ugyanakkor
sokszor vetnek fel versenyjogi kérdéseket. Az ar szintén kozvetleniil befolyasolja a verseny
feltételeit, de a GVH nem kivan hivatalosan kdzremiikodni a monopoliumok arszabalyozasaban
(Vissi, 1999.). A kormany reformprogramja a szabalyozasi feladatok 0Osszehangolasanak
javitasat szorgalmazza, ideértve a GVH ¢és az dgazati felligyeleti hatosagok feliigyeleti
feladatainak meghatarozasat a piacralépés, az ar és a miikddés kérdéseire vonatkozé elemzések,
véleményezések ¢és dontések tekintetében. A minisztériumok ¢és a fliggetlen feliigyeleti
hatosagok feladatai szétvalasztasadnak elveit egy 1999. majusi kormanyhatarozat irja le. A
villamosenergia ¢és a tavkozlési szolgaltatas araval kapcsolatos dontési jogot példaul a fiiggetlen
agazati felligyeleti hatosaghoz kivanjak telepiteni.

Mezogazdasagi termékek

Az agrarszektorban az irdnyarak meghatarozasanak magyarorszagi rendszere a gyartokbol,
feldolgozokbdl ¢€s forgalmazokbol allé orszédgos terméktanicsokon alapul. Az arak, illetve
egy¢b feltételek megvaltoztatiasahoz az érdekelt felek konszenzusa sziikséges (GVH, 1999c). Az
agrarpiaci rendtartas™" szerint a terméktanacsokban megallapitott arak ¢és mennyiségi
korlatozasok mentesithetdek a versenytorvény versenykorlatozé megallapodasokat tiltd eldirasai
alol. A mentesiilés attol fligg, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter véleménye szerint az iranyarak
¢s mennyiségi korlatozasok alkalmazédsabol fakadd gazdasagi elényok meghaladjdk-e a verseny
korlatozasabol szarmazé hatranyokat (GVH, 1999b, 3.2.rész). Bar a miniszternek a
versenytorvény eloirasait kell figyelembe vennie, a foldmiivelésiigyi miniszter altal alkalmazott
zsinormeérték altalanosabb, mint a versenytorvényben foglalt, mentesitést lehetdvé tévo 1ényegi
kritériumok. A lazdbb zsinormérték alkalmazdsa folytdn az eredmény eltérhet attol, ahogyan a
GVH a versenytdrvény részletesebb kritériumai alapjan dontene (Fingleton et al., 1996.,
149. old.).

Banki és biztositasi szolgaltatisok

A Dbankszektorban 1994-ig az d4gazati feliigyeleti hatdsag volt felelés a versenypolitika
érvényesitéséért, de ma mar a GVH-¢ ez a hataskér (OECD CLP, 1998a). Bar emlitésre méltd
versenyprobléma nincs a szektort illetden, aggalyos lehet, hogy a banki szolgaltatdsok éra
magasabb anndl, mint ami egy versenypiacon elvarhatd lenne. A biztositasi szektor esetében a
versenypolitika iranyitotta a privatizacidt. Az 1980-as évek végén az agazat duopoliumként
miikodott, a két piaci szerepld pedig kizarolagos jogokat €élvezett bizonyos biztositasi dgazatok
tekintetében. Amikor ezeket a cégeket privatizaltak, a piac mas vallalkozasok el6tt is megnyilt,
¢s lehetévé valt uj agazatok megjelenése €s 1j tipusu biztositasok bevezetése is. Szamos kiilfoldi
biztositasi cég 1épett piacra, €s a korabbi duopolium tagjai vesztettek piaci részesedésiikbol. A
kotelezd feleldsségbiztositds dija az egyetlen még szabdlyozott dijtipus, de ezeket a
szabalyozasokat fokozatosan megsziintetik a kovetkezd hdrom év soran (Magyar Koztarsasag
Korménya, Pénziigyminisztérium, OECD jelentés, 1999. junius).

Szakmak

Mintegy tiz szakmai szovetséget ruhdznak fel jogositvanyokkal a vonatkoz6 térvények, igy az
ligyvédek, a birdsagi végrehajtok, a konyvvizsgalok, a szabadalmi iigyvivok, a mérnokok, az
épitészek, az orvosok, a gydgyszerészek, az allatorvosok, a vadaszok és a magannyomozok
kamarajat. Egyesiiletek a polgari jog alapjan és az altalanosan alkalmazandé egyesiilési torvény
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alapjan is létrejohetnek. Harom nagy, az egész szakmat tomoritd, torvény altal 1étrehozott
kamarahoz delegaltak bizonyos kozigazgatasi feladatokat, koztiik a tevékenység folytatdsadhoz
sziikséges névjegyzékbe vételt és néhany Onszabdlyozdsi feladatot is. Elvileg a kamardk
intézkedései ellen kozigazgatasi jogkdreiket illetden birosaghoz lehet fellebbezni, mas tigyekben
az agazati miniszterhez vagy akar a GVH-hoz lehet fordulni (GVH, 1999c).

N¢hany foglalkozasi csoport esetén torvényi felhatalmazas védi az arakra vonatkozo
megallapodasokat. Az orvosi™™" és az allatorvosi™™ kamaranak torvény engedélyezi, hogy
ajanlott minimumarakat hatarozzon meg. A mérnoki és az épitészkamaranak™ torvény
engedélyezi, hogy ajanlott dijtételeket és a szolgaltatdsra vonatkozd kovetelményeket
hatdrozzon meg. Bar az ilyen torvényben engedélyezett megallapodasok nem esnek a
versenytorvény hatdlya ald, a kamardk is megsérthetik a versenytorvényt, ha kikényszeritik az
ajanlasok betartasat (GVH, 1999b, 3.2. rész). A ,,kompromisszumos” helyzet nettdo hatdsa nem
egyértelmii. Nyilvanvaloan elég sok mérnok és €pitész van ahhoz, hogy az arak ezen a teriileten

a kamarak 4ltal ajanlott szintnél alacsonyabban maradjanak (GVH, 1999c).

Egyes szakmai szOvetséget 1étrehozd torvények mas versenysértd eldirast is tartalmazhatnak,
példaul a piacralépés akadalyozasat. A kozjegyzOk szdma korlatozott, legfeljebb 236 lehet. A
gyogyszerészek szama gyakorlatilag szintén korlatozott, mivel az engedélycket a lakossag
aranyahoz viszonyitva adjak ki. Alkotmanyos alapon 70 vagy 80 birdsagi iigyben kérddjelezték
meg a gyogyszertarak 1étesitésének szambeli és helybeli korlatozasat (GVH, 1999c).

A nem torvény altal 1étrehozott szervezetekkel kapcsolatban olyan gyakori versenyproblémak
fordulnak eld, mint az arak ellendrzésének kisérlete, a reklamozas korlatozasa és a verseny
kizérasa. P¢ldaul az ingatlaniigynokok etikai kodexe Ova int az ajanlottnal alacsonyabb ar
alkalmazasatol (és a kodex ezt mint kartellellenes szabalyt emliti!). Az orvosok kddexének
egész fejezete foglalkozik a rekldmozassal, és azt voltaképpen a puszta ,,sirkdfeliratok™ szintjére
korlatozza. Ezek az egyéni orvosokra vonatkozoé eldirasok nem vonatkoznak kdzvetleniil olyan
jogi személyekre, mint a korhazak, igy bizonyos aszimmetria tapasztalhat6 a versenyhelyzetben,
hiszen a koérhazak hatdsosabb reklamozasi modszereket hasznalhatnak. Az elsddleges kontrollt
itt az a GVH jogkdr jelenti, hogy a versenykorlatozd6 megallapodasokat mentesitheti, vagy a
mentesitést megtagadhatja. A GVH szisztematikusan feliilvizsgélja a szakmai szovetségek etikai
kodexeit anélkiil, hogy megvarna, amig mentesitési kérelmet nytjtanak be. Nem meglepd, hogy
a GVH olyan versenysértd, korlatozé megallapodasokat talalt, amelyekre mentességet kellett
volna kérni. Ebben a munkdban a GVH az Igazsagiigyi Minisztérium segitségét is igénybe vette
(GVH, 1999c¢).

Gydgyszerészeti termékek

A gyogyszertarak privatizacidja alapvetden megtortént, de az iparag nem versenyzo. 1990 utan
a gyogyszertarak szdma 50 %-kal emelkedett, a nagykereskeddk szdma pedig az addigi egyrdl
74-re nétt. A tovabbi belépés azonban jelenleg gyakorlatilag lehetetlen, mert a gydgyszertarak
szdma mara elérte a torvényben engedélyezett hatarértéket. Legfeljebb egy gyogyszertar
létesithetd 500 lakosonként, és a gyogyszertaraknak legalabb 300 méterre kell lenniiik
egymastol (nagyvarosokban ez a korldt 250 méter). A gyogyszertarat csak gydgyszerész
vezetheti. A gybdgyszertarak mitkddhetnek betéti tarsasagi formaban, de ebben az esetben a
tarsasagi vagyonbdl a beltagok részesedésének legalabb 25 %-nak kell lennie, a beltagok csak
gyogyszerészek lehetnek, és legalabb egyikiiknek a gyogyszertar mikodtetésére vald személyi
joggal kell rendelkeznie (OECD, 1999., 98. old.).

A kiskereskedelmi arak rogzitettek és egységesek. A gydgyszerarak ugyanakkor nem esnek az
artorvény hatalya ala; ehelyett egy masik rendszert hasznalnak az egységes arszint elérésére. A
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gyogyszerek nagykereskedelmi ara technikailag szabadon hatdrozhaté meg, de az Egészségiigyi
Minisztérium dont az egyes gyogyszerészeti termékek tamogatasdnak megengedett mértékérol.
A minisztérium ¢és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) évente targyal az dgazat
képviseldivel a nagykereskedelmi arakrol, hogy igy alakitsak ki a koltségvetési raforditast és a
tamogatas aranyat. Ha valamelyik cég kés6bb megvaltoztatja az arat, a kiilonbséget a vevd fogja
megfizetni. Az Osszesitett nagykereskedelmi ¢és kiskereskedelmi arrés maximalva van. A
gyakorlatban tehat a vevOk egységes, rogzitett arakkal taldlkoznak. Az OEP a
gyogyszertaraknak még floppyn is elkiildi az éves targyalas eredményeként kialakult arak
listajat. A gyogyszertaraknak kizardlagos forgalmazasi joguk van minden — akar csak receptre,
akar anélkiil — kaphaté human gydgyszerre, €s az is meghatarozott, hogy milyen gyogyszernek
nem mindsiilé készitményeket forgalmazhatnak. A GVH egy izben javasolta a termékkor-
korlatozas enyhitését, hogy a gyogyszertarak nyereséghez juthassanak mas termékek
forgalmazasabol, €és igy a tobbi, latszolag a nyereség és a sziikséges szolgaltatasok ellatdsanak
biztositasa érdekében alkalmazott korlatozasok is mérsékelhetok legyenek. Ezt a javaslatot nem
fogadtak el (GVH, 1999c).

A korméany megprobalt valamiféle versenyt gerjeszteni a gyogyszergyarak kozott, de kevés
sikerrel jart. Az egyik ilyen kisérlet egy tender volt, de az eljaras soran az agazat szerepldi
megismerhették egymas ajanlatait, igy azok magasabbak lettek. Az OEP panaszt tett a GVH-nal,
hogy az arajanlatok nem voltak versenyzdek, de a cégek bebizonyitottak, hogy az OEP hivta
meg Oket egymads ajanlatainak ellenérzésére (GVH, 1999¢).

Dohanyipari termékek

A jovedéki torvény™ alapjan a dohanytermékek gyartoi és importdrei jogosultak meghatarozni
a kiskereskedelmi arat. Mivel torvény engedélyezi, ez a kiskereskedelmi arrégzités nem sérti a
versenytorvényt. Az addjogszabalyok e modositisa a fogyasztdi arak rogzitését és a
kiskereskedelmi 4rverseny megsziinését eredményezte ahelyett, hogy a maximalis
kiskereskedelmi drak gyartok ¢és importérok altali meghatarozasanak lehetévé tételével
teljesitette volna az EU szabta kovetelményt, vagyis biztositotta volna az adobeszedést (GVH,
1999b, 3.7. rész).

Kozuti szadllitas (busz és tehergépjarmii)

A Magyarorszadgon beliili tdvolsagi buszkozlekedés piacan a belépés és a szolgaltatasok ara
szabalyozott, de a nemzetkozi kozlekedésben érvényesiil a verseny. A korabbi monopdliumot
1989-ben regionalis cégekre daraboltdk fel, és a piacralépés 1989-t6l1 1991-ig szabad volt.
Amikor az allami tulajdonban 1évé cégek csddbe mentek, néhany munka nélkiil maradt
buszvezetd Onallositotta magat. Az igy kialakult versenyt nyilvanvaldan talzottnak talaltak, igy
1991-ben visszaallitottdk a szabalyozast, amely szerint a szolgaltatdst vagy koncesszid
keretében lehet nyujtani, vagy kozvetleniill az Onkormanyzatok nyujthatjak. A kormany
hatdrozza meg az armaximumot. A GVH a koncessziés rendszer helyett inkdbb egy
engedélyezési rendszert javasolt, de a minisztérium ezzel nem értett egyet. A GVH a
nemzetkdzi személyszallitas kapcsan is hasonléan érvelt, ebben az esetben sikerrel. Igy ott
magancégek nyujtanak nemzetkdzi menetrendszerii kdzlekedési szolgaltatasokat.

A tavolsagi teherszallitds az utobbi tiz év sordn lényegében liberalizalasra keriilt, és jelenleg sok
kis cég mikodik. A nemzeti arufuvarozé vallalatot, a Hungarocamiont privatizaltdk. Az
agazatban orszagos szinten ennek ellenére még mindig az allami tulajdonban 1évé és tamogatott
fuvarozok domindlnak (GVH, 1999c). A magyar jogot az EU kozlekedésre vonatkozd
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Taxi-szolgadltatds

A szabalyozas visszadllitasara tett kisérletek ellenére ez a piac altalanossagban versenyzdnek
mondhato. Amikor a korményzat eldszor tett Iépéseket az 4gazat Gjraszabalyozasara, kb. 20.000
taxi mikodott. Az akkori eldirasok technikai feltételeket hataroztak meg, és megteremtették a
fogyasztovédelem alapjait, de egyébként nem korlatoztdk a versenyt, és igy a taxik szdma sem
csokkent. Maga az agazat kovetelte az allitolagosan tulzott verseny megfékezését. Erre reagalva
a kormany 1993-ban felhatalmazta az onkormanyzatokat a taxik szamanak korldtozasara. A
GVH az eldiras alkotmanyellenességére hivatkozva tiltakozott. Bar a GVH érvelése a kormanyt
nem gydzte meg, meggyOzte ugyanakkor az Alkotmanybirosdgot egy magéanszemély altal
kezdeményezett ligyben. Amikor a birdsdg 1994-ben semmisnek nyilvénitotta a korlatokat, a
kormény felhatalmazta az 6nkormanyzatokat a dijtételek maximalasara. Budapest tavaly fogadta
el az erre vonatkozo szabalyokat. A GVH aggodott amiatt, hogy az ilyen jellegli szabalyozas
versenykorlatozé megallapodasok kotésére batorithatja a cégeket. A maximalt arakrdl azonban
kideriilt, hogy nem kényszerithet6k ki, mivel a cégek alacsonyabb arakkal versenyeznek a
szinhdzakkal, szalloddkkal és a repiilterekkel kotendd szerzddésekért. A GVH szerint a
maximalt arakat csak a telefonon hivhatd, valamint az utcan leinthetd taxik esetében kellene
alkalmazni, és a mas jellegli szerz6dés alapjan miikodo taxik arait nem kellene szabalyozni. Bar
az érvelés nem érte el a céljat, a végiil kialakult helyzet mégis altalanossdgban versenyzdnek
tekinthetd, mivel a szabalyozds nem korlatozza a taxik szamat, és nem hataroz meg minimum-
viteldijakat (GVH, 1999c).

Légitarsasagok

Bizonyos mértékig korlatozott a hozzaférés a budapesti repiilétérhez, amely az egyetlen jelentds
repiilétér Magyarorszagon. Az allami iranyitas alatt 4116 nemzeti 1égitarsasag, a Malév kozvetett
ellendrzéssel rendelkezik a legkeresettebb jaratindulasi iddpontok felett, és koncesszid
keretében monopoliuma volt a foldi kiszolgalasra valamint a repiil6téri szolgaltatasokra,
amelyet tenderen nyert el (WTO, 1998, 90-91. old.). A Ilégitarsasagot szervezetileg
elvalasztottak a foldi kiszolgalastol és a repiilotér lizemeltetésétdl, de a szétvalasztast még nem
kovette verseny a repiilotéri szolgaltatdsok terén. A Malév és a masik foldi kiszolgalo
kiilonb6z6 termindlokon miikodnek a budapesti repiildtéren beliil. Magyarorszag derogaciot kért
az EU erre vonatkoz¢ iranyelvi kovetelményei aldl, bar a kovetelmények teljesitését mar 2006-
1999c). Némi aggodalomra adhat okot, hogy a hatékonysag és a fogyasztoi jolét szempontjanal
fontosabbnak bizonyul majd a nemzeti lobog6d megtartasa. Az dllamnak még a privatizacio utan
is jelentds befolyasolasi lehetdsége marad, €s megtart egy aranyrészvényt is.

Vasutak

Magyarorszag koran elkezdte vasuti rendszerének liberalizalasat, de a folyamat megakadt.
Jogszabaly™" irja el6 a palyavasut és a fuvarozé vasit szamviteli szétvalasztasat. A kozlekedési,
hirkozlési és viziigyi miniszter és a pénziigyminiszter 1996-os kozos rendelete elvalasztotta a
palyavasutat a fuvaroz6 vasuttol, és a nem-lIényegi tevékenységeket kiilonallo, privatizalando
vallalatokba szervezte. Elvileg a palydhoz vald hozzaférést minden hazai fuvarozd vasit
szamara biztositani kell.™" Nemzetkozi egyezmény vagy viszonossag alapjan hasonlo
kotelezettség vonatkozik a nem hazai fuvaroz6é vasutak hozzaférésére is. A fuvarozo
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szolgaltatasra koncesszids tendereket irhatnak ki, de 1998-t61 a miniszter nem élt ezzel a
lehetséggel. A menetrendszerli helyi €s tavolsagi személyszallitas kozszolgaltatasként kertilt
meghatarozasra. A viteldijak maximalt drak formdjaban szabalyozottak. Az &rufuvarozas
dijainak liberalizalasat 1998-ban megkezdték (OECD CLP, 1998b).

Az igéretes keretszabalyok ellenére az agazatban alig tortént valami a verseny bevezetése
érdekében. Az egyetlen infrastrukturalis befektetés a Bécs-Budapest vastutvonalon volt. A
veszteségesen mitkodtetett szarnyvonalakat nem szamoltak fel. A palyahoz valo hozzaférés dijat
még nem hatdroztdk meg; az erre vonatkoz6 rendeletet 2001 végéig nem hozzdk meg. A
palyakapacitas elosztasaért felelds feliigyeleti hatésagot 2002-ben fogjak felallitani. A GVH
szamit a sziikséges minisztériumi szabalyozas kialakitdsaban valo részvételi lehetdségre (GVH,
1999c).

Energia

1994 augusztusa Ota a villamosenergia szektort a Magyar Energia Hivatal (MEH) irdnyitja,
amely a Gazdasagi Minisztérium (GM) feliigyelete alatt all. A GVH amellett érvelt, hogy ezt a
szektort inkadbb egy fliggetlen szerv szabdlyozza, mint egy minisztérium, ¢és ezzel az
Orszaggylilés is egyetértett. A MEH-nek vannak kotelezettségei €és jogai versenyszempontbol
jelentds teriileteken is — ideértve a belépést, a magatartast és kilépést — valamint a
fogyasztovédelem teriiletén is. A GM azonban megtartotta dontéshozatali jogat az arak és a
belépés tekintetében. A torvény lehetové teszi a kozvetlen kiskereskedelmet egyes
nagyfogyasztokkal szemben, valamint azon ipari erémiivek, amelyek maguk termelik a
mitkodésiikhoz sziikséges energiat, feleslegiiket leadhatjdk a haldzatba, mint ahogy ezt a
kozszolgaltatdo hoerdmiivek is megtehetik (Szanto, 1998). E célok érdekében a torvény lehetéve
teszi, de nem teszi kotelezévé, hogy a tulajdonos mas cégeknek megengedje a hozzaférést
eszkbzeihez (OECD CLP, 1997c). Bar az 4rakat versenypolitikai megfontoldsokra is
figyelemmel kell kialakitani, a miniszteré minden hatdskor, és magat a versenytorvényt nem
lehet alkalmazni (Szanto, 1998). Az dgazati torvény™" az atvitelt és az ellatast (supply) allami
szabalyozast igényld természetes monopoliumként hatdrozza meg, amely kizarolagos jogokkal
¢s ellatasi kotelezettséggel parosul.

A szektoralis szabalyozéas léte dacara a versenytorvényt alkalmazni kell a villamosenergia
szektorban abban a mértékben, amennyiben azt mas szabalyozés implicite nem helyettesiti. Az
ellatok panaszokat nyujtottak be er6folénnyel vald visszaélés miatt, €s a GVH kivizsgalt €s
jovahagyott négy fuziot, amely erdmiiveket €s egy banyat érintett. Villamosenergiaval,
tavfitéssel vagy gézzal kapcsolatos fizid esetén két engedélyre van sziikség, tehat mind a GVH,
mind a szektor felligyeleti hatosdga megakadalyozhatja azt. Eddig nem volt olyan eset, hogy a
GVH ¢és a szektor feliigyeleti hatosaga ne értett volna egyet (GVH, 1999¢). Azonban az egyik
fuziés eset arra enged kovetkeztetni, hogy a GVH tulsagosan engedékeny. A GVH
engedélyezett egy olyan részvénytranzakciét, ami kiilonb6zé irdnyitdsi  jogok
Osszekapcsolodasahoz vezetett a regionalis elosztok (distribution companies) korében. A MEH
azt mar elézdleg engedélyezte. Az egyik befektetd, az Electricité de France két szolgaltatd
vallalkozast, az EDASZ-t és a DEMASZ-t irdnyitotta. A masik befektetd, a Bayernwerk AG
iranyitott egy harmadikat, a DEDASZ-t. Megallapodtak abban, hogy felosztjak a tulajdont az
EDASZ-ban ugy, hogy mindketten egyenlé részesedéssel rendelkezzenek, és egy bizottsagot
létesitenek a management koordindlasara. A GVH ugy talalta, hogy a koncessziok miatt a
teriiletek fOldrajzilag elkiiloniilnek, a szolgaltato vallalkozdsok még nem versenyeznek
egymassal, €s az 11j befektetések altal tamasztott verseny valoszintileg til korlatozott lesz ahhoz,
hogy befolyédsolja a dontéseket. Tovabba, mindkét szolgaltatd vallalkozas fiigg a nemzeti
szallito monopoliummal vald kapcsolattol.™" Azt a lehetéséget, hogy ezek a cégek lennének a
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legvaloszinlibb potencidlis belépok egymas teriiletére akkor, amikor a verseny mar lehetové
valik, és hogy a ,,k6z0s iranyitasrol” sz616 megallapodas olyan szerzodés, amely azt biztositja,
hogy ez a fenyegetés ne valjon valdssa, tal spekulativnak tekintették, mert ebben a szektorban a
kiskereskedelmi szintli verseny kilatasai még nem voltak tisztan lathatéak. Ugyanakkor a GVH
megakadalyozott egy hasonlod tulajdonszerzést a tavkozlés teriiletén, ahol a liberalizacios
program részletesebb volt és a belépés valoban kiiszobon allt (GVH, 1999c¢).

A GVH részt vett az energiaszektor liberalizalasara vonatkoz6 tervek kialakitasaban. A GVH
eleget tett az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga 1997-es kérésének, hogy készitsen jelentést a
természetes monopodliumokrol és kizardlagos jogokrdl. A jelentés a szektoralis politika
mélyrehaté feliilvizsgalatat, valamint a versenyre (€s ahol sziikséges, az erdsebb szabalyozasra)
valé nagyobb tamaszkodast ajanlotta. A GVH részt vett a minisztérium energia-szakértdi
csoportjdban, amely tervezetet készitett azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag hogyan
igazodjon az EU erre a szektorra vonatkoz6 iranyelvéhez. A GVH amellett érvelt, hogy le kell
valasztani a rendszer-irdnyitot €s a magas feszlltségli haldzatot, meg kell sziintetni
nagykereskedelmi szinten a monopoéliumot, meg kell sziintetni az import-monopoliumot, ¢és (ha
szlikséges, akkor fokozatosan) helyi szinten lehetdvé kell tenni harmadik felek hozzaférését. A
GVH-nak az volt a véleménye, hogy hosszu tavon az elosztast és az ellatast el kell valasztani
egymastol, de még nem sziikséges a villamosenergia-termelést elkiiloniteni az elosztastol és az
ellatastol (GVH, 1999c¢).

Foldgaz

A foldgézipar még mindig monopdlium, és a verseny kilatasai nem biztatoak. A MOL (Magyar
Olaj- ¢és Gazipari Rt.) az egyetlen termeld, importdr és nagykereskedd, valamint az 0
tulajdonaban all és 6 miikddteti az egyetlen nagynyomasu vezetcket €s a tarolokapacitasokat. A
nagyfogyasztoknak kiskereskedelmi szinten is arusit.™"" A hat helyi szolgaltaté tarsasagot 1996-
ban privatizaltak, és legtobbjiiket ma mar maganbefektetdk iranyitjak. Mivel az engedélyek a
fogyasztokat vallalkozasokhoz (a MOL-t is ideértve) kototték, nincs verseny a szallitd
vallalkozasok kozott, vagy a MOL-lal, hogy kiszolgaljak a (piacralépéskor) atvett fogyasztokat.
Van egy kis mértékii, korlatozott verseny az 1j fogyasztokért és az olyan dnkormanyzatokért,
amelyek el6zdleg nem részesiiltek ellatidsban. Azonban a verseny fizikai 6sszekottetést igényel,
mert a MOL vagy a szallité vallalkozas nem koteles harmadik fél részére hozzaférést biztositani
a vezetékhez. (A MOL koteles harmadik félnek hozzaférést biztositani abbol a célbdl, hogy
Magyarorszagon termelt foldgazt szallitson, de Magyarorszagon azon kiviil, amit a MOL
jelenleg kitermel, még senki sem talalt foldgazt.) A dijakat kozvetleniil a kormany hatarozza
meg. A versenytorvény alkalmazasi teriilete sziik.

Tavkozles

A tavkozlésrdl szolo torvény értelmében a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Miniszter
szabalyozza a koncesszios szerzddések alapjan nyujtott szolgéltatasok arait; egyéb tekintetben a
versenytorvényt kell alkalmazni (Szanto, 1998). Koncessziok szabalyozzak a belépést a kdzcélu
kapcsolt tavbesz€ld szolgaltatas, a kozcélu mobil szolgaltatds, az orszagos kozcéli személyi
hivo szolgaltatas és a musorszoras tekintetében. A kozcélu tdvbeszEld haldzat legnagyobb részét
a MATAV iizemelteti, amely az 54 primer korzetbél 36-ban birtokolja a koncessziot a helyi
szolgéltatasban, a belfoldi és a nemzetkodzi tavhivasokra pedig kizarolagos joggal rendelkezik.
Ezek a kizdrélagos jogok 2002-ig hatdlyosak. Az iparagi feliigyeleti hatdsadg, a Hirkozlési
Fofeltiigyelet (HIF) elkiiloniilt szervezettel ¢és koltségvetéssel rendelkezik, de a minisztérium
feliigyelete alatt miikodik. A HIF engedélyezi azokat a szolgéltatisokat — mint példaul a
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miiholdas kozvetitést —, amelyek nem tartoznak a koncesszios torvény hatdlya ald (Szanto,
1998).XXV11

A GVH allando felkésziiltségét ezen a teriileten jol illusztralija a MATAV-Jasztel fuzioval
kapcsolatos hatarozat. A koncesszids megallapodasok és a tavkozlési szektorra vonatkozd
jogszabalyok alapjan a miniszter engedélyezheti a tranzakcidt pénziigyi és agazat-specifikus
szempontok alapjan. Azonban, bar a miniszter kifejtette versennyel kapcsolatos aggalyait is,
nem tett 1épéseket az iranyitds megszerzése ellen. A tulajdonszerzésrdl valdo mérlegelésének
részeként a GVH — nyilvanosan — kiilsé észrevételeket is kért. Figyelemre méltd, hogy a
tavkozlési feligyeleti hatésag nem nyujtott be hivatalos allaspontot ebben az eljarasban (GVH,
1999c). A GVH-ra maradt, hogy megtiltsa a tulajdonszerzést annak érdekében, hogy biztositsa a
verseny lehetdségét arra az idére, amikor a piac mar liberalizalt lesz.

A GVH vizsgélta a problémakat a szabalyozott, koncesszio altal meghatarozott szolgaltatasok és
a versenynek kitett szolgaltatasok hatarteriiletén. 1996-ban, amikor a MATAV az értékndvelt
szolgaltatasok tekintetében emelte az arait és ezt a cselekményt mint er6folénnyel vald
visszaélést kifogasoltak, az elsd kérdés, amelyet a GVH-nak meg kellett valaszolnia, az volt,
hogy ezek a szolgaltatdsok vajon a versenytorvény hatdlya ala tartoznak-e. Ha ezek a
szolgaltatasok a koncesszids szerzddés kizardlagos ellatasi jogosultsaga részének mindsiilnek,
akkor nem tartoznak a versenytdrvény hatalya ald. A Versenytandcs ugy dontott, hogy a
versenytorvényt kell alkalmazni, de aztan Gigy hatarozott, hogy a MATAV aremelése nem sérti
azt (Szanto, 1998). Amikor azonban a kérdés mint a hozzaférés diszkriminativ moédon vald
biztositasa meriilt fel, a GVH megallapitotta a felel6sséget. A MATAV 1j szabalyokat allapitott
meg az alépitmények bérleti dijaira, ami magasabb dijakat eredményezett azon 0j kéabelek
tekintetében, amelyeket adatatvitelre lehetett volna hasznalni — amely szolgéltatasi szegmensben
a MATAV is részt vett —, mint a miisorkozvetitésre alkalmas kabeleknél — amit ebben az idében
a MATAV nem biztositott. A Versenytanacs ezt a diszkriminaciot er6folénnyel vald
vissza¢lésnek mindsitette, ami versenyelony elérésére ¢s a versenytarsak belépesének
megakadalyozasara iranyult.™""

A GVH ¢és az iparagi feliigyeleti hatosag kozotti kapesolatot nem rendezi a tavkozlési torvény (a
villamosenergia torvénnyel ellentétben, amely eldirja, hogy a GVH adjon tanacsot a feliigyeleti
hatosagnak a fzios ligyek versenyre gyakorolt hatasar6l). Mindazonaltal szoros, bar informalis
kapcsolat létezik a GVH, a minisztérium ¢és a HIF kozott. Formalisabb egylittmiikodési
lehetdséget biztosithat az 0 hirkdzlési torvény, amelyet 2000-ben fogadnak majd el. Voltak
olyan esetek, amikor a GVH és a HIF nem értett egyet elvi kérdésekben, mint példaul a
korzetkapcsolasi dijakban. A GVH szerint jobb lenne valamilyen keret, mint példaul iranyelvek
megalkotasa a minisztériummal vagy a HIF-fel valo egyiittmiikodés tekintetében annak
érdekében, hogy vilagosak legyenek a szabalyok €s a dontéshozatali eljards. A versenytorvény
nem vonatkozna a koncesszids arakra, ezeket szabalyozas alakitand ki. Amig a kizardélagos
jogok meg nem sziinnek, a tdvkozlési feliigyeleti hatdsag lenne a megfelelobb szerv arra, hogy
formalis hatarozatot hozzon a hozzaférési dijakrol, de gy, hogy figyelembe veszi a GVH
véleményét (GVH, 1999c).

Miisorszoras

A radidzasrol és televizidzasrol szold torvény szektorspecifikus szabalyokat allapit meg a
misorszolgaltatok, valamint a miisorszolgaltatok €s mas média forrasok kozott megvalosuld
fuziok és hasonld Osszekapcsolodasok tekintetében.™™ Az orszagos miisorszolgaltatok kozott
tilos az egymas kozotti befolydsold részesedés, és a regiondlis és helyi miisorszolgaltatok
birtoklasa korlatozott. Példaul egy misorszolgaltatd nem ellendrizhet tizenkét helyi
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misorszolgaltatonal tobbet. A torvény tiltja az orszagos misorszolgaltatd és az orszagos
terjesztésti napilapok kozotti befolydsolo részesedést, €s korlatozza a milisorszolgéltatok €s mas
napi- vagy hetilapok kozotti részesedést. Tiltja tovabba a non-profit és a profitorientalt
musorszolgaltatok kozotti atjarast. Az elvi cél a sajtdszabadsag eldsegitése és védelme. A
torvény tulajdonképpen nem megdonthetd vélelmet allit fel a piac meghatarozassal és az
er6folénnyel kapcsolatosan. A torvényt az Orszagos Radio és Televizio Testiilet érvényesiti. Az
ligyleteket a versenytdrvény alapjan tovéabbra is be kell jelenteni, ha meghaladjak a térvényben
meghatarozott kiiszoboket. Azonban a GVH nem engedélyezheti az iigyletet, ha az sértené a
miisorszorasi torvény strukturalis szabalyait (Szanto, 1998).

5. VERSENYPARTOLAS A SZABALYOZASI REFORM ERDEKEBEN

Torvény alapjan a GVH fontos szerepet jatszik a versenyt érintd politikdk alakitasaban. A GVH
korménytol fiiggetlen helyzete lehetévé teszi, hogy szamos eszkozt hasznédljon a vitdk
befolyésolasara, ¢s arra 0sztonzi, hogy nyilvanosan is kifejezze véleményét.

A GVH véleményét ki kell kérni minden olyan jogszabalytervezettel kapcsolatban, amely
korlatozhatja a versenyt, kizarolagos jogokat biztosit, vagy darakat, illetve kereskedelmi
feltételeket szabalyoz (36.§ (3)). A GVH fiiggetlen statusza ellenére részt vesz a kormany
szokasos kozpolitika-alakitasi tevékenységében. Szinte mindennapos, hogy a GVH munkatarsai
jogszabalytervezeteket véleményeznek. 1997-ben a GVH-hoz mintegy négyszaz tervezet
érkezett, amelynek kortilbelill a fele érintette a versenyt; 1998-ban ez a szam kb. haromszaz volt
(GVH, 19990, 3.7. fejezet). Ha egy minisztérium elmulasztotta kikérni a GVH véleményét egy
javaslattal vagy tervezettel kapcsolatban, akkor ezt a hibat potolni vagy legaldbbis azonositani
lehet vagy a gazdasagi kabinet {ilésén, amelyen részt vesz a GVH elndke is, vagy az allamtitkari
értekezleten, amelyen az elndkhelyettes vesz részt. Azonban az eljards nem miikodik
tokéletesen. A GVH gyakran talalkozik olyan javaslatokkal, amelyekrél ugyan ki kellett volna
kérni a véleményét, de ez nem tortént meg a GVH-val valdé konzulticio torvényben
meghatarozott formalis kotelezettsége ellenére és annak ellenére sem, hogy kinos helyzetek
adodhatnak, ha egy minisztérium elmulaszt eleget tenni ennek a kotelezettségének (GVH,
1999c). Az illetékes minisztérium gyakran nem ismeri fel, hogy a javaslat érinti a GVH
hataskorét, kiilondsen az olyan iparagak vagy szolgéltatasok esetében, amelyek nem tartoztak a
versenyszférdhoz, mint példaul az egészségiigy, oktatds és a helyi kozszolgaltatasok (GVH,
19990, 3.7. fejezet).

A GVH fiiggetlen statusza azt jelenti, hogy alapvetéen az Orszaggylilésnek tartozik
felelosséggel. Ami a formalitasokat illeti, elvi javaslatokat tesz az Orszaggytilés szamara, néha
inkdbb az éves beszamoldjaban, mint a kormanyon keresztil. Ha a kormany a belsd
konzultacidk soran nem fogadta el a GVH allaspontjat és javaslatait, akkor a GVH kozvetleniil a
torvényhozashoz is fordulhat érveivel. A GVH-nak régota fennalld, rendszeres kapcsolata van
az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsagaval. Ezzel szemben nincs rendszeres kapcsolattartds a
GVH ¢és a Miniszterelnoki Hivatal kozott. A GVH az éves beszamolojaban is igyekszik felhivni
a figyelmet az érzékeny teriiletekre és a verseny alakuldsara. Valaszként ezen beszamoldkra, az
Orszaggyulés Gazdasagi Bizottsaga kiilonféle Iépéseket tesz, példaul 1999-ben felkérte a
korményt, hogy tegye meg a tovabbi Iépéseket a tdvkozlés, az energiaszektor, a szallitas és a
helyi 6nkormanyzatok versenyszempontt reformja érdekében™ (GVH, 1999c, 3.7. fejezet).

Annak megkonnyitése érdekében, hogy a GVH a kozpolitikai vitdkban meggy6zden
érvelhessen, a GVH a mas kozigazgatasi szervek altal elkdvetett versenyellenes cselekményeket
birésag elé viheti (85. §; GVH, 1999b, 3.14. fejezet). Ez a jog szinte egyediilallé az OECD
tagorszagok hatosagai kozott. A GVH kérheti, hogy a masik kozigazgatasi szerv valtoztassa
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meg azon hatarozatat, amely korlatozza a szabad gazdasagi versenyt, és ha a masik
kozigazgatasi szerv ezt 30 napon beliil nem teszi meg, akkor a GVH birosagi feliilvizsgalatot
kérhet. Ezzel a jelenlegi torvény adta jogdval a GVH hivatalosan eddig soha nem ¢lt; az el6z6
torvény biztositotta hasonld joggal egyszer éltek egy szemétszallitassal kapcsolatos tigyben. A
GVH olyan informalis — nem nyilvanos — fenyegetése, hogy e jogaval élni fog esetenként
hatdsosnak bizonyult. Azonban ez a jog csupan egyedi hatarozatokkal szemben alkalmazhato,
versenyellenes kozpolitikai dontésekkel vagy szabalyokkal szemben nem.

7. keret: Esettanulmany a versenypartolasrol

A temetdi, illetve temetkezési szolgaltatdsokra vonatkozd jogi szabalyozas kozelmultbeli
fejleményei illusztraljak, hogy a GVH a korménytdl valo fiiggetlensége ellenére képes részt
venni a kozpolitikdkat kialakitdo vitdkban. A GVH levelet irt az illetékes minisztériumnak,
amelyben ismertette a problémat és a lehetséges megoldasokat. A minisztériumok kozotti
egyeztetés eredményeképpen megsziiletett egy tervezet, amely allamtitkari szinten is napirendre
keriilt. A GVH er0sen kritizalta ezt a tervezetet, amire valaszul a minisztériumok egy tjabb
tervezetet készitettek, azonban még ez sem volt kielégitd. A kormany igérete szerint a
végrehajtasi szabalyok a GVH fennmaradd aggélyait is eloszlattdk volna. Amikor a kormany
mégis elfogadta a nem kielégitd tervezetet, a GVH az Orszaggyiiléshez és az illetékes
miniszterhez fordult a tovabbi sziikséges moddositasok elvégzése érdekében. Az egyik
parlamenti képvisel6 modosito javaslatként nyujtotta be a GVH tervezetét a bizottsag — és most
mar a miniszter — tdmogatasa mellett. Ebben az eljarasban nagymértékben segitették a GVH-t
azok a parlamenti képviselok, akik kisebb telepiiléseken polgarmesterek, €s ezért kiilonosen jol
ismerik a problémat (GVH, 1999c¢).

A versenyellenes normativ intézkedéseket — példaul egy torvényt — az Alkotmanybirdsag eldtt
tamadhatja meg a GVH, s6t, barmely allampolgar vagy jogi személy is (GVH, 1999c). Egy
ilyen beadvanyban a GVH azt panaszolhatja, hogy az eljarasokat nem megfelel6en folytattak le,
vagy az aranyossag alkotmanyos kovetelményei nem teljesiiltek.™™ Az alkotméanybirosagi
eljaras kezdeményezése vagy az azzal valo fenyegetés tobb esetben eredménnyel jart. Miutan a
GVH tiltakozasa ellenére korlatoztdk a taxi-engedélyek szamat, az Alkotmanybirosag
szabalyozast alkotmanyellenesnek mindsitd dontése a hivatal allaspontjat igazolta. Tovabba, a
postai torvény megtamadasakor, amikor azt kellett eldonteni, hogy alkotmanyjogilag
tdmogathat6-e a kiilonb6z6 lapterjesztokkel szemben alkalmazott diszkriminativ dij, az iigy a
birdsagi esetet kivaltd torvény feliilvizsgalatdhoz vezetett. Amikor 1992-ben kideriilt, hogy egy
kiilonleges vammentességet csak egyetlen auto-tipus behozatalara lehet alkalmazni, és az Ipari-
¢és Kereskedelmi-, valamint a Pénziigyminisztérium elézetesen nem konzultalt a GVH-val, a
GVH a lapokban kozzétette kifogasait, és azzal fenyegetett, hogy a minisztériumokat az
Alkotmanybirdsag elé citalja; a mentességet visszavontak (Fingleton et al., 1996, 152, 168 old.).

A GVH versenypartolo tevékenységének célja, hogy a torvények altal teremtett vagy mas
kozérdek altal sziikségessé tett belépési korlatokat arra a sziikséges legalacsonyabb szintre
szoritsa vissza, amit még indokol a varhatd haszon. Ez a torekvés idonként sikerrel jar, maskor
nem.

e Nemzetkdzi kereskedelmi iigyekben a GVH néhany korai vitajaban alulmaradt a kormanyzat
mas részeivel szemben az importengedélyek oly moddon vald kiaddséval kapcsolatban,
amirdl a versenyhatdsagnak az volt a véleménye, hogy versenyellenes. A GVH nyilvanosan
¢s sikerteleniil érvelt a dijemelések ellen a '90-es évek kozepén (Fingleton ef al., 1996, 149,
152 old.).
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e A taxi szolgaltatas szabalyozasakor a GVH-nak nem sikertiilt a piaci kudarccal kiiszk6do
piaci szegmensre korlatozni a viteldij maximumdanak meghatirozasat, bar a plafont olyan
magasan hatdroztak meg, hogy az hatastalan maradt.

e A villamosenergia szektorral kapcsolatban a GVH arra torekedett, hogy a deregulacié az EU
kovetelményeivel 6sszhangban olyan szabalyozédsi modellt valdsitson meg, amely nagyobb
teret enged a versenynek. A GVH szakértéi 1998 oOta vesznek részt a villamosenergia
szektorral kapcsolatos munkacsoportban (OECD CLP, 1999.).

e A GVH részt vett a kdzbeszerzési torvény eldkészitésében. Ennek eredményeképpen ma mar
a versenytorvény hatdlya ala tartoznak a kizarolagos jogokkal rendelkezd kozszolgéltatok
beszerzései.

e A temetkezési szolgaltatasok terén a GVH dereguléciora irdnyuld tevékenysége sikeresnek
igérkezik. A jelenlegi szabdlyozds diszkriminaciomentes hozzaférést kovetel meg a
temetokhdz mint korlatozott eréforrasokhoz, ¢és arra kotelezi a szolgaltatokat, hogy
egymastdl szamvitelileg elkiilonitve kezeljék a monopoliumon és a versenyen alapuld
tevékenységiiket. Az is kovetelmény, hogy Onkormanyzati rendeletben szabédlyozzdk a
monopol tevékenységek dijat.

e A tavkozlési torvény legutdbbi modositasa annak biztositasara, hogy a teljes liberalizacid
bekovetkezésekor az 0j piaci szereplok nagyobb eséllyel versenyezhessenek az eréfélényben
1évd szolgaltatokkal, megakadalyozza a koncesszids tarsasdgokat abban, hogy koncesszids
tertileteiken versenyezzenek a kabeltelevizios szolgaltatasban €s a kabeltelevizios haldzatok
tekintetében. A GVH kezdeményezte ezt a korlatozast a kormany torvénytervezetének
véleményezésekor (GVH, 1999b, 3.7. fejezet; GVH, 1999c).

e A GVH cllenezte azt a javaslatot, amely a kis iizleteket kivanta megvédeni a nagy
kiskereskedelmi lancoktol, iizletektdl €s lerakatoktol. Az, hogy 1999 kozepétdl kezdve
ezeket a tervezeteket nem tovabbitottak a torvényhozashoz, arra enged kovetkeztetni, hogy a
GVH véleménye meghallgatasra talalt.

e A bankszektorban a GVH a fogyasztovédelemre Osszpontositott. A GVH részt vett a
hitelintézeti torvényt eldkészitd munkacsoportban. A GVH azt javasolta, hogy egységes
nyilvanossagra-hozatali kritériumokat hatdrozzanak meg a kamatldbakra vonatkozoan, amit
el is fogadtak. A GVH tobb hatdrozatot hozott pénziigyi intézmények ellen fogyasztok
megtévesztése miatt (OECD CLP, 1998a).

6. KOVETKEZTETESEK ES VERSENYPOLITIKAI ALTERNATIVAK

A jol atgondolt versenypolitika és ennek intézményei tamogatjak a fogyasztoi érdekeket és a
piac nyitottsagat, bar a birosagok késedelme és a technikai problémak akaddlyozhatjak a
jogalkalmazast, valamint az infrastrukturdlis szektorokban megmutatkoznak a szokdsos
versenyproblémak.

A magyarorszagi piacgazdasag intézményi kereteinek fejlodését a versenypolitika motivalta. A
versenypolitika erds, valojaban vezetd eleme volt a Magyarorszdgon zajlé hosszu tavu
reformnak. 1984-ben, majd 1990-ben, a reformhullam elsd terméke egy 4altalanos
versenytorvény volt, jelezve a verseny alapvetd jelentdségének felismerését. Vald igaz, hogy
valdszintileg kdnnyebb is volt altalanos elveken — mint példdul a szabad verseny védelme —
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nyugvo jogszabalyokat elfogadni, még azeldtt, hogy a szerzodések, a vallalkozasok és az addzas
problémaival kezdtek volna foglalkozni. Az utdébbiak ugyanis tobb, a technikai részleteket illetd
figyelmet kovetelnek, valamint kozvetlenebb, szertedgazobb és kézzelfoghatobb hatast
gyakorolnak.

Magyarorszag fobb kozpolitikai dontéseinek sorozata feltarja a versenypolitikai elvek kozponti
¢s mindent athato jelentdségét. A piac intézményeinek kiépiilése soran, €s az alatt az 1d6 alatt,
amig magyar vallalkozok és fogyasztok hozzaszoktak az 1) kornyezethez, a versenyjog
tisztességtelenségre, er6folénnyel torténd visszaélésre és a fogyasztok megtévesztésére
vonatkoz6 szabalyai kiillonosen fontosak voltak. A versenytorvény érvényesitése meggyozte a
nyilvanossagot arrdl, hogy a piaci versenynek tisztességesnek kell lennie. Most mar nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a hatékonysagnak és a fogyasztoi jolétnek, €s ez a versenyjogot az
agazati reformok szilard alapjava teszi.

Egy kovetkezd hatarozott dontés, a kiilkereskedelem és a kiilfoldi befektetések iranyaba torténd
gyors nyitds, versenypolitikai elvek alkalmazasat jelentette. A kiilkereskedelem ¢és a
befektetések liberalizacidja kiegészitette a megerdsodott versenypolitikat. A fogyasztok és a
vallalkozok hasznot huzhattak a versenyzd piacok vélasztékabol, a mindségbdl és versengésbol,
¢s a magyar vallalkozok hamar megtapasztaltak a hatékonysag fegyelmezd erejét. Ebben a
folyamatban a GVH megprobalta biztositani, hogy a kiilkereskedelem valdéban fokozza a
versenyt, ¢s a kereskedelempolitikai intézkedések ne kezdjék el azt kiilonleges jogok
nyujtasaval gyengiteni. A GVH nem minden esetben jart sikerrel, de az a lehetdség, hogy
allaspontjat nyilvanosan kifejtheti, kétségkiviil segitett abban, hogy nyomast gyakoroljon a
dontéshozokra.

A GVH tevékeny, jO személyi allomannyal rendelkezik, és mind a kormanyzat, mind a
maganszektor altal elismert. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a GVH egyetlen hatarozatat
sem érheti birdlat. Azonban mindent Osszevetve a GVH egy teljesen professzionalis
versenyhatdsag. Felépitésének szempontjai masoknak is modelliil szolgalhatnak. A
hatarozathozatal kelléen védett az illetéktelen befolyastol. A GVH vezetésének emellett mégis
van kapcsolata a korményzat legfelsdbb szintjeivel, hogy tanacsot adjon, és hogy — néhany
esetben — biralatot gyakoroljon az olyan kozpolitikai tervekkel kapcsolatban, amelyek
korlatozhatjak a versenyt. Fliggetlen statusza miatt azonban ugy érezheti, hogy el van szigetelve
egyes, a korméanyzaton beliili eszmecseréktdl. Filiggetlen statusza viszont azt is lehetévé teszi,
hogy hathatdsan vegyen részt a kormanyzaton kiviili vitdkban.

A GVH néhany alkalommal sikert ért el a sziikségteleniil versenyellenes, arakkal, belépéssel,
kibocsatassal €és kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos intézkedések megakadalyozasaban vagy
visszavondsaban. A korabbi arhivatal jogutddjaként az 1990-es évek elején felelds volt az
arellendrzés bizonyos részeiért. Ezek a jogkorok ma mar nem hasznalatosak, és nincs is jel arra
nézve, hogy valaha ujra életre kelnének. Az utobbi idében a GVH inkabb a szakmai szovetségek
altali versenykorlatozasok ellen hasznalja jogérvényesitésre szolgald jogositvanyait. Sikerei
koziil néhany részleges volt, st, a véletlenen mulott. A taxi szabdlyozésban példaul nem
kovettek a GVH ajanlésait, de egy perben — amit masvalaki inditott — az ¢ allaspontja gy6zott és
a piac végil is elfogadhatdan versenyzové valt. Egyes versennyel szembeni dgazati korlatozasok
megmaradtak, féleg az infrastrukturalis ipardgakban, mint az energia, gaz, tavkozlés és
kozlekedés. Ezekben az ipardgakban a versenykérdések, valamint a monopdliumrol vagy
szabalyozott piacr6l a versenyzd piacra vald attérés problémdi hasonléak azokhoz, mint
amelyekkel mas OECD tagorszagok is szembesiilnek.

Mivel a versenypolitika nem jatszott kézponti szerepet a privatizacioban, megmaradt né¢hany
probléma, amelyeket most nehezebb lesz megoldani, mert a GVH-nak nincs felhatalmazasa arra,
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hogy erdéfolényben 1évé cégek atstrukturalasat, illetve feldaraboldsat rendelje el. Ahol a
strukturalis piaci hatalom talélte a privatizaciot, a strukturalis problémak megoldasara szolgald
jogérvényesitési eszkozok hidnya miatt kevés megoldasi lehetdség maradt. A GVH érthetéen
vonakodik attol, hogy a visszaéléseket részletes arszabdlyozads utjan probalja kezelni. A
hozzaféréssel és a kizarolagos tligyletekkel kapcsolatos szabalyok érvényesitése elOsegitheti a
versenytarsak belépését. Mégis, a legfontosabb korrekcios tényezd valoszinlileg a folytatodo
piacnyitds a Magyarorszadgon kiviilrdl érkezd versenyz6 eladok és vasarlok felé.

A jog érvényesitése csorbat szenvedhet, mert a birdsagi késedelem a szankcidkat bizonytalanna
teszi. A GVH nemcsak azzal a jogositvannyal rendelkezik, hogy utasithatja a cégeket
magatartasuk megvaltoztatasara, hanem azzal is, hogy olyan pénzbeli szankcidkat (financial
sanctions) alkalmazhat, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy a jogsértést koltségessé tegyék.
Eleinte a GVH nyilvanvaldan elrettentésképpen probélta a pénzbeli szankcidkat hasznalni,
nagyon magas birsagokat vetett ki azon magatartdsok esetén, amelyek a legnagyobb veszélyt
jelenthették, és amelyeket a legnehezebb leleplezni. Csakhogy 6tévnyi birdsagi pereskedés utan
sem fizették még be a birsdgokat a legnagyobb horizontalis korlatozas ligyében. Mindekdzben
az inflacio a birsag valos szintjét kozel felére csokkentette. Lehet, hogy a versenypolitika nem a
leghatasosabb akadalya a rendellenes magatartasnak, ha a jogsértok orokké elkeriilhetik a
kovetkezményeket. A birdsagi késedelem problémajat Magyarorszagon nagyon is jol
felismerték, és mar tortént néhany lépés ebben az ligyben. A versenytérvény 1996-o0s
modositasa felhatalmazta a Versenytandcsot, hogy bizonyos esetekben azonnal befizettesse a
birsagot, igy a felek nem feltétleniil nyernek a késedelembdl. Késobb deriil ki, hogy mennyire
lehet hatasos ez az 01j jogosultsag.

A jog technikai inkonzisztenciai gatolhatjdk a kartelljog alkalmazasat, és novelhetik a felek
fuzidés kérelmekkel kapcsolatos koltségeit. A kartellvizsgalatok célpontjai ellendllhatnak a
bizonyitékok kérésével szemben, kihasznalva a szigoru hataridot, amelyen beliill a GVH-nak és
a Versenytanacsnak meg kell hoznia a hatdrozatot. Az eljarasi birsagok, amelyeket a GVH az
eljarasi szabalyok betartdsa érdekében kozvetleniil vethet ki, eléggé alacsonyak. A maximalis
birsag 100.000 forint. Egy kartell tagjai inkdbb kifizetik ezt a csekély Osszeget, mintsem
bizonyitékot szolgaltassanak a GVH szdmara, ami alapjan joval magasabb birsaggal lehetne
Oket stjtani. A GVH-nak nagyobb rugalmassagra van sziiksége ennek az egyre fontosabb
jogalkalmazasi kérdésnek a kezelésében. Tovabba, a versenyjogban, a polgari jogban és az
értékpapir jogban fellelhetd szaknyelvi inkonzisztencidk is novelhetik a bizonytalansagot, és
ezaltal a befektetok koltségeit.

A magyar versenypolitika és intézményei boven az OECD tagallamok gyakorlatanak féaramaba
tartoznak. S6t, a versenypolitika prioritdsa — ha azt az eréforrdsokra vonatkozo elkdtelezddéssel
¢s a versenyhatosadg statuszaval és fiiggetlenségével mérjiik — valamivel még erdsebb is
Magyarorszagon. A GVH személyi allomanya kb. akkora, mint a két versenypolitikaval
foglalkozd spanyol allamigazgatasi intézmény egyiittes allomanya, de a spanyol gazdasag ¢€s
népesség tobb mint a négyszerese a magyarénak. A GVH feje, akarcsak a KFTC feje miniszteri
rangban van, ¢és igy kozvetlen betekintéssel rendelkezik a legmagasabb szintli kozpolitikai
megbeszélésekbe; a legtobb OECD tagallamban a csupan versenypolitikaért felelés vezetd
tisztségviselok nem rendelkeznek miniszteri ranggal. A GVH-nak lehetdsége van tovabba
birésag eldtt megtamadni mas hatdsdgok versenyellenes 1épéseit, ami még érdekes
fejleményekkel jarhat. Ez a jogosultsag Kozép- és Kelet-Eurdpan kiviil nemigen talalhatdo meg.
Bar a GVH még nem ¢élt ezzel az eszkozzel a gyakorlatban, alkalmazasadnak lehetOsége
valoszintileg erdsiti a GVH-t a kozpolitikak kialakitasaban valo részvétele soran.
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A soron kovetkezd fontos reformok — a monopolizalt szektorok piacnyitisa és a horizontdlis
kérdéseknek a jogalkalmazas homlokterébe keriilése — osszhangban vannak Magyarorszag
EU csatlakozasi torekvésével.

Magyarorszadg problémai egyre inkabb olyanok, mint Eurdpa tobbi orszaganak problémai, és
kozpolitikai célja tobbé mar nem a piacgazdasdg megteremtése, hanem az, hogy piacai
teljesitményét szomszédaiéval és a hozza hasonld orszdgokéval azonos szintre hozza. Gyakran
emlegetett aggaly, hogy Magyarorszdg ugyan jO jogszabalyokat fogadott el, de ezek
megvalositasa kevésbé kielégitd. Bizonyos értelemben — a szankcid- és vizsgalati eljarasok
gyengeségel miatt — ez a kritika mas politikak mellett a versenypolitikara is érvényes lehet. A
jogérvényesités fejlesztése nyilvanvaloan fontos feladat most, amikor az alapszabalyok és az
intézmények mar kelldképpen megalapozottak. Sok tennivalot igényel még a kozdsségi
vivmanyok (acquis communautaire) egészének atvétele, de a versenypolitikai elemek
alapvetéen a helyiikkon vannak. Az EU anyagi jogi normaihoz vald kozelités nem
problémamentes, mivel Magyarorszdgnak olyan, a vertikélis korlatozdsokra vonatkozo
szabalyokat kellett elfogadnia, amelyek kovetkeztében sajat — hatékonysaggal kapcsolatos —
versenypolitikai céljai szembekeriilhetnek az EU csatlakozas altalanosabb céljaval. De az EU
Onmaga is feliilvizsgélja a vertikalis korlatozasok terén alkalmazott megkdzelitését, igy a célok
kozotti érdemi konfliktus nem valoszini.

Magyarorszdg — szomszédaihoz hasonléan — a kordbban monopolizalt és szabalyozott
szektorokra is igyekszik kiterjeszteni a piaci elveket. Azok a szektorok, amelyek
Magyarorszagon szabalyozasnak vagy monopoliumnak alavetettek maradtak ugyanazok, mint a
szomszédos orszdgokban: a tavkozlés, a villamosenergia és a gdzszolgéltatas, a vasuti
kozlekedés, a repiilotéri hozzaférés és a belfoldi tavolsadgi (national) buszkozlekedés. A
kovetkezd fo feladat most, amikor a piacgazdasag mar szilardan megalapozott, az, hogy e
szektorokat is a piacgazdasag részévé tegyék. Az eurdpai intézmények némi utmutatast €s
0sztonzést adnak, amennyiben az EU is reformot hajt végre ezekben a szektorokban. De az EU
direktivak és a kornyezd orszagok modelljei — bar hasznosak — nem lesznek annyira fontosak a
reform megvalositdsaban, mint a magyar vallalkozasok és fogyasztok meggyodzése arrol, hogy
jol jarnak a versenyzobb piacokkal.

Magyarorszadg szabalyozd rendszere tartalmaz versenyelveket, részben azért, mert a GVH
ragaszkodik ehhez. Masrészt a kormanyzat versenyelvi, illetve piaci mddszerekkel kapcsolatos
elkotelezodése ingadozd, ¢€és a szabalyozas mindségének javitdsat célzo feliigyeleti
mechanizmusok — mint a szabdlyozas hataselemzése — még mindig gyerekcipdben jarnak. A
GVH részt vesz a kormanyzaton beliili vitdkban, de ekdzben nyilvanvaléan sokszor kénytelen
engedni elképzeléseibdl. Legalabbis a GVH-nak gyakran kell az Orszaggytlilésben vagy a
sajtoban folytatnia a vitdit. A magyar berendezkedés erdssége, hogy a GVH elegendden
fliggetlen ahhoz, hogy ezt megtegye. Elképzelhetd, hogy a korméanyzati egyeztetéseken az egyes
minisztériumok ¢és hatdsdgok tovabb kitartanak az ipardgi érdekek mellett, tudvan, hogy a
dontés tigyis mas forumokra marad.

A GVH versenypartold szerepe tovabbra is megmarad, sot erdsodik, de a jogalkalmazasban
jatszott szerepe valdsziniileg eltolodik a fogyasztovédelemtdl a horizontalis korlatozasok és a
fuziok felé. Mostanaig a GVH viszonylag kevés figyelmet szentelt a horizontalis problémaknak.
Az 1990-es években az alapvetd intézmények létrehozasa, a fogyasztok meggydzése arrol, hogy
a jog meg fogja Oket védeni a nyilvanvald visszaélésektol, valamint a problémak és a nagyobb
szerkezetvaltasi krizisek kezelése jelentették a legfontosabb prioritdsokat. A tisztességességre €s
a fogyasztok megtévesztésére forditott nagyobb figyelem eldszor bizalmat valtott ki és hitelt
szerzett a hivatal szamara a kozvélemény és az iizleti élet elétt. Most a GVH kész azon
problémak felé fordulni, amelyek mas fejlett gazdasdgokban a legnagyobb prioritassal birnak,
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mert a legtobb kart okozzak. A valtas probara teszi a GVH tamogatottsagat, mivel a GVH a
fogyasztok, a kis helyi vallalkozasok ¢és a nagy multinacionalis vallalatok egymassal
szembenalld koveteléseivel és érdekeivel fogja szembetaldlni magét, kiillondsen a forgalmazas
és a szolgaltatasok terén. Eziddig az iizleti csoportosuldsok altalaban tdmogattak a versenyjogot
¢s a jogalkalmazasi politikat. Lehet azonban, hogy ez a tdmogatas inkabb a szembenallas
hidnyat mutatta, mint a versenybarat reform irdnti lelkesedést. A jogsértokkel szemben
alkalmazott szankciok szerények voltak (néhany kivételtdl eltekintve). A versenypolitika
tdmogatottsdga proba elé keriil, amikor a jogalkalmazasi figyelem azokra a megéllapodasokra
Osszpontosit, amelyek joval kdzvetlenebbiil érintik a piaci szereplok ,,hdza tajat”, és amikor a
kisebb vallalkozasok az alacsony arakkal versenyzd nagyobb cégekkel szemben jogszabalyi
védelmet kovetelnek.

A kisvallalkozasok érdekei még nem valtak jelentdsebb tényezdvé a magyar reformokban, de ez
valtozhat. A jogszabalyok semlegesek a vallalkozasok mérete tekintetében. Azonban mas
intézmények a hirek szerint toleransabbak a nagyobb cégek kornyezet- €s munkajogi
jogsértéseivel szemben, és néhdny kis- és kozépvallalkozas éllitasa szerint ez az egyenldtlen
banasmadd a nagyobb cégeket tisztességtelen eldnyhoz juttatja. A semlegességnek, amely a GVH
gyakorlatat jellemzi, megvan a maga értéke, de gondokat is okozhat. Ha a jogalkalmazasi
figyelem a horizontalis kérdések felé fordul, a kis- és kozépvallalkozasok egyre inkabb a
c¢lkeresztben taldlhatjak magukat. A kisvallalkozdsok ugyanannyira hajlamosak 6sszejatszani,
mint a nagyok, sot lehet, hogy még jobban. Mégis, egyesek szamara ,.tisztességtelennek” tiinik a
,monopolellenes” elvek alkalmazasa a kisvallalkozasok kartelljeire.

A kis- ¢és kozépvallalkozdsok Magyarorszagon, mint ahogyan mas orszagokban is, egyre
erdsebben kovetelik kiilonleges szabalyozas bevezetését a forgalmazasban, megvédendd a
kismérett kiskereskeddket a nagyméretii iizletlancok altal tdmasztott versenytdl. Az Europahoz
valo kozeledés megvaltoztatja Magyarorszag szabalyozasat a forgalmazasi megallapodasokra
vonatkozoan. Sok eurdpai multinacionalis cég jott be Magyarorszagra a liberalizaciot kovetden,
¢és ¢élénk versenyt tamasztottak a korabbi elaprézodott és alacsony hatékonysagu forgalmazasi
rendszerrel szemben. A magyar jogszabalyok dsszhangba hozéasa az EU jogszabalyokkal enyhiti
az Eurdpaban muikodo cégek itteni jogi nehézségeit. Ha az egyszerlsités csokkenti a
koltségeket, még tobb belépés varhatd. Masrészt az el6z0 magyar szabalyozas vonzhatta a
belépdket, mert viszonylag engedékeny volt, ezért az EU jogszabalyokhoz val6 magyar
kozeledés akar le is lassithatja a kiilfoldi cégek 0j belépését. Ez érvként szolgalhat azzal
szemben, hogy Magyarorszag tovabbi specidlis védelmet alkalmazzon, mint amilyen példaul a
,,kOltség alatti eladasrol” sz6l6 jogalkotas lenne.

Rovidtol  kozéptavig terjedo  ,policy” valtozatok a versenypolitika hatokoreének,
hatdsossdagdnak és érvényesitésének erdsitéséere

El kell mozditani a versenypolitikai fokuszt és prioritasokat a korlatoz6 megallapodasokkal
(kiilonosen a horizontalisakkal) és a versenyellenes fuzidkkal szembeni jogalkalmazas felé. Az
ilyen esetek szamanak legutobbi adatai némileg novekvo odafigyelésre utalnak. Az eredeti
1990-es torvény gyengeségei kevésbé hatékonnya tették a jogszabalyt az olyan gyakori
horizontalis problémdk kezelésében, mint példaul a kereskedelmi szovetségek altal alkalmazott
korlatozasok. Most, hogy a GVH egyarant 1épéseket tehet a szovetségek és azok tagjai ellen is,
tobb intézkedés varhatd e problémakkal szemben. Réaérezve a hangsulyeltolodasra, a GVH
torekszik tevékenységének javitdsara, mind az érintett piac meghatarozasara, a versenyre ¢s a
hatékonysdgra gyakorolt hatdsok megitélését szolgald elemzési kapacitasai tekintetében, mind
pedig a vizsgalati eszkozoket illetden. Sziikség lesz viszont a versenytdrvény modositasara,
hogy a fogyasztévédelmi kérdésekkel kapcsolatos hatdskor atadhato legyen mas intézménynek.
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Meg kell sziintetni a hivatalbdl indult eljardsok hataridéit, hogy a kartellek elleni fellépés
redlisabb legyen. Val6 igaz, hogy az adminisztrativ vizsgalatok befejezésének, valamint a
mentességi €s nemleges megallapitasi kérelmek elbirdlasdnak hatariddi javitjak a hatékonysagot
¢és novelik a jogbiztonsagot, de ugyanazon hataridok alkalmazasa a vitatott tigyekben csokkenti
a GVH hatékony jogalkalmazasi képességét. Ez kiilonosen fontossd valik, amint a GVH
figyelmét a nehezebb, horizontélis koordinacidval kapcsolatos iigyek fel¢ forditja, ahol a felek
nemcsak, hogy nem kértek engedélyt vagy mentességet, de probaljak is eltitkolni a
megallapodasukat. Valamilyen hataridé hasznos lehet, ugyis mint belsd ellendrzési és tigyis
mint kiilsd fegyelmezési eszkoz. A lehetdségek kozott szerepelhetne egy eltérd, hosszabb
hatarid6 meghatarozéasa a hivatalbol indult ligyekre, megengedvén a Versenytanacs elndkének,
hogy meghosszabbitsa a hataridoket, ameddig a felek nem tesznek teljesen eleget az
informaciokérésnek, vagy hogy jelentdsen novelje az eljarasi birsagokat a teljesités hidanya
esetén. Igy a késedelem kevésbé lesz vonzo.

Novelni kell a birdésagi rendszer hatékonysagat, hogy a szankciok idészertibbek €s biztosabbak
lehessenek. Ez altalanos probléma, amely befolydsol mindenfajta jogot és kovetelést. Javaslat
sziiletett egy az elséfoku és a legfelsébb birosag kozott elhelyezkedd kdzbensd birdi forumra, a
tovabbi szintek ugyanakkor csak még tobb késedelemre adhatnanak lehetdséget. A GVH
hatdrozatai elleni fellebbezésnek mar most is két 1€épcséje van, kezdve a Fdévarosi Birosag
kozigazgatasi tanacsaval. Egy egyszeriibb (streamlined) eljarasi szabalyokkal miik6do egyszintii
fellebbezés lenne a megfontolandd, olyan birakkal, akik kifejezetten versenyiigyekre
specializalodtak.

Vissza kell vonni azokat a specidlis mentességeket, amelyek megengedik a termeldknek a
viszonteladasi ar megkdtését a dohanytermékeknél. Habar valamiféle feliigyelet és ellendrzés
sziikséges lehet az addbeszedés biztositasara, a viszonteladasi ar megkotésének engedélyezése
ebben az Osszefliggésben valdszintileg noveli a fogyasztoi arakat is a kiskereskedelmi verseny
kikiiszobolése miatt. E specialis mentesség visszavondsara iranyuld torekvések varhatéan
ellenéllast valtanak majd ki a kisméretli kiskereskeddkbdl, akik ugy gondoljak, hogy a magas
arakbol hasznot hiizhatnanak, akarcsak a gyartok és a beszallitok.

Meg kell sziintetni az indokolatlan belépési korlatokat a szakmai szolgaltatasokban, nevezetesen
a gyogyszertari ¢és a kozjegyz6i szolgéltatasokban. E szolgaltatdsok ellatdoi szamanak
alkalmassagukra vald tekintet nélkiili megkdtése elkeriilhetetleniil akadalyozza a versenyt, emeli
az arakat és visszafogja az innovaciot. A belépést fokozatosan is lehetne 6sztondzni, ugy, hogy a
tobbi piaci szereplonek eldszor csak kiegészitd, majd hasonld termékek és szolgaltatasok
nyujtasat engednék meg. A gyogyszerek esetében az érdemi verseny eléréséhez a tdamogatasi €s
az egészségbiztositasi rendszer feliilvizsgalatara is sziikség van a jelenlegi — lathatoan
egységességet megkoveteld — rendszer megvaltoztatasa érdekében.

Be kell fejezni a privatizaciés folyamatot és a verseny bevezetését az infrastrukturalis
szektorokba ¢€s szolgaltatasokba, nevezetesen a kozuti szallitasba és — amint az végrehajthatd — a
villamosenergia, a gazszolgaltatas és a vasuti szallitas teriiletére. Itt a GVH-nak meg kell
tartania, s6t novelnie is kell egymadst kiegészité versenypartolo, elemzdé ¢€s jogalkalmazo
szerepeit. Novelnie kell a dereguldlt szektorokban felmeriilé versenyprobléméak kezelésére
szolgalo kapacitasat, azért is, hogy segitse a tobbi felligyeleti hatésagot az &tmenetben, és azért
is hogy kezelni tudja a liberalizaciéd eldrehaladtaval felmeriild jogalkalmazasi problémak
valdszinli novekedését. A GVH valdszinlileg még tobb fuzios- és szerkezet-atalakitasi dontéssel,
valamint a deregulécio utani hozzaférési panaszokkal, €s szamos, a koordinalt cselekvéshez vald
visszatérésre tett kisérletekkel fog talalkozni ezen iparagakban.
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Fenn kell tartani a GVH versenypartolasi tevékenységét a versenyellenes kormanyzati
magatartdsokra vonatkozdan, kiilondsen a helyi Onkorményzati szinttel, és a versenyellenes
szabalyok és dontések egyéb tipikus kérdéskoreivel — mint a mar piacon 1évé kiskereskeddk
védelmével és a ,kiilonleges” szakmak gazdasagi aspektusaival — kapcsolatban. Mar torténnek
Iépések a helyi onkormdanyzati tevékenységek kozponti kormanyzat altali feliigyeletének
megerdsitésére, hogy csokkentsék annak a kockazatat, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek
tartosan gatoljak a versenyt az alatt is, hogy a kormanyzat a birosagnal igyekszik elérni ezek
érvénytelenitését. Minisztériumi szinten a kormanyzat reformokat silirget a tervezett
szabalyozasok koltség-haszon elemzésének fejlesztésére. Orvendetes lenne a kozigazgatdson
beliili és a kozvéleménnyel folytatott konzultacios folyamat tovabbi 6sztonzése is.

Ki kell javitani az inkonzisztenciakat, amelyek sziikségtelen bizonytalansaghoz vezethetnek a
fuzids kérelmeknél és az eljarasok soran. Ezen inkonzisztencidk felolddsa koordinaciot fog
igényelni a polgari jogi, az értékpapir jogi, valamint a tdrsasagi jogi kérdésekért felelds
hatosagokkal €s minisztériumokkal. A jogi iroddk és konyvvizsgald cégek, amelyek gyakran
foglalkoznak e technikai problémakkal, és kezelésiikre mar dolgoztak ki modszereket, hasznos
javaslatokat adhatnak az altalanos megoldasra.

A reform az dgazati feliigyeleti hatosagokkal az dtmenetre vonatkozo miikodokeépes
kapcsolatok kialakitasat igényli.

Az infrastrukturalis agazatokban a sziikségtelen gazdasagi szabalyozas megsziintetésével
kapcsolatosan gyakori probléma az altalanosan alkalmazhat6 versenypolitika, valamint a
szektoralis jogszabalyok ¢és felligyeleti hatosdgok kozotti koordindcio. Magyarorszagon ezek a
kapcsolatok egyenetleniil fejlddnek. Példaul torvények irjak eld, hogy a GVH véleményt adjon a
villamosenergia-ipari fuzidokkal kapcsolatban, de a tavkozlésben nincs ilyen szabdly, a
miusorszorasnal pedig a térvény olyan rendelkezést fogalmaz meg, amelyet a GVH-nak kdvetnie
kell. A mez6gazdasagban az 4gazati torvény utal a versenytorvényre, azonban a GVH
dontéshozatali folyamatba vald bevondsdnak sikertelensége ¢és a nagyobb méretli
megallapoddsok mentesitésére hasznalt kevésbé szigoru zsinormérték noveli annak a
kockézatat, hogy a versennyel kapcsolatos dontések ebben a Magyarorszagon nagyon fontos
szektorban nem lesznek konzisztensek az altalanos versenytdrvénnyel. Tovéabbra is torekedni
kell a versenybe val6 atmenet soran adodo feladatok és hataskorok tisztazasara. (Hosszu tavon,
ahogyan a belépés jelentds versenyt eredményez, a szektoralis szabalyozas csokkenthetd, és a
visszaélések az altalanos versenytorvény alapjan lesznek ellendrizhetéek.) Arkérdésekben a
feleldsséget az agazati feliigyeleti hatosdgnak atengedve a GVH elkeriili, hogy tulzottan
belebonyolddjon az arazési ligyekbe, de ez torzithatja az elemzést is, hiszen az ar és a
hozzaférés gyakran elvalaszthatatlanok. A hozzaférésre vonatkozé egyszert, iparag-specifikus
szabalyok megalkotasa jogalkalmazasi forrasokat takarit meg, de a szabalyokat nemcsak az
ipardg torténelmi gyakorlatira ¢és technologidjara, hanem az 4&ltalanos versenyelvekre is
tekintettel kell kialakitani és alkalmazni. A torz eredmények elkeriilése érdekében, a GVH-nak
komolyan kell foglalkoznia az agazat-specifikus hozzaférés szabalyozasanak fejlesztésével €s
alkalmazaséval.
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53/1997. (111. 26.) Korm. rendelet a kizarolagos forgalmazasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol
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1995. évi XCIV. torvény, 3. § (1) m)
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1997. évi CIIL. torvény, 62. § (5)
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1993. évi XCV. térvény a vasutrol, 2. § (6)
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Vj-26/1997. Bayernwerk AG-EDFFI / Eszak-Dunéntili Aramszolgaltato Rt. kozos irdnyitas szerzése

A MOL 1995-ben a legnagyobb forgalmu cég volt Magyarorszagon, mint ahogy vélhetden ma is az. Az 1995. évi XXXIX. térvény a
privatizaciorol eldirja az allam szamara, hogy 25% plusz egy részvényt tartson meg a vallalatbol. Kormany rendeletek irjak eld, hogy
a cég tovabbra is nemzeti olaj- és gaz vallalatként miikodjon, habar a maradék részeket privatizalni lehet, és privatizaltak is mar
Nyugat-Eur6pai és USA-beli részvény piacokon.

A tavkozleés szabalyozasanak részletei e beszamolo 6. fejezetében.
Vj-157/1996. Novotron / MATAV

1996. évi 1. torvény a radiozasrol és televiziozasrol, 86. § (5) és 125-127. §§
1205/1999. (VI.1.) OGY hatarozat

Alkotmany, 9. és 70/A. §§
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