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Erdemi

Meg lehetne fontolni egy olyan bevezet hozzdaddsat, ami alapelvi szintii
dolgokat tartalmazna, példdul: szdmos fizié noveli a fogyasztéi jolétet, a
GVH-nak ugyanolyan fontos ezek megvalésuldsa, mint a jolét csokkentd
fuzick megtiltasa (ez annak az elismerését jelenti, hogy nincs prioritds I. és
II. tipust hibdk kozott). Bér az EU nem tesz ilyen kijelentést, vannak erre
mutaté jelek, példdul a kordbbi 'Remedy notice’ még kifejezetten utalt a
II. tipust hibédk elkeriilésének prioritdsédt, ez az 1j Notice-ban mar nem
szerepel.!

Fzidk elemzése a természetiikbol ered6en ex ante folyamat. Ebbol ered6en
dltaldban lehetetlen teljes biztossdggal annak megédllapitdsa, hogy egy
fizié versenykorldtozé lesz. Fontos lenne annak alapelvi szintii megje-
lentetése, hogy egy fiizi6é versenykorldtoz6 mivoltdnak megéllapitdasdhoz a
teljes bizonyossédg természetébdl adéddan lehetetlen és ezért ez a GVH-t61
sem vérhato el.

Ha tobb anyag lesz, akkor meg kellene fontolni az egymadsra valé hivatkozé-
sokat. Kiilonosen a koordinativ fuiziés anyagra lehetne utalni tébb helyen
is, vagy a feltételszabdsrol szélé anyagra, pl. azzal kapcsolatban, hogy
a hatékonysdgi elényok milyen formaban keriilnek értékelésre a feltételek
meghatédrozédsa el6tt és azok mennyire befolyédsoljdk a feltételek mértékét.

A fizios felek és versenytédrsak mellett a fogyasztoktol is bekérhetdek ada-
tok.

Néha az arak nem minden fogyasztéval csak a fogyasztok sziik korével
szemben emelkednek.
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e Counterfactual probléma. Aremelkedésnél mi a benchmark? A fiizi6 eldtti
ar? Mi van akkor, ha a fizié nélkiil is emelkedett volna az &r, mas okok
miatt.

1.2 Stilisztikai

Bar a sajat véleményemben is sok az anglicizmus, ennek ellenére szerintem egy
hivatalos GVH anyagban szerencsésebb lenne a magyar megfelelék haszndlata,
amennyiben létezik ilyen (antikompetitiv — versenykorldtozo).

Kicsit ad hoc jellegiinek tiinik egyes szavak angol megfelel¢jének libjegyzetben
valé feltiintetése.

2 Specidlis észrevételek

2.1 Erdemi

Esetleg el lehetne magyardzni egy bevezetd bekezdésben mik a nem-koordinativ
fuzick. Ez elbrevetithetné hogy lesz (?) egy anyag koordinativ fuzidk hatdsairél
is. Kérdés, hogy nem lenne-e értelme megvarni ezzel az anyaggal a koordi-
nativ hatdsok megitélésével kapcsolatos alapelveket. Jobban el lehetne mag-
yardzni, hogy az egyoldalu hatds nem feltétleniil jelenti azt hogy a versenytar-
sak viselkedése nem viltozik a fiiziot kovetéen, hiszen a fiziéval jéréd szerkezeti
dtrendez6dés miatt 1) egyensilyi dllapot jon létre a piacon, ami jelentheti azt
hogy a versenytarsak profitmaximalizdlé dra is valtozik. A kihivds az, hogy
ezt igy kellene dtadni az olvasénak, hogy ne keverjék ¢ssze a koordinativ haté-
sokkal. Ha tekintetbe vessziik, hogy szamos tigyvéd pl. meg van gybzddve arrol,
hogy ugyanaz a fizié jirhat egy idében unilateralis és koordinativ hatdsokkal is,
akkor indokoltnak tiinhet valamivel ’szdjbardgésabban’ magyardzni a dolgokat.

Ad. 2.1 Tulajdonképpen van még egy elemzési 1épés, a torvény &ltal
meghatdrozott bejelentési kiiszob, ami alatt azzal a feltételezéssel él a GVH,
hogy a fuzick nem csokkentik a fogyasztéi jolétet (vagy a cstkkenés kisebb,
mint a beavatkozas koltsége lenne). Ez is egy sziirés, csak a 2.1.a pont eldtti
sziirés.

Ad. 2.1.c Nem vagyok benne biztos, hogy a hatékonysdgi elénysket
ellensilyoz6 hatédsként kellene kiemelni. Tulajdonképpen az angol ’efficiency
defence’ kifejezésnek is van egy olyan felhangja, hogy a fuzidk értékelésekor
elészor megallapitdasra keriill a 'harm’ és ezt kovetden a fuzidban részt vevd
feleknek kell megvédeniiik magukat hatékonyséagi érvekkel. Ez azt sugallja, hogy
a versenyhatdsok értékelése és a hatékonysdgi viltozasok figyelembe vétele egy
szekvencidlis folyamat, ami nem feltétleniil szerencsés hatds. A hatékonysagi
elemek véleményem szerint a potencidlis versenykorldtozé hatdsok sordn értéke-
lendbek. Pl. ha egy versenyhatdsdg az drak véaltozdsara koncentral, akkor egy
hatékonysdg-noveld fizié esetén a versenykorldtozé hatds az ar koltségesokkenés-
sel korrigdlt valtozdsa lesz. Ezt koveten az esetlegesen alkalmazott médositdsok
mdr csak erre a korrigdlt hatdsra kell koncentréljanak (azaz pl. kisebb mértékii



is elég, mivel a hatékonysdgi tényezdk eleve enyhitettek a fuzié jolétcsokkentd
mivoltdn).2

Ad.3.1 Itt az els6 mondatban taldn hozzatenném, hogy kizérélag nem-
koordinativ horizontdlis hatdsokrdl van sz6. Nyilvdnvalé hogy csak errdl szdl az
anyag, de valahogy egyébként furdn hangzik ez a mondat.

Ad.3.2 A piaci részesedések vizsgalata nagymértékii termék-differenciacio
esetén sem a legalkalmasabb eszkoz (ezt egyébként a 4.1.a meg is jegyzi).
Ad.4.1 Piaci mechanizmus az én értelmezésemben sokkal altaldnosabb

fogalom, mint a differencidltsdg foka stb. melyet én inkdbb hivnék a piac
jellemzdjének.

Ad.4.1 Az a) és b) pontok utolsé mondata mindkét esetben egy-egy
kivilasztott dimenzié mentén értékeli a differencidltsdgot illetve az arak jellegét.
Az a) pont egy moédszerrel kapcsolatos kérdést feszeget (a piaci részesedések
helyett méasfajta modszer alkalmazdsa), a b) pont pedig az adatgyfijtéssel kapc-
solatban emel ki dolgokat. Esetleg mindkét fajta példat mindkét pontnal em-
liteni?

5. ldbjegyzet Ha mar elmondjuk hogy az EU-ban 25%, ndlunk pedig
20% a hatér, akkor nem kellene indokolni hogy nédlunk miért van méasképp?

Ad. 6.2 A masodik mondatban, ha a részesedések nem vezetnek hasznal-
haté kovetkeztetésekre, akkor mi értelme elvégezni a piac meghatdrozdsét, ami
ilyen esetekben kiilondsen bonyolult is lehet?

Ad. 6.3 Itt esetleg el lehetne mondani, hogy ez az igynevezett diversion
rate viszonylag konnyen szdmszeriisithetd, és bizonyos koriilmények kozott a
sziikséges adatokhoz is konny{i hozzaférni (bar errdl is lehetne frni, hogy milyen
esetekben milyen adatok alkalmasak, pl. piaci részesedés alkalmas lehet, de
csak bizonyos koriilmények esetén), azaz j6l hasznédlhaté olyan esetekben mikor
a piac-meghatdrozdas nem miikodik.

Ad.6.4 A bekezdés végén van utalds adatgyiijtéssel kapcsolatos modsz-
erekre (kérdéives felmérés). Szerintem jobban dtldthaté lenne, ha ezek valahol
kiilon szerepelnének az 6sszes tobbi ilyen mddszerrel egyiitt.

Ad.6 és 7 Altalanossdgban ennél a két pontnal meg lehetne emliteni,
hogy — bér a piac meghatdrozdsa nem mindig nytjt kielégité megoldédst — vannak
mas modszerek amelyekkel megitélhetd hogy egy adott fuzié versenykorlatozé
hatédsokkal jér-e. Farrell és Saphiro (2010)% egy ilyen médszert — upward pric-
ing pressure (UPP) — javasol. Tulajdonképpen nem 1j dologrél van sz, Shapiro
kordbbi munkdiban hivatkozott ennek a médszernek az alapjaira, ldsd: ’back of
the envelope’ szimuldcié. A mddszer lényege, hogy pusztdn a diverzids rata és
az dr-margin segitségével kovetkeztetni lehet a fiizi6 drhatdséra. Az dj US fiz-
i6s irdnymutatds tervezetén természetesen érzédik Farrell és Shapiro munkdja
és fontos szerepet kap az UPP. Ennek lehetéségét a UK irdnymutatds is tartal-

2Err8l részletesebben: Ormosi, P. (2010) Merger Remedies Versus Efficiency Defence: An
Analysis of Merging Parties’ Litigation Strategy in EC Merger Cases, CCP Working Paper,
10-1, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1532758

3Farrell, J., Shapiro, C. (2010) Antitrust Evaluation of Horizontal Mergers: An Economic
Alternative to Market Definition, The B.E. Journal of Theoretical Economics, 10(1), Article
9.



mazza. Elénye az hogy direkt bizonyitékot jelent a jelenlegi inkdbb spekulativ
jellegli érvelés helyett. Hétrdnya, hogy nehéz lesz a birésdgokkal elfogadtatni.

Ad.10.2 Az elsé mondatot én jobban kifejteném, mivel kicsit azt sug-
allja, mintha a hatékonysdgok a GVH-nak nem lennének fontosak. Tudom
hogy sok hivatalndl van olyan elképzelés hogy ha a hatékonysdg nem fontos
a cégeknek, akkor miért legyen fontos a hivatalnak, de szerintem fogyasztéi
szempontbdél nem biztos hogy ezt az utat kellene kovetni. El lehetne tehét
magyardzni hogy a hatékonysdg, a fogyasztéi jolét novekedése miatt fontos a
GVH-nak, de informéciés asszimetria miatt a fiziéban részt vevd felekre harul
ezek bemutatdsa.

2.2 Stilisztikai észrevételek

Ad. 1.2 Nem a kies6 versenyt kell ellensilyozni, hanem a verseny kiesését.



