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AZ OSSZEFONODASOK NEM-KOORDINATIV HORIZONTALIS HATASAINAK
ERTEKELESEKOR IRANYADO SZEMPONTOK

A GVH az 06sszefonédasok engedélyezése targyaban lefolytatott versenyfelligyeleti
eljarasai soran felhalmozott tapasztalatai alapjan a jelen dokumentumban &sszegzi, hogy
Jjellemzéen  milyen elemzési szempontok, modszerek  érvényesliilhetnek az
o6sszefonddassal jar6 nem-koordinativ hatasok vizsgalatakor. Ez az 6sszegzés a GVH
eddigi gyakorlatan tulmenden tekintettel van az adott targykér kbézgazdaségi elméleti
hatterére és a nemzetkdzi gyakorlatban megfigyelhetd értelmezési keretekre, iranyokra
is. Mindezeket a GVH figyelembe veszi a jévében lefolytatandd eljarasok soran
elvégzendd elemzések soran is. Természetszeriileg nem jelentheti ugyanakkor a jelen
0sszegzés azt, hogy a majdani eljarasok soran kizardlag az itt bemutatott elvek,
modszerek kerlilnek alkalmazasra, hiszen el6zetesen nem régzithetéek mindenre

kiterjedben a majdani eljarasokban felmeriilé kériilmények, piaci sajatossagok.




1. Mi a kézponti gondolat egy 6sszefon6das nem koordinativ horizontalis hatasainak

értékelésekor?

1.1.A fuzié versenyre gyakorolt hatasa szempontjabdl kulcskérdés, hogy az 6sszefonddo
felek mekkora versenynyomast fejtenek ki egymasra, illetve a felekre mely piaci szerepl6k
gyakorolnak nagyobb versenynyomast. Mivel a fuzié kovetkeztében az 6sszefonodod felek
kozotti versenynyomas jellemzéen megszinik, ezért szikséges azonositani, hogy az milyen
er6sségl. Ha ugyanis kozeli versenytarssal torténik a fuzio, akkor az Osszefonddassal
létrejovd cég Osztdnzottsége az aremelésre lényeges mértékben megnéhet." Ennek oka,
hogy amig a fuzio el6tt visszafogd erével bir, ha barmelyik cég aremelés hatasara elveszitett
értékesitéseinek lényeges része az Osszefonddasban érintett masik céghez mint kozeli
versenytarshoz ,vandorol”’, addig a fuziot kdvetéen a valtas nagy részben a cégcsoporton

belll marad (internalizalédik), vagyis nem jelent veszteséget.

1.2.Mivel az dsszefonddassal létrejovd vallalat piaci viselkedésére (aremelési képességére)
nézve a meglévd vagy ujonnan belépd versenytarsak jelentik a korlatot, fontos kérdés, hogy
a versenytarsak (illetve azok termékei) képesek lesznek-e helyettesiteni, ellensulyozni a
fuzié miatt kiesd versenyt.? A fziés vizsgalatban ugyanakkor a versenytarsak viselkedését
nem lehet puszta adottsagként kezelni. Még ha a versenytarsak sokszor képesek lennének
is teljes mértékben ellensulyozni egy fuzid karos hatasat, erre valéjaban nem feltétlendl

Osztonzottek.®

1.3. Az 6sszefonddas csokkentheti a verseny intenzitasat, ezért egyrészt a versenytarsak is
profitdlhatnak az 0Osszefonddassal létrejovd vallalat esetleges aremelésébdl, masrészt
szamukra egyénileg is jovedelmezd stratégia lehet emelni az araikon a fuzié utan.
Hangsulyozandd, hogy ez a parhuzamos (nem feltétlenil azonos mérték(i) aremelkedés nem

feltételez koordinaciot, tehat nem-koordinativ hatasként jelentkezik.

' A tovabbiakban az egyszerlség kedveéeért az 6sszefonddas fogyasztdkra nézve karos hatasat az aremelkedésen
keresztll keriil szemléltetésre. Egyes Osszefonddasoknak természetesen hatasa lehet példaul a vallalatok altal
forgalmazott termékek és szolgaltatasok minéségére, a szerzddési feltételekre vagy az innovacios tevékenységre
— amelyek a megfelel6 esetekben természetesen vizsgalanddk —, az arat érinté hatasok viszont majdnem minden
Osszefonddas esetén jelentkezhetnek.

2 A tovabbiakban az egyszerlség kedvéeért termékekrdl lesz sz6, de a gondolatmenet analég a szolgaltatasok

esetére is.

*Az a hipotézis ugyanis, hogy kapacitaskorlatok hianyaban a fuzionald felek aremelkedése miatt csdkkend
keresletet a versenytarsak felveszik, ezzel korlatozva az aremelés lehetéségét, azon a feltevésen nyugszik, hogy

a versenytarsak nem valtoztatjak meg az araikat.



2. Milyen elemzési lépéseken keresztiil torténik a nem koordinativ horizontalis

hatasok értékelése?

2.1. A kompetitiv hatasok értékelése jellemz8en harom lépcsében torténik.

a) Szlirés: elsé l1épésben altalaban azon fuzidk azonositasa térténik meg, amelyek nagy
valdszinliséggel nem jarnak szamottevd versenyhatassal, mivel csak kismértékben
valtoztatjak meg a piac strukturajat (a koncentraciot). Ennek eldéntése jellemzéen piaci

részesedések alapjan torténik, a hataselemzés kevésbé részletes.*

b) Potencialis antikompetitiv hatasok elemzése: amennyiben nem vethetéek el
egyértelmien a jelentés versenyhatasok, szilkséges a fuzid részletesebb elemzése.
Ebben nagy szerepet jatszik a piaci mechanizmus megértése és azonositasa — mint a
verseny jellege, az armeghatarozas modja, a termékek differenciadltsaga —, mivel
kiilénb6zd piaci mechanizmusok mellett altalaban kilénb6zd moédon érdemes egy fuzio

hatasait elemezni.

c) Ellensulyozé hatasok: ha antikompetitiv hatasok kerlltek azonositasra, akkor azokkal
egyuttesen szikséges mérlegelni az esetlegesen ellensulyozd hatasokat, igy a belépést,

a vevdi erbt, a hatékonysagi elénydket és az eltiind vallalat alapu védekezést.

2.2.Ha a fuzié tébb piacon jarhat horizontalis hatasokkal, az egyes piacokat altalaban lehet
kuldén-kalén elemezni. Ez aldl kivételt képezhet, ha a piacok kdzott valamilyen kdlcsdnhatas
fedezhetd fel, mint példaul kétoldali piacoknal, ahol a piac oldalai kozt kereszthatasu
externaliak érvényesulnek. Egy ilyen integralt megkozelitéshez ugyanakkor szukséges, hogy
a kolcsonhatasok ne csak elméletben létezzenek, hanem ténylegesen is kimutathatoak

legyenek.

3. Mennyire lehet hagyatkozni az osszefonédasok részesedés alapu eldzetes

szlirésére?

3.1. Az 6sszefonddasok szlirésének alapgondolatat az adja, hogy a kis piaci valtozassal jaro
fuzidk valdszinlleg nem jarnak szamottevd (anti)kompetitiv hatassal. Ezek a fuzidk
altalaban strukturalis mutatok (piaci részesedések vagy koncentraciés mutatdk) alapjan
kerliinek azonositasra, és amennyiben készil a fuzidval kapcsolatban hataselemzés, az
kevéshé részletekbe mené. A GVH egy 6sszefonddast altalaban egyszerisitett eljarasban
biral el, ha nincs olyan érintett piac, amelyen az 6sszefonddé felek — valamely relevans

mutatd szerinti — egyuttes piaci részesedése meghaladja a husz szazalékot, vagy ha van

4 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elnbkének és a GVH versenytanacsa elnbkének 3/2009. szamu, az

eqyszertsitett és teljes korii eljarasban engedélyezheté OGsszefonddasok megklilbnbdztetésének szempontjai

targyban kiadott kbzleményének (a tovabbiakban: GVH Fuziés Kézlemény) 15. pontjat.




ugyan ilyen piac, de a legnagyobb részesedéssel rendelkezd dsszefonddasban részt vevé
fél figyelmen kivll hagyasaval a tobbi fél egyuttes részesedése nem haladja meg az 6t

szazalékot.

3.2. A részesedések ugyanakkor kevésbé alkalmasak a piaci er6 kozelitésére, ha gyorsan
valtozik a piac, illetve ha a részesedéseket egy-egy tranzakcioé jelentésen képes befolyasolni
(példaul nagy tenderek).® A valtozasok pontos feltérképezése érdekében érdemes a
részesedések tébbéves trendjét figyelembe venni. Bizonyos kérlilmények fennallasa esetén
a kis koncentraciévaltozast okozod fuzidk is felvethetnek potencialis versenyproblémakat,
kiléndsen akkor, ha egy a verseny szempontjabdl névekvd fontossagu vallalat altal kifejtett
kompetitiv nyomas szlinik meg, példaul ha a felvasarolt cég viszonylag Uj belépd, intenziv

innovaciot folytat vagy kiiléndsen agressziv versenyzének szamit.”

4. Mennyiben fiigg a hataselemzés moédszertan a piaci mechanizmusok jellegétél?

4.1.Kllénbdz6 piaci mechanizmusok esetén jellemzben kiulénb6z6 mabdon érdemes
elemezni egy fuzié hatasat. Két dimenzié figyelembe vétele kuléndsen fontos lehet a

piactipusok és elemzési modszerek elkulonitésében:

a) A termékek homogenitasa: az érintett termékek lehetnek inkabb homogének, vagy
valamilyen mértékben differencialtak, akar telies mértékben egyénre szabottak. Minél
inkabb differencialt termékekrél van sz6, annal kevésbé alkalmasak a piaci

részesedések a piaci er6 jo kozelitésére.

b) A piaci arak jellege: a piacon érvényesilhetnek jellemzden listaarak (azonos arak a
legtobb vevd részére), vagy egyedi arak (amelyeket meghatarozhatnak tenderek,
listaarakbdl adott egyéni diszkontok stb.). Minél inkabb egyedi arak érvényesiilnek egy

piacon, annal fontosabb tranzakcidszintli adatok beszerzése és elemzése.

4.2.Ezen dimenziok mentén elkuldnithetd harom jellegzetes piactipus:

® Lasd a mar emlitett GVH Fuziés Kdzlemény 15. pontjat. Az eurdpai gyakorlatban 25%-nal huzédik a hatar; lasd
a_vallalkozasok kb6zétti  6sszefonddasok ellenbrzésérél szolé tanacsi rendelet szerint _a horizontalis
Osszefonddasok értékelésérdl szold bizottsaqi iranymutatas (2004/C 31/03 — HL C 31., 2004.2.5., 5-18. o., HL

magyar nyelv( kiloénkiadas 8. fejezet, 3. kotet 10-23. 0.) (tovabbiakban: EU Horizontalis Iranymutatas) 18.

pontjat.

® A fuziot kovetd piaci részesedéseknek a jelenlegi részesedések egyszerl 6sszeadasaval torténd kiszamitasa
torzithat, mivel a fuzi6 miatt varhatéan a felek és a versenytarsak is modositjdk kibocsatasukat és a

részesedések atrendezddhetnek.

" Lasd: EU Horizontalis IrAnymutatas 20. pont.



a) viszonylag homogén termékek piacai,

b) differencialt termékek piacai, ahol jellemz&en listaarak érvényestlnek,

c) egyedi aras piacok.
4.3.Ez a harom piactipus természetesen nem fedi le a lehetséges piacok teljes palettajat, és
egy konkrét esetben vizsgalt piac vagy termék besorolasa sem mindig egyértelmiien vagy
szikségszerlien esik ebbe a harom tipusba. A tipizalas inkabb egy gondolkodasi keretet ad

annak szemléltetésére, hogy melyik esetben milyen elemzési eszkdzdk hasznalhatdk

eredményesen.’

5. Milyen moédszerekkel elemezhetéek a homogén termékek piacai?

5.1. Az els6 piactipushoz azok a termékek sorolhaték, amelyek nem kilénbdéznek egymastdl
szamottevé mértékben, viszonylag homogénnek tekintheték.® Ebben az esetben altalaban jol
hasznalhatok a szlirés kapcsan bemutatott strukturalis mutatok (els6sorban a piaci
részesedések) az egyes cégek piaci erejének jellemzésére.”® A részesedések mellett az
ezeken alapuld kilénb6zd koncentracios mutatdok és azok valtozasa is kiszamithatd, ezek
segitségével a telies piac jellemezhets."! A részesedések tdbb valtozd alapjan is

szamithatok:

8Ezta tipizalast kdveti az Egyesilt Kiralysagban az Office of Fair Trading (OFT) és Competition Commission altal
kézbsen kdzzétett 2009 aprilisi ,Merger Assessment Guidelines” cimi konzultaciés dokumentum, illetve a 2010.

aprilis 14-i ,Review of Merger Assessment Guidelines” cim( tervezet is.

o llyen piacnak tekintheté példaul a GVH tapasztalata alapjan a benzin piaca, mivel egy adott tipusu Gizemanyag
esetében alig szamit, hogy azt melyik cég arulja (bar van valamekkora foku markahliség). Noha ezekben az
esetekben a foldrajzi piac tobb kis, lokalis piacot jelenthet (ez Iényegében lokacié szerinti differencialtsag), ezen
belll a termékek viszont homogénnek tekinthetsk. Altaldban homogén termékek a kiilénbdz6 nyersanyagok,

alapvetd inputok.

10 Homogén termék esetén ugyanis feltételezhetd, hogy egy aremelkedés hataséara az elpartold vevék koérilbelll
a piaci részesedések aranyaban fognak mas cégek termékeire valtani, mivel altaldban nincsenek markahoz,
céghez fliz6d6 preferenciaik. A strukturalis indikatorok hasznalata azonban nem feltétleniil célravezeté minden
esetben, ilyen példaul amikor a piacon féként egyedi arak érvényesiinek — ekkor inkabb a harmadik piactipusra

vonatkozé elveket érdemes figyelembe venni.

" llyen koncentracidés mutatd példaul a C4: a négy legnagyobb cég részesedéseinek dsszege (ugyanilyen médon
szamithaté C3, C10 stb.); vagy az EU és az USA altal szilirésre hasznalt Herfindahl-Hirschman Index (HHI): az
egyes cégek (szazalékban megadott) részesedéseinek négyzetdsszege. Az EU Horizontalis Iranymutatas 19-20.
pontjai szerint fuzié utan kialakulé 1000-es HHI alatt a piac nem tekinthetd koncentraltnak, és valoszinlsithetéen
nincs szukség részletes elemzésre. Kézepesen koncentralt piacok (1000 és 2000 koézotti fuzidt kévetd HHI)
esetében egy 250-nél kisebb HHI-valtozas esetében szintén elképzelhetd, hogy a fuzié nem jar antikompetitiv
hatasokkal (ebben az esetben azonban mar részletesebb elemzés szilkséges). Erésen koncentralt piacok

esetében (2000 feletti fuzidt koveté HHI) ez a kiiszobérték a 150 HHI-s valtozasnal huzodik.



a) Bevétel- a részesedések leggyakrabban bevétel alapjan keriilnek kiszamitasra.’> A
bevételi adatokat jellemz&en kdnnyebb beszerezni, és a legjobban a bevétel siriti egy

mutatéba a kiilénbdzé jellemzéket.™

b) Ertékesitett mennyiség: minél inkabb homogén a termék, annal inkabb hasznalhatok
bevételi adatok mellett (vagy helyett) mennyiségi adatok is."* A mennyiségi adatok
hasznalatanak tovabbi elénye lehet, hogy egyes piacok esetében kdnnyebben

beszerezhet6k és pontosabbak a bevételi adatoknal.™

c) Kapacitas: ha az adott piacon a termel6i kapacitasok kihasznaltsaga jelentds
szerepet jatszik a versenyben, ugy ezek alapjan is sziikséges lehet piaci részesedéseket
szamitani. Ha a szabad kapacitasok alacsony koltséggel, révid id6 alatt lGzembe
allithatok, vagy kinalati helyettesithetéség allhat fenn, akkor a kihasznalatlan kapacitasok

potencidlis versenyre utalé kériilmények minésiilhetnek.™

5.2. Amennyiben a fuzi6é hatasara az 6sszefonddott cégek kiemelkedéen magas (80-90%-0s)
egyuttes részesedése varhatd, akkor ez alapjan mar énmagaban valdszindsithetd, hogy a

fuzio erséfélényt hoz létre (vagy erdsit meg), ami aremeléshez vezethet."

5.3.Ha a varhatéan Iétrejovd részesedés ennyire nem széls6ségesen magas, akkor
vizsgalandd, hogy a koncentracié valtozasa egyutt jarhat-e antikompetitiv hatassal,
megndhet-e érezheté mértékben az ar. A kildonbdzé empirikus modszerek annal jobban

hasznalhatok, minél inkabb azonosithaté valamilyen szérédas vagy valtozas a piaci

12 Amennyiben felhasznalasra keriilnek a piaci részesedések, differencialt termékek mellett is a bevételalapu

részesedések adjak 4&ltalaban a leghasznosabb eredményeket. Lasd még a kbzb6sséqgi versenyjog

alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasardl szolo bizottsagi kbzlemény (97/C 372/03 —HL C 372,
1997.12.9., 5-13. 0., HL magyar nyelvil kildnkiadas 8. fejezet, 1. kdtet 155-163. 0.) 54. és 55. pontjat.

13 igy ha egy cég a versenytarsainal magasabb arakat tud érvényesiteni (pl. reputacidés vagy mindségi okokbdl),
akkor ugyanakkora eladott mennyiség mellett magasabb bevétel alapjan szamitott piaci részesedése lesz, ami

jellemz8en azt jelzi, hogy piaci ereje is nagyobb.

" Ha a bevétel és a mennyiségek alapjan szamitott részesedések nagyon hasonldak, ez is inkabb azt jelzi, hogy

a termékek viszonylag homogének.

'® Ha a terméknek kis, lokalis féldrajzi piacai vannak, akkor a mennyiségi adatok altalaban beszerezheték, mig a
teriiletre lebontott bevételi adatok gyakran nem is léteznek. A Strabag/Cemex fuzidban (Vj-146/2008. szamu Ugy)
példaul az egyes telepekre lebontva bevételi adatot nem, de mennyiségi, illetve kapacitasadatokat be tudtak
nyujtani a felek és a versenytarsak. Azokban a telekommunikacios fuzidkban tovabba, ahol lokalis piacok keriiltek

azonositasra, szintén kdnnyebben elérhetéek voltak a lokalis el6fizetészamok.

%A Strabag/Cemex fuzidban a versenytarsak példaul jelentds kihasznalatlan kapacitasokkal birtak a lokalis

piacok nagyobb részén (lasd a Vj-146/2008. szamu Ugyben hozott versenytanacsi hatarozat 18. pontjat).

"7 Ezzel egyltt specialis kérilmények fennallasa esetén akar ilyen magas piaci részesedés mellett sem feltétlenil

kizarhato, hogy az 6sszefonddas engedélyezhetd.



adatokban. Amennyiben a piac(ok) koncentraltsaga id6ben és/vagy terlletileg valtozo, akkor

példaul elvégezhetdk a kovetkez6 vizsgalatok:

a) Ar-koncentracié elemzés: Ez a médszer azt vizsgalja, hogy egy adott teriileten levd
koncentracio és a lokalis piacokon érvényeslld ar kdzott van-e, és ha igen, milyen erés
dsszefiiggés.” Ennek soran magyarazo tényezéként felhasznalhaté a cégek szama,
vagy valamelyik koncentracios mutato.

b) Piaci jelenlét hatasanak vizsgalata: Ez a médszer azt vizsgalja, hogy megvaltozik-e
egy vallalat arazasa attol fligg6en, hogy egy adott versenytars jelen van-e a piacon vagy
sem, azaz egy adott piacon egy versenytars jelenléte egy masik versenytars arazasara
szignifikans hatassal van-e." Mig az ar-koncentracié elemzés csak egy altalanos képest
fest az ar és a koncentracié viszonyardl a piacon, a jelenlétre vonatkozé informaciok

segitségével kozvetleniil elemezhetdk az egyes vallalatok kozti interakciok.?

6. Milyen modszerekkel elemezhetbek a listaaras differencialt termékek piacai?

6.7. A masodik piactipuson egy adott cég terméke jellemzéen listaaron érhetd el a vevék
szamara, am a relevans piacon levé kilénb6zd termékek egyes tulajdonsagaikban
érdemben kiildnbdzhetnek egymastol, vagyis differencialtak.”’ Az ilyen piacokon gyakran
kilénb6zb szegmenseket lehet elkildniteni, amelyeken belll intenzivebb a versenynyomas

(a termékek kozotti helyettesités), mint a szegmensek kodzott.?

Hangsulyozandd, hogy ezen
megkozelités alapjan a relevans piacon belll is Iétezhetnek esetleg olyan piaci szegmensek,

amelyeken belll egyes termékek erésebb versenynyomast gyakorolnak egymasra (vagyis

18 llyen elemzés késziilt a Versenyhivatal részérdl példaul a Shell/Tesco fuzidban (Vj-17/2009, VT-hatarozat 15.
pont), ahol nem volt szignifikans kapcsolat az ar és a versenytarsak szama koézétt. A Mondi/Dunapack fuzidban

(Vj-159/2007) a felek nyujtottak be ar-koncentracio elemzést.

9 A teriileti jelenlét mellett az id6dimenzié is hasznalhatd; azonosithatok hatasok a kiilonbdzd be- és kilépési
események alapjan is. llyen elemzés elvégzéséhez minél pontosabban kell ismerni az egyes piacokon
érvényesllé arakat (pl. az Uzemanyagpiac elemzésekor példaul kutszintlG arakkal indokolt dolgozni). llyen
elemzés is készllt a Shell/Tesco fuzidban (lasd a Vj-17/2009. szamu lgyben hozott versenytanacsi hatarozat 15.
pontjat).

% Mivel ezek az elemzések sokszor a belépés/kilépés eseményéhez kdt6dd hatasokat elemzik, a nemzetkdzi

irodalom ,event study” néven is hivatkozik ezekre.

2 llyen termékek példaul az ujsagok (Vj-155/2008. szamu Blikk/Bors Ugy), a csokoladészeletek (Vj-67/2008.
szamu Nestlé/Danone Ugy), de ide sorolhatdk a kilénbdzd komplex szolgaltatascsomagokat is, mint példaul az

internetcsomagok, kabelteleviziés csomagok vagy ezek kombinacioi.

22 A csokoladészeletek piacan léteznek példaul markas, illetve ,sajat markas” termékek. Egy markas termék
fogyasztdja, ha valtasra kényszerll, vélhetéen nagyobb eséllyel valt markas termékre, mint sajat markas

termékre.



kbzelebbi helyettesitéi egymasnak), mint az ugyanazon érintett piachoz, de mas piaci

szegmensekhez tartozé termékek.?

6.2. A termékek differencialtsaga miatt tehat adott esetben a piaci részesedések kevésbé
jellemzik jol a piaci er6 megoszlasat, mint homogén termékek esetében. A részesedések
kiindulasi pontként esetleg felhasznalhatdk, de egyértelm{ kdvetkeztetéseket nem feltétlendl

lehetséges ezek alapjan levonni.

6.3. Amint arra mar utaltunk, az elemzés kulcskérdése, hogy az 6sszefondédasban részt vevd
felek és a piac egyéb szerepl6i mennyire kozeli versenytarsai egymasnak. A kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges feltarni, hogy az 6ésszefonddasban részt vevd felek esetleges
aremelésének kovetkeztében a fogyasztok mely cégek termékeire valtananak. Differencialt
termékek esetében ugyanis nem feltétlenll az koévetkezik be, hogy egy vallalat
aremelésének hatasara egy masik vallalat termékeire atvaltdé vevék a piaci részesedések
aranyaban valtananak a piacon jelenlevd tébbi cég termékeire; a vevbk a részesedések
alapjan varhaténal valészinUsithet6éen nagyobb mértékben fognak a kozelebbi versenytars
cégek felé fordulni.** Ennek kovetkeztében egy kozeli versenytarsak kozt végbemend
Osszefonddas esetében joval nagyobb lehet az aremelésre valé 6sztonzottség, mint egy
homogén termék alkotta piacon t6rténd hasonlé 6sszefonddas esetében. A fuzié annal
inkabb vet fel versenyproblémakat, minél magasabb azoknak a vev8knek az aranya, akik
szamara az egyik Osszefonddd fél termékei a masik fél termékeinek legkdzelebbi

helyettesiti.?

6.4. A valtasi viselkedésre nézve az aggregalt piaci adatokbdl gyakran nem lehet pontos
kovetkeztetéseket levonni, kulondsen akkor, ha a fogyaszték esetleg a fuzid utan
potencialisan belépd cégek termékeire valtananak, azaz hipotetikus reakciokat kellene
megbecsiilni.?® Mivel a valtast jellemzéen a vevék preferenciailreakciéi mozgatjak, ezért

ebben az esetben kilondsen lényegesek lehetnek a vevédi kérdések. Ha kevés, kdnnyen

®Eza megkdzelités érvényesult a Bonafarm/Herz Szaldmigyar fuziéban is, amelyben a kilonbdzd szalamik és
kolbaszok elkiilonilt szegmenseket alkottak (lasd a Vj-155/2009. szamu Ggyben hozott versenytanacsi hatarozat
28. pontjat).

# Ha egy versenytars kdzelinek mondhato, akkor a felé érvényesilé un. diverzids rata magasabb, mint amelyet a

piaci részesedése indokolna.

%A Magyar Telekom/Vidanet fuzidban példaul Iényeges korilmény volt, hogy az adott lokdlis piacokon
tevékenyked6 legnagyobb részesedésli, egymas legkbzelebbi versenytarsanak tekinthet6, versenyz6
technoldgiat alkalmazé cégek fuzionaltak volna (lasd a Vj-158/2008. szamu lgyben hozott versenytanacsi

hatarozat 119. és 120. pontjat).
%A Mondi/Dunapack fuzidban példaul a vevék nyilatkozataibol az dertilt ki, hogy sziikség esetén nagy aranyban

valtananak at Magyarorszagon kiviili cégek termékeire — erés potencialis versenytarsak voltak tehat jelen (lasd a

Vj-159/2007. szamu ugyben hozott versenytanacsi hatarozat 27. pontjat).



azonosithaté (nagy) vevé van, a vevOknek kuldott kérdéssor alapjan kirajzolédhatnak a
valtasi, helyettesitési viselkedés alapjai. Sok, elaprézott vevé mellett szikségessé valhat

kérddives felmérés készitése a vevék egy nagyobb mintajan.?

6.5. A varhat6 valtasi viselkedésrél arulkodnak a felek f6 versenyzé termékei kozti kereszt-
arrugalmassagi mutatok is. Minél magasabb két kilénb6z6 cég terméke kozott a kereszt-
arrugalmassag, vagyis minél inkabb fennall, hogy az egyik termék aranak emelkedése
megndveli a masik termék keresletét, annal kézelebbi helyettesitéi a termékek egymasnak,
és annal nagyobb a cégek Kkoézotti versenynyomas. A kereszt-arrugalmassagokkal
kapcsolatban a vevék altal megadott egyéb informaciok mellett megfelel6 minéségli és

részletezettségli piaci (keresleti és ar-)adatok alapjan is megfogalmazhatok hipotézisek.

6.6. Differencialt termékeknél, de kildndsen komplex szolgaltatascsomagok esetében nem
mindig egyértelm(i, hogy hogyan lehet a kiilénb6zd termékek arait jol 6sszehasonlitani. Ez
esetben érdemes az arat meghatarozé egyes elemeket azonositani, és megvizsgalni, hogy
melyik elemnek milyen hatasa lehet az arra. Szintén els6sorban a szolgaltatascsomagok
esetén gyakori a tébbrészes arak alkalmazasa (pl. telefon esetén a fix dijak, a napszaktdl
vagy hivasiranytol figgé forgalomalapu dijak), ahol az arésszehasonlitas nehézségekbe
Utk6zhet. llyen esetekben megoldas lehet egy az arbevételi és a mennyiségi adatok
hanyadosabdl el6allitott ,mesterséges” atlagar képzése és alkalmazasa a tovabbi elemzések

soran.®

6.7.Differencialt termékek esetében is hasznalhaté ar-koncentracid elemzés, tovabba
kiléndsen a piaci jelenlét hatasanak vizsgalata. A jelenlétre vonatkozé informacidk alapjan

ugyanis kdzvetleniil lehet kdvetkeztetni a versenytarsak kozeliségére.?

6.8. A differencialt termékek piacain altaldban fontos az innovacié, és gyorsan valtozik a

termékpaletta. Eléfordul, hogy a verseny az aron kivil mas dimenzidok mentén is folyik,

A diverzios ratak meghatarozasahoz sziikséges kérdések nagyban hasonlitanak a termékpiac

koérilhatarolasanal hasznaltakhoz, csak itt a valtasi aranyokat a mar definialt termékpiacon belil a cégek
(termékek) koézott vizsgaljuk. A Blikk/Bors fuziéban és a Magyar Telekom/Vidanet fuziéban is lehetséges volt
vevli kérddivek alapjan diverzids ratakat szamitani (lasd a Vj-155/2008. szamu lgyben hozott versenytanacsi

végzés 44-48 pontjat, illetve a Vj-158/2008. szamu ligyben hozott versenytanacsi hatarozat 42 pontjat).

3 Egy telekommunikacids piaci fuzidban példaul ezzel a modszerrel valhattak 6sszehasonlithatéova az arak (a

mennyiségi adatot jelentheti példaul a lebeszélt percek szama).

29Amennyiben egy cég jelenléte lényeges hatassal van a masik cég arazasara, ugy kozeli versenytarsanak
tekinthetjuk.



példaul ha a cégek intenziv marketingtevékenységet folytatnak. llyen esetekben az

innovéacidra, vagy marketingtevékenységre vonatkozé adatokat is érdemes elemezni.*

7. Milyen médszerekkel elemezhetéek az egyedi aras piacok?

7.1. A harmadik piactipuson kilénb6z6 vevék kuldnbdzé arakkal szembesulhetnek ugyanarra
a termékre vonatkozdan, vagy kuldonbdzé arakat alkudhatnak ki. A termékek lehetnek
homogének vagy differencialtak is, ennek fliggvényében némileg valtozhatnak az elemzési

szempontok az el6z6 pontokban bemutatott elvek mentén.

7.2.Az egyedi aras piacok két végletének tekinthet6k a kovetkez6 ismert piaci

mechanizmusok, amelyek kozoétt Iétezhetnek atmenetek.

a) Diszkontok: Az egyes vevOk kilonbdzd arengedményeket kaphatnak az ismert
listaarhoz képest. Ez a valtozat nem kilénul el élesen az els§ vagy a masodik
piactipustol, és ahhoz hasonlé mdédszerekkel elemezhetf, a vevdi adatokra fektetett

nagyobb hangsduillyal.*'

b) Tenderek: Nagyértékli, egyedi termékekre kiirt tendereken keresztiil,*

vagy
nagymeéreti, ritka aukciokon keresztiil torténd értékesitéssel miikddd piacok,® ahol az

eddigiekhez képest mas megkozelitést szikséges alkalmazni az elemzés soran.

7.3.Olyan piacokon, ahol a tranzakciok nem listaaron térténnek (bar Iétezhetnek listaarak,
amelyek kiindulépontként szolgalnak az alkufolyamatban), az egyes vevék felé alkalmazott
egyedi arakat lehet sziilkséges attekinteni, illetve ha ezek is tranzakcidonként kilonbdzéek,

akkor tranzakciészint(i adatokra is sziikség lehet.**

7.4.A masodik véglethez kozelebb all6 aukcids, tenderes piacokon a versenyhatasok
értékeléséhez a korabbiakhoz képest mas megkozelitést indokolt alkalmazni, mint listaaras
piacokon. Ezeken a piacokon a részesedéseket évatosan érdemes értelmezni a piaci erd
kozelitésénél, és hasznos lehet kellden hosszl trendeket hasznalni a piac jellemzésére.®

Ennek oka, hogy egy adott tenderen a nyertes ,mindent visz”’, vagyis a verseny sokkal

% A Blikk/Bors fazidban (lasd a Vj-155/2008. szamu lgyben hozott versenytanacsi végzés 26. pontjat) a felek
marketinggel kapcsolatos kiadasai is rendelkezésre alltak, a keresletre gyakorolt Iényeges hatasukat azonban

nem sikerult kimutatni.

¥ Ez az eset all fenn példaul az elsé piactipusnal mar emlitett transzportbeton esetében.
2 pz épitdiparban példaul gyakran ilyen tenderekrdl van szé.

% peldaul a villamosenergia-nagykereskedelem.

3 Ezeket az adatokat jellemzéen maguk a vevék tudjak szolgaltatni.

% peldaul ha kétéves tenderek keriilnek évenként kiirasra, akkor abban az esetben jellemzik jobban a piacot a
részesedések, ha azok legalabb az elmult harom évben stabilak voltak. (lasd pl. a Vj-19/2007. szamu
HTCC/Matel tgyet).

10



inkabb a piacokért, mint a piacon zajlik.*® Ennek kdvetkeztében egy-egy nagyobb tender
megnyerése lényegesen atrendezheti a részesedéseket, kulonosen ha a nagy tenderek
ritkak.

7.5.Az aukciés piacok elemzéséhez szikséges lehet az egyes aukciok, tenderek, az
értékesités  szabalyainak, résztvevlinek, eredményeinek leheté legpontosabb
megismerése.’” Az  Osszefonddasban részt vevé felek egymasra kifejtett

versenynyomasanak értékelése érdekében elemezheték példaul a kdvetkezdk:*

a) Talalkozasok: a felek milyen aranyban vannak jelen mindketten az egyes
tendereken. Amennyiben ez az arany nagyon kicsi, akkor az arra utalé korudlménykeént
értékelhet6, hogy nem tekinthet6ek egymas versenytarsainak, igy az elemzés adott

esetben itt akar véget is érhet).

b) Els6-masodik helyek: amennyiben az dsszefonddasban részt vevd vallalatok igen
kozeli versenytarsai egymasnak, akkor varhatd, hogy azokban az esetekben, amikor az
egyikik nyeri a tendert, akkor a masik gyakrabban lesz masodik, mint amit a bevételek
alapjan szamitott részesedések mutatnanak. Ha ez az arany nem magas, akkor az
valoszinlsithetéen arra utald korulményként értékelhet6, hogy a cégek nem kozeli
versenytarsai egymasnak. A nyerési eselyek dkonometriailag is elemezhetdk, hasonldéan

a korabban bemutatott piaci jelenlét elemzéséhez.

c) Arak alakuldsa a versenytarsaktél fiiggéen: annak vizsgalata, hogy az egyik vallalat
altal ajanlott nyerd ar valtozik-e annak fliggvényében, hogy a masik vallalat indul-e vagy

sem.

8. Hogyan lehet értékelni a belépés ellensulyozé hatasat?

8.1.Potencialis versenynyomast az &sszefonddassal létrejovd vallalatra kifejthetnek az
esetleges belépdk is. Ennek megfeleléen, ha varhatd, hogy a cég aremelésének hatasara
viszonylag gyorsan Uj belépd jelenik meg a piacon, akkor ez csokkentheti az

Osszefonddassal létrejovd vallalat aremelési képességét és dsztdnzottségét. Ahhoz, hogy az

% A nemzetkdzi szakirodalom is megkulonbozteti ezt a két fogalmat: ,competition for the market’, illetve

,competition on the market’.
Az ilyen elemzést ,bidding study’-nak nevezik.

®Eza tobblépcsds elemzés kerllt alkalmazasra a HTCC/Matel fuziéban (l4sd a Vj-19/2007. szamu ugyben
hozott versenytanacsi hatarozat 18.pontjat). A felek jelentds tavkodzlési szolgaltatok, az Uzleti Internet- és
adatkommunikacios szolgaltatasi piacon elsédlegesen tendereken keresztll torténik az értékesités. Az elemzés
szerint a HTCC és a Matel nem talalkoztak gyakrabban egymassal tendereken, mint mas cégekkel. A nyertes
esetek csak alacsony szazalékaban volt az Osszefonddasban résztvevd masik vallalat a legkomolyabb
versenytars, ami arra utalt, hogy a két cég igen kis kompetitiv nyomast gyakorolt egymasra. Az 6konometriai

elemzés is megerésitette ezt az eredményt.
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esetleges belépdk altal tamasztott potencialis versenyt mint ellensulyozé hatast figyelembe

lehessen venni, kllldbndsen szilkséges, hogy a belépés
a) kelléen valészin( legyen,
b) kelléen gyorsan megtdérténhessen az esetleges aremelést kdvetden, és

c) kelld6 mértékli legyen ahhoz, hogy a fuzi6 okozta antikompetitiv hatasokat

ellensulyozhassa.

8.2. A korabbi id6szak piaci eseményei, kdztik a belépések és a kilépések és azok okai
segithetnek el6re jelezni a fuziét kdveté eseményeket. Ennek megfeleléen a kovetkezd
kérdéseket érdemes vizsgalni:

a) Korabbi események

—  Tortént-e korabban sikeres belépés a piacra?*®

Amennyiben igen, az els6 latasra
er6s6dé versenynyomasra utalo jelként értékelhetd, és erdsitheti a hipotézist, hogy

lehetséges profitabilisan belépni a piacra.

— Tortént-e korabban kilépés a piacrol? Milyen okbdl? Amennyiben igen, az els6

latasra azt jelezheti, hogy a piac kevésbé vonzé uj belépbk szamara.
b) A belépés lehetbsége

— Mekkora a piacra val6 belépés minimalis / atlagos koéltsége?

— Varhatéan mennyi idé alatt téril meg a belépés koltsége?

— Mekkora piaci részesedést kell elérnie egy Uj belépdnek ahhoz, hogy lényeges
versenytarssa valjon (figyelembe véve a méretgazdasagossagot a termelésben, a

terjesztésben és a beszerzésekben)?

— Mekkora az esélye, hogy egy Uj belépd eléri ezt a piaci részesedést (figyelembe
véve a fogyaszték preferenciait, az esetleges inkumbens poziciébdl fakadéd

elényoket stb.)?

8.3. A fenti informaciok alapjan vizsgalhat6 az a kérdés, hogy van-e olyan vallalat, amelynek
kell6 képességgel és 6sztdonzottséggel rendelkezik a belépésre. A képességhez sorolhatd
azt, hogy van-e a potencialisan belép6 cégnek kell6 nagysagu (pénzigyi és human-) tékéje
/kapacitasa a gazdasagos méretben vald belépéshez. Az 6sztdonzottséget befolyasolja, hogy
az esetleges belépb profitabilisan tudna-e mikédni a piacon, illetve magasabb profitot tudna-

e elérni az erre a piacra valo belépéssel, mint mas tevékenységgel.

8.4. A potencialis belépéssel kapcsolatos érvelést erfsitheti, ha azonositani lehet azt a céget,
amelynek a belépésére a fuziét kdvetben szamitani lehet, mivel ez valoszinibbé és

ellenérizhetobbé teszi az ellensulyozé hatas bekdvetkeztét.

¥ A belépés torténhet akar Uj markak bevezetése vagy létez6 markak Ujrapozicionalasa révén is.
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9. Hogyan lehet értékelni a vevoi erd ellensulyozé hatasat?

9.1. Az 6sszefonddasban részt vevd felek egyes kdzvetlen vevdi elvileg rendelkezhetnek
olyan alkuerével, befolyassal, amely megakadalyozza, hogy a piacon aremelkedés menjen
végbe. Ugyanakkor a cég aremelési szandékat nem feltétlentl tudja pusztan az
ellensulyozni, ha bizonyos mértékben vevéi erd érvényesil a piacon. Ahhoz, hogy a cég
aremelésre vald képességét jelentésen csokkentse, a vevéi erdvel biré lgyfeleknek a piac
kelléen nagy részét sziikséges lefednilik, hogy hatasuk legyen a teljes piacon kialakul6 arra.
Nem akadalyozza példaul az aremelést, ha néhany nagyobb vevé egyes tendereken jo
alkupozicidban van; ebben az esetben a cég mas vevék felé alkalmazhat magasabb arakat.
Kell6 meértéki ellensulyozd vevéi eré érvényesilése valoszinibb viszont olyan piacokon,
ahol (els6dlegesen) listaarak érvényesiinek, és nem lehetséges az egyes vevOk kozti
ardiszkriminacio.

9.2. Ahogy az antikompetitiv hatasok elemzésénél, ugy a vevéi erd esetében is l1ényeges
szempont a termék differencialtsaga, illetve az armeghatarozasi mechanizmus. Ugyanakkor
Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a piacon egyedi arak vannak — bar utal egyedi alkuk Iétére
— még nem lehet kovetkeztetést levonni az alkuerd megoszlasarol a vevék és az elado

kozott.

9.3. A vevdi erb érvényesitéséhez kiuldndsen sziikséges, hogy a vevék erbs alkupoziciéban
legyenek, azaz egyrészt hitelesen tudjanak azzal fenyegetni, hogy mas beszallitét fognak
valasztani (képesek és 6sztdonzottek legyenek a valtasra),”® masrészt Iényeges veszteség
legyen az eladé szamara, ha egy vevét elveszit. A valtasi képességet nagyban befolyasoljak
a valtasi koltségek, mivel magas valtasi koltségek mellett kevésbé valdszini szamottevd

vevéi er6 megléte.

10. Hogyan lehet értékelni a hatékonysagi elényok ellensulyozé hatasat?

10.1. Egy fuzioé jarhat olyan, a létrejové vallalat hatékonysagat néveld hatéassal is, amely
ellensulyozhatja az esetleges antikompetitiv hatasokat. Elsésorban azon kdltségek
csOkkenésével jaré hatékonysagndvekedés vezethet potencidlisan arcstkkenéshez,
amelyek a vallalatnak a termeléséhez kdzvetlenul kapcsolodd, a kibocsatastdl fuggd, rovid
tavon valtozé, illetve hatar-kdltségei, masodsorban pedig az olyan kvazifix kéltségek (mint
példaul a halézat fenntartasanak koltségei), amelyek hosszabb tavon valtozd koltségek
lehetnek, ezért hatassal lehetnek a vallalat arazasi politikajara. Az olyan egyszeri fix
megtakaritasok, amelyek nincsenek 0Osszefliggésben a kibocsatassal, hatékonysagi

elényként sem értékelhetdek.

40 Egy masik lehetésége a vevdknek, hogy atallnak sajat termelésre vagy létrehozzak a sajat beszallitd

véllalatukat (ezt nevezik szponzoralt belépésnek).
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10.2. A hatékonysagi elénydk bemutatasa és bizonyitasa az 6sszefonddasban részt vevd
felek feladata. Ahhoz, hogy egy hatékonysagalapu érvelés elfogadhatdé legyen, altalaban

négy kumulativ feltételnek kell teljesiilnie.*’ Ezek a kdvetkezok:

a) A hatékonysagi elénydknek fluzidspecifikusnak kell lennilk, azaz olyan elénydk

vehet8k csak figyelembe, amelyek nem valdsulnanak meg a fuzié létrejotte nélkal.

b) A hatékonysagi elénydknek meg kell jelennitik az arban, azaz meg kell mutatni, hogy
a csOkkend koltségek csokkend fogyasztéi arat eredményeznek. Fontos, hogy a
koltségcsokkenés mekkora része jut el a fogyasztdohoz; ennek érdekében a termelés

teljes valtozo koltségében varhatd csokkenést kell figyelembe venni.*?

c) A hatékonysagi elénydknek valamilyen modon szamszer(ien igazolhatonak
(verifikalhatoaknak) kell lennitik, azaz nem elegendé a potencialis koltségcsokkenés

okainak szdveges felsorolasa.

d) Az elénydk varhatd bekovetkezésének idépontja befolyasolja, hogy milyen sullyal
vehetdk figyelembe; minél tavolabbi jévében varhatdk az elénydk, annal kisebbek a joléti

hatasok, illetve kevésbé tekinthet6 biztosnak a bekodvetkezésuik.

10.3. Ezek mellett természetesen az eldnyoknek kell6 sulydaknak kell lennitik ahhoz, hogy
az esetleges antikompetitiv hatasokat ellensulyozzak. Mivel a hatékonysagi el6nyok
fogyasztoknak (alacsonyabb arak formajaban) vald tovabbadasa 6sszefligg azzal, hogy az
Osszefonddassal létrejové vallalat milyen versenynyomasnak lesz kitéve a piacon, minél
sulyosabbak az antikompetitiv aggalyok, annal nehezebb meggydzben bizonyitani, hogy

azok hatékonysagi elényokkel ellensulyozhatok.

10.4. A fentebb targyalt koltségcsOkkenéssel &sszefuggd elényok mellett elvileg
felmertlhetnek dinamikus hatékonysagi elényok is; ilyen lehet példaul az innovaciora
gyakorolt pozitiv hatas. Ezeknek a bizonyitasanal kildnésen fontos annak bemutatasa, hogy

a konkretizalt dinamikus hatékonysagi elény (példaul valamilyen fejlesztés) fuzidspecifikus.

11. Hogyan lehet értékelni az eltiind vallalat alapu védekezést?

11.1. Az 6sszefonddasban részt vevé felek érvelhetnek azzal, hogy a felvasarolt cég altal
gyakorolt versenynyomas a fuzié hianyaban is eltlinne a piacrél.*> Ha valéban ez a helyzet,
akkor az megvaltoztathatja az ellenhipotézist: a fuzié karos hatasaként azonositott esetleges

aremelkedés potencialisan a fuzid hianyaban is megtérténne. A helyes ellenhipotézis

1 Lasd: EU Horizontalis IrAnymutatas 76—-88. pont.

2 pgldaul ha egy input vonatkozasaban nagy koltségmegtakaritas realizalédik, de az input koéltségsulya kicsi,

akkor az nem valtoztatja meg jelentésen a teljes koltséget, tehat varhatéan a fogyasztdi arra sem lesz hatasa.

43 A nemzetkézi irodalom ezt nevezi Jfailing firm defense”-nek.
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kivalasztasanal azonban a potencialis versenyre is figyelemmel kell lenni, hiszen
elképzelhetd, hogy a kilép6é vallalat helyére uj vallalat 1épne be. Az eltind vallalattal
kapcsolatos meggy6z6 érveléshez annak igazolasa szikséges, hogy a fuzié hianyaban a
véllalat eszkdzei és kibocsatasa ténylegesen eltlinnének a piacrdl,** azaz nem elegendé

pusztan azt demonstralni, hogy a vallalat jelenlegi formajaban cs6dkodzeli allapotban van.*®

11.2. A felvasarolt cég fuzidé hianyaban valo kilépésére tobbféle magyarazat is adhato. A
kilépésnek lehet valamilyen belsé oka, példaul a cég rossz gazdalkodasa miatti romld
pénzlgyi helyzete. Ebben az esetben elképzelhetd, hogy a céget — illetve annak eszkdzeit —
mas piaci szereplé vagy befektetd is potencialisan felvasarolna a piacon realizalhaté profit
reményében, igy ilyenkor az eltin vallalattal valo érvelés kevésbé meggy6z6. Maskor a cég
sikertelenségének valamilyen inkabb rajta kival allo, kilsé indoka van, példaul a piac
zsugorodasa, vagy a technologia elavultta valasa. llyenkor kevésbé val6szind, hogy a kilép6
cég helyére 0j versenytars lépne be. Ebben az esetben valéban elképzelhetd, hogy nem
létezik mas, readlis, am a versenyre kevésbé karos alternativa — kulénosen, ha a felvasarlo

cég nem a legkdzelebbi versenytarsa az eltiind cegnek.

11.3. Az eltiin6 vallalattal kapcsolatos bizonyitas az 6sszefonddasban részt vevd felek

feladata.

“ A Bonafarm Zrt./Herz Szalamigyar fuzidban példaul kilonésen a Herz védjegy esetében nem sikerilt a
feleknek meggy6z8en bizonyitani, hogy annak kiaknazasara a fuzién kivil nem lenne mas lehetéség (lasd a Vij-

155/2009. szamu lGgyben hozott versenytanacsi hatarozat 33. pontjat).

° Maga a cs6édkdzeli allapot ténye is —szamviteli — bizonyitast igényel.
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