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Az elemzés hattere és a GVH altal alkalmazott alapveto versenypolitikai
elvek

Az Orszaggylilés MezOgazdasagi Bizottsaga a 2008. szeptember 10-i, Babolnan megtartott
kihelyezett iilésén — a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. évrdl sz6l6
beszamoloja vitdja kapcsan — felkérte a GVH-t, hogy elemezze a 2008. évi mezdgazdasagi
terményfelvasarlasi folyamatokat.

A GVH aktualisnak tartotta a felkérést, mivel az 4gazatban kiilonb6z0 termékek
vonatkozasdban évrol-évre fesziiltségek tapasztalhatok az értékesitésben, amely soran sokszor
kartellgyant, illetve gazdasagi er6folénnyel vald vissza€lés miatt beavatkozast varnak el a
hivataltol. Kiilonosen azon termékek korében vetddnek fel problémaék, amelyek leginkabb ki
vannak téve az iddjards viszontagsagainak, vagyis évente jelentds eltérések vannak a
termésatlagokban ¢s altalaban a kinalat mennyiségében, esetleg a mindségében is. 2008-ban a
meggy, a dinnye és az alma alacsony felvasarlasi araval kapcsolatosan vetddott fel kifogas a
termeldk részérdl, de az Unids szinten is problémat okoz6 tej tultermelési valsag érintette a
hazai piaci szereploket is. Az eredeti felkérést, azaz a 2008. évi mezdgazdasagi termék- illetve
terményvasarlasi folyamatok elemzését tagan értelmezve jelen munkankkal altalanosabb piaci
trendeket, illetve szektor specifikus problémaékat is attekintettiink, tekintettel arra, hogy a
felmeriilt aggalyok valojaban mélyebb gyokertiek és altalanosabb elemzést, tdgabb kitekintést
tesznek sziikségessé a GVH részérol.

Hasonlo jellegli termékpiaci fesziiltségek évente felmeriilnek, atfogd, hosszl tavi megoldasok
eddig azonban nem sziilettek a problémak kezelésére. Ez kiilondsen érzékenyen érinti a
mezdgazdasagi vertikum szerepldit, hiszen mikdzben az adott évi termelési kilengések
iranyaval 0sszefiiggésben a termeldi arak évrol-évre jelentdsen ingadoznak, egyes években az
el6z0 évi felvasarloi arak 50-60%-ara esnek vissza, addig az ¢élelmiszer kiskereskedelmi arak
trendje folyamatosan emelkedének mutatkozik, bar kisebb mértéki kilengések itt is
tapasztalhatoak.

A probléma egyaltaldn nem egyediilallo, hiszen Eurdpa tobbi orszagdban is szembesiilnek
vele. Ezt bizonyitja, hogy az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag) is
vizsgalja az é4gazatot, melynek eredményeként célul tiizte ki, hogy javitja az ellatasi lanc
mukodését az alacsonyabb fogyasztoi ar elérése érdekében. 2008 decemberében az Eurdpai
Bizottsag kozleményt bocsatott ki ,,Elelmiszerarak Eurépaban™ cimmel. Az eldzmény
szempontjabol fontos, hogy ahogy a kozlemény rogziti, ,,2007 mésodik felében a
mezdgazdasagi termékarak emelkedése felgyorsult, és 2008 elejére rendkiviili iitemet ért el. A
hirtelen aremelkedés kovetkeztében az ¢lelmiszerek fogyasztoi arai is litemesen noni kezdtek,
ez koriilbeliil egy szdzalékkal csokkentette az Unids hdztartdsok vasarloerejét. Az
aremelkedés kiilondsen az alacsony jovedelemmel rendelkezd héztartasokat érintette
hatranyosan.”

Vilaszul e fejleményekre a Bizottsag javaslatokat fogalmazott meg az ¢lelmiszer-ellatasi lanc
mitkddésének javitasara, melynek f6 elemei a kdvetkezok:

1 A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai gazdasagi és Szocialis
bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Elelmiszerarak Eurdpaban {SEC(2008) 2970} {SEC(2008)
2971} {SEC(2008) 2972} /* COM/2008/0821

2 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocidlis
bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Elelmiszerarak Eurépaban {SEC(2008) 2970} {SEC(2008)
2971} {SEC(2008) 2972} /* COM/2008/0821
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1. Az élelmiszer-ellatasi lanc versenyképességének novelése.

2. A versenyjogi ¢s fogyasztovédelmi szabalyok hatarozott és kovetkezetes érvényesitése
az élelmiszer-ellatasi piacokon.

3. Az élelmiszer-ellatasi lanc miikodését potencidlisan nehezitd szabalyok feliilvizsgalata
nemzeti és/vagy Unids szinten.

4. A fogyasztok, hatosdgok ¢és piaci szereplok megfelelobb tajékoztatasa az
¢lelmiszerarakat és az ellatdsi lancot nyomon kovetd allandd eurdpai monitoring
rendszer 1étrehozéasa révén.

5. A mezdgazdasagi termékpiacokon aktiv iparagi szereploknek kart okoz6 spekulécid
visszaszoritasara irdnyulo intézkedések vizsgalata.

Az ¢lelmiszerarakkal kapcsolatos eurdpai problémakat az Eurdpai Bizottsdg kozleményét
kovetéen az Europai Parlament is ismételten attekintette és 2009. marcius 26-an —
aggodalmai okainak 13 pontos felsorolasat kovetd 68 pontba foglalt — allasfoglalast adott ki a
témaban”.
Ami a tagallami versenyhatdsagok szerepét illeti a fenti probléma megoldasdban, az Eurdpai
Parlament:

- felszolitotta nemzeti és EU szint(i versenyhatosdgokat a fogyasztoi arak Eurdpai Unio-
szerte vald megvizsgalasara és értékelésére a versenyszabalyok tiszteletben tartasanak
biztositasa €s az értéklancot alkoto kiilonbozd szereplok feleldsségének meghatarozasa
érdekében;4

- kérte a tagallami hatosagokat és az Eurdpai Bizottsagot, hogy folytassanak részletes
kutatast és bocsassanak rendelkezésre elemzést a mezdgazdasagi termeldknek fizetett ar
és a végsd fogyasztoi ar kozotti artranszmisszio és arrés vonatkozasaban;’

- javasolta, hogy a nemzeti versenyhatdsagok a Bizottsag kozremiikddésével, a nyitott
koordinaciés modszer alkalmazéasaval erdsitsék meg egylittmiikodésiiket a termelési
koltségek és a kereskedelem figyelmemmel kisérése terén, a belsé piac megfeleld
mitkodésének biztositisa érdekében.”

A 2008. évi mezdgazdasagi terményfelvasarlasi folyamatok elemzésén tul a GVH a fenti
munkéban is részt vesz az Eurépai Versenyhatosagok Halozata Elelmiszer Alcsoportjanak
keretében. E forumon az informéciok fokozottabb cseréjén til lehetéség van 6sszehangolni a
tagallamok intézkedéseit az EU szinten tevékenykedd vallalatok versenyellenes gyakorlatanak
vizsgalata tekintetében.

Mig eurdpai szinten az ¢lelmiszerarak megugrasa €s a magasabb fogyasztoi arszint
fennmaradasa, illetve az évek kozotti aringadozasok nagy mértéke valtotta ki az els6dleges
aggodalmakat, addig Magyarorszagon foként a termeldi szintet érd erds versenynyomas,
illetve az egyes termékpalydkon a termeldk, vagy azok egyes csoportjai szadmara atmeneti
vagy tartdés érdeksérelmeket okozd helyzetek kialakulédsa, illetve ezek kezelése okozza az
agazat szerepldi szamara a legnagyobb gondokat.

3 Az Eurépai Parlament 2009. marcius 26-i allasfoglaldsa az europai élelmiszerarakrol (2008/2175(INI))
(Az eurdpai élelmiszerarak, 2009. marcius 26., csiitortok — Strasbourg)

4 Ibid 32. bekezdés

Ibid 35. bekezdés

6 Ibid 37. bekezdés

(V)]
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Mindekdzben fontos atrendezddések zajlanak a magyar élelmiszertermékeket arpozicioi, mind
pedig az agrartermeldk jovedelmi viszonyai tekintetében. 2008-ban példdul mig a magyar
atlagos arszinvonal az eurdpai szint 70%-an volt, addig az élelmiszertermékeké mar 83%-ra
emelkedett, s a visegradi orszagok kozott mar legmagasabb aranyt érte el.

2008. évi fogyasztdi arszinvonal egyes eurdpai allamokban, illetve ezen beliil az
élelmiszertermékek arszinvonala’
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Ugyancsak figyelemremélté bevétel novekedés kovetkezett be az dgazatban 2008-ban az
agrariumban foglalkoztatottaknal is: mikozben a visegradi orszagokban mindeniitt csokkenés
lathato, addig Magyarorszagon — Romadanidhoz ¢és Bulgaridhoz hasonldéan — szamottevo
novekedést (14,6%) mutat a statisztika. Ebbe a ndvekedésbe kozrejatszik tobbek kozott az
agrartermékek termeldi aranak novekedése, a termeléssel dsszefliggd koltségek emelkedése, a
forint arfolyamanak csokkenése.

Az agrirdolgozok bevételének valtozasa®

valtozas%-ban Index 2008-ban

2008/2007 (2000=100)
EU27 -4.3 117.2
Lengyelorszag -15.9 190.6
Szlovénia -9.3 134.8
Csehorszag -4.6 188.0
Szlovakia +3.5 161.8
Magyarorszag +14.6 200.1
Romania +21.4 142.4
Bulgaria +24.5 120.1

7 Forras: Eurostat — 104-es sajtokézlemény, 2009. julius 16.
8 Forras: Eurostat — 184-es sajtokézlemény, 2008. december 18.
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Az agrariumban bekovetkezett bevétel-novekedéssel Osszefligghet, hogy 2008. juniusa és
2009. juniusa kozott a hazai fogyasztoi élelmiszerar-novekedés a harmadik legmagasabb
volt az Unidban.

Az élelmiszer és a nem alkoholos italok arindexének alakulasa az EU-ban2008. junius és
2009. jinius kézott (Yo-ban)’

Q& 4

i R l;g,! i i Q
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Ellentétben a termeldi érdeksérelmekkel az élelmiszercikkek fogyasztoi aranak emelkedése,
vagy ennek a fogyasztok egyes sériilékenyebb csoportjaira (akiknek az Osszjovedelmében
magas az ¢lelmiszer kiadasok aranya) gyakorolt hatdsainak mérlegelése a hazai nyilvanos
vitakban kisebb hangsullyal jelennek meg, a GVH vizsgalataiban azonban rendre kiemelt
figyelmet kap a fogyasztokat elérd kovetkezmények figyelembe vétele és értékelése.

Tekintettel arra, hogy a GVH-hoz érkezett mezdgazdasagi felvasarlasokkal kapcsolatos
beadvanyok elsdsorban a zoldség-gyliimdlcs (meggy, dinnye, alma) &agazatot, illetve a
tejpiacot érintették, ezért az elemzésben elsésorban az altalunk vizsgalt esetekre fokuszalunk,
s ezek tapasztalatai alapjan kiséreljik meg altalanosabb érvényli kovetkeztetéseinket is
Osszefoglalni, kitérve az olyan — Aallaspontunk szerint a piaci koordinacids zavarokat
csokkentd — hosszu tavu megoldasokra is, amelyek nem iitkoznek sem a magyar, sem a
kozosségi versenyjog rendelkezéseibe.

A GVH szerepe ezekben az dgazatokban is az, hogy a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban versenytorvény
vagy Tpvt.) rendelkezéseibol kovetkezoen:

» a koz érdekében, a hosszii tava fogyasztéi jolétet — ¢&s igy attételesen a
versenyképességet is — noveld6 mdédon szerezzen érvényt a hataskorébe tartozo
versenyjogi rendelkezéseknek,

» valamint a rendelkezésére allo eszkozokkel tamogatja a verseny, mint a
piacgazdasag alapintézménye11 fennmaradasat,

9 Forras: Eurostat — 27-es sajtokozlemény, 2009. julius 20.

10 Forras: Eurostat — 27-es sajtokozlemény, 2009. julius 20.

11 A piaci verseny a piacgazdasagnak az a mechanizmusa, amely altalanossagban véve a legjobban kozvetiti
a vallalatok felé a tarsadalom sziikségleteit és a hatékonysagi kényszert, igy szolgalva a fogyasztokat.
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»  illetve - ahol verseny jelenleg nem lehetséges - elosegiti a versenyt megteremteni
vagy potolni hivatott az allami szabalyozas kialakitasat.

A GVH végsé célja, mint ahogyan azt a GVH 2007-ben kiadott ,,A verseny szabadsagaval
kapcsolatos, a GVH altal kovetett alapelvek™ c¢. dokumentumaban is megfogalmazta, hogy a
hosszi tava fogyasztéi jolét és a hatékonysag novelése (amely végsé soron a
versenyképesség fokozasan keresztiil a gazdasagi novekedést és a foglalkoztatast, vagyis az
¢letszinvonal emelését is segiti), az eszkoze pedig a verseny.

Ebbdl a jolét orientaltsagbodl kovetkezik, hogy

» a GVH tevékenysége a verseny (a verseny folyamatinak) védelmére, nem pedig a
versenyben esetleg hatranyt szenvedé piaci szereplok, vagy a jelenlegi, az aktualis
piacszerkezet mechanikus megovasara iranyul,

»  versenypolitikai szempontbél alapvetéen kozombosek az egyszeri szerzodéses
vitak, vagy az olyan magatartasok, amelyek — anélkiil, hogy a hosszu tavu fogyasztoi
jolétet érintenék — pusztan a jovedelmek két (vagy tobb) vallalat, illetve termelési és
forgalmazasi szint kozotti elosztasat valtoztatjak meg. Hatdsosan versengd
agazatokban a vertikalis szintek kozotti jovedelemosztozkodasi vitdk nem jeleznek,
jelentenek versenyproblémakat, nem igényelnek versenyjogi beavatkozasokat.

A GVH tevékenységének harom pillére a versenyjogi rendelkezések hatdsagi jogkorben valo
feliigyelete, a verseny érdekében vald kozbejaras az allami szabalyozasok kialakitdsa soran,
illetve a hazai versenykultura fejlesztése. Kiilon térvények (kereskedelmi, reklam stb.) egyéb
feladatokat is biztak a GVH-ra, amelyekben jellemzden tovabbi hatdsagi hataskoroket kapott,
melyekben a rd vonatkozo sajatos eljarasi szabalyokat kell alkalmaznia. A GVH szdmaéra e
szabalyok nem teszik lehetévé — sem altalanos jellegli, sem konkrét ligyekkel kapcsolatos —
joghatéllyal biro allasfoglalas kiadasat, mert az ilyeneket csak a konkrét eljarasokban hozott
déntésekben van mod megtenni. '

» A GVH-nak versenyfeliigyeleti jogkorének gyakorlasakor nincs lehetésége az egyes
piacokon tapasztalt versenyképességi problémakbol szirmazé hatranyos helyzetek,
vagy az allami_beavatkozasokbdl fakado piactorzitasok, allami szervezetek
tevékenységébol kovetkezo versenysemlegességi gondok kezelésére.

» Az agrarszektorban a versenyjog alkalmazasa az altalanos megkozelitéshez képest
specialitisokat is magiban hordoz. Ennek oka, hogy mind a magyar, mind a
kozosségi jogban az agrarpolitika teriiletén sajatos kozérdekekbol fakado
prioritasok okan az agazati szabalyozas elonyt élvez az altalanos versenyjogi
megkozelitéssel szemben. Ez praktikusan azt eredményezi, hogy a kozoOsségi €s a
tagallami agrérpolitika, s az azt leképezd 4gazati szabdlyozas olyan jellegi
versenykorlatozd hatasokkal is jar6 beavatkozasokat és vallalatkdzi megallapodasokat
szentesit, legalizal, von ki a versenyjog hatalya aldl, amelyek mdas agazatokban az
egyedileg vizsgaland6 esetkorbe tartoznak. Ez a kivételes megkozelités azonban nem
eredményezi azt, hogy az 4gazat teljes immunitast élvezne a versenyjogi
rendelkezésekkel szemben, hanem csupan azt, hogy esetrdl esetre kell a versenyjog
alkalmazo hatosagnak azt megvizsgélnia, hogy a tudomasara jutott versenykorlatozas az

12 Ugyanilyen jellegii tilalmat ir el6 az Alkotmanybiroésag 60/1992. (XI. 27.) AB szamu hatarozata is, mely
szerint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény garancialis szabalyainak mell6zésével hozott
minisztériumi és egyéb kozponti dllamigazgatasi szervektdl szarmazo, jogi irdnymutatast tartalmazo
leiratok, korlevelek, utmutatok, irdnymutatdsok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések
kiadéasa alkotmanyellenes.
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agazati szabalyozas altal lefedett kivételi korbe esik, vagy tulterjeszkedik azon, s ezaltal
az altalanos versenyjogi rendelkezések alapjan vizsgalhat6 esetkorbe tartozik.

Fentiekre tekintettel a GVH jelen elemzésében a termékpalya szerepléi kozotti
viszonyokat elsodlegesen versenyjog alkalmazasi szempontbdl értékeli, s megkisérli
bemutatni azt, hogy az agazati szerepldi altal érzékelt sérelmes helyzetekben milyen okok és
indokok hatarozzék meg a versenyjog alkalmazasi dontéseket.

A téma kapcsolodo jellegére tekintettel tajékoztatast adunk a kereskedelemrdl szold 2005.
évi CLXIV. térvény (tovabbiakban kereskedelmi torvény, vagy Kertv.) jelentds piaci, vevoi
erdre vonatkozo szabalyai érvényesitése érdekében folytatott eljarasokrol is.

Az érzékelt piaci zavarok azonositasan til a hossza tava, a zavarok negativ hatasainak
csillapitasara alkalmas — versenypolitikai szempontbol is megfelelo6 — megoldasokra is
igyekszik néhany javaslatot tenni mind a termékpalya szerepldinek, mind pedig a
szabalyozoknak.

Célunk nem a helyes, a j6, és minden helyzetben alkalmazhaté megoldasok megtaléalasa,
hanem csupan a versenyjognak valdé megfeleltethetdséget tartjuk szem eldtt. Mas szdval
altalaban nem, vagy csak korlatozott koriilmények esetén ajanljuk a

»  horizontalis, kiilondsen az ar- és piacfelosztast eredményezd osszefogasokat, mert
ezeket a versenyjog szigorubban iildozi, vagy

» az egyébként is jelentds piaci részesedésekkel rendelkezdé vallalatok kozotti
osszefogasokat.

Ellenben, még ha nem is jelentenek tokéletes megoldast, ajanlunk azokat az dsszefogasokat,
amelyek valasztasa vélhet6en nem lesz versenyjogsérto:

» avertikalis megallapodasoknak kevesebb a veszélye, vagy

» a kisméretli, Kkis piaci részesedéssel rendelkezé vallalkozasok Kkozotti
osszefogasoknak is altalaban tobb az eldnye, mint a hatranya.

Jogalkotasi jellegli 1épéseket korlatozott korben és tartalommal tartunk megvalosithatonak:

» a GVH is iddszeriinek tartja a kereskedelmi torvényi vevéi erdére vonatkozo
rendelkezések hatialyosulasi tapasztalatainak osszegyiijtését és értékelését, s az ez
indokolt korrekciok torvénybe foglalasat, ugyanakkor

> nem tartja indokoltnak a versenyjogi rendelkezések érdemi moédositasat sem az
anyagi jogi rendelkezések, sem az eljardsi hataskorok atalakitasa tekintetében, sot
karosnak tartja az agrar szektor versenyjog hatalya alol valo Kivonasara iranyulo
kisérleteket; a hatdskor GVH-t6] valo elvondsanak tobb hatranya lehet, mint elénye
kiilonosen a versenyellenes gyakorlatok elburjanzasanak veszélyei, hatékonysagot ronto
hatdsai miatt mind az agazat vallalatainak versenyképességére, mind a hosszu tava
fogyasztoi jolétre.

» ugyancsak nem latja indokoltnak, és nem timogatja az élelmiszer termékpalyara
kiilon torvény alkotasat, mert allaspontja szerint a kereskedelmi vevoi erd 1étezése
nem ¢élelmiszerszektor specifikus probléma, ebbdl kovetkezéen a szabalyozas és a
felligyelet megosztasa nem eredményez hatasosabb jogalkalmazast.
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1. A 2008-ban tapasztalt piaci zavarok a GVH versenytorvényen alapulo
vizsgalatai és tajékozodasai alapjan
feltimadnak termékpiaci fesziiltségek, amelyek politikai csatdrozdsok szinterévé valnak.

2008-ban az aktualis, a GVH-hoz is eljuttatott panaszok, bejelentések a meggy, a dinnye ¢és az
alma, valamint a tej alacsony felvasarlasi arait érintették.

A GVH versenyjogi vizsgalatai soran a versenytorvény, tovabba az EKSz. 81-82.
cikkeinek rendelkezései alapjan jar el, tovabba az ezek végrehajtdsa targyaban kiadott
rendeleteket, irdnymutatasokat €s birdsagi dontéseket is figyelembe veszi. Az agrarszektort
érint6 vizsgalatokban ezen til — annak eldontésénél, hogy egy adott magatartas a versenyjog
hatdlya ala tartozik-e — figyelembe kell még venni a kozosségi és magyar agrarpiaci
szabalyozasokat is. (Mindezekrdl részletes bemutatast talalhato az 1-2. sz. mellékletekben.)

Altalanos eljarasi szabaly, hogy a GVH versenyfeliigyeleti eljarast akkor indithat, ha
valosziniisithetd a versenyjogi rendelkezések megsértése. Kizarolag magyar jog alapjan indul
meg az eljarés, ha a valdszinisitett jogsértésnek nincsen kozosségi dimenzidja, ellenben
minden mas esetben a k6zosségi jog megsértése is vizsgalat targyat képezi.

Ha a panaszok ¢és bejelentések vizsgalata, vagy eldzetes tajékozodas alapjan nem
valosziniisithetd versenyjogsértés, akkor versenyfeliigyeleti eljards meginditasara nem kertil
Sor.

Fontos hangstlyozni, hogy barmely esetben, amikor egy adott piacot érinté vizsgalati
inditvany (panasz vagy bejelentés) érkezik a GVH-hoz, az adott piacot érintd konkrét
tajékozodast kell lefolytatni annak érdekében, hogy a versenytorvény hatdlya az adott
magatartasra megallapithatd legyen, tovabba fel kell tdrni az érintett piacra beszerzési és
értékesitési oldalara vonatkozo fobb jellegzetességeket ahhoz, hogy valosziniisithetd legyen a
jogsértés. Ennek soran a GVH vizsgaloinak be kell azonositania az érintett termékpiacot,
tajékozodniuk kell annak struktirdja és mitkodése fobb sajatossagait érintden is, kiilondsen az
adott aru jellegzetességeirdl, a beszerzési és értékesitési viszonylatokrdl, a piacralépés és
piacelhagyas feltételeirdl stb. Enélkiil ugyanis nem lehet beazonositani az érintett terméket €s
az érintett foldrajzi piacot.

1.1 Meggy piacot érint6 bejelentés vizsgalata

2008-ban a GVH-hoz két bejelentés is érkezett a meggy piacan tapasztalhaté anomalidk miatt.
Az egyiket” a Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége (a tovabbiakban:
Magosz) tette a Kerezsi Kft., a Mirsa Pest Megyei Hiitdipari Zrt., a Bacs Zoldért Zrt., az EKO
Kft, a Schenk és Tarsa Kft., a Szatmari Konzervgyar Kft. valamint a Marjan ¢és Tarsa Kft.
ellen. Az érdekképviselet beadvanya szerint a hét vallalkozds és mas nem nevesitett
feldolgozok ¢és felvasarlok a Tpvt.-t megsértve Osszehangoltdk 2008. évi meggy felvasarlasi
araikat, emiatt alakult ki orszdgosan az 50-60 forintos kilonkénti ar. A bejelentd szerint a
2008. ¢évi nyomott felvasarldsi arakkal a feldolgozok az el6z6 évi veszteségeiket
kompenzaltak, 2007-ben ugyanis a meggy felvasarlasi ara orszagosan 200 forint koriil alakult
kilonként. A Magosz szerint felmeriilt az a gyanu is, hogy a hazai feldolgozok visszaéltek
gazdasagi er6folényiikkel.

A masik bejelentésben'® a bejelenté Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Agrarkamara volt. A
koztestiilet szerint a Bégany-Ker Kft., az Ertim Kft., a Karacsony Kft., a Meggy-Kert Zo6lség-

13 Ugyszam: B-1140/2008
14 Ugyszam: B-1170/2008
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és Gyiimolcstermeld Ertékesité Szovetkezet, a TISZA-Ker Bt., a Szamos-Ker Kft., a
Szamosvolgyi Bt., a Tisza-Jubileum Kft., a Tranzit-Di6 Kft., a Zatol-Frucht Kft., a Zold Kert-
TESz Szovetkezet, illetve Barath Erzsébet egyéni vallalkozd és tébb nem nevesitett
feldolgozd Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén Osszehangoltdk felvasarlasi araikat. A
véllalkozdsok a kamara szerint egymadssal napi kapcsolatban voltak, az arakat és a
feltételrendszert egyeztették egymassal, felosztottdk a piacot, a meggy felvéasarlasi arat
mesterségesen alacsonyan tartottdk. A megyében a meggy felvéasarlasi ara 50-60 forint volt
kilonként. A bejelentd szerint a felvasarlok a fenti magatartasukkal visszaéltek piaci
eréfolényiikkel is.

A GVH a helyzet tisztazasa érdekében piacelemzést végzett, melynek soran megallapitotta,
hogy a hazai meggytermés hozzévetdlegesen 80%-at exportaljak. A kivitel kb. 20%-at
feldolgozatlanul, a konzervgyarak veszik meg, kb. 70-80% meggybef6tt formdjaban kertil
végsd fogyasztasra, esetleg kozvetlen fogyasztasra megy exportra. A legnagyobb
felvevopiacot Németorszag jelenti: ide iranyul a kivitel kozel 70-80%-a. A legjelentdsebb
németorszagi vevOk az itthon is ismert — kemény diszkontok korébe tartozd, erdsen
arversenyz6 — Aldi és a Lidl kiskereskedelmi lancok, valamint a Schroeder Kg kereskedelmi
vallalkozas.

2007-ben a fagykarok miatt kevesebb meggy termett, kb. 46 ezer tonna, igy alakult ki a 200-
220 Ft/kg-os felvasarlasi ar. 2008-ban — a FruitVeb Magyar Zoldség-Gylimoles Szakmakozi
Szervezet ¢és Terméktanacstdl (a tovabbiakban: FruitVeb) szdrmazé adatok szerint —
ugyanakkor mar kb. 59 ezer tonna meggy termett. Orszagosan atlagosan 75-80 Ft/kg-os aron
lehetett a meggyet feldolgozoi telephelyen értékesiteni. A feldolgozok — attol fiiggden, hogy
maradt-e az el6zd évrdl készletiik, illetve milyen mennyiségben — 60-100 Ft/kg-os é&ron
vasaroltak. A nem kozvetleniil feldolgozénak torténd értékesités esetén azonban — a felvasarlod
kozvetitd szerepe miatt — alacsonyabb, kb. 50-60 Ft/kg-os felvasarlasi ar alakult ki. A
kozvetlen étkezési célra értékesitett meggy felvasarlasi ara ugyanakkor magasabb volt: 120-
150 Ft/kg kozott alakult. A 1é- és veldfeldolgozashoz felhasznalt cigdnymeggy felvéasarlasi ara
is kedvezdbb volt, kb. 90 Ft/kg.

A meggy aranak ingadozasa a korabbi években
2001 {2002 [2003 |2004 2005 2006 |2007 | 2008
46 | 47 | 51,7 | 61,2 | 47,6 | 57,7 | 46,4 | 59

Magyarorszagi meggytermelés
(ezer tonna)

Kompotmeggy felvasarlasi ara
feldolgozdi iizemi telephelyen 117 96 | 200 77 | 127 | 119 | 219 80
(Ft/kg)

A GVH a fentieken tal megvizsgalta, hogy milyen arakon vasaroltdk 2008-ban a meggyet a
termeldk szerint egymassal kartellezd vallalkozasok. A Magosz altal bejelentett tarsasagok
felvasarlasi arai a kovetkezoképpen alakultak:

Vallalkozas neve Felvasarlasi ar (-tol-ig), Ft/kg
EKO Kft. 84
Mirsa Pest Megyei Hiitéipari Zrt. 84-108
Schenk és Tarsa Kft. 60-80
Szatmari Konzervgyar Kft. 85-105
Bécs-Zoldért Zrt. 50-100
Kerezsi Kft. 50-60
10
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szabolcsi agrarkamara altal bepanaszolt vallalkozasok felvasarlasi arai a
kovetkezoképpen alakultak:

Villalkozas neve Felvasarlasi ar (-tol-ig), Ft/'kg
Barath Erzsébet egyéni vall. 50-70
Bégany-Ker Kft. 50-60

Karacsony Kft. 50-120
Meggy-Kert TESz 36-168

Stisza-Ker Bt. 50-89
Szamos-Ker Kft. 50-70
Szamosvolgyi Bt. 35-120
Tisza-Jubileum Kft. 50-65

Tranzit-D16 Kft. 35-96
Zatol-Frucht Kft. 50-70

Z51d Kert-TESz Szdvetkezet 50-70

Konkrét aregyeztetésrél ugyanakkor egyik bejelentdnek sem volt tudomésa, erre utalo
koriilmény a bejelentés vizsgalata sordn sem keriilt feltarasra. Az adatokbol viszont kidertilt,
hogy a felvasarlok arai jelentds szorodéast mutattak és jellemzden napi szinten valtoztak. Az
arszint 2008. évi csokkenése igy nem a felvasarlok egymas kozotti megallapodéasanak, sokkal
inkabb az alabbi piaci folyamatoknak volt kdszonheto:

A 2008. évi termés a korabbi évek termésmennyiségét figyelembe véve atlagosnak volt
tekinthetd, mégis tilkinalati piac alakult ki az 0] tiltetvények termdre forduldsa miatt.

A FruitVeb szakmai szervezettdl szarmazo informécié szerint a vevok (egyes
exportérok, hazai feldolgozok) a felvasarlasi szezon tényleges kezdete -el6tt,
viragszamlalas alapjan a ténylegesnél magasabb termésmennyiséget becsiilve araztdk be
a magyar piacot.

Piaci gyakorlat, hogy a feldolgozok és a vevok kozotti targyalasok a késztermék atadasi
arardl jellemzéen majusban-juniusban, a meggy felvasarladsi szezon kezdete elott
zajlanak. Az igy kialakult ar nyilvanvaldan kihat a meggy felvasarlasi arara is. Mivel a
vevok altalaban tobb feldolgoz6tdl vasarolnak, ezért orszagosan hasonld felvasarlasi
arszint johet létre, barmiféle aregyeztetés nélkiil.

A rendelkezésre allo adatok alapjan 2007-ben a német kereslet — valosziniisithetden a
magasabb arszint miatt is — visszaesett a meggybefott irant. A FruitVeb informacidja
alapjan az Aldi és a Lidl német kiskereskedelmi lancok 2008-ban kb. 0,5 euro adtak egy
liveg meggybefottért. Ezt tAmasztottak ald a feldolgozoktol szarmazd adatok is, amelyek
szerint a 2007 évi atadasi arhoz képest alacsonyabb aron volt értékesithetd a feldolgozott
meggy. A FruitVeb szakmai szervezet véleménye szerint 0,5 euro koriili késztermék
arbol csak alacsony, kb. 80 Ft/kg-os felvasarlasi ar kovetkezhet.

Felmertilt, hogy a 2007. évi, magasabb aru alapanyagbdl, nagyobb 6nkoltséggel késziilt
késztermékbdl nagyobb készletek maradtak vissza, igy tulajdonképpen az vezetett az
alacsonyabb felvasarlasi arakhoz, hogy a feldolgozok igy akarjak kompenzalni
veszteségeiket. A kereskedelmi véllalkozasoknal 1évo készletekrdl, azok mennyiségérol
nem allt adat rendelkezésre. Becslések szerint azonban a magyarorszagi feldolgozoknal
kb. 20-25 milli6 eladatlan {iveg meggybefott lehetett, ami a 2007-ben legyartott
mennyiség kozel fele. A GVH éaltal beszerzett adatok szerint is tobb feldolgozd
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rendelkezett eladatlan készletekkel, melyek szintén hozzédjarulhattak a kereslet
visszaesés¢hez, a 2008 évi alacsonyabb felvasarlasi arhoz.

- Mivel az eladatlan magyar készletek ténye a rendelkezésre all6 informaciok szerint a
németorszagi vevok eldtt is ismert volt, ez szintén kihathatott a 2008. évi késztermékre
vonatkoz6 vételar kalkulaciojukra, illetve ajanlatukra.

- Az alacsony felvasarlasi arhoz a forint arfolyamvaltozasa is hozzajarult: a feldolgozo-
vevo kozotti szerzOdéseket altalaban majus-juniusban kototték meg, a forint pedig a
kozben eltelt iddszakban er6sodott. Ez szintén néhdny szdzalék arcsokkenést
eredményezhetett.

- A felvasarlasi ar 2008. évi szintje alapvetden a késztermék arak csokkenésére volt
visszavezethetd, ami sziikségszerlien befolyéasolta az alapanyag felvasarlasi arat.

- Ezen tulmenden — mint altalaban a mezégazdasagi termékek felvasarlasanal — a meggy
felvasarlasanal is érvényesiilt a transzparencia: az arak a felvasarlasi telephelyeken
kifliggesztésre kertiltek, valamint a felvasarlok, feldolgozok a termeldktol is értesiiltek
egymas arair6l. Rédadasul a 2008. évi felvasarlasi arakkal, azok alakuldséval a média is
foglalkozott a felvasarlasi szezonban. Mindezek pedig szintén hozzdjarultak ahhoz,
hogy orszagosan kozel hasonl6 arszint alakuljon ki.

Ezek alapjan megallapithatdo volt, hogy sokkal inkabb a piaci folyamatok és nem a
feldolgozok vagy a felvasarlok esetleges — nem igazolt — megallapodasa okozhatta a nyomott
felvasarlasi arakat a meggypiacon.

Mindkét bejelentésben szerepelt ugyanakkor, hogy a beszallitok gyantja szerint a felvasarlok
visszaélnek piaci eréfolényiikkel, igy a GVH ezt a kérdést is megvizsgalta. A Magosz szerint
a feldolgozok, mig a szabolcsi agrarkamara szerint a felvasarlok voltak er6folényes
helyzetben. A GVH vizsgélata feltarta, hogy mind a feldolgozo6i, mind a felvasarléi oldal
sokszereplds, igy a bejelentett vallalkozdsok nem lehettek erdéfolényes helyzetben, igy
értelemszerlien vissza sem tudtak €lni er6folényes helyzetiikkel. A Magosz bejelentésében 4
feldolgoz6 szerepel, de a GVH adatai szerint ennél joval tobben foglalkoznak meggy
feldolgozassal, sot a hazai termés 20-25%-at kiilfoldi feldolgozok veszik meg. Az agrarkamra
szerint 12 felvasarldo cég uralja a szabolcsi piacot, am a térségben 300-400 felvasarld
tevékenykedhet, s6t a termeldk a felvasarlok kikeriilésével kozvetleniil is szallithatnak a
feldolgoz6 tizemeknek.

Mivel a fenti adatokbdl egyértelmii, hogy a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak
feltételei nem voltak megallapithatoak, ezért a GVH mindkét bejelentést elutasitotta.
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1.2 Gorogdinnye piacot érint6é panasz

A panasz'’ szerint az Auchan Magyarorszag Kft. 49 Ft-os dinnyeakcidja negativan
befolyasolta a gordgdinnye piaci ardnak alakuldsat. A panaszos szerint az Auchan
Magyarorszag Kft. gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést kovetett el, azaz a versenytarsak
kiszoritasara alkalmas felfalé 4rat'® alkalmazott. Arra is utalt, hogy az aruhazlancok képesek a
piaci versenyt torzitani akar gazdasagi tevékenységiik 6sszehangolasaval is.

Egy ilyen panasz esetén elsddlegesen tajékozodni kell a lehetséges piac-meghatarozast
illetéen. Még ha le is szlkitjiik az érintett, relevans termékpiacot a panasz targyat képezo
termékre (gorogdinnye), illetve annak kiskereskedelmére, és figyelmen kiviil hagyjuk annak
lehetséges helyettesitd termékeit (mas dinnyeféléket és az egyéb, elsdsorban idényjellegli
gyliimdlcsoket), ugy rovid tdjékozoddassal is arra az eredményre juthatunk, hogy a bepanaszolt
vallalkozas, jelen esetben az Auchan Magyarorszag Kft. esetén sem beszerzési, sem
értékesitési viszonylatban nem valdszintisithetd a gazdasagi er6folény fennallésa.

Ennek okai roviden 6sszefoglalva a kdzismert tények alapjan:

- A magyar dinnyetermesztés piacan a koncentracié foka alacsony, a termeldi tizemméret
kicsi, egyuttal azonban szadmos értékesitési csatornan jut el a fogyasztokhoz a
gyakorlatilag feldolgozatlan, illetve kiilondsebb elékezelést nem igényld termék.

- a bepanaszolt tarsasagon til a hiper- és szupermarket kiskereskedelmi szegmensben
mikédé mas tarsasagok is jelentds friss gylimolcs, ezen beliil dinnye forgalmat
bonyolitanak, versenyben allva a bepanaszolt véllalkozassal,

- a szezonban maguk a termeldk is forgalmazzék a terméket,

- szamottevd mennyiséget adnak el az ilyen idényjellegli gyiimo6lcsokbdl a piacokon, mas
helyszineken szezon jelleggel miikodo elarusitod standokon,

- a forgalmazasban a fogyasztoi lakohely kozeli zoldség-gyiimdles szak-kiskereskedelmi
boltoknak is jelentds szerepiik volt,

- a magyar termel6k exportaljak is gordgdinnyét (az export részardnya a 60%-ot is
meghaladja),

- nem volt olyan tény, vagy adat, ami alapjan valosziniisithetd lett volna, hogy az Auchan
6-7%-0s napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmi piaci részesedésétdl olyan mértékben
eltérd poziciot élvezne a dinnye kiskereskedelem teriiletén, ami alapjan e termék végso
fogyasztohoz valo eljuttatasa soran piaci dominancidja valoszintisithetd lenne,

- a piac versenyz0 allapotat bizonyitja, hogy az egyik vagy masik vallalkozas altal inditott
reklamozasi célu akcidkra valaszul a masik, vagy a tobbi hasonlo helyzetii kereskedelmi
vallalat is kénytelen volt arcsokkentéssel, vagy mads, hatdsosnak vélt rekldmozasi,
értékesités Osztonzési akcidval reagalni, hogy ne csokkenjen a haldzatot felkeresd
vasarlok szama.

15 Ugyszam: P-1187/2008.

16 Az alacsony arak alkalmazasa mindaddig inkabb versenyt erdsité, semmint versenyt korlatozo hatasq,
amig a vallalkozas nincs er6folényben, illetve az alacsony arak alkalmazasa miatt nem keriilhet
er6folénybe (felfald arazas). A felfald arazads megallapitasahoz harom eldfeltétel sziikséges: 1. az
alkalmazott ar nyilvanvaloan koltség alatti legyen, 2. a vallalkozasnak jelent6s gazdasagi pontenciallal
kell rendelkeznie ahhoz, hogy a koltség alatti arazasbdl szarmazd veszteséget tartdsan elviselje, 3. a
piacra vald ujrabelépésnek nehéznek kell lennie, ellenkezd esetben a vallalkozas nem tudja majd
visszanyerni a felfal6 arak alkalmazésa soran keletkezo veszteségeit.
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A panaszos altal sérelmezett, gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas meglétét
ugyanakkor az zarta ki, hogy a fOldrajzilag kozel 1évé iizletek esetén a versenytars
arcsokkentésekor a masodikként, kovetoként arat csokkentd vallalkozas magatartasa
gazdasagilag ésszerli reakcionak volt tekinthetd. Az ilyen viselkedés nem a verseny
hidnyanak, megsziinésének a jele, hanem éppen ellenkezdleg, az arverseny erdsddésére, a
sajat termék eladhatosaga érdekében, a vevOkor megtartasa céljabol adott ésszerii kereskedoi
valasz. E nélkill — amennyiben a versenytars alacsonyabb daraira nem reagdlna — azt
kockaztatnd egy vallalkozas, hogy a beszerzett, leszerz0dott arukat nem tudja értékesiteni.
Kiilondsen igaz ez mindazoknal a termékeknél, ahol a termékek kozotti helyettesités
nyilvanvaloan fennall. Helyettesitési viszony jellemzi a kiilonféle fajtaju dinnyéket. Ilyen
esetben, ha a panaszos nem nyujt kdzvetlen bizonyitékot a bepanaszolt és a versenytarsai
kozotti 0sszebeszélésre, kozvetett bizonyitéknak nem tekinthetd egy ésszerli, a versenytarsi
viselkedésre adott valaszlépésbol kovetkezd hasonld kimenet (mindenditt lecsdokkend ar).

Az ilyen jellegzetességeket mutatd piacokon a hasonl6 tartalmt panaszok esetén a GVH-nak
jellemzden nincsen oka és lehetdsége versenyfeliigyleti eljarast inditani.

Jelen esetben azért volt kiilon meglepd a panaszt tevd érdekvédelmi szervezet ilyetén
fellépése, mert néhany évvel kordbban mar — szinte ehhez teljesen hasonld piaci helyzetben —
csaknem azonos tartalmu panaszt benyujtottak a GVH-hoz, ami akkor is elutasitasra kertilt.
fgy — tekintettel arra, hogy a dinnye kiskereskedelem szerkezetében drasztikus atrendezédés
nem kovetkezett be — maguk is tudhattdk, hogy a GVH-nal a kereskedelemben zajlo erds
arverseny jeleit mutatd helyzetben versenyhatdsagi beavatkozasra nincsen lehetdség. Kivéve
természetesen azt az esetet, ha kdzvetlen bizonyiték lenne a kereskedelmi vallalatok kozotti
aregyeztetésekre, vagy legaldbb olyan szintli ,,bizonyiték”, ami valdsziniisiti a tiltott
magatartas 0sszehangolast. Ilyen esetben mar birdi engedélyt kaphat a GVH a rajtaiitésre, s
ennek soran talalhat kozvetlen bizonyitékokat.

Megjegyzendd még, hogy a kiskereskedelmi lancok az ilyen marketing akciokra — részben a
GVH fogyasztovédelmi targyu eljarasai miatt is, amelyek a becsalogatd rekldmok mdogotti
hianyos arufedezetek miatt vissza-visszatérden biintetik a kereskedelmi lancokat — jellemzden
hetekkel el6bb megkezdik a felkésziilést, s megkdtik azokat a beszallitéi kiilon akcids
szerzOdéseket, amelyek garantalhatjak a megfeleld arualapokat a hirdetési ujsagokban jelzett
iddintervallumokban és helyszineken. A 2008-as szezonban is a korabbi évekhez hasonloan,
vélelmezhetden a szokdsos nyari dinnyeérési szezon felfutd szakaszara idozitve tervezték meg
az aruhazi akciot. Az iddjarési koriilmények — elhtizodod hiivosebb idé — kdvetkeztében
azonban mintegy két héttel késobb koszontott be a dinnyeszezon a szokasosnal, igy az akcio
iddzitése helytelennek bizonyult, mert emiatt a dinnyeszezon tényleges kezdetére esett.

Ez t6bb ok miatt is nagyon érzékenyen érintette a termeldket:

» Az idd6jarés az atlagosnal tartésan hiivosebb volt, igy késett a termés beérése, s egyes
régiokban'’ a termés is kevesebb volt, s nagy eltérések voltak az egyes teriiletek kozott
(kinalati oldal), de a nyar kozepének, masodik felének iddjarasat sem jellemezte olyan
tartos meleg id6, amely a fogyasztoi igényekre serkentdleg hatott volna (keresleti oldal).

»  2008-ban mar a szezon kezdetén kiilon problémat okozott az agazatnak, hogy néhany
termelO — a késobbi érés kovetkeztében — még éretlen, nem jo mindségi termékével 1d6
elétt megjelent a f6 felvevd exportpiacokon (Németorszag, Lengyelorszag, Baltikum

17 Nagyon nagy hozamkiilonbségek jellemezték az dgazatot. A szokasos kinalat felét ado Békés megyében
példaul kicsi volt a kinélat a rossz termés miatt.
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stb). Ez — a rossz mindség miatt — egyrészt csokkentette az export atvételi arakat'®,
masrészt elriasztotta az ottani kereskeddket a magyar dinnye késObbi atvételétdl is,
kilistaztak egyes magyar dinnye beszallitokat, s igy az exportbol kiesé mennyiség is
némileg megemelhette a kinalatot a magyar piacon.

» Az aruhdzi akcié miatt talsdgosan gyorsan kovetkezhetett volna be a fogyasztdi arak
esése a nagy forgalmu hipermarketek szegmensén tal is, hamis arjelzést adva az
exportpiacoknak is. Bar ez végiil nem kovetkezett be, s dsszességében a — kiillondsen a
lakohelykdzeli arusitohelyl — fogyasztoi arak szintje sem esett gyorsan ¢és 1ényegesen az
akciozasi hirek hatasara, a felvasarldsi arakat negativan érint hatas, de f6leg annak
veszélye erdsebb volt.

Magyarorszagon 2008-ban hozzévetdleg 2500 termeld termesztett dinnyét dsszesen mintegy
hétezer hektaron”. Zomében erre az egy termékre specializalodott csaladi kisgazdasagok
jellemzik az dgazatot, az atlagos birtoknagysag nem éri el a harom hektart. A 2008-as év a
termés mennyisége alapjan erdsen kozepes évnek szamitott, bar a termésmennyiség erdsen,
20-80 tonna kozott ingadozott: az egyes termdtdjak kozott nagy eltérések voltak a lokalis
idojarasi eltérésekre visszavezethetéen. A hazai termelés dontd hanyada hat termdtijra, a
békési (az Osszes termelés 50-55 szézaléka), a szabolcsi, a heves-jaszsagi, a tolnai és az
ormansagi korzetre koncentralodik. A legnagyobb termotajat, a hazai termés tobb mint felét
ad6 Békés megyét az atlagosndl alacsonyabb termésatlag jellemezte.

A dinnye szamos kereskedelmi csatornan keresztiil (export®', kereskedelmi lancok, nagybani
piac, szakkereskedelem, allandé vagy iddszakos piacok, kozvetlen értékesités) jut el a
fogyasztohoz, amelyen beliil a hazai eladdsoknal magasra becsiilt (30-40%) a szamla nélkiili,
feketekereskedelem aranya. A 8-10 kereskedelmi ldncokon keresztiil torténd értékesités
aranya — hasonléan mas zo6ldség-, gylimdlcs dgazatokhoz — egyre novekvd, mar elérheti a
hazai értékesités akar felét is, bar ez tobb vallalatcsoport kozott oszlik meg. Dontéen a
kiilfoldi és hazai kereskedelmi lancoknak vald beszallitasban toltenek be szerepet a termeldk
koz0s kozvetitd szervezetei, a TESz-ek (becslések szerint mintegy 30%-os aranyban).

A forgalmazasi lanc kiilonb6zd szintjeit Osszevetve ezen a piacon is aszimmetrikusak a
koncentracidos mutatok, a termelési szint erdsen versenyzd, mig a kozvetitd, illetve
kiskereskedelem szintje lényegesen koncentraltabb (tobb szereplds, erds versenyzd
szegéllyel), de er6folényes, domindns piaci helyzet egyetlen szintet sem jellemez. Ebbdl
nyilvanvaloan targyalasi erdkiilonbségek adddnak a szintek kozott oly mddon, hogy a
kereskedelem érdekérvényesitd ereje nagyobb, jobban ki tudja haszndlni a termelési szint
erésebben versenyzo jellegét.

A dinnye a nyari szezonban ezen tul vevd csalogaté marketingterméke a kiskereskedelmi
lancoknak. Ebbol visszatérd konfliktusok tamadnak minden olyan esetben, amikor a
kiskereskedelemben szokdsos kétheti akciok iddzitése tulsagosan a dinnyeszezon kezdetére
esik, s drasztikus arcsuszas kovetkezik be napok alatt a piacon, mert ezek demonstracios
hatésa rovid id6 alatt tilterjed az adott lanc hatokorén, végiggylirtizé hatast fejtve ki az egész
piacon. A tovagylirliz6 hatds horizontalisan szokéasosan leginkabb arban versenyzo
kiskereskedelmi szegmenseket (a hiper- és hard diszkont lancokat) érinti, s kevésbé a

18 Ebben az idészakban egyes hiradasok szerint harom nap alatt 15 forintot esett a dinnye atvételi ara a
német és balti piacokon.

19 Még ha az ilyen hirek mogott ténylegesen kisebb mennyiségeket érinté problémdk is vannak, az
altalanositasok hamis — mennyiségeket és arakat érint6 — varakozasokat okozhatnak az egész piacon.

20 Csernak Laszl6: Nepperek kezében a dinnyepiac harmada (http://index.hu/gazdasag/magyar/din080714/)

21 Atlagos évben akar a termés 2/3-a is az EU piacaira keriilhet.
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lakohely kozeli arusitdé helyeket, piacokat. Vertikalisan — révén, hogy a friss zoldség-, és
gyimolcsértékesitésben a lancok aranya egyre nagyobb, egyes becslések szerint
Osszességében mar 60%-ot is meghaladhatja — a kiskereskedelem e szegmensébdl kiindulod
arhatas joval nagyobb arcsokkentést okoz a termeldi arak szintjén.

Az ilyen homogén termékek piacain a kereslet kinalat egyensulyba hozasa jellemzden az
arakon keresztiil valésul meg. Minden olyan hir, vagy esemény, amely talzd, vagy hamis
jelzéseket ad a piacnak akar a kinalat mennyiségét, akar egy-egy vertikalis szint versenyét
befolyasold egyéb tényezdket €rintden, az tobb iranya hatast valt ki: befolyast gyakorol az
arvarakozasokra, s kihat a napi kindlat, kereslet mennyiségére. Az ilyen — nagy egyedi
tomegli termékeknél — a fogyasztéi dontésekre, kiilondsen egyes vasarloi rétegeknél erds
befolyést gyakorol az ar. igy annak alakulasa bizonyosan ersen hat a kereslet mennyiségére.
A fogyasztol arak gyors lemorzsoloddsa nyilvanvaldan bekovetkezik akkor is, amikor a
szezon felfutasaval hirtelen nagy tomegi aru jelenik meg a piacon.

A 2008 évi hipermarket akcio kivaltotta hirtelen aresés azokat a termeldket érintette
kiilondsen hatranyosan, akik alacsony termésatlagot értek el. Mivel a megel6z6 2007-es
termés — az iddjarasi viszonyok miatt — még rosszabb volt, a termeldi tartalékok alacsony
szintliek voltak. fgy a piaci problémakra valo érzékenység fokozottan erés volt azokban a
régiokban, s azoknal a csaladdi vallalkozasoknal, amelyek bevétele dontden e termék
értékesitésébol szarmazik.

Osszességében megallapithato, hogy az akut piaci problémak kialakulasanak elsédleges okai
iddjarasi természetiiek voltak, de kozrejatszottak benne a termék marketingtermék jellege,
illetve ezzel 6sszefiiggden az utdbb tévesnek bizonyult marketingakcio id6zitési dontések is.
Tovabbi tény, hogy a termeldk jelentds része teriiletileg koncentraltan helyezkedik el,
rdadasul specializalodott e termék termesztésére, igy a piaci ingadozasok kockézatainak valo
kitettségiik foldrajzilag is koncentral6do tarsadalmi problémaék forrasa.

A piaci probléma eszkaldlédasdban a szervezett demonstraciok is kozrejatszottak. A mind
rendészeti, mind versenyjogi szempontbol megkérddjelezhetd, rovid tava célokat szolgalo,
am tartds megoldasokat nem add akcidzéas (bojkottszervezés, Utlezarasok) alkalmas arra,
hogy a valds megoldasok keresése helyett elobb az indulatok szitsa, majd azokat pirruszi
gy6zelmekkel levezesse. 22

Az eleve értékesitési gondokkal kiizdd, s jellemzden a néhany hétig tarté szezonokban
kumuldlodé — bizonyos években eléforduld — talkinalati problémakkal, egyéb piaci zavarok
gyors levezetésével bajlodod dgazatokban az értékesités, a szerzddésszerli termék kiszallitas
akadalyozasa hozzajarulhat a nehezen megszerzett — tartdés kapcsolatokon alapuld —
beszallitdéi poziciok elvesztéséhez az exportpiacokon is. Az ilyen sziikséghelyzetekben, a
gyorsan belizemeltethetd alternativ értékesitési csatorndk lehetdségei nélkiill a meglévok
elvesztése hosszabb tdvon nagyobb karokat okoz a termel6knek, mind a tetszetdsnek tiing,
amde tartos hasznot kevéssé hozo kérészéletii demonstraciok™.

A versenyjogi eszkozok alkalmatlanok az ilyen jellegli piaci problémak kezelésére,
megoldasara, sOt jogszerlien alkalmazva azokat éppen a termeldk altal szervezett

22 Az Auchan 49 forintos akcioja a gazdak demonstracidja miatt végiil nem tartott sokaig, a cég
"visszaigazitotta" az arait a felvasarlasi arhoz. A MezOdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MGSZH)
emellett 26 milli6 forintra biintette a céget az agrar rendtartasi tdrvény beszerzési ar alatti eladast tilto
rendelkezésének megsértése miatt.

23 Az Auchan 49 Ft-os akcios arai elleni demonstraciok (dinnyeborogatas julius 12-én és 15-én) lezajlasa
utan néhany nappal mar érdemi figyelem nélkiil zajlott le Penny Market julius 29-ig tartd, mar f6szezonra
esO 48 Ft-os akcidja.
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versenykorlatozé magatartds dsszehangolasok (bojkott, minimal ar kikényszeritési kisérletek)
megakadalyozasara, szankcionalasara lehetne ¢€s kellene a versenyjogi eszkozoket
alkalmazni.

1.3 A léalma krizis dsszefoglalasa

2008-ban a szezon kezdeti alacsony indulo felvéasarlasi arak miatt a léalma felvasarlasaval
kapcsolatos gondok utblokad formajaban jelentek meg.

A magyar almatermesztés™ elaprozott birtokszerkezetii, ellenben teriiletileg erésen
koncentralt — FEszak-Kelet Magyarorszagon talalhatd az almaiiltetvények mintegy
kétharhamada. A fajtaszerkezet elavultnak tekinthetd (csaknem kétharmad a jonathan aranya),
az liltetvények atlagéletkora magas, csaknem fele (kozel 20 ezer hektar) kivagésra érett, a
terméshozamok ingadozodak, a mindség gyakran gyenge, néha még léalmanak is alig felel
meg.

A hazai almatermésnek minddssze mintegy 25%-a étkezési alma, az Ossztermés
haromnegyede léalmaként keriil feldolgozasra™. A léalma feldolgozas piacan, a legnagyobb
cég, az Agrana-Juice, a feldolgozo kapacitdsok mintegy felét (Vasarosnamény, Anarcs), a
masodik legnagyobb, a Rauch Hungiria mintegy 20%-at (Nyirmada) birtokolja. A
fennmarado6 20-25%-on tobb kisebb szerepld (Elsé Szatmari Almafeldolgozé és Kereskedelmi
Kft. (ESZAT - Matészalka), SIO-ECKES Kft. (Balatonszéplak), Brix Kft. (Baja), Eurojuice
Kft. (Nyirtura)) osztozkodik.

Az ipari célu feldolgozas legjelentdsebb végterméke az alma sliritmény, melynek piaca — a
konnyebb szallithatosdg miatt — foldrajzilag mar kiterjedtebb, amit jelez, hogy nagy része
exportra keriil, tovabba, hogy erds a félelem a kinai alma stiritmény noévekvé mennyiségii
eurdpai importja miatt. Az alma stiritmény eurdpai piacat a talkinalat jellemzi, az drak — bar a
termés ingadozassal 0sszefiiggésben hullamzéan — csokkend tendencidt mutatnak. Az alma
stiritménybdl eldallitott meghatarozé végtermék, az almalé 4rai is hullamzoéak, s
vélelmezhetden érdemi hatast gyakorolnak Eurdpa szerte a léalma felvasarlasi arak
alakulasara.

Az ipari alma felvasarlasanak alakulasa 2004-2007.

ov mennyiség felvasarlasi ar
(etonna) (Ft/kg)
2004 232 10,8
2005 117 22,9
2006 181 24,7
2007 46 47,6
Forras: KSH

A 2007. évi fagykarokkal Osszefiiggd (a magyar piacon mintegy 60%-kal) alacsonyabb
kinalat az arak emelkedésével jart, azonban a 2008-as jobb, az atlagos szintet elérd 400-550
ezer tonna kozott ingadozo termésvarakozasok az arak visszaesését hoztdk. 2007-ben a
szerzOdéses kotelezettségeik teljesitése érdekében a feldolgozok — dragabb — importra (romén,

24 Ld. részletesen Apati Ferenc: A jo szinvonalu magyar és német almatermesztés dsszehasonlitd gazdasagi
elemzése, DE doktori értekezés, 2007., valamint
FVM  Agrarpiaci  FOosztaly  Osszeallitasa, hivatkozasi szam: ASZO-682/2008; letdltve:
http://www.gazdakorok.hu/documents/alma%20h%E1tt%E9ranyag%202008%2008%2013.pdf

25 Mas, jelentds almatermeld orszagokban Iényegesen magasabb aranyu a jobb mindségl étkezési alma.
Magyarorszagon az iiltetvények mint egy 10 %-a, 3-4 ezer hektar alkalmas olyan mindségi alma
termesztésére, ahol az étkezési alma aranya eléri a 80 %-ot.
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szerb, horvat, ukran, macedon) is szorultak, amibdl egyes kisebb cégeknek veszteségeik
keletkezhettek. Ugyancsak jelentds veszteséget szenvedtek el 2007-ben a termeldk a
fagykarok miatt.

Igy aztan a 2008 évi termésbdl mindkét oldal kompenzaciot remélt. E jelentds érdekellentétek
megjelentek a nyilvanossag elétt is: a termeldk szerint kitermelés koltségei csak a kilonként
30 forint mellett tériilnének meg, a feldolgozok ennek alig a felét, 15-20 forintos arat tartottak
elfogadhatonak?®®. Az arvitdk augusztus végén utlezarasokhoz vezettek.

Az almatermelOket képviseld gazdaszervezetek felvették a kapcsolatot a lengyel
gazdaszervezetekkel is, mert olyan informéciokhoz jutottak, hogy az Agrana Csoport magyar
¢s lengyel érdekeltségei egymas ellen akarjak kijatszani a két orszadg termeldit: a
magyaroknak a lengyeleknél elfogadott alacsonyabb arakra, s az abbol szdrmazd arnyomasra
hivatkoztak ¢s viszont. 2008. augusztus 28-an a két orszag termeldi szervezetei ezért
megallapodtak, hogy egyiittmiikddnek egymassal az ilyen kijatszasi kisérletek ellen, tovabba
kiilonbozé foérumokon kozdsen Iépnek fel, illetve kolcsondsen informaljdk egymas a
fejleményekrol.

A megallapodas versenyjogi szempontbol legérzékenyebb pontja az volt, amelyben
megegyeztek, hogy az ipari alma szezoninditd arat 12 euro centben hatdrozzak meg. Amikor
azonban a GVH a megallapodasrol tudomast szerzett, mar tovabbi események is torténtek,
amelyik alapjan nyilvanvaléva valt, hogy ezen céljukat nem tudjdk megvaldsitani a
szovetségek: a kozOs nyilatkozat Onmagdban nem volt alkalmas a kétségtelentil
arversenykorlatozo célzat megvalositasara.

Az FVM kozvetitésével targyaldsok indultak ugyanis a felek kozott, ami szeptember 4-én a
MAGOSZ ¢s az FVM kozotti megallapodassal zarult, melyben szentesitették, hogy az Agrana
Csoport szeptember 8-tol megkezdi a felvasarlast nettd 9 eurocentes (akkori arfolyamon
21,5 Ft-os) aron. Az FVM kdotelezettséget vallalt arra, hogy az eléz6 évi fagykarok
kompenzalasara tamogatast fog nyujtani a gazdaknak. A termeldk vallaltdk, hogy a blokadot
felszamoljak.

A kisebb felvasarlok nem csatlakoztak a megallapodashoz, sét azzal fenyegettek, hogy a
megallapodast aldiré legnagyobb felhaszndld, az Agrana-Juice ellen versenyfeliigyeleti
eljarast kezdeményeznek, kiszoritdé &razds miatt (szerintiik 6 cent lett volna a realis
felvasarlasi ar). Ténylegesen végiil nem fordult senki panasszal, vagy bejelentéssel a GVH-
hoz, igy a folyamatos tajékozodason tul kiilon vizsgalatra nem kertiilt sor. A 9 eurocentes ar
hamar lemorzsolddott, eloszor 7 centre”, majd 6,5-re csokkentette az atvételi arakat az
Agrana, s oktoberben mar 3 centes arakrol is voltak hirek, bar mas hiradasok szerint ez a
vallalat 50 ezer tonnaval nagyobb mennyiséget vasarolt végiil fel a tervezettnél. Ezek az arak
beleillettek az eurdpai &rmozgésok trendjébe.

Tovabbi tervek is sziilettek az étkezési célra is alkalmas alma nagyobb tételben torténd
szervezett értékesitésére, amellyel kapcsolatosan a kereskedelmi szervezetek a GVH-t61 arrél
kértek allasfoglalast, hogy egy esetleges — az FVM 4altal kért — almaértékesitési akcidoban a
nagy tizletlancok milyen mdédon vehetnek részt ugy, hogy az ne sértse a versenytorvényt. A
tervezett akciora oktober végén, november elején keriilt volna sor mintegy harom hetes

26 Ekkor eurdpai szinten az almasiiritmény készletek még jelentdsek voltak, és az aruk is jelentésen
csokkent 2008 marciusa utan, mikozben a fogyasztas érezhetden visszaesett. Az olcsé brazil narancslé
szoritotta ki még a kinai almasiiritményt is a piacrol, igy a kinaikat érinté vadak megalapozatlanok voltak.
A kinai gyartok kibocsatasi kvotakkal csokkentették az eurdpai piacra nehezedd nyomast.

27 Mig stiritmény arak augusztusban még 1-1,2 euro/kg voltak, addig késébb oktdber kdzepére mar
0,7 euro/kg koriil mozogtak Eurdpaban is, ami nyomast jelentett az ipari alma atvételi araira is.
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iddtartamban, s csupan II. osztdlyu almat tervezték ezzel eljuttatni a fogyasztokhoz. 8-10
TESz vett volna részt az akcidban, nagy kiszerelésben (15 kg) arusitottak volna ugy, hogy 35-
40 Ft-os felvasarlasi arat szerettek volna elérni, mig a fogyaszt6i arszintet 70 Ft kortl
tervezték (1000 Ft lehetett volna egy vodor alma®®), s mintegy 30-50 ezer tonnat szerettek
volna ilyen modon levezetni a piacrol az FVM kdzponti marketing timogatasa mellett.

A GVH-ra vonatkozd eljarasi szabalyok nem teszik lehetové — sem altalanos jellegii, sem
konkrét tigyekkel kapcsolatos — joghatallyal bir6 allasfoglalds, vélemény, vagy tdjékoztatas
kiadasat, s6t egy 1992-es alkotméanybirésagi dontés™ szerint ezek kiadasa alkotmanyellenes,
ezért a GVH Aéltalaban elzarkozik a konkrét kérdések megvalaszolasatol, de az adott
helyzetben tajékoztatast adott az allasfoglalast kérd szervezetnek arrdl, hogy milyen tények
mérlegelését célszerl elvégeznie a dontés meghozatala el6tt a kereskedelmi vallalatoknak.

1. keretes: A GVH altal 2008. szeptember 9-én kiadott tajékoztatas a kozosségi
marketinggel tamogatni tervezett alma értékesitési akcio kapcsan

A kiilonbozé forrasokbol a GVH rendelkezésére allo informaciok alapjan az FVM célja a jo almatermésbol
varhatoé kinalati tobblet, illetve az ipari céli felhasznalas alacsony felvasarlasi araibol keletkezd piaci
fesziiltségek levezetéseként egy fogyasztoi értékesités-0sztonzési akcid keretében a szokasos étkezési alma
fogyasztoi kereslet élénkitése volt. Ezt olyan modon kivantak segiteni, hogy az akcioban résztvevok szamara az
FVM — az agrar rendtartasi szabalyozas keretei kozott — vallalta volna az értékesitd helyekre vonatkozo
rekldémozast, melynek sordn az almafogyasztas egészségességét, a hazai termeldk segitését hangsulyoztdk volna
a kedvez6 fogyasztoi arak mellett. Az akci6 sordn a szokdsos fogyasztéi mindség helyett, némileg alacsonyabb
mindségli — II. osztalyu — termékek keriiltek volna atmenetileg felkinalasra. Az elképzelés szerint a részvétel
onkéntes, de a kozos hirdethetdség érdekében bizonyos feltételeknek meg kellett volna felelni: ismerni kellett az
akcioban részt vevd értékesitési helyszineket, csomagolasi egységeket, és informaciot kellett volna adni a
fogyasztok felé az arakrol is. Gondoskodni kellett volna arrdl is, hogy a varhat6 kereslet arualapjai a megfeleld
helyszineken és mennyiségben rendelkezésre alljanak, igy bizonyos koordinaciora a résztvevok (termeldi-
értékesitési szervezetek, kiskereskedok) kozott ohatatlanul sziikség lett volna.

A GVH a kiadott tajékoztatasban hangsulyozta, hogy bar a versenytorvény tiltja a vallalkozasok kozotti
versenykorlatozd megallapodasokat, mégis szamos esetben megallapithatd, hogy a vallalatok ko6zotti
koordinacié nem meriti ki a tiltott versenykorlatozo megallapodas fogalmat, vagy egy konkrét megallapodas
mentességet ¢élvez a versenykorlatozas tilalma aldl, mert a megéllapodas a torvényben, illetve egyéb jogi
norméban lefektetett feltételeknek megfelel. Ez azt jelenti, hogy az egyes megéllapodasokat — megfeleld eljaras
keretében — egyenként, és konkrétan sziikséges megvizsgalni ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy azok
egyaltalan versenykorlatozd6 megallapodasnak mindsithetéek-e, vagy az altalanos tilalom alapjan tiltottak,
esetleg fenndllnak a mentesiilés, illetdleg mentesités feltételei. A Tptv. rendelkezései alapjan eldzetes
mentesitésre, ,,nemleges megallapitasra” nincsen lehetdség, s egy esetleges versenykorlatozdo megéllapodas
esetén megallapodasban részvevo vallalkozasokat terheli annak bizonyitasa, hogy a megallapodasuk mentesiil a
tilalom alol, vagy nem is esik tilalom al4.”

A versenyjog altalanossagban szigortan fellép a versenytarsak kozotti, horizontalis arrogzités és a
piacfelosztas ellen azzal is, hogy a bagatell kivételi szabaly hatalya ezekre a megallapodasokra nem terjed ki.
Ez azonban dnmagaban nem jelenti azt, hogy bizonyos — akar a végs6 fogyasztoi arak mértékére is kihato —
armegallapodasok esetén azoknak a Tptv. 17. §-a °' alapjan torténé mentesithetésége ne allhatna fenn.

28 Az els6 osztalyn étkezési alma ara jellemzoen 100 Ft felett volt, de fajtatol, kiszereléstol, arusitohelytol
fiiggden nagy eltérések voltak.

29 60/1992. (XI. 27.) AB szamu hatarozat

30 20. § Annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alél a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt
terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

31 17. § Mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha
a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a
gazdasagi fejlodés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulasahoz;
b) a megallapodasbol szdrmaz6 elénydk méltanyos része a fogyasztohoz jut;
c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizdrasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok eléréséhez

19

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL, TERVEZET, 2009.08.07. 9:31
NEM VEGLEGES ES NEM NYILVANOS VALTOZAT



A versenyjog a vertikum kiilonboz6 szintjei kozotti, a tovabbeladasi arakra vonatkoz6 armeghatarozasokat
kiilonbozoképpen kezeli annak fiiggvényében, hogy ezek az 4ar rogzitésére, az 4r minimumanak, vagy
maximumanak meghatarozasara vonatkoznak-e. Amennyiben az armaximum keriil meghatarozasra egy
megallapodasban, azt a kiskereskedelemben jellemzd esetben sokkal inkdbb fogyasztéi elényt jelentd
szerzOdéses garancidnak, mintsem versenykorlatozonak szokas értékelni. Amennyiben tehat a
kiskereskedelemben példaul egy beszallit6i szerzOdésben drmaximalasban allapodnak meg a felek — egy akciod
soran példaul bizonyos mindségii termékeket adott arszint felett nem arusit a kiskeresked6 — ez nem feltétleniil
esik a tiltott, versenykorlatozo jogsértések korébe.

A kiskereskedelem teriiletén a kozos értékesitési akciok szervezése szokasos gyakorlat. Ennek soran a
megallapodasban résztvevd felek tobb esetben az akcids termékkorre, valamint azok araira vonatkozo
feltételeket is szabnak. A korabban lefolytatott vizsgalatokban hozott versenytanacsi dontések alapjan egyes
arakat érint6 megallapodasok — példaul kiskereskedelmi beszerzési szovetség keretében ismétlédd, amde
idében korlatozott akcioban, meghatarozott, korlitozott arukorre azonos arakat, arplafonokat kotottek ki a
megallapodads résztvevdi — mentesitését tobb esetben is meg tudta allapitani a GVH. Ennek oka, hogy
Osszességében igazolhatod volt, hogy a torvény szerinti feltételek teljesiiltek, s igy a mentesités megallapithatd
volt.

Volt olyan eset is, amikor magat a megallapodast sem mindsitette a VT versenyt korlatozonak. E korbe
tartoznak példaul az olyan egyiittmiikodések, amikor az értékesitést bonyolitd szervezet csupan eladasi
iigynokként vett részt a szerzédésben, nem sajat kockazatara — hanem csupan bizomanyosi mindségben — adta
el a terméket.

Mindezek alapjan vélelmezhetonek latta a GVH azt is, hogy amennyiben egy ilyen értékesitési akcioban idében,
mennyiségben és az arak vonatkozasaban is csupan atmeneti, korlatozott és a cél megvalodsitasahoz feltétlentil
sziikséges mértékben keriil sor az értékesitési lanc résztvevoi kozotti magatartas Osszehangolasra, akkor
igazolhat6 a versenyjogi szabalyoknak megfeleld viselkedést.

A GVH tudomasara jutott akkori informéciok alapjan az FVM az akcid kezdeményezésekor mind az
agrarrendtartdsi mind a versenyjog szabalyainak tudataban és annak tiszteletben tartadsaval kivant eljarni, s nem
szerette volna az akcidban résztvevoket sem torvénysérté magatartasra 6sztondzni.

Tudatdban volt az FVM annak is, hogy az agrarrendtartdsi szabalyok alapjan vald piaci beavatkozasa
elényeinek és hatranyainak a mérlegelése a miniszter feladata és feleldssége. Az agrarrendtartdsi szabalyok
alapjan a miniszter lehetdségei koz¢é tartozik bizonyos agrartermékek értékesitését eldomozdité marketing akciok
) ron32
tamogatasa™.

E kivételi lehetdséggel élve, s az egyéb torvényi szabalyok megsértése nélkiil az FVM a kozremiikodésével azt
kivanta elérni, hogy a léalma felvasarlasat érint6 piaci zavarokat az étkezési almat érinté kereslet élénkitésével
mérsékelje.

Hangsulyozta azt is a GVH, hogy mig versenypolitikai okokbol altaldban nem tdmogatja az allami
szervezeteknek a piac miikddésébe vald beavatkozasait, a versenyjog alkalmazoéjaként a hatdlyos szabalyozas
alapjan a vallalkozdsok magatartasat van modja vizsgalni. A GVH felhivta ezért kiilon is a minisztérium
figyelmét a versenyjogi rendelkezésekbdl kovetkezo, az el6bbiekben részletesebben is kifejtett szempontokra.

A GVH leirta azt, hogy amennyiben az FVM éltal 6sztondzni kivant akcio sikeres, és a kozosségi marketing
hatdsara a belfoldi étkezési alma fogyasztas Osszességében novekszik oly moédon, hogy a fogyasztok az
alacsonyabb arak mellett szélesebb korben jutnak hozzad egy — egyébként egészséges — termékhez, tigy a
rendelkezésre allo informaciok alapjan nem latja indokat annak, hogy karos versenyhatasokkal szamoljon.

Nyilvanvald, hogy egy ilyen akci6 nem feltétleniil sikeres. E kockazatokat azonban — beleértve a jogi
kockazatokat is az tizleti kockazatok mellett — a résztvevoknek kell elsédlegesen mérlegelniiik. Az akcioban
résztvevo felek kozos érdeke ¢€s feleldssége, hogy a keresletélénkitd akcid ne a magasabb mindségli almak
piacat rombolja, hanem valoban a némileg alacsonyabb, bar étkezési célra alkalmas, de korabban csupan
léalmaként felhasznalasra keriild mindségi almanak egy, a termeldk, s a kereskeddk szamara is jovedelmezobb,
egyuttal a fogyasztok szamara is hasznosabb felhasznalasat eredményezze.

Végezetiill ismételten hangsulyozta a GVH, hogy versenytdrvény alapjan a GVH hataskorét érintd, a torvény
rendelkezéseit sértd vallalkozoi piaci magatartdsok esetén joghatalyosan csupan versenyfeliigyeleti eljarasban

sziikséges mértéket nem haladja meg; és
d) nem teszi lehet6vé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.
32 Az agrér rendtartasi torvény 6. § (1) bekezdésének 25. pontja
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van modja a GVH-nak dontést hoznia. A szdvetség tagvallalataiknak ezért mindenképpen érdemes a korabbi
kozosségi jogi és VT hatdrozatokat, irdnymutatasokat, elvi allasfoglalasokat is figyelembe véve dontést
hozniuk, kiilondsen a részvételiik részletfeltételeit illetden.

Végiil a tervezett korményzati segitésli akcid elmaradt, bar arrdl nincs informécioja a GVH-
nak, hogy a szervezési nehézségek, vagy mas okok miatt nem keriilt ra sor. A MAGOSZ-nak
a CBA-val sikeriilt kiilon megallapodast kotnie — egyes hiradasok szerint tobb ezer, mésok
szerint 400 tonna — az alma értékesitésére.

A piaci — a kereslet-kinalat mennyiségi eltérésébdl fakado, s az arak mértékében leképezddd —
valsag ilyen bekovetkezésére szinte minden évben van esély, mert a feldolgozas szintje
koncentraltabb, mig a termelési szint nem rendelkezik sem tartalékokkal, sem eldzetesen nem
késziil fel az ilyen helyzetek ismétlddésének alternativ megoldasokkal valé elkeriilésére.

Az ilyen piaci helyzetekben a termeld ¢és feldolgozod szint kozotti arak alakulasa
szempontjabol szinte teljesen k6zombods az, hogy a versenyhatasoknak erdsebben Kkitett
termel6i szint koltségei ténylegesen milyen mértékiiek voltak. A feldolgozd beszerzési
viszonylatban adott arajanlataira sokkal inkabb az gyakorol befolyast, hogy a termel6
értékesitési piacan milyen piaci kereslet-kinalati, illetve artendencidk érvényesiilnek, s ezek
milyen beszerzési oldali arakat birnak el. Itt a stiritmény tagabb foldrajzi piacan is komoly
aresO tendencia érvényesiilt, igy a kibocsatdsi arakra vonatkoz6 véarakozasok nem tették
lehetové azt, hogy — gazdasagilag racionadlisan — magasabb felvasarlasi arakat ajanljanak a
feldolgozok.

A léalma mindségii termékek mas célra valo korlatozott felhasznalhatosaga behatarolja az
alkalmazkodas lehetdségeit, de bizonyos, hogy a nagyobb veszteségek elkeriilésére mar
sokkal korabban meg kellett volna tenni a szervezési lépéseket, mert a betakaritasi fazis
hossza tll rovid az ilyen megoldasok gyors kialakitasara és végrehajtasara.

A léalma krizis kialakulasa és kezelése soran tobb jogsértés hatarat stiroldo esemény tortént,
amelyben foként politikai szerepldk jatszottak a szervezd, illetve megoldo szerepet. Latszik
azonban, hogy a piaci arakba torténd mesterséges beavatkozas legfeljebb néhany napra képes
feltartoztatni a valos, spontan piaci folyamatok alakulasat, s a strukturalis, vagy hatékonysagi
€s mindségi problémakbol fakado alapgondok megoldasara alkalmatlan.

A versenyjog ebben az esetben sem tud érdemi timaszt nydjtani. Erdemes itt is a legalis,
hosszabb tava koordinacidés ¢és koncentracidos megolddsok iranydba 1épni, mégpedig
megfeleléen hosszu iddvel az események bekovetkezése elott.

A GVH segitségnytjtasanak korlatjat jelenti, hogy mint jogalkalmaz6 hatosag eldzetes
allasfoglalasokat, véleményeket jogszerlien nem adhat ki. Egyes orszagokban léteznek olyan
megoldasok™, amelyek esetén az atipikus, Gjszerti kérdések felmeriilése esetén jogszeriien
lehet — nem kételezd érvényii, ,,akkor, ha...” jellegli — elézetes véleményt megfogalmazni.**

33 Ld. az 5. sz. mellékletben 5.2. pontjaban a holland megoldas 6sszefoglalojat.

34 A piaci szereplok sok esetben igényelnék az ilyen tobblet segitséget, még akkor is, ha tudatadban vannak
annak, hogy csak korlatozott a hatdsagi tajékoztatas érvénye, s nyilvanvald korlatot jelent az, hogy egy,
az adott magatartast érint6 késébbi jogsértési gyanu esetén mar formalis eljarasban kell és lehet hatosagi
jogérvénnyel, jogi kotderdvel rendelkezé dontést hozni. Az pedig minden szereplonek — hatosag, illetve
vallalkozas — hatranyos, ha johiszemien, de mas-mas tévedés (ténylegesen mas a viselkedés, vagy
helytelen helyzetmegitélés) karvallottjaivd valtak. Ennek ellenére, illetve ezeknek a veszélyeknek a
tudatdban is vannak olyan orszagok tehat, ahol a hatésdgokat felhatalmazza a jog az ilyen informalis
segitségnyujtasokra, a felmeriil6 Gjszerti kérdések megvalaszolasara.
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1.4 Tejpiacot érinto bejelentés vizsgalata

A zoldség-gyiimolcs termékfelvasarlas folyamataihoz hasonloan a tej esetében is visszatérd
problémat jelent a felvasarlasi arak csokkenése az Unidban és azon beliil hazankban is. Az
importverseny intenziv arhdboruba kényszeriti a piaci szereplket, amely az alacsonyabb
hatékonysaggal miikodo termeldket, tejfeldolgozokat nehéz gazdasagi helyzet elé allitja.

Ezt bizonyitja az a bejelentés™, amely 2007-ben érkezett a GVH-hoz azzal a kifogassal, hogy
a Tesco, az Auchan és a Penny Market az importalt és sajat kereskedelmi markés
tejtermékeket (UHT? tejet, trappista sajtot) koltség alatti aron forgalmazzak, amely alacsony
arak alkalmazasa alkalmas a versenytarsak piacrol torténd kiszoritdsara. A bejelentés szerint
az alkalmazott arak az atlagos feldolgozoi atadéasi arat sem érték el, igy az alacsony
kiskereskedelmi ar nem alapulhat nagyobb hatékonysagon, hiszen a dobozos UHT tej
eldallitasa terén nem ismert olyan technika, illetve olyan termelés koncentracid, amely ilyen
nagyfoku hatékonysagjavulashoz vezethetne.

A bejelentd kifogésolta, hogy a kereskeddk az iizletfeleiket indokolatlanul megkiilonbdztetik,
tekintettel arra, hogy a kiskereskedelemben alkalmazott arrés az egyes beszallitok termékei
vonatkozasaban igen jelentOs eltéréseket mutat, amely kiillonbségek végiil a termékek araiban
¢és azok értékesithetdségében nyilvanulnak meg. A bejelentd szerint ugyanis az alacsonyabb
ara import illetve sajat markas tejek esetében vagy egyaltalan nem alkalmaznak arrést, vagy
joval kisebb arrést alkalmaznak, mint egyéb tejtermékek vonatkozéasidban, amely miatt a
magyarorszagi beszallitoktol beszerzett gyartdi markés tejek iranti csokkend kereslet altal
azok kiszorulnak a piacrol.

Ahhoz, hogy az ligyben (&s altaldban a gazdasagi er6folénnyel valo visszaéléshez kapcsolodo
iigyekben) a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak feltételei fennalljanak, két feltételnek
kell teljesiilnie: fenn kell allnia az er6folényes piaci helyzetnek, illetve a magatartasnak is
visszaélésszeriinek kell lennie.

A gazdasagi er6folény megitélése mindig az érintett aru illetve foldrajzi piac viszonylataban
torténik, mérlegelve a keresleti illetve a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Ebben az
esetben a valoszintsithetd legsziikebb piac, a tejtermékek hazai kiskereskedelmi piaca kertilt
megvizsgalasra.

A vizsgélat azt allapitotta meg, hogy nem valoszinlsithetd a gazdasagi er6folény megléte a
tejtermékek hazai kiskereskedelmi piacan, mivel:

» A 2007-es aruforgalmi adatok alapjan a Tesco megkdzelitdleg 17%-os, az Auchan 6-
7%-0s, a Penny pedig koriilbeliil 4-5%-os piaci részesedéssel rendelkezett’” a napi
fogyasztasi cikkek értékesitésének hazai kiskereskedelmi piacan, s nem volt olyan adat,
ami alapjan a tejtermékek kiskereskedelmi értékesitésében olyan mértékli eltérést
lehetett megallapitani, amely alapjan a dominans piaci helyzet valdszinisithetd lett
volna;

» A tejtermékek hazai kiskereskedelmi eladasi csatorndi kozott egyéb kiskereskedelmi
csatorndk is megtalalhatok, a piac kozismerten sokszereplds, versengd strukturaju még
akkor is, ha folyamatosan né a koncentracié szintje, s a hiper- és szupermarketek,
diszkontok szegmenseiben a tobbszereplds oligopolisztikus piacszerkezet a jellemzd;

35 B-1882/2008. iigyszam

36 Ultramagas hémérsékleten kezelt, hosszabb eltarthatosagi idejii fogyasztéi tej, jellemzéen literes
kiszereléssel

37 AC Nielsen és a KSH adatai alapjan sajat szamitas
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» A tejtermékek hazai kiskereskedelmi piacan nem voltak valdsziniisithetok a kdzos
er6folény kialakulasanak koriilményei sem.™

»>  Bar a bejelentett véallalkozasok a piac fontos nagyobb szerepldi kdzé tartoznak, azonban
ettdl fliggetleniil €lénk verseny tapasztalhatdo kozottiik is. Az ¢€les versenyhelyzetet
alatamasztja, hogy a nagyméretii kiskereskedelmi lancokban koztudottan gyakoriak az
akciok, a versenytarsak figyelemmel kisérik egymas akcios arait, reagalnak azokra, és
jellemzden fontos marketingeszkdznek szamitanak az arkedvezmények. A széles korben
fogyasztott ¢€lelmiszerek, igy a tej is jellemzden a becsalogatd marketingtermékek
korébe tartoznak.

» A bearaml6 import tejtermékek a piacon nagyon széleskorti, valtozatos termékskalat
biztositanak, ¢és alacsony aruk miatt erds versenyt teremtenek. Kiilondsen éles a
pozicioharc az UHT termékek vonatkozasdban, ezen termékkorben ugyanis a
szavatossagi id6 hossza nem jelent korlatot a tdvolabbrol torténd szallitdsnak.

A tilzottan alacsony ar, azaz az Un. ragadozd ar alkalmazasdhoz az er6folényes helyzet
fennallasan tal tovabbi feltételek teljesiilése sziikséges: a versenytarsakéhoz képest nagyobb
hatékonysdggal nem magyarazhatd, illetve alkalmasnak kell lennie a versenytarsak érintett
piacrol valo kiszoritasara, illetve a piacra 1épés megakadalyozasara. Gyakorlati kritériumként
az alkalmazott fogyaszt6i ar (onkoltség illetve valtozo koltség alatti) nagysagéan tal fontos
még a megitélésnél a magatartas tartossaga is.

Ragadozé 4razds bizonyitasahoz sziikséges, hogy az alacsony, koltségek alatti ar
alkalmazéasanak egyetlen raciondlis indoka a kizéaras legyen, azaz az ar ne lehessen normal
versenyviszonyok eredménye. A koltségek és az arak Osszehasonlitisa idealis esetben a
hatarkoltség alapjan torténik, ezt azonban ritkan lehet pontosan kiszamitani. A hatarkdltséget
emiatt legtobbszor az atlagos valtozo koltség kiszamitdsaval kozelitik. A koltség alatti
arazasnak tartésan fenn kell allnia ahhoz, hogy a kizaras, mint cél vagy eredmény, egyaltalan
felmeriiljon. Egy-egy napig, vagy hétig a vallalat mas célok miatt is véallalhat révidtavon
veszteségeket, példaul készletezési, raktarozasi vagy szavatossagi problémak miatt.

A fenti okok miatt heti, de még inkabb havi atlagarak keriiltek megvizsgélasra. Az Auchan a
Penny és a Tesco adatai alapjan az 1,5 illetve 2,8%-os tartds tejre vonatkozo nettd, azaz AFA
nélkiili beszerzési ¢és eladéasi arak tekinthetdk kiindulopontnak. Az aruhdzak szédmara a
hatarkoltséget feltehetden igen nagy részben a beszerzési ar jelenti, ennek megfeleléen annak
vizsgalatat kellett elvégezni, hogy az eladasi ar az elmult év minden honapjdban meghaladta-e
a beszerzési arat.

A bejelentett aruhdzlancok esetében nagy biztonsaggal kijelenthetd volt, hogy az UHT tej
arazasa nem mindsithetd ragadozonak az aldbbiak miatt:

» Az Auchan esetében sem a 2,8-as, sem az 1,5%-0s tej esetében nem beszélhettiink
koltség alatti arazasrol, mivel a cég minden tipusu tej esetében a beszerzési arnal
magasabb eladési arat alkalmazott.

38 A ko6zos er6folény fennallasanak bizonyitasahoz az oligopolisztikus piaci szerkezet mellett tehat
sziikséges, hogy két vagy tobb vallalkozas olyan magtartast tanusitson, mintha egy vallalatként
cselekednének, amely erdfolénye kimutathatd. Ez jellemzéen parhuzamos viselkedéssel torténhet,
ugyanis ha megallapodas lenne a vallalatok ko6zott, akkor kartellrél beszélhetnénk. Kozos er6folény
megallapitasakor azt kell vizsgalni, hogy a piaci feltételek, vagy mas koriilmények lehetdvé teszik-e a
hallgatélagos magatartasi Osszhang kialakuldsat és fenntartasat. Ennek eldontéséhez fontos tdmpontot
jelent annak feltérképezése, hogy a felek érdekében all-e az egyiittmiikodés, tudjak-e egymast ellendrizni
a vallalatok, és képesek-e megfeleld 0sztonzd erdvel fenntartani a hallgatolagos egytittmiikodést.
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» A Tesco esetében sem fordult el6 a havi szintre aggregalt adatokban negativ arrés, és az
1d6szakos akcidkat figyelembe véve sem beszélhettiink koltség alatti arazasrol.

» A bejelentd az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) egyes adatai alapjan vélelmezte a
ragadozo arazas meglétét, ezek az adatok azonban az AKI adatbazis tulajdonsagai miatt
helytelen kovetkeztetésekre vezethetnek. Ennek oka, hogy az AKI nem az Auchan-ra, a
Pennyre, illetve a Tesco-ra lebontott, hanem dtlagos adatokat szolgéltat, igy ezek az
adatok nem vethetdek Ossze direktben az Auchan, a Penny és a Tesco egyes heti vagy
havi ardontéseivel. Az AKI adatok tovabba 2,8%-os tejre vonatkoztak, igy ezek
természetesen nem Osszehasonlithatok az 1,5%-os tejre vonatkoz6 adatokkal, holott az
adatszolgaltatas alapjan akciok nagyobbik része az 1,5%-os tejre volt érvényes.

» Az AKI adatokra épitd Osszehasonlitas elvégzésénél is elvethetd volt a ragadozd arazas
meglétének hipotézise. Ez a 2,8%-o0s tej esetében tehetd meg, de az druhdzlancok eladasi
arai tovabbra is mindig az AKI altal kozolt felvasarlasai arak felett voltak. Az AKI altal
megadott felvasarlasi arak joval alacsonyabbak az Auchan és a Tesco felvasarlasi
araindl (mig a kiskereskedelmi drak magasabbak), ami azt jelenti, hogy az Auchan és a
Tesco altal megadott adatok az AKI adatainal szigorabb kritériumot allitanak fel — am
az altaluk megadott magasabb felvéasarlasi arak mellett sem volt kimutathaté ragadozo
arazasi viselkedés.

Megjegyzendd ezen tul, hogy a bejelentéssel érintett kiskereskedelmi vallalatok koztudottan
nem egyetlen terméket, termékcsaladot forgalmaznak, hanem tobb szazat, vagy akar tobb
tizezret is. Ugyancsak sok termék, termékcsalad kiskereskedelmi forgalmazoi a versenytars
kereskedelmi véllalatok is. Az érintett versenytarsak viszonylatdban érvényesiilé ragadozo
arazas bizonyitasdhoz Onmagdban nem lenne elegendd, ha egyetlen termékcsalad
vonatkozasaban sikeriilne is kimutatni a valtozé koltség alatti arak tartos érvényesiilését. A
kiskereskedelemben a versenytarsak kiszoritdsdhoz azt kellene bizonyitani, hogy egészében
pozitiv arrés nélkiil — de legalabb a kiszoritas célpontjaul meghatarozott versenytarsai altal
forgalmazott teljes termékportfolio tekintetében tartésan veszteségesen — milkddik a
kiskereskedelmi vallalat. Ugyancsak igazolni kellene tovdbba azt is, hogy a vallalat a
versenytarsak kiszoritast kovetden képes lenne a versenyarszint f616tti arakkal az elszenvedett
veszteségeit kompenzalni ugy, hogy az ilyen ,,monopolarazast” kdvetden se legyenek képesek
a kiszoritottak helyére belépd 0j versenytarsak olyan versenynyomadst kifejteni, amely a
versenyar szintjének visszatérését eredményezné. Jelen esetben nemhogy egy teljes
termékportfolio, de egyetlen termékfajta vonatkozdsdban sem volt valdszinlisithetd a
beszerzési ar alatti artartas sem.

Nem lehetett tehat valosziniisiteni sem a bepanaszoltak piaci dominanciajat, sem pedig a
magatartasuk visszaélésszeriiségét, igy versenyfeliigyeleti eljaras inditasara nem keriilt
sor.

A panaszolt tejpiaci problémak Osszességében nem a versenytarsak tisztességtelen piaci
magatartdsdval, hanem sokkal inkabb a létezd versenynyomassal hozhatok Osszefliggésbe,
emellett az egész Eurdpaban hosszabb ideje huzdodo tejkrizis, illetve az aszimmetrikus
artranszmisszio jelenségének a kovetkezményei. Ezek azonban — dominans piaci helyzetek
fennallasa nélkiil — nem versenyhatdsagi beavatkozast igényeld gondok.

A tejpiaci problémak gyokerei sokkal mélyebbre nytlnak vissza, amellyel szamos kutatas is
foglalkozott mar’’.

39 Példaul Szabé G. Gabor — Bardos Krisztina: Szerzddéses vertikalis koordinacié az élelmiszer-
gazdasagban: empirikus kutatds a magyar tejszektorban (MTA-KTI, 2005), Popovics Péter Andras: A
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2. Kkeretes: Kutatoi vélemény a tejKkrizis okairol és kiivetkezménveir('il40

A tejszektort is ismer6é kutatd szerint az Unié tejpiaci krizisének forrasa az évtizedeken at folytatott
protekcionista piacvédelem ¢€s a versenyképesség javitasat, a piaci alkalmazkodési kényszert tompitd
kvotarendszer.

A hazai gondokat jelzik az alabbiakban:

3 Az ezredforduld utan csokkend tejtermelés: a magyar tejipar termelése 6todével, belfoldi értékesitése
negyedével esett vissza.

. A nemzeti tejkvota kihasznalasa a legalacsonyabb az egész Unioban;
. Az orszag mar nem Onellatd tejtermékekbdl;

. Nyersanyagszallitova valtunk: a kivitel nagy része nyers tej, a behozatal zdme magasabb feldolgozottsagt,
nagyobb hozzaadott értékii termék, példaul sajt;

. A hazai sajteladasok fele, a tejeladasok negyede import;
. A kiilkereskedelmi mérleg 150 millié eur6val romlott;

Bar az iparag hanyatlasa mar 2002-2003-ban megindult, de az igazi sokkot a csatlakozas hozta. A 2008-2009-
es Unios tejvalsag egy évek ota zsugorodo, sulyos strukturalis problémakkal kiiszkddo magyar tejagazatot ért el.
A hazai tehenészetek tobbsége eurdpai Osszehasonlitdsban is dragan termel, mikézben az EU atlagos
koltségszintje is magas a vilag vezetd exportéreihez — Uj-Zélandhoz, Argentinihoz — képest. A magas hazai
koltségszint csak részben magyardzhatd a gazdasagos tejtermelés szdmara nem idedlis foldrajzi és éghajlati
koriilményekkel. A lemaradds okait emellett az iizemi menedzsment, a takarmanygazdalkodas és a
szaporodasbiologia gyengeségeiben kell keresni. Osszességében tehat alapveté gondok van a termelési
hatékonysaggal, illetve a részben ebbdl is kovetkezd gyenge versenyképességgel is.

A szakember szerint a mai helyzet kialakuldsdban dontd szerepet jatszott a csatlakozas eldtti években az
agrarkormanyzat altal folytatott protekcionista piacvédelem és veszteségtéritd tamogataspolitika, amely mellett
a termeldk nem kényszeriiltek a hatékonysag javitasara. A tamogatottsag mértéke a csatlakozas el6tti években
alaposan meghaladta még az EU15-ét is. E politika 2004-ig elhiz6do fenntartasa a csatlakozasi sokkot tovabb
ndvelte, igy a strukturalis alkalmazkodas csak tobbéves késéssel indulhatott meg.

A hazai tejpiac fejleményeit ma mar dont6 mértékben az eurdpai piaci folyamatok alakulasa hatarozza meg. Az
EU-ban 1984-ben vezették be a nemzeti tejkvotdk rendszerét, miutin sorozatosan kudarcot vallottak a
koltségvetési kiadasok csokkentésére, illetve a termelés korlatozasara iranyuld probalkozasok. Termelés- és
kiadaskorlatozé céljat a kvotarendszer elérte, egyidejileg viszont dragitotta és lassitotta az lizemi struktira
atalakulésat, akadalyozta az Unios tejtermelés nemzetk6zi versenyképességének javitdsat. A tejpiaci politika
2003-as reformjara a fokozddé nemzetkdzi nyomaés kényszeritette az EU-t: csokkentették a tejpor és a vaj
intervencios arat.

Ekozben a nemzetkdzi piacokon tartdsan €s erdsen nott a kereslet, mindenekel6tt a feltorekvd orszagok részérdl.
A termelés ezzel nem tudott 1épést tartani, az litkozoként szolgald vaj- és tejporkészletek kimeriiltek, igy 2007
nyaran az arak drasztikusan emelkedtek. A sosem latott arboomra valaszul megnévekedett kinalat azonban
2008-tol, a gazdasagi valsag kibontakozasaval egyre kisebb kereslettel talalkozott, és az arak leestek.

A megvaltozott piaci helyzet-re 2008 elején az EU egyszeri, 2 szazalékos kvotaemeléssel valaszolt, majd az év
végén, a kozos agrarpolitika (kap) feliilvizsgalatanak keretében dontdttek a kvotarendszer 2015. évi
megsziintetésérol és — a ,puha foldet érés” érdekében — &t éven at évi egy-egy szazalékos tovabbi
kvétaemelésrol.

A tejpiaci reform és a kés6bbi intézkedések hatdsira az Uniods arak szorosabb kapcsolatba kertiltek a vilagpiaci
arakkal. Az intervenci6 ugyan véd6halo szerepet betolt, de er6sebben érvényesiilnek a piaci torvényszeriiségek.
A kinalatot egyre inkdbb a piaci kereslet szabalyozza, és mind kevésbé reagalnak a kvota jellegli
beavatkozédsokra a termelék. A tejar zuhanasat tehat nem a megnovekedett kinalat valtotta ki, hanem a csdkkend

tejtermékpalya Okonomiai elemzése kiilonds tekintettel az artranszmissziora (DE doktori értekezés,
2007); ,,Tej fol nélkiil, avagy a tejszektor helyzete és kilatisai Magyarorszagon” (Agrar Eurdpa Kft. Es
GfK Hungéria Piackutato Intézet, 2008)

40 Ld. részletesebben Szabd Marton ,,Tejvalsag Eurdpaban és nalunk — okok és kilatasok™ (Vilaggazdasag,
20009. julius 14.) cikkében irottakat. A cikk szerzéje Szabé Marton, a Kopint Tarki Zrt. vezet6 kutatdja
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keresletet jelzik vissza az arak. Az eldrejelzések szerint kozéptavon az Unid termelése Gjra novekedhet, de a
kvotat nem tudja kitolteni. A régi tagorszagok tobblettermelése az Gjakban talal piacot. Rovidtavon azonban a
kereslet nyomott marad, és a felvasarlasi ar sem emelkedik. Az EU termelése csokken. Nagy intervencios
készletek képzddtek vajbol és sovany tejporbol, amelyek piacra juttatdsa majd tovabb lassitja a kibontakozast.

A 2009-es valsagévet az EU15 gazdainak zome, ha nehezen is, de vélhetéen atvészeli, mert az 4j tagorszagok
termeldinél 1ényegesen tobb tartalékkal rendelkeznek, és mert a tulajdonukban levé feldolgozok nagyobb
értékesitési biztonsagot nyujtanak nekik. A magyar termel6k szamara viszont a kovetkez6 évek tobb kockazatot
is tartogatnak. A folyamatos kvotaemelés noveli a legversenyképesebb tagorszagok termelési lehetdségeit a
gyengébbek rovasara. 2015 utan, a kvotarendszer megsziintével kiillonosen nagyaranyu atrendezédésre lehet
szamitani. Varhatéan a tejtermelés az Unio legkedvezdbb adottsagu és legversenyképesebb strukturaji
teriileteire 6sszpontosul: Daniara, Hollandiara, Franciaorszag és Anglia egyes részeire.

A kutaté felhivja a figyelmet, hogy még sulyosabb fenyegetés, hogy a WTO-targyaldsok soran az EU el6bb-
utdbb a jelenlegi erds piacvédelem mérséklésére kényszeriil. Ez valamennyi tagorszag termeldit nehéz helyzetbe
hozza majd, de kiillondsen az olyan alultdkésitett gyenge versenyképességiiekét, mint Magyarorszag.

A termelési-feldolgozasi-kereskedelmi vertikum eltéré koncentracios szintjei az agazatban
sajatosan hatnak az egyes szintek kozotti aralakulasra és profitosztozkodasra, aminek legfébb
karvallottja a legkevésbé koncentralt termelési szint. Mind a tejfeldolgozas, mind a
kiskereskedelem szerkezete inkabb oligopolisztikus jellemzdkkel bir, ellenben erésen
dekoncentralt a termelé€s szintje.

A kutatdk altal végzett dkonometriai elemzések®' azt mutatjak, hogy ,,Magyarorszag tejpiacan
az arak a vertikum als6 szakaszan alulrél felfelé, mig a felsé szakaszan fentrdl lefelé hatnak,
valamint azt, hogy a vizsgalt idészakban® a vertikum két végpontja — sOt, az egyes
vertikumszakaszok — kozotti artranszmisszié nem tokéletes, hanem aszimmetrikus és idoben
késleltetett, ami jelentds hatassal van a napjainkra kialakult tejpiaci valsagra”.

Mas szdval az adott panaszban foglalt egyik kifogas — tlzott areltérés a sajat markas és a
gyartoi markas tejek kozott — éppen e jelenség egy vetiiletét tiikrozi: a feldolgozodipari atadasi
arak, a kiskereskedelem beszerzési arai €s a fogyasztoi arak kozott nincs linearis 6sszefiiggés.
A kapott arengedmények — kiilondsen termékszinten — eltérd intenzitdssal adodnak, vagy
egyaltalan nem adodnak tovabb a fogyasztoknak a kiskereskedelmi lanc {izletpolitikai
megfontolasai fliggvényében. A sajat markds cikkek esetén a kiskereskedd egyuttal
versenytarsa is a beszallitoinak, s folytathat olyan arpolitikat is, amely kovetkezményeként a
beszerzési oldali areltéréseknél lényegesen nagyobb dareltérések lesznek az értékesitési
arakban olyan modon, hogy a sajat érdekli termék nagyobb arelonyt élvez. Ennek
kétségteleniil vannak piactorzito hatasai is, de éppenséggel azzal a kdvetkezménnyel is jarnak,
hogy az arérzékenyebb fogyasztdi csoportok — kiilondsen nagycsaladosok, szegényebb
rétegek — ennek révén konnyebben hozzajutnak élelmiszerekhez.

Tovabb szinezi a helyzetet, hogy a magyar piacon jelen 1évO kiskereskedelmi lancok tobb
tagallamban miikodnek, vagy akar globalisan terjeszkednek. Igy nem egyedi eset, hogy az
egyes allamokban mukodd leanyvallalatok csak részben folytatnak 6nallo iizletpolitikat, s az
iizleti dontések egy részét — példaul a teljes halozatban forgalmazott kereskedelmi markakat
érintd tlizletpolitikajukat — nagyobb régiokat érintden hozzak meg.

41 Ld. részletesen példaul Popovics Péter Andras-Toth Jozsef: Az artranszmisszio és az arak aszimmetrikus
alakulasa Magyarorszag tejvertikumaban, Kozgazdasagi Szemle, 2006. aprilis

42 A tanulmany megallapitdsai az 1993-2005 kozotti idoszak iddsorainak elemzéseire épiilnek, de
vélelmezhetd, hogy a koncentracié azota tortént ndvekedése inkabb erdsitette a kordbbi idészaki
aszimmetria kovetkezményeit.
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A GVH munkatarsai altal végzett tej artranszmisszios elemzés®™ eredményei arra utalnak,
hogy az UHT tejek esetén a magyar Kiskereskedelemben érvényesiilé arak hullimzasa
az europai piaci arakat koveti oly modon, hogy az eurodpai feldolgozoi arak hullamzasa a
magyar feldolgozasi arakra hat, mely els6ként a hazai kiskereskedelmi arak alakulasara
van hatassal, s némi idobeli késlekedéssel kovetik azokat a hazai termeloi arak. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a tej feldolgozasi arak alakulasdra az eurdpai piaci drak vannak
hatéassal: a vilagpiaci (Unids) arak legféképpen a feldolgozdi arakat latszanak magyarazni, a
termeldi és kiskereskedelmi arak valtozasai pedig ez utdbbiét latszanak kovetni. Az arak —
feldolgozo6i arakon keresztiili — kozvetitésében a magyar piacon jelen 1évd kereskedelmi
lancok kozponti arazasi dontései kimutathatoan megjelennek a magyar kiskereskedelemben
is, amely aztan felerdsitve kozvetiti azokat a vertikum tovabbi szintjeire. Kiilondsen a
termeldi  4arak tekintetében mutathato még ki, hogy a kiskereskedelembdl induld
arcsokkentések hatdsa nagyobb mértékii areséseket okoz ezen a vertikalis szinten, mig a
termeldi kibocsatasi arak — visszafelé — érdemben nem hatnak a fogyasztoi arakra.

Nem er6folényes piaci helyzetekben az ardiszkriminacio és az artranszmisszios eltérések ellen
versenyjogi eszkozokkel nem lehet fellépni. Megoldas lehet azonban a beszallitok részérdl, a
sajatmarkas termékek tovabbeladdsi 4raiba, azok szerzddéses maximalasaval vald
beavatkozas megkisérlése.

Az iparagi elemzések ¢és eldrejelzések alapjan vildgosan lathatod, hogy erds alkalmazkodasi
kényszernek lesz kitéve a kovetkezd idészakban a tejagazat. Ebben az agazatban azonban az
alkalmazkodas bizonyos eszkozei — kiilonosen készletezés — nem alkalmazhatoak, 1évén a
termék romlandé. F6 gondot e termelési szinten sokszereplds piacon, az ¢lénkiilé versenyben
a sok, gyenge verseny- ¢s alkalmazkodasi képességli kistermeld piacrol valé varhato teljes
kiszorulasa fogja okozni, amihez hozzajarul a vertikalis szintek kozotti koncentracio
eltérésekkel Osszefiiggd areltérésekbdl szarmazé jovedelemveszteségek is. Az ebbdl szdrmazo
tarsadalmi gondok megolddsa nem versenyjogi természeti allami beavatkozasokat kivan.

Az ilyen helyzetekben, illetve az ilyen, homogén jellegli termékeknél a versenyhatdsagi
fellépések kivaltdi éppen az érintett szereplok kozotti kokemény versenykorlatoz6 magatartas
Osszehangoldsok — jellemzden ar- és piacfelosztd kartell — kisérletei szoktak lenni, ezért ezek
a rovid tava megoldasi kisérletek keriilendok.

Az é4gazati szereplOk hosszl tavon is hato legalis alkalmazkodasi lehetdségeit azonban éppen
azok a megallapodés fajtak jelentik (hatékonysagi elonyodket, koltség megtakaritasokat hozo
vertikalis integracio és koordinacid, fogyasztéi arak maximalésa), amelyeket a versenyjog
nagyobb valdsziniiséggel fogad el, s nem biintet. A jogalkotas az ilyen jellegi megoldasok
terjedését azzal tudja tamogatni, ha példaul csoportmentességi rendelet formajaban segitségiil
Osszefoglalja azokat a koriilményeket, amikor mikro-, kis- €és kozépvallalkozéasi szektor
szereploi kozotti Osszefogasok, esetleg a tovabbeladési arakra vonatkozd megallapoddsok
automatikusan mentesiilhetnek a versenykorlatozasra vonatkozo tilalmi szabalyok alol. Erre
szolgaltat példat a német versenyjog egyik megoldasa™.

Nyilvanvald, hogy az ilyen eszkdozok nem segitenek megoldani a magyar vallalatok
hatékonysagi és mindségi okokkal dsszefliggd gondjait, de segithetnek azoknak a strukturalis
hatranyoknak a cs6kkentésében, amelyek szintén hozzajarulnak az alacsony hatékonysaghoz,
s az elszenvedett jovedelemveszteségekhez.

43 Ld. részletesebben a 3. sz. mellékletben.
44 Ld. részletesebben az 5. sz. melléklet 5.2. pontjaban.
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2. A kiskereskedelmi vevdi erd és az azzal kapcsolatos tapasztalatok a
GVH kereskedelmi torvényen alapulé vizsgalatai, tajékozodasai és
egyéb elemzései alapjan

A jelentds vevOi erdvel rendelkezd kereskedelmi vallalatokkal szemben a kisebb méretii
kiskereskeddk bizonyos versenyhatranyban, a kis- és kozepes méretii beszallito vallalatok
kiilonosen, de még a nagyobbak is kiszolgaltatott helyzetben vannak.

A beszallitoi kiszolgaltatottsag alapvetd oka, hogy mig egy-egy beszallitdé a kereskedd
értekesitési forgalmabol toredéknyi részesedéssel rendelkezik (akar 1%-os szint alatt is lehet a
részesedése), addig az érintett beszallitdo értékesitésének jelentés hanyada (ez akar 10-20%
folotti  részaranyt is elérheti) torténhet egy-egy jelentds vevoi erdvel rendelkezd
kiskereskedelmi véallalat halozatan keresztiil. A beszallitoi kiszolgaltatottsagot felerdsiti az a
tény, hogy szamos termékcsoportban a kiskereskedelmi vallalat egyuttal versenytarsa is a
beszallitoinak (sajat kereskedelmi markas termékek), illetve a ,,sajat”, mastol igénybe nem
vehetd | kiilén szolgaltatasai” tekintetében mintegy monopol eladéi pozicidban van.*

Ez aszimmetrikus targyaldsi poziciot, nagy alkuerdt biztosit a kiskereskedének, mikdzben a
beszallito érdekérvényesitési képessége gyenge. Kiszolgaltatottsaga folytdn a vevd altal
diktalt feltételeknek kénytelen eleget tenni akar annak aran is, hogy lemond a profitja jelentds
részeérdl, vagy akar koltségei alatti aron értékesit. A vevoi erdvel rendelkezé kiskereskedd a
vertikumon beliili jovedelemosztozkodasi aranyokat tigy tudja a maga javara megvaltoztatni,
hogy szinte nem vallal kereskedelmi jellegli kockdzatokat, ezeket kiilonféle szerzodési
megoldasokkal a beszéllitokra terheli. Kiilonosen a kis- és kozepes méretli beszallito
vallalatok kényszeriilnek atengedni jovedelmeiket a kereskedelemnek, ezéltal fejlesztési,
innovacios lehetdségeik lényegesen csokkennek, versenyképességiik romlik.

Ez a helyzet a magyar kis- és kozépvallalatok, ezen beliil az agrarszektor vallalatai szamara —
amelyek  jellemzden  alultdkésitettek, gyengébb  hatékonysaguak, nyugat-eurdpai
versenytarsaikhoz képest alultdmogatottak — kiilondsen hatranyos kovetkezményekkel jar. A
kis- és kozepes méretli magyar beszallito vallalatok versenyképességének tovabbi romlasat
idézi el6 — mar ha egyaltaldn megiitik azt a szintet, hogy beszallitova valhatnak — az a
jovedelematcsoportositasi veszteség, amely a nagyméretii kereskedkkel vald osztozkodasi
aranytalansagb6l szarmazik. A termelési szint ilyen koriilmények kozott aranyaban sokkal
nagyobb hatékonysagjavitdsi nyomasnak van kitéve a fennmaradasa érdekében, mint a
mégoly versenynek kitett nagyméretii kiskereskedelmi lanc.

A kiskereskedelem jovedelmezdsége addig nem Olthet nagy méretet, ameddig a
kiskereskedelemben — kiilondsen ezen beliil a nagyméretii kereskedelmi lancok k6zott — élénk
verseny zajlik. Erds versenyhelyzetben ugyanis a kereskedelem jovedelmeit csokkenti az,
hogy a fogyasztok megnyerése érdekében erds versenyt is kell folytatni, s ezaltal profitjuk a
fogyasztokkal vald osztozkodas hatdsara nem valhat ardnytalanul naggyd. Az erds
kiskereskedelmi verseny hatdsara Osszességében a termelékenység, a versenyképesség, s
ezaltal a tarsadalom joléte nd.

A hazai kiskereskedelmi piacon, ezen beliil a kiskereskedelmi lancok kozott is élénk a
verseny mind arakban, mind szolgaltatdsokban. A verseny intenziv, €s a piaci struktira sem
allandd6 még a tobb szereplds oligopoliumként jellemezhetd, nagyméretii eladodterekkel

45 Mintegy fliggetlen auditorként, mindségellenérként, ingatlan hasznositoként, logisztikai és
marketingszolgaltatoként, konyvelési és adatszolgaltatoként viselkedik, amikor kiilon szolgaltatasként
kell megfizetni a beszallitd ,auditalasat”, az aru mindségellendrzését, kereskedelmi lancon beliili
kiszallitasat, kihelyezését, reklamozasat, a szamlazast, az utantoltéshez sziikséges fogyasi adatokat.
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rendelkezd hiper-, szupermarket és diszkont lanc szegmensekben sem, amit igazolnak az
utobbi évek 1 piacralépései (Id. LIDL) is. A kereskeddk a hasznuk egy részét kénytelenek a
fogyasztoknak atadni, igy a jolét ndvekedési hatasok dominalnak. Kiilonosen eldnyds az ilyen
erds verseny a szegényebb és arérzékenyebb, de mobilabb fogyasztoi rétegek szamara.

A kiskereskedelem egyes szegmensei (hiper- és szupermarketek, kemény diszkontok,
kényelmi tizletek, exkluziv szakboltok stb.) mas-mas fogyasztoi réteg igényeinek kielégitését
célozzak meg, s ebbdl kovetkezéen mdas-mds valaszték-, elhelyezkedés-, és arpolitikat
folytatnak. KiilonOsen erds az arverseny azokban a szegmensekben, amelyek az arérzékeny
fogyasztoi rétegek igényeinek kielégitését célozzak.

A beszallitok iranyaba az ¢€lénk versenybdl addédoan nagy hatékonysagi elvarasok jelennek
meg. Ez egyrészt hasznos, mert hozzajarul a versenyképes beszallito vallalatok
kivalasztodasdhoz. Ezzel parhuzamosan — kiilondsen amikor a szelekcio felgyorsul, s a piaci
alkalmazkodasi folyamat () belépések, 0j munkahelyek létrejotte) lassu — tarsadalmi
szempontbol érzékeny problémat jelent a kiszelektalt vallalatok révén Iétrejovo
munkanélkiiliség, és az ebbdl ad6do szocidlis problémak kezelése, kiilondsen amikor ez még
tertiletileg is koncentralodik.

A kiskereskedelmi vallalatok szdméra a profitérdek nagy Osztonzést, a vevoi erd megléte
pedig lehetOséget jelent arra is, hogy a beszallitokat ardiszkrimindciora késztessék.
Amennyiben ez azt eredményezi, hogy a vevéi erdvel rendelkezé kiskereskeddk a tényleges
koltségkiilonbségeket meghaladd arelonyt képesek kiharcolni maguknak a beszallitoktol,
akkor azok — amennyiben piaci pozicidjuk azt lehetdvé teszi — a kis- és kozepes méretil, vevoi
erével nem rendelkezd kereskedelmi véllalatokkal fizettethetik meg elszenvedett
veszteségeiket. Ez kiszoritd hatassal jar az érintett kiskereskedelmi vallalatokra nézve, hiszen
magasabb drakon kényszeriilnek beszerezni, mint amekkora a koltségkiilonbségekkel
indokolhatd. Ugyancsak kiszoritd hatas érvényesiilhet azokra a kis- és kozepes méretii
beszallitokra nézve is, amelyek piaci pozicioik miatt nem képesek a nagyméretii vevonél
elszenvedett veszteségeik mas vevoknél torténd ellentételezésére, ezért tonkre mennek. Ilyen
esetekben az elszenvedett tarsadalmi veszteségek mar meghaladhatjak a jolét novekedésébol
szarmazé eldnydket, hiszen olyan vallatokat szorithat ki a kikényszeritett ardiszkriminacio,
amelyek nem a hatékonysag kiilonbségek miatt nem ¢életképesek, hanem az indokolatlan
ardiszkriminacid, illetve a targyaldsi pozicid kiilonbség miatt elszenvedett veszteségek
elviselésére nem rendelkeznek fedezettel.

Tovéabbi problémat jelenthet, hogy a vevdi erdvel rendelkezé vallalatoknak torténd
eladasokkor a koltség alatti arak elfogaddsa mindségrontasi Gsztonzést jelent a beszallito
vallalat szamara.

Ugyancsak ismert kovetkezménye a kereskedelmi ladncok térnyerésének a nagytételd,
szabvanyos termékek irdnti kereskedelmi igények erdsddése, amely egyuttal a valaszték
szlikiilését s eldidézheti.

Mindezek az eldnydk és lehetséges hatranyok mar 2005-ben is megfontolasra kertiltek,
amikor a kereskedelmi torvényi jelentds piaci, vevoi erds vallalatokra vonatkoz6 szabalyozas
elokészitési fazisaban ezekrdl Osszefoglalast adott a GVH az el6készitd minisztérium
szamara.

A kiskereskedelmi vevéi erd jelensége, és annak hatdsai mas orszagokban is folyamatosan a
figyelem kozéppontjaban vannak. A fent felsorolt hatasokat tobb, mas orszagban végzett
kutatas is igazolja.
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3. keretes: A vevoi ero hatasainak értékelése a nemzetkozi kutatasok alapjan:

Az attekintés elkészitésében nagymértékben tamaszkodtunk Jorge Rodrigues 2006-os tanulmanyara*®, melynek
6 kovetkezetése, hogy a vevéi eré — a negativ hatasokon tul — a verseny és a fogyasztok szaimara szamos
elényos hatassal jarhat, melyek az alabbiak:*’

1. A vevoéi erd ellensulyozhatja az upstream szinten jelenlevé piaci erd érvényesithetéségét, azaz
altalaban is csokkenti a beszerzési arakat.

2. A vevoi erd révén elért koltségesokkentés (olcsébb beszerzési arak) beépiilhet a végsé fogyasztéi
arakba, csokkentve azokat. Ezt a jelenséget hivjak tovabbgyiirizési hatdsnak vagy pass-through-nak.*®

3. Jelent6s vevdi erdvel jellemzden olyan cégek rendelkeznek, akik nagyobb vélasztékot nyujtanak, illetve
jelentds reklamkampanyokat folytatnak (méret- és valasztékgazdasagossagi okok miatt). Az elért
alacsonyabb beszerzési arak miatt ezen tevékenységekre vald Osztonzottség még inkdbb megnd: ez
novelheti a kereslet arrugalmassagat, amelynek pozitiv hatdsa van a jolétre.

4. Az alacsony beszerzési arak révén elért versenyelonyok arra Osztonozhetik a versenytarsakat és
beszallitokat, hogy sajat tevékenységiik soran is a minél hatékonyabb modszerekhez forduljanak, legyen
ez technologiai innovacio, vertikalis integracios formak vagy egyéb koltségesokkentd eszkozok, amelyek
szintén hozzajarulhatnak a végso fogyasztoi arak csokkenéséhez.

Eléfordulhat ugyanakkor olyan negativ hatas, amelyek esetleg ellenstlyozhatja a fentebbi pozitiv hatasokat, de
ezen negativ hatasok nem olyan magatol értetédéek és bizonyithatoak:*

1.  Mivel a vevdi erd relativ, ezért az azzal nem rendelkez6 downstream versenytarsak (érts, kisméretli
kiskereskeddk) és az upstream piaci beszallitok helyzete és profitabilitasi lehetdségei sziikségszertien
csokkennek. Az egyes kindlat oldali szerepldk jolétének csokkenése Onmagaban még nem
versenypolitikai aggalyra okot ad6 koriilmény, ugyanakkor ha ez megnoveli a piacra 1épés és terjeszkedés
korlatait, akkor csokkenthetnek az Gsztonzék a mindségjavitasra és az innovacidra, amelynek hossza
tavon lehetnek jolétcsokkentd hatdsai.

2. A vevoi erd és ennek kdvetkeztében a downstream piaci erd aszimmetrikus megoszlasa oda is vezethet,
hogy a vevdi erdvel rendelkezé cégeknél felmeriilo koltségesokkentésnek csak elhanyagolhatdo vagy
kisebb része gylirtizik tovabb a végsé fogyasztoi arakba, mint effektiv verseny esetén.

Egyes magyar kutatasok szerint kimutathat6 az is, hogy a forgalmazasi lanc vertikalis szintjei
kozott a piaci koncentracioban mutatkozo eltérések — kiilondsen, ha a tovabbfeldolgozas, és
kereskedelem szintjén jelenik meg koncentraltabb piacszerkezet, mikdzben a megel6z6 szint
versenyzObb szerkezetli — azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az erdsebben versengd
termelési szint hatékonysagnovekedésébdl szadrmazo arelény (ami az agrariumban a
beszallitoi arak csokkenésében mutatkozik) egyaltalan nem, vagy joval kisebb aranyban jut el
a fogyasztokhoz. Ha az arvaltozasok késleltetve és mas intenzitdssal adodnak tovabb olyan
modon, hogy az emelések gyorsabb ¢€s nagyobb aranytl aremelést okoznak, mig az
arcsokkentések késleltetve és kisebb aranyban keriilnek atadasra, s erre a fogyasztoi kereslet
reagal (kiilondsen, ha nagyobb aranyban csokkent, kevésbé nd) az a versenyzdébb szerkezeti
szektor kibocsatasara, jovedelmezdségére negativ hatast gyakorol.

46 Jorge Rodrigues, Buyer power and pass-through of large retailing groups in the Portuguese food sector,
Autoridade da Concorréncia working paper, 2006. szeptember, letolthetd:
http://www.concorrencia.pt/download/WP14_Study_Sep-06_PubVers.pdf

47 Lasd még Competition Commission (2008, Full Report, p. 160, 9.4): " In general, the exercise of buyer
power by grocery retailers is likely to have positive implications for consumers."

48 Ez utobbi kifejezést a monetaris politikaban is gyakran hasznaljak (exchange rate pass-through, inflation
pass-through), de ott sem alakult ki erre megfelelé magyar forditas.

49 Lasd Competition Commission (2008, Full Report, 160. o., 9.5): "The exercise of buyer power by grocery
retailers may, however, raise concerns in certain limited circumstances if it allows retailers to impose
excessive risks and un-expected costs on suppliers, which reduces suppliers’ incentive or ability to invest
and innovate."
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Az alkalmazkodasi képesség ¢és készség hidnyossdgai az agrarszektorban adnak kiilondsen
okot aggodalomra. A tékehiany, a szakmai felkésziiltség, a keresletorientalt termelés
hidnyossdgai, a lassti alkalmazkodéas, a relativ alultdmogatottsag, a versenyképes
iizemméretek, a kozos értékesitési szervezetek hianya, lassu kialakuldsa egyiittesen a piaci
szelekciobol adodo problémakat rovidtavon ebben az iparagban erdsitik fel kiillondsen.

A toke- ¢s hatékonysaghiany negativ hatasait fokozza, hogy az utobbi két évtizedben eltérd
iranyt koncentracios folyamatok zajlottak: az agrarszektor — kiilondsen annak bizonyos, a
kiskereskedelmi szektorral kozvetlen kapcsolatban is 1évé agazatai — dekoncentraltabba
valtak, mig a feldolgozodipar koncentralddott, és a kereskedelmi szektorban is gyors litemben
kialakultak, megerdsodtek a jelentds vevOi erdvel rendelkezd kereskedelmi lancok. Ez
utébbiak gyorsan terjeszkedtek, 0j tipusu {izletpolitikdt folytatnak, s az aszimmetria
novekedésébdl is fakado jovedelemelszivo képességiiket hatékonyan képesek érvényesiteni.

A kereskedelmi torvényben mindezek miatt keriiltek tehat bevezetésre 2006-t0l a jelentds
piaci, vevoi erdvel rendelkezd kereskedelmi vallalatokra vonatkozd magatartasi szabalyok.

A GVH a jogalkotas eredeti célja — a kkv szektorba tartoz6 vallalatok szamadra kiilon segitség
biztositasa — ellen nem emelt kifogast, st tovabbi felvetései is voltak a kiskereskedelem
intenziven versenyz6 struktirajanak fenntartasa érdekében.

A megvalositas azonban mar az eredeti céloktdl eltérdre sikertilt, igy kovetkezetlenségeket
tartalmaz:

» A nem kkv szektorba tartozo, nagybeszallitokat is védi, ami a magas koncentracioju

lehetdséget az ilyen helyzetben a torvényi vélelem megdontésére.

»  Nem kezeli timogatasra érdemesnek, nem vette ki a torvény hatalya alol a kkv szektorba
tartozd kiskereskedOk altal 1étrehozott beszerzési tarsasdgokat a jogalkotd (az ilyen
koordinacids tarsasagok, beszerzési szovetségek léte a fennmaradéasért folytatott
alkalmazkodas megvaldsuldsa a kiskereskedelemi mikrovallalkozasai korében, s mint
ilyen kovetendd minta a mas szektorokban miik6dé mikro- ¢és kisvallalkozasok
szamara);

» A kereskedelmi etikai szabalyok megalkotasara vonatkozo kotelezéshez, és hatosagi
jovahagyasi eljarashoz nem hatarozott meg elvarasokat, szempontokat, igy a formalis
teljesitést is el kellett fogadnia a hatosagnak.

A jelentds piaci, vevli erdvel torténd visszaélést szankciondlni hivatott szabalyok
érvényesitése a GVH hataskorébe tartozik. (Lasd még a téméarol az 1. sz. melléklet 1.2.
pontjaban foglaltakat.)

2.1 A kereskedelmi torvény alapjan folytatott eljarasok

A kereskedelmi torvényi sajatos szabalyok hatalybalépését kovetden tobb szakmai szervezet
altal szervezett rendezvényen hivta fel a figyelmet az j szabalyozasra, de elérhet6 a GVH
honlapjan egy kiilon e célra szolgald bejelentési trlap, illetve a munkatarsak a kdzvetlen
megkeresések esetén is tajékoztatast adnak a bejelentd teenddirdl, a panasztétel, vagy
bejelentés modjardl, a bejelentét védd garancidkrol. A panaszok és bejelentések szama
mindezek ellenére a tobbi piachoz kapcsolodd bejelentések szamahoz képest viszonylag
alacsony, s még ilyenkor is el6fordul, hogy olyan kereskedé ellen emelnek panaszt a
beszallitok, amely esetén a jelentds vevoi piaci erd 1éte nem valoszintlisithetd. A GVH-hoz
minddssze 39 beadvany érkezett a hatdlybelépés oOta eltelt hdrom évben. S bar az
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tigyfélszolgalatot szinte heti rendszerességgel keresik meg telefonon hasonld panaszokkal,
annak ellenére nem lesz folytatasa az {igyeknek, hogy az iigyfélszolgalat munkatarsa
tamogatoan 1ép fel ezekben az esetekben.

A kereskedelmi torvény hatalybalépése 6ta hét — versenyfeliigyeleti eljarasi szabalyok alapjan
folytatott — eljaras indult a GVH észlelése alapjan.

Az elsé eljaras™ gyokere az volt, hogy a GVH észlelte, hogy a Tesco 2005 tavaszatol
jelentds mértékben megvaltoztatta az addig alkalmazott polcszerviz-rendszerét. A beszallitok
altal addig igénybe vett 40-50 cég 6 merchandiser tarsasagra valo csokkentése és csak ezen
vallalkozasokon keresztiili polcfeltoltési szolgaltatas igénybevételi lehetdsége szadmos, a
beszallitokat hatranyosan érintd gyakorlatra adott lehetdséget. A GVH rendelkezésére alld
informaciok arra utaltak, hogy a kordbban bevezetett polcszerviz rendszert a kereskedelmi
torvény hatalybalépését kovetden is valtozatlanul tovabb alkalmazza a Tesco. A Tesco
magatartdsa a GVH szerint valdszinlsithetden sértette azt a szabalyt, amely szerint tilos
harmadik személy beszallitok vagy a kereskedd sajat kiilon szolgaltatoja igénybevételének
indokolatlan rakényszeritése a beszallitokra. A Tesco vallalta, hogy ha a polcfeltoltést kiilsds
vallalkozasokkal kivanja végeztetni, akkor évenként palyazatot ir ki, ahol figyelembe veszi a
palyazé szakmai felkésziiltségét, a palyazo altal a beszallitok fel¢ alkalmazando legmagasabb
arra tett ajanlatot, illetve a beszallitok altal a Tesconak jelzett tapasztalatokat ¢&s
észrevételeket. Tovabba arra is kotelezte magat, hogy téritésmentesen biztositja a polcfeltoltd
cégek szamara a munkavégzésiikhoz sziikséges eszkdzoket, felszereléseket €s a koordinatori
feladatok ellatasaért a beszallitokra nem harit koltségeket. A versenytandcs anélkiil, hogy
kimondta volna a jogsértés megvaldsulasdt vagy hidnyat, elfogadta a Tesco
kotelezettségvallalasat, mert ugy értékelte, hogy a kozérdek hatékony védelme igy
biztosithaté. A 2008. februarjaban végzett utdvizsgalat arra az eredményre jutott, hogy a
Tesco eleget tett a vallalt kotelezettségeknek.

A masodik eljaras 2007-ben az OBI ellen folyt.”' Az OBI altal alkalmazott beszallitoi
szerzOdéseknek a szallitasi feltételekre vonatkozo szakaszaival, kiillonGsen a visszaruzasi
gyakorlatra vonatkozo részeivel kapcsolatban meriiltek fel aggalyok, mint ahogy az
alapkondiciokban szerepld dijakkal, a hozzajarulasok eldirasaval, illetve a kiilonboz6
kedvezmények eldirasaval kapcsolatban is, végiil pedig kifogasolhatoak voltak az akciézasi
gyakorlat egyes clemei is a legkedvezdbb feltételek alkalmazdsdnak kikotése miatt. Az
eljarast végiil a Versenytanacs megsziintette, mert az OBI jelentdés piaci erdvel valo
visszaélése beszallitdival szemben nem nyert bizonyitést.

A harmadik eljaras szintén a Tesco ellen indult 2008. februarjaban®*. A masodik eljarasban
a beszallitéi szerzédésekben alkalmazott egyes kikotések (a visszaruzasi és kotbérezési
gyakorlat, egyes dijak, hozzajarulasok eldirasa, egyes szerzddéses rendelkezések utdlagos
megvaltoztatds a masik fél hatranyara) vizsgalatara keriilt sor.

Az eljaras kotelezettség vallalassal zarult az alabbi tartalommal:

1. A Tesco ajanlatot tesz a visszaruval kapcsolatos rendelkezések modositasara a teljeskorii
visszaruzas kovetelményét tartalmazo szerzodéseknél.

2. Ajanlatot tesz a kotbérrel kapcsolatos rendelkezések modositasara a teljes kort
visszaruzas teljesitésének biztositékaként kikotott kotbéreknél.

50 A hivatali nyilvantartdsi szama: Vj 92/2006.
51 A hivatali nyilvantartasi szama: Vj 149/2007.
52 A hivatali nyilvantartdsi szama: Vj 23/2008.
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3. Ajénlatot tesz a mindségellendrzéssel kapcsolatos koltségekre vonatkozd rendelkezések
modositasara ott, ahol a szerzddés szerint a szallitoé koteles az ellendrzéssel kapcsolatos
valamennyi koltséget a megrendeld részére megtériteni. A Tesco vallalja, hogy hibatlan
termék esetében nem terhel at koltséget a szallitora.

4.  Viéllalta, hogy sajat szolgaltatasait utdlag szamlazza.
Viéllalta, hogy a szerzddéseiben nem hasznal apro betiivel irott részeket.

6. Villalta, hogy a kotelezettségvallalasnak megfelel ajanlatokat 2009. marcius 1-vel
kezd6dd pénziigyi évére vonatkozo szerzOdési targyalasainak megkezdése elott
megkiildi az érintett beszallitok részére.

A fenti kotelezettségvallalasok betartasanak ellendrzése céljabol a GVH még utovizsgalatot
tart.

2008-ban tovabbi négy eljaras indult a beszallitoi keretszerzodések Kkiilonb6zo
kondicidinak kereskedelmi torvényi rendelkezésekkel valo iitkozése miatt. Az eljaréas ald vont
vallalkozasok a PROVERA Beszerzési Kft.,, és tagjai (a Magyar Hipermarket Kft., a
Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. és a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt.), az Auchan
MagyarorszSé;g Kft., a METRO Kereskedelmi Kft., és a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi
Kft. voltak.

A beszallitoi szerzOdésekben szerepld dijak eldirasa aggalyokat vetett fel minden eljaras aléa
vont vallalkozas esetében, hiszen a dijak mogotti szolgéltatas tartalom vitathatd volt — a
szerzOdések szovege alapjan nem volt egyértelmi. Tobb vallalkozas esetén kifogasolhatd volt
még a visszaruzasi gyakorlat is — elsdsorban a szezondlis visszaruzas esetén — flleg az
akcidzasi gyakorlatukhoz kothetden.

Az eljaras meginditasakor alapvetden a kovetkezd valdsziniisithetden jogsérté magatartasok
keriiltek azonositasra: 1) a visszaruzasi gyakorlatra vonatkozo, a beszallitok szdmara —
els6sorban a szezondlis aruk esetén — vélhetéen aranytalanul magasabb kockazat
felvallalasanak eldirasa, 1) a dijrendszer alkalmazdsa, iii) a kiilonb6zé kedvezmények
elbirasa, iv) egyes esetekben a kotbér eldirasa. Mivel a beszallitoi keretszerzédések szdmos
pontja tartalmazott olyan rendelkezéseket, melyek a Kertv. 7. §-dnak (2) bekezdésnek
kiilonbozd pontjait sérthették, a vizsgalat alapvetden a megallapodasok egyes szakaszainak
pontos feltarasara, illetve azoknak a Kertv. fenti bekezdésével valo Gsszeegyeztethetdségére
tért ki.

Az eljarasok mindegyike az eljaras ala vontak kotelezettségvallalasaval zarult. Ennek
megfeleléen a keresked6k arra vallaltak kotelezettséget, hogy a szerzddések beszallitok
szamara egyoldaluan hatranyos kockazatvallalast eldiré pontokat kiveszik a szerzddésbol,
vagy modositjdk azokat. Ezzel a dontéssel elérhetd az a cél, hogy a beszallitok
kiszolgaltatottsagat ténylegesen deklaraldé szerzddéses feltételek modositasaval a
beszallitokat egyértelmiien hatranyosan érinté pontok kikeriilnek a szerzédésekbol.

Mind a négy eljaras tekintetében utovizsgalatot tart a GVH a kotelezettségvallalasok
teljesitésének ellendrzése érdekében.

4. Keretes: Ot eljaras kozos tapasztalatai a keretszerzédések kondicioirol

A dijrendszer alkalmazasaval kapcsolatos keresked6i magatartasok értékelése — a dijak, kedvezmények,
bonuszok alkalmazasa (a Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének c) és f) pontjai alapjan)

A dijak, kedvezmények rendszerének alkalmazasaval kapcsolatban a Kertv. 7. §-a (2) bekezdése f) pontjanak

53 Hivatali nyilvantartasi szamuk: Vj-91, 92, 93, 94/2008.
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sérelme vethetd fel, de a Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének c) pontja szintén sériilhet. A hatarvonal a dijak és a
koltségek kozott huzddik, tehat a rendszeren beliil el6szor is bizonyos szinten el kellett kiiloniteni ezt a két
kategoriat. A dijak alapvetden olyan Osszegszerien meghatdrozott tételeket jelentenek, melyek mogott
szolgaltatas taldlhatd, igy szamon kérhetdk, €s a neviik alapjan jellemzdéen beazonosithatok. Koltséghkent
kezelend6k ugyanakkor azok a tételek, melyek nem szolgéltatdshoz kothet6k, hanem valamely, a szerzédéses
kapcsolat soran felmeriild sziikséges raforditds all mogottik. A két kategoria kozotti, illetve magatartasbeli
azonossagok miatt az elhatarolads igen nehéz, a végkovetkeztetések szempontjabol azonban az elhatarolas
kérdésének nincsen nagy jelentésége a vizsgalt ligyekben. Elnevezéstdl fiiggetleniil kdzos ugyanis az ilyen
esetkorben, hogy a keresked6 a sajat szolgaltatasainak — jellemzéen mintegy monopolista — eladdjaként jelenik
ezeknél a , kiilon szolgaltatasoknal”. Az elbiralas szempontjai igy jellemz6en megegyeznek, tehat az érdekkorok
elkiilonitését, koriilhatarolasat kell elvégezni, illetve az aranyossag kovetelményének érvényesiilését kell
megvizsgalni az esetek tobbségében.

Azon Kertv. alapon inditott eljarasok, ahol a keresked6k dijrendszere keriil kifogasoldsra, tobbnyire két,
egymast atfedd iranyban indulnak, és kiterjednek a

3 a keresked6 iizleti érdekét is szolgadld — igy raktarozasi, rekldmozasi, marketing és mas - koltségek
aranytalan atharitdsanak vizsgalatara (a Kertv. 7. § (2) bekezdése c) pontjanak masodik fordulatara) és

3 a kiilonféle dijak beszallitd szamara torténd egyoldalu felszamitasanak vizsgalatara (f) pont).

A vizsgalatokban alapvetden azt kellett mérlegelni, hogy adott koltség, dij mogott elsddlegesen a kereskedd
vagy a beszallito érdekkorébe tartozd okok vannak-e, tehat mely fél érdekét szolgalja az a tevékenység,
melynek koltségét, dijat részben vagy egészben a beszallitora terheli a kereskedo, illetve azt kellett eldontent,
hogy a koltségek aranyosan oszlanak-e meg a felek kozott. Ez az elhatarolas a mai kereskedelmi viszonyok
mellett rendkiviil nehéz, hiszen az érdekkorok voltaképpen dsszefonodnak.

A vizsgalatok soran a kereskeddk altal kialakitott szerzédéses gyakorlatokban, ebben a korben a bonuszoknak,
kedvezményeknek is fontos szerepe van, igy a teljesség kedvéért a vizsgalatok erre a kore is kiterjedtek,
azonban a jogi értékelés szempontjabol ezeknek altalanossagban nincs relevancidja. Ennek indoka, hogy
egyrészt nem tekinthetOk koltségeknek, igy tehat kiviil esnek a c) pont alkalmazasanak korén, masrészt nem
kotodik hozzédjuk szolgaltatas sem, nem mondhatéak dij jellegiinek, igy az f) pont sem vonatkozik rajuk.
Alkalmazéasuk olyan, a kereskedelemben altalanosan bevett gyakorlatot jelent (pl. mennyiségi kedvezmény,
rovidebb fizetési hataridore vonatkozod kedvezmény), melyet a vizsgalatokban a GVH tulajdonképpen a
beszallitoi arak mértékére kozvetleniil hatdé artényezoként fogadott el, tehat a Kertv-ben szerepld egyik
kategoriaba sem sorolhatok.

A kereskedelmi torvény szerint a koltségek aranytalan atharitasrol akkor beszélhetiink, ha megallapithato, hogy
az érdekkorok megoszlasat a koltségmegoszlas nem tiikrozi. A kiilonféle dijak egyoldali felszamitasa pedig
akkor valosul meg, ha a beszallito az adott szolgaltatast nem is igényli, vagy ténylegesen nem kapja meg, a dijat
azonban kotelezéen meg kell fizetnie, illetve ha olyan szolgaltatas koltségét, mely a kereskedd érdekkoréhez is
kapcsolodik — igy példaul a marketinggel kapcsolatos szolgéltatdsok — ardnytalan mértékben a beszallitonak kell
megfizetnie.

A beszallitok altal kialkudott egyedi feltételek tobbszor is megjelennek a szerzddésekben, azaz a dijtételek igen
népszeriségét a fogyasztok korében, a vallalkozas nagysagat...stb. E koriilmények miatt a dijtételek mértékét
illetden nehéz altalanosithaté megallapitasokat tenni.

A kiillonb6z6 dijak, visszatéritések mérteéke sokszor egyedi aralku eredménye, annak meghatarozasa nem
koltségalapon torténik még akkor sem, ha azt a kereskeddn kiviil mas szolgaltatotol nem lehet igénybe venni azt
a szolgaltatast, amiért felszamoljak. Az eljarasokban mindezt a kereskedok és a beszallitok nyilatkozatai is
rendre alatamasztottak. A keresked6k érdeke nyilvanvaloan azt diktalja, hogy minél tobb visszatéritést kapjanak
a beszallitoktol; minél olcsobban és minél kedvezébb kondiciok mellett akarjak az arut beszerezni, illetve a
beszallité is tudja, hogy a targyalasok sordn meddig mehet el, és ez alapjan jon létre végiil az akarategység.
Mindebbdl kovetkezden a kereskeddk koziil egyik sem vezet olyan nyilvantartast, amelybdl egyértelmiien
kovetkeztetni lehetne arra, hogy a kiilonb6zé jogcimeken beszedett dijak mogotti szolgaltatdsnak pontosan
milyen kdltségvonzata is van.

A logisztikaval, aruszallitassal 6sszefiiggd dijért cserébe példaul a beszallitonak nem kell a termékeket minden
egyes aruhazba beszallitania, hanem a kereskedd kozponti raktaraba szallitjak Oket, ahonnan a kereskedd
szervezi meg az eljuttatdsukat az aruhazakba. Ily modon a beszallito a szallitasi koltségben tényleges
megtakaritast realizalhat, vagyis a beszallité és a keresked6 érdekkorébe egyarant beletartozik ez a tevékenység,
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¢és nehéz meghatarozni, hogy hol hiizédjon a koltségmegosztas hatara. (Ilyen esetben ténylegesen az ellatasi
lancbal kiiktatott nagykereskedelmi aruteritési funkcié koltségeinek telepitésérdl dontenek a felek.)

Az aruhazon beliili marketingtevékenység inkabb tartozik példaul a beszallité érdekkorébe, hiszen itt jelenik
meg az aruk kozotti verseny a legélesebben, ezért nyilvanvald, hogy ennek adott termékkel osszefiiggd kiilon
koltségeit is inkabb a beszallitonak kell viselnie, mig az aruhdzon kiviili marketingkoltség tekintetében az
érdekkdrok aranyosabban oszlanak el. A torvény szerinti egyoldalu felszamitas voltaképpen abban rejlik, hogy a
koltségmegoszlas aranytalan a felek kozott, illetve az egyértelmiien a kereskedd érdekkdrében nyujtott
szolgaltatas dijat a beszallitonak kell megfizetnie — egészben, vagy nagyobb aranyban.

Adott esetben a beszallito szivesebben fizet egy olyan dijért, amelyért képes valos, ellendrizhetd
ellenszolgaltatast megkovetelni, ezaltal a keresked6 kozbenjarasaval (pl. marketing, termékkihelyezés stb.) a
beszallito is magasabb arbevételt tud realizalni. Mas felallasban a kereskedd a koltségeit az arrésen keresztiil
érvényesitné, racionalis 1épés példaul az un. ,nettdsitds” (a kiilonbozé dijak beépitése az atvételi arba), amely
esetben szintén realizalhatd lenne az iizleti tevékenység koltségfedezete, azonban a beszallitoknak semmiféle
beleszdlasa nem lenne a kereskedd iizletmenetébe, s igy Osszességében nem mindig volna méltanyosabb a
beszallitokra nézve. Jelenleg a nettdsitds még nem valtotta fel a kiilon dijak alkalmazasanak rendszerét.

A visszaruzasi gyakorlat alkalmazasa (a Kertv. 7. §-a (2) bekezdése c) pontja megsértésének vélelme)

A mai kereskedelmi kornyezetben a hagyoméanyos megoldasok alkalmazésa, igy a visszaruzas gyakorlata is
jelentésen megvaltozott. A nagy alapteriiletii lizletekben a rendkiviil nagy mennyiségii és igen kiilonb6z6
termék megneheziti azt, hogy a kereskedé megfelel6 piaci, szakmai ismeretekkel rendelkezzen az Gsszes altala
forgalmazott arur6l. Ennek kovetkeztében a kiskereskedelem e szegmensében a kereskedé nem kizardlag
egyediil méri fel és viseli a kiilonbdzo, a rendelési mennyiségekhez, a kihelyezéshez, az arazashoz kapcsolodo
kockazatokat, hanem ezek megosztasara torekszik. Ezt példazza a kategoria menedzsment, mint ujszerQ
megoldas is, amely a fogyasztdi szokasokat, viselkedést, a kereslet alakulasat érinté lényeges informaciok
gytjtésének és feldolgozasanak, felhasznalasanak egy kivalasztott — adott piacot ismerd, azon érdekelt —
beszallitora (kategoria menedzser) valo telepitését jelenti, akinek feladata még, hogy az adott arucsoport
forgalméat maximalizalva, Osszetételét, kihelyezését, utanrendelését stb. optimalizalja. Egy ilyen megoldas
esetén a kereskedének nem kell befektetnie az adott termékpiac ismeretéhez sziiksége specialis szakértelem
megszerzésébe, mig a kategériamenedzser kozvetlen informécidhoz jut az adott termékpiacrol, ellentétben
azokkal a versenytarsaival, akik ezeket az informacidkat megvasarolni lesznek kénytelenek.

A kockazatmegosztas masik formaja, amikor a kereskedd és a beszallito egyiitt mérik fel a piac alakulasat,
egyiitt dontenek a beszallitasra keriilé6 mennyiségekrol. Ilyen esetben a visszaruzas koltségeinek kozos viselése
jelenti a méltanyos és tisztességes gyakorlatot, nem pedig a beszallitora valo teljes raterhelés.

A koznyelvben a visszaru kifejezést altalaban két esetre alkalmazzak. Abban az esetben, amikor hibas teljesités
vagy mas ok miatt az eredeti szerz6dés részben vagy egészben meghitsul és ennek kovetkezményeként a
termékek egy része, vagy egésze visszakeriil az eladohoz. A masik eset, a visszavasarlasi jogra épiild
értékesitési konstrukcid, amelynél az eredeti vevo jogosult a szerzédésben meghatarozott idon beliil arra, hogy a
megvasarolt terméket visszakiildje, és a teljes vételarat visszatéritik szdmara — azaz a szerz6dés nem hiusul meg.

A visszaruzas gyakorlatdval kapcsolatban a Kertv. 7. §-a (2) bekezdése c) pontja megsértését kell vizsgalni,
tehat azt, hogy a keresked6 tisztességtelen, szamara egyoldaluan elényds kockazatmegosztast eredményezd
feltételeket irt eld a beszallitoval szemben.

A torvény jogseértd, ha egyoldalisag van a rendelési mennyiségekhez kapcsolodo kockazatok viselésében.
Amennyiben a rendelési mennyiségeket a kereskedd és beszallitoja egyiitt alakitjak ki, akkor a tisztességes
kereskedelmi gyakorlat alapjan a visszaruzas koltségeit is egyiitt kellene viseljék. Ellenkezd esetben,
amennyiben a visszaruzas teljes koltségét a beszallitdo viseli, az egyoldalunak tekinthetd. Ha a kereskedd
egyediil hatarozta meg a rendelési mennyiséget, még nyilvanvalobb, hogy tisztességesen a gyakorlat

A vizsgalatokban feltart informaciok, illetve beszallitoi nyilatkozatok alapjan a kereskeddk altal rendelt
mennyiségek kialakitdsdba a beszallitoknak altaldban van beleszolasa, ennek mértéke, gyakorisiga azonban
beszallitonként is eltérd lehet. A kereskeddk visszaruzasi gyakorlata nem egységes, alapvetden fligg a termék
jellegétdl, az aruszallitds milyenségétol — akcidés vagy normal iizletmenet keretében torténik-e —, illetve attol,
hogy mindségi kifogas-e az oka. Ebbdl kdvetkezden az ilyen eseteket egyedileg, az adott terméknél alkalmazott
rendelési rendszerrel, és okokkal 0sszevetve lehet mindsiteni.
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2.2 Piackutatas a nagyméretii kereskedelmi lincok és a beszallitok kapcsolatardl

Annak érdekében, hogy a GVH empirikusan is megalapozott képet kapjon a nagyméretii
kiskereskedok ¢és beszallitoik kozotti kapcsolat sajatossagairol, illetve, arrdl, hogy a
kereskedelmi torvény hatalybalépése gyakorolt-e valamilyen hatast a kereskeddk ¢és
beszallitok kapcsolatira a GVH 2007. els6 negyedévében piackutatast rendelt meg™*.

A kutatds a nagyméretii kereskedelmi lancok és a beszallitoik kapcsolatat a beszallitok
szempontjabol vizsgalta az lizleti kapcsolat konkrét jellemzdin keresztiil, mint példaul a
gyartok értékesitési politikdja, szerzOdéskotési gyakorlata, fizetési feltételek, arképzés,
valamint a fizetési hataridok betartésa.

5. keretes: A kutatas modszertana

A piackutatds két fazisban =zajlott, egyrészt mélyinterjis, un. kvalitativ szakaszbol, mely egy elére
meghatdrozott témavazlat segitségével tarta fel a termeld/gyartd cég tevékenységét, kereskedelmi lancokkal
vald kapcsolatat 16 félig strukturalt mélyinterji segitségével, 11 cégnél és 4 szovetségnél [felmérés ideje: 2007.
januar — marcius kozott] masrészt kérddives felmérésbol, un. kvantitativ szakaszbol allt, ami 392 cég korében
végzett személyes megkérdezésen alapult. [felmérés ideje: 2007. aprilis — junius].

A mintédban elsésorban az FMCG™ termékeket, ezen beliil féként élelmiszeripari termékeket termeld cégeket
kerestek fel.

A megkeresés folyaman élelmiszeripari adatbazisokat, valamint a KSH cégadatbazisat hasznaltak fel (telefonos
kérdezéssel eldsziirve a lehetséges beszallitokat). A sokasag jellemz6ir6l nem allt rendelkezésre informacio,
ezért ebbdl a szempontbdl reprezentativitasra nem tudtak torekedni. A cél az volt, hogy egyarant szerepeljenek a
mintdban arbevétel és foglalkoztatottak szama szerint kozepes és nagy vallalatok, magyar és kiilfoldi, illetve
vegyes tulajdonban 1évé vallalkozésok, valamint markéds és markanév nélkili terméket beszallité cégek. A
lekérdezést az orszag egész teriiletén végezték.

A kutatas soran 1.087 céget kerestek meg — elsé 1épésben telefonon — és 392 kérddivet sikeriilt felvenni. A
sikerességi arany 36%, ami nagyon alacsonynak szamit a személyes megkérdezéses vizsgalatok kozott. A
sikertelen adatfelvétel részben a valaszmegtagadasnak (43%), részben idépont egyeztetési problémaknak (21%)
kdszonhetd.

Magyarorszagon is érvényesiil az a vilagtendencia, amely a szamos mas orszagban mar sokkal
korabban lezajlott, a kereskedelem egyre fokozddd koncentrdlodasa. Ez a gyakorlatban a
multinacionalis kereskedelmi lancok megjelenésével, az értékesitési teriiletek ugrasszert
novekedésében nyilvanul meg. Ezzel egyidejilleg az aruhazlancok piaci sulyuknal fogva,
képesek iizleti nyomast gyakorolni a beszallitokra, amelyet a nemzetkozi szakirodalom ,,buyer
power”, vevoi erd kifejezéssel ir le.

A vérakozéasokkal ellentétben a vevdi erd Kkiilonféle megnyilvanulasai, példaul a
kereskedelmi lancoknak fizetendd dijak, kedvezmények kore, nem a — méretiik, arbevételiik
alapjan — gyengébb, kisebb és kiszolgaltatottabb beszallitokat, hanem azokat az erdsebb,
dinamikusabb cégeket, jellemzden a kozépvallalatokat sihjtja leginkabb. Ezeknek a
vallalatoknak — novekedési potencialjuk okan — alapvetd érdekiik, hogy a fogyasztok minél
sz¢lesebb korét elérjék, és — masik szempontot tekintve — a gazdasidg ndvekedéséhez ezk
jarulnak hozza leginkabb. E hatas ésszeri magyarazata lehet, hogy ez a vallalati kor a
beszallitasra keriil6 aruk volumene miatt mar nincsen abban a helyzetben, hogy egy esetleges
kilistazas esetén — kiilonosen rovid idé alatt — egyaltalan tudjon alternativ értékesitési
csatornat talalni. A kisebb volumeneket szallit6 vallalatoknal ez a hatas gyengébb: kevesebb
arura kevésbé nehéz vevoket talalni.

54 A kutatast a GVH szamara a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaselemzd
Intézete (MKIK GVI) készitette.
55 Fast Moving Consumer Goods (gyorsan forgd fogyasztasi cikkek)

36

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL, TERVEZET, 2009.08.07. 9:31
NEM VEGLEGES ES NEM NYILVANOS VALTOZAT



Kereskedo6i (sajat)markas aruk mindéségének értékelése

A keresked6i markas aruk minéségének
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A kutatds kitért a sajat markas termékek szerepének vizsgalatira. A beszallitok 60%-a
nyilatkozott ugy, hogy valamely kereskedelmi partnere forgalmaz sajat markas arut az altala
szallitott termékcsoportban, tehat az esetek tobbségében legalabb egy partner versenytarsként
is megjelenik a gyartd/termeld szamara. Ezen aruk mindségét a kérdezettek pozitivan itélik
meg, a legtdbben jonak, vagy nagyon jonak tartjak azokat.

A kereskedok altal tamasztott igényeknek jelentds €s hasznos szerepiik van a beszallitoknal
torténd terméket, vallalati belsé szerkezetet és szervezeti felépitést érintd fejlesztésekre.
Mindez leginkabb a hazai tulajdonban 1évé kis- €s kozepes vallalatokat érinti, s igy hozzajarul
e cégek versenyképességének novekedéséhez.

A kutatas alapjan 6sszességében ellentmondasos kép rajzolodott ki a kereskedelmi lancok és
a beszallitoik kapcsolatat illetéen; mig a mélyinterjuk alapjan a beszallitok kiszolgaltatott
helyzetére deriilt fény, addig a szélesebb korben lefolytatott kérddives vizsgalat szerint a
beszallitok és a kereskedSk kozott jo, egyiittmiikddé a kapesolat™. A jo kapcsolatra utal, hogy
a megkérdezett cégek tobbsége nyereségesen miikddik. Szamos esetben azonban eléfordul,
hogy a beszallito legfontosabb partnerével szemben éErvényesitett ataddsi éarai nem
eredményeznek akkora nyereséget, ennek ellenére a tékeerdsebb beszallitok fontosabbnak
tartjak a kereskedelmi lancok 4&ltal biztositott széles korti piaci jelenlétet. A beszallitok
relative kisebb mértékli kiszolgaltatottsagadra utal, hogy egy-egy ¢értékesitési csatorna
részesedése az Osszes eladdsbol atlagosan 20% koriil alakul, és egy gyarté atlagosan 5
kereskeddt szolgal ki, emellett a kereskeddk és beszallitok iizleti kapcsolataiban nagymértékii
mozgés tapasztalhato.

A kapcsolat konkrét megnyilvanulasait tekintve, mint példaul a szerzédéskotési gyakorlat, a
beszallitok altal fizetett dijak mértéke esetén azt figyelhetjiik meg, hogy a beszallitok
talnyomo tobbsége rendelkezik irasbeli szerzédéssel, a szerzédések azonban sok esetben a
kereskedelmi torvénybe iitk6z0 pontokat is tartalmaznak. A szerzédések tartalmi elemeit
ugyanakkor a beszallitok tobb mint fele kzosen hatarozza meg kereskedelmi partnerével. A
felmérésbol kideriilt, hogy a kereskeddk tobb jogcimen tartanak igényt a beszallitoktol

56 Ez az ellentmondas részben azzal magyarazhato, hogy a mélyinterjus szakasz a kutatds megalapozo, az
empirikus kutatds kérddivének elkészitéséhez sziikséges fazisa volt, igen sziik korben végezték, s az
eredmények igy nem teszik lehetdvé mélyebb kovetkeztetések levonasat. A mélyinterju eredményei, még
ha szélesebb kdrben végzik el, akkor sem szamszerusithetdk, ezért az eredmények szinte mindig igénylik
a ,hagyomanyos” kérddives kutatassal torténd alatdmasztast. Jelen esetben a mélyinterjuknak el6készitd
szerepiik volt.

37

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL, TERVEZET, 2009.08.07. 9:31
NEM VEGLEGES ES NEM NYILVANOS VALTOZAT



visszatéritésre, és ezekért cserébe sokszor semmilyen ellenszolgéltatdst nem kapnak. A
beszerzési tarsuldsok, annak koszonhetdéen, hogy tobb nagyméretii kereskedelmi lancot
képviselnek, hangsulyozottan tudjak érvényesiteni a kiillonféle visszatéritéseket. A targyalas
soran a tOkeerdsebb beszallitok vannak sokszor rosszabb alkupozicidban, mivel szdmukra
fontosabb a kereskedelmi lancok altal biztositott piaci jelenlétet.

Annak ellenére, hogy a beszallitok jelentds része hallott a kereskedelmi torvényrol,
tobbségiik ugy érzi, hogy annak Iétrejotte egyaltalan nem valtoztat a kereskeddk
magatartasan. Az, hogy a GVH hataskorébe tartozik a kereskedelmi torvény betartasanak
feliigyelete szintén ismert, viszont a beszallitok tobbsége maga rendezi a vitas kérdéseket a
kereskedelmi partnerével, €s nem ¢éInének a panasztétel jogukkal.

Az eredmények alapjan a kereskedelmi lancok pozitiv hatdsai is megfigyelhetdk; ugyanis a
kereskedOk altal tdmasztott igényeknek jelentds hatasuk van a beszallitonal torténd terméket,
vallalati belsd szerkezetet és szervezeti felépitést érintd fejlesztésekre. Mindez leginkabb a
hazai tulajdonban 1évé kis- és kozepes vallalatokat érinti, s igy hozzdjarul e cégek
versenyképességének novekedéséhez.

2.3 A beszallitoi oldali piaci szereplékkel folytatott konzultaciok

A kereskedelmi torvény hatalyba 1épését kovetden elenyészd szamban érkeztek beszallitoi
panaszok a versenyhatdsaghoz annak ellenére, hogy a térvény megalkotdsa soran lezajlott
vitdkban sok szo esett arr6l, mennyire kiszolgaltatott ez a réteg. Ezért a Magyar
Agrarkamaraval, és a beszallitoi oldal mas képviseldivel tartott megbeszéléseken a hivatal
tobb alkalommal felajanlotta, hogy rendszeresen modot ad arra, hogy a szakmai szervezetek,
az altaluk észlelt jelenségekrdl, beszallitoi problémakrol szerzett tapasztalataikat
bemutathassdk, illetve tajékoztatott arrdl, hogy a bejelenték szamdra milyen mddon lehet
anonimitast biztositani.

Ugyanezen okbol kozvetlen tajékoztatast kaptak magyar cégvezetdk is, akikkel kerekasztal
beszélgetésen kisérelt meg a GVH informaciot szerezni a beszallitok ¢és kereskeddk
kapcsolatarol, és az ket foglalkoztatd érzékenyebb kérdésekrdl, visszas tapasztalataikrol.

A kozvetlen, konkrét {ligyeket érintd panaszok és bejelentések szama mindezek ellenére
csekély maradt. Ez a tény a mdas orszagokban is megjelent (példaul angol és német)
tapasztalatokkal megegyez6 okokkal és koriilményekkel fligghet Gssze:

o a tartos kapcsolatok kiépitését, fenntartasat ¢s fennmaradasat nem segiti el¢ a hatésagok,
birdsagok, vagy barmely mas harmadik fél bevonasa a felek kozotti vitdk rendezésébe,

o a vitakat, akut problémakat gyorsabban lehet és kell elrendezni, mint ahogyan azokat a
hatosagok €s a birdsagok teszik,

crer

hiszen egy-egy nagyméretli kereskeddvel valo kapcsolat kiépitése és fenntartdsa jelentds
befektetéseket igényel, amelyek elvesztését nem kivanjak kockaztatni,

o a beszallitoi pozicid megszerzése kapacitaskihasznalasi szempontbol eldnyds, egy stabil,
jol miikddé egyiittmiikodés fenntartdsa kisebb tranzakcids koltségekkel jar,

o a nagyobb volument, am korlatozott f6ldrajzi piacon értékesitd termeldnek nehéz, sot
néha szinte lehetetlen alternativ csatornakat, értékesitési lehetdségeket taldlnia,
kiépitenie,
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o a nagyméretii kereskeddk, mint partnerek biztos fizetéknek szamitanak, igy ha
esetenként vitakat kovetden és késve is, de szamithat a beszallito a teljesitésre, ami
visszatarthat a bizonytalanabb hatter(i keresked6kkel valo helyettesitéstdl stb.

2.4 A Kkereskedelmi etikai kodex

A kereskedelmi torvény a jelentds piaci erdvel rendelkez6 vallalkozasokat kotelezi arra, hogy
a beszallitokkal valé kapcsolataikban tisztességes kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazzanak,
alkossdk meg az ezeket tartalmazo etikai kodexet, valamint alakitsak ki az alkalmazando
eljarasrendet. A GVH-hoz a torvény hatalybalépését kovetd hat honapon beliil, azaz 2006.
december 1-ig kellett a fenti vallalkozasoknak jovéhagyédsra benyujtani a toérvényi
kotelezettség teljesitésének megfeleld etikai kodexiiket.

6. keretes: A magyar kereskedelmi etikai kodexhez hasonlo Kiilfoldi megoldasok

A 2002 marciusaban, a Nagy-Britannidban bevezetett szupermarketek magatartasanak szabalyozasarol szolo
etikai kodex (Supermarkets Code of Practice) rendelkezései elsOsorban a beszallitok és a szupermarketek
(hipermarketek) viszonyat rendezik. Az Kodex valamennyi ismert és lehetséges szerzodéskotési koriilményre
(igy példaul az tizleti feltételek irasbeliségére, az ésszerti idon beliili fizetés kotelezettségre, a visszamendleges
arcsokkentés tilalmara, a marketing koltségekhez vald hozzajarulas és az alacsony profit miatti kompenzacio
kikotésének, valamint a belistazasi dij tilalmara) kiterjed. A Kodex bevezetése ellenére az élelmiszerpiacot
érintd agazati vizsgalat 2008 aprilisaban publikalt jelentése megallapitotta, hogy a beszallitok és a
szupermarketek kozotti viszony érdemben nem valtozott, a szupermarketek valtozatlanul atharitjak
koltségeiket a beszallitoikra.

Romanidban a hipermarketek, az agrartermel6k és az élelmiszer-feldolgozok kozott keriilt sor egy hasonld
tartalmu egyiittmiikodési megallapodés aldirasara 2008 juliusdban. A megallapodas - az angol Koédexhez
hasonldan - els6sorban a szerz6dési feltételek egyensulyba hozéséara, valamint a keresked6k oldalan felmeriild
koltségek beszallitokra torténd atharitdsanak tilalmara terjed ki, emellett tartalmazza a kereskedd éaltal a
termeldnek eldirt kizarolagos értékesités, valamint olyan kitételek alkalmazasanak tilalmat, amely a termel6t
arra kotelezné, hogy csak a kereskedd felé érvényesitett aron adhatja el a termékét mas kereskedének.

Olaszorszagban a nemzeti versenyhatosag 2005-ben szembesiilt a magyar tigyh6z hasonlithatd problémaval,
azonban ebben az esetben egy torvényjavaslatrol volt szo, melyet versenypartolasi funkciojuk keretében
igyekeztek orvosolni, igy versenyfeliigyeleti eljarasra nem kertilt sor. A torvényjavaslat lényege az volt, hogy
a nagy alapteriiletli iizletekben az adott régiobol szarmazoé mezdgazdasagi és feldolgozott élelmiszer
termékeknek fenn kellett tartani egy szazalékosan meghatarozott minimum helyet (értékesitési feliiletet).
Ezenfeliil a javaslat a legnagyobb kiskereskedelmi aruhazak épitéséhez vagy bovitéséhez sziikséges
engedélyek megadasat a fenti rendelkezés betartasahoz kototte volna.

Lettorszagban a kozelmultban volt egy - parlamenti képvisel6 altal inditott - kezdeményezés egy onkéntes
megallapodas kidolgozasara a termeldk €s a kiskereskedelmi kereskedok valamint a Gazdasagi Minisztérium
kozott az egyes élelmiszerekre vonatkozé haszonkulcsokat illetden, amelyet ,,szolidaritasi arnak” neveztek
volna. Azonban mivel a megéllapodas versenykorlatozonak mindsiilhetett volna, és a termeléi oldal
haszonkulcsa mar igy is jelentéktelen, a kezdeményezést nem dolgoztak ki részletiben.

Bar Szlovakiaban eddig nem volt hasonlo eljaras, ugyanakkor 2002-ben, a kiskereskedelmi lancokra
vonatkozo torvény tervezete kapcsan az ¢€lelmiszertermeldoknek és feldolgozoknak voltak arra iranyulo
erbfeszitései, hogy a torvénybe keriiljon be egy olyan rendelkezés, mely a jogszabaly cimzetteit arra kotelezte
volna, hogy az azok altal forgalmazott élelmiszertermékek legalabb 70%-a szlovak eldallitasu legyen.
Azonban ezen rendelkezés a szlovak versenyhivatal egyetértésének hianya miatt végiil nem keriilt a torvénybe.

Litvanidban a Kereskedelmi Vallalkozasok Szdvetsége elfogadott egy a kereskedelmi vallalkozasokra
vonatkoz6 iizleti magatartdsi kodexet, amely ugyanakkor nem tartalmaz a mas tagallambol szarmazo
termékekre (ill. az azok kereskedelmére) vonatkoz6 hatranyos megkiilonboztetést.

Az Orszéagos Kereskedelmi Szovetség (OKSZ), a kddexet alaird, torvényi kotelezettségének
eleget tevo jelentds piaci erdvel rendelkez6d vallalatok képviseldjeként 2006. november 9-én
nyUjtotta be kérelmét a GVH-hoz az éaltala 2006. julius 4-én kiadott Kereskedelmi Etikai
Kodex jovahagyasara.
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A kodexet — mas vallalatok mellett — a jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskedelmi
vallalatok, igy az Auchan Magyarorszag Kft., a Cora Magyar Hipermarket Kft, a Csemege-
Match Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft., a Plus Elelmiszer
Diszkont Kft., a Penny Market Kft., a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt., a Real
Hungaria Elelmiszer Zrt., a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco Global
Magyarorszag Zrt. fogadtak el és irtak ala.

A benyujtott etikai  kodex rendelkezései elnagyoltak, a szokasos és ismert
konfliktushelyzetekre részletes magatartasi utmutatdsokat nem tartalmaznak, az eljarast
lefolytato etikai testiiletekbe nem biztositanak delegélasi jogot az ellenérdekii félnek, igy
mind tartalmaban, mind pedig dontési rendszerében aggélyai voltak a GVH-nak a Kodex
hasznalhatosagat illetéen. A kereskedelmi térvény vonatkozo szabalya azonban nem adott a
jovahagyasi eljarashoz dontési szempontokat, igy a formalisan megfeleld Etikai Kodex
jovahagyasat — jogalap hidnyaban — nem lehetett megtagadni.

A GVH igy annyit tehetett, hogy csupan hatarozott idére, a 2007. december 31-ig terjedd
iddszakra hagyta jova a Kereskedelmi Etikai Kdodexet, de fenntartotta a lehetdséget a tovabbi
beavatkozasra. Ugy lattuk, hogy érdemi értékelést csak a gyakorlati tapasztalatok birtokaban
lehetséges elvégezni mind az etikai szabdlyok tartalménak, részletezettségének, mind az
Etikai Testiilet tagjai delegalasi rendjének ¢€s az eljarasrend alkalmassaganak kérdéskorében.
Mindezek miatt a vallalatoknak a 2007. szeptember végéig szerzett kezdeti tapasztalatairdl és
alkalmazasi gyakorlatar6l, eredményeirdl, az esetleges problémakrol be kellett szamolniuk a
GVH-nak. A GVH egyuttal felkérte a Kereskedelmi Etikai Bizottsagot is, hogy addig
Osszegylld észrevételeit, tapasztalatait, és javaslatait 2007 november végéig juttassa el a
GVH-hoz, hogy mindezek ismeretében a kodex sziikséges korrekcidjat kezdeményezni
lehessen.””’

A GVH felkérte a beszallitokat, valamint azok képviseldit és érdekképviseleti szervezeteit is,
hogy a Kereskedelmi Etikai K6dexnek a jelentds piaci, vevoi erdvel rendelkezd kereskedelmi
véllalatoknak a beszallitokkal szembeni magatartdsi szabdalyai alkalmazasaval ¢és
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos tapasztalataikat, észrevételeiket, véleményiiket ¢&s
javaslataikat juttassak el a GVH-nak.

A beérkezett informécidk alapjan megallapithatod volt, hogy a Kereskedelmi Etikai Testiilet
elsd évi tevékenysége az ligyek szamat tekintve az alacsony aktivitas miatt nem volt jelentds,
illetve a kereskedok megfelelden tajékoztattdk az alkalmazottakat a kodex tartalmardl, annak
médositiasara pedig sehonnan nem érkezett javaslat. A fentiek alapjan a GVH tjabb
hatarozatiban 2010-ig jovahagyta a kodexet.”®

A kereskedelmi torvény legutébbi modositdsa 2009. oktober 1-t6l az Etikai Kodex
vonatkozasaban — minden eldzetes tajékozodas, vagy a GVH-val tortént eldzetes egyeztetés
nélkiil — megsziintette a GVH ellenérzési lehetdségét e teriileten. Igy ismételt
,beszamoltatasra”, véleménykérésre mar nem lesz jogi lehetdsége a hivatalnak.

57 Ld. a kiadott hatarozatot a 4. sz. melléklet 4.1. részében.
58 Ld. a masodik hatarozatot a 4. sz. melléklet 4.2. részében.
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2.5 Az Elelmiszer Termékpalya Kédex

A 2009. aprilis 9-én kilenc szakmai szervezet™ altal alairt Elelmiszer Termékpalya Kodex
rendelkezéseinek jelentds része az élelmiszer termékpalya egymassal vertikalis kapcsolatban
1évé szerepldi kozotti méltdnyosabb, egymas hosszil tavu érdekeinek tiszteletben tartasat
segitd magatartasi szabaly gylijtemény. Mivel a beszallitéi oldali szakmai szervezetek és a
politika nyomasat tiikr6z0 rendelkezéseket tartalmaz, nagyobb részt az erdsebb targyalasi
helyzetli, a termékpalyan termelddd profitbol nagyobb aranyban részesedd kereskedelmi
vallalatok beszerzési oldali viselkedésére tartalmaz onkorlatozé szabalyokat az alairt
kédex. Az Onkorlatozas vallaldsa a beszallitoi oldal varakozasai szerint méltdnyosabb
osztozkodast eredményezhetne az 0 javukra, a kereskedok haszna terhére. Versenypolitikai
szempontbol a versengd piacokon a vertikalis szintek kozotti jovedelemosztozkodds nem
versenyjogi kérdés. Igy a kédex ilyen tartalma, az onkorlatozas e teriileteken torténé
vallalasa k6zombos a versenyjog alkalmazo hatosag szamara.

Ismert, hogy a valoban is hatasos onszabalyozasok attél miikodnek jol, mert a kozos, hossza
tava érdekek belatasa és onkéntes, alacsony koltségili kovetése jellemzi azokat, nem pedig a
kikényszeritési mechanizmus erdssége dominalja az 6nszabalyozas miikodését.

Ebben az esetben is nyilvanvalo, hogy ha a kereskedelmi vallalatok tulajdonosai korében a
rovid tava profitmaximalizalas célja prioritast €lvez mas célokkal (pl. tarsadalmi
felelosségvallalas, kornyezetvédelem stb.) szemben, akkor az dnkorlatozas vallaldsa nem esik
egybe az érdekeikkel, sot kifejezetten ellentétben allhat azokkal. Ha tehat nem a prioritasok
megvaltozasa all a megegyezés hatterében, hanem csupan taktikai megfontolasok, akkor
valojaban kevéssé valoszinli az onkorlatozds onkéntes betartdsara vonatkozo Osztonzottség
1étezése, s ilyen sokszereplds, rengeteg tranzakcioval jellemzett piacokon akkor nem keriil sor
a vallalt normak onkéntes kovetésére sem.

A termékpalya etikai szabalyok masik — kisebb — része a nemzetkozi kereskedelmi
forgalom (import, export) létébol és lehetoségeibol szarmazoé versenynyomasok
csokkentését célzo szabalyokat tartalmazott. A kereskeddknek korlatozniuk kellene az
import termékek rendelkezésére bocsatott polc feliiletek méretét, az import valasztékat, a
termeldknek nem szabadna kihaszndlniuk a hazaindl el6nydsebb kiilpiaci beszerzési vagy
értékesitési lehetdségeket, ha a hazai partnereknél is van kinélat vagy igény a termékiikre stb.

7. keretes: Klelmiszer Termékpilya Kodex elleni  versenyjogi Kkifogisok az

iigvinditaskor

2009. aprilis 9-én a hazai termeldk, élelmiszerfeldolgozok, és kereskedok alairtak az Elelmiszer Termékpalya
Kodexet (a tovabbiakban: Koédex), amely a jovOben egyfajta onként vallalt szakmai-iizleti etikai normaként
hivatott szabalyozni a miikddésiiket.

A Kodex rendelkezései - tobbek kozott - az alabbiakat tartalmazzak:

- A termékpalya vallalkozéasai arpolitikdjukban nem alkalmaznak piacveszélyeztetd eszkozoket, igy
kiilondsen:

- nem forgalmaznak sajat iizletben eléallitott terméket onkoltségi ar alatt,

- nem forgalmaznak szezonterméket akeids dron az adott termék hazai értékesitési szezonjanak
kezdetén.

59 Mez6gazdasagi SzovetkezOk és Termelok Orszagos Szovetsége, a Magyar Agrarkamara, az
Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szovetsége, a Tej Terméktanics, a Magyar Zoldség-Gyiimolcs
Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs, a Vagoallat és Hus Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs, a
Baromfi Terméktanacs, Orszagos Kereskedelmi Szovetség, valamint az Altalinos Fogyasztasi
Szovetkezetek és Kereskedelmi Tarsasagok Orszagos Szovetsége
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- A termékpalya vallalkozasai a kiemelt jelentdségli hazai termékek korét illetden kiilfoldrol szarmazé
termékekkel csak a valasztékot bévitik.

- A termékpalya ¢lelmiszerforgalmazassal foglalkozo vallalkozasai élelmiszervalasztékanak kiemelt
jelent6ségii hazai termékekbdl allo hanyada a Magyar Koztarsasag teriiletén megfelel6 mennyiségben és
folyamatosan eléallitott kiemelt jelentdségili hazai termékek esetében - azon iddszakokban, amikor
ezeket a termékeket Magyar Koztarsasag teriiletén is jelentds mennyiségben allitjdk eld - eléri az
elsédleges és masodlagos kihelyezések polcfeliiletei alapjan mérheté 80%-ot.

- A termékpalya élelmiszer-eldallitassal foglalkozo vallalkozasai arletérési céllal nem importilnak
kiemelt jelent6ségii hazai termékek korébe tartozé mezégazdasagi alapanyagot.

- A termékpalya mezégazdasagi termeléssel foglalkozo vallalkozasai a kiemelt jelent6ségli hazai termékek
korében exportra csak a hazai piacon nem értékesitheté tobbletmennyiséget értékesitik, arfelhajtasi
céllal pedig nem exportilnak e korbe tartozé mezdgazdasagi alapanyagot.

A Kodex szerzddési feltételekre, termékpalya szabalyokra, illetve a kiemelt jelentdségli hazai termékekre
vonatkozo6 kiilon szabalyozast tartalmazdé egyes pontjai eltérden kezelik a belfoldi, illetve mas tagallambol
szarmaz6 termékeket. A Kodex ezaltal alkalmas lehet arra, hogy megkiilonboztesse a hazai, valamint kiemelt
jelentéségli hazai termékek eloallitasaval és értékesitésével foglalkozo vallalkozasokat a mas tagallambol
szarmaz6 termékek eldallitasat, behozatalat és forgalmazasat végzo vallalkozasoktol, korlatozva ezaltal az
utobbiak értékesitési lehetdségeit Magyarorszagon beliil.

A megallapodas a tagallamok kozti kereskedelmet is érintheti, mivel az Magyarorszag egész tertiletére kiterjed,
¢s jellegébdl adodoan is olyan hatast fejthet ki, amelynek révén — az EKSz.-el elérni kivant kolcsonds gazdasagi
atjarhatésagot akadalyozva — megerdsiti a piacok nemzeti alapon torténd feldaraboldsat.

A kozosségi joggyakorlat alapjan ugyanakkor arra juthatunk, hogy a Kodex nem esik kiviil a kozdsségi
versenyjog hatalyan sem, ugyanis:

» A Kodex altal érintett termékek tobbsége az EKSz. 1. mellékletében megtalalhato lista alapjan
mezdgazdasagi terméknek mindsiil, igy ez elvileg nem képezné akadalyat a mentesitést biztosité Tandcsi
rendelet alkalmazéasanak. Az 1184/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint csak a nemzeti piaci
rendtartas részét képezé mezogazdasagi termékekre vonatkozo megallapodasokra nem kell alkalmazni az
EKSz. 81. cikkét. Kovetkezésképp a rendelet eldirasa csak olyan mezdgazdasagi termékeknél érvényesiil,
amelyek még nem részei a kozos piaci szervezetnek, vagy olyan teriileteken, ahol a k6zos szervezet
lehetdvé teszi a nemzeti piaci rendtartas tovabbi mikodéseét.

> A rendelet szerint a kartelltilalmat nem kell alkalmazni, ha a megallapodas sziikkséges az EKSz. 33.
cikkében foglalt fenti célkitizések eléréséhez. Tekintettel arra, hogy a hazai termeldk, felvasarlok,
feldolgozok és kereskeddk a Kodex alairasaval olyan szabédlyokat is foganatositottak, amelyek alkalmasak
lehetnek arra, hogy hatranyosan megkiilonboztessék mas tagallamok termel6it a magyar termeldktol, ezért
ez a feltétel biztosan nem teljesiil, mas szoval alkalmazhatova véalnak a versenyjogi rendelkezések. Ezt
tdmasztja ala az EKSz. 34. cikkének (2) bekezdése is, mely kimondja, hogy a k6zds piacszervezés a 33.
cikkben meghatarozott célkitizések megvalositasara korlatozodik, és a termeldk vagy a fogyasztok
kozotti minden megkiilonboztetést kizar a Kozosségen beliil.

> A fentieken til, a mez6gazdasagi népesség megfelelé életszinvonalanak biztositasa, valamint a piacok
stabilizalasa is jelent6sen sériilhet. Fontos itt hangstlyozni, hogy amikor a kozosségi szabalyozas
mezOgazdasagi népességrol beszél, akkor nem egy-egy tagallam mezdgazdasagbol €16 lakossagat érti
ezalatt, hanem az EU teljes teriiletén élokét, allamhatarokra valo tekintet nélkiil. Ebbdl kovetkezden egy
allam termel6i életszinvonaldnak javulasa a tobbi karara nem lehet 6sszhangban sem az EKSz., sem a
rendelet céljaival. Ugyanez igaz a piacok stabilizaldséra is. Ez sem az egyes nemzeti piacok masok
rovasara torténd megerdsitését jelenti, hanem kdzvetetten - a tagallamok kozotti gazdasagi kohézio révén -
az egyes nemzeti piacok gazdasagi tevékenységének fejlodésére épiild kozos piac megerdsitését kell érteni
alatta. A kozos piac alapvetd célkitizésének egyébként - szdmos mas kozos politika (igy a
versenypolitika) mellett - a kozos agrarpolitika is teljesen ald van rendelve.

» A Kodex versenyjogi hatalya aloli mentesiilését és kizarolagos agrarszabalyozas ala tartozasat ugyanakkor
kizarja az is, hogy a kdzosségi joggyakorlat alapjan az a megallapodas, melynek mar egy kereskedo is a
részese, nem eshet kivétel ala. Mindebb6l kovetkezéen a Kdodexet az altalanos versenyjogi rendelkezések
alapjan kell elbiralni.
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E rendelkezések — 1évén Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja — iitkdznek mind a kozdsségi,
mind a magyar versenyjogi rendelkezésekkel. A versenyjog nem tiltja azt, hogy egy adott
vallalkozas — onallo — iizletpolitikai megfontolasaibol kovetkezéen szabadon alakitsa
szerzodéses kapcsolatait, s adott esetben elonyben részesitsen valamely termékeket, vagy
partnereket a tobbiek hatranyara. Ellenben orsziagosan miikodé iparagi szervezetek,
vallalati szovetségek olyan tartalmu szerzodéseket, export-, vagy importversenyt
korlatoz6 megallapodasokat automatikusan nem kothetnek, amelyek az egységes
europai piacon beliil korlatozzak az aruk szabad mozgasat.

Az ilyen tartalmi megallapodasok esetén az a szabaly, hogy a megallapodasban részt vevo
feleknek kell igazolniuk, hogy a céljaik elfogadhatéak, az alkalmazott megoldés aranyos, s a
fogyasztok joléte szempontjabol is tobb az elénye, mint a verseny korlatozasabol fakado
hatranyai. Ezek bebizonyitasa, igazolasa nélkiil a megallapodas ilyen tartalmu rendelkezései a
tiltott korbe esnek.

Ha egy megallapodas rendszerben vannak mas elemek is, ami miatt a felek be kivanjak tartani
a fennmarad6 tartalommal a kodexben megjelent elveket, irdnyokat, annak versenyjogi
akadalya nincsen. Nyilvanvaléan a felek céljain ¢és akaratdn mulik az, hogy flizédik-e
elegend6 érdekiik a korabbinadl hézagosabb viselkedési normdkat tartalmaz6d megéllapodas
betartasara. Ha igen, akkor miikodhet az Elelmiszer Termékpalya Kodex is a vertikalis jellegii
beszallitasi gondok megeldzését célzd szabdlyokkal, de ha nincs valds, megvaltozott
prioritasokon alapuld érdekeltsége a feleknek, kiilonosen a kereskeddk részérdl, akkor ez
elegend6 indok lehet a megallapodas egészének felmondasara.

8. keretes: Elelmiszer Termékpalya Kodex miatt indult versenyfeliigveleti eljaras
megsziintetésének fobb okai

A Kodex kapcesan indult versenyfeliigyeleti eljaras soran az alabbiak nyertek bizonyitast:

A vizsgalatot két — egymastol elkiilonithetd — idébeli szakaszra érdemes bontani: (1) a Kodex 2009. aprilis 9-én,
az eljaras ala vontak altali alairasatol annak hatalyba lépéséig eltelt id6szakra, valamint (2) a Kodexben
meghatarozott 2009. julius 1-1 hatalybalépést kovetd idészakra.

1. A Kddex alairasat kovetd, de hatalybalépését megel6zo idészak
Az alairé szervezetek tagsagi alavetésének kérdése:

A Kodex szovetségek, kamardk, terméktanacsok altali alairdsa nem tekinthetd tigy, hogy azok teljes tagsaga
alaveti magat a Kodex hatalyanak. Ennek egyik oka, hogy az alair6 szervezetek az egyesiilési jogrol sz616 1989.
évi I torvény, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény vonatkozo rendelkezéseinek
megfelelden nem rendelkeznek torvényi képviseleti jogkorrel a tagjaik vonatkozasaban, igy azok semmilyen
jognyilatkozata nem tekinthetd a tagjaik, vagy azok egy része képviseletében tett nyilatkozatnak, aminek
kovetkeztében tagjaikra sem jogok, sem kotelezettségek nem harulhatnak. Masrészt, az eljaras soran tett
nyilatkozatok alapjan is nyilvanvalova valt, hogy az alairé szovetségek — a megallapodas alairasa eldtt, vagy
kozvetleniil azt kovetéen a GVH eljarasanak elinditasaig — nem birtak a tagjaiktdl olyan felhatalmazassal,
illetve nem kértek a tagjaiktol olyan nyilatkozatot, amely alapjan a tagok, vagy a tagok jelentds csoportjainak
egyonteti akarategyezsége a Kodex tekintetében megallapithato lenne.

Azzal kapcsolatban, hogy a Kodex milyen médon és rendben valhat az azt aldird szovetségi, kamarai,
terméktanacsi tagok — vagy azok egy része — altal alkalmazott szaballyd, maga a Koédex tartalmaz egyértelmii
rendelkezéseket. A Kodex 1. cikkelyének (,,A Kodex hatalya”) rendelkezései egyértelmiien dnkéntessé teszik a
Kodex szabalyainak betartasat. Az 1.2. cikkely kifejezetten kimondja ugyanis, hogy: ,.,a Kodex személyi hatalya
kiterjed mindazon a Magyar Koztdarsasag teriileten miikodo vallalkozdasokra, melyek mezdgazdasagi
termelokeént, élelmiszer-elédllitokent,  élelmiszer-alapanyag vagy élelmiszer-késztermék behozatalaval
foglalkozékeént, illetve élelmiszer-forgalmazéként tevékenykednek, eljdrds induldsa esetén pedig az Elelmiszer
Termékpalya Etikai Bizottsag értesitése nyoman nyilatkozatban ismerik el magukra nézve a Kodexbe foglalt
anyagi és eljarasi szabalyok érvényességet.”

A Kodex eljaras részletes rendjére vonatkozo 10. cikkelye szerint ugyanakkor a Kodexben foglalt szabalyok
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allitélagos megsértése miatti bejelentésnek — tobbek kozott — magédban kell foglalnia a ,.bejelenté azon
nyilatkozatat, amelyben magdra nézve elismeri a Kodexben foglalt anyagi és eljarasi szabalyok érvényességer”’
(Kaodex, 10.9. cikkely). A bejelentésrél az Etikai Bizottsag elndke értesiti a bejelentettet és az értesitésben
egyben nyilatkozattételre hivja fel, hogy ez utobbi ,aldveti-e magdit az Elelmiszer Termékpdlya Kédex
eljarasanak” (Koédex, 10.12. cikkely). Ezen a ponton tehat a bejelentett (tag)vallalkozasoknak is megnyilik a
lehetésége arra, hogy a Kodex 1.2 cikkelyének megfeleléen nyilatkozzanak, hogy a Kodex szabélyait
elfogadjak-e.

A Kodex gyakorlati megvalosulisa csupian a mezégazdasagi termeld, élelmiszer-eloallitd, élelmiszer-
alapanyag vagy élelmiszer-késztermék behozatalaval foglalkozo6, illetve élelmiszer-forgalmazoként
tevékenykedd tagokat tomorité orszagos szovetségek, kamarak és terméktandcsok szintjén létrejott
akarategységig jutott, amit azok jellemzden alairasukkal fejeztek ki 2009. aprilis 9-én. Ez azonban —
tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek egyaltalin nem folytatnak iizleti tevékenységet — 6nmagaban, a
tagok automatikus kotelezése, vagy azok onkéntes alaveté nyilatkozata nélkiil nem alkalmas arra, hogy a
Kédex gyakorlati megvalésuliasanak utat nyisson.

Ebbdl kovetkezéen még a Kdodex versenykorlatozé célzati cikkelyei esetében is megkérddjelezheté az,
hogy a versenykorlatozashoz vezetheté — és versenyfeliigyeleti eljaras meginditasahoz nélkiilozhetetlen —
magatartas, tevékenység vagy allapot létrejott-e azaltal, hogy a szovetségek, kamarak, terméktanacsok
alairtak a — rajuk nézve jogokat nem keletkeztetd, kitelezettségeket nem tartalmazé — megallapodast,
amely csak a tagjaik, tagvallalataik érdemi alkalmazasa révén valésulhatna meg.

2. A Kédexben meghatarozott 2009. julius 1-i hatalybalépést kdveté idoszak

Az eljaras soran, még a Kodex hatalybalépése eldtt az dsszes eljaras ala vont nyilatkozott a tekintetben, hogy:
- vagy egyaltalan nem alkalmazzak a Kéodexet 2009. julius 1. napjaval®,

- vagy a GVH altal kifogasolt cikkelyeket nem alkalmazzak®,

- vagy a GVH eljarasanak lezarasaig felfiiggesztik a Kodex alkalmazasat®,

- vagy hatérozatlan ideig fiiggesztették fel a Kodex alkalmazasat.®®

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a fenti szervezetek kotelezettséget vallaltak arra, hogy még a Kodex
hatalyba lépését kovetden sem ajanljak a Kodex rendelkezéseinek elfogadasat és alkalmazasat tagjaik szamara.

A fenti nyilatkozatok beérkezését kovetden, 2009. julius 9-én a GVH szdbeli meghallgatast tartott az osszes
eljaras ala vont részvételével a Kodex jovobeni alkalmazasaval kapcsolatos kérdések tisztazasa érdekében,
melyen mind a termeldi oldalt®™ (Magyar Z5ldség-Gyiimdles Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs, Vagoallat
és Hus Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs, Tej Terméktanacs, Magyar Agrarkamara, Mez6gazdasagi
SzovetkezOk és Termel8k Orszagos Szovetsége), mind a feldolgozéi oldalt (Elelmiszerfeldolgozok Orszagos
Szovetsége) képviseld szervezetek egyontetlien kinyilvanitottdk, hogy a Kodex csak valamennyi aléir6,
kotelezettséget vallaldo oldal részvétele mellett érvényes, melybdl kovetkezOen a kiskereskedelmi oldalt
képvisel6 szervezetek (Orszagos Kereskedelmi Szovetség, Altaldnos Fogyasztisi Szovetkezetek és
Kereskedelmi Tarsasagok Orszdgos Szovetsége) abbol valo kilépése azt végrehajthatatlannd tenné, igy azt nem
alkalmaznak.

Ezt kovetSen, 2009. julius 20-4n az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezetek és Kereskedelmi Tarsasdgok Orszagos
Szovetsége is nyilatkozott atekintetben, hogy "(...) az orszaggyiilés altal elfogadott élelmiszer termékpalya
torveny rendelkezései a Kodexet kiiiritik, annak fenntartasa, s szabalyainak alkalmazasa feleslegessé valt, ezért
az AFEOSZ a Kédex alkalmazdsdtél végérvényesen eldllt."

60 Lasd a Magyar Z06ldség-Gyiimolcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs, valamint az Orszagos

Kereskedelmi Szovetség 2009. junius 30-an kelt nyilatkozatait.

ol Lasd a Baromfi Terméktanacs 2009. junius 29-¢én kelt nyilatkozatat.

62 Lasd a Vagoallat és Hus Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs, a Tej Terméktanacs, a Magyar

Agrarkamara 2009. julius 1-én kelt erre vonatkozoé nyilatkozatait, valamint a Mez6gazdasagi Szovetkezok
¢és Termeldk Orszagos Szovetségének 2009. jinius 30-an és az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezetek és

Kereskedelmi Téarsasagok Orszagos Szovetségének 2009. majus 25-én kelt nyilatkozatat.
6 Lasd az Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szovetségének 2009. junius 30-an kelt nyilatkozatat.
Ez aldl egyediil a Baromfi Terméktanacs a kivétel, amely még 2009. junius 29-én nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy a GVH altal kifogasolt cikkelyeket egyaltalan nem alkalmazza.
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Ennek kovetkeztében — tekintettel az Orszigos Kereskedelmi Szovetség 2009. junius 30-idn tett
nyilatkozatira — a kiskereskedelmi oldalt képviselo szervezetek végérvényesen elilltak a teljes Kodex
alkalmazasatol, melybdl kovetkezéen — a rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében — a tobbi eljaras ala
vont részérdl sem feltételezheté a Kodex alkalmazasa, még a GVH altali eljarasinditiskor nem
megkérdojelezett — versenykorlitozo elemeket nem tartalmazé — sziikebb normatartalommal sem.

A Kodex gyakorlati megvalésuliasanak tehiat még annak elvi hatalybalépését kovetéen sincsen realitasa,
melybdl kifolyolag az is megkérddjelezheté, hogy versenykorlatozé célzat barminemi érdemi
versenykorlatozashoz vezethetne.

Ertelemszeriien tényleges, illetve lehetséges versenykorlitozé hatisokrol sem lehet szé a Kédex vonatkozo
cikkelyei kapcsan, tekintettel arra, hogy a Kodex aldirasat kovetoen egyaltalin nem lépett hatilyba, a
kiskereskedelmi oldalt képviselo szervezetek Kkilépésével ugyanakkor annak jovobeni alkalmazasa is
kizart.

Fentiekre tekintettel — a Tpvt. 71/A. §-a alapjan — a versenyfeliigyeleti eljarast végzéssel valo
megsziintetésérol dontott a GVH, mivel a vizsgialat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt
torvénysértés megallapithato, és az eljaras folytatasatél sem volt eredmény varhato.

Figyelembe véve, hogy — a fentiekben, a Tptv. 11. §-a alapjan indult eljaras kapcsan részletesen kifejtett okok
miatt — a GVH a Tpvt. alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, s mivel tovabbi versenyhatdsagi
beavatkozasra nincsen sziikség, a GVH — az 1/2003/EK rendelet 5. cikkében® foglaltakra tekintettel — az EK-
Szerzddés 81. cikke alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarast is megsziinteti.

Ebben az esetben azonban az eljar6 hatésagnak nincsen mas feladata, mint megallapitani azt,
hogy a megéllapodds megsziint, s ezzel okafogyottd valik az eljaras tovabbi folytatdsa,
nincsen sziikség tovabbi versenyhatosagi beavatkozasra.

2.6 Az élelmiszer termékpalya torvény
2.6.1 Elé6zmények

Az agrarpiaci rendtartasi torvény 2003-as modositasakor — ellenezve a beszerzési ar alatti
értékesités tilalméanak, és a 30 napos fizetési hatarid6 torvénybe foglalasat — vetette fel a
GVH®, hogy angol mintéara etikai kodexet kellene kotelez6vé tenni a nagyméretii kereskedSk
és a kkv szektorba tartozo beszallito vallalatok kozotti kapcsolatok rendezésére.®” Bar az
Orszaggyiilés a GVH észrevételeit nem vette figyelembe a jogalkotas soran, 2005-ben, a

6 E rendelkezés az EK-Szerzédés 81. ¢és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasat

illetéen a tagallamok versenyhatosagainak jogkorével kapcsolatban kimondja, hogy ,,(...) amennyiben a
birtokukban lévé informaciok alapjan a [az EK-Szerzodés 81. cikkében megfogalmazott] tilalom feltételei
nem teljesiilnek, olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.”

66 A jelenlegi versenykoriilmények, piaci viszonyok kozott az allami szabalyozas, illetve hatosagi jellegli
beavatkozas helyett célravezetobb lenne egy olyan megoldas, amelynek keretében a térvényalkotd a
nagyméretli kiskereskedelmi lancokat és beszerzési tarsulasokat arra kotelezi, hogy versenyfeliigyeleti
kontroll mellett, etikai kodexben rogzitett dnszabalyozé vallalasokat tegyenek az indokolatlan jovedelem-
atcsoportositast eredményezé szerzOdéses gyakorlatok, kikotések elkeriilésére. Természetesen ehhez
megfeleld eljarasi rendelkezéseket és vitarendezési forumokat (pl. fliggetlen mediator) is tarsitani kell.
Meglatasunk szerint egy ilyen megoldas hatékonyabb védelmet nyujtana a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
kis- és kozepes méretli beszallitoknak a nagyméretli kiskereskedelmi lancok vevéi erdvel torténd
visszaéléseivel szemben, a hatékonysaggal ala nem tdmasztott jovedelemdatcsoportositasi technikak
alkalmazésa ellen.”

Ld. A GVH éllaspontja az agrarpiaci rendtartasban megjelené vevéi erével dsszefiiggé szabalyozasi
tervezetrol (GVH, Budapest, 2003. marcius) — Javaslatok 2. pont (13. oldal)
(Letolthetd: http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/agrar.pdf)

A torténelmi” el6zményekhez tartozik, hogy mar 1999-ben is felmeriilt egy etikai szabalyozas
szitkségessége az EFOSZ részérdl, de a kereskedelmi haldzatok végiil nem irtak ald a megéllapodast.
(Err6l szdmol be Juhasz Pal és Mohacsi Kalman: Az unids csatlakozds néhany hatdsa a hazai
¢élelmiszeriparra c. cikkében, Kozgazdasagi Szemle 2001. majus)
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kereskedelmi torvény kodifikéldsakor az FVM kisérletet tett egy altala — az angol kodex
mintdjara — elOkészitett magatartasi rend kereskedelmi vallalatokkal valo elfogadtatasara. A
kisérlet kudarcot wvallott, mig a kereskedelmi torvényi kotelezettség nyoman sziiletett
Kereskedelmi Etikai Kodex ellenben kevéssé alkalmazhatonak bizonyult.

A 2007-es aremelkedések utan, egyik-mdsik 2008-as termékpélya fesziiltség (dinnye, tej)
blinbakja, tovabba az alacsonyabb art import termékek megjelenési helyei elsdsorban a
nagyobb hipermarket és diszkont kereskedelmi lancok lettek. Ez ismételten rdiranyitotta a
szaktarca figyelmét az erdsebb alkuereji kereskedelmi vallalatok részérdl tapasztalhato
tényleges, vagy vélt méltanytalansadgokra.

Az FVM — a roman példa®® alapjan — 2008 8szén a keresked6k és a minisztérium kozotti
megallapodas tervezetet készitett eld azzal, hogy a 2005-6s etikai kodexhez képest uj
elemként jelentek meg az erdsebb importkorldtozasra (max. 20%), valamint visszatéritési
szintre (max. 5%), kotbér mértékére (max. 20%), sajat markas termékek arazésara (max.
areltérés 20%), szezontermékek marketingtermékkeént vald hasznalatatol valod tartdzkodasra
stb. vonatkozé — versenykorlatozas lehetdségét magaban hordoz6 — Onkorlatozas vallalasi
elvarasok®, amelyeket szerettek volna a 2008. november végén nyilvanossagra hozott
megallapodas részévé tenni.

A nehezen halado targyaldsoknak az adott 16kést, hogy 6t képviselé 2008. december 3-an
benyujtott inditvanyara az Orszaggytilés 2008. december 15-én hatarozatot fogadott el” arrol,
hogy amennyiben a kereskeddk 2009. januar kozepéig nem irnak ald egy megallapodast a
beszallitokkal valdo méltanyosabb viselkedésre, akkor torvénytervezet benyutjtasara hivjak fel
a minisztert. (Megjegyzendd, hogy a hatarozati javaslat nem tartalmazott és jogszeriien nem is
tartalmazhatott importkorlatozasra valo kotelezettségvallalasokra vald felhivast.)

2009 januarjaban a minisztérium mar elkészitett egy torvénytervezetet, de annak hivatalos
allamigazgatasi egyeztetésére nem kertilt sor.

2009. aprilis 9-én ellenben a termékpalya szovetségei aldirtdk azt az etikai kodexrdl szolod
megallapodast, amelyben a beszallitok ¢s a feldolgozdok, valamint a kereskeddk kozotti
méltanyosabb viselkedés szabalyai mellett helyet kaptak (import-, ar-, marketing- stb.)

versenyt korlatozo szabalyok is, amelyek miatt a GVH eljarast inditott majus végén’".

A kialakult helyzetre adott gyors valasz az 6t képviselé’ altal 2009. junius 23-an benydjtott,
majd slirgdsséggel targyalt és junius 29-én egyhangulag elfogadott két torvény lett:

>  EbbSl a mar kihirdetett torvény~ az agrarpiaci rendtartasrol szolo 2003. évi XVL
torvény modositasaval korliatozza a GVH versenyfeliigyeleti hataskorét az élelmiszer
termékpalya vallalkozasai kozotti koordinaciok vonatkozasaban. F¢lo, hogy egy
ilyen megoldas nem illeszkedik a mezdgazdasdgi agazatra alkalmazand6 Unids és
magyar versenyszabalyokban lefektetett korlatozasokhoz és feltételekhez. Felettébb

68 A roman megallapodasban versenykorlatozo jellegi magatartasi szabalyokr6l nem adott hirt az agrarsajto
sem — ld. nyilvanossagra hozott tajékoztatot (letdlthetd: http://www.agrarhirek.hu/europai_unio/975.html)

69 Ld. ,Megdllapodéas az ¢élelmiszer-forgalmazé vallalkozasok ¢és a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium kdzott” (tervezet)
http://www.fvm.hu/doc/upload/200811/megallapodas_tervezet 081128.pdf

70 H-6958 sz. hatarozati javaslat (Font Sandor - FIDESZ, Herbaly Imre - MSZP, Karsai Péter - MDF,
dr. Medgyasszay Laszl6 - KDNP, Velkey Gabor - SZDSZ)

71 VIJ-65/2009. sz. versenyfeliigyeleti eljaras

72 Herbaly Imre (MSZP), Font Sandor (Fidesz), Dr. Medgyasszay Laszl6 (KDNP), Velkey Gabor (SZDSZ)
¢és Karsai Péter (fiiggetlen)

73 2009. évi LXXXVII. torvény az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi XVI. torvény mddositasardl
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nemkivanatos precedenst teremt a torvényhozas, ha torvényalkotasi 1épésekkel nyit
valamely agazatban burkolt vagy nyilt lehetéséget a versenyellenes gyakorlatok
megvalositasara azaltal, hogy az dgazatért felelds miniszternek nem ad érdemi hatdséagi
beavatkozasi lehetdségeket, vagy nincs a versenyellenes gyakorlatok feliigyeletére,
szankcionaldsara szakmai hozzaértéssel ¢és megfeleld hataskorrel rendelkezd szakmai
hatosaga, mikozben a 1étez6 versenyhatosag hataskorét megvonja.

> A koztarsasagi elndk 4ltal megfontolasra visszakiildott’!, a mez6gazdasagi és
¢lelmiszeripari termékek vonatkozdsaban a beszallitokkal szemben alkalmazott
tisztességtelen forgalmazoi magatartds tilalmardl szold torvény” ellenben tjra
megfontolasra kertilhet.

2.6.2 A torvényalkotas célja és néhany tartalmi visszassaga

A mezbgazdasagi és ¢élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazdéi magatartas tilalmardl szo6ld torvény altaldnos
indoklasdban megfogalmazottak alapjan a torvényalkotds célja a vevoi erdvel rendelkezo
kereskeddk viselkedésének szabalyozésa.

Mindezt azonban olyan mddon oldja meg ez a térvény, hogy rendelkezései a kereskedelmi
torvény 100 millidardnal nagyobb forgalmu, vevoi erével rendelkezd kereskeddkre vonatkozé

sajatos szabdlyainak atirasat jelentik azzal az eltéréssel, hogy — méretkiilonbség,
halézatosodds ténye nélkil — valamennyi kereskedé-beszallito — kapcsolatra
alkalmazandoak’®.

A torvény nem ad lehetdséget a torvényi vélelem megdontésére, mikozben silyos
szankciokat helyez kilatasba a legkisebb kereskedo altal elkiovetett torvénysértések
esetére is azzal, hogy minimalisan szdzezer forint Osszegli birsagot kell kiszabnia a
hatosagnak, ismételt esetben pedig fél millid forintot. Egyértelmii, hogy a tobb tizezer mikro-
¢s kisvallalkozoi korbe tartozo kereskedd szdmara a kisebb hibdk miatt is a felszdmolashoz
vezetd utat jelentheti az ilyen allami beavatkozas. A példalézo felsorolasok egyes esetei
ugyanis akar az esetleges beszallitoi folény kihasznalasat segithetik a Kkisméreti
kereskedokkel szemben, netan a piac megtisztitasat azoktol a potencialis
versenytarsaktol, akik a kereskedelemben terjeszkedni akaro beszallito utjaban allnak
(példaul a szerz6dés harom napon beliili irasba foglalasi kotelezettsége, a rendelési mennyiség
¢sszerll hataridon tali kozlése, az ellenérték kifizetésével valo késés stb.).

Kozismert tény, hogy szamos élelmiszer-feldolgozasi agazatban (cukor, édesség, malom,
ndvényolaj stb.) magas a koncentracio szintje, mig a kereskedelem bizonyos szegmenseiben
(kis vegyesboltok, zoldség-gylimolcs szakboltok) mikro- ¢és kisvallalkozasok tomege
miikddik. Mindkét agazatban miikodd vallalkozascsoportok esetén eléfordul, hogy a
szomszédos piacokon novelik az aktivitasukat (a beszallitok a kereskedelmi szektorban
terjeszkednek, boltot nyitnak, vagy a kereskeddk az élelmiszer eldéllitasban 1épnek piacra). A
gazdasagi hanyatlas ¢és hitelsziike idején kiillonds dvatossagot igényel minden olyan eldiras
szigoritds, amely bizonyos iparagi vallalkozdsok gyors bed6léséhez vezethet azért, mert a

74 Ld. T-10057/6. levél (http://www.parlament.hu/irom38/10057/10057-0006.pdf)

75 T-10057/5 megszavazott térvényjavaslat (http://www.parlament.hu/irom38/10057/10057-0005.pdf)

76 Mas szoval az a torvényi vélelem, hogy a nagy multinacionalis élelmiszergyartd iditdital vagy
édességgyartd vallalat, s a kiilf6ldi anydhoz tartozd6 magyar tej- vagy cukoripari beszallito gazdasagi
fliggésben van, s rendkiviil kiszolgaltatott a természetes személy egyéni vallalkozo lakohely kozeli egy
szem vegyesboltjdval szemben is. E térvény szerint ugyancsak gazdasagi fiiggésben van, s rendkiviil
kiszolgaltatott a helyi pék a helyi kisbolttal szemben akkor is, ha a pék 6t kornyékbeli telepiilés boltjait
latja el, vagy maganak is van boltja a pékségnél.
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szabalyozas valamelyik vertikalis szintet érdemi elokészités és megfontolas nélkiil — mintegy
blinbakként — egyoldalian szabalyoz, diszkriminal.

Ugyancsak kiilon veszélyekkel jar nem csupéan a kereskeddkre, de a beszallitokra nézve is a
semmisség altalanos alkalmazasanak eléirasa. Mint ismert a beszallitoi keretszerzodések
tobb tucat feltételt hataroznak meg. Egy-egy feltétel torvénybe iitkozése esetén az egész
szerzodést semmissé nyilvanitani akar azoknak a Kkereskedoknek az érdekeit
szolgalhatja inkabb, amelyek ilyen modon konnyen és oleson tudnak szabadulni — a
visszaesd, stagnald kereslet mellett — mara kevésbé kivanatossa valt beszallitéi
szerzodéseiktél.”” Ez pedig éppen azoknak a beszallitok szamara karos leginkabb, amelyek a
megkotott  szerzddéseikben bizva a termelési  folyamatot érvényes szerzddéseik,
megrendeléseik tudataban szervezve folytatjdk. A megrendeld elvesztése nagyobb csapas
lehet, mint a szerz6dés modositasa, netan egy-egy kikotés érvénytelensége.

Sajatos, a jogallamisagot veszélyezteté megoldas az is, hogy az eljar6é hatésagi helyszini
kutatas nincsen biréi engedélyhez kotve, vagy hogy a birsag teljes 0sszege a kiszabo
hatosag sajat bevételét képezheti. Ez egyrészt visszaélésekre adhat lehetdséget, masrészt
sajatos érdekeltség kialakulasahoz vezethet a hatosag birsagolasi politikéjaban.

Sajatos ezen tul az is, hogy az eljaré hatosag az egyik érintett érdekkor — a potencialis
feljelentd pozicidban 1évo beszallitok, nem pedig a viselkedési szabalyok altal érintett, a
fokozott ellenérzés ald vont agazat — agazati miniszterének, nem pedig egy semlegesebb
hatosag feliigyelete ala tartozik, bar kétségtelen, hogy erre mas orszagban is van példa.

Erdekes tény, hogy a torvény olyan modon keriilt az Orszaggyiilés elé, hogy még csak
kisérletet sem tesz az eléterjesztdo a kereskedelmi torvényben foglalt, a jelentés piaci,
vevoi erdvel rendelkezd kereskeddkre vonatkozoé kiilon szabalyozashoz valé viszony
tisztazasara. Bar a versenytorvény ,hatdlydnak hianya” emlitésre keriil, a kereskedelmi
torvény létezését nem emliti az indoklas, illetve a torvény szovege sem tisztazza az elsébbség
kérdését: ugyanazon magatartas esetén a parhuzamos jogalkalmazas megengedettségét vagy
kizarasat.

3. A piaci fesziiltségek fo okai, az alkalmazott kezelési probalkozasok
bemutatasa és értékelése, illetve a hosszabb tava megoldasok lehetoségei

A mezdgazdasagi termékek egyes termékpalydin tapasztalhatdé folyamatok, kiilondsen az
egyes széles nyilvanossag elott is ismertté valt zavarok alapvetd okait, a jogi kezelésre
rendelkezésre allo eszkdztarat az aldbbiak szerint tudjuk 6sszefoglalni, kitérve az alkalmazott
megoldési kisérletekre, illetve a tovabbi utkeresésre tesziink — versenyjog kompatibilis —
javaslatokat:

3.1 A piaci fesziiltségek f6 gazdasagi természetii okai

1. A fesziiltségekkel érintett mezOgazdasagi termékek homogenitasi szintje magas,
aminek kovetkezményeként a piaci szereplok kozotti verseny elsddlegesen arversenyben
jelenik meg. Az egyéb versenyeszk6zok (mindség, reklam, termék megkiillonboztetés)
hasznalata szinte nem, vagy alig jellemzi e piacokat: nagy tomegii homogén termék és
viszonylag szabvanyos mindség esetén a kereslet-kinalat egymastol valo eltérésében az
ar lesz a piaci egyensuly megteremtdje.

77 Tekintettel arra, hogy a polgari jog altalanos szabalyai szerint egy szerz6dés bizonyos részeinek
érvénytelensége esetén is mindkét fél beleegyezése kell ahhoz, hogy a hianyzo tartalom nélkiil a
szerz0dés a jovOre vonatkozdan fennmaradjon, egyik fél részérdl a beleegyezés megtagadasa elég a teljes
szerz0dés megsziinéséhez.
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Tovabb erdsitik az arversenynek vald kitettséget a strukturalis természetii okok:
amennyiben a termékek végsd fogyasztohoz valo eljuttatasi folyamat egyes 1épcsdinek
(vertikalis szintek) lényegesen eltéré a koncentracids szintje, a versenynek inkabb
kitett szint (jellemzéen az agrartermelés) gyenge arbefolyasolo képességgel
rendelkezik, vagy akar kiilsé adottsagot jelent szamara a piaci ar.

A GVH Aéltal latott agrar termékpalydkon — fiiggetleniil attol, hogy a termék a
feldolgozasra vagy kozvetlen értékesitésre keriil — az egymast koveté vertikalis szintek
koncentracioja lényegesen nagyobb a mezdégazdasagi termelés koncentracios
gyengébb targyaldsi pozicidkat jelent, kihat tovabba a profiton vald osztozkodasra is
olyan mddon, hogy a mezégazdasagi atadasi arak jobban kozelitenek a — tokéletes
verseny esetén csupan elméletileg 1étez6 — hatarkoltség szintl, profitot nem
tartalmazo arakhoz.

Bar a profit megtartasaban, vagy az osztozkodas aranyaiban fontos szerepet tolthetnének
be a kiilonféle koncentraciot noveld integraciok (horizontalisan: termeldi tarsuldsok,
nagyobb tizemmeéretii termeldk, vertikalisan: értékesitési szovetségek, sajat — akar k6zos
— tulajdonti feldolgozok, kereskedelmi Iétesitmények), a magyar élelmiszer
termékpalyakon alacsony az integracios megoldasok aranya, nagyon sok a
gazdasagos iizemméretet el nem éré termeléegységek aranya. Ennek kovetkeztében
egyrészt a hatékonysag is gyenge, masrészt a termeldk kénytelenek osztozkodni — naluk
koncentraltabb szereplokkel — a képz6do profiton, ahol alkuhelyzetiik gyengébb.

Az ¢élelmiszer termékpalydkon termelddd Gsszprofit szintje altalaban, mas agazatokkal
Osszevetve onmagaban sem magas, mert az ¢élelmiszer végtermékek piacain is erds a
verseny szintje. Kiilondsen erés a verseny a nem magas feldolgozottsaga, Kicsi
hozzaadott értékii termékeknél. Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi termeldk és
feldolgozok jellemzoen ezekben a — nem prémium jellegi — tomegtermék
szegmensekben vannak jelen, maguk a feldolgozoipari termeldék is erés
versenynyomas alatt allnak.

M¢ég ha a feldolgozdipar a beszerzési oldalan a beszéllitasra keriil6 termékek,
termények szallithatésaga miatt korlatozottabb foldrajzi piacokrdl szerez is be, az
értékesitési oldalon egyre Kiterjedtebb foldrajzi piacra termel, a potencialis vagy
tényleges versenytarsak szdmossaga nd, az ¢értékesitési oldali verseny foldrajzi
dimenzioja kitagul.

A feldolgozok az értékesitési piacaikon érvényesiilo verseny alél nem tudjak
kivonni magukat, s az aktudlis piaci hatasokat természetes modon kozvetitik a
beszerzési oldalon is. Tobb termékpalyan végzett elemzes is azt mutatja, hogy a hazai
feldolgozoipari arak alakulasa az eurdpai — foként fo értékesitési piaci — artrendeket
koveti, s az ottani arhullamzéasok jelennek a hazai — kiskereskedelmi és felvasarlasi —
arak alakulasaban is. Ez a kozvetitdi hatas vélelmezhetden attol fiiggéen erdsebb, vagy
gyengébb, hogy egy-egy adott feldolgozénak milyen helyi f6ldrajzi piaci beszerzési
vagy értékesitési oldali piaci pozicidja van.

A rovid tavh hatasok és a hosszu tava érdekek {itkozése esetén fontos, hogy egy-egy
piaci szereplé milyen tartalékokkal, vagy mas eszkozzel képes kezelni a felmertild piaci
problémékat. Ha a tartalékok szintje kevés, vagy csupan a piaci szerepld viszonylagos
targyalasi pozicidja erdsebb, akkor a beszerzési oldali nyomasgyakorlasi kényszere,
vagy képessége is nagyobb.
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Az élelmiszerek végsd fogyasztokhoz vald eljuttatasdban a — jellemzden termeldktol
elkiilontlt, vertikalisan szeparaltan miikodo — kiskereskedelemnek dontd szerepe van. A
kiskereskedelem kiilonb6z6 szegmensei (nagy alapteriiletii hipermarketek, kozepes
alapteriiletii szupermarketek és diszkontok, kis alapteriiletii lakohely kozeli kényelmi
tizletek) mas-mas fogyasztoi preferencidk kiszolgalasara alkalmas haloézatokat
épitettek fel az elmult hiisz évben. A magyar piacon — bar a kiskereskedelemben
koncentracios folyamatok zajlottak és zajlanak — megfigyelhetdk a tobbszereplds
oligopolista verseny jellegzetességei. Mind a szegmenseken beliil, mind az egyes
szegmensek kozotti atjarasok miatt a halézatok kozott intenziv verseny zajlik a
fogyasztokért, aminek egyik megnyilvanuldsa, hogy — kiilondsen az atlagos, vagy
atlagnal gyengébb mindségli tomegtermékek eljuttatasara szakosodott tizletlancok — erds
arverseny is zajlik a kiskereskedelmen beliil. Ez hasznos a fogyasztok szamara, mert
széles — kiilonosen kevésbé tehetds — rétegek tudnak ez altal jéo ar-érték aranyu
termékekhez jutni.

Az értékesitési oldali verseny kovetkeztében a kiskereskedelem — természetes modon
— arnyomast gyakorol a beszerzési oldalon is, ami tovabbadédik a beszallitoi
lancolat 1épcsdfokain, a feldolgozokon, termeldi integracids szervezeteken keresztiil a
termelOkig. Azok felé a beszallitok felé, amelyek a nagyobb arversenynek Kkitett
tomegtermékek szegmenseiben vannak jelen, erdsebb arnyomas érvényesiil a
kiskereskedelem iranyabdl.

A termelés, a logisztika, valamint a kiskereskedelem fejlddése, globalizalodasa
kovetkeztében még a friss élelmiszer termékek kinalatanak, valasztékanak — nem az
adott foldrajzi teriilet éghajlati sajatossagaihoz igazodd — stabilitésa, relativ allandésaga
kovetkezett be. A fogyasztok ezt kedvelik, mert nagyobb a valaszték, nincs
feltétleniil sziikség hazi tartositasra, vagy tartositott élelmiszerek beszerzésére. Ennek
kovetkezménye, hogy a friss élelmiszerek piaca is erdsebb és folyamatosabb
versenyhatisoknak van kitéve, hiszen jéval nagyobb az importtermékek aranya.

A nagyobb befektetéseket igényl6é utanpotlasi rendszereket a keresleti oldal igényei
alapjan épitették ki, nagyobb mozgasteret biztositanak a kereskedelem részére. A
felépitett kapcsolati, ellatasi rendszerek alkalmasak, vagy — viszonylagosan kis
koltségekkel — konnyen alkalmassa teheték arra, hogy adott foldrajzi teriileten —
1dojarasi, vagy mas okokbodl — fellépd kindlati zavarok esetén alternativ lehetéségeket
kinaljanak a Kkereskedelem részére akar a tényleges alkalmazkodasban (tobblet
mennyiség biztositdsara), akar a targyaldsi poziciét erdsitendd (arcsokkentési
nyomasgyakorlasra).

Az egymasra ¢épuld vertikalis szinteken tapasztalhato koncentracid eltérések (a
mezdgazdasagi termelés alacsonyabb, illetve a feldolgozas és a kereskedelem magasabb
koncentracioja) befolyasolhatjak az egyes szintek kozotti aralakulasokat: az
artranszmisszié a kereskedelem iranyabdl a termeld felé milkodik — kis mértéki
kereskedelmi arcsokkentés egyre nagyobb aresést idéz eld a beszallitéi szintek kozott, a
végén — a termeldknél — jelentkezik a legnagyobb hatds. Ellenkezd iranyban ez ugy
jelenik meg, hogy a beszallito altal nyqjtott &rengedmény nagy része elvész a vertikum
tovabbi, koncentraltabb szerepldi kozott, s csupan kis része jut el a fogyasztohoz abban
az esetben, ha ezt a termeld valamilyen szerzdédéses kikotéssel megkisérli garantalni,
vagy az értékesitési oldali verseny kikényszeriti az atadast. A termeldi arak, a termelési
koltségek valtozasa jellemzOen nem hat a kiskereskedelmi értékesitési arakra, az
artranszmisszios elemzések ilyen hatasokat nem tudtak kimutatni.
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Amennyiben a szezonalis termékeknél a termelési oldalon értékesitési csatorndkban,
tarolasi lehetéségekben vagy felhasznaldsban ¢és feldolgozasban nem allnak
rendelkezésre érdemi alternativak, akkor a kereslet-kinalat  barmilyen
kiegyensulyozatlansaga vagy csupan az arvarakozasok eltérései esetén a piaci zavarok,
extrém indulatok, arvitak torvényszeriien bekovetkeznek. Ezek a problémak minden
olyan esetben nagyobb valdszintiséggel eszkalalédhatnak, amikor a kindlati oldal
szereploinek jelentdés hanyada nem diverzifikalt kindlattal rendelkezd, egy termékre
szakosodott termeld, amelynek az adott piac alakulasatol fligg szinte a teljes jovedelme,
tovabba ha e termeldk foldrajzilag koncentraltan helyezkednek el.

Ha a zavarok esetén az allami szervezetek piacbefolyésold, kiilondsen arakat érinté
ad-hoc beavatkozasai nem esnek egybe a piaci torvényszerliségek miikddésébdl, a
kereslet-kinalat, illetve az ezt tikr6z6 piaci arak alakulasabél Kkovetkezo
tendenciakkal, akkor — mégha alkalmasak is az indulatok csillapitasara — ezek nem
képesek a piaci folyamatokat tartésan befolyasolni, s6t csokkentik a tartos
megoldasok kialakulasanak esélyét.

A piaci problémak kezelésében alkalmazhato egyes jogi eszkozok értékelése

Az élelmiszer termékpalyakon, amelyek jellemzbéen versenypiaci jellegzetességekkel
birnak (nincsenek dominans, er6folényes helyzetli piaci szereplok, a piaci struktira
kevéssé vagy kozepesen koncentralt) a versenyjog eszkozrendszere jellemzden nem
alkalmas a fellépé koordinaciés problémak, arvitak, vagy egyéb zavarok
kezelésére. Ez nem is tartozhat, tartozik a versenypolitikanak, s a versenyjognak a
klasszikus kozgazdasagi elméleten alapul6 funkcidi kozé.

Az agrariumra az agazati szabalyozas specialis, a versenyjogi rendelkezéseknél
megengedobb  szabalyokat tartalmaz. A  szektordlis szabalyozas, kiilon
jogszabalyokban meghatarozott eszkozrendszerét, az ott meghatarozott koriilmények
bekovetkezése esetén, s az ott meghatdrozott moddon alkalmazhatjdk az agazati
szabalyozasra, beavatkozasokra feljogositott szervezetek.

Az élelmiszer termékpalya szerepldi azonban teljes immunitast nem élveznek, s — az
agazati szabalyozéas ald nem vont terilileteken, illetve magatartasok tekintetében —
vonatkoznak rajuk is a versenyjog altalinos szabalyai. Kétségtelen tény, hogy a
versenyjogi szabalyok alkalmazdsa az agrariumra vonatkozd agazati szabalyokkal
Osszhangban torténhet, ahol a mezégazdasagra vonatkozé szabalyok elsobbséget
élveznek.

A kokemény versenykorlatozas tilalmi szabalyai altalaban (pl. arkartell,
piacfelosztas — kivéve kvota szabalyok) az élelmiszer termékpalya szerepléire is
vonatkozo versenyjogi rendelkezések. A versenykorlatozasi tilalom szabalyai nem csak
a jogi személyiségli vallalkozasokra vonatkoznak, de azok szovetségei, testiiletei is e
rendelkezések hatalya ald tartoznak, tovabba azok a természetes személyek is, akik
gazdasagi tevékenységet folytatva jelen vannak a piac kindlati oldalan. Ha
torvénymaodositas latszolag kdkemény versenykorlatozasokra is lehetdséget ad a nemzeti
versenytorvény aloli kivétellel, az esetek azon részében, ahol az EU versenyjoga
érvényes, a GVH eljarési kotelezettsége fennmarad.

A versenytarsak kozotti tiltott versenykorlatozé megallapodasok veszélyét noveld egyes
jellegzetességek az agrariumban és az élelmiszeriparban is jelen vannak (pl. termék
homogenitas magas szintje tobb termékkorben is), de ezek ott valhatnak nagyobb
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valdszinliséggel valos torvénysértésekké, ahol a szereplék kisebb szadma, jobb
szervezettsége, az érdekazonossag hosszabb tavon hatékonyan fenntarthato.

Emeli a versenyjogba iitkozo, tiltott eszkozok hasznalatinak veszélyét a
versenykultira alacsony szintje, a versenyjog Kkartelltilalmi szabalyainak
elutasitottsaga, illetve a politikai szereplok olyan megkérddjelezheté fellépései,
amelyek a fellépés jogossaganak latszatat keltik, s a torvényen feliiliség érzetét erdsitik a
vallalkozésok, vagy vallalkozasok szovetségei korében.

Az élelmiszer termékpalyakon a piaci szereplok kozotti koncentracionak, illetve
vertikalis koordinacionak érdemi akadalyai a versenyjog altalanos szabalyai
alapjan nincsenek. Egyes d4gazati szabalyok kiilon elismerési rendszerek
miikddtetésével is tdmogatjak az agrarium egyes koordinacidés megoldésait, pontosabb
eligazitast adva a piaci szereploknek ezek 1étrehozasahoz.

A versenyjog altalanos jellegébol adodoan nem célszerii a mezogazdasagra, vagy
mas agazatra vonatkozoé specialis szabalyok versenytorvénybe foglalasa kiilondsen
azoknal az &4gazatoknal, ahol van az d4gazatra vonatkozdan sajatos tevékenységi
szabalyzas. A versenyjog altalanos jellegével altalanos jellegi — minden agazatra
kiterjedd — kivételi szabalyok vannak 6sszhangban

Annak nincsen elvi akadalya, hogy a versenytorvényhez kapcsolédo, a versenyjog
versenykorlatozast tiltd rendelkezései aloli automatikus mentesiilés eseteit
megallapité kormanyrendeleti kor bdvitésre Keriiljon olyan esetben, amikor jol
koriilhatarolhatd egy adott megoldas, s igazolhato az, hogy milyen koriilmények esetén
biztosithatd annak tarsadalmi joléti szempontbol vett hasznossidga. Ez ugyanis jol
szolgalhatja a vallalatok dontéseinek megalapozottsagat. Ilyen példdk adaptalasaval,
nagyobb eséllyel segithetok az ¢lelmiszer termékpalyak vallalatai is, akiknek
szervezettsége gyenge, igy az ilyen koordinaciokbol fakadd potencialis hatékonysagi
elonyok is elvesznek.

Specialis szabalyozas a kereskedelemre is létezik a magyar jogban, figyelembe véve
azt is, hogy a kereskedelmi vevdi erd jogszerli hasznalatdnak kimutathato eldnyei
vannak joléti szempontbdl. Ebbdl kovetkezéen nem a vevdi eré 1étezése tiltott, hanem
a visszaélésszerii alkalmazasa.

A vevéi erd létezése a beszallitok szdmara azért okoz sajatos Kiszolgaltatottsagi
helyzetet, mert a nagy alapteriiletii, széles haldzattal rendelkezd lancokba valo szallitas
koncentralt értékesitést kivan, amely helyzetekben a kapcsolat megszakadasa a
beszallité vallalat fennmaradasat fenyegeti, mikézben a kereskedelmi lancban ettdl
még egy-egy szallitoval vald szerzddéses kapcsolat megszakitdsa alig érezhetd
jovedelemvesztéssel fenyeget. Tovabbi kiszolgaltatottsagi forras, hogy a kereskedelmi
linc egyuttal versenytarsa is lehet a beszallitojanak (kereskedelmi markak), ami
miatt a kereskedé az ardiszkriminacié eszkozével kiszorité hatast tud gyakorolni a
gyartéi markatermékekre. Ezen tal a beszallité bizonyos — alig nélkiilozhetd — kiilon
szolgaltatdsok tekintetében a beszallitO megrendeldje, maga 1is vasarldja a
kereskedelmi vallalatnak, ahol monopolista tularazasi jellegi veszélyeknek van
kitéve.

A nagyméretli kereskedelem, a kereskedelmi lancok jelentds piaci, vevdi erejével vald
visszaélésre vonatkozd tilalom harom éves. E szabalyok altalanosak, minden
beszallitora érvényesek, s nem kizarolag az élelmiszer termékpalya vallalatait érintik
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abbol kovetkezden, hogy a vevéi erével rendelkezé kereskedékkel szemben a
beszallitoi targyalasi helyzet gyengesége nem élelmiszer specifikus probléma.

E szabalyokon alapul6 — konkrét sérelmeket tartalmazé — beadvanyok alig érkeztek az
eljarasi hataskorrel rendelkez6 GVH-hoz kozvetleniil az élelmiszer szektorbol. A GVH
harom év alatt hét eljarast folytatott, amelyekbdl 6t a nagy lancok altalanos szerzodési
feltételeit vizsgalta. Az eljarasok kotelezettségvallalasokkal zarultak, amelyekben a
kereskedok vallaltak, hogy szerzodési feltételeiket oOsszhangba hozzak a
kereskedelmi torvényi rendelkezésekkel.

A kereskeddk elkészitettek egy kiilon, kereskedelmi etikai kodexet, amelyet a GVH
formalisan eldszor egy, majd tovabbi két évre jovahagyott azzal, hogy a hataridok
lejartakor beszamolot kér azok alkalmazédsardl. Az elsé évben gyakorlatilag nem volt
példa beszallito-vevd kozotti kapcsolatrendszert érintd panasztételre, visszaélésszerli
magatartasra.

Ezzel parhuzamosan erés torekvések vannak csak az élelmiszer termékpalya
szerepléit érinté kiilon magatartasi szabalyok (kiilon etikai kodex, kiilon torvény)
megalkotasara anélkiil, hogy ismert és igazoltak volnanak azok mas, sajatos okok,
amelyek miatt e szektorbeli beszallitok specialis kiilon védelmet érdemelnének.

Az Elelmiszer Termékpalya Koédex rendelkezéseinek jelents része az élelmiszer
termékpalya egymassal vertikalis kapcsolatban 1évé szerepléi kozotti méltanyosabb,
egymas hossza tavi érdekeinek tiszteletben tartdsat segitd magatartasi szabaly
gyljtemény. Jellegénél fogva az erdsebb targyalasi helyzetii, a termékpélyan termel6do
profitbol nagyobb aranyban részesedd kereskedelmi vallalatok beszerzési oldali
viselkedésére tartalmaz onkorlatozé szabalyokat. Az onkorlatozas vallaldsa a beszallitoi
oldal varakozasai szerint méltdnyosabb osztozkodast eredményezhetne az ¢ javukra, a
kereskeddk haszna terhére. Emiatt eleve nyilvanvald az, hogy ha a rovid tavl profitcélok
a kereskedelmi vallalatok tulajdonosai korében prioritast €lveznek mas célokhoz képest
(pl. tarsadalmi feleldsségvallalas, kornyezetvédelem stb.), akkor az Onkorlatozas
vallalasa nem esik egybe a céljaikkal, s igy érdekeikkel ellentétben all az onkorlatozas
vallalasa.

Az ¢élelmiszer termékpalya zavarainak elharitasara kidolgozott és elfogadott, amde ki
nem hirdetett élelmiszer termékpalya torvény a GVH szerint alkalmatlan az
indoklasban megfogalmazott célok elérésére, kiilondsen azért, mert valamennyi
¢lelmiszer beszallito-kereskedd szerzOdéses kapcsolat esetén feltételezi az értékesitési
oldali kiszolgaltatottsagot. Mindekdzben kimutathatoan vannak olyan szegmensei a
kereskedelemnek, amely maga is fliggetlen, kisméretii keresked6kbdl all, gyenge
érdekérvényesité képességgel rendelkezik. Egyes élelmiszer feldolgozodipari dgazatok
ellenben maguk is koncentraltak, s nemzetkdzi nagyvallalatok nyujtjak a kindlat jelentds
részét, amelyeknek nem indokolt kiilon védelmet biztositani a kereskedelmi
vallalatokkal szemben.

A GVH Aéllaspontja szerint indokolt lehet a kereskedelmi torvényi vevoi erdvel
rendelkezé kereskedékre vonatkozé sajatos szabalyait illetéen — a szabalyozas
céljainak, a jogalkotasi megoldas alkalmassaganak, illetve a jogalkalmazas
tapasztalatainak Osszegyljtését és Osszevetését kovetden — a szabalyozas revizidja.
Nem ismertek azonban olyan, kiilon élelmiszer-agazat specifikus szabalyozas iranti
igényt megalapozd kutatasok, elemzések, amelyek a keresked6i vevdi erd
visszaélésszerli alkalmazasa tekintetében az €lelmiszer szektort érintd sajatossagokkal
alatamasztandk egy kiilon szabalyozas indokoltsagat.
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3.3 Osszefoglalé kovetkeztetések

1.

A jogalkotasi utat igénylo egyes megoldasok nyilvanvaléan a vallalkozasok
miikddésének jogi kornyezetére tudnak befolyast gyakorolni, de nem tudjak
megsziintetni azokat a mélyrehatéo problémakat (koncentraciés aszimmetria a
vertikdlis szintek kozott, tomegesen alacsony iizemméretek, gyenge termelési
hatékonysag, koordinacids mechanizmusok tokéletlenségei, az europai vagy akar
vilagméreti versenykoriilmények alakuldsdhoz vald alkalmazkodas gyengeségei,
hidnyossagai stb.), amelyeket a vallalkozasok piaci igényekhez val6 alkalmazkodasi
folyamatainak felgyorsitasaval lehet csak csokkenteni.

A mezégazdasagi termelési szintjén a gazdasagos lizemméretek, a termelési ismeretek,
szakmai tudas fejlesztése mellett a piacorienticio javitasa elemi valtozasokat kivan a
viselkedésben, attitidben. Amennyiben nincs meg a termeldk jelentds részében az igény
¢s az ismeret az alkalmazkoddsi kényszer elfogadasara, gy a tomeges szelekcio
veszélye csak néni fog a mezdgazdasagban.

A piaci tevékenység soran szamos, az alkalmazkodast segité eszkoz (lasd részletesen a
5. sz. mellékletben Gsszefoglaltakat) all rendelkezésre, amely lehetséges eszkozoknek
valtozatos kombinacidit érdemes ¢és kell alkalmazni a hatékonysdg, a dinamizmus
novelése, a piaci surlodasok hatasainak csokkentése érdekében. Fontos azonban ezen
beliil olyan megoldasokat elényben részesiteni, amelyek a lehetéségek szerint
leginkabb versenyjog kompatibilisek, s elkeriilni a versenyjogi rendelkezésekbe
titkzés veszélyeit.

A versenyjoggal vald Osszhang szempontjabdl altalaban nem, vagy csak korlatozott
esetkorben ajanljuk a

»  horizontalis, kiilondsen az ar- ¢és piacfelosztast eredményezO osszefogasokat,
mert ezeket a versenyjog szigorubban iildozi, s az agrar rendtartdsi szabalyozas
alapjan sem mindig esnek kivétel ala, vagy

» az egyébként is jelentés piaci részesedésekkel rendelkezé vallalatok kozotti
koordinaciokat, osszefogasokat.

Ellenben, még ha nem is jelentenek tokéletes megoldast, ajanljuk azokat az
osszefogasokat, amelyek valasztasa vélhetéen nem lesz versenyjogsérto:

» a vertikalis megallapodasoknak, megallapodas rendszereknek, flazioknak
kevesebb a veszélye, szélesebb korli a megengedettsége, vagy

» a kisméretli, Kkis piaci részesedéssel rendelkezé vallalkozasok Kkozotti
osszefogasoknak (beszerzési-értékesitési koordinacidknak, koordinativ kozos
vallalatoknak, vagy akar fuzioknak) is altalaban igazolhatoan tobb az elénye, mint
a hatranya.

» Az esetek dont6 részében minimalis, vagy egyaltalan nincs versenyjogi
relevancidja a termék megkiilonboztetést elésegitd rendszerek mitkddtetésének, az
oktatds és képzés kozos megszervezésének, vagy a mindségbiztositas teriiletén
megvaldsuld szabvanyositasnak.

Az egyes termékpiacokon a piaci, alkalmazkodasi fesziiltségek okai, az egyes okok
sulya eltérd lehet, ezért altalanos receptet nem lehet adni. Szamos olyan gond van —
foként a magyar mezdgazdasag versenyképességét illetden —, amelyeknek megoldasi
csomagjait csak komplex modon, rendszerszeriien, egymassal is 0sszehangolva
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érdemes kialakitani és megvalositani ahhoz, hogy egy kritikus — érdemi valtozasokat
elindito — tomeget elérjen az intézkedési csomag.

Egy, az agrar- illetve élelmiszergazdasagot érinté intézkedési és szabalyozasi
csomagnak azonban a GVH allaspontja szerint nem része a magyar versenyjog
alaprendszerének megvaltoztatasa, vagy az ¢lelmiszerszektor egészének versenyjog
hatalya alél valé kivonasa. Ez sem nem célszertli, sem nem jogszert.

» Nem célszerii azért, mert az ¢élelmiszer termékek piacai egyre inkabb
vilagméretiivé valnak, s a piaci folyamatok diktalta alkalmazkodasi kényszer
elél valo elzarkozas csak tartosithatja az agazat gyenge teljesitményét,
leszakadasat. A természeti kornyezet, a hazai sziikségleteket meghaladé termelési
adottsagaink és képességeink kovetkeztében az oOnellatasra valod torekvés nem
redlis alternativa. Az export ¢és import barmilyen akadalyozdsa, a verseny
kényszerének csokkentése ebbdl kovetkezden az dgazat visszamaradottsagahoz,
tovabbi visszaesés€¢hez vezetne. Ez pedig artana a magyar tarsadalomnak,
varhat6an tovabb csokkentené a jolétet.

» A versenykényszer jogi garancidja a vallalatokra vonatkoz6 versenyjogi
rendelkezések létezése, s azok allami kikényszeritése. Az Eurdpai Unid
tagallamaként Magyarorszagon a versenyjogot az Unios és a harmonizalt hazai
versenyjogi szabalyok jelentik. Az agrarszektor specialitdsait ezzel szemben a
kozos €s a magyar agrarpolitika jelenitik meg. A k6zos €s a tagallami agrarpolitika
garancidit az ezeken a terilileteken érvényesiild agazati szabalyozasok és ezek
allami megvaldsitasa jelentik. Alapvetd jogalkalmazasi elv, hogy az Unids, vagy
harmonizéalt magyar agrarszabalyozas alkalmazasa megel6zi a versenyjogi
szabalyok alkalmazéasat. Ez biztositja a szektorspecifikus szabalyozasok
elsObbségét a versenyszabalyozassal szemben. A tovabbi kivétel, s a
versenyszabalyok alkalmazasanak kizarasa az élelmiszer termékpalyan mar
az elfogadott harmonizacios elvek, EU tagallami kotelezettségeink
felmondasat jelentené, s ebbdl kovetkezden nem jogszerii megoldast jelent.”

Az agrar- és élelmiszer szektor vallalatai is ki vannak téve a piaci
torvényszeriiségekb6l fakado kényszereknek. Ebbdl kovetkezden versenypolitikai
okok miatt célszerii és sziikséges, egyuttal az EU tagsaggal vallalt elengedhetetlen
kotelezettségiink érvényesiteni feléjiik is a versenyjog — agazati szabalyozasokat
kiegészitd — 4altalanos szabalyaib6l kovetkezé versenykényszert. A GVH
meggy0zddése, hogy hosszabb tavon ez garantalhatja mind az dgazat versenyképesebbé
valasat, mind a magyar fogyasztok és tarsadalom jolétét.
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Ld. pl. az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga, Briisszel, 22.7.2009, COM(2009) 385 végleges

A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak: A tejpiac helyzete 2009-ben {SEC(2009) 1050} ,,10.2. Verseny”
cim alatt: ,, A tejagazati élelmiszerlanc minden egyes szerepl6jét magukban foglalo agazatkozi
szervezetek szintén eldsegithetik a tejpiac kiillonb6zo szerepldi kozotti hasznos parbeszédet. Az ezekhez
hasonl6 kezdeményezéseknek ugyanakkor illeszkedniiik kell a mezdgazdasagi dgazatra
alkalmazand6 versenyszabilyokban lefektetett korlatozasokhoz és feltételekhez. Felettébb
nemkivanatos precedenst teremtene ugyanis, ha valamely dgazatban lehetéség nyilna
versenyellenes gyakorlatok megvaldsitasira.”
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