A tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol szolo
1990. ¢évi LXXXVI. torvény 58. §-a eldirja a
Gazdasagi  Versenyhivatal elndkének évenkénti
beszamolasi kotelezettségét. E beszdmold a Gazdasagi
Versenyhivatal 1996. ¢évi tevékenységérél ¢és a
versenytorvény alkalmazasa soran szerzett
tapasztalatairol szol.
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I. ALTALANOS TAPASZTALATOK

Az 1996. év volt az utolso, amely soran a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az
1990. évi LXXXVI. torvényt alkalmazta. Ezért a GVH 1996. évben végzett
tevékenységérdl szold beszamold még e régi torvény alkalmazasi tapasztalatait
targyalja. Az 0j versenytorvény (1996. évi LVIIL. torvény) 1997. januar 1-t6l
hatalyos.

A beszamolo elsd részében két témaval foglalkozunk. A koncentracid
csokkenésének és novekedésének tendencidit, valamint egyes regulalt szektorok
szabalyozéasaval kapcsolatos tapasztalatokat tartjuk érdemesnek a kiemelésre.

A piaci viszonyok valtozasa

A rendszervaltas el6tti gazdasagi strukturak leépiilése és felbomlasa (illetve
leépitése és felbomlasztdsa), valamint a maganérdekeken alapuld Uj struktirak
kialakuldsa 1996-ban tovabbra is parhuzamosan zajlott. Mindkét fajta valtozas
eldnyosen is, és hatranyosan is befolydsolhatja a piaci viszonyokat és a versenyt.
Az emlitett folyamatok befolydsoldsaban jelentOs szerepet jatszott az allam, de
1996 tekinthetd az elsé olyan évnek, amikor a piaci szerkezetet befolydsolo
allami akciok fontossaga csokkent és markéans hatdsok tulajdonithatok az allamtol
fliggetlen tényezOknek.

A koncentracio csokkenésével jaro folyamatok

A koncentraciot csokkentd politikak vagy magantulajdonosi piacralépések soran
a kordbbi, mesterségesen létrehozott koncentralt vallalati szerkezet jorészt
felszamolodott. Ez a folyamat 1ényegében befejezddott, ezért az allami politika
mar 1996-ban sem volt e téren relevans.

1. A pénziigyi szolgéltatdsok piacan jelentds - €s a verseny lehetOsége
szempontjabol kedvezd - valtozasok torténtek. A kordbbiakndl kevésbé
koncentralttd valt a banki tevékenység, a mérlegféosszegek alapjan
szamitott koncentracios mérdszamok sokkal alacsonyabbak mint néhany
¢ve. Ez foleg a kiilfoldi és a vegyes tulajdont bankok eléretorésének
koszonhetd, bar némileg kozrejatszott benne egyes hazai bankoknal
lezajlott portfolio tisztitas is. A szektor természetesen nem egységes,
bizonyos teriiletein (kiilfoldi tulajdonban 1év0 cégek szamlavezetése, €s a
magasabb jovedelmiieket megcélzd lakossagi betéti szolgaltatasok) erds a
verseny, mas teriiletein tovabbra is a verseny hianya (lakossagi ¢és
kisvallalkozoi hitelezés), vagy gyengébb jelenléte a jellemzd.



Hat éve tart a biztositasi szektorban a koncentracidé csokkenése. Itt a korabbi
monopodlium helyén ma szamos piaci szerepld tevékenykedik. Ebben a
szektorban is a kiilfoldi érdekeltségek megjelenése nyoman kovetkeztek be
a valtozasok, akar privatizacidé révén, akar a privatizaciotol fliggetleniil
Iéptek magyar piacra a kiilfoldiek.

2. A magyar piacot tekintve a verseny erdsdodése ment végbe azon
iparagakban is, ahol a nagy multinaciondlis vallalatok megjelenésével az
adott iparag magyar vallalatai valamilyen regiondlis, eurdpai szintli vagy
vildgméretli szervezettségli cég mitkodésének részeivé valtak. Ezekben az
iparagakban mara a relevans piac foldrajzi értelemben nem Magyarorszag,
hanem anndl nagyobb teriilet, Kelet-Europa, Europa, vagy valamilyen még
nagyobb régio, esetleg az egész vilag. A versengés szerepléi nem a
magyarorszagi, egyébként is esetenként csupdn részfeladatokat ellato
cégek, hanem a nagy multinacionalis vallalatok, amelyek nemzetkozi
méretekben szervezik meg termelésiiket és értékesitésiiket. A verseny a
piacon viszonylag sok szerepld kozott folyik, még akkor is, ha a termék
gyartdsa Magyarorszagon csupan egy vagy néhany iizemben torténik. Ilyen
iparagnak tekinthetd példaul az autoipar, a fényforrasok gyartasa, a
szorakoztatd elektronikai, a haztartdsvegyipari termékek, a haztartasi
gépek gyartasa, és az ¢€lelmiszeripar egyes, foként édesipari termékeinek
eldallitasa. Ezekben az iparagakban a magyar fogyasztok viszonylag nagy
szdmi markaval, bd valasztasi lehetdségekkel ¢€s erds versennyel
talalkoznak, annak ellenére, hogy csak néhany magyarorszagi gyarto van.

3. A mezbdgazdasagi alapanyagtermelés jonéhany termék esetében erdsen
elaprézott. E helyzet a 90-es évek elején jott l1étre, és a magangazdasag
kialakulasa, elterjedése szempontjabol progresszivnek tekinthetd. Az
elaprézott tulajdoni-, termelési- vagy termékértékesitési szerkezet azonban
— az allami szabalyozas és politika alkalmazott gyakorlatatol fiiggetlentil
is — sok termék vagy agazat tekintetében a hatékonysagi, lizemszervezési
¢s méretgazdasagossagi megfontolasok alapjan nem latszik megfeleldnek,
ezért bizonyos koncentralodas — akar vertikalisan akar horizontalisan — a
jovében torvényszeriinek, gazdasagilag indokoltnak tekinthetd.

A koncentralodas folyamata

A koncentracios jelenségek a magantulajdonos piaci érdekei szerintiek, a
méretgazdasadgossagon, a szervezeti egyiittmitkodési igényen, a tevékenységi kor
megosztasabol eredd gazdasagossagon, a kutatds-fejlesztés koltségeinek,
forrasainak és eredményeinek megosztasan, a kockazat csokkentésén alapulnak.
Mindez az azonos piacon miikodé cégek kozotti integracidt, vagy a beszallitod-
értékesitd kereskedelmi kapcsolatok helyett vertikalis irdny( koncentraciot



eredményez. A konglomeratum tipusu koncentraciok esetén altalaban a kockazat
csokkentése a motivaci6. A koncentricidés tendencidk dekoncentracids
folyamatokkal szembeni megerdsodése 1996-ban mar egyértelmiien tapasztalhato
volt.

1. A koncentracios folyamatok egy része valdjaban az 4talakulds elsd
fazisaban felbomlott vallalati strukturdk korrekcidja, ujrarendezddése.
Ilyen példakat latunk a tejiparban, a cukoriparban, a bdriparban, a
konzerviparban, a nyomdaiparban, a papiriparban, ahol az atrendezddés a
vallalatok felvasarlasat, tevékenységek integraldsat, az optimalis
tevékenységi kor és/vagy méret kialakitasat, a szervezeti ésszertisitést is
jelentette. Ebben az értelemben a koncentracid sehol nem volt
visszarendez0.

2. Igazi és messzire mutatdé koncentracios tendencia figyelheté meg a
kiskereskedelemben. Itt az elmult években gyOkeres atalakulas zajlott. Ez
az atalakulads 1996-ban olyan mértéket ért el, hogy érezhetdvé valtak
hatdsai. A nagyméretii kiskereskedelmi lancok egyre novelik piaci
részesedésiiket, €s tovabb terjeszkednek. A valtozas a Kkorszerd,
versenyképes kereskedelem térhoditasat jelenti, amelynek hatterében a
mikodési méretekben rejld lehetdségek kihasznélasan kiviil a logisztikai
rendszer, a beszerzési politika kiilonbségei is ott vannak. A
bevasarlokdzpontok terjedése €s térnyerése egyértelmiivé valt. E folyamat
is a koncentracidt novelte. Fontos jelenség az is, hogy elmosddnak a
kiskereskedelem és a nagykereskedelem kozotti hatarok, megvaltozik a
kiskereskedelmi vallalatok és a beszallitok viszonya.

3. A kiskereskedelem atalakulasdnak folyamata Magyarorszagon 4-5 éve
egyltt jar az 0j rivalisoktdl tartd, a versenyre nem kényszeritett korabbi
kiskereskedelmi szerepldk, ¢és a kordbbi gyenge alkupozicidju
partnerekhez szokott beszallitok panaszaival. A folyamat egészét a verseny
1étrejotte, erésodése jellemzi. Eddig komolyabb versenykorlatozas, vagy
er6folénnyel vald visszaélés nem volt jellemz6. A kiilfoldi tapasztalatok
alapjan azonban szémitani lehet arra, hogy a koncentracio kovetkeztében
nalunk is felbukkannak versenyjogi, versenypolitikai problémak. A
nagyszamu kisméretli kiskereskedd tonkremenetele és az ezzel jaro
egzisztencialis gondok, bizonyos €letforma ¢€s urbanisztikai valtozasok és
kihivasok nem szlinnek meg. A koncentracié mar a kozeljovében is elérhet
olyan fokot, hogy a nagy lancok kozotti fizid esetén a verseny védelme
érdekében beavatkozdsra lehet sziikség. Ugyancsak varhaté a
beszallitoktol, valamint a kisméretii versenytars kiskereskeddktdl szarmazéd
panaszok erdsodése. Az érintettek feltehetden a gazdasagi er6félénnyel
valo visszaélést latjak a nagy lancok viselkedésében. Természetesen nem



lehet elére latni a konkrét panaszokat és eseteket, a prejudikaldsnak pedig
még a latszatat is el kivanjuk keriilni. Azt azonban vildgosan latni kell,
hogy amig a nagy lancok egymaéssal kotott versenyt korlatozo
megallapodasok nélkiill miikddnek, térnyerésiik pedig a nagyobb
hatékonysagukbdl fakad, addig nem beszélhetiink a verseny Iétének
csorbulasarol. Epp ellenkezbleg, a verseny kovetkezményeirdl van szo,
amelynek sordn a fogyasztok a pénziikkel szavaznak. Ezt a tényezot
kiilonosen fontos figyelembe venni egy olyan kiskereskedelmi szerkezettel
rendelkezd orszagban, ahol jellemzdek a nem hatékony méretek és a
kényszervallalkozasok. (A verseny Iétének sérelmétdl fiiggetleniil a
versenyetikai szabalyok sérelme minden bizonnyal tovabbra is fennall
majd.)

Vertikalis koncentracido kovetkezett be azokban az esetekben, amikor a
beszerzési vagy értékesitési piacain vallalatokat vasarolt fel cég, vagy
szoros integracidés kapcsolatba Iépett korabbi partnereivel. Az eddigi
példakban a cégek a beszerzési vagy tovabbfelhasznélasi piacok
biztositasat ¢és ezaltal a végsd kereslethez valé rugalmasabb
alkalmazkodast jelolték meg célként. Emellett szinte minden esetben
lényeges volt az is, hogy az ,integralon” keresztiill a vallalkozas
finanszirozasa konnyebben oldhatd meg. Erdsodott a vertikalis integraciok
szerepe az ¢lelmiszeriparban: a hus- és a baromfiiparban (ahol a
nemzetk6zi példakkal ellentétben a feldolgozd cég alapanyag termeld
kapacitdsokat is vasarolt, hogy az ellaitds bizonytalansdgat ezzel
mérsékelje), a gabona- €s a siitdiparban. Egyes hus- és baromfiipari cégek
a kiskereskedelemben is érdekeltségeket szereztek. Hasonlo folyamatok
figyelhetOk meg a vegyipar egyes teriiletein, vagy pl. sajtoterméket kiado
vallalkozasok vettek nyomdakat az elmult évek soran.

Maés tipusu koncentraciés megfontolasok alapjan szervezddnek a
Magyarorszagon is megjelent konglomeratum vallalatcsoportok. A
konglomeratum tipusu faziok, integracidk soran egymassal kapcsolatban
nem allo tevékenységek keriilnek azonos tulajdonosi érdekeltségbe. A f6
motivacio a tobblabon allas, a kockézat €és a bizonytalansagok megosztasa,
vagy ¢éppen a rendelkezésre allo pénziigyi forrasok befektetése, a cég
pénziigyi erejének novelése volt (pl. Fotex). A tobbfajta tevékenységgel
foglalkoz6 konglomeratum jellegli vallalkozasok altalaban rovid id6 alatt
gyors novekedéssel jottek létre. Néhanyuk azonban a biztonsdgos tobb
labon 4llas megteremtésében sikertelen lett, a piac egy részérdl kiszorult,
esetleg bukott (pl. Co-Nexus).

A gazdasag szerepldi kozott felmertild és ndvekvo koordinéacids igény nem
feltétleniil jar tulajdonosi, irdnyitasi jogot is integrald horizontalis vagy



vertikalis koncentracioval. A vallalatfelvasarlasok, egybeolvadasok, vagy
egyes vallalati tevékenységek kozos vallalatba telepitése csak az egyik
lehetséges forma. A koordinacié javitdsa, szorosabba tétele stratégiai
szovetségek, hosszi tavii megallapoddsok, vagy mas jellegli
egylttmiikodés révén is megvaldsulhat. E megallapoddsok koézgazdasagi
szempontbol  lényegében azonos jelenségek a  fuzids tipust
koncentraciokkal, igaz, a koordinaci6 lazadbb, rugalmasabb formajat
képviselik. Természetiiknél fogva a versenytdrvény versenykorlatozo
megallapodasokkal foglalkozé része fedi le Oket. A koncentracios
tendenciak e formakban is megjelennek, mind a vertikalis, mind a
horizontalis vallalatkozi egyiittmiitkodésekre vannak példak. Ide sorolhato
a kiskereskedelmi lancok beszallitokkal egyre szorosabba valo
megallapodasos kapcsolata, a franchise keretében végzett egyiittmiikddés,
stb.

Egyes regulalt szektorokkal kapcsolatos versenypolitikai tapasztalatok

A reguldlt szektorok témajaval mar az 1994. évrdl szolo beszamoldnkban is
foglalkoztunk. Részleteztik ¢és a jogalkotok figyelmébe ajanlottuk a
szabalyozas(ok) és a versenypolitika kozotti fontosabb Osszefiiggéseket. Akkor
még nem beszélhettiink tanulsagokrol, csak varakozéasokrol és a szabalyozasokkal
kapcsolatos versenypolitikai szempontokrol. Az azota felgylilt - sajnos nem
mindenben kedvezd - tapasztalatok, illetve a kérdés versenypolitikai és
nemzetgazdasagi, valamint nemzeti versenyképességet befolyasold jelentdsége
indokolja, hogy a témara e beszamoloban visszatérjiink. A szabdlyozas
vilagszerte problémakat vet fel, vitdkat kelt, és mivel a problémak egy részére
vilagszerte kiilonb6z6 valaszok sziiletnek, kevés dolog tekinthetd jol
kiprobaltnak. Az indokolt valtozasok kezdeményezése eldtt fontos a helyzet
attekintése, értékelése.

A kilonleges és kizardlagos jogok adasanak a kozszolgaltatasi kotelezettséggel
valo kapcsolata, indokoltsdga ¢és a tevékenységek szigoru szabalyozdsa az
Eurdpai Unidval kotott Tarsulasi Megallapodasban vallalt feladat, teljesitésérol
az elmult év soran beszamoltattdk orszdgunkat. Ez a kérdéskor varhatdan
stratégiai jelentdségli lesz a csatlakozasi targyalasok sordn is.

1. A szabalyozési rendszerek versenypolitikai jelentdségét egyrészt az adja,
hogy a természetes monopoliumot jelentd teriileteken a szabalyozéas a
versenypolitikai célok megvaldsitdsanak eszkoze, egyes esetekben a
verseny hatasainak illetve a versenyjog eldirasainak helyettesitdje (példaul
az arszabalyozas jorészt arra valo, hogy ne engedje meg a monopol ar
kialakulasat). Masrészt a szabalyozds képes az iparaghoz tartozd, de



természetes monopoliumot nem jelentd piacokon a  versenyt
meghonositani, valamint a természetes monopdlium ,,szomszédsagaban”
1év6 versenypiacokon folyd versenyt a monopolizacios torekvésektol és a
torzitdstdl megvédeni. A szabdlyozasnak tehat fontos versenypolitikai
funkcioi vannak: helyettesitenie kell a verseny allokacios- ¢€s termelési
hatékonysagot kikényszerité szerepét. Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon e
funkcioknak nem felel meg maradéktalanul a szabdlyozis. Mindez az
érintett teriileteken a lehetségesnél gyengébb hatékonysagot jelent, és
egyben joléti veszteségeket okoz a tarsadalomnak.

A kozszolgaltatasok szabalyozdsa 1996-ban nem valtozott jelentdsen, azt
korabban kialakitottak és egy résziik (pl. az arszabalyozas a tdvkozlésben)
mar az elmult években is miikodott. Az energia szektorban a szabalyozas
részben 1996-ban Iépett €letbe. A szabalyozasi rendszerek miikodésének
tapasztalatai megerdsitették a szabalyok kialakitdsakor meglévo
versenyhivatali aggalyokat és kételyeket, valamint (jabbakat is felvetettek.
Nem toltik be megfeleléen versenypolitikai funkcioikat, részleteikben
szamos, a mintdul vélasztott eredeti elméleti elképzelésektdl eltérd elem
talalhatd benniik. Jellemzd az is, hogy az elvek nincsenek a részletekig
végigvezetve, ami az eredeti elképzelések megvaldsulasat is csorbitja vagy
éppen megakadalyozza.

Egyes fontos szabalyozasi elemeket a GVH hibasnak tart. Erre példa a
tavkozlés arszabalyozasa, amely egy korszerlinek tekintett arszinvonal
korlatos (price cap) tipusu rendszer, ahol azonban a konkrét paramétereket
rosszul allapitottak meg, igy nincs hatékonysagi kényszer. Ha figyelembe
vessziik, hogy a monopdlium mindig monopol arat szeretne meghatarozni,
¢s hogy éppen az arszabalyozas szerepe az, hogy ennél alacsonyabb arakra
kényszeritse, akkor nyilvanvalo, hogy a jelenlegi arszabalyozas nem felel
meg funkciojanak. Tulajdonképpen olyan, mintha nem is létezne, hiszen
olyan ,korlatozd” kereteket biztosit az drak megallapitasara, amelyekbe
bdven belefér a monopol ar is. Ez a koriilmény hozta 1étre azt a helyzetet,
hogy a MATAV 1997-es aremelése kisebb mértékii mint amit az
arszabalyozds megengedne, azaz a monopolarat leszoritani hivatott
szabalyozott ar magasabb, mint a leszoritandé monopol 4r. Erthetetlennek
tartjuk, hogy az allam lemondott az arszabalyozas feliilvizsgdlatanak — a
koncesszios megallapodasban deklaralt és a szabalyozas elveit és elonyeit
nem csorbito — lehetdségérdl. (vagy, ha mas jellegii, alapos oka volt a
feliilvizsgalatrol vald lemondésnak, azt mi nem ismerhettiik meg.)

A szabdlyozas hidnyossagat latjuk abban is, hogy eldirtak ugyan a
koncesszidos megallapodasban a MATAV szdmdra a kizarolagos
jogosultsadgként, azaz monopoliumként kapott tevékenységek koltségeinek
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elkiilonitését, ez azonban nem tortént meg. Ha meg is torténne, csak abban
az esetben szolgalna elégséges mértékben a versenypolitikai célok
megvaldsulasat, ha a halozati koltségek és az egyéb koltségek
szétvalasztasara, illetve a kiilonb6zd tevékenységek teljes szamviteli
elkiilonitésére is sor keriilne. Ez a regulacido hatékony miikodésének, és
egyben a kozérdekli fogyasztoi érdekek érvényesithetdségének feltétele is.

[gy oOsszességében az a helyzet, hogy az arszabalyozas nem kozvetit
hatékonysagi kényszert, az a koncesszios tevékenységek nem teljes korére
vonatkozik, és a cég nem-koncesszidkoteles tevékenységeket is folytatva
sem a szabalyozohatésag, sem a GVH altal nem atlathat6 modon képes a
keresztfinanszirozas lehetdségével €lni.

A villamos energia arar6l sz616 szabalyozas szintén problémakkal terhelt.
A rendszerben tobbféle szabalyozasi koncepcid — arszinvonal korlatos,
koltségalapti, megtériilési rata tipusu szabdlyozas — keveredik. Ennek
kovetkeztében egyik rendszer eldnyei sem tudnak megvaldsulni. Az
arszinvonal korlatos szabalyozdsnak az a Iényege, hogy hosszabb
id6szakra (3-5-10 év) automatikus korrigdld6 mechanizmus (,,indexalas”)
alapjan hatdrozzdk meg az érvényesithetd atlagos arszinvonalat. E
modellben a regulalt vallalatok érdekeltek a hatékonyabb miikddésben, és
nincs sziikség permanens koltségelemzésre (azt csak a rendszer inditasakor
vagy korrekciojakor kell elvégezni). A tobbi szabdlyozasi koncepciod
elveinek érvényesiilése, valamint a szabalyozasban bekovetkezett legiijabb
fejlemények (negyedéves feliilvizsgalat) éppen e rendszer lényegét és
pozitiv jellemzdit kiiszobolik ki.

Az energiaszektorban a vertikalis szintek egymastol vald szétvalasztisat
részben megvalositottdk. A szétvalasztdsnak azonban a természetes
monopdliumot jelentd infrastruktrdk és tevékenységek versenyre
alkalmas teriiletektdl €és tevékenységektdl valo elkiilonitését, valamint ez
utobbi terlileteken a verseny meghonositasat kellene szolgélnia.
Megitélésilink szerint a levalasztas gyakorlatilag nem jart egyiitt a verseny
e teriileteken val6 meghonositasaval. Maga a levalasztas részleges maradt,
egyrészt, egyes természetes monopoliumnak szamitd tevékenységek
keverednek a tobbivel, masrészt a keresztfinanszirozasi problémakat sem
rendezték megnyugtaté modon.

Az infrastrukturalis kozszolgaltatasok igénybevevoi szamara sok probléma
szarmazik a haldzatfejlesztési hozzdjaruldsok ,,szabdlyozasabol”. A
halozatok kiépitéséhez a fogyasztoknak olykor tetemes Osszegekkel hozza
kell jarulniuk. Az igy létrejott infrastruktira —a szabalyozas szerint —
ellenszolgaltatas nélkiil atmegy a szolgaltaté vallalat tulajdondba. A
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szolgaltato vallalatok késObb természetesen sajat vagyonukként kezelik a
szoban forgd eszkozoket, igy példaul amortizacidt is elszdmolnak utanuk,
¢s azt érvényesitik araikban. Ez egyrészt természetes, masrészt allando
zavar forrdsa, hogy az arakban Gjra a fogyasztora terhelik a fogyaszté altal
fizetett hozzajarulast.

Sok gondot okoz a halozatfejlesztési kérdések egységes elvek alapjan
nyugvo rendezésének hidnya (egyszeri belépési dij vagy haldzatfejlesztési
hozzajarulas; visszajar a fogyasztonak a befizetés vagy a szolgaltatoé
marad; kinek a tulajdondba keriil a kiépitett halézat; min alapul az
»ingyenes” tulajdonbaadas eldirasa; milyen konstrukciokat kell alkalmazni
a kotelezd, ingyenes vagyondtadds ingyenességének megsziintetése
érdekében stb.). Kozgazdasagilag, s a verseny szempontjabol nincs
racionalis alapja annak, hogy az egyes rendszereknél (viz, gz, villany,
telefon, tavfiités stb.) gyokeresen eltérd legyen az alkalmazott megoldas, s
az legyen az egyetlen indok az eltérésre, hogy az egyes szakmai
csoportoknak milyen az érdekérvényesitd képessége.

A versenytorvény hatalyszabalyanak, (1. §) az a kitétele, hogy ,,kivéve, ha
torvény eltérden rendelkezik” azt jelenti, hogy mads torvények révén
bizonyos magatartasok vagy teriiletek kikertlilnek a versenytérvény aldl. Ha
mas torvény rendelkezik a piaci magatartas egyes elemeirdl, akkor a
versenytorvény csak azokkal a magatartasi elemekkel kapcsolatban kap
szerepet, amelyekrdl az adott torvény nem rendelkezik sajatos modon.
Ilyenformédn a versenytorvénytdl eltéré piaci magatartasi szabaly

alkotdjanak feleldssége, hogy ez esetben — a versenytorvény hatdlya
hidnydban — miként torédik verseny szempontjaival, a hatékonysagi

kovetelménnyel, a fogyasztoi érdekekkel. A Versenyhivatal tehat nem
potolhatja és nem korrigdlhatja a reguldkat. Ha egy monopolium az
allamtol — akar szabalyozas, akar koncesszios szerzddés forméjaban —
engedélyt kapott valamilyen ar alkalmazasara, a Versenyhivatal nem
marasztalhatja el a monopoliumot ugyanezen arak alkalmazéasaért. Ha a
szabalyozas felhatalmazza a monopol szolgaltatot egyoldalian elénytelen
feltételek kikotésére, akkor a Versenyhivatal ezt legalisan nem
akadalyozhatja meg, hiaba ellentétes az adott magatartds a versenytorvény
szellemével.

A versenypolitikai célokat nem vagy nem megfelelden érvényesitd
szabalyozéas a nem regulalt piacokra is kihat. Ha nincsenek megfelel6 —
versenyjogon kiviili — szadmviteli és egyéb szabalyok beépitve a
monopodliumokra vonatkozd szabdlyozasba, a keresztfinanszirozas
korlatozasat, vagy legaldbb felderithetdségét biztositando, akkor a
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Versenyhivatal még akkor sem tud fellépni a verseny védelmében, ha
egyébként ez indokolt volna.

A fenti tapasztalatok, jelzések nem csupan 6nmagukban fontosak. Egyrészt
felhivjak a figyelmet arra, hogy a tavkozlés és az energia-szektor, valamint
a koncesszios teriiletek szabalyozasat versenypolitikai szempontok mentén
érdemes lenne Ujra gondolni, masrészt a jelenleg nem szabdlyozott, de a
piac kudarcai miatt szabalyozdsra szoruld egyéb teriiletek jovobeli
regulacidira nézve is tanulsdgosak lehetnek. A Versenyhivatal, részben a
nala lecsapodd ligyek és panaszok alapjan ilyen terliletnek tartja a
vizszolgaltatast, a tavhdszolgaltatast, a kabeltelevizid szolgaltatast, és
bizonyos szempontokbdl a budapesti taxi piacot, €s a tankonyvpiacot is.

A versenyt befolydsold szabalyozassal vagy annak hidnyaval kapcsolatban
néhany mas teriileten is van tapasztalatunk.

e Az Onkormanyzatok szabdlyozasi kompetenciajaba tartozo helyi
kozszolgaltatdsok egy része egyuttal monopolizalt piac is (kommunalis
szolgaltatasok, helyi kozlekedés stb.). A helyi szintli szabalyozasok
mogiil azonban hianyoznak az egységes elvek, megoldasok, aminek
kovetkeztében vagy meg sem sziilettek a megvaltozott helyzetnek
megfeleld helyi rendeletek, vagy nagyok az eltérések a szabalyozas
tartalmat illetéen. Részben erre vezethetd vissza, hogy ezeken a
piacokon sok az anomalia (Id. a GVH versenyfelligyeleti eljarasait, és a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyel0ség vizsgalatait a temetkezési tligyekkel
kapcsolatban stb.). Mivel az emlitett tevékenységeknél a kotelezd allami
feladatellatas és a piac hatarai folyamatos valtozasban vannak,
ugyanakkor a fogyasztéi kiszolgaltatottsag a verseny megjelenésével
nem feltétleniil csokken, sziikség lenne arra, hogy torvényi szinten
keriiljenek meghatdrozasra azok a minimum kovetelmények,
szabalyozasi elvek, esetleg alkalmazhat6 megolddsok, amelyeket az
onkormdanyzati rendeleteknek teljesiteniiik kell.

e Az Oonkormdanyzatok allamigazgatési, tulajdonosi, vallalkozasi dontései
sok esetben ugyanolyan jogi format Oltenek, azaz kozigazgatasi
hatarozatnak tekintik Oket. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
tulajdonosi, vallalkoz6i dontéseket csak ugyanolyan eljarasban —
kozigazgatasi per, alkotmanybirdsagi megkeresés — lehet megtamadni,
mint az  allamigazgatdsi  jogkorben hozott dontéseket. A
versenyfeliigyelet szempontjabol adott esetben ez azt jelentheti, hogy az
onkorményzat vallalkoz6i mindségében hozott, formailag kézigazgatasi
hatarozatnak mindsiild dontéseiben a versenyjogot sértdé elemek csak
hosszadalmasabb  kozigazgatdsi perben  vitathatok, mig mas
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vallalkozasok ugyanezen témdakban versenyfeliigyeleti eljards ala
vonhatok. Ilyen kiilonbségtétel nem indokolt.

o Az allamigazgatasi szinten hasonld jellegli gond van a koncesszids
szerzOdések vagy a koOzhaszni szervezetekkel kotott ,.kozhaszon”
szerzOdések megitélésekor. Nem transzparens, hogy meddig terjed az
allamot képviseld fél jogi felhatalmazottsdga (pl. kiterjed-e az arszint
meghatarozasara, és ha igen, miben all a feleléssége az ilymodon
kialakul6 arakért), amibdl kovetkezden az sem egyértelmii, hogy melyek
a szerz0désbdl a felekre harulo jogok és kotelezettségek.

Jogalkalmazasi szempontbdl ez oda vezet, hogy nem lehet egyértelmiien
eldonteni, hogy melyik hat6sagnak (esetleg birésagnak) mikor, meddig
terjed a hataskore, kompetencidja. Ez a tisztazatlansag jelent meg
példaul az autopalya koncesszids szerzddések alapjan meghatarozott
uthasznalati dijak iigyében is. (Mig ugyanis a GVH nem hozott
marasztald hatdrozatot az utdijak er6folénnyel vald visszaélésen
alapul6 vizsgalatdban — a koncesszids torvényben meghatarozottaknak
megfelelden a koncesszids szerzddésben érvényesitett drmeghatarozo
jogot nem vitatva — addig az elséfoku birdosag — magénjogi
természetiinek tekintve a koncesszids szerzédést — polgari jogi alapon
megitélte az ebbdl adodd utdijakkal kapcsolatban a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas kozotti feltind értékaranytalansagot.)

0. A leirtakkal azt kivantuk érzékeltetni, hogy azokon a teriileteken ahol
bizonyos okok miatt (piaci kudarcok) a magara hagyott piac nem
eredményez optimdlis megoldasokat, ott szabalyozéasra van sziikség, és a
szabalyozéasnak fontos versenypolitikai funkcidi vannak. Az sem jo tehat,
ha az ilyen teriileteken nincs szabalyozas €s az sem, ha van, de nem t6lti be
megfeleléen  versenypolitikai  funkcioit. Magyarorszagon mindkét
hidnyossag el6fordul. Jelenleg szamos teriileten nincs szabalyozas, mashol
pedig a mikodd szabalyozas - bar alapkoncepcidja megfeleld -
versenypolitikai nézépontbol jogosan birdlhato, ezért jra-szabalyozasra
van sziikség.

II. A VERSENYFELUGYELETI ELJARASOK

A Versenyhivatalnal 1996-ban az el6z6 éveket meghalad6 szamu eljaras indult.
Az 1995-r6l athuzodo tligyekkel egyiitt 345 eljaras folyt, amibdl 250 eljaras be is
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fejez0dott. Az 0sszes ligy meghatarozoé részét a kérelmezd kezdeményezte és csak
6 szazalékban a hivatal. Az év utolsé negyedévében indult igyek zome — 95 —
athazodik 1997-re.

Versenytanacsi hatarozattal lezarult 167 iigy, 48 esetben (45 hatarozattal)
jogsértést allapitott meg a Versenytanacs, 18 iligyben megadta az engedélyt a
fuzidra, illetve meghatarozo befolyasszerzésre, egy esetben pedig megtagadta a
kartell mentesitést. A Versenytandcs 81 esetben elutasitotta a jogsértés
megallapitdsara iranyuld kérelmet, tobbségében a megalapozatlansdg és a
jogsértés hianya miatt (55 eset), kisebb részben azért mert nem tartozott a hivatal
hataskorébe az elbiralds, illetve mas okbol (6sszesen 26 eset). A Versenytanacs
19 eljarast sziintetett meg, ebbdl kilenc esetben a kérelmezd visszavonta a
kérelmét, hét esetben nem volt engedélykoteles a fizid €s egy esetben a kartell,
tovabba két (hivatalbol indult) eljaras esetén pedig a vizsgalat alapjan nem
bizonyosodott be a versenyjog megsértése.

A jogsértést megallapitd 45 hatarozat 111 milli6 forint birsdgot szabott ki, amibdl
1997 elejéig 16 hatarozat emelkedett jogerdre (12,3 milli6 forint). E jogerds
hatarozatokbol 13 esetben fizették be az eljaras ala vontak a birsagot 10,2 millié
forint értékben.

Az aremelési szandék eldzetes bejelentésére 1996-ban nem érkezett kérelem,
mivel a kormany 1996. januar 1-jét6l nem sorolt terméket e jogintézmény
korébe.

A versenytorvény konkrét fejezeteihez kapcsolédoan a kdvetkezokben nem
szamolunk be tételesen az Gsszes marasztald versenyfeliigyeleti hatarozatrol, ezek
fobb adatai a fliggelékben megtaldlhatoak. Azokat az akar marasztald, akar nem
marasztald hatarozatokat emeljiik ki az ligyek koziil, amelyekben a jogalkalmazas
tanulsagai precedens jelleglinek tekinthetdek, segitenek a piaci magatartasok
normdinak tisztdzasaban, illetve ahol a verseny és a fogyasztok érdekeinek
sérelme a korabbiakhoz képest ujdonsagként jelentkezd jogsértd magatartasok
mentén valosult meg.

A generalklauzula alkalmazasa

A versenytorvény 3. §-a olyan altalanos tilalmi szabalyt tartalmazo torvényhely
— 4ltalaban tiltja a versenyszabadsagot sértd, a fogyasztok, a versenytarsak
torvényes érdekeit sértd tisztességtelen piaci viselkedést —, amely jellegébdl
adoddan csupan kisegitdé modon kertilhet alkalmazésra. Mindaddig nem keriilhet
tehat sor a vallalkozd piaci magatartasanak eszerinti elbiralasara, amig a torvény
konkrét tilalmai alapjan is van mod a megitélésre.
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A Versenytandcs az altala vizsgalt 20 esetbdl mindossze négyben hozott
marasztald hatarozatot a generalklauzuldra alapozva. Ebbdl kétféle
tigytipus érdemel emlitést a benne felmeriild jelenség miatt. Egyik esetben
egy adott szerzddéses jogvitan talndve, az elmarasztalt vallalkozas
valamennyi szerz0d6 partnerével szemben tantsitott eljarasa, magatartasa
tisztességtelennek mindsiilt. Az iigy olyan piacok (a konkrét esetben:
szdmitastechnikai szoftver + folyamatosan frissitendd adatbazis)
Osszekapcsolodasara példa, amelyek koziil az egyik piac a masik piacon
hozott dontés kovetkeztében a fogyasztok szamara besziikiil, akar monopol
piacca is alakulhat. Az ilyen piaci Osszekapcsolodas versenypolitikai
problémadkat is felvethet, egyes jelenségek versenyjogi beavatkozast is
igényelhetnek. Ugyanakkor az ,,elsé” piacon hozott, de a masodik piac
koltségeit is figyelembe vevo, koriiltekintd dontésekkel a fogyasztoknak is
komoly lehetdségiik van 6nmaguk megvédésére, a kiszolgaltatott helyzet
elkeriilésére. A fogyasztoknak fontos tudniuk, hogy vasarlaskor nem elég
csupan az alaptermék jellemzdit (mindség, ar) figyelembe venni, hanem
lehet, hogy legalabb olyan fontos a kovetd termék, szolgaltatas (példaul
masologép -festék -papir -szerviz, autod -alkatrész -szerviz) jellemzdinek
ismerete is. Bar egyes esetekben jogszabalyok védik a fogyasztét a
kiszolgaltatott helyzetbe kertiléstdl (példaul a tartdos fogyasztasi cikkek
esetén az alkatrész biztositdsa jogszabaly altal eldirt kotelezettség), az
ilyen védelem azonban csak korlatozott, és a versenypolitikanak sem célja,
hogy a nem koriiltekintd dontés kovetkezményeitdl védje meg azokat a
fogyasztokat, akiktdl elvarhatd, hogy az 6sszekapcsolddo piacok hatasait
ismerjék, ¢€s hosszabb tavra szOl6 beszerzési dontéseiket ennek
figyelembevételével hozzadk meg.

A tovéabbi két esetben — bar az elsddleges jogsértés nem versenyjogi
természetli volt —, a magatartasoknak volt versenyjogi vetiilete is. Ebbol
egyik, a nem szabvanyos, engedély nélkiili termék gyartasa, forgalmazasa
sértette a jogos érdekeket (a Kommers Bandy eset - figyelem nem
Brandy!). Sajnos nem egyedi az ezen esetnél is tapasztalt jelenség, hogy
olyan ismert szinkombinacioval, betiitipussal, els§ ranézésre nem is
¢szlelheté — egy-két betlis — elnevezésbeli, vagy kiilsé megjelenésbeli
eltéréssel tlinik fel a rosszabb mindségii — esetleg forgalombahozatali
engedéllyel sem rendelkez6 — termék, ami éppen azzal Osztonzi e
termékek megvasarlasara a szegényebb fogyasztot, hogy a  termék
megjelenése hasonlit valamely ismert markahoz. Sok esetben a fogyaszto
maga is tudataban van annak, hogy nem valddi markacikkrdél van szo, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ez a manipulaci6 az eredeti markacikk
eldallitojara ne lenne méltanytalan. Esetenként olyan egyértelmiiek a
kiilonbségek, hogy aruhamisitast sem lehetne megallapitani — tehat nem
»Szolgai” az utanzds —, azonban egyértelmli, hogy a markacikk
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kozismertségét, j6 hirnevét hasznalja ki az utanzd, a ,,potyautas” (aki mas
er6feszitéseibél huz hasznot). Ezt az {gytipust csak a torvény
generdlklauzuldja alapjan lehet elmarasztalni. Ha madas tettenérhetd
jogsértés 1is megvaldsul (védjegybitorlas, 4&ru hamis megjelolése,
forgalombahozatali eldirasok megsértése), akkor a jol miikodd ellendrzési
rendszer, a hatékony szankcidok vagy az érdekeiben sértett fél fellépése
esetén gatat lehet vetni a durvabb jogsértéseknek. A kifinomultabb
modszerekkel szembeni fellépés azonban hosszadalmasabb, s nem is
egyértelmli a végkifejlet. Nehezen Iehet ugyanis egy-egy esetben
eldonteni, hogy a verseny természetes jelenségérdl van-e sz6 — a sikeres
otletekkel, a divatos formakkal, a fogyasztok altal megkedvelt termékekkel
versenyz0O, azokhoz a jog 4ltal nem tiltott mértékig hasonlatos versenytars
megjelenésérédl —, vagy az alkalmazott moddszer mar atlépi a
tisztességesség hatarait.

Szintén mas jogszabaly — ligyvédségrol szolo tvr. — megsértése volt az
elsddleges jogsértés az egyik nagy konyvvizsgald cég elmarasztalasakor is,
amely annak ellenére vallalta fel a jogi szolgaltatdsi tevékenység
elvégzését, hogy erre a tvr. értelmében kizarolag ligyvédnek vagy ligyvédi
munkakodzosségnek van joga. Ezzel kétségteleniil versenyelonyt szerzett.
Felvethet6 azonban, hogy miért nem az adott jogszabaly sajat
szankciorendszere rendezi el a problémat, tovabba milyen mas
kozérdekkel indokolhatd, hogy a jogszabdly ilyen sziik személyi kor
szdmara teszi lehetévé adott tevékenység folytatasat. A fogyasztok
szempontjabol elegendd biztonsagot jelent, ha az adott tevékenységet ilyen
iranyt szakképzettséggel rendelkezd személy végzi, aki, vagy akinek
munkaltatdja megfeleld garancidval rendelkezik. A piacon pedig
kifejezetten kedvezd hatasu lehet, ha boviil a potencialis szolgaltatok kore.

A marasztald hatarozatoknal a jellemzd birsag 6sszeg 100-200 ezer forint
volt, a konyvvizsgald cég birsag Osszege tér el ettdl (6t millid forint). E
hatarozatokbol egy emelkedett jogerére 1996 soran, melynél a birsagot
befizette a vallalkoz6. A madasik harom hatdrozatot megtamadtdk a
marasztaltak.

A négy marasztaldson tal tovabbi 16 esetben hozott elutasitd hatdrozatot a
Versenytanacs olyan ligyekben, ahol a GVH-hoz forduldék az altaldnos
tilalomra alapoztak kérelmiiket. Ezek koziil négy esetben, szerzddéses
jogvita allt a kérelem hatterében anélkiil, hogy kimutathaté lett volna a
versenytorvény megsértése. Ot esetben a tényallas alapjan a
versenytorvény [. fejezetébe tartozd jogsértéseket valdszinisitett a
vizsgalat, melyeknek elbirdlasa a birosag hataskorébe tartozik. Két esetben
mas torvények megsértése (védjegytorvény, kozbeszerzési térvény) volt a
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panasz targya, melyeknek elbirdlasara szintén nincs a GVH-nak hataskore.
Tovébbi 6t esetben a sérelmezett magatartast nem taldlta jogellenesnek a
Versenytanacs. Osszességében tehat, a 16 kérelmet nagyobb részben
hataskor hidnya miatt, kisebb részben jogellenesség hijan utasitotta el a
Versenytanacs.

Megjegyezziik, hogy az 1997-t6]1 hatalyos versenytorvény generalklauzuldjara
alapitott kérelmeknél az eljardsra €s a dontésre csupan a birésagnak van
hataskore.

A fogyasztok megtévesztésének tilalma

1. A versenytorvény II. fejezetének 11-13. §-aiban tilalmazott fogyasztoi
megtévesztések tigyében fordultak legtobbszor a hivatalhoz a sértett felek.
Hasonlbéan az el6z6 évekhez, az 6sszes marasztald hatarozatnak mintegy a
fele e fejezetet érintden sziiletett. Az 56 hatarozatbol 26 volt marasztalo,
29 elutasito, és egy esetben az eljards megsziintetésére kertilt sor, mivel a
felek megegyeztek ¢és a kozérdek sérelme nem indokolta az eljaras
hivatalboli folytatdsat. Az igyinditok fele-fele aranyban voltak
versenytarsak, illetve maganszemélyek.

2. A versenytarsak altal inditott €s marasztalassal végzodott 14 tigy koziil a
reklammal, illetve mas propaganda anyaggal (szordlap, termékismertetd
stb.) torténd megtévesztés dominalt, valtozatos formakat Oltve. Tobb
esetben ugy keriilt sor a termék rekldmozasara, hogy a vallalkoz6 nem
rendelkezett még a forgalomba hozatalhoz sziikséges engedélyekkel sem,
vagy a valdsagtol eltérd, hidnyos tdjékoztatast adott az aru lényeges
tulajdonséagairol, igy jutva tisztességtelen eldnyhoz versenytarsaival
szemben.

3. A fogyasztoi kérelmek koziil harom tigytipus emelhetd ki. A kiilondsen
érzékeny lakasértékesitési piacon, ahol az elmult években folyamatosan
csOkkent az 0j épitkezések szama, egyedi konstrukcioval jelent meg a
Pusztadomb BIC-HAEV Lakasalap Rt.. Reklamtevékenységének
beinditasakor azonban sem a lakdsok megépitéséhez sziikséges telekkel,
sem az épitéshez sziikséges anyagi fedezettel nem rendelkezett. Ezt
részben elhallgatta, illetve hidnyos tdjékoztatast adott a lakastdmogatiasok
feltételeir6l. Utdlag deriilt ki, hogy a konstrukcidhoz lakasépitési
kedvezmény nem jar. A Versenytandcs megallapitotta a jogsértést,
hangsulyozva, hogy a fogyasztok éppen a lakasépitési forma ujszertisége
miatt nem voltak abban a helyzetben, hogy a megtévesztd magatartast
felismerhessék, ezért kiilondsen gondos eljarast kellett volna a cégnek
tanusitania.
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Az 1d6beosztasos tidiiléhasznalat (angol elnevezéssel timeshare), tidiilési
jog értékesitési eljarasaval kapcsolatban tobb panaszos megkeresés
érkezett a hivatalhoz. Az e tevékenységgel foglalkozo cégek erdszakos
marketing modszereket alkalmazva toboroztak tigyfeleket, kihasznaltak az
tidiilési szokasok megvaltozasabol adodoé nagyobb lehetdségeket, valamint
az 0j udiilési konstrukcid ismeretlenségét, nehezen atlathatd voltat. Az
ugynevezett bemutaté eldadasokon probaltdk megnyerni reménybeli
vasarloikat, hangstulyozva, hogy a ,,kedvezd” ajanlat, a nagy drengedmény
lehetdsége csak azonnali dontés esetén érvényes. Ezéltal a fogyasztonak
nem volt ideje, modja az alapos mérlegelésre, atgondolasra, a kiilénb6zo
lehetéségek kozotti 0sszehasonlitasra. A hazai viszonyok kozott kiilon
sajatossag, hogy nem csupan az tidiiléhasznalati jog értékesitése torténik,
hanem kombinalodik tékegyljtéssel (részvény eladassal) is. Ez olyan
elem, ami a tOkepiacon jaratlan vevOnek tovabbi, szadmdara ismeretlen
kockézatokat okoz. Az évek ota fennallo szabalyozatlan piaci viszonyok és
a vallalt jogkozelitési kotelezettség miatt, a kormany ebben az évben
varhatéan rendezi e tevékenységek jogszabalyi hatterét. Az Eurdpai Unid
Tanacsa irdnyelvének fontosabb rendelkezései, kovetelményei olyan
informaci6 kozlését teszik majd kotelezové a szervezOk szamara, amelyek
eldsegitik, hogy csokkenjen az eladdo ¢és vevd kozotti informacios
aszimmetria, a fogyasztd a dontése szempontjabdl 1ényeges koriilményeket
pontosan megismerhesse, azok a szerzédések részévé valjanak, ¢és
egyoldalu elallasi jogot is biztosit a fogyaszto részére. A szabalyozas soran
kiilon figyelmet kell majd forditani arra, hogy a részvényjegyzés, vasarlas
jol elkiiloniiljon az tUdiilési jog vételétdl, hiszen ezek 0Osszekapcsolasa
modot adhat a szervezdknek arra, hogy az elallasi jog gyakorlasat
meghiusitsak.

Viéltozatlanul nagy népszeriiségnek oOrvendenek a vasarlashoz kotott
nyereményjatékok, amelyek napjainkban mar az eladdsi moédok részévé
valtak. Az okok kozott emlitendd a lakossdg nyerési vagyan tal a
vallalkoz6 cégek otletessége is, amely azonban nem mindig pérosul
tisztess€ges magatartassal. A Versenytandcs a fogyasztot megtévesztod
tigyek kozil a legmagasabb birsagot — 10 millié Ft-ot — a Top-Trading
Hungary Kft-vel szemben szabta ki. Az azonos tulajdonosu
vallalkozasokat (Biotonic Kft.,, Euro-Direct Service Kft.,, Royal
Ambassador Kft.), akik évente k6z0s nyereményjatékokat szerveznek, a
Versenytanacs ismétlddéen megtévesztd marketing méodszereik miatt mar
tobb izben elmarasztalta, hangsulyozva a fogyasztokkal szemben tanusitott
kiilonosen veszélyes magatartasukat.
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Az olimpia évéhez kotddden szervezte a Coca-Cola Amatil Hungary Kft.
a ,Hard az Aranyért” és az ,Aranyldz” nyereményjatékait. A
Versenytanacs a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsnak
mindsitette az tiditditalok lezarasat szolgald kupakok atvilagithatosagat, és
5 milli6 Ft birsagot szabott ki. A cég a dontést tudomasul vette és a
kiszabott birsdgot megfizette.

Két eljarast inditott a hivatal fogyasztomegtévesztés iigyben, a
Versenytanacs  mindkettdben  megallapitotta a  jogsértést. A
novénytermesztéssel €s értékesitéssel foglalkoz6 Holland Bakker Kft.
csomagkiild6 szolgéltatas keretében értékesitett szaporitdbanyagokat,
novényeket, amelyek nem feleltek meg a fajtamindsitési kritériumoknak,
sOt hidnyos ¢€s pontatlan kezelési uUtmutatokban adtak novényapolasi
szaktanacsokat. A  vasarl6i panaszokat hosszadalmasan intézték,
diszkriminalva azokat a fogyasztokat, akik visszatérden éltek reklamacios
jogukkal. A céget 1 millié forintra birsdgolta a Versenytanacs, egyidejiileg
eltiltva e magatartas tovabbi folytatasatol. A FOvarosi Birosag a tényallas
megitélését elfogadta, és a birsdgot 700.000 Ft-ra mérsékelte, amit a
vallalkoz6 tudomasul vett és befizetési kotelezettségének eleget tett.

Az elutasitott kérelmek koziil 8 esetben bebizonyosodott, hogy az polgari
jogi vita targya, ezért a birésdg rendelkezik kizarélagos hataskorrel a
kérdés eldontésében. Nyereményakcios iigyben 4 esetben utasitotta el a
kérelmet a Versenytanacs, ebbdl harom a Pepsi Szdm Mania akciojat
¢rintette, ahol megallapithatd volt, hogy a vallalkozo eleget tett a
szerencsejatékokra vonatkozo torvény eldirasainak. Az ligyek egy részében
a sérelmezett magatartdas a  Fogyasztovédelmi  Fofeliigyeldség
kompetencigjat érintd volt, tovabbi két esetben igényérvényesitési
hataridén tali volt a kérelem. A pénziigyi szolgaltatisokat érintéen 5
esetben — részben a pénzintézeti torvény kompetencidja miatt, részben
pedig a versenyjogsértés hianya miatt — kertilt elutasitasra a kérelem.

A fogyasztok megtévesztése miatt a Versenytanacs 26 marasztalo
hatarozataban 40,2 millié Ft birsdgot szabott ki. A legkisebb birsag —
jelképesnek szdnt — ezer forint, a legmagasabb 10 milli6 Ft volt. A
kordbbi évek birsag Osszegeivel szemben ezek mérsékeltebbeknek
tekinthet6k, ardnyban a jogsértések sulyossagaval. A marasztalo
hatarozatok koziil februar kozepéig 9 jogerdre emelkedett 9 millid Ft kirott
birsaggal, ebbdl hat eljaras alad vont mar befizette a birsagot (6 millio Ft-
ot), harom marasztalt még hatralékban van.
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A kartellek

Az 1996-ban hatidlyos versenytorvény tiltotta a versenytarsak kozotti
versenykorlatozé megallapodést, magatartast (horizontalis kartell), valamint a
szallito-tovabbeladd viszonylatdban a versenykorlatozd tovabbeladasi ar
megkotését (a vertikalis versenykorlatozas egy fajtaja). A kartell szabalyok
alapjdn nem csupdn a tényleges, megvalosult versenykorlatozas, hanem a
versenykorlatozas lehetdségét magaban hordozé megéllapodasok is tiltottak. Ez
modot ad a versenyhatdsagnak a preventiv fellépésre is.

1. Az év folyaman hivatalbol inditott, atfogd vizsgélat (6 versenytanacsi
hatarozat) foglalkozott a sorpiac versenykorlatoz6 megallapodéasaival. A
sOrpiac azért igényel kiilon odafigyelést, mert a piaci helyzet (a termék
viszonylag homogén, a piaci struktura oligopol jellegii, a kereslet stagnalo,
csokkend, az import minimalis), objektive megteremti az 6sztondzottséget
a versenykorldtozd6 megallapodasokra. A konkrét tligyekben a kozos
tulajdonosi irdnyitds ald tartoz6 Kobanyai és Kanizsai Sorgyarak ot
regiondlis kft-bol all6 kozos forgalmazasi halozata, valamint a szintén
azonos tulajdonos altal iranyitott Soproni és Martflii Sorgyarak kozos
nagykereskeddje szerzodéskotési gyakorlatanak feltdrdsa volt a vizsgalat
targya. (A vizsgalat kiterjedtségét jelzi, hogy 0sszesen 240 vallalkozas volt
szerepldje az ligyeknek, és a négy sorgyar adja a hazai sorértékesités 58,6
%-at.) A nagykereskedelmi tevékenységet végzd kft-k altalanos szerzddési
feltételek alapjan allapodtak meg a velik szerz6ddé tovabbi
nagykereskedOkkel, illetdleg a nagyobb forgalmat Ilebonyolito
kiskereskedokkel. E tipusszerzddéseknek azt a pontjat, amely kimondja,
hogy a sorgyarak értékesitési kft-inek nagykereskedelmi arainél olcsobban
nem forgalmazzak a viszonteladok a termékeket, a Versenytanacs a kartell
tilalomba {itk6z6 megallapodasnak értékelte. A megallapodasok a format
tekintve a tovabbeladasi arak megkotését jelentették, tartalmilag azonban a
nagykereskeddk, mint versenytarsak kozotti arkartellnek is tekinthetok. A
birsag meghatarozasakor figyelembe vette a Versenytanacs azt, hogy az
armegkotés tényleges versenykorlatozd hatdsa, az azonnali eljards miatt,
nem volt kihasznalhatd és a verseny veszélyeztetése kismértékii maradt.
Ezért mind a Kdébanyai Sorgyar 6t regionalis értékesitési kft-jét, mind a
masik két gyar kft-jét egyenként 500 ezer forint, mig az érintett
tovabbeladokat (0sszesen 240-et) egyenként jelképes 1000 Ft birsaggal
sujtotta, igy minddsszesen 3 millio 240 ezer forint biintetést szabott ki,
egyuttal a versenykorlatozastdl eltiltotta a vallalkozokat. E hatarozatok
mindegyike jogerdre is emelkedett €s a birsag nagyobb részét befizették.

2. Két kérelem érkezett 1996-ban a kartell tilalom aloli mentesitésre. Egyik
esetben a mentesitést a Versenytandcs nem adta meg, a masik esetben
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pedig azt allapitotta meg, hogy valdjaban nincs szd versenyt korlatozéd
megallapodasrol. Az ligyek azonban tanulsagosak.

Egyik tigyben a Hajdu-Bihar megyei Kereskedelmi és Ipari Kamara kért
mentesitést a gépjarmiivezetOképzésre vonatkozd, altala kiadni tervezett
minimal dijak érvényesitésére. A mentesitést a Versenytandcs nem adta
meg, mert egyrészt a Kamara nem kérhetett ilyent, masrészt az érintett
vallalkoz6i kor egyontetiien nem is kivant ilyen megallapodast kotni. E
kérelem kapcsan tobb elvi probléma is teritékre keriilt. Egy résziiket mar
megoldja az 1997. januar 1-t6] hatalyos 0j versenytorvény (egyesiiletek,
kamardk eljarasjogi kezelhetdsége a kartelljogban), masrészt azonban
jelzik, hogy a kamara mint koztestiilet, — akar egyes tagjai ellenében is —
az ¢lére allhat olyan torekvéseknek, amelyek a tagok kozotti verseny
csokkentését tlizik ki célul. A versenykorlatozé torekvések a kamarakon
kiviill megfigyelhetok még a kiilonb6z6 érdekképviseleti szervezetek,
szakmai szovetségek tevékenységében is.

Az olyan piacokon, ahol viszonylag homogén a termék vagy szolgaltatas, s
a piacralépés és a piacrdl vald kivonulds sem tekinthetd nehéznek, a
versenytarsak szdma behatarolhato, a kereslet stagnald vagy csokkend és
¢les a verseny, ott nagy a késztetés a verseny korlatozasara. Az egyik
kézenfekvd otlet erre az arkartell 1étrehozéasa, ami sokszor jelenik meg a
legalacsonyabb 4r meghatdrozasdban (a kamarai torekvésekben ez
gyakori). Ahhoz azonban, hogy a versenykorldtozd legalacsonyabb
armeghatdrozas mentesithetd legyen a kartelltilalom alol, sziikséges, hogy
az elonyei (a miiszaki fejlddés elomozditdsa, a forgalmazas, a
vevokiszolgalas javulasa, a fogyasztok részesedése az eredményekbdl stb.)
egyértelmiien igazolhatok legyenek, s azok meghaladjdk azt a hatranyt,
ami a verseny csOkkenése (a hatékonysagi kényszer gyengiilése, a
fogyasztokat legalacsonyabb ar alatt senki nem szolgalhatja ki stb.)
kovetkeztében eldall. Sajnélatos, ha egyes kamardk, szovetségek kritikai
megfontolasok nélkiil versenykorlatoz6 torekvések kezdeményezdivée,
szervezOiveé, szO0szOloiva valnak ahelyett, hogy a valdédi okok ellen
Iépnének fel, kezdeményezve etikai vagy mas allamigazgatasi eljarasokat.
Az éarkartell az egyik legveszélyesebb versenykorlatozas, amelyet tipikusan
tetszetOsnek tiind szakmai érvekkel indokolnak, anélkiil, hogy emdogott
bizonyithatoan gazdasagi hatékonysdg, és a fogyasztokhoz is eljutd
tényleges elony allna.

A GVH a kiilonb6z6 szakmai szervezetek versenykorlatozasai ellen fellép.
A legegyszeriibb eset az, amikor egy figyelemfelhivas is elegendé ahhoz,
hogy elalljanak az ilyen torekvésektdl (példaul a Magyar Biztositok
Szovetsége FEtikai Kodexében szerepld versenykorldtozo jellegli
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szabalyokat torolték megkeresésiink utan.) Ha az 6nkéntes jogkovetés nem
érhetd el, akkor versenyfelligyeleti eljarast kell lefolytatni.

Nehezebb a helyzet, ha a versenykorlatozas lehetdsége magaban a szakmai
szabalyozéasban adott. Ott, ahol az Gjraszabalyozas a versenyviszonyokat is
érinti, (az orvos, a mérnok, az ¢épitész, a szabadalmi iigyvive, a
konyvvizsgald, az tigyvéd stb. foglalkozdsokban) a GVH a tisztességes
verseny lehetOsége vagy €lénkitése irdnydba kivant és kivan lépéseket
tenni. Fellépéseinket nem igazan nevezhetjiik sikeresnek, néha csak annyit
tudtunk elérni, hogy tovabbi versenykorlatoz6 torekvéseknek gatat
vessiink.

Amennyiben torekvéseink, s az érintettek egy részének érdekei ellenére
olyan kikotés keriil a jogszabalyokba, ami indokolatlanul korlatozza a
piacralépést, a piacon vald megmaradast (pl. tervezd ¢és szakértd
mérnokok, valamint épitészek szakmai kamardir6l szo6ld torvény 1. §-a
kizarja a tervezési piacrol azokat a kozépfoku tervezoket, akik eddig az
egyszeriibb tervezési munkékat elvégezhették), gy utdlag mar csak az
Alkotmanybirdsag megkeresésére van mod.

Az erofolénnyel valé visszaélés

1. Az er6folénnyel vald visszaélés témakorében 51 hatdrozatot hozott a
Versenytanacs. Ebbdl nyolc esetben tortént elmarasztalds, hat esetben a
kérelem visszavonasa miatt megsziint az eljaras. Nem dallapitott meg
jogsértést a tanacs hatalyhiany, hataskér hidny vagy eléviilés miatt,
tovabba mert a panaszolt magatartas ,,elkovetdje” nem volt er6folényben,
emiatt az azzal valo visszaélés fogalmilag kizart (37 eset). Tiz esetben, bar
az er6folény ténye igazolddott, az azzal vald visszaélést nem lehetett
bizonyitani. A nyolc marasztalas egyike sem emelkedett jogerdre, mert az
eljaras ald vontak megtdmadtak a dontéseket.

2. Harom esetben olyan magatartas miatt kezdeményeztek eljarast, amelyekre
nem terjed ki a versenytorvény targyi hatdlya, a sérelmezett magatartas
elkdvetdje nem vallalkozasi tevékenysége korében cselekedett (az IM
Céginformécids Szolgalatanak milkddtetése, a PM kozremiikddése az
Agrobank megmentésében, illetve az Ugyvédi Kamara fegyelmi dontése).
Ot esetnél a GVH hataskdrének hidnya miatt utasitotta el a kérelmet a
Versenytanacs (az autopalya koncesszios szerzddés alapjan megéllapitott
utdij, illetve Onkormanyzati hatdrozattal megallapitott piaci helyarak).
Tovabbi harom iigyben a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak megsértése
volt valészintsithetd, ami birdsagi, illetve Kozbeszerzési Dontdbizottsagi
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hataskorbe tartozik. A GVH hataskorének hianya nem feltétleniil azt
jelenti, hogy a sérelmezett magatartasokat a verseny tisztessége
szempontjabol ne tartandnk adott esetben kifogasolhatonak, karosnak.
Ilyen esetekben azonban, a hatdskorrel rendelkezd szerv van abban a
helyzetben, hogy akar a jogsértést megallapitsa, akdr — ha szabalyozasi
probléma van a jelenség mogott — valtoztasson a szabalyozason. A GVH
feladata ilyenkor az, hogy a problémat jelzi, €s — amennyiben lehetdséget
kap ra — a jobb megoldas kidolgozasaban szakértéi kozremiikodést is
vallal.

Ebben az esetcsoportban az elutasité hatarozatok magas aranyanak az az
egyik f6 oka, hogy a kérelmezdk olyankor is er6folényt vélnek felfedezni,
amikor a szerzddéses kapcsolatban az egyik fél kiszolgaltatottsaga
valamilyen koriilmény folytdn ugyan Ilétezik — példaul egyetlen
szallitora/vevOre ¢épitette a gazdasagi tevékenységét, s ezzel thlzott
kockézatot vallalt magara —, de a masik fél a versenytorvényben definialt
modon nincs eréfolényben. Ilyen iligyeknél gyakran csupdn szerzddéses
jogvita van a hattérben.

A kezdeményezett eljardsok sordn az er6folény meglétét mindossze 18
esetben lehetett megallapitani, s azt kellett érdemileg vizsgalni, hogy
visszaélés tortént-e.

Az er6folénnyel valdo visszaélés miatt hozott nyolc elmarasztalo
versenytandcsi hatarozatbol négy az OTP Rt. lakashitelezéshez kapcsolodo
cselekményeit mindsitette jogsértonek:

— akezelési koltség emelésérdl annak hatalybalépése utan, 3 honappal
késObb tortént a tajékoztatas,

— a lakdscélu hitelnyujtds szerzddéskotési folyamatiban olyan
latszatot keltett a cég, mintha az OTP-Garancia Biztosit6 Rt.-vel
kotendé  biztositasi szerzddések a lakashitel szerzddések
megkotésének feltételét jelentenék, valamint a lakéskdleson
altalanos szerzddési feltételeiben a kamat és a kezelési koltség
egyoldalt, de jogos valtoztatdsa ellendrizhetetleniil €s nem objektiv
feltételhez kapcsoltan tortént,

— a kiemelt torlesztési tAmogatast, hossza lejaratt lakascélu kolcson
allami tamogatasi Osszegét a fogyasztora hatranyos szamitési
modszerrel hataroztdk meg, mely csokkentette az adhatd
tamogatast,
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—  a lakasépités allami tdmogatasanak igénybevételét lehetévé tevd
egylttmiikodési  megallapoddas  megkotésétél  indokolatlanul
elzarkoztak.

Az egyik versenytanacsi hatarozathoz kapcsoloddéan az elmarasztalt
vallalkoz6 a GVH hatarozatat eltorzitva, sajatosan értelmezte. Az OTP Rt.
,képviseldje” nyilatkozataként a sajtoban is megjelent, hogy a lakéshitelek
kamatait azért nem csokkentik a jegybanki alapkamatok csokkenésekor,
mert azt a Versenytanacs megtiltotta. (Errél természetesen sz6 nem volt a
hatarozatban.)

A lakéscélu hitelezésben jelentkezd panaszok megalapozottsaganak okait
keresve nem keriilhetd meg az a tény, hogy az OTP e piacon — a 90 %-os
piaci részesedése €s a hosszu tava szerzddések okozta elkotelezettségek
kovetkeztében — piaci hatalom birtokdban van, s nincs, €és varhatdban még
jo ideig nem is lesz olyan piaci kényszer, ami {izleti gyakorlatanak
tgyfélbarat atalakitdsara 6sztondzné. A piac ugyan nyitott a versenytarsak
eldtt, azonban érdemi piacralépés mas bankok részérél nem tortént. Ez
viszont a kérdés masik oldala.

Két marasztalas sziiletett a Kabeltel Budapest Kft. ellen az év soran.
Mindketté a szolgaltaté altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételek
egy-egy pontjat talalta jogellenesnek, €s a fogyasztd szamara sérelmesnek.
A kabelteleviziozas piacan mutatkoz6 anomadlidk arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy a halézatok kiépitése utdn mar természetes
monopodliumként viselkedd piacon hidnyzik a szabdlyozas, a fogyasztoi
érdekérvényesités intézményes lehetOsége, illetve egyediil a versenyjogi
kontroll jelent ez 1d6 szerint jogszolgaltatasi lehetdséget.

Marasztaltuk a Févarosi Kozteriilet-Fenntarto Vallalatot. A cég a févarosi
szemétdij bevezetésekor a szemétgylijtési rendszert nem alakitotta at kelld
idében a fogyasztdéi igényeknek megfelelden, s a nem igényelt
tobbletszolgaltatas dijat raterhelte a fogyasztokra. A kirott birsag jelképes
volt, mégis hatdssal tudott lenni a vallalat magatartasara. Az év masodik
felében — a hasonlo kérelemre elinditott vizsgalatban — mar azt tudtuk
megallapitani, hogy a fogyasztéi jelzés utdn viszonylag gyorsan
intézkedtek a sérelmes helyzet megsziintetése érdekében. A feltart
jogsértés — bar bagatellnek tlinik — figyelmeztet arra, hogy amikor
lényeges, raadasul a fogyasztora nézve hatrdnyos szabdlyozasi valtozas
torténik, akkor a szabalyozoénak, és az érintett gazdadlkodonak egylittesen
kotelessége, hogy a legnagyobb koriiltekintést tantsitsa a szabdlyozas
modjat, tartalmat, és a végrehajtasat illetden egyarant.
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7. A Debreceni Vizmii Rt.-t azért marasztalta el a Versenytanacs, mert
tizletpolitikai megfontolasokbol csak az altala meghatarozott két tipusi —
a hatosagi engedéllyel rendelkezd kb. 80 tipus koziil — mellék vizora
beszereltetése esetén vallalta a mért fogyasztas alapjan vald szamlézast. E
magatartasaval az altala nem preferdlt tipusok forgalmazoéit, gyartoit
elfogadhatd indok nélkiil kizarta a piacrol. Sajnos ez a jelenség nem
egyedi, s bar az utdbbi évek jogszabalyi valtozdsainak hatasara e
magatartas tobbnyire elveszitette jogi alapjat, egyes szolgaltatok (gaz-, viz,
villamosvezeték rendszereknél, €s mas, olyan teriileteken, ahol hatosagi
engedélyhez kotott az egyes szerelvény tipusok, miszerek stb.
beépithetdsége, a rendszer ilizembehelyezése) sajatos  iizletpolitikat,
preferenciat érvényesitenek, amelyek hatasaikat tekintve piacralépési
korlatot jelentenek.

A szervezeti egyesiilések ellendrzése

1. A vallalkozok szervezeti egyesiiléséhez, vagy egymas folotti meghatarozé
befolyasszerzéséhez a versenytorvény 23. és 26.§-a értelmében engedélyt
kellett kérni a Versenyhivataltol. A szervezeti egyesiilésekkel kapcsolatos
tigyek szama az el6z0 évihez hasonldan alakult 1996-ban, de tobb volt a
koncentracié elOnyeit-hatranyait érdemben mérlegeld hatrozat. A
Versenytanacs 25 1iigyben hozott hatarozatot, amibdl 18 esetben
engedélyezte azt, a fennmarad6 iigyekben pedig az engedélykérés
kotelezettségének hianyat allapitotta meg.

2. Az iigyek egy csoportjanal részben, vagy teljesen magankézben 1évo piaci
szereplOk vasaroltak meg versenytarsukat, vagy a vertikalisan kapcsolodo
piacon tevékenykedd vallalkozast. Ezek kozott tobb, mnagyobb
jelentdséggel bird tigy is volt, mint példaul a MOL-Nitrogénmuvek, a
Dunapack-Halaspack, a Graboplast-Keszta-Dunawall, az OTP-Merkantil
Bank, az Agrana-Magyar Cukor és a Siemens-Erdkar felvasarlasok esetei.

3. Az elmult évben is szamos, bar a koradbbiakndl kevesebb iigy hatterében
allt privatizacidos dontés vagy mas allami akarat (reorganizéacids jellegii
Osszevonds). Ezek kozott azonban tobb olyan akadt, amely a belfoldi
piacon érzékelhetd koncentraciondvekedést eredményezett. Ilyen volt
példaul a Békéscsabai Baromfifeldolgozd Rt. megvasarlasa a Babolna Rt.,
illetve a Hungaria Szalloda Rt. megvasarlasa a Danubius Rt. részérdl.

4. Az Gsszevonast eredményez6 tligyeknél a legtobb esetben leanyvallalatok
Osszevondsa vagy az anyavallalattal torténd egyesitése valosult meg. Ez az
egyik jellemz6 tendencia, az atalakuldssal és a privatizacioval egyiittjart
decentralizaciés hulldm piaci megfontolasok alapjan végrehajtott
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korrekciojaban. Ilyen ligy volt az OMV, a Danone, a Messer Griesheim, a
Porsche Hungaria, a Balatonboglari Borgazdasag, a Sarvari Baromfiipari
Rt. és a Vértesi Erdmii lednyvallalatainak az anyavallalatokba tortént
beolvadasai.

A Ciba-Geigy-Sandoz iigy a leanyvallalatok 0sszevondsanak érdekes, az
esetnek nemzetk6zi vonatkozasokat is kolcsonzé példaja volt. A
kiilonb6zé  magyarorszagi  lednyvallalatokat  birtokold  kiilfoldi
anyavallalatok egyesiiltek, és a lednyvallalatokra adodé kovetkezmények
miatt kértek Magyarorszagon fuzidengedélyt. Az 1996. december 31-ig
érvényben 1évO versenytorvénynek azonban nem tartozott a hatdlya ald a
kilfoldon ~ mtkodé  vallalkozds és az  ezuton  bekodvetkezd
koncentracionovekedeés.

A Graboplast-Keszta-Dunawall és a Danubius-HungarHotels iigyben a
tortént. A Versenytandcs mégis, mindkét esetben engedélyezte a
meghatarozo befolyasszerzést, mert ugy itélte meg, hogy a részpiacok
hatarai atjarhatoak.

A Danubius- és a Hungaria Szalloda Rt. kapacitdsainak egyesitését
foldrajzi értelemben négy orszagrészben, termékpiaci értelemben pedig a
harom-, négy- ¢és Otcsillagos szallodai szallashelyek tekintetében
vizsgaltuk. Ezek kozil a részesedés érzékelhetd novekedése csak a
budapesti  négycsillagos  szallodai szobak  kategoridjdban  volt
megfigyelhetd. A Versenytandcs azonban ugy taldlta, hogy Budapesten
mind a fogyasztok, mind pedig maguk a széalloddk részérdl jelentds
mozgés figyelhetd meg a harom- €s négy-, illetve a négy- és oOtcsillagos
szalloddk kozott. Igy a kérelmezOknek a meghatdrozo befolyasszerzést
kovetden kialakulod piaci erejét, a négycsillagos szallodai széllashelyek
(mint érintett piac) tekintetében fennalld részesedésénél jobban jellemzi
az, hogy milyen aranyban részesednek a harom-négy, vagy a négy-
otcsillagos szallodai széllashelyekbdl egyiittesen. A piacralépés, illetve a
piacrol valo kilépés lehetdségeit is mérlegelve, a kérelmezdk valds piaci
erejét kifejezd piaci részesedést a budapesti szélloda piacon 35 szazalék
koriili mértékre becsiilte a Versenytandcs, és ugy itélte meg, hogy a
tervezett meghatarozo befolydsszerzés a gazdasagi verseny fennmaradasat,
fejlodését e piacon nem akadadlyozza. Ezek alapjan a meghatarozo
befolyasszerzést engedélyezte.
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A birdésagtol, birsag kiszabasara attett iigy

Egyetlen ligyet tett at a birésag 1996. folyaméan, amelyben a Versenytanacs
100.000 Ft birsagot szabott ki a torvény 1. fejezetébe foglalt tilalom megsértése
— ,,szolgai utanzas” — miatt. A birsdgot a marasztalt befizette.

A Versenytanacs hatarozatainak birosagi megtamadasa

A Versenytanacs altal 1996. év soran hozott 164 hatarozat koziil 127

esetben volt az eljarasnak olyan szerepldje, amelynek érdeke flizodhetett a

hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdhoz (megtamadasadhoz). Ilyen szerepld

lehet:

— a marasztalt eljaras ald vont véllalkozés, vagyis amelynek terhére
jogsértést allapitottak meg, illetve birsagot szabtak ki;

—  az elutasitott vagy a marasztalas mértékével elégedetlen kérelmezo,
valamint

— az olyan véllalkozasok, amelyek engedélykérelmét részben vagy
egészben megtagadta a GVH.

Az 1996. évben hozott hatarozatok megtamadasarol — az elézdek szerinti
bontasban — az 1. tdblazat ad 6sszefoglald képet.

1. tablazat

Az 1996. évi versenytanacsi hatarozatok birésagi

megtamadasa
Osszes Megtamadott A megtamadott hatdrozatok
A hatarozat jellege aranya %
1996. évi hatarozatok szama | 1996 1991-1996.
Marasztalo 45 30 66,7 64,9
Kérelmet elutasitod 81 23 28.4 34,3
Engedélyt megtagadd 1 - - 12,5
Osszesen (4tlagosan) 127 53 41,7 48,5

A tablazat alapjan lathatd, hogy a hatdrozatok megtdmadasa tekintetében
nem kovetkezett be 1ényeges valtozas a korabbi évekhez képest. Tovabbra
is majdnem minden masodik hatadrozatot megtamadnak, s ezen beliil

—  amarasztal6 hatdrozatok mintegy kétharmad részének, mig

— akérelmet elutasito hatarozatok kb. egyharmad részének

kérik a birosagi feliilvizsgalatat.

Ugytipusonként vizsgalva a hatarozatokat, az a sajatossag allapithaté meg,
hogy a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, és — egy kivételével — a
generalklauzula megsértése miatt marasztalt vallalkozasok minden esetben
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megtamadtak a hatarozatot, mig a hat kartell (tovabbeladasi ar megkotése)
ligy marasztaltjai teljes korben tudomasul vették a Versenytandcs dontését.
Az elutasitott kérelmezOk is a legnagyobb aranyban az er6félényes iligyek
soran érezték gy, hogy a Versenytanacs alaptalanul nem adott helyt
kérelmiiknek. Mindezt 6sszefoglaloan a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat
A megtamadott hatarozatok iigytipusonként

Marasztalo | Elutasito
Ugytipus hatdrozatok megtamadéasanak
szama aranya % szama aranya %
Generalklauzula 3 75,0 3 20,0
Fogyasztd megtévesztés 19 73,1 6 20,7
Er6folény 8 100,0 14 37,8
Kartell 0 0,0 0 0,0
Birsag kiszabas 0 0,0 - -
Osszesen (4tlagosan) 30 66,7 23 28,4

Az engedélyt megadd, vagy a hivatalbol inditott eljarast megsziintetd
versenytandcsi hatdrozat esetében, a versenyfeliigyeleti eljarasban
értelemszeriien nincs olyan szerepld, amelynek érdeke fliz6dne a hatarozat
megtamadéasahoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen tipusu
hatarozatok ne keriilhetnének birdsag elé. A Polgari Perrendtartasrol szolo
torvény értelmében ugyanis a kozigazgatdsi szerv hatarozatat barki
megtamadhatja, akinek jogat vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul
szolgalo 1ligy érinti. Vagyis a Versenytanacs hatarozatanak feliilvizsgalatat
nem csak a versenyfeliigyeleti eljaras szereploi (ligyfelei) kérhetik, hanem
barki, akinek jogat vagy torvényes érdekét a hatarozat érinti. Ilyen jellegii
megtamadas elészor 1996. évben tortént. A Versenytandcs engedélyezte,
hogy a Graboplast Rt. meghataroz6 befolyast szerezzen a Keszta Kft.
felett, s e hatarozatot a Keszta Kft. kisebbségi tulajdonosa megtamadta a
birésadgon. Ez az iigy precedensértékii lehetett volna abbol a szempontbdl,
hogy a bir6sag miként értelmezi az érdekeltséget, illetve érintettséget. Erre
azonban nem deriilhetett fény, mert a birosagi keresetet a kisebbségi
tulajdonos még azt megeldzden visszavonta, mieldtt a birdsag az liggyel
érdemben foglalkozott volna.

A birésagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A Legfelsobb Birosag jogerds itéletével az 1996. év soran harom esetben
valtoztatta meg a GVH hatéarozatat annak jogalapja tekintetében, tovabbi
két tigyben pedig a Févarosi Birosag hozott a Versenytanacs hatarozataval
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ellentétes dontést. Ez bizonyos novekedést mutat az el6z6 évekhez képest.
Osszességében azonban az a tény, hogy az elmult hat évben jogerdsen
elbiralt 127 hatarozatbol mindossze hét hatarozatot valtoztattak meg a
birdsagok, nagyfoku elvi azonossagot tiikr6z a dontésekben.

Az 1996. év soran megvaltoztatott hatarozatok — egy kivétellel — nem
jeleznek elvi jogértelmezési eltérést a GVH és a birdsagok kozott. A
megvaltoztatas alapvetéen annak kovetkezménye, hogy az iigyek
versenyjogi megitélésében gyakran jelentds szerepet kap a mérlegelés.

Egy esetben viszont alapvetd, elvi kiilonbség mutatkozott. A Fdvarosi
Birésag versenyhivatali dontést helybenhagyo itéletét kovetéen a
Legfelsébb Birdsag a MAV Rt. magatartasat azért nem tekintette
jogsértdnek, mert a kifogasolt magatartast vevoként kovette el, ami —
allaspontja szerint — nem mindsiil a versenytorvény hatilya ald vont
gazdasagi (ellenérték fejében végzett termeld-szolgaltato) tevékenységnek.
A GVH ezen jogértelmezéssel szemben a legvégsé forumon is
ellenvéleményt fejtett ki, azonban a Legfelsébb Birdsag, mint
feliilvizsgalati birdsag is fenntartotta el6z0ek szerinti allaspontjat A vita a
jovében nem fog felmeriilni, mert az 0j versenytérvény mar nem az
ellenérték fejében végzett termeld-szolgaltatd tevékenységben, hanem
annal altalanosabb fogalomban — a piaci magatartasban — jeloli ki a
torvény hatalyat. E fogalomba pedig a vevOként elkdvetett versenyt torzitd
magatartasok nem vitathat6an beletartoznak.

A versenyfeliigyeleti ligyek atfutasi ideje a FOvarosi Birosagon egy-masfél
¢v, mig, ha az itélet ellen a Legfelsobb Birdsaghoz fellebbeznek akkor
atlagosan harom év. Ezt jelzi, hogy az 1991-1993. években hozott
versenytandcsi hatarozatok feliilvizsgalata — néhany kivétellel — lezarult.
A fenti id0szakban keletkezett, ¢s még el nem birdlt hatarozatok részint
nagy jelentdségli kartell és gazdasagi er6folényes iigyek, részint a dohany-
¢s alkohol termékek tiltott reklamozasdhoz kapcsolddnak.

A Kkartell tigyek koziil az 1993. évben hozott cukorkartell-hatdrozatot a
Févarosi Birdsag ugyan helyben hagyta, a Legfelsébb Birosdg azonban
csak 1997. 6szén tartja majd az iligyben az elsd targyalast. Az 1994. évi
kavékartell ligyben viszont még a Févarosi Birdsag sem hozott dontést. Az
er6folényes iigyek koziil még nem zarult le a rendszdmtédbla tulzottan
magas arat 1991. évben megallapitd, illetve a napraforgomag felvasarlasi
aranak talzottan alacsony voltat kifogasolo, — a kérelmet 1993. évben
elutasitd6 — hatarozat birdsagi feliilvizsgalata.
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1996. év végén még Ot, az 1992-93-as években lefolytatott tiltott reklam
tigyben nem zarult le a birdsagi feliilvizsgéalat. Ezen ligyekben a Févarosi
Birésag konzekvensen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a GVH, a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség torvényben rogzitett hataskorét elvonva
allapitotta meg a reklamok tiltott voltat. A GVH fellebbezett ezen dontések
ellen, melyeknek elbiralasa soran a Legfelsdbb Birdsag hatalyon kiviil
helyezte a Fovarosi Birosag itéletét; leszogezve, hogy a GVH-nak van
hataskore a tiltott reklamok elbirdlasdra a versenytorvény alapjan. A
Févarosi Birdsag ezen irdnymutatds alapjan 1996 végén kezdte meg az
ligyek Ujra targyalasat, s egy esetben mar helyben is hagyta a GVH
jogsértést megallapité hatdrozatat (a tobbi négy ligy még folyamatban
van). Errdl az oldalrdl tekintve tehat elharult az akadaly az eldl, hogy a
GVH fellépjen a tiltott reklamtevékenység ellen. Ugyanakkor — mint
emlitettiik — az 01j versenytorvény mar nem teszi lehetévé, hogy a GVH az
lizleti tisztesség kovetelményét altaldban sértd, magatartasokat tiltdé un.
generalklauzula alapjan itéljen meg valamely magatartast, erre csak a
birésadgnak van hataskore.

Attekintés a birsagbefizetés helyzetérél

Tekintettel arra, hogy 1996. volt a régi versenytorvény miitkodésének utolso éve,
adunk egy Osszefoglald tajékoztatast a birsagbefizetésekrdl. A birsagbefizetés a
dolog természeténél fogva nem kotheté a beszamoléasi évhez, hiszen csak az
szamit adott évi eseménynek, hogy az év folyaman lezart {ligyeinkben a
Versenytanacs mennyi birsagot szabott ki. Minden méas adat a hivatal dontésétol a
birésagok jogerds dontéséig eltelt ido, €s a végrehajtas sajatossagai alapjan valik
értelmezhetové. Ezt szemlélteti az a tény, hogy 1991-93-as években hozott nyolc
birsagkiszabo hatarozatunk még nem jogerds, vagy példaul az 1995. évi 42
birsagkiszabo hatadrozatunk tobb, mint fele még nem jogerds. A hat év alatt
sziiletett 249 birsagkiszabo hatarozatbol Osszesen 172 jogerds. Ebbdl 117-nél
maradéktalanul, tovdbbi 16-ndl részben megtortént a birsdg befizetése vagy
behajtasa, és 39 olyan {igy van, ahol bar jogerds a birsag, nem tortént teljesités a
végrehajtast elrendeld 1épéseink ellenére sem. Mindez Ft-ban kifejezve azt
jelenti, hogy az eddig a kiszabott 1,8 md Ft birsagbol 320 mFt valt jogerdssé, 100
millié forint folyt be, €s 220 milli6 Ft a hatralék. Az eddig be nem hajthatonak
bizonyult birsagbol 115 milli6 két olyan céget érint, amelyeknél a versenyjogsértd
tigy mellett, vagy hatterében még biintetdeljaras is folyamatban van. Az idénként
kiilonb6zé neveken felbukkané (Home Shopping, Biotonic, Top Trading, Direct
Shopping) csomagkiildé cégek 81 millid Ft birsdggal tartoznak, a végrehajtas
eddig jorészt fedezethiany miatt meghiusult. A tobbi, be nem folyt — mintegy 24
millié Ft-nyi —birsadg jellemzden felszamoléds alatti vagy csdédeljardsban 1évé
céget érint.
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A jovore nézve eldre vetithetd, hogy amennyiben a birsag addo mddjara behajthatéd
koztartozasnak mindsiil, a jelenleg behajthatatlannak bizonyult birsagok egy része
valoszinilileg behajthatova valik, de korantsem az 6sszes. A cégek jogutod nélkiili
megsziinése valamilyen ,,veszteséget” mindig jelent, €s a kiilonleges eljarasokban
sem varhato a teljes 6sszeg behajtasa.

III. EGYEB VERSENYPOLITIKAI TEVEKENYSEG

Véleményalkotas a versenyt érinté kérdésekben

Az Orszaggyiilés a versenytorvény 58. § (2) bekezdése szerinti véleménykérés
jogaval nem ¢lt, viszont elsd izben napirendjére tlizte az el6z6 évi beszamolonkat.
A lefolytatott Gazdasagi Bizottsagi vita, a parlamenti hozzdszélasok, majd a
meghozott (41/1996. (V.15.) OGY szamu) hatarozat tanulsagokkal szolgalt a
hivatal szaméra i1s. A hatirozat alkotmanyozassal, gazdasagi torvényalkotéssal,
kormanyzati versenypolitikdval kapcsolatban megfogalmazott szempontjai,
kovetelményei talmutatnak az adott év id6horizontjan, és reményeink szerint a
kormdanyzati és torvényhozasi munkaban tartds iranymutatasul szolgéalnak.

A hivatal elnoke a Gazdasagi Kabinet {ilésein rendszeres meghivottként kifejtheti
allaspontjat. A kormanyzati szervekkel valo egylittmiikodésben a hivatal, a
jogszabalyvéleményezésen tul, allando résztvevdje a Deregulacios Tanacs, a
Gazdasagvédelmi Koordinacios Bizottsag, a Kozbeszerzési Tanéacs, a Vamtarifa
Bizottsag, a Piacvédelmi Bizottsig munkajanak és az APV Rt. igazgatdsagi
tilésein is allandd résztvevoként ismertetheti a privatizacios koncepciokkal és
dontésekkel kapcsolatos versenypolitikai véleményét.

A jogszabaly-véleményezési tevékenység

1. A versenytorvény 60. §-a eldirja, hogy a miniszterek kotelesek kikérni a
Gazdasagi Versenyhivatal véleményét a versenyt korlatozo intézkedéseket,
kizar6lagos jogokat biztositd, vagy arak meghatirozasara és értékesitési
feltételekre eldirasokat tartalmazéd jogszabaly tervezetekrdl. A kialakult
gyakorlat szerint a hivatal résztvesz az 4llamigazgatisi egyeztetési
folyamatban, amennyiben a jogszabaly-tervezetet elbterjesztd tarca —
fenti kotelezettségének eleget téve — szdmunkra azt megkiildi. Eléfordul,
hogy a késziilé jogszabaly elkeriil benniinket. Ilyen esetben utdlag
felhivjuk az érintett tarca figyelmét a mulasztidsra. Az emlitett probléma
ellenére az elmult évekhez képest 20-30 %-kal tobb, Osszesen 308
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jogszabaly-tervezet érkezett véleményezésre, ezek kozil kb. 220
kozvetleniil vagy kozvetve érintette, befolyasolta a piaci versenyt.

Altalanos tapasztalat, hogy az el6terjesztok a legritkabb esetben végeznek
hatasvizsgalatokat, holott ez a jogos kovetelmény kormanyhatarozatban is
megfogalmazodott. Ez a hidny neheziti, sokszor lehetetleniti a
jogszabalyok versenyre gyakorolt hatdsanak megitélését.

Anélkiil, hogy egy-egy konkrét jogszaballyal kapcsolatos szakmai vitara
kitérnénk, fontosnak tartjuk az elmult évet jellemzd szabalyozési
dilemmak felvazolésat.

Altalanos jelenség az Ujraszabalyozas igénye, ami természetesnek
tekinthetd a rendszervaltassal jar6 altalanos dereguldcidos hullam utén.
Ezek az igények azonban — az esetek tulnyomd tobbségében —
tulsagosan szigoru piacralépési korlatok eldirasdban, a megnodvekedett
ellendrzési tevékenység ¢és szankciok kikotésében Oltenek testet.
Mindannyiszor a fogyasztok érdekeire, a mindségre, a megbizhato
szolgaltatds biztositdsara szoktak hivatkozni. Mindez fontos érv,
ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fogyasztonak azt az
érdekét sem, hogy adott, érintett piacon a valasztdsi lehetOsége
megmaradjon, hogy az igényeinek, fizet6képességének megfeleld
valaszték rendelkezésre alljon, a markak kozotti, valamint markan beliili
verseny fennmaradjon, mert hosszabb tidvon ez a feltétele a gazdasagi
fejlodésnek és a jolétnek. A szabalyozas ,,miivészete” éppen az optimalis
megoldds megtalalasaban rejlik, amelyben a szabalyozassal Aallitott
korlatok nem terjednek tul az elérni kivant célhoz sziikséges mértéken.
Sok esetben az ujraszabalyozas szigoritasat képviselik a szakmai kamarak
is, vélt szakmai érdekeik védelmében diszkriminativ piacralépési korlatok
eldirasaval vagy kizardlagossag bevezetésének szandékaval.

Nem kevésbé fontos szabalyozasi kérdéseket vet fel az utdbbi évben
tapasztalhatd kozhasznu tarsasdg alapitasi hullam, ami a kozfeladatok
tarsasagi forméaban vald ellatdsanak igényével ¢és a kedvezd addzési
feltételekkel fiigg Ossze. Az atszervezések — az adott jogszabalyokbol
lesziirhetéen — a feladatok kritikai feliilvizsgalata nélkiil, az alkalmazotti
1étszam meg6rzése érdekében folytak. Altaldban nem nyert bizonyitast,
hogy a kozfeladat ellatasa az j szervezeti forma keretein beliil ésszerlibbé
¢s a fogyasztok szamara kedvezObbé valt volna. Minden esetben gondot
fog okozni a kht-n beliil a profit és non-profit tevékenységek konyvviteli
elhatarolasdnak hidnya, marpedig e koriilmény piacot zavard tényezo.
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Tobbféle versenypolitikai tisztdzatlansag 1is terheli a kozfeladatok
piacositasdnak folyamatat, illetve magéabol a kozfeladat ellatasbol adédoan
is vannak szabalyozasi dilemmak. Egyik problémakdr abbol adédik, hogy
a  koltségvetési megszoritdsokbdl  kovetkezéen a  koltségvetési
intézmények, a hatésagi feladatokat ellatd szervek, vagy szervezetek
kiilonféle bevételndvelési kényszereknek vannak kitéve. Ez jelenik meg
akkor, amikor a hat6sagi eljarasi dijakat, vagy a hatosagi szolgaltatasokért
fizetendé dijakat kisérlik meg — tobbnyire sikeresen — egyre feljebb
emelni. Gond, hogy e bevételnovelési kényszerek altal indukalt
dijemeléseknek nincsen normativ korlatja. Mig ugyanis a piaci teriileten, a
kizar6lagosan végzett tevékenységek esetén, 1étezik valamilyen kontroll
(hatésagi ar meghatarozasa, monopol szabalyozas, erdfolénnyel valo
visszaélés elleni fellépés lehetdsége), addig a kizarolag allami szervek altal
végzett tevékenységek esetén nincs kontrollmechanizmus, nincs
meghatarozva térvényi szinten, hogy az allampolgarok, vallalkozok altal
kotelezéen igénybe veendd egyes szolgaltatdsok dijai mire kell, hogy
fedezetet biztositsanak. Mas szoval azt is lehet mondani, hogy nem latszik
mi jar az adofizetOnek az addjaért, az eljarési illetékért stb. cserébe, és mit
kell még ezen feliil kiilon megfizetnie. (Megjegyezziik, hogy 1997. januar
1-t6l legalabb egyfajta felsd korlatot allit az illetéktorvény modositasaval
az az Uj szabdly, miszerint a fizetendé dij nem haladhatja meg az adott
eljarassal felmeriild koltségeket. Tekintettel azonban arra, hogy ezt
megalapozo koltségszdmbavételi rendszere nincs egyetlen koltségvetési
szervnek sem, ez is inkabb elvi kovetelményt jelent, s nem szdmonkérhetd
hatékony korlatot.) Ennek az elvi tisztdzatlansagnak nagyon sok
megjelenési formdja van az elézdekben emlitetteken tul is. Ide sorolhatdk
példaul a kotelezOen eldirt nyomtatvanyok eldallitasi, terjesztési
koltségeket messze meghaladé arai (pl. ilyen volt a kozelmultig az erkdlesi
bizonyitvany, az tutlevélkérd lap; ilyen ma az ad6zasi nyomtatvanyok egy
része stb.), vagy amennyiben a kozfeladatot ellatd intézmény a kézérdekii
adatszolgaltatasaért nem csak a kozléssel kapcsolatban felmeriilt
koltségeit, hanem ezen tl a kozérdeki adat eldallitasi koltségeit is jorészt,
vagy teljes egészében az igénybevevore kivanja terhelni (pl. Orszagos
Meteorologiai  Szolgdlat a repiilésmeteorologiai adatokért). Az is
elképzelhetd, hogy masképp kell meghuzni a kézérdekii adatok hatarait,
vagy kiilonbséget kell tenni a kozérdekii adatok kozcélu, lizleti célu és
magancélu hasznalata kozott, és az igénybevevot terheld koltségeket talan
ez alapjan lehetne meghatarozni.

A kozfeladatok piacositdsanak masik probléma halmaza abbdl ered, hogy a
hatosagi funkciokat nem szabadna magankézbe adni (kkt, rt, kft stb. nem
végezhet hatosdgi munkat). Vagy amennyiben valamely tevékenység
kizarolagos végzésének joga keriil magankézbe, akkor e kizardlagos
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tevékenységre egyuttal monopol szabalyozast is kell alkotni (pl. nemesfém
vagy léfegyver hitelesités, a mindségtanusitasban kizarolagos jog adasa
stb.). Ez utobbiak szabalyozdsa is gyakran rossz, vagy egyaltalan nem
megoldott.

Az év folyaméan szembesiiltiink a hatalyba 1épd 0j versenytorvény €s az
elOkésziilet alatt allo mas torvények Osszehangolasdnak problémajaval. A
versenytorvénynek fontos érintkezési pontjai vannak a védjegyek ¢és
foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo, a szerzdi- €s szomszédos jogokat
szabalyozo, valamint a rekldm és a fogyasztévédelmi torvényekkel. Az
atlathatosag és a jogbiztonsag érdekében 4all, hogy minden esetben
vildgosan elhatdrolodjanak a szabalyozas teriiletei €s vilagosak legyenek a
kapcsolodasi pontok.

Konkrét szabalyozasi kérdések tisztazasa érdekében hivatalunk tobbszor
megkereste az adott teriilet szabalyozasaért felelds szervezetet. Igy tortént
ez a Magyar Posta Rt. csomag szolgéltatasaval kapcsolatban tudomésunkra
jutott gyakorlat esetében is. A szolgaltato a belfoldi csomagok
kézbesitéséért — jogszabalyi megalapozas nélkiil — kiilon dijat szamitott
fel, valamint a postai kezelést megkonnyitd, postai értékcikként feltiintetett
segédanyagok 4arat is felszamitotta. A jogszabalyellenes magatartasra
felhivtuk a minisztérium figyelmét ¢és kértiik a sziikséges eljaras
lefolytatasara. Az 1997-es postai hatdsagi arakrol sz616 miniszteri rendelet
a visszassagot megsziintette.

Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteniink az alkotmény-
koncepcioval kapcsolatos versenypolitikai észrevételeink 1ényeges elemeit.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az alaptérvényben elengedhetetlen a
versenyhez fliz6d6 kozérdek deklaralasa az alapvetd alkotmanyos elvek és
célok kozott, mivel a verseny a (piac)gazdasag alapvetd miikodési elve. A
verseny akkor tudja kozérdekli funkcioit betdlteni, ha az alkotmany alanyi
jogként biztositja az egyén szamara a tulajdonhoz, a befektetéshez ¢és a
vallalkozashoz val6 jogot. E jogok alanyi jogként valo elismerése esetén a
verseny szabadsaganak sziikséges feltételei a verseny szektorban
teljesiilnek. Fontos kérdés az is, hogy az Alkotmany miként rendelkezik a
kozérdekii versenypolitikai elvek érvényesitésérél — kiilondsen a regulalt
szektorokban — ¢és kire testalja ezt a feladatot.
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IV. EGYEB INFORMACIOK

A nemzetkozi kapcsolatok

Nemzetkozi kapcsolatainknak 1996-ban is két sulyponti eleme az Eurdpai
Bizottsag IV. (Verseny) Fdigazgatosadgaval, valamint az OECD Versenyjogi ¢és
Versenypolitikai Bizottsagaval folytatott egytittmiikddés.

1.

Kiemelkedd esemény volt az, hogy 1996. november 6-an a Tarsulasi
Bizottsag elfogadta az Eurdpai Megallapodas (EM) véllalatokra vonatkozo
versenyjogi rendelkezéseihez kapcsolodd végrehajtasi szabalyokat. A
jogszabalyi kihirdetése az Eurdpai Unidban a 2/96. Tarsulasi Tandacsi
hatarozattal, itthon a 230/1996. (XII. 26.) Korm. rendelettel megtortént. A
végrehajtasi szabalyok fontos eljarasi rendelkezéseket fogalmaznak meg a
kozosségi €s a magyar versenyhatdsag egyiittmikodésére az EM
versenyjogi cikkelyének hatalya ala esé magatartasok vizsgalata soran.

Részt vettiink az EK Bizottsag kérddivének megvalaszolasaban. A
Versenyhivatal a 6/1. alfejezetért ("Antitroszt rendelkezések") viselt
elsOhelyi felelosséget. A Bizottsag a valaszokat elfogadta, kiegészitd
kérdéseket nem tett.

A csatlakozasi targyalasokra valo felkésziilésre alakult munkacsoportok
koziil a 6/I-es ("Vallalati versenypolitika") munkacsoport tevékenységének
koordinalasaért a Gazdasagi Versenyhivatal a {6 felels, de munkatéarsaink
részt vesznek a kapcsolodd kérdésekkel foglalkozdé 18 tovabbi
munkacsoportban is.

Az év soran maganszemély megtamadta az EM versenyjoggal foglalkozo
62. cikkének (2) bekezdését az Alkotmanybirésagon. A panasz szerint
hazénk jogalkotasi hataskorrdl mond le azaltal, hogy a hivatkozott
bekezdés értelmében az EM hatdlya ald es6 versenyjogi eseteket az EGK-t
alapité Szerzodés versenyjogi cikkeiben "foglalt szabalyok alkalmazasabol
eredd kritériumok alapjan kell elbiralni". A kérdésben vita bontakozott ki,
az Alkotmanybirdsag az ligy érdemében eddig nem hatarozott.

Emlitést érdemel, hogy a tarshatdésagokkal egyiitt részt vettiink a tarsult
orszdgok versenyhivatalai részére az eurdpai versenyhatosag altal
szervezett szakmai konferencidn. Az egyiittmiikddés eredményeként
jelentésen eldrehaladt az érintett versenyhatdosagok szamitogépes
Osszekapcsolasat biztositdé rendszer kifejlesztése, amelynek beiizemelése
1997-ben varhato.
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5. Az OECD szakbizottsagaban keriilt sor a magyar versenyjog
alkalmazasanak 0Ot éves gyakorlatat ismertetd orszagjelentés részletes
vitjara. A tagorszadgga valasunk id6pontjatol kezdédéen — a korabbi,
megfigyeldi statushoz képest — aktivabba valt részvételink a
szakbizottsdg munkdjaban. Az OECD szakmai felmérései soran jelentds
munka harul rank. Mindez 10 kihivast jelent a hivatal részére, kisebb
mértékben a szakmai vetiiletek miatt, sokkal inkabb azért, mert a feladat
ellatasdhoz nagyobb mértékben lenne sziikség nyelvismeretre. (A
Versenypolitikai Bizottsdgban és a munkacsoportjaiban a 4-5 napig tartd
iiléseken 1000-1600 oldalnyi dokumentum feldolgozasa, vitdja folyik.) A
munkak keretében részletes valaszt kell adnunk arr6l, hogy a magyar
jogalkotds hogyan jarul hozza a versenyviszonyok fejlesztéséhez, a
verseny kibontakoztatdsanak, megerdsitésének eldsegitéséhez. Az esetek
tobbségében a magyar részanyagok Osszedllitdsaba sikeriilt bevonnunk az
érintett kormanyszerveket.

6. Az eddigiecken tilmenden kifejezetten a  partner hatoésadgok
kezdeményezésére tovabb boviilt a kelet- és kdzép-europai orszagokkal
fennalld egyiittmiikodés. Kapcsolatfelvételre €s szakmai konzultaciora
hivatalunkba latogatott a szervezés alatt 4ll6 roman verseny minisztérium
vezetdje €s tobb vezetd munkatdrsa. Egylittmiikodést kért az ukran
versenyhatosdg, ¢€s hasonld kérés érkezett az orosz tarshatosagtol.
Kérdéses azonban — kiilonosen az unids csatlakozassal Osszefiiggd
feladatok kibdviilése, valamint az OECD terén megndvekedett tennivalok
mellett —, hogy a hivatal eréforrasai milyen mértékben lesznek képesek
eleget tenni az ilyen iranya kéréseknek.

Az ismeretterjeszto tevékenység

Az év soran kiemelt jelentdséglinek tekintettiik, hogy a gazdasagi ¢€let szerepldi
mar az Uj versenytorvény hatalyba 1épése eldtt is, minél gyorsabban minél tobb
informacioval rendelkezzenek az 1 szabalyozasr6l, a korabbi allapotokhoz
képest bekovetkezett valtozasokrol. Jelentds részben erre igyekeztiink
felhasznalni az ismeretterjesztésre mar kiépiilt €s bejaratott csatornainkat is.

Munkatarsaink 48 eldadast tartottak szakmai vagy laikus érdeklédok eldtt, 20
alkalommal publikdltak szakmai folydiratokban a versenypolitikaval, illetve a
versenyjoggal kapcsolatos cikkeket. Ez kiegésziilt azzal, hogy néhany
munkatarsunk a versenyszabalyozashoz kapcsolodd témdju tantargyakat tanitott,
¢s tanit kiilonbozo fels6foku oktatasi intézményekben, mint a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetemen, a
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Szolnoki Kereskedelmi és Gazdasagi Foiskolan és a Kiilkereskedelmi Fdiskolan.
Gyakori az is, hogy a versenyjog vagy a versenypolitika irant ndlunk érdekl6dd
didkoknak, vagy elméleti szakembereknek segitiink az eligazodasban,
tanulmanyok, diplomamunkak elkészitésében.

Folytattuk az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karaval kozos, a nemzetkdzi
szakirodalomban megjelend, a versenyjoggal kapcsolatos tanulmanyok figyelését
¢s feldolgozasat. Hasonld funkciot 14t el Versenyismeret c¢. belsd kiadvanyunk is,
amely immar 50. szama fo6lott jar. Ugyancsak az elméleti ismeretek bdséges
tarhazat kindlja hazi konyvtarunk, melynek legtobb kotetét kiilfoldi
intézményektdl kaptuk ajandékba. Az Europai Unid Osszes versenyhatdsagi és
birésagi dontése rendelkezésiinkre all.

Hivatalunk alapito tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek. Részt vesz az itt
foly6 munkéban, valamint ismeretterjesztésben.

Kiadasunkban jelenik meg a Versenyfeliigyeleti FErtesité, a Gazdasagi
Versenyhivatal hivatalos lapja, amelyben a versenytanacsi, és adott esetben a
jogerds birdsagi hatarozatokat, valamint szakmai elemzéseket kozliink.

A hivatal dolgozoi folyamatosan ellatjak a sajtot hattérinfomaciokkal.

A hivatal miikodési feltételei

A hivatal a torvény altal eldirt feladatait az 106 f0s allomannyal teljesitette. A
hivatal részére biztositott koltségvetés az 1) versenytorvénnyel, és az Eurdpai
Unidhoz torténd integracidoval kapcsolatos tobbletfeladatok miatt nagyobb volt
mint kordbban (Osszesen 297,2 milli6 Ft). A tobbletforrasok alapvetden a
megnovekedett forditasi koltségeket, a kiilfoldi konzultaciok tobbletkoltségeit, és
a szamitogépes infrastruktira javitdsat fedezték. A hivatal eredeti dologi
eldiranyzata (37,9 millio Ft) 12 %-kal (4,7 mFt-tal) csokkent a Korméany 2283/96.
(okt.25.) sz. hatarozataban foglaltaknak megfelelden.

Az ¢év folyamdn tobb revizid is volt a hivatalban. Teljes atfogd pénziigyi-
gazdasagi reviziot tartott az Allami Szamvevészék (ASZ), ez 1997-re is atnyulik.
Ellendrzést tartott az Egészségbiztositdsi Pénztar is a betegellatds és a csaladi
potlék folyositasaval kapcsolatban. Hidnyossagokat is megallapitottak, amelyek a
dolgozok szamara jaro juttatdsok pontatlan elszamolasabol adodtak, és a hivatal
megalakulasdig vezethetok vissza. A Gazdasagi Versenyhivatal jogeldd nélkiil
alakult, s ezt a tényt a tarsadalombiztositasi ellatds folydsitdsakor nem vette
figyelembe az illetékes munkatars. (Az eltérés a dolgozok rovasara 80 ezer forint
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volt, melyet rendeztiink.) Ugyancsak ellendrzést tartott a Févarosi Levéltar, ez a
vizsgéalat is rendben lezarult.

A hivatal gazdasagi Tlgyeit érintden megprobaltatast jelentett a Magyar
Allamkincstar 1996. januar 1-vel torténé elindulasa. Komoly kezdeti nehézségek
adédtak a Magyar Allamkincstar (MAK) éltal nem kell6 idében megtartott
tajékoztatok miatt, illetve mert bizonytalan volt, hogy mit is jelent majd a
kincstari rendszer, és a hivatal szaméara a MAK létrejotte és szerepe. A szamviteli
rendszeriinkkel is csak majus honaptol kezdédden tudtuk kovetni az 1996. januar
I-vel mar kezdett koltségvetési évet, mivel az 1996. januar 1-t6l
(visszamendlegesen) érvényes jogszabalyt aprilis 12-én fogadtak el.

Budapest, 1997. méarcius 17.

Dr. Vissi Ferenc
a Gazdasagi Versenyhivatal elndke
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MELLEKLET

b)

d)

Az 1996. évi versenyfeliigyeleti eljarasok jellemzo adatai

A versenyfeliigyeleti eljarasok szama:
— 1995-161 athuzodo eljardsok szdma
— 1996-ban indult eljardsok szdma

Az Osszes eljarasbol:

— kérelemre indult

— hivatalbdl indult

— egy¢éb

A befejezett eljarasok szama:

Ebbol:

— a vizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva

— versenytanacsi hatdrozattal lezarva
- a vizsgalati szakaszban mas tliggyel egyesitve
- csatolt ligyként kezelve

A folyamatban 1évo eljarasok szama (december 31.):
Ebbol:

— vizsgalo szakértéknél

— Versenytanacsnal (1 felfiiggesztés)

A versenytanacsi hatarozatok iigytipusok szerinti dsszesitése:

Generalklauzula

Tisztességtelen versenycselekmény
Fogyasztok megtévesztése

Kartell

Kartell elozetes véleményezése

Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

Fuzio

Birdsagtol a birsag kiszabasa végett kapott tigy
Osszesen:

345
55
290

323

164
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A Versenytanacs altal hozott hatarozatok
Ebbél:
Jogsértés megallapitasa
3. § (generalklauzula) alapjan
11. § (fogyasztok megtévesztése) alapjan
14. § (6sszehangolt magatartéas) alapjan
20. § (er6folénnyel vald visszaélés) alapjan
birsag kiszabasa (I. fejezet)

Engedély megadasa
fuzidra, illetve meghatarozo befolyasszerzésre

Engedély megtagadasa
kartell mentesitésre

Eljaras megsziintetése
a kérelem visszavonéasa miatt
nem engedélykoteles fuzio miatt
nem engedélykoteles kartell miatt
jogsértés hianyaban (hivatali eljarasban)

Kérelem elutasitas
Vtv. L. fejezetébe tartozas vélelme miatt
hataskorhiany miatt
jogseértés hianya, illetve megalapozatlansag miatt
egyéb okbol

A szakértoi hatarozattal lezart iigyek
Ebbél:
a kérelem visszavonasa miatt
a hianypotlas elmulasztasa miatt
egyeb ok miatt
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N
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A generalklauzula ala

jan jogsértonek mindsitett piaci magatartasok

A jogsértdo magatartas A marasz- | A marasztalt vallalkozo neve A Kkisza-
megnevezése talas bott birsag
(elétte: Vj-szam)® alapja osszege
(alatta: megjelenés) (eFt)
1995. évrdl athiuzodé iigyek
234. Nem szabvanyos termék 3.§(2) Kakukkhegyi Termeld és 200
engedély nélkiili Szolgéltato Kft.
forgalmazasa
(VEE. 6/1996.) nem
jogerds
1996-ban indult iigyek
39.  Ugyvédi, jogtanacsosi 3.8 KPMG Hungéria Kft. 5.000
tevékenység jogosulatlan
végzése
(VEE. 7-8/1996.) nem
jogerds
70. Fogyasztok torvényes 3.8 Computer-Service 100
érdekeit sértd egyéb Szamitastechnikai Kft.
tisztességtelen magatartas
(VEE. 10/1996.) nem
jogerds
78. Kelenddség fokozasi célzat |3. § (2) Kékkuti Asvanyviz Rt. 100
nélkiili
fogyasztomegtévesztés
(VEE. 10/1996.) jogerds
Osszesen: 4 hatirozat Birsag: 5.400
A fogyasztok megtévesztése tilalmaba iitk6zo magatartasok
1995. évrdél athiuzodé iigyek
152. Motorkerékpar akkumulator | 11. §(2) a) | HUNISA-2000 Kft. 100
megtévesztd forgalmazasa
(VEE. 3/1996.) jogerds
160. 11. § (2) a) | Haziforras Plusz Kft. 100
Szennyviztisztitoberendez c)
¢€s megtéveszto nem
forgalmazasa jogerds

(VEE. 3/1996.)

" A megadott Vj-szam alatt a teljes hatarozat megjelent a jelzett Versenyfeliigyeleti Ertesitében

(rovidités: VEE)
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173. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) | Pusztadomb-BIC-HAEV 2.000
lakasépitési konstrukcio Lakéasalap Rt.
(VE.E. 6/1996.) jogerds
176. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) | Bakker Holland Kft. 1.000
csomagkiild6 szolgaltatés c)
(VLE. 3/1996.) jogerds
A jogsértd magatartas A marasz- | A marasztalt vallalkozé neve A Kkisza-
megnevezése talas bott birsag
(elotte: Vj-szam) alapja Osszege
(alatta: megjelenés) (eFt)
199. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) e) | EUROPA Kereskedelmi Bank 100
nem kelld valasztéka Rt.
lakossagi betét reklamozasa
(VE.E. 3/1996.) jogerds
215. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) | Kozlonykiado és Terjeszto Kit. 100
hirdetés Hirtézsde Kft.
(VE.E. 5/1996.) nem
jogerds
220. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) | SCHIEDEL Kéménygyar Kft. 100
reklam
(VE.E. 3/1996.) nem
jogerds
233. Megtévesztésre alkalmas 11.§ (1) | Sasform Kft. 100
hirdetés
(VE.E. 4/1996.) nem
jogerds
245. Megtévesztésre alkalmas 11.§ (1) | Fotex Records Kft. 500
reklam, fels6foku Fotex Rt.
jelzéhasznalattal
(VE.E. 7-8/1996.) nem
jogerds
247. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) |Prorenta Kereskedelmi és 1.000
tidiiléhasznalati jog Szolgaltato Kft.
értékesitése Marketon Kereskedelmi és
(VE.E. 10/1996.) Marketing Kft. nem
jogerds
249. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) |JOBBER Kft. 50
szamitogépes adatbank Balogh Janos 50
ajanlat
(VE.E. 5/1996.) jogerds

1996-ban indult iigyek
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7.  Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) | Haziforras Kft 200
szennyviztisztitd c) | Haziforras/USA Kft.
berendezés forgalmazasa
(VE.E. 5/1996.) nem
jogerds
8.  Megtévesztésre alkalmas 11.§ (1) Top Trading Hungary Kft. 10.000
nyereményjatékok Euro-Direct Service Kft.
(VE.E. 7-8/1996.) nem
jogerds
10. Megtévesztésre alkalmas 11.§ (1) Top-Trading Hungary Kft. 5.000
nyereményjatékok
(VE.E.10/1996.) nem
jogerds
14. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) | Samsung Rt. 5.000
televizio késziilékkel
kapcsolatos reklam
(VE.E. 5/1996.) nem
jogerds
A jogsértd magatartas A marasz- | A marasztalt vallalkozé neve A Kkisza-
megnevezése talas bott birsag
(elotte: Vj-szam) alapja Osszege
(alatta: megjelenés) (eFt)
21. Fogyasztok 11.§ (2) e) |SZKM Epitéanyagkereskedelmi 1
megtévesztésére alkalmas Gmk.
rendelkezésre nem allo
fahaz reklamozasa
(VE.E. 6/1996.) jogerds
60. Megtévesztésre alkalmas 11.§ (1) Sooter's Holywood Foto Kft. 35
gyermekfotd palyazat
(VEE. 4/1997.) nem
jogerds
68. Megtévesztésre alkalmas, |11.§ (2)a) |Mecseki Marantha Kft. 100
valosagtol eltérd
tajékoztatas nonapi
viragvasarrol
(VE.E. 9/1996.) nem
jogerds
85. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a)| Salgotarjani Uveggyapot Rt. 1.000
iveggyapot hoszigeteld d)
anyagok rekldmozasa
(VE.E. 9/1996.) jogerds
86. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) | Vario-Med Bt. 200
egységar tajekoztatod
érprotézisrol
(VEE. 11/1996.) nem

jogerds
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102. Megtévesztod reklam 11.§.(2) a) | Azar Kereskedelmi Rt. 3.000
felséfoku jelz6hasznalattal
(VE.E. 10/1996.) nem
jogerds
114. Megtévesztésre alkalmas 11.§ (2) a) |Masterschool Kft. 200
hirdetés b) nem
(VE.E.12/1996.) jogerds
125. Megtévesztésre alkalmas 11. § (2) a) |Magyar Hirlap Rt. 200
hirdetés
(VEE. 1-2/1997.) nem
jogerds
142. Rendelkezésre nem allo aru | 11. § (2) e) |EMJ Szamitastechnikai, 100
reklamozasa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(VEE. 1-2/1997.) jogerds
150. Megtévesztésre alkalmas 11.§ (1) Coca-Cola Amatil Hungary Kft. 5.000
nyereményjaték
(VEE. 1-2/1997.) jogerds
176. Megtévesztésre alkalmas 11.§ (1) Royal Ambassador Kft. 5.000
nyereményjaték
(VEE. 1-2/1997.) nem
jogerds
Osszesen: 26 hatirozat Birsag: 40.236
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A versenykorlatozas tilalmaba iitkoz6é magatartasok

A jogsértd magatartas A marasz- | A marasztalt vallalkozok neve | A Kkisza-
megnevezése talas bott birsag
(elotte: Vj-szam) alapja Osszege
(alatta: megjelenés) (eFt)
1996-ban indult iigyek
133. Tovabbeladasi ar 14.§ (3) Budapesti Sort Ertékesit6 Kft. 500
megkotése, ami egyuttal 14.§ (1) 23 tovabbelad6 (23x1000 Ft) 23
horizontélisan is korlatozza
az arversenyt
(VE.E. 12/1996.) jogerds
134. Tovabbeladasi ar 14.§ (3)  |Eszak-Dunantali Sort Ertékesité 500
megkotése, ami egyattal | 14. § (1) Kft, Veszprém
horizontalisan is 52 tovabbelado (52x1000 Ft) 52
korlatozza az arversenyt
(VE.E. 12/1996.) jogerds
136. Tovabbeladasi ar 14.§ (3) Brau Union Hungaria 500
megkotése, ami egyuttal 14.§ (1) 21 tovabbelad6 (21x1000 Ft) 21
horizontélisan is korlatozza
az arversenyt
(VE.E. 12/1996.) jogerds
137. Tovabbeladasi ar 14.§ (3) Kelet-Magyarorszagi Sort 500
megkotése, ami egyuttal 14.§ (1) Ertékesitd Kft. Békéscsaba,
horizontalisan is korlatozza 71 tovabbelado (71x1000 Ft) 71
az arversenyt
(VE.E. 12/1996.) jogerds
139. Tovabbeladasi ar 14.§ (3) Eszak-Magyarorszagi Sort 500
megkotése, ami egyuttal 14.§ (1) Ertékesitd Kft, Miskolc,
horizontalisan is korlatozza 32 tovabbelado (32x1000 Ft) 32
az arversenyt
(VE.E. 12/1996.) jogerds
140. Tovabbeladasi ar 14.§ (3) Dél-Magyarorszagi Sort 500
megkotése, ami egyuttal 14.§ (1) Ertékesité Kft, Szeged,
horizontalisan is korlatozza 41 tovabbelado (41x1000 Ft) 41
az arversenyt
(VE.E. 12/1996.) jogerds
Osszesen: 6 hatirozat Birsag: 3.240
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A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés tilalmaba iitk6zo magatartasok

A jogsértd magatartas A marasz- | A marasztalt vallalkozok neve | A Kkisza-
megnevezése talas bott birsag
(elotte: Vj-szam) alapja Osszege
(alatta: megjelenés) (eFt)
1995. évrol athuzodo iigyek
165. Fogyasztd szdmara hatra- 20. § a) Kabeltel Budapest Kft. 2.000
nyos altalanos szerzédési
feltételek elfogadasanak
kikényszeritése
(VL.E. 5/1996.) nem
jogerds
1996-ban indult iigyek
12.  Kezelési koltség egyoldalu, 20. § a) OTP Rt. 3.000
visszamendleges hatalyt
eme[ése a lakascélu hiteleknél
(VEE. 6/1996.) nem
jogerds
40.  Indokoltnal gyakoribb 20. § a) Févarosi Kozteriilet-Fenntarto 7
szolgaltatas nyljtasa, ezzel Villalat
egylitt magasabb szolgéltatasi
dij fc?lszémitésa nem
(VE.E. 7-8/1996.) jogerds
63. Lakascélu hitelezésben a 20. § a) OTP Rt. 50.000
kamat és kezelési koltség
valtoztatasaval egyoldala
szerz6désmodositas kikotése,
és olyan latszat keltése, hogy
a sajat biztositdval kdtendd
szerzOdés a feltétele a
hitelszerzédés megkotésének
(VE.E. 9/1996.) _ hem
jogerds
79. Lakascéli tamogatas 20.§ b) OTP Rt. 1.000
igénybevételéhez sziikséges
egylittmiikodési megallapodas
megkotésétol valo
indokolatlan elzarkozas nem

(VE.E. 10/1996.)

jogerds
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87. Lakascélu hiteleknél az allami |20. § a) OTP Rt. 5.000
tamogatas - hitel felvevo
szamara hatranyos - helytelen
szérpitési modszere nem
(VEE. 9/1996.) jogerds
99. Szolgaltatasi dij egyoldalt 20.§ a) Kabeltel Budapest Kft. 500
eme}hetc’iségének kikotése
(VEE. 11/1996.) nem
jogerds
A jogsértd magatartas A marasz- | A marasztalt vallalkozok neve | A Kkisza-
megnevezése talas bott birsag
(elotte: Vj-szam) alapja Osszege
(alatta: megjelenés) (eFt)
112. Szerz6déskotés olyan 20.§ d)e) |Debreceni Vizmii Rt. 1.000
feltételhez kotése, mely
hatranyos a fogyasztora, s
egyuttal mas vallalkozok
iacra 1épését akadalyozza
(I\)/f.E. 11})1996.) g | nem
jogerds
Osszesen: 8 hatirozat Birsag: 62.507
Birosagtol birsag kiTzabéséra attett ligy
1996-ban attett iigy
80. Tisztességtelen lizleti 7.8 Focus Kft. 100
tevyékenység _] 0 ger(’js
(VEE.4/1997.)
Mindoésszesen: 45 hatarozat Birsag: 111.483
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Az 1991-1996 évi versenyfeliigyelet dsszefoglalo adatai

a) A versenytanacsi hatarozatok

Az ligy jellege 1991 {1992 (1993 [1994 [1995 |1996 |Osszesen
Generalklauzula 11 24 35 23 24 21 138
ebbdl: marasztald és tiltd 7 12 18 9 7 4 57
Fogyaszt6 megtévesztes 6 24 29 50 53 56 218
ebbdl: marasztalo és tiltd 6 19 14 29 24 26 118
Er6folénnyel visszaélés 28 32 26 28 46 52 212
ebbdl: marasztalo és tiltd 12 11 7 6 8 8 52
Kartell 18" 3 3 1 1 7 33
ebbdl: marasztalo és tiltd 4 2 1 1 0 6 14
Kartell elozetes

véleményezése 3 2 - - 4 2 11
Fuzidengedélyezés 5 8 3 4 24 25 69
Aremelés eldzetes

bejelentése” 5 6 4 7 2 - 24
Egyéb 1 3 1 6 3 1 15
ebbdl: marasztalo és tiltd 1 1 - 3 3 1 9
Osszesen 77| 102| 101| 119| 157| 164 720
ebbdl: marasztald és tiltd 30 45 40 48 42 45 250
" Megjegyzés: A Versenyhivatal 1991-ben 13 esetben inditott kartellellenes eljarast a torvény 65. §-a

sk

Megjegyzés:

alapjan, amely lehet6vé tette a torvény hatalyba 1épése eldtti kartellszerii szerzodések

rendkiviili és egyszeri vizsgalatat.

Részbeni aremelés-tiltas, nem tekintheté marasztalasnak.
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b) A kiszabott birsagok (ezer Ft-ban)

Az iigy jellege 1991 (1992 1993 1994 1995 | 1996 Osszesen
Generalklauzula 205 18938 37980| 10200| 30300 5400 103023
Tisztességtelen verseny 10 700 - 4501 7600 100 8860
Fogyasztok megtévesztése 6190 104985| 163935| 204465| 530490| 40236 1050301
Kartell 8680 2110 96000| 388000 - 3240 498030
Eréfolénnyel valo visszaélés | 46659 3650 6250 24350| 8900| 62507| 152316
Osszesen 61744 | 130383 | 304165| 627465|577290| 111483 | 1812530
Egy ligyre vetitve 2129 2897 7604 | 13072| 13745 2477 7250
¢) Ugyszamok
1991 [1992 [1993 [1994 [1995 [1996

Versenyfeliigyeleti eljarasok 176 255| 284| 291| 305| 345
ebbdl: kérelemre indult 136 236| 267| 276| 288| 323

hivatalbdl indult 38 17 17 10 14 21

egyéb 2 2 - 5 3 1
Befejezett eljarasok XI1.31 144 223| 245 230 250| 250
Folyamatban 1év0 eljarasok XI1.31. 32 32 39 61 55 95
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d) A versenytanacsi hatarozatok birosagi megtamadasa

Hatarozatok szama

A hatarozat jellege A feliilvizsgalni kért
5 Feliilvizsgdlni hatarozatok aranya (%)
sszes .
kért
1. Marasztalas
1991 30 11 36,7
1992 45 30 66,7
1993 40 33 82,5
1994 48 34 70,8
1995 42 25 59,5
1996 45 30 66,7
Osszesen 250 163" 65,2
2. Elutasitas
1991 13 6 46,2
1992 35 11 314
1993 42 10 23,8
1994 50 25 50,0
1995 76 22 28,9
1996 81 23 28,4
Osszesen 295 97 32,9
3. Azengedély részbeni megtagadasa
1991 - - —
1992 1 —
1993 2 - —
1994 4 1 25,0
1995 1 - —
1996 1 - -
Osszesen 9 1 11,1
4. Egyiitt
1991 43 17 39,5
1992 80 41 50,6
1993. 82 43 51,2
1994 102 60 58,8
1995 119 47 39,5
1996 127 53 41,7
Osszesen 556 261 46,9

" Megjegyzés: E hatarozatok koziil hetet, kérelme részleges elutasitisa miatt a kérelmezd is
megtamadott, kettot pedig a marasztalt tudomasul vett (a birsagot megfizette), de a

kérelmez6 megtamadott.
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e) A feliilvizsgalati keresetek allasa a birésagon

A megtamadott hatarozatok koziil 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Osszesen
1. Jogerdsen befejezett 16 40 35 30 3 3 127
a) L. foku (Févarosi) Birésagon 11 22 18 23 3 3 80
b) II. foku (Legfelsdbb) Birosagon 5 18 17 7 - - 47
2. Nem jogerés 1. foku itélet van - 1 4 12 11 - 28
3. Folyamatban van az I. foka 1 - 4 18 33 50 106
birésagon
Osszesen 17 41 43 60 47 53 261
f) A birosagi feliilvizsgalat eredményei
Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek koziil Osszesen Ebbdl : megvaltoztatva
ajogalap | ajogalap | a birsag
részben | Osszege
1. Jogerdsen befejezve 127 6 1 26
a) I. fokon 81 0 0 13
b) II. fokon 46 6 1 13
2. Nem jogerds itélet (1. fok) 27 2 1 4
Egyiitt (1+2) 154 8 2 30
(%) (100) ) (1 (19)




