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Tisztelt Olvaso!

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2006. évrél szolo beszamolojat tartja kezében. Kicsit vasko-
sabb, mint a korabban megszokott, ami t6bb dolognak is koszonhetd. Részletesebb 0sszegzeést
adunk tevékenységlinkrol azért, hogy a korabbiaknal jobban kidomboritsuk, hogy mely teriileten
van a GVH-nak felelossége, illetve mely teriileteken nincs. T6bb feladatunk adodott a piacfeliigye-
let soran abbol, hogy igyekeztiink mindenre kiterjedd elemzést végezni az egyes iigyekben. Uj,
intézményesitett keretek kozott végezziik versenykultira fejleszté tevékenységiinket. Altalaban
véve is kimeritobben kivanjuk informalni a kozveéleményt arrol, hogy mivel is foglalkozik az a 115
munkatdrs, aki Budapesten a V. keriilet Alkotmany utca 5. szam alatt végzi naponta munkajat.
Mindezek Osszességebol adodik az, hogy a korabbiakhoz képest vaskosabb beszamolot nyujtok be
ebben az évben az Orszaggyulésnek.

A korabbi évekhez hasonloan 2006-ban is nagy szamu bejelentest és panaszt intézett el a hivatal, valamint nagysagrendileg hasonlo
szamu versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, még az ligyek tipus szerinti Osszetételeben sem kovetkezett be komolyabb valtozas.
A tudatos piacfigyelés €s a tudatos birsagolasi politika 2006-ra kiforrotta valt. A versenypartolasi munka cimén a kormanyzati és
igény esetén az onkormanyzati dontéseket is olyan szempontbol vettiik gorcsd ala, hogy azok milyen hatassal lehetnek a versenyre.
Ujdonsagként jelentkezett azonban a versenykultiira fejlesztésének intézményesitett formaja az elmilt évben. Ezt a feladatot a kifeje-
zetten ilyen célokra létrehozott Versenykultura Kozponton keresztiil latjuk el. Feltett szandékunk, hogy a vallalkozasok és fogyasztok
minden csoportjahoz elérjenek azok az informaciok, amelyek segithetik a verseny fenntartasat, illetve orientalhatjak a fogyasztot don-
tesének meghozatalaban. Nemzetkozi kapcsolataink is igen élénkek, nemcsak az Europai Unio tagallamaival, hanem a kornyezd, nem
unios tagallamok versenyhatosagaival is jo szakmai kapcsolatokat apolunk. A 2006. év volt az elsé teljes éve az OECD-vel kozosen
létrehozott ¢s mikodtetett OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpontnak, amelynek elsodleges célja a
kelet-és dél-kelet-europai orszagok versenyhatosagi munkatarsainak szakmai képzése.

Mindezek azonban csak kis részletei annak, amivel munkatarsaim naponta foglalkoznak, melyet eziton is koszonok! Az olvasonak
pedig hasznos tanulmanyozast kivanok, amit esetleg a honlapunkon (www.gvh.hu) talalhato informaciokkal érdemes kiegésziteni.

Budapest, 2007. marcius 30.

L/’Y\ L\

Nagy Zoltan
a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH, hivatal) autonom — a kormanytol fiiggetlen — orszagos hataskori llamigazgatasi szerv,
amelynek elnoke éves beszamolasi kotelezettséggel tartozik az Orszaggyulésnek. A GVH feladata a koz érdekében a gazdasagi
verseny tisztasaganak és szabadsaganak veédelme. Tevékenysége alapvetden harom pillérre épiil: versenyfeliigyeleti munkaja
soran érvényesiti a magyar versenytorvény €s a kozosségi versenyjog szabalyait, a rendelkezésére allo eszkozokkel igyekszik
a verseny érdekében befolyasolni az allami dontéseket (versenypartolas), illetve a verseny tarsadalmi elfogadottsaga érdekében
a versenypolitikai ismeretek terjesztésével és a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai kozélet timoga-
tasaval hozzdjarul a versenykultura fejlesztéséhez. A beszamolo a piaci viszonyok 2006. évi alakulasanak bemutatasat kovetoen
e felosztasban ismerteti a GVH éves tevékenységét, majd az intézményi és nemzetkozi kapcsolatok fejleményeit, s végiil a szer-
vezeti-miikodési feltételekben bekovetkezett valtozasokat.'

OSSZEFOGLALO ES AJANLAS AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

Altalanos tapasztalatok

1. Az EU-csatlakozas versenyt er6sitd hatasa 2006-ban is jelentdsen befolyasolta a magyar gazdasagi életet. A piacok EU-szintli
¢s globalis integracioja révén erdsodo verseny segitette a fogyasztoi igények teljesebb kielégitését. A verseny ugyanakkor alkal-
mazkodasi kényszerrel jar, ami a vallalkozasok egy részének tonkremeneteléhez vezet. A verseny erosodése a vallalkozasokat
a kiilfoldi piaci fejlemények figyelembe vételére kényszeriti, és mind a hazai, mind a kiilf6ldi piacokon nagyobb teljesitményre,
a fogyasztok altal jobban értékelt termékek és szolgaltatasok eloallitasara készteti dket. A nagyobb konkurenciaharc egyes vallal-
kozasok jovedelmezdségenek csokkenését hozhatja, igy a vallalati miikodés racionalizalasat kényszeritheti ki. Ez a vallalaton
beliili reorganizacio, illetve a hatékonysagnovelésre képtelen vallalkozasok tonkremenetele a termelési eroforrasok ideiglenes
felszabadulasaval, igy a munkanélkiiliség novekedésével jarhat. Am az erdforrasoknak ez a felszabadulasa biztositja azt, hogy
a viszonylag kevésbé hatékonyan felhasznalt eréforrasok a hatékonyabban miikodo cégekhez keriiljenek, hogy a fogyasztok altal
kedvelt termékeket eloallito cégek viragozzanak. Az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasi modokra torténd atcsoportositasaval
nd a gazdasag jovedelemtermeld képessége, és a jolét. Ennek a hatékonysagnoveld erdforras-atcsoportositasnak ugyanakkor
feltétele a human er6forrasok és a fizikai infrastruktura hosszu tavu fejlesztése, illetve a piaci igényekhez valo rugalmas alkal-
mazkodast tamogato gazdasagpolitikai kornyezet és a gazdasagi sokkokat csillapito szocialis ¢s munkaiigyi intézmenyrendszer
megléte. A verseny ersodese a tisztességtelen versenyeszkozok alkalmazasat is elémozdithatja, amely ellen, mint a beszamolo-
bol is lathato, a GVH egyre nagyobb intenzitassal, piactisztito eljarassorozatokkal, egyre nagyobb birsagokkal 1ép fel.

2. Az allam tevékenységének hatasait vizsgalva megallapithato, hogy a magyarorszagi villamosenergia piacon 2006-ban tovabb
nott a szabad piac szerepe. A kozilizemi piacot ujabb cégek hagytak el, hogy a szabadpiacon olcsobban vegyenek aramot, és ezzel
a szabad piac aranya 33 %-rol 40 % koriilire n6tt a villamosenergia fogyasztasban. Ugyanakkor a szabadpiaci aramar 2006
kozepétol bekovetkezett emelkedése ezzel ellentétes mozgast is kivaltott: ismét megfigyelhetd volt a fogyasztok visszaaramlasa
a koziizemi szektorba. Ennek indoka az a szabalyozasi megoldas, amely lehetové teszi, hogy a fogyasztok koltségmentesen és
kiilonosebb adminisztrativ akadalyok nélkiil mozoghassanak a verseny- és a koziizemi piac kozott. Emiatt a fogyasztok nem
kényszeriilnek arra, hogy tartosan a koziizemi arnal tobbet fizessenek, igy batrabban tehetnek probat a szabadpiaccal. Ez a
megoldas hasznos volt a piacnyitas kezdetén, amikor elomozditotta a szabad piac kis kockazatu megismerését, ugyanakkor egyre
inkabb eloterbe keriiltek hatranyai, igy az, hogy a szabad piac valodi piaci mikodését erdsen korlatozza. A GVH 2006 elején
lezarult agazati vizsgalata tobb mds szektoralis problémara is ramutatott, ezek egyike a koziizemi nagykereskedd MVM és az
erémiivek kozotti, illetve a hatarkeresztezd kapacitasok egy részének hasznalatara vonatkozo 8-15 éves kifutasu, hossza tavu
megallapodasok, amelyek a piac mintegy 70 %-at fedik le és ezzel akadalyozzak tovabbfejlodéset.

3. Afoldgazpiacon 2006 végére mar két és fél év allt — a lakossagi fogyasztok kivételével — valamennyi gazfogyaszto rendelke-
zésére annak eldontésere, hogy a hagyomanyos forrasbol, a kdziizemi ellatasbol vagy a szabadpiacrol szerzi be foldgaz igényeét.
A szabad piacra valo kilépés lehetdségével ugyanakkor csak a teljes éves gazfogyasztasbol mintegy 10 %-kal részesedd nagy-

" A GVH szervezetérol és mitkodésérol, illetve tevékenységérdl tovabbi bévebb informaciok talalhatok a hivatal honlapjan (www.gvh.hu). A GVH szervezeti felépi-

tését a hatso boriton talalhato dbra mutatja.
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fogyasztok éltek. Magyarorszagon 17 kereskedelmi engedélyes van bejegyezve, vagyis elméletileg ennyi partnertol kerhet egy
ipari iizem ajanlatot, a valosagban azonban ennél kevesebb tarsasag rendelkezik megfeleld foldgazforrassal és felel meg a
fogyasztoi igényeknek. Ilyen koriilmények kozott a tovabbi piacnyitast, a piacvezetd E.ON piaci dominancidjanak csokkenését
valoszintileg segiteni fogja, hogy a foldgaz nagykereskedé E.ON Foldgaz Trade Zrt., a MOL foldgaz iizletaga feletti iranyitas-
szerzes europai bizottsagi engedélyezése érdekeben tett onkéntes kotelezettségvallalasok részekent, 2006 tavaszan nem a sajat
érdekeltségi korébe tartozo vallalkozasnak értékesitette a hazai foldgaztermeles felét. Ez az ligylet hozzajarulhat ahhoz, hogy
a foldgaz szektorban valamelyest csokkenjen a legnagyobb szereplonek szamito E.ON sulya, és potencialis versenytarsait er6-
siti, igy javithatja a verseny feltételeit.

4. A vasuti teherszallitasban a 2006. év a piaci szereplok szamanak tovabbi boviilését hozta, tobb korabban a piacon vevokent jelen-
1ev6 szerepld (Matrai Erémd Zrt. és Szentesi Vasutépité Kft.) sajat aruszallitasi tevékenységbe kezdett. A 2004. majusi (részleges)
vasuti piacnyitas utan piacra lépett mintegy kilenc kisebb tarsasag 4 %-os részesedést ért el, ami ugyan EU-0sszehasonlitasban
jonak mondhato eredmény, de versenyszempontbol nem kielégito, igy a piac tovabbra is erdsen koncentraltnak tekintheto.
A liberalizacio piacot élénkit hatdsa is szerepet jatszhatott abban, hogy a vasuti aruszallito piac — elsdsorban a tranzit és export-
import forgalomban — jelentGsen boviilt, az elmult 15 évet tekintve a legtobb arut 2006-ban szallitottak. Ugyanakkor a liberaliza-
ciot még mindig piaci zavarok nehezitik, az ipari nagyfogyasztok telephelyein 1évo iparvaganyokhoz valo hozzaférés korabban is
tapasztalt akadalyozdsa nem sziint meg, és ijabb piaci jelzések alapjan a hatarforgalmi atkel6helyek megkozelitésének hatraltatasa
is gondot okozott. A vasuti személyszallitas piacan 2006 folyaman a korabban is jelenlévo, egymassal nem versenyz6 két domi-
nans szereplé (a MAV Zit. és a GYSEV Zrt.) volt jelen a piacon. Uj fejleménynek tekinthetd, hogy tobb mint 6t térségi vastti tar-
sasag engedélyezési eljarasa van folyamatban, amelyek elsésorban a keskeny nyomkozii vonalakon és a vidéki mellékvonalakon
kinalhatnak alternativat az allamvasuti modellel szemben. Noha ezek a tarsasagok csak helyi jelentdségl, sziik piaci szegmensben
mukddnek, a vasuti személyszallitasi piac is hamarosan elindul a t6bbszereplds modell iranyaba.

5. Alégikozlekedés teriiletén kifulladt az utasforgalom fapados légitarsasagok 2003-as ferihegyi megjelenését kovetd gyors felfu-
tasa. Az utasforgalom novekedéseének lassulasa annak ellenére kovetkezett be, hogy a 2005. decemberi privatizacio soran a rep-
teriizemeltetd Budapest Airport Zrt.-t megszerzo brit BAA International 5 %-kal csokkentette a reptérhasznalati dijakat, illetve
tobb hatékonysagnoveld intézkedést is bevezetett. A profiltisztitas jegyében tobb részfunkciot versenyalapon, palyazaton értéke-
sitett: megvalt a repiilotéri minibusz-szolgaltatastol, illetve eladta a foldi kiszolgalast végz6 BA Handling Kft.-t. A brit BAA fel-
vasdrlasaval a reptér 2006 végére uj tulajdonos kezébe, a 2005-0s privatizacios palyazaton is részt vett német Hochtief Airport
GmbH ¢és a kanadai CDPQ tarsasagok kozos iranyitasa ala keriilt. Ferihegy kiemelkedd piaci hatalméanak enyhe gyengiilését jelzi,
hogy méas magyarorszagi regionalis repiilGterek is egyre erdsodd nemzetkozi forgalmat bonyolitanak.

6. A gyogyszer-kereskedelem az elmult években nem miikodott klasszikus versenypiacként, a tevékenységre vonatkozo specialis
jogi szabalyozasbol adodoan. A gazdasagi verseny a gyogyszer-kiskereskedelem piacan nyomokban volt jelen, elsosorban annak
koszonhetden, hogy a piac igen erdsen szabalyozott volt még 2006-ban is (a tevékenységre vonatkozo jogszabalyok szamos kor-
latozast tartalmaztak a piacra lépésre, a piaci szereplok vallalkozasi formaira és tulajdonviszonyaira, egyes vallalkozasoknak a
patikatulajdonlasbol valo kizarasara, a piaci szereplok mozgasterére vonatkozoan), a gyogyszer-nagykereskedelem piacan
viszont mar érdemi volt. A gyogyszer-nagykereskedelem és a gyogyszer-kiskereskedelem teriiletén miikodd vallalkozasok
kozotti kozvetlen atfedést, illetve dsszefonodast a 2006. év soran hatalyos jogszabalyok korlatoztak azzal, hogy a gyogyszer-
nagykereskedelmi tevékenységet folytato vallalkozasok szamara (€s a gyogyszergyartok szamara is) tiltottak a gyogyszertarak-
ban valo kozvetlen tulajdonszerzést. Mivel azonban az iranyitasi jog a tulajdonjogtol fiiggetleniil is alakulhat, nem meglep6, hogy
a valosagban egyes gyogyszer-nagykereskedok (és gyogyszergyartok) ténylegesen iranyitottak, iranyitanak gyogyszertarakat.
Ezen iranyitasi viszonyok nem nyilvanvaloak, és igen nehezen megismerhetok (ha megismerhetck egyaltalan), ami ronthatja a
piaci verseny €s a szabalyozas hatékonysagat is.

7. Az iizleti dontéseken alapuld folyamatok korében elmondhato, hogy a vallalati 6sszefonodasok szama globalisan 2006-ban
novekedett, am kevesebb esetben volt sziikség a GVH engedélyének kikérésére, tekintve hogy az engedélyezesi kiiszob a ver-
senytorvény 2005 novemberében hatdlyba lépett modositasa szerint 10 milliard forintrol 15 milliard forintra emelkedett. A fuzi-
ok hagyomanyos tipusain tul — pénziigyi befektetésen alapulo vallalatfelvasarlasok, klasszikus horizontalis vagy vertikalis
osszefonodasok — 2006-ban megjelent a szomszédos (kdzvetetten €rintett) piacon szerepld cégek felvasarlasa.
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8. A kiskereskedelemben az {izletszam novekedése mellett folyamatos erdteljes fluktuacio figyelheté meg, a ki- és belépések
magas szdma Onmagdban is jelzi az dgazatban érvényesiil6 valodi versenyt, a kiskereskedelmi piac megtamadhatdsagat.
Magyarorszagra tovabbra is az elaprozodott kereskedelemstruktira jellemzo, bar folytatodik a koncentracio, s jelent6s forgalmi
eltolodas tapasztalhato a zomében napi fogyasztasi cikkeket forgalmazo hipermarketek és diszkontok iranyaba. A nagyméreti
kereskedelmi iizletek, hipermarketek épitése az utobbi években mar nem csupan a dominansan napi fogyasztasi cikkeket
forgalmazo iizletkorben jelent meg, hanem néhany, U] keletl szakkereskedelmi halozat kialakulasa is folyik (miiszaki cikkek,
epitési cikk és barkacs arukor). Ezekben az agazatokban is hasonld koncentracios folyamatok zajlanak, mint a napicikk
kereskedelemben. Szamos mas szakkereskedelmi agazatban ugyancsak zajlanak atalakulasi folyamatok: bizonyos (jellemzéen
hazai) kereskedelmi halozatok megsziinnek, mas (jellemzdéen kiilfoldi) lancok terjeszkednek, kiszoritva mas piaci szereploket,
illetve elfoglalva azok helyét (pl. illatszer, butor). A kisebb boltok sem szorulnak ki ugyanakkor a piacrol, mert a nagyobb
kereskedelmi lancok els6 vonalu terjeszkedési politikdja relevans piacmérethez és vasarloerdhoz kotott, igy inkabb a kisebb
telepiiléseken, kies6 varosrészekben marad nagyobb életteriik a kisebb egységeknek, ahol valasztékukat és szolgaltatasaikat
rugalmasan alakithatjak vevokoriik igényeihez.

9.  Aziizemanyag nagykereskedelem szerkezete az iparagi sajatossagoknak megfelelden csak viszonylag lassan valtozik. A meg-
hatarozo szerepld tovabbra is a MOL, az egyéb régiobeli finomitok csak kisebb szerephez jutnak. Az lizemanyag-kiskereske-
delemben a konjunkturalis hatdsok és az adminisztrativ intézkedések kovetkeztében a piac boviilése volt tapasztalhato. Fino-
mitoi hattérrel rendelkezd uj piaci szereplok jelentek meg és nott a hipermarketek tulajdonaban 1év6, alacsony arat kinalo tolt6-
allomas-halozatok szama, azonban tovabbra is a MOL a legnagyobb piaci szerepld; részesedése az elmult hét év soran nem val-
tozott szamottevéen.

10. A gépjarmi-forgalmazas piacan a verseny erds, Magyarorszag az EU-25-ben a harom legalacsonyabb arszinvonalu tagallam
koze tartozik. Ugyanakkor az autoarak alacsony szintje nem feltétleniil jelenti azt, hogy a fogyasztok valoban olcson is jutnak
autohoz. A készpénzes vagy szabad felhasznalasu hiteleket hasznalo fogyasztok jol jarnak az alacsony arakkal, ugyanakkor mas
fogyasztok esetleg magasabb biztositasi, illetve hitel részletek formajaban viszonylag tobbet fizethetnek az autoért. Ennek oka,
hogy a markakereskedések nyeresége elsddlegesen nem az uj gépjarmiivek eladasabol, hanem a banki (finanszirozoi) és a bizto-
sitasi jutalékokbol szarmazik, amely ahhoz vezethet, hogy nem a gépjarmiivek minél magasabb araban érdekeltek, hanem
abban, hogy a fogyasztok hitelre vasaroljanak (lizingeljenek), ¢s a markakereskedésnél a leheto legnagyobb jutalékot hozo biz-
tositast kossek meg. Mindazonaltal tobb tényezo is a fogyasztoi jolét novekedeését, illetve magas szintjét valoszintsiti. Az ala-
csony Uj és hasznaltauto arakat kihasznalva egyre tobben valasztjak a készpénzes vasarlast. A fogyasztoi igények jobb kiszol-
galasanak iranyaba hat az autofinanszirozo cégek kiclezett versenye is. A piac szikiilése miatt, tovabba mert a szalonjukat, illet-
ve szerviziiket hitelbdl épitett kereskedések jovedelmezGsége alacsony, ezen a piacon is megkezdddtek a cégfelvasarlasok és
-Osszeolvadasok.

11. Az infokommunikacios szektorban 2006 folyaman tovabb erésodtek a konvergenciara utalo folyamatok. A helyhez kotott tele-
fon szolgaltatasi piacokon tovabb csokkent a hagyomanyos vezetékes tavbeszel6 vonalak szama. A vezetekes tavbeszelo szol-
galtatok iigyfeleinek elvesztéset elsodlegesen a mobil szolgaltatasok altal tamasztott verseny eredményezte. Szintén a verseny
er6sodeéset eredmeényezte, hogy az elmult években a kabeltelevizio szolgaltatok altal kinalt IP alapu hangszolgaltatasok elérhe-
tosége is jelentds mértékben nétt, ami az egyik hagyomanyos vezetékes szolgaltatd (Invitel) esetében a hozzaférés tekintetében
is az er6folényes pozicio megkerdojelezodésehez vezetett. Az IP alapu hangszolgaltatasok azaltal is terjedtek, hogy szamos
kisebb halozaton is megindult a szolgaltatds, ami részben annak koszonhetd, hogy néhdny alternativ szolgaltato vallalkozott
arra, hogy a kabeltelevizios szolgaltatoknak a hangszolgaltatas bevezetésehez sziikséges hattérszolgaltatasokat nyujtson. Az
emlitett verseny-nyomast jelentd megoldasokon tul a verseny tovabbi élénkiilése varhato annak kovetkeztében, hogy a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag (NHH) altal 2006 masodik felében elfogadott uj referencia hurokatengedesi ajanlatokban radikalisan csok-
kentek a jogosult szolgaltatokat terheld kiilonféle egyszeri és eseti dijak, ami a belépés lehetdségeét megkonnyitette; ez a fajta
belépés elsGsorban a szélessavi hozzaferéssel kombinalt ajanlatok nyujtasat 6sztonozte.

12. A mobilszolgaltatasok teriiletén tovabbra is élénk verseny tapasztalhato a kiskereskedelmi piacokon a harom haldzattulajdonos

szolgaltatd kozott, de tovabbra is elmaradt a virtualis mobil szolgaltatok piacralépése. 2006-ban a harmadik mobilszolgaltato is
elinditotta harmadik generacios szélessavu szolgaltatasait, és az ilyen szolgaltatasok nyujtasara alkalmas mobil halozatok lefe-
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13.

14.

15.

16.

dettségének folyamatos novekedése mellett lassan n6 a 3G-s szolgaltatasokat igénybevevo el6fizetok szama is. A mobilszolgal-
tatok koziil a Vodafone tovabbfejlesztette a vezetékes hozzaférési piac lakossagi szegmensének fogyasztoi szamara alternativat
kinalo termékeét (vezetékes telefonhivashoz hasonlo feltételek az egy bizonyos foldrajzi helyszinrdl inditott mobilhivasokra),
amely a hangpiaci konvergencia ujabb megnyilvanulasanak tekintheto. Az NHH folytatta a végzddtetési dijak 2005-ben meg-
kezdett kovetkezetes csokkentésére iranyulo szabalyozoi munkajat: oktober elején tette kozzé hatarozatat, amelyben kimondta,
hogy 2009. janudr elsejére harom lépésben mindharom magyarorszagi mobilszolgaltato halozataban koltségalapu szintre kell
csokkenteni a szolgaltatok kozotti elszamolas alapjat jelentd nagykereskedelmi végzodtetesi dijat.

Az Internet szolgaltatasok piacan az el6fizetok korében 2005-ben megkezd6dott jelentGs szerkezeti atalakulasok tovabb foly-
tatodtak: jelentds mértékben és gyorsulo iitemben nott a szélessavu hozzaférések szama. A szélessavu hozzaférések szama mar
tobb mint tizszer annyi, mint a kapcsoltvonali és ISDN eldfizetéseké dsszesen.

A miisorterjesztési piacon a verseny erésodése iranyaba mutato folyamatok indultak el. Az Antenna Hungaria Zrt. 2005 végén a
Budapesten és vonzaskorzeteben elérhetd Antenna Mikro szolgaltatasat korszerli digitalis szolgaltatassa fejlesztette, amivel
egylitt szamos csomagot, elektronikus miisorfiizetet ¢s egyenkent is rendelhetd csatornakat illesztett a kinalataba, amellyel mar
felveheti a versenyt a kabelszolgaltatokkal is. A 2006. évben a misorterjesztési piacon a legjelentésebb esemény az EMKTV uj
tizletaganak, a DIGI TV-nek, mint digitalis mitholdas misorterjesztd szolgaltatisnak a piaci megjelenése volt. Tovabbi kedvezd
jelenség az un. IPTV, a szélessavu adatkapcsolaton keresztiili miisorelosztasi szolgaltatas megjelenése. Az uj technologia nagy
savszelessegl tavkozlési kapcsolatot feltételez, ezért elterjedésére kozéptavon elsGsorban a nagyobb népstrliségl teriileteken
lehet szamitani, ahol a sziikséges beruhazasok hamarabb megtériilnek. Az IPTV a tavkozlési tarsasagok szamara is lehet6ve teszi
az egyes kabelhalozatokon mar bevezetett un. triple play szolgaltatasok nyujtasat (telefon, internet, televizio egy csomagban).

A postai piaccal kapcsolatosan megallapithatd, hogy a postatorvénynek megfelelden az egyetemes szolgaltatonak kijelolt
Magyar Posta szamara fenntartott szolgaltatasi kor tovabb sziikiilt 2006 januarjatol, azonban a nem fenntartott egyetemes postai
szegmensre valo belépéshez 2006-ban sem kert engedélyt az NHH-tol egy postai szolgaltato sem. A piac sajatos fejleménye a
,munkaerd kolcsonzéssel” megvalosulo sajat kézbesités, amelyet a GVH nem a kozérdeket szolgalo verseny irdnyaba mutato
megoldaskeént értekelt, ugyanakkor annak megitélése — a jogszabalyi kornyezetben — nem volt teljesen egyértelmi. Az NHH az
ilyen jellegli panaszok kapcsan indult eljarasaiban nem allapitotta meg a fenntartott kor kizarolagossaganak megsértését és
engedélykéresi kotelezettség elmulasztasat, elsdsorban azért, mert a kolesonzott munkaerdvel az egyes koziizemi szolgaltatok
komplex feladatokat végeztettek (mérdora leolvasast, tigyfélszolgalati és marketing feladatokat stb.), nemcsak sajat kiildeme-
nyeik kézbesitését. A probléma ugyanakkor megoldodni latszik a postatorvény modositasaval.

A hitelintézeti piacokon a piacvezet6 hitelintézetek dsszpiaci részesedése nem valtozott szamottevden, €s a szektor jovedelme-
z0sége tovabbra is kiemelkedGen magas volt. Habar uj szereplok 1éptek piacra — uj kiilfoldi szolgaltatok jelentek meg, illetve
szamos kiilfoldi szekhelyli pénziigyi szolgaltato regisztralt hataron atnyulo szolgaltatas nyujtasara, valamint két nagy biztosito
jelent meg kiskereskedelmi bankszolgaltatasokkal — ez kis mértékben novelte csak a versenyt. A magas szektorbeli jovedelme-
z0ség annak is betudhato, hogy a hitelintézetek jellemzdéen nem az altaluk kinalt konstrukciok araiban versenyeztek, vagyis
nem a minél magasabb betéti és minél alacsonyabb hitelkamatokra, hanem mas termékjellemzékre koncentraltak. Igy a verseny
a célcsoport megnyeréseét célzo, a termékekhez vagy a hitelintézet imazsahoz kapcsolodo reklamkiadasokban, illetve a foldrajzi
hozzaférhetoségben folyt: a lakossagi lizletagban versenyzd bankok az elérhetdség konnyitése vegett bovitették fiokhalozatai-
kat, illetve tigynokhalozatukat. Ugyanakkor a banki fiokhalozatok atalakuldsa, a kozepes €s nagybankok halozatbdvitése javitja
a verseny er6sodesének feltételeit, mivel ennek révén lehetdségiik nyilik — az tigynoki, illetve egyéb nem bankfiokos értékesités
mellett — a legnagyobb piaci szereplo OTP iigyfelekhez valo kozelségébol szarmazo elonyének mérsekelésére. A korabbi évek-
ben megfigyelthez hasonloan jellemzd volt a bankcsoport formaban torténd mitkodeés: a banki, lizing, biztositasi, befektetési/
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység egy lizleti csoporton beliili nyujtasa. A csoporton beliili egyiittmikodeés jellemzoen a szol-
galtatoi és ligynoki tevékenyseégek Osszehangolasaban, egymas termékeinek forgalmazasaban, az anyabank részérol a leanyval-
lalkozasok likviditasanak biztositdsaban, tovabba a leanyvallalkozasok forrasokkal valo ellatasaban nyilvanult meg.
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17. 2006-ban a magyar biztositasi piac életbiztositasi agazatanak jelentds boviilesét eredményezte a kamatado bevezetésére adott
fogyasztoi reakcio. A kotelezd gépjarmi felelésségbiztositasoknal a novemberi szabad valtasi idészak most is a verseny felpor-
geését eredményezte és ezzel arcsokkeneést hozott. Az évkozi idoszakban a verseny joval alacsonyabb, az internetes Gsszehason-
lito dijtablazatokat is joval kevesebben hasznaljak, és az atlagos kifizetési dij is emelkedik.

A jogszabalyi kornyezet valtozasai

18.  2005-ben a versenyszabalyozas jogi hatterében jelentos valtozast hozott a versenytorvény modositasa és az allamigazgatasi
eljaras 4ltalanos szabalyairol szolo torvényt (Ae.) felvalto kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
$z010 U] torveny (Ket.) hatalyba 1épése. 2006-ban a versenyszabalyozas jogszabalyi hatterében tovabbi valtoztatas nem tortént,
azonban az el6zo évi torvénymodositas nyoman — figyelemmel a versenytorveny altal Gjraszabalyozott iratbetekintési jogra —
sziikségessé valt a GVH elndke és a Versenytanacs elnoke altal kozosen kiadott engedékenységi kozlemény modositasa. Az
engedékenységi kozlemény modositasaval parhuzamosan, a modosito kozlemény eloirasainak megfeleléen 2006 februarjaban
a GVH kozzétett egy tajékoztatot engedekenységi politikdjanak €s a kozbeszerzési és koncesszios eljarasban kotott versenyt
korlatozo megallapodasok biintetdjogi szankcionalasanak, illetve a kozbeszerzeési torvény ajanlattételi szabalyainak kapcsola-
tarol. 2006 decemberében a GVH kozzétette a Versenytandcs elvi allasfoglalasainak aktualizalt valtozatat, amelyek a Verseny-
tandcs versenytorvennyel kapcsolatos jogértelmezését tiikrozik. Az elvi allasfoglalasok dsszegylijtésének és — idérdl-id6re tor-
ténd — nyilvanossagra hozatalanak célja, hogy a vallalkozasok jogkovetd magatartasat eldsegitve iranymutatasul szolgaljanak
a versenytorvény alkalmazasahoz.

19. A szélesebb jogi kornyezet legjelentGsebb valtozasat az 0j kereskedelmi térvény 2006. junius 1-jei hatalyba lépése jelentette,
amely bovitette a GVH hataskorét. Az uj torvény — a kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak egyéb szabalyai mellett —a GVH
hataskorébe utaltan fokozott ellen6rzés ald vonta a jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskedelmi vallalkozasokat, megtiltva
egyrészt a jelentds piaci erovel valo visszaéld magatartast a beszallitokkal szemben, masrészt pedig az onszabalyozast 6szton-
zend6 — 2006. december 1-jei hatarid6vel — etikai kodex kidolgozasat irta eld szamukra. Az uj torvény kizarolag a jelentds piaci
erdvel torténd visszaélést tilalmazza, nem korlatozza a kereskedelem vevdéi erejének koncentraciojat és nem vezet be specidlis
szabalyokat a versenykorlatozo jellegli megallapodassal torténd vevoi eré novekedés ellen sem. Mindkettd tekintetében tovabb-
ra is az altalanos versenyjogi normak alkalmazandok.

Eljarasok

20. A GVH 2006-ban 207 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, ebb6l 178 iigy zarult versenytanacsi hatarozattal. A versenyta-
ndcsi hatarozatok koziil 85 a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 93 pedig antitroszt (vagyis
osszefonodasokkal, a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott versenyhez kotodo visszaéléssel kapesolatos) iigy volt. Az
Osszes versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbol 41 indult kérelemre, 137 pedig hivatalbol. A GVH versenyfeliigyeleti beavat-
kozésainak mind a szama, mind az arinya nétt a 2005. évhez képest. Osszesen 95 esetben keriilt sor beavatkozésra, dont6en
(66 esetben) a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 29 esetben pedig antitroszt tigyekben. A GVH
Versenytandcsa ligyzaro hatdrozataban 65 esetben, dsszesen 11.681,15 MFt értékben szabott ki birsagot, amely tartalmazza az
osszefonodas iranti kérelem elmulasztasa miatt kivetett birsagot (42,5 MFt) is. Ez az 0sszeg meghaladja az el6z6 években kisza-
bott birsagosszegeket, ideertve a 2004. évben kirott — a korabbiakhoz képest kiugroan magasnak tekintheto, jorészt egy konkret
eljarashoz, a 7.043 MFt-os birsagkiszabassal zarodo autopalya-kartell tigyhoz kothetd — 8.888,9 MFt-os birsagosszeget is.

21, 2006-ban 85 ligyzaro versenytanacsi hatarozat sziiletett a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érint6 rendelke-
zések alapjan, ebbol 66 esetben keriilt sor a GVH beavatkozasara. 2005-hoz képest tobb versenyfeliigyeleti eljaras lefolytata-
sara, valamint tobb beavatkozasra keriilt sor, illetve a beavatkozasok aranya is nétt. A 66 beavatkozasbol 63 esetben keriilt meg-
allapitasra komolyabb jogsértés, amelyek koziil 44 esetben dsszesen 1.822,8 MFt birsagot szabott ki a GVH Versenytanacsa.
Ez az 6sszeg négyszerese a 2005. évben ebben az iigytipusban kiszabott birsagosszegnek. A korabbi évekhez hasonloan a 2006.
¢vben is a (vezetékes és mobil) tavkozlesi szolgaltatasokra, a pénziigyi szolgaltatasokra, valamint az egészségre hato termékek-
re vonatkozo reklamok, tajékoztatasok kapcsan indult versenyfeliigyeleti eljarasok mind az iigyek szamat, mind a jogsértések
sulyat tekintve kiemelkedtek az tigytipuson beliil. A versenyfeliigyeleti eljardsok tapasztalatai szerint egyre tudatosabba valik
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a piaci szereplok fogyasztok elérését biztosito kommunikacios stratégiaja, amely a piaci sajatossagokhoz is igazodva torekszik
az Ujszert reklamformakban rejld tajekoztatasi lehetdségek kihasznalasara — esetenként kevéssé fogyasztobarat modon.

22.  2006-ban 19 iigydont6 hatarozat sziiletett versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatban. 15 esetben keriilt sor GVH
beavatkozasra, ebbdl kilenc esetben a Versenytandcs osszesen 8.649,85 MFt birsagot szabott ki. Tovabbra is kiemelt tigycso-
portot képeztek a tiltott és titkolt legkeményebb versenykorlatozast (armeghatarozas, piacfelosztas, kvota meghatarozas) meg-
valosito, palyaztatasokat érintd ajanlattevok kozotti dsszejatszasok. Ot olyan versenyfeliigyeleti eljaras zérult le, amely az infor-
matikai piacon a potencidlis versenyzok kozotti, az ajanlattételt megeldzo kiilonfele jogellenes egyiittmikodéseket tart fel. A
2006. év legnagyobb 0sszegli birsagkiszabasaval zarult versenyfeliigyeleti eljaras a biztositasi piacot, azon beliil is a kotelez6
geépjarmi-felelosseégbiztositashoz, illetve a casco-hoz kothetd rezsioradijakat érintette. Az ligy érdekességét az adta, hogy a két
elmarasztalt biztosito nem egymassal kartellezett, hanem a gépjarmtjavitok arkartelljére rabolintva probalta meg korlatozni a
versenyt — a kisebb biztositok visszaszoritasa érdekében — a gépjarmi biztositasok piacan, amelyhez az autokereskedok szak-
mai szovetsége nyujtott segitséget. A GVH gyakorlataban visszatérd esetcsoportot jelent a piaci szereplok szervezodései része-
16l tanusitott versenyt korlatozo torekvések vizsgalata. 2006-ban nemcsak az elobb emlitett esetben, de az agrarszektorban, a
konyvkiadas és konyvkereskedelem teriiletén, valamint szakmai kamarakkal szemben is sziiletett elmarasztalo hatarozat.

23. 2006-ban az erofolénnyel valo visszaélés gyantja miatt folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban 33 iigydontd versenytanacsi
hatarozat sziiletett. 22 esetben az er6folény megallapitast nyert, ezek koziil 11 esetben a visszaéld magatartas is beigazolodott,
ezért a GVH beavatkozasara volt sziikség. A Versenytanacs a visszaélést feltaro 11 tigybol harom esetben az eljarast — sziine-
telést kovetden, illetve az eljaras ald vont kotelezettségvallalasara tekintettel — megsziintette, a nyolc marasztalo hatarozat koziil
0t esetben szabott ki birsagot, Osszességében 1.166 MFt-ot, harom esetben a birsag kiszabasatol eltekintett. A vezetékes miisor-
terjesztés (kabeltelevizio szolgaltatas) piacat évek ota visszatéro jelleggel jellemzo, a havi eldfizetési dijak novelésének tulzott
mértekét, valamint a programcsomagok Osszetételének hatranyos modon torténd valtoztatasat kifogasolo panaszok nyoman
indulo versenyfeliigyeleti eljarasokra 2006-ban is talalunk példat, de egyéb infokommunikécios piacokon (igy a vezetékes tav-
kozlesi szolgaltatas, az Internet szolgaltatas, valamint a televizios miisorszoras, illetve az ahhoz kapcsolodo misorszétosztas
tertiletén) észlelt kizaro jellegt, pl. a szolgaltato-valtas korlatozasara iranyulo magatartasok is vizsgalat targyat képeztek. A
vezetékes energiapiacokon mar a 2005. évben is tapasztalt, a fogyasztoi szolgalat korébe tartozo kiegészitd jellegii (fogyasztoi
megrendelésre végzett, illetve fogyasztoi magatartas kovetkeztében sziikségessé valo), s ennek folytan hatosagi arszabalyozas
ala mindeddig nem tartoz6 tevékenységek tularazdsaban megnyilvanulo, kizsadkmanyolo jellegii szolgaltatoi gyakorlatok elter-
jedése nyoman tobbszor is sziikségessé valt a hivatal fellépése. Az ennek soran lefolytatott egyik versenyfeliigyeleti eljarasban
kerdilt el6szor alkalmazasra — a versenytorvény 2005. évi modositasaval bevezetett, a sziinetelés jogintézménye helyébe lepo —
kotelezettsegvallalas, amely az eljards ala vont vallalkozas elmarasztalasa nelkiil, az 6nkéntes jogkovetd magatartds vallalasaval
biztositja a jogseértés orvoslasat. A probléma szabalyozasi szinti megoldasa érdekében a GVH szakértéi a Magyar Energia Hiva-
tallal szoros egyiittmiikddésben kozremikodtek e szolgaltatasok hatosagi armegallapitas ala vonasat célzo jogszabaly-tervezet
kidolgozasaban. Az energia szolgaltatok mellett mas koziizemi szolgaltatokkal (pl. a koziizemi csatornaszolgaltatds, valamint
a hulladékgazdalkodas korében) szemben folytatott versenyfeliigyeleti eljarasok is szerepelnek a 2006. évi ligyek kozott.

24.  2006-ban 43 dsszefonodassal kapcsolatos hatarozatot hozott a Versenytanacs. Ez a szam joval alatta marad a korabbi években
elbiralt 6sszefonodasok szamanak, amely dontéen annak a kovetkezménye, hogy a versenytorvény 2005. évi modositasa a
vallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentése érdekében — egyéb modositasok mellett — a fuzios fejezet bejelentési
kiiszobszamat 10-rdl 15 milliard forintra novelte. 41 esetben az érintett vallalkozasok altal benyujtott kérelemre indult eljaras,
ket esetben pedig olyan eljaras lezarasakeént sziiletett hatarozat, amelyet a GVH inditott hivatalbol, mert vélelmezte, hogy az
érintett vallalkozasok elmulasztottak engedélyt kérni. Ot esetben a kérelem nem volt engedélykoteles, vagy a kérelmezett tranz-
akcio nem mindsiilt osszefonodasnak. 35 esetben a GVH engedélyezte az dsszefonodast, mig harom esetben a GVH a kérel-
mezok kotelezettségvallalasai mellett engedélyezte csak a fuziot. A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 elmulasz-
tasa miatt egyiittesen 42,5 MFt birsag kiszabasara keriilt sor. A 43 iigyzaro hatarozatbol 21 {igy horizontalis, a versenytarsak
kozotti iranyitasszerzés valtozasat érintette, két tigyben vertikalis, tovabbi 20 tigyben pedig jelentds horizontalis és vertikalis
vonasokkal is rendelkezo, illetve sem horizontalis, sem vertikalis vonasokkal nem rendelkezo (pl. konglomeratum tipusui fizio)
szervezeti Osszekapcsolodasra kertilt sor. A kérelmezett 6sszefonodasok kapcsan megfigyelheto, hogy 2006-ban vilagszerte és
Eurdpaban is folytatodott az ipardgak koncentracioja, amely Magyarorszagon — a kiilfoldon honos vallalkozdsok magyar piaci
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erdekeltségein keresztiil — egyarant éreztette hatasat. A koncentracios folyamatok hatterében egyes esetekben a termékpaletta
szélesitése €s a tranzakcio révén elérhetd koltségmegtakaritas allt, mig mas esetekben a versenynyomas kovetkeztében tonkre-
ment cégeket vasaroltak fel versenytarsaik. A GVH altal vizsgalt dsszefonddasok szamos piacot (koztiik az energia szektort, az
epitdipart, a mezogazdasagot és az ¢lelmiszeripart, a gyogyszer-kiskereskedelmet, az infokommunikacios szektort, a viz- €s
szennyvizkezelést, a pénziigyi szolgaltatasokat, az ingatlanforgalmazast stb.) érintettek.

25. A GVH-nak a villamosenergia szektorban 2004-ben inditott agazati vizsgalata 2006 elején fejez6dott be. A vizsgalat fo meg-
allapitasai mar 2005 végén ismertek voltak, azokat a GVH 2005. évi tevékenységérdl szolo beszamoloja részletesen be is
mutatta. Az agazati vizsgalat eredményei nyoman 2006-ban a GVH versenyfeliigyeleti eljarasokat inditott a hat magyarorszagi
aramszolgaltatoval szemben annak gyanujaval, hogy az emlitett szolgaltatok versenyellenesen, a veliik azonos vallalatcsoportba
tartozo kereskedd vallalatok érdekében alakitottak koziizemi tevékenységiiket, illetve kotottek szerzodéseket egyes feljogositott
fogyasztokkal. A GVH eljarasaban kiemelten vizsgalja a feljogositott fogyasztok tényleges szolgaltato valtasi jogat akadalyozo
egyes aramszolgaltatoi piaci magatartasokat (pl. hiiségszerzodeés jellegl, a feljogositott fogyasztokat tbb évre a szolgaltatohoz
koto egyedi szerz6dések), illetve a sajat tulajdonu kereskedd vallalkozasok elonyben részesitését. Ugyancsak az agazati vizsgalat
eredményeire tamaszkodott a GVH 2006-os villamosenergia szektorral kapcsolatos versenypartolasi tevékenysége is.

26. Noha a GVH alapveto hataskorét a versenytorveny €s a kozosségi versenyszabalyok alkalmazasa képezi, mas torvények is hari-
tanak jogalkalmazasi feladatokat a hivatalra. A GVH szamara 0] feladatként jelentkezett, hogy 2006. junius 1-jén hatalyba lépett
kereskedelmi torvény ertelmében egyrészt a jelentos piaci er6vel rendelkezo kiskereskedok felett a visszaéléssel kapcsolatos
feltigyeletet a hivatal latja el, masrészt a jelentds vevoi erével rendelkez6 kereskedelmi vallalatok altal megalkotand6 dnszaba-
lyozo etikai kodex jovahagyasara a hivatal jogosult. A GVH szamara az év elso fele az uj feladat- és hataskor ellatdsara valo
felkésziilés jegyeben telt, ideértve a jelentds piaci erdvel valo visszaélés ligycsoportjara alkalmazando bejelentesi tirlap kidol-
gozasat, azon piaci szereplok korének a felmeérését, akik a kereskedelmi torvény értelmeben jelentds piaci erével rendelkezhet-
nek, tovabba egy majus végén nyilvanossagra hozott, a lehetséges eljarasjogi kérdések, illetve az arra adando valaszok eldzetes
feltarasat és Osszegzését tartalmazo tajekoztato elkészitését. Az év végén a GVH — a 2007. december 31-ig terjed idoszakra —
jovahagyta azt az etikai kodexet, amelyet tiz jelentds piaci erével rendelkez6 kereskedd vallalkozas képviseletében nyujtott be
az Orszagos Kereskedelmi Szovetség. 2006-ban a hivatalhoz a kereskedelmi torvény megsértését kifogasold panasz, illetve
bejelentés nem érkezett.

27. Az artorvény értelmeben a hatosagi arakra vonatkozo rendelkezések megsértését a hatosagi ar megallapitoja vizsgalhatja és
allapithatja meg, azonban a jogsértés miatt birsag kiszabasara nem jogosult, ennek érdekében hatarozatat meg kell kiildenie a
GVH-nak a versenytorvényben szabalyozott birsag kiszabasa végett. 2006-ban a GVH fennallasa ota mindossze masodik alka-
lommal keriilt sor arra, hogy a GVH a hatosagi ar megallapitojanak kezdeményezése alapjan eljarast inditott jogszabalyt sértd
aralkalmazas miatti birsag kiszabasara, Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak kérelmére, az eljiras azonban birsg kisza-
basa nélkiil zdrult.

28. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai alapjan a hivatalbol inditott eljarasok korében a hatarozatok megtamadasa tekintetében
2006-ban is folytatodott az a korabbi éveket jellemz6 tendencia, hogy a marasztald hatarozatok mintegy felét timadjak meg. A
birosagok és a GVH kozott évek ota fennallo jogalkalmazasi harmoniat mutatja, hogy a versenytorvény alapjan eddig megta-
madott, s jogerdsen elbiralt 369 hatarozatbol a Fovarosi Birosag és a Legfelsobb Birosag (illetve az Itél6tabla) mindossze 18
esetben valtoztatta meg a jogalap tekintetében a Versenytandcs hatdrozatat, tovabbi 15 esetben pedig kisebb-nagyobb mérték-
ben csokkentették a birdsagok a kiszabott birsagot.

Versenypartolas

29. A GVH 2006-ban is aktiv versenypartolasi tevékenységet fejtett ki mind a jogszabaly- ¢és egyéb tervezetek véleményezése
sordn, mind sajat kezdeményezésére (pl. szignalizacio formajaban). Ennek keretében a hivatal az aktualis versenypartolasi kér-
dések mellett mindig kiemelt jelentdséget tulajdonit a parlamenti beszamolokban megfogalmazott ajanlasaival Osszefiiggo
orszaggyulesi vagy kormanyzati (szabalyozasi) intézkedések, lépesek nyomon kivetesének. A GVH villamosenergia szektorral
kapcsolatos versenypartolasi tevékenységének vezérfonalat az év elején befejezddott dgazati vizsgalat fobb megallapitasai,
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illetve az azok nyoman megfogalmazott ajanlasok képezték, amelyet a hivatal szakértdi — az utobb kevéssé eredményesnek
bizonyulo — villamosenergia piacnyitds elokeészitését koordinald tarcakozi bizottsgban is kovetkezetesen képviseltek, de a
bizottsagban folytatott munka mellett a GVH a villamosenergia rendszeriranyito (tulajdonosi) fiiggetlenségének biztositasa
érdekeében is fellépett az illetékes szerveknél. Intenziv versenypartolasi tevékenység jellemezte a hivatalt a hirkézlési piacok
tekintetében is, amelynek keretében nemcsak mas szervek megkeresésére fejtette ki szamos kérdésben versenypolitikai allas-
pontjat, de hét év utan maga is atfogo elemzéssel jelentkezett az elektronikus hirkézléspiaci verseny és szabalyozas alakulasaval
kapcsolatos versenyhatosagi nézGpont és szerepvallalas Osszegzese érdekében. Folytatta a GVH — szintén az e korben lefoly-
tatott dgazati vizsgalat megallapitasaihoz kapcsolodoan — a 2005. évben a pénziigyi szektorban megkezdett versenypartolasi
munkat: javaslatokkal fordult a szabalyozasi kompetenciaval rendelkez6 kormanyzati és mas szervek, illetve a szakmai felii-
gyeleti hatosag fel¢ az alapvetden a versenytorvénnyel nem kezelhetd, de a verseny alakulasara kihato, elsodlegesen fogyasz-
tovédelmi jellegli problémak rendezése céljabol, amely — tobbek kozott — az dgazati piacfeliigyeleti hatosag egy ajanlasaban is
visszacsengett.

30. A GVH averseny szabadsagat sért6 kozigazgatasi dontések észlelése esetén a kozigazgatasi szervet a dontés modositasara vagy
visszavonasara szolithatja fel. Ha a kozigazgatasi szerv a felszolitasnak nem tesz eleget, a GVH a hatarozat birosagi feliilvizs-
galatat kérheti. 2006-ban e jogositvany alkalmazasara nem keriilt sor, noha az év soran érkezett olyan — jellemzGen telepiilési
onkormanyzatok altal, hatosagi jogkorben hozott hatarozatokat kifogasold — panasz a hivatalhoz, amelynek kapcsan az alkal-
mazas lehet6sége felmeriilt, azonban végiil az onkormanyzat a jogsérté helyzetet orvosolta vagy a fellépés egyéb okbol sziik-
ségtelenng valt.

31. A jogszabaly- és egyéb tervezetek veleményezése soran a GVH 2005-ben tobb mint 100 elterjesztést véleményezett részletesen.
Két jelentés, a 2005. év végeén elfogadott torvény (a kereskedelmi ¢s a vasuti torvény) veégrehajtasi rendeleteinek egyeztetése is
napirenden volt 2006-ban. A kereskedelmi torvényhez kapcsolodo rendeletek esetében a GVH-nak komoly fenntartasai voltak a
tervezett szabalyozassal szemben, amelyek kozos mondanivaloja az elérendd céllal aranytalan, helyenként felesleges és koltséges
tulszabalyozasi torekvések lehetdség szerinti megakadalyozasaban fogalmazhato meg. Ehhez képest a vasiti kozlekedesrol szolo
torvény veégrehajtasa kapcsan a hivatal leginkabb a sziikséges szabalyozas hianyat tekintette aggalyosnak, mert bar 2006-ban tobb
is elkeésziilt, a liberalizalasi folyamat el6rehaladasa szempontjabol meghatarozo jelentdségli miniszteri rendeletek tovabbra is
hidnyoznak. A Digitalis Atallds Stratégia kapcsan a GVH tovabbra is kiallt amellett, hogy a digitalizicionak kdszonhetden a kon-
vergencia miatt fokozodo verseny a hirkozlés-szabalyozasi eszkozrendszerrel egyiitt szamos, korabban a technologiai sziikosségre
tekintettel megfogalmazott médiapolitikai elvarast teljesit. Ezért olyan szabalyozas megalkotasa indokolt, amely lebontja a média-
piacokkal kapcsolatos sziikségtelen és merev, a piaci verseny fokozodasat gatlo korlatokat, ugyanakkor biztositja, hogy a piaci
viszonyokba csak indokolt ¢s aranyos mértékben, alkotmanyosan megalapozott szempontok érvényre juttatasa érdekében kertil-
hessen sor beavatkozasra. Részletes szakmai allaspontjanak kifejtésével tovabbra is egyiittmiikodott a hivatal a Nemzeti Hirkozlési
Hatosaggal (NHH) az elektronikus hirkézlési piacok ex ante szabalyozasa céljabol lefolytatott, 2005-ben megkezdett piacelemzesi
eljarasokban, de a projektben valo szakértoi részvétellel és az elemzés eredményeként megsziileté dokumentumra tett észrevéte-
lekkel segitette az NHH munkajat kabeles miisorelosztasi piacnak az ex-ante és ex-post szabalyozas indokoltsaganak és lehetdse-
gének bemutatasa céljabol végzett atfogo, jovobe mutato elemzése soran is. Nagyobb szabasu versenypartolasi munkat igényelt
az egeszségligy €s a vele szorosan Osszefiiggd gyogyszerellatas és -finanszirozas teriiletén 2006 masodik félévében elindulo kor-
manyzati reform. A GVH évek ota készit elemzéseket, illetve tesz deregulacios javaslatokat a gyogyszerpiac teriiletén, ezért alap-
vetoen érdekelt a reformok megvalositasaban. Ugyanakkor a tervezett intézkedésekkel szemben — a gyogyszerek forgalomba ho-
zatalarol sz010, a gyogyszerek tarsadalombiztositasba valo befogaddsanak szempontjait meghatarozo, valamint a tarsadalombizto-
sitasi tiamogatassal rendelhetd, kolcsonozhet6 gyogyaszati segédeszkozokrol szolo miniszteri rendeletek modositasa, az egészség-
ligyi ellatorendszer fejlesztésérdl, illetve az apolasi rendszer egységesitésének feladatairol szolo kormany-el6terjesztések véleme-
nyezése soran — a részletszabalyokat illetden szamos versenypolitikai észrevételt, kritikat fogalmazott meg.

A versenykultura fejlesztése
32. A GVH 2006-ra az eddigieknél fokozottabb figyelmet forditott tevékenységének harmadik pillérére, a versenykultura fejlesz-
tésére, igy a verseny tarsadalmi elfogadottsaga érdekében a versenypolitikai ismeretek terjesztésére, illetve a verseny kozgaz-

dasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai kozélet fejlodéséhez valo hozzajaruldsra. A hivatal tobb munkatarsa rendszeresen
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oktat versenyjogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat fels6foku oktatasi intézményekben, valamint tart
eloadast a szakmai érdeklodok szamara. 2006-ban a GVH munkatarsai tobb mint 70 eloadast tartottak, 100-nal tobb alkalom-
mal adtak interjut, és kozel 70 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folydiratokban és szaklapokban. 2006-ban
kilenc diak toltotte szakmai gyakorlatat a GVH-ban, illetve tobben kerték a hivatal munkatarsainak segitségét szakdolgozat,
diplomamunka megirasahoz is. A kordbbi évekhez képest jelentdsen nott a hivatal honlapjanak latogatottsaga, s az tigyfélszol-
galathoz fordulok szama is.

33. A GVH - hagyomanyaihoz hiven, immar hetedik alkalommal — 2006-ban is megrendezte versenyjogi és versenypolitikai téma-
ju, egyetemistaknak szolo tanulmanyi versenyet, amelynek soran dsszesen hét palyamunka elbiralasara keriilt sor. A meghirde-
tett 13 témakorbol négyre érkeztek dolgozatok: a legnépszeriibb, talan jszerisége miatt, a biintetdjogi szankciokkal kapcsola-
tos téma volt, de a szakmai kamarak tevékenységének versenyjogi megitélésével, a nagymeéretii kiskereskedelmi lancok kap-
csan a vevoi erd kérdésevel, a fogyasztovédelmi politika és a versenypolitika, illetve a versenyhatosag és a szabalyozo hatosag
kapcsolataval foglalkozo dolgozatok is sziilettek.

34. A hivatal versenykultira fejleszt6 tevéekenységének hatékonyabba és szervezettebbe tételét szolgalta a Versenykultira Koz-
pont (VKK) 2005. évi létrehozasa. A VKK nyilvanos éves munkaterv alapjan miikodo szervezeti egység, amely egyrészt a ver-
senykultura fejlesztését szolgald — a GVH szakmai hatterére épitd — tevékenységek, programok szervezésevel és mitkodtetése-
vel, masrészt a versenykultura fejlesztésében és terjesztésében részt vevo mas személyek és szervezetek munkajanak — palya-
zatok utjan torténd — tamogatasaval torekszik az emlitett célok megvalositasara. A VKK tevékenységérol kiilon egy részletes
beszamolo késziil, amely jelen beszamolohoz csatoltan olvashato.

Intézményi és nemzetkozi kapcsolatok

35. Az intézményi kapcsolatok terén a GVH 2006 soran is rendszeres szakmai- és munkakapcsolatokat apolt a szaktarcakkal és
az agazati feliigyeleti hatosagokkal, illetve a piaci szereplok részvételével mikodo és mas nem kormanyzati szakmai szerveze-
tekkel is. Folyamatos és intenziv volt az egyiittmiikodés a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal a piacelemzési eljarasokban, de foly-
tatodott az egyiittmiikodés az NHH keretein beliil miikodé Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Biztosaval is. 2006 folyaman sor keriilt
tobb tarshatosaggal is egylittmiikodési megallapodas alairasara. A GVH megujitotta 1998-ban alairt egyiittmikddesi megalla-
podasat az energia szektor piacfeliigyeleti hatosagaként eljaro Magyar Energia Hivatallal. Az uj egyiittmikodési megallapodas
megkotése a hatosagokra — a piacnyitas folyamataval dsszefiiggésben — harulo megnovekedett és ujfajta feladatok hatékonyabb
megoldasat célozza. Egyiittmiikodési megallapodas sziiletett a GVH és az ujonnan megalakult Magyar Vasuti Hivatal kozott is.
A 2006. janudr 1-jén hatalyba lépett vasuti kozlekedeésrdl szolo torvény tobb teriileten is nevesitette a két hatosag kozotti egyiitt-
miikodes sziikségességet, ennek rendjét rogzitették a felek a megallapodasban, de a hatosagok szakértoi az év soran az egyiitt-
miikodesi megallapodas megkotesét megeldzoen is konzultaltak tobb, a vasuti kdzlekedesi piacokon folyo versenyt érintd ligy-
ben. A hivatal egyiittmikodési megallapodast irt ald a kormanyzati gazdasagpolitika f6 feleldsének szamito Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztériummal is, amely a jogalkotishoz kapcsolodoan a hivatal versenypartolasi munkdjanak hatékonysagat
kivanja elomozditani — tobbek kozott — a villamosenergia- és gazpiacok liberalizacioja, a kozlekedési szektor versenyszempon-
tu miikodésenek attekintése, illetve a fogyasztovédelem terén. 2006 szeptemberében egyiittmikodési megallapodas aldirdsara
kertilt sor a Nemzetbiztonsagi Hivatallal is, amelynek gyakorlati miikodesétol a felek a ket szerv kozotti egyiittmikodés hate-
konysaganak fokozasat varjak.

36. A GVH nemzetkozi kapcsolatainak alakulasaban 2006-ban is meghatarozo szerepet jatszott az Europai Bizottsag Verseny Fo-
igazgatosagabol és a tagallamok versenyhatosagaibol allo Europai Versenyhalozaton (European Competition Network — ECN)
beliili egytittmiikodés. Egyrészt a jogalkalmazas terén folyt aktiv egyiittmiikodés, mivel a kozosségi versenyjog alapjan vizsgalt
tigyekben a kozosségi jogszabalyok értelmében a GVH-nak egyiitt kell miikodnie az ECN tagjaival. Masrészt a GVH tevéke-
nyen részt vett az ECN elvi kérdésekkel foglalkozo horizontalis munkacsoportjaiban, mi tobb, az ECN gyakorlati mitkodési
tapasztalatainak az elemzését végzé munkacsoportban tarselnoki tisztséget is betolt. A hivatal aktivan kozremikodik a joggya-
korlat agazat-specifikus kérdéseivel foglalkozo szektoralis ECN munkacsoportokban is. A GVH mar évek ota jelentds részt val-
lal a Nemzetkozi Versenyhalozat (International Competition Network — ICN) munkajaban. Ennek keretében a GVH 2006-ban
is részt vett abban a tevékenységben, amelynek célja az uj versenyhatosagok szamara biztositott technikai segitségnyujtas hate-
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37.

38.

39.

40.

konyabba tétele. A GVH konzultans versenyhatosagként mikodott kozre egy kisérleti jelleggel folytatott programban, a szere-
nyebb mikodési tapasztalatokkal rendelkezd versenyhatosagok szakmai problémainak megolddsaban és kérdéseiknek a meg-
valaszolasaban. Az OECD Verseny Bizottsagaban és annak munkacsoportjaiban valo egyiittmiikddés hagyomanyosan komoly
feladat a GVH részére, ennek keretében a GVH az év soran t6bb téméban is készitett szakmai részanyagokat azok munkajahoz.
A kétoldalu kapcsolatokban tovabbra is domindns iranyt képvisel a délkelet-europai orszagok versenyhatosagainak segitése,
amelynek részeként a GVH 2006 janudrjaban egyiittmiikodési megallapodast irt ala az ukran versenyhatosaggal. A GVH a fran-
cia versenyhatosagokkal egyiittmiikodésben palyazott az ukran versenyhatosag ,twinning” konstrukcioban torténd technikai
megsegitésére is. A francia-magyar palyazat nyert, igy 2007-2008 folyaman magyar részvétellel keriil sor az ukran versenyjog
atvilagitasara és a kozosségi versenyszabalyokkal valo 6sszehangoltsaganak elemzésére, kiilonboz6 szakmai kérdésekben valo
egyiittmiikodeésre és szamos szakmai rendezvény megszervezésére. 2006 folyaman tobb talalkozora is sor keriilt a 2005 szep-
temberében aldirt romdn-magyar versenyjogi egylittmiikodés keretében, amelyek foleg a roman versenyhatosagnak az unios
tagsagra valo felkésziilését szolgaltak.

2005. évi letrehozasat kovetoen mikodésének elso teljes évét teljesitette az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regiona-
lis Oktatasi Kozpont (ROK). A ROK a ket alapito intézmény — az OECD és a GVH - szakmai hatterére épitve, oktatasi és
szakmai programok szervezésén keresztiil nyujt segitséget elsdsorban a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai orszagok szamara.
Létrehozdsanak elsddleges célja a versenykultura fejlesztése, valamint a versenyhatosagok munkajanak eldsegitése, hozzajarul-
va a verseny javitasahoz és ezzel a gazdasagi novekedéshez. A ROK kereteben folytatott szakmai munkarol kiilon részletes
beszamolo keésziil, amely jelen beszamolohoz csatoltan olvashato.

A tapasztalatok nyoman megfogalmazott ajanlasok

* Torekedni kell az europai szinten vett regionalis villamosenergia piac kialakitasara, az erre vonatkozo europai torekvések
tamogatasara. A rendszeriranyitas fiiggetlenségének biztositasa érdekében sziikséges a MAVIR ZRt. és az MVM ZRt.
tulajdonosi szétvalasztasa.

A villamosenergia szektorban megvalosuld europai léptékii piacnyitas egyik tavlati célja az egységes europai energiapiac kiala-
kitasa, amely szamos elonnyel jarna a fogyasztok szamara. Az egységes europai piacon a kereskedelembol szarmazo elonyok
jobban és konnyebben kiaknazhatoak, a piacok hatékonyabban mikodhetnek. Ezzel is 0sszefiigg, hogy a nagyobb méretii piac
jobban kedvez az ellatasbiztonsagnak, illetve azon az ellatasbiztonsag konnyebben, alacsonyabb koltség mellett biztosithato.
Egy ilyen, azonos szabalyok alapjan miikddo piacon a verseny feltételei is kedvezobbek lennének a nemzeti méretii piacokon
tapasztaltakhoz képest, mivel a nemzeti piacokat jelenleg dominalo vallalatok — a fogyasztok szamara elényds modon — hozza-
juk hasonlo erejli, vagy meég erosebb versenytarsakkal keriilnek egy kiizdotérre. Tovabba nagyobb lenne a transzparencia és a
nagyobb méretli foldrajzi piacon csokkenne a befektetések kockazata, vagy mas szavakkal, none a versenyképesebb termeld
kapacitasok piacra vitelének lehet6sége, a piac versenyszemponti megtamadhatosaganak esélye.

Az egységes eurdpai piac 1étrehozasa azonban a korabbi elképzelésekhez képest vontatottabban halad, ezért az Europai Unio a
folyamat kozbensd fazisaként a nemzeti piacok regionalis integralodasat kivanja elérni. A regionalis piacok szerényebb mére-
tekben ugyan, de 1ényegében ugyanazokat az elényoket kinaljak a nemzeti piacokhoz képest, mint az egységes europai piac,
ugyanakkor létrehozasuk is konnyebb.

Magyarorszagnak egyértelmiien érdeke, hogy egy integralt piac elényeibol részesiiljon. Igy magyar érdek, hogy a hazai fogyasz-
tok a piacnyitast kovetden ne egyszerlien a viszonylag szerény méretli magyar piac, hanem egy nagyobb foldrajzi kiterjedést
regionalis piac szerepldi kozott valogathassanak (a fogyasztok kozé szamitva itt a rendszeriranyitot is, amely a rendszerszintli
szolgaltatasok biztositasahoz sziikséges vasarlasokat eszkozol). Ugyanigy érdeke Magyarorszagnak, hogy a kiilonféle rovid
tavu (aramvasarlasi és értekesitési, illetve arazasi), valamint hosszu tavu (beruhazasi) lizleti dontések egy nagyobb piac keretei
kozott sziilessenek meg a villamosenergia szektorban. Magyarorszagnak — foldrajzi elhelyezkedése kovetkeztében — arra is
eselye lenne, hogy kezdeményezod fellépés és aktiv szerepvallalas esetén a regiondlis villamosenergia piac kdzéppontjava,
vezetdjéve valjon.
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41. A regionalis piac megteremtésének szamos feltétele van, 1gy sziikség lehet beruhazasokra (példaul a hatarkeresztezo kapacitasok
¢s a hattér halozat tekintetében), illetve altalanossagban a nemzeti villamosenergia rendszerek szorosabb Gsszekapcsolasara, mi-
szaki és gazdasagi koordinaciojara, vagy egységes piactér kialakitasara. Az integracio szintén igényli a valodi piacnyitast, és a
GVH altal korabban a verseny érdekében javasolt 1épesek megtételét, mint példaul a hatarkeresztez6 kapacitasok atlathatobb hasz-
nalatat, a rendszeriranyito valodi fiiggetlenségeét. Az integraciohoz azonban elengedhetetlen az érintett orszagok elkotelezdese s
a megfelel politikai dontések meghozatala is (amely irant a kozelmiltban a magyar kormany is kifejezte szandékat), kiilonosen
annak fényében, hogy a jelenleg dominans szereplok magukra hagyva nem érdekeltek a versenyben és az integralodasban.

42.  2005-ben a MAVIR ZRt. az MVM csoport tagjava valt, és ezzel Magyarorszagon megsziint a rendszeriranyitds piaci szerep-
16kt61 valo tulajdonosi fiiggetlensége. A GVH ugyan {idvozolte a valtozas azon részét, hogy a MAVIR ZRt. tulajdonaba keriil-
nek a rendszeriranyitasahoz sziikséges eszkozok, de ellenezte a MAVIR ZRt.-nek az MVM-csoportba integralasat, és felhivta
a figyelmet arra, hogy a tulajdonosi szétvalasztasnal gyengébb un. unbundling, valamint a tervezett ,kinai falak” elégtelenek a
rendszeriranyito villamosenergia szektorban nélkiilozhetetlen fiiggetlenségének biztositasahoz. A rendszeriranyitas és a halo-
zatok piaci szereploktol valo tulajdonosi elkiilonitését siirgeti az Europai Bizottsdg is, amely — a kozelmultban, az energia szek-
torban folytatott agazati vizsgalatanak eredményei alapjan —, ennek hianyat tartja a piacnyitasi kudarcok egyik fontos okanak.

43. Id6kozben az MVM ZRt. kiilonféle modszerekkel, tobb alkalommal is megprobalta elérni azt, hogy a rendszeriranyito ne sem-
legesen, hanem az MVM-csoport érdekeinek megfelelden tevékenykedjen, ami egyértelmiien igazolta a GVH altal az integracio-
val kapcsolatosan megfogalmazott aggalyokat. A GVH ezért ismét nyomatékosan javasolja a rendszeriranyito piaci szereploktol
val6 tulajdonosi fliggetlenségének biztositasit a MAVIR ZRt.-nek az MVM-csoportrol valo levalasztasan keresztiil. E lépés
nélkiil nem csupan a realfolyamatok alakulhatnak kedvezGtleniil, de a magyar villamosenergia piacnyitas hitelessége is meg-
kérdojelezodhet a verseny forrasat elvileg biztosithato piaci szereplok szemében, ami preventiv hatast gyakorolhat a versenyre.

* Alkossa meg az Orszaggyiilés a digitalis musorterjesztés magyarorszagi fejlodésehez sziikséges jogszabalyokat, modo-
sitsa a hirkozlési és média piacokon tapasztalhato konvergencia folyamatok versenyélénkité hatasainak indokolatlanul
gatat szabo médiatorvényi rendelkezéseket.

44. A GVH a2005. évi tevékenységérol szolo beszamolojaban is megfogalmazta mar fenti ajanlasat, amelyet — aktualitasara tekin-
tettel, az alabbiakban ismertetett valtozatlan indokok mellett — tovabbra is fenntart és hangsulyozni kivan.’

45. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok és a média piacain elsOsorban a technologiai fejlesztések eredményezte digitalizacio
kovetkeztében konvergencia folyamatok indultak meg, melyek ezt timogato szabalyozas segitségével a piaci verseny fokozo-
dasat eredményezhetik. A konvergencia a piaci verseny szintjén azt jelenti, hogy az ujszerl technologiai megoldasoknak
koszonhetden kiilonféle agazatok szereploi sajat versenykepességiik elomozditasa érdekében mas agazatokra jellemzo szolgal-
tatasokat kezdenek nyujtani. E folyamatokat szemléltetik azok a konkrét piaci példak, hogy egyes miisoreloszto halozatokat
tizemeltetd szolgaltatok beléptek az Internet-hozzaférési és a hangszolgaltatasi piacokra, mig a telefonszolgaltatok a misorter-
jesztes piacain jelentek meg. A digitalis televiziozas esetében a konvergencia hozadéka mindenekeldtt a platformfiiggetlen
elosztasban nyilvanul meg, ezen tilmenden a digitalizacio mindsegi (magas képfelbontasu televiziozas, a foldfelszin esetében ido-
jarasnak kevésbé Kkitett, illetve mobil vétel, interaktivitas) és mennyiségi (frekvenciak felszabadulasa) valtozast is eredményez.

46. Magyarorszagon jelenleg hidnyos a tartalomra €s az atvitelre vonatkozo jogteriiletek kapcsolodasi teriileteinek szabalyozasa.
A médiajog, a szerzdi jog €s a polgari jog szabalyozza a tartalom el6allitasat, az elektronikus hirkozlésrol szolo torvény pedig
a nem szerkesztett tartalmakhoz — beszédatvitelhez, adatatvitelhez — kapcsolodo szolgaltatasokat. A versenyjog a digitalis tele-
vizidzassal, mint a médiapiacokkal altalaban, vertikalis integraciok keretében foglalkozik, ahol a tartalmi és atviteli piacok
kozotti integracio a sziik keresztmetszetek kovetkeztében novelheti az egyik piacon fennallo er6folény masikra valo kiterjesz-
tésének esélyét. A megalkotando szabalyozasnak biztositania kell azt, hogy a digitalis misorterjesztés szabalyozasa technolo-
giasemleges, rugalmas, a versenyjogra épiil és a konvergencia folyamatokat kezel6 szabalyozas legyen.

Az ajanlas a GVH 2005. évi tevekenységeérdl szolo beszamolo 34.-36. bekezdésében olvashato.
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S1.

A fenti elvekre épiild elektronikus hirkézlési, illetve a mediajogi szabalyozas kozott jelenleg jelentos kiilonbségek tapasztalha-
tok. El6bbit a kozosségi jogalkotas, deregulacio, és piacnyitds, ezzel egyiitt fokozodo verseny jellemezi, utobbira tovabbra is
alapvetoen a nemzeti jogalkotds vonatkozik és szamottevo piaci korlatozas érvényesiil egyrészt a tulajdonlas (médiatipusok,
szektorok kozott, kiilfoldiek vonatkozasaban), masrészt a vételkorzet tekintetében a médiapluralizmus, valamint a vélemények
valtozatossaganak biztositasa érdekében. A GVH allaspontja az, hogy ezek a piaci korlatozasok a konvergencia fényében sziik-
ségtelenek, nem indokolhatoak a rendelkezésre allo erdforrasok sziikosségével, s a nem tartalomszabalyozasra (pl. kiskoruak
védelme) iranyulo célok mas, a dinamikus hatékonysagot kevésbé korlatozo — versenyjogi és elektronikus hirkozles szabalyo-
z4si — modszerrel is biztosithatok.

* Alkossa meg az Orszaggyiilés a szabalyozdi hatasvizsgalat versenyszempontokat is mérlegelé rendszerét, kiilonos
tekintettel az ehhez sziikséges nem jogszabalyi feltételek biztositasara.

Tevékenysége soran az allam szabalyozokent, illetve kiilonféle kozpolitikak kialakitojaként és alkalmazojaként igen jelentds
hatast gyakorol a gazdasdgra és a tarsadalomra, valamint gyakran akaratlanul és indokolatlanul gyengiti a fogyasztoi jolétet
novelo piaci versenyt, esetleg teljesen ki is kiiszoboli azt, ami a fogyasztok szamara rosszabb szolgaltatashoz és magasabb arak-
hoz vezet.

Indokolt, hogy a jogszabalytervezetek és egyéb allami beavatkozasok elokeészitése, a lehetséges szabalyozoi megoldasok kozotti
valasztaskor a dontes-, illetve jogszabaly-elokészito részletes hataselemzést készitsen a kiilonb6zo megoldasok varhato elényos
¢s karos hatasairol. Jelenleg — az ezt el6iro €s igy latszolagosan biztosito jogszabalyi keretek ellenére — ugyanis ilyen hatasvizs-
galatra csak ritkan torténik kisérlet. Ez a helyzet ellentétes a tobb évtizede tarto, és az utobbi id6ben felgyorsult nemzetkozi ten-
denciakkal, amelyeket Magyarorszag felé is kozvetit tobbek kozott az OECD és az EU.

Indokolt lenne tovabba, hogy a hatasvizsgalatok kiterjedjenek a versenyre gyakorolt hatas figyelembe vételére is. A GVH a ver-
senytorvényben biztositott jogositvanya alapjan — versenypartolasi tevékenysége keretében — versenyszempontbol véleményezi
a részére egyeztetésre megkiildott jogszabalytervezeteket, s ezaltal felhivja a jogalkoto figyelmét a szabalyozasi targgyal kap-
csolatos versenypolitikai aspektusokra. Ez azonban sziikségszertien csupan részleges eredményekkel jarhat, részben a GVH
ercforras-korlatai, illetve a jogalkotas kialakult menete, részben éppen a hatasvizsgalatok hianya miatt, valamint azért, mert a
verseny szempontjainak mar a tervezet elokészitése soran, az eldterjesztok sajat tevékenységeben meg kellene jelenniiik. Ezt
szorgalmazzak az olyan nemzetkozi példak is, mint az OECD altal nemrég inditott program, amely a szabalyozas hatékonysa-
ganak javitasa érdekében attekinti a versenyre gyakorolt hatas figyelembe vételét segité mechanizmusokat — melynek kisérleti
szakaszdban Magyarorszdg is részt vesz —, s annak els tapasztalatai hamarosan hasznosithatoak lesznek. A GVH éllaspontja
szerint lehetGleg a versenyt erdsito €s igy a versenyképességet és hatékonysagi 6sztonzoket tamogato hatasokat és megoldaso-
kat kell el6nyben részesiteni. Versenyt korlatozo allami szabalyozoi dontésre csak akkor keriiljon sor, ha a verseny korlatozasa
mas, a dontéshozo altal fontosabbnak itélt tarsadalmi célok elérése érdekében elkeriilhetetlen, ugyanakkor a versenykorlatozas
ilyenkor se haladja meg az elengedhetetleniil sziikséges mértéket.

Mindennek biztositasahoz nem elegenddek a jelenleg rendelkezésre allo — hatdsvizsgalatokra vonatkozo — jogszabalyi eldira-
sok, illetve azok tovabbfejlesztése. A kozpolitikak kialakitasanak egész rendszerét ugy kell atalakitani, hogy a sziikséges hatas-
vizsgalatok ténylegesen kivitelezhetdek legyenek, azok megvalositasahoz rendelkezésre alljanak a sziikséges anyagi er6forra-
sok és szakértelem, részben az érintett kozigazgatasi szerveknél, részben pedig azokon kiviil.
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa

Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken versenypoli-
tikai értelemben alapvetden a piaci szerkezetet €s a piacra
1épés, illetve a piac elhagyasanak feltételeit értjiik, mivel
legfképpen e tényezok hatirozzak meg a verseny intenzi-
tasat és egyeb jellemz6it. A GVH munkéja soran sziikség-
szertien figyelmet fordit az olyan folyamatokra — legyenek
azok akar allami beavatkozas, akar iizleti dontések kovet-
kezményei —, amelyek hatnak az emlitett tényezokre. Az
elsdlegesen a versenytorveény alkalmazasa soran szerzett —
tapasztalatain alapul, igy nem feltétleniil nyujt teljes vagy
tudomanyos igényl kepet, és a piaci viszonyok alaku-
lasdnak leirdsa nem azonos a gazdasag egésze fejlodésének
vagy versenyképessége alakulasanak bemutatasaval sem.

1.1.1. Az allam beavatkozasanak hatasai

Az EU-csatlakozas versenyt erdsito hatasa 2006-ban is
jelentdsen befolyasolta a magyar gazdasagi életet.” A pia-
cok EU-szintli ¢s globalis integracidja révén erdsodo ver-
seny segitette a fogyasztoi igények teljesebb kielegitesét.
A nemzetkozi versenynek kitett teriileteken, igy kiilondsen
a tartos fogyasztasi cikkek korében 4 %-os arcsokkenés
kovetkezett be, a ruhazati cikkek ara pedig a 3,9 %-os éves
atlagos fogyasztoi drndvekedéstdl erdsen elmaradva, csak
0,4 %-kal nott.*

A verseny ugyanakkor alkalmazkodasi kényszerrel jar, ami
a vallalkozasok egy részének tonkremeneteléhez vezet. A
verseny erdsodeése a vallalkozasokat a kiilfoldi piaci fejle-
meények figyelembe vételére kényszeriti, €s mind a hazai,
mind a kiilfoldi piacokon nagyobb teljesitményre, a
fogyasztok altal jobban értékelt termékek és szolgaltatasok
eldallitasara készteti Oket. A nagyobb konkurenciaharc

Az Eurobarometer felmérése szerint a magyar vallalkozasok 48 %-
a érzékelte ugy, hogy az egységes piac révén nott a mas EU-tag-
orszagok vallalatai altal tamasztott verseny, és csak 4 % tapasztalta
a verseny csokkenését.

A verseny aldasos hatasairol a lakossag is meg van gy6zddve: az
Eurobarometer szerint a magyar lakossag 62 %-a véli ugy, hogy jo
dolog a verseny erdsodése. Az EU egységes piaca révén a lakossag
71 %-a szerint lett jobb a fogyasztoknak, 49 % érzékelte a valasztek
boviilését, 41 % az arak kedvezobbé valasat.

5.

6.

egyes vallalkozasok jovedelmezoségének csokkenését hoz-
hatja, igy a vallalati miikodés racionalizalasat kényszerithe-
ti ki. Ez a vallalaton beliili reorganizacio, illetve a haté-
konysagnovelésre képtelen vallalkozasok tonkremenetele a
termelési er6forrasok ideiglenes felszabadulasaval, igy a
munkanélkiiliség novekedésével jarhat. Am az erGforrasok-
nak ez a felszabadulasa biztositja azt, hogy a viszonylag
kevésbé hatékonyan felhasznalt eréforrasok a hatékonyab-
ban mikodo cégekhez keriiljenek, hogy a fogyasztok altal
kedvelt termekeket eldallito cégek fejlodjenek. Az erdforra-
sok hatékonyabb felhasznalasi modokra torténd atcsoporto-
sitasaval nd a gazdasag jovedelemtermeld képessége, €s a
jolét. Ennek a hatékonysagnoveld eréforras-atcsoportosi-
tasnak ugyanakkor feltétele a human er6forrasok és a fizi-
kai infrastruktira hosszu tavu fejlesztése, illetve a piaci ige-
nyekhez valo rugalmas alkalmazkodast tamogato gazda-
sagpolitikai kornyezet és a gazdasagi sokkokat csillapito
szocialis és munkaiigyi intézményrendszer megléte.

A verseny erdsodése a tisztességtelen versenyeszkozok ter-
jedését is okozza. Magyarorszagon a fogyasztok viszony-
lag gyakran érzékelik, hogy megtévesztették Oket, az ilyen
magatartassal szemben a GVH egyre nagyobb intenzitas-
sal, piactisztito eljarassorozatokkal, egyre nagyobb birsa-
gokkal lep fel.’

A magyarorszagi villamosenergia piacon 2006-ban tovabb
nott a szabad piac szerepe. A koziizemi piacot ujabb cégek
hagytak el, hogy a szabadpiacon olcsobban vegyenek dra-
mot, és ezzel a szabad piac ardnya 33 %-rol 40 % koriilire
nott a villamosenergia fogyasztasban. Ugyanakkor a sza-
badpiaci aramar 2006 kozepétol bekovetkezett emelkedése
ezzel ellentétes mozgast is kivaltott: ismét megfigyelheto
volt a fogyasztok visszaaramlasa a koziizemi szektorba. Ezt
az a szabdlyozds tette lehet6vé, ami olyan hibrid piaci
modellt hozott létre és tart fenn, amely biztositja, hogy a
fogyasztok koltségmentesen és kiilondsebb adminisztrativ
akadalyok nélkiil mozoghassanak a verseny- és a koziizemi
piac kozott. Emiatt a fogyasztok nem kényszeriilnek arra,
hogy tartosan a koziizemi arnal tobbet fizessenek, igy
batrabban tehetnek probat a szabadpiaccal. Ez a megoldas
hasznos volt a piacnyitas kezdetén, amikor eldmozditotta a

5

A verseny atalakulast kikoveteld tulajdonsaga, illetve a tisztesség-
telen versennyel kapcsolatos tapasztalatok magyarazhatja, hogy a
magyarok verseny-szkeptikusabbak az Eurobarometer szerint, mint
az EU-25 atlaga (67 %), illetve a tiz 2004-ben csatlakozott orszag
atlaga (77 %). Ugyanakkor bar a versennyel kapcsolatos vélemény-
ben tiikrozodnek a versennyel kapcsolatos félelmek — teljesitmeény-
kényszer, elbocsatasok — is, a verseny tisztességének megorzeésének
fontossagaval kapcsolatban teljes az egyetértes, ezt a vallalkozasok
95 %-a tartja fontos feladatnak.
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szabad piac kis kockazatu megismerését, ugyanakkor egyre
inkabb elotérbe keriiltek hatranyai, igy az, hogy a szabad
piac valodi piaci miikodését erdsen korlatozza. A GVH
2006-ban befejezodott villamos energia agazati vizsgalata
tobb piaci problémadra is ravilagitott; ezek koziill a fent
ismertetett csak az egyik, mig a legjelentGsebb, hogy a koz-
lizemi nagykereskedd6 MVM és az erdmiivek kozotti, illet-
ve a hatarkeresztezd kapacitasok egy részének hasznalatara
vonatkozo 8-15 éves kifutasu hosszu tavii megallapodasok
a piac mintegy 70 %-at fedik le, és ezzel akadalyozzak a
piac tovabbfejlodését. Az Eurdpai Bizottsag versenyfelii-
gyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a hosszu
tava megallapodasok rendszere megfelel-e az EK szerzo-
dés 81. és 82. cikkében foglalt el6irasoknak; a vizsgalat
eredménye 2007-ben varhato.

A szektor fejlodését alapvetden befolydsolhatja, hogy mig
korabban az Eurdpai Bizottsag a termelési lanc kiilonbozo
szintjeinek, igy példaul a villamosenergia-termelés, illetve
az elosztas, kiilon vallalatba szervezését (,jogi levalasz-
tas”) is elégségesnek tartotta, a Bizottsag villamos energia
¢s foldgaz piacokon folytatott agazati vizsgalatarol késziilt
jelentése immar a vertikalisan integralt vallalatok szétbon-
tasat, a halozat és a kereskedelmi tevékenység tulajdonosi
levalasztasat részesiti elonyben.

A hosszu tava megallapodasok és az erdmiii beruhazasok
kozotti sziiksegszerl kapcsolat Iétét cafolja az a tény, hogy
szandékat, 400 MW-os vagy még nagyobb kapacitasi
foldgaz és szén lizeml erdmivekre. Amennyiben ezek a
tervek megvalosulnak, enyhiilhetnek azok a piacnyitas
kapcsan felmeriil6 aggalyok, miszerint a szabadpiac nem
teremt elég Gsztonzot j erdmiivek épitésére. Ugyanakkor
a gazerémiivek rugalmasan, de viszonylag dragan termel-
nek, és 1j gazeromiivek épitése nem csokkenti az energia-
ellatas biztonsagaval kapcsolatban felmeriilt aggalyokat
sem, amelyeket a foldgazellatas, illetve a kdolajellatds
orosz-ukran valamint orosz-belorusz nézeteltérések miatti
zavara is felerdsitett. A megujulo energiatermelés jelenleg
a gazalapu termelésnél is dragabb, és a gazalapu termelés
rugalmassagaval sem rendelkezik, de korlatozottan képes
a stratégiai energiafiiggoseég, illetve a kornyezetszennye-
zés csokkentésére. A megujulo energiatermelés timogata-
sara kidolgozott 0sztonzési rendszer az alternativ energia-
termelés gyors novekedését hozta, 2006 végére tobb mint
megharomszorozodott, 60 MW folé nétt a szélerdmii-ka-
pacitas. Mindazonaltal az allami tAmogatasban valo része-
siilesrdl hozott dontés gazdasagilag hatékonyabb algorit-
musra is épiilhetett volna (ha az allami timogatds — a ko-
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telezo atveétel ala keriilés — nem a palyazat-beadasi sor-
rendhez, hanem olyan gazdasagi hatékonysagra 6szténzd
feltételhez, mint példaul alacsonyabb tdmogatas igényléseé-
hez, hatékonysagi kritériumok betartisahoz vagy szaba-
lyozhatosaghoz lett volna kotve).

Verseny- ¢s energiabiztonsagi szempontbol is segithet a regi-
onalis piac megteremteése, egy nagyobb kiterjedésti, egyse-
ges piac ugyanis hatékonyabb ellensulya lehet az energiahor-
dozot kitermel6 szereplok, tovabba az erémivek alkupozi-
ciojanak, illetve ezen a piacon beliil a forrasok jobban diver-
zifikalhatok (pl. tobb allam érdekeltsége esetén alternativ
energia beszerzési projektek indulhatnak — LNG-Omisalj).

A magyarorszagi foldgazpiacon 2006 végére mar két és
fél ev allt — a lakossagi fogyasztok kivételével — valameny-
nyi gazfogyaszto rendelkezésére annak eldontésére, hogy
a hagyomanyos forrasbol, a koziizemi ellatasbol vagy a
szabadpiacrol szerzi be f6ldgaz igényét. A szabad piacra
valo kilépés lehet6segével ugyanakkor csak a teljes éves
gazfogyasztasbol mintegy 10 %-kal részesedd nagyfo-
gyasztok éltek. Magyarorszagon 17 kereskedelmi engedé-
lyes van bejegyezve, vagyis elméletileg ennyi partnertSl
kérhet egy ipari lizem ajanlatot, a valosagban azonban
ennél kevesebb tarsasag rendelkezik megfeleld foldgazfor-
rassal és felel meg a fogyasztoi igényeknek. Ilyen koriil-
meények kozott a tovabbi piacnyitast, a piacvezetd E.ON
piaci dominancigjanak csokkenését valoszinlleg segiteni
fogja, hogy a foldgaz nagykereskedd E.ON Foldgaz Trade
Zrt. a MOL foldgaz iizletaga feletti iranyitasszerzés
(COMP/M.3696) europai bizottsagi engedélyezese erde-
keében onkéntes kotelezettségvallalasokat tett. Ilyen valla-
las volt tobbek kozott az, hogy fiiggetlen gazkereskedok-
nek ertékesiti a hazai kitermelési foldgaz 50 %-at
(contract release programme), valamint hogy évente 1 mil-
liard m’ foldgaz felajanlasaval aukciokat tart (gas release
programme). A 2006. évi aukcion 33 érdeklodot regisztral-
tak, 10 cég nyujtott be aukcios garanciat, ket cég licitalt és
475 millio m’ foldgazt vasarolt meg. Az elsé kotelezett-
ségvallalas értelmében 2006 folyaman az E.ON nem a
sajat érdekeltségi korébe tartozo vallalkozasnak értékesi-
tette a hazai foldgaztermelés felét. A hazai fogyasztas mint-
egy 8 %-at kitevo foldgazmennyiséget (7,5 milliard kob-
méter gaz, 2007 és 2015 kozott) a Tigdz szerezte meg Ot
érdekl6do koziil. Az tigylet hozzajarul ahhoz, hogy a fold-
gaz szektorban valamelyest csokkenjen a legnagyobb
szereplonek szamitd E.ON sulya, és potencidlis verseny-
tarsait erdsiti, igy javithatja a verseny feltételeit. Ugyan-
akkor jellegébol adodoan nem jar uj gazforrasok piacon
valo megjelenésével. A fogyasztok szamdra alacsonyabb
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ar elérését is lehetove tevo verseny kialakulasanak a sza-
mottevd kereskeddcégek szamanak ndvekedésén tul azon-
ban az is feltétele lenne, hogy a beszerzesi forrasok olda-
lan verseny alakuljon ki. Ez alapvetGen unios szintii meg-
oldast kivan.

A vasiti teherszallitasban a 2006. év a piaci szereplok
szamanak tovabbi boviilését hozta, tobb korabban a piacon
vevoként jelenléve szereplé (Matrai Erémi Zrt. és Szen-
tesi Vasutépitd Kft.) sajat aruszallitasi tevékenységbe
kezdett. A 2004. majusi (részleges) vasuti piacnyitas utan
piacra lépett mintegy kilenc kisebb tarsasag 4 %-os része-
sedest ert el, ami ugyan EU-Osszehasonlitasban jonak
mondhat6 eredmény, de versenyszempontbol nem kielégi-
t6, a piac tovabbra is er6sen koncentraltnak tekintheto.
Tovabbra is megkérddjelezhetetlen volt a MAV Zrt.
Arufuvarozasi Uzletagabol alakult MAV Cargo Zrt. piaci
dominancigja: 80 %-os volt a piaci részesedése, mig a
Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasute 16 %-ot ért el. A liberaliza-
cio piacot €lénkitd hatdsa is szerepet jatszhatott abban,
hogy a vasuti aruszallito piac — elsosorban a tranzit és ex-
port-import forgalomban — jelentosen boviilt, az elmalt 15
évet tekintve a legtobb arut 2006-ban szallitottak. Ugyan-
akkor a liberalizaciot még mindig piaci anomaliak nehezi-
tik, az ipari nagyfogyasztok telephelyein 1évo iparvaga-
nyokhoz vald hozzaférés korabban is tapasztalt akadalyo-
zdsa nem szlint meg, habar ennek kapcsan a GVH 2006
juliusaban 1 milliard Ft-os birsaggal stjtotta a MAV Zrt.-t.
Ujabb piaci jelzések alapjan a hatarforgalmi atkel6helyek
megkozelitésének hatraltatasa is gondot okozott.

Az 0j vasuti torvény® 2006. januar elsejei hatalyba lépésé-
vel létrejott a Magyar Vasuti Hivatal, mint vasuti kozleke-
dési szabalyozohatosag. Az uj vasuti térvény hivatott arra,
hogy megteremtse a tobbszereplds vasuti piac kialakuldsa-
nak alapveto kereteit. Ennek része a vasuti kozlekedési tor-
vénnyel dsszhangban 1évé Halozati Uzletszabalyzat meg-
alkotasa, amely lehetdvé teszi a vasuti palyak akadalymen-
tes hasznalatat a belfoldi és nemzetkozi forgalomban egya-
rant, tovabba torvényesen megallapitott dijakat, kedvez-
ményeket és esetleges felarakat ro a hazai vasuti palyaha-
16zatok hasznaldira. A Halozati Uzletszabdlyzat megsziile-
tését a GVH és az MVH kozosen ellenorzi.

A vasuti személyszallitas piacan 2006 folyaman a korab-
ban is jelenlévo, egymassal nem versenyzo két dominans
szereplé (a MAV Zrt. és a GYSEV Zit.) volt jelen. Uj
fejleménynek tekinthetd, hogy tobb mint ot térségi vasuti

¢ A vasiti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény
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tarsasag engedélyezeési eljarasa van folyamatban. Noha
ezek a tarsasagok csak helyi jelentdségl, sziik piaci szeg-
mensben miikddnek, a vasiti személyszallitasi piac is hama-
rosan elindul a tobbszereplés modell iranyaba. A térségi
vasuti modell els6sorban a keskeny nyomkozi vonalakon
¢s a vidéki mellékvonalakon kinalhat az allamvasuti
modellel szemben alternativat.

A légi kozlekedés teriiletén kifulladt az utasforgalom fapa-
dos légitarsasagok 2003-as ferihegyi megjelenését kovetd
gyors felfutasa. Mig 2002 és 2005 kozott Ferihegyen 4,5
milliorol 8 milliora nott az utasforgalom, 2006-ban 4,2 %-
os novekedés mellett minddssze 8,3 milliora boviilt. Az
utasforgalom novekedésének lassulasa annak ellenére
kovetkezett be, hogy a 2005. decemberi privatizacio soran
a reptériizemeltetd Budapest Airport Zrt.-t megszerzo brit
BAA International 5 %-kal csokkentette a reptérhasznalati
dijakat, illetve tobb hatékonysagnoveld intézkedeést is be-
vezetett. A profiltisztitas jegyében tobb részfunkciot ver-
senyalapon, palyazaton értékesitett: megvalt a repiilotéri
minibusz-szolgaltatastol, illetve eladta a foldi kiszolgalast
végz6 BA Handling Kft.-t. Kétfordulos palyazatot hirdetve
rendezte a taxi-szolgaltatas helyzetét, értekesitve a ferihe-
gyi drosztok 4+1 évi lizemeltetésének jogat. Ez a ,,piacért
foly0”, koncentralt verseny a viteldijak atlagosan 31 %-os
mérséklodésevel jart, és vélhetden mindségi javulast is
hozott: a nyertes ZonaTaxi a szolgaltatas szinvonalanak
emelését (idegen nyelveket beszél6 soforok, komfortosabb
autok) is igeérte — és a Budapest Airport decemberi sajto-
nyilatkozata szerint alapvetden elégedett a teljesitéssel.

A brit BAA felvasarlasaval a reptér 2006 végére uj tulaj-
donos kezébe, a 2005-0s privatizacios palyazaton is részt
vett német Hochtief Airport GmbH ¢s a kanadai CDPQ
tarsasagok kozos irdnyitasa ala kertilt.

Ferihegy kiemelkedo piaci hatalmanak enyhe gyengiilését
jelzi, hogy mas magyarorszagi regionalis repiiloterek eré-
s0d6 nemzetkozi forgalmat bonyolitanak, és hogy Sarmel-
lekrol a — 1égi flottajat és eredmenyességeét tekintve Europa
els6 szamu diszkont légitarsasdganak szamit6 — Ryanair
inditott jaratokat, London Stansted, illetve Frankfurt Hahn
repiiloterekre.

A gyogyszer-kereskedelem az elmult években nem miiko-
dott klasszikus versenypiacként, a tevékenységre vonatko-
z6 specidlis jogi szabalyozasbol adodoan. A gazdasagi ver-
seny a gyogyszer-kiskereskedelem piacan nyomokban volt
jelen, a gyogyszer-nagykereskedelem piacan viszont mar
érdemi volt.
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A gyogyszer-nagykereskedelem teriiletén az elmult két év-
ben szerkezeti atalakulas nem volt. Az Eurdpaban jelent6s
gyogyszer-nagykereskedelmi vallalkozasok egy része a
hazai piacon is jelen van.

A gyogyszer-nagykereskedelem és a gyogyszer-kiskereske-
delem teriiletén mikodd vallalkozasok kozotti kozvetlen
atfedést, illetve osszefonodast a 2006. év soran hatalyos jog-
szabalyok korlatoztak azzal, hogy a gyogyszer-nagykeres-
kedelmi tevékenyseget folytato vallalkozasok szamara (s a
gyogyszergyartok szamara is) tiltottak a gyogyszertarakban
valo kozvetlen tulajdonszerzést. Mivel azonban az iranyitasi
jog a tulajdonjogtol fiiggetleniil alakulhat (pl. szerzodéses
kapcsolaton), nem meglepd, hogy a valosagban egyes
gyogyszer-nagykereskedok (€s gyogyszergyartok) ténylege-
sen iranyitottak, iranyitanak gyogyszertarakat. Ezen iranyi-
tasi viszonyok nem nyilvanvaloak, és igen nehezen megis-
merhetok (ha megismerhetok egyaltalan), ami ronthatja a
piaci verseny ¢s a szabalyozas hatékonysagat is.

A gyogyszer-kiskereskedelem piaca igen erdsen szabalyo-
zott volt még 2006-ban is. A tevékenységre vonatkozo jog-
szabalyok szamos korldtozast tartalmaztak a piacra lépés-
re, a piaci szereplok vallalkozasi formaira és tulajdonvi-
szonyaira, egyes vallalkozasoknak a patikatulajdonlasbol
valo kizdrasdra, a piaci szereplok mozgasterére vonatkozo-
an. A piac alakitasanak jelent6s szerepldje volt a Magyar
Gyogyszerész Kamara (MGyK), amely a piacra lépés
feltételeként meghatarozott kozigazgatasi aktusokban
kvazi hatosagkent eljarva, egyes ligytipusok esetén mérle-
gelési jogkorrel felruhdzva, jogszabalyi felhatalmazassal
képes volt megakadalyozni egyes piacra lépéseket, ugyan-
akkor az dltala meghatarozott magatartasi normak kotele-
zové tételével ¢s szamon keérésével a jogszabalyok altal
biztositott szik piaci mozgasteret tovabb szikithette.

A nemzetkézi gyakorlatban nem egységes a gyogyszertari
lancok megitélése, igy nem egységes az egyes orszagokban
valo kezelésiik sem. Mig egyes orszagokban a gyogyszertari
lancok kialakulasat tiltjak, addig mas orszagok hozzaallasa e
jelenséghez liberalisnak itélhetd. A gyogyszertarakra vonat-
kozo hazai jogi szabalyozas latszolag akadalyozta a gyogy-
szertari lancok kialakulasat, a valosagban azonban a gyogy-
szertari lancok a hazai piacon mdr az ezredfordulo el6tt
megjelentek, és térhoditasuk azota is toretlen. A szabalyozas
sajatossagai miatt azonban az egyes gyogyszertarak gyogy-
szertari lanchoz tartozdsa sem a laikus fogyaszto, sem a hato-
sagok szamara nem nyilvanvalo, ami rontja a piaci transzpa-
renciat, negativan befolyasolhatja a piaci verseny hatékony-
sagat és szabalyozasi problémakat vethet fel.
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A 2006. december 29-t61 hatalyba Iepett, a biztonsagos és
gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas
valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl
$z0l6 torvényben’, valamint a 2007. aprilis 1-én hatalyba
lépd az egeszségiigyben mitkodd szakmai kamarakrol
sz010 torvényben® megtestesiil valtozasok folytan a gyogy-
szer-kereskedelmi piacok strukturajanak, piaci viszonyai-
nak megvaltozdsa valoszintisithetd. A szabalyozas meg-
valtozasa érinteni fogja a gyogyszer-nagykereskedelmet is
(elsosorban azaltal, hogy lehetdvé teszi a nagykereskedok
— ¢s gyogyszergyartok — patikdkban valo kozvetlen tulaj-
donszerzését), jelentGs hatdsa lehet ugyanakkor a gyogy-
szer kiskereskedelem strukturajara és piaci viszonyaira is.
Az Uj torvényi szabalyozds ugyanis egyes gyogyszerter-
mékek tekintetében lehetoséget biztosit azok gyogyszerta-
ron kiviili értekesitésére, vagyis e termékek kiskereskedel-
me vonatkozasaban a piaci szerepl6k szama jelentGsen
megnohet, ugyanakkor a piacra lépési korlatok, valamint a
gyogyszertarak tulajdonjogara vonatkozo korlatozasok
oldasaval, a gyogyszertar alapitdsaval és miikodésével
kapcsolatos kamarai jogkorok megvonasaval csokkennek
az adminisztrativ korlatok és a mar piacon levok uj bele-
pokkel szembeni fellépésének legalis mozgastere. A
gyogyszerészek kotelez kamarai tagsaganak megsziinése
az MGyK versenykorlatozo, a piaci szereplok magatartasat
oOsszehangolo szerepének veszélyét jelent6sen csokkenti.

Mindezek alapjan a kovetkezo id6szakban az érintett piaco-
kon a verseny élénkiilése, a piaci szereplok szamanak val-
tozasa, a ma nehezen, vagy nem megismerhetd iranyitasi
viszonyok nyilvanvalova valasa, ezzel Osszefiiggésben a
gyogyszertari lancok, az egyes gyogyszertarak gyogyszer-
tari lanchoz tartozasa tényének megismerhetdsége varhato.

1.1.2. Az iizleti dontéseken alapulo folyamatok

A vallalati 6sszefonodasok szama globalisan novekedett
2006-ban, am kevesebb esetben volt sziikség a GVH enge-
délyének kikérésere, mivel az engedélyezési kiiszob a ver-
senytorvény 2005 novemberében hatalyba lépett modosi-
tasa szerint 10 milliard forintrol 15 milliard forintra emel-
kedett. A fuziok hagyomanyos tipusain tul — pénziigyi be-
fektetésen alapulo vallalatfelvasarlasok, klasszikus hori-
zontalis vagy vertikalis dsszefonodasok — 2006-ban meg-
jelent a szomszedos (kozvetetten érintett) piacon szerepld
cégek felvasarlasa. Az ilyen piacok kozotti kapcsolat vonat-

7 2006. évi XCVIIL torvény

8

2006. évi XCVIL térveny, amelynek egyes részei mar 2007. januar
1-jén hatalyba léptek.
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kozhat példaul az érintett termékhez sziikséges tevékenyse-
gekre, illetve azokra a tevékenységekre, amelyekhez az
adott termek sziikséges. Példaul a technologiai épitéssel
foglalkozo cég tartalyokat, kazanokat, acélszerkezeteket
eloallito vallalkozast vasarol meg, vagy utépitd cég vasarol
meg vasuti palyaépito vallalkozast. Az egyik piacon kotott
ertekesitési megallapodas hatast gyakorolhat a felek ver-
senybeli magatartdsara az egyiittmikodéssel kozvetleniil
érintett piaccal szoros kapcsolatban 1évé szomszédos piacon.

A cukorpiacon 2006. julius 1-jén hatlyba Iépett az Euro-
pai Unio 0 cukorpiaci rendtartasa, ami a cukorrépa ara €s
az intervencios cukorar csokkenését eredményezi. Ezzel
novekedni fog az EU-n kiviili — elsésorban a nadcukor —
termelok altal kifejtett versenynyomds, és a versenyben
csak a legjobb adottsagok melletti répatermeldk és a leg-
hatékonyabb, legkorszertibb technologiat alkalmazo cukor-
gyarak lesznek képesek talpon maradni. A piaci szereplok
alkalmazkodasa magyar vonatkozasban a kabai cukorgyar
bezarasat jelentette. Az Eastern Sugar tavozasaval a jelen-
legi haromszereplds termeldi kor kétszereplosre csokken:
az Agrana (Kaposvar és Petohaza) és a Nordzucker (Szol-
nok és Szerencs) folytatja a termelést. Az alkalmazkodas
jegyében elképzelhetd, hogy piaci profilvaltas fog beko-
vetkezni a biolizemanyag gyartas iranyaba.

A kiskereskedelemben az iizletszam novekedése mellett
folyamatos ercteljes fluktuacio figyelhetd meg, hiszen
negyedévente mintegy 5-7 ezer iizlet szfinik meg, mig 6-7
ezer tizlet nyit. A ki- és belépések magas szama onmaga-
ban is jelzi az gazatban érvényesiilo valodi versenyt, a
kiskereskedelmi piac megtamadhatosagat.

Magyarorszagra tovabbra is az elaprozodott kereskede-
lemstruktura jellemzd, bar folytatodik a koncentracio, s
jelentos forgalmi eltolodas tapasztalhato a zomeében napi
fogyasztasi cikkeket forgalmazo hipermarketek és disz-
kontok irdnyaba. A vasarloer6 a 2500 négyzetméteresnél
nagyobb {izletekbe vandorol, féleg a széles valasztek és a
hatékony mitkodésnek koszonhet6 alacsony arak miatt.

A nagyméretli kereskedelmi iizletek, hipermarketek épitése
az utobbi években mar nem csupan a dominansan napi
fogyasztasi cikkeket forgalmazo iizletkorben jelent meg,
hanem néhany, 0] keletli szakkereskedelmi halozat kialaku-
lasa is folyik (miszaki cikkek, épitési cikk és barkacs aru-
kor). Ezekben az dgazatokban is hasonld koncentracios
folyamatok zajlanak, mint a napicikk kereskedelemben.
Szamos mas szakkereskedelmi agazatban ugyancsak
zajlanak atalakulasi folyamatok: bizonyos (jellemzden
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hazai) kereskedelmi halozatok megszinnek, mas (jellemzo-
en kiilfoldi) lancok terjeszkednek, kiszoritva mds piaci sze-
reploket, illetve elfoglalva azok helyét (pl. illatszer, butor).

A kisebb boltokat viszonylag nagy koltséggel lehet iize-
meltetni, ami azutan tiikrozodik a magasabb arszinvonal-
ban. Ennek ellenére a kis boltok nem szorulnak ki a piac-
rol, mert a nagyobb kereskedelmi lancok elsd vonalu ter-
jeszkedési politikaja relevans piacmérethez és vasarloero-
hoz kotott. Igy természetesnek tekinthetd, hogy legtobb
esetben Budapestet és a nagyvdrosokat célozzak meg a
hipermarketek, és a kozepes és a nagyobb varosokban kez-
dik a terjeszkedést a diszkont halozatok. Ennek kovetkez-
teben kisebb telepiiléseken, kiesd varosrészekben marad
nagyobb életteriik a kisebb egységeknek, ahol valasztéku-
kat és szolgaltatasaikat rugalmasan alakithatjak vevokoriik
igényeihez.

Az ilizemanyag nagykereskedelem szerkezete az iparagi
sajatossagoknak megfeleléen csak viszonylag lassan val-
tozik. A meghatarozo szerepld tovabbra is a MOL, a kb.
80 %-os piaci részesedésti szereplé mellett egyéb régiobeli
finomitok csak kisebb szerephez jutnak. Ugyanakkor
Magyarorszagon a 2000. év utan megjelent, részben sajat
finomitoi hattérrel rendelkez6 (Lukoil, Petrom), részben
mas finomitok termeékét értékesitd (Mabanaft, Enviro-
chem) piaci szerepl6k stabilizaltak pozicioikat, és tagabb
értelemben a régioban megvalosult akviziciok (OMV-Pet-
rom, PKN-Unipetrol), valamint az eziranyu tovabbi torek-
vések (elsdsorban a Lukoil részérdl) is versenyt erdsitd
hatasuak.

Az iizemanyag-kiskereskedelemben nott a hipermarketek
tulajdonaban 1évo, alacsony arat kinalo toltéallomas-halo-
zatok szama. A hipermarketek koziil az iizemanyag kiske-
reskedelmi piacon meghatdrozo Tesco Gsszesen 47 lizem-
anyagtolto allomassal rendelkezik Magyarorszagon. A leg-
nagyobb piaci szereplé MOL piaci részesedése 36-38 %
kozott mozog, amely megfelel a hét évvel ezeldtti szint-
nek. A mindségi verseny is megfigyelhetd, a MOL Dunai
Finomitdjdban megvalositott tizemanyag-mindségfejlesz-
tés révén az dltala eldallitott lizemanyagok mindsége kie-
legiti az EU-ban 2009-ben hatalyba 1ép6 el6irasokat, illet-
ve a kdolajalapu iizemanyagokhoz bio-etanolt is kever
(a benzin mennyiség 70 %-a tartalmaz atlagosan 2 szdza-
leknyit a mezogazdasagban eldallithato energiaforrasbol).

Az lizemanyagpiac boviilt, volumenben a motorbenzin
ertekesitése korilbeliil 5 %-kal, a gazolajé kozel 18 %-kal.
A piacméret novekedése — a gazdasagi konjunktura hata-
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sain kiviil — a 2005 oktoberében bevezetett 5 %-os AFA-
csokkentésnek és a VPOP meger6sitett ellenérzd akcioi-
nak is tulajdonithato. A keleti orszagrészben jelentdsen bo-
villt a forgalom, és visszaszorult az ,iizemanyag-turiz-
mus”. A gazolaj forgalom benzin forgalmat meghalado
novekedésének 6 oka a 2006. évi hazai nagy infrastruktu-
ralis beruhazasok jelentds fuvarozasi igénye, ennek kovet-
keztében szamottevd addicionalis gazolaj-felhasznalasa.

A gépjarmii-forgalmazas piacan a verseny erds, az EU-
25-ben Magyarorszag a harom legalacsonyabb drszinvona-
lu tagallam kozé tartozik. A piac lendiilete a gazdasagi meg-
szoritasok hirére 2006 nyaran megtort, az els6 félév 5 %-os
novekedeését a masodik félévben koriilbeliil 15 %-os csok-
kenés valtotta fel. A kereslet visszaesése a gyartokat, a
kereskedo- illetve lizingcégeket erdsebb versenyre sarkall-
ta. A versenyt erdsitette, illetve 2006-ban is az arak mér-
séklodése iranyaba hatott, hogy az EU-csatlakozas ota
konnyebbé valt a maganimport. Az EU-csatlakozast kove-
t6 egy évben a 3,5 %-os fogyasztoi inflaciotol joval elma-
radva, 0,3 %-kal nottek a hazai 0j aut6 arak, majd a maso-
dik évben, 2006 majusaig 2,9 %-os fogyasztoi inflacio
mellett 4,1 %-kal csokkentek. Kozterhek nélkiil az értéke-
sitési volument meghatdrozo kis- és kozepes szegmensben
az EU-25-0k masodik legolcsobb piaca a magyar.

Ugyanakkor az autoarak alacsony szintje nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a fogyasztok valoban olcson is jutnak
autohoz. A készpénzes vagy szabad felhasznalasu hiteleket
hasznalo fogyasztok jol jarnak az alacsony arakkal, ugyan-
akkor mas fogyasztok esetleg magasabb biztositasi, illetve
hitel részletek formajaban viszonylag tobbet fizethetnek az
autoert. Ennek oka, hogy a markakereskedések nyeresége
elsodlegesen nem az uj gépjarmiivek eladasabol, hanem a
banki (finanszirozoi) és a biztositasi jutalékokbol szarma-
zik, amely ahhoz vezethet, hogy nem a gépjarmiivek minél
magasabb araban érdekeltek, hanem abban, hogy a fogyasz-
tok hitelre vasaroljanak (lizingeljenek), és a markakereske-
désnél a lehetd legnagyobb jutalékot hozd biztositast kos-
sk meg. Ez pedig azzal jarhat egyiitt, hogy a kereskedok
a gépjarmivek arat nem emelik, mivel akkor a fogyaszto
masik markahoz partolna at.

Mindazonaltal tobb tényezo is a fogyasztoi jolét novekede-
sét, illetve magas szintjét valoszintsiti. Az alacsony auto-
arakat kihasznalva egyre tobben valasztjak a készpénzes
vasarlast. A fogyasztoi igények jobb kiszolgalasanak ira-
nyaba hat az autofinanszirozo cégek ki¢lezett versenye is.
Az uj autok alacsony ara a hasznalt autok arat is lent tartja
¢s a finanszirozas piacain folyo verseny is a hasznalt autok
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arcsokkenése iranyaba hat. A finanszirozasban az Onerd
nélkiili, illetve a nullaszdzalékos hitelek megjelenése
olyan embereket tett hitelfelvevove, akik koziil sokan nem
voltak képesek a torleszto részletek fizetésére, és a finan-
szirozohoz visszakeriilt kocsik megjelennek a hasznalt-
piacon. Magyarorszag igy az europai hasznaltauto-arakat
tekintve is a legolcsobbak kozé tartozik.

A piac sziikiilése miatt, tovabba mert a szalonjukat, illetve
szerviziiket hitelbol épitett kereskedések jovedelmezosege ala-
csony, megkezdddtek a cégfelvasarlasok és -Osszeolvadasok.

Az infokommunikacios szektorban 2006 folyaman tovabb
erdsodtek a konvergenciara utalo folyamatok. A helyhez
kotott telefon szolgaltatasi piacokon tovabb csokkent a
hagyomanyos vezetékes tavbeszéld vonalak szama (a janu-
ari 3,44 milliorol decemberig 3,35 milliora). A vezetékes
tavbeszelo szolgaltatok tigyfeleinek elvesztését elsddlege-
sen a mobil szolgaltatasok altal tamasztott verseny eredmeé-
nyezte, ennek erdsséget azonban a GVH mindeziddig nem
talalta olyan mértéklinek, ami a helyhez kotott és mobil
szolgaltatasok egységes megkozelitését, egy piacra sorola-
sat alatdmasztotta volna, bar a hangforgalom tekintetében
ez tobb eljarasban is hangsulyos kérdésként meriilt fel.
Szintén a verseny er6sodését eredményezte, hogy az elmult
¢években a kabeltelevizio szolgaltatok altal kinalt IP alapu
hangszolgaltatasok elérhetdsége is jelentds mértékben nétt,
ami az egyik hagyomanyos vezetékes szolgaltato (Invitel)
esetében a hozzaférés tekintetében is az eréfolényes pozi-
cio megkérdojelezodésehez vezetett. Az IP alapu hangszol-
galtatasok azaltal is terjedtek, hogy szamos kisebb haloza-
ton is megindult a szolgaltatds, ami részben annak koszon-
het6, hogy néhany alternativ szolgaltato vallalkozott arra,
hogy a kabeltelevizios szolgaltatoknak a hangszolgaltatas
bevezetésehez sziikséges hattérszolgaltatasokat nyujtson.
Az iménti verseny-nyomast jelenté megoldasokon tul 2006-
ban a helyi hurok bérlésével nyujtott helyhez kotott telefon
szolgaltatasok — amelyek esetében mar nem kell a hagyo-
manyos vezetékes szolgaltatonak havidijat fizetni — is meg-
jelentek Budapesten ¢s a nagyobb vidéki varosokban, ami-
t6l a verseny tovabbi élénkiilése varhatd. Erre az adott lehe-
toséget, hogy a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) altal
2006 masodik felében elfogadott 1 referencia hurokatenge-
dési ajanlatokban radikalisan csokkentek a jogosult szolgal-
tatokat terheld kiilonféle egyszeri és eseti dijak, ami a belé-
pés lehetOségét megkonnyitette; ez a fajta belépés elsosor-
ban a szélessavu hozzaféréssel kombinalt ajanlatok nyujta-
sat Osztonozte. A hivas-szolgaltatdsoknak mar korabban is
verseny-nyomast timaszto kozvetito-valasztas igénybevéte-
le az év folyaman megkozelitdleg stagnalo képet mutatott.
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A fenti kihivasokra a nagy vezetékes szolgaltatok tovabbra
is foként olyan tavbeszéld dijcsomagok kinalataval felel-
tek, amelyek elofizetési dijaért az elofizetok meghatarozott
idGtartamban forgalmi szolgaltatasokat is igénybe vehet-
nek. Tekintettel arra, hogy ez a tipikusan eréfolényesnek
tekintett hozzaférési piaci er6folény hivas forgalmi piacok-
ra torténd atvitelét eredményezheti, a GVH kiemelt figyel-
met fordit ezen konstrukciok hatdsanak értékelésere.

A mobilszolgaltatasok teriiletén tovabbra is élénk verseny
tapasztalhato a kiskereskedelmi piacokon a harom halozat-
tulajdonos szolgaltato kozott, de tovabbra is elmaradt a vir-
tualis mobil szolgaltatok piacralépese. A penetracio elérte
a 99 %-ot, 2006 decembereben 9,96 millid mobiltelefon
el6fizetés élt. Igy két és félszer annyi mobiltelefon eléfize-
tés van, mint vezetékes, a hivaspercek koziil tobb indul
mobilrdl, mint vezetékesrdl, tobb bevétel képzddik a
mobilhivasok utan, mint a vezetékesek utan. 2006-ban a
harmadik mobilszolgaltato is elinditotta harmadik genera-
cios szélessavu szolgaltatsait, és az ilyen szolgaltatdsok
nyujtasara alkalmas mobil halozatok lefedettségének
folyamatos novekedése mellett lassan nd a 3G-s szolgalta-
tasokat igénybevevo eldfizet6k szama is. A mobilszolgal-
tatok koziil a Vodafone tovabbfejlesztette a vezetékes hoz-
zaférési piac lakossagi szegmensenek fogyasztoi szamara
alternativat kinalo termeékét (vezetékes telefonhivashoz
hasonlo feltételek az egy bizonyos foldrajzi helyszinr6l
inditott mobilhivasokra), amely a hangpiaci konvergencia
tjabb megnyilvanulasanak tekinthet6. Az NHH folytatta a
végzddtetési dijak 2005-ben megkezdett kovetkezetes
csokkentésére iranyuld szabalyozoi munkajat: oktober
elején tette kozzé hatarozatat, amelyben kimondta, hogy
2009. januar elsejére harom lépésben mindharom magyar-
orszagi mobilszolgaltato halozataban koltségalapu szintre
kell csokkenteni a szolgaltatok kozotti elszamolas alapjat
jelento nagykereskedelmi végzddtetési dijat.

Az Internet szolgaltatasok piacan az eldfizetok korében
2005-ben megkezdddott jelentds szerkezeti atalakulasok
tovabb folytatodtak: jelentds mértékben és gyorsul iitem-
ben nott a szélessavu hozzaférések szama. Az ADSL elo-
fizetések szama a 2006. januari 428 ezerr6l decemberre
613 ezerre nott, és ugyanezen idoszakban a kabelmodemes
szélessavu internethozzaférések szama 187 ezerrdl 293
ezerre ugrott, Igy a szélessavi hozzaférések szama mar
tobb mint tizszer annyi, mint a kapcsoltvonali ¢s ISDN
elofizetéseke osszesen. A vezetek nélkiili Internet 180 ezer
feletti elofizetdszammal elérte a 16%-os aranyt. A kiske-
reskedelmi ADSL szolgaltatashoz az internetszolgaltatok
(ISP-k) az adott teriilet vezetékes tavkozlési halozatat bir-
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tokolo szolgaltatokkal (Magyar Telekom, Invitel, Hunga-
rotel, Emitel, Monortel) kotnek nagykereskedelmi ADSL
szolgaltatasra vonatkozo szerzodést, és értékesitik tovabb
a végfelhasznalo felé. Az ADSL szolgaltatds nyujtasa — az
eddig altalanosnak tekintheté nagykereskedelmi konstruk-
cio mellett, ahol az ISP tulajdonképpen a halozati szolgal-
tatotol vasarolt DSL hozzaférést egésziti ki internet-szol-
galtatasaval — ugy is torténhet, hogy az ISP a helyi eldfi-
zetoi hurok atengedésére vonatkozo referencia-ajanlat
(RUO) alapjan kot szerzodést a halozati szolgaltatoval. A
RUO alapjan nyujthato szolgaltatasoknak gyakorlati jelen-
toségiik sokdig egyaltalan nem volt, de az NHH 2006.
szeptember 18-an kozzétett uj RUO ajanlatokkal kapcsola-
tos dontéset kovetden tobb ilyen szolgaltatd is megjelent
hurokbérleten alapulo ADSL szolgaltatassal.

A miisorterjesztési piacon a verseny erésodése iranyaba
mutato folyamatok indultak el. Az Antenna Hungaria Zrt.
2005 végén a Budapesten és vonzaskorzetében elérhetd
Antenna Mikro szolgaltatasat korszerti digitalis szolgalta-
tassa fejlesztette, amivel egyiitt szamos csomagot, elektro-
nikus misorfiizetet ¢s egyenkent is rendelheto csatornakat
illesztett a kinalataba, amellyel mar felveheti a versenyt a
kabelszolgaltatokkal is. A 2006. évben a miisorterjesztési
piacon a legjelentdsebb esemény az EMKTYV uj iizletaga-
nak, a DIGI TV-nek, mint digitdlis miholdas miisorter-
jesztd szolgaltatasnak a piaci megjelenése volt. A DIGI TV
februari indulasa ota rovid id6 alatt mintegy 170 ezer el6-
fizetdt szerzett, és az elofizetdi szam folyamatosan novek-
szik. A szolgaltatds ara a kabeles szolgaltatok araival
Osszevetve versenykepes, a ket szolgaltatas miiszaki felte-
telei azonban eltéréek. E szolgaltatasok elérhetdsége elle-
nére tény, hogy tobbek kozott a legnagyobb eldfizetdi
szammal rendelkezo vezetékes misoreloszto (UPC) az év
végeén — hasonloan az eldz6 évek gyakorlatdhoz — atlago-
san hozzavetdlegesen 10 %-os aremelést hajtott végre, igy
az aktualis piaci folyamatok részletes elemzésére van
sziikség annak megallapitasahoz, hogy e fejlemények kap-
csan levonhato-e az a kovetkeztetés, hogy az eddig a veze-
tékes miisorterjesztok lokalis erdfolényével jellemezhetd
piac a hatékony verseny iranyaba fejlédik. Tovabbi kedve-
76 jelenség az Un. IPTV, a szélessavu adatkapcsolaton
keresztiili miisorelosztasi szolgaltatas megjelenése. Az uj
technologia nagy savszélességii tavkozlési kapcsolatot
feltételez, ezért elterjedésére kozéptavon elsdsorban a
nagyobb népsiriiségli teriileteken lehet szamitani, ahol a
sziikséges beruhazasok hamarabb megtériilnek. Az IPTV a
tavkozlési tarsasagok szamadra is lehetGvé teszi az egyes
kabelhalozatokon mar bevezetett un. triple play szolgalta-
tasok nyujtasat (telefon, internet, televizio egy csomagban).
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Az élénkiilo versenyben a bevételek, illetve a nyerese-
gesség szinten tartasanak vagy akar fokozasanak eszkoze
lehet a konvergenciaban rejl6 lehetdségek olyan kihaszna-
lasa, amit a Magyar Telekom, illetve a UPC Magyarorszag
Kft.-vel azonos vallaltcsoporthoz tartozd Chellomedia
Programing BV. altal megvalositott legutobbi fuziok pél-
daja is mutat. A Magyar Telekom olyan tevékenységekkel
csak érintdlegesen vett részt, de amelyek korabbi teve-
kenységeihez szervesen kapcsolodtak. Eppen ez a szoros
kapcsolodas indokolta, hogy a Dataplex felvasarlasat a
Versenytanacs csak kotelezettségek eldirasa mellett enge-
delyezte, annak érdekében, hogy a tavkozlesi és informa-
tikai szolgaltatasok kizarolagos Osszekapcsolasat, illetve a
tavkozlési és/vagy Internet szolgaltatok hozzaférésének
megtagadasat, diszkriminalasat megakadalyozza.” Ezt
kovetden a Magyar Telekom tovabb folytatta terjeszke-
dését az informatikai szolgaltatasok piacan a KFKI-LNX
Zrt. feletti iranyitasszerzéssel."” A szektoralis verseny ala-
kulasat leginkabb jellemzé konvergens elmozdulasok
kozott az informatika €s a tavkozlés osszefonodasa mellett
amasik a tartalom és az atvitel szintjeinek szerepldi kozot-
ti hasonlo tranzakciok. Erre példa a Chellomedia iranyitds-
szerzése a magyar nyelvii sportcsatornak magyarorszagi
piacan magas részesedéssel rendelkezé Sportl Zrt. felett,
amelynek révén a tartalomszolgaltatd az ezen musorok
elosztasaban 35 %-os részesedéssel bird Liberty-csoport
tagjava valt." A Liberty-csoport ezen vertikalis integracio
révén képessé valhatott arra, hogy misorterjesztd verseny-
tarsaival szemben elzarkozzon az értékes sport tartalom
terjesztésére vonatkozo szerzodéstol vagy azt csak hatra-
nyos feltételekkel kosse meg. A fenti versenyproblémak
miatt a GVH kotelezettségek eldirasat tartotta indokoltnak.

Ugyancsak 2006-os fejlemény volt az Invitel-nek az Euro-
web feletti irnyitasszerzése, ami a helyhez kotott szolgalta-
tasok piacan lassanként magvalosulo konszolidacio egy
jabb 1épésének tekinthetd.” Egyeldre azonban nem tapasz-
talhatok tovabbi konszolidacios folyamatra utalo jelento-
sebb tranzakciok a vezetékes misorelosztas piacon, amely-
nek jellemzdje a piac rendkiviili feldaraboltsaga és a piaci
szereplok jelent6s hanyadanak tokeszegénysége, a kabelha-
lozatok viszonylag alacsony innovacios szintje. Mindez
pedig hatrdltathatja az infrastruktura alapu gazdasagi ver-
seny érdemi kibontakozasat.

" Vj-210/2005
- V-87/2006
" Vj-61/2006
2 Vi-5/2006
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A postai piaccal kapcsolatosan megallapithato, hogy a
posta torvénynek megfeleléen az egyetemes szolgaltato-
nak kijelolt Magyar Posta szamara fenntartott szolgaltatasi
kor tovabb sziikiilt 2006 januarjatol, azonban a nem fenn-
tartott egyetemes postai szegmensre valo belépéshez 2006-
ban sem kért engedélyt az NHH-tol egy postai szolgaltato
sem. A GVH allaspontja szerint ennek okait érdemes lenne
megvizsgalni (igy példaul azt, hogy mennyiben akada-
lyozzak a belépést a természetes/szerkezeti korlatok és
mennyiben a jogszabalyi feltételek) és a belépési feltételek
attekintése a 2007-t61 érvényes tarifaszerkezet modositasa
kapcsan is sziikséges lehet, ahogy az a postai szektorral
kapcsolatos versenypartolasi tevékenység ismertetésenél
kifejtésre kertil.

A piac sajatos fejleménye a ,,munkaerd kélcsonzéssel” meg-
valosulo sajat kézbesités, amelynek lényege, hogy egyes,
nagy tigyfelkorrel rendelkez6 vallalatok (pl. koziizemi szol-
galtatok) sajat kiildeményeik kézbesitését (ami a postator-
vény alapjan legalis a fenntartott szolgaltatasok korében is)
ténylegesen nem sajat, hanem kolcsonzott munkaerdvel
oldottak meg. Ily modon a postai jellegi szolgaltatasokra
szakosodott vallalkozasok — munkaerd kolcsonzést biztosit-
va — akar a fenntartott szolgaltatasok teriiletére is beléphet-
tek, ami sértette a Magyar Posta Zrt. torvény altal biztositott
kizarolagossagat, végso soron pedig az egyetemes szolgal-
tatas ellatasat. A Versenytanacs Vj-174/2005. iigyben kifej-
tett allaspontja szerint ez a magatartas nem a kozérdeket
szolgdlo verseny iranyaba mutat. A jelzett probléma megol-
dodni latszik a postatorvény id6kozben megindult modosi-
tasa réven, hangsulyozni kell azonban, hogy az NHH a jel-
zett panaszok kapcsan indult eljarasaiban nem tudta megal-
lapitani a fenntartott kor kizarolagossaganak megsértését és
engedélykeérési kotelezettség elmulasztasat, elsdsorban
azért, mert a kolcsonzott munkaerével az egyes koziizemi
szolgaltatok komplex feladatokat végeztettek (mérdora leol-
vasas, tigyfélszolgalati és marketing feladatok stb.), nem-
csak sajat kiildeményeik kézbesitését. Természetesen az
érteknovelt elemet tartalmazo postai szolgaltatdsok nem
tartozhatnak a fenntartott krbe, tehat a fenntartott kor szik-
séges védelme nem korlatozhatja az értéknovelt szolgaltata-
sokkal valo piacralépés lehetoségét. Megfontolando esetleg
egy érteknovelt jelleget vizsgalo teszt kidolgozasa, amely-
ben a komplex szolgaltatdscsomagokon beliil a postai szol-
galtatasnak min6siilo szolgaltataselem feltételeinek részle-
tesebb vizsgalata és nyilvanossagra hozatala megoldhatja a
piacon ezzel kapcsolatosan tapasztalhato bizonytalansagot.
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A 2006. év postai szabalyozassal kapcsolatos fontos fejle-
ménye, hogy az EurOpai Bizottsdg az el6z0 iranyelv
szerinti litemezest betartva, alapos el6készité munka utan
2006. oktober 18-an kozzétette a keretiranyelv ujabb mo-
dositdsanak tervezetét és az ezt megalapozo hatastanulma-
nyokat. A tervezet legfontosabb eleme, hogy a 2002-es
modosito iranyelvben elorevetitett 2009. évi teljes piacnyi-
tas (amely a fenntartott szolgaltatasi kor, mint jogszabalyi
belépési korlat megsziintetését jelenti) szandékat megero-
sitette, hangsulyozva, hogy ez Osszeegyeztethetd a megfe-
lel6 egyetemes szolgaltatas biztositdsanak kovetelménye-
vel. Ez a liberalizacio mértékében meglévo kiilonbségek
megsziintetésének realis igénye és a liberalizacioban eldre-
haladottabb tagallamok pozitiv tapasztalatai alapjan érté-
kelhet6 eredmény. A tervezettel kapcsolatos politikai vitak
meég folynak, az utobbi honapokban felerdsodtek a piac-
nyitds 2012-re vald halasztasara iranyulo torekvések. A
piacnyitas folyamatat, annak eredményessége érdekében,
a GVH - a szektort feliigyel6 szabalyozo hatosaggal egyiitt-
mitkddve — fokozott figyelemmel kivanja kisérni, ahogyan
tette €s teszi mas liberalizaciot atélo piacok esetében is.

A nyomtatott sajto piac szerkezete 2006-ban sem valto-
zott érdemben, tovabbra is jellemz6, hogy az orszagos lap-
piacot harom nagyobb kiadoi csoport uralja, emellett vide-
ken a megyei lapok megoérizték erds pozicioikat. A konver-
gencia-jelenség a média és sajtopiacokon is érzékelheto,
mind olvasoi mind hirdetoi oldalrol, amelynek kovetkez-
ménye, hogy a sajtopiaci szereplok elektronikus média
jelenlétiik fokozasara torekszenek (pl. a magazin kiado
Sanoma elinditotta a StoryTV-t, emellett az Interneten is
egyre intenzivebben jelen van). A sajtopiachoz vertikdlisan
kapcsolodo terjesztdi piacok kapesan érdemi fejlemény a
kiadoi részvétellel létrejott U elofizetéses terjeszto vallalat
megjelenése, amelyet a GVH — éppen a kiadok kozotti
sajtopiaci verseny védelme érdekében — kotelezettségek
vallalasa mellett engedélyezett.”

A hitelintézeti piacokon a piacvezet6 hitelintézetek
Osszpiaci részesedése nem valtozott szamottevoen, €s a
szektor jovedelmezdsége tovabbra is kiemelked6en magas
volt. Habar uj szereplok léptek piacra — uj kiilfoldi szolgal-
tatok jelentek meg, illetve szamos kiilfoldi szekhelyl
pénziigyi szolgaltatd regisztralt hatdron atnyulo szolgalta-
tas nyujtasara, valamint két nagy biztosito jelent meg kis-
kereskedelmi bankszolgaltatasokkal — ez kis mértékben
novelte csak a versenyt. A magas szektorbeli jovedelmez6-
ség annak is betudhato, hogy a hitelintézetek jellemzoen

® Vj-116/2006
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nem az altaluk kinalt konstrukciok araiban versenyeztek,
vagyis nem a minél magasabb betéti és minél alacsonyabb
hitelkamatokra, hanem mas termékjellemzokre koncent-
raltak. Igy a verseny a célcsoport megnyerését célzo, a ter-
meékekhez vagy a hitelintézet imazsahoz kapcsolodo rek-
lamkiadasokban, illetve a foldrajzi hozzaférhetoségben
folyt: a lakossagi iizletagban versenyzo bankok az elerhe-
tdség konnyitése vegett bovitettek fiokhalozataikat, illetve
tigynokhalozatukat. A hitelezési piac telitédésével, a ver-
seny erosodésével bizonyos konstrukciok esetében megfi-
gyelhetd volt a hitelezési feltételek lazuldsa is (alacso-
nyabb Onrész-kovetelmény a gépjarmiihiteleknél). Mindez
azonban a verseny nem arjellegébol adodoan nem szukitet-
te érdemben a kamatmarzsot, azaz nem szukiilt a betéti és
a hitelkamatok kozotti rés.

Ugyanakkor a banki fiokhalozatok atalakulasa, a kozepes
¢s nagybankok halozatbdvitése javitja a verseny er6sode-
sének feltételeit. A legnagyobb piaci szerepld OTP tiz leg-
nagyobb versenytdrsa altal iizemeltetett bankfiokok
szamanak erds novekedése, illetve ezen bankok nagyobb
sikere az ligynoki, illetve egyéb nem bankfiokos értékesi-
tesben az OTP tigyfelekhez valo kozelségeébdl szarmazo
elonyét mérsékelte, javitotta a verseny kibontakozasanak
feltételeit. Mig 2004-ben a 11 legnagyobb bank koriilbeliil
1050 fiokjanak 40 %-a volt az OTP-¢, a 2006-ra 1200 folé
novo fiokszamnak mar csak 33 %-a.

Tobb jel utalt arra, hogy a jelenleginél er6sebb (ar)verseny
folytatasa is kifizetddo banki stratégia lehet(ne) — kiilono-
sen, ha a vevok odafigyelnek a kiilonb6zo banki konstruk-
ciok kozotti kiilonbségekre. Erdekes modon versenyszem-
pontbol pozitiv hatdssal jart a kamatadd bevezetése.
A 20 %-os kamatado 2006. szeptemberi bevezeteését meg-
eldzden, az ligyfelek banki termékek iranti érdeklodése és
valtasi hajlandosaga megnétt. A kamatado ala es6 betéti
konstrukciok helyett a kamatado megfizetését elkeriilheto-
veé tevd hosszu tava konstrukciokat, befektetési alapokat
kezdték keresni a piacon, érezhetden nétt a bankok kozotti
konkurenciaharc, szamos bank uj konstrukciokkal jelent
meg a piacon. SOt, a haztartasi szektor ket éven tuli lejarat-
ra lekotott betéteinek atlagos kamatlaba a kamatado beve-
zetését megelozO kamatakciok kovetkeztében jelentosen,
tobb mint 3 szazalékponttal emelkedett. Ezentul a késén
reagalo hitelintézetek nem egyszertien iigyfeleik betétallo-
manyanak mas termékekbe valo elmozdulasat, hanem az
tigyfelek elvandorlasat tapasztaltak. Az iigyfelek alacso-
nyabb aru konstrukciok iranti fogékonysagara, és igy a ver-
senyz0 magatartas jovedelmezGségére utal az alacsonyabb
kamatréssel jaro devizahitelek terjedése. 2006-ban az uj
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lakashitelek 90 %-at deviza alapon nyujtottak, a gépjarmi
finanszirozasban is meghatarozo volt a devizahitelek aranya
és az egyeb lakossagi hitelek, fokent a szabad felhasznalasu
jelzaloghitelek korében is terjedt a ,,devizasodas”.

A korabbi években megfigyelthez hasonloan jellemzd volt
a bankcsoport formaban torténd miikodés: a banki, lizing,
biztositasi, befektetési/pénziigyi szolgaltatasi tevékenyseg
egy lizleti csoporton beliili nyujtasa. A csoporton beliili
egylittmiikodes jellemzden a szolgaltatoi és tigyndki teve-
kenységek Osszehangoldsdban, egymas termékeinek for-
galmazasaban, az anyabank részérdl a leanyvallalkozasok
likviditasanak biztositasaban, tovabba a leanyvallalkoza-
sok forrasokkal val¢ ellatdsaban nyilvanult meg. 2006-ban
12 bankcsoport miikodott a hitelintézeti szektorban, a 7
nagybank mindegyike, a kozepes méretiek koziil négy, a
kisbankok koziil pedig egy rendelkezett bankcsoporttal.

A banki szféra kihelyezéseinek novekedésével ellentétben
a szovetkezeti hitelintézeteknél nem volt ndvekedés. Ez a kor
mintegy 150 tagbol allt. A pénziigyi vallalkozasok szama
tovabb nétt, meghaladta a 230-at. Koziiliik szamos cég tar-
tozott pénziigyi csoporthoz, illetve hitelintézethez. A szek-
tor koncentracidja magas, a teljes mérlegfodsszeg 76,6 %-a
25 (tobbségeében banki tulajdonban 1évo) pénziigyi vallalko-
zasndl realizalodik. A befektetési alapok szama €s vagyona
is jelentdsen nott, a kamat- és tézsdei arfolyamnyereség ado
elkeriilését, illetve kesleltetését celzo befektetési jegy vasar-
lasi hullimnak betudhatéan. Egyuttal, a konstrukciok sza-
manak bovitésével a befektetési alapok versenyt teremtettek
mas pénziigyi szolgaltatok altal hasonlo céllal kinalt megta-
karitasi termékeknek.

A lizingpiac atalakul: a Magyarorszagon kiemelkedden
magas, 2005-ben a lizingpiac 67 %-at kitevd személygép-
kocsi-finanszirozas sulya 2006-ban 62 %-ra csokkent, és
rovasara er6sodik a gép- és termel6eszkoz-, luxuscikk
valamint ingatlanlizing. A személygépkocsi-lizing piac az
autopiac visszaeseésének is betudhato sziikiilését erds piaci
verseny kiséri, a lizingcégek egyre kedvezobb feltételekkel
— alacsonyabb onrésszel és hosszabb iddre — is kindlnak
lizingkonstrukciokat, ugyanakkor a nagyobb kockazatval-
lalas kovetkeztében romlik portfoliojuk mindsége. A ver-
senyben az atlagos onrész a 2000-es 45,4 %-rol 2005-re
26 %-ra esett vissza, valamint megnétt a finanszirozo
pénzintézetekhez — nemfizetés miatt — visszakeriilt autok
szama. A verseny erdsodésevel a lizingcégek ,,0nkorlato-
zasat” — valdjaban a fogyasztoknak kinalt feltételek egyez-
tetett rontasat, kozos versenykorlatozast — siirgeto hangok
is megjelentek.
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2006-ben a magyar biztositasi piac életbiztositasi agazata-
nak jelentds boviilését eredmeényezte a kamatado bevezeté-
sére adott fogyasztoi reakcio. A kamatado elkeriilésére
sokan egyszeri befizetést életbiztositast kotottek, az ebbol
fakado dijbevétel kozel megduplazodva 176 millidrd forint-
ra nétt. Mig az életbiztositasi szegmens kozel 40 %-kal
boviilt, a nem ¢letbiztositasi ag 6,5 %-os novekedést muta-
tott. T6bb kisebb biztosito jelentdsen nétt: kozel 3,5-szere-
sére bovitette dijbevételét az Aviva, majdnem haromszo-
rosra a MAV, kétszeresre az Axa (korabbi Winterthur), és
szintén jelentésen nétt a Magyar Posta Elet, és az Uniqa
Biztosito.

A kotelez6 gépjarmi felelosségbiztositasokndl a novemberi
szabad valtasi idoszak most is a verseny felporgését ered-
meényezte és ezzel arcsokkenést hozott. A 3 millio auto-
tulajdonos tobb mint 10 %-a valtott biztositot. Ujabb inter-
netes szolgaltatok megjelenésével mar kozel 30 cég kinalt
szolgaltatast az Interneten, ahol konny( az ajanlatok dssze-
hasonlitdsa. A versenynek koszonhetden a tobb szolgaltato
felteteleit is Gsszevetd autotulajdonosok tobb tizezer forintot
tudtak megtakaritani, elofordult, hogy a legalacsonyabb és a
legmagasabb ar kozott négyszeres volt a kiilonbség, s auto-
tipustol, kortol, telepiiléstdl, a tulajdonos nemétdl fiiggben
mas és mas biztosito bizonyulhatott olcsobbnak. Az évkozi
id6szakban a verseny joval alacsonyabb, az internetes
oOsszehasonlito dijtablazatokat is joval kevesebben hasznal-
jak, és az atlagos kifizetési dij is emelkedik.

A casco-piac koncentracioja a bekovetkezett kisebb csok-
kenés ellenére tovabbra is igen magas. A piac harom leg-
nagyobb szerepldjéhez (Allianz, Generali, Uniqua) folyik
be a dijbevétel tobb mint 85 %-a. Az utobbi négy év alatt
attorest egyetlen mas biztositonak sem sikeriilt elérnie.
Ehhez az is hozzajarul, hogy a casco biztositasok esetében
nincs egy olyan idészak (november-december), mint a
kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositas esetén, amikor a
szerzddések egy része megsziintetésre keriil, s a korabbi
biztosito helyett a szerz6d6 egy masikat valaszt. A casco
dijak szintje olyan magas, hogy novekszik a casco nélkiil
autot vasarlo tigyfelek szama. Az jauto-vasarlasoknal 10-
40 % koriil mozog az igy megvett gépkocsik aranya, mig a
hasznaltaknal ez 50-70 %. Az iigyfelek ,,labbal szavazasan”
tul rovid tavon a finanszirozasi konstrukcioba épitett casco
megjelenése — ezeknél a szerz6déseknél az autotulajdo-
nosnak nem kell kiilon casco biztositast kotnie a finanszi-
rozott gépjarmiire, mivel a biztositasi dijakat a havi tor-
lesztorészletekkel egyiitt fizeti a futamidd végéig — korla-
tozhatja valamelyest a hagyomanyos casco szerzodések
arat. Kis eredménynek tekinthetd, hogy tobb nagy szerepld
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csokkentette arait, gy példaul 2006 aprilisaban a Generali-
Providencia atlagosan 4 %-kal csokkentette dijait, az
Allianz Hungaria pedig a szerzod6 életkoratol fliggd potdij
hatarat pedig 30-rol 24 éves korra csokkentette.

A mozipiac erds konkurenciat kap a DVD-filmektdl, az
internetes letdltéstol, illetve a televiziotol, ami fuziokra
Osztonozte a moziiizemeltetdket. Budapesten az utobbi ket
¢vben a piaci szerkezet monopoliumkozelire valtozott: a
Palace Cinemas 80 %-os részesedésre tett szert, miutan
2006 juliusaban megvasarolta az InterComtol a Holly-
wood multiplexeket és a Kossuth mozit, illetve 2005-ben
megvette a Mammut mozit. Mivel az 6sszefonodo vallal-
kozasok netto drbevétele nem érte el a GVH vizsgalatahoz
sziikséges kiiszobot (15 milliard forintot), a fuziokat a
GVH nem vizsgalta. A piac jelentGs részére szert téve a
Palace Cinemas csokkentette a korabban versenyz6 intéz-
mények kozotti arversenyt: a régebben a hét kiilonbozo
(hétfo, kedd, szerda) napjain 1évé kedvezményes napokat
szerdara tette at, igy a hétfon és kedden a fogyasztok altal
elérhetd arak emelkedtek. A piaci koncentracio vidéken is
nott valamelyest, itt a Cinema City rendelkezik a legna-
gyobb, 40 % koriili részesedéssel.

1.2. A jogszabalyi kornyezet valtozasai
1.2.1. A magyar versenyszabalyozas valtozasai

A versenytorvény 2005. évi atfogd modositasa™ sziiksé-
gesse tette a GVH elnoke és a Versenytandcs elnoke altal
kozosen kiadott engedékenységi kozlemény" modositasat.
A modositott kozlemény alapjan a GVH a versenytorvény
altal ujraszabalyozott iratbetekintési jog gyakorlasanak
megnyiltaig biztositja az engedékenységi kérelmet be-
nyujto vallalkozasok kilétének titokban tartasat, ezt kove-
toen azonban az altaluk benyujtott kérelem és a csatolt
bizonyitékok az altalanos szabalyok szerint betekinthetové
valnak a versenyfeliigyeleti eljards valamennyi iigyfele
szamara, azok védekezéshez valo joganak biztositasa érde-
kében. Az engedékenységi kozlemeény modositasaval par-
huzamosan, a modosito kozlemény eldirasainak megfele-
16en 2006 februarjaban a GVH kozzétett egy tajékoztatot

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz010 1996. évi LVIL. torvény modositasarol szolo 2005. évi
LXVIIL torvény, amelynek rendelkezesei 2005. julius 14-ével,
illetve dont6en 2005. november 1-jén 1éptek hatalyba.

A Gazdasagi Versenyhivatal Elnckének és a GVH Versenytanacsa
Elndkének 1/2006. szamu kozleménye a kartellek feltarasat segit6
engedékenységi politika alkalmazasarol szolo 3/2003. szamu
kozlemény modositasarol
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a GVH engedékenységi politikajanak és a kozbeszerzési és
koncesszios eljarasban kotott versenyt korlatozo megalla-
podasok biintetojogi szankcionalasanak, illetve a kozbe-
szerzési torveny ajanlattételi szabalyainak kapcsolatarol.

2006 decemberében a GVH kozzétette a Versenytanacs elvi
allasfoglalasainak aktualizalt valtozatat, amelyek a Ver-
senytandcs versenytorvénnyel kapcsolatos jogértelmezeését
tiikrozik. Az azokban foglalt megallapitasok nem kotik sem
a polgari, sem pedig a kozigazgatasi birosagokat, azonban a
vallalkozasok jogkovetd magatartasat eldsegitve iranymuta-
tasul szolgalhatnak a versenytorvény alkalmazasahoz. A
versenyfeliigyeleti eljarasok soran szerzett tapasztalatok
alapjan kozzétett — a versenytorvény egyes szakaszaihoz tar-
tozo, s ennek megfeleléen sorszamozott — allasfoglalasok
kozott a legfrissebb versenytandcsi dontések alapjan megfo-
galmazott elvi megallapitdsok mellett azok a korabban mar
kozzétett allasfoglalasok is olvashatok, amelyeket a Ver-
senytanacs tovabbra is alkalmazandonak tekint.

2006-ban a versenyjog teriiletét versenypolitikai szempont-
bol jelentos alkotmanybirosagi dontés nem érintette.

1.2.2. A szélesebb jogi kornyezet valtozasai

A szélesebb jogi kornyezet legjelentdsebb valtozasat az j
kereskedelmi torvény" 2006. junius 1-jei hatalyba lépése
jelentette, amely bovitette a GVH hataskorét. Az uj torvény
— a kereskedelmi tevekenység gyakorlasanak egyéb szaba-
lyai mellett — a GVH hataskorébe utaltan fokozott ellendr-
z¢s ala vonta a jelentGs piaci erovel rendelkezo kereskedelmi
vallalkozasokat, megtiltva egyrészt a jelentGs piaci erdvel
valo visszaélo magatartast a beszallitokkal szemben, mas-
részt pedig az Onszabalyozast Osztonzend6 — 2006. decem-
ber 1-jei hataridovel — etikai kodex kidolgozasat irta el6 sza-
mukra. A kereskedelmi torveny szerint a beszallitoval szem-
ben jelentds piaci erdvel rendelkezik az a kereskedelmi val-
lalkozas, vallalatcsoport, kozos beszerzés esetén a beszerze-
si szovetséget alkoto vallalkozasok Osszessége, amelynek
kereskedelmi tevékenységebol szarmazo el6z6 évi konszo-
lidalt netto arbevétele meghaladja a 100 millidrd forintot.
Ezen objektiv kiiszobszam mellett a torvény mérlegelés
alapjan is megallapithatova teszi egy kereskedo vallalkozas
jelentds piaci (vevoi) erejének fennalltat, ha a vallalkozas
piaci koriilményeinek Osszessége miatt — pénziigyi ereje,
halozatanak kiterjedtsége, iizleteinek mérete, foldrajzi elhe-
lyezkedése, meglévo piacra Iépési korlatok — a beszallitoval
szemben egyoldaluan elonyos alkupozicioba keriilt.

*2005. évi CLXIV. torvény
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114.

Az uj torvény kizarolag a jelentGs piaci erdvel torténd
visszaélést tilalmazza, nem korlatozza specialis szaba-
lyokkal a kereskedelem vevdi erejének koncentraciojat és
nem vezet be specialis szabalyokat a versenykorlatozo jel-
legli megallapodassal torténd vevoi erd novekedés korlato-
zasara sem. Mindkett tekintetében tovabbra is az altala-
nos versenyjogi normak alkalmazandok. A jelentds piaci
erdvel torténd visszaélés dltalanos tilalmazasahoz a legjel-
lemzobb viselkedésformak alapjan egy példalozo felsoro-
l4s is tarsul. Igy kiilondsen tilalmazott a beszallitd indoko-
latlan megkiilonboztetése, értékesitési lehetdséghez vald
hozzaférésének indokolatlan korlatozasa, a kereskedo sza-
mara egyoldalian elényés kockazatmegosztast eredme-
nyez0 feltételek eldirdsa, a szerzodési feltételek beszallito
szamara hatranyos indokolatlan utolagos megvaltoztatasa,
a beszallito keresked6kkel kialakitando iizleti kapcsolatai-
ra vonatkozo indokolatlan feltételek eloirasa, kilonféle
dijak egyoldalu felszamitasa, szerz6désbontassal valo
fenyegetés egyoldalu el6nydk kikényszeritése érdekében,
szolgaltatasok igénybevételének indokolatlan rakényszeri-
tése a beszallitora, valamint egy sziik korben a beszerzési
ar alatti értékesités.

A jelent6s piaci erdvel rendelkezd kereskedd vallalkoza-
sok szamara a kereskedelmi torvény a fentieken tul eldirja
a beszallitokkal valo kapcsolataikban tisztességes kereske-
delmi gyakorlatok alkalmazasat, az ezeket tartalmazo on-
szabalyozo etikai kodex megalkotasat, valamint az abban
foglaltak megsértése esetén alkalmazando eljarasrend
kialakitasat is. Igy a torvény a jogkoveté magatartas utola-
gos allami kikényszeritése mellett fontos szerepet juttat a
részletesebb, onkorlatozo jellegli szabalyozasnak. Az érin-
tett vallalkozasoknak 2006. december 1-jéig kellett jova-
hagyasra benyujtaniuk a GVH-hoz etikai kodexeiket. Az
etikai kodex hatosagi kontrolljat az indokolja, hogy a val-
lalkozasok altal kialakitott eldirasok dsszhangban legye-
nek a kereskedelmi torvény visszaélést tilto szabalyaival.

A jelentds piaci er6vel torténd visszaéléssel kapcsolatos
ligyek vizsgalatat is a GVH hataskorébe utalja az uj keres-
kedelmi torvény, mégpedig oly modon, hogy a GVH-nak
eljarasaiban a versenytorvény gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélést tilto rendelkezéseinek megsértésekor iranyado
eljarasi szabalyokat kell alkalmaznia. Ez azt jelenti, hogy a
GVH a kereskedelmi torvény hataskorébe utalt rendelkeze-
seinek, mint anyagi jogi jogszabalyoknak a megsértése ese-
tén is a versenytorvény eljarasi rendelkezéseit alkalmazza,
beleértve mind a bejelentésre €s panaszra, mind pedig a
versenyfeliigyeleti eljarasokra vonatkozo szabalyokat.
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1.2.3. A kozosseégi versenyszabalyozas valtozasai

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa ota a versenyjog
teriiletén a jogszabalyi kornyezet valtozasahoz a kozosségi
versenyszabalyozas korében bekovetkezett valtozasok be-
mutatasa is hozzatartozik, mivel annak eloirasai — a magyar
versenytorvényhez hasonloan — kozvetleniil alkalmazandok
a vallalkozasok és a versenyhatdsag részérol.

2006-ban az Europai Bizottsag javaslatara a Tanacs elfo-
gadta a tengeri szallitasra vonatkozo specialis verseny-
szabalyok" eltorlését. A most eltorolt tanacsi rendelet
lehetove tette a tengeri hajozasi konferenciak szamara az
arak ¢és szallitasi kapacitasok kozos meghatarozasat. A ren-
delet eltorlése kedvezo a kozosségi export szamara, mivel
alacsonyabb dijakat biztosit, a szallitasok megbizhatosaga-
nak fenntartasa mellett. Az altalanos versenyjogi szaba-
lyok 2008 oktoberétdl terjednek majd ki erre az dgazatra.
A javaslat elfogadasat kovetden a Bizottsag iranymutata-
sok kibocsatasaval segiti majd a piaci szereplok verseny-
szabalyoknak megfelelo mitkodeéseét.

A Bizottsag uj kozleményt bocsatott ki a 81. és 82. cikk
megseérteséért kiszabhato birsagok szamitasara vonatko-
zoan, amely a Bizottsag e téren folytatott politikajat korvo-
nalazza. Az uj kozlemény elére megszabott dsszeghatirok
helyett az érintett piaci forgalmat veszi alapul, illetve a ko-
rabbiaknal sulyosabban veszi szamitasba a jogsértés hosz-
szat, annak természetét és az esetleges visszaeseés tényét is.

Ugyancsak megujitotta a Bizottsag az engedékenységi
politika tartalmara és az ahhoz kapcsolddo eljarasra vonat-
kozo kozleményet. A kozlemény egyik ujitasa, hogy pon-
tosabb meghatarozast ad arrol, milyen informaciok atadasa
sziikséges a birsag aloli mentesség elnyeréséhez. Bevezeti
emellett a ,marker rendszert” is, amely lehetové teszi a
vallalkozasok szamara, hogy a bizonyitékok teljes korét
csak egy késobbi pillanatban adjak at, mikdzben az egyiitt-
miikodés kezdd idopontjaként a korabbi idopontot veszik
alapul. A kozlemény pontosabban meghatarozza, hogy
milyen mindségli bizonyitékok vezethetnek a birsag csok-
kentéséhez. Ujdonsag, hogy a hatdsaggal vald folyamatos
egyiittmiikodésnek a birsagcsokkentés elérése érdekében
is fenn kell allnia.

" A Tanacs 1986. december 22-i 4056/86/EGK rendelete a Szerz6dés
85. és 86. cikkének a tengeri szallitasra torténd alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
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Az Eurdpai Bizottsag folytatta a 82. cikk alkalmazasanak
feliilvizsgalatara iranyulo, 2005 soran megkezdett teve-
kenységeét. Elso lépésként a kiszorito jellegli visszaélések
vizsgalatara koncentralt, amelyek kapcsan kidolgozott,
kozreadott, majd atdolgozasra visszavont egy vitaanyagot.
A tervek szerint 2007 folyaman sor keriilne a kizsakma-
nyolo tipusu visszaélések vizsgalatara, és a két véglegesi-
tett anyag kozosen keriilne — irdnymutatasként vagy mas
formaban - kibocsatasra.

1.3. A GVH altal kovetett alapelvek

2006 majusaban a GVH kozzétette a verseny szabadsagaval
kapcsolatosan kovetett alapelveit, valamint a fogyasztoi
dontések szabadsagaval kapcsolatosan kovetett alapelveit
tartalmazo dokumentumok tervezetét. A verseny szabadsa-
gaval kapcsolatos alapelvek a klasszikus versenypolitika
teriileteivel — vagyis a fuziokkal, a versenyt korlatozo meg-
allapodasokkal, az er6folénnyel valo visszaéléssel, valamint
a versenypartolassal és a versenykultura fejlesztésével —
fliggenek Ossze. A dokumentum-tervezet foglalkozik tovab-
ba egyes intézményi és mikodesi kérdeésekkel, mint ami-
lyen példaul a GVH fiiggetlensége. A fogyasztoi dontések
szabadsagaval foglalkozo dokumentum-tervezet a GVH
munkajanak azon alapelveit mutatja be és magyarazza,
amelyek a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasola-
sara vonatkoznak.

A két dokumentum tervezetének kozzétételével a GVH
lehetdséget biztositott arra, hogy az érdekl6dok észrevéte-
leket fogalmazzanak meg azok tartalmaval kapcsolatban.
A beérkezett — csekély szamu — észrevétel egyrészt alapve-
toen megerositette, masrészt gazdagitotta az azokban
kifejtetteket. A konzultacios idoszak lezarultat kovetden a
GVH - varhatoan 2007 els6 negyedévében — kozzéteszi a
két dokumentum végleges valtozatat.

A cél olyan dokumentumok megalkotasa volt, amelyek leir-
jak a GVH versenypolitikai, illetve fogyasztovédelmi be-
allitottsagat, gondolkodasmodjat, igy kifejezve egy altala-
nos versenypolitikai, illetve fogyasztovédelmi szemléletet.
A GVH annak érdekében kezdett e munkaba és hozta nyil-
vanossagra az emlitett elveket bemutatd dokumentumokat,
hogy ezzel is eldsegitse a vele kapcsolatba keriilé szakmai
kozonség szamdra a hivatal miikodésének atlatasat, kisza-
mithatosagat, s igy novelje a jogbiztonsagot, valamint hoz-
zdjaruljon a magyarorszagi versenykultira fejlodéséhez
(a fogyasztoi dontések szabadsagaval kapcsolatos ismerete-
ket és a fogyasztoi tudatossagot is ideértve).

123.
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II. ELJARASOK

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasai kérelemre vagy hiva-
talbol indulnak. Kérelemre indul az eljaras, ha az ligyfelek
a kozottiik tervezett 0sszefonodas engedélyezeset kérik a
hivataltol. Hivatalbol indulnak az eljarasok a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa, tiltott versenykor-
latozd megallapodas és az eréfolénnyel valo visszaélés
gyanuja esetén. Ugyancsak indithato eljaras hivatalbol, ha
az eljaras kérelmezésének lett volna helye, de azt elmu-
lasztottak. A hivatalboli eljarasok a GVH észlelése alapjan
indulnak, ideértve a panaszt, illetve bejelentést, esetleg
agazati vizsgalat tapasztalatait, az engedékenységi politika
keretében érkezett kérelmet, vagy az ECN" keretében tor-
téno tigyatvetelt is.

A GVH 2006-ban 206 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott
le, ebbol 178 tigy zarult versenytanacsi hatarozattal.” Ez az
ligyszam azon 2006-ban indult, illetve korabbi évekrdl athu-
z6do versenyfeliigyeleti eljarasokat tartalmazza, amelyek
2006 folyaman keriiltek befejezésre a GVH részérél. Emel-
lett azonban a GVH vizsgaloi és a Versenytanacs 101 tovabbi
olyan versenyfeliigyeleti eljarassal is foglalkoztak 2006 fo-
lyaman, amelyekben dontés még nem sziiletett (ezek bemu-
tatasara a beszamoloban lezarasuk esetén keriil majd sor).

** ECN - European Competition Network (Europai Verseny Halozat)

® A versenytorvény 2005. november 1-jéig hatalyos rendelkezései
alapjan, ha a Versenytandcs akar azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
magatartas nem litkozik a torvénybe, akar azt, hogy az nem bizo-
nyithato, az eljarast hatdrozattal megsziintette. A 2005. november
1-jétol hatalyos rendelkezések — az ezzel egyidejiileg hatalyba 1épd
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) elveivel dsszhangban — a két
esetet élesen elkiilonitik egymastol. A jogsértés hianyat hatarozattal
kell megallapitani, mig a bizonyitottsag (vagy a kozérdek) hidnya
esetén végzéssel torténik az eljaras megsziintetése. Lényeges koriil-
mény, hogy ilyen tartalmi megsziintetd végzést a vizsgalo is hoz-
hat. A bizonyitottsag (illetve a kozérdek) hidnya mellett végzéssel
zdrul az eljards azokban az esetekben is, amikor adminisztrativ
okokbol (pl. az 6sszefonodas engedélyezése iranti kérelem vissza-
vonasa vagy a hianypotlds elmulasztasa miatt) keriil sor a megsziin-
tetésre. A beszamoloban ennek megfelelden csak az iigyek érdemét
érintden hozott hatdrozatok adatai keriilnek bemutatasra, a végzeé-
seké nem. 2006-ban egyebekben 11 {igy keriilt lezarasra vizsgalati
szakban, mig 17 ligy zdrult a Versenytanacs végzésével.

3
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125. A 178 versenytanacsi hatarozat koziil 85 a fogyasztoi don-
tések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 93
pedig antitroszt (vagyis Osszefonodasokkal, a verseny kor-
latozasaval, illetve a korlatozott versenyhez k6tddo vissza-
éléssel kapcsolatos) tigy volt.”

Versenytdrvény szerinti ligyzaré
hatarozatok ligytipusonként, 2006

Osszefonodis:

43 ligy Fogyasztok bef.:
85 ligy
Megallapodas:
19 iigy
Erdfolény:
33 ligy

126. Az Osszes versenytandcsi dontéssel zarult eljarasbol 41 in-
dult kérelemre, 137 pedig hivatalbol. A GVH versenyfelii-
gyeleti beavatkozasainak mind a szama, mind az aranya
nétt a 2003. évhez képest. Osszesen 95 esetben keriilt sor
beavatkozasra, dontGen (66 esetben) a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 29 esetben
pedig antitroszt iigyekben.”

20

A 178 versenyjogi ligy koziil két alkalommal egyszerre két tigyti-
pust érintden (eréfolénnyel valo visszaélés és versenykorlatozo
megallapodas kapcsan) is vizsgalodott a Versenytanacs, igy az iigy-
tipusonkeént szamitott igyszam-0sszeg 180 — ez jelenik meg a kor-
diagramon is. A fenti adatok és a diagram a versenyjogi iigyekre
vonatkoznak, s nem tartalmazzak az artorvény megsértése miatt
birsag kiszabasa végett indult eljarast (Vj-62/2006), amelyrol a 2.5.
fejezet szamol be.

A beavatkozas fogalma azt ragadja meg, hogy a GVH versenyfelii-
gyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs ligyzaro hataroza-
taibol kiolvashatd modon — a versennyel kapcsolatos folyamatok
masként alakultak, mint ahogy egyébkent alakultak volna. A GVH
beavatkozas gytjtéfogalom, amely tigytipusonként eltéré konkrét
tartalommal bir. Ide tartozik az iigyzar6 hatarozatok koziil a jogsér-
tés megallapitasat kimondo hatarozat — ideértve a sziinetelést kove-
t6 marasztalo hatarozatot is — (hiszen ez a magatartas abbahagyasa-
ra kotelezéssel és esetleg szankcioval is jar). Szintén ide tartozik a
sziinetelés utani, illetve a (versenytorvény 2005. évi modositasa
nyoman a sziinetelés jogintézmeényének helyébe 1épo) kitelezett-
ségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd hatarozat (hiszen
ilyenkor az eljaras ala vont kotelezettséget vallal arra, hogy maga-
tartasat sszhangba hozza a torvénnyel). Ugyancsak ide tartozik az
engedély megtagadasa vagy feltételhez kotése, és a GVH verseny-
nyel kapcsolatos aggalyainak onkéntes figyelembe vétele, vagyis a
kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcio modositasa
(hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem
vagy nem eredeti formajukban valosulnak meg). Nem oleli fel
viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az adminisztrativ
kotelezettségek elmulasztasa (pl. engedélykérés elmulasztasa
osszefonodas esetén) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez 6n-
magaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatast a piacra,
mint ahogy a nem ligyzard hatarozatok/végzések sem.

A Versenytanacs versenytorvény szerinti
tigyzaro hatarozatai beavatkozas szerinti
bontasban 2002-2006

300
200 106 50 | 116 127 85
ANl L U ™

2002 2003 2004 2005 2006

@ Beavatkozis @ Nem volt beavatkozis

127. A GVH Versenytandcsa ligyzard hatdrozataban 65 esetben,
osszesen 11.681,15 MF't értekben szabott ki birsagot, amely
tartalmazza az Osszefonodas iranti kérelem elmulasztasa
miatt kivetett birsagot (42,5 MFt) is. Ez az Osszeg meg-
haladja az el6z6 években kiszabott birsagosszegeket, ide-
értve a 2004. évben kirott — a korabbiakhoz képest™ kiug-
roan magasnak tekinthet6, jorészt egy konkrét eljarashoz, a
7.043 MFt-os birsagkiszabassal zarodo autopalya-kartell
ligyhoz” kotheto — 8.888,9 MFt-os birsagdsszeget is. Aho-
gyan arra mar a 2004. évi beszamolo is utalt, az ligyek
sziikségszerl egyediségébol fakadoan a kovetkezo években
nem feltétleniil varhato hasonloan magas birsagosszeg.

GVH altal kivetett birsag
(MFt), 2002-2006

15 000

116812
10 000 bl
5000 33535
: - .
2002 2003 2004 2005 2006

128. A 2006. évi birsag jelentds része is a hivatal altal felderitett
kartelliigyekben tortént marasztalashoz kothetd, amelyek
koziil kiemelkedik a 6.814,3 MFt-os birsagkiszabassal zaro-
do, a biztositasi piac szerepl6it érintd Vj-51/2005. szamu
tigy, valamint az informatikai cégek kartell-megallapodasa
miatt a Vj-162/2004. szamu eljarasban kivetett 1.510 MFt
Osszegli birsag. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a
2006. évben a GVH Versenytanacsa a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa miatt is — a korabbi évek bir-

? 2003-ban 40 alkalommal Osszesen 792,4 MFt, mig 2002-ben
szintén 40 esetben 444,15 MFt keriilt kivetésre.

B Vj-27/2003

A fogyasztok megtévesztésevel kapcsolatos iigyekben 2005-ben
osszesen 438,5 MFt birsagot vetett ki a hivatal, ez az Gsszeg 2004-
ben 321,45 MFt, mig 2003-ban mindéssze 90 MFt volt.

® Vj-22/2005
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sagosszegeit™ nagysagrenddel felilmalo — 1.822,8 MFt 9sz-
szegli birsggal sujtotta a jogsértd vallalkozasokat, de egy
ligyben® a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma-
nak megsértése miatt elmarasztalt cégnek is szigoru, 1.000
MFt 6sszegti, birsaggal kellett szembenéznie.

A Versenytanacs 2006-ban dsszesen hét esetben rendelte el
az eljaras megsziintetését arra tekintettel, hogy a jogsértd
vallalkozas vallalta az egyebekben csekély sulyunak mind-
sillo jogsértés megsziintetését €s az abbol eredd karok
gyors és hatekony jovatételét, ily modon dsszhangba hozva
magatartasat a versenytorvény eldirasaival. Ezen iigyek
fontos részét képezik a GVH tevékenységének azzal, hogy
ugy szamoljak fel a torvénybe iitkozest, hogy a vallalkoza-
sok maguk vallaljak a jogsértd magatartas abbahagyasat.
Ez a verseny szempontjabol ugyanolyan jelentdségi, mint
a jogsértés szankcionaldsa, mivel megtorténik a torvénybe
litkoz6 magatartds megsziintetése. 2006-ban harom fo-
gyaszto megtévesztéses, harom erofolénnyel valo vissza-
¢léssel és egy versenykorlatozo megallapodassal kapcsola-
tos tigyben keriilt sor az eljras sziinetelésre, illetve kotele-
zettségvallalas elfogadasara. A kifogasolt magatartast
valamennyi esetben megsziintették (a rekldmanyagok
modositasaval, igy a kifogasolt felsofoku jelzo, valamint az
ingyenes behivoszamra utalo szohasznalat kiiktatasaval,
helyreigazito kozlemény kozzétételével, a hianyzo infor-
macionak a terméken valo potlolagos feltiintetésével, a
kifogasolt koncesszios megallapodasok, illetve a vallalko-
zds altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételek / iizlet-
szabalyzat megfeleld6 modositasaval), ezzel megnyugtato,
a versenyjog megsertését orvoslo — a kozérdek hatékony
vedelmét ily modon biztositd — megoldas sziiletett.

Noha a GVH alapvet6 feladat- és hataskorét a versenytor-
veny és a kozosségi versenyszabalyok alkalmazdsa képezi,
mas torvények — igy a kereskedelmi torvény” és az artor-
vény” — is haritanak jogalkalmazasi feladatokat a hivatalra.

* A versenytorvény 2005. november 1-je el6tt hatalyos szovege a
versenyfeliigyeleti  eljaras  sziinetelésének  lehetdsegevel
biztositotta, hogy az eljaras ala vont onként megsziintethesse
csekeély sulyu jogsérté magatartasat. A versenytorveény 2005. évi
modositasa (2005. évi LXVIIL. t6rvény) kozosségi minta alapjan uj
dontés-tipust vezetett be: az un. kotelezettségvallalast. Mivel a
kotelezettségvallalas  nagyon  hasonlit —a  sziinetelés
jogintézményére, 1gy azok parhuzamos fenntartasa feleslegesnek
tint, és a torvénymodositds megsziintette a szlinetelés
jogintézményét. Ugyanakkor 2006-ban még mindkét megoldas
alkalmazasara talalunk példat az eljarasok kozott.

7 A kereskedelemr6l szolo 2005. évi CLXIV. torvény

* Az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL. t6rvény
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Az alabbiakban részletes bemutatasra keriilnek a pana-
szok, illetve bejelentések, valamint a versenyfeliigyeleti,
illetve a kereskedelmi torvény es az artorvény alapjan
lefolytatott eljarasok tapasztalatai. A beszamolo nem emlit
meg kiilon minden egyes ligyet, de a jogsértést megallapito
eljarasok fobb adatait a melléklet tartalmazza. Az tigyek
koziil azok keriilnek kifejtésre, amelyekben a jogalkalma-
z4s tanulsagai elvi jelent6séglinek tekinthetok, vagy ame-
lyek tipikus, visszatéro, esetleg Uj piaci jelenségeket, ano-
maliakat mutatnak. Ebbol a szempontbol nemcsak a jog-
sértést megallapito hatdrozatokat tartja a GVH figyelemre
méltonak, hanem sok esetben a megsziintetéssel zarulo
eljarasokat is. Abban az esetben, ha a versenyfeliigyeleti
eljaras sordn szerzett tapasztalatok alapjan a GVH a szaba-
lyozassal kapcsolatban (pl. jogszabaly-alkotasi vagy -mo-
dositasi) kezdemenyezéssel vagy észrevételekkel élt, ennek
bemutatasara is az adott tigyhoz, illetve ligycsoporthoz kap-
csolodoan ebben a fejezetben, nem pedig a hivatal verseny-
partolasi tevekenysége kapcsan keriil sor.

2.1. Az eljaras meginditasa
2.1.1. Bejelentések és panaszok

A versenytorvény 2005. évi modositasa atalakitotta a beje-
lentési rendszert, melynek kovetkeztében 2005. november
1-t6l kétfele formaban lehet a GVH-hoz fordulni és ver-
senyfeliigyeleti eljarast kezdeményezni a versenytorvény-
be, illetve a kozosségi versenyszabalyokba iitkdz6 maga-
tartas észlelése esetén: a hivatal altal kozzétett formatumu
tirlapon torténd bejelentés; illetve a formai kdvetelme-
nyekhez nem kotott panasz tételével. A bejelentés és a
panasz két a versenytorveny altal nevesitett sajatos jogin-
tézmeény, amely a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa-
nak megalapozasat, indokoltsaganak vizsgalatdt szolgalja.
A GVH vizsgaloinak 60 nap” all rendelkezésiikre annak
elbiralasara, hogy adott bejelentésben sérelmezett maga-
tartassal Osszefiiggésben indokolt-e vizsgalat elrendelése,
azonban a gyakorlatban ennél rovidebb id6 alatt dontenek
a versenyfelligyeleti eljards meginditasarol. A panaszokat
a beérkezesiiktol szamitott 30 napon beliil kell elbiralni.
Ha az elbirdlas elorelathatolag 30 napnal hosszabb ideig
tart, a vizsgalo err6l a panaszost az elintézés varhato ido-
pontjanak megjelolése mellett tajékoztatja. 2006-ban is
elmondhato, hogy a panaszok esetében sem hasznalta fel a
GVH arendelkezésére allo teljes idGtartamot, atlagosan 26
nap alatt valaszt kaptak a panaszosok a beadvanyukra.

¥ Mely hataridé egyszer 60 nappal meghosszabbithato.
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A bejelentés ¢s a panasz a GVH tudomasszerzésének, ész-
lelésének egyik formaja, egy sajatos informacioforras,
amelyre a versenytorveny — elsésorban a bejelentd érde-
keinek, specialis eljarasi helyzetének figyelembe vétele ér-
dekeében is — kiilon rendelkezéseket tartalmaz. A panaszok
és bejelentések esetében a vizsgald részben mérlegelése,
részben a torvényben pontosan meghatarozott objektiv
ismérvek alapjan dont a versenyfeliigyeleti eljards megin-
ditasarol. Versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol akkor in-
dulhat, ha olyan magatartas vagy tevékenység jut a GVH
tudomasara, amely a versenytorvény (a kozosségi verseny-
szabalyok) rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras
a GVH hataskorébe tartozik és a kozérdek védelme érde-
kében sziikséges az eljaras lefolytatasa.

2006-ban osszesen 1102 beadvannyal kapcsolatban hozott
dontést a GVH, azaz inditott versenyfeliigyeleti eljarast
vagy dontott annak mell6zésérol. Ezek koziil 30 bejelentés
2005. november 1-jét megelozden érkezett, 218 bejelentés
¢s 854 panasz a modositott versenytorveny szabalyai szerint
keriilt benyujtasra. A 2005. évben elintézett dsszesen 1046
beadvanyhoz képest ez enyhe, 5%-o0s emelkedést jelent.

Elintézett beadvanyok, 2002-2006
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@ Versenyfeliigyeleti eljirds alapjaul szolgalt (@ Elutasitva

A beadvanyok nagy része, 71%-a tovabbra is magansze-
mélyektol érkezett. A panaszok és bejelentések egy része
az egyes kozigazgatasi szervektdl, az el6zo évek gyakorla-
tanak megfelelden jellemzden a Fogyasztovédelmi Fofelii-
gyeldségtol (FVF) és annak teriileti szerveitol valo attétel
révén jutott a GVH tudomasira.

A 2006-ban elbirdlt bejelentések 69%-at ¢és panaszok
84%-at, 0sszesen 895 beadvanyt utasitott el a GVH. A be-
advanyok jelent6s részet, 26%-at tovabbra is a versenytor-
veény targyi hatalya ala nem tartozo magatartast kifogasolo
beadvanyok képezték, a beadvanyok 24%-a a hivatal ha-
taskorének hianya folytan keriilt elutasitasra. A beadva-
nyok 18%-a esetében a GVH a kifogasolt jogsértést cse-
kely sulyunak mindsitette, 11%-a olyan panaszt tartalma-
zott, amelyet a GVH korabban mas eljarasban mar elbiralt.
Versenyfeliigyeleti eljards alapjaul 6sszesen 207 beadvany
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szolgalt: 76 bejelentés és 131 panasz. Ezek alapjan 120
versenyfeliigyeleti eljards indult oly modon, hogy eseten-
ként tobb (pl. azonos tényallast vagy azonos vallalkozast
megjelolo) bejelentés vagy panasz egy eljarasban valo
elbirdlasara kertiilt sor. A bejelentések és panaszok alapjan
2006-ban meginditott versenyfeliigyeleti eljarasok tobbse-
ge, 76%-a (91 ligy) tovabbra is a fogyasztoi dontesek tisz-
tességtelen befolydsoldsanak tilalmaba {itkzd magatartd-
sokkal fliggott ossze. A fogyasztovédelmi jellegli bejelen-
téseknel és panaszoknal az tigyinditasok szazalékos aranya
viszonylag alacsony (15%), mivel a bejelentdk €s panaszo-
sok sokszor olyan sérelmekkel fordulnak a GVH-hoz,
amelyeknél jelentéktelen piaci hatasuk folytan nem vélel-
mezhetd a kozérdek sérelme. A bejelentések €s panaszok
szintén jelentds része, 20%-a (24 iigy) a gazdasagi er6fo-
lénnyel valo visszaglés tilalmaba iitk6z0 magatartasokat
jelzett, és 5 esetben indult versenyfeliigyeleti eljards ver-
senykorlatozd megallapodas vizsgalatara bejelentés vagy
panasz alapjan.

A panaszosok, illetve bejelentok altal leginkabb sérelme-
zett magatartasok tovabbra is a vallalkozasok — elsosorban
hipermarketek ¢s mas kiskereskedelmi druhazak, illetve a
pénziigyi szolgaltatok, bankok, biztositok — hirdetési és
reklamtevékenyseégéhez kapcsolodtak. A meg nem alapo-
zott reklamallitasok az adott részpiacon jelentds volument
nem kivanatos piaci mozgasokat indukalhatnak. A helyte-
len tajékoztatassal piaci elony szerzésére valo torekves
nemcsak egyes hipermarketek marketing kommunikacio-
jaban, hanem a pénziigyi szolgaltatasok, illetve a kereske-
delem-aruhitel egymassal Osszekapcsolodo teriiletén is
tapasztalhato volt. A telefonszolgaltatas teriiletén az exten-
ziv fejlodés lehetoségei kimeriiltek, piaci sikert a piacok
ujraelosztasa révén lehet elérni. Ezt célozva a piaci szerep-
16k tobbszor atléptek a korrekt tajékoztatds hatdrait. A
jelenség mind a vezetékes, mind a mobilszolgaltatasok
piacan megfigyelhetd volt.

A 2006-0s évben tovabbra is szamos beadvany kifogasolta
a hirkozlési szolgaltatok, els6sorban a kabeltelevizios
szolgaltatok dijemeléssel, a programcsomagok Osszeallita-
saval, illetve egyéb szerzodéses kikotések alkalmazasaval
kapcsolatos magatartasait. Tobb beadvany érkezett a veze-
tekes energiapiacokon érzékelt magatartas-valtozasok
miatt is, az aram-, gaz- és tavhdszolgaltatok szabad dras
kategoriaba tartozo kiegeszito tevékenységeit (pl. meres,
mérdora felszerelés, mérdora csere, a szolgaltatasba valo
bekotes, illetve kikapcsolas, zavarelharitas) érintGen.
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A versenytorvény 2005. évi modositasa értelmében a
november 1-jét kovetden benyujtott bejelentéseket elutasi-
to végzések ellen a jogorvoslati kérelmet kozvetleniil a
Fovarosi Birosag biralja el, a panaszt elutasito dontés ellen
a modositott versenytorvény nem biztosit jogorvoslati
lehetGséget. Az Uj bejelentési eljarasi szabalyok szerint
erkezett és 2006-ban elintézett bejelentések kozil a beje-
lentok 15 esetben éltek a jogorvoslati lehetséggel, ame-
lyek koziil a birosag 13-at elutasitott (87%).

A 2005 novembere el6tt a GVH-hoz érkezett és elutasitott
bejelentések koziil a bejelentok 30-bol 23 esetben nyujtot-
tak be jogorvoslati kérelmet a GVH Versenytanacsahoz.
A jogorvoslati kérelemnek a Versenytanacs ot esetben
(22%) helyt adott, 18 esetben (78%) pedig elutasitotta azt.
A jogorvoslati kérelmet elutasito versenytanacsi dontéssel
szemben négy esetben (22%) nyujtottak be kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyulo jogorvoslati
kérelmet a Fovarosi Birosaghoz, amely csak egy esetben
adott helyt a bejelentd jogorvoslati kérelmének, mig a
tovabbi harom esetben a bejelentd jogorvoslati kérelmét —
megerdsitve a Versenytanacs allasfoglalasat — elutasitotta.

A bejelentések és panaszok egy része a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak elézménye, mas résziik nem vizs-
galhato és nem orvosolhato a versenytorvény alapjan, de
van olyan hatosag vagy birdsag, amelyhez a bejelentd
vagy panaszos sérelmének orvoslasa érdekében fordulhat.
Ebben az esetben a GVH - a bejelent, illetve panaszos e
tényrol torténd egyidejl ertesitése mellett — atteszi a bead-
vanyt az elbiralasara hataskorrel rendelkezd hatosaghoz,
nyét birosag elott érvényesitheti. 2006-ban Osszesen 95
(ebbdl 8 bejelentés és 87 panasz) — jellemzden a Fogyasz-
tovédelmi Fofeliigyeloséghez és teriileti szerveihez, a
Nemzeti Hirkozlési Hatosaghoz, valamint a Magyar
Energia Hivatalhoz torténd — attételr6l hatarozott a GVH.

A hivatalhoz érkez6 bejelentések és panaszok egy része
azonban olyan, amelyek esetében jogszabalyi felhatalma-
z4s hidnyaban vagy egyéb okbol sem a versenyhatosag,
sem egyeb szervek nem orvosoljak a felmeriilt probléma-
kat. Ahol lehetséges, a GVH megkisérli a problémahoz
legkozelebb allo intézmény figyelmét felhivni az altala
¢szlelt visszassagra, maradnak azonban olyan jelenségek,
amelyek valtozatlanul megoldast igényelnének. T6bb eset-
ben tapasztalta a hivatal azt, hogy a panaszok megeldzése-
ben jelentds szerepe lenne a fogyasztoi tajékozottsag ma-
gasabb szintre emelésenek is.
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A hivatalban 2006-ban is jelentGs szamu beadvanyt foga-
dott azzal az ujfajta hirdetési modszerrel Osszefiiggésben,
amelynek soran ,,Végkiarusitas”, illetve ,,Csodeljaras”
szlogeneket tartalmazo szorolapok terjesztésével, illetve
plakatok alkalmazasaval probaljak egyes cipdiizletek for-
galmukat novelni. E szorolapok tobbségén a ,,Csak a mai
napon” vagy ,,A mai napon végleg bezar” informacio is
szerepel, holott e hirdetések honapokon keresztiil utcan
voltak. E vallalkozasok hirdetéseik szerint igen nagy aren-
gedménnyel, illetve nagyon kedvezd aron kinalnak olasz,
valamint spanyol bércip6ket, mig a valosagban valoszinii-
sithetéen nem borbol késziilt, kinai termékeket forgalmaz-
nak. A panaszolt vallalkozasok jellemzden egy-két kisebb
méretll lizletet lizemeltettek és népszertsitettek a fenti
modon, viszonylag alacsony példanyszamban terjesztett
szorolapon, plakaton. Miutan a cipOpiacot a nagy szamu
vallalkozas altal is generalt éles verseny jellemzi, a GVH
allaspontja szerint az egyes vallalkozasok altal tanusitott
fenti magatartas a versenyre érdemi hatast nem gyakorol,
ezért a GVH altal mérlegelend kozérdek nem indokolja a
veliik szemben torténo eljarasinditasokat. A folyamatosan
erkezo fogyasztoi panaszok azonban azt jelzik, hogy a
fenti megtévesztd magatartds egyre szélesebb korben
terjed, ezért a hivatal véleménye szerint annak megfeleld
kezelése Gsszehangolt cselekvest igenyel a hataskorrel
rendelkez6 fogyasztovédelmi feliigyeldségek és részben a
GVH részérol.

2006 soran kiilonosen sok beadvany érkezett a hivatalhoz
az un. interaktiv televizios nyereményjatékokkal, vala-
mint SMS-nyereményjatékokkal osszefiiggésben. E kor-
ben az a sajnalatos megallapitds tehet6, hogy sem az
Orszagos Radio és Televizio Testiilet, sem a Szerencseja-
ték Feliigyelet, sem a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség
nem ismeri el a felmeriilt fogyasztoi panaszok rendezésére
vonatkozo hataskorét. A GVH Versenytanicsa az ATV
,Penzflirdd” cimli miisoraval sszefiiggésben meginditott,
majd megsziintetett Vj-201/2004. szamu eljarast lezard
hatarozataban — az adott ligyre vonatkozoan — megallapi-
totta, hogy a versenytorvény fogyasztovédelmi rendelke-
zései csak a fogyasztok aru-, illetve szolgaltatasvalasztasi
dontésének szabadsagat védik, de a védelem nem terjed ki
az aru-, illetve a szolgaltatas teljesitésének, azaz a jatéktar-
tas tisztasaganak védelmére, mint a szolgaltatas mindsége-
nek ellendrzésére. A jatékmiikodésbol levont fogyasztoi
megallapitasok a Versenytanacs ezen iigyben kifejtett
allaspontja szerint a jaték tartasahoz kapcsolodo vélt vagy
valos fogyasztoi érdeksérelmek lehetnek. A vizsgalatok
tapasztalatai szerint a fogyaszto nem latja at azt az Gssze-
fliggést, hogy minden hivasért fizet, nem csak azért, ami-
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vel a jatékban valoban részt vesz. A jatékra valo biztatas
olyan zajkeltés mellett torténik, ami eltereli a fogyaszto
figyelmét még a megismerhetd informaciokrol is.

Az elmult évekhez hasonloan 2006-ban is szdmos panasz
érkezett az épitési beruhazok és a tavkozlési szolgaltatok
kozott létrejott kizarolagos megallapodasokat illetGen.
A GVH latokorébe keriilt esetek kozos jellemzdje, hogy
egy nagyobb tarsashaz, lakopark épitése soran a beruhazo
szerzodeést kot egy altala kivalasztott tavkozlési szolgalta-
toval, az ingatlanon beliili tivkozlési halozat, illetve annak
elhelyezésére szolgalo alapinfrastruktura kiépitésére, lize-
meltetésére, a tarsashaz tavkozlési szolgaltatasokkal valo
ellatasara. A lakoparki beruhdzasoknal az épitdk jellemzd
modon ingatlanok ,kulcsrakész” atadasat vallaljak, ame-
lyek legtobbszor a tavkozlési rendszer kiépitesét, ezzel
egyiitt pedig az iizemeltetd kivalasztasat is magaban fog-
laljak, holott az esetek tobbségében valoszintileg elegendd
lenne a késobbi halozat elhelyezésére szolgalo alapinfra-
struktira (csovezeték/védocsohalozat, kapcsoldszekrény
hely) kialakitasa is. A beruhazok dontését a szolgaltato
kivalasztasanal alapvetoen egyetlen szempont, a letesités
koltségei, a szolgaltatok altal esetlegesen kinalt kiilonbozd
jutalekok befolyasoljak. A szolgaltatok ennek tudataban
tesznek ajanlatot komplett tavkozlési rendszerek ,,ingye-
nes” kiépitésére, amiért cserébe azonban — a befektetések
megtériilése™ és a gazdasagos mikodés érdekében — meg-
hatarozott idore (5-15 évre) sz010 kizarolagos halozatiize-
meltetési és szolgaltatasi jogosultsagot kotnek ki a tarsas-
haz egészere kiterjedGen. A szerzodésekkel kizarjak annak
a lehetdségét, hogy mas tavkozlesi szolgaltato versenyzo
szolgaltatasaval akar ugyanazon halozat, akar mas alterna-
tiv halozat, illetve platform (vezetékes halozat, illetdleg
foldfelszini vagy miholdas rendszerek) segitségével a tar-
sashdz lakoit elérhesse. A tavkozlési rendszer kivitelezése
az épiilet atadasa el6tt megtorténik, a leendo tulajdonosok
igy kesz helyzettel talaljak szembe magukat a lakasok bir-
tokbavételekor. Az ilyen, jogutodlas kovetkeztében eldallo
érdekkonfliktusok a GVH megitélése szerint ugyanakkor
els6sorban polgari jogi eszkozokkel kezelendok. Verseny-
jogilag mindenekeldtt az eredeti szerz6déskotés ténye és
piaci hatdsa az, ami vizsgalhato. A GVH fellépése igy egy-
részt a jogos gazdasagi megfontolasokkal nem igazolhato
kikotéseket tartalmazo megallapodasok tekintetében,
masrészt azokban az esetekben meriilhet fel, ahol kimutat-

¥ Az esetek tobbségében a beruhazasi koltségek lakasokra vetitve kb.
40-50 ezer forintot jelentenek. Ez az a koltség, amit a beruhazo,
illetGleg a tarsashaz esetenként akar 15 évig tart hiiségidd fejében
megsporol.
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hato, hogy az adott szolgaltato altal a piaci részesedés
novelése érdekében kovetkezetesen alkalmazott hosszu
tava kizarolagos szerzodések egyiittes hatasa alkalmassa
valik arra, hogy a piacot érdemben befolyasolja. Ez utobbi
feltételezést a jelenlegi piaci viszonyok azonban egyelore
nem igazoljak, mar csak azért sem, mivel a szolgaltatok
tobbsége kifejezetten erre a piacra szakosodott, a kifoga-
solt magatartassal érintett tavkozlési szolgaltatasok piaca-
in elenyészonek tekinthetd részesedéssel rendelkezo val-
lalkozasok.

A GVH-hoz a 2006. évben az energiaszolgaltato tarsasa-
gokkal (aramszolgaltatok, gazszolgaltatok) szemben érke-
zett panaszok és bejelentések igen nagy hanyada a mérés-
sel-, elszamolassal és a szamlazassal, valamint a koziizemi
szolgaltatashoz kapcsolodo, nem szabalyozott tevékenyse-
gekkel volt kapcsolatos. A kozmii szolgaltatasok esetén a
fogyaszto és a vele szerzodéses kapcsolatban allo szolgalta-
t0 kozotti jogviszony kozponti eleme a szolgaltatott termeék
mérese és elszamolasa. A kozmil tarsasagok 2006-ra kivétel
nélkiil atallitottak elszamolasi rendszereiket az éves leolva-
sason alapulo elszamolasra. A fogyasztok egy részének gon-
dokat okozott az elszamolasi rend megvaltozasa, ezért a
GVH-hoz fordultak a szolgaltato er6folényes helyzetével
valo visszaéléset kifogasolva. A koziizemi szolgaltatok el-
szamolasi gyakorlatat, mérési- és szamlazasi magatartasat
érinté panaszok elbiralasara a GVH nem rendelkezik eljara-
si hataskorrel, ezért ezeket a panaszokat a Magyar Energia
Hivatalhoz (MEH) tette at kivizsgalasra. Az ismert pana-
szok alapjan, a kozeli jovoben varhato teljes piacnyitasra
tekintettel a GVH ugy itéli meg, hogy az energetikai jogal-
kotasban erdsiteni sziikséges a fogyasztok védelmére és
tajékoztatasara szolgalo szabalyokat. E feladatkorbe is tarto-
z0an — a nagyszamu fogyasztoi panaszok miatt — szintén
sziikségesnek iteli a GVH, hogy a MEH tekintse at a kozmii
tarsasagok éves leolvasason alapuld rendszereinek tapaszta-
latait és végezze el a sziikséges szabalyozoi valtoztatasokat
a fogyasztoi panaszok csokkentése érdekeében. A szolgaltato
tarsasagok tajékoztatasi kotelezettségének erdsitése mellett
indokolt a teljes piacnyitassal varhatoan megsokszorozodo
lakossagi panaszok hatékony és kielégitd elintézése érdeke-
ben a piacfeliigyeletet ellato hatosag, a MEH vonatkozo jog-
koreit is erositeni.

Egy panasz kapcsan keriilt a GVH latoterébe a széleromd-
vek létesitésével kapcsolatos aggalyos engedélyezési gya-
korlat. A magyar kormanyzat a vonatkozo eurdpai unios
elvarasokkal dsszhangban kiemelt feladatanak tekintette a
2006. évben is a megujuld energiaforrasbol szarmazo
energiafajtak elterjedésének tamogatasat. A megijulo
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energiaforrasokbol szarmazo villamosenergia ma még
nem versenyképes a hagyomanyos energiahordozokbol
(pl. szénhidrogének, hasadoanyagok stb.) eldallitott villa-
mosenergiaval, azonban alkalmazasuk kevésbé jelent kor-
nyezetterhelést. A magyar jogalkotd 2005-ben a villamos-
energia torvény” modositasa soran a tamogatast azaltal
biztositotta, hogy a széleromiivek altal termelt kotelezo
atvétel ala es6 villamos dram atvételi arat magas Osszeg-
ben allapitotta meg, egyben kotelezoen eldirta a MEH en-
gedeélyezesi eljarasat. Az intézkedes kovetkeztében a szél-
erému beruhazasok megtériilése és nyereségtermeld keépes-
sége hirtelen igen magasra ugrott, ennek kovetkeztében
jelentés mennyiségli széleromii kapacitas épitésére
vonatkozo engedély iranti kérelmet nyujtottak be piaci
szereplok a MEH-hoz. A MEH - a Magyar Villamosener-
gia-ipari Rendszeriranyito Zrt. (MAVIR) javaslata alapjan
— konkrét jogszabalyi utmutatds hidnyaban sajat jogkore-
ben eljarva korlatozta a létesithetd széleromiii kapacitasok
nagysagat. A hatosagi fels korlattal beszikitett széleromii
létesitési piacon a piacért versenyz6 szélerdmui beruhdzo
vallalkozasok kozott a tisztességes iizleti gyakorlat kove-
telményei nem feltétleniil ervenyesiiltek az engedélyezési
folyamatok szabalyozasanak hidnyossagai miatt. A GVH —
a hozza 2006 folyaman beérkezett panaszok és ennek
nyoman elvégzett vizsgalatok tapasztalataira épitve — fel-
hivja a jogalkoto figyelmét arra, hogy a jogbiztonsag mara-
deéktalan érvényesiilése feltételezi azt, hogy egy, a szaba-
lyozott piacon valtozast okozo jogalkotoi 1épés (a meguju-
16 energiaforrasok kozé tartozo szélerémiii beruhazds von-
zova tétele) mellett ott szerepeljenek azok az alsobb szinti
részletszabalyok is, amelyek garantaljak a diszkriminacio-
mentes allokdciot és elkeriilhet6ve teszik azt, hogy a val-
lalkozasok kozott tisztességtelen versengés alakuljon ki.

Jelentds szamu panasz érkezett a hivatalhoz 2006-ban is az
onkormanyzati hataskorben szabalyozott — megallapi-
tott dijszabasu — kozszolgaltatasokkal, a tavhé-, az ivo-
viz, valamint szennyvizelvezetés és a telepiilési szilard
hulladékgazdalkodasi szolgaltatassal kapcsolatban.
Ezeknek a szolgaltatasoknak a dijat, dijalkalmazasi felté-
teleit torvényi felhatalmazas alapjan a helyi onkormanyza-
tok allapitjak meg, ezért a vallalkozasok ellen gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés targyaban tett panaszok és
bejelentések kivizsgalasara a GVH-nak nincs hataskore,
mivel a hatosagi arakra vonatkozo rendelkezések megsér-
tésének kivizsgalasara a hatosagi armegallapito jogosult.
Mindazonaltal a kozgazdasagi szabalyozas a nevezett terii-
leteken a ma alkalmazottakhoz képest ismer tovabbi lehe-

1 2001. évi CX. torvény
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toségeket is, mindenekelott az arképzés, az aremelest
feliilvizsgalo szakértdi jelentes teljes nyilvanossa tételét, a
tervezett aremelés elozetes, a ma alkalmazottnal hatéko-
nyabb kontrolljat, amelyeknek torvényi eloirasaval valo-
szinUsithetden megakadalyozhato, de legalabbis csokkent-
heto lenne ,,a kozszolgaltatoi helyzettel valo visszaélés”.
Az Onkormanyzati rendelet jogszabalyokkal valo Ossz-
hangjat a kozigazgatasi hivatal vezetGje torvényességi
ellendrzes keretében hivatalbol jogosult vizsgalni.

2.1.2. A kozosségi jog alkalmazasaval kapcsolatos
koordinacio

Magyarorszag Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozasanak
kovetkezményeként a magyar jog részét képezo verseny-
torvény alkalmazasan tulmenden a GVH a kozosségi ver-
senyszabalyok alkalmazasaval Osszefliggd feladatokat is
végrehajt. A GVH-nak joga és egyben kotelessége a kozos-
ségi versenyszabalyok magyarorszagi alkalmazasa minden
olyan altala inditott iigyben, amelyben a szoban forgo
magatartas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége Osszetett
fogalom, amelynek lényege, hogy a magatartas tagallam-
kozi dimenzioban is képes tényleges vagy potencialis, koz-
vetett vagy kozvetlen hatast gyakorolni a versenyre. Ez a
hatas megvalosulhat a tényleges hatarokon keresztiil gya-
korolt piaci magatartasok befolyasolasaval (pl. export,
import tevékenységre vonatkozo megallapodasok), vagy a
verseny strukturdjanak modositasaval (pl. a nemzeti piacot
lezaro, a kiviilrol érkezo versenyt korlatozo megallapoda-
sok, erofolényes magatartasok).

A kozosségi jog alkalmazasaval folytatott hivatali eljara-
sok fobb tapasztalatairol — 0sszegzo jelleggel — alabb, mig
a mar lezart tigyek részleteirdl a beszamolo 2.2. Verseny-
feltigyeleti eljarasok c. részében, a versenytorvény alapjan
indult igyekkel egyiitt talalhato informacio. A GVH egyéb
kozossegi jogalkalmazassal, valamint az Europai Kozosse-
gek Bizottsaga Verseny Foigazgatosagabol és a tagallamok
versenyhatosagaibol allo Europai Versenyhalozaton™
(ECN) beliili egyiittmiikddéssel kapcsolatos feladatai is-
mertetésére is alabb keriil sor.

Az év soran a GVH a kozosségi versenyszabalyok alapjan
18 tigyet kezdeményezett. Mivel az év elején mar tovabbi
18 tigy volt folyamatban, igy az év soran a kozossegi jog
szerint folyo tigyek szama mintegy megduplazodott. Ezek
koziil a Versenytanacs kilenc tigyben hozott hatarozatot:

* European Competition Network
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harom {igyben nem keriilt sor a jogsértés megallapitasara,
hat tigyben viszont sziikséges volt a GVH beavatkozasa.
A kiszabott birsag egyiittes dsszege e hat igyben megha-
ladta az 1 milliard forintot.

Az ECN mas tagjaival valo egyiittmiikodése keretében a
GVH folyamatosan tajéekoztatast ad az altala a kozosségi
jog alkalmazasaval inditott tigyekrdl, és napi rendszeres-
séggel figyeli a mas versenyhatosagok altal kezdeménye-
zett eljarasokat. Ez a munka azt célozza, hogy esetleges
érintettség esetén az ligy a legkedvezdbb eljarasi pozicio-
val rendelkez6 hatosaghoz keriiljon at. Ennek keretében a
GVH munkatarsai 326, az ECN mas tagja altal elinditott
eljarast tanulmanyoztak. Az attett tigyek szdma az ECN-en
beliil jellemzéen alacsony, azaz az esetek tulnyomo tobb-
ségeében az a versenyhatosag jar el az ligyben, amelyik azt
eredetileg elinditotta. 2006 folyaman a GVH részérdl tigy
atvételére nem is keriilt sor és iigyatadasra is minddssze
egy alkalommal. Ezt az tigyet a GVH még az iigy inditasat
megeldzden adta at mas versenyhatosagnak, nevezetesen a
Bizottsagnak. Ebben az iigyben a Bizottsag rovid id6n
beliil meg is inditotta eljarasat, és helyszini vizsgalatot is
tartott a magyar helyszinen, amelyhez a GVH szakemberei
is segitséget nyujtottak. A Bizottsag altal inditott eljaras
targya annak vizsgalata, hogy az agazat szerepldi kozotti
hosszu tava aramvasarlasi és kapacitas lekotési megalla-
podasok, illetve a hosszu tavu villamos dram import szer-
z6dések és hatarkeresztez0 kapacitas lekotések lezarjak-e
a magyar villamosenergia piacot ¢s akadalyozzak-e a ver-
seny fejlodesét.

2006-ban els6 izben kertilt sor arra, hogy a GVH a kozos-
ségi jog végrehajtasi szabalyai alapjan eljarasi cselek-
meényt kért mas tagallami versenyhatosagoktol. Konkrét
tigy kapcsan alapos egyeztetéseket kovetden vegiil osszes-
ségében 9 tagallami versenyhatosag nyujtott eljarasi segit-
séget a GVH részére. A beérkezett informaciok hozzaja-
rultak az iigy érdemi megitéléséhez.

A kozosségi fuzios rendelet” értelmében azokat a koncentra-
ciokat, amelyeket a Bizottsaghoz kell a feleknek bejelente-
nilik, nem szabad bejelenteni a tagallami versenyhatosagok-
nak. Ezeket az tigyeket azonban a tagallamok versenyhato-
sagai véleményezesre megkapjak a Bizottsagtol. 2006-ban a
GVH munkatarsai 356 kozosségi léptekii fuzios bejelentést
¢s 48 fuzios attételi kérelmet kaptak meg az Europai Bizott-
sdg Verseny Foigazgatosagatol vélemenyezésre. Ezek kore-

# A Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti osszefo-
nodasok ellenGrzésérol
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ben — az el6z0 évvel ellentétben — az év soran nem fordult
eld olyan iigylet, vagy ligyattételi kérelem, amely a hazai
piacokat jelentosebb mértékben érintette volna.

2.2. Versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa

A versenytorveny III. fejezete tiltja a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasat a gazdasagi versenyben, azaz
a fogyasztok megtévesztesét, valamint a valasztasi szabad-
sagukat indokolatlanul korlatozo iizleti modszerek alkal-
mazasat.

A 8. §-ban foglalt példalozo felsorolas szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha valaki egy aru, azaz vala-
mely termék vagy szolgaltatas ararol, lényeges tulajdonsa-
garol valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkal-
mas modon allit, azt ily modon jellemzi, vagy 1ényeges
tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad. Megtévesztésnek min6siil annak elhallga-
tasa is, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirdsok-
nak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetel-
ményeknek, illetve, hogy felhasznalasa a szokasostol lénye-
gesen eltérd feltételek megvalositasat igényli. A verseny-
torvény ezeken tul tiltja az aru értékesitésével, forgalmaza-
saval Osszefiiggo, a fogyaszto vasarlasi elhatarozasat szin-
tén befolyasolo koriilményekrdl (forgalmazasi mod, fize-
tési feltétel, ajandék, engedmény, nyerési esély) valo meg-
tévesztesre alkalmas tajékoztatast, valamint a kiilonosen
elonyos vasarlas hamis latszatanak keltését is.

A gyakorlatban rendkiviil sokszintinek mutatkozo kozlés-
formak tartalmi megitéléséhez szolgal utmutatassal a 9. §,
mely szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi élet-
ben, illetleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése
az iranyado annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatds
a fogyasztok megtéveszteésére alkalmas-e.

A versenytorveny 10. §-a alapjan a fogyasztok valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozo {iizleti modszerek
kozé sorolhatok mindazok, amelyek jelentdsen megnehezi-
tik a termék vagy szolgaltatas értékének valos megitélését,
mas aruval vagy mas ajanlattal torténo targyszerli dsszeha-
sonlitasat, s ilyen modszernek mindsiil valamennyi agresz-
sziv lizleti fogas.
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159. A 8.3, illetve a 10. §-ban foglalt tényallasok elhatarolasa a
Versenytanacs gyakorlata szerint az alapjn torténik, hogy
az adott vallalkozas kifogasolt magatartasa alkalmas-e a
fogyasztok megtévesztésére a vallalkozas sajat aruja (szol-
galtatasa) vonatkozasaban vagy sem. Ha a magatartas tar-
talmaz a fogyasztok megtévesztésére alkalmas elemet, s ez
az elem a magatartas meghatarozo eleme, akkor a kifoga-
solt magatartas nem a versenytorvény 10. §-dba, hanem
a torvény 8. §-aba iitkozonek mindsiil. Ellenkez6 esetben
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkal-
mas magatartds a versenytorvény 10. §-at sérti (Vj-74/20006).
160. Fontos hangsulyozni, hogy a versenytorvény e szakaszai-
nak célja a fogyasztok jelentdsebb korét érint6 kozvetlen
¢s kozvetett joléti veszteségek elkeriilése érdekében a ver-
seny tisztasaganak, illetve torzitatlansaganak fenntartasa
¢s az ehhez fizdd6 kozérdek védelme, nem pedig az egye-
ni sérelmek orvoslasa. Ezen eldirasok el6segitik a fogyasz-
toi dontések szabadsaganak megvalosulasat, s ennek révén
vedik mind a versenyfolyamatot, mind pedig a fogyasztok
gazdasagi érdekeit.
161. A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasok soran vizsgalja, hogy
a fogyasztonak a dontéshozatali folyamat soran modjaban
allhatott-e az informaciokeresés zavartalan lefolytatasa,
illetve hozzajuthatott-e azokhoz az informaciokhoz, ame-
lyek koriiltekint6 dontés¢hez sziikségesek — ezaltal a GVH
orkodik a megfeleld tajekoztatashoz valo jog érvényesiilése
felett is. Mindez természetesen a fogyasztoi érdekek veédel-
me mellett egyuttal a piac megfelelobb miikodéséhez is hoz-
zdjarul.
162. 2006-ban 85 tigyzaro versenytanacsi hatarozat sziiletett a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érintd
rendelkezések alapjan, ebbol 66 esetben keriilt sor a GVH
beavatkozasara. 2005-hoz képest tobb versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasara, valamint tobb beavatkozasra keriilt
sor, illetve a beavatkozasok aranya is nott.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos iigyek, 2002-2006
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Komolyabb jogsértés megallapitasara a 66 beavatkozasbol
63 esetben keriilt sor, amelyek koziil 44 esetben Osszesen
1.822,8 MFt birsagot szabott ki a GVH Versenytanacsa.
Ez az Osszeg négyszerese a 2005. évben ebben az ligyti-
pusban kiszabott birsagosszegnek.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa esetén
kivetett birsag (MFt), 2002-2006

409
1823

2002

2003 2004 2005 2006

@ Fogyaszios birsig (@ Tobbi tgytipushan kiveleit birsig

A jogsertés megallapitasaval zarult iigyek koziil 19 eset-
ben a Versenytanacs mellzte a birsdg kiszabasat, harom
alkalommal csekély jelentoségli jogsértés miatt sziinetel-
tette a GVH az eljarast. (A sziinetelés id6tartama alatt a
marasztalt piaci szereplonek modjaban allt a kisebb sulyu
jogsertések kikiiszobolése, majd ennek teljesitéseét koveto-
en a Versenytanacs megsziintethette az eljarast.)

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa -
hatarozat jellege szerint, 2006

Nem volt

beavatkozas:

19 iigy Jogsértés
; megallapitisa:
h 63 tigy

Sziinetelés utani
megsziintetes:
Jiigy

A 8. § illetve a 10. §-ban foglalt tényallasok mentén torte-
nd tartalmi elhatarolds alapjan a 85 fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos eljaras koziil
78 eset a fogyasztok megtévesztésével volt kapcsolatos, heét
tigyben a fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo iizleti modszerek alkalmazasa is felmeriilt, ot
esetben a fogyasztok megtévesztésével egyiitt.
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Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasanak tipusai, 2006
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korlatozisa

@ GVH beavatkozas @ Nem volt beavatkozas

Az ligytipust érintd alabbi szoveges Osszefoglalas a piac
keresleti oldala felé iranyulo tajékoztatasi gyakorlatban ki-
bontakozo tendenciak feltarasat és versenyfeliigyeleti érte-
kelésének fobb szempontjait helyezi elotérbe.

A reklam a vallalkozasok fogyasztok megnyeréséert folyta-
tott versenyének egyik leghatdsosabb eszkoze. Segitségével
a fogyasztok az altaluk korabban még nem vagy nem kelloen
ismert vallalkozasokrol és termékekrol, ezek jellemzGirdl
szerezhetnek tudomast, a fogyasztoi preferenciarendszer
modositasara, illetve a helyettesitd termek kozott valtasra
Osztonozhetok. A fogyasztok reklam hatasara torténd meg-
nyerése ugyanakkor azt is jelenti, hogy ez altaldban az
ugyanazon a piacon tevékenykedo mas vallalkozasok terhére
torténik. Mindez nem idegen a gazdasagi versenytol, azon-
ban ha a reklam nem felel meg a jogszabalyi eldirasokban
tiikroz6do elvarasoknak, illetve az iizleti tisztesség kovetel-
ményeinek, a fogyasztokat szamukra hatranyos dontés meg-
hozataldra késztetheti. A fogyasztot tisztességteleniil befo-
lyasolo reklamteveékenység a piaci mikodés zavaraihoz
vezet és valos érdemeihez képest aranytalan elonyhoz juttat-
hatja az azt folytato vallalkozast (Vj-54/2006).

A vallalkozasok a versenytorveny II1. fejezete szerinti taje-
koztatds megvalositasa soran a piac sajatossagaihoz igazo-
doan kiilonboz6 kommunikacios elemeket emelnek ki a
rendelkezésiikre allo kommunikacios eszkozok széles tarha-
zabol. A klasszikus reklamformakon — un. vonal feletti
(above the line, ATL) eszk6zokon — til, amelyek a tomeg-
médiumokat (kiilondsen a televiziot, nyomtatott sajtot)
alkalmazzdk a kozlésre szant iizenetek eljuttatasara, mind
szélesebb korben jelennek meg az e koron kiviil esé un.
vonal alatti eszk6zok (below the line, BTL), az online-mar-
keting és a klasszikus vizudlis hatdsra épit6 eszkozok
modern technikai megoldasokat alapul vevé uj formai.
Mind az elemek kivalasztasa, mind ezek kiilonféle Ossze-
kapcsolasa részét képezi a vallalkozasok piaci stratégiaja-
nak. A képet tovabb drnyalja, hogy bizonyos piacokon a
tajékoztatas egyes tartalmi és formai elemeit agazat- és/vagy
termék-specifikus tajékoztatasi szabalyok hatarozzak meg.
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Bar a — fent vazolt kiilonboz6 — kommunikacios eszkozok
szerepe ¢s jelentdsége egyre no, azt is latni kell, hogy a rek-
lamszakmai és a versenyjogi elvarasok nem minden esetben
talalkoznak egymassal. Az ugyanis, hogy egy kommunika-
cio reklamszakmai szempontbol magas szinvonalat képvi-
sel, nem jelenti azt, hogy az ne iitkdzhetne a versenytorvény
III. fejezetében talalhato rendelkezésekbe.

JO példa erre a Vodafone Magyarorszag Zit. ,,VitaMax
Dumabérlet" tarifacsomagja bevezetd kampanyanak értéke-
azt az Arany Effie dijat nyerte meg, amely a ,,vonal feletti"
reklameszkozok hasznalatara koncentralva a 2006. év legsi-
keresebb reklam- és marketing-kommunikdcios tevékenyse-
gét dijazza, vagyis azt a kampanyt, amely a legjobb hatas-
fokkal érte el a kitizott célt. A GVH Versenytanacsa a
Vj-75/2005. szamu eljarasat lezaro hatdrozatdval ugyanak-
kor a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmasnak vélte a reklamokat, mert az adott dijcsomagok
reklamokban hangsulyozott vonzo, kiilonosen el6nyos
vasarlas latszatat keltd tulajdonsaganak fogyasztok altali
tényleges megitéléséhez, mas ajanlatokkal valo Osszevetése-
hez feltétleniil sziikséges (a reklamokban hangsulyozott
kedvezd tulajdonsagot jelentsen korlatozotta tevé) infor-
maciok nem lettek egyes reklamok fogyasztok altal észlelt
lizenetének a részei. A Versenytandcs e hatarozataban is
megfogalmazta azt a versenyjogi elvarast, mely szerint a
reklamok megfogalmazasa nem alapulhat azon az elven,
hogy az ésszertien eljaré fogyasztonak (eleve) ellendriznie
kell, hogy az adott reklam allitasa megfelel-e a valosagnak,
illetve az mas modon esetleg megtéveszto-e.

A Versenytanacs egy masik — a Pannon GSM Tavkozlési
Zrt.-vel szemben indult eljarasban meghozott — iigyzaro
hatarozataban jelezte, a kreativitds megmutatkozhat abban,
hogy a reklam felhivja magara a figyelmet, s szerepet jat-
szik abban is, hogy a reklam lizenete eljusson a fogyasz-
tokhoz. Ezen a koron beliil elfogadhato, ha a reklam kie-
meli az adott termék egyes tulajdonsagait, s arra kreativ
modon hivja fel a fogyaszto figyelmét — a reklam iizenete,
a reklam altal nyujtott tdjékoztatds azonban nem lehet
aldozata a kreativitasnak, a reklam nem tévesztheti meg a
fogyasztot (Vj-89/2006).

Fontos hangsulyozni, hogy a GVH a kommunikacios kam-
panyokkal Osszefiiggésben versenyfeliigyeleti eljarason
kiviil allasfoglalast nem ad, de a reklamkészit6k szamara
nyitva 4ll az a véleménykérési lehetéség, amelyet az On-
szabalyozo Reklam Testiilet biztosit tagjai szamara a meg
el nem késziilt reklamok tekintetében. A Procter &
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Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. a Jar elne-
vezesti mosogatoszerét bevezetd kampanya reklamfilmje-
vel kapcsolatban fordult a testiilethez, majd annak Etikai
Ad Hoc Bizottsaganak allasfoglalasa nyoman megvaltoz-
tatta a sugarzott reklamfilmet. A GVH a Vj-151/2005. sza-
mu, e termék hatékonysagara tett allitasok fogyasztoi don-
tést befolyasolo mivoltat vizsgalo eljarasat megsziintette,
mert nem latta a reklamot jogsértonek.

Az integralt kommunikacios kampanyok soran a vallala-
tok jellemzden tobb vonal feletti eszkoz és esetlegesen
ezekhez illeszkedd vonal alatti kommunikacios formak
egyiittes hasznalataval érik el a fogyasztokat. E kampanyok
célja az uj fogyasztok megszerzése mellett természetesen
egyben a versenytarsak fogyasztoinak elhoditasa, valamint
sajat fogyasztoik — markahiségen is alapuld — megtartasa,
s kiilondsen jellemzonek tekinthetdk a telitett (pl. a mobil-
telefon-szolgaltatas piaca), vagy a sziikiild infokommuni-
kacios piacokon (pl. a vezetékes hangszolgaltatas piaca).

Az integralt kommunikacios kampanyok alkalmazasa —
azok jelentos koltségvonzata miatt — elsosorban a nagy piaci
részesedéssel és tokeerdvel rendelkezd vallalatok esetében
jellemzd. Az ilyen tipusu kampanyokban a kiilonboz6 kom-
munikacios eszkozok legtobbszor egy adott kdzponti iizenet
koré szervezddnek — ez a kozos tizenet sok esetben a vallalat
image-ét erdsiti és a kampany altal népszertisiteni kivant
arut markakent jeleniti meg (Vj-48/2006, Vj-114/2006).

A Versenytandcs egyes, integralt kommunikacios kampa-
nyokat értekeld hatarozataiban (pl.Vj-48/2006, Vj-74/2006,
Vj-89/2006) ramutatott arra, hogy e kampanyok egyes ele-
mei kiilonbozoképpen értékelenddk a versenyjogi tajékoz-
tatas szempontjabol.

A SkyEurope Airlines Hungary Kft. Vj-74/2005. szamu elja-
rasban értékelt kampanyaval dsszefliggésben a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a reklam utjan megvalosulo tajékoztatas
esetén a megtévesztésre alkalmassag megitélésénel figyelem-
mel kell lenni az adott reklamhordozora, a vizsgalt reklam ke-
pi és/vagy hangi megjelenitésére, ezaltal Osszhatdsara, mivel
azok tartalma a megjelenitett formaban fejti ki hatdsat az
egyes fogyasztokra. Mig egyes reklamhordozok esetén a kie-
gészitd informaciok, apro betlis magyarazatok a fogyasztok-
hoz eljuto iizenet részévé valhatnak (pl. a nyomtatott sajto),
addig az ilyen, altalaban igen rovid ideig, a fogyasztok figyel-
meét fel nem hivo modon megjelend kozlések mas reklamhor-
dozoknal ténylegesen nem valnak a fogyasztok altal fogott
lizenet részévé (pl. televizios reklamok, az interneten kozze-
tett reklamok, kiiltéri oridsplakatok és citylight-ok).
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Az eszkozok helyes megvalasztasat illetoen az eszkozok
informaciobefogadd és -atbocsdtd kapacitdsanak figye-
lembe vétele kulcskérdes a reklamozok szamara, mivel az
eszkozok kapacitasa és — ebbol fakadoan — funkcioja is
kiilonbozo. A fogyasztok megszolitasara azért hasznalnak
altalaban mediamixet, mivel az egyes eszk6zok csak ren-
deltetésszeriien mikodnek, s csak megfeleld eszkozok és
aranyok esetén varhato, hogy a reklamozo réaforditdsa is
megtériil. Az optimalis szintet meghaladd informacio-
mennyiség elhelyezésével ugyanis a reklamozo nem hasz-
nalja ki az egyes médiumok nyujtotta lehetdségeket, azok
nem tudjak betdlteni funkciojukat.

Osszefoglalo jelleggel elmondhato, hogy a legsziikebb in-
formacidatbocsato kapacitassal a tomegkommunikacios
médiumok (pl. sajto, téve, radio, oriasposzter) rendelkez-
nek. Részletesebb informalas céljara a kiilonféle direkt-
marketing-eszkozok (levelek, cimre kiildott prospektusok
sth.) szolgalnak. Az iizenet eljuttatasaban az ATL eszko-
z0khoz képest a BTL eszkozok hatékonyabbnak bizonyul-
nak annyiban, hogy bizonyos szempontok alapjan megha-
tarozott potencialis fogyasztoi korre tudnak Gsszpontosita-
ni, természetiiknél fogva tobb informacio egyidejii atada-
sara alkalmasak, mint az ATL eszkozok.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok kapcsan jelen-
tdséggel bir az abban foglalt egyes informaciok elhelyeze-
se, kiemelése, a formai kivitelezés, azzal, hogy a cimso-
roknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint
az apro betlis kozléseknek, mivel a cimsorokkal, kiemelt
szovegrészekkel talalkozo fogyaszto esetében nem sziik-
ségszerl, hogy a reklam mads (adott esetben joval kisebb
betiivel szerepld) kozléseit is megismerje. A televizios
reklamban az idokorlatok miatt a sajtohirdetésnél joval ke-
vesebb informdacio fér el, a nem hangsulyosan megjelend,
kis betlimérettel elhelyezett irasbeli informacionak — a
reklam foiizenetehez képest — a tajéekoztatasban betdltott
szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato. A radiohirdetések
emlekezeti hatasa valahol a legfeljebb harom kozolt infor-
macio koriil mozog (ezek kozott hasznosan konkrét adatok
nem szerepelhetnek). Az oriasposzter befogaddsara egy
autosnak legfeljebb egy masodperce, egy nem sietd jaroke-
16nek legfeljebb 2-3 masodperce van: ebbdl kovetkezoen
az oriasposzter legfeljebb harom motivummal dolgozhat,
amennyiben hatasos kivan maradni (fosor, kép és embléma).

A fogyasztoi dontésben hasonldan fontos szerepet jatszo,
egymast kiegészité informacioknak vitan feliil egyforman
jol olvashatoan, egyensulyban kell lenniiik egymassal.
Amennyiben a reklamoz6 az egymashoz tartozo kozlések
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egyensulyat megbontja, akar az észlelhetoséget, az olvas-
hatosagot bizonytalanna, kétségesse tevd modon, megseérti
a versenyjogi tilalmakat (Vj-39/2006).

A pénziigyi szolgaltatasok és a mobilkommunikécios cégek
nyujtotta szolgaltatasok kozott parhuzam e korben annyiban
vonhato, hogy a szolgaltatok javara fenndllo informacios
aszimmetria meghatarozd eleme a piacnak. E piacokra
tovabbra is a fogyasztok altal bonyolultnak tartott konstruk-
ciok, gyakran ujszerti, korabban nem ismert szolgaltatasok
(pl. wap, hitelkartya termékek) bevezetése jellemzo. A
fogyasztok kiilonbozo konstrukciokra vonatkozo ismeretei,
illetve azok Gsszehasonlitasi lehetdségei a szolgaltatas Ossze-
tett jellegebdl adodoan korlatozottak. E folyamatos ,.infor-
macios zajban” a szolgaltatok jellemzden rutinszerd, szinte
gondolkodas nélkiil meghozhato dontésnek allitanak be
olyan vasarloi dontéseket, amelyekkel a fogyaszto kozép-
vagy hosszu tavra kotelezi el magat adott szolgaltato mellett.

A pénziigyi szolgaltatasok piacan lefolytatott integralt
kommunikécios kampanyok (pl. Vj-56/2006) kialakitasa a
szolgaltatas nyujtasanak szigoruan meghatarozott koriil-
ményeire is tekintettel zajlik.

A Versenytanacs a Vj-56/2006.szamu iigyben hozott hata-
rozataban megallapitotta, hogy az Orszagos Takarékpénz-
tar és Kereskedelmi Bank Nyrt. (OTP) 2003 oktoberét6l
egyes piaci tajékoztatasaiban a fogyasztok megtéveszteése-
re alkalmas modon kozolte, hogy hitelkartya termekeit a
fogyaszto ,,akar 45 napig kamatmentesen hasznalhatja”. E
kiteteleket a fogyasztok a versenytorvény 9. §-a alapjan
ugy értelmezhetik, hogy lehetdségiik van automatikusan,
feltétel nelkiil maximum 45 napig kamat nélkiil hasznalni
hitelkeretiiket, s csak a hatarid6 leteltétdl kell kamatot
fizetniiik a felvett hitel utdn. A pénziigyi szolgaltatdsok
oOsszetett jelleget is tekintetbe véve a fenti iigyben a Ver-
senytanacs nem elégedett meg annak feltarasaval, hogy a
kamatmentességnek az OTP altal nem kozolt feltétele van,
hanem a feltétel teljes tisztazasara torekedett. E korben
feltarta, hogy a kamatmentesség egyik feltétele a hitelkeret
aruvasarlasra valo koltése volt. E feltételnek onmagabol a
reklamokbol ki kellene dertilnie, amit ha az OTP koz4l is,
azt fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon teszi,
mert a kozléssel ellentétben a kamatmentesség druvasarlas
esetén is csak akkor szerezhetd — akdr 45 napig tartoan —,
ha az ligyfél a hitelkeretét terhel6 teljes tartozasat hatarido-
ben megfizette. A ,hitelkeret felhasznalas™ kifejezés is
magyarazatra szorul, hiszen valojaban nemcsak az aruva-
sarlassal oksagi osszefliggésben 1évo tartozast kell érteni
alatta, hanem a hitelkeretet a legtagabb értelemben véve
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sem terhelheti semmiféle késedelmes tartozas (pl. zarlati
dij, késedelmi dij, hitelkeret tullépési dij).

Ezen ligyben is megerositette azt az allaspontjat a Verseny-
tanacs, mely szerint versenyjogilag nem varhato el, hogy a
fogyaszto figyelmeztetésre vagy anélkiil, a piaci kozlés
versenyjogszeriitlenségeét tovabbi piaci informacio felkuta-
tasaval maga kiiszobolje ki, raadasul ugy, hogy a tovabbi
tajékozodas koltseégviseléssel jarhat (internet), nehézkes és
a tajékoztatas nem kozérthetd. Eppen ezért a reklamokon
tuli, tovabbi informacio felkinalasa az OTP-t sem mentesi-
ti a versenyjogi feleldsség alol, sot az javara az adott eset-
ben meég enyhitd koriilménykeént sem szolgal.

A Versenytanacs egyben utalt arra, hogy a hitelezés oly
mértekben érinti altalaban és a sajatos magyar viszonyok
kozott az egyén életének alakuldsat, hogy a piaci tajékoz-
tatassal szemben magasabb kovetelményeket kell allitani,
mint kiskereskedelmi aru reklamozasanal, amellett, hogy
az OTP-t kozismert pénzpiaci sulya példamutatdsra pre-
desztinalja.

Tartalmilag a pénziigyi szolgaltatasok témajahoz kapcso-
lodik, hogy a szolgaltatasnyujtasra és tajékoztatasra vonat-
kozo kiilonos szabalyok hianya jellemzi a fogyasztoi cso-
portok/vasarloi klubok néven ismert pénziigyi jellegtl,
mindazonaltal kizarolag a polgari jog altalanos szabalyai
altal rendezett szerzodéses konstrukciokat. A fogyasztoi
csoportok altal nyujtott lehetdségek sajatos eldtakarékos-
sagi format kombinalnak a részletre torténd vasarlassal.
A tagok meghatarozott idokozonként (altalaban havonta)
fizetnek be meghatarozott Osszeget a csoport részére,
amellyel honaprol honapra egy-egy tagot hozzasegitenek a
szerzodéseben szerepld aru megszerzéséhez. A megvasa-
roland6 aru altalanosan van meghatarozva (pl. ingatlan,
gépkocsi), €s bizonytalan az is, hogy a szerzodes tobb éves
tartama alatt mikor keriil sor az egyes fogyasztok kivalasz-
tasara. A vasarlasi lehetdségekhez a legjobb torlesztési
ajanlat tétele vagy sorsolas utjan jutnak a szerencsések.
Aki nem tudja, vagy nem akarja a részleteket tovabb fizet-
ni és még nem jutott ingatlanhoz, az a csoportbol ,kilép”
vagy kizarjak. Ez mindkét esetben azt jelenti, hogy csak a
futamidé végén (ami akar 10 év is lehet) koltségekkel
csokkentve, kamatmentesen jut a pénzéhez. A csoportbol
kilépni viszont — a rendelkezésre allo (csoportszervezo-
ként eltérd, altalaban 0-3-15 napos) elallasi id6t leszamitva
— gyakorlatilag nem lehet ugy, hogy az a fogyasztonak
megérje. A GVH tapasztalatai alapjan vélelmezhet6, hogy
a fogyasztoi csoportok nem a szolgaltatas-nyujtas haszna-
bol, hanem a kilépett vagy kizart fogyasztok karabol élnek.
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A korabbi években a hivatal tobbszor jelezte az e téren
fennallo szabalyozasi problémakat és hianyossagokat.”
Azzal egyiitt, hogy tovabbra sem rendezett a fogyasztoi
csoportok miikddésének pontos jogszabalyi hattere, illetve
szakmai ellendrzesiik, a 2006. évben a GVH felfigyelt arra
a szervezd vallalatok marketingkommunikaciojaban meg-
jelend nemkivanatos jelenségre, hogy a cégek a tevekeny-
ségliknek a hitelezési tevékenységgel valo dsszemosasara
torekszenek.

A korabban egy alkalommal mar elmarasztalt Euro Credit
Consulting Kft. 2005. évi sajtoban megjelent reklamjaival
kapcsolatban a Versenytanacs megallapitotta, hogy azok-
ban a fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozo cég
azt a hamis latszatot keltette, hogy hitelezési tevékenység-
gel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik, s egyben el-
hallgatta az altala nyujtott szolgaltatas egyes, a fogyasztoi
dontések szempontjabol 1ényeges tulajdonsagait (pl. sze-
rencseelem, annak konkrét szerepe a termékhez jutasi ese-
lyekben) (Vj-207/2005). A Poligrupo Hungaria Fogyasztoi
Csoport Szervezd Zrt. esetében az adott okot a maraszta-
lasra, hogy 2002-2005. években fogyasztoi csoportokat
szervezd, mikodtetd tevékenységét a fogyasztok megte-
veszteésére alkalmas magatartassal népszertsitette. A rekla-
mok Gsszhatasa alapjan a fogyaszto arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy Poligrupo pénziigyi szolgaltatast kinal, s
szolgaltatasanak igénybevétele esetén a fogyaszto azonnal
hozzajuthat az altala igényelt dsszeghez (Vj-183/2005).

Ugyancsak a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasanak hamis
latszata miatt marasztalta a GVH Versenytanacsa a Promo-
Indra Concorsio Rt.-t. Rdadasul a fogyaszt6 a reklamokbol
alaptalanul arra is kovetkeztethetett, hogy a szokasos pénz-
piaci feltételeknél elonyosebben szerezhet hitelt a kiilonféle
biztositékok hidnyaban (Vj-149/2005). Szintén megtévesz-
tésre alkalmas modon keltett 2003. évi hirdetéseiben olyan
latszatot a Common Based Kft., hogy hitelezési tevékenyse-
get folytat, illetve hitelkozvetitéssel foglalkozik (Vj-150/2005).
A Versenytanacs dontéseiben utalt arra is, hogy a fogyasz-
toi csoport intézménye elsddlegesen azoknak nyujt megol-
dast, akik nem tudnak a piacon hitelhez jutni, illetve vasa-
rolni a hitelintézetek altal kedvezotleniil megitélt hitelke-

* A fogyasztoi csoportok szervezésére és mikodésére vonatkozo
reészletes szabalyokrol szolo 186/2001. (X.11.) Korm. rendeletet a
205/2004. (V1.30.) Korm.rendelet hatalyon kiviil helyezte. Ennek
kovetkeztében nincs specialis, a fogyasztoi csoportokra vonatkozo
hatalyos jogi szabalyozas Magyarorszagon. Tekintettel arra, hogy a
csoportszervezOk nem nyujtanak pénziigyi szolgaltatast vagy
kiegészitd pénziigyi szolgaltatast, a tevékenységet nem feliigyeli a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.
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pességiik miatt. Ebbdl kovetkezden ez az érintett fogyasz-
toi kor a piacon kiszolgaltatottabb helyzetben van, mivel a
rendelkezesére allo dontési alternativak szama csekély, va-
lasztasi lehetGsége beszukiilt (Vj-189/2005). Emellett a
fogyasztoi csoportok szervezésével és mikodtetésével fog-
lalkozo vallalkozasok el6tt is nyilvanvaloan ismert, hogy az
elmult mintegy masfél évtized tapasztalatai szerint a
fogyasztoi csoportokbol kilépé fogyasztok ardnya igen
magas, igy esetiikben fokozottan elvarhato, hogy igaz és
pontos reklamokkal befolyasoljak a fogyasztoi dontéseket
(Vj-150/2005).

A telekommunikacios szektorban észlelheto integralt kom-
munikacios kampanyok koziil tobb épitett az ,,ingyenes-
ség”-gel Osszefiiggd kozponti lizenetre. Az ingyenesség
fogalmat értelmezve a Versenytanacs kiemelte, hogy ezen
fogalom alatt a fogyasztok az ellenszolgaltatds teljes hia-
nyat értik, a reklamok észlelése soran nem végeznek rész-
letekbe men6 elemzést azzal kapcsolatban, hogy a reklam-
allitas, a kategorikus ,,ingyenesség” csak a telefonalassal
kapcsolatban felmertil6 koltségek egy részére vonatkozik-e.
Ennek megfelelden egy 0 Ft/perc hivasdij alkalmazasa sem
teszi lehetové az ,,ingyenességre” torténd utalast, ha a
fogyasztot a telefonhivassal kapcsolatban barmilyen mas
modon ellenszolgaltatas terheli (Vj-187/2005).

A Versenytanacs megallapitasa szerint tovabba a UPC Kft.
altal alkalmazott ,,0 Ft percdij belfoldre*” kitétel a UPC
reklamjanak mas részeivel azt a latszatot keltette, hogy
kedvezményes vagy kedvezmény nélkiili havidijjal ingyen
lehet a UPC telefonnal az orszagban hivast kezdeményez-
ni, holott halozaton kiviilre még csucsidén kiviil sem lehe-
tett ingyenesen telefonalni, ezért a Versenytanacs megalla-
pithatonak latta a jogsertést a magatartassal kapcsolatban
(Vj-202/2005).

A Versenytanacs mas esetekben a szolgaltatas lényeges
koriilményeirdl valo tajékoztatds hianyat értékelte a tele-
kommunikacios piac egyik szerepldje terhére: a Magyar
Telekom Nyrt. altal kozzétett, a Domino Aktiv szolgalta-
tasra vonatkozo kampanyt azért talalta jogsértének, mivel
az eljaras ala vont a Domino Aktiv dijcsomag vizsgalat ala
vont reklamkampanyaban a televizios reklamokban, az
oriasplakatokon, a buszmatricakon ¢s a kirakati plakato-
kon a 15 Ft/perc hivasdijra vonatkozoan kiemelte ugyan a
termék percdijat, de nem megfeleloen kozolte az annak
¢értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges hivastipusok-
ra vonatkozo informaciot (Vj-48/2006).
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Az Un. ,gyorsan forgd fogyasztasi cikkek” (fast moving
consumer goods, FMCG) korébe tartozo élelmiszereket és
nem élelmiszer jellegli termekeket (pl. illatszer- és vegyi-
arukat) forgalmazoik altalaban erés eladas-0sztonzesi célu
tamogatassal igyekeznek vonzova tenni. E korben el6sze-
retettel alkalmazzak az Un. hostess-akciokat, amelyek
soran a hostessek altal irasban vagy (piaci leptékii, nem
egyedi jellegli) szoban adott tdjekoztatds is a fogyasztoi
dontést befolyasolo vallalkozoi magatartas részét képezi
(Vj-54/2006).

A napi fogyasztasi cikkek piacat — részben a jelentds ver-
senynyomas hatasara — az akcioszervezés soran a korabbi
¢évekhez hasonloan az jellemzi, hogy az akcios feltételek-
16l tajékoztatast nyujto reklamujsagokban meghirdetettek-
hez képest folyamatosak az elérhetdségi problémak, ami-
kor a meghirdetett termékek némelyikét a vasarlok az aru-
hazakban hiaba keresik (Vj-159/2005, Vj-22/2006 - Tesco-
Global Aruhazak Rt., Vj-29/2006.— Auchan Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.). El6fordul a meghirde-
tettnél magasabb arakon torténd értékesités (Vj-29/2006 —
Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.),
valamint nem a valosagnak megfeleld tajékoztatds egy-egy
termék lényeges tulajdonsagait vagy az akcios arkedvez-
mény meértéket illetden (Vj-159/2005, Vj-22/2006 - Tesco-
Global Aruhazak Rt., Vj-41/2005 - Auchan Magyarorszig
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.), illetve a ,legolcsobb”
kifejezés megalapozatlan hasznalata (Vj-29/2006-Auchan
Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.).

A vallalkozasok gyakorta élnek a vasarlasosztonzes, vagyis
a vasarlok érdeklodésének adott vallalkozas, illetve termék
iranyaban torténd felkeltését szolgald marketingtevékeny-
ség lehetoségével. A vasarlasosztonzés eszkozeinek, igy
akcio keretében egyes termékek drai csokkentésének a
segitségével a vallalkozasok képesek befolyast gyakorolni
a fogyasztok magatartasara, a kiilonbozo vallalkozasok és
termekek kozotti valasztas kapcsan meghozott dontéseikre.
Maga az arengedmény, illet6leg az errdl valo tajéekoztatds a
fogyasztoi érdeklodes novelésével, a fogyasztok vasarlasra
Osztonzésével jar, mivel a fogyasztok a kedvezébb vasarlas
reményében keresik az akciods termékeket.

A hasonlo vasarlasosztonzési eszkozokkel €16 vallalkoza-
sok nemcsak az akcio jelentette elonyoket élvezik, hanem
viselniiik kell az akcio megszervezésével és lebonyolitasa-
val jaro felelosséget is. Eleget kell tenniiik azon elvaras-
nak, hogy az akcid megtartasara és az akciorol valo taje-
koztatasra a tisztesség kovetelményei szerint, a versenyjo-
gi el6irasok tiszteletben tartasaval keriiljon sor. A feltiinte-

197.

198.

199.

200.

tett magasabb ar funkcioja az, hogy a kedvezményes arat,
illetve a kedvezmény meértékét a korabbi ar mértékéhez
viszonyitottan kedvezdbb szinben tiintesse fel.

Az akcidk alkalmasak a fogyasztok aruhazba torténd ,,be-
csabitasara", az aruhazba becsabitott fogyasztok vasarlasai
pedig nem szoritkoznak az akcioban résztvevo termekekre.
Ezaltal az akcio nem csak az akcios dru iranti keresletet
noveli, hanem kedvezden hat az adott aruhazban forgalma-
zott tobbi aru értékesitésére is. A ,,becsabitott" fogyasztok
felkeltett érdeklodése, vasarlasi igénye nem mulik el a csa-
lodas hatdsara sem, mivel a fogyaszto — figyelemmel egye-
bek kozott az aruhaz felkeresése kapcsan felmeriilt koltse-
geire — ennek ellenére is vasarol. Igy a ,becsalogatd" ma-
gatartas alkalmas arra is, hogy tisztességteleniil fogyasz-
tokat vonjon el a versenytarsaktol.

Az FMCG szektor mellett a nagy példanyszamban megje-
leno, a haztartasokba ingyenesen eljuttatott reklamkiadva-
nyok az iparcikk-, butor- és barkacsaru-kereskedelemben
is jelent6s kommunikdcios szerepet toltenek be (Vj-40/2006).
Ez utobbi teriileteken is megfigyelhet a tendencia, hogy a
kiadvanyok tartalmanak osszeallitasa soran mind erételje-
sebb hangsulyt kapnak az aron kiviili tényezok, a szorosan
vett arversenyen tul az aruk értékesitésével, forgalmazasa-
val Osszefiiggd, a fogyasztd vasarlast érintd dontésére szin-
tén befolyast gyakorlo egyeb koriilmények.

A vasarlasi hajlandosag novelését, akar a vasarlas impul-
ziv jellegének nagyobb értekii cikkek esetén torténd felkel-
tését szolgalhatjak a reklamujsagokban kozzétett hitel-
konstrukciok. Hitelkonstrukciok ingyenességét érintette a
Vj-154/2005. szamu eljaras, mely sordn a Versenytanacs
megallapitotta, hogy Elektro Computer Kereskedelmi Rt.,
Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Rt., Credigen Bank Rt.
¢s Magyar Cetelem Bank Rt. a fogyasztoi dontések tisztes-
ségtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott,
amikor a 2005. jun. 1-t6l okt. 4-ig terjedd id6szakra érvé-
nyes, interneten is kozzétett ,,Elektro Pont” reklamujsagok
révén a fogyasztok arrol kaptak a valosagnak meg nem
felel6 tajekoztatast, hogy az Elektro Pont iizletekben a rek-
lamujsagok érvényességi idotartama alatt ingyen hitellel
vasarolhatnak meg minden azokban forgalmazott terméket.

Ebben az esetben a Versenytanacs megallapitotta, hogy az
ingyen hitelrol adott tajékoztatas egyfajta becsalogato jel-
leggel birt, mégpedig két vonatkozasban is: egyrészt a
forgalmazott miiszaki cikkek korében, amely kapcsin a
fogyasztot a vasarlasi szandek kialakulasaban, illetéleg a
kiilonbozo versenytarsak, iizletek kozotti valasztasban az
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Elektro Computer szamara kedvezden befolyasolhatja,
masrészt az Elektro Computer tigynoki tevékenysége kore-
ben is, mivel a fogyasztoban az ingyen hitel lehetdség
ismeretében kialakult vasarlasi szandékot kihasznalva
mas, nem ingyen hitel konstrukcio igénybe vételét javasol-
hatta a fogyasztonak. Az ingyen hitel felvételének leheto-
ségére vonatkozo reklamok nemcsak a bankok ligynoke-
ként eljaro Elektro Computer, hanem megbizoi, a reklam-
ujsagokban tobb alkalommal kiilon is megjelend, az in-
gyen hitelek nyujtasa altal (is) adatbazisukat noveld harom
bank érdekét egyarant szolgaltak, kiilonos tekintettel arra,
hogy az eljaras ald vontak altal kovetett piaci magatartas
eredményeként az ingyen hitel igérete altal befolyasolt
fogyasztok egy része nem ingyen hitelt, hanem mas hitel-
konstrukciot vett igénybe, igy a reklamtevékenység a ban-
kok vonatkozasaban a hitelkonstrukciok tekintetében birt
becsalogato jelleggel.

Kifejezetten személyre szabott tajékoztatasi s értékesitesi
modszer az un. ligynoki értékesités, mely soran az elado
a vevo egyeni sziikséglete, motivacidja, magatartasa sze-
rint alakithatja az eladasi miiveleteit, igy a felesleges ero-
feszitések minimalizalhatok és mod nyilik a piac azon
pontjainak ,,megcélzasara”, ahol iizleti lehetoségek kinal-
koznak. Az un. személyes eladas eredményeként hama-
rabb juthat el a vevo/iigyfél a vasarlasig, mint az egyéb,
szemelytelen kommunikacios formak hatasara. Az iigyno-
kok altali ertékesités elsodleges célja az lizletteremteés, az
aru vagy szolgaltatds eladasa, értékesitése, tovabba az
informaciogytjtés. Az tigynoki kozremikodéssel veégzett
ligyfelszerzest vizsgalta az Invitellel szemben lefolytatott
Vj-17/2006. szamu eljarasban a Versenytandcs, melyet
lezard hatarozataban megallapitotta, hogy az Invitel ligy-
noki kozremikodéssel eértekesitett kozvetitovalasztasos
szolgaltatas ertekesitési gyakorlata alkalmas volt a fogyasz-
tok megtévesztésére, amikor nem megfeleld tajékoztatast
adott a szolgaltatas egyes lényeges tulajdonsagairol, a havi-
dij fizetési kotelezettségrol, valamint a fogyasztot megilletd
elallasi jogrol.

A Versenytanacs az iigynoki értékesitéssel kapcsolatban
kiemelte, hogy a megbizo nemcsak az tigynoke altal koz-
vetitett ligyletekbol szarmazo elGnycket élvezi, hanem
adott esetben az tigynoknek az ligylet 1étrejotte érdekében
kifejtett piaci magatartasaért valo versenytorvény IIL
fejezet szerinti versenyjogi felel6sségben is osztozik
(Vj-154/2005, Vj-17/2006). Az tigynokkeént eljaro személy
lényegében nem tekinthetd masnak, mint a megbizo meg-
hosszabbitott karjanak, aki az tigynoki tevékenység saja-
tossagaival mozditja eld, hogy a megbizd piaci tdjékozta-
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tasai eljussanak a fogyasztokhoz a megbizo és a fogyasz-
tok kozotti szerzbdeéses kapcsolat 1étrejotte érdekében.

Az alacsony koltségigényti, nagyszamu és jol definialhato
fogyasztoi réteg eléréset biztositd direkt marketing mod-
szer elonyeit egyre tobb vallalkozas ismeri fel Magyaror-
szagon a benne rejlo megtévesztés lehetdséget is kihasz-
nalva. A direkt marketing eszkozok egyfajta sajatos, koz-
vetlen parbeszédet kivannak létrehozni a vallalkozas és a
fogyaszto kozott annak érdekében, hogy a fogyaszto meg-
ismerje az adott terméket és megrendelje azt. Sajatos
elemként jelent meg a versenyfeliigyeleti eljarasokban a
direkt marketing tevékenyseg egy sajatos formaja, az un.
direct mail.

A Vj-18/2006. szamu eljaras targya egy, a Magyar Szak-
mai Telefonkonyv Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal
alkalmazott olyan marketing-eszkoz volt, melynek iizenete
szerzodési ajanlatnak mindsiilhetett, és igy a fogyaszto
szamdra nem kivant szerzddéses kapcsolat létrejottet ered-
ményezhette. A Versenytanacs szerint az eljards ala vont
vallalkozas altal megkiildott névre szolo level — amelynek
boritékan ,,Szakmai telefonkonyv" volt lathato, feladoként
a Magyar Telekom Nyrt. emblémajahoz hasonlito szin-
megjelenitéssel, ¢s amely tartalmilag a cimzett fogyaszto
nevét, cimét, tigyfélszamat, a fizetendd osszeget, valamint
a kitoltott csekkszelvényt is tartalmazta —, megvalOsitotta
az ajanlat valos megitélésének megnehezitését ugy az
ajanlat tartalma és megjelenitésének formaja, mint egyiit-
tes hatasa folytan. E szerzodési ajanlat megkiildésével
eljaras ala vont azt a latszatot keltette, hogy az egy mar
korabban megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamla.

A direkt mail, mint iizleti modszer és mint fogyasztoi
informacioforras hatasanak értékelésekor figyelemmel kell
lenni arra, hogy a nem hagyomanyos értelemben vett rek-
lam iizenete — jogi természetét tekintve — szerzodeési ajan-
latnak mindsiilhet, ¢s az iizenet esetleges tisztességtelen
volta — a kivaltott hatas vonatkozdsaban — a fogyaszto
szamara nem kivant szerzodéses kapcsolat létrejottét ered-
ményezheti. A direkt mail modszer - fentiek folytan — egy-
fajta specialis tajékoztatasnak mindsiil, amikor is az ajan-
lat tartalmaval, megjelenitési formajaval, illetve ezek egyiit-
tes hatdsaval szemben fokozott elvards timaszthato.

A World Health Rak- és AIDS Kutato Kft. az 6t megkereso
potencidlis fogyasztokat elektronikus levélben latta el a
Vj-37/2006. szamu tigyben vizsgalt tajékoztato anyagok-
kal olyan kiszolgaltatott, kénnyen meggy6zheto fogyasz-
t0i réteget célozva meg, melynek tagjaitol éppen kiszolgal-
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tatottsaguknal (betegseég) fogva, kisebb mértekii racionali-
tas varhato el, mint egy atlagfogyasztotol. Az étrend-kie-
geészitd piacon, mint erésen versenyz0 piacon tett jogsze-
rttlen allitas nem csak a sajat piacra, hanem — az annak
tulajdonitott tobblet-gyogyhatas folytdn — a gyogyszer,
illetve gyogyhatasu termékek piacara is kihatdssal lehetett.
A Versenytanacs szerint a fenti tartalmu kozlések éppen
olyan hatas kivaltasara alkalmasak, melyek meggyodzik a
beteget a készitmény hatasossagarol, amelynek — a taje-
koztato szerint — mellékhatasa sincs. Megjegyezte egyben
a Versenytandcs, hogy a mellékhatas fogalom hasznalata is
erdsiti a gyogyhatas sugallatat, mivel kozismerten a gyogy-
szereknek rendelkeznek mellékhatassal.

A 2005. évi beszamoloban megfogalmazottak tovabbra is
érvényesek az egeszségre hato termekeket érintd piaci
folyamatoknal. A fogyasztoi prioritasok korében jelenleg is
elokeld helyet foglal el az egészségmeglrzés, a prevencio és
az egészseéges €letmod, azonban ezzel parhuzamosan egyre
tobb olyan termék keriil forgalomba, amelyet a forgalmazok
szakmailag nem kelloen megalapozott tulajdonsagokkal
ruhaznak fel kiilonféle kommunikacios eszkdzokben.

Az ezen piacokon észlelhet6 éles verseny az elmult évben
is fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara al-
kalmas piaci magatartdsok elszaporodasaval jart. Ezek
kozos vonasa, hogy egyes gyartok, forgalmazok nem a
sajat termékpiacukra vonatkozo korlatok betartasaval vég-
zik marketing tevékenységiiket, hanem mads piacra atnyul-
va, s ezaltal a termékkategoriakat illetden megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast nyujtanak (pl. a gyogyszer élelmi-
szer, illetve az élelmiszer gyogyszer, gyogyszernek nem
mindsiilé gyogyhatasu készitmény hamis latszatat kelti).

Teszik mindezt oly modon, hogy tdjékoztatasaikkal a
beteg, helyzetiikbol adodoan a reklamiizenetben foglaltak-
kal kapcsolatban hiszékenyebb embereket célozzak meg
(Vj-192/2005, Vj-147/2005). A fokozodo keresletre reaga-
10, masrészt az igényeket generalo un. ,,egészség-market-
ing” versenyfeliigyeleti mérlegelésének sarokkove tehat a
korabbiakhoz hasonloan tovabbra is a termékkategoriak
gyogyhatas mentén torténd elhatarolasa, s az ezekhez tar-
tozo specialis tajékoztatasi szabalyok €s a versenyjogi
értekelés egymashoz valo viszonyanak szem el6tt tartasa.

Kommunikacios csatornait tekintve az egészség-marketing
sokszind képet mutat. A nyomtatott sajtoban megjelente-
tett hirdetések jutnak el a fogyasztok legszélesebb kore-
hez. A téma irant érdeklodok nagy példanyszamu napi
lapokban (Metro, Blikk stb.), néi magazinokban (Nok
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Lapja, Kiskegyed stb.), specialis lapokban (Elixir, Terme-
szetgyogyasz, Idedl és Patika magazin, Patikatiikor), illet-
ve a forgalmazok altal kiadott ingyenes magazinokban
(Excalibur, Csaladi Kor, Esszencia, stb.) elhelyezett hirde-
tésekben, valamint kozismert személyekkel késziilt rek-
lamriportokban kapnak informaciot az érintett termékek-
r6l. Tovabbi jellemzo tajékoztatasi formak a gyogyno-
venylizletekben és patikakban elhelyezett szorolapok és
termékismerteto fuzetek, valamint az un. multilevel mar-
keting (MLM) rendszerben miikodo értekesitok altal nyuj-
tott személyes tajéekoztatasok.

A Versenytanacs az egészseégre hato termékek esetében
tobb izben alkalmazta a helyreigazito nyilatkozatot, mint a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa soran
alkalmazhato specialis szankciot.

A Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a Vivax,
Metabol és Oxytarm termékek forgalmazasa, valamint az
azzal kapcsolatos tajékoztatds soran a termékeknek megala-
pozatlanul tulajdonitott gyogy- illetve fogyaszto hatast. A
termékeket korabban forgalmazo Avalon Team Kft.-t a Ver-
senytandcs a Vj-8/2005. szamu tigyben hozott hatdrozataban
jogsértd reklamozas miatt elmarasztalta ¢s helyreigazito
nyilatkozat kozzétételére kotelezte. A 2006-ban lefolytatott
utovizsgalatot lezard hatdrozataban a Versenytanacs megal-
lapitotta, hogy az Avalon Team Kft. a helyreigazito nyilatko-
zat kozzétetelére vonatkozo kotelezettségeének nem tett ele-
get, ezért elrendelte a hatarozatanak — a F6varosi Birosag
itéletében is helybenhagyott — végrehajtasat, tekintet nélkiil
arra, hogy a cég ligyvezetésében, ill. tulajdonosi korében
valtozasok torténtek, mivel ezek a modosulasok a Kft. teve-
kenységének folytonossagat, helytallasi kotelezettségét nem
érintettek.

A Bio Time Kft. altal forgalmazott, valamint a Norbi.hu
Kft-vel kdzosen reklamozott NorbiFit étrend-kiegeszito ter-
mékkel kapcsolatban (Vj-57/2006) a Versenytanacs ki-
mondta, hogy az a koriilmény, hogy a reklamok tudattak a
fogyasztokkal, hogy a NorbiFit nem egy wjabb csoda fo-
gyasztoszer, a reklamokat nem teszi jogszertivé, mivel ép-
pen a tudomanyossdg, egzaktsag latszata volt a megtévesz-
tésre alkalmassa tétel egyik eszkoze. A NorbiFit reklamokat
a Versenytandcs tobbszorosen jogszertitlennek talalta.

A Bio Time Kft. tulajdonosa és ligyvezetoje tulajdonaban
allo és tigyvezetése ala tartozo vallalkozasok (Avalon Team
Kft., Smart Line Kft.) terhére a GVH mar tobb jogsertést is
megallapitott: a Vj-57/2006/45. szamu hatarozataban a Ver-
senytanacs kifejtette, hogy a személyi kor azonossaga a bir-
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sagot sulyosito koriilmény. Az indokolas alapjan abban az
esetben, ha a gazdasagi élet szerepldi ugy valdsitanak meg
valamely versenyjogi jogsértést, hogy az ennek kovetkez-
meényei aloli mentesiilés érdekében uj és uj ,format” Glte-
nek, ezen tény terhiikre irhato ugy az ismételt elkoveteés,
mint a felrohatosag vonatkozasaban — igy ez a magatartas-
forma a birsag Gsszegét megemel koriilménny¢ valhat.

Az OKO-NET Eurépa Kft. frott és elektronikus reklamjai-
ban 12 termék vagy termékcsoport gyogyhatasanak allita-
saval, a Super Green Food készitmények élelmiszerként
(étrend kiegészitoként) torténd, tovabba a Grapefruitmag
csepp gyermekeknek valo ajanlasaval fogyaszto megte-
vesztésre alkalmas magatartast tanusitott (Vj-160/2005),
mig a Tiens Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kift. 22
termék vagy termékcsoport esetén keltette gyogyhatas ha-
mis latszatat meg nem alapozott informacio kozzétételével
(Vj-187/2005). A Tiszta Termékek Kereskedelmi és Szol-
galtato Kft. megtévesztd modon allitotta egyes termékeirol
azt, hogy azok gyogyhatassal, illetve egészségmegdrzo ha-
tassal rendelkeznek, illetve elhallgatta, hogy termékei nem
rendelkeznek magyarorszagi forgalombahozatali enge-
dellyel, illetve azt helyettesité igazolassal. A Kft.-t a Ver-
senytandcs eltiltotta a magatartas folytatasatol és helyre-
igazito nyilatkozat kdzzétételére kotelezte (Vj-33/20006).

Az interneten keresztiil torténd tajékoztatas egyre nagyobb
szerepet kap mind az integralt kampanyokban, mind onallo
kommunikacios formaként. Bar a vallalatok kommunikéci-
a meghatarozo elemei, az internetes honlapok, mint a taje-
koztatds egyre gyakrabban alkalmazott eszkozei mellett
eloretorés figyelhetd meg az on-line reklamok esetében is.
Az internet szerepe a versenyfeliigyeleti eljarasok tapaszta-
lata alapjan egyre jelentdsebb, egyrészt mint a médiamix
eleme (példaul Vj-48/2006., Vj-114/2006.), masrészt mint
sajatos aruértékesitési mod.

Mind az ING Pénztarszolgaltato Zrt. (Vj-96/2006), mind a
Gfk Hungaria Kft. (Vj-122/2006) olyan multbéli adatokra
alapoztak részben internetes honlapjukon kozzétett allita-
saikat, melyek a megjelenés idopontjaban mar nem felel-
tek meg a valosagnak.

A Gfk 2004. évi netto arbevételi adatokra alapozva alkal-
mazta honlapjan ,,A hazai piacon is vezetd pozicionk”
szlogent, valamint a Klubradioban elhangzott hirdetései-
ben a ,,Magyarorszag vezeto piackutato intézete” szlogent,
holott azok a 2005. évi adatok alapjan nem feleltek meg a
valosagnak, ugyanis a GfK - az altala vezetd mivolta indi-
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katoranak tekintett - netto arbevétele két versenytarsaétol
is elmarad. A Versenytandcs gyakorlata szerint a tdjékozta-
tasnak kozlése teljes idotartama alatt igaznak és pontosnak
kell lennie, ami - a 2005. majus 31-i éves beszamolo lea-
dasi hataridejére tekintettel - a 2006 junius elsd hetében
tortént elhangzaskor mar nem allt fenn. Birsag kiszabasara
ugyanakkor nem keriilt sor az eljaras ala vonttal szemben,
mivel a versenytorvénybe iitk6z6 magatartdst mindeddig
nem tanusito eljaras ala vont a kifogasolt magatartasokkal
mar az eljaras meginditasat(kiterjesztését) megeldzoen fel-
hagyott, illetve magatartdsa (a kozlések idotartama, illetve
helyei alapjan) a piaci folyamatokra csak elenyész6 hatast
gyakorolhatott.

Az ING megtévesztette a fogyasztokat, amikor a
www.ing.hu internetes honlapon 2006. marcius 15. és
aprilis 14. kozott nem az ING Onkéntes Nyugdijpénztar és
az ING Magannyugdijpénztar altal elért legaktualisabb
nettd hozamratakat szerepeltette, illetoleg amikor 2006.
aprilis 14. és majus 30. kozott egyes tajékoztatdsaiban nem
kozolte, hogy a feltiintetett, az ING Onkéntes Nyugdij-
pénztar és az ING Magannyugdijpénztar altal elért netto
hozamratak a 2004. évre vonatkoznak. A tdjékoztatasbol
ugyanis egyértelmiinek kell lennie, hogy az adat multbéli,
s ezen beliil pontosan milyen id6szakban elért hozamra
vonatkozik. A Versenytanacs nem szabott ki birsagot az el-
jaras ala vonttal szemben, mivel megitélése szerint a kiza-
rolag sajat internetes oldalon megvalosult tajékoztatas
kapcsan 6nmagaban a jogsértés megallapitasa is elegendd
annak eléréséhez, hogy az eljaras ald vont a jovoben ne
tanusitson hasonlo jogsértd magatartast.

A fogyasztok minél pontosabb ¢és aktualis adatokon nyug-
vo tajékoztatasa érdekében a Versenytanacs e hatdrozatd-
ban a jovére nézve egyértelmd iranymutatast kivant adni,
ezért az alabbiakat rogzitette: a pénztarak (pénztarszolgal-
tatok) esetében a hozamratakrol a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének legkésbb marcius 15-ig teljesiten-
do adatszolgaltatast kovetden a fogyasztoknak e korben
nyujtott tajekoztatas akkor tesz eleget a versenyjogi kove-
telményeknek, ha az az el6z6 év hozamrataira vonatkozo
adatokon nyugszik, sziikség esetén azt is jelezve, hogy
ezek még nem auditalt, elozetesnek mindsiilé hozamratak.

A légitarsasagok kommunikacids és értékesitési stratégia-
jaban is kiemelt szerepet kap az internet. Az e piacra
tovabbra is jellemzd intenziv arverseny az elmult ¢vekben
mar megfigyelhetd folyamatos és erdteljes kommunikacio-
ra kényszeriti a versenyzo vallalatokat. A Vj-74/2006. sza-
mu ligyben a GVH azért jart el, mert a Sky Europe az al-
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tala értékesitett repiilGjegyek fogyasztok altal fizetendd
ellenértékenek egyes elemeit nem tette tdjékoztatasa része-
ve, illetve az arkozlés mellett az annak helyes értelmezése-
hez sziikséges informaciok annal lényegesen kisebb mére-
t betlikkel torténd elhelyezésével megnehezitette az ajan-
lat valos megitelését. Az eljaras ala vont magatartasa alkal-
mas volt arra, hogy a fogyaszto ne a valosagnak megfeleld
tajékoztatast kapjon az igénybe vehetd szolgaltatds ellen-
értékérol, a hangsulyosan kozolt ar helyes értelmezéséhez
sziikséges informaciok elhallgatasaval kiilonosen elonyods
vasarlas hamis latszatat keltve. A Versenytanacs alahuzta,
hogy a kiilondsen elonyos vasarlas hamis latszatanak kel-
tése akkor is megvalosulhat, ha a fogyasztoknak nyujtott
tajékoztatds az esetlegesen a versenytarsak (vagy a ver-
senytarsak egy részének) kinalatahoz képest az ar vonatko-
zasaban elonyosnek mindsiilt, azonban a reklam ezen
elonyt a valosagosnal jelentdsebbnek mutatja.

A Versenytanacs 2006-ban is nagy szamu eljarasban pro-
balta felhivni a figyelmet az dsszehasonlitd reklamok
alkalmazasanak veszélyeire.

A termeékeket, vallalkozasokat Osszehasonlito reklamok
kiemelkedd jelentdséggel birnak a fogyasztok tajékozott-
saga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a
piaci tdjekozodas egyes terhei aldl, eldsegitik, hogy a fo-
gyasztok megfeleld piaci attekintéssel rendelkezzenek,
ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az
ilyen, adott esetben objektivként jelentkezd adatokat tar-
talmazo és ennek révén a fogyasztok szamara az atlagos-
nal nagyobb meggy6z0 hatast gyakorld reklamok ugyan-
akkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek
kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé, amelyeket a reklamtorvény” tartalmaz
(2. § p) pont, 7/A. §). A reklamtorvény 15. § (3) bekezdése
alapjan az Osszehasonlito reklam jogszertiségének megite-
lése esetén a GVH jar el.

Az 9sszehasonlito reklamok, illetve az azzal hasonlo hatas-
mechanizmusu Un. piacelsoségi allitasok (melyek valami-
lyen jellemzd tekintetében jobbnak tiintetik fel az adott ter-
méket, mint a piacon elérheté valamennyi termék) tovabbra
is jellemzo targyai a versenyfeliigyeleti eljarasoknak.

Kiemelkedd mértékii birsaggal sujtotta a Versenytanacs a
Colgate—Palmolive Magyarorszag Kft.-t (Vj-148/2005),
mert Colgate Total elnevezést fogkrémcsaladjanak a 2004.
év eleje ota folyamatosan sugarzott televizios reklamjai azt
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allitjak ("Nincs még egy olyan fogkrém, amely jobb védel-
met nyujtana"), illetve sugalljak ("A fogorvosok valaszta-
sa"), hogy a Colgate Total fogkrémek valamennyi mas fog-
krémnél hatasosabbak. A fenti, valotlan vagy nem kellen
megalapozott, orvosokat is felvonultato reklamjaiban tett
allitasok huzamosabb ideig torténd, rendszeres televizios
kozzétetele alkalmas volt arra, hogy a Colgate Total termék-
csaladot a versenytars termekekhez képest jelentdsen eld-
nyGsebb tulajdonsagokkal tiintesse ki, igy a vizsgalt maga-
tartas alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésere, kovet-
kezésképpen a fogkrémgyartok kozotti verseny torzitasara.

A Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt.
Bonux nevli mosoporanak reklamjai tekintetében pedig az
alabbiakat tartotta jogsértonek a Versenytandcs: az eljaras
ala vont allitasa szerint a reklamfilmben bemutatott mindsé-
gi probat az uj Bonux a hipermarketekben kaphato hasonlo
ari mosoporok barmelyikével szemben kiallja. Ezzel szem-
ben az eljaras ala vont csak harom legnagyobb konkurenseé-
nek termékével torténd Osszehasonlitasrol rendelkezett
bizonyitékokkal, ugyanakkor a piacon tobb mas mosopor is
megtalalhato volt az eljaras ala vont altal nevesitett arkate-
goriaban. A Versenytandcs ezen feliil jogsértonek talalta az
eljaras al vont azon reklamkijelentését, hogy a Bonux rend-
kiviili tisztito erdvel rendelkezik az arkategoriajaban
(Vj-54/2006).

A Tele2 Magyarorszag Egyszemélyes Kft. ellen inditott el-
jarasban a Versenytanacs leszogezte, hogy az eljaras ala
vont kizdrolag a hangszolgaltatas dsszes koltségét kitevo
egyik elemre (a hivasdijra) alapitottan nem allithatja, hogy
a fogyaszto a telefonkoltségeit 40/51/64%-kal csokkenthe-
ti. Az allitasokat alatdmaszto szamitast az eljaras ala vont
nem nyujtott be, csak azt adta eld, hogy a legtobb reklam-
ban a kivalasztott hivasiranyban alkalmazott versenytarsi
és eljaras ala vonti percdij szazalékban kifejezett kiilonb-
sége keriilt feltiintetésre, amely azonban nem alapozza
meg az allitast (Vj-187/2005.)

A SkyEurope Airlines Hungary Kft. ellen folytatott elja-
rasban pedig kimondta a Versenytandcs, hogy ,,a legtobb
jarat a legjobb aron" abszolut elsdséget kijelenteni az al-
landoan valtozd piaci kornyezetben nem lehetséges. A
piacelséségi kijelentést tartalmazo reklamok esetében is
iranyado, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valosagtartalmat minden esetben a kozreadojanak kell iga-
zolnia oly modon is, hogy az eljards ala vontnak mar a rek-
lam kozzététele el6tt nyilvanvaloan rendelkeznie kell
olyan egyértelmil vizsgalati eredménnyel, mely allitasait
mindenben alatdmasztja (Vj-74/2006).
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A Vj-197/2005. szamu ligyben a Versenytanacs megallapi-
totta, hogy az AEGON magannyugdijpénztari szolgaltata-
sanak hozamara, koltségvonzatara vonatkozo, 2005-ben
adott piaci tajékoztatasai alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére. Az AEGON mindegyik értékelt piaci
tajékoztatasaban nevesitett versenytarsai adatait hasznalta
fogyasztomegtévesztésre alkalmasan annak népszertisité-
séhez, hogy miért elényos az AEGON-t valasztani, illetve
a vele kotott szerzdést fenntartani.

A Vj-198/2005. szamu eljarasban a Versenytandcs azt vizs-
gdlta, hogy az MTM-SBS Televizio Rt. altal sugdrozni
kivant ,Sziiletett feleségek” cimi sorozat valoban ,,2005
legnézettebb sorozata"-e, miként azt az eljaras ala vont rek-
lamjaiban allitotta. Mivel a szlogen valosagtartalma a leg-
sziikebb értelmezés szerint sem nyert bizonyitast, a Verseny-
tanacs megallapitotta a tdjékoztatassal kapcsolatban megva-
losulo jogsértést. A magatartas kozvetleniil a nézok felé ira-
nyult, ugyanakkor a versenyre gyakorolt hatasa ténylegesen
a masik fogyasztoi kor, a reklamozok vonatkozdsaban
jelentkezett, s alkalmas volt arra, hogy az eljaras ala vont a
televizios reklamok piacan a nézok iranyaban kifejtett meg-
tévesztésre alkalmas magatartds tanusitasaval elényhoz jus-
son a tobbi televizios csatornaval szemben. Ezenkiviil kiha-
tassal volt a televizios sorozat koriili miisorfolyamatra is,
amely megmutatkozott a reklamozok dontésére gyakorolt
hatasban is (illet6leg elonydsebb helyzetbe juttatta az eljaras
ala vontat abban is, hogy a magasabb nézettségli misorfo-
lyamban tovabbi miisoraira hivja fel a figyelmet, igy azok
nézettséget is tovabb novelje).

Az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-vel szemben folytatott Vj-80/2005. szamu eljarasban
a Versenytanacs a ,legjobb ar” vonatkozasaban megje-
gyezte, hogy egy folyamatosan mozgasban 1évé piacon a
vallalkozasoknak nem all rendelkezésére olyan Osszeha-
sonlitd modszer vagy eszkoz, amely a reklam fogyasztok
altali észlelésének, illetve a reklam hatasa érvényestilése-
nek teljes idGtartama alatt megalapozotta tenné az arakra,
a szolgaltatas minGségére €s a piaci poziciora vonatkozo
felséfoku allitasok hasznalatat. Elvben ugyan lehetséges
folyamatos arfigyelés és -kiigazitas, azonban ez a gyakor-
latban vagy tul koltséges, vagy kockazatos, ami miatt eze-
ken a piacokon a versenyjogi kovetkezmények elkeriilése
¢rdekében a vallalkozasoknak minden bizonnyal jobb
elkeriilni ilyen tulzo kijelentések hasznalatat.

Hasonlo gondolatmenet érvényesiilt a Vj-41/2005 szamu
hatarozatban a ,legolcsobb” jelzo, illetve a ,legolcsobb
termekeink” felirat alkalmazasat illetden. A fentiekhez
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hasonld modon garancialis elemet is magaban foglalo
igéret ellenére az Auchan Magyarorszdg Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-nek nem allt és nem is allhatott rendelke-
zésére olyan megoldas, amely biztositani tudta volna, hogy
a megjelolt cikkek a termékkategorian beliil mindenkor a
piacon fellelhetd legalacsonyabb aron megvasarolhatok
legyenek, hiszen a reklamujsagok elkészitésének tGbb
hetet felolel6 folyamata az Osszevetés megbizhatosagat
mar 6nmagaban is kizarja.

2.2.2. Versenyt korlatozo megallapodasok

A versenytorveény IV. fejezete szerint minden versenyt kor-
latozd megallapodas tilos és semmis, hacsak nem esik
kivétel ala (csekély jelentoségli, vagy egymastol nem fiig-
getlen vallalkozasok kozott jon létre). Ezen kiviil a ver-
senyt korlatozd megallapodds mentesiilhet is a tilalom
alol, ha eleget tesz a torvényben foglalt mentesiilési felte-
teleknek. Ez utobbi esetben a megallapodasra vagy alkal-
mazhat6 valamelyik csoportmentességi kormanyrendelet,
vagy egyedileg teljesiti a tilalom aloli mentesiilés verseny-
torvényben meghatarozott feltételeit. A megallapodasok
mentesiilésehez nem sziikséges a GVH dontése, mivel a
kozosségi versenyjoghoz hasonloan a vallalatoknak ma-
guknak kell megitélniiik, illetve egy esetleges eljaras ese-
tén bizonyitaniuk, hogy megallapodasuk megfelel a ver-
senytorvény, illetve valamely csoportmentességi rendelet
szerinti feltételrendszernek, ezért nem mindsiil tiltottnak.

2004 méjusatol, ha egy gazdasagi versenykorlatozo megalla-
podas hatassal lehet az Europai Unio tagallamai kozotti ke-
reskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az EK-Szerzddeés
(EKSz.) 81. cikkét kozvetleniil alkalmazva, de a magyar el-
jarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH az Eu-
ropai Unio tagallami versenyhatosagakent jar el.”

A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykor-
latozd megallapodas mindsitésénél kiilon jelentdséggel
bir, hogy a megallapodas versenytarsak kozotti (horizonta-
lis) vagy pedig elado-vevo kozotti (vertikalis). A horizon-
talis megallapodasok altalaban kozvetlenil a piaci szerke-
zet megvaltoztatasat okozzak vagy azzal azonos hatasuak,
a vertikalis korlatozasok pedig a piacra lépési €s piaci mo-
bilitasi lehetdségekre hathatnak negativan. Egyes megalla-
podasok nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik vagy
masik csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertika-
lis, mind horizontalis jellemzokkel birnak.

¥ Ld. még a 2.1.2 fejezetet (A kozosségi jog alkalmazaséval
kapcsolatos koordinacio)
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236. 2006-ban a Versenytanacs 0sszesen 19 iigydonté hataro- Versenykorlatozé megallapodas —
zatot hozott, ebbél 15 esetben keriilt sor GVH beavatko- hatarozat jellege szerint, 2006
zasra.” Nem volt beavatkozis:
4 tigy 4 Jogsértés
Versenykorlatozé megallapodassal Stiinetelés utani (3 megé'lhlqj:{!.sm,
kapcsolatos dontések, 2002-2006 T*;ii?ﬁ"“‘téﬂ b gy

GVH aggalyainak nkeéntes

i 16
3 " 12 1 figyelembe vétele: 1 iigy
Fla # I - ” 2
0 : v | 1

2002 2003 2004 2005 2006 239. Az elbiralt esetek tobb mint felénél versenytarsak kozotti
(12 tigy), ot esetben vertikalis, mig két tigyben vegyes jel-
legli megallapodasok keriiltek elbiralasra. A horizontalis
esetek tobbsége (kilenc eset) igényelt beavatkozast, a jog-
237. A GVH beavatkozasaval zarult ligyekbol kilenc esetben a sért6 megallapodas megtiltasa révén. Az 6t vertikalis eset-
Versenytanacs Osszesen 8.649,85 MFt birsagot szabott ki. bol négynél volt sziikség beavatkozasra (ebbdl egy esetben
sziinetelés alatt megtortént a jogseértés kikiiszobolése, egy

esetben pedig az eljaras ala vontak onként figyelembe vet-

@ GVH-beavatkozassal zirult (@ Nem voll beavatkozis

Versenykorlatozé megallapodas esetén

Kivetett birsag, 2002-2006 tek a hivatal aggalyait). A két vegyes jellegli tigybol mind-
15000 ketté beavatkozast igényelt, s mindkettd a tiltott kategoria-
3031 ba tartozott.
10 000 £9] s
8398 ’
30 499 Versenykorlatozé megallapodas tipusai, 2006
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@ Tibbi ligytipusban kivetett birsag 10
@& Megillapodas miatt kivetett birsag _ . 4 "
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238. Két esetben azért sziintette meg a Versenytandcs az elja- Horizontilis Vertikilis Vegyes és egyéh

rast, mert a vizsgalat nem tart fel, vagy nem sikeriilt bebi-
zonyitani a versenykorlatozo megallapodast. Egy esetben a
csekely foku jogsértésre, és a jogsértd helyzet megsziinte-
tésének vallalasara (a kifogasolt megallapodasok megfele-  240. 2006 folyamén 6t olyan eljaras zarult le, amelyben megal-

@ GVH beavatkozds (@ Nem volt beavatkozas

16 modositasara) tekintettel sziinetelést rendelt el, amelyet lapitast nyert a tagallamkozi kereskedelem érintettsége,
az utdvizsgalat nyoman megsziintetett. Egy esetben a Ver- igy alkalmazasra keriilt az Europai Unio versenykorlatoza-
senytandcs ugy talalta, hogy a szoban forgo megallapodas sokra iranyado joganyaga is. Az 6t kozosségi jogalapon
csoportmentesség ala esik. lefolytatott eljarasbol harom marasztalassal zarult

(Vj-156/2004, Vj-180/2004, Vj-16/2005), egy esetben
sziinetelést kovetden megsziintetésre keriilt az eljaras
(Vj-157/2004), egy esetben pedig a vizsgalt megallapodas
mentesiilt a tilalom alol (Vj-94/2005).

241. A legjelentésebb esetek ismertetését megel6zoen kieme-
Ebben az tigytipusban a GVH beavatkozas az tigyzaro hatdrozatok lésre érdemes olyan néhany kérdés, amelyben a Versenyta-
koziil az érdemi jogsértés megallapitasat (ideértve a sziinetelés utd-
ni marasztalast is), a sziinetelés utani / kotelezettségvallalasra te- ,
kintettel torténd megsziintetést, illetve a GVH versennyel kapcso- hatarozatot hozott.
latos aggalyainak onkéntes figyelembe vételét (a megallapodas

(felek altali) modositasat), ha ez a hatarozatbol kiolvashato, foglal- 2. A Versenyjog nemecsak a megéllapodzis révén. hanem az
ja magaban.Nem foglalja magaban ugyanakkor a GVH beavatko- ’

zas fogalma az ideiglenes intézkedés vagy sziinetelés elrendelését osszehangolt magatartassal megvalosulo versenykorla-
és egyéb nem tigyzdrd hatirozatokat. tozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorla-
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tozas tilalma a megallapodas szintjét (és formajat) el nem
¢r6, de ugyanugy tudatos versenykorlatozast magaban hor-
dozo Osszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
kiterjedjen. Az 6sszehangolt magatartas — egy masik infor-
matikai kartelliigyben (Vj-20/2005) sziiletett dontés sze-
rint — a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszelyezte-
t6 kooperaciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti egyiittmi-
kodés olyan formajat, amely a verseny, a verseny kockaza-
tainak (azok egy részének) helyébe 1ép (szandékozik 1ép-
ni). Az Osszehangolt magatartas termeszeténél fogva nem
tartalmazza a megallapodds minden egyes elemét, de pél-
daul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartasaban
megnyilvanuld koordinacio. Az Osszehangolt magatartas
igy, mint a vallalkozasok kozotti koordindcio a vallalkoza-
sok versenybdl fakado kockazatainak elkeriilése, illetoleg
kezelhetGve tétele erdekében juttatja szerephez a vallalko-
zasok gyakorlati egyiittmikodését.

Osszehangolt magatartasnak mindsiil példaul a vallalkozas
olyan megbeszelésen valo részvetele, amelyen a résztvevo
vallalkozasok jovGbeni piaci magatartasukra vonatkozo
informaciokat kozlik, cserélik ki egymassal, mivel az igy a
versenytarsak tudomasara hozott informaciokat azok sziik-
ségszertien figyelembe veszik piaci magatartasuk megha-
tarozasakor, illetve az adott vallalkozas sajat piaci maga-
tartasanak alakitasa soran (kozvetlenil vagy kozvetve)
tekintettel van a versenytarsak altal kozolt informaciokra.
Ha egy vallalkozas versenytarsai elott felfedi az altala a
piacon a jovoben tanusitando magatartast és versenytarsait
— jovébeni magatartasuk befolyasolasa céljabol — ugyan-
ezen magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy
versenytarsai az altala kozolt informacioknak megfeleld
magatartast fognak tanusitani vagy legalabbis figyelembe
fogjak venni azokat a piacon kovetett magatartasuk meg-
hatarozasakor, s ezaltal az érintett vallalkozasok a verseny
kockazatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot léptetik.

Tovabbra is kiemelt iigycsoportot képeztek a tiltott és tit-
kolt legkeményebb versenykorlatozast (armeghatarozas,
piacfelosztas, kvota meghatarozas) megvalosito, palyazta-
tasokat érinto ajanlattevok kozotti Osszejatszasok. E
megallapodasok felderitésének egyik fontos eszkozét
jelenti, hogy a GVH vizsgaloi - birdi engedéllyel - eloze-
tes értesités nélkiil kutatast (,hajnali rajtaiitést”) hajthat-
nak végre vallalati és mas helyszineken, amelynek koszon-
hetden a jogsertést alatamaszto kozvetlen bizonyitékok is
elokeriilhetnek. A 2006. évben lezart kartelliigyekben is
rajtaiitésszerti helyszini vizsgalat soran beszerzett irasos
dokumentumok segitették a bizonyitast, amelyek kozott
kozbeszerzési és egyeb versenytargyalas keretében megva-
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lositott jogellenes versenytarsi egyiittmiikodések egyarant
szerepelnek. A ,kékemény” versenykorlatozasok felderi-
tésenek masik fontos, a kartellezésben érintett vallalkoza-
sok versenyhatosaggal valo egyiittmikodésére €pit6 esz-
koze, az engedékenységi politika 2006-ban lezart iigyben
nem keriilt alkalmazasra.

Tobb vizsgalt kartelliigy érintette az informatikai beszer-
zések piacat. Ot magyarorszagi tudoméinyegyetem (az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE), a Semmelweis
Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi
Albert Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Centrum, a
Pécsi Tudomanyegyetem, valamint a Debreceni Egyetem
Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum (DEOEC)) 2004
folyaman kozbeszerzési eljarasokat irt ki integralt gazdal-
kodasi informacios rendszerek, illetve korhazi informati-
kai rendszerek beszerzésére mintegy 14 milliard Ft érték-
ben. Az SAP Hungary Kft. (SAP), az IBM Magyaror-
szag Kft. és az International System House Kft. (ISH) e
beszerzésekkel Osszefiiggésben egyiittmikodesi (,,team-
ing”) megallapodast kotott, illetve tobb alkalommal egyez-
tetett, amelynek soran az egyes palyazatokon a nyerési
esélyt noveld parhuzamos induldsban allapodtak meg.
Emellett, a vizsgalat soran feltart bizonyitékok alapjan a
Versenytanacs azt is az eljaras ala vont vallalkozasok ter-
hére rotta, hogy az ELTE és a DEOEC esetében kozosen
befolyasoltak a palyazatok megfogalmazasat, a SOTE ese-
tében pedig a Synergon Rt-vel versenykorlatozo célzattal
targyalasokat folytattak. A megbeszélések soran a harom
informatikai cég eldzetesen megallapodott a tenderek
felosztasarol, a konzorciumi indulasrol, a f6- és az alval-
lalkozoi szerepekrdl, valamint ,latszolagos” versenyz6i
ajanlatok beadasarol.

A Versenytanacs az egylittmiikodési megallapodas és a ten-
derekhez kot6do egyéb, ,kisérd” cselekmények verseny-
hatasait egyiittesen ¢és egymastol elvalaszthatatlanul érté-
kelte. Ennek kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy mégha
egy megallapodas szovege alapvetden nem versenyellenes
celzatu, de abba gazdasagi el6rehaladast is eredményezo
egylittmiikodési célzat is beleértelmezhetd, a felek tényleges
kisér6 magatartasa, a megallapodas alkalmazasa és egyeb
relevans koriilmények alapjan arra a kovetkeztetésre is lehet
jutni, hogy a vallalkozasok egyeztetett piaci magatartasa
veégso soron versenyellenes célzatu volt.

A megallapodassal és egyéb magatartasokkal a harom —
legalabb potencialis versenytarsnak szamito — vallalkozas
célja a nagyjabol egy idoben kiirt egyetemi palyazatok ko-
z0s megnyerése révén a profit maximalizalasa volt. Amikor
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egy vallalkozas Gnmagaban a profit maximalizalasat tiizi ki
céljaul, a hatasos versenyt eldsegitd dontés is lehet. Ha
azonban tobb vallalkozas egymassal Osszefogva tliz ki
ilyen célt, és egyeb eszkozokkel a kdzos profitot veszélyez-
tetd kiils6 versenytarsak piaci lehetdségeit korlatozzak, ugy
az egyiittes profitmaximalizalas a verseny, a fogyasztok ka-
rara valosul meg, gyakorlatilag kartellé teszi az elsd latasra
versenysemleges vagy akar versenybarat osszefogast.

Az eljaras ala vontak védekezésében kozponti elemet kép-
viselt, hogy egyiittmikodeésiiket a projektekhez kapcsolo-
do kozos kutatas-fejlesztési tevékenység tette sziikségesse.
A Versenytanacs ezzel ellentétben a kartelltagok egyiitt-
mitkodéset nem talalta sziikségszertinek (nem volt sz0
arrol, hogy az egyiittmikodés hianyaban a vallalkozasok
ne tudtak volna a piacon megjelenni, vagyis hogy a megal-
lapodas a piacralépésnek, s igy a versenybe szallasnak az
eszkoze lett volna), legfeljebb csak a harom vallalkozas
szempontjabol célszerlinek. Ezt tamasztotta ala az is, hogy
a teaming tagok pozicioik megtartasa érdekében, a verse-
nyeztetesbol fakado kockazat mérseklése érdekében tar-
gyalasokba bocsatkoztak a konkurenciaval (kiilonosen az
Oracle Hungary Kft.-vel és a Synergonnal). Ez a nagyobb
versenytarsak iranyaba hato, érdemi versenyt minimaliza-
10, Osszehangolt stratégiai magatartas szintén nem szoka-
sos jellemzdje a hatékonysagnoveld vallalati egyiittmiko-
déseknek (Vj-162/2004).

A Vj-162/2004. sz. versenyfeliigyeleti eljaras keretében
tartott eldzetes értesités nélkiili helyszini szemle soran
talalt irasbeli bizonyitékok (elsdsorban elektronikus leve-
lezés, illetve naplobejegyzesek) nemcsak a fenti jogsértés
feltarasaban jatszottak szerepet, hanem két tovabbi — a
Paksi Atomerémii Zrt. informatikai beszerzéseihez kothetd
— vizsgalatban is. Egyrészt az Albacomp Rt. és a Syner-
gon Rt. kozott a Paksi Atomeromd részére ,,a produktiv
lizemben mikodo Oracle Applications human — és bér-
szamfejtési rendszer (Oracle HR) bevezetett moduljainak
feliilvizsgalatara és a verziovaltds megvalOsitasara, vala-
mint a rendszer funkcionalis korébe tartozo egyéb human
vonatkozasu alkalmazasfejlesztések megvalositasaval kap-
csolatos tanacsadoi, projektvezetdi feladatokra” vonatkozo
informatikai projekt elnyerése érdekében jott létre ver-
senykorlatozd megallapodas (Vj-21/2005), masrészt az
eljaras ald vontak altal sem vitatottan egyiittmikodott a
Synergon Rt. és az SAP Kft. ,,a produktiv izemben miiko-
do SAP R/3 rendszer bevezetett moduljainak feliilvizsga-
latara és a verziovaltds megvalositasara vonatkozo infor-
matikai projekt” tanacsadoi és projektvezetdi feladatainak
elnyerése érdekében (Vj-97/2006).
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A gy6ri onkormanyzat altal integralt pénziigyi gazdasagi
rendszer beszerzésére 2003 juniusaban kiirt kdzbeszerzési
eljarasban szintén az SAP Hungary Kft., illetve a Syner-
gon Rt. keriilt elmarasztalasra. Az eljarasban az nyert iga-
zolast, hogy az eljards ald vontak a megrendelés elnyerése,
az 6nkormanyzati piacra valo bejutas érdekében a kozbe-
szerzési eljaras eredményének befolyasolasara alkalmas
adatokat kozoltek egymassal, egyeztették ajanlataik mi-
szaki tartalmat, illetve megallapodtak abban, hogy a
Synergon végs6 ajanlataban 10-15 %-kal alacsonyabb arat
hataroz meg, mint az SAP (Vj-20/2005).

A Vj-40/2005. sz. eljarasban tobb versenykorlatozo megal-
lapodas is feltarasra keriilt. Igy a Magyar Fejlesztési Bank
(MFB) 2003. évi un. ,,support” kdzbeszerzési palyazataval
kapcsolatban a Synergon Rt. és a Montana Rt., mig az
MEFB 2004. évi un. ,support” kozbeszerzési ¢s az un.
,Exchange” projektjeivel osszefiiggésben a Synergon és a
Hewlett-Packard Magyarorszag Kft. (HP) jogellenes
egylittmiikodését; a HVB Bank 2003. évi un. ,,WAN” pro-
jektjével kapcsolatosan a HP ¢és a Montana versenyt korla-
tozo egyiittmikodési megallapodasat; a Nemzeti Autopa-
lya Zrt. egy 2003 oktoberében kiirt kozbeszerzési eljarasa
kapcsan szintén a HP és a Montana versenyjogseérto egyez-
tetési mechanizmusat bizonyitotta a hivatal.

A 2006. év legnagyobb Osszegli birsagkiszabasaval zarult
versenyfeliigyeleti eljaras a biztositasi piacot, azon beliil
is a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositashoz, illetve a
casco-hoz kothetd rezsioradijakat érintette. Az iigy érde-
kessége, hogy a két elmarasztalt biztosito — az Allianz
Hungaria Biztosito Zrt. ¢s a Generali-Providencia Bizto-
sito Zrt. — nem egymassal kartellezett, hanem a gépjarmii-
javitok arkartelljére rabolintva probalta meg korlatozni a
versenyt a gépjarmi biztositasok piacan, a kisebb biztosi-
tok visszaszoritdsa érdekében.

A két piacvezetd biztositotarsasag, az Allianz és a Gene-
rali-Providencia 2003 és 2005 kozott ,.ajanlott arakban”
(valojaban emelt oradijakban) allapodott meg a hat-hét-
szaz autOkereskeddt magaban tomoritd Gépjarmi Mar-
kakereskedok Orszagos Szovetségével (GEMOSZ). A
GEMOSZ - bar tarsadalmi szervezet — a gyakorlatban kar-
tellként mikodott, s lehetGvé tette tagjai szamara az arver-
seny korlatozasat, a magasabb, egységes arak érvényesite-
sét. Az Osszehangolt magatartas révén a gépjarmijavitok-
nak 2003 és 2005 kozott évente az inflaciot meghalado,
10 % feletti oradijakra vonatkozo aremelést sikeriilt vég-
hezvinnitik.
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Az emelt oradijakat a biztosito tarsasagok annak fejében
voltak hajlandoak elfogadni, hogy a gépjarmiijavitok ezt
szamukra Uj biztositasi szerzodések megkotésével ellente-
telezik, és Osszehangoltak a gépjarmjavitoknak fizetett
oradij szintjét a javitok biztositas-értékesitésben elért telje-
sitményével. A piacon 1év6 tobbi biztosito szintén a mes-
terségesen magas javitasi arakat volt kénytelen fizetni a
gépjarmijavitoknak, am az 6 termékeiket a javitok nem
részesitették elonyben, és szamukra megneheziilt a gépjar-
miire sz0l0 biztositas ertekesitésének e csatornajahoz valo
hozzaférés. Emiatt a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztosi-
tas piacan, bar a két nagy biztosito a versenytarsaknal jel-
lemzoen rosszabb feltételeket kinalt, és ezeért ligyfelek tiz-
ezreit vesztette a novemberi szabad biztositas-valtasi sze-
zonban, az évkozbeni kevésbé éles versenyben visszanyer-
ték elvesztett piaci részesedésiiket.

A biztositasi piac miikddésében kulcsszerepet jatszanak a
biztositasi alkuszok. A biztositasi alkusz a biztositasi szer-
z6dés 1étrehozasara kozvetleniil iranyulo rendszeres iizlet-
szer( tevekenységét nem a biztosito, hanem a szerzodo fél
megbizasabol eljarva végzi. A fiiggetlen, azaz a biztosito-
tol fiiggetlen biztositaskozvetitd szerepe az, hogy a bizto-
sitasi piacon hozzasegitse az 6t megbizo személyt (a szer-
z0d6t) a szamara legmegfelelobb biztositasi szerzodés
létrejottehez, ez a sajatos helyzet pedig azt eredményezi,
hogy a biztositasi piacon a hozzafordulok vonatkozasaban
mintegy 6 hozza létre és mitkddteti a piacon 1évo termékek
versenyét. Az eljards ald vont alkuszcégek, a Magyar
Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft., a
Magyar Opelkereskedok Broker Kft. és a Porsche Bizto-
sitasi Alkusz Kft., szintén részt vettek a biztositok és a
javitok kozotti megallapodasok 1étrejottében, illetve a biz-
tositokkal ,,alkuszi céljutalék”-ban allapodtak meg, az al-
taluk értékesitett biztositasok szamahoz kotve a nekik jaro
jutalékot. Emiatt a biztositasi alkuszok a jogszabalyban és
a megbizasi szerzodésben rogzitettektol eltérden nem a
megbizoik (a fogyasztok) érdekeit tartottak szem el6tt.

A biztositok, alkuszok és javitok magatartasa szamos nega-
tiv kovetkezménnyel jart:

* a biztositasok értékesitéseéert csereben jelentGsen meg-
emelt oradijnak komoly szerepe volt a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi dijak emelkedésében;

* a megemelt biztositoi oradij miatt ndtt az onrészesedes
ala eso, illetleg a biztositasi fedezetben nem részesiild
karok vagy mas okbol sziikségessé valo javitasok esetén a
fogyasztonak kiszamlazott oradij is; és

257.

258.

259.

260.

¢ az altalanos arfelhajto hatas nemcsak a fogyasztokat, de
az alacsony biztositasi dijakkal fogyasztoszerzesre torekvo
kisebb biztositokat is sujtotta.

A Versenytandcs megtiltotta a jogsértd magatartasok tovab-
bi folytatasat, ez azonban nem azt jelenti, hogy példaul egy
biztosito nem kothet megallapodast egy biztositasi alkusz-
szal vagy egy markakereskedéssel, hanem azt, hogy ezen
megallapodasok a versenyjogi kovetelmenyek tiszteletben
tartasaval keriiljenek megkotésre (Vj-51/2005).

Visszatérd esetcsoportot jelent a versenykorlatozasok kore-
ben az agrarszektor kiilonbozo szervezetei (termektanacsok,
kamarai tagozatok, termeldi szovetségek) kozremiikodésevel
torténd arkorlatozasok (minimal arak meghirdetése), piacfel-
osztasok (termelési kvotak meghatarozasa). 2006-ban a tojas-
piacot érintGen sziiletett mind az ipardgi szovetseget, mind a
tojastermeld cégeket (illetve az értékesités céljabol létrehozott
koz6s vallalatot) elmarasztalo versenytanacsi dontés.

A Magyar Tojohibrid-tenyeésztok és Tojastermelok Szo-
vetsége (Szovetség) altal 2002-2005 kozott elkovetett jog-
sértések lancolatanak részét képezte, hogy a Szovetség
2002-t6] az iranyado arszint meghatarozasa érdekében arbi-
zottsagot mukodtetett, 2002-ben és 2004-ben az intézGbi-
zottsdga minimumarakat hatarozott meg és ezekkel Ossze-
fliggésben 2002-ben, 2004-ben és 2005-ben valamennyi
tagja szamara a szovetségi hirlevelben részletes, ajanlott mi-
nimum tojasarakat tett kozzé, valamint a 2002-2004. évek
folyaman importengedélyezési rendszert mitkodtetett, ezal-
tal tagjait az import vonatkozasaban rendszeresen ellendrizte.

E magatartasok kiilon-kiilon is versenyjogba iitkozoek, de a
Versenytanacs szerint az {igy koriilményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy azok egy egységes, folyamatos jogsér-
tést képeztek. E dontéseket egybekapcsolta ugyanis a
Szovetség azon folyamatosan fennallo motivacioja, hogy a
magyar tojastermelok részére stabil piaci viszonyokat bizto-
sitson, illetve probalja ellensulyozni a nagyméretd kereske-
delmi lancok vevoi erejét. Célja a tagok termelési koltsegeit
adottsagként elfogado, a sziikséges profitot tartalmazo piaci
ar kialakitasa volt, amelynek érdekében iranyadonak szant
ajanlott arakat javasolt, illetve a kinalt tojasmennyiség csok-
kentését (import korlatozasa, exportalds, tyukkivagas, pori-
tas) probalta elérni. A Szovetség e 1épéseivel a tojaspiaci
verseny legfontosabb paramétereit igyekezett befolyasolni,
a szovetségi tagok érdekében korlatozva ezzel a szabad ver-
senyt, tovabba e ,,privat piacszabalyozassal” hangsulyosan
hozzajarult a tojaspiaci transzparencia jogszabalyi elvara-
sokat meghalado mértekii kialakitasahoz.
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A Szovetség emellett kozremiikodott a nagyobb tojasterme-
lok informaciokartellnek mindsiilé tanacskozasainak meg-
szervezésében is. E megbeszéléseken a résztvevok™ a piaci
versenyt befolyasolni képes adatokat osztottak meg egymassal.

A Szovetség és a fent emlitett tojastermel6k magatartasuk-
kal nemcsak a versenytorveny rendelkezéseit, hanem a ko-
z0sségi jog elbirasait is megseértettek. A tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége azért volt megallapithato, mert a
Szovetseég és az informaciocserében részt vett vallalkoza-
sok a piac nem csekely részét fedtek le, igy a piaci szerep-
16k tobbségeét érintve sziilettek olyan dontéseket, amelyek a
magyar piac termeldinek védelmét szolgalta, alkalmankeént
kifejezetten korlatozva is a kiilkereskedelmet (a tojaspiacon
ebben az idszakban jelentds importtal kellett szamolni).

Versenykorlatozonak mindsiilt a termel6k altal 2003-ban
létrehozott kozos vallalat, a Magyar Tojas Tojasértekesito
Kft. miikodése is. Az eljaras soran a Magyar Tojas Kft. és
tagjai amellett érveltek, hogy megallapodasuk nem volt
versenyellenes, egyiittmiikodésiik a nagy aruhazlancoknak
valo szallitas javitasat celozta, s ennek megfelelden ki-
egyensulyozottabb aruellatast és kedvezobb feltételi aru-
szallitast eredményezett. Noha a megallapodas nyomok-
ban, ,,csiraiban” tartalmazott utalast olyan egyiittmiikodés-
re, kozos eértékesitésre, amely akar mentesiilhetne is a tila-
lom alol, a tények azt mutattak, hogy a vizsgalt idoszakban
nem ez volt a kozos vallalat uralkodo jellemzéje. Csak a
versenyfeliigyeleti eljards megindulasat kovetden benyuj-
tott szakositasi megallapodds mutat abba az iranyba, hogy
az egyiittmikddés (a jovoben) olyan hatékonysagi elonyok-
kel jarhat, amelyek elvezethetnek annak mentesiilésehez.

A GVH nem fogadta el az eljaras ala vontak részérol azo-
kat a védekezéseket, amelyek szerint a fenti magatartasokat
a szektor allami szabalyozottsaga, a termel6k tulélésért
folytatott harca, a takarmanypiaci nehézségek, a nagymere-
ti kiskereskedelmi lancok piaci ereje, tovabba a fogyasztok
érdekeit szolgalo kozegészség-védelmi szempontok indo-
koltak volna. E szempontok egy részét ugyanakkor a birsag
kiszabasakor az eljaras ala vontak javara figyelembe vette.
A Versenytanacs ramutatott arra, hogy az agrar szektorban
is alkalmazandok a versenyszabalyok, a piaci szereplok
nem vehetik at az llami szabalyozo szerepét.

* A megbeszélések legalabb egyikén részt vettek: a Gyermelyi Tojas
Kft., az Aranykorona Zrt., a Bolyi Zrt., a Capriovus Rt., a Csaladi
Tojas Kft., a Farm Tojas Kft., a Szerencsi Mez6gazdasagi Zrt.,
a Szijarto Bt., a Nyugat-Nyiregyhazi Szovetkezet, az Agricola Rt.,
az Aranybulla Rt., a Cse-Mi Farm Kft., a Mizse Tojas Kft., a Novo-
gal a.s., a VITAL-EGGS Kft. és a Magyar Tojas Kft.
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Utalt ugyanakkor arra is, hogy a tojaspiaci nehézseégek 1étét
nem kivanja megkérddjelezni, azokat magatol értet6dé mo-
don figyelembe vette hatarozata meghozatalakor, hiszen a
megallapodasokat, dontéseket jogi-gazdasagi kontextusba
helyezve lehet versenyjogilag értékelni. Egyetlen piac akar-
milyen jellegti, eredetli nehézsége sem szabhat gatat azonban
a piacgazdasag szabalyzorendszerének alappillérét jelentd
versenyjognak. Ugyanakkor a jogsértés szankcionalasakor,
nem lerontva annak f6 jogpolitikai céljat, az elrettenteést,
figyelemmel lehet lenni az agazat sajatos nehézségeire.

Amennyiben a tojaspiac ,,nehézségei” meghaladjak a piac-
gazdasag alapjat jelentd versenyhelyzetbdl termeszetesen
adodo bizonytalansagbol eredd ,nehézségek” szokdsos
szintjét, ugy az allam feladata a megfeleld intézkedéseket
megtenni. Ha a piaci szereplok kivanjak az altaluk érzékelt
problémakat kezelésbe venni, ugy ohatatlanul olyan meg-
oldasokra fognak eljutni, amely szamukra ugyan kedvezo,
de a fogyasztoknak hatranyos lesz, kiilonosen ami a ter-
mék arat illeti. A Versenytanacs nem 1t érdemi kiilonbseé-
get a piaci szereplok nagy részét tomorito szovetség része-
16l az alapveto versenytényezok ellencrzeés alatt tartasa és
a klasszikus kartellek kozott (Vj-199/2005).

Nem csak az agrarszektorban figyelhet6 meg a piaci
szereplok szervezodései részérdl olyan torekvés, hogy az
arak alakuldsat — az altaluk képviselt szakma érdekeire
hivatkozva, a keresleti-kinalati viszonyok versenyjogilag
kivanatos drmeghatarozo szerepének kikeriilése érdekében
— befolyasoljak. A Vj-47/2004. szamu eljarasban a Ver-
senytanacs a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilését (MKKE) marasztalta el — birsag kiszabasa
nélkiil - ,A magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem
versenyszabalyai” (Versenyszabalyzat, szabalyzat) c. kiad-
vanyanak a fogyasztoi, netto, eldjegyzési és elofizetési
arak kialakitasaval foglalkozo negyedik fejezetében foglalt
— a kiado altal meghatarozott ar alatt torténd értekesités
korlatozasara iranyulo, valamint a kiado altal meghatdro-
zott ar alatt torténo értékesités jogat idoben relativ modon
korlatozo — rendelkezések versenyjogserto jellege miatt.
Az MKKE a versenyfeliigyeleti eljaras idopontjaban a
magyarorszagi konyvszakma 144 vallalkozdsat (128
konyvkiadot és 19 konyvkereskedGt) tomdritette egy szer-
vezetbe, a tagok a magyar konyvpiac éves forgalmanak
majd 80 %-at bonyolitjak le.
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A szabalyzat alairoi kozott versenytarsak (kiadok) és egy-
massal vertikalis kapcsolatra lépd (kiadok és konyvesbol-
tok), illetve vertikalis iizleti halozatot fenntarto piaci sze-
replok (kényvesbolttal is rendelkezé kiadok) is vannak,
igy az olyan vegyes megallapoddsnak tekinthetd, amely-
ben tobbnyire horizontalis kapcsolatban 1év6 (egymassal
versenyz0) vallalkozasok allapodtak meg a forgalmazok-
hoz fiiz6do (vertikalis szerzddéses) viszonyaik egyes lé-
nyeges elemeirdl, és amelynek lehetnek horizontalis hata-
sai is. A kifogasolt tartalmi elemek alapvetden az egymas-
sal vertikalis kapcsolatba Iépd piaci szereplok magatarta-
sat hivatottak szabalyozni.

A Versenyszabalyzat kifogdsolt szakaszainak értékelése-
kor a Versenytanacs eloljaroban kifejtette: a megbizo €s az
ligynok kozotti un. valodi tigynoki megallapodasok — mint
a konyvpiacon elterjedt bizomanyosi konstrukcio — nem
esnek a versenytorvény versenykorlatozas-tilalmi rendel-
kezései ala. A versenytdrvény ugyanis csak az egymastol
fiiggetlen vallalkozdsok kozotti megallapodast tiltja, a
megbizo-megbizott viszony ezzel ellentétben olyan jellegii
kapcsolat, amelyben az érintettek versenyjogi szempont-
bol egy gazdasagi egységet alkotnak, még ha egyébként
onallo vallalkozasok is.

A konyvpiacon tulnyomo részben valodi iigynoki szerz6-
désnek tekinthet6 bizomanyosi szerzodés keretében eérte-
kesitik a kiadvanyokat. A bizomanyosi konstrukcio saja-
tossaga, hogy a kiadvanyok nem keriilnek a forgalmazo
tulajdonaba, hanem tovabbra is a kiado tulajdonat képezik;
a kiadvanyok értékesitése utan utalja at a forgalmazo a kia-
donak az értékesitésbol szarmazo bevetelét, illetve annak
jutalékkal csokkentett részét. Bar bizomanyosi konstruk-
cioban nem vet fel problémat, ha azonban nem bizoma-
nyosi konstrukcioban torténik az értékesités, azaz a kiad-
vany a forgalmazo tulajdonaba keriil, a kiado altal megha-
tarozott ar alatt torténd értékesités korlatozasa a kiadva-
nyok felett tulajdonjogot szerzd forgalmazo armeghataro-
zasi, illetve forgalmazasi jogat sérti. A szabad arképzés
pedig az erdforrasok hatékony elosztasat eredményezo
piaci mechanizmus lényegi eleme.

Mind bizomanyosi, mind nem bizomanyosi forgalomban
aggalyosnak tekintette viszont azt a rendelkezést, misze-
rint fél évig nem valtoztathato az 0j kiadvany ara, mert a
kiadok ezt figyelembe veszik araik kialakitasanal, amely
ar az egyes, egymassal versengd kiadvanyok kozotti arver-
senyt képes kizarni, vagy azt jelentdsen csokkenteni. Szin-
tén mind a bizomanyosi, mind a nem bizomanyosi forga-
lomban jogseértonek mindsiilt az értékcsokkent kiadvanyok
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nagytételben, alacsonyabb aron torténd értékesitesének
bizonyos idészakokban érvényes tilalma. A rendelkezés a
nem bizomanyosi forgalomban korlatozza a kiadvanyok
kozotti versenyt is, azaz az egyes kiadvanyok kozotti helyet-
tesités lehetdségét. A relative olcsobb kiadvanyok ugyanis
nyilvanvaloan (mégha esetlegesen korlatozottabb mérték-
ben is, de) helyettesithetik a relative dragabb kiadvanyokat.

A Versenytanacs kiemelte azt is, hogy bar a Versenysza-
balyzat valoban nem hatarozza meg a tagok altal megje-
lentetett kiadvanyok arat, ugyanakkor a tagoknak el kell
fogadniuk a szabalyzatot, azt be kell tartaniuk, annak vég-
rehajtasara az MKKE Etikai Bizottsagot miikodtet, amely
szankciot alkalmazhat.

A szabad arak rendszere (amit a szoban forgo megallapo-
das megprobal kizarni, illetve korlatozni) lehetdve teszi az
arak csokkentését, az igy kialakuld versenynyomas révén
pedig hatékonysagra 0sztondz. Az arrdgzités kovetkezte-
ben azok a forgalmazok, akik képesek lennének a haté-
konysag novelése révén arcsokkentésre €s igy piaci része-
sedésiik novelésére, ezt a hatékony miikodésbol szarmazo
potencialis elényt nem tudjak kihasznalni. gy a hatékony-
sag novekedéseének (alacsonyabb konyvarakban megjele-
no) elonyét a fogyasztok sem latjak. Emellett a kotott arak
rendszere megfosztja a fogyasztot a valasztas lehetdsége-
tol is, mivel a fogyasztok akaratuk ellenére rakényszeriil-
nek arra, hogy nem hatékony vallalkozasokat tamogassa-
nak, vagy olyan kiadvanyokat, amelyek irant nincs elég
kereslet. Az MKKE szerint erre azért van sziikség, mert a
tobbség altal vasarolt ,nem minGségi” kiadvanyok teszik
lehetévé a mindségi kiadvanyok kiadasat és terjesztését,
forgalomban tartasat, vagyis az arrogzités révén mesterse-
gesen magasan tartott kiadvanyarak keresztfinanszirozasra
adnak modot. Ez viszont megakadalyozza azt, hogy a
Lnem mindségi” konyvek vasarloi, illetve potencialis
vasarloi, akik a fogyasztok egy nem lebecsiilhetd részét
(ha nem tobbségét) alkotjak, a szoban forgo kiadvanyok-
bol tobbet vasaroljanak, illetve egyaltalan vasaroljanak.
Masfelol, amennyiben egyes kisebbségi fogyasztoi
csoportok nem hajlandoak a kisebb példanyszam miatti
kiadasbol eredo fajlagosan magasabb aron megvasarolni a
termékeket, akkor semmi sem indokolja azt, hogy a tobb-
seggel kellene ezt az alacsony fizetési hajlandosagbol szar-
mazo esetleges veszteséget megfizettetni.

A GVH hosszu ideje kiemelt feladatai kozott végzi a szak-
mai kamarak etikai tevékenységének versenyjogi értéke-
lését. Az 1990-es évek masodik felében szamos korabban
alakult szakmai szovetség kapott felhatalmazast az vjjaszer-
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vezddeésre, s alakitotta ki statuszszabalyait koztestiileti
keretek kozott. A versenytorvény 1997. januar 1-jei hatalyba
Iépését kovetden valt lehetové a GVH szamdra, hogy a
versenyt korlatozo megallapodasok tilalmara vonatkozo
rendelkezések alapjan vizsgdlja, e koztestiileti dontések
alkalmasak-e arra, hogy versenykorlatozo modon befolya-
soljak tagjaik tevékenyseget.

Ennek megfeleléen a GVH 1997-t6] kezdddden szamos
szakmai kamara etikai szabalyzatat vizsgalta versenyfelii-
gyeleti eljaras keretében. A szakmai kamardk ellen folyta-
tott eljarasok rendeltetése egyrészt annak tudatositasa volt,
hogy a versenyjog hatalya kiterjed az ilyen szervezetek
tevékenységere, masrészt hogy az észlelt jogsértéseket
megsziintessék. Az ligyek jelentds része onkéntes jogkove-
tés vallalasaval, igy a versenykorlatozonak itelt rendelke-
zések megvaltoztatasaval, kiiktatdsaval, azaz az eljards
megsziintetésével zarult.” Azokban az esetekben, ahol
sulyosabb versenykorlatozast tart fel a hivatal (pl. arkar-
tellre torekvés), a marasztalas és a jogsértés folytatdsatol
valo eltiltas mellett birsag kiszabasara is sor keriilt.” E cél-
kitizéseivel sszhangban a GVH 2006-ban is tovabb foly-
tatta a szakmai szolgaltatasok miikodése felett gyakorolt
versenyfeliigyeleti tevékenységét, és atfogo tényfeltarast
tartott a szakmai kamarak korében a fennmaradt vagy uj
versenykorlatozasok feliilvizsgalatara.

Az ligyvédek szakmai iranyitasaval, érdekképviseletével
kapcsolatos  kozfeladatokat ellato Magyar Ugyvedi
Kamara altal a tagjai szamara eldirt reklamtilalmi szaba-
lyok versenyjogi értékelését végezte el a Versenytanacs a
Vj-180/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban. A Ka-
mara Etikai Szabalyzatanak az tigyvédi reklamozas szaba-
lyairol sz0lo pontjanak,” valamint az tigyvédi honlap tar-
talmaval foglalkozo elnokségi allasfoglalasnak® a jogsze-
riiségét a GVH a versenytorvény mellett a kozosségi ver-
senyjog szabalyaival is Osszevetette.

¥ Vj-119/1999 — Magyar Mérmoki Kamara; Vj-136/1999 — Magyar
Epitész Kamara; Vj-134/1999 — Magyar Gyogyszerész Kamara

“ Vj-148/1998 — Magyar Konyvvizsgaloi Kamara; Vj-137/1999, Vj-
45/2001 - Magyar Orvosi Kamara; Vj-1/1999 - Magyar
Allatorvosi Kamara

Az iigyvedi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo 8/1999
szamu szabalyzat (Etikai Szabalyzat) 11. pontja

“ A Kamara Elnokségének 2/2001. (09.03.) szamu allasfoglalasa az
ligyvédi honlap tartalmarol
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A Magyar Ugyvédi Kamara, mint 6nkorményzattal és nyil-
vantartott tagsaggal rendelkezd, a kotelezd tagsag elvén
alapulo koztestiilet, miikodése felett az igazsagligyi minisz-
ter gyakorol torvényességi felligyeletet. A Kamara az iigy-
vedek orszagos szervezeteként kotelezO szabalyzatokat,
iranymutatasokat adhat ki az iigyvédek tevekenységére
vonatkozoan, amelyek az tigyvédi szolgaltatassal kapcsola-
tos, piacra hato dontéseknek tekinthetok. Az igazsagligyi
miniszter torvényességi feliigyeleti joga korében ellatott —
e szabalyzatokra is kiterjedo — ellenGrzési tevékenysége a
Kamara dontéseit nem teszi allami intézkedésse, igy
szabalyzataik a versenyjog hatalya ala tartoznak. A Kamara
tagjai ugyanis kizarolag a vallalkozasoknak mindsiil6 szak-
mai képviselok, akik sajat érdekeik alapjan, és nem egy
elore meghatarozott kozérdek alapjan hozzak meg donte-
seiket, a miniszter pedig nincs rahatassal az elnok szemé-
lyére, vagy a Kamara testiileteinek Osszetételére, torve-
nyességi feliigyeleti joga pedig nem alapozza meg a kozos-
ségi jog szerinti végs6 dontés joganak fenntartasat (nem
kényszeritheti ki sajat hataskorben egy dontés megvaltozta-
tasat). A Versenytanacs ugyanakkor arra is figyelemmel
volt, hogy az ligyvédi tevékenységen beliil vannak nem
piaci jellegli (pl. a kirendelés alapjan végzett) tevékenyse-
gek, amelyekre a versenyjog hatalya nem terjed ki.

A Versenytandcs az Etikai Szabalyzat vizsgalt rendelke-
zései koziil versenykorlatozonak itélte az iigyfélszerzés
egyes modjainak korlatozasat szolgald pontot, mivel az
megfogalmazasabol adodoan valamennyi, személyes elja-
rassal torténd ajanlason tuli tigynoki tevékenység igénybe-
vetelet tiltja.

Versenykorlatozonak mindsitette ezenkiviil az ligyvédi
tevékenyseégre vonatkozo Osszehasonlito reklam tilalmat
is, tekintettel arra, hogy az egységes megfogalmazas miatt
nincs mod az Gsszehasonlito reklamtevékenységen beliili
differencialasra. Ezek a GVH szerint ugyan részben indo-
koltak és ardnyosak voltak azon résziikben, ahol az tigyve-
di titoktartas alapelvébol adodoan nem allhatnak rendelke-
zésre az Osszehasonlitashoz sziikséges objektiv adatok.
Indokolatlan és aranytalan viszont a korlatozas azon ese-
tekben, amikor ez nem volt levezetheto a jogallamisaggal
Osszefiiggo tigyvedi tevekenységbol, illetve a kozerdeket
szolgalo tigyvedi alapertékekbol.

Versenyjogba litkozonek talalta tovabba az Etikai Szabaly-
zat azon elGirasat is, ami csak ket honapig engedi az iroda
fellelhetoségének kozzétetelét, valamint azon részét, ami a
reklamtevékenységeket gy engedi meg, hogy azokat
,,nem tilos” reklamnak minositi. Tgy kifejezett tiltas nélkiil
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ugyan, de a Kamara megtilt minden mas, ebben a pontban
nem nevesitett onreklamot, a dijakra és tevékenységekre is
kiterjedden.

Az tigyvedi honlap tartalmat meghatarozo elnokségi allas-
foglalas esetében a Versenytanacs azokat az eldirasokat
ertékelte jogellenesnek, amelyek kifejezetten megtiltjak a
kiilonbozo, az tigyvédi tevékenyseg népszertsitésével kap-
csolatos magatartasokat. Igy az allasfoglalas altalanossag-
ban eldirja, hogy az ligyvédi honlap tartalma nem szolgal-
hatja az ligyved, illetve szolgaltatdsanak népszertsitését,
vagy egyébként reklam céljat. Az altalanos eloirast pedig
tovabbi kifejezett tiltasok is erdsitik, igy pl. a hataskeltd
szlogen, és mas gazdasagi reklamnak mindsiilé megjelolés
hasznalatanak, vagy az iigyveédi szolgaltatasra iranyulo fel-
hivasnak és dijajanlatnak, illetve barmilyen dijra vonatko-
z6 kozlésnek a tilalma is. A Versenytandcs 0sszességeben
ugy értekelte, hogy az allasfoglalas szabalyai a gazdasagi
reklam teljes megtiltasa felé mutatnak, a fogyasztok meg-
feleld tajekoztatasanak, és a tisztességes verseny fenntarta-
sanak érdeke viszont csak bizonyos reklamok megtiltasat
igazolhatja, emellett a teljes tiltast a jogallamisag, illetve
az ezt szolgalo ligyvedi alapértékek sem teszik indokoltta.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Kamarat — a birsag
kiszabasan tulmenden — eltiltotta a jogsértonek mindsitett
szabalyok alkalmazasatol, tovabba elrendelte, hogy a
Kamara 2006. szeptember 15-ig sziintesse meg a torvény-
be iitkoz6 allapotot. Kotelezte tovabba arra is, hogy a Ver-
senytandcs hatarozatanak rendelkezd részét tegye kozzé
Internetes honlapjan, valamint irasban értesitse Etikai
Bizottsagait a hatarozat egyidejii megkiildésével, és a leg-
korabban megjelend hivatalos lapjaban is tegye kozzé azt.
A hatarozat végrehajtasat a Fovarosi Birosag 2006 nyaran
felfliggesztette.

Hasonloan a reklamtilalmi etikai rendelkezések vizsgala-
tara indult eljaras a Magyar Konyvvizsgalo Kamaraval
szemben, amelyben a GVH a Kamara Etikai Szabalyzata-
nak ,Hirdetés, ajanlattéte]” cimii rendelkezéseit vetette
Ossze a hazai és a kozosségi versenyjog kovetelményeivel.

Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint a Kamara sza-
balyzatai a tagjaik piaci magatartasara kozvetve vagy koz-
vetleniil hatnak, s alkalmasak lehetnek a piaci viszonyok
befolyasolasara, adott esetben korlatozhatjak a versenyt
részben a fogyasztok informaciohoz férési lehetdségének
korlatozasa, részben a szolgaltatok ajanlkozasi lehetdsége-
nek sziikitése altal. Az Etikai Szabalyzat egyes rendelkeze-
sei ugyanis nem csupan a megtéveszto reklamokat tiltjak,

285.

286.

287.

288.

hanem olyan — foként dsszehasonlito — reklamokat sem
tesznek lehet6ve, ahol mas konyvvizsgalok érdekeit eset-
leg sértd, de valos tartalmu kozlésre keriil sor. Igy jogsér-
tonek itélte azokat az alpontokat, amelyek tiltjak a rabe-
szélés jellegli szoveg, a mas konyvvizsgalokkal, illetve
konyvvizsgalo tarsasagokkal valo Osszehasonlitds, és a
dijazasra vonatkozo informaciok kozzétételét, valamint a
konyvvizsgdloi szolgaltatds gyorsasaganak, szakmai mi-
noseégeének feldicséréseét ugy, hogy azzal mas konyvvizsga-
16 azonos vagy hasonlo szolgaltatasa felismerhetove val-
jon. Emellett versenykorlatozonak mindsitette a szakmai
folydiratban, ujsagban megjelend publikdcioban kozzéte-
hetd informaciok meghatarozasat, valamint az tigyfélto-
borzas tilalmat, és a rendezvényeken, konferencidkon
Osszehasonlito hirdetések kozzétételének tilalmat. Nem
tekintette ugyanakkor versenykorlatozasnak az eljard ver-
senytanacs az Osszekottetésre hivatkozas és tulzott varako-
zast ébresztés tilalmat.

A Versenytanacs a dontéshozatala soran sulyosito tényezo-
ként vette figyelembe, hogy a Kamara Etikai Szabalyzata-
ban korabban szerepelt nagyon hasonlo rendelkezések ver-
senytorvénybe iitkdzését mar kimondta egy jogerdssé valt
versenytanacsi hatarozat,” illetve azt, hogy a jogsért6 alla-
pot viszonylag hosszan, 2004. julius 1-t6l 2006. februar 1-
ig fennallt.

Masrészt tekintettel volt arra is, hogy a Kamara részérdl a
megtévesztd reklamokkal szembeni fellépés jogszert szan-
deékanak tulzo végrehajtasa vezetett a jogsértésre, az eljaras
meginditasat kovetden pedig — a GVH allaspontjaval 6ssz-
hangban — modositotta Etikai Szabalyzatanak kifogdsolt
pontjait, igy a birsag kiszabasatol eltekintett (Vj-16/2005).

Az ingyenes programajanlo magazinok piacarol a Pesti
Est Kiadoi és Kulturalis Szolgaltato Kft. (Est Média) és a
lelGhelyek, illetve az egy vallalkozashoz tartozo lelohely-
csoportok (mozi-hdlozatok, étteremlancok stb.) kozott
létrejott kizarolagossagot biztosito szerzodés-rendszer
vizsgalata szolgaltatott tapasztalatokat a GVH szamara.

Az Est Média ingyenes kiadvanyait specialis terjesztési
halozaton, a kiadvanyok célcsoportjai altal meghatarozott
terjesztési helyeken (lel6helyeken) keresztiil juttatja el
fogyasztoihoz. A lelShelyek iizemeltetdivel kotott lelo-
helybérleti szerzodésekben — a kiadvanyok kulturalt ter-
jesztésének elosegitése érdekében — a kiadvanyok védje-
gyével, arculati jellemzodivel ellatott un. tartok elhelyezéset

S Vj-148/1998
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vallalta, amelyek az Est Meédia tulajdonat képezik, és
folyamatosan biztositja ezek feltoltését. A lel6helyek iize-
meltetdi a szerzodések értelmeben — néhany megallapodas
kivételéevel — vallaltak, hogy az Est Média kiadvanyain
kiviil mds ingyenes terjesztésti hirdetési- és miisortjsagot,
ingyenesen hozzaférhetd képeslapot nem terjesztenek,
valamint beltéri reklamtablat nem helyeznek el (lelohely
értekesités). Egyes szerzodésekben az Est Média vallalta,
hogy kiadvanyaiban nem jelentet meg a lelohely verseny-
tarsainak termeékeit, szolgaltatasait népszerlsito hirdetése-
ket (hirdetési feliilet értékesités). A kizarolagos szerzode-
sekkel lekotott lelohelyek csak csekély hanyadat (mintegy
negyedet) teszik ki az Est Média altal hasznalt Gsszes lelo-
helynek, a Pesti Est Osszes terjesztett példanyanak azon-
ban tobb mint fele a kizarolagos szerzodéssel érintett lelo-
helyeken keriil terjesztésre.

2004 folyaman két uj budapesti terjesztésli ingyenes prog-
rammagazin is megjelent (Flyerz, Exit), Budapesten kiviil
azonban nincs az Est Média altal kiadott Est Lapok mellett
mas hasonld ingyenes programajanlo kiadvany. Az Est
Média altal fenntartott kizarolagos megallapodas-rendszer
versenykorlatozo hatasa megnyilvanulhat egyrészt az érte-
kesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasaban, mas-
részt e versenytarsi lapok piacralépésének akadalyozasaban.

Ennek kapcsan a Versenytanacs sziikségesnek tartotta leszo-
gezni, hogy a versenytorvény alkalmazasaban valamely ter-
mek vagy szolgaltatds masnak torténd rendelkezésre bocsa-
tasa ertékesitésnek mindsil abban az esetben is, ha annak
fejében a vevd nem pénzbeli ellenértéket ad, hanem mas
elonyt biztosit az aru rendelkezésre bocsatdjanak. A vizsgalt
esetben ilyen elénynek mindsiilt az Est Média altal biztosi-
tott hirdetési kedvezmény mellett az is, hogy a kitett kiadva-
nyok, képeslapok novelhetik a lelohely forgalmat.

A lelohelyek lizemeltet6inek aruja a lelohely rendelkezés-
re bocsatdsa, amelynek (mas vallalkozas részére torténd)
ertékesitését nem vitathatoan korlatozza, ha az tizemelteto
vallalja, hogy kizarolag az Est Média kiadvanyait, képes-
lapjait, reklamtablait helyezi el a lelohelye(ke)n. Hasonlo-
an korlatozza az értekesitési lehetoségek kozotti valasztas
lehetdségét azon megallapodas, mely szerint az Est Média
kiadvanyaiban nem jelentet meg a vele szerzodott lelohely
versenytarsainak druit népszerisité hirdetéseket. Megalla-
pithato volt az is, hogy a megallapodasok akadalyozzak
mds ingyenes programajanlatokat terjeszteni, illetve rek-
lamtablakat kihelyezni kivano vallalkozasok piacralépe-
sét, e torveényi tilalom megsértésének ugyanis, az eljaras
ala vont érvelésével ellentétben, nem feltétele a piacralé-
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pés tényleges megakadalyozasa, elégséges lehet, ha a meg-
allapodas révén neheziil a piacralépés. Ez pedig nyilvanva-
loan megvalosul azaltal, hogy a lelohelyek egy részén az
Est Média versenytarsai (lehetséges versenytarsai) a kiza-
rolagossagbol adodoan nem tudnak megjelenni. Hozzatet-
te a Versenytanacs, hogy a megallapodas versenyt korlato-
20 jellegét csak latszolag oldja fel, hogy egyes szerzodések
lehet6ve teszik a lel6helyek iizemeltetdi szamara, hogy
meghatarozott feltételek teljesitése esetén terjeszthessenek
versenytarsi lapokat is. Ezek ugyanis olyan kiilondsen
hatékony terjesztési munkat feltételeznek, amelynek meg-
valosulasanak — a kizarolagos szerzddések altal lefedett
helyszinek célkdzonség szempontjabol vett fontossagara is
tekintettel — esélye csekély. Ezt onmagaban nem cafolja az
sem, hogy az Exit ¢s a Flyerz képes volt a Pesti Esthez
hasonlo nyomtatott példanyszam elérésére.

A megallapodasok piaci sulyanak értékelésekor — az érin-
tett piacok eltérése folytan — a Versenytanacs kiilon vizs-
galta a lel6helyek kizarolagos értékesitésére, illetve a hir-
detési feliilet értékesitésre vonatkozo megallapodast.

Az Est Médianak a lelohelyek beszerzésének piacan meg-
1év6 részesedése alapjan a lelohelyek kizarolagos értékesi-
tésére vonatkozo megallapodas nem minGsiil csekely
jelentdséglinek, ugyanakkor e szerzédések nem vitathato-
an megfelelnek a vertikalis csoportmentességi rendelet-
ben* foglalt feltételeknek, ily modon mentesiilnek a ver-
senyt korlatozo megallapodasokra vonatkozo tilalom aldl.

Csekely jelentoséglinek tekinthetd viszont, az Est Médianak
a hirdetési feliiletet értékesités piacan meglévo részesedése
alapjan, a versenytarsi hirdetéseknek az Est Média kiadva-
nyaiban, illetve beltéri reklamhordozoin torténd megjelente-
tésetol valo tartozkoddsara vonatkozod megallapodas. A Ver-
senytanacs gyakorlata szerint a hirdetési feliiletértékesités
nem mindsiil egységes arupiacnak, ezért kiilon-kiilon vizs-
gdlta az Est Média érintett piaci részesedését nyomtatott
kiadvanyai ¢s beltéri reklamhordozoi tekinteteben. Mig a
nyomtatott kiadvanyok esetében hirdet6i szempontbol a
nyomtatott sajto orszagos piaca mindsiil a lehetséges leg-
szlikebb érintett piacnak, amelyen az Est Média részesedése
nem éri el a 10 %-ot, a beltéri reklamhordozok tekintetében
a helyettesitési viszonyok (€s ezen keresztiil a beltéri rekla-
mozas szempontjabol tekintett érintett arupiac) egyértelmi
meghatarozasat sem tartotta sziikségesnek a Versenytanacs,

“ A vertikalis megéallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlato-
zas tilalma alol torténé mentesitésérol szolo 55/2002. (IIL 26.)
Korm. rendelet
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mert a beltéri reklamozas bevételeinek a teljes reklambeve-
telen beliili 1 % alatti részesedése alapjan gyakorlatilag ki-
zarhato az olyan arupiac meghatarozas, amely mellett az Est
Meédianak vagy barmely lelGhelynek a részesedése megha-
ladna a 10 %-ot (Vj-28/2005).

A vertikalis kapcsolatokban kotott megallapodasok is
gyakran képezik versenyfeliigyeleti eljaras targyat. 2006-
ban két mélyhiitott élelmiszerek forgalmazasara szolo
koncesszios megallapodas versenyjoggal valo dsszhangjat
is vizsgalta a GVH. Az Unilever Magyarorszag Kft. ¢s
koncesszios partnerei® kozott létrejott megallapodasokban
a koncesszios forgalmazok vallaltak, hogy a forgalmazan-
do jegkrémeket kozvetleniil az Unilevert6l vasaroljak és
kizarolag az igy vasaroltakbol forgalmaznak. Kotelezték
magukat arra is, hogy a szerzodés hatalya alatt a szoban
forgo Unilever jégrémekhez hasonlo, azokat helyettesiteni,
potolni vagy, azokkal versenyezni képes mas arukat nem
vasarolnak, nem allitanak el6 és nem forgalmaznak, tovab-
ba a termékeket kizarolag a koncesszios forgalmazo terii-
letén adjdk el, mashol/mashova (masik koncesszios forgal-
mazo teriiletére, illetve kiilfoldre) azokat nem értékesitik.
A forgalmazok e kotelezettsége a koncesszios megallapo-
dasok barmely okbol torténd megsziinését kovetd két évig
fennall. A koncesszios szerzddések szerint az Unilever val-
lalta, hogy a koncesszios forgalmazo teriiletén, kiskereske-
dok részére tortend viszonteladas céljara mas harmadik
személynek nem ad el a szoban forgo termékekbol.

A Versenytanacs szerint a koncesszios szerzodések fenti
kitételei nemcsak az aktiv, de a passziv eladasok korlatoza-
sdra is alkalmasak (amikor a kereskedd az egyedi vasarlok-
tol — azok megkeresése nélkiil — érkezo kérésre szallit arut
vagy nyujt szolgaltatast, illetve olyan altalanos jellegti hir-
detést jelentet meg, amely ugyan elérheti mas forgalmazok
kizarolagos teriiletein vagy vevGcsoportjaiban talalhato
vasarlokat, de amely egyben ésszerti eszkoze az ilyen terii-
leteken, vevicsoportokon kiviili vasarlok elérésének). A
passziv eladasok korlatozasa pedig ellentétes az eljaras
alapjaul szolgalo magyar és kozosségi anyagi jogi rendelke-
zésekkel egyarant. E tekintetben nem fogadhatok el az
Unilever részérdl azon védekezések, mely szerint a gyakor-
latban a koncessziosok passziv szallitast is megvalositottak,
masrészt pedig a teriileten kiviilre, de foleg a kiilfoldre tor-
téno ertekesités gazdasagosan nem végezheto. A Versenyta-

“ Puskds és Tarsa Kft., ,,J. A” Mobil Expressz Bt., Eis Trade Kft.,
Mir-Ker Kft., Vértes Food Kft., G és K Food Kft., Nanuk Kft.,
Lektor Bt., Uni-Flock Kft., Unikornis 2000 Kft., Antics Kft., Safran
¢s Tarsa Kft., Ice Team Kft., Gandalf-Ker Kft., Kapital Kft., Szita
és Tarsai Kft., Therminusz Kft.
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nacs ramutatott, a szoban forgd megallapodasok éppen azt
mutatjak, volt igény a passziv szallitasokra és a szerzodések
alkalmasak lehettek a korlatozo hatas kifejtésére. Lehettek
ugyanis olyan koncesszios forgalmazok, akik a szerzodés-
szegestol, illetve az ahhoz kapcsolddo szankeiotol valo féle-
lem miatt esetleg nem teljesitettek, vagy teljesitettek volna
szallitast vevoik megkeresése ellenére sem. Azt pedig, hogy
egy vallalkozas milyen gazdasagi tevékenységet vallal fel,
maganak kell eldontenie, ezt sem mas vallalkozas, sem egy
hatosag nem itélheti meg helyette. Az iigyben birsag kisza-
basara nem kertilt sor (Vj-156/2004).

Hasonlo megallapodasok sziilettek a Globus Konzervipari
Rt. és forgalmazoi* kozott, amelyek a vizsgalat altal feltart
tények alapjan szintén versenykorlatozo elemeket tartal-
maztak, kizarolagos beszerzéssel parosulo piacfelosztas és a
hatdrozatlan lejarati idejli szerzédési idé miatti versenytilal-
mi korlatozasok formajaban. Az eljaras azonban megsziin-
tetéssel zarult, miutan a Versenytanacs altal elrendelt sziine-
telés idotartama alatt a felek a koncesszios szerzodéseket
hatarozott idejiivé alakitottak at, s rendelkeztek a megal-
lapodasok 30 napos felmondasi idejérol (Vj-157/2004).

A dohanytermékek tovabbertékesitése korében is hasonld
kikotéseket tartalmazo megallapodasokat tart fel a hivatal a
British American Tobacco Magyarorszag Dohany Keres-
kedelmi Kft. (BAT) és 23 forgalmazo partnere” kozott. E
szerzGdések annak ellenére mentesiilhettek a versenykorlato-
76 megallapodasokra vonatkozo tilalom aldl, hogy a felek
a versenytilalmi kotelezettséget eldiro szerzodéseket hataro-
zatlan id6re kotottek (amely a vonatkozo csoportmentességi
rendelet® értelmében a csoportos mentesiilést kizarja).
A csoportmentességi rendeletben a szerzodés idotartamat —
ot évben — korlatozo feltételnek az a célja, hogy az eladonak
ne legyen lehetGsége a vevot tulzottan hosszu ideig magahoz
kotni, akkor is, ha annak a megallapodas fenntartasaban valo
erdekeltsége megszinik. Ebben az esetben ugyanis a vele
valo szerzddés megsziinése eldsegithetné az elado (1)) ver-
senytarsainak piaci terjeszkedését, masoldalrol nézve pedig a
megallapodas fennmaradasa sz€ls esetben a piac lezarasa-
hoz vezethetne (ha a kozos érdekeltség fennmarad, akkor a
rovidebb idGtartamra kotott megallapodas minden tovabbi
nélkiil tjra megkothetd, vagyis ebben az esetben a korlatozas
a gyakorlatban nem érvényesiil).

“ Puskds és Tarsa Kft., ,,J. A” Mobil Expressz Bt., Eis Trade Kft.,
Mir-Ker Kft., Vértes Food Kft., G és K Food Kft., Nanuk Kft.,
Lektor Bt., Uni-Flock Kft., Unikornis 2000 Kft., Antics Kft., Safran
¢és Tarsa Kft., Ice Team Kft., Gandalf-Ker Kft., Kapital Kft., Szita
és Tarsai Kft., Therminusz Kft.
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A BAT és forgalmazoi kozott 1étrejott hatarozatlan ideji
szerzddések esetében ugyanakkor barmelyik fél hatvan
napos hataridovel, egyoldalian, indokolas nélkiil jogosult
a felmondasra, igy nem all fenn annak a veszelye, hogy a
forgalmazok — érdekmulas esetén — nem képesek kilépni a
szerz6désbol. Altalanos érvénnyel megjegyezte a Verseny-
tanacs azt is, hogy a rovid hataridejt, indokolas nélkiili fel-
mondasi lehetdség versenyjogi szempontbol lényegesen
kedvez6bb, mint példaul egy hatvan napot meghalado (de
ot évnél rovidebb) hatarozott idore szolo megallapodas,
amely — az egyéb feltételek teljesiilése esetén — élvezi a
rendelet szerinti csoportmentességet (Vj-94/2005).

2.2.3. Erofolénnyel valo visszaélés

A versenytorvény V. fejezete fogalmazza meg az erdfo-
lénnyel valo visszaélés tilalmat. Az er6folénnyel torténd
visszaélésnek két egyiittesen teljesiilo feltétele van: az er6-
folényes helyzet megléte és a visszaélo magatartds. A
visszaélés a magatartas természete szerint lehet kizsakma-
nyolo és korlatozo tipusu. Kizsakmanyolo visszaélésrol
beszéliink akkor, amikor az er6félényben levd piaci
szerepld a versenyben elérhetd eredményhez képest a
maga szamara csoportosit at elényoket vevéinek kozvetlen
karara (ilyen visszaélés példaul az indokolatlanul magas
arak alkalmazasa). Korlatozo visszaélés esetében a piacra
lépés megakadalyozasanak, a versenytarsak piacrol valo
eltavolitasanak vagy a piaci hatalom mas piacra torténd
kiterjesztésének réveén seériil a piaci verseny — ez a vevok-
nek kozvetve okoz veszteséget (ilyen magatartas példaul a

100 Iz Center Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., AGRIA DRINK
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., BATA Kereskedelmi és Vada-
szatszervezd Kft., B.T. CENTER Kereskedelmi Kft., ,,Csépe és
Tarsai” Elelmiszer- és Vegyiruforgalmazo Kft., Dioszegi és Tarsa
Kereskedelmi Kft., DUNAI Kereskedelmi Kft.,, EURO-PENTA
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., ,HANSA-KONTAKT” Kereske-
delmi és Szolgaltato Kft., LITALKERESKEDO-HAZ” Kereskedel-
mi és Szolgaltato Rt., ,KALO-KER” Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft., KISS B. Ker. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., JMETA”
Kereskedelmi Kft., ,NOGRADVIN” Kereskedelmi Kft., ,Papai ¢s
Tarsa” Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt., PENOMIT Italkeres-
kedelmi Zrt., PENTA-DRINK MINIPOL Ital-nagykereskedelmi
Kft., ,PILSNER” Kereskedelmi Bt., PINCE Termelési és Kereske-
delmi Kft., ,PIRAMIS ITAL” Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.,
TIBIKE-R Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., WALDI Kereskedel-
mi és Szolgaltato Kft., ,,Z+D” Nagykereskedelmi és Diszkont Kft.

A magatartds értekelésére, tekintettel arra, hogy a BAT egész
Magyarorszag teriiletén értékesiti a termékeit, a kozosségi verseny-
jog alapjan keriilt sor, ezért a tilalom aloli mentesiilését a
2790/1999/EK rendelet alapjan kellett vizsgalni, amely tartalmaban
(a mentesség feltételeit illetéen) lényegében megegyezik a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl
torténd mentesitésérol szolo 55/2002. (I11. 26.) Korm. rendelettel.
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szerzodéskotestol valo indokolatlan elzarkozas). Vannak
esetek, melyek nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik
vagy masik csoportba, mivel korlatozo és kizsakmanyolo
visszaélés egyiittesen is elofordulhat.

2004 majusatol, ha egy piaci szerepld er6folénnyel valo
visszaélése hatassal lehet az Europai Unio tagallamai
kozotti kereskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az
EK-Szerzodés (EKSz.) 82. cikkét kozvetleniil alkalmazva,
de a magyar eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz
a GVH az Eurdpai Unio tagallami versenyhatosagaként jar
el.” 2006-ban tobb kozosségi jogalapon inditott verseny-
felligyeleti eljaras is lezarasra keriilt, ebben az iigytipusban
egy marasztalo (Vj-22/2005) és harom, az eljaras megsziin-
tetésérol rendelkezo (Vj-27/2005, Vj-84/2005, Vi-174/2005)
versenytandcsi hatarozat sziiletett.

2006-ban az erdfolénnyel valo visszaélés gyantja miatt
folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban 33 iigydonté
versenytanacsi hatarozat sziiletett.

Eréfolénnyel valo visszaéléssel
kapcsolatos iigyek, 2002-2006
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@ GVH-beavatkozissal zarult @ Nem volt beavatkozis

Huszonket esetben az er6folény egyértelmiien megallapitast
nyert, ezek koziil 11 esetben a visszaélo magatartas is beiga-
zolodott, ezért sziikség volt a GVH beavatkozasara. A 11
beavatkozassal zarult eljaras koziil harom esetben a Ver-
senytandcs az eljarast megsziintette (mivel az eljaras sziine-
telésének tartama alatt az eljaras ala vont vallalkozas a jog-
sértd allapotot felszamolta, vagy az eljards soran kotelezett-
séget vallalt arra, hogy magatartasat Gsszhangba hozza a
versenytorvénnyel), nyolc tigyben viszont marasztalo hat-
rozatot hozott.

¥ Ld. még a2.1.2 fejezetet (A kozdsségi jog alkalmazasaval kapcso-

latos koordinacio)
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Eréfélénnyel vald visszaélés -
hatarozat jellege szerint, 2006

Jogsertés

megallapitasa:

8 iigy

Nem volt Sriinetelés utani
heavatkozas: megsziintetes:
22 ugy 3 ugy

304. A Versenytandcs a nyolc marasztald hatdrozat koziil ot
esetben szabott ki birsagot, dsszességében 1.166 MFt-ot,
harom esetben a birsag kiszabasatol eltekintett.

Er6folényes visszaélés esetén
kivetett birsag (MFt), 2002-2006
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305. A visszaélo magatartasok koziil kilenc ligyben kizsakma-
nyolo tipusu visszaélést lehetett azonositani, két esetben
pedig korlatozo tipusu visszaélésre keriilt sor.

Eréfolénnyel valo visszaélés tipusai, 2006

Korliatoza Vegyes ¢s egyeb

Kizsakminyolo

® GVH beavatkozas (@ Nem volt beavatkozas

306. Az egyes agazatokat illeten a legjelentdsebb esetek is-
mertetését megeldzden kiemelésre érdemes olyan néhany
kérdés, amelyben a Versenytandcs a joggyakorlat alakuldsa
szempontjabol iranymutato hatarozatot hozott.

307. A gazdasagi erofolény fennallasanak megallapitasa kore-

ben iranyado szempontok kozott kiemelést érdemelnek a

Fovarosi Csatornazasi Muvek Zrt.-vel (FCSM) szemben, a

Fovarosi Birosdg megkeresése nyoman indult eljaras

(Vj-117/2005) tapasztalatai.” A szolgaltato a versenyfelii-

gyeleti eljaras el6zményét képez6 perben azt allitotta,

hogy nincs gazdasagi er6folényben, részben azért, mert
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fogyasztot akkor sem zarhat ki a szolgaltatasbol, ha az a
dijat nem fizeti, masrészt azért, mert természetes monopo-
lium. Ennek kapcsan a Versenytanacs ramutatott, hogy on-
magaban az a tény, hogy a vallalkozas szabalyozott piacon
tevékenykedik, még nem zarja ki azt, hogy er6f6lényben
legyen. A szerzodésszego fogyasztoval szemben altalaban
alkalmazhato egyik szankcio jogszabalyi kizarasa nem
tekinthetd olyannak, ami megsziintetné a szolgaltato gaz-
dasagi eréfolényét. Masfeldl, a természetes monopolium
hatékonyabban 1at el bizonyos tevékenységeket, mintha
két vagy tobb szerepld versenyezne a specialis érintett pia-
con. Ettdl fiiggetleniil tény, hogy az infrastruktura-szolgal-
tatonak nincs versenytarsa, s6t a specialis gazdasagi koriil-
ményekre tekintettel nem is varhato, hogy hagyomanyos
versenyben versenytars lépne be az érintett piacra. Ez a
koriilmény azonban éppen a gazdasagi erofolény megalla-
pitasa mellett szol, nem pedig ellene. A természetes mono-
poliummal szemben is megallapithato a gazdasagi erdfo-
lénnyel valo visszaéles, ha visszaélésnek minGsiild maga-
tartast tanusit.

Az Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zit. ellen folytatott ver-
senyfeliigyeleti eljarassal (Vj-142/2005) osszefiiggésben a
Versenytanacs kitért a versenytorvény 21. § 1) és j) pontjai-
ban foglalt, a piacralépés indokolatlan akadalyozasanak,
illetve a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos
piaci helyzet teremtésének tilalmat r6gzit6 rendelkezések
ertelmezésere. Eszerint a 21. § i) pontja szerinti piacrale-
pés akadalyozasa nemcsak akkor valosul meg, ha a maga-

% A Févérosi Birosag a XII. keriileti 5nkormanyzat (Onkormanyzat)
altal kezdeményezett perben a versenytorvény 86. § (3) bekezdése
alapjan megkereste a GVH-t, hogy allapitsa meg, indokolatlanul
zarkozott-e el az FCSM az Onkorméanyzattal szemben az iigylet
jellegének megfeleld iizleti kapcsolat (az onkormanyzati kozmivek
térités ellenében torténd hasznalatarol szolo szerzodés) létrehoza-
satol. A szolgaltato ugyanis csak azzal a feltétellel vallalta volna az
Onkormanyzat 4ltal és pénzeszkozeibél megvalositott csatornasza-
kaszok iizemeltetését, ha azt téritésmentesen tulajdonba kapja.
Ennek indoka, hogy a fogyasztok olyan dijszamitas alapjan fizetik
a — Févérosi Onkormanyzat, mint 4rhatosag 4ltal meghatarozott —
csatornahasznalati dijat, ami nem kalkulal valamennyi koltséggel,
azaz a fogyasztok nem fizetik meg az igénybe vett szolgaltatas tel-
jes ertékét, ez pedig onmagaban olyan sulyu koriilmeénynek tekint-
hetd, ami versenyjogi néz6pontbol indokolja a szerzodéskotés meg-
tagadasat. Az iigy kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a
versenytorvény 2005. évi modositasa (2005. évi LXVIIL torvény)
2005. november 1-jével a vonatkozo rendelkezések (koztiik a 86. §
(3) bekezdése) hatalyon kiviil helyezésével, illetve torvénybe ikta-
tasaval (88./A.-B. §) megsziintette a GVH ,,monopoliumat” a ver-
senytorvény IIL-V. fejezeteinek alkalmazasara, ennek kovetkezte-
ben a GVH mellett a birosagok is jogosultta valtak egy vallalkozas
er6folényes helyzetének, illetve az er6folényes vallalkozas vissza-
¢lo magatartasanak (igy a szerzodéskotéstol valo indokolatlan
elzarkozasnak) a megallapitdsara.
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tartas a piacralépést megakadalyozza, hanem akkor is, ha
azt érdemben neheziti; tovabba a 21. § j) pontja megserte-
sének nem feltétele, hogy a hatranyos helyzetet teremt6
magatartas kovetkeztében a versenytars kiszoruljon az
adott piacrol, elégséges, ha piaci jelenléte érezhetden
csokken (vagy nem novekszik olyan mértekben, mint az
adott magatartas hianyaban). Ugyanakkor a versenytars
szamara kedvezGtlen magatartdsok a gazdasdgi verseny
sziikségszerl velejaroi, ezért az emlitett rendelkezéseknek
tényallasi eleme az ,,indokolatlansag” is. Mig azonban a
versenyt direkt modon korlatozo eszk6zok esetében az azt
alkalmazo vallalkozast terheli azok (pl. miiszaki) indokolt-
saganak bizonyitasa, addig az arak csokkentése, vagy mas
olyan indirekt eszkozok alkalmazasa esetén, amelyekkel a
vallalkozas a fogyasztoknak nyujtott elonyok révén valhat
képessé versenytarsaitol piaci részesedést szerezni, a ma-
gatartds akkor mindsiil indokolatlannak, ha annak kovet-
keztében a fogyasztok érdekeit szolgalo gazdasagi verseny
tartos csokkenése valoszinlsithetd, ennek bizonyitasa
pedig a GVH-t terheli. Ezen indirekt eszk6zok ugyanis
nem feltétleniil versenyt korlatozo hatasuak, éppen ellen-
kezoleg: azok akar az egészséges gazdasagi verseny meg-
nyilvanulasi formai is lehetnek. A verseny csokkenése
csak akkor allapithato meg, ha a magatartds alkalmas a
piac lezarasara, de legalabbis realisan szamolni lehet azzal,
hogy a vallalkozas tartdsan — a magatartas (a fogyasztok-
nak biztositott elony) megsziintetését kovetden is — képes
fenntartani a magatartas révén megszerzett (megtartott)
piaci részesedest.

Az eljaras kozérdek hianyaban torténo megsziintetésével
kapcsolatos szempontokat tekintette at a Versenytanacs a
Hirdsgazda Varosszolgaltato Kft.-vel szemben indult iigy-
ben (Vj-93/2006). A versenytorvény 72. § (1) bekezdése-
nek a) pontja szerint az eljard versenytandcs az eljarast
vegzeéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a torvény 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriil-
mények nem allnak fenn. Eszerint a vizsgalo vizsgalatot
rendel el olyan tevékenység, magatartds, vagy allapot ész-
lelése esetén, amely a torvény rendelkezéseit sértheti, fel-
téve, hogy az eljaras a GVH hataskorebe tartozik; és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségesse
teszi. Miutan az eljaras meginditasahoz mindkét feltétel-
nek fenn kell allnia, értelemszerien azok barmelyike
hianyanak megallapitasa esetén a mar megindult eljarast
meg kell sziintetni (vagyis a 72. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ,.koriilmények nem allnak fenn” kitétel csak ugy
értelmezhetd, hogy ,,valamely koriilmény nem all fenn”).
Masfeldl ugyanakkor az eljaras kozérdek — mint az ligyin-
ditas egyik eléfeltételének — hianyaban torténd megsziinte-
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tésébol nem kovetkezik az, hogy az eljardst meg sem
kellett volna inditani. Nem kizart ugyanis, hogy csak az
eljaras soran feltarhato tények, illetve bekovetkezett ese-
mények (mint a vizsgalt esetben, amikor a Hirdsgazda
Virosszolgaltato Kft. az eljaras targyat képezé magatartas-
sal felhagyva, megkototte az igényelt szerzodést) adnak
alapot a kozérdek hianyanak megallapitasara.

Tobb eljaras is érintette a kozlekedési szektorban miik6dd
er6folényes szolgaltatok magatartasat. A 2006. evi tigyek
koziil jelent6segét tekintve tobb szempontbol is kiemelke-
dik a Magyar Allamvasutak Zrt.-vel (MAV) szemben, az
europai unios csatlakozas datumaval egybeeso piacnyitast
kovetden piacra 1ép6 maganvasutak mitkodésenek akada-
lyozasat célzo magatartasainak vizsgalatara indult eljaras.

A vasuti piac liberalizacioja megteremtette annak lehet6-
ségét, hogy a kordbban valamennyi vasuti tevékenységet
és szolgaltatast, igy a vasuti palyahalozat izemeltetéset,
illetve az arufuvarozast és a személyszallitast is, egysége-
sen ellatd két vasitvallalat - a MAV és a Gyér-Sopron-
Ebenfurti Vasut Zrt. (GySEV) - mellett \ij vasuti szolgalta-
tok jelenjenek meg. A piacnyitds honapokon beliil tobb, az
arufuvarozasban és a vontatasban érdekelt maganvasut
belépesét hozta. A sajat halozattal nem rendelkez vasut-
tarsasagok részere a mikodéshez sziikséges vasuti palya és
tartozékainak hasznalatahoz, illetve egyes jarulékos szol-
galtatasokhoz az infrastruktira kezeldjeként eljaro MAV-
nak (illetve a kezelésébe utalt palyaszakaszok esetében a
GySEV-nek) kell diszkriminaciomentes hozzaférést bizto-
sitania. A piacra 1ép6 maganvasutak szama és belépésének
viszonylagos gyorsasaga (mar 2004 folyaman harom uj
vasuttarsasag is miikodeési engedélyt szerzett) ellenére a
piacnyitas tényleges eredményeket nem hozott, amelyet a
hivatal a szabalyozasi hattér — az 0] vasuti torvény’" elfo-
gadasaval jelentds részben orvosolt — hidnyossagai és
kovetkezetlenségei mellett a MAV vizsgalat ald vont
magatartasainak is tulajdonitott.

Az eljarasban megallapitast nyert, hogy a vasuti infrastruk-
turdhoz valo hozzaférés (upstream) piacan és a vasuti aru-
fuvarozas (downstream) piacan egyarant er6folényes hely-
zetben 16v6 MAV tobb magatartasaval is megsértette a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmara vonatko-
z0 - a versenytorvény 21. §-aban, valamint az EKSz. §2.
cikkében, illetve a 2002. évi X. torvényben foglalt — ren-
delkezéseket.

A vasiti kozlekedésrol szol6 2005. évi CLXXXIIL. torvény
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Egyrészt azzal, hogy a MAV Palyavasiti Uzletiga (MAV
PV) a maganvasutakkal, a 2005. évre megkotott palya-
hasznalati szerzédésekben indokolatlanul - az egy honap-
ra esO palyahasznalati dij 250 %-anak megfelel6 Gsszegli —
feltétel nélkiili bankgaranciat vagy mas hasonlo fizetési
biztositékot kotott ki, a MAV Arufuvarozasi Uzletiga
(MAV AFU) downstream piaci versenytarsainak szimito
vasuttarsasagok szamdra indokolatlanul hatranyos piaci
helyzetet teremtett.

Masrészt jogsértonek mindsiilt, hogy a MAV megnehezi-
tette, illetve kesleltette, valamint egyes esetekben meg is
akadalyozta e tarsasagok hozzaféresi igényeinek teljesite-
sét a tulajdonaban, illetve kezelésében allo (nem kozfor-
galmu) ipar- és rakodovaganyokhoz (ideértve a vonatok
kiszolgalasat is). A vasuti szallitasban ugyanis, amikor a
cél- és/vagy az induldallomas olyan ipartelephelyen van,
amelyekhez a kozforgalmu vasuthalozattal valo dsszekot-
tetést biztosito iparvaganyok keriiltek kiépitésre, a ,,haztol-
hazig” valo fuvarozashoz a kozforgalmu vaganyokhoz
valo hozzaférés mellett az iparvaganyokhoz - illetve ese-
tenkeént az ezekhez kapcsolodo kiszolgalo eszkozokhoz -
valo hozzaféres is szikséges (nélkiilozhetetlen eréforras).
Sajatos helyzetet eredményezett, hogy Magyarorszagon az
emlitett nem kozforgalmu palyaelemek dontéen nem az
iparvagany-hasznalok, hanem az allamvasutak tulajdonaba
keriiltek, sot a MAV szervezetében az iparvaganyok és
mas infrastruktira elemek nem a kozforgalma halozat
kezelését is ellato PV, hanem a vallalkozo vasutként — s
egyben a maganvasutak versenytarsaként is — mikodo
AFU kezelésébe tartoztak, amely eleve magaban hordozta
a jogvitas (jogvitara okot ado) helyzetek kialakulasanak
lehetdségét. A Versenytanacs az ligyben, korabbi gyakorla-
tat megerdsitve, ujolag felhivta a figyelmet arra, hogy
tulajdonhoz fiz6d6 jogok, azon beliil is elsdsorban a ren-
delkezési jog tiszteletben tartdsa mellett az eréfolényes
vallalkozasokra az iizleti kapcsolatok létrehozasaban —
éppen a versenyjogi el6irasokbol adodoan — fokozott fele-
16sség harul. E fokozott felel6sség alapjan a gazdasagi eré-
folényes helyzetben 1évo vallalkozas elmarasztalhato az
tizleti kapcsolat létrehozasatol / fenntartasatol valo elzar-
kozas miatt, ha az elzarkozas nem igazolhato objektiv, iiz-
letileg ésszerl indokokkal, valamint a konkrét vallalkoza-
sokat ért érdeksérelem mellett a piacon folyo versenyre,
annak hatékonysagara is érezhetGen negativ hatassal jar.

Harmadrészt a MAV egyes kiemelt jelentéségi tomegaru-
fuvaroztato vallalkozasokkal (BorsodChem Nyrt., Magyar
Aluminium Zrt., Matrai Eromd Zrt., MOL Nyrt.) 2003-
ban, 2004-ben, illetve 2005-ben kizdrolagossagi kikotést
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tartalmazo, tobb évre sz016 fuvarozasi szerzodeést kotott. E
hosszu tavu keret-megallapodasok versenykorlatozo jelle-
ge a 2002. évi X. torvény (Europai Megallapodas Végre-
hajtasi Szabalyai) alapjan, a piacnyitast megel6z0 idoszak-
ra vonatkozoan is megallapithato, mivel a megallapoddsok
megkotésének egyetlen magyarazata a varhato liberaliza-
cio lehetett, illetve azon szandek, hogy a piacon ujonnan
megjelend, a MAV-nil vélelmezhetéen hatékonyabb
maganvasutak (potencialis verseny) belépését késleltessek,
nehezitsék, a szamukra potencialisan elérhetd legjobb ligy-
feleket elzarjak eldliik.

A Versenytanacs a MAV-ot egymilliard forint versenyfelii-
gyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A birsag mértéke
tobbek kozott azt is kifejezi, hogy a GVH az allam altal
elhatarozott piacnyitast akadalyozo vallalkozoi magatarta-
sokat szigoruan itéli meg, a kifogasolt magatartasok pedig
a versenyt sulyosan korlatozd olyan jellegli jogsértések
voltak, amelyek komolyan veszélyeztették a piaci liberali-
z4cio sikerességét. A birsagolast a Versenytanacs annak
ellenére sziikségesnek tartotta, hogy a bankgarancia kiko-
tésen tulmenden a tobbi kifogasolt versenysérelem részben
vagy egeészben orvoslasra keriilt, mivel a MAYV villalta,
hogy 6nként tartozkodik a kizarolagos szerzddéses kikote-
sek érvényesitésétol, valamint olyan bels6 szervezeti val-
toztatasokat eszkozolt, amelyek a jovére nézve elkertilhe-
tové teszik a halozathoz valo hozzaférés megnehezitése-
ben testet 61t6 jogsértest (Vj-22/2005).

Bar megsziintetéssel zarult, mégis emlitést érdemel egy
masik kozlekedési agazatban, a balatoni koézforgalmu
kikGtok tobbségét iizemeltetd Balatoni Hajozasi Rt.-vel
(BHRT) szemben folytatott vizsgalat. Noha a BHRT egy
egyedi esetben valoban megszakitotta a kapcsolatot egy
lizleti partnerével, az eljards soran nem merilt fel olyan
informacio, amely arra utalt volna, hogy ez a cég altalanos
gyakorlata, lizleti magatartasanak része volna. Emellett a
Versenytanacs a BHRT altal a bérelt hajok és vitorlasok
szamara felszamitott 30 %-os felarat, valamint a személy-
hajo-kikoté hasznalati dijat — a koltségek és a forgalmi
adatok alapjan — nem mindsitette tisztességtelennek, illet-
ve arra sem talalt bizonyitékot, hogy a tarsasag indokolat-
lanul megkiilonboztetett volna egyes vallalkozasokat a
bérleti és szolgaltatasi feltételek alkalmazdsa sordn oly
modon, hogy az a fogyasztok jolétére is negativ hatdssal
jart volna (Vj-38/2005).

A hivatal 2005. évi beszamolojaban is jelezte a vezetékes
energiapiacokon tapasztalt, a fogyasztoi szolgalat korébe
tartozo kiegészito jellegli (fogyasztoi megrendelésre vég-
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zett, illetve fogyasztoi magatartas kovetkeztében sziikséges-
s¢ valo), s ennek folytdn hatdsdgi drszabalyozas ala mind-
eddig nem tartozo tevekenységek (pl. mérdora-felszereles és
-csere, vezetékepités, a szolgaltatasba valo bekotés, illetve
kikapcsolds, zavarelharitds) tuldrazdsaban megnyilvanulo,
kizsakmanyolo jellegli szolgaltatoi gyakorlatok elterjedését.
Mig a 2005-ben lezarasra keriilt versenyfeliigyeleti eljara-
sok™ megsziintetéssel zarultak, a 2006. évi vizsgalatok négy
esetben is jogsertest tartak fel (s ebbol két esetben az eljaras
ala vont onkeént vallalt jogkoveto magatartasa révén még az
eljaras folyaman orvosoltak is), valamint a Magyar Energia
Hivatallal (MEH) szoros egyiittmikodésben a GVH szakér-
t6i is kozremiikodtek annak a szabalyozasi javaslatnak a ki-
dolgozasaban, amely e szolgaltatasok hatosagi armegallapi-
tas ala vonasaval kinal egységes megoldast a fogyasztoi
serelmek elkertilésére.

A Budapesti Elektromos Miivek Nyrt.-vel (ELMU)
szemben indult eljaras nemcsak a fent emlitett versenyjog-
sérto szolgaltatoi magatartasokra, hanem a versenytorvény
2005. évi modositasaval bevezetett kotelezettségvallalas
intézményének alkalmazasara is peldat szolgaltat.

Az eljaras meginditasra az ELMU Eloszt6i Uzletszabaly-
zatanak azon rendelkezése adott okot, amely a feljogositott
fogyasztok szamara — Iényegében a szabad piacra torténd
kilepésiik feltételeként — eldirja, hogy a fogyasztasmérok
tavleolvasasahoz kotelesek kozvetlen vagy automata beva-
lasztasu, analog telefonvonalat biztositani. Az a koriilmény
ugyanis, hogy a feljogositott fogyasztok (2004. julius 1-je
ota minden nem lakossagi fogyaszto ilyennek mindsiil)
barmely kereskeddt6l vasarolhatnak villamosenergiat,
nem valtoztat azon a tényen, hogy a telephelyiikon a villa-
mosenergia-elosztasra kizarolagos engedéllyel rendelkezo
vallalkozassal (az un. halozati engedélyessel) is szerzodeést
kell kotnitik a halozathoz valo csatlakozasra, illetve annak
hasznalatara. A feljogositott fogyasztoknak a felhasznalt
villamosenergia mennyiséggel negyedoranként kell
elszamolniuk, ehhez meghatarozott teljesitményszint felett
— jogszabaly alapjan — tavleolvasast biztosito fogyasztas-
mérdvel kell rendelkeznitik. A jelenlegi technikai lehetdseé-
gek mellett a tavleolvasas azonban a kozvetlen vagy a mel-
lekallomast automatikusan bevalaszto analog telefonvonal
(PSTN) mellett GSM modemen keresztiil is torténhet.

Az eljards sordn a GVH az ELMU-vel hilozati szerzodé-
ses kapcsolatban allo feljogositott fogyasztokat is megke-
resett a villamosenergia-fogyasztas tavleolvasas utjan tor-

® Vj-117/2004, Vj-31/2005, Vj-47/2005
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ténd méreésével kapcsolatos kérdésekkel, akik valtozoan
itélték meg a szerzédéskotés folyamatat, az ELMU altal
tamasztott kovetelményeket és a két tavleolvasasi rend-
szert. E felmérésre hivatkozva az ELMU a csekély szamu
tigyféli panaszra tekintettel vitatta, hogy magatartasa piaci
hatassal birna. Ennek kapcsan a Versenytanacs felhivta a
figyelmet arra, hogy a csekély szamu panaszbol nem
kovetkezik automatikusan a piaci hatas hianya, illetve (és
adott esetben ez a lényeges) az eljaras targya nem az egye-
di panaszok vizsgalata, hanem az ELMU Elosztoi Uzlet-
szabdlyzatanak szoban forgo rendelkezése. A Versenyta-
nacs szerint az esetlegesen csekély piaci hatas nem azono-
sithato a piaci magatartas hianyaval. Mas kérdés, hogy ab-
ban az esetben, ha egy masik jogszabaly (jelen esetben a
villamosenergia torvény) alapjan a szakhatosag is eljarhat,
akkor a kozérdek nem feltétleniil indokolja a GVH fellépe-
sét. A szakhatosdg ugyanis (a szakmai szabdlyozdsra is
tekintettel az ex-ante €s ex-post szabalyozasi eszkozok
Osszehangolt alkalmazasaval) altalaban hatékonyabb fel-
lépésre képes.

Mivel a teriiletén levo feljogositott fogyasztok szamara a
villamosenergia vételezésehez nélkiilozhetetlen halozatot
kizarolag az ELMU képes rendelkezésre bocsatani, az
energiaszolgaltato er6folényes helyzetben van e fogyasz-
tokkal szemben. A vizsgalat soran feltart tények alapjan az
ELMU 2004. augusztus 31-t6] hatalyos Elosztoi Uzletsza-
balyzata altal kizarolagosan eloirt PSTN-tavleolvasas mel-
lett a GSM-tavleolvasas is lehetséges lett volna. Ezért a
Versenytanacs allaspontja szerint a PSTN-leolvasas nem
mindsiil olyannak, amely természeténél fogva hozzatarto-
zik a halozat hasznalati szerzodéshez, emellett a tobbi
halozati engedélyes halozat hasznalati feltételeit attekintve
az eloiras szokasos szerzodéses gyakorlatnak sem mindsit-
hetd, s nem nyert igazolast az sem, hogy barmelyik tavle-
olvasasi forma altalanosan kedvezotlenebb megoldast
jelentene akar a szolgaltatora, akar a fogyasztora nézve
(vagyis az egyes feljogositott fogyasztok esetében mas-
mas megoldas bizonyulhat elonydsebbnek). Mindezek
alapjan a Versenytanacs a GSM-leolvasas lehetdségének
kizarasat visszaélésszertinek talalta.

Az ELMU megfeleléen modositotta, s jovahagyasra be-
nyujtotta lizletszabalyzatat a MEH-nek, a Versenytanacstol
pedig a versenytorvény 75. §-a alapjan kérte az eljaras
megsziintetését, kotelezettseget vallalva arra, hogy a
modositott lizletszabalyzat MEH altal torténd elfogadasaig
is az abban foglaltak szerint jar el.
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A versenytorvény 2005. évi modositasa nyoman torvénybe
iktatott kotelezettsegvallalas intézménye lehetdséget ad
arra, hogy amennyiben a hivatalbol indult versenyfeliigye-
leti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tigyfél
kotelezettséget vallal arra, hogy magatartdsat meghataro-
zott modon Gsszhangba hozza a versenytorvény (illetve a
kozosségi versenyszabalyok) rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme ily modon biztosithato, az el-
jaro versenytanacs — az eljaras egyidejli megsziintetésével
— kotelezove teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a
jogsértés megvalosulasat vagy annak hianyat megallapita-
na. A kotelezettségvallalas jogintézménye nagy hasonlosa-
got mutat a versenytorvényben korabban szereplo — s a
Versenytandcs gyakorlataban szamos esetben alkalmazott
— sziinetelés jogintézményével, amely a kotelezettségval-
lalas bevezetésével egyidejiileg hatalyon kiviil helyezésre
keriilt.” A kotelezettségvallalas intézménye révén a jogsér-
t6 helyzet — az eljaras ala vont vallalasaval — mar az eljaras
soran orvosolhato, ugyanakkor a vallalkozas szamara is
kedvezd, mivel ily modon elkeriilheti a jogsértés megallapi-
tasaval jaro jogkovetkezményeket €s a negativ publicitast.

A Versenytanics ugy itélte meg, hogy az ELMU e kotele-
zettség vallalasaval magatartasat dsszhangba hozza a ver-
senytorvény rendelkezéseivel. A MEH elé jovahagyasra
terjesztett Uj Elosztoi Uzletszabalyzat ugyanis lehetéséget
biztosit a GSM rendszert tavleolvasas alkalmazasara, az
alkalmazas feltételeinek egyidejii rogzitése mellett, igy
nem litkozik a gazdasagi er6folénnyel valo visszaéles tilal-
maba. Az esetlegesen jogsértd magatartas gyakorlatilag
azonnali megsziinése kovetkeztében a kotelezettségvalla-
las alkalmazasanak masik feltétele (,,a kozérdek hatékony
védelme e modon biztosithato”) is teljesiilt (Vj-47/2006).

Egy korabbi ligyben még a sziinetelés intézményének al-
kalmazasaval sziintette meg a Versenytanacs az eljarast
szintén az ELMU-vel szemben, akkor a fizetési késede-
lembe esett koziizemi (lakossagi) fogyasztoknak az tigyvi-
teli koltségtobblet miatt felszamitott kartérités szamitasi
modszerének atalakitasaval (a kozvetett koltségek kettds
szambavételének kiiktatasaval) intézkedett a szolgaltato a
jogseértd helyzet kikiiszobolésérol (Vj-66/2005). Az E.ON
Tiszantili Aramszolgaltato Zrt.-vel szemben indult
vizsgalat a jogsértés megallapitasival és 2 MFt birsag
kiszabasdval zarult, mivel a szolgaltato 2004 marciusa €s
szeptembere kOzott az egy- és haromfazisu ideiglenes
bekapcsolasi szolgdltatds dijait onkényesen (a korabbi
munkavégzési tapasztalatok figyelmen kiviil hagyasaval,

¥ Ld. még a 26. sz. libjegyzetet.
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illetve eldzetes normakalkulacio nelkiil) és tisztességtele-
niil hatdrozta meg (Vj-190/2004). Hasonloan jogsértének
minésiilt a TIGAZ Tiszantili Gazszolgaltato Zrt.
(TIGAZ) 4ltal a feljogositott fogyasztoknak felszamitott
csatlakozasi dij mértéke, e magatartasaért a Versenytandcs
4 MFt versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a
szolgaltatot (Vj-116/2005).

Mas kozszolgaltatokkal szemben indult versenyfeliigyeleti
eljarasok is szerepelnek a 2006. évben lezart tigyek kozott.
Igy a koziizemi csatornaszolgaltatas piacan (a szenny- és
csapadékviz elvezetésével, kezelésével, valamint az egyéb
szennyvizgazdalkodassal kapcsolatos szolgaltatasokat
egyarant ideértve) a Fovarosi Csatornazasi Miivek Zrt.
(FCSM) tobb, az elkiilonitett locsolasi vizhasznalat elsza-
molasat érinté magatartasat is vizsgalat ala vonta a hivatal.
A vizsgalat feltarta, hogy a locsolasra felhasznalt, mellék-
mérével mért vizmennyiség utani kedvezményt ado jog-
szabalyok hatalyba 1épését kovetoen a mérdoras kedvez-
meény igénybevételére jelentds fogyasztoi igény jelentke-
zett, illetve az arkedvezményre jogosult fogyasztoi kor is
boviilt. Mindez tobbletterhelést jelentett nem csak az érin-
tett koziizemi szolgaltatast nyujto FCSM szdmara, hanem
— az ivoviz- és szennyvizelvezetési szolgaltatds egymasra
epiilo szamlazasi rendszerébol adodoan — a Fovarosi Viz-
miivek Zrt. részére is. A kialakult helyzet a két koziizemi
szolgaltato egyiittmiikodésének ujraszabalyozasat, vala-
mint az tigyviteli (nyilvantartasi, szamlazasi, informatikai)
rendszerek igen jelentds fejlesztését tettek sziikségesse.
Mindezek ismeretében is, egyik jogsértés sem nyert bizo-
nyitast, mivel a locsolasi mellékvizmérG beépitésetol
szamitott, a bekotési vizmérd elsd leolvasasaig terjedd ido-
szakra vonatkozo locsolasi kedvezmény nem kertilt figyel-
men kiviil hagyasra, csupan annak jovairasa a kovetkez6
szamlazasi ciklusban tortént, hasonléan nem igazolta a
vizsgalat, hogy a szolgaltato melldzte volna a jogalap nél-
kiili dijbevétel utani kamatfizetest, jollehet az 0j igények-
hez igazodo tigyviteli rendszer kidolgozasanak id6pontjdig
terjedd id6szakban eléfordultak késedelmes jovairasok. Az
eljarasban szintén kifogasolt rovid (15 napos) szamlafizetési
hatrid — a vonatkozo jogszabalyokban jellemzéen alkal-
mazott hataridokre is figyelemmel — altalanos elintézési
idonek tekinthetd, igy e magatartas sem tette indokoltta a
versenyjog szankciorendszerének behivasat (Vj-30/2005).

A hulladékgazdalkodassal, azon beliil is a telepiilési szi-
lard hulladékokkal kapcsolatos tevékenység a vonatkozo
jogszabalyok mentén két részbdl tevodik dssze: a lakossag
¢s az egyeéb szervezetek részére végzett, kozszolgaltatas
korébe tartozo hulladékokkal kapcsolatban kizardlagos
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joggal végzett kozszolgaltatasbol; valamint a kozszolgal-
tatds korén kiviil esd, a gazdalkodo szervek gazdalkodasa-
val Osszefiiggésben keletkezett hulladékokkal kapcsolatos
— verseny koriilmeények kozott, vallalkozasi alapon vegzett
— szolgaltatasbol. A Fovarosi Kozteriilet-fenntarto Zrt.
(FKF) és tarsvallalkozasai™ ellen indult eljarasban a hiva-
talnak azt kellett tisztaznia, hogy a fovaros teriiletére
vonatkozoan a komplex helyi kozszolgaltatas (kizarola-
gos) jogat elnyero tiztagii konzorcium tagjai kozott a tele-
piilési szilard hulladékkezelési, kozszolgaltatasi tevékeny-
ség ellatasara létrejott Egyiittmikodési Szerzodés verseny-
korlatozo modon kiterjed-e a versenypiac részét képezo, a
gazdalkodo szervezetek gazdasagi tevékenysegével Ossze-
fiiggésben keletkezo szilard telepiilési hulladékokra, illet-
ve az eljaras ala vontak versenykorlatozo magatartast tanu-
sitottak-e, illetve, hogy az eljaras ala vontak gazdasagi erc-
folénnyel valo visszaélést valositottak-e meg, példaul a
hulladékszallitassal érintett gazdalkodo szervezetek része-
re adott arengedmeény folytan, a mas versenytars piacra
lépéset akadalyozo arpolitika révén. A Versenytandcs
vegiil nem foglalt allast sem a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés, sem a versenykorlatozo magatartas kérdésében,
mivel targyi hataly hidnydban azok torvényi lehetdsége
sem volt megallapithato.

A jogszabalyi hattér attekintésével ugyanis arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy versenypiaci feltételek csak a gaz-
dalkodo szervezetek azon hulladékai tekintetében johetnek
szoba, amelyek kizdrolagosan a gazdalkodassal Osszefiig-
geésben keletkeznek és amelyekrdl e szervezetek a hulla-
déktorveny” eldirasai szerint gondoskodnak (mentesitési
feltételek). Ehhez képest az illetékes fovarosi onkormany-
zat a hulladéktorvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
helyi rendeletében a gazdalkodo szervezetek gazdalkoda-
saval Osszefiiggésben keletkezett telepiilési szilard hulla-
dek mellett, illetve ahhoz kapcsolodoan a nem a gazdasagi
tevékenységgel Osszefiiggesben keletkezett hulladékok
fogalmat is meghatarozta az Un. vegyes hulladék fogalma-
nak bevezetésével, kozszolgaltatas igénybevételi kotele-
zettséget irva el e hulladéktipusra is. Ennek kapcsan a
Versenytanacs ramutatott, hogy ez a koriilmény még eset-
leges jogszabalyi dsszeiitkozeés esetén sem lenne orvosol-

Bencsics Jozsef egyéni vallalkozd, MERKON Szolgaltato és
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hato a versenyjog keretei koz6tt, mivel az onkormanyzatok
jogalkotasi tevékenységenek alkotmanyossagi kontrolljat
kizarolag az Alkotmanybirosag gyakorolhatja, vagyis alla-
pithatja meg azt, hogy az 6nkormanyzati rendelet jogelle-
nesen tulterjeszkedik-e a magasabb szintii jogszabalyok
altal kijelolt kereteken.

A Versenytandcs — a fentiek szem el6tt tartdsa mellett —
rogzitette ugyanakkor azt is, hogy véleménye szerint a
kevert telepiilési hulladék fogalmanak adott tartalommal
vald hasznalatat a hulladéktorvény sem zarja ki az 6nkor-
manyzatok (részletes szabalyokra vonatkozo) rendeletal-
kotasra valo feljogositasa korében, illetve azt a hulladék-
torvény felhatalmazasaban megalkotott egyik miniszteri
rendelet” is hasznalja az egyéb telepiilési hulladékok kate-
gorigjahoz kapcsolodoan. Ennek megfelelden egy gazdal-
kodo szervezet a torvény erejénél fogva, Gnmagaban nem
mentesiil a kozszolgaltatas igénybevételének kotelezettse-
ge alol, hanem csak abban az esetben, ha igazolja, hogy a
mentesités jogszabalyi feltételei fenndllnak. A mentesités
alapjaul szolgalo feltételek hianyaban, vagy ellenére kia-
dott esetleges jogsértd jegyzoi elutasito hatarozatokkal —
amelyek feliilvizsgalatra a birosag rendelkezik hataskor-
rel — okozott jogsérelem a versenyfeliigyeleti eljarasban
pedig nem orvosolhato.

Az infokommunikacios piacokat érintden tobb jelentds
versenytanacsi dontés is sziiletett 2006 folyaman. A veze-
tekes misorterjesztés (kabeltelevizio szolgaltatas) piacat
évek ota visszateér jelleggel jellemz0, a havi elofizetési
dijak novelésének tulzott mértékét, valamint a program-
csomagok Osszetételének hatranyos modon torténd valtoz-
tatasat kifogasolo panaszok nyoman indulo versenyfelii-
gyeleti eljarasokra 2006-ban is talalunk peldat, mig a ve-
zetékes tavkozlési szolgaltatds, az Internet szolgiltatas,
valamint a televizios miisorszoras, illetve az ahhoz kapcso-
10d0 misorszétosztas piacain kizaro jellegli magatartasok
is vizsgalat targyat képezték.

A vezetékes tavkozlési szolgaltatas piacan visszaélt gazda-
sagi er6folényével a Hungarotel Tavkozlési Zrt., amikor
halozataban indokolatlanul korlatozta kozvetitd szolgalta-
to valasztasat a hangszolgaltatasok tekintetében.

Azok a fogyasztok, akik rendelkeznek vezetékes telefon
el6fizetéssel, nemesak a halozattal rendelkezd vezetekes
telefon szolgaltatd vallalkozast vehetik igénybe telefonhi-
vas bonyolitasara, hanem mas, un. kdzvetit6 szolgaltatast

% 16/2001. (VIL.18.) KoM. rendelet
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kinalo vallalkozast is. A kozvetito-szolgaltato olyan tavbe-
s7€10 szolgaltato vallalat, amely a haldzattal rendelkez
szolgaltatd infrastruktirajaban annak el6fizetéi szamara
egyes telefonhivasokra elOhivoszam vagy eldtétszam
segitségeével lehetové teszi, hogy az & szolgaltatdsat
vegyek igénybe. A kozvetité-szolgaltatd igénybevétele
esetén a havi fix elofizetési dijat a fogyaszto a halozattal
rendelkezd szolgaltatonak (jelen esetben a Hungarotelnek)
fizeti meg, mikozben az egyes hivasokért mar nem a Hun-
garotelnek, hanem a kozvetito-szolgaltatast nyujto telefon-
tarsasagnak fizet.

A Hungarotel altal 2001-ben kialakitott és bevezetett dijcso-
magok azaltal bizonyultak versenykorlatozonak, hogy az
eljaras ala vont a kozvetit6-szolgaltatas igénybevételét az
el6fizetSivel kotott szerzodéseiben csak a legmagasabb fix
havi eldfizetési dijat, illetve a legalacsonyabb hivasdijakat
tartalmazo alapdijcsomagjaban engedte meg. Az elofizetok
tulnyomo része szamara ezért nem volt ésszerli az Alap-
csomag valasztasa, mert a viszonylag alacsony Hungarotel-
dijakhoz képest csak korlatozott megtakaritas volt elérheto a
kozvetit6-szolgaltato igénybevételével, mikdzben a maga-
sabb havi dijat mindenképpen meg kellett fizetnie.

A Hungarotel a korabbi dijcsomagokat felvalto, 2005.
oktober 1-jén bevezetett Otthon dijcsomagok mindegyike-
ben lehetdve tette mar, hogy az eldfizetoi igénybe vegye-
nek kozvetito-szolgaltatot. Ebben az esetben a versenykor-
latozo hatds arra volt visszavezethetd, hogy valamennyi
dijesomag tartalmazott un. lebeszélhetd perceket, illetve
dijosszeget. Ez a megoldas azt kivanta eredményezni,
hogy a Hungarotel eldfizetd csak a csomagokban foglalt
Hingyenes" mennyiség felhasznalasan tuli hivasok tekinte-
tében vegye fontolora kozvetit-szolgaltato igénybevéte-
lét. A Hungarotel a havi el6fizetési dijakat és az abban fog-
lalt , lebeszélhetoséget" a fogyasztok hivasszokasainak is-
meretében gy alakitotta ki az egyes dijcsomagokban,
hogy az eldfizetdinek tulnyomo tobbsége éppen a havi dij-
nak megfelel6 Osszeget szanjon a vezetékes telefon hasz-
nalatara, és éppen a csomagban foglalt lebeszélhetd hiva-
sok mennyiségét kivanja ,lebeszélgetni”.

Ha a Hungarotel eldfizetoinek nem éri meg a kozvetito-
szolgaltato igénybevétele, akkor ennek az a kovetkezme-
nye, hogy a kozvetit6-szolgaltatoknak nem éri meg a Hun-
garotel halozataban piacra lépnie. A Hungarotel magatar-
tasa tehat azaltal, hogy ,.ellenérdekeltt¢" tette sajat elofize-
t6it kozvetitd-szolgaltatd valasztasaban, elrettentette a ver-
senytarsakat attol, hogy vallaljak a piacralépéssel jard nem
jelentektelen tobbletkiadasokat, ha viszont ennek ellenére
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megis beléptek a piacra, akkor jelentosen megnehezitette
gazdasagi helyzetiiket. 2005. oktober 1. eldtt az akkori
Matav, késobb a Tele2 vallalta a Hungarotel piacara torte-
no belépést. A jogsértd helyzet végiil azaltal sziint meg,
hogy a Hungarotel 2006. majus 1-jei hatallyal lebeszélhe-
toséget mar nem tartalmazo, de a kozvetitd-szolgaltato
valasztasat lehetove tevo dijcsomag-csaladot (Otthon
Direkt) vezetett be.

A Hungarotel kozvetito-szolgalto valasztasanak biztosita-
saval kapcsolatos magatartasat a hirkozlési hatosag (NHH)
is vizsgalta a 2004. junius 15. és 2005. oktober 1. kozotti
id6szakra vonatkozoan, és a jogerdsen meég le nem zart
eljarasaban ugyancsak jogsértonak itélte és birsaggal suj-
totta a Hungarotel magatartasat. A GVH a szankcionalds
soran ezért ezt az iddszakot figyelmen kiviil hagyta
(Vj-69/2005).

A szolgaltato-valtas korlatozasara iranyuld magatartas
gyanujat vetette fel az a magatartas is, amikor az Invitel
Tavkozlési Szolgaltato Zrt. (Invitel) a ,,008”, illetve
,Komfort” elnevezési dijcsomagjainak feltételeit oly
modon alakitotta ki, amelyekkel a kozvetitd-valasztastol, s
igy a versenytarsi szolgaltatasoktol valo tartozkodasra dsz-
tonozte tigyfeleit. Az elofizetokkel kotott szerzodésben az
Invitel kozvetleniil nem zarta ki (korlatozta) a kozvetito-
valasztast, ugyanakkor kozvetett modon ezt célozhatta a —
kozvetit6-valasztas lehetoségével nem ¢lo iigyfelek sza-
mara — kilatasba helyezett kedvezményekkel.

Az eljarasban a vizsgalt magatartassal kozvetleniil érintett
arunak a kiskereskedelmi lakossagi vezetekes tavbeszeld
hozzaférés (hozzaférés), valamint a kiskereskedelmi la-
kossagi vezetékes tavbeszel hivas (hivas) minosiilt, ame-
lyek szoros Osszefiiggésben allnak egymdssal, mert az
Invitel halozataban — vagy barmely mas vezetékes tavbe-
sz€16 halozatban — hivast csak a hozzaféréssel egyiitt lehet
igénybe venni. A GVH Versenytanacsa megallapitotta,
hogy a hivas tekintetében a kozvetitd-valasztas ésszert
helyettesitd arunak mindsiil, hasonloan a kabeltelefon
szolgaltatas ésszerli helyettesitd aruja a vezetékes tavbe-
s7€10 szolgaltatasnak, a hozzaférés és a hivas tekintetében
egyarant. A vizsgalt magatartas emellett kozvetetten érin-
tette a kozvetit6-valasztds nagykereskedelmi piacat is. S6t:
az eljaras éppen azt kivanta tisztazni, hogy az Invitel jog-
sért6 modon akadalyozta-e a kozvetitd-valasztast nyujto
vallalkozasok ezen piacra torténd belépését (piacon mara-
dasat). A kozvetito-valasztasnak — az azt nyujto vallalko-
zasok szempontjabol nézve ugyanis — ésszer(i helyettesito
aruja nem volt azonosithato.
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Az eljaras targyaval osszefiiggésben annak volt meghata-
rozo jelentdsége, hogy az Invitel a hozzaféreés tekintetében
gazdasagi er6folényben van-e. Ha ugyanis a hozzaférés
esetében a gazdasagi erofolenyes helyzet nem allapithato
meg, akkor (miutdn a hozzaféréssel sziikségszertien egyiitt
jar a hivas lehetdsége) gyakorlatilag kizarhato lenne, hogy
az Invitel gazdasagi eréfolényben van a hivas tekintetében.
A nagykereskedelmi kozvetit6-valasztast illetéen pedig a
versenytarsak kizarasara (visszaszoritasara) iranyulo koz-
vetett, a szolgaltatasaikat igénybe nem vevd elofizetok
szamara kedvezményt biztositd magatartds gazdasagi
gsszerlisegét nyilvanvaloan megkérddjelezi, ha az Invitel-
nek a hivas tekintetében nem csak a ki-, illetve visszaszo-
ritani szandékolt versenytarsak varhato reakcioival kellene
szamolnia.

Az Invitel szolgaltatasi teriiletén tobb kabeltelevizios val-
lalkozas (UPC, T-Kabel, FiberNet stb.) is nyujt halozatan
helyhez kotott telefonszolgaltatast az Invitel szolgaltatasa-
tol nem eltéré mindségben és nem magasabb koltség mel-
lett, az eljarasban ezért — a kabeltelefon szolgaltatas
helyettesito jellege folytan — azt kellett tisztazni, hogy az
Invitel eléfizet6i milyen aranyban képesek igénybe venni a
kabeltelefon szolgaltatast. A Versenytanacs kialakult
gyakorlata szerint ugyanis, ha a vallalkozas egyseéges ar- és
tizleti feltételeket alkalmaz valamennyi fogyaszto fel¢, a
fogyasztok nagyobb hanyadanak valasztasi (reagalasi)
lehetOségei alapjan itélhetd meg a vallalkozas piaci hely-
zete. A vizsgalt esetben 2005 szeptemberétél az Invitel
elofizetok tobbségének mar lehetdsége volt a kabeltelefon
szolgaltatas igénybevételére, ezért legkésobb ezen ido-
ponttol az Invitel gazdasagi eréfolényes helyzete a hozza-
férés, és ebbol adodoan a hivas és a nagykereskedelmi
kozvetito-valasztas piacan sem allapithato meg.

A Versenytanacs az Invitelnek az eljaras targyat képezo
magatartasat a kozvetit-valasztast nyujto vallalkozasok
szempontjabol vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Invitel
szolgaltatasi teriiletén kozvetitd-valasztds szolgaltatast
nyujto (nyujtani tervezo) vallalkozasok szamara kétségki-
vill hatranyos, ha az Invitel (vagy sajat teriiletén barmely
helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujto vallalkozas)
olyan iizleti modszereket alkalmaz, amelyek ellenérdekelt-
té tehetik az elofizetoket a kozvetitd-valasztas igénybeve-
telében. Annak, hogy a ,,008” dijcsomag esetében a kozve-
tito-valasztastol valo tartozkodas esetén az eldfizetonek a
kovetkezd hat honapra is jar a kedvezmény, kétségkiviil
lehetett ilyen hatdsa (az Invitel el6fizetoi jelentds szamban
tértek at a ,,008” dijcsomagra, és koriikben az atlagosnal
lényegesen alacsonyabb a kozvetit6-valasztas igénybeve-
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tele). A magatartas indokolatlansagat illetoen ugyanakkor
tobb olyan koriilményt azonositott (pl. a kozvetit6-valasz-
tastol valo tartozkodasért jaro elony csak latszolag jelen-
t0s; a csomag bevezetése és a szolgaltato erofolényes hely-
zetének megsziinése kozotti idészak viszonylag rovid volt,
mikdzben kozvetitd szolgaltato piacra tudott 1épni; a koz-
vetito valasztasi szolgaltatas orszagos elterjedését az Invi-
tel — 10%-os piaci részesedésére tekintettel — nem akada-
lyozhatta), amelyek kiilon-kiilon is, de egyiittesen minden-
képpen inkabb azt valoszinisitik, hogy az Invitel a ,,008”
dijesomagja a hivds piacan nem jart a verseny intenzitasa-
nak érezheté csokkenésével. A Komfort dijcsomag 2006.
januar 1-jei bevezetésének, illetve alkalmazasanak ido-
pontjaban az Invitel gazdasagi eréfolényes helyzete mar
nem volt megallapithato. Mindezekre tekintettel a Ver-
senytanacs az eljarast megsziintette (Vj-142/2005).

A Versenytanacs jogsértének mindsitette ugyanakkor a
Magyar Telekom Nyrt.-nek (Magyar Telekom) az ligyfe-
lek szolgdltato-valtasanak befolyasoldsara iranyuld
ADSL-modem leszerelési gyakorlatit. A Magyar Tele-
kom, az Invitellel ellentétben nem kedvezmények, hanem
hatranyos feltételek alkalmazasaval kivanta korlatozni
(neheziteni) az tigyfeleknek a szolgaltatok kozotti atjara-
sat. A GVH altal lefolytatott vizsgalat ugyanis megallapi-
totta, hogy a szolgaltato-valtas esetén a fogyasztok szama-
ra indokolatlanul hosszu ideig tarto szolgaltatas sziinetelé-
sét sem miszaki, sem pedig gazdasagi okok nem igazol-
tak. A GVH Versenytanacsa a jogsértés kimondasa mellett
birsag kiszabasat nem latta sziikségesnek, tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont jogsértd magatartasat — az un. szii-
netmentes szolgaltatato-valtas lehetségének a bevezeté-
sével — a versenyfelligyeleti eljaras ideje alatt abbahagyta
(V3-39/2005).

Az Antenna Hungaria Magyar Miisorszoro és Radiohir-
kozlési Zrt. (AH) orszagos foldfelszini analog televizio
miisorszorasi, illetve az ehhez kapcsolodo televizio miisor-
szétosztasi szolgaltatasanak arképzésével Osszefliggésben
annak tisztazasra indult — parhuzamos jogalapon — verseny-
feliigyeleti eljaras, hogy az AH tulzottan magas dijat alkal-
maz-e a mlisorszords vonatkozasaban, s ennek révén képes
lehet-e a miisorszétosztas dijanak tisztességtelen kereszt-
finanszirozasara, amellyel a musorszétosztasi piaci ver-
senytarsakat kiszorithatja, belépésiiket megakadalyozhatja.

Az eljaras folyaman megallapitasra keriilt, hogy a miisor-
szétosztasi szolgaltatas esetén a szolgaltatas specialis jelle-
ge, miisorszorashoz valo viszonya miatt — az eljaras ala
vont magatartasatol fliggetleniil — nem valosziniisithetd
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belépés a piacra, azaz az esetlegesen a koltsegeket sem
fedez6 arképzés nem lehet a versenytdrsak kiszoritdsara
alkalmas, igy e tekintetben az eljaras megsziintetése volt
indokolt. S bar a miisorszoras €s miisorszétosztas verseny-
jogi értelemben véve elkiiloniilt piacot alkot, a koztiik 1évo
Osszefiiggések miatt a miisorszorasi dij esetleges tulzo vol-
tanak vizsgalatara nem Gnmagaban, hanem a misorszét-
osztasi dijjal egyiitt, dsszevontan keriilhetett sor.

A Versenytanacs az eljarast végiil megsziintette, ennek
indoka azonban a magyar és az eurdpai jogalap tekintete-
ben mas és mas volt. A versenytorvény 21. §-a kapcsan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az AH foldfelszini
analog televizio musorszorasi tevékenysége vonatkozasa-
ban érvényesiilo arszabalyozas léte onmagaban nem zarja
ki a versenytorvény targyi hatalyat, a maximalt arak eldira-
sa ugyanis biztosit bizonyos foku cselekvési autonomiat a
vallalkozds szamara az arak alakitasara. Hasonloképpen
megallapithato volt, hogy a magatartas tekintetében az
EKSz. 82. cikkének targyi hatalya is fennall. A szabalyo-
z4s jellege, a hatosagi ar megallapitasanak modszere az ar-
torvény”’ értelmében azonban — mely szerint a legmaga-
sabb arat ugy kell megallapitani, hogy a hatékonyan muko-
do vallalkozas raforditasaira és a miikodéséhez sziikséges
nyereségre fedezetet biztositson — tartalmilag ugyanazt az
elvet jeleniti meg, mint amit a tilzottan magas ar megite-
lésére a magyar és az eurdpai gyakorlat olyan esetekben
alkalmaz, amikor az un. benchmark modszer nem hasznal-
hat6. Eszerint tulzottan magas az ar akkor, ha (jelent6sen)
meghaladja a gazdasagilag indokolt koltségek és a befek-
tetés adott szakmat jellemz6 kockazataval aranyban allo
hozama alapjan adodo (,tisztességes”) nyereség 0sszeget,
azaz a termeék vagy szolgaltatds ,gazdasagi eértekét”.
Mindezekre tekintettel a Versenytanacs megallapitotta,
hogy bar a versenytorvény targyi hatalya fennall, a torvény
a magatartas megitélésére nem alkalmazhato, hiszen a
fentiek szerint a szabalyozott legmagasabb ar csak akkor
lehet versenyjogi értelemben véve tulzottan magas, ha
megallapitasara az artorveény rendelkezéseivel ellentétesen
keriilt sor, ami viszont nem a versenytorvénybe, hanem az
Alkotmanyba iitkozik, igy az eljarast e vonatkozasban —
jogsértés hianyaban — megsziintette.

Az EKSz. 82. cikke alapjan ugyanakkor vizsgalhatonak itél-
te a Versenytanacs az AH misorterjesztési szolgaltatasainak
dijait, mert a kozosségi jog elsobbségenek elve ¢s az EKSz.
10. cikkében foglalt — az EKSz. céljainak érvényesitésére €s
veédelmére vonatkozo — kotelezettség egyiittes alkalmazasa-

7 1990. évi LXXXVIL torvény
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bol kovetkezden a kozosségi aktussal ellentétes tagallami
jogszabaly alkalmazasatol a tagallami hatosagoknak el kell
tekinteniiik. Ekkeént, ha a versenyfeliigyeleti eljaras soran
megallapitasra keriil, hogy a dijak az EKSz. 82. cikkébe
titkozden tisztességteleniil megallapitottak, akkor a hatosagi
ar megallapitasara kiadott rendelet alkalmazasatol el kell
tekinteni, s az allami kozrehatast a versenyhatosagnak a bir-
sdg kiszabasa soran kell mérlegelnie.

A dijak vizsgalatat a GVH szakértd bevonasaval végezte,
aki az AH altal kimutatott koltségekkel kapcsolatban tobb
tekintetben is problémakat tart fel. A szakértéi tanulmany
alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gazdasagi érték és az alkalmazott dijak eltérése a koltségek
piaci értéken ¢és a digitalis foldfelszini televizio miisorszo-
rasra vonatkozo tételek figyelembevételével torténd szami-
tasa esetén nem mindsiilne tisztességtelen mértekiinek, hoz-
zatéve, hogy az eljaras szempontjabol ugyanakkor a digita-
lis miisorszorassal kapcsolatos koltségek csak részben te-
kinthetdk indokoltnak. Az eljaras tovabbi folytatasat azon-
ban sziikségtelennek itélte, mert a lehetséges szankcio — a
magatartas tovabbi folytatasatol torténd eltiltas — elrendelé-
sét az id6kozben bekovetkezett dijesokkenés okafogyotta
tette; a jogsértés megallapithatosaga ugyanis a digitalis mi-
sorszorassal kapcsolatos tételek mellett mas, a szakerto altal
indokolatlannak mindsitett, de az AH altal vitatott (és a Ver-
senytandcs altal elvileg elfogadott) koltségek pontos megha-
tarozasat, illetve a szakértd altal javasolt koltségfelosztasi
modszeren kiviil szoba johetd alternativak egyértelmi kiza-
rasat igényelte volna. Ezzel kapcsolatban pedig a Versenyta-
nacs mar tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az adott ter-
mékhez, szolgaltatashoz kozvetleniil nem hozzarendelhetd
koltségek tekintetében nincs olyan felosztasi elv, amelytol
valo eltérés jogsértesre alapot ado, és igy versenyjogi eszko-
z0kkel kikényszerithetd lenne. Allispontja kialakitasakor a
Versenytandcs figyelemmel volt tovabba a GVH dltal a ver-
seny szabadsagaval kapcsolatosan kovetett azon alapelvre,
mely szerint a versenypolitika szempontjabol alapvetéen
kozombosek az olyan magatartasok, amelyek anélkiil, hogy
a hosszu tavu fogyasztoi jolétet érintenék, egyszerd szerzo-
déses vitak, vagy pusztan a jovedelmek két (vagy tobb) val-
lalat, illetve a termelési €s értékesitési szint kozotti eloszta-
sat valtoztatjak meg. Marpedig a miisorszétosztas tekinteté-
ben a versenykorlatozé hatdsu keresztfinanszirozas kizarha-
to volt, a miisorszorassal kapcsolatos esetlegesen tilzoan
magas arazas pedig onmagaban csak a misorszolgaltatok-
kal szembeni kizsakmanyolasként értelmezhetd, azzal, hogy
annak a végs6 fogyasztokat érintd érdemi tovabbgylirizo-
désével nem kell szamolni, a miisorszolgaltatok ugyanis a
foldfelszini vételért a fogyasztoktol nem kérnek pénzt.
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Kiemelte ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az eljaras
megsziintetése nem zarja ki azt, hogy a dijrendeletben
megallapitott legmagasabb ar a vizsgalt idoszakban ellen-
tétes volt az artorvénnyel, azonban az arszabalyozas folya-
matban 1év6 feliilvizsgalatara tekintettel nem latta sziikse-
gét annak, hogy e tekintetben az Alkotmanybirosaghoz
forduljon. Indokoltnak tartotta ugyanakkor, hogy a GVH
az eljards tapasztalatairol — az eljarast lezaro hatarozat
nyilvanossagra hozatalan tilmenden — részletesen tajékoz-
tassa az arszabalyozas feliilvizsgalatat végzé Nemzeti Hir-
kozlési Hatosagot (Vj-27/2005).

Arukapcsolas miatt marasztalta el a Versenytandcs a Vara-
di Sat Kft.-t, mivel a kabelszolgdltato a halozatiban a
VIVAnet Kft. Internet szélessavu hozzaférési szolgaltatasa
igénybevételének elofeltételéiil a sajat kabeltelevizios
programcsomagjara torténd eldfizetést kototte ki. A kifo-
gasolt feltétel létrehozasaban a VIVAnet Kft.-nek nem volt
szerepe, azt kizarolag a Varadi Sat Kft.-nek a vezetékes
miisorelosztasi szolgaltatashoz készitett Altalinos Szerzo-
dési Feltételei rogzitették oly modon, hogy a VIVAnet Kft.
szolgaltatasi csomagjait a kabelszolgaltatd Un. prémium
szolgaltataskeént tiintette fel, amelyet kizarolag azon
fogyasztok vehettek igénybe, akik a sziikséges halozati
csatlakozasi ponton tul a Varadi Sat Kft. altal meghataro-
zott kabeltelevizios elofizetési csomaggal is rendelkeztek.
Azokon a szolgaltatasi teriileteken, ahol valamely tavkoz-
lési szolgaltato az ADSL-szolgaltatas nyujtasara alkalmas
parhuzamos halozattal nem rendelkezik, a Varadi Sat Kft.
gazdasagi er6folényes helyzetben van, miutan mind a vele
kapcsolatban I¢vo Internet szolgaltatotol (jelen esetben a
VIVANet Kft.-t6l), mind a szélessavu Internet-szolgaltatas
potencialis el6fizet6itdl fiiggetleniil tudja alakitani a szol-
galtatas elérhetoségére vonatkozo iizleti magatartasat.

A GVH vizsgalata megallapitotta, hogy az Internet hozza-
férési szolgaltatas nyujtasa a misorelosztasi szolgaltatas
igénybevétele nélkiil is lehetséges a kabeltelevizios halo-
zaton, azaz a miisorelosztasi jelek kisziirhetoek. Ennek a
megvalositasa a GVH szerint nem jar aranytalan teherrel a
kabeltelevizios szolgaltatd szamara, am adott esetben a
feltételek biztositasahoz idére van sziikség. Ezen id6 azon-
ban nem tekintheto kiilonlegesen hosszinak, hiszen meg-
felelo felkésziilésre egyebekben is sziikség van az Internet
szolgaltatoval kotott halozati szerzodés megkotése érdeke-
ben (Vj-37/2005).

A kabeltelevizios iigyekben a Versenytanacs 2006. évi
dontéseit is a korabbi ligyekben lefektetett, és azota is ko-
vetkezetesen alkalmazott gyakorlatat kovetve hozta meg.
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Ennek megfelelden elmarasztalta a PR-TELECOM Zrt.-t,
mivel 2005. januar 1-jei hatallyal ugy léptette életbe a
jelentos tobbletdijfizetési kotelezettséggel jaro program-
csomag-modositasait, hogy arrol el6zetesen nem kérte ki
az eldfizet6k vélemeényét. Egy kabeltelevizios szolgaltato
jogszeritleniil jar el, ha Onkényesen, kell6 fogyasztoi
igény nélkiil valtoztatja meg a csomag Osszetételét. A
monopolhelyzetben 1évd szolgaltatonak a dijemelés el6tt
lehetdséget kell adnia arra, hogy az el6fizetok a tervezett
modositasrol véleményt mondhassanak. Amennyiben az
elofizetok tobbsége nemtetszését fejezi ki az érezhetd dij-
emelést okozo modositas vagy bovités kapcsan, akkor azt
a szolgaltato jogszerlien nem teheti meg. Ezzel ugyanis az
elofizetok nagy részet arra kotelezi, hogy egy altaluk nem
igényelt arut, aru-elemet is megvasaroljanak. A monopo-
liumnak kiszolgaltatott elofizetd ezt kényszerként, indoko-
latlan jovedelematrendezddésként €li meg, nincsen realis
lehetGsége mashoz fordulni.™ A szolgaltato éppen ezért — a
felmérés elmaradasanak indokaként — jogszeriien nem
hivatkozhat arra, hogy az elézetes eldfizetéi vélemeényfel-
mérés jelentos tobbletkoltseget rott volna ra (Vj-98/2005).

A UPC Magyarorszag Kft.-vel szemben indult — s meg-
sziintetéssel zarult — eljarasban a csatornakiosztas modosi-
tasanak versenyjogi megitélését illetden tovabbi tampon-
tokkal szolgdlt a Versenytanacs. Eszerint a visszaéléssze-
riséghez a programcsomag Osszetételében szamottevod
meértékli valtozasra kell, hogy sor keriiljon, a valtozas
jelentds hatast kell, hogy gyakoroljon az el6fizet6i dijra, és
csak akkor minosiilhet visszaélésnek a modositas, ha
annak nincs elfogadhato indoka. Kivételesen az elsd két
feltétel koziil egyiknek a fennallasa is elegend6 lehet a
visszaélés megallapitasahoz, ha az nagy jelentdségli vagy
nagymértékl valtozas. Elviekben leszogezte azonban az
eljaro versenytandcs, hogy nem latszik lehetségesnek a
szamottevd valtozas fogalmanak minden koriilmények
kozott érvényes szamszerGsitése. Mindig az eset koriilme-
nyeitdl fiiggben, az érintett csatornaknak a fogyasztoi
megitélését sem figyelmen kiviil hagyva lehet csak eldon-
teni, hogy a valtoztatas igényli-e azt, hogy annak beveze-
tése elott az eréfolényben levo vallalkozo feltétleniil meg-
ismerje az érintett fogyasztok véleményét.

A miisorkiosztas megvaltoztatasat indokolhatjak technikai
szempontok (pl. a korabbi soros rendszerrél a csillagpon-
tos vagy konverteres jeltovabbitasra valo atallas), amelyek
alapvetden a vétel minGségeét javito és az eldfizetOk valasz-
tasi lehetdségét bovitd, vagyis a fogyasztok érdekében allo

* Vj-31/2002, hasonld megallapitas szerepel a Vj-88/2003. sz. tigyben is.
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megoldasnak mindsithetok, emellett a miisorkiosztas
modosulasanak hatterében allhat a kabeltelevizio altal
tovabbitott mlisorokban — az er6félényben 1évé vallalko-
zastol fiiggetleniil bekovetkezo — valtozas (pl. egy televizi-
0s csatorna megsziinése), illetve fogyasztoi igény is.

A gazdasagi er6folényben allo szolgaltato tipikusan keétfe-
le modon gydzddhet meg arrol, hogy mit igényelnek elofi-
zetdi: kozvélemény-kutatds révén eldzetesen, illetve oly
modon, hogy a mar altala megtervezett valtozasrol tajé-
koztatja fogyasztoit és errdl a tervrol kéri ki véleményiiket.
Ahhoz, hogy egy kozvélemény-kutatds eredménye ver-
senyjogilag is megalapozza a csatornakiosztas megvaltoz-
tatdsat, nem elegendd egy relative kis mintavétell kozve-
lemeny-kutatds, de még egy reprezentativ felmérés sem,
ha nem az érintett korzetbe tartozo eldfizetokre iranyult.
Kifejezetten azoknak a fogyasztoknak az izlését kell meg-
ismerni, akiket a valtozas érint. Az egyes fejallomasok el6-
fizet6 kozosségeinek preferenciai ugyanis eltérhetnek egy-
mastol és a — tagabb, illetve sziikebb korl anyaggytjtésen
alapulo — atlagos értéksorrendtdl is. Raadasul nem elegen-
do pusztan azt megismerni, hogy az érintett fogyasztoi kor
mely csatorndkat nézi szivesebben. A nézettségi preferen-
cia nem 6nmagaban véve, hanem annak koltségkihatasaval
egyiitt értékelendo. A kozvélemény-kutatas eredménye
tehat csak akkor alapozhatja meg versenyjogilag a prog-
ramcsomag megvaltoztatasat, ha az adatgylijtés egyrészt a
varhato valtozasokkal érintett korben torténik, masrészt a
fogyasztok a varhato koltségek ismeretében nyilatkoznak
arrol, hogy melyik csatornat szeretnék nézni, melyiket
nem (Vj-3/2005).

Jogsértés hianyaban megsziintetésre keriiltek tovabba az
Oroszlanyi Televizio Kft.-vel (Vj-190/2005), a Fibernet
Kommunikacios Zrt.-vel (Vj-5/2005), a Kabelszatnet-
2002. Kft.-vel (Vj-23/2006), a T-Kabel Magyarorszag
Kft.-vel (Vj-25/2006), valamint az Alfoldi Kabeltelevizio
Kft.-vel (Vj-59/2006) szemben indult versenyfeliigyeleti
eljarasok is.

A postai szolgaltatasok piacan 2006-ban immar masodik
alkalommal keriilt sor a Magyar Posta Zrt. kedvezmény-
adasi gyakorlatanak vizsgalatara. Noha a korabbi tiggyel”
ellentétben jelen eljaras megsziintetéssel zarult, a Verseny-
tanacs hatdrozataban tobb fontos megallapitast is tett a
postai piaccal és a kedvezmeények alkalmazasanak ver-
senyjogi megitélésével kapcsolatban.

2 Vj-167/2001

358.

359.

360.

Egyrészt egyértelmiivé tette, hogy a postai kedvezmények
versenyjogi ertekelése a GVH hataskorebe tartozik fiiggetle-
niil attol, hogy a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) altal
alkalmazando postatorvény® is tartalmaz a dijkedvezmé-
nyekkel kapcsolatosan dltalanos, a verseny védelmét célzo
el6irasokat. A Magyar Posta kedvezményrendszerét —a GVH
eljarasaval parhuzamosan — az NHH is vizsgalta piacfelii-
gyeleti eljarasban, s a hatosagok egyeztetésének eredménye-
ként a parhuzamosan folytatott eljarasokban sziiletett NHH ¢s
GVH hatarozatok tisztaztak, hogy az egyes hatosagok milyen
szempontok szerint értekelik a postai kedvezményeket.

A Versenytanacs emellett tobb ajanlast is megfogalmazott
az er6folényes vallalkozasok kedvezmény-nyujtasi leheto-
ségei tekintetében, megkiilonboztetve a mennyiségi- és a
hiségkedvezményeket. Ez utobbiak sem minosiilnek ere-
dendden jogsértonek, kizarolagossagi kikotés hianyaban
ezen kedvezmények is csak akkor iitkoznek a versenyjog-
ba, ha mértekiik miatt alkalmasak mas vallalkozasok piac-
ra 1épésének akadalyozasara. A hatdrozat rémutat arra is,
hogy a koltségmegtakaritast jelentd értekesitési feltételek-
hez kapcsolodo kedvezmények nem lehetnek versenyjog-
sértéek, kiemeli ugyanakkor, hogy egy er6félényes vallal-
kozas altal alkalmazott, a versenyz6 ¢s nem versenyzo pia-
cokat 0sszekoto kedvezmeények versenyfeliigyeleti eljarast
vonhatnak maguk utan. Annak ellenére, hogy jelen tigyben
az ilyen jellegli ,,Szortiment Bonusz” kedvezmény kap-
csan a Versenytanacs a kedvezmeény alkalmazasanak rovid
idGtartama és tényleges piaci hatdsanak hianya miatt nem
latta indokoltnak az eljaras tovabbi folytatasat, a jovore
nézve sziikségesnek itélte a Magyar Posta kedvezmény-
rendszerének folyamatos figyelemmel kisérését.

A fentieken til a Versenytanacs ramutatott arra is, hogy az
egyetemes postai szolgaltatasoknak munkaerd-kolcsonzessel
torténd végzese nem feltétleniil a kozérdeket szolgalo verseny
iranyaba mutato megoldas. Egyrészt azért, mert az atlagosnal
alacsonyabb koltségl teriileteknek a munkaerd-kolcsonzessel
szolgaltato vallalkozasok altali elhoditasa (,kimazsolazasa”)
kovetkeztében a megmarado tevékenységek atlagos koltsége
novekedhet, ami a Magyar Posta (€s ezen keresztiil a munka-
erd-kolesonzo vallalkozasok) dijainak emelkedéséhez vezet-
het. Masrészt a munkaeré-kolcsonzes lehetdsége azzal is jar-
hat, hogy az egyetemes szolgaltats korébe tartozo — fenntar-
tott szolgaltatasokon kiviili — szolgaltatasok végzésére képes
vallalkozasoknak nem all érdekében a postai szabalyozas
altal el6irt engedélyek megszerzeése, ami a fokozatos é€s sza-
balyozott piacnyitds eredményesseégeét is veszélyeztetheti.

®2003. évi CL torvény
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363.

Ezen eljaras tapasztalatait is figyelembe véve, a GVH ta-
mogatta a belfoldi fenntartott postai szolgaltatasok leg-
magasabb hatosagi dijairol sz016 miniszteri rendelet mo-
dositasat azzal a megjegyzéssel, hogy a Magyar Posta 1]
tarifarendszere — amely noveli reagalasi lehetdségeit az iz-
leti levélpiacon — a kozeljovoben sziikségesse teszi a pos-
tai piac, kiilonosen a piacra lépési feltételek szabalyozasa-
nak feliilvizsgalatat és modositasat. Az uj tarifaszerkezet
elfogadasaval a Magyar Posta dijképzési szabadsaga és igy
a kimazsolazas (az a fentiekben is bemutatott jelenseg,
amikor a versenytarsak kizarolag a jovedelmezd és ezért
vonzo részpiacokat hoditjak el) elleni védekezési képessé-
ge érdemben javul, amelyet ellentételezendd sziikséges
lenne enyhiteni a korabbi tarifaképzési lehetdségekhez
igazitott piacra lépési feltételeket. Ez egyebekben a tarifa-
szerkezet valtozasa nélkiil is indokolt lenne, Gnmagaban az
engedélyes szolgaltatok belépésének elmaradasa miatt.

A temetkezési szolgaltatasok piacan évek ota visszatérd
jelleggel keriilnek a hivatal latoterébe gazdasagi erdfo-
lénnyel valo visszaélésre utald magatartasok, amelyek
rendszerint a (mintegy helyi monopoliumként mitkodo)
temetdiizemeltetd vallalkozasok és a temetkezési szolgal-
tatok egymas kozotti viszonyaban meriilnek fel. A Hiros-
gazda Varosszolgaltato Kft.-vel szemben is azért indult
eljaras, mert az onkormanyzat megbizasabol a kecskeméti
koztemetoket lizemeltetd vallalkozas az egyik temetkezési
szolgaltato, a Hirds Temetkezési Kft. kezdeményezése
ellenére elzarkozott az onkormanyzati rendeletben a teme-
ton beliili temetkezési szolgaltatasok végzésének feltétele-
ként eldirt szerzodés megkotesére iranyulo targyalasoktol.
Az ligy végiil megsziintetéssel zarult, mivel a felek kozott
az eljaras folyaman megsziiletett egyiittm{ikodési megalla-
podas — az esetleges jogsérto helyzetet kikiisz6bolve — sziik-
ségtelenné tette a vizsgalat tovabbi folytatasat (Vj-93/2006).

2.2.4. Osszefonodasok ellendrzése

A versenytorvény VI. fejezetében foglalt 6sszefonodas-
ellendrzesi rendelkezések célja, hogy minden, a gazdasag
szempontjabol 1ényeges vallalategyesiilést vagy felvasar-
last (és egyeb iranyitasszerzést) versenyfeliigyeleti ellen-
Orzés ala vonjon. Ha az adott osszefonodas nem hoz létre,
vagy nem erdsit tovabb olyan eréfolényes helyzetet, amely
akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmarada-
sat vagy fejlodését, akkor a GVH azt nem tilthatja meg,
ellenkezd esetben a versenyre gyakorolt hatdsokkal jaro
hatékonysagi elonyok és hatranyok mérlegelése alapjan az
osszefonodas megtilthato. A hivatal eldzetes vagy utolagos
feltételt, illetve kotelezettséget is el6irhat az dsszefonodas

304.

36s.

366.

hatranyos hatasainak mérséklése eérdekében (pl. vallalko-
zasrészek, vagyontdrgyak elidegenitésének tilalma, vagy
valamely kozvetett résztvevo felett gyakorolt iranyits
megsziintetése).

A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykor-
latozo hatas mindsitésénél kiilon jelentoséggel bir, hogy az
osszefonodas versenytarsak kozotti (horizontdlis) vagy
pedig elado-vevé kozotti (vertikalis). A horizontalis
oOsszefonodasok altalaban kozvetleniil a piaci szerkezet
megvaltoztatasat okozzak, a vertikalis Osszefonodasok
pedig a kapcsolodo piacokra hathatnak negativan. Egyes
tranzakciok nem sorolhatoak be egyertelmiien egyik vagy
masik csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertika-
lis, mind horizontalis jellemzokkel birnak. El6fordulhat
olyan eset is, amikor nincs olyan piac, amelyen mindkét
vallalat jelen van. Az ilyen Osszefonodasnak is lehetnek
karos versenyhatasai. Portfolio hatasrol beszéliink, ha egy-
mast kiegészitd aruk gyartoi/forgalmazoi (szomszédos
piacok szerepldi) keriilnek egy vallalkozascsoporthoz.
Konglomeratum hatasrol akkor beszélhetiink, ha vala-
mely vallalkozascsoport az egyik aru piacan erds piaci
pozicioval rendelkezik, gazdasagi, pénziigyi, illetve jove-
delmi helyzete olyan mértékben megerdsodik, hogy az
o0sszefonodas réven képes lehet a masik aru piacan is ver-
senykorlatozo stratégiak (pl. arukapcsolds) alkalmazasara.

A versenytorvény 24. §-a rendelkezik azokrol a kiiszob-
szamokrol, amelyek elérése esetén az Osszefonodashoz a
GVH-tol engedelyt kell kérni. 2004 majusatol az EU fuzi-
0s rendelete® szerint a kozosségi dimenzioju 6sszefonoda-
sok esetén a rendeletben foglalt kiiszobszamoknak eleget
tevo vallalkozasoknak a Bizottsaghoz kell kérelmiiket be-
jelenteniiik, illet6leg az ilyen kérelmet nem a GVH, hanem
a Bizottsag birdlja el. A 2006. évben nem fordult eld olyan
kozosségi dimenzidju dsszefonodas, amely a magyar pia-
cot jelentdsen érintette volna. A Bizottsag és a nemzeti
versenyhatosagok bizonyos feltételekkel at is adhatjak
egymasnak az iigyeket, 2006-ban ilyen magyar vonatkoza-
su ligy nem volt.

2006-ban 43 osszefonodassal kapcsolatos hatarozatot
hozott a Versenytanacs. Ez a szam joval alatta marad a
korabbi években elbiralt osszefonodasok szamanak, amely
dontéen annak a kovetkezménye, hogy a versenytorvény
2005. évi modositasa™ a vallalkozasok adminisztrativ ter-
heinek csokkentése érdekében — egyéb modositasok mel-

" A Tanacs 139/2004/EK rendelete
©2005. évi LXVIIL torvény
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lett — a fuzios fejezet bejelentési kiiszobszamat 10-r6l 15
milliard forintra novelte. Ennek indoka az volt, hogy a
korabbi versenytorvény” megalkotasa Ota nem valtoztak
az akkor becslésszerlien megallapitott kiiszobszamok,
amelyek az inflacios valtozasokat is figyelembe véve az
eredeti érték szerint egyre , lejjebb” keriiltek.

Osszefonadassal kapcsolatos dontések,

2002-2006
40
30- 62 300 63 09
20 ‘ ] 40
10 I
3 "l N
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2002 2003 2004 2005 2006

# GVH-beavatkozassal zarult (@ Nem volt beavatkozds

367. Harom esetben keriilt sor a GVH beavatkozasara: a hivatal
az Osszefonodas engedélyezésének feltételeként kotele-
zettségek teljesitéseét irta eld a kérelmezOk szamara.

Osszefonédasok - hatarozat jellege szerint,
2006

Nem volt Engedélyezés
beavatkozas: feltetellel:
40 tigy 3 ligy

368. A 43 iigyzar hatdrozatbol 41 esetben indult eljaras az érin-
tett vallalkozasok altal benyujtott kérelemre, ket esetben pe-
dig a GVH inditott hivatalbol eljarast, mert vélelmezte, hogy
az érintett vallalkozasok elmulasztottak engedélyt kérni.

369. A kerelem benyujtasara rendelkezésre allo hatarido elmu-
lasztasa miatt — hét esetben — egyiittesen 42,5 MFt birsag
kiszabasara keriilt sor.

% Atisztességtelen piaci magatartasrol szolo 1990. évi LXXXVI. torvény

Osszefonoédasok kapcesan kivetett bi rsag,
2002-2006

11639

2002 2003 2004 2003 2006

@ Tobhi iigytipushan kivetett birsig
@ Osszefondddsos birsig

370. Ot esetben a kérelem nem volt engedélykételes, vagy a ké-
relmezett tranzakcio nem mindsiilt 6sszefonodasnak. A 43
ligyzaro hatarozatbol 21 {igy horizontalis, a versenytarsak
kozotti iranyitasszerzés valtozasat érintette, két ligyben
vertikalis, tovabbi 20 ligyben pedig jelentds horizontalis és
vertikalis vonasokkal is rendelkez0, illetve sem horizonta-
lis, sem vertikalis vonasokkal nem rendelkez6 (pl. konglo-
meratum tipusi fuzio) szervezeti Osszekapcsolodasra

kertilt sor.
Osszefonodasok tipusai, 2006
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@ GVH beavatkozas  (J Nem volt beavatkozas

371. Az egyes agazatokat illetden a legjelentosebb esetek ismer-
tetése mellett kiemelésre érdemes néhany kérdés, amelyben
a Versenytanacs a joggyakorlat szempontjabol iranymutato
hatdrozatot hozott. A 2006. évi hatarozatok — részben a ver-
senytorvény 2005. november 1-jével hatdlyba Iépett modo-
sitasai folytan — tobb alkalommal értelmezték az érintett
vallalkozas-csoport és az iranyitasszerzés fogalmat, de ne-
hany eljarasi kérdést is elvi éllel érintettek.

372. A Vj-196/2005. sz. iigyben hozott hatarozataban a Ver-
senytanacs — tobbek kozott — kimondta, hogy az érintett
vallalkozas-csoportok egyikébe sem tartozo Kkozosen
iranyitott vallalkozasok piaci részesedését egyenld
aranyban osztja meg az iranyito vallalkozas-csoportok ko-
z0tt. Ez egyrészt 0sszhangban van a versenytorveny jelen-
leg hatalyos 27. § (5) bekezdésének a kozosen iranyitott
vallalkozdsok nettd drbevételének szamitasakor alkalma-
zott megoldasaval; masrészt harmonizal az EK jogban a
kozosen iranyitott vallalkozasok piaci részesedésének
figyelembevételére olyan esetekben alkalmazott modszer-
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374.

rel is, amikor a piaci részesedés indikator szerepet tolt be
valamely jog vagy kotelezettség érvényesiilésének eldon-
tésehez. Megjegyezte ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a
kozosen iranyitott vallalkozas piaci részesedésének el6zo-
ek szerinti figyelembevétele kizardlag az Osszefonodas
egyszertsitett vagy teljes kori eljarasban torténd elbirala-
sarol sz0lo dontés szempontjabol bir meghatarozo jelento-
séggel. Az Osszefonddds elbiralasakor azt is mérlegelni
kell, hogy az 0sszefonodas résztvevoitdl fiiggetlen vallal-
kozas(ok) milyen szerepet tolt(enek) be a kdzosen iranyi-
tott vallalkozas iranyitasaban. Ezt is tekintetbe véve a ko-
zosen iranyitott vallalkozas piaci részesedésének stlya az
Osszefonodas érdemi elbiralasra vonatkozo dontésben —
minden egyéb koriilményt azonosnak tekintve — az ara-
nyosnal kisebb vagy nagyobb is lehet.

A versenytorvény alkalmazasaban érintett vallalkozas-
csoportnak mindsiil az Osszefonodas kozvetlen résztve-
voje onmagaban is, ha nem kapcsolodnak hozza kozvetett
résztvevok (Vj-210/2005). Egy masik tigy tanisaga szerint
az 0sszefonodas révén kozvetlen iranyitast szerzo vallal-
kozast kozosen iranyitd vallalkozasok — mint a kozos
kozvetett iranyitds megszerzoi — az adott 0sszefonodas
kozvetlen résztvevéjének mindsiilnek (Vj-24/2006).

A Tate & Lyle Holland B.V. és az Eastern Sugar B.V.
fuzidja (Vj-196/2005) tobb értelmezési kérdést felvetett az
osszefonodas egyik lehetséges modja, a tényleges iranyi-
tas megszerzése korében is. Az a koriilmény, hogy az adott
vallalkozas igazgatosagaban ténylegesen tobbségben van-
nak egy masik vallalkozas altal kijeldlt tagok, azt eredme-
nyezi, hogy ez a vallalkozds — ameddig a helyzet fennall —
képes az adott vallalkozas dontéseinek meghatarozo befo-
lyasolasara. Ilyen helyzet azonban barmikor eldallhat (pl.
egy igazgatosagi tag lemonddsaval), ezért a versenytor-
veény szerinti tényleges iranyitasrol csak akkor lehet be-
szélni, ha valoszintsithetd, hogy az adott helyzet tartosan
fennmarad. A tényleges irdnyitasszerzés az 0sszefonodas
engedélyezeése iranti kérelem benyujtasa és a kiiszoberte-
kek szamitasa szempontjabol is eltéro megkozelitést ige-
nyel. A versenytorveény 28. § (2) bekezdésében foglalt sza-
baly, amely a kérelem benyujtasanak hataridejét a nyilva-
nos ajanlati felhivas kozzétételének, a szerzodés megkote-
sének vagy az iranyitdsi jog megszerzésének idGpontjai
koziil a legkorabbitol szamitott 30. naphoz kéti, a specidlis
eseteket leszamitva a tényleges iranyitas megszerzése ese-
tére nem alkalmazhato, ha nincs olyan egyértelmd konkrét
id6pont vagy jogi cselekmeény, amihez képest az emlitett
hatarid6t kotni lehetne. Ha pedig a tényleges iranyitas
megszerzése nem kothetd egyértelmiien egy konkrét id6-
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ponthoz, akkor a kiiszobértékek szamitasa soran fosza-
balyként a kérelem benyujtasat megel6zo év netto arbeve-
telét kell figyelembe venni.

A versenytorveny 30. § (3) bekezdése alapjan egy dsszefo-
nodas karos versenyhatasainak merséklése érdekében a
GVH hatarozataban elozetes vagy utolagos feltételt, illet-
ve kotelezettséget irhat ¢l a kérelmezok szamara. Az al-
talanos gyakorlat az, hogy az 0sszefonodas résztvevéi a
hivatal altal azonositott és veliik k6zolt versenyproblémara
teszik meg — azt megsziintetd, de legalabbis elfogadhato
szintre csokkento — feltételekre és kotelezettségekre vonat-
kozo vallalasaikat. Ha a versenyproblémak kozlése és az
esetleges vallalasok megtétele a vizsgdlo eljarasa sordn
torténik, akkor az eljaré versenytanacs a vallalasok sziik-
ségessége és lehetséges tartalma tekintetében is élhet a
versenytorveny 72. § (3) bekezdése szerinti lehet6seggel,
mely szerint a vizsgalonak a vizsgalat lefolytatasanak
modja, iranya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat leza-
rasat megelézden is (Vj-210/2005).

A hatarozatban eloirt feltétel vagy kotelezettség teljesite-
sének ellenGrzése utovizsgalat keretében torténik. A ver-
senytorvénynek az utovizsgalatra vonatkozo rendelkezései
nem zarjak ki, hogy egy versenyfeliigyeleti eljarashoz tobb
utovizsgalat is kapcsolodjon, sot az kifejezetten sziikséges
lehet a vallalkozas szamara az Osszefonodas engedélyeze-
séhez kapcsolodoan hosszabb idoszakra nézve meghataro-
zott magatartast (vagy magatartastol valo tartozkodast)
eloird kotelezettségek esetében nemcsak a kotelezettség
betartasanak folyamatos ellenorzése, de a tovabbi teljesités
indokoltsaganak vizsgalata érdekében is (Vj-210/2005).

2006-ban vilagszerte és Europaban is folytatodott az ipar-
agak koncentracioja, amely Magyarorszagon — a kiilfol-
don honos vallalkozasok magyar piaci érdekeltségein ke-
resztill — egyarant éreztette hatasat. A koncentracios folya-
matok hatterében egyes esetekben a termékpaletta szélesi-
tése és a tranzakcio révén elérhetd koltségmegtakaritas
allt, mig mas esetekben a versenynyomas kovetkeztében
tonkrement cégeket vasaroltak fel versenytarsaik.

2006-ban is koncentracios folyamatok jellemezték az
energia szektort. Engedélyezte egyrészt a Versenytanacs,
hogy a Prometheus Tiizeléstechnikai Rt. megvasarolja az
E-Partner Energetikai Szolgaltato Kft. Szentesen és Ba-
jan talalhato kogeneracios gazmotoros kiser6miiveit, illet-
ve a Szegeden tallhatd kazanjat, tovibba a HEBU H6é-
szolgaltato és Energetikai Berendezéseket Uzemelteto
Kft. békéscsabai kazan alapu hotermeld egységét. Az em-
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litett vallalkozasrészek tevékenysége alapjan az engede-
lyezés korében a Versenytanacsnak a tavhé és a villamos-
energia piacra gyakorolt hatasokat kellett vizsgalnia. A vil-
lamosenergia esetében az Osszefonodasnak kizarolag
horizontalis hatasai lehetnek, ami azonban a Prometheus-
csoport ¢s a vallalkozasrészek egyiittesen 1,5 % koriili or-
szagos piaci részesedése mellett nem ad alapot versenyag-
galyokra. A tavho termelés-szolgaltatas tekintetében — e
piac sajatossagaira (pl. hogy a tavhopiacon, mivel a tavho-
szolgaltatas vezetékes szolgaltatas, ahol egyszerre csak
egy szolgaltato szolgaltathat, gyakorlatilag kizart a szol-
galtatok kozotti verseny) is figyelemmel — nem valoszinii-
sithetd a versenyre karos horizontalis, vertikalis, portfolio
vagy konglomeratum hatds. A Prometheus-csoport iranyi-
tasi viszonyai alapjan ugyanakkor a Versenytanacs szami-
tasba vette azt is, hogy a vallalkozasrészek a tranzakcio
révén kozvetetten az EdF és a Veolia kozos irdnyitasa ala
kertilnek, azonban mig az EdF-csoport hasonlo tevékeny-
séggel rendelkezo vallalkozasai viszonylataban a karos
versenyhatdsok elvileg kizarhatok, mert a piaci kapcsola-
tokat esetlegesen torzitd iranyitasi kapcsolat szempontja-
bol a vallalkozasrészek — a kozos iranyitasra tekintettel —
éppen ,.eltavolodtak” az EdF-t6l, addig a Veolia-csoport
magyarorszagi tagjai nem is végeznek olyan tevékenyse-
get, amelyek valoszinisithetden a versenyre karos hori-
zontalis-, vertikalis- vagy portfolio hatast eredményezhet-
nek (Vj-30/20006).

Hasonloan a ho- és villamosenergia piacot érintette az az
oOsszefonodas, amellyel a Dalkia Energia Zrt. (korabbi
nevén Prometheus Tiizeléstechnikai Zrt.) megvasarolta a
Pannonpower Holding Zrt. részvényeit. Mivel a Pannon-
power-csoport hétermelést kizarolag Pécsett végez, ahol
viszont a Dalkia-csoport nincs jelen ezzel a tevékenység-
gel, a foldrajzi piacok — a tdvhd piac mar emlitett sajatos-
sagaibol adodo — elkiiloniiltsége miatt a hétermelés tekin-
tetében az Osszefonodasnak nincs horizontalis hatasa. A
villamosenergia esetében az osszefonddasnak van horizon-
talis hatdsa, ami azonban a Dalkia- és a Pannonpower-cso-
port egyiittesen 3 % alatti piaci részesedése mellett nem ad
alapot versenyaggalyokra. A Dalkia- és a Pannonpower-
csoport viszonylataban vertikalis és portfolio hatds sem
meriilt fel. Az eldz6hoz hasonloan ezen dsszefonodas kap-
csan is szamolni kellett azzal, hogy annak révén a Panno-
npower-csoport az EdF és a Veolia k6zos kozvetett iranyi-
tasa ala keriil, ez sem adott azonban okot versenyagga-
lyokra (Vj-182/2006). Egyszertsitett eljarasban engede-
lyezte tovabba a Versenytandcs, hogy a Vegyépszer Epito
és Szerelo Zrt., a Resonator Vallalkozasi és Kereskedel-
mi Kft., a Kozgép Epito és Fémszerkezetgyarto Zrt. és a
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Maut Magyar Utépito Kft. kozosen iranyitast szerezzen a
TE Ganz-Rock Kazan- és Erémiivi Berendezések Zrt.
felett. Ez a felvasarlas is példa arra, amikor egy — a ter-
meékpaletta szélesitése érdekében végrehajtott — Gsszefo-
nodas egyben megment egy céget a felszamolastol. A
Ganz-Rock piaci részesedésére tekintettel a Versenytanacs
az engedely megadasanak versenyjogi akadalyat nem latta
(Vj-100/2006).

A Holcim Cesko a.s. ¢len koncernu és a C.B. s.r.0. dssze-
fonodasa kapcsan a Versenytandcs azt vizsgalta, hogy a
transzportbeton termelésével foglalkozo vallalkozasok
fuzioja ad-e okot versenyaggalyokra e sajatos piacon. A
transzportbetonnak (eldkevert beton) nincs helyettesitd
termeke, korlatozott mértékben azonban helyettesithetd
lehet mas termékekkel (tégla, gyorsan Osszeilleszthetd
konnyliszerkezeti épitdelemek, elére gyartott betonele-
mek) kiilondsen lakas, iroda és raktarozas céljara szolgalo
épitmények esetében, valamint arra tekintettel, hogy igen
hamar megkét és az aru értékéhez képest fajlagosan magas
a szallitasi koltsége, csak bizonyos — kozlekedési koriilme-
nyektol ¢s domborzattol fliggd — tavolsagon beliil szallit-
hato, specialis eszkozokkel. A Versenytandcs e jellemzok-
re figyelemmel — az elokevert beton eldallitas érintett aru-
piacan — az osszefonodas targyat képezo betonkevero iize-
mek foldrajzi korzetét kiilon érintett foldrajzi piacnak te-
kintette, s vizsgalta. Noha a két vallalkozas-csoport egyiit-
tes részesedése Eger ¢s kornyeke kivételével meghaladja
azt a mértéket (20 %), amely mellett nem zarhatok ki nyil-
vanvaloan a karos horizontalis hatasok, az érintett piaci
részesedések csak viszonylag csekély mértékben lépik tul
az emlitett mértéket (30 % koriil vannak); emellett az érin-
tett piacokon tobb tovabbi, jelentds nemzetkozi hatterd
vallalkozas is jelen van, illetve a piacra 1épési akadalyok
sem szamottevéek; tovabba a korlatozott helyettesité aruk
1éte is jelent bizonyos mértékd versenyt, igy az dsszefono-
das révén nem keriil gazdasagi erofolényes helyzetbe a
Holcim-csoport. A Versenytandcs megallapitotta tovabba,
hogy miutan a CB-csoport kizardlag olyan tevékenységet
végez, amelynek piacan a Holcim-csoport is érdemben
jelen van, az Osszefonodds nem jar egyiitt vertikalis és
portfolio hatassal sem, illetve hogy a CB-csoport az Gssze-
fonodast megeldzoen is egy jelentds tokeerejti vallalkozas-
csoport része volt, ezért karos konglomeratum hatdssal
sem kell szamolni (Vj-110/2006).

Az épitési vegyiaruk eloallitasat végzo vallalkozasok
korében a 2006. évben egyetlen osszefonodas vizsgalatara
keriilt sor. A Henkel Central Eastern Europe GmbH
megvasarolta az ICI Osterreich GmbH Csemperagaszto
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Uzletagat, amelybe az elad Imperial Chemical Industries
Plc. ausztriai gyara (Ebensee) mellett az osztrak, magyar,
cseh, szlovak, horvat és lengyel értékesitési-forgalom
egységei (azok raktarkészletét és a résziikre kiallitott enge-
delyeket is ideértve), valamint a védjegyek, marka- és
domain nevek is beletartoznak. Ezen talmenden az ICI-
csoport tagjai arra is kotelezettséget vallaltak, hogy harom
éven beliil (mas orszagok mellett) Magyarorszag teriiletén
semmilyen modon — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem
vesznek részt a Csemperagaszt Uzletaghoz tartozd aruk
eldallitdsaban vagy értékesitésében.

Az dsszefonodassal érintett piac vizsgalata korében a Ver-
senytanacs megallapitotta, hogy a csemperagasztok fel-
hasznalasi céljat kielégité mas aru — a csempe, mint burko-
lasi mod alkalmazasa esetén — nem létezik, és olyan mas
aru sem azonosithato, amelyhez sziikséges gyartoeszko-
z0k rovid 1d6 alatt, szamottevo tobbletkoltség nelkiil atal-
lithatok lennének csemperagasztok gyartasara. A csempe-
ragasztok kiilonbozd felhasznalasi célu valtozatait azonos
technologiaval és azonos alapanyagokbol allitjak eld, ezért
a kinalati helyettesités alapjan azok azonos arupiachoz tar-
toznak, és ugyanezen okbol nem alkotnak a sziiken vett
csemperagasztoktol elkiiloniilt arupiacot az azokhoz kap-
csolodo termékek (fugazok, kiegyenlitok). Az el6zoek sze-
rinti drupiac tekintetében az Osszefonodassal érintett
(lehetséges legsziikebb) foldrajzi piacként a Versenytanacs
- a viszonylag magas szallitasi koltségek ellenére —
Magyarorszag egész teriiletét tekintette, mivel a Henkel
Kft. is képes, barcsi gyara kedvez6tlen (orszaghatar koze-
li) elhelyezkedése ellenére, termekeit Magyarorszag egész
tertiletén forgalmazni részint sajat gépjarmiiveivel kozvet-
leniil a felhasznaloknak, részint a kereskedelmen keresz-
tiil. Az 0sszefonodas révén ezen az érintett piacon a Hen-
kel Kft. részesedése a kordbbi 10 % alatti mértékrol 20 %
folé emelkedik. A piacon jelenlévo két, hasonlo piaci su-
lyu - jelentds nemzetkozi hattérrel rendelkezd — vallalko-
zasra tekintettel azonban gyakorlatilag kizarhato, hogy a
Henkel-csoport az érintett piacon egyediili gazdasagi ero-
folényes helyzetbe keriilne, ¢s az érintett piacon tevékeny-
kedd nagyszamu tovabbi vallalkozas mellett az sem valo-
szinisithetd, hogy a Henkel-csoport valamely masik val-
lalkozassal egyiitt kozos eréfolénybe keriilne.

A Versenytanacs az [CI-csoport tagjait terheld versenytila-
lommal érdemben nem foglalkozott, mivel a versenytor-
veny 2005. évi modositdsa 0ta — a mentesités €s a nemle-
ges megallapitas lehetdségenek eltorlésével Osszefiigges-
ben — annak értékelését, hogy az Osszefonodast eredme-
nyezd szerzodésben szerepld versenykorlatozas a verseny-
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torvény szerinti kapcsolodo versenykorlatozasnak mind-
siil-e, az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak kell el-
dontenilik. Ehhez segitséget az eddigi versenyfeliigyeleti
gyakorlat jelent: ez kizarolag a sziikséges és aranyos ver-
senykorlatozasokat mindsiti ilyennek, vagyis amelyek
tartalmilag kozvetleniil kapcsolodnak az adott dsszefono-
dashoz (hianyukban az Gsszefonodas ésszerlien nem is
valosithato meg), id6ben korlatozottak (harom évi, kivéte-
lesen hosszabb id6tartamra), illetve nem Iépik tul az érte-
kesitett vallalkozas(rész) ertékesités elotti mukodeési terii-
letét sem dru szempontjabol, sem pedig foldrajzi értelem-
ben® (Vj-52/2006).

A viz- és szennyvizkezeléssel kapcsolatos termekek, illet-
ve szolgaltatasok piacanak szerepl6i kozott harom Gssze-
fonodasra is sor keriilt. A résztvevo vallalkozasok alacsony
egylittes piaci részesedésére tekintettel versenyjogi agga-
lyokat nem vetett fel, hogy a General Electric Company
iranyitast szerezzen a Zenon Environmental Inc. felett
(Vj-46/2006). A hét tulajdonos onkormanyzat altal az
,ERD és TERSEGE” Regionalis Vizikozmii Kft. (ETV)
torzstokéjenek 26 %-at kitevo lizletrészének értékesitésére
kiirt meghivasos palyazat nyerteseként a Févarosi Csator-
nazasi Miivek Rt. (FCSM) az ETV torzstokéje 5,2 %-
anak, a Veolia Viz Tanacsado Vezetékes Ivoviz- és Csa-
tornaszolgaltatast Nyujto Zrt. pedig a torzstoke 20,8 %-
anak megfelel iizletrészt szerzett meg. Az 6nkormanyza-
tok, a kérelmezok szakmai véllalasai fejében, az ETV-ben
megléve tizletrészeiknek megfeleld meértéket meghalado
osztalékjogot és az ligyvezetd kinevezésére €s visszahiva-
sara vonatkozo jogot biztositottak az FCSM ¢s a Veolia
szamara. E jogaik alapjan az FCSM és a Veolia kozdsen
jogosultta valtak az ETV vezetd tisztségviselojénck kine-
vezésére €s visszahivasara, ezaltal kozos kozvetlen iranyi-
tést szereztek az ETV felett. A szenny- és csapadékviz el-
vezetes, a viztermelés, -kezelés, -elosztas mint érintett aru-
piac sajatossaga, hogy az azon mikodo kozszolgaltato —
jogszabalyon alapulo — monopolhelyzetben van, mas szol-
galtato piacra lépése nem lehetséges. Ezen természetes
monopolpozicioban levo szolgaltato altal végzett szolgal-
tatasi tevékenység valamennyi eleme jogszabalyok altal
szabalyozott, nem versenypiac. E teriileten verseny csak a
kozszolgaltato személyének kivalasztasa kapcsan, mas
szoval a piacért folyik. A szoban forgo tranzakcio kovet-
keztében ugyanakkor a szolgaltatd személye nem valto-
zott, csupan az iranyitasi viszonyokban kovetkezett be val-
tozas. Az dsszefonodas versenyhatdsainak vizsgalata alap-
jan a Versenytanacs egyszerusitett eljarasban engedélyezte

% Ld. még a Vj-19/1999 sz. hatarozatot.
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azt (Vj-36/2006). Szintén a Veolia vallalkozas-csoportba
tartozo Veolia Water Solutions & Technologies S. A. szer-
zett iranyitast az Organica Kornyezettechnologiak Zrt.
felett. Az — ipari és kommunalis — szennyviztisztitok terve-
zése ¢s kivitelezése tekintetében a Versenytanacs megitéle-
se szerint az Osszefonodas kovetkezményekent karos ho-
rizontalis hatassal nem kell szamolni, mert a felek egyiittes
részesedése a magyarorszagi forgalombol minimalis (nem
éri el a 3 %-ot). Az pedig, hogy mindkét vallalkozas-cso-
port (részben mas vallalkozassal kdzosen iranyitott vallal-
kozasok révén) vegez koziizemi ivoviz- és szennyvizelve-
zetési szolgaltatast, nem jar horizontalis hatdssal, mert — a
fent emlitett sajatossagokra visszavezethetoen — nincs
olyan érintett (foldrajzi) piac, amelyen egyidejiileg jelen
lennének. Az osszefonodasban résztvevo vallalkozas-cso-
portok tovabbi tevékenységei alapjan egyéb karos (vertika-
lis-, portfolio- és konglomeratum) hatds sem mertilt fel,
igy a Versenytanacs engedélyezte azt (Vj-160/2006).

Az épitoiparban négy Gsszefonodast engedélyezett a Ver-
senytanacs 2006-ban. A Colas-Hungaria Epitéipari Kft.,
amely az utépités teriiletén jelentGs szerepet betoltd
Bouygues-csoport tagja, az utburkolat felmarasara ¢és a fel-
mart aszfalt ujrahasznositasara szakosodott T-Road Kft.
lizletrészeinek tobbsegét szerezte meg, de a szoba johetd
legsziikebb érintett piacokon a felek részesedését vizsgal-
va — a vertikalis versenyhatasokkal jaro — Osszefonodas
aggalyokat nem vetett fel (Vj-32/2006). Az épitdipar egy
masik teriiletét érintette az a tranzakcio, amellyel a
Vegyépszer Zrt. és a Hidépito Zrt. kozos iranyitast szer-
zett a vasutepiteéssel és ahhoz kapcsolodoan vasuti biztosi-
to- és jelzOberendezések telepitésével foglalkozo Monta-
via Kft. felett. A kozos iranyitast az biztositja, hogy a tag-
gytlés hatarozataihoz sziikséges tobbséget a kérelmezok
csak egyiitt (akarategyezséggel) tudjak garantdlni. Az
tigyletet a Versenytanacs egyszertsitett eljarasban engede-
lyezte (Vj-144/2006). A vasbeton szerkezetek ¢s szerkeze-
ti elemek gyartasa korében a Ferrobeton Dunatjvarosi
Beton- és Vasbetongyarto Rt. megvasarolta az — dsszefo-
nodast megeldzoen is — egy vallalkozas-csoportba tartozo,
a kérelmezdehez hasonlo teveékenysegi korrel rendelkezd
Pannonvia Befektetési, Epitési, Vallalkozasi és Kereske-
delmi Kft.-t és az épitdanyag-kereskedelemben érdekelt
Dunakeszi Epitéanyagkereskedelmi, Szervezési és Veze-
tési Kft.-t. A Dunakeszi Kft. elsddleges feladata a vele egy
vallalkozas-csoportba tartozo vallalkozasok alapanyaggal
torténd ellatdsa. Az érintett vallalkozas-csoportok teve-
kenysége alapjan a GVH szdmara a horizontalis verseny-
hatasok igényeltek figyelmet, azonban megallapitast nyert,
hogy a felek egyiittes piaci részesedése nem éri el a kriti-
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kusnak min6siilo 20 %-ot (Vj-50/2006). Az épiiletgépésze-
ti piacot érintette elsddlegesen az ETDE és a SZIGMA-
COOP Kft. osszefonodasa. Az Osszefonodassal érintett
piac sokszereplosnek szamit, amelyet igen erds verseny jel-
lemez. A piacra valo belépéshez specidlis technikai, tech-
nologiai befektetés nem sziikséges, idGigényessége mini-
malis, amelynél elsdsorban a vallalkozas alapitasaval, az
infrastruktura megteremtésével, tovabba a vallalkozds
beinditasaval kapcsolatos adminisztraciohoz sziikséges id6
tekinthetd meghatarozonak. Mindezeket is figyelembe
veve, a kérelem alapjdn inditott vizsgalat nem tart fel olyan
tényeket, amely arra utalna, hogy a kozvetlen iranyitasszer-
zéssel megvalosuld Osszefonodas az érintett piac verseny-
viszonyait nemkivanatosan befolyasolna (Vj-132/2006).

2006-ban hat versenytanacsi hatarozat sziiletett a mezo-
gazdasag, illetve az élelmiszeripar teriiletén. A Mono-
poly’s-csoporthoz tartozo Meridn-Szerviz Mezogazdasa-
gi és Szolgaltaté Kft. megvasarolta a felszamolas ala ke-
riilt Pannon Liver Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft.
mezokovacshazai telephelyén 1évo izemének viziszarnyas
(liba, kacsa) feldolgozasahoz sziikséges eszkozeit (Vizi-
szarnyas Uzletag). A felvasarlasnak elsésorban horizonta-
lis hatasai lehetnek abbol adoddan, hogy a Monopoly’s-
csoport és a Viziszarnyas Uzletag egyarant végez viziszar-
nyas felvasarlasi és feldolgozasi tevékenységet. A felek
40-45 % kozotti egyiittes piaci részesedése alapjan a karos
versenyhatasokat ugyan nem lehetett nyilvanvaloan kizar-
ni, azt azonban, hogy a Monopoly’s-csoport az dsszefono-
das révén - figyelembe véve az import novekvo szerepét is
— akar egyediil, akar mas vallalkozassal kozosen gazdasagi
er6folényes helyzetbe keriilne, a Versenytanacs nem valo-
szintsitette. Ezen allaspontja kialakitasakor tekintettel volt
arra is, hogy a Viziszarnyas Uzletdg a Merian Kft. altal tor-
tént megszerzése idépontjaban mar tobb honapja nem iize-
melt. Ez a koriilmény nem csupan az dsszefonodas kon-
centracio noveld (versenyt csokkentd) hatasat enyhiti,
hanem nemzetgazdasagi szempontbol elényds is azaltal,
hogy egy meglévé termelési kapacitas kihasznalasra
keriilt. Mindez kiilonosen azért az sszefonodas engede-
lyezése iranyaba mutatd koriilmény, mert az értékesitésre
kiirt palyazat soran mas (esetlegesen a verseny szempont-
jabol kedvezobb) vevoje vélhetoen nem lehetett volna a
Viziszarnyas Uzletagnak (Vj-177/2005). A Szabolcs
Gabona Holding Vagyonkezelo Rt. az egyarant elokeve-
rékek és takarmanyipari termekek gyartasaval foglalkozo
ISV Hustermelést Szervezo Rt. felett szerzett iranyitast.
Egyiittes részesedésiik Magyarorszagon — mint érintett
foldrajzi piacon — csak az elokeverékek esetében haladja
meg (minimalis mértékben) a 20 %-ot, ezért az dsszefono-
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dasnak horizontalis dsszefliggésben nem voltak valoszint-
sithetok karos versenyhatdsai. A takarmanykeverekek, a
fehérjealapanyagok, a takarmanykiegészitok és az allat-
gyogyaszati készitmények fontos részet képezik a sertés-
¢s baromfitartasi technologidknak. Az ebbdl fakado verti-
kalis hatas azonban az érintett vallalkozas-csoportok piaci
részesedései alapjan szintén nem adott okot versenyagga-
lyokra, s az ISV Rt. piaci részesedései alapjan karos port-
folio- és konglomeratum hatassal sem kellett szamolni
(Vj-211/2005).

A bortermelést végzo Csanyi Pincészet Rt. alaptokéjenek
24,61 %-at kitevo részvények megvasarlasaval a Bonitas
2002 Befekteto és Tanacsado Kft. a részvények 48,54 %-
aval — a részvényvasarlas idépontjaban mar - rendelkezd
dr. Csanyi Sandorral egyiitt kozos kozvetlen iranyitast
szerzett a villanyi borvidéken miikodo pincészet felett. Az
tigylet kovetkezménye ugyanakkor az is, hogy dr. Csanyi
Sandor a Csanyi Pincészet Rt. egyediili kozvetett iranyito-
ja lett, mivel az 6 tulajdonat képezik a Bonitas Kft. iizlet-
részei is. A Csdnyi-csoport tovabbi tagjai allattenyésztés-
sel, noveénytermesztéssel, hus- ¢s tejfeldolgozassal, vala-
mint azokhoz kapcsolodo szolgaltatasokkal, tovabba 16-
szergyartassal és reklamszolgaltatasok nyujtasaval foglal-
koznak, vagyis a Csanyi Pincészet Rt. tevékenysége sem-
milyen formaban sem kapcsolodik azokhoz a piacokhoz,
amelyeken a Csanyi-csoport tagjai tevékenykednek, igy az
osszefonodasnak horizontalis-, vertikalis- €s portfolio
hatasai sem lehetnek. Kdros konglomeratum hatasok szin-
tén nem voltak valosziniisithetok (Vj-205/2005).

Tovabb folytatodtak a cukorpiacot — évek ota — jellemzd
koncentracios folyamatok, amelyek a hazai gyarak kiilfol-
di anyavallalatainak tulajdonosvaltozasai folytan a magyar
cukorpiacra is kihatnak. 2006-ban a Versenytancs a Tate
& Lyle Holland B.V-nek (TL-csoport) az Eastern Sugar
B.V. (ES-csoport) feletti iranyitasszerzését engedélyezte.
A TL-csoportba tartozd Hungrana Kft. a legjelentdsebb
hazai izogliikoz el6allito és forgalmazo vallalkozas, része-
sedése a magyarorszagi forgalombol mintegy 90 %, a
fennmarado 10 % import révén keriil az orszagba. A kérel-
mezett magyarorszagi leanyvallalata, az Eastern Sugar Zrt.
(volt Kabai Cukorgyar) cukorrépa feldolgozasaval répacu-
kor eldallitasaval foglalkozik, részesedése a hazai forga-
lombol 22 %. A felhasznalt répacukor kb. felét a kereske-
delmen keresztiil értékesitik, a fennmarado része pedig
ipari célu felhasznalasra keriil. Az ipari célu felhasznala-
son beliil kiemelkedd jelentdségli az édesitett iiditditalok
gyartasa. Az osszefonodas horizontalis hatasanak leheto-
sége abbol szarmazik, hogy az ES-csoport dltal gyartott
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répacukor és a Hungrana Kft. altal eldallitott izogliikoz
egyarant édesitoszerkent funkcional, vagyis felhasznalasi
célja azonos. Ezért alapos vizsgalatot kellett folytatni arra
vonatkozoan, hogy a répacukor és az izogliikoz helyettesi-
toi-e egymasnak, vagyis a répacukor vagy a tagabb édesi-
toszer piacot kell-e érintett piacnak tekinteni. Megallapit-
hato volt, hogy az izogliikoz korlatozott felhasznalasi terii-
lete miatt csak az édesitett iiditd italok gyartdsanak piaca
johet szoba, ahol azonban az adott receptura, szallitasi,
tarolasi és egyeb feltételek nem adnak lehetoseget a répa-
cukor, izogliikoz, tovabba az egyre nagyobb aranyu ipari
felhasznalasra is alkalmas mesterséges édesitoszerek egy-
massal valo helyettesitésére. Ebben az esetben viszont
vizsgalando a karos portfolio hatas lehetGsége, mert a két
aru az édesitett iiditditalokat gyarto vallalkozasok szamara
egymast kiegeszito arunak mindsiilhet. A karos versenyha-
tasok azonban a Hungrana Kft. magas piaci részesedése el-
lenére gyakorlatilag kizarhatok, mert azok megvalosulasa-
hoz nem elégséges a TL-csoport esetleges szandéka. A
Hungrana Kft. tovabbi kozos irdnyitdinak ugyanis nyil-
vanvaloan nem érdeke a vallalkozas ar- és piacpolitikajat
alarendelni az ES-csoport cukoripari érdekeinek, amit
tovabb gyengit, hogy a Hungrana Kft. egyik k6zos iranyi-
toja az Agrana AG szintén jelen van a magyarorszagi
cukorpiacon. A Versenytanacs igy vegiil teljes kort elja-
rasban engedélyezte az sszefonodast (Vj-196/2005).

Az SHV-csoporthoz tartozo, a felvasarlasi tranzakcio lebo-
nyolitasa ¢rdekében létrehozott Continental Bakeries
Holding B.V. iranyitast szerzett a Continental Bakeries
B.V., igy a vallalat-csoport magyarorszagi tagja, az Auer
Ostya, Cukor, Csokoladé Gyarto ¢s Kereskedelmi Kft.
felett. Az engedélyezésre egyszertisitett eljarasban keriilt
sor, az ligyletben résztvevo két vallalkozas-csoport teveé-
kenysége alapjan ugyanis az 0sszefonodas horizontalis-,
vertikalis- és portfolio hatassal nem jar, és a Continental-
csoport (Auer Kft.) magyarorszagi piaci részesedései alap-
jan karos konglomeratum hatdssal sem kellett szamolni
(Vj-125/2006).

Az APV Rt. altal Délkelet-Magyarorszag meghatirozo
mezogazdasagi nagylizeme, a 7500 hektaron gazdalkodo
Hod-Mezogazda Zrt. értékesitésere kiirt palyazat nyerte-
seként a KHD-Invest Befekteto, Beruhazo és Szolgaltato
Kft. irdnyitasszerzését engedélyezte — a kérelem elmulasz-
tasa miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — a Verseny-
tanacs. Amellett, hogy a részvények megvasarlasaval a
KHD-Invest kozvetlen iranyitast szerzett a Hod-Mez6-
gazda felett, a kérelmezo alapitoi, az Axial Kft., a Trigo-
Fix Kft. és a Délity Zrt. pedig a kérelmezett k6zos kozve-
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tett iranyitoiva valtak. Az 6sszefonodasban résztvevo val-
lalkozas-csoportok koziil a Hod-csoport és a Trigo-Fix-
csoport azonos tevékenysége az integratori szolgaltatas.
Egyiittes piaci részesedésiik azonban — akar Magyarorszag
egesz teriiletét, akar a Hod-csoport mikodesi korzetet
tekintjiik érintett foldrajzi piacnak — meg sem kozeliti azt
a mérteket (20 %), ami a GVH gyakorlata szerint horizon-
talis Osszefiiggésben versenyaggalyokra adhatna alapot.
Szintén horizontalis Osszefiiggésben vizsgalta a Verseny-
tanacs, hogy mezogazdasagi termékek értékesitésével a
Hod-csoport mellett a Trigo-Fix- és az Axial-csoport is
foglalkozik, minimalis egyiittes piaci részesedésiik viszont
kizarja karos horizontalis versenyhatasok jelentkezését.
Vertikalis Osszefliggésben a Hod-csoport lehetséges (s
csekely mértékben tényleges) vasarloja az Axial-csoport
altal forgalmazott mezogazdasagi gépeknek. Ebben a
vonatkozasban ugyanakkor nem lehetett eltekinteni attol,
hogy az Axial Kft. nem egyediili (kdzvetett) iranyitoja a
Hod-csoportnak, amely a Hod-csoport alacsony piaci
részesedésével egyiitt nem eredményezhet olyan sulyu
vertikalis versenyproblémat, ami alapot adna az 6sszefono-
das megtiltasara. Karos portfolio-, illetve konglomeratum
hatdsok szintén nem voltak megallapithatok (Vj-24/2006).

Az infokommunikacios szektort érint6 dsszefonodasok
koziil a GVH ket esetben is feltételeket szabott azok enge-
délyezéséhez. A Magyar Telekom Nyrt.-nek az emelt
szinti kolokacios, azaz informatikai infrastruktura elhe-
lyezési szolgaltatast nyujto Dataplex Kft. feletti iranyitas-
szerzeése kapcsan ugyanis megallapitotta a hivatal, hogy a
kolokacios szolgaltatas, amelynek piacan a Dataplex
dominans szerepld, nem nélkiilozheti a tavkozlési szolgal-
tatds egyideju igénybevételét, ahol viszont a kérelmezd
piacvezeto. Versenyjogi szempontbol igy az dsszefonodas
portfolio hatdsa vetett fel komolyabb aggalyokat, mert
egyrészt a kérelmezotol fiiggetlen tavkozlési szolgaltatok
kolokacios kozpontbol valo kiszoruldsatol, masrészt attol
kellett tartani, hogy a Magyar Telekom a kolokdcio révén
olyan iigyfeleket is szerez, akiknek teljes tavkozlési szol-
galtatasi portfoliojat egyébkeént kiélezett versenyben alter-
nativ halozati szolgaltatok nyerték el, illetve biztositjak.
Igy az osszefonddas karos portfolio hatasaként a Magyar
diumadban 1évd iizleti tavkozlési piacon. Ennek kikiiszobo-
lése érdekében a GVH elGirta a kérelmez6 szamara, hogy
a tavkozlési szolgaltatok kozti valasztas lehetGsége
tovabbra is legyen biztositott, a létesitmény fliggetlen tav-
kozlési és Internet szolgaltatok altali igénybevetelétol
indokolatlanul ne zarkozzon el, illetve az adatkozpontban
kiegészitd szolgaltatdst nyujtani kivand tavkozlési és
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Internet szolgaltatok esetében a sziikséges betelepiilés
dijai, tovabba a betelepiilés miszaki és adminisztrativ
feltételei nem lehetnek hatranyosabbak, mint a Magyar
Telekom csoport esetében alkalmazottak. Tovabba a kérel-
mezd nem kapcsolhatja ssze kizarolagosan a tavkozlési
¢s kolokacios szolgaltatast, vagyis biztositania kell, hogy
azok kiilon is igénybe vehetok legyenek az adatkdzpont-
ban (Vj-210/2005).

2006-ban keriilt a hivatal elé els6 alkalommal olyan dssze-
fonodas, amely az infokommunikacios konvergencia
jegyében, tartalom és az atviteli szint kozotti dsszefono-
dast valositott meg. A Sportl TV Miisorszolgaltato Zrt.
feletti iranyitast megszerz Chellomedia Programing
B.V. ugyanis annak a Liberty Global csoportnak a tagja,
amelynek iranyitasa ala tartozik Magyarorszagon a UPC
kabeltelevizios vallalkozds és a UPC Direct miiholdas
miisorszolgaltatast értékesitd, egyébkeént helyi tavbeszélo
szolgaltatast nyujto Monortel is. Az sszefonodas hatasai-
nak értékelése kapcsan megallapitdst nyert, hogy a Sport1
csatorna meghatarozo jelentoségli a magyar nyelvi sport-
tartalmak tekintetében, amely nélkiil a misorterjesztok
nem képesek versenyképes €s vonzo programcsomag-
struktirat kialakitani. Ezzel a vertikalisan integralodo j
gazdasagi egység Osztonzottséget szerezhet arra, hogy a
dominans sporttartalmat a versenytars platformok tizemel-
tet6i eldl elzarja. Minthogy az integralt 1j vallalkozas-cso-
port eredendden érdekelt a sportcsatorna nézettségének
novelésében, igy a minél szélesebb kori terjesztésében,
ezért a leirt hatas csak azokban az esetekben jelentkezhet,
amikor a Liberty magyarorszagi kabeltelevizios és miihol-
das halozatai mas infrastrukturakkal atfedésbe keriilhetnek
¢s akkor is csak az uj piaci szereplok esetében. Ennek
kovetkeztében az Osszefonodas ezen vertikalis hatdsat a
GVH a hazai bevezetés kiiszobén allo IPTV (vezetékes
telefon halozaton keresztiili televiziozas) vonatkozasaban
itelte versenyjogilag aggalyosnak, ezért olyan kotelezettség-
vallalast irt el6 a kérelmezd szamara, amely biztositja, hogy
a cégesoport ne zarkozhasson el a Sportl csatorna mas
platform szolgaltatd szamara torténd értékesitésétol, ha
azok készek a tartalom nem diszkriminativ dijat megfizetni.
Az arak megitélésének alapjaul azok a szerzodéses fel-
tételek szolgalhatnak majd, amelyeket a kérelmezé a nem
atfedd infrastrukturak tulajdonosaival szemben érvényesit.

Az Gsszefonodas kapesan felmeriilo masik vertikalis ver-
senyhatast a hivatal nem talalta versenyjogi szempontbol
aggalyosnak, mert a jov6ben a Liberty cégcsoport magyar-
orszagi mitholdas és kabeles atviteli halozatai az [PTV-nek
¢s a DigiTV-nek kdszonhetden nagyobb versenynek lesz-
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nek kitéve. Ennek megfeleloen az Osztonzottség a sajat
halozaton elérhet6 mas sportcsatornak kizarasara csokken,
hiszen az eldfizetok elveszitésének veszélye nélkiil ilyen
stratégiat nem lehetne folytatni, arrol nem is beszélve,
hogy az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabdlyozas
alapjan (a 18-as szamu piac keretében) sziikség esetén eld-
zetes szabalyozasi kotelezettség is terhelhetné a kérelme-
6t (Vj-61/2006).

Az elobb emlitett tranzakcion tilmenden a Magyar Tele-
kom Nyrt. a kommunikacios halozati szolgaltatasok széles
korét nyujto KFKI-LNX Zrt. felett szerzett — a GVH altal
engedélyezetten — iranyitast (Vj-87/2006). Hasonloan
engedélyezte a GVH az Invitel Zrt.-nek az Euroweb Rt.
Internet szolgaltato feletti iranyitasszerzeését. A tranzakcio
karos hatasai egyediil az Invitel tavbeszéld szolgaltatasai
teriiletén lettek volna megallapithatok a széles savu Inter-
net hozzaférés piacan, ennek értékelése soran azonban a
hivatal figyelembe vette, hogy a viszonylag magasabb
részesedés egy kozeljovoben feliilbiralatra keriild allami
palyazat eredményeként alakult ki (Vj-5/2006).

A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén 2006-ban lezajlott
osszefonodasok koziil az Orszagos Takarékpénztar és
Kereskedelmi Bank Rt. két fuzioban is érintett volt, azon-
ban sem a Szerbia-Montenegro teriiletén mikodo Niska
Banka a.d. részvényei tobbségének megszerzése
(Vj-1/2006), sem az Euronet Banktechnikai Szolgaltato
Kft. 299 bankjegykiado automatabol allo ATM-iizletaga-
nak megvasarlasa (Vj-51/2006) nem mindsiilt engedelyko-
telesnek. A Versenytanacs engedélyezte, hogy a HVB
Bank Hungary Zrt. megvasarolja az ING Bank Magyar-
orszag Rt. iigyfel betét allomanyat és lakossagi hitel/kol-
cson portfoliojat (Lakossagi Uzletdg). Az dsszefonodés-
ban résztvevé vallalkozas-csoportok tevékenysége alapjan
kizarolag horizontalis hatassal lehetett szamolni, azonban
a piaci reészesedésiik a szoba joheto legszikebb érintett
piacok — a lakossagi betétek és hitelek (ezen beliil is a
lakashitelek) magyarorszagi piaca — egyikén sem vetett fel
versenyaggalyokat (Vj-58/2006). Hasonloan egyszersitett
eljarasban engedélyezésre keriilt a Sanpaolo IMI Spa.-nak
a Banca Intensa Spa.-ba torténé beolvadasa, tekintettel
arra, hogy a ket vallalkozas-csoport egyiittes részesedese a
magyarorszagi forgalombol az altaluk értékesitett aruk
(lakossagi betét, lakossagi hitel, vallalkozoi betét, vallal-
kozoi hitel, bankkartya kibocsatas, értékpapir kereskede-
lem, lizing, faktoring, befektetési alapkezelés) egyike ese-
tében sem éri el a 20 %-ot (Vj-175/2006).
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A szallitmanyozas korében a Budapesti Szabadkikoto
Logisztikai Zrt. privatizalasakor az Erdészeti és Faipari
Termékeket Ertékesit6 és Feldolgozo Zrt., az Erdért
Ingatlanhasznosito és Forgalmazé Kft., valamint a
Multicont Terminal Szolgaltato Kft. konzorciuma szerez-
te meg a részvények 99 %-at. Noha a részvények jelentds
részével az Erdért vallalkozas-csoport rendelkezik, nem
képes egyediili iranyitasra, mivel a konzorciumi szerzédés
értelmében a BSZL Zrt. iizleti politikajat meghatdrozo
stratégiai kérdésekben a kizarolagos hataskorrel bird igaz-
gatosagnak, amelybe mind az Erdért vallalkozas-csoport,
mind a Multicont delegal tagokat, egyhangu dontésre kell
jutnia. Az Gsszefonodasban érintett vallalkozas-csoportok
tevékenysége, illetve piaci részesedése alapjan a Verseny-
tanacs ugy itélte meg, hogy kdros versenyhatasokkal nem
kell szamolni (Vj-84/2006). Egy késobbi 0sszefonodas
réveén, amellyel a Raaberlog Nemzetkozi Szallitmanyoza-
si Kft.-nek a Multicont Nemzetkozi Szallitmanyozasi
Logisztikai Zrt. feletti egyediili iranyitasa a Raaberlog és
a Waberer’s Holding Vagyonkezelo Zrt. koz0s iranyitasa-
va valt, a BSZL-csoport kozos iranyitoi kore is kiboviilt a
Waberer’s-csoporttal. A Versenytanacs megallapitotta,
hogy ez a koriilmény erdsitheti ugyan a BSZL-csoport
pénziigyi-vagyoni helyzetét, azonban ennek a BSZL-
csoport piaci részesedése mellett karos konglomeratum
hatdsa nem valoszintisithetd (Vj-129/2006). Szintén a
Waberer’-csoporthoz  kapcsolodott az a tranzakcio,
amellyel a kozuti fuvarozas jelentds szerepldjének szamito
Waberer’s Holding Vagyonkezelé Zrt. megvasarolta a
hasonlo tevekenységli Révész Eurotrans Nemzetkozi
Szallitmanyozo és Szolgaltato Kft.-t. A beolvadast kove-
téen 1étrejovo vallalkozas piaci részesedése sem haladja
meg ugyanakkor a magyarorszagi forgalombol az altaluk
forgalmazott aruk tekinteteben a 20 %-ot — kizarolag a
BSZL-csoport és csak a kikotoi arukezelési tevekenység
esetében éri el azt, igy versenyaggalyok az engedélyezés
korében nem meriiltek fel (Vj-159/2006).

A gyogyszer-kiskereskedelem piacan egy engedélyezést
igényl6 tulajdonos-valtozas tortént. A gyogyszer-kiskeres-
kedelem piaca, els6sorban a specidlis jogi szabalyozasbol
adodoan, tobb sajatossagot is mutat, e kozos jellemzoik
mellett azonban az egyes termékcsoportok iranti kereslet,
a mikodési koltségek, a tevékenység jovedelmezdsege és
kockazata tekintetében elhelyezkedésiiktdl fiiggoen
kiilonbségek figyelhetok meg a kozforgalmu gyogyszerta-
rak kozott. Négy csoport azonosithato: a bevasarlo dvezet-
ben, az egészségiigyi intézményben, illetve a bevasarlo-
kozpontban mikodd, valamint a telepiilési gyogyszertar.
Az egyes gyogyszertar-tipusok ugyanakkor nem élesen
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elkiiloniilo piacokat, hanem piaci szegmenseket (rész-
piacokat) képeznek, amelyenként esetenként a versenyjogi
problémak elkiiloniilten is jelentkezhetnek. A vizsgalt
tranzakcio eredményekeént a 106 gyogyszertar miikodtete-
sében érintett Pharmanova Vagyonkezelo Rt. iranyitast
szerzett az egyarant — gyogyszertari betéti tarsasagokban
birtokolt kozvetlen, illetve esetenként kozvetett részesede-
se révén — ,,gyogyszertari lancot” miikodtetd AW Patika-
invest Vagyonkezelo Kft. felett. Az Gsszefonodas kapesan
kizarolag horizontalis hatasok meriilhetnek fel, s versenyag-
galyokkal olyan telepiilések esetében jarhat, ahol a telepii-
lési gyogyszertarakon kiviil nincs a masik harom csoport-
ba tartozo gyogyszertar. Az atvett hét gyogyszertar kozott
két olyan van, amelyek kistelepiiléseken (Kunszentmarton,
Kisbér) talalhatok, azonban ezeken a kérelmezdonek korab-
ban nem volt gyogyszertara, igy koncentracio-ngvekedés-
r6l nem beszélhetiink. Salgotarjan esetében viszont az
tigylet kovetkezteben a telepiilés kilenc gyogyszertarabol
0t a Pharmanova iranyitasa ala keriil, a telepiilés viszont a
Versenytandcs allaspontja szerint — a varos szerkezetére
(nagy foldrajzi kiterjedése, egymastol elkiiloniilt varosre-
szek) figyelemmel — nem mindsiil egy foldrajzi piacnak,
ezért az tigylet e tekintetben sem vette fel a piaci kon-
centracio érdemi novekedését (Vj-208/2005).

A nyomtatott sajto piacan a GVH Versenytanacsa a felek
kotelezettségvallalasa mellett engedélyezte, hogy a Rin-
gier Kiado Kft., a Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari
Zrt., a Sanoma Budapest Kiadoi Zrt., tovabba az F-Log
AG, koz0s iranyitasuk mellett létrehozzak az el6fizetéses
lapterjesztési tevékenységet folytatni kivano MédiaLOG
Fiege Zrt.-t. E kotelezettségek értelmében a kérelmezok
kozos iranyitasi jogaik révén biztositani kotelesek, hogy a
kozos vallalat az altala nyujtott elofizetéses lap- és maga-
zinterjesztés szolgaltatast minden azt igénybe venni kiva-
no félnek azonos feltételekkel (diszkriminaciomentesen)
nyujtja; valamint, hogy a fenti szolgaltatasat igénybevevo
tigyfelektol tudomasara jutott, azok iizleti titkat képez6 in-
formaciokat masok részére (ideértve a kérelmezoket is)
nem teszi hozzaférhetGve.

A kotelezettségek eloirasat a Versenytanacs — a vizsgalat so-
ran valoszindsitett karos vertikalis hatasok elkeriilése érde-
kében — azért tartotta sziikségesnek, mert az dsszefonodas-
sal Osszefliggésben a Magyar Posta Zrt. és a MédiaLog Zrt.
kozott 1étrejott szerzodesek, valamint a Magyar Posta jovore
vonatkozo tizletpolitikai elképzelései alapjan nem volt ki-
zarhato, hogy az Osszefonodast kovetden a Magyar Posta
felhagy az orszagos napilap terjesztési tevekenységével,
valamint, hogy a magazinok orszagos terjesztési piacarol fo-
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kozatosan kiszorul, ami a gyakorlatban a Magyar Posta tel-
jes elofizetéses lapterjesztési tevékenységének az atvételét
jelentené. Mindez pedig, az eddigi semleges — a lapkiadas
piacan nem eérdekelt — piaci szereplovel, a Magyar Postaval
szemben, azt eredményezné, hogy a Ringier- és a Sanoma-
csoport szamara lehet6veé valhat, hogy az altaluk (is) iranyi-
tott MédialLog Zrt. mas lapkiado vallalkozasokat diszkrimi-
nativ modon kezeljen, illetve azoknak a verseny szempont-
jabol értékes adatait az alapito kiadok részére atadja. Mind-
emellett a versenytorvény rendelkezései nem zarjak ki an-
nak a lehet6ségét, hogy a kérelmezok a piaci viszonyok val-
tozasara hivatkozva kérjék a kotelezettség modositasat vagy
megsziintetéset, illetdleg, hogy a kotelezettségek nem telje-
sitése esetén a GVH az engedélyt visszavonja (Vj-116/2006).

A reklamfeliilet értékesités korében a Csanyi-csoporthoz
tartozo, alapvetéen vagyonkezel6i tevekenységet végzo
Bonitas 2002 Befekteté és Tanacsado Kft. szerzett iranyi-
tast a Multireklam Koztéri Médiaiigynokség Rt. felett. A
Multireklam a piac jelent0s szerepl6je az un. city-light
berendezések telepitése ¢s reklamfeliiletének bérbeadasa
terén, de emellett a BKV jarmiiveinek reklamcélu hasznosi-
tasaban, backlight berendezések, neonreklamok, épitési- €s
egyeb reklamfolidk, valamint egyedi méreti reklamtablak
elhelyezéseben és bérbeadasaban is érdekelt. Az Osszefo-
nodas elbirdlasa soran a Versenytandcs figyelembe vette,
hogy a reklamnak, mint szolgaltatasnak nincs helyettesitd
termeke, a reklam targyiasult formai (meédiumai) azonban
egymast helyettesithetik. Ebben az értelemben a televizio-
¢s radioreklamok, a nyomtatott és elektronikus (Internet)
sajtoban megjelend reklamok, a kozteriileti hirdetések, bele-
értve az oridsplakatokat, a city light plakatokat, valamint a
BKYV jarmiiveinek reklamcelu felhasznalasa, a szordlapok a
reklampiac esetlegesen Onalloan értékelhetd részpiacait
képezik. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az iranyitas-
szerzés egyetlen érintett piacon sem hoz létre vagy erdsit
meg gazdasagi er6folényes helyzetet, igy engedélyezte azt
(Vj-195/2005). Ezen tulajdonosvaltast kovetéen a Multi-
reklam Koztéri Médiaiigynokség Rt. megvasarolta a t6-
megkozlekedési eszkozok (elsosorban Volan jaratok) kiilso
reklamfeliileteinek bérlésével és értékesitésével foglalkozo
Promoteam Meédiahasznositd Kft. iizletrészeit. Noha az
oOsszefonodasban résztvevo két vallalkozas-csoport egyiittes
piaci részesedése a reklamfeliilet értékesités tekintetében
meghaladta a 30 %-ot, ami magasabb annal a mértéknél,
amely alatt egyértelmien kizarhatok egy fuzio karos hori-
zontalis versenyhatasai, a Versenytanacs allaspontja szerint
a nagyszamu versenytarsra, koztiik egy hasonlo piaci mére-
td vallalkozasra (Europlakat Kft.) tekintettel gazdasagi erofo-
lényes helyzet kialakulasatol nem kell tartani (Vj-111/2006).
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A tankonyvkiadas piacan a Nemzeti Tankényvkiado Zrt.-t
is iranyito Lang Kiado és Holding Zrt. részvényeinek
tobbségét megvasarolta a Magyarorszagon nyomtatott
magazin kiadasaval, internetes tartalomszolgaltatassal
foglalkozo, valamint a nyomtatott és az internetes hirdeté-
sek piacan tevékenykedd Sanoma-csoporthoz tartozo SW
Invest BV.. A két vallalkozas-csoport tevékenysége alap-
jan az osszefonodas kapcesan sem horizontdlis, sem verti-
kalis, sem pedig portfolio hatasokkal nem lehetett szamol-
ni, tovabba karos konglomeratum hatas sem volt valoszi-
niisithetd, igy az engedélyezésnek versenyjogi akadalya
nem volt. A Versenytanacs ugyanakkor sziikségesnek tar-
totta rogziteni azt is, hogy az engedélyezés soran nem
vizsgalta, hogy milyen gazdasagi (és egyeb) érdekek
huzodhattak meg amogott, hogy a Lang Zrt. tulajdonosai a
Lang-csoport meghatarozo sulyu vallalkozasa (a Nemzeti
Tankonyvkiado Zrt.) feletti iranyitas megszerzését kovetd
alig tobb, mint egy éven beliil (kdzvetetten) azt értékesitet-
tek egy nemzetkozi vallalkozas-csoport részére (Vj-38/2006).

A budapesti szallodak iizemeltetése korében hozott valto-
zast, hogy az Accor-Pannonia Hotels Zrt. megszerezte a
Hotel Taverna ¢s a Hotel Liget iizemeltetésének a jogat. A
szallodai szolgaltatasok sokrétd, az alapvet szolgaltatas-
ként definialhato szallashely-szolgaltatast, valamint az
ahhoz tobbé-kevésbé szorosan kotddd szolgaltatdsokat
(éttermi vendéglatas, egyéb vendéglatas, programszerve-
z¢s, stb.) tartalmaznak. JellemzGjiik, hogy csak az adott
id6pontban, korlatozottan értékesitheték (nem ,raktaroz-
hatok”), a szolgaltatas helye pedig kotott, sajatossaguk
pedig, hogy az egyes szallodak (hagyomanyosan és jog-
szabdly alapjan) csillagokkal jelzett besorolasa ezen szol-
galtatasok kore, illetdleg mindsége alapjan torténik, amely
az érintett piac meghatarozasa korében is jelentGséggel bir.
A Versenytandcs az Osszefonodds vizsgalata kapcsan a
lehetséges legszikebb érintett piacnak a négycsillagos
budapesti szallodak lizemeltetését tekintette, ugyanakkor
korabbi gyakorlataval®” dsszhangban figyelemmel volt arra
is, hogy a harom- és otcsillagos szallodak léte mindenkeép-
pen korlatozza a négycsillagos szallodak lizemeltetdinek
piaci mozgasterét. Annak alaposabb vizsgalatat azonban,
hogy a harom- és/vagy az Otesillagos szallodak azonos
arupiacon lennének a négycsillagos szallodakkal, nem
latta sziikségesnek az Accor-csoport — ferdhelyek alapjan
szamitott — piaci részesedésének nagysaga és egy hasonlo
piaci sulyu versenytars (Danubius Hotels) jelenléte alapjan
(Vj-158/2006).

® Vj-203/1996
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Az ingatlanforgalmazas és -hasznositas piacan két 6ssze-
fonodast biralt el a Versenytanacs. Egy tranzakcid kereté-
ben a CIL Danubius Ingatlanhasznosité Zrt. megvasa-
rolta a V141 Ingatlanfejleszto, Kereskedelmi és Szolgal-
tato Kft., a CIL Bajor Ingatlanhasznosito Zrt. pedig a
Bajor Center Ingatlanhasznosito, Fejleszto és Szolgalta-
to Kft. iizletrészeinek tobbséget. A CIB-csoporthoz tarto-
z6 kérelmezok és a kérelmezettek 6 tevékenységet egya-
rant az ingatlanhasznositas (ingatlan bérbeadas, ingatlan-
forgalmazas, ingatlankezelés, ingatlaniigynoki tevékeny-
ség) képezi Budapesten és kornyékén, azonban ezzel a
tevékenységgel nagy szamu versenytars vallalkozas fog-
lalkozik, s a felek egyiittes részesedése a piaci forgalombol
az 5 %-ot sem érte el, igy az engedélyezést illetden aggaly
nem meriilt fel (Vj-70/2006). Nem mindsiilt viszont enge-
délykételesnek az Immorent International Holding
GmbH-nak az IMV 2004 Ingatlankezelo Kft. feletti ira-
nyitasszerzése, mivel a kérelmezett nem ért el netto arbeve-
telt az 6sszefonodast megel6z6 iizleti évben (Vj-204/2005).

2.3. Agazati vizsgalat

A versenytorvény felhatalmazza a GVH elnokét agazati
vizsgalat lefolytatasara, ha az adott agazatban a piaci folya-
matok a verseny sériilésére, torzulasara utalnak. A vizsgalat
soran a piaci szereploktol sszegyljtott informaciok részle-
tes elemzésének eredményekent jelentés késziil, amely ke-
s6bb a GVH tovabbi tevékenységeinek (versenyfeliigyeleti
eljaras, illetve versenypartoldsi tevékenység) is alapjaul
szolgalhat. Az agazati vizsgalat tehat — a versenyfeliigyeleti
eljarasokkal ellentétben — egy agazat vagy egy piac ver-
senyfolyamataival kapcsolatos altalanos tdjékozodasra
szolgal, és nem konkrét vallalkozas(ok) magatartasanak
vizsgalatara iranyul. Nem jelent ugyanakkor mindenre
kiterjed6 piac- és versenyelemzest sem, mivel az emlitett
torvényhely meghatarozza és egyben be is hatdrolja céljat
¢s lehetséges iranyait. Az agazati vizsgalat intézménye az
europai gyakorlatban sem ismeretlen.

A GVH-nak a villamosenergia szektorban 2004-ben inditott
agazati vizsgalata 2006 elején fejezddott be. A vizsgalat fo
megallapitasai mar 2005 végén ismertek voltak, igy azokat a
GVH 2005. évi beszamoloja részletesen bemutatta,” sot az
emlitett beszamolo az agazati vizsgalat eredményei alapjan
ajanlast is megfogalmazott az Orszaggytilés részére.”

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének beszamoloja az Orszaggyu-
1és részére 2005-r6l, 341.-343. bekezdés

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszamoldja az Orszaggyti-
lés részére 2005-r6l, 31.-33. bekezdés
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Az agazati vizsgalat eredményei nyoman 2006-ban a GVH
versenyfeliigyeleti eljarasokat inditott a hat magyarorszagi
aramszolgaltatoval szemben.” Az eljarasok annak gyanu-
javal indultak, hogy az emlitett szolgaltatok versenyellene-
sen, a veliik azonos vallalatcsoportba tartozo kereskedd
vallalatok érdekeben alakitottak koziizemi tevékenysegii-
ket, illetve kotottek szerzodéseket egyes feljogositott fo-
gyasztokkal. A szolgaltatok jogsértést valosithatnak meg
azzal, ha a koziizembol kilépni kivano fogyasztoikkal
szemben olyan feltételeket hataroznak meg, amelynek
hatasdra azok a szolgaltatd tulajdonosi érdekkorébe tarto-
70 kereskedot valasztjak, masrészt egyes koziizemi
fogyasztoik reészére olyan egyedi feltételeket kinalnak,
amelyekben mas fogyasztok nem részesiilnek, és amelyek
célja, hogy azok ne lépjenek ki a koziizemi korbol. A vizs-
galat soran beszerzett informaciok alapjan felmeriilt annak
a gyanuja, hogy a piacnyitas 2003. janudr elsejei datuma
elott az eljaras ala vont aramszolgaltatok egyes fogyaszto-
ikkal olyan tobb évre sz010, a piacnyitas utani idére athu-
z0do egyedi koziizemi szerzodéseket kotottek, amelyek a
fogyaszto szamara biztositott bizonyos tipusu kedvezme-
nyek fejében kotelezettségként irtak elo a fogyaszto sza-
mdra — a piacnyitast, a szabad szolgaltato valtasi jog meg-
nyiltat kovetden — a szolgaltato, illetve a szolgaltato tulaj-
donosi korébe tartozo kereskedd elonyben részesitését. Igy
a fogyaszto nem élhetett ténylegesen a szabad szolgaltato
valtasi jogaval. A hiiségjellegli egyedi szerzodésekben a
szolgaltatok a fogyaszto kotelezettségének betartasat
kiilonbozo erdsségli szankciok kilatasba helyezésével
biztositottak. A fogyasztokkal kotott hiiségszerzodes jelle-
gl egyedi szerzodések szélesebb piaci korben alkalmazva
korlatozhattak a fogyasztok szabad szolgdltato valtasat,
akadalyozhattak a piaci szereplok (nem szolgaltatoi hatte-
rti villamosenergia kereskedok) piacra 1épesét és torzithat-
tak a versenyt. Az emlitett eljarasok jelenleg folyamatban
vannak, ezért lezarasukat kovetden, a GVH egy késobbi
beszamolojaban keriilnek bemutatasra.

Ugyancsak az agazati vizsgalat eredményeire timaszkodott
a GVH 2006-os villamosenergia szektorral kapcsolatos ver-
senypartolasi tevékenysége, ami a beszamolo versenyparto-
lasokkal foglalkozo részében keriil ismertetésre. Az agazati
vizsgalat megallapitasai szintén hozzajarultak ahhoz, hogy
az Buropai Bizottsag eljarast inditott annak gyanujaval,
hogy az dgazat szerepldi kozotti hosszu tavi aramvasarlasi
szerzodések a kozossegi versenyjog versenykorlatozo meg-
allapodasokat, illetve eréfolénnyel valo visszaélést tilto ren-

* Vj-104/2006, Vj-105/2006, Vj-106/2006, Vj-107/2006, Vj-108/2000,
V;j-109/2006
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delkezéseibe iitkoznek. Ez az eljaras jelenleg folyamatban
van, ezért lezarasat kovetden, a GVH egy késdbbi beszamo-
lojaban keriil majd bemutatasra.

2.4 A kereskedelmi torvény alapjan indult
eljarasok

A 2006. junius 1-én hatdlyba Iépett kereskedelmi torvény
két tekintetben bévitette a hivatal hataskorét. Egyrészt a
kereskedelmi torvény megtiltja a nagyméreti — jelentGs
piaci, vevoi erdvel rendelkezd — kiskereskedSknek a be-
szallitokkal szembeni visszaélé magatartasat, s e jelentds
piaci erovel rendelkezd kereskedok felett a visszaéléssel
kapcsolatos, a kereskedelmi torvény anyagi jogi rendelke-
zésein alapulo feliigyeletet a GVH latja el. Masrészt a tor-
veény arra is kételezi a jelentds vevoi erdvel rendelkezo ke-
reskedelmi vallalatokat, hogy alkossanak meg ¢és alkal-
mazzanak olyan dnszabalyozo etikai kodexet, amely kiter-
jed a beszallitokkal valo kapcsolataikban a tisztességes ke-
reskedelmi gyakorlatok alkalmazdsara, valamint az abban
foglaltak megsértése esetén alkalmazando eljarasrendre is.
Ezt a kodexet a torvény hatalyba lépését koveto hat hona-
pon beliil (2006. december 1-ig) kellett az érintett kereske-
delmi vallalatoknak elkésziteniiik és a GVH-hoz jovaha-
gyasra benyujtaniuk.

A GVH szamara az ¢év elso fele az 0] feladat- és hataskor
ellatasara valo felkésziilés jegyében telt. Ennek keretében a
hivatal kidolgozta a jelentds piaci er6vel valo visszaélés
tigycsoportjara alkalmazando bejelentési tirlapot,” valamint
felmérte azon piaci szereplok korét, akik a kereskedelmi
torveny értelmében jelentGs piaci erdvel rendelkezhetnek,
azaz szamba vette azokat a vallalkozasokat, amelyeknek
kereskedelmi tevékenységebol szarmazo eloz6 évi kon-
szolidalt nett arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot.
Megtortént tovabba a lehetséges eljarasjogi kérdések, illetve
az arra adando valaszok eldzetes feltarasa is, amelyeket a
GVH mdjus végen tdjékoztatd formajaban osszegzett s ho-
zott nyilvanossagra. Tisztazasra keriilt tobbek kozott, hogy
a kereskedoi etikai kodexek jovahagyasakor a GVH kizaro-
lag a Ket. rendelkezéseit alkalmazva jar el tekintettel arra,
hogy sem a kereskedelmi torvény, sem a versenytorvény
nem tartalmaz specialis szabalyozast egy lehetséges, keres-
kedelmi torvényen alapulo kérelmes eljarasra.

“ A bejelentési Grlap elérheté a GVH honlapjan (www.gvh.hu) koz-
vetleniil a nyitooldalrol (Urlapok), valamint a Jogi hattér / GVH el-
jarasrendje / Panasz, bejelentés meniipont alatt.
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Az Orszagos Kereskedelmi Szovetség (OKSz), a kodexet
alairo, torvényi kotelezettségiiknek eleget tevd jelentds
piaci erdvel rendelkezd vallalatok képviseldjeként 2006.
november 9-én nyujtotta be kérelmét a GVH-hoz az OKSz
altal 2006. julius 4-én kiadott Kereskedelmi Etikai Kodex
jovahagyasara. A kodexet — mas vallalatok mellett — a
jelentos piaci ervel rendelkezo kereskedelmi vallalatok
koziil az Auchan Magyarorszag Kft., a Cora Magyar
Hipermarket Kft., a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt., a
Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft., a Plus Elelmi-
szer Diszkont Kft., a Penny Market Kft., a Profi Magyar-
orszag Kereskedelmi Zrt., a Real Hungaria Elelmiszer Zrt.,
a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco-
Global Magyarorszdg Zrt. fogadtak el és irtak ala.

A GVH - megallapitva, hogy a benyujtott kodex a tisztes-
séges kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo, a kereske-
delmi torvénynek megfeleld szabalyrendet tartalmaz —
2007. december 31-ig terjedd idszakra jovahagyta a Ke-
reskedelmi Etikai Kodexet. A hivatal fenntartotta ugyan-
akkor a lehet6séget a tovabbi beavatkozasra, tekintettel
arra, hogy érdemi értékelés csak a gyakorlati tapasztalatok
birtokaban lehetséges mind az etikai szabalyok tartalma-
nak, részletezettségének, mind az Etikai Testiilet tagjaira
vonatkozo delegalasi rend és az eljarasrend alkalmassaga-
nak kérdéskoreben.

Mindezek miatt a vallalatoknak — a megjeldlt szempont-
rendszernek megfeleld tartalommal — az Etikai Kodex ma-
kodtetésének 2007 szeptember végeig szerzett kezdeti ta-
pasztalatairol ¢s alkalmazasi gyakorlatarol, eredményeirol,
az esetleges problémakrol be kell beszamolniuk a GVH-
nak. A GVH egyuttal felkérte a Kereskedelmi Etikai Bizott-
sagot, hogy az addig Osszegyllo észrevételeket, valamint
tapasztalatait €s javaslatait 2007 november végeig juttassa el
a GVH-hoz, hogy mindezek ismeretében a kodex esetlege-
sen sziikséges korrekciojat kezdeményezni lehessen.

A GVH felkeérte tovabba a beszallitokat, valamint azok
képviseloit és érdekképviseleti szervezeteit, hogy a Keres-
kedelmi Etikai Kodexnek a jelentds vevéi erével rendelke-
z6 kereskedelmi vallalatoknak a beszallitokkal szembeni
magatartasi szabalyai alkalmazasaval és alkalmazhatosa-
gaval kapcsolatos tapasztalataikat, illetve észrevételeiket
¢s javaslataikat juttassak el a GVH-hoz is.

A jelentos piaci erdvel valo visszaélés korében egy eljaras
meginditasara keriilt sor 2006 juliusaban, azonban a vizs-
galat jelenleg is folyamatban van, ezért annak eredménye
az ligy lezdrasat kovetden, a GVH egy késdbbi beszamo-
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lojaban keriil bemutatasra. Az eljarasban a GVH a Tesco-
Global Aruhazak Zrt. altal 2005. tavasza 6ta alkalmazott —
és a kereskedelmi torvény hatalyba lépését kovetden is
valtozatlan formaban fenntartott — polcszerviz-rendszer
jogszerliségeét vizsgalja.

2006-ban a hivatalhoz a kereskedelmi torvény megsértéseét
kifogasolo panasz, illetve bejelentés nem érkezett.

2.5 Az artorvény alapjan indult eljarasok

Az artorvény”™ értelmében a hatosagi arakra vonatkozo
rendelkezések megsertését a hatosagi ar megallapitoja
vizsgalhatja és allapithatja meg. Ilyen esetben a hatosagi ar
megallapitoja hatarozataban megtiltja a jogszabalyt sertd
ar tovabbi alkalmazasat, valamint kotelezi a vallalkozot a
hatosagi arra vonatkozo rendelkezések megsértésével elért
tobblet-arbevételnek a sérelmet szenvedett részére torténd
visszatéritésére. A hatosagi ar megallapitoja a jogsértés
miatt birsdg kiszabasara nem jogosult, ennek érdekében
hatdrozatat meg kell kiildenie a GVH-nak a versenytor-
veényben szabalyozott birsag kiszabasa végett.

2006-ban — a GVH fennallasa ota, a 2005. évet kdvetoen —
minddssze masodik alkalommal keriilt sor arra, hogy a
GVH a hatosagi ar megallapitojanak kezdeményezése alap-
jan eljarast inditott jogszabalyt sértd aralkalmazas miatti
birsag kiszabasara. Balmazijvaros Varos Onkorméanyzata
(Onkorméanyzat) annak érdekében nyuijtott be kérelmet a
GVH-hoz, hogy a hivatal — a hatosagi dijakat meghalado
dijérvényesitést megallapito onkormanyzati hatarozat alap-
jan — szabjon ki birsagot a Hajd-Bihari Onkormanyzatok
Vizmi Zrt.-vel (Vizmil) szemben (Vj-62/2006).

A Versenytanacs fontosnak tartotta leszogezni, hogy a
GVH eljarasa nem iranyulhat a hatosagi ar megsértését
megallapito hatarozat , feliilbiralatara”, igy a hatosagi arak
esetleges helytelen — az artrvény 8. § (1) bekezdésével
ellentétes — megallapitasanak, illetve a megsértés tényének
vizsgalata sem lehet a hivatal eljardsanak targya. A Ver-
senytandcs tehat csak abbol a koriilménybdl indulhat
(indulhatott) ki, hogy az Onkorményzatnak joga volt a
hatosagi arakat megallapitani. Az Onkormanyzatnak a
hatosagi arak megallapitasaval kapcsolatos tevékenysege
ugyanakkor értékelheté abban az Gsszefiiggésben, hogy a
Versenytanacs gyakorlata szerint a versenytorvénynek a
birsag kiszabdsa sordn iranyado szempontokat meghataro-
z6 rendelkezéseinek (78. § (3) bekezdése) alkalmazasaban

™ 1990. évi LXXXVIL. torvény
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a felrohatosag korében jelentos sulya enyhitd koriilmény
lehet, ha a jogsértonek mindsiilé magatartds mogott allami
(0onkormanyzati) intézkedés, rahatas is meghuzodik.

A vizsgalat keretében megallapitst nyert, hogy az eljarast
kezdeményez6 Onkormanyzat birsagkiszabasi kérelmét az
1997-ben hozott rendeletében meghatarozott hatosagi dija-
kat meghalado szolgaltatoi dijérvényesitésre alapozta. A
Versenytanics arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Onkor-
manyzat nagyfoku szakszer(tlenséget tanusitott, amikor
1998-t0l szamitott nyolc éven keresztiil intézkedés nélkiil
hagyta azt, hogy a Vizmii a rendeletben meghatarozott hato-
sagi dijaknal magasabb dijakat alkalmaz. Tette ezt annak
ellenére, hogy a Vizmi a tulajdonat képezd kozmiirend-
szeren nyujtott szolgaltatasanak dijat évenként hatarozta
meg, amelyet a szolgaltato (érintett onkormanyzatok, kozot-
tiik Balmaztjvéros Varos Onkorméanyzatanak képvisel6ibol
allo) kozgylilése minden évben elfogadott, s az On-
kormanyzat intézményei fogyasztasat is ennek megfeleléen
fizette. Miutin az Onkormanyzat hosszii idén keresztiil sem
az emelni tervezett dijak rendeletben valo kihirdetésérol,
sem jogszabalysértd voltanak megallapitasarol nem dontott,
a Vizmii alappal tételezhette fel, hogy az Onkormanyzat is
ugy itéli meg, nincs hatosagi armegallapitasi joga.

Azzal egyiitt, hogy a Versenytanacs kizartnak tekintette,
hogy a viz- és csatornaszolgaltatast nyolc évvel késobb
gazdasagosan lehetne végezni az 1997. évi arakon, s a Viz-
mi a folyamatosan emelt dijak mellett is csak minimalis
nyereséget ert el a vizsgalt idoszakban, gy itélte meg,
hogy az Gnkormanyzati hatarozattal elrendelt tobblet dij-
bevétel visszatéritésén tulmenden nem indokolt tovabbi
hatranyos jogkovetkezménnyel sujtani a Vizmiivet, igy a
birsag kiszabasat mellozte.

Az {igy ugyanakkor ravilagitott arra a problémara, amely a
hatosagi arformaba sorolt koziizemi ivoviz-, és szennyvizel-
vezetési szolgaltatds dijmegallapitasanak a kozmiivagyon
tulajdonjogahoz kotott szabalyozasi rendszerére vezethetd
vissza. Az artorvény melléklete szerint ugyanis az Onkor-
manyzatok hatosagi armegallapitoi jogkore kizarolag az on-
kormanyzati tulajdonu vizk6zmi rendszeren keresztiil nyuj-
tott szolgaltatasokra terjed ki. Jelen esetben a Vizmi éppen
arra hivatkozéssal vitatta az Onkorméanyzat hatosagi armeg-
allapitasi jogkorét (s ez tigyben birosaghoz is fordult), hogy
1997-ben a vizkozmi vagyonnak a Vizmiibe valo apportala-
saval ezen onkormanyzati jogositvany , kiiiriilt”. A Verseny-
tanacs hatarozataban utalt is arra, hogy bar e kérdés eldonte-
sére nem terjed ki a hataskore, az artorvényi megfogalmazas
elvileg adhat alapot a Vizmd allaspontja szerinti értelmezésre.
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2.6. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A versenytorvény 2005. november 1-jéig hatalyos rendel-
kezései alapjan, ha a Versenytanacs akar azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt magatartas nem iitkozik a torvénybe,
akar azt, hogy az nem bizonyithato, az eljarast hatarozattal
megsziintette. A 2005. november 1-jétdl hatalyos rendel-
kezések a ket esetet élesen elkiilonitik egymastol. A jog-
sértés hianyat hatarozattal kell megallapitani, mig a bizo-
nyitottsag (vagy a kozérdek) hianya esetén” végzéssel
torténik az eljaras megsziintetése. Lényeges koriilmeény,
hogy ilyen tartalmu megsziintetd végzést a vizsgalo is hoz-
hat.”” Az el6zdek jelentds hatassal vannak a birosagi feliil-
vizsgalatra is. A GVH hatarozatanak feliilvizsgalatat val-
tozatlanul keresetben lehet kérni a birosagon. A polgari
perrendtartasrol szolo torvény (Pp.) alapjan per inditasara
az eljarasba tigyfelként bevont vallalkozasokon kiviil az is
jogosult, akinek jogat és torvényes érdekét az adott
versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo iigy érinti.
Ilyen érintettnek mindsiilhet az eljaras bejelentdje mellett
a piac masik szerepldje is. A kereset nyoman indul6 koz-
igazgatasi perben — amelyet els6 fokon a Fovarosi Birosag,
masodfokon pedig a Legfels6bb Birosag, illetve 2003 ko-
zepétdl a Fovarosi Itélotabla folytat le — a birosag a GVH
hatarozatat megvaltoztathatja, illetve a hatarozatot hata-
lyon kiviil helyezheti, valamint ez utobbi esetben uj eljaras
lefolytatasara is kotelezheti a GVH-t.

A Versenytanacs altal hozott megsziintetd végzéssel szem-
ben jogorvoslati kérelemmel élhet az, akire a végzés ren-
delkezést tartalmaz. A jogorvoslati kérelem elbiralasa egy-
foku, azt a Fovarosi Birosag végzi, nemperes eljarasban.
(A vizsgalo altal hozott megsziintetd végzést elsé fokon a
Versenytanacs, masodfokon szintén a Fovarosi Birdsag
birdlja el).

A hivatalbol inditott eljarasok korében a hatarozatok megta-
madasa tekintetében 2006-ban is folytatodott az a korabbi
¢veket jellemzo tendencia, hogy a marasztalo hatarozatok
mintegy felét tamadjak meg. A 2006. évben a Versenytanacs
még nagyszamu 2005. november 1-je el6tt indult tigyben
hozott hatdrozatot, amelyek esetében még nem kiiloniilt el
egymastol egyertelmien, hogy az eljaras megsziintetésenek
indoka a jogsértés vagy a bizonyitottsag (kozérdek) hianya.
Ezen hatarozatok koziil — a korabbi esetekhez hasonloan —
gyakorlatilag minden &todiket tamadtak meg, jellemzden
a versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezd bejelentd.
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A versenytorvény 72. § (1) bekezdés a) pontja

7

A versenytorvény 71/A. §-a
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A 2005. november 1-je utan indult eljarasokban minddssze
négy esetben hozott jogsértés hianyat megallapitd hatarozatot
a Versenytanacs, amelyek egyike sem keriilt megtamadasra. A
17 megsziintetd végzés koziil is mindossze kettovel szemben
eltek jogorvoslati kérelemmel, mindkét esetben a bejelentd.

A jelenlegi versenytorvény” alapjan eddig megtamadott
369 hatarozat tobb mint kétharmada jogerdsen elbiralasra
keriilt. Ezek koziil a Fovarosi Birosag és a Legfelsobb
Birdsag (illetve az Itél6tabla) 18 esetben véltoztatta meg a
jogalap tekintetében a Versenytandcs hatdrozatat, tovabbi
15 esetben pedig kisebb-nagyobb meértékben csokkentet-
tek a birosagok a kiszabott birsagot. Az el6zoek egyértel-
miien jelzik, hogy a korabbi versenytorvény alkalmazasa-
ban a birosagok és a GVH kozott kialakult jogalkalmazasi
harmonia a hatalyos versenytorvény alkalmazasa soran is
fennmaradt.

A 2006-ban sziiletett birosagi itéletek koziil kiemelendo a
mozi-kartell igyben (Vj-70/2002) sziiletett jogerds itélet,
amely helybenhagyta a Versenytanacs jogsértést megalla-
pitd hatarozatat. Erdekesség tovabbd, hogy az utépitések-
kel kapcsolatos eljarasok koziil két igyben mar elbiralta a
jogorvoslatot a Fovarosi Birosag, és mind az autopalya
(Vj-27/2003), mind pedig a Bartok Béla uti (Vj-138/2002)
kartellek tekintetében helybenhagyta a versenytanacsi
dontést. Az autopalya kartell igyben a Févarosi Birosag
kimondta azt az EU jogban mar ismert elvet, mely szerint
a versenytorveny 11. §-dba iitk6z6 magatartasokat tanusito
vallalkozasok altalaban tudataban vannak a cselekmeényiik
jogserto jellegének, és igyekeznek magatartasukat a lehetd
legjobban elrejteni. Igy a GVH tobbnyire toredékadatok-
bol, roviditett megjegyzésekbol kénytelen kovetkeztetése-
ket levonni a jogsértés feltarasa soran. Kiemelendd az is,
hogy a Bartok Béla uti, illetve a Nyugdijbiztosito székha-
zanak feltjitasaval kapcsolatos kartell tigy (Vj-28/2003)
feliilvizsgalata soran a Fovarosi Birosag itélete helyben-
hagyta a GVH piac-meghatdrozdsra vonatkozo — az eljaras
ala vontak altal sokat vitatott — allaspontjat is, mely szerint
a kozbeszerzési kartellek esetében bizonyos koriilmények
fennallasa esetén a palyazattal meghirdetett beruhazas
mindsiil érintett piacnak, és igy csak a palyaztatasban
résztveve vallalkozasok mindsiilnek versenytarsnak.

7 A beszamolo a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol szolo 1996. eévi LVIL. térvény (a beszamolo ezt ne-
vezi jelenlegi versenytorvénynek) mellett az 1996. december 31-ig
hatalyos, az addig megindult eljarasokban alkalmazott, a tisztes-
ségtelen piaci magatartasrol szolo 1990. évi LXXXVL torveény (a
beszamolo ezt nevezi korabbi versenytorvénynek) alapjan hozott
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak tapasztalatait is tartalmazza.
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2.7. Birsagheszedési gyakorlat

A Versenytanacs jogsértés megallapitasa esetén birsagot
szabhat ki, ami — a jogsértd magatartas tovabbi folytatasa-
tol valo eltiltds mellett — a torvénybe iitkdz6 magatartds
masik szankcioja. Alapvetd erdek fiizédik ahhoz, hogy a
veégrehajthato birsagok behajtasa kelloen hatekony legyen.

2006-ban 65 birsagot kiszabo hatdrozatot hozott a Verseny-
tanacs. A kiszabott birsag Osszege megkozelitette a 12 milli-
ard forintot, amelynek tulnyomo része a kartell tigyekbol
szarmazott. Az év végen a végrehajthato birsag ennél lénye-
gesen kevesebb, mintegy 2,7 milliard forint volt, mert egy-
részt a legnagyobb birsaggal jaro tigyben (Vj-51/2005) az év
veégeig nem telt le a befizetési hataridd, illetve a birosag tobb
ligyben még nem dontott az érintettek birsag felfiiggesztése
irdnti kérelmérdl, igy a Ket. rendelkezései alapjan a veégre-
hajtas nem foganatosithato. A végrehajthato birsag talnyomo
része (tobb mint 99 %-a) befizetésre keriilt az év végéig.™

A GVH miikodése folyaman, a 2006. év végéig mindossze-
sen 27,4 milliard forint birsagot szabott ki, amelyen beliil az
el6z6 évekhez képest érezhetden megnovekedett a végrehajt-
hato birsagok aranya. Ez dontden arra vezethetd vissza, hogy
a birosagok Osszességében a korabbiakban tapasztaltaknal
gyorsabban dontenek a végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmekrol, és tilnyomo tobbségiikben elutasitjak azokat.

III. VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG

A versenypartolas a GVH azon tevékenysége, amelynek
révén az allami dontéseket a verseny érdekében igyekszik
befolyasolni. Ennek sordn a GVH ¢€l a versenytorvényben
foglalt jogositvanyokkal, hivatkozhat a versenyhez fiz6do
alkotmanyos garanciakra, és fordulhat a nyilvanossaghoz.
Az allami dontések kifejezés itt magaban foglalja a
kozpolitikak kialakitasat, azok alkalmazasat, valamint a
kormanyzat és egyeb allami szervek egyedi adminisztrativ
lépéseit ¢s beavatkozasait is.

A versenypartolasi tevékenyseég egyik legfontosabb forma-
ja a jogszabaly-véleményezés, de egyeéb lehet6ségek is
rendelkezésre allnak, mint példaul a szignalizacio. Egyes
esetekben, illetve kérdéskorokben a GVH maga is kezde-
ményezden lép fel, szerepe nem korlatozodik mas szerve-
zetek magatartasaval kapcsolatos reakciokra.

™ A birsagok kiszabasaval és befizetésével kapcsolatos szamszeri
osszefoglald informaciok megtalalhatoak a beszamold Tablazatok
c. részének 5.1. és 5.2. tablazataiban.
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Az alabbiakban kiilon-kiilon keriilnek bemutatasra azok a
teriiletek, ahol a GVH aktiv szerepet vallalt jogszabaly-ve-
leményezési, valamint egyéb versenypartolasi tevékenység
formajaban. A konnyebb attekinthetdség kedveért a GVH
aktiv szerepvallalasat részletezo fejezetben egyben a hiva-
tal ott érintett kérdésekkel kapcsolatos teljes — jogszabaly-
veleményezés kapcsan kifejtett — versenypartolasi teve-
kenysége is attekintésre keriil.

3.1 Jogszabaly- és egyéb tervezetek véleményezése

A versenytorvény rendelkezése szerint a GVH elnokével
egyeztetni kell minden olyan eldterjesztés és jogszabaly
tervezetét, amely a GVH feladatkorét érinti.

A GVH jogszabalytervezet-véleményezeési joganak gyakor-
lasa sordn a szabalyozassal érintett piac versenyfeltételeit
vizsgalja, piacra lépési feltételek valtozasa esetén azt mér-
legeli, hogy a szabalyozassal elérni kivant cél sszhangban
van-e a szabalyozasi eszkozokkel, nem fejtenek-e ki a vart
eredményhez képest aranytalan versenykorlatozast. Kizaro-
lagos jog biztositasa esetén fel kell tenni a kérdést, hogy azt
feltétleniil indokolja-e valamilyen kozszolgaltatds ellatdsa,
¢s ha igen, akkor a monopolhelyzetbe keriilo piaci szereplo
magatartasanak szabalyozasa keépes-e megakadalyozni az
erofolénnyel valo visszaélést. A hatosagi arak megallapita-
saval foglalkozo rendeletek esetében a GVH jellemzden
nem az ar konkrét nagysagat vizsgalja — hiszen az a sza-
balyozo felel6ssége — hanem altalaban a versenyt torzitd
keresztfinanszirozas elkeriilése érdekében a verseny- ¢s nem
versenyszféraba tartozo szolgaltatasok koltsegei szamviteli
elkiilonitésének sziikségességére hivja fel a figyelmet.

2006-ban t6bb mint 400 eloterjesztés €s jogszabalyterve-
zet érkezett véleményezésre a hivatalhoz, ezek kozil min-
den negyedik igényelt versenypolitikai szempontbol véle-
meényezest.

A Kornyezetvedelmi és Viziigyi Minisztérium a vizikoz-
mil szektor — az ivoviz- és csatorna-szolgaltatasi piac —
miikodési és szabalyozasi gondjait foglalta Gssze helyzet-
ertékelésében, amely a targyban készitend torvény kon-
cepciojanak elokeészitését célozta. A GVH észrevételeiben
kiemelte, hogy mivel az ivoviz korlatos és semmivel sem
helyettesithetd eroforras, a fenntarthato felhasznalasban
valo érdekeltséget kell szabalyozas utjan megteremteni a
miikodtetd vagyon gyarapitdsa terén, amikor a piacért
folytatott verseny lehetséges formairol dont a tarca. Ezt
kell szem el6tt tartani a szolgaltatoi szféra tilzott szétapro-
zottsdganak megsziintetése eérdekében a kivanatos és
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¢sszerll csatlakozasok pozitiv 6sztonzése soran is. A hiva-
tal emellett timogatta a mainal kifinomultabb arképzés
szabalyainak agazati torvényben valo részletezését az egy-
séges gyakorlat érdekében, ami nem feltétleniil jelenti
viszont a dijszintek azonossagat, mert hosszabb tavon ez is
a fenntarthato szolgaltatas ellen hathat. Elvileg egyetértett
a tarca veéleményével a tulajdonosi jogokat gyakorlo on-
kormanyzatoktol fiiggetlen szabalyozo és ellen6rz6 hato-
sag szlikségességet illetéen — annak ellenére, hogy jelenleg
a kozigazgatas karcsusitasa van napirenden —, mivel a
tulajdonosi jogok gyakorldsa valoban osszeférhetetlen a
szabalyozassal és az ellenorzéssel. Ez a probléma az
Osszes helyi szolgaltatas vonatkozasaban ismert; megol-
dast egy integralt, helyi szolgaltatdsokat szabalyozo és
feliigyeld hatosag felallitasa jelenthetne.

Hogy mennyire sziikség lenne a teljes vizikozmil szektor
Ujraszabalyozasara, azt az allami tulajdonu koziizemi viz-
miibol szolgaltatott ivovizért és a csatornamii hasznalata-
ért fizetendo dijakrol szol6 rendelet modositasa kapesan is
eérzékelte a GVH. A rendelet-tervezet az artorvény szerint
maximalt arként szabalyozhato vizdijat — a hivatal altal mar
tobb alkalommal kifogasolt modon — rogzitett arként kezel-
te. Ezt az észrevételt ezuttal a szaktarca elfogadta, s a nor-
maszoveg tervezetét ennek megfelelden kijavitotta. A dij-
képzés modszerei azonban az alap-és fogyasztasi dijra bon-
tott Uj struktiraban nem voltak vilagosak a koltségaranyos-
sag elvének valo megfelelés tekintetében. A piaci szereplok
GVH-nal tett bejelentései jol szemléltetik, hogy az allam
tulajdonosi jogainak gyakorlasa nem fér ossze szabalyozoi
szerepkorével, amikor elnézi sajat vallalatanak, hogy egyes
teriileteken a koncesszios jog elnyeréséért koltség alatti ar-
ajanlatot tegyen, majd amikor a koncessziot elnyert vallalat
kisérletet tesz a helyi kdzszolgaltatasi dij emelésére az érin-
tett onkormanyzatnal, az — helyesen — elzarkozik ettdl, illet-
ve hogy az allami tulajdonu szolgaltato tartosan veszteséges
tevekenységet folytasson. Alappal feltételezheto, hogy ilyen
esetben tiltott keresztfinanszirozas valosul meg az immar
vertikalisan integralt vallalatnal a kis-és a nagykereskedelmi
tevékenység kozott, ami nyilvanvaloan torzitja a piaci
versenyt. Erre a jelenségre a minisztériumnak, mint a nagy-
kereskedelmi arak szabalyozojanak fel kellene figyelnie.
Visszatéro problémakeént jelezte a GVH a vizfogyasztas-
mérési koltsegek viselése szempontjabol nem elhanyagol-
hato, egyre terjedo gyakorlatot, mely szerint a kozma valla-
latok, mindségi kovetelményekre hivatkozva, harmadik
személyeknek kizarolagos jogot adnak a mellékvizorak
szerel¢sével kapcsolatos munkakra, mikozben ezek a — sok
esetben nem versenyeztetett — vallalkozasok Onkényesen
szamitanak fel fogyasztoi dijtételeket.
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Fontos szerepet tulajdonit a GVH a kozszerzodések altala-
nos szabalyairdl szolo uj torvénynek, amelynek el6készi-
tése hosszabb ideje tart és ugy tlnik, hogy az egyeztetés
soran felmeriilt szamos kifogas miatt még nem sikeriilt
vegleges formaba Onteni. A hivatal a szabalyozasi koncep-
cio 2005. évben kezdddott els6 egyeztetése Ota tamogatta
a kozszerzodések kiilon torvényben valo szabalyozasat,
mert az allam szerepvallalasanak valtozdsa, illetve a
magantoke fejlesztésekbe tortént bevonasa folytan a pol-
gari szerzodeéstol eltéro, kozjogi elemeket tartalmazo szer-
z6désfajtak jelentek meg az egyes torvényekben, amelyek
azonos gyokert jellemzdit célszerti lenne altalanos érve-
nyl szabalyrendszerbe dsszefoglalni. Az el6z6 évben meg-
vitatott koncepciohoz képest elorelépésként értékelte a
GVH az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium altal
készitett ujabb torvénytervezetet, amely az eredetileg
szabalyozni szandékozott fejlesztési kozszerzodéstol
képes volt elszakadni és torekszik altalanosithato intézke-
déseket megfogalmazva kerettorvényt alkotni. Ennek kap-
csan az uj jogintézményt be kell illeszteni a meglévo jog-
rend kereteibe, meg kell hatdrozni viszonyat a Polgari Tor-
vénykonyvhoz ¢s mas torvényekhez, ami szamos kerdest
vet fel. A torvénytervezet példaul a koncesszios szerzodeést
—a GVH nézetei szerint vitathatoan — nem tekinti kozszer-
z6désnek, de egyel6re nem vilagos a kozszerzodésnek a
kozbeszerzési szerzddéshez vagy a kozszolgaltatasi szer-
z6déshez valo viszonya sem.

Két jelentds, a 2005. év végeén elfogadott torvény (a keres-
kedelmi és a vasuti torvény) végrehajtasi rendeleteinek
egyeztetese is napirenden volt 2006-ban. A kereskedelmi
torvenyhez” kapcsolodoan az tizletek mikodésének rend-
jérol, valamint az egyes iizlet nélkiil folytathato kereske-
delmi tevékenységek végzésének feltételeir6l szolo kor-
manyrendelet tervezete, majd a vendéglatashoz és a keres-
kedelmi tevékenységek gyakorlasahoz sziikséges képesite-
seket szabalyozo miniszteri rendelet tervezete, késobb
pedig a vendéglato iizletek kategoridba soroldsanak, vala-
mint artajékoztatasanak szabalyairol szolo miniszteri ren-
delet tervezete érkezett véleményezésre. A GVH-nak
mindharom emlitett rendeletben tervezett szabalyozassal
szemben komoly fenntartasai voltak, amelyek kozos mon-
danivaldja az elérend6 céllal aranytalan, helyenként telje-
sen felesleges és koltséges tulszabalyozasi torekvések le-
hetdség szerinti megakadalyozasaban fogalmazhato meg.

7 A kereskedelemr6l szolo 2003. évi CLXIV. torvényt 2003. decem-
ber 13-4n fogadta el az Orszaggytilés. A torvény 2006. junius 1-jén
lépett hatalyba.

440.

441.

442.

Kifogasolta a hivatal az iizletek miikodési engedélyeinek
teljes kord cseréjére vonatkozo elképzelést, ami indokolat-
lanul nagy adminisztrativ terhet jelentett volna az 6nkor-
manyzatoknak és nemkiilonben az érintett kereskedknek.
Tulszabalyozaskeént értékelte tovabba a kereskedelmi teve-
kenység megkezdésének — egységesen — a miikddeési enge-
dely jogerdre emelkedéséhez kotését, holott az iizlettipu-
sonként, a szomszédjogok sérelme nélkiil ésszertien diffe-
rencialhato lenne. Tulbiirokratizalt és koltséges eljarasnak
itelte a GVH azt, hogy a helyszini szemlét az dsszes hato-
sdg jelenlétében kell lefolytatni, illetve tulzott kovetel-
ménynek tartotta a mozgo arusitas esetében eldirni az lizlet
meglétét. Felesleges intézkedésnek velte pedig a vasarloi
panaszok kivizsgaldsaba az Orszdgos Munkabiztonsagi és
Munkaiigyi Féfeliigyel6ség bevonasat. A kereskedd tizlet-
korének engedély nélkiili megvaltoztatasanak szankcioi
korében a tevékenysegtol valo jegyz6i eltiltast a hivatal
tulzottnak tartotta, ha egyébkent a fogyasztoi érdekek nem
sériiltek, és ezzel kapcsolatban azt javasolta, hogy uj mi-
kodési engedély kivaltasa csak a kereskedd adataiban valo
valtozas esetén legyen kotelezo.

A vendéglato és kereskedelmi tevékenységek gyakorla-
sahoz sziikséges képesitéseket eloir0 miniszteri rendelet
ujraalkotasa, modositasa helyett a GVH deregulaciot,
vagyis az emlitett szabalyozas hatalyon kiviil helyezéset
szorgalmazta. Allaspontja szerint az Orszigos Képzési
Jegyzékben (OKJ) szerepld valamely szakképzés és vég-
zettség értéket a piaci kereslet és persze a képzés szinvo-
nala teremti meg, nem pedig az, hogy az allam eldirja egy
munkakor betoltésének feltételéiil. A hivatalnak meggyo-
z6dése, hogy az alkalmazas szakmai feltételeit az iizleti
forgalomban érdekelt tulajdonosra kell bizni, és egyébként
sem érdemes olyan szabalyokhoz ragaszkodni, amelyek
betartdsanak ellendrzeése oriasi erdfeszitéseket igényelne,
ennek hianyaban pedig — mint ahogyan ma gyanithato —
nem lehet a rendelet eldirasainak érvényt szerezni.

Régota vitatja a hivatal a vendéglato iizletek allami sza-
balyozassal torténo kategoriaba sorolasanak sziikséges-
ségét is, mert piacgazdasagi koriilmények kozott ez a tert-
let tipikusan az Onszabalyozas szférajaba tartozik. Mint
ahogyan mas piacokon a minGségbiztositas akkreditacio
kérdése, a vendéglatas teriiletén is megteremthetd lenne
egy ehhez hasonlo rendszer, amely hatékonyan segitené a
fogyasztoi tajékozodast és egyuttal a mindség elvarhato
szintjét is garantalna.
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A vasiiti kozlekedésrol szolo torvény™ végrehajtasi rende-
letei koziil bar 2006-ban tobb is elkésziilt, a liberalizalasi
folyamat el6rehaladasa szempontjabol meghatarozo jelen-
toségli miniszteri rendeletek tovabbra is hianyoznak. Az
tjonnan felallt Magyar Vasuti Hivatal (MVH) hatosagi
eljarasainak igazgatasi-szolgaltatasi dijairol szolo kozle-
kedési miniszteri rendelet tervezetét attekintve a GVH
kifejtette, hogy az igazgatasi-szolgaltatasi dij befizetése
(pl. engedélyezésnél) minden piaci szerepld szamara egy-
forman kotelezo kell, hogy legyen. A jogvitas eljarasok
dijait a hivatal magasnak tartotta, ami akadalya lehet az
eljaras kezdeményezésének, viszont nem latta sziikséget
sem az {igy bonyolultsagatol fiiggo differencialasnak, sem
a dijvisszatéritésnek. A GVH sajat eljarasi tapasztalataibol
kiindulva javasolta az MVH-nak, hogy az eljaras atlathato-
saga eérdekében dolgozzon ki formanyomtatvanyt és a
tényallast bizonyitd dokumentumokrol listat, ami jelentd-
sen gyorsitja a jogvita megalapozottsaganak eldontését. Az
engedélyezesi eljarasok atlathatosagaval szemben tamasz-
tott altalanos versenypolitikai elvarasok érvényre juttatasa
érdekében a GVH tobb észrevetelt fiizott a vasuti tarsasa-
gok milkodésének engedélyezésérol, illetve a vasutbiz-
tonsagi tanusitvanyra, a biztonsagi engedélyre és mas
hatosagi engedélyezési eljarasokra vonatkozo részletes
szabalyokrol szolo miniszteri rendeletek tervezetéhez is.

Az autopalyak hasznalatanak dijarol szolo miniszteri
rendelet modositasa soran a GVH felhivta a figyelmet a
mobiltelefon utjan torténd dijfizetés technikai megvalosi-
tasanak tisztdzando kérdéseire, példaul a szolgaltatds
igénybevételével jaro ,sms” koltségek cimzettjének és
mértékének egyértelmii meghatarozasara. A GVH parhu-
zamkeént utalt a parkolasi dijak mobiltelefon utjan valo
kiegyenlitése koriili vitakra, amelyek biztos jele volt a
GVH-ban indult az a versenyfeliigyeleti eljaras, melynek
sordn a szolgaltatast igénybevevok az sms-lancbol a har-
madikat, a ,megerdsités” sziiksegességét vitattak, mert
annak koltsége is a fogyasztot terhelte.

A GVH véleményeben arra is kitért, hogy altalanos proble-
manak latja az autopalya hasznalati dijak, mint sajatos koz-
szolgaltatasi dijak jogrendszerbeli elhelyezését. Az artor-
vény hatalya ugyanis nem terjed ki a kiilon jogszabalyok-
ban szabalyozott dijakra, igy az autopalya hasznalati
dijakra sem. Ahogyan a parkolasi dij, ugy az autopalya
hasznalati dij meghatarozasa is a koztulajdonos (az allam,

A vasuti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXIIL torvényt 2005.
december 19-¢én fogadta el az Orszdggylés. A torvény 2006. janu-
ar 1-jén 1épett hatalyba.
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illetve az 6nkormanyzat) tulajdonosi jogkdrben hozott don-
tései kozeé tartozik. Az err6l szolo alkotmanybirdsagi és
legfelsbb birosagi hatarozatok fényében felvetodik akar az
allam, akar az Onkormanyzatok tulajdonosi jogkérben
hozott dontéseinek versenytorvény hatdlya ald vonhato-
saga. Ennek megfelelden — az ilyen tartalmu rendeleteket
polgari jogi altalanos szerzodési feltételeknek tekintve —
a dijak mellett azok alkalmazasi feltételeit, a kapcsolodo
koltségek viselgset, valamint az ellenszolgaltatas tartalmat
is indokolt a jelenleginél pontosabban meghatarozni. Mind-
ez sziikséges ahhoz, hogy a tulajdonos altal meghatarozott
altalanos szerzodési feltételek ne legyenek polgari jogi
szabalyokat sértve tisztességtelenek, illetve — amennyiben
dominans poziciorodl is szo van — ne legyenek versenyjogot
sértoek sem (igy pl. az ASZF indokolatlan egyoldali elnyt
ne kosson ki a szolgaltato, a tulajdonos szamara).

A GVH néhany észrevételt tett a 2012. évi UEFA EURO
2012 Labdarugo Eurdpa-bajnoksag dontoé fordulojahoz
kapcsolodo egyes iparjogvédelmi és a tisztességtelen pia-
ci magatartas tilalmaval 6sszefiiggo szabalyok elfogada-
sarol sz0lo torvény tervezetéhez, mivel a tervezet a tisztes-
ségtelen verseny tilalmara és a reklamtilalmakra vonatko-
zoan kiilonos rendelkezéseket tartalmazott, nevesitve a
versenytorvény és a reklamtorvény vonatkozo rendelkezé-
seit. A GVH allaspontja szerint a kiilonos rendelkezések
sziikségtelenek, mivel a versenytorvény jelenleg hatalyos
rendelkezései, kelléen altalanos formajukra tekintettel,
alkalmasak arra, hogy nemcsak az UEFA, hanem barmely
mas személy szamara is kelld védelmet biztositsanak a
tisztességtelen piaci magatartasokkal szemben. Ezért java-
solta, hogy amennyiben az UEFA arrdl valo biztositasa a
cél, hogy a szervezetre sérelmes tisztességtelen verseny-
cselekmények ellen a magyar hatosagok kello védelmet
garantalnak, célszerlibb lenne ezt nem kiilon torvényben,
egy-egy toredéket kiragadva megjeleniteni, hanem azt
demonstralni, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok meg-
felelnek ezeknek az elvarasoknak. Emellett a tervezet ko-
vetkezetleniil, csak egyes magatartasokat emelt ki és neve-
sitett az UEFA-ra nézve, és olyan elemeket is belevett a
tényallasokba, amelyek idegenek a versenytorvény szem-
leletétdl (pl. a johiszemiiség dontse el, mi mindsiil gazda-
sagi tevékenységnek természetes személy eseten).

A jelzalog-hitelintézetrol és a jelzaloglevélrol szolo tor-
veény modositasa kapcsan a fogyasztok és a verseny szem-
pontjabol drvendetes ténynek tartotta a hivatal, hogy a jel-
zdlog-hitelintézet a jovoben a hitelbiztositéki érték 70 %-
at meghaladdan is nyujthat kolcsont. Eszrevételezte
ugyanakkor, hogy a javasolt megoldas, miszerint a jelza-
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log-hitelintézet a jovoben eltekinthet a jelzaloghitel-szer-
z6dés kozokiratba foglalasatol az egyoldalu kotelezett-
ségvallalas kozokiratba foglalasa esetén, csak els6 rané-
zésre lehet olcsobb a hiteligénylo részére, és csak akkor, ha
a kolcsonfelvevo és a fedezettulajdonos személye azonos.
Meéltanyosabb lenne az altalunk régota képviselt megol-
das, hogy a jelzalog-hitelszerzodés kozjegyzoi dija, mivel
a szerz6dés nyilvanvaloan a hitelezé érdekében all és a
kozjegyzot is 6 valasztja, a hitelintézetet ¢és ne a kolcsont
felvevo fogyasztot terhelje. Ez a javaslat azonban valtozat-
lanul nem talalt meghallgatasra, s nyilvanvaloan komoly
ellenallasba iitkozne a hitelintézetek részérol.

A Miniszterelnoki Hivatal altal kozzétett Digitalis Atallas
Stratégia (DAS) véleményezése kapesan a GVH kifejtet-
te, hogy a kozszolgalati televiziok 0j csatornainak automa-
tikus ,,must carry” kotelezettség ala soroldsa nemcsak el-
lentétes az egyetemes szolgaltatasi iranyelv” elvarasaival,
de az ilyen gyakorlat a kereslet-kinalat szempontjainak
figyelmen kiviil hagyasaval eléfoglaltsagot biztosit egyes
tartalmak tovabbitasara, hatraltatva ezzel a sziikosen ren-
delkezésre allo analog eréforrasok valodi fogyasztoi szem-
pontoknak megfeleld allokalasat, egyuttal tervezhetetlenné
téve a platformszolgaltatok szamara a versenyképes cso-
magajanlatok osszeallitasat. A GVH osztotta a DAS azon
megallapitasat, hogy a két orszagos kereskedelmi csatorna
miisorszolgaltatasi jogosultsaganak 2005 nyaran valtozat-
lan feltételekkel tortént meghosszabbitasa a hazai digitalis
atallas jelentds korlatozo tényezdjéve valhat, hiszen els6-
sorban a két emlitett ado digitalis platformra keriilése biz-
tosithatna a nézok szamara is a valtas 0sztonzottséget.

A GVH hangsulyozta, hogy a digitalizacionak koszonhe-
toen a konvergencia miatt fokozodo verseny a hirkozlés-
szabalyozasi eszkozrendszerrel egyiitt szamos, kordbban a
technologiai sziikosségre tekintettel megfogalmazott
médiapolitikai elvarast teljesit. Ezért a GVH olyan szaba-
lyozas megalkotdsaban érdekelt, amely lebontja médiapia-
cokkal kapcsolatos sziikségtelen és merev, a piaci verseny
fokozodasat gatlo korlatokat, ugyanakkor biztositja, hogy
a piaci viszonyokba csak indokolt és aranyos meértékben,
alkotmanyosan megalapozott szempontok érvényre jutta-
tasa erdekében keriilhessen sor beavatkozasra. Minthogy a
konvergencia hatdsara a média piacok tekintetében is
alkalmazhato az elektronikus hirkozlés-szabalyozas,
amely kifejezetten versenyjogi alapokra épit — ezzel bizto-

7 Az egyetemes szolgaltatasrol és az elektronikus hirkozlési haloza-
tokhoz ¢és szolgaltatasokhoz fiz6dd felhasznaloi jogokrol szolo
2002/22/EK iranyelv [OJ L 108, 2002. 04. 24.]
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sitva a valtozo piaci viszonyokhoz igazodd aranyos €s
indokolt beavatkozast —, a GVH javasolta az elektronikus
hirk6zlésjogi és meédiajogi szabalyozasi eszkozrendszer
Osszhangba hozasat ¢és a hatosagok altal valo egységes
alkalmazasat.

A szamhordozhatosag szabalyairol szolo rendelet modo-
sitasdra részben a GVH korabban kifejtett allaspontjaval
Osszhangban keriilt sor, amelynek eredményekent jelentds
mértékben csokkent a szamhordozas teljesitésének idotar-
tama, illetve megszint a hordozasok kozotti legrovidebb
id6tartam jogszabalyi rogzitése is.

Fenntartotta ugyanakkor a GVH azt a korabbi észrevételét,
miszerint a rendelet nem biztositja megfelelden a hirkozle-
si torvényben” foglalt elvarast. A rendelet ugyanis a szam-
hordozhatosag jelentette bizonytalansag [az elofizetdé nem
feltétleniil tudja, hogy hivas mely halozatban végzodik,
hiszen a torvény értelmében a hordozott szamokra iranyu-
16 hivas dija megegyezik a ténylegesen felépiild hivas dija-
val] kikiiszobolésére két modszert iranyoz eld. A szolgal-
tatonak vagy dijmentesen hivhato szamot kell biztositania,
vagy a hivast kozvetleniil megel6zd, de megszakithato
automatikus jelzést kell beallitania. A GVH rendelkezésé-
re allo informaciok szerint a szolgaltatok az ingyenesen
hivhato szamon keresztiili tdjékoztatas révén tesznek ele-
get ez iranyu kotelezettségiiknek. Miként azt a GVH mar
korabban kifejtette, ez a megoldas nem elégiti ki a tor-
venyben megfogalmazott alapelvnek megfeleld fogyasztoi
tajékoztatas kovetelményét. A tényleges hivasadatok tiik-
rében pontosan megitélhetd, hogy az eldfizetok mekkora
hanyada érdeklddik a z6ld szamon hivasai el6tt a hordo-
zottsag ténye feldl. A GVH hatdrozott allaspontja, hogy az
elofizetoi érdekeket jobban szolgalna, ha a rendelet a zo6ld
szam mellett olyan automata figyelmeztetd jel beallitasat
is eléirna, amely a hivas el6tt kozvetleniil jelezné az iigy-
félnek, hogy hivasa halozaton kiviili szamra iranyul. Az al-
kalmazott jel jelentésérdl természetesen a fogyasztokat
tajékoztatni kellene, viszont a hangbemondassal ellentét-
ben nem tartana hosszu ideig és nyelvi korlatok sem aka-
dalyoznak az alkalmazasat.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) Tandcsa az ex ante
szabdlyozas céljabol érintett elektronikus hirkozlési pia-
cok meghatdrozasara, a piacon jelentds piaci ereji szolgal-
tatok azonositasara és kotelezettségek kiszabasara iranyu-
16 2005. évi eljarasai korében elsoként a beszédcéla hivas-
vegzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halozatban nagy-

™ Ld. az elektronikus hirkozlésrél sz0lo 2003. évi C. torvény 150. §-at.
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kereskedelmi piacra vonatkozo hatarozatat fogadta el,
amelynek tervezetérdl — a hirkozlési torvény rendelkeze-
seinek megfeleloen — a GVH is kifejtette szakmai allas-
pontjat. A GVH a hatarozat-tervezet rendelkezo részével
(vagyis a mobil szolgaltatok kijelolésével és a kiszabott
kotelezettségekkel) egyetértett, a hatarozat indokolasaval
Osszefiiggésben azonban kisebb, pontosito észreveteleket
tett. Ezek korében tovabbra is felhivta a GVH az NHH
figyelmét arra, hogy a meghatarozott piacok szabalyozasi
szempontu erintettségének vizsgalata tagallami keretek
kozott nem értelmezhetd. Ennek egyik oka, hogy az Euro-
pai Bizottsag — a szektorspecifikus ¢s eljarasjogi természe-
th elostrukturalas szempontjabol kialakitott — harmas kri-
tériuma nem mérhetd Ossze a tagallami piacvizsgalat teljes
versenyjogi szempontrendszerével (pontosabban egymas-
sal tobb-kevesebb viszonyban allnak). Masik oka pedig az,
hogy a hatlyos europai szabalyozasi keret szerint a tagal-
lami szabalyozo hatosag — a nemzeti koriilmények kozott
relevans piacok meghatarozasat kovetden — a verseny ha-
tasossdganak megitélése vonatkozasaban csak és kizarolag
a JPE tesztre hagyatkozhat. Ha ugyanis a tagallami szaba-
lyoz6 hatosag jogosult lenne a bizottsagi ajanlas harmas
kritériumrendszerének €rvényt szerezni és megallapitana,
példaul, a versenyjogi eszkoztar alkalmassagat az adott
piaci probléma vonatkozasaban, akkor ez azt jelentené,
hogy dacdra annak, hogy JPE azonosithato a piacon, azt
nem lehetne szabalyozni. Egy ilyen kdvetkeztetés azonban
ellentétes lenne mind a kozosségi, mind a magyar jogsza-
balyi rendelkezésekkel. Ebbol latszik, hogy a hatalyos sza-
balyozas alapjan nincs értelme a bizottsagi harmas kritéri-
umrendszer tagallami vizsgalatanak az ex ante szabalyo-
z4s szempontjabol az Eurdpai Bizottsag altal érintett piac-
ként mindsitett piacon. Nemzeti szinten ugyanis nem ha-
rom, hanem a versenyjog teljes szempontrendszerének
figyelembevételével kell eljarni.

Amennyiben a Tandcs tovabbra is ragaszkodik a harmas
kritériumrendszer fenndllasdra vonatkozo elemzés elvég-
zéséhez, akkor az logikailag semmiképpen nem a piac-
meghatarozasrol szolo fejezetet kovetden lenne elhelye-
zendd, hanem a piacelemzes utan, a kotelezettségek kisza-
basat megeldzoen, tekintettel arra, hogy megalapozott
kovetkeztetések levonasara — kiilondsen a piacra 1épési
korlatok €s a hatékony versenyhez valo kozeledés vonat-
kozasaban — csak az érintett piacon fennallo versenyviszo-
nyok ismeretében (azaz az eloretekintd piacelemzés le-
folytatasat kovetden) kertilhet sor.
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Az NHH 2005-ben kezdte el és 2006-ban fejezte be ,,A ka-
beles miisorelosztasi piac atfogo, jovobe mutato elemzé-
se az ex-ante és ex-post szabalyozas indokoltsaganak és
lehetoségének bemutatasa céljabol” elnevezesi projekt-
jét, amelynek munkdjaban az NHH felkérése alapjan részt
vett a GVH Versenytandcsanak egy tagja és az Infokom-
munikacios Iroda egy vizsgaloja is. A projekt megallapita-
sait Osszefoglalo fenti cimet visel6 dokumentumra a GVH
tobb észrevételt is tett, s elsosorban arra vonatkozo allas-
pontjanak kifejtését tartotta sziikségesnek, hogy ennek a
szabalyozasnak a kialakitasa mennyiben egyeztethetd Ossze
az infokommunikacios konvergencia kedvezo, versenyt
elénkito hatasaival, valamint mennyiben illeszthetd be az
elektronikus hirkozlés szabalyozasi rendszerébe.”

Ahogy az a dokumentum ilyen iranyu részletes felmeérésé-
nek eredményeibdl is kiolvashatd, Magyarorszagon ma a
kabeltelevizio a legelterjedtebb misorterjesztési platform,
sOt a magyarorszagi kabel penetracio ¢s -lefedettség nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban is jelentosnek szamit. Szintén
kiemelésre érdemes jellemz0, hogy az eldfizet6k t6bb mint
60 %-at négy nagy kabeltelevizios tarsasag szolgalja ki, a
fennmarad6 hanyadon viszont mintegy 500 vallalkozas
osztozik. A hazai piac szétdaraboltsaga és a kabeltelevizi-
0s szolgaltatas elterjedtsége csak felerositi annak jellegze-
tességeit. Egyfeldl ugyanis a magas penetracio miatt a ka-
beltelevizios halozat (CATV) szamos helyen parhuzamo-
san van jelen a kozcélu tavbeszélo halozattal (PSTN), igy
a tavkozléspiaci liberalizacio egyik kritikus pontjan, a
helyi hurok vonatkozasaban az infrastruktura-alapu ver-
seny biztosithato lehet. Masfelol — hasonloan mas haloza-
tos iparaghoz — a mar meglévo kabeltelevizios halozattal
parhuzamosan tovabbi halozatok kiépitése, elsdsorban a
méretgazdasagossag miatt, korlatokba iitkozhet.
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A GVH az altala addig lefolytatott tobb mint szaz versenyfeliigye-
leti eljaras tapasztalatai alapjan mar a 2003. évi orszaggytilési be-
szamoldjaban (Id. a 30.-33. bekezdést) jelezte, hogy a kabeltelevi-
zios piac kiskereskedelmi szegmensében tapasztalt versenysértések
kezelésére az antitroszt szabalyozas alkalmatlan, és javasolta a
vezetekes miisorelosztd szolgaltatok fogyasztokkal szembeni
visszaéléseit — nevezetesen a szolgaltatasi ar tulzo megallapitasat, a
programcsomagok, valamint az altaldnos szerzodési feltételek
indokolatlanul hatranyos kialakitasat — megakadalyozo szabalyozas
megalkotasat. Az Orszaggylilés a GVH beszamolojanak elfogada-
sakor (70/2004. (V1.22.) Ogy. Hatarozat) ennek megfeleléen fel-
kérte a Kormanyt, hogy dolgozza ki a sziikséges torvénymaodositast
ahhoz, hogy a kabeltelevizios szolgaltatasok piacan is a hirkozlési
torvényben eldirt és az europai unios eldirasoknak is megfeleld
piacszabalyozasi elvek érvényesiiljenek.
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A konvergencia horizontalis ereddjébol kovetkezoen a ka-
beles miisorelosztas komoly versenytars platformokkal —
miuholdas atvitel, mikrohullam, xDSL, DVB-T - lesz
kénytelen szembenézni. Az elektronikus hirkozlési szol-
galtatasoknak (a GVH allaspontja szerint kétségteleniil
ilyennek mindsiil a vezetékes miisorelosztas is) a hirkozle-
si torveény szerinti szabalyozasa kello mertékben rugalmas
ahhoz, hogy a konvergens mozgasok altal a versenyfeltéte-
lekben eloidézett valtozasokat érzékelje, és megfeleloen
kezelje. Ennek a hirkozlési hatosag rendelkezésére allo
eszkoze a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
azonositasara és a feltart versenykorlatozasok kikiiszobo-
lését célzo kotelezettseg(ek) kiszabasara iranyulo eljaras,
amelyet a hatalyos szabalyozas szerint az NHH-nak lega-
labb kétévente le kell folytatnia. S6t, amennyiben vala-
mely érintett piacon fennallo verseny megitélése szem-
pontjabol jelentds koriilmény jut a hatosag tudomasara,
haladéktalanul.

Teljes egészében egyetértett a GVH a dokumentum arra
vonatkozo megallapitasaival, hogy a szabalyozo hatosag a
fenti korben rendelkezesére allo piacszabalyozasi eszko-
zoket akkor tudja alkalmazni, ha a vezetékes misorelosz-
tast valamely érintett piac részeként mindsiti. Az Europai
Bizottsag altal szabalyozasra esélyesnek azonositott pia-
cok kozott csak a miisortartalom végfelhasznalokhoz valo
eljuttatasanak 18. szamu nagykereskedelmi piacat talaljuk.
Ez a piac a misorkészitok és a kiilonféle atviteli platfor-
mok tulajdonosai kozti tranzakciokat foglalja magaba,
vagyis ezen a piacon a szabalyozoi mikodés a miisortarta-
lom szolgaltatokkal szembeni esetleges kabeltelevizios
er6folény kihasznaldsat hivatott megeldzni, igy nem lesz
alkalmas a fogyasztokkal szembeni kiskereskedelmi szeg-
mensben fennallo erofolénnyel valo visszaélések megaka-
dalyozasara. Bar a szabdlyozo hatosag fészabalyként sza-
balyozoi kotelezettséget csak a Bizottsag altal elozetesen
mar identifikalt piacok vonatkozasaban irhat eld, kivételes
esetben a Bizottsag ajanlasaban® nem nevesitett piacokat
is meghatarozhat, de figyelembe kell venni harom kon-
junktiv kritérium teljesiiléset: magas és tartos belépési kor-
latok az adott piacon, amely nem a hatékony verseny ira-
nyaba fejlodik, és az ex-post eszkozok onmagukban nem
elegendok a versenyproblémak megoldasara. Minthogy
kiskereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozoan - ,last

® Az Eurdpai Bizottsag 2003. februar 11-ei ajanlasa az elektronikus
hirkozlés szektorban vélhetden ex-ante szabalyozas ald eso érintett
aru és szolgaltatas piacokrol, dsszhangban az Europai parlament és
a Tandcs 2002/21/EK iranyelvének az elektronikus hirkozld halo-
zatok ¢és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszaba-
lyozasarol [2003/311/EC HL L 114/45 8.5.2003]
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resort”-ként — csak akkor lehet szabalyozasi kotelezettse-
geket megallapitani, ha a szabalyozo hatosagok ugy itélik
meg, hogy a nagykereskedelmi, illetve szolgaltato-valasz-
tast el6iro intézkedések nem biztositanak a hatasos ver-
senyt, meg kell vizsgalni, hogy a CATV vonatkozasaban
biztosithato-e a miisorelosztas tekintetében a fogyasztok
szamara a valasztas. Ehhez mindenekelott meg kell hata-
rozni a vezetékes misorelosztas nagykereskedelmi piacat,
¢s meg kell vizsgalni, hogy a CATV milyen mértékben
nyithato meg mas kabeltelevizios tarsasag szolgaltatasa
elott. Amennyiben az elemzés arra a megallapitasra jutna,
hogy e piac szabalyozasa nem jelentene megoldast a kis-
kereskedelmi verseny hianya miatt elallt piaci proble-
makra, a kiskereskedelmi piac meghatdrozdsa és a kotele-
zettségek kiszabasahoz sziikséges eloremutatato piacvizs-
galat eldl elharulna az akadaly. Egyetértve az elso két kri-
térium érvényessegere vonatkozo elemzes sordn figyelem-
be veendd szempontokkal, a GVH javasolta, hogy az NHH
piacelemzesi eljaras keretében vizsgalja meg, az ilyen elja-
rds szempontjabol relevans idészakban — vagyis 2008 veége-
ig — az egyéb miisorterjesztési szolgaltatisok az analog
vezetekes misorelosztas szolgaltatasnak helyettesitoi lesz-
nek-e olyan mértékben, hogy megfeleld versenynyomast gya-
koroljanak a kabeltelevizio szolgaltatok piaci magatartasara.

A GVH allaspontja a harmadik kritérium vonatkozasaban
is a korabban megfogalmazotthoz hasonl6 volt: amennyi-
ben a hatosag egy JPE azonositasi eljaras szintl elemzés
korében arra a megallapitasra jut, hogy a vezetékes miisor-
elosztas kiskereskedelmi piacan azonositott versenyprob-
lémak fennmaradnak, a rendelkezésre allo ex-post eszko-
z0k onmagukban nem lesznek elegenddk azok megoldasa-
ra. Ami az esetlegesen fennmarado tlzo arazas problémajat
illeti, atlathatosagi (szamviteli szeparacio, koltségallokacio)
kotelezettség el6irasa nélkil a versenyfeliigyeleti eljarasok
hatékonysaga tovabbra is megkérddjelezhetd marad.

A versenyjogi normak az el6re nem lathato és valtozatos
piaci magatartasok miatt ugyanis magas szinten absztra-
halt tilalmakat tartalmaznak. Raadasul ezeknek a tilalmak-
nak az érvényesiilése nem feltételezi a szabalyozo hatosag
erre iranyulo jogalkalmazo tevékenységét, ugyanis azokat
f6szabaly szerint a normak cimzettjei onkéntes jogkovetés
utjan teljesitik, igy azok kozvetlenil hatalyosulnak, ame-
lyet ugyanakkor Gszténozhet a versenyhatosag — a norma
megszegese esetén tanusitott — szigoru és kovetkezetes fel-
lépése. Masfeldl viszont a versenyjogi normak dudlis
karaktere (magas absztrakcios szint, onkéntes jogkovetés)
olyan bizonytalansagot sziil, amely csak — a bizonyitasi
eljarasok miatt nehézkes, a feliilvizsgalatok miatt pedig
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lassu — eljarasokban kikristalyositott jogelvek segitségével
csokkenthetd. Tovabba, az igy kialakitott elvek csak meg-
hatarozott feltételek kozott, az tigyben részes felekre alkal-
mazhatok, mikozben a kirott kotelezettségek teljesitesének
ellenérzése tovabbi nehézségekbe iitkozik. Eppen a nor-
mak ezen jellegzetességei miatt a versenyjog optimalisan
olyan piaci kornyezetben alkalmazhato, ahol az Gnkéntes
jogkovetést biztositd — normaszegés esetén nagy valoszi-
niiséggel bekovetkezd — szankcio megfeleld Osztonzest
jelent a normaban foglalt tartalom teljesitésére, és a hato-
sdg keépes a jogsértés el6tti allapot helyreallitasara. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy amennyiben

* elkiiloniilt foldrajzi piacokon nagy szamu jogalany jog-
sért6 magatartasat kell visszatéréen megitélni;

* a potencialis jogsértok szama nem nagy, ezek azonban
rendszeresen ¢és kiilonféle alakzatokban normat szegnek,
mikozben a jogsértés tipusa csak lassi és nehézkes bizo-
nyitasi eljaras utan teszi lehetdvé a reparalast; illetve

¢ az utdlagos beavatkozas nem képes megfeleld orvoslast
nyujtani a normaszegeésre, részben a hosszu eljaras miatt,
részben a mar bekovetkezett hatrany miatt, akkor az on-
kéntes jogkovetésre épiild szabalyozasi beavatkozast a
normak kozvetett hatalyosulasat jelentd jogi szabalyozas
korébe kell utalni.

Ezt a kovetkeztetést igazoljak a kabeltelevizio szolgaltatok
ellen programcsomagjaik fogyasztok szamara hatranyos
modon torténd modositasa, illetve egyoldalu el6nyt bizto-
sito ltalanos szerzédési feltételeik miatt indulo eljarasok
is, amelyekben évrol-évre sziiletik elmarasztalas, annak el-
lenére, hogy a GVH e magatartasokra megfogalmazott el-
varasai kovetkezetesek €s ismertek a szolgaltatok szamara.

Tovabbra is megfontolasra érdemes maradhat tehat, hogy
az esetlegesen fennmarado programcsomag-modositas, il-
letve altalanos szerzddési feltételek vonatkozasban azono-
sitott problémak generalis rendezése hatékonyabban tor-
ténne jogszabalyi szintli el6irasok bevezetésével. A doku-
mentum ez utobbi ket problémakort a fogyasztovédelmet
erinto szabalyozasi lehetoségek kozott emliti, igy meg kell
azt vizsgalni, hogy beilleszthetéek volnanak-e a sziikseges
normak az elektronikus hirkozlés szabalyozas JPE szaba-
lyozason kiviil es6 korébe.

2005-ben megkezd6dott a fogyasztovédelem teriiletét, és
igy a GVH fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyaso-
lasdra iranyulo tevékenységet jelentds mértékben érintd
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két kozosségi jogszabaly, a Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo iranyelv*' (UCP Iranyelv) és a Fogyasz-
tovédelmi hatosagok egyiittmikodésérdl szolo rendelet”
(Egyiittmiikodési Rendelet) jogharmonizacioja. Az UCP
Iranyelv kapcsan a jogharmonizacios feladatokat els6
helyen ellato minisztériumként kijelolt Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium (GKM) vezetésével miikodo kodifi-
kacios munkabizottsagban az iranyelv magyar jogba torté-
no atiiltetésére kidolgozott koncepcio kialakitasa a GVH
aktiv és meghatarozo kozremikodésevel tortent. A hivatal
a munka soran tovabbra is azt tekintette kovetendonek,
hogy az iranyelv szabalyai ne mechanikus modon keriilje-
nek dtiiltetésre, a megfelel6 harmonizacio a tajékoztatasra
¢s a reklamozasra vonatkozo magyar joganyag teljes atte-
kintését sziikségessé teszi. 2006-ban az Egyiittmiikodési
Rendeletben foglaltaknak megfelelden elkésziilt a fogyasz-
tovédelmi szabalyok végrehajtasaért felelds hatosagok ki-
jelolésérdl szolo jogszabaly-tervezet is.

Az egészségiigy és a vele szorosan Osszefiiggd gyogyszer-
ellatas és -finanszirozas teriiletén 2006 masodik feléveben
elindulo reform kétségteleniil a legnagyobb szabasu ¢s a
legtobb vitat kivalto kormanyzati munka. A GVH a gyogy-
szer-kereskedelem piacarol 2002-ben késziilt kiadvanya-
val kezdeményezoje volt a piac liberalizalasanak, igy ért-
hetd modon tdmogatja a reformfolyamatot. A kezdetben
sokak szamara til radikalisnak tin6 gondolatok végre
megeértek ugyan, de a gazdasag szinte minden teriiletére
kiterjedd megszorito intézkedések keltette tarsadalmi elé-
gedetlenség miatt még a fogyasztok széles taboranak ked-
vez0 valtozasokat jelentd intézkedések is konnyen a
visszajukra fordulhatnak. Sajnalatos, hogy a késlekedés
miatt nem maradt elegendo id6 az intézkedések okanak és
hatasanak elmagyardzasara, a tarsadalmi parbeszédre, a
szakmai lobbi meggydzésére. Ennek tudhato be, hogy a
kormany egyszerre tul sok fronton kénytelen harcolni és
idonkeént a kényszer( visszavonulasok a reform jotékony
hatésait lerontjak. (A helyzetet jol illusztrdlja a vény nél-
kil vasarolhato gyogyszerek patikan kiviili értékesitése-
nek pozitiv fogyasztoi fogadtatasa helyett az ellenzd véle-
mények felerdsodése az Algopyrin, a Demalgon vénykote-
less¢ tétele utan.) Problémat eredményezett az is, hogy az
id6 szoritasa miatt a reform egyik legfontosabb mérfoldko-
vét jelentd gyogyszer-gazdasagossagi torvény™ nem keriilt

' 2005/29/EK iranyelv
#2006/2004/EK parlamenti és tanacsi rendelet

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- €s gyogydszati segédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyai-
161 52010 2006. évi XCVIIL. torvény
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allamigazgatasi egyeztetésre, majd az év vége fel¢ koze-
ledve a végrehajtasi rendeletek 6zonét kellett attekinteni
parhuzamosan a mar elfogadott torvény szovegével. Ez a
tény annak ellenére gondot jelentett, hogy az Allamreform
Bizottsagban a GVH képviseltethette a versenyhez fiizddd
kozérdeket.

A gyogyszer-gazdasagossdgi torvény veégrehajtdsaval
Osszefiiggésben, a gyogyszerpiaci verseny lehetdségének
megteremtese szempontjabol elso lépeskent volt értekelhe-
td a gyogyszerek forgalomba hozatalarol sz010 miniszteri
rendelet modositasa. A rendelet-tervezet vélemenyezése
soran a hivatal ramutatott arra, hogy a liberalizalastol el-
varhato kedvezd hatas nem realizalodhat, ha a patikan
kiviili forgalmazas feltételei az indokoltnal szigorubbak
lesznek. Ilyen feltételnek tekintette a GVH az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézettel (OGYI) valo informatikai kap-
csolat eldirasat, a honlapjanak napi kétszeri megtekintése-
re vonatkozo kotelezettséget, de inditvanyozta a GVH a
patikan kiviil arusithato gyogyszerek listdjanak modosita-
sat, a legjaratosabb, eddig nem vénykoteles gyogyszerek-
kel valo kiegészitését is.

A gyogyszerkassza egyensulyanak megteremtése miatt
kulcsfontossag a gyogyszerek tarsadalombiztositasha
valo befogadasanak szempontjait meghatrozo miniszteri
rendelet, amely az originalis készitményekénel 30 %-kal
alacsonyabb generikus gyogyszer ar kiiszobot 50 %-ra ter-
vezte emelni. Nem vitatva az elvdras hosszabb tavu reali-
tasat, a GVH a szabalyozds fokozatossaga (a befogadasi
folyamat elore haladtaval a kovetelmény fokozatos emele-
se) mellett érvelt annak érdekében, hogy a generikus
gyogyszer piacon a verseny kialakulhasson. A hivatal
ugyanezt az elvet latta érvényesithetonek a tamogatasbol
valo torlés esetére is oly modon, hogy a csokkentett refe-
rencia ar meghirdetését kovetden célszertinek tartott egy-
két honapos tiirelmi idot hagyni a gyogyszerforgalmazok
reagdlasara. Ugyanakkor javasolta azt is, hogy az Orsza-
gos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) - figyelemmel
kisérve az europai atlagarakat — hivatalbol kezdeményez-
hesse a timogatas alapjaul szolgalo ar csokkentését, illetve
bizonyos id6 eredménytelen elteltével csokkenthesse azt.
A magisztralis gyogyszerkészitményekkel kapcsolatban a
GVH megjegyezte, hogy azok kizdrdlag tdmogatott
voltuknal fogva piacképesek, tamogatas nélkiili araik a
hasonl¢ felhasznalasu gyari készitményeknél dragabbak,
ezért indokoltnak latszik a magisztralis készitmények lis-
tajanak szakmai szempontu feliilvizsgalata, helyettesitd
gyari termékekre valo lecserélése.
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A tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelheto, kol-
csonozheto gyogyaszati segédeszkozokrol, a tamogatas
mértekeérol szolo miniszteri rendelet modositasa alkalma-
bol a GVH a rendszer alapvet6 hianyossagakent értekelte,
hogy a tamogatasi korbe befogadott eszkozok fogyasztoi
arara semmilyen korlatozas nincs, a timogatas a megajan-
lott termeldi arra épiil, holott a betegek tajékozottsaga
mind a vélaszték, mind az arak tekintetében alacsonyabb,
mint a mindennapi fogyasztasi cikkek esetében. A fogyasz-
tok helyzetét tovabb rontjak az egészségiigyi intézetek és a
gyogyaszati segédeszkoz-forgalmazok kozotti kizarola-
gossagi szerzodések, amelyek eredményeként az intéz-
ménybe telepiild forgalmazo fogyasztoi arai jellemzden
meghaladjak a versenyarat. Kétségtelen tény, hogy a bete-
gek a keresési koltségeket megtakaritjak, de ez még nem
indokolja a helyben tapasztalhato magasabb arakat. A ver-
seny nyilvanvalo hidnyarol arulkodnak a fejlett digitalis
technikat alkalmazo késziilékek valtozatlanul magas
fogyasztoi arai, holott az alkatrészek piacan latvanyos
arzuhands tapasztalhato. A gyorsan valtozo piaci viszo-
nyok miatt érdemes lenne termekszelekciot végezni annak
alapjan, hogy melyik gyarto hajlando fogyasztoi arat sza-
mottevden csokkenteni. A hivatal javasolta, hogy a tamo-
gatas alapja a fogyasztoi arra adott szallitdi ajanlat legyen
és ezt, mint armaximumot kellene érvényesiteni az értéke-
sités soran.

Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szolo kor-
many-el6terjesztés vélemeényezése soran a GVH kifoga-
solta, hogy a torvénytervezet nem hatdrozza meg azokat a
peremfeltételeket, amelyek figyelembevételével a minisz-
teri rendelet majd rendelkezik a kapacitds-elosztasrol. A
kapacitas-elosztas eljarasrendje tekintetében pedig a hiva-
tal javasolta, hogy amennyiben a Regionalis Egészségligyi
Tandcsban nem sikeriilt dontésre jutni és a feladat ideigle-
nesen a biztosito hataskorébe keriil, az hatarozott idore,
legfeljebb egy évre szoljon. Nem tartotta a hivatal kivana-
tosnak a biztosito hatdrozatlan ideju finanszirozasi szerzo-
dését sem, mert az rogzitené a mar befogadott kapacitaso-
kat, s lezarna a piacot az 0j kapacitasok el6tt. Ezzel szem-
ben a GVH meglatasa szerint a teriileti kapacitasigények
valtozasa, az uj, jobb mindségi paraméterekkel rendelkezd
kapacitas-ajanlatok megjelenése esetére biztositani kellene
a dinamikus feliilvizsgalat lehetdségét, hogy a piac — a
tokeigényesség és a megtériilés fiiggvényében — id6rol-
id6re megnyiljon a piacért versengok elott. Tulzott munka-
igénye miatt nem értett egyet a hivatal az egyedi biztositoi
finanszirozoi szerzodések kotelezd torvényességi vizsga-
latanak és feliigyeleti jovahagyasanak eldirasaval, elegen-
donek tartotta annak lehet6ségét fenntartani és a sziikséges
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adatszolgaltatast biztositani a feliigyelet szamara. Megje-
gyezte tovabba azt is, hogy kivanatos lenne a kapacitasmo-
dositas és a lecserélés rendjérdl intézkedni annak érdeke-
ben, hogy a folyamat zart legyen.

Az apolasi rendszer egységesitésének feladatairol késziilt
kormany-eloterjesztéssel kapcsolatban a GVH hianyolta a
piac felméréset célzo koncepciobol a kindlati oldal poten-
cialis szereplGinek szambavételét, ami sokkal bévebb lehet
a mai egészségligyi ¢s szocialis intézmények korénel,
tekintetbe véve az otthoni gondozas megoldasanak sokféle
lehetdséget.

Végiil, de nem utolsosorban meg kell emliteni az orvosok,
fogorvosok, gyogyszerészek és klinikai szakpszichologu-
sok folyamatos tovabbképzésérol szolo miniszteri rende-
letet, amely a GVH allaspontja szerint megérett a deregu-
laciora. Az eloterjesztés a rendszer mikodését pozitivan
ertekelte, ezzel szemben a hivatal ugy latja, hogy az alla-
milag kotelezGve tett tovabbképzes a Szakorvosok Eurdpai
Unidja altal 1994-ben elfogadott tovabbképzesi karta el-
veivel szoges ellentétben all. Az egész €leten at tarto tanu-
las kozos érdek, de ennek lényege az, hogy a szakmai
tovabbképzés és annak Osztonzése nem allami feladat,
hanem a gazdalkodo piaci szerepl6k és a munkaadok ver-
seny diktalta feladata. Ezen tul a hazai szabalyozds sem a
verseny semlegességet, sem az egyenld elbanast nem biz-
tositja: az akkreditacio soran a tovabbképzeési program el-
utasitasdra jogorvoslat nincs, csupan az allamilag kotele-
z6nek mindsitett tanfolyamok koltségeihez biztositott a
tamogatas, a jogszabaly altal gerjesztett allando kereslet
hatasara a részvételi dijak folyamatosan novekednek,
mikozben az adobol ezek nem irhatoak le. Meglehet6sen
ellentmondasos modon a jogszabaly a kételezd, szinten
tarto tanfolyamok esetére tiltja a gyogyszer-gyartoktol és
forgalmazoktol szarmazo tamogatisok elfogadasat, vi-
szont nem szabalyozza az egészségiigy altal hasznalt mas
termékek, muszerek eloallitoitol, kereskedoitol erkezo ta-
mogatasok esetén tanusitando magatartast. A gyakorlat azt
bizonyitja, hogy az oktatasi piac jelentds részét az érdekelt
beszallitok finanszirozzak, természetesen nem Onzetlen
szandekkal. A GVH megitélése szerint az egészségiigyi
szolgaltatok kozotti verseny erdsitése oldana meg a mind-
ség garantalasat. A szabalyozdsnak arra kellene fektetnie a
hangsulyt, hogy a mindségeértékelés része legyen a kompe-
tencia, a tudas naprakészseége, egyuttal tegye kotelezove az
egeszségligyi intézmények szamdra a szakteveékenységet
ellatd orvosok, gyogyszerészek kompetencidira, tovabb-
képzéseken valo részvételére vonatkozo adatok nyilvanos-
sdgra hozatalat.

470. Versenypartolasi tevékenysége keretében a hivatalnak le-
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hetdsége van arra is, hogy a feladatkorét érint6 helyi on-
kormanyzati rendeletekhez flizzon versenyszempontu ész-
revételeket. A fovarosi taxiallomasok létesitésérol, hasz-
nalatanak és iizemeltetésének rendjércl szolo onkor-
manyzati rendeletet a GVH mar 2005-ben is tobb alka-
lommal véleményezte, amelynek egyik kézponti eleme
volt a személy taxi szolgaltatasok piacat alkotd, mas-mas
keresleti, illetve kinalati jellemzokkel biro — és ezaltal a
piaci verseny mikodése, hatékonysaga szempontjabol
eltérd — részpiacoknak a szabalyozasi szempontbol valo
differencialt kezelése. Igy a GVH nem talalta aggalyosnak
a nagy forgalmu kozlekedési csomopontok (repiiloter,
vasuti és autobusz palyaudvar, hajoallomas) kiszolgalasat
palyazati uton kivalasztott, kizarolagos vagy kiilonleges
jogokkal felruhazott taxis tarsasag révén, feltéve, ha meg-
felel6 helyszin kijelolésével az utassal érkezd €s a rende-
lésre befel¢ iranyuld mas taxis tarsasagok gépjarmiivei
szamara is biztositjak a ki- és beszallasi lehetoséget. A leg-
tobb fogyasztovédelmi probléma ugyanis e helyszinekrol
indulo fuvarok esetén meriil fel, ami indokolhatja e rész-
piac elkiiloniilt kezelését. Ugyanakkor a GVH fontos felté-
telnek tekintette, hogy a palyazattal elnyerheto kiilonleges,
vagy kizarolagos szolgaltatasi jogot csupan hatarozott id6-
re kotott szerzodés alapjan lehessen élvezni (altalaban vé-
ve piackonform megoldas a palyazati feltételek teljesitése-
hez sziikséges befektetés megtériilésétdl fiiggden meg-
szabni a versenyt kizaro idotartam hosszat). A GVH annak
sem latta akadalyat, hogy az ilyen kizarolagos joggal felru-
hazott taxis tarsasagra sajatos ,,arszabalyozas” érvényesiil-
jon feltéve, hogy a tarsasag kivalasztasaban az ajanlott
tarifak nagysaga is megfeleld értékelési szempont. Ezzel
Osszefiiggésben azonban fontos, hogy az adott helyszine-
ken a szolgaltatas igénybevétele elott tajékozodni lehessen
az érvényes tarifakrol és az alternativ szolgaltatokrol an-
nak érdekében, hogy az utasok tdjekozottak legyenek a
lehetséges szolgaltatasok kozotti valasztas lehetoségeirol.

Altalanos érvénnyel hangsilyozta a hivatal, hogy célszerii
lenne a taxiallomasokat iizemeltetd vallalkozas altalanos
kotelezettségéve tenni az onkormanyzati rendelettel szaba-
lyozott maximalt tarifak jol lathato feltiintetését valamennyi
budapesti taxiallomason. Ezzel nem csupan a kiemelt, de
mas helyszineken is modja lenne az utasoknak tajékozodni
azokrol a tarifakrol, amelyeknél nagyobb Osszeg nem sza-
mithato fel a szolgaltatas ellenértékeként. Ehhez kapcsolo-
dodan a hivatal megismételte azt — a 2003. évi egyeztetés so-
ran hangoztatott — észrevételét, hogy a fovarosi onkormany-
zatnak csak a leintéses, illetve a drosztrol indulo taxik ese-
tében kellene fenntartania a maximalt tarifakat, mikozben a
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rendeléses fuvarokat ki kellene vennie az arszabalyozas
korébdl, s helyette a taxis tdrsasagok, fuvarszervezok
fogyasztoi tajékoztatasara vonatkozo minimum szabalyai-
nak kimondasara kellene helyeznie a hangsulyt.

3.2. Aktiv szerepvallalas a versenyt érinto
kérdésekben

A GVH felkérésre vagy sajat kezdeményezésbol véle-
ményt alkot a feladatkorét érintd kérdésekben, amelyek
kozott — az aktualis versenypartolasi kérdések mellett —
mindig kiemelt jelentdséget tulajdonit a parlamenti besza-
molokban megfogalmazott ajanlasaival Osszefliggd or-
szaggytlési vagy kormanyzati (szabalyozasi) intézkede-
sek, lépések nyomon kovetésének.

2006-ban a GVH villamosenergia szektorral kapcsolatos
versenypartolasi tevékenységének egyik meghatarozo té-
nyezojét az ¢v elején befejezodott agazati vizsgalat fobb
megallapitasai, illetve az azok nyoman megfogalmazott
ajanlasok jelentették,* tartalmi szempontbol vezérfonalaul
szolgalva a versenypartolasi munkanak. Masrészt 2006
augusztusaban rovid iddre uj lendiiletet kapott a tovabbi
piacnyitds kormanyzati el6készitése, amelybe a GVH is
bevonasra keriilt, igy 6szt6l ez hatarozta meg a hivatal ver-
senypartolasi tevekenységének gyakorlati kereteit.

Az agazati vizsgalatrol késziilt jelentés tobb — versenypar-
tolasi szempontbol relevans — megallapitasa érintette a
gazdasagi szabalyozast, illetve a villamosenergia szektor
mitikodeési modelljét. A GVH ugy talalta, hogy a miikodeési
modell, bar korabban bizonyos fokig eldsegitette a piac-
nyitast, 2005-re akadalyava valt a verseny tovabbi kibon-
takozasanak, és jelentos szabalyozasbeli valtoztatasokra
van sziikség az eldrelépéshez. A GVH kiilon kiemelte —
tobbek kozott — annak fontossagat, hogy megsziinjon a
kettos vertikum (vagyis a koziizem és a szabad piac egész
vertikumban megjelend egymas mellett €lése), és hogy
megteremtodjon egy likvid nagykereskedelmi piac. Ez
utobbi érdekében tartotta fontosnak a hosszu tva dramva-
sdrlasi szerzodések kezelését azok versenykorlatozo hata-
saibol szarmazo problémak mérseklese, illetve kikiiszobo-
lése érdekében (mivel e szerzodések és mas tényezok re-
ven egyetlen piaci szerepl6 kezében sszpontosul a kindla-
ti oldal kiilonféle kapacitasainak tilnyomo része), a regio-
nalis piac kialakitasat, a hatarkeresztez6 kapacitasok hasz-
nalatdra vonatkoz6 uj szabalyrend megalkotasat, illetve a

% A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének beszamoloja az Orszaggyi-
1és részére 2005-r6l, 31.-33., illetve 341.-343. bekezdések
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rendszerszintli szolgaltatasok piacanak megteremtéset.
Ezekkel is 0sszefiigg, hogy a GVH siirgette (és tovabbra is
siirgeti) a rendszeriranyito piaci szereploktol valo tulajdo-
nosi fliggetlenségének megteremtését.

2006 augusztusaban megalakult a villamosenergia piac-
nyitas elokészitését koordinalo tarcakozi bizottsag,
amelybe a GVH-t is bevonta a Gazdasagi és Kozlekedesi
Minisztérium (GKM). Az ezen a téren korabbi években
tapasztalt kormanyzati passzivitast, illetve egyes esetekben
versenyellenes Iépéseket kovetden nyilvanvaloan kétséges
volt az a célkitiizés, hogy a vonatkozo EU iranyelvben®
foglalt hataridore Magyarorszagon megvalosuljon a piac-
nyitds olyan formaban és mindségben, ami az EU altal
tamasztott kovetelményeknek is megfelel és valodi ver-
seny kialakulasat teszi lehetove. Ugyanakkor a Magyar
Energia Hivatal (MEH) altal kidolgozott, kelléen prog-
ressziv, alapvetGen verseny- €s piacbarat modelljavaslat jo
alapot szolgaltatott a szabalyozas elokészitésére, illetve bizo-
nyos kérdésekben szakmai vitak lefolytatasara. Az esélyeket
az is fokozta, hogy a bizottsagba — a korabbi évek gyakorla-
taval szemben — nem kaptak meghivast a szabalyozas altal
érintett, €s esetleg a piacnyitasban ellenérdekelt piaci szerep-
16k, tovabba a bizottsag egyes a GVH altal is fontosnak
tartott kérdéseket — példaul a hosszu tava aramvasarlasi
szerz6dések problémajat — tekintette a piacnyitds kulcsanak.

A bizottsagban a GVH az agazati vizsgalat soran kialaki-
tott kép alapjan, a mar emlitett konkluziok mentén kialaki-
tott allaspontot képviselt. 2006 szeptemberétdl a bizottsag
kizarolag a hosszu tava szerzodések kérdésével foglalko-
zott, azonban nem a GVH altal is timogatott modon. Ahe-
lyett, hogy a MEH altal korabban kidolgozott javaslatokat
vitatta volna meg és egy az EU elvarasoknak is megfeleld
megoldas kidolgozasaba fogott volna, a bizottsdg teve-
kenysége gyakorlatilag arra korlatozodott, hogy eseten-
ként meghallgatta a Magyar Villamos Mivek (MVM)
javaslatait, illetve a GKM ¢és az MVM kozott zajlo egyez-
tetések pillanatnyi allasat. 2006 novemberétdl a bizottsag
tagjai mar tajéekoztatast sem kaptak a GKM-ben a piac-
nyitds érdekében folyo (vagy nem folyo) munkarol.

A GVH ezaltal ugy latja, 2006-ban ujabb eértékes fél év telt
el érdemi eldrelépés nélkiil, amely igy lehetetlenné teszi a
piacnyitas megfeleld, a fogyasztok szamara kedvezo megva-
lositasat az EU altal szabott — 2007. julius 1-jei — hatariddre.

¥ Az Europai Parlament és a Tanacs 54/2003/EK iranyelve a villamos-
energia belsd piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 96/92/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
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A GVH a bizottsagon kiviil is folytatott versenypartolasi
tevékenységet a villamosenergia szektorral kapcsolatban
2006-ban. Ezek koziil kiemelhetd a 2006. szeptember-
oktober folyaman az APV Zit.-vel és a GKM-mel folytatott
levelezés annak megakadalyozasa érdekében, hogy a ma-
gyar rendszeriranyito szerepét betoltd Magyar Villamos-
energia-ipari Rendszeriranyito Zrt.-t (MAVIR) az MVM
a szamdra kedvezd, versenyellenes piaci magatartasra
kényszeritse. Az MVM t6bb modszert is igyekezett igény-
be venni arra, hogy a MAVIR miikodését sajat érdekeben
befolyasolja, igy példaul az MVM holding sikeressége
eérdekében, kiemelkedd nyereségességi kovetelményeket
fogalmazott meg az egyébként szabalyozott arakat alkal-
mazd MAVIR szdmara. Kiilonosen durva versenyellenes
probalkozas volt az MVM és a MAVIR kozotti Gn. uralmi
szerzodés megkoteésének kisérlete, amely szerint a trvény
altal is versenysemleges mitkodésre kotelezett MAVIR-
nak gyakorlatilag az MVM érdekeinek megfelelen kellett
volna piaci magatartasat alakitania, és az MVM kifejezet-
ten beleszolhatott volna a MAVIR miikodésébe. A GVH
korabban éppen a rendszeriranyito fiiggetlenségének biz-
tositasa érdekében ellenezte a MAVIR és az MVM hol-
dingba olvasztasat, s a 2006-0s események igazoltak is a
GVH ezzel kapcsolatos félelmeit és egyben felhivtdk a
figyelmet arra, hogy a fiiggetlenség biztositasahoz elégte-
len a tevékenységek szétvalasztdsa, csak a tulajdonosi
szétvalasztas nyujthat valodi megoldast.

A GVH tulajdonosi szétvalasztasra vonatkozo javaslata-
nak megfontolasra érdemes voltat igazolja az energetikai
szektor masik nagy teriiletén, a f6ldgaz szektorban a 2005.
¢vben lezajlott 6sszefonodas is, amelyben az E.ON Ruhr-
gas International AG megvasarolta a MOL Rt. foldgaz-
nagykereskedelmi és -tarolo iizletagat.” Az osszefonodas
engedélyezese soran a felek altal az Europai Bizottsdg felé
tett onkéntes kotelezettségvallalas szerint a MOL Foldgaz-
szallito Rt., amely a magyar foldgaz szektor rendszerira-
nyitasi feladatai mellett a magyar foldgazszallito halozat
tulajdonosa is, teljes egészében a MOL Rt. tulajdona
maradt, mig a megvasarolt MOL Foldgazellato Rt.-ben,
illetve MOL Foldgaztarold Rt.-ben a MOL Rt. tulajdonosi
részesedése megsziint. Ezen kotelezettségvallalasok értel-
mében a f6ldgaz szektorban a csdvezeték halozat, illetve a
rendszeriranyitas tulajdonjogilag is szétvalasztasra kertilt a
kereskedelmi szolgaltato tevékenységtol. Piaci jelzések
alapjan a tulajdonjogi levalasztas hatékonyabban szolgalja
a piaci verseny fejlodésének érdekeit, mint az azt megelo-
20 piaci szituacio.

% COMP/M. 3696, C 2005 5593, HL L 253
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A GVH részt vett a miniszterelnok altal dsszehivott, az
energia ellatas kérdéseivel foglalkozo bizottsag munkaja-
ban is, ahol szintén a piacnyitas, illetve az ahhoz sziikséges
intézkedések megtételének érdekében allt ki.

Mind szabalyozasi, mind jogalkalmazasi szempontbol tobb
2006. évi fejlemeny is emlitésre tarthat szamot a hirkozlési
piacokkal kapcsolatban.

Az Orszagos Radio-¢s Televizio Testiilet (ORTT) még
2005 végén kereste meg a hivatalt az IPTV szolgaltatas
szabalyozasi kereteirdl alkotott versenyhatosagi allaspont
kifejtése érdekében. A GVH 2006 elején kiildott valasza-
ban kifejtette, hogy a hivatal az I[PTV szolgaltatds megje-
lenését az elektronikus hirkozlési piaci verseny fokozoda-
saként értékeli, igy egyertelmien kedvezd jelenségnek
tartja, mert az a vezetékes miisorelosztas helyettesité szol-
galtatasaként a — szolgaltatasok alapjdul szolgalo — haloza-
tok atfedése esetén versenyhelyzetet eredményezhet.

A GVH felhivta ugyanakkor az ORTT figyelmét arra, hogy
a médiatorvényben” foglalt vételkorzeti korlatozas —
amennyiben azt az ORTT az IPTV-re, mint vezetékes miisor-
elosztasra is érvényesnek tekinti — a Versenyiranyelv® és az
Engedélyezési iranyelv” rendelkezéseivel ellentétes lehet.
Az Engedélyezési iranyelv alapjan ugyanis a tagallamok ko-
telesek biztositani az elektronikus hirkozI6 halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasanak szabadsa-
gat, és a tagallamok nem akadalyozhatnak meg egy vallalko-
zast elektronikus hirkozl6 halozatok vagy elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasok nyujtasaban. Ennek megfeleléen rog-
ziti a Versenyiranyelv, hogy a tagallamoknak gondoskodniuk
kell arrol, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtoi altal létesitett elektronikus hirkozlési halozatokon
keresztiil biztositott elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
vonatkozasaban semmilyen korlatozas bevezetésére, illetve
fenntartasara ne keriiljon sor. A GVH allaspontja az volt,
hogy a tagallami hatosdg (jelen esetben az ORTT) a kozos-
ségi jog elsébbségének elve és az EKSz. céljainak érvénye-
sitésére és vedelmére vonatkozo kotelezettség egyiittes alkal-
mazdsabol kovetkezen koteles eltekinteni a kozosségi
aktussal ellentétes tagallami jogszabaly alkalmazasatol.

¥ Aradiozasrol és televizidzasrol sz016 1996. évi L. torvény 115. § (4)

bekezdése

Az elektronikus hirkozlési halozatok és szolgaltatasok piacan
jelenlévo versenyrdl szolo 2002/77/EK iranyelv 3. cikk (1) bekez-
dése [HL L 249, 2002. 09. 12.]

¥ Az elektronikus hirkozlési hdlozatok és szolgaltatasok engedélye-

zésérol szolo 2002/20/EK iranyelv 2. cikk (3) bekezdése [HL L
108, 2002. 04. 24.]
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A GVH 2006. junius 6-an értesiilt arrol hivatalosan, hogy
az ORTT - a GVH allaspontjanak megfeleléen — a vonat-
kozo kozosségi jogi gyakorlat alapjan a jovoben nem al-
kalmazza a médiatorvény vételkorzeti korlatozasrol szolo
rendelkezését.

A vételkorzeti korlatozasnak — a GVH javaslatara tortent —
mellozése ugyanakkor hosszu tavon nem jelent megoldast
az unios kovetelményeknek valo megfeleléshez, ezért a
hivatal tamogatta a médiatorvény jogharmonizacios céla
modositasardl szolo eldterjesztést. A GVH az eldterjesz-
tés kapcsan ujolag kifejtette, hogy a vételkorzeti korlato-
zas kozérdeki igazolasa nem fogadhato el a médiaplura-
lizmusra hivatkozassal, mert a beavatkozas — az alabbiak
szerint — nemcsak aranytalannak, de sziikségtelennek is
tekinthetd. A torvényi korlatozas ugyanis nyilvanvalo mo-
don 0sszekoti a kabeltelevizids halozatok tulajdonlasat az
azon nyujthato szolgaltatasokkal, mikozben azok kore
lényegesen tagabb a miisorterjesztésnél. Minthogy nem
jellemz6, hogy a kabeltelevizios tarsasagok a miisorter-
jesztesi teriileteiken kiviil szamottevd kabelhalozatot bir-
tokolnanak, amelyen csak Internetet és hangszolgaltatast
nyujtanak, ezért a vételkorzeti korlatozds gyakorlatilag
minden elektronikus hirkozlési szolgaltatas szabad végze-
sét korlatozza, ily modon pedig aranytalan beavatkozast
jelent a piaci versenybe. Raadasul a korlatozas alkalmatlan
18 a kituzott cel elérésére, hiszen a vezetékes musorelosz-
tok - attol fiiggetleniil, hogy mekkora az orszagos lefedett-
séglik — nem szerkesztik az altaluk tovabbitott tartalmat,
sajat teriileteiken pedig tobbnyire eréfolényben vannak.
Annak megitélése pedig, hogy a misorkeszitokkel szem-
ben milyen helyzetben vannak, piaci pozicidjuk fiiggve-
nyében torténhet megalapozottan, amelyet viszont az elek-
tronikus hirk6zlés-szabalyozas biztosit.

Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak Altala-
nos Helyettesétol érkezett megkeresésre reagalva tekintet-
te at a GVH a kereskedelmi adok miisorszolgaltatasi jo-
gosultsaganak az ORTT altali, palyaztatas nélkiili meg-
hosszabbitasaval kapcsolatos versenyjogi vonatkozasokat.

Ennek kapcsan a GVH rogzitette, hogy az ORTT erre
vonatkozo dontését nem gazdasagi természetlinek, hanem
az dllami mikodeés immanens részének tekinti. Az ORTT
vonatkozo dontése ugyanis a frekvenciak sziikossége miatt
csak korlatozottan érvényesiilo piaci verseny joleti veszte-
ségeinek csokkentésére hivatott, s a médiatorvényben
meghatarozott szempontok mérlegelése utan sziiletett. A
hivatal, a kozosségi versenyjogban kikristalyosodott jog-
gyakorlatra is utalva, arra az allaspontra helyezkedett,
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hogy az ORTT mind altalaban természeténél fogva, mind
a konkrét esetben annak a szektornak a mikodési szabalyait
meghatarozo szervként jart el, amelynek feliigyeletére az
Orszaggytlés 1étrehozta. Ebben a szabaly-meghatarozasban
— a frekvencidk felhasznalasi feltételeinek meghosszabbita-
saban — pedig onalloan, nem profit alapon, hanem kozérdeki
célok (igy a mediapluralizmus, a vélemenyek sokszintisége
¢s kiegyensulyozottsaga, a kulturdlis diverzitas, a kozszol-
galatisag) szem el6tt tartasaval jart el, és az eredeti palyazat
keretében kialakitott feltételeket fenntarthatonak, illetve a
kozérdekkel osszeegyeztethetonek itélte meg.

Az ORTT altal hozott dontés 1ényegi eleme tehat a miisor-
szolgaltatasi feltételek tarsadalmi jolét szempontjabol valo
meghatarozasa volt, amely kozérdeki allami és nem gaz-
dasagi természetl tevekenység. Ennek a donteésnek a feliil-
vizsgalata igy versenyjogi, szakmai alapon nem végezhetd
el. Ez természetesen nem zarja ki a sérelmezett dontés mas
szempontu megitélését, amelyre azonban a versenyhatosag
nem jogosult.

A GVH iidvozolte ,,A Nemzeti Hirkozlési Hatosag stra-
tégiai koncepcioja az elektronikus hirkozlés szabalyoza-
sarol” cimii dokumentum megjelenését. A hivatal messze-
menden egyetértett annak stratégiai kinyilvanitasaval,
hogy a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg (NHH) szabalyozasi
célrendszerében legfobb helyen a hatékony verseny meg-
teremtése szerepel, mind az elektronikus hirkozlési infra-
struktirak, mind a kiskereskedelmi szolgaltatasok szint-
jén. Egyetértett tovabba a felvazolt lehetséges piactejlode-
si forgatokonyvekkel is, ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra, hogy a ,,Dominans szerepld” forgatokonyv bekovet-
kezése esetén az NHH-ra tobb ex-ante szabalyozasi kihi-
vas és feladat harul az elektronikus hirkozlési piacokon a
szabalyozoi célok, kiilonosképpen a hatékony verseny
megteremtése érdekében. A hivatal reményét fejezte ki,
hogy az NHH szamara a 2006-2007-es id6szakra feladat-
ként megfogalmazott lehetséges beavatkozasokra vonatko-
76 részletes vizsgalat munkaja mellett a hatosagnak ele-
gendd id6 és kapacitas all rendelkezesére a — csupan lehet-
séges forgatokonyvinél tulmutatdan — adottnak tekinthetd
piaci koriilmények és problémak altal generalt szabalyozoi
fellépes megvalositasara is. A tervezett lehetséges beavat-
kozasok kozott kiilonosen jelent6snek tekinthetdek a veze-
tékes és mobilhang-piacok egymasra hatasanak — a szaba-
lyozasi eszkozok szintjére valo — leképezésére, a befekte-
tési lépcsdhoz kapcsolodd nagykereskedelmi termékek
fejlesztésére, valamint a DSL nagykereskedelmi feltételek
javitasaval a szélessavu Internet-szolgaltatasok versenye-
nek erdsitésére vonatkozoak.
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A GVH 2006-ban — hét év elteltével — ismét atfogo, a nyil-
vanossag szamara is hozzaférhetd versenypolitikai elemzés-
sel jelentkezett az elektronikus hirkozlési piacokkal kap-
csolatban. A ,,Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai
allaspontja a magyarorszagi elektronikus hirkozléspiaci
verseny és szabalyozas alakulasarol” cimet viseld doku-
mentum a hivatal szandékai szerint — a liberalizacio soran
megszerzett tapasztalatok birtokaban — olyan idépontban
nyilvanit véleményt az elektronikus hirkozléspiaci verseny
¢s szabalyozas alakulasarol, amikor a piaci folyamatok
jovobeni alakuldsa, fejlddésének iranyai jol leirhatok. Mig
2002-ben a szabalyozds, addig mara a piacnyitas eredmé-
nyekeént a verseny kedvezo alakulasa miatt lehetett az elek-
tronikus hirkozlés piacai vonatkozasaban fordulopontrol be-
sz€élni. A GVH szerepe egy ilyen helyzetben jelentds mér-
tekben azon mulik, hogy képes-e felismerni, megfelel6 ru-
galmassaggal €s gyorsasaggal értékelni a piaci koriilme-
nyekben bekovetkezo valtozasokat. Ezen ugyanis nem csak
a versenyfeliigyeleti eljarasok kezelése, de az allami szaba-
lyozas versenybarat alakuldsa is mulhat, hiszen arra a GVH-
nak rahatasa lehet. St, ennek a versenyhatosagi szerepval-
lalasnak a jelentosége az elkovetkezendd idokben meg is
néhet, amennyiben az elektronikus hirkozlés piacai a hosszu
tavon is fenntarthato infrastruktura-alapu verseny utjara lép-
nek. A GVH a dokumentum kozreadasaval nem titkoltan
mas liberalizalas alatt allo iparagak szabalyozdsa szamara is
kovetendd példanak kivanja allitani az europai és magyar
elektronikus hirkozléspiaci verseny és szabalyozas alakula-
sat, kiilonosen a versenyjog és szektor-specifikus szabalyo-
zas egymast kiegészit6 viszonya és az ex-ante szabalyozas
versenyjogi elveken nyugvo természete tekintetében.

A GVH folytatta a 2005. évi parlamenti beszamoloban — az
agazati vizsgalati jelentés kapcsan, valamint ajanlas formaja-
ban — szintén részletesen érintett, a pénziigyi szolgaltatasi
szektorral kapcsolatban megkezdett versenypartolasi munkat.

Az 4gazati vizsgalat lezarasaként ugyanis a GVH - a vizs-
galat alapjan kirajzolodott megallapitasok nyoman — javas-
latokkal fordult a szabalyozasi kompetenciaval rendelkezd
kormanyzati és mas szervek, illetve a szakmai feliigyeleti
hatosag felé az alapvetden a versenytorvénnyel nem kezel-
hetd, de a verseny alakulasara kihato, elsddlegesen fogyasz-
tovedelmi jellegli problémak rendezése céljabol. Ennek
keretében levélben kereste meg a Pénziigyminisztériumot
(PM), az Ifjusagi Szocialis Csaladiigyi és Esélyegyenloségi
Minisztériumot (ISZCSEM), a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Feliigyeletét (PSZAF), a Fogyasztovédelmi Fofeliigye-
16séget (FVF) és a Magyar Bankszovetséget, amelyek don-
téen egyeteértoleg reagaltak a felvetésekre.
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A PSZAF novemberben — a GVH javaslataival nagyban
egybecsengd — ajanlast adott ki a pénziigyi intézmények
lakossagi hitelezésre iranyulo tligyfélkapcsolatai soran
kovetendd elvekre vonatkozoan.” Az ajanlas kibocsatasa-
nak indoka azok a GVH altal is azonositott jelenségek vol-
tak, hogy egyrészt a hitelintézetek nem helyeznek kell
hangsulyt tigyfeleik igényének, illetve tehervisel6 képes-
ségének megismerésére, masrészt az tigyfelek pénziigyi is-
meretei nehezen tartanak lépést a pénzpiaci szektor gyors
fejlodésével, a folyamatos termékinnovacioval, harmad-
részt szamos olyan piaci gyakorlattal, eljarassal lehet talal-
kozni, amelyek ugyan nem jogszabalyellenesek, de
fogyasztovedelmi szempontbol, a tajekoztatas hianyossaga
miatt kifogasolhatok. Az ajanlasban foglaltakat a Magyar
Bankszovetség is alkalmazasra javasolja tagjainak.

A GVH versenypartolasi tevékenysége keretében egyedi
tigyekkel kapcsolatban — amelyekre gyakran panasz vagy
bejelentés hivja fel a hivatal figyelmét — versenyfeliigyeleti
feladatain tul is érvényesiti a verseny érdekeit. Ha vala-
mely iigy korlilményei szabalyozasi hianyossagra vagy
mas szerv eljarasaban orvosolhato jogsérto helyzetre utal-
nak, a GVH az illetékes szervhez (tobbnyire minisztérium-
hoz) szignalizacioval fordulhat, azaz felhivhatja a szerv
figyelmét az észlelt sérelmes helyzetre.

A temetkezési szolgaltatasok korében — azok kegyeleti
jellegére és az azt igénybe vevo megrendeldk sajatos hely-
zetére tekintettel — fokozott szabalyozdsi garancidkat ige-
nyelhet a vallalkozasok tisztességes piaci magatartasanak
biztositasa. 2006-ban a GVH felfigyelt arra az ujszert
piacszerzési stratégiaként értékelhetd jelenségre, hogy
egyes temetkezeési szolgaltatok a temetés megrendelésére
eloszerzodést kotnek, amely a megrendeld részérol mar a
szerzodéskotéskor, mig a vallalkozo részérdl csak a szer-
z6d6 fél halalat kovet6en keriil teljesitésre. Mivel egy
ilyen megallapodas olyan szerzédéses kapcsolat létrehoza-
sara iranyul, ahol a szerzédésnek a vallalkozo részérdl tor-
tén6 — megfeleld — teljesitésének ellendrzese adott esetben
nehézségekbe iitkozhet, ez tobbletgaranciak nélkiil 6nma-
gaban is Osztondzhet a visszaélésszerli magatartasra. A
GVH hataskor hianyaban az ligyben maga nem léphetett
fel, igy megkereséssel fordult a szolgaltatasi tevékenység
szabalyozasaért els6 helyen felelds szaktarcahoz, az On-
kormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumhoz, vala-
mint az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosahoz.

" A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XI.7.) szami ajanlasa a
lakossagi hitelezés elozetes ligyfel-tajékoztatasi és fogyasztovédel-
mi elveirdl

99



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2006-rol

100

496.

497.

A minisztérium — a kezdeményezéssel egyetértve — javas-
latot tett e visszassagnak a szakmai jogszabalyok modosi-
tasa keretében torténo kezelésére.

Panaszos beadvany alapjan észlelte a GVH, hogy az Igaz-
sagligyi és Rendészeti Minisztérium (IRM) Céginformaci-
0s és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodo Szol-
galata honlapjan az elektronikus cégbeadvanyok esetében
a Cégirnok nevii program alkalmazasat irta el a felhasz-
nalok szamara. Ezzel a magatartassal fennallt a veszelye
annak, hogy a minisztérium a hasonld programokat forgal-
mazo versenytarsakat indokolatlanul hatranyos helyzetbe
hozza, ugyanis a kdzszolgaltatashoz szorosan nem kapcso-
16d6 informatikai hattérszolgaltatas kizarolagos €s ingye-
nes allam altali nyujtasa csak akkor indokolhato, ha ez
kedvezobb Ossztarsadalmi joléti hatasokat eredmeényez
annal, mint amelyek a gazdasagi versenyben kinalt szol-
galtatasok révén a fogyasztok Osszessége szamara elérhe-
tok. A GVH versenypartolo levélben kért informaciokat a
program ingyenes elérhetdségére ¢s kizarolagos hasznala-
tara vonatkozoan. Az IRM tjékoztatta a GVH-t, hogy a
programokat kizarolag az informatikai rendszer alkalmas-
sdganak vizsgalatahoz, azaz ideiglenesen tettek ingyene-
sen elérhetove, ¢s a kizarolagossagot sugallo felreerthetd
megfogalmazas adminisztracios hiba folytan keriilt a hon-
lapra. A minisztérium az elektronikus beszamold készitd
programhoz vald hozzaférést szintén megsziintette, azzal
az indoklassal, hogy ,,az informatikai rendszer ¢les tesztjé-
nek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a (éves) beszamolo
feldolgozasa soran nem célszerd (...) strukturalt adatszol-
galtato program alkalmazasa, tekintettel arra, hogy a be-
szamolok esetében az Europai Unios irdnyelvek és a szam-
vitelr6l sz016 2006. évi C. torvény szerinti alapvetd forma-
szabadsagnak kell érvényesiilnie”. A GVH egyetért az
IRM azon szandékaval, mely szerint el kivanja keriilni,
hogy a program ingyenesen hozzaférhetove tételével eset-
legesen egyéb piaci szereplok érdekeit sértse.

A versenytorvény 85. §-a szerint, ha a GVH észleli, hogy
valamely kozigazgatasi hatarozat a verseny szabadsagat
sérti, a kozigazgatasi szervet a dontés modositasara vagy
visszavonasara szolithatja fel. Ha a kozigazgatasi szerv a
felszolitasnak nem tesz eleget, a GVH a hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat kérheti. Ebben az esetben ugyanis a GVH
hataskor hianyaban, lévén nem piaci magatartds kapcsan
meriil fel a verseny szabadsaganak esetleges sérelme, ver-
senyfeliigyeleti eljarast nem indithat. 2006-ban e szakasz
alkalmazasara nem keriilt sor, noha az év soran érkezett
olyan — jellemzden telepiilési onkormanyzatok altal, hato-
sagi jogkorben hozott hatarozatokat (pl. tizletnyitasi kére-
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lem elbiralasa) kifogasolo — panasz a hivatalhoz, amelynek
kapcsan az alkalmazas lehetdsége felmerilt, azonban
vegiil az onkormanyzat a jogsértd helyzetet orvosolta vagy
a fellépés egyeb okbol sziikségtelenné valt.

IV. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

A GVH feladata, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok le-
folytatasa és a versenypartolo tevékenysége mellett ver-
senykultura fejleszto munkajaval tajékoztatast adjon a
hazai versenyjog és versenypolitika elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl.

2005-ben a GVH egy onallo szervezeti egység (a Verseny-
kultira Kozpont (VKK)) megalakitasaval intézményesi-
tette a versenykultura fejlesztésevel kapcsolatos tevékeny-
ségét. A VKK 2006 szeptemberében véglegesitett és nyil-
vanossagra hozott munkaterve a kovetkezo feladatokat ira-
nyozta elo:

* egy idegen nyelvi szakkonyv forditasa és megjelentetése;

*a versenyjog intézményeit altalaban bemutato, illetve
egyes piacokra és az azokon tapasztalhato jelenségekre fo-
kuszalo ismeretterjeszto kiadvanyok készitése;

* szakmai rendezvények szervezése, illetve timogatasa;
* konyvtarak (szakirodalmi) fejlesztésének tamogatasa;

* versenyjogi, versenypolitikai, illetve piacelméleti kérdé-
sekkel foglalkozo kutatdsi palyazatok meghirdetése;

* tudomanyos-oktatasi projektek tamogatasa,

* a fogyasztovedo civil szervezetekkel valo egyiittmikodés
kialakitasa, s munkajanak tamogatasa; illetve

* a,verseny napja” és a ,,versenykulturaért dij” koncepcio-
janak kidolgozasa.

A VKK keretében végzett versenykultura fejleszto tevekeny-
seget, illetve azok eredményeit — jelen beszamolohoz csatolt
— kiilon beszamolo keretében ismerteti részletesen a hivatal,
mig a GVH-nak és munkatdrsainak a versenykultura terjesz-
tését szolgalo egyeb tevekenysegei alabb olvashatok.

A GVH 2006-ban is kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
tudomanyos korokben és az oktatasban folyo, verseny-
joggal és versenypolitikaval kapcsolatos tevekenységnek.
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A hivatal t6bb munkatarsa rendszeresen oktat versenyjo-
got, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargya-
kat fels6foku oktatasi intézményekben, valamint tart elo-
adast a szakmai érdekl6dok szamara.

A hivatal informaciokozvetito tevékenysége 2006-ban
sem lankadt: a GVH munkatarsai tobb mint 70 el6adast
tartottak, 100-nal tobb alkalommal adtak interjut, és kozel
70 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folyo-
iratokban és szaklapokban.

2006-ban dsszesen kilenc diak toltotte szakmai gyakorla-
tat a GVH-ban, illetve tébben keérték a hivatal munkatar-
sainak segitségét szakdolgozat, diplomamunka megirasa-
hoz is. A hivatal folyamatosan nyujt informaciot az érdek-
16d6 diakoknak, kutatoknak, s lehetové teszi szamukra
konyvtara latogatdsat is.

A GVH - hagyomanyaihoz hiven, immar hetedik alkalom-
mal - 2006-ban is megrendezte versenyjogi €s versenypo-
litikai témaju tanulmanyi versenyét, amelynek soran
Osszesen hét palyamunka elbiralasara keriilt sor. A meghir-
detett 13 témakorbol négyre érkeztek dolgozatok: a leg-
népszeriibb (harom palyazo is ezt valasztotta), talan wjsze-
risége miatt, a biintetGjogi szankciokkal kapcsolatos téma
volt, tovabba egy-egy dolgozat foglalkozott a szakmai ka-
marak tevékenységének versenyjogi megitélésével, a
nagyméretii kiskereskedelmi lancok kapcsan a vevéi erd
kérdésével, a fogyasztoveédelmi politika és a versenypoliti-
ka, illetve a versenyhatosag ¢s a szabalyozo hatosag kap-
csolataval. Az értékelés f6bb szempontjai valtozatlanul az
uj gondolatok felvetése, a problémak korbejarasa (ne pusz-
tan leiro jellegli legyen), a ténybeli pontossag, a magyar és
az unios viszonyok ismertetése, a jogesetek €s a szakiroda-
lom feldolgozasa, ezek helyes hivatkozasa, a bels6 sulyo-
zas, valamint a szerkesztettség-attekinthetdség voltak. A
dijnyertes dolgozatok — amelyek szerzoit a hivatal pénzju-
talomban is részesitette — elérhetok a GVH honlapjan.”

A GVH alapito tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek
— amely egyben a Nemzetkozi Versenyjogi Liga (LIDC)
magyar szervezete —, folyamatosan részt vesz a versenyjogi
ismereteknek az egyesiilet keretén beliil folyo terjesztésében,
¢s gyakran hazigazddja az egyesiilet rendezvényeinek. 2006-
ban az egyesiilet — tobbek kozott — az EKSz. 82. cikkének
reformja, valamint a maganjogi jogérvényesités gyakorlati
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" Az Elemzések / Tanulmanyi palyazatok egyetemi és fGiskolai hall-

gatok részére meniipont alatt.
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kapcsan szervezett elGadast, valamint az egyesiilet tagjai
hasznos észrevételekkel jarultak hozza a 2006-ban nyilvanos
vitdra bocsatott, a GVH altal verseny szabadsagaval kapcso-
latosan kovetett alapelvekrol, valamint a fogyasztoi dontések
szabadsagaval kapcsolatosan kovetett alapelvekrol szolo
dokumentumok tervezetéhez.

A GVH honlapja™ folyamatosan karbantartott és bovitett
informacios tartalmaval tajékoztatast nyujt a hivatal mun-
kajarol és a versenyjogi aktualitasokrol. A honlapon a ver-
senytorvény modositasaval kapcsolatos informaciok mel-
lett az uj bejelentéses és fuzios firlap is olvashato, sot elek-
tronikus Uton kit6lthetd, mely nagyban eldsegiti a haté-
kony munkavegzést és egyuttal az tigyfélbarat kiszolga-
last. A honlapon 2006-ban kozel 230.000 latogatast re-
gisztraltak, amely 75 %-kal meghaladja a 2005. évi latoga-
tottsagot (130.000 latogatds). A latogatasok szamanak
novekedéséhez vélhetéen a GVH ismertségének noveke-
dése is hozzajarult. A honlappal kapcsolatban felmeriilt
ugyanakkor az az igény, hogy korszeriibb és még inkabb
felhasznalobarat megjelenéssel segitse az érdeklodok taje-
kozodasat, ezért 2006 6szén megkezdodott az 0j hivatali
honlap - szerkezeti és tartalmi elemeinek — kialakitasa. A
megujult honlap 2007 janudrjaban kezdte meg mikodését.

A GVH iigyfélszolgalata fontos szerepet tolt be a hivatal
miikddesével és a piaci versenyrdl alkotott allaspontjaval
kapcsolatos informaciok nyujtasaban. A hivatal arculata-
nak kiils6 megjelenitésén tul a hivatalhoz fordulok gyors
¢s ligyfélbarat modon torténd, eljarasi €s anyagi jogi, fo-
galmi informalasan keresztiil az eljarasok hatékonysaga-
nak javuldsaban is szerepet jatszik. Az altalanos tandcsada-
son és informacioszolgaltatason tulmenden az ligyfelszol-
galaton keresztiil elérhet6 valamennyi, a GVH és a ver-
senytorvény miikodését érintd nyomtatvany, illetve taje-
koztat6 is. 2006-ban tobb mint 2300 alkalommal keresték
fel az érdeklodok a GVH iigyfélszolgalatat, amely nagy-
sagrendileg megegyezik a 2005. évi megkeresések szama-
val. A legtobben tovabbra is telefonon keresztiil, illetve
szemelyes kapcsolatfelvétel utjan keresik meg a hivatalt,
de folyamatosan n6 az elektronikus uton érkezé megkere-
sések szama is. Tovabbra is meghatarozoak voltak a fo-
gyasztoi megtévesztések targyaban tortén6 megkeresések,
de jelentds az eréfolénnyel valo visszaélést panaszolo ligy-
félszam is. 2006-ban az iigyfélszolgalat feladatai kozott
meghatarozo feladatot jelentett a panasz vagy a bejelentés
lehetdségével — a versenytorvényben 2005. november 1-j¢-
vel bevezetett uj jogintézményekkel — kapcsolatos tajékoz-

” http://www.gvh.hu
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tato munka. A bejelentési trlap kitoltésével kapcsolatos
legfontosabb tudnivalokrol az igyfélszolgalat folyamato-
san nyujtott felvilagositast.

A GVH folytatta az ajanlattevok versenytargyalason
valo osszejatszasaval és annak gyanut kelto jeleivel kap-
csolatos felvilagositd kampanyat: a hivatal megbizasabol
egy jogasz, elsésorban a megyei kozigazgatdsi hivatalok-
kal egyiittm{ikodésben, az Onkormanyzati igazgatasban
dolgozo koztisztviselok szamara tart rendszeres tajekozta-
tokat, illetve konzultaciot e témaban. A 2006-ban megtar-
tott Osszesen 152 el6adas mar nemcsak a megyei kozigaz-
gatasi hivatalok altal szervezett jegyz0i értekezletek celko-
zOnségehez jutott el, hanem a kistérségi tarsulasok rendez-
veényeinek résztvevdinek (tobbek kozott polgarmesterek)
figyelmét is felhivta a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
lehetséges versenysérelmekre.

A hivatal munkatarsai rendszeresen ellatjak a sajtot hattér-
informaciokkal, valaszolnak verseny témaban felmeriild
kozérdeki kérdesekre. 2006-ban is tobb szdz ilyen megke-
resésre keriilt sor.

2006 szeptemberét6l uj munkatars foglalkozik a sajto-
ligyekkel, aki sajtoreferensként ellatja a sajtoval valo kap-
csolattartdst: a sajtokozlemények irdsat és a kozlemények
utoéletének gondozasat, nyilatkozatokat és interjukat szer-
vez, illetve koordinal. 2006-ban a hivatal keét alkalommal,
egylittmiikodési megallapodasok aldirdsa kapcsan szerve-
zett sajtotajekoztatot a média munkatarsainak.

2006-ban a napilapokban kozel 1400, a gazdasagi hetila-
pokban tobb mint 300, az elektronikus sajtoban (az inter-
netes portalokat ide nem értve) kozel 50 a GVH-t megem-
1it6 cikk jelent meg.

V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

A GVH 2006 soran is rendszeres szakmai- és munkakap-
csolatokat apolt a szaktarcakkal és az agazati feliigyeleti
hatosagokkal, illetve a piaci szereplok részvételével miiko-
do és mas nem kormanyzati szakmai szervezetekkel is.

A hirkozles teriiletén a GVH és a Nemzeti Hirkozlési
Hatodsag (NHH) kozott 2006-ban is a piacelemzesi eljara-
sok soran volt a legjelentosebb az egyiittmikodés. A GVH
részér6l korabban felvetett erre vonatkozo igényeknek
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részben eleget téve, a 2005-ben megindult (s 2006 folya-
man lezdrulo) eljarasokban a GVH szakért6i mar — a hata-
rozattervezetekr6l az NHH Tanacsa (NHHT) elé terjeszte-
se elott konzultalo — Projekt Iranyito Bizottsag munkaja-
ban is részt vettek. A 2006-ban megjelentetett, a beszédce-
lu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halozatban
nagykereskedelmi piac hatarozat-tervezet kozzétételét
megeldz6 dontés-elokészités soran az NHH Dontéseloke-
szit6 Agazata és a GVH Infokommunikacios Trodaja ko-
zott folytatott szakmai konzultacio eredményesen szolgalta
a versenyhatosagi tapasztalatoknak az NHH gyakorlataba
valo hatékony atiiltetésére, az egységes jogalkalmazasi
gyakorlat elémozditasara és az elektronikus hirkozléspiaci
verseny eldsegitésére vonatkozo, a két hatosag altal dekla-
ralt egyiittmikodesi célkitiizések megvalositasat. Emellett
a GVH szakert6i tovabbra is rendszeresen kapnak meghi-
vast az NHH dltal szervezett szakmai konferenciakra és
forumokra, tovabba az NHH szakeértoi tobb, az OECD-
Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Koz-
pont altal rendezett szeminariumon is kdzremiikodtek elo-
adokeént. Az NHHT ¢s a GVH Versenytanacsa kozotti fél
évente megrendezett talalkozok is az egyiittmiikodés na-
gyon hasznos formdi. Folytatodott az egyiittmiikodés az
NHH keretein beliil mikodé Hirkozlési Fogyasztoi Jogok
Biztosaval is.

A digitalis atallas kozpolitikai felelose 2006-ban a Minisz-
terelnoki Hivatal (MeH) lett. A MeH szakmai konzulta-
ciora bocsatotta a ,,Javaslat a televiziozas és a radiozas
digitalis atallasanak magyarorszagi stratégidjara” c. doku-
mentumot, amelyet a GVH is vélemeényezett. Emellett a
GVH képvisel6je utjan tovabbra is kozremiikodik a meg-
tjult DTV Koordinacios Bizottsag munkajaban.

A GVH tovabbra is részt vesz a Magyar Kabeltelevizios
es Hirkozlési Szovetség, és a Magyar Kabelkommunika-
cios Szovetség éves kozgyilesein, melynek keretében taje-
koztatast ad a szolgaltatoknak a piaccal és a szolgaltatok
magatartasaval kapcsolatos, versenyfeliigyeleti eljarasok
soran kialakitott allaspontjarol.

2006 juniusaban a GVH megujitotta az energia szektor
piacfeliigyeleti hatosagaként eljar0 Magyar Energia
Hivatallal (MEH) még 1998-ban alairt egytittmiikodesi
megallapodasat.” Az uj egyiittmikodési megallapodas
megkotése a hatosagokra — a piacnyitas folyamataval
oOsszefiiggésben — haruld megnovekedett és ujfajta felada-
tok hatékonyabb megoldasat célozza. Noha 2006 folya-

* A megallapodas szovege olvashato a hatosagok honlapjan.
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man az egyiittmiikddés elsdsorban versenypartolasi kérdé-
sekre Osszpontosult, a megallapodds fontos vivmanya a
piacelemz6 munkacsoport felallitasa a vezetékes energia-
piacokon aktualisan zajlo folyamatok megismerése és
tamogatasa érdekében. A munkacsoport feladata, hogy
kozosen kidolgozott modszertan alapjan rendszeres elem-
zéseket készitsen és tegyen kozze a szektorrol.

2006 decemberében egyiittmiikodeési megallapodas aldira-
sara keriilt sor a GVH ¢és az ujolag megalakult Magyar
Vasuti Hivatal (MVH) kozott is.* A 2006. januar 1-jén
hatalyba lépett vasuti kozlekedésr6l szolo torvény” tobb
teriileten is nevesitette a két hatosag kozotti egyiittmiiko-
deés sziikségességét, ennek rendjét rogzitettek a felek a
megallapodasban. A megallapodas a torvényben szerepel-
tetett jogalkalmazasi kérdéseken tulmenden a versenypar-
tolasi tevékenység korében, valamint a — hazai és nemzet-
kozi - forumokon, szervezetekben végzett szakmai mun-
kara is kiterjeszti az egyiittmikodeés kereteit. A hatosagok
szakért6i ugyanakkor az év soran az egyiittm{ikodési meg-
allapodas aldirasat megelozden is konzultaltak tobb, a
vasuti kozlekedési piacokon folyo versenyt érintd tigyben.

2006-ban a pénziigyi szolgaltatasi piacok szakmai felii-
gyeletét ellito Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) és a GVH kozott szintén napirendre keriilt egy uj
egyiittmikodési megallapodas megszovegezése.” A hosz-
szas elOkészitést kovetoen a megallapodas alairasara végiil
2007 januarjaban keriilt sor. A megallapoddssal a hato-
sagok a pénziigyi piacok atlathato mikodéséhez, az iran-
tuk valo bizalom erdsités¢hez, valamint a tisztességes ver-
senyen alapulo fejlodésiik elémozditasahoz, illetve a sziik-
séges informaciok hozzaférhetdségeének biztositasaval a
fogyasztoi dontések kockazatanak csokkentéséhez kivan-
nak hozzdjarulni. Az egylittmiikodési megallapodas el6-
készitésével parhuzamosan intenzivebbé valtak a szakeért6i
szintli egyeztetések, amelynek eredményeként — tobbek
kozott — az e célbol létrehozott munkacsoport keretében a
PSZAF is bekapcsolodott a GVH altal kezdeményezett, a
pénziigyi termékeket igénybe vevo lakossagi fogyasztok
bankvaltasi szokdsait elemzd piackutatisba (a kérddiv
kialakitasaba). E kutatisban hasonlo modon a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) szakértoi is kozremikodtek. A
kutatds tapasztalatait is alapul véve, a pénziigyi kultura
fejleszteése érdekében az MNB kezdeményezte egy k6zos

* A megallapodas szovege olvashato a hatosagok honlapjan.
#2005. évi CLXXXIIL. torvény

* A megallapodas szovege olvashato a hatosagok honlapjan.
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nyilatkozat kiadasat, amely arra iranyult, hogy a Nemzeti
Alaptantervben jelenjenek meg az altalanos pénziigyi
ismeretek is, mivel a fiatalkorban megszerzett altalanos
pénziigyi muveltség, az okos pénzkezelés ismerete ¢s az
anyagi ongondoskodas elsajatitdsa jelentés mértekben
hozzajarulhat ahhoz, hogy hosszi tavon javuljon a felnott
lakossag pénziigyi jartassaga. A nyilatkozat alairdi kozott
—az MNB és a GVH mellett — a PSZAF is szerepel.

Egyiittmikodési megallapodas sziiletett 2006 marciusaban
a GVH ¢és a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
kozott is.”” A kormanyzati gazdasagpolitika fo felelosével
kotott megallapodas a jogalkotashoz kapcsolodoan a hiva-
tal versenypdrtoldsi munkdjanak hatékonysagat kivanja
elomozditani — t6bbek kozott — a villamosenergia- és gaz-
piacok liberalizacioja, a kozlekedési szektor versenyszem-
ponti mikodésének attekintése, illetve a fogyasztovéde-
lem terén.

2006 szeptemberében egyiittmiikodési megallapodas ala-
irasara keriilt sor a GVH és a Nemzetbiztonsagi Hivatal
(NBH) kozott is, mely szerint a felek a jogszabalyban
meghatdrozott feladatainak eredményesebb ellatasa érde-
kében kolcsondsen egyiittmiikodnek a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo jogszabaly rendelkezései alapjan. A
megallapodds gyakorlati mitkodésétdl a két szerv kozotti
egylittm{ikodés hatékonysaganak fokozasa varhato.

A fogyasztovédelem teriiletén a hivatal kozvetlen kapcso-
latot tart fenn a fogyasztovédelmi feliigyelosegekkel, ame-
lyen beliil kiemelten fontos a Fogyasztovédelmi Fofelii-
gyeloséggel (FVF) apolt kapcsolat. 2006-ban — a harom
¢vvel korabban kotott — egyiittmiikodési megallapodasra
alapozva vezetGi szinten is tobb megbeszélésre sor kerdilt,
mig a két hatosag szakértdi, a hataskori kérdések tisztazasa
¢s a hatékonyabb iigyintézés érdekében, rendszeresen egyez-
tettek egymassal.

A hivatal fogyasztovédelmi munkajaban tovabbra is nagy
sullyal szerepelnek a gyogyszerekkel, gyogyhatasu készit-
ményekkel kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasok. Ezen
vizsgalatokban kiemelkedd szerepe van az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézettel (OGYI) és az Orszagos Elel-
miszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézettel
(OETI) valo kapcsolattartisnak.

7 A megallapodas szovege olvashato a hatosigok honlapjan.
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A fogyasztok reklammal torténé megtévesztése miatt in-
dult vizsgalatokhoz kapcsolodoan a hivatal nagy jelentdseé-
get tulajdonit a reklampiaci szereplok Gnszabalyozo szer-
vezeteivel, igy az Onszabalyozo Reklam Testiilettel
(ORT) fennalld munkakapcsolatnak.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo unios
iranyelv” atiiltetéséhez sziikséges — 2005 soran megindult
— jogharmonizacios folyamatban a GVH is jelentds szere-
pet vallalt az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esély-
egyenldségi Minisztérium (ISZCSEM) Fogyasztovedelmi
Szakeért6i Csoportjanak munkajaban, tovabba a Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztérium (GKM) vezetésével mikodo
kodifikacios munkabizottsagban vald részvétellel.

A Kozbeszerzések Tanacsanak munkajaban a GVH to-
vabbra is aktiv szerepet vallal.

A GVH 2006-ban is heti rendszerességgel megkapta az
Allami Privatizacios és Vagyonkezelo Zrt. (APV Zit.)
igazgatosagi iiléseinek napirendjeit, ennek alapjan a hiva-
tal megkéri az APV Zrt.-t6] azokat a dokumentumokat,
amelyek az egyes dgazatok versenyhelyzetében az allami
tulajdon értekesitésének szandéka miatt valtozasokat idéz-
hetnek el6. Ez egyrészt lehetoséget ad arra, hogy a GVH -
a versenyszempontok érvényesitése érdekében — észreve-
teleket flizzon azokhoz, masfeldl pedig ezek a dokumentu-
mok hasznos informaciokat tartalmaznak a GVH munka-
tarsai részére is, teljesebbé téve az egyes dgazatokrol alko-
tott Osszképet. 2006-ban a GVH észrevételeket tett az
MVM Zrt. kdzéptavu stratégiajat felvazolo eloterjesztés-
hez, amelyben hangsulyozta a MAVIR tulajdonosi szepa-
raciojanak fontossagat az MVM csoporttol; nyomon
kovette tovabba az FHB Nyrt., a Loverseny-portfolio, a
Babolna Zrt., valamint a Hollohazi Porcelan Zrt. értékesi-
tend6 vagyonelemeinek iranyaban kezdeményezett 1épése-
ket; illetve a MALEV Zrt. 4llami tulajdonban 1évé részvé-
nyeinek értékesitési terveit. A 2006. €vi privatizacios
folyamatokban a GVH az 0sszefonddasos kérelmek elbira-
lasa soran — egy esetben — jart el: az Erdészeti ¢s Faipari
Termékeket Ertékesitd és Feldolgozo Zrt., az Erdért Ingat-
lanhasznosito ¢és Forgalmazo Kft., valamint a Multicont
Terminal Szolgaltatd Kft. 2006. majus 23-an Részvény
Adasvételi Szerz6dés révén megvasarolta az APV Zrt.-t6]
a Budapesti Szabadkikotd Logisztikai Zrt. részvényeinek
99 %-at.

* 2005/29/EK iranyelv
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A GVH szamos tovabbi kizigazgatasi szervvel (miniszté-
riumokkal, dnkormanyzatokkal, az Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosanak Hivatalaval) és szakmai szerve-
zettel (igy példaul az Agrar Europa Klubbal, az Energiapo-
litika 2000 Tarsulattal, a Gazszolgaltatok Egyesiiletével, a
Gépjarmii Forgalmazok Egyesiiletével, az Ipari Energiafo-
gyasztok Forumaval, a Magyar Asvényolaj Szovetséggel,
a Magyar Pékszovetséggel, a Magyar Vas- és Acélipari
Egyesiiléssel, a Magyar Vedjegy Egyesiilettel, a Magyar
Vizikozmi Szovetséggel, a Tej Terméktanaccsal) tart fenn
szakmai kapcsolatot a versenyfeliigyeleti vizsgalatokhoz
sziikséges piaci informaciok megszerzése érdekében, vala-
mint versenypartolasi tevékenysége korében.

5.2 A nemzetkozi kapcsolatok alakulasa

A GVH nemzetkozi kapcsolatait 2006-ban is az Eurdpai
Unid és a tagorszagok versenyhatosdgaival, tovabba a
Gazdasagi Egyiittmikodesi és Fejlesztési Szervezet
(OECD), illetve a Nemzetkozi Versenyhalozat” (ICN)
keretében folytatott, valamint a kétoldalu egyiittm{ikode-
sek hataroztak meg. Ezek mellett mindenképpen kiilon
emlitést érdemel az OECD-Magyar Budapesti Verseny-
iigyi Regionalis Oktatasi Kozpont (ROK) tevékenysége,
amely a 2005. februari megalakulast kovetden 2006-ban
az elso teljes évét teljesitette, és amelynek tevékenységet —
jelen beszamolohoz csatolt — kiilon beszamolo keretében
ismerteti részletesen a hivatal."™

Az Europai Unio versenyhatosagaival valo egyiittmiiko-
désnek két f6 iranya volt az év soran. Egyrészt a jogalkal-
mazas terén folyt aktiv egyiittmiikodés, mivel a kozossegi
versenyjog alapjan vizsgalt ligyekben a kozosségi jogszaba-
lyok értelmében a GVH-nak egyiitt kell mikodnie az Euro-
pai Versenyhalozat” (ECN) tagjaival. Masrészt a GVH
tevékenyen részt vett az ECN elvi kérdésekkel foglalkozo
horizontalis munkacsoportjaiban, mi tobb, az ECN gya-
korlati miikodési tapasztalatainak az elemzését végzé mun-
kacsoportban tarselnoki tisztséget is betdlt. A hivatal aktivan
kozremikodik a joggyakorlat agazat-specifikus kérdéseivel
foglalkozo szektoralis ECN munkacsoportokban is.

*  International Competition Network

" Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatasi
Kozpont tevékenységére vonatkozo dsszefoglald adatokat a 12. sz.
tablazat tartalmazza.

""" European Competition Network
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Az OECD Verseny Bizottsagaban és annak munkacso-
portjaiban valo egyiittmikodés hagyomanyosan komoly
feladat a GVH részére. Az év soran a hivatal szakmai rész-
anyagokat keszitett a nélkiilozhetetlen eszkozok témakore-
ben, a pénzkiméld fizetési eszkozokkel kapcsolatos ver-
senyjogi vonatkozasu kérdésekrdl folytatott eszmecseré-
hez, a lakossagi banki szolgaltatasok versenyjoggal Gssze-
fliggd kérdeéseirdl, az er6folényes, illetve a monopol hely-
zet meglétét bizonyito technikakrol, valamint a versenyjog
maganjogi alkalmazasanak tapasztalatairol. Az OECD-vel
folytatott egyiittmikodésnek évek ota részét képezi, hogy
az OECD a GVH egyik munkatarsat éves rotacios rend-
szerben foglalkoztatja. Ez mindket fél szamara elonnyel
jar, a magyar kikiildott aktivan részt vesz az OECD Ver-
seny Bizottsagaban folyo munkaban, enyhitve ezzel a
szervezet munkaterheit, majd hazatérve eredményesen
tudja hasznositani az ott szerzett tapasztalatokat a GVH-
nal folytatott mindennapi munkajaban.

A GVH mar évek ota jelentds részt vallal az ICN munka-
jaban. Ennek keretében a GVH 2006-ban is részt vett ab-
ban a tevékenységben, amelynek célja az uj versenyhato-
sdgok szamara biztositott technikai segitségnyujtas hate-
konyabba tétele. A GVH konzultins versenyhatosagként
miikodott kozre egy kisérleti jelleggel folytatott program-
ban, a szerényebb mikodési tapasztalatokkal rendelkezd
versenyhatosagok szakmai problémainak megoldasaban és
kérdéseiknek a megvalaszolasaban. Ez a program 2006
tavaszan gyakorlatilag lezarult. Ezt kovetéen az ICN Ver-
senypolitikai Munkacsoportja olyan munkaba kezdett,
amely az érintett versenyhatosagok technikai segitségnyuj-
tas iranti igényeinek a megismerését célozza. A GVH az
empirikus vizsgalat elvégzésében is kozremikodott.

Eredményesen folytatodott az a GVH altal koordinalt
masik ICN munka is, amely a halozat Kartell Munkacso-
portjaban az egyes ICN tagok (nemzeti versenyhatosagok)
kartellszabalyainak feltérképezesét célozta. Erre még 2005
folyaman dolgozott ki a GVH egy egységes — kérdGiv jel-
legli — formanyomtatvanyt, amelyet az ICN éves konferen-
cigja akkor jova is hagyott. 2006-ban a kérddiv kitoltésére
keriilt sor, 0sszesen 50 versenyhatosag tett eleget a GVH
kérésenek ¢s ennek eredményeként most az ICN és az
érintett versenyhivatalok honlapjan részletes tajekoztatas
talalhato ezekrol a kartellszabalyokrol.

A kétoldalu kapcsolatokat tobb szempontbol is a délke-
let-europai orszagok versenyhatosagainak a segitése hata-
rozza meg. Ezt tikr6zi egyrészr6l az OECD-Magyar Bu-
dapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont teve-
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kenysége (mivel a ROK altal rendezett szeminariumok és
talalkozok mindenekeldtt e régiohoz tartozo orszagok ver-
senyhatosagainak a fejlesztését és segitését célozzak),
masreszrol a kozvetlen kétoldalu kapcsolattartas iranyai is.
Ennek részeként a GVH 2006 janudrjaban egyiittm{ikodési
megallapodast irt ala az ukran versenyhatosaggal, és az év
folyaman ennek keretében ukran versenyhatosagi szakem-
berek latogattak a GVH-ba. Tovabba a GVH a francia ver-
senyhatosagokkal egyiittmiikodésben palyazott az ukran
versenyhatosag ,,twinning” konstrukcioban torténd techni-
kai megsegitésére. A francia-magyar palydzat nyert, igy
2007-2008 folyaman magyar részvétellel keriil sor az uk-
ran versenyjog atvilagitasara és a kozosségi versenyszaba-
lyokkal valo 6sszehangoltsaganak elemzésére, kiilonbozd
szakmai kérdésekben valo egyiittmiikodésre €s szamos
szakmai rendezvény megszervezésére. Ez utobbiak foleg a
magyar versenyjog alkalmazasa sordn a tavkozlési dgazat-
ban és a pénziigyi szolgaltatasok terén szerzett tapasztala-
tokat fogjak megosztani az ukran kollégakkal. 2006 folya-
man tobb taldlkozora is sor keriilt a 2005 szeptemberében
alairt roman-magyar versenyjogi egyiittmiikodés kerete-
ben. Ezek foleg a roman versenyhatosagnak az unios tag-
sagra valo felkésziilését szolgaltdk, az egyiittmiikodés
keretében GVH-s kollégak latogattak Bukarestbe, és
roman kollégak tajékozodtak a GVH-nal.

Juniusban keriilt sor az els6 kapcsolatfelvételre a GVH és
kinai versenyjogi szakemberek kozott, ekkor egy nyolcfos
kinai delegacio konzultdlt a GVH munkatdrsaival Buda-
pesten. Ezt kovetéen a GVH kozremiikodesét kérte fel a
egyengetd ,,EU-China Trade Project” is, egy a kinai ver-
senyszabalyozas kidolgozasat célzo workshop-hoz. Az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kinai szakembe-
reket dszintén érdeklik a magyar tapasztalatok.

Kiilon emlitest érdemel, hogy a német versenyhivatal 2006-
ban a magyar versenyhatosagot valasztotta tajekozodasi cél-
hatosagként. A Bundeskartellamtnal ugyanis szokas, hogy a
hatosagnal frissen alkalmazott munkatarsaknak minden
¢vben lehetdségiik nyilik egy masik EU tagdllami ver-
senyhivatalt meglatogatni. A 25 fos német kiildottség keét
napot toltott a GVH-ban. Ennek soran nemcsak a magyar
versenyjoggal és jogalkalmazasi gyakorlattal ismerkedtek,
de a két hatosag futballcsapatai is megmérkdztek egymassal.
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53s.

536.

537.

538.

539.

VI. MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB
INFORMA CIOK

A GVH 2006. évi koltségvetésenek kiadasi és beveteli fo-
osszegét az Orszaggytlés 1.394,9 MFt-tal hagyta jova,
amely az évkozi kormanyzati, feliigyeleti, illetve sajat
hataskorii modositasokat kovetden 392,5 MFt-tal emel-
kedett.

A feladatok ellatasahoz engedélyezett l1étszam 116 o volt,
amely az év sordn a kereskedelmi torvénybol adodo tobb-
letfeladatok miatt nyolc f6vel nott, illetve a 2006. évben
veégrehajtott létszamcsokkentés kovetkeztében tiz fovel
csokkent. 2006. évben a hivatal 6sztondijas foglalkoztatas
keretében Ot palyakezddvel kotott szerzodést. Ez a foglal-
koztatas nem azonos a koztisztviseloi munkaveégzéssel, de
lehet6seget teremt a fiataloknak arra, hogy a GVH felada-
tait, illetve az egyes szervezeti egységek tevékenységet
megismerjek, és a tanultakat a gyakorlatban hasznositsak.
Az 6sztondijas munkajanak iranyitasat, ellenérzését a GVH-
ban az adott szervezeti egységen dolgozo szakmai segitd
végzi. A hivatalban 2006 soran Osszesen kilenc egyetemi
hallgato toltotte a kotelezd szakmai gyakorlatat.

A GVH kiadasainak forrasat alapvet6en koltségvetési tamo-
gatas biztositotta. A 2006. évben a versenytorveny — az elja-
rasi dijbol és birsagbol szarmazo bevételek felhasznalasara
vonatkozo — hatalyos rendelkezései alapjan valtozott a hiva-
tal beveteli oldaldnak strukturdja, azonban tovabbra is a
koltségvetési tiamogatds maradt a meghatarozo, amely a for-
rasok 88 %-at képezte. A 2006. évi illetményalap-valtozas
forrasat a koltségveteési torvény rendelkezéseinek megfele-
16en a fejezeti allamhaztartasi tartalék képezte. A rendelke-
zésre allo 41,6 MFt 6sszegbdl fel nem hasznalt 6,7 MFt a
2006. évi maradvany részét képezi.

2006-ban a Versenykultura Kozpont, mint részjogkort kolt-
ségvetési egység kezdte meg mikodését, amely a gazdalko-
dasi feladatok tekintetében is valtozast hozott. A hivatal kia-
lakitott egy attekinthet6, pontos nyilvantartasi rendszert,
amelyben teljesen elkiilonitetten jelennek meg a feladatcso-
portok kiadasai és bevételei.

A koltségvetési torveny altal eldirt eldiranyzat maradvany-
keépzési kotelezettségnek a GVH eleget tett. Az év folya-
man az el6z6 éveknek megfeleloen a kotelezettségvallala-
sok minden esetben figyelembe vettek a hivatal pénziigyi
lehetoségeit, igy likviditasi probléma nem meriilt fel.
A GVH anyagi helyzetét és eldiranyzatainak felhasznala-
sat a 13. sz. tablazat mutatja be.

540.

541.

542.

543.

544.

54s.

A GVH eljarasai soran kiszabott versenyfeliigyeleti birsag,
valamint az eljarasi dij a kozponti koltségvetés kozponto-
sitott bevételét képezi. 2006-ban versenyfeliigyeleti birsag
réven 8.398,2 MFt, eljarasi dij cimén 183,8 MFt Osszegli
bevétel folyt be. A birsag bevételekbdl 102,5 MFt-ot, az
eljarasi dijakbol 135 MFt-ot a GVH a versenyfeliigyeleti
eljarasok, valamint az agazati vizsgalatok soran felmeriilt
koltségek finanszirozasara forditott.

Az Allami Szdmvevészék a hivatalnal 2006-ban a 2005. évi
koltségvetés végrehajtasanak, illetve a 2007. évi koltségvetés
tervezésenek ellenorzese erdekében, valamint a minisztériu-
mok és orszagos hataskordi szervek elhelyezésének és targyi-
eszkoz-ellatottsaganak targyaban folytatott le vizsgalatot. Az
elvégzett ellendrzések soran az Allami Szamvevoszék jog-
szabalyba iitk6z0 hianyossagot nem tart fel.

2006 folyaman a GVH-ban egy jelentés belsd szervezeti
valtozas tortént. A hivatal a vizsgalok munkajanak szerve-
zeti szintli jogi tdmogatasat szolgalo Jogi Iroda 2005. évi
megalakitasat kovetden a kozgazdasagi elemzések mino-
ségenek javitasara és az elemzé munka szerepének nove-
lésére is intézményesitett megoldast keresett. Ennek meg-
valositasa érdekében 2006. szeptember 1-jével létrehozta a
vezetd kozgazdaszi poziciot, amelyet Csorba Gergely tolt
be. A GVH vezetd kozgazdaszanak a feladata kettds: elso-
sorban az egyes versenyfeliigyeleti eljarasokat segiti koz-
gazdasagi — és lehetdseég szerint empirikus — elemzéssel,
de kozremiikodik néhany kifejezetten magas szintl koz-
gazdasagi szakértelmet igénylo kerdes (igy akar egyes kie-
melt versenypartolasi kérdések) megoldasaban is.

2006-ban folytatodott az , Antitroszt kozgazdasagtana”
cimi belso kepzes, amelynek célja, hogy a GVH munka-
tarsai jobban megismerjék a versenypolitikai elemzések,
eljarasok soran alkalmazhato specidlis kozgazdasagi
fogalmakat és ennek eredményeként pontosabban tudjak
elemezni a piaci szerkezeteket, a piaci szereplok viselke-
dését, illetve konnyebben tudjak azonositani a versenypo-
litikai szempontbol aggalyos gyakorlatokat.

Az eloz6 évek gyakorlatanak megfeleloen a munkatarsak-
nak lehetdségiik volt mind hazai, mind kiilfoldi szakmai
szeminariumokon, konferenciakon valo részvételre. A mun-
katarsak versenyjogi ismereteinek novelése érdekében a
hivatal tovabb bovitette a konyvtar szakkonyv allomanyat.

A GVH 2006 soran — a korabbi évekhez hasonloan — nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy munkatarsai kovetlen
tapasztalatokat nyerjenek a kozosségi jog alkalmazasarol.
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Ezért 2006-ban a GVH harom hivatali munkatars szamara
tette lehetove az Eurdpai Bizottsag Verseny Foigazgatosa-
gan szakmai gyakorlat eltoltését, egy tovabbi munkatars
pedig 2006. augusztus 31-ig nemzeti szakértokeént dolgo-
zott az Eurdpai Bizottsagnal. Emellett egy munkatars 11
honapos munkavégzesét biztositotta a hivatal az OECD
parizsi kozpontjaban.

546. A GVH a munkatarsai részére 2,4 MFt 6sszegben biztosi-
tott lakas vasarlasahoz, illetve korszerGsitéséhez munkal-
tatoi kolesont.

547. A GVH 2006. januar 1-jével attért az elektronikus iktatas-
ra, amely az els6 1épést jelenti a papiralapi dokumentum-
kezelés felvaltasanak és az elektronikus ligyintézés beve-
zetésének a folyamataban.
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TABLAZATOK

TABLAZATOK JEGYZEKE

A GVH ELJARASAI
1. Az elintézett bejelentések és panaszok jellemzo adatai
2. Az eljarasok 0sszefoglalo adatai
3. A vizsgalati szakaszban hatdrozattal/végzéssel lezart ligyek
4. A Versenytanacs altal hozott ligyzaro hatarozatok
4.1. Attekintés
4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
4.3, Erofolénnyel valo visszaélés
4.4. Versenykorlatozo megallapodasok
4.5. Osszefonodasok
5. Birsagok
6. Az el6z6 versenytorvény alapjan hozott versenytanacsi hatdrozatok a birdsagon
7. Versenytanacsi ligyzar6 dontések a birosagon (jelenlegi versenytorvény)
8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok
9. A versenykorlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok
10. A vallalkozasok Osszefonodasanak ellenGrzése

11. Sziinetelést kovetd/kotelezettségvallalasra tekintettel hozott ligyzard hatarozatok

A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI
12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulo tevékenysége
13. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont rendezvényei
14. A GVH anyagi helyzete

" Az ligyzaro versenytanacsi hatarozatokat bemutatd tablazatokban hasznaljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom azt ragadja meg, hogy a GVH ver-
senyfeliigyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs tigyzar6 hatdrozataibol kiolvashaté médon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakultak,
mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH beavatkozas gytjtéfogalom amely tigytipusonként eltérd konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az ligyzaro hatarozatok koziil a jogsértés megallapitasat kimondo hatarozat — ideértve a sziinetelést kovetd marasztald hatarozatot is — (hiszen ez
a magatartas abbahagyasara kotelezéssel és esetleg szankcioval is jar). Szintén ide tartozik a sziinetelés utani, illetve a (versenytérveény 2005. évi modositasa
nyoman a sziinetelés jogintézményének helyebe 1épo) kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd hatarozat (hiszen ilyenkor az eljaras ala vont kote-
lezettséget vallal arra, hogy magatartasat dsszhangba hozza a torvénnyel). Ugyancsak ide tartozik az engedély megtagadasa vagy feltételhez koteése, és a GVH
versennyel kapcsolatos aggalyainak Gnkeéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcio modositasa (hiszen ilyenkor
a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban valosulnak meg).

Nem oleli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasa (pl. engedélykeérés elmulasztasa Gsszefonodas esetén)
miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez onmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatast a piacra, mint ahogy a nem iigyzaro hatarozatok/végzések sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozas fogalma nem azonos a GVH mitkodése révén kifejtett hatassal. Egyfeldl, a gyakorlatban sajnos GVH
beavatkozas esetén sem feltétleniil kovetkezik be tényleges hatas, vagyis a jogkovetés. Masfel6l, a GVH beavatkozas nem fed le minden lehetséges hatast. E16-
sz0r, a GVH nem kizdrolag a versenyfeliigyeleti eljarasokon keresztiil hat a piaci folyamatokra. Masodszor, a GVH beavatkozasnak nem mindsiil6 versenyta-
ndcsi hatdrozatok egy részének is van hatdsa a piaci szerepl6k magatartdsara (példaul azaltal, hogy befolydsolja a jogértelmezést és a jogfejlodést, mivel esetleg
egy magatartasrol egy jelentdsebb ligyben tisztazodik, hogy az nem jogsértés, vagyis problémamentesen gyakorolhato a piacon). Végiil pedig, a versenyjog,
illetve a GVH puszta léte is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartasokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok onkéntes jogkovetd hozza-
allasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehetOségének visszatarto ereje miatt). E hatasok, illetve az ezeket kivaltd GVH tevékenységek nem szamszertisithetok
ugyan, és nem olvashatoak ki objektiven a versenytandcsi hatarozatokbol, de kétségkiviil léteznek.
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A GVH ELJARASAI

1. A 2006-ban elintézett bejelentések és panaszok jellemzo adatai

Megnevezés 2005.10.31-ig 2005.11.01-t6l 2005.11.01-tol Osszesen
beérkezett érkezett érkezett
bejelentések bejelentések panaszok
szama szama szama
11 Az elintézett bejelentések és panaszok szama 30 218 854 1102
Az elintézett bejelentésekbol
ill. panaszokbol a bejelenté/panaszos
- maganszemely 11 123 653 787
- vallalkozas 17 82 122 221
- érdekveédelmi szervezet 0 30 34 64
- egyeb 2 9 45 56
12 Az elutasitott bejelentések és panaszok szama 21 151 723 895
az elutasitasok szama és megoszlasa indokok szerint'” 23 184 824 1031
- személyes érdekeltség hianya 5 nem értelmezhetd ~ nem értelmezhetd 5
- birdsag / mas szerv hataskorébe tartozik 1 30 199 230
- targyi hataly hianya 6 52 175 233
- idobeli hataly hidnya, eléviilés 1 1 1 3
- teriileti hataly hianya 1 1
- személyi hataly hianya 2 9 11
- korabban elbiralt iigy 1 15 83 99
- csekély sulyu 8 27 127 162
- a Tpvt. rendelkezéseit nem sérti 6 54 220 280
13 Verseyn)"fellfgyelefl elja}ras alapjaul ' 9 67 131 207
szolgalo bejelentések és panaszok szama
- ezek alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok szama 8 59 53 120
14 Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt)
a) Versenytanacsnal 23 nem értelmezhetd ~ nem értelmezheto 23
Ebbol:
- jogorvoslati kérelemnek helyt ado dontés 5 nem értelmezhetd ~ nem értelmezheto 5
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem ado dontés 18 nem értelmezhetd ~ nem értelmezheto 18
b) Fovarosi Birosagnal 4 15 nem értelmezhetd 19
Ebbol:
- jogorvoslati kérelemnek helyt ado dontés 1 2 nem értelmezhetd 3
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem ado dontés 3 13 nem értelmezhetd 16

' Az elutasitési indokok szama tGbb mint az elutasitott bejelentések/panaszok szama, mert egy tigy esetében tobb elutasitasi indok is szerepelhet.
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2. A 2006-o0s eljarasok osszefoglalé adatai

A versenytorveény alapjan lefolytatott eljarasok szama 206
Ebbdl:

a vizsgalati szakaszban hatdrozattal/végzéssel lezarva 11
a Versenytanacs végzésével lezarva 17
a Versenytandcs hatarozataval lezarva 178
A kereskedelmi torvény alapjan lefolytatott eljarasok szama 1
Ebbdl:

Jelentds piaci er6vel valo visszaélés -
Etikai kodex jovahagyasa 1
Az artorvény alapjan lefolytatott eljarasok szama 1

3. Vizsgalati szakaszban hatarozattal/végzeéssel lezart iigyek 2006-ban™

Az sszefonodas engedélyezése iranti kérelem visszavonasa miatt 1
A hianypotlas elmulasztasa miatt -
A versenytorvény 71/A. §-a alapjan 9

Egyéb okok miatt (pl. jogutod nelkiili megsziings)

" Tekintettel arra, hogy a 2006. évben lezarult tigyek kozott két olyan is szerepel, amely a versenytorvény 2005. évi modositasanak 2005. november 1-jei hatalyba
lepése elott indult, ezek esetében az ligyinditaskor hatalyos eljarasi szabalyoknak megfelelden a vizsgalo is hatarozattal rendelkezett a vizsgalat megsziintetésrol.
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4. A Versenytanacs altal 2006-ban hozott iigyzaro hatarozatok

4.1. Attekintés
GVH GVH GVH GVH Kérelem
Ugyek beavatkozas beavatkozas beavatkozashoz beavatkozashoz elmulasztasa
szama iigytipusok megoszlasa kapcsolodo kapesolodo miatt kiszabott
szerint” iigytipusok birsag birsag megoszlasa birsag
szerint (%) (MFt) (%) (MFt)

Erofolénnyel valo visszaélés 33 11 11,6 1166 10,6 nem értelmezheto
ebbol: kizsakmanyolo 21 9 9,5 16 0,1 nem értelmezhetd

korlatozo 10 2 2,1 1150 9.9 nem értelmezhetd

vegyes €s egyeb 2 0 0,0 0 0,0 nem értelmezhetd
Versenyt korlatozo megallapodas 19 15 158 8649,85 74,3 nem értelmezheto
ebbdl: horizontalis 12 9 9,5 1835,55 15,8 nem értelmezhetd

vertikalis 5 4 42 0 0,0 nem értelmezhetd

vegyes €s egyeb 2 2,1 6814,30 58,5 nem értelmezhetd
Osszefonodas 43 3 32 nem ertelmezheto nem ertelmezheto 425
ebbol: horizontalis 21 0 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 78

vertikalis 2 0 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 0

vegyes €s egyeb 20 3 32 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 347
Antitroszt iigyek osszesen 95 29 30,5 9815,85 84,3 42,5
Fogyasztok donteseinek 85 66 69,5 1822,80 157 e rtelmatedh
tisztességtelen befolyasolasa
ebbol: fogy. megtévesztése 78 59 62,1 1553,80 134 nem értelmezhetd

vilasztasi szab. 2 2 21 0 00 nem értelmezhets

korlatozasa

vegyes 5 5 53 269 23 nem értelmezhetd
Mindosszesen" 180 95 100,0 11638,65 100,0 42,5
Ugyek megoszlasa (%) 100,0 528

(a) A GVH beavatkozas iigytipusonkeént eltérd jellegli hatarozatokat jelenthet:

* jogsertés megallapitasat: valamennyi iigytipusnal (nem vettiik azonban figyelembe az Gsszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasat, amely bar
jogsertés, Gnmagaban az itt hasznalt értelemben nem szamit GVH beavatkozasnak — ez a koriilmeény befolyasolja a jogseértések szamat és a kivetett birsag-
Osszeg nagysagat)

* sziinetelés utani, illetve kotelezettségvallalasra tekintettel torténé megsziintetést: valamennyi tigytipusnal (kivéve az Gsszefonodasokat)

* az engedely megtagadasat, illetve feltétel szabasat dsszefonodasok esetében

* a GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vételét az 6sszefonodasok ill. megallapodasok esetében

(b) Ket alkalommal egyszerre két ligytipushoz tartozo kérdésben sziiletett hatarozat. A Vj-28/2005-0s, valamint a Vj-43/2005-as iigyekben er6folénnyel valo
visszaélés és versenykorlatozo megallapodas gyantja miatt inditott eljarast a GVH, ezt a két iigyet tehat az eréfolénnyel és a megallapodasokkal foglalkozo
tablak is tartalmazzak. Ennek megfelelden a Tpvt. szerint hozott hatarozatok szama 178, és nem az ligytipusok egyszerti dsszegekeént adodo 180. Ez az oka

annak is, hogy az antitroszt iigyekben hozott hatarozatok szama valojaban nem a halmozodast is tartalmazo 95, hanem 93.
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4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. IIL. fejezet)"™

Ugyek szama Megoszlas (%)
Jogseértés megallapitasa 63 71,8
Sziinetelés utani/kotelezettségvallalas miatti megsziintetés 3 3.8
GVH beavatkozas dsszesen 66 75,6
Megsziintetés (sziinetelés/kotelezettség-vallalas nélkiil) 19 244
Egyéb 0 0,0
Ugyek osszesen 85 100,0
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 1822,80
Eljarashoz kotodo birsag (eFt) 0,1
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 44

(a) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott iigy a legerdsebb tipusu GVH-beavatkozas sora-
ban jelenik meg.

4.3. Erofolénnyel valo visszaélés (Tpvt. V. fejezet)'

Kizsakmanyolo”  Korlatozo®™ Vegyes Osszesen®  Megoszlas (%) Tagallamkozi
és egyeb™ keresk. érinto
iigyek szama

Jogsértés megallapitasa 6 2 0 8 24,2 1
Sz'uneyteles‘ utafnl/kotelelettfeg- 3 0 0 3 0.1 0
vallalas miatti megsziintetés
GVH beavatkozas osszesen 9 2 0 11 333 1
Megsziintetés

12 7 2 21 63,6 3
(sziinetelés/kotelezettségvallalas nélkiil)
Egyéb 0 1 0 1 3,0 0
Ugyek sszesen 21 10 2 33 100,0 4
I"ngek megoszlasa (%) 63,6 30,3 6,1 100,0
Tagallamkozi keresk. érinto tigyek szama 2 2 0 4
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 16 1150 0 1166
G'VI-'I beavatko?ashoz kotodo 14 98.6 00 1000
birsag megoszlasa (%)
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 3 2 0 5

(a) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott ligy a leger6sebb tipusu GVH-beavatkozas sora-
ban jelenik meg.

' Az iigytipusban marasztalassal lezart versenytandcsi hatarozatok felsorolasat a 8.1. tablazat tartalmazza.

"% Az ligytipusban marasztalassal lezart versenytandcsi hatarozatok felsorolasat a 8.2. tablazat tartalmazza.
113




A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2006-rol

4.4. Versenykorlatozo megallapodasok (Tpvt. IV. fejezet)"”

Horizon- Verti- Vegyes®  Osszesen®  Megosz- Tagallamkozi
talis® kalis® las (%) keresk. érinto
iigyek szama
Jogszertitlen megallapodas 9 2 2 13 68.4 3
Sziinetelés utani/kotelezettségvallalas miatti megsziintetés 0 1 0 1 53 1
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 0 1 0 1 53 0
GVH beavatkozas osszesen 9 4 2 15 78,9 4
Egyedi mentesiilés 0 0 0 0 0,0 0
Csoportmentesség 0 1 0 1 53 0
Nem esik tilalom ala 0 0 0 0 0,0 0
Nem versenykorlatozo megallapodas ™ 2 0 0 2 10,5 1
Egyéb megsziintetés 1 0 0 1 53 0
Ugyek dsszesen 12 5 2 19 100,0 5
Megoszlas (%) 63,2 26,3 10,5 100,0
Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0
Hivatalbol indult 9 5 2 16
Hivatalbol indult iigyek megoszlasa (%) 56,3 31,3 12,5 100,0
Tagallamkozi keresk. érinto tigyek szama 5 2 0 7
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 1835,55 0,00 6814,30 8649,85
GVH beavatkozashoz kotodo birsag megoszlasa (%) 21,2 0,0 78,8 100,0
GVH beav. kot. birsagkiszabassal zarult iigyek 8 0 1 9

(a) A részletes tablazatokban azon ligyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott ligy a legerdsebb tipusu GVH-beavatkozas
sordban jelenik meg.

(b) Formailag megsziintetd hatarozat.

" Az tigytipusban marasztalassal lezart versenytandcsi hatarozatok felsorolasat a 9. tablazat tartalmazza.
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4.5. Osszefonodasok (Tpvt. VI. fejezet)™

Horizon- Verti- Vegyes Osszesen®  Megosz-  Hivatalbol Hivatalbol
talis® kalis® és egyéh® las (%) indult indult meg-
oszlas (%)
Elutasitas-tiltas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 0 0 3 3 7,0 0 0,0
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas osszesen 0 0 3 3 7,0 0 0,0
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés 16 2 17 35 81,4 2 100,0
Nem engedélykoteles/nem osszefonodas 5 0 0 5 11,6 0 0,0
Egyéb megsziinteto 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Ugyek dsszesen 21 2 20 43 100,0 2 100,0
1. fazisban meghozott hatarozat 16 2 15 33
I1. fazisban meghozott hatarozat 5 0 5 10
Megoszlas (%) 48,8 4,7 46,5 100,0
Kérelem elmulasztasa 1 0 6 7
Hivatalbol indult 0 0 2 2
Hivatalbol indult iigyek megoszlasa (%) 0,0 0,0 100,0 100,0
Engedélykeérés elmulasztasa miatt kiszabott birsag (MFt) 7,8 0 347 42,5
Eng, elmulasztasa miatti birsag megoszlasa (%) 184 0,0 81,6 100
Eljarashoz kapcsolodo birsag (eFt) 0 0 0 0

(a) A részletes tablazatokban azon ligyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott iigy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas sora-
ban jelenik meg.

(b) Hivatalbol inditott eljaras esetén formailag megsziintetd hatarozat.

""" Az ligytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok'”

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2006-ban

Meanevezés Osszes birsag Végrehajthato™ Befizetve" Hatralék
8 db Ft db ekt db eFt db Ft
Fogyasztdk tisztességtelen befolyasola
ogyasztOk tisztesscgtelen befolydsolisa 45 1839800 30" L130900 29 1115500 1 15.400"
(Tpvt. 111 fejezet)
Versenykorlatozo megallapoda
ersenykorlatozo megllapods 8 8649850 4% 1154400 4 1.154.400 - -
(Tpvt. IV. fejezet)
sagi er6folénnyel valo visszadlé
Gazdasagi e.ro olénnyel valo visszaélés 5 1.166.000 | 2000 1 2,000 ) )
(Tpvt. V. fejezet)
Engedélykérelem elmulaszta ,
needeyRereiem eimuasas 7 42,500 7 42,500 6 35.500 1 7.000"
(Tpvt. VL. fejezet)
Osszesen: 65 11698150 42 2698800 40 2.667.400 2 22,400

5.2. A birsagok befizetésének allasa 2006-ban (e Ft)"

Megnevezés 2005. év végén 2006. év végén Valtozas
Kiszabott birsag (eFt) 15.742.357 27.440.507 11.698.150
Ebbol végrehajthato (eFt) 8.202.024 17.477.569 9.275.545
52,1% 63,7%
Ebbdl: befizetett (eFt) 7.221.819 16.497.815 9.275.996
88,0% 94.4 %
leirva (eFt) 848.704 853.204 4.500
10,3% 49 %
hatralék (eFt) 131.501 126.550 -4.951
1,7% 0,7 %

¥ A tablazatok nem tartalmazzak az eljarasi birsigokat (rendbirsagokat), a befizetett birsagok pedig a kamatot.

"%°2006. december 31-ig

" 2006. december 31-ig

"2 Két esetben (Vj-154/2005. és Vj-45/2006.) csak a birsagolt vallalkozasok egy része esetében.
Részletfizetés

" Két esetben (Vj-162/2004. és Vj-21/2003.) csak a birsagolt vallalkozasok egy része esetében.
Csddeljaras

Ez a tablazat a rendbirsagokat nem tartalmazza.
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6. Az el6z0 versenytorvény'” alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birosagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa 2006 végeén

Hatérozat iellece Osszes Feliilvizsgalni kért A feliilvizsgalni kert
Jeleg hatarozat szama hatarozatok szama hatarozatok aranya (%)
1. Marasztalas 269 177 65,7
2. Elutasitas 333 112 33,6
3. Engedély (részbeni) megtagadasa 9 1 11,1
4. Egyiitt 611 290 474
6.2. A birosagi feliilvizsgalat eredményei 2006 végeén
s Ebbal: al
Elbiralt feliilvizsgalati keresetek kouziil (Osszesen - bb(_] megvay tortatva —
a jogalap a jogalap részben a birsag
L. Jogerdsen befejezve 284 24 5 43
L. fokon 173 7 1 21
II. fokon 111 17 4 22
Nem joger6s itelet (1. fok) - - - i
3. Uj eljarasra utasitas 6 - - i

"71990. évi LXXXVL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
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7. Versenytanacsi iigyzaro dontések a birosagon (jelenlegi versenytorvény)

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa 2006-os allapot™®

A hatirozat jellege Osszes Feliilvizsgalni keért A feliilvizsgalni kert
hatarozat szama hatarozatok szama hatarozatok aranya (%)
Marasztalas'
1997-2002. évi 237 116 489
2003. évi 50 23 50,0
2004. évi 62 34 54,8
2005. évi 65 36 55,3
2006. évi 86 42 48,8
Osszesen: 500 251 50,2
Megsziintetés
1997-2002. évi 376 83 22,1
2003. évi 39 8 20,5
2004. évi 45 8 17,8
2005. évi 55 4 73
2006. évi 31 7 22,6
Osszesen: 546 110 20,1
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése
1997-2002. évi 29 6 20,7
2003. évi 4 2 50,0
2004. évi - - -
2005. évi 2 - -
2006. évi 3 - -
Osszesen: 38 8 21,1
Egyiitt
1997-2002. évi 642 205"+ 319
2003. évi 93 33 35,5
2004. évi 107 42 39,3
2005. évi 122 40 32,7
2006. évi 120 49 40,8
Osszesen: 1084 369 340

""" A marasztalas kategoria a hivatalbol inditott tigyek soran hozott marasztalo itéleteket fedi, nem tartalmazza az eljarast sziinetelés/kotelezettségvallalas utan

megsziintet6 azon hatarozatokat, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat. A megsziintetés kategoria ugyanezen tigyek esetén a megsziintetd hatarozatok szamat
adja meg. A kérelem elutasitasa illetve feltételhez kotése az Gsszefonodasi kérelmekben hozott vonatkozo beavatkozo dontések szamat adja. Azok a kivételes
esetek, amikor egy versenytanacsi hatarozat tobb tigytipusra is vonatkozik, ebben a tablazatban nem okoznak halmozodast.

Az eljarast sziinetelés/kotelezettségvallalas utan megsziintet6 azon hatarozatok nélkiil, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.

A 2000. és a 2005. évben tovabbi egy-egy olyan hatarozat feliilvizsgalatat is kérte kiils6 fél, amelyekben a GVH helyt adott a kérelemnek.

2002-ben tovabbi két hatarozat feliilvizsgalatat is kértek, az egyik esetben (Vj-61/2002) a kérelem késedelmes benyujtasa miatt kiszabott birsag eltorlése érde-
keében, a masik esetben (Vj-65/2001) az eljaras sziinetelés utani megsziintetését elrendel hatarozat esetében.

19
120
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7.2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birdsagon 2006 végén

A megtamadott hatarozat koziil 1997- 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006  Osszesen
2000. évi evi evi évi evi evi evi

1. Jogerdsen befejezett 128 26 35 22 27 10 - 248
L. foku (F6varosi) Birosagon 83 14 25 10 19 9 - 160
I1. foku (Legfelsobb, illetve Tabla) Birosagon 45 12 10 12 8 1 - 88

2. Nem jogerds 1. foku itélet van - 1 3 7 11 14 3 39

3. Folyamatban van az 1. foku Birdsagon - - 3 3 3 17 46 72

4. Uj eljarésra utasitas (jogerds) 9 2 1 | 1 - - 14

Osszesen: 137 29 42 33 42 41 49 373

7.3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei 2006 végén

Ebbol: megvaltoztatva

Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koziil ()sszesen - - - —
a jogalap a jogalap részben a birsag
(1) JogerGsen befejezve 248 15 3 15
1. fokon 160 2 8
1. fokon 88 9 1
(2)  Nem jogeros itélet (I. fok) 39 2 4
Egyiitt: (1+2) 287 21 5 19

7.4. Az eljarast megsziintet6 versenytanacsi végzesek' birosagi megtamadasa (2006. év)

A végzés jellege Osszesen Feliilvizsgalni kert A feliilvizgalni kért végzések aranya (%)
A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 16 2™ 12,5

Kotelezettség eldirasaval 1 - -

Osszesen 17 2 11,8

" Tlyen dontés a 2005. november 1-je utan indult eljarasokban hozhato.
" A Fovarosi Birosag az egyik végzést helybenhagyta, a mésik elbirilasa még nem tortént meg.

119




A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2006-rol

8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2006-ban

8.1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba iitkozo magatartasok (Tpvt. IIL. fejezet)™

V] A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott

szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag (MFt)

136/2005 A Cora aruhazlanc reklamujsagaban egy klimaberendezés 8.8 (2)a),c)ésd) Magyar Hipermarket Kft. (Cora) 5
ingyenes beszerelési akciojanak latszatat keltette.

144/2005 A tavkozlési szolgaltato reklamjaiban ADSL szolgaltatasat 88(12)a) T-Online Magyarorszag Rt. -
,forgalomfiiggetlennek” és , korlatlannak” nevezte.

145/2005 A vallalkozas a Dove Intenziv krémének a versenytars 8.8(2)a) Unilever Magyarorszag Kft. -
Nivea krémnél jobb hidratalo és gyorsabb beszivodo
képességet tulajdonitott.

146/2005 A vallalkozas a fogyasztokat nem tajékoztatta arrol, 8.8(2)c)es 10.8 KIKA Lakberendezési Kft. 12
hogy megrendelésiik teljesitesének idopontja bizonytalan lehet,
a katalogusaban irrealis szallitasi hataridot hirdetett, valamint
egyes akcios termekek eredeti araként altala ténylegesen nem
alkalmazott arat tiintetett fel.

14712005 A cég reklamjaiban kozmetikumnak mindsiil6 arujanak 8.§ (2)a)ésb) Natur Arkanum Kft. -
olyan gyogyhatast tulajdonitott, mellyel az igazoltan
nem rendelkezett.

148/2005 A vallalkozas reklamjaiban azt allitotta illetve sugallta, 8.§(2)a)  Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft. 257
hogy a Colgate Total fogkrémek valamennyi mas
fogkrémnel hatasosabbak.

149/2005 A cég reklamjaiban fogyaszto-megtévesztésre alkalmas 8.§(2)a) Promo-Indra Consorcio Rt. 5
modon tajekoztatott fogyasztoi csoport szervezd tevekenysegerol.

150/2005 A vallalkozas fogyasztoi csoportokat szervezd tevékenysége 8.8(2)a) Common Based Kift. 1
soran megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott szolgaltatasa
lenyeges tulajdonsagairol.

154/2005 A vallalkozasok az ,,Elektro Pont” reklamujsagban 8.§(2)c)és 10.§ Elektro Computer 168
a valosagnak nem megfeleld tajekoztatast adtak az ingyen Kereskedelmi Rt.,
hitel igénybevételének lehetdségerdl. Budapest Hitel

Fejlesztési Bank Rt.,
Credigen Bank Rt.,
Magyar Cetelem Bank Rt.

157/2005 A cég egyes kommunikacios anyagaiban valotlan allitasokat 8.8 (2)a) TeleFound Szolgaltato Kft. -
tett telefonkartya-szolgaltatasaival kapcsolatban.

1592005 A vallalkozés bizonyos akcios termékei mr az akcid kezdetén 8.§ (2) ¢), d) és 10.§  Tesco-Global Aruhazak Rt. 36
sem voltak kaphatoak aruhazaiban, egyes termékeit pedig
megtéveszto felirattal hirdette.

160/2005 A cég szamos termékének gyogyhatast tulajdonitott, 8.8(2)a) OKONET-EUROPA Kft. 20
egy termeket étrend-kiegészitokent tiintette fel, tovabba
egy termeékeét megtévesztd modon gyermekeknek ajanlotta.

1752005 A szamitastechnikai cég oriasplakatjan a notebook 8.8(2)a) Notebook.hu Kft. 3
szamitogépek outlet rendszerti értékesitésére fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon hivta fel a figyelmet.

183/2005 A vallalkozas fogyasztoi csoportokat szervezo tevekenységet 8.8(2)a) Poligrupo Hungaria Fogyasztoi . 10
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartassal népszerdsitette. Csoport Szervezo Zt

184/2005 A vallalkozas szamos termeke esetében gyogyhatas 8.§(2)a) TIENS Hungary Kereskedelmi 10
hamis latszatat keltette. ¢s Szolgaltato Kft.

185/2005 A konyvkiado cég ,Magyar Ertelmez$ Kéziszotar” c. 8.8(2)a) Konyvmives Konyvkiado Kft. 1

kiadvanyan nem tiintette fel, hogy az a korabbi hasonld
szotarakon alapulo, jelentds részben archaikus kifejezéseket,

sokszor nem mai értelemben, régies szohasznalattal magyarazo kiadvany.

™ Lasd a sziinetelést kovetd tigyzaro hatarozatokat is! (11.1. tablazat)
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VJ A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott

szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag (MFt)

187/2005 A tavkozlesi cég megtévesztésre alkalmas modon 8.§ (2)a)ésd) TELE2 Magyarorszag 50
népszerisitette szolgaltatasat, illetéleg nem targyilagosan Kommunikacios és Szolgaltato
hasonlitotta dssze szolgaltatasat a versenytarsak szolgaltatasaval. Egyszemélyes Kft.

188/2005 A tavkozlesi cég a mobiltelefon hivasok Passport szolgaltatasi 88(2)a) Vodafone Magyarorszag Rt. 2
dijarol fogyasztomegtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott.

19272005 A vallalkozas a ,,Klacid Uno” és a ,,Klacid XL” termékeinek 8.8(2)a)  Abbott Laboratories Magyarorszag Kft. 8
népszertsitésére fogyaszto-megtévesztésre alkalmas
Gsszehasonlito reklamot alkalmazott.

19772005 A cég magannyugdijpénztari szolgaltatasanak hozamara, 88(2)a) AEGON Magyarorszag 70
koltségére 2005-ben adott piaci tajekoztatasai fogyaszto- Pénztarszolgaltato Rt.
megtévesztésre alkalmasak voltak.

198/2005 A miisorszolgaltatd megtévesztésre alkalmas modon allitotta, 8.§(2)a) MTM-SBS Televizio Rt. 40
hogy a , Sziiletett feleségek” cimi sorozat ,, 2005 legnézettebb sorozata”.

20272005 A tavkozlési cég a UPC Telefon szolgaltatas feltétel nélkiili 88(2)a) UPC Magyarorszag Kft. 10
ingyenességére vonatkozo kijelentései fogyaszto-megtévesztésre
alkalmasak voltak.

206/2005 A nyelviskola fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast 88(2)a) Katedra Nyelviskola Kft. -
tanusitott egy nyomtatott sajtoban kozzétett reklamjaval.

2072005 A vallalkozas fogyasztoi csoportokat szervezo tevekenysegeét 8.§(2)a)ésc) Euro Credit Consulting Kft. 17,5
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartassal népszerdsitette.

6/2006 A kiado valotlanul allitotta ,,Complex Jogtar+” elnevezest 88(2)a) CompLex Kiado Jogi és Uzleti -
termékerol, hogy a ,legteljesebb” és a ,hatalyos eurdpai Tartalomszolgaltato Kft.
jogot” tartalmazza.

17/2006 A tavkozlesi cég tigynoki kozvetitessel végzett ligyfélszerzése 88(2)a) Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Rt. 30
soran megtéveszto tajékoztatast adott kozvetitovalasztasi
szolgaltatasa egyes lényeges tulajdonsagairol.

18/2006 A vallalkozas ,,direkt mail” formajaban olyan iizleti modszert 10.§ Magyar Szakmai Telefonkényv -
alkalmazott, amely indokolatlanul korlatozta a fogyasztok Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
valasztasi szabadsagat.

20/2006 A vallalkozas reklamanyagaiban az ,,Europa egyik 88(2)a) Févarosi Vizmiivek Zt. -
legjobb ivovize” allitast hasznalta.

22/2006 Az druhazlanc reklamujsagaiban egyes termékek tekintetében 8.8 (2)a)ésd) Tesco-Global Aruhazak Zrt. 100
a valosagtol eltéro informaciokat kozolt, illetve egy akcios
terméke az akcio elsé napjan nem volt elérheté minden druhazban.

28/2006 A Bio-Fit Natura Kft. a Vivax, Metabol, Oxitarm termékek 8.§(2)a) Avalon-Team Kereskedelmi és 91
forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos tajékoztatas Szolgaltato Kft., Bio-Fit Natura
soran a termékeknek gyogy-, illetve fogyaszto hatast tulajdonitott. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

BioTime Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

29/2006 Az aruhdzlanc egyes termekeirdl azt allitotta, hogy a 8.8 (2)a),c)eésd) Auchan Magyarorszag 50
LHlegolcsobbak”, egy akcios termekét a fogyasztok az akcid Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
alatt nem vasdrolhattak meg, valamint egy akcios termeket
a hirdetettnél dragabban arult.

332006 A vallalkozas Internetes honlapjan, az altala forgalmazott 8.8 (2)a)éshb) Tiszta Termékek Kereskedelmi -
termékkatalogusban és szorolapokon Neways termékének ¢és Szolgaltato Kft.
gyogyhatast tulajdonitott, illetve termékei nem rendelkeztek
forgalomba hozatali engedéllyel vagy azt helyettesitd igazolassal.

35/2006 A kabeltelevizios tarsasag azt kommunikalta, hogy 88(2)a) IKO Kabeltéve Szolgaltato Kift. 10
a Sport Klub az egyetlen olyan csatorna, amelyen megnézhetd
a Liverpool, az Arsenal és a Barcelona Gsszes bajnoki
¢s Bajnokok Ligéja mérkdzése.

3712006 A vallalkozas Procont és SummaVit étrend-kiegészitd 8.§(2)a) World Health Rak- -
termékeinek gyogyhatést tulajdonitott azok ¢s AIDS Kautato Kft.
,direct mailben” torténé népszertsitése soran.

39/2006 A szamitastechnikai cég egy hordozhato szamitogep arat 88(2)a) Notebook.hu Kft. 3

oriasplakatjan fogyaszto-megtévesztésre alkalmas modon tiintette fel.
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VJ A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott
szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag (MFt)
40/2006 A vallalkozas megnehezitette egy hordozhato szamitogépre  8.§ (2) a) ¢) és d), 10.§ Euronics Magyarorszag Kft. 3

adott arkedvezményének megitélését, illetve egy televiziot

a valosnal nagyobb arkedvezménnyel hirdetett meg,

valamint a ,,Tud ennél olcsobbat?” szlogent hasznalta.

442006 A vallalkozasok azt kommunikaltak, hogy a rajtuk keresztiil 8.§ (2)a)  Club Karavan International Szolgaltato 0,5
bérelhetd lakokocsik 1égkondicionaloval ill. klimaval ¢s Tanacsado Kift., CKI & Partners
rendelkeznek, illetve a fogyasztok egy meghatarozott érteki Szervez6 és Szolgaltato Kift.
lakokocsit bérelhetnek.

4512006 A vallalkozasok az ,,MBI Befektetési J6vGszamla” elnevezési 8.§ (2)a) MBI Nemzetkézi Marketing Tanacsado 99
biztositasi termékhez kapcsolodo hitellehet6séggel kapesolatban ¢s Biztositaskozvetito Kft.,

a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak. Union Biztosito Zt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Rt.

48/2006 A tavkozlesi cég Domino Aktiv dijcsomagjanak bevezetésével 8.§(2)a) Magyar Telekom Nyrt. 100
¢s népszertisitésével kapcsolatos reklamkampanya a fogyasztok
megtevesztésére alkalmas volt.

53/2006 A kiado egyes fiitéstechnikai kiadvanyai postazasakor 10.§ Info-Prod Kiado és Kereskedd Kft. -
a Kozlekedési Minisztérium fejléces boritékjat hasznalta.

5412006 A vallalkozas Bonux mosoporanak televizios reklamja 8.§(2)a) Procter & Gamble Magyarorszag 315
¢s a hostessek altal megvalositott tajekoztatas megtévesztesre Nagykereskedelmi Kkt.
alkalmas volt.

56/2006 A pénzintézet piaci tajékoztatasaiban megtévesztésre alkalmasan 8.8 (2)a) Orszagos Takarekpénztar és 100
kozolte, hogy hitelkartya termékeit a fogyaszto ,.akar 45 napig Kereskedelmi Bank Nyrt.
kamatmentesen hasznalhatja”.

5712006 A vallalkozasok a NorbiFit elnevezési étrend-kiegészitd 8.8(2)a) Bio Time Kereskedelmi 17
termékének reklamozasa soran a fogyasztok megteévesztésére ¢s Szolgaltato Kft., Norbi.hu
alkalmas magatartast tanusitottak. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft

67/2006 A vallalkozas Chappi termékeinek reklamozasa soran kiadott 8.§(2)a) Masterfoods Magyarorszag 43
,Kiados étkezés husimadoknak, minden napra!”, a ,,hisos Ertékesitd Bt.
lakoma”, tovabba a ,husos lakoma marhahussal” kijelentései
megtevesztoek voltak.

68/2006 A tavkozlesi szolgaltato a fogyasztok megtévesztésére alkalmas 8.§(2)a) Magyar Telekom Nyrt. 10
magatartast tanusitott a NET 50 és a DominoNet 50 népszerdisitése
sordn a televizioban, az online bannereken ¢és az oriasplakdtokon,
valamint a NET kartya reklamozasa soran a televizioban
megjelentetett reklamjaiban.

69/2006 A vallalkozas fogyaszto-megtévesztésre alkalmas modon 88 (2)a)eésb) EF Education GmbH -
tajekoztatott a kiilfoldon vegzett kozépiskolai tanulmanyok Magyarorszagi Kozvetlen
iskolalatogatassal kapcsolatos kériilmeényeirol. Kereskedelmi Képviselete

7172006 A kiado azt allitotta, hogy a ,,Hivatalos Jogszabalytar” cimi 8.§(2)a) Magyar Hivatalos -
CD kiadvanya a , legkedvezGbb valasztas”. Kozlonykiado Kift.

7312006 A vallalkozas akcios terméke az akcio elsé napjaiban 8.8 (2)d) Rossmann Magyar |
nem volt kaphato. Kereskedelmi Kft.

7412006 A légitarsasag az altala értékesitett repiiléjegyek aranak 8.§(2)a) SkyEurope Airlines 50
egyes elemeit nem tette kozz¢, valamint az arkozlés helyes Hungary Kft.
ertelmezéséhez sziikséges informaciok lényegesen kisebb
méreti betikkel torténo feltiintetésével megnehezitette
az ajanlat valos megitélését.

7512006 A vallalkozas Rhino Beam megnevezésii arujanak 8.8(2)a) Sunimex International -
gyogyhatast tulajdonitott. Holding Kft.

82/2006 A kiado Internetes honlapjan megtévesztésre alkalmasan 8§ (2)a)ésc) Haszon Lapkiado Kft. 10
kozolte médiaajanlataban a terjesztett és nyomott
példanyszamaira vonatkozo adatokat.

86/2006 A VIG-RX potenciandvel6 készitmény kiilsé csomagolasan 8.8 (2)a)ésc) Biovit Pharma Kft. 2

¢s a termeket népszertisitd reklamanyagokban nem megfeleld,
szakmailag nem kellden alatamasztott megallapitast szerepeltetett.
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VJ A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott

szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag (MFt)

88/2006 A vallalkozas megtévesztoen kommunikalta a Medinose 8.8(2) a) Pannon Medisana Kft. 1,5
késziilek allergiaval kapcsolatban kifejtett hatasat.

89/2006 A tavkozlesi szolgaltato egyes reklamjaiban elhallgatta, 88 (2)c) Pannon Gsm Tavkozlési Zt. 16

hogy a fogyaszto 0j szamlas eldfizetés vasarlasakor csak
2 éves hiiségnyilatkozattal vehet részt az adatkartyat 0 Ft-ért
kinalo akcioban.

90/2006 A vallalkozas megtévesztoen kommunikalta, hogy 8.8 (2)a) Coca-Cola Beverages Uditdital 10
a NaturAqua asvanyviz Balaton-felvidékrdl szarmazik. Gyarto (Magyarorszag) Kft.
95/2006 A vallalkozas az altala forgalmazott ,,thinoBeam” késziilekrél  8.§ (2) a), ¢) és d) L’Orelle Bt. 0,3

a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adott
Internetes honlapjan.

96/2006 A pénziigyi vallalkozas nem a legaktualisabb nettd hozamot 8.§ (2) a) és d) ING Pénztarszolgaltato -
szerepeltette Internetes honlapjan, és nem kozolte, hogy a ¢s Tandcsado Zt.
magannyugdijpénztar altal elért nettd hozamok 2004-re vonatkoznak.

114/2006 A tavkozlesi szolgaltato a Favorit és a Favorit plusz 8.8 (2)a) Magyar Telekom 30
dijesomagokat népszerdsitd kampanya soran fogyasztok Tavkozlési Nyrt.

megtévesztésére alkalmasan alkalmazta egyes reklimeszkozeiben
a ,napi 18 orat beszélhetek 0 Ft-ért" kitételt.

115/2006 A vallalkozas valotlanul allitotta, hogy étrend-kiegészitd 8.8 (2)a) D-BS Magyarorszag -
mindsitésii Removyl, Absolute és Zactival elnevezési Kereskedelmi Kft.
termeékei fogyaszto hatasuak.

118/2006 A vallalkozas ,,Cillit Bang” elnevezésii zsiroldo termeket 8.8(2) a) Reckitt Benckiser 10
univerzalisként reklamozta, am ezen allitasat, tovabba Magyarorszag Kft.

piacelséseget sugallo kijelentéseit sem tudta teljes kortien igazolni.
122/2006 A piackutato cég a ,Magyarorszag vezetd piackutato 8.8 (2)a) GfK Hungaria Piackutato Kft. -
intézete”, és ,,A hazai piacon is vezetd pozicionk”

szlogeneket jogsértden hasznalta.
123/2006 A tavkozlesi szolgaltato hétvégi ingyenes WAP 8.8(2)a) Pannon GSM Tavkozlési Zrt. 7
szolgaltatasanak reklamozdsa soran nem tajékoztatta

a fogyasztokat arrol, hogy a szolgaltatas ingyenessége
csak egy bizonyos adatmennyiségig allt fenn.

1372006 A vallalkozas ,Irany a palya” elnevezesti promocios jatekaban 8.§ (2) a), c), és 10.§ Slager Radio -
azt allitotta, hogy a Slager Radio az egyetlen olyan radio, Misorszolgaltato Zrt.
ahol jegyeket lehet nyerni a Forma 1-es nagydijra.
Osszesen: 63 hatarozat Birsag: 1822,8 MFt

8.2. Az ercfolénnyel valo visszaélés tilalmaba iitk6zo magatartasok (Tpvt. V. fej.)™

\4 A jogsértd magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszahott

szam megnevezeése alapja vallalkozas neve birsag (MFt)

190/2004 Az dramszolgaltato az egy-és haromfazisu ideiglenes 21.§ a) E.On Tiszantali 2
bekapcsolas szolgaltatsi dijait tisztességteleniil dllapitotta meg. Aramszolgaltato Zrt,

22/2005 A vallalat a palyahasznalati szerzodés megkotésének 21.§ ¢), h), 1), és ) Magyar Allamvasutak Zrt. 1000

elofeltételeként bankgaranciat irt el6; a maganvasiti
tarsasagok ipar- és rakodovaganyokhoz torténd hozzaférési
igényeinek teljesitését nehezitette, késleltette és akadalyozta;
valamint kizarolagossagi kikotést tartalmazo, tobb évre sz61o
fuvarozasi szerzodést kotott kiemelt jelentoségli tomegaru-
fuvaroztato vallalkozasokkal.
37/2005 A Varadi Sat Kft. halozataban a VIVANET Kft. Internet 21.81) Varadi Sat Kft., -
szélessavu hozzaférési szolgaltatasa igénybevételének elGfeltételéiil VIVAnet Kft.

a sajat kabeltelevizios programesomagjara torténd eldfizetést kototte ki.

" Lasd a sziinetelést koveto tigyzaro hatarozatokat is! (11.3. tablazat)

123




A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2006-rol

VJ A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott
szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag (MFt)
392005 A tavkozlesi szolgaltato uj ADSL megrendeléséhez, vagy 21.§ a) Magyar Telekom -

a szolgaltato-valtashoz sziikseges ADSL modem le- és Tavkozlesi Nyrt.

felszerelése soran olyan feltételeket alkalmazott, melyek
megnehezitették az uj szolgaltatok piacra lépését.

69/2005 A vallalkozas halozataban indokolatlanul korlatozta 21.81) Hungarotel Tavkozlési Zrt. 150
a kozvetito-valasztast nyujto szolgaltatok piacra lépeseét.

98/2005 A kabeltelevizios szolgaltato olyan, jelentds tbbletdijfizetési 21.§ a) PR-TELECOM Tavkozlési 10
kotelezettséggel jaro programesomag-modositasokat léptetett Kereskedelmi és Szolgaltato Rt.
¢letbe, amelyrdl elozetesen nem kerte ki az elofizetok vélemeényét.

116/2005 A gazszolgaltato indokolatlanul magas szinten hatarozta meg annak ~ 21.§ a) TIGAZ Tiszantili 4
a csatlakozasi dijnak a mértéket, amit az uj fogyasztok Gazszolgaltato Zrt.
kapacitasigényeének novekedése esetén kell megfizetni.

3/2006 A vamudvarban miikdd vamhivatal be nem rendelt tigyfeleit 218 a) Logisztar Székesfehérvari Logisztikai -
tizemeltetési koltségtérités megfizetésére kotelezte. Szolgaltato Kozpont Tulajdonosi

¢s Fejleszto Kft.

(Osszesen: 8 hatarozat Birsag: 1166 MFt

9. A versenyt korlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok 2006-ban (Tpvt. IV. fejezet)*

VJ szam A megallapodas résztvevoi A megallapodas tipusa A hatarozat A birsag osszege (MFt)
47/2004 Magyar Konyvkiadok és Kényvterjesztok Egyesiilete vegyes jogszertitlen megallapodas -
156/2004 Unilever Magyarorszag Kft., Puskas és Tarsa Kft., vertikalis jogszertitlen megallapodas -

"J.A." Mobil Expressz Bt., Eis Trade Kft., Mir-Ker Kft.,
Veértes Food Kft., G és K Food Kft., Nanuk Kft., Lektor Bt.,
Uni-Flock Kft., Unikornis 2000 Kft., Antics Kft.,

Safran és Tarsa Kft., Ice Team Kft., Gandalf-Ker Kft.,
Kapital Kft., Szita és Tarsai Kft., Therminusz Kft.

161/2004 Kemira Growhow Kft., BA-NA Kft., Argo Kereskedelmi vertikalis jogszertitlen megallapodas -
¢és Szamitastechnikai Szolgaltato Rt., Gabomix Feed Kift.
162/2004 SAP Hungary Rendszerek, Alkalmazasok és Termekek horizontalis jogszertitlen megallapodas 1510

az Adatfeldolgozasban Informatikai Kft., International
Business Machines Corporation Magyarorszagi Kft.,

Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd és Kivitelezd Rt.,
ORACLE Hungary Kift., International System House
Kereskedelmi és Szoftverfejleszto Kft.

180/2004 Magyar Ugyvédi Kamara horizontalis jogszertitlen megallapodas 5
16/2005 Magyar Konyvvizsgaloi Kamara horizontalis jogszertitlen megallapodas -
20/2005 SAP Hungary Rendszerek, Alkalmazasok és Termekek horizontalis jogszertitlen megallapodas 144

az Adatfeldolgozasban Informatikai Kft., Synergon
Informatikai Rendszereket Tervez6 és Kivitelezo Rt.

2172005 Albacomp Szamitastechnikai Rt., Synergon Informatikai horizontalis jogszertitlen megallapodas 20
Rendszereket Tervez6 és Kivitelez6 Rt., ORACLE Hungary Kft.
28/2005 Pesti Est Kiado és Kulturalis Szolgaltato Kft. vertikalis csoportmentesség -
ala es6 megallapodas
40/2005 KFKI Szamitastechnikai Zrt., KFKI-LNX horizontalis jogszertitlen megallapodas 110

Haldzatintegracios Zrt., Evolit Informatikai és Szolgaltato Zrt.,
Synergon Informatikai Rt., Hewlett-Packard Magyarorszag Kft.,
Montana Informaciostechnologiai és Kommunikacios Rt.,
Humansoft Kft.

% Lasd a sziinetelést kovetd tigyzaro hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
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VJ szam A megallapodas résztvevoi A megallapodas tipusa A hatarozat A birsag osszege (MFt)

43/2005 Fovarosi Kozteriilet-fenntartd Részvénytarsasag, horizontalis egyeb megsziintetés -
Bencsics Jozsef, MERKON Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,
Kont Kozszolgaltato és Fuvarozo Kft., BIOFILTER
Koérnyezetvédelmi Kft., MULTISZINT Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft., FIDO Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,
LE-MA Sped Fuvarozo, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,
JAGER Szolgiltato és Kereskedelmi Kft., AVERMANN-
HUNGARIA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
51/2005 Allianz Hungaria Biztosito Rt., Generali-Providencia vegyes jogszeriitlen megallapodas 6814,3
Biztosito Zrt., Gépjarmii Markakereskeddk Orszagos

Szovetsége, Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi

Alkusz Kft., Magyar Opelkereskeddk Broker Kft., Porsche

Biztositasi Alkusz Kft., Magyar Biztositok Szovetsége

(nem keriilt marasztalasra)
92/2005 Gabriel-Lux Taxi Kft., Nyir-1 Taxi Kft., Ferku Zsolt horizontalis jogszeriitlen megallapodas 0,45
94/2005 British American Tobacco Magyarorszag Dohany vertikalis egyedi mentesités -

Kereskedelmi Kft., 100 Iz Center Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.,

AGRIA DRINK Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., BATA

Kereskedelmi és Vadaszatszervez6 Kft., B.T. CENTER

Kereskedelmi Kft., ,,Csépe és Tarsai” Elelmiszer-

¢s Vegyiaruforgalmazo Kft., Dioszegi és Tarsa Kereskedelmi Kft.,
DUNAI Kereskedelmi Kft., EURO-PENTA Szolgaltatd

¢s Kereskedelmi Kft., ,HANSA-KONTAKT” Kereskedelmi

és Szolgaltato Kift., JTALKERESKEDO-HAZ” Kereskedelmi

¢s Szolgaltato Rt., ,, KALO-KER” Kereskedelmi ¢s Szolgaltato Kift.,
KISS B. Ker. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., ,META”
Kereskedelmi Kft., ,NOGRADVIN” Kereskedelmi Kft.,

,Papai és Tarsa” Kereskedelmi és Vendéglatoipari Bt., PENOMIT
Italkereskedelmi Zrt., PENTA-DRINK MINIPOL Ital-
nagykereskedelmi Kft., ,,PILSNER” Kereskedelmi Bt.,

PINCE Termelési és Kereskedelmi Kft., ,,PIRAMIS ITAL”
Kereskedelmi és Szolgaltato Bt., TIBIKE-R Kereskedelmi

¢s Szolgaltato Kft., WALDI Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
,Z+D” Nagykereskedelmi és Diszkont Kft.

199/2005 Magyar Tojohibrid-tenyesztok és Tojastermel6k Szovetsége, horizontalis jogszeriitlen megallapodas 146,5
Magyar Tojas Kift.

163/2005 Primagaz Hungaria Ipari és Kereskedelmi Rt., horizontalis nem versenykorlatozo -
Total Hungaria Kft., Magyar Olaj- és Gazipari Rt., megallapodas
Shell Gas Hungary Kereskedelmi Rt.

170/2005 Toszeg Kozség Onkorméanyzat, REKVIEM *2003 vertikalis GVH aggalyainak onkéntes -
Szolgaltato és Kereskedelmi Bt. figyelembe vétele

97/2006 SAP Hungary Rendszerek, Alkalmazasok és Termékek horizontalis jogszeriitlen megallapodas 29,2

az Adatfeldolgozasban Informatikai Kft., Synergon
Informatikai Rendszereket Tervezo és Kivitelezo Rt.
Osszesen: 18 hatarozat™” Birsag: 8649,85 MFt

% Lasd a sziinetelést kovetd tigyzar hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
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10. A vallalkozasok Gsszefonodasanak ellenorzése 2006-ban (Tpvt. V1. fejezet)

VJ szam A kozvetlen résztvevok A megallapodas tipusa A hatarozat
892005 Siemens Termeld, Szolgaltato és Kereskedelmi Rt. 23.§(1)a) engedelyezve
(Moeller Electric Kereskedelmi Kft.) vallalkozasrész megszerzes II. fazisban,
(lizletag megszerzes) engedélykerés elmulasztasa miatt
(vegyes/egyéb) 2,6 M Ft birsag
16972005 Pipelife International GmbH 238 (1)b) hivatalbol indult, engedélyezve
(Pannonpipe Muanyagipari Kft.) iranyitasszerzeés I fazisban, engedélykeérés
(vegyes/egyéb) elmulasztasa miatt | M Ft birsag
177/2005 Merian-Szerviz Mezogazdasagi és Szolgaltato Kift. 238 (D) b) engedélyezve II. fazisban,
(Pannon Liver Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft. ,fa.”) vallalkozasrész megszerzes engedélykérés elmulasztasa miatt
(lizletag megszerzes) 7,8 M Ft birsag
(horizontalis)
195/2005 Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsado Kift. 238 (1)b) engedelyezve I. fazisban,
(Multireklam Koztéri Médiatigynokség Rt.) iranyitasszerzeés engedeélykerés elmulasztasa miatt
(vegyes/egyéb) 12,65 M Ft birsag
196/2005 Tate & Lyle Holland B.V. 238 (1) b) engedelyezve
(Eastern Sugar B.V.) iranyitasszerzeés II. fazisban
(vegyes/egyéb)
204/2005 Immorent International Holding GmbH 238 (1) b) nem engedélykoteles
(IMV 2004 Ingatlankezeld Kft.) 238 (2)b)
iranyitasszerzeés (horizontélis)
205/2005 Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsado Kift. 238 (1)b) engedelyezve 1. fazisban,
dr. Csanyi Sandor (Csanyi Pincészet Rt.) koz0s iranyitasszerzés engedeélykerés elmulasztasa miatt
(vegyes/egyéb) 7,2 M Ft birsag
208/2005 Pharmanova Vagyonkezel6 Rt. 238 (1) b) engedelyezve
(AW Patikainvest Vagyonkezeld Kft.) iranyitasszerzeés I. fazisban
(horizontalis)
210/2005 Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 23.§(1)b) engedélyezve kotelezettségvallalassal
(Dataplex Infokommunikacios Infrastruktura 238 (2) a) II. fazisban
Szolgaltato és Ingatlanhasznosito Kift.) iranyitasszerzeés
(vegyes/egyéb)
21172005 Szabolcs Gabona Holding Vagyonkezeld Rt. 238 (1)b) engedelyezve I. fazisban,
(ISV Hustermelést Szervezd Rt.) 238 (2) a) engedeélykerés elmulasztasa miatt
iranyitasszerzeés 1,25 M Ft birsag
(vegyes/egyéb)
172006 Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. 23§ (1)b) nem engedélykoteles
(Niska Banka a.d.) 23.§ (2)a)
iranyitasszerzeés
(horizontalis)
52006 Invitel Tavkozlesi Szolgaltato Rt. 23§ (1)b) engedelyezve
(Euroweb Internet Szolgaltato Rt.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzeés
(horizontalis)
2412006 KHD-Invest Befektetd, Beruhazo és Szolgaltato Kft. 23.§(1)b) hivatalbol indult, engedélyezve
(Hod-Mez6gazda Zt.) 23.8 (2)a) I. fazisban,
iranyitasszerzeés engedeélykerés elmulasztasa miatt
(vegyes/egyéb) 10 M Ft birsag
30/2006 Prometheus Tiizeléstechnikai Zrt. 238 (1) a) engedelyezve
(E-Partner Energetikai Szolgaltato Kft.) vallalkozasrész megszerzes L. fazisban
(HEBU Hészolgaltato és Energetikai Berendezéseket (horizontalis)
Uzemeltet6 Kft.)
32/2006 Colas-Hungaria Epitdipari Kft. 23§ (1)b) engedelyezve
(T-Road Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.) 238 (2)b) I. fazisban
iranyitasszerzeés
(vertikalis)
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36/2006 Févarosi Csatornazasi Miivek Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
Veolia Viz Tanacsado Vezetékes Ivoviz- 23.§ (2)b) L. fazisban
¢s Csatornaszolgaltatast Nyu;jto Zrt. koz0s iranyitasszerzés
(ERD és TERSEGE” Regionalis Vizikozmii Kft.) (horizontalis)
38/2006 SW Invest BV. 23.8(1)b) engedélyezve
(Lang Kiado és Holding Z1t.) 238 (2)a) L. fazisban
irdnyitasszerzés
(vegyes/egyeb)
46/2006 General Electric Company (USA) 23§ (1) b) engedélyezve
(Zenon Environmental Inc.) 238 (2) a) 1. fazisban
irdnyitasszerzés
(horizontalis)
50/2006 Ferrobeton Dunaujvarosi Beton- és Vasbetongyarto Rt. 238 (D) b) engedélyezve
(Pannonvia Befektetési, Epitési, Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft.)  23.§ (2) a) 1. fazisban
(Dunakeszi Epitoanyagkereskedelmi, Szervezési és Vezetési Kft.)  iranyitasszerzés
(vegyes/egyeb)
51/2006 Orszagos Takarekpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. 23.8 (1) b) nem engedélykoteles
(Euronet Banktechnikai Szolgaltato Kft.) 23.8(2)a)
vallalkozasrész megszerzes
(lizletag megszerzes)
(horizontalis)
5212006 Henkel Central Eastern Europe GmbH 238 (1) a) engedélyezve
(ICI Osterreich GmbH) vallalkozasrész megszerzes 1. fazisban
(lizletag megszerzes)
(horizontalis)
582006 HVB Bank Hungary Zrt. 238 (1) a) engedélyezve
(ING Bank Magyarorszag Rt.) vallalkozasrész megszerzése L. fazisban
(lizletag megszerzes)
(horizontalis)
61/2006 Chellomedia Programing B.V. 23§ (1)b) engedélyezve
(Sport] TV Miisorszolgaltato Zt.) 23.8(2)a) kotelezettségvalla-lassal
irdnyitasszerzés 1. fazisban
(vegyes/egyeb)
70/2006 CIL Danubius Ingatlanhasznosito Zt. 238 (D) b) engedélyezve
CIL Bajor Ingatlanhasznosito Zit. 238 (2) a) 1. fazisban
(V141 Ingatlanfejleszto, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.) iranyitasszerzeés
(Bajor Center Ingatlanhasznosito, Fejleszt6 és Szolgaltato Kift.) (horizontalis)
84/2006 Erdészeti és Faipari Termékeket Ertékesito és Feldolgozo Zit. 238 (D b) engedélyezve
Erdért Ingatlanhasznosito és Forgalmazo Kft. 23.8(2)a) 1. fazisban
Multicont Terminal Szolgaltato Kft. koz0s irdnyitasszerzés
(Budapesti Szabadkikoto Logisztikai Zrt.) (vegyes/egyeb)
87/2006 Magyar Telekom Tavkozleési Nyrt. 238 (D) b) engedélyezve
(KFKI-LNX Halozatintegracios Zrt.) 238 (2) a) 1. fazisban
irdnyitasszerzés
(horizontalis)
100/2006 Vegyépszer Epitd és Szereld Zrt. 238 (D b) engedélyezve
Resonator Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. 23.§ (2) a) 1. fazisban
Kozgép Epit6 és Fémszerkezetgyérto Zrt. koz0s irdnyitasszerzés
Maiit Magyar Utépitd Kft. (vegyes/egyeb)
(TE Ganz-Rock Kazan- és Eromiivi Berendezések Zit.)
101/2006 Gallaher (Austria) GmbH 238 (1) b) nem engedélykoteles
(Hungarotabak-tobaccoland Zit.) 238 (2) a)
irdnyitasszerzés
(horizontalis)
110/2006 Holcim Cesko a.s. €len koncernu 238 (1) b) engedélyezve
(CB.sro.) 238 (2)a) 1. fazisban

iranyitasszerzeés (horizontalis)
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111/2006 Multireklam Kozteéri Médiatigynokség Zt. 23§ (1)b) engedelyezve
(Promoteam Médiahasznosito Kft.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontalis)
116/2006 Ringier Kiado Kft. 23.§ (I)c) engedelyezve
Neépszabadsag Kiado és Nyomdaipari Zt. kozos vallalat létrehozasa kotelezettségvalla-lassal I1. fazisban
Sanoma Budapest Kiaddi Zrt. (vegyes/egyéb)
F-Log AG
12472006 Siemens AG 23.§ (1) b) engedelyezve
(Turbo Group GmbH) 23.§ (2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontalis)

125/2006 Continental Bakeries Holding B.V. 23.§ (1) b) engedelyezve

(Continental Bakeries B.V.) 23.§ (2)a) I. fazisban
iranyitasszerzeés (vegyes/egyeb)

126/2006 Blue River s.r.o. (Tatra a.s.) 23.§ (1) b) engedelyezve
238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzeés (vegyes/egyeb)

129/2006 Waberer’s Holding Vagyonkezel§ Zrt. 23.8(1)b) engedélyezve

Raaberlog Nemzetkozi Szallitmanyozasi Kft. 238 (2) a) L. fazisban
(Container-Invest Vagyonkezel6 Kft.) kozos iranyitasszerzeés
(Multicont Nemzetkozi Szallitmanyozasi Logisztikai Zrt.) (vegyes/egyeb)
132/2006 ETDE 23.§ (1) b) engedelyezve
(SZIGMA-COOP Epﬁletgépészeti, Kivitelezo és Szolgaltato Kft.) ~ 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzes (vertikalis)
144/2006 Vegyépszer Epitd és Szerel6 Zrt. 238 () b) engedélyezve
Hidépitd Zrt. 238 (2) a) L. fazisban
(Montavia Ipari és Szolgaltato Kft.) kozos iranyitasszerzés
(vegyes/egyéb)
158/2006 Accor-Pannonia Hotels Zrt. 23.§ (1) b) engedelyezve
(City Budapest Idegenforgalmi és Ingatlanhasznosito Zrt.) 238 (2)¢) II. fazisban
(Hotel Liget Zrt.) vallalkozasrész megszerzése
(lizletag megszerzes)
(horizontalis)
159/2006 Waberer’s Holding Vagyonkezel§ Zrt. 23.8(1)b) engedélyezve
(Révész Eurotrans Nemzetkozi Szallitmanyozo és Szolgaltato Kft.)  23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontalis)

16072006 Veolia Water Solutions & Technologies S.A. 238 (1) b) engedelyezve

(Organica Kérnyezettechnologiak Zit.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzeés (vegyes/egyeb)

173/2006 Wiener Stidtische Versicherung AG 23.8 (1) b) nem mindsiil dsszefonodasnak

Kardan Financial Services B.V. kozos iranyitasszerzés
(TBIH Financial Services Group N.V.) (horizontalis)
175/2006 Banca Intesa Spa. 23.§(1)a) engedelyezve
Sanpaolo IMI Spa. vallalkozas megszerzés L. fazisban
(beolvadas) (horizontalis)
182/2006 Dalkia Energia Zrt. 23.§ (1) b) engedelyezve
(Pannonpower Holding Zrt.) 238 (2) a) L. fazisban

iranyitasszerzés (horizontalis)
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11. Sziinetelést koveto/kotelezettségvallalasra tekintettel hozott iigyzaro hatarozatok 2006-ban

Az eljaras ala vont A sziinetelés Utovizsgalatot

VJ szam A jogsérto magatartas megnevezeése . . . P
J 108 B ¥ vallalkozas neve ideje (nap) koveto hatarozat

11.1. Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult iigyekben (Tpvt. I11. fejezet)
82/2005 A Kift. szolgaltatasainak tulajdonsdgaira hasznalt felséfoku jelzok, valamint Global Reach Kift. 60 megsziintetés
a behivoszam ingyenességére utalo szolgaltatoi hivatkozas fogyaszto-

megtévesztésre alkalmas volt. A sziinetelés alatt az eljrds ala vont vallalta,
hogy a kifogasolt elemeket reklamjaibol kitiltja.
115/2005 Az eljaras ald vont egy nyomtatoja tulajdonsagaival kapcsolatban olyan Hewlett Packard 70 megsziintetés
tajékoztatasokat tett kozzé, amelyekkel szemben a GVH kifogast Magyarorszag Kft.
tamasztott. A sziinetelés folyaman a Kft. vallalta, hogy a kifogasolt
magatartassal felhagy, és a fogyasztok szamara a sziikséges informaciot biztositja.
17972005 A Kft. egyes konyvkiadvanyain nem, illetve csak a masodik oldalon elhelyezett Uj Ex-Libris Kft. 30 megsziintetés
impresszumban tdjékoztatott arrol, hogy ,roviditett, atdolgozott kiadds™-okrol
van sz0. Emellett néhany sorozat cime alapjan arra lehetett kovetkeztetni,
hogy — a valosaggal ellenétben — a Kft. magyar forditasban ad ki eredeti miiveket.
A sziinetelés ideje alatt a Kft. vallalta, hogy a kifogasolt elemeket rendezi.

11.2. Erofolénnyel valo visszaélés alapjan indult iigyekben (Tpvt. V. fejezet)
5/2005 A FiberNet szolgaltatasi teriiletein 2005 januarjaban az inflaciot meghalado, FiberNet 30 megsziintetés
jelentos meérték dijemeléseket hajtott végre. A sziinetelés soran a FiberNet Kommunikacios Zit.
vallalta, hogy a jovoben elérhetove teszi a dijvaltozas alapjaul szolgalo
szamitasokat az illetékes teriileti igazgatosagokon.
66/2005 A vallalkozas a fizetéssel késedelembe es6 fogyasztok értesitésekor Budapesti Elektromos 60 megsziintetés
alkalmankeént 638 Ft-ot szamitott fel ,,a fizetési koltségek miatti késedelemmel Miivek Nyt.
okozott tigyviteli koltsegtobblet miatti kartérités” cimén. A sziinetelés alatt
vallalta, hogy tigy alakitja at a kartérités kiszamitasi modszerét, hogy abban
nem szamit fel kozvetlen koltségeket, illetve hogy 2006 végeig egyaltalan

nem fizetteti meg a kartérités 0sszegeét.
47/2006 Az ELMU a feljogositott fogyasztok szabad piacra torténd kilépésének Budapesti Elektromos - megsziintetés
feltételekeént eldirta, hogy a fogyasztok a fogyasztasmérok tavleolvasasahoz Miivek Nyrt.
kotelesek kozvetlen, vagy automata bevalasztasu analog telefonvonalat
biztositani. Az ELMU vallalta, hogy a Magyar Energia Hivatal el¢ jovahagyasra
terjesztett Uj Eloszto Uzletszabalyzatnak megfelelden lehetéséget biztosit
a GSM tavleolvasas alkalmazasara, ezzel 6sszhangba hozva magatartasat

a Tpvt. rendelkezéseivel.

11.3. Versenykorlatozo megallapodas miatt indult tigyekben (Tpvt. IV. fejezet)

15772004 A vallalatok koncesszios szerzodeéseket kotttek egymassal, mely Globus Konzervipari Rt., 60 megsziintetés
szerzGdések szerint a koncesszios forgalmazok vallaljak a kiilonféle Békéscsaba Hitdipari Rt.,
gyorsfagyasztott Globus termékek viszonteladdsat kiskereskedok részére, Puskas és Tarsa Kft,
s melyek olyan elemeket tartalmaztak, amelyek alkalmasak lehetnek "J.A." Mobil Expressz Bt.,

versenykorlatozo hatas kifejtésére. A sziinetelés soran a felek modositottak ~ Eis Trade Kft., Mir-Ker Kft.,
a szerzdesi feltételeket, s az eljaras megsziintetéssel zarult. Vertes Food Kft., G és K Food Kift.,
Nanuk Kft., Lektor Bt., Uni-Flock Kft.,
Unikornis 2000 Kft., Antics Kft.,
Safran és Tarsa Kft., Ice Team Kft.,
Gandalf-Ker Kft., Kapital Kft.,
Szita és Tarsai Kft., Therminusz Kft.
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A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulo tevékenysége 2006-ban

Sajto hiradasok a GVH-rol 2006-ban

GVH-rol megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 1348
GVH-rol megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi hetilapokban 103
GVH-rol megjelent hiradasok az elektronikus médiaban (radio, televizio) 42

A hivatal ismeretterjeszto tevékenysége

Iskolarendszerti oktataskeretében oktatd munkatarsak szama 11
Kiilonb6z6 médiumoknak adott interjuk szama 113
Szakmai publikaciok szama 68
Munkatarsak altal tartott szakmai eléadasok diakok szamara 15
Munkatarsak el6adasai szakmai kozonség részére 80
A hivatal altal diakok szamara kiirt palyazatra beerkezett munkak szama 7

13. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont 2006. évi rendezvényei

FAK orszagok™ Balkani orszagok™ CECI™
Szeminariumok szama 1 2 1
Résztvevok szama 26 40 20
Eléadasok szama 20 15
Esettanulmanyok szama az eléadason 25 19 5

14. A GVH anyagi helyzete

A 2006. évi koltségvetés alakulasa (millio Ft)

Megnevezés Eredeti eloiranyzat Modositott eloiranyzat Teljesités
Mikodési koltségvetés

Személyi juttatasok 882,3 1002,1 1000,5

Munkaadokat terheld jarulékok 269,1 313,0 313,0

Dologi kiaddsok 175,6 386,2 3515

Egyéb mikodesi célu tamogatasok, kiadasok 67,9 50,0 50,0
Felhalmozasi koltségvetés

Intézmeényi beruhazas 36,1 248
Kolesonok 24 24
Kiadasok dsszesen 13949 1789,8 1742,2
Mikodési koltségvetés

Mikadési bevételek 205,3 205,3
Felhalmozasi koltségvetés

Felhalmozasi bevételek 1,7 1,7
Kolesonok 24 24
El6iranyzat maradvany felhasznalas 53,1 53,1
Tamogatds 1394,9 15273 15273
Bevétel osszesen 13949 1789,8 1789,8

™ FAK orszagok és Grizia: Orosz Fodericio, Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldova, Orményorszég, Azerbajdzsén

" Dél-kelet-europai orszagok: Horvétorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegro, Macedonia, Albania, Bulgaria, Roménia

"0 Kozép-europai Versenyligyi Kezdeményezés (Central European Competition Initiative): Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia, Szlovénia, Ausztria (allando
meghivott), Magyarorszag
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