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A GVH munkatdrsai az intézmény dltal 2009 szeptemberében szervezett programon

SZINTEZIS

A modern piacgazdasag lényege, és sikerének titka, hogy dontden piaci mechanizmusok kozvetitenek a kereslet és
a kinalat kozott. A piacok jo mikodésének azonban egyarant feltétele, hogy a vallalatok versenyezzenek a fogyasztokert,
valamint, hogy a fogyasztok szabad és informalt dontés hozzanak vasarlasaikrol.

A versenynek koszonhetden a fogyasztok rendszerint olcsobban, jobb mindségben és nagyobb valasztékban jutnak a ter-
mékekhez és a szolgaltatdsokhoz. A verseny a hatékonysag novelésere, igy a termelékenység fokozasara €s innovaciora
0Osztonzi a vallalatokat. Ez dinamizalja a nemzetgazdasagot és erdsiti annak versenyképességét, kozvetve pedig hozzajarul
olyan célok megvalosulasahoz, mint a novekedés vagy a foglalkoztatas.

Ha azonban a verseny korlatozott vagy gyenge, akkor pozitiv hatasai csak részben jelentkeznek, vagy elmaradnak. A ver-
seny potlasa, illetve a piaci kudarcok kezelése szektoralis szabalyok alkalmazasaval lehetséges.

A GVH feladatai a verseny, illetve a fogyasztok szabad és informalt dontésének védelmét célozzak, kozvetve pedig
az emlitett pozitiv hatasok megvalosulasat is segitik.

E feladatok koz¢ tartozik a versenytorvény rendelkezéseinek érvényesitése — a fiziok ellenérzése, a kartellek elleni fellé-
pés, valamint a gazdasagi er6f6lénnyel valo visszaéles és a kartellnek nem min6siilo megallapodasok kezelése, valamint
a versenyalapu fogyasztovédelem —, tovabba a versenypartolds ¢s a versenykultura fejlesztése.

A versenyhatosagok tevékenységenek a fazidk ellenorzése a legkevésbé latvanyos, am talan legfontosabb és Osszessege-
ben a legnagyobb része. A versenyt gyengit6 fuziok kisziirésére széles korben elfogadott ¢s jol alkalmazhato elemzési
modszerek és beavatkozasi formak alakultak ki. E magas szakmai felkésziiltséget igényl6 és nemzetkozileg elterjedt esz-
koztarat a GVH is alkalmazza. A fuziokontroll soran a beavatkozas alapvetden a struktira szintjén valosul meg, vagyis
segit megeldzni az olyan piaci szerkezetek kialakulasat, amelyek kedveznek az 6sszejatszasnak vagy az er6folénnyel valo



visszaélésnek, mely magatartdsok a piac strukturajabol fakadnak és utolag mar csak részlegesen kezelhetSk. A fuziok
szlrése tovabba viszonylag gyors — néhany honapos — eljarasokat és a jovore vonatkozo dontéseket jelent, ami az iizleti
élet szamara is kedvezo, kiszamithato.

A kartellek olyan megallapodasok, amelyeket a versenytarsak a verseny korlatozasara vagy kikiiszobolésére kotnek egy-
massal, hogy magasabb arakat érjenek el. A kartell anélkiil kdrositja a fogyasztokat, hogy cserébe barmilyen tarsadalmi
elonyt kinalna, igy ez a legartalmasabb versenyjogi jogsertes. A kartellek elleni fellépés a versenyhatosagok leginkabb
elfogadott, és legerésebb szankciokkal parosuld tevékenysége. Eppen ezért a kartellek gyakran titokban mikddnek, igy
felderitésiik és a jogsértés bizonyitasa rendkiviil nehéz; kiilonleges eréfeszitéseket €s jogositvanyokat, kitartast, tiirelmet
¢s szerencsét igényel.

A kartellek érinthetnek kozbeszerzéseket is, ilyenkor a veszteséget szenvedd fogyaszto az allam, kdzvetve pedig az ado-
fizet6 polgar. Az ilyen kartellek kisebb vagy nagyobb mértékben a korrupcio kiilonféle formaival is Gsszekapcsolodnak,
s ez bonyolitja feltarasukat és felszamolasukat.

A fentieket egésziti ki a gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés kezelése, mely egyben a versenyjog legellentmondasosabb
teriilete. E szdmos magatartasfajtat magaban foglalo korben a GVH kevésbé tamaszkodhat széles szakmai konszenzuson
alapulo és jol hasznalhato elemzési, valamint beavatkozasi modszerekre, mint példaul a fuziok esetében. A verseny gyen-
gitesét célzo visszaélések esetében ennek fo oka, hogy az ilyen magatartasok gyakran alig kiilonboztethetok meg az erds
verseny soran tanusitott magatartastol, ami viszont hasznos és batoritando. Igy az elemzés kiilonds ovatossagot és koriil-
tekintést igényel. A fogyasztok kizsakmanyolasat célzo visszaélések esetében az ellentmonddsossag egyik f6 oka, hogy
az er6folényben 1évo vallalat pozicioja esetenként sajat befektetésén, kockazatvallalasan és hatékonysagan, a termek jo
mindségen vagy innovativ voltan alapul, ami szintén hasznos és batoritando. A masik f6 ok, hogy a kizsakmanyol6 visz-
szaélések kezelésére a versenyjognal megfelelobb, esetenként lényegesen eredmeényesebb a szektoralis szabalyozas, vagy
az er6folény okainak megsziintetése. Mindezek kovetkeztében a beavatkozassal zarulo eljarasok ritkak, jelentds id6- és
eréforrasigénytiek.

A szabalyozott szektorokban a GVH egyiittmikodik a szabalyozas érvényesitéséért felelos hatosagokkal a versenyellenes
magatartasok kezelésében, szerepe e teriileteken azonban inkabb kiegészitd jellegli. A versenyhatdsag és a szektoralis
szabalyozo hatosdgok piaci magatartasokkal kapcsolatos feladatai és eszkozei ugyanis alapvetden nem helyettesitik,
hanem kiegeszitik egymast, és a GVH tevekenysége a hianyzo szabalyozast vagy szabalyozot sem képes vagy hivatott
potolni.

A kartellnek nem mindsiilo megallapodasok kezelésében keverednek és a konkrét megallapodasfajtatol fliggden eltérd
mértékben jelennek meg az eléz6kben emlitett ligytipusok kiilonféle jellemz6i.

Gyakran nem a piaci szereplok, hanem az allami szabalyozas és mas allami intézkedések akadalyozzak a versenyt.
Kizarolagos jogok, indokolatlanul Iétesitett piacralépési korlatok és magatartasi szabalyok, valamint hasonl beavatkoza-
sok kedvezhetnek az er6folényes visszaéléseknek vagy kartellezésnek, illetve vezethetnek veliik azonos eredményre.
A kdzponti kormanyzat és az 6nkormanyzatok egyebkeént joszandéku lépései is korlatozhatjak — gyakran sziikségteleniil —
a versenyt, meghiusitva a bel6le fakado elonyoket. A GVH versenypartolasa az ilyen szabalyok és intézkedések felsza-
molasara, esetleg megel6zésére iranyul. Javaslataival a GVH ugyanakkor csupan a figyelmet hivhatja fel a versennyel
kapcsolatos negativ kovetkezményekre, lehetové téve, hogy a dontéshozok ezek, illetve esetleg a veliik kapcsolatos nyil-
vanos vitdk ismeretében, az esetleges negativ kovetkezményekkel szamolva alakitsak ki allaspontjukat.

A versenykultura tamogatasaval a GVH kozvetve, a versenyszabalyok ¢s versenypolitikai Osszefiiggések, valamint
a versenyhez fliz6d6 elényok megismertetése, tovabba a versenypolitikaval foglalkozo kutatds és oktatas révén segiti
a verseny ligyét. A fejlettebb versenykultura erdsiti a jogkovetést, valamint konnyiti a jogsértések feltarasat, a versenypar-
tolast és a versenybarat szabalyozasi kornyezet kialakitasat.



Mivel a verseny eredménye a fogyasztok vasarlaskor hozott dontésein keresztiil valosul meg, a jol miikodo versenyhez
a kinalati oldali feltételeken tul nélkiilozhetetlen a szabad és informalt fogyasztoi dontés is. Ha a fogyaszto valamilyen
ok miatt szisztematikusan nem képes a szamara legelonyosebb ajanlatot valasztani, akkor a kozvetlen veszteségen tulme-
nden a verseny folyamata is sériil, és nem a legjobb vallalat nyer teret. A GVH feladatkore kiterjed az informalt és szabad
fogyasztoi dontések védelmére — a fogyasztovédelem egy a versenypolitikaval atfedd szeletére — is.

Egyes vallalati magatartasok azaltal torzitjak a versenyt, hogy — példaul a fogyasztok megtévesztése révén — megakadalyoz-
zak, hogy a fogyasztok relevans és pontos informaciok alapjan hozzanak dontést. A GVH tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal foglalkozo eljardsai e magatartasok kisziirését célozzak.

Allami szabalyok és intézkedések is szolgalhatjak a fogyasztok szabad és informélt dontését. A fogyasztoi dontések sza-
badsaganak partolasa a GVH részérdl ilyen szabalyok kialakitasara iranyul. Mas joszandéku fogyasztovédelmi szaba-
lyok ugyanakkor eredményezhetik a fogyasztoi dontések szabadsaganak — esetleg indokolatlan — korlatozasat, példaul
a valasztasi lehetségek szikitésével. A kivant cél sok esetben elérhetd a piac (€s igy a verseny) miikodésének zavarasa
nélkiil is, példaul a megfeleld informaciok biztositdsaval és a tudatos fogyasztoi magatartds timogatasaval. A fogyasztoi
dontések szabadsaganak partolasa soran a GVH ezt a szempontot is képviseli.

A fogyasztoi dontések kulturajanak tamogatasa hasonlo a versenykultura tamogatasahoz, de magaban foglalja
a fogyasztoi tudatossag elosegitését is. Ezzel a GVH kozvetleniil a fogyasztok magatartasara is hatast gyakorolhat az
informalt dontés érdekében. A tudatossagot a fogyasztok altalanos képzése és az egyedi informacios kampanyok egyarant
novelhetik. Ha pedig a fogyasztok megfontoltabban és tdjékozodva hoznak dontéseket, akkor a piac €s a verseny is jobban
szolgalja oket.

A korabban emlitett versenyfeliigyeleti eljarasokkal szemben az agazati vizsgalatok nem egy-egy konkrét magatartas
jogszerlsegenek értékelését célozzak, hanem a kivalasztott teriiletet atfogoan tekintik at az ott zajlo versenyfolyamatok
jobb megértése érdekében. Igy 4llapithatja meg a GVH valamely, a verseny sériilésére utalo, de tisztazatlan hatterdi piaci
jelenség észlelése esetén annak okait, tovabba, hogy indokolt-e beavatkozds vagy normalis piaci folyamatrol van szo.
A vizsgalat nyoman sziikségesnek bizonyulo beavatkozas lehet a GVH versenyfeliigyeleti eljarasa vagy valamilyen allami
intézkedés, melyet a GVH versenypartolas, illetve a fogyasztoi dontések partolasa keretében kezdeményez. Az agazati
vizsgalatok jelentds er6forrasokat, valamint elokészitést igényld kiterjedt és komplex — igy viszonylag ritkan indithato —
eljarasok, de fontos és széles korben elfogadott eszkozok, melyek azt szolgaljak, hogy a piacok versenyzden és jol,
a fogyasztok érdekében miikodjenek.



A tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény 36. § (2) bekezdés
¢) pontja eloirja a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének az Orszaggytilés szamara
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a Gazdasagi Versenyhivatal
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Versenyhivatalnak a versenytorvény
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miként érvényesiil.
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A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2009-r6l

Tisztelt Olvasé!

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2009. évi tevékenységerdl szolo beszamolojat tartja a kezeé-
ben. A GVH ebben az évben is a szokdsos jo szinvonalu munkavégzését folytatta.

A versenyfeliigyeleti munka soran sziiletett néhany olyan egyedi versenyhivatali dontés, amely
kiemelkedd szakmai és szélesebb sajtofigyelmet kapott, igy példaul a bankkartyat kibocsato ban-
kok és a bankkartya tarsasagok versenykorlatozd megallapodasa tigyében sziiletett marasztald
dontés vagy a Magyar Telekom/ViDaNet kozotti osszefonodast tilto donteés. Szamunkra azonban
ugyanolyan fontos, hogy az tizleti kozosség szamara kiszamithaté modon tudunk iranymutatast
adni az tizleti dontéseikhez. Ehhez a mindennapi munka eredményeként sziiletd, ,,szokasos”
dontéseink jarulnak hozza, fiiggetleniil attol, hogy azok milyen szakmai teriileten sziiletnek, azaz
ez lehet akar a fuzioellendrzés, vagy a fogyasztovédelem, illetve a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tilalmazo teriilet.

A versenypartolasi munkank soran eréfeszitéseket tesziink annak érdekében, hogy a kormanyzat, az Orszaggytilés €s igény esetén
az 6nkormanyzatok jogalkoté munkdja timogatast kapjon ahhoz, hogy dontéseik meghozatala soran a verseny szempontjainak figye-
lembe vétele is hasonlo sullyal torténjen, mint mas kozpolitikai céloke. Szamunkra ilyenkor az a legfontosabb, hogy aranyosan,
a verseny-mechanizmusok lehetd legkisebb mértékii karositasaval érjék el a szabalyok alkotoi a céljaikat. Mas esetekben aktiv modon
kezdeményezziik jogszabalyok modositasat. A 2009. évben példaul a bankok egyoldalu szerzédésmodositasi gyakorlatanak megfeke-
zése érdekeében fordultunk az Orszaggyiléshez.

A versenykultura fejlesztésére évek ota kiemelt figyelmet forditunk. A tisztességes iizleti magatartas, a megfelel6en tajékoztatott és
ez alapjan tudatosan meghozott egyedi fogyasztoi dontések, valamint a verseny szempontjait is figyelembe vevo jogszabaly-eloke-
szités legmeélyebb alapjait a versenykultura szinvonaldnak emelése adja és szolgalja. Ezért 2009 folyaman is timogattuk a szinvona-
las kutatomunkakat, a jol felépitett szakmai események, valamint ,,6ner6b6l” délidei beszélgetések keretében szakmai programokat
¢s a versenyjogi biztos asszonnyal budapesti konferenciat szerveztiink. A hazai vallalkozasok kelet- és délkelet-europai toke-befek-
tetéseinek tamogatasa és a GVH azon erkolcsi kotelezettsége, hogy a kelet- és délkelet europai orszagok kevésbe fejlett versenyhato-
sagai munkavégzésének javitasat timogassa, egy 6t éve miikodo intézményben, az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpontban talalkozott dssze és 0ltott szervezeti format. A budapesti oktatasi kozpont mutatja, hogy a régioban a GVH
szakmai vezetd szerepet vivott ki maganak, amelynek alapja az elobbiekben emlegetett versenyfeliigyeleti munka és versenypartold
er6feszitések huzamosan, szinvonalas teljesitése.

Mi a magyardzata annak, hogy a GVH munkajat a hazai iizleti kozosség, a sziliken vett szakma, a demokratikus kontrollt gyakorlo
Orszaggytlés, valamint az europai versenyligyi biztos és az OECD versenyligyi bizottsag elnoke egyértelmiien magas szinvonaliinak
tartja, és azt kifejezésre is juttatja?

A GVH minden munkatarsa, munkavégzése soran messzemenden betartja a GVH ,,Alapelveiben” rogzitett tartalmi elemeket, vala-
mint az intézményi és miikodési elveket.

Igy azt tartjuk szem elétt, hogy a munkéankkal azt segitsiik el6, hogy a piacok versenyzd modon és a fogyasztok hasznara mitkodjenek.
A koz érdekében, a hosszu tavi fogyasztoi jolétet és igy a versenyképességet is noveld modon szerezziink érvényt a versenyjogi ren-
delkezéseknek. A versenypolitika jolét-orientaltsaga egyértelmt utmutatast ad minden egyes {igy elbiralasaban, valamint a verseny-
partolasi munka soran is.

A GVH fiiggetlen statusszal rendelkez6 versenyhatosag és felfogasunk szerint a kozigazgatas egyéb részeitdl, valamint a vallalatok-
tol valo fiiggetlenségiink a versenypolitikai célok érvényre juttatasinak egyik legfontosabb intézményi biztositéka, nem pedig 6nma-
gaban vett cél. A GVH a politikatol, valamint a napi kormanyzati gazdasagpolitikai megfontolasoktol, tovabba az iizleti lobbi
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csoportok érdekeitdl fiiggetleniil, kizarolag a versenypolitikai szempontokra tekintettel, autonom modon latja el a feladatait. Készek
vagyunk élni a fliggetlenségiinkkel az elérni kivant célok érdekében, vallalva az ezzel jaro esetleges konfliktusokat is. Nem csupan
a tényleges fiiggetlenségiinknek tulajdonitunk jelentdséget, hanem a fiiggetlen miikodes hitelességének is.

Miikodeésiink soran figyelembe vessziik az altalanos gazdasagpolitikai kornyezetet és szandékokat, illetve terveket is. Versenypolitikai
kérdésekben egyiittmikodiink mas kozigazgatasi szervekkel, amennyiben az ilyen egyiittmiikodés a versenypolitikai célok érvénye-
siilését segiti vagy az egyiittmiikodésben résztvevd masik fél céljainak megvalosulasat szolgalja anélkiil, hogy a versenyre vagy
a GVH versenyt védo tevékenységére negativ hatast gyakorolna.

Elkotelezettek vagyunk azirant, hogy mikodésiink a lehet legnagyobb mértékben atlathato és a szakma, valamint a szélesebb nyilva-
nossag szamara is megismerheto legyen. A transzparencia ¢s a nyilvanossag biztositasat egyrészt megkovetelik a jo adminisztracio
elvei, masrészt az eldsegiti a jogbiztonsagot, a kiszamithatosagot, a jogkovetést és a jogérvényesitést, valamint a GVH versenypoli-
tikai tevékenysegét.

Mindezek mellett még batorsag sziikséges ahhoz, hogy hitelesen és tisztességesen, a szakmai szabalyok maradéktalan betartdsaval
hatékonyan és hatasosan, szubjektivitastol mentesen és kovetkezetesen végezziik a versenytorveny altal rank szabott a feladatot.

Budapest, 2010. junius 25.

k/’\’\ L\

Dr. Nagy Zoltan
elnok
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) kozvetleniil az Orszaggytilés ala rendelt, orszagos hataskori autonom allamigazgatasi
szerv, amelynek elndke éves beszamolasi kotelezettséggel tartozik az Orszaggytilésnek. A GVH feladata a koz érdekében a
gazdasagi verseny tisztasaganak és szabadsaganak védelme. Tevékenysége alapvetden harom pillérre épiil: versenyfeliigyeleti
munkdja soran érvényesiti a magyar versenytorvény €s a tisztességes tajékoztatas kovetelményeit meghatarozo jogszabalyok,
valamint az Europai Unio versenyjoganak eldirasait. Emellett versenypartolasi munkéja soran a rendelkezésére allo eszkozokkel,
javaslatokkal és észrevételekkel igyekszik hozzajarulni ahhoz, hogy a verseny tisztasaganak és szabadsiganak szempontjai
ténylegesen érvényre juthassanak a gazdasag mikodését meghatarozo allami dontésekben, végiil hozzajarul a versenykultira
¢s a fogyasztoi dontéshozatal altalanos kultirdjanak fejlesztéséhez. A GVH 2009. évi tevékenységére vonatkozo beszamolo a
piaci viszonyok alakuldsanak bemutatdsat kovetden e tevékenységi korokhoz igazodo felosztasban ismerteti a GVH éves
tevékenységet, majd az intézmeényi és nemzetkozi kapcsolatok fejleményeit, s végiil a szervezeti-miikodési feltételekben
bekdvetkezett valtozasokat'. A jelen Gsszefoglalo alabb réviden ismerteti a beszamolo legfontosabb megallapitasait, és a GVH-
nak az allami beavatkozas iranyara vagy modszerére vonatkozo ajanlasait.

OSSZEFOGLALO ES AJANLASOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA
Altalanos tapasztalatok

1. A GVH atevékenysége soran sajat — elsodlegesen a versenytorvény alkalmazasa soran szerzett — tapasztalatain keresztiil folya-
matosan figyelemmel kiséri a piaci viszonyok alakulasat ¢s az ezekre, illetve a versenyfeltételekre hato folyamatokat — legye-
nek azok akar allami beavatkozas, akar iizleti dontések kovetkezményei. E folyamatok, amelyek ismerete elengedhetetlen
a GVH napi munkaja megfeleld ellatasahoz, jelentik a verseny keretét és segitenek azonositani az esetleges tovabbi — akar jog-
alkalmazoi, akar szabalyozoi — allami beavatkozast igényl6 teriileteket. A piaci viszonyok alakuldsat a beszamolo az egyes
piactipusonként, illetve piacokként vagy részpiacokként kiilon—kiilon mutatja be.

2. A 2009. évet is meghatdrozo pénz- és hitelvalsag — bar eltérd mélységben — szinte minden piacon érzékelhetd volt. A magyar
gazdasag villamosenergia-fogyasztasa tobb mint 6 %-kal esett vissza 2009-ben a 2008-as év fogyasztasahoz képest. A valsag
meg erdteljesebben kihozta az egyes villamosenergia-forrasok versenyképességi elonyeit, ennek megfelelden az import aranya
nott, mig a kevésbé versenyképes hazai erdmiivek nem hasznaltak ki termeldi kapacitasaikat. A kereskedok kozotti forgalom
jelentosen novekedett 2008-hoz képest, ami a piac likviditdsanak javulasara utal, azonban ez nem a kinalat tényleges boviilé-
sébol, hanem a kereslet visszaesésébol adodott. A villamos energia nagykereskedelmi piacan bekovetkezett legjelentdsebb
valtozas 2009-ben, hogy az MVM Trade Zrt. (MVM) és hét nagyerémii kozotti hosszu tava megallapodas (HTM) mar nem volt
érvényben. A 2010-es szallitasu termékek vonatkozasaban az MVM — a Magyar Energia Hivatal jovahagyasa mellett — harom
arverest tartott, melyek soran mintegy 7,5 TWh mennyiségii villamos energia talalt gazdara, amely a tervezett hazai villamos-
energia-fogyasztasnak koriilbeliil a 20 %-a. Mind a harom aukciot jelentds kereskeddi és nagyfogyasztoi érdeklodés ovezte,
a felkinalt termékek szinte teljes mértékben elkeltek. A gazdasagi visszaesés pozitiv hatasaként értékelhetd, hogy a kiskereskedok
mar nem csak a szamukra legkedvezobb jellemzokkel rendelkezo nagyfogyasztokat keresték meg ajanlataikkal, hanem nyitot-
tak az egyre kisebb fogyasztdi csoportok felé is. Az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kore 2009. januar 1-jével boviilt
a kozintézmeényekkel, ami értelemszertien csokkentette a versenypiac altal elérhetd fogyasztok koret.

3. Az MVM 2008. oktober 27-28-an megtartott aramaukciojan a 2009-es szallitasu — legkeresettebb — éves zsinortermék nagyke-
reskedelmi értékesitési ara valamivel 20,5 Ft/kWh alatt allapodott meg. Ugyanakkor a kialakult 4r nem volt piaci arnak
tekinthetd, mivel a MEH egy korabbi hatarozataban tG6bb olyan korlatot is szabott a jelentos piaci erovel rendelkez6 MVM
értekesitése vonatkozasaban, amely az arak kordaban tartasat szolgalta. Ilyen korlat volt tobbek kozott az aukcion kialakuld
atlagar 20,5 Ft/kWh-as felso hatara. Az éves zsinortemék aukcion tapasztalt jelentds tiljegyzésébol, valamint az osztrak-
magyar és a szlovak-magyar metszéken kialakult 13 Euro/MWh és 7 Euro/MWh éves aukcios dijakbol az a kovetkeztetés volt
levonhato, hogy a magyarorszagi valos piaci ar egyrészt joval magasabb az aukcion kialakult zardarhoz képest, masrészt
a magyar piaci arak magasabbak a régios villamosenergia araknal. A 20,5 Ft/kWh-as zaroar tobb mint 10%-kal haladta meg

1 A GVH szervezetérdl és mitkodésérol, illetve tevékenysegérdl tovabbi bovebb informaciok talalhatok a hivatal honlapjan (www.gvh.hu). A GVH
szervezeti felépitését a hatso borito belsd oldaldn talalhatd szervezeti dbra szemlélteti. S
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a lipcsei energiat6zsde (EEX) azonos idoszakban jegyezhetd 2009-es szallitasu zsinortermékének aktualis arfolyamat. A 2008
harmadik negyedévében megindult gazdasagi visszaesés 2009-ben is folytatodott, aminek hatasa a villamosenergia keresleté-
ben és igy annak draban is érzekelhetd volt. A 2010-es szallitasu zsinortermék jegyzési drai a régio orszagaiban 2009 majusa
ota folyamatos csokkentést mutattak — 2009 aprilisaban 52-54 Euro/MWh; 2009. december 42-44 Euro/MWh —, a magyar arak
is estek, azonban tovabbra is a német, szlovak, cseh arszintek felett mozogtak — az orszagoktol fiiggden — 2-6 Euro/MWh-val.
A jelent6s kereslet-visszaesés, valamint a virtudlis kapacitas-arverések boviilo és kiszamithatobb kindlatinak hatasaként
a magyar piac felara a német és osztrak piaci arakhoz képest eltiint. Az MVM 2009. szeptember 23-an megtartott virtualis
kapacitas-arverésén a 2010-es szallitasu zsinortermek ara az el6z6 évi 20,5 Ft/kWh-r6l 13,82 Ft/kWh-ra, majd a 2009. novem-
ber 4-i aukcion 13,56 Ft/kWh-ra esett vissza, amely lényegében megegyezett a német-osztrak arszinttel (48-49 Euro; 280 Ft/
Euro arfolyam mellett). Az arak régios kiegyenlitdését tamasztja ala a hatarkeresztezé kapacitasok éves aukcios dijainak
drasztikus csokkenése is, amelyek egyik szomszédos orszag esetében sem érték el az 1 Ft/kWh-as mértéket, tobbsegiikben
0,5 Ft/kWh alatt maradtak.

4. A foldgazpiacon a valsag hatasara jelent6s valtozasok mentek végbe a nagykereskedelmi piac szintjén. Mig 2008-ban a legje-
lentdsebb nagykereskedelmi forras az E.On Foldgaz Trade Zrt. gazaukcidja volt, addig 2009-ben hasonloan fontossa, ha nem
fontosabba valt a nyugat-eurdpai azonnali piacokon valo foldgazbeszerzés az osztrak-magyar hatarponton keresztiil.

5. Ami a vasuti személyszallitast illeti, a szektort érint6 legfontosabb kormanyzati kezdeményezés volt a helykozi kozosségi koz-
lekedés atalakitasanak programja, melynek részekent tobbek kozott elkezdodott a helykozi kozosségi kozlekedés regionalis
atalakitasa, a MAV-csoport illetve a Volan tarsasagok szervezeti és iranyitasi ujrastrukturalésa.

6. A légikizlekedesi szektorban kiemelésre érdemes az a koriilmény, hogy a Sarmelléki Repiiloteret iizemelteto Cape Clear Avia-
tion Kft. ellen 2009 novemberében felszamolasi eljaras indult és a Debreceni Repiil6tér mikodtetése koriil is jelents nehéz-
ségek adodtak. Magyarorszdg harom nemzetkozi kereskedelmi repiildtere koziil tovabbra is Budapest Ferihegy Nemzetkozi
Repiil6tér bonyolit le jelent6s utasforgalmat.

7. Ahazai egészségiigyi szolgdltatdsi piacokon — nem utolsosorban az egészségligyet érintd piacnyitasi torekvéseknek koszonhe-
toen — az utobbi években feler6sodott a funkcionalis privatizacios tendencia, majd (elsésorban a fekvobeteg ellatas teriiletén)
elhalt ez a torekvés. Az egészségligy finanszirozasanak valtozdsa és a tevékenység végzésének kornyezete nem a befektet6i
varakozasoknak megfelel6en valtozott. Az egészségiigyi rendszert, ezen beliil a tarsadalombiztositds keretébe tartozo szolgal-
tatasokat nyujto intézmények és szolgaltatasok rendszerét érintden évek ota ismert igény a rendszer megreformalasa, ujragondo-
lasa és ujraszabalyozasa, mert annak hosszu tava mukodoképessége a jelenlegi strukturaban és a jelenlegi szabalyok mellett
nem biztosithato. Kiilon kiemelésre érdemes a versenysemlegesség hianya az azonos tevékenységet végzo szolgaltatok miiko-
dési felteteleit érintden. A versenysemlegességi problemak torzitjak a piacot azokon a teriileteken is, ahol a gazdasagi verseny
mégoly margindlisan is, de teret kapott. Tovabbi sulyos gond, hogy szamos szolgaltatasi piacon a maganszolgaltatok tamogatasi
rendszerbe valo bekeriilése nem atlathato. Sokszor nem versenyben ddl el, illetve nincsenek szabalyok a kozfinanszirozasba
korabban bekeriilt villalkozasoknak, szolgaltatisoknak a tamogatasbol valo kizarasara sem. Igy még szdmos maganpiacrol vasa-
rolt egészségligyi kozszolgaltatas esetén sem hasznalja ki a rendszer a versenyben rejld lehetségeket a szelekcio, de a szolgal-
tatasi dijak csokkentése érdekében sem.

8. A 2007-ben indult gyogyszertari piacnyitds modelljének 1ényege egy olyan uj rendszer felépitése volt, amely a gyogyszertari
piac miikodését elsddlegesen a versenyre épiti, mikdzben az egészségiigyi prioritasok érvényesitését kiilon szabalyozasi ele-
mekkel (pl. teriileti potlék, garantalt arrés) biztositja. A kialakitott modell életképességét jelzi, hogy a piacnyitas lendiiletét még
a gazdasagi valsag sem tudta megtorni: osszesen mar kozel 400-zal tobb a gyogyszertar, s kozel 3 000-rel lett tobb a szektor
alkalmazottainak szama. A gyogyszertarak szamossaga boviilt minden 5000 lakosnal nagyobb telepiiléstipuson, s ez alatt is alig
zart be gyogyszertar. A gyogyszertari piac valtozasai dontden organikus jellegliek voltak, azaz az 0] patikak nyitasa a dominans
piacbdviilést okozo elem, mikozben a piac nagysaga érdemben nem novekedett a gyogyszerkassza visszafogasat megcélzo
intézkedések miatt. Bar a szamszerti boviilés mellett enyhe koncentracios folyamatok is zajlanak, s a koordinacios megoldasok
is terjednek, Osszességében a fogyasztok szempontjabol a verseny pozitiv hatasai dominalnak: 1ényegesen konnyebbé valt
a gyogyszertari szolgaltatasok elérhetdsége mind foldrajzilag, mind pedig id6ben.
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9. A magyar mezogazdasdgot valtozatlanul a kétpolusu szerkezet (nagyobb méretli gazdasagok mellett a gazdasagos tizemméret
alatti kistizemek nagy aranya) jellemzi. A fentieken tul az osszefogasnak €s ezen keresztiil a meéretgazdasagossagnak tovabbra
is csak minimalis jelei latszanak, azok is egymastol elszigetelve, ugyanis a hasznositott teriilet szétaprozott, egy-egy gazda
teriilete sokszor 5-6 tagban van, ami akadalyozza a gazdalkodas eredményességét és siirgeti a tagositas orszagos meretli meg-
szervezésének elinditasat. Negativ kovetkezménye ennek a helyzetnek a tulajdonosi és foldhasznalati viszonyok elkiiloniilése.

10. Hazankban az élelmiszer- és élelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelemben a gazdasagi valsag hatasai érzékelhetoek, igy
az utobbi ket évben a piac tovabb sziikiilt. Ez a forgalom 2009. évi 3,9 %-os visszaesésén tul azonban az iizletek szamaban nem
jelentkezett. A boltszam lényegében valtozatlan ugy, hogy emelkedett a diszkontok, a szupermarketek és hipermarketek szama,
mikézben a kis alapteriiletd iizletek szama stagnalt, mig az 50-200 m>-es boltok szama csokkent a legnagyobb mértékben.
A hazai kiskereskedelmi piacon, ezen beliil a kiskereskedelmi lancok kozott is valtozatlanul élénk a verseny, s a piaci szerkezet
folyamatosan modosul: az utobbi idoben foként — a terjeszkedési és arversenyben élenjard — diszkontok aranya novekszik
erzékelhetGen. A kiskereskedelemben torténd atalakulasok azt jelzik, hogy a nagyobb lancok az eltérd vasarloi szokasok, ige-
nyek kielégitésére zoldmezds beruhazasokkal, iizletatalakitasokkal vagy felvasarlasokkal azokat a csatornakat (diszkont, szu-
per- vagy hipermarket, kényelmi szegmens) is erdsitik, amelyekben korabban nem vagy kevéssé voltak jelen. Mivel a valsag
kovetkeztében megnott a foldrajzilag kozelebb eso, am nagyobb alapteriileti iizletekbe iranyulo forgalom, itt lathato leginkabb
anovekvo aktivitds. A kereskedelem iranyabol érkez6 hatékonysagi nyomas hasznos, mert hozzajarul a versenyképes beszallito
vallalatok kivalasztodasahoz. Ezzel parhuzamosan azonban - kiilondsen, amikor a szelekcio felgyorsul, s a piaci alkalmazko-
dasi folyamat (uj belépések, uj munkahelyek letrejotte) lassu — tarsadalmi szempontbol érzékeny problémat jelent a kiszelektalt
vallalatok révén létrejové munkanélkiiliség és az ebbol adodo szocialis problémak kezelése, kiilondsen amikor ez még tertile-
tileg is koncentralodik. Alkalmanként azonban nem zarhato ki, hogy a szelekcio a szerzédéskotesi feltételek egyoldalusaga,
a kockazatok aranytalan atharitasa kovetkeztében all eld, ami mar feszegeti a torvényesség hatarait.

11. A pénziigyi piacokon zajlé folyamatokat is jelentés mértékben meghatarozta a 2008 végén vildagméretiivé boviild pénziigyi
valsag. A valsag specialis modon jelentkezett Magyarorszagon, ami a magyarorszagi pénziigyi piacok sajatos tulajdonsagaibol
fakadt. A hazai bankrendszer relative erds tokehelyzete, valamint alacsony kozvetlen kitettsége az amerikai masodrendd jelza-
logpiacbol fakado kockazatoknak azt eredményezte, hogy a magyarorszagi bankokat nem fenyegette a nyugat-europai és ame-
rikai bankokra jellemz6 csodveszély. Magyarorszagon a problémakat sokkal inkabb a valsag kovetkeztében kialakulo altalanos
bizalomhidny, valamint a likviditas drasztikus romlasa, a bankkozi forrasok elapadasa okozta.

12. Az infokommunikdcios szektorban az egyes részpiacokon megfigyelheto volt a kereslet visszaesése vagy megtorpanasa.

13. A hangszolgaltatasok igénybevételére ma mar a PSTN-halozaton? kiviil a kabeltelevizios és a mobil radiotelefonhalozaton
keresztiil is lehet6ség van. Emellett, a szabalyozasnak koszonhet6en, a PSTN halozaton jelen vannak az ugynevezett kozveti-
tovalasztason alapulo hivasforgalmi szolgaltatasok is. A helyi hurokhoz valo hozzaféréssel nemcsak szélessavu internet, hanem
beszédcélu szolgaltatasok nyujtasa is lehetséges, bar ennek jelentsége egyelore meglehetdsen csekély Magyarorszagon, ami
a lakossagi hangszolgaltatas piacara kiilonosen érvényes.

14. Magyarorszagon a szélessavii internethozzdféresi szolgaltatas legelterjedtebb modja jelenleg a PSTN halozat felhasznalasaval
nyujthato ugynevezett ADSL? szolgaltatas, a korszerdsitett kabeltelevizios halozatokon, kabelmodem segitségével nyujtott
kabelnetszolgaltatas, valamint — az elmult években a harmadik generacios mobil radidtelefonhalozatok megjelenésével széles
korben elterjedd — mobilinternet-szolgaltatas.

15. A mobil radiotelefonhalozatokon keresztiil torténo internethozzdférési szolgaltatdast (mobilinternet) jelenleg a haldzatok iize-
meltetdi nydjtanak, igy a koncesszios jogokkal rendelkezd harom magyar mobilradiotelefon-szolgaltato: a Magyar Telekom,
a Vodafone és a Pannon. A mobilinternet-szolgaltatast adott mobilradiotelefon-halozat iizemeltetGje altal lefedett teriileten

2 Public Switched Network (nyilvanos kapcsolt telefonhalozat) Hagyoméanyos vezetékes, vonalkapcsolt halozat, amely valos idejii hangatvitelre van
optimalizalva.

3 Az ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line — vagyis ,aszimmetrikus digitalis el6fizetéi vonal”) egy kommunikacios technologia, amely a
hagyomanyos modemeknél gyorsabb digitalis adatatvitelt tesz lehetdvé a csavart rézérparu telefonkabelen. S
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barmely felhasznalo elérheti, igy Magyarorszag jelentds teriiletén parhuzamosan harom szolgaltato is elérhetd. A mobilinternet
szempontjabol azonban jelent6séggel bir, hogy az adott teriileten milyen szabvanyon iizemel a halozat. Azon teriileteken, ame-
lyet lefed adott mobilradiotelefon-szolgaltatd un. harmadik generacios halozata (amely az an. HSDPA* szabvanyon miikodik),
ott a halozat adatatviteli sebessége magasabb, mig a masodik generacios halozati lefedettség igen alacsony sebességt, un. kes-
kenysavu internetszolgaltatas lehetdseget biztositja. Az internethozzaférési szolgaltatas mindségi kritériumai kozott elsédleges
jellemz0 a hozzaférés gyorsasaga, mely arujellemzot leginkabb a savszélesség fejezi ki. Ezen tul azonban a hozzaférés gyorsa-
sagat, minoséget befolyasolo tényezok — tobbek kozott — az esetleges adatforgalmi ¢s felhasznalasi korlatok, amelyek adodhat-
nak adott halozat technikai képességebdl, vagy a halozaton szolgaltato vallalkozas altal alkalmazott teljesiteési feltételekbol.

16. A muisorterjesztés kiskereskedelmi piacdn az elmult két-harom évben komoly valtozasok torténtek, részben a digitalis technolo-
gia terjedésével Osszefliggésben. Elegendd a DigiTV gyors és nagymértékii piaci térnyerésére gondolni, amellyel a szolgaltato
a UPC-csoport mogott Magyarorszag masodik legnagyobb misorterjeszt6jévé nétte ki magat. A miisorterjesztési piacon
tapasztalhato valtozasokra reagalva 2008 novemberében a Magyar Telekom is megjelent sajat miholdas szolgaltatasaval,
a2009. évben pedig lezarult a T-Kabel Kft. fokozatos integracioja. A miiholdas platform mellett az IPTV fejlodési potencialja
is jelentds, igaz ugyanakkor, hogy az uj piaci szereplok térnyerése mellett a digitlis atallasban elérehaladott kabeltelevizios
szektor tovabbra is meg tudta Orizni vezetd szerepét.

17. A foldfelszini digitalis miisorszorasnak (DVB-T) a varakozasokkal ellentétben egyelére nem sikertiilt bevaltania a hozza fizott
reményeket, miszerint altala nemcsak a foldfelszini szolgaltatas mindsége és kinalata fog javulni, de a misorterjesztési piaci
— ¢s kozvetve a televizios reklampiaci — verseny is élénkiil. Ezt a GVH mar a média agazati vizsgalata soran is észlelte, a
legf6bb problémakra — igy a megfeleld tartalom, kiilondsen az ugynevezett free-to-air (szabadon foghato) csatornak hianyara
— mar a vizsgalat eredményeit sszefoglalo jelentéseben is felhivta a figyelmet. Jollehet ebbdl a szempontbol a két piacvezetd
kereskedelmi csatorna fellépése mindenképpen pozitiv fejleménynek tekinthetd, tovabbra is probléma, hogy még mindig nem
keriilt fel elegend6 szamu csatorna a digitalis foldfelszini platformra. Ebben a GVH feltételezése szerint nem elhanyagolhatd
szerepe lehet annak a koriilménynek is, hogy a piacon 1évo csatornak nem merik kockaztatni a kabeltelevizios platform révén
megszerezhetd bevételeiket (beleértve a miisordijakat és a reklambevételeket is). Jollehet elsGsorban a platform tizemeltet6jének
a feleldssége és a feladata, hogy kelléen vonzo szolgaltatast nyujtson, illetve, hogy ehhez megtallja a megfeleld iizleti model-
leket, a probléma kapcsan azonban az is vilagosan latszik, hogy a megfelel6 szamu és érdeklodésre szamot tarto tartalom
(csatorna) beszerzése a jovoben egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a miisorterjesztés kiskereskedelmi piacan zajlo verseny-
ben, legyen sz6 akar a platformok, akar a vallalkozasok szintjérol.

18. A digitalis atallasnak azonban nemcsak a terjeszt6i oldalon lehetnek akadalyai. A GVH tapasztalata szerint a piac ilyennek
tekinti a misorszolgaltatokat hataron kiviilre kényszerito terjeszkedési korlatokat, a hatosagi dijakat, és az egyéb indokolatlan
tartalomszabalyozasi terheket, amely kérdések a jovoben mindenképpen megoldast igényelnek.

19. A médiapiacokat is érintette a valsag. Visszaestek a hirdetési bevételek, tovabb folytatodott a nyomtatott sajto olvasoinak jelen-
tos csokkenése, amelynek leginkabb a bulvarpiac tudott ellenallni. A médiapiacokon a konvergencia jelenségének érvényesii-
lése nem tagadhato, de ez a médiapiacok egyes szegmensein (€s az egyes részpiacok médiafogyasztoi €s reklam oldalain)
mas-mas kovetkezményekkel jarhat.

20. A muisorszolgaltatasi piacon a 2009. évben tovabbi magyar nyelvii csatornak jelentek meg; a miisorterjesztési piacon is jelentds
szerepl6nek szamitd Magyar Telekom is alapitott — az [origo] internetes tartalomszolgaltatasaval dsszefiiggden — ket Uj temati-
kus televiziocsatornat. Szemben a UPC-csoport akviziciokkal megvalosulo vertikalis terjeszkedéseivel, a Telekom 2009. évi
csatornaalapitasai nem voltak engedélykotelesek, mivel az organikus fejlodés kiviil esik a versenyjogi fuziokontroll hatokoren.

21. A médiaszabdlyozds régota huzodo reformjara — amelyet a GVH tobb izben, legutobb a 2009 aprilisaban lezart média agazati
vizsgalata kapcsan is szorgalmazott — 2009-ben sem keriilt sor. A hatdlyos médiaszabalyozas altal tAmasztott piacralépési és
terjeszkedési korlatok kovetkezménye tobbek kozott az is, hogy tobb miisorszolgaltato tovabbra is mas orszdgban bejegyzett

4 A HSDPA (High-Speed Downlink Packet Access; nagysebességli csomagletoltési hozzaférés) harmadik generacios mobilkommunikécios protokoll,
N melyet eldszeretettel hasznalnak vilagszerte mobilinternet-, illetve egyéb nagy savszélességet igényld szolgaltatasok kiszolgaldsara.
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szereploként van jelen a magyar piacon, vagy ilyen modon Iép be. Ezek a szabalyozasi korlatok az uj, szabadon foghato csator-
nak megjelenésének gatjat is jelenthetik, igy hozzajarulhattak a digitalis foldfelszini terjesztéssel elérhetd csatornakinalat szii-
kosségéhez is.

22. Az informaciotechnologiai piacokon 2009-ben is a piac dinamikdjanak megfelelé mozgasok, valamint a hatékonysagi alapokra
helyezett konszolidacio és a konvergencia-jelenség érvényesiilése volt érzékelhetd az egyes alpiacok tekintetében is.

23. A postai piacon a GVH érdemi valtozast nem tapasztalt 2009-ben sem, lényeges koriilmény azonban, hogy az egyetemes, nem
fenntartott postai szegmensbe valo belépések elmaradasa kapcsan az Europai Bizottsag is kifejezte annak gyanujat, hogy
a jogszabalyok emelnek indokolatlan belépési korlatokat.

A jogszabalyi kornyezet valtozasai

24. Az Orszaggytlés 2009. marcius 23-an elfogadta a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996.
évi LVIL torveény (Tpvt.) modositasarol szolo 2009. évi XIV. torvényt, amely 2009. junius 1-jén 1épett hatalyba. Rendelkezéseit
— néhany kivétellel — az ezen idGpont utan indult eljarasokban kell alkalmazni. A torvénymodositas nyoman tobb teriileten is
szélesebbé valt a Gazdasagi Versenyhivatal eszkoztara a hatékony piaci verseny védelme érdekében.

25. A Kkartellek jobb felderitését szolgalja az a valtozas, amelynek nyoman a korabbi kézleményi formaval ellentétben immar
torveényi szinten keriilt szabalyozasra az ugynevezett engedekenységi politika. Ez lehetové teszi, hogy sulyos versenyjogi jog-
sértéseket a hatosagnak feltaro, a GVH szamara fontos bizonyitékot szolgaltato vallalkozasok tekintetében — a torvényben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a birsag elengedheto vagy jelentdsen csokkenthetd. Emellett a kartellek 1étrehoza-
saval szembeni visszatarto erdt novelheti, ha az azokhoz kapcsolodd maganjogi jogérvényesités konnyebbé valik. Annak érde-
kében, hogy a kartellezéssel okozott karok Osszegszertiségének bizonyitdsa egyszertibb legyen, a Tpvt. az ugynevezett koke-
meny kartellek esetében immar megddnthet6 vélelmet allit fel erre vonatkozoan. Ezek alapjan a kartell kovetkeztében megva-
losulo aremelkedést az ellenkezd bizonyitasaig tiz szdzalékosnak kell tekinteni barmely, a kartellben részes fél ellen inditott
polgari jogi igényre vonatkozd perben. Szintén a maganjogi jogérvényesités szabalyai kozott keriilt bevezetésre az az uj,
a hatosaggal valo egyiittmiikodésre 0sztonzo szabaly, amely szerint attol, aki az engedékenység keretében birsagelengedésben
részesiilt, mindaddig nem kovetelhetd kartérités, ameddig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelds masik karokozotol
behajthato.

26. Szintén a Tpvt.-t érint6 fontos modositast tartalmaz a 2009. év utolso napjaiban elfogadott, a tisztességes eljaras védelmerol,
valamint az ezzel Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2009. évi CLXIIL torvény, amely megteremti az un. informatori
dij jogintézményét. Ennek lényege, hogy a GVH altal kiszabott birsag egy szazalékat (legfeljebb 6tvenmillio forintot) kitevo
mértékli dijra tarthat igényt az a természetes személy, aki nélkiilozhetetlennek mindsiilo irdsos bizonyitékot vagy ilyen irdsos
bizonyitek megszerzésének alapjaul szolgald informaciot szolgaltat a GVH részére ugynevezett , kokemény” kartellre’ vonat-
kozoan. Ezen 1j jogintézmeny vélhetden hasznos kiegészitoje lehet a GVH kartellek felderitésére eddig is alkalmazott eszkoz-
taranak, és jelentosen hozzajarulhat a felderités, illetve a feltart jogsértésekkel szembeni eljaras eredményességéhez.

27. Az osszefonddasok ellenorzésének szabalyaiban bekovetkezo egyik legfontosabb valtozas, hogy a vallalkozasok dsszefono-
dasanak ellendrzésekor a GVH az eddig alkalmazott ,eréfolény-teszt” helyett mostantol az Eurdpai Bizottsdg és mas nemzeti
versenyhatosagok altal is hasznalt ,,versenyhatas-tesztet” alkalmazza. A modositas célja egyfeldl, hogy a fuzio versenyhatasai
kevésbé formalis, inkabb a verseny tartalmi kérdéseire koncentralo modon keriilhessenek értékelésre, masfeldl pedig az unios
gyakorlat atvétele, ezaltal a fuziok versenyjogi megitélésekor az eurdpai unios szabalyokkal egyezd megkozelités biztositasa,
igy az érintett vallalkozasok szamara kiszamithatobb jogi feltételrendszer megteremtése. Az Gsszeolvadni kivano cégek szem-
pontjabol fontos tovabbi valtozas, hogy fuzios ligyekben emelkedtek az eljarasi dijak, az ugynevezett ,.egyszeriibb ligyekben”
kettémilliorol négymillio forintra, minden mas esetben nyolcmilliorol tizenkettémillio forintra.

5 Olyan versenytarsak kozotti megallapodas vagy sszehangolt magatartds, amelynek célja vagy hatasa a vételi vagy eladasi drak kozvetlen vagy koz-
vetett rogzitése, termelési vagy eladasi kvotak meghatdrozasa, a piac felosztdsa, ideértve a kdzbeszerzési vagy mas versenyeztetési eljaras soran a
versenytarsak kozotti Osszejatszast is. S
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28. A hatékonyabb, eredményesebb jogérvényesités és feladatellatas lehetove tétele érdekében a Tpvt. tobb tovabbi rendelkezése
is modosult. A GVH-nal bejelentéssel ¢lok az uj szabalyok értelmében immar jogorvoslati joggal rendelkeznek nem csak
a bejelentésiiket elutasito végzésekkel szemben, de a bejelentésiik nyoman indult versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd vég-
zésekkel szemben is.

29. A fenti modositas keretében a GVH-nak a verseny szabadsagat sérto kozigazgatasi dontésekkel szembeni fellépésre vonat-
kozo jogositvanya is megerdsitést nyert. Egyrészrol az 0j szabalyok egyértelmiien kimondjak, hogy a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvényben (Ket.) foglalt egyes korlatok nem jelentik
akadalyat annak, hogy az érintett hatosag a GVH felszolitasara visszavonja vagy modositsa a verseny szabadsagat sért6 donte-
sét, igy arra az eredeti dontés kozlésétol szamitott egy éven tul, adott esetben masodizben is lehetség van. Masrészt e vonat-
kozasban nem mindsiil johiszemiien szerzett és gyakorolt jognak az olyan el6ny, amely a verseny korlatozasabol szarmazik.
Ezen feliil egy évre hosszabbodott meg az eddigi hathonapos jogvesztd hataridd, amely alatt a GVH - ha felszolitasanak
a hatosag onként nem tesz eleget — jogosult birosag elott megtamadni az adott dontést.

30. Szintén modosult bizonyos, a versenyjog teriiletén alkalmazhato szankciok, jogkovetkezmények alkalmazhatosaganak
feltételrendszere. Boviilt az alkalmazhato jogkovetkezmények kore, tovabba a korabbiaknal silyosabb szankciok kiszabasa
valik lehet6vé egyes ligyekben. Az dsszefonodashoz sziikséges engedélykérelem elmulasztasa esetén kiszabhat6 birsag maxi-
malis napi 0sszege Gtvenezerrdl kettszazezer forintra emelkedett.

31.  TGbb Gj szabaly is szol a versenykultura fejlesztésérol, az annak megvalositasara hivatott Versenykultura Kozpontrol (VKK).
A versenykultura fejlesztésének feladatat a Tpvt. eddig is nevesitette, ez most kiegésziilt az europai versenykultura terjesz-
tésének feladataval is. A versenykultura hatékonyabb, tervezhetobb fejlesztését teszi lehetove, hogy a VKK ezentul egyrészt
az el6zo két év atlaga alapjan szamitott, sszesen befolyt birsagosszeg tiz szazalekaval rendelkezhet, masrészt, hogy a torvény
immar nemcsak a felhasznalasi célt, hanem azokat a tevékenységeket is meghatarozza, amelyeket a GVH e korben végezhet.

32. A GVH szervezeti strukturajaban eddig is meglévé hivatalszervezési teendoket ellato fotitkar tisztsége torvényi szinten kerilt
szabalyozasra. Az uj szabalyok a fotitkar altal ellatando feladatok és az értiik viselt felelosség kérdésében rendezik az azokkal
kapcsolatban felmeriil kérdéseket.

33. A GVH hataskoreit érint6 valtozas, hogy a GVH eddigi, a hatosagi arak megsértése esetén alkalmazott ellenorzesi, illetve
birsagkiszabasi hataskorét ezentul az eljaras ésszertisitése érdekében a hatosagi arak megallapitoja gyakorolja, a GVH tehat
a jovoben nem rendelkezik az artorvényhez kapcsolodo hataskorrel.

34. A fentieken til a GVH eljarasara vonatkozo szabalyok t6bb ponton modosultak a Ket.-et modosité 2008. évi CXI. torvény és
az azzal Osszefiiggésben szamos dgazati, illetve szaktorvény — koztiik a Tpvt. — hatdsagi eljarasi rendelkezéseit modositd 2009,
évi LVL torvény nyoman is. E modositasok 2009. oktober 1-jével léptek hatalyba, a modositott szabalyokat az ezen idGpontot
kovetoen indulo eljarasokban kell alkalmazni. A 2009. évi LVL. torvénynek a Tpvt.-t érinté modositasai elsdsorban terminolo-
giai, pontosito jellegliek; emellett kiemelend6k a hataridok szamitdsat érintd valtozasok, tovabba a bejelentési eljarasban,
illetve a versenyfeliigyeleti eljarasban a Ket. rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozo rendelkezések modosuldsa. Ez utobbi
kapcsan megjegyzendd, hogy a latszolagos nagyobb aranyu modositas ellenére a két torvény viszonyaban lényeges valtozas
nem tortént.

35.  2009-ben az Alkotmanybirosag (AB) 6t olyan hatarozatot hozott, amelyek érintették a versenyjog teriiletét, illetve a GVH
miikodését. Hatdrozatban utasitotta el az AB azt a beadvanyt, mely szerint a Tpvt.-nek az eldzetes értesités nélkiili helyszini
szemlérdl szolo rendelkezései alkotmanyellenesek lennének. Szintén hatarozatban mondta ki az AB, hogy nem alkotmanyelle-
nes a Tpvt. azon rendelkezése, mely szerint a GVH elndke és a GVH Versenytanacsa elndke egyiittesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismertetd kozleményt adhatnak ki. Szintén nem talalta alkotmanyellenesnek az AB a Tpvt. azon rendel-
kezését, amely nem enged a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat elrendeld végzes ellen jogorvoslatot. A 2009. évben sziile-
tett meg azon alkotmanybirdsagi hatarozat is, amely kimondta, hogy nem alkotmanyellenesek a Tpvt., illetve a Ket. azon ren-
delkezései, amelyek szerint a jogsértést megallapito €s birsagot kiszabo versenytanacsi hatdrozat elleni keresetnek nincs
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36.

37.

38.

halaszto hatalya a hatarozat (és igy a birsag) végrehajtasara. A fentiek mellett az AB — a Koztarsasagi Elnok altal kezdeménye-
zett eldzetes normakontroll keretében — 2009. februar 23-an hozott hatarozataval megallapitotta, hogy alkotmanyellenes a Tpvt.
modositasarol szolo, az Orszaggytlés altal 2008. junius 2-i iilésnapjan elfogadott torvény 15. §-a. A kérdéses rendelkezés
a Tpvt. modositasaval megteremtette volna azon vezetd tisztségviselok személyes feleldssegét, akiknek vallalkozasait a GVH
versenykorlatozd magatartasban valo részvétel miatt elmarasztalta.

A szélesebb jogszabalyi kornyezet GVH-t érint6 valtozasai koziil kiemelendo a mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek
vonatkozasaban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmardl szolo 2009, évi
XCV. torvény (TEMtv.), amely 2010. januar 1-jén 1épett hatalyba. A TFMtv. taxativ felsorolast ad azon — tilalmazott — maga-
tartasokra vonatkozoan, amelyek tisztességtelen forgalmazoi magatartasként mindsithetok. Fontos ugyanakkor megemliteni,
hogy a TFMtv. e rendelkezéseit — a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvénnyel (Kertv.) szemben — nem csupan
a beszallitokkal szemben jelentds piaci erovel rendelkezd kereskedok magatartasara kell alkalmazni, hanem valamennyi keres-
ked6-beszallito kapcsolatban. Emellett kiilonbség még a két torvény kozott, hogy mig a Kertv. hatalya — egy kivételtol elte-
kintve — terméksemleges, altalanos jellegli, addig a TFMtv. hatdlya csak a mezdgazdasagi €s élelmiszeripari termékekre korla-
tozodik. A TMftv. rendelkezései tehat egyrészt szélesebb, masrészt sziikebb korben szabalyoznak a Kertv.-nél. Fontos kiilonb-
ség még, hogy a Kertv.-vel szemben a TEMtv. rendelkezéseit nem a GVH, hanem a mezdgazdasagi igazgatasi szervként kiilon
kormanyrendeletben kijelolt Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) kényszeriti ki. A Kertv. és a TFMtv. kozotti
atfedésre tekintettel ugyanakkor a TFMtv. ugy rendelkezik, hogy az MgSzH nem jarhat el, valamint a folyamatban levo eljara-
sat meg kell sziintetnie, illetve dontését vissza kell vonnia, ha az adott magatartas miatt a keresked6vel szemben a GVH eljarast
inditott, és abban marasztalo dontést hozott vagy kotelezettségvallalasra keriilt sor. Emellett a GVH folyamatban levo eljarasa-
nak idejére a TFMtv. alapjan folyamatban levo eljarast fel kell fiiggeszteni. A TEMtv. alkalmazasarol értelemszeriien még nem
allhatnak rendelkezésre adatok, igy az uj torvény alapjan kialakuld gyakorlatra vonatkozoan még nem lehet allast foglalni,
az ugyanakkor a fentiek alapjan is nyilvanvalo, hogy a kovetkezetes és kiszamithato jogalkalmazas érdekében a két érintett
hatosag kozott fokozott egyiittmiikodésre lesz sziikség.

Az unids versenyszabalyozas valtozasai korében a magyar versenyjog szempontjabol legnagyobb jelentoséggel az Europai
Unio alapjat képezo szerzodéseket modosito Lisszaboni Szerzodés 2009. december 1-i hatdlybalépése birt. A Lisszaboni Szer-
z6dés — tobbek kozott — modositotta és atnevezte az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodést, mely versenyszabalyokat tar-
talmazo 81. és 82. cikkének szovegezése nem valtozott, azonban azok 2009. december 1-jétdl az Europai Unio mitkodésérol
52010 szerzodeés 101. és 102. cikkében talalhatok. 2009-ben megkezd6dott szamos mas, 2010-ben hatalyat veszt6 csoportmen-
tességi rendelet €s iranymutatas feliilvizsgalatanak nyilvanos konzultacioja is, igy a gépjarmii-forgalmazasi, a biztositasi,
a vertikalis, a szakositasi s a kutatas-fejlesztési megallapodasokkal kapcsolatos jogi aktusoke is. Az uj rendeletek egy részének
elfogadasa 2010 elején megtortént, illetve 2010 kdzepén varhato.

Bejelentések és panaszok

2009-ben 276 tirlapon benyujtott bejelentéssel és 1058 panasszal, vagyis 0sszesen 1334 beadvannyal kapcsolatban hozott don-
tést a GVH, azaz inditott versenyfeliigyeleti eljarast vagy dontott annak mellozésérdl. A 2008. évben elintézett 6sszesen 1994
beadvany szamahoz képest ez jelentds, kozel 37 %-os csokkenést jelent. E csokkenés hatterében az elmult évben — éppen
a GVH-hoz érkezd beadvanyok novekvd szamara tekintettel - megerositett Ugyfélszolgalat tevékenysége all, amelynek mun-
katarsai szobeli és irasbeli valaszaikkal segitették az érdekl6ddket abban, hogy panaszaikat egyfel6l a megfelel6 hatosagokhoz
tudjak eljuttatni, masfeldl abban, hogy esetleges sérelmeikre, észrevételeikre szakmailag megalapozott valaszt kapjanak.
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41.
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44.

Eljarasok

A versenyfeliigyeleti eljarasokban a jogsértés hianyat a GVH Versenytanacsa hatarozattal allapitja meg, mig a bizonyitottsag
(vagy a kozérdek) hianya esetén végzéssel torténik az eljaras megsziintetése. Lényeges koriilmeny, hogy ilyen tartalmu meg-
sziintetd végzést a GVH Versenytanacsa mellett vizsgalo is hozhat. A bizonyitottsag (illetve a kozérdek) hianya mellett végzés-
sel zarul az eljaras azokban az esetekben is, amikor adminisztrativ okokbol (pl. az 0sszefonodas engedélyezése iranti kérelem
visszavonasa vagy a hianypotlas elmulasztasa miatt) keriil sor a megsziintetésre. Fontos hangsulyozni azt a koriilményt, hogy
akar a vizsgaloi, akar a versenytandcsi vegzessel lezart eljarasok az ,.erdemi” dontésekkel (azaz a GVH eljaro versenytanacsa-
nak hatarozataval, illetve az eljard versenytanacs kotelezettségvallalasra tekintettel hozott eljarast megsziintetd végzésével)
zarulo eljarasokkal azonos mélységii vizsgalatokat jelentenek. Ennek megfelelden ezen eljarasok is szolgalnak mind a GVH
joggyakorlatat, mind a versenypartolasi tevékenységét formalo tanulsagokkal.

A GVH 2009-ben 137 versenyfeliigyeleti eljarast zart le. Ebbol 93 zarult érdemi versenytanacsi dontéssel (hatarozattal vagy
kotelezettségvallalast tartalmazo végzeéssel), mig 24 iigyet a vizsgalok vizsgalati szakban, tovabbi 20 iigyet pedig a Verseny-
tandcs zart le végzéssel. Emellett azonban a GVH vizsgaloi és a Versenytandcs 109 tovabbi olyan versenyfeliigyeleti eljarassal
is foglalkoztak az év folyaman, amelyekben dontés 2009-ben nem sziiletett. A 93 érdemi versenytandcsi dontés koziil 51 a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 42 pedig antitroszt (vagyis dsszefonodasokkal, a verseny
korlatozasaval, illetve a korlatozott versenyhez kotodo visszaéléssel kapesolatos) tigy volt. A 93 versenytanacsi dontéssel zarult
eljarasbol 32 indult kérelemre, 61 pedig hivatalbol. Osszesen 59 esetben keriilt sor beavatkozésra, dontden (48 esetben)
afogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 11 esetben pedig antitroszt igyekben. A GVH Versenytanacsa
ligyzard hatarozataban 57 esetben, dsszesen 6026,3 M Ft értékben szabott ki birsagot, amely tartalmazza az dsszefonodas iranti
kérelem elmulasztasa vagy késedelmes benyujtasa miatt kivetett birsagot (38,5 M Ft) is. A 2009. évben kiszabott birsag dontéen
(5081M Ft) a versenykorlatozo megallapodasok miatt tortént marasztaldsokhoz kothetd. 2009-ben a GVH Versenytanacsa
Osszesen 4 esetben sziintette meg az eljarast az eljaras ala vont kotelezettségvallalasara tekintettel.

2009-ben 10 iigyet inditott a GVH az unios jog alapjan. Ezzel a csatlakozas ota az unios jog alkalmazasaval inditott ligyek
szama 76-ra emelkedett. A gyakorlat azt mutatja, hogy a versenykorlatozo megallapodasokkal és er6folényes visszaélésekkel
kapcsolatos tigyek kozel 40 %-at kezdeményezi a GVH unios, illetve parhuzamos jogalapon (azaz az unios €s hazai verseny-
szabalyok megsértése miatt). Ez egyrészt mas tagallamokhoz viszonyitva meglehetdsen magas részarany, masrészt viszont —
tekintettel az orszag gazdasaganak a nyitottsagara — érthetd jelenség. 2009-ben mér 6téves gyakorlatra tekintett vissza az unios
versenyjognak a tagallami versenyhatosagok — igy a GVH - altali alkalmazasa A korabbi évek gyakorlatdhoz hasonloan
a GVH-nak az Eurdpai Versenyhalozatban valo részvétele 2009-ben is gordiilékenynek bizonyult. A tagallami és az unios
versenyhatosagok kozotti egytittmiikodeés keretében a GVH rendszeresen tajékoztatast adott az unios jog alkalmazasaval indi-
tott ligyeirdl, csakugy, mint a tobbi tagallami versenyhatosag.

A GVH antitroszt- és fogyasztovédelmi tevékenysége egymast kiegészitve szolgalja a fogyasztok érdekeit. A verseny teszi
lehetdve, hogy a fogyasztok a leheto legtobb opcio koziil a szamukra legmegfelelobbet valasszak, am a fogyasztok nem kepe-
sek a verseny kinalta elonyoket élvezni, ha nem képesek tudatos dontést hozni. Ily modon a verseny védelme ¢és a fogyasztok
védelme nem létezhet egymas nélkiil, és egymast kiegészitve érhetik el a legmegfelelobb eredményt.

2009-ben 73 eljarast folytatott le a GVH a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa, valamint fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targyaban. 51 esetben hozott érdemi dontést a versenyhatosag, mig 12 esetben
a Versenytanacs, 10 esetben a vizsgalo zarta le végzésével az eljarast. Az 51 érdemi iigyzaro dontésbol 48 esetben keriilt sor
a GVH beavatkozasara, melyek koziil 43 esetben dsszesen 906,8 M Ft birsagot szabott ki a GVH Versenytandcsa.

Ezen tigytipusban 2009-ben meghatarozo volt azon ligyek szama, melyekben a GVH egyes termékek gyogyito, betegségmegeldzo
hatasdrol adott tajékoztatast biralt el annak fényében, hogy a termék engedélyezése elmaradt. Ezekkel a termékekkel Ossze-
fliggo tajekoztatasok jogsérto jellegének megallapitasa sordn az adott jogsértd magatartas folytatasatol valo eltiltas, valamint
birsag kiszabasa mellett a GVH egyre gyakrabban kotelezi az eljaras ala vontakat az altala megfogalmazott tartalmu kozlemény,
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illetve hatarozatanak az eljaras ald vont honlapjan meghatarozott ideig torténd kozzeétételére. Termekeik hatasossagat emelték
ki tajékoztatasaikban a kozmetikai piac azon szerepl6i, akikkel szemben inditott versenyfeliigyeleti eljarasokban a GVH magas
birsagokat szabott ki.

A 2009. év soran a GVH részérdl is kiemelt figyelem ovezte a pénziigyi piacokat. A gazdasagi valsag felszinre hozott szamos,
a fogyasztok informaltsaganak alacsony szintjével kapcsolatos, a piaci szerepldk és a fogyasztok kozotti informacids aszim-
metria nagysagabol fakado problémat. Az e piacokon igénybe vehet6 termékek, szolgaltatasok sok esetben wjszert, a fogyaszto
szamara bonyolult termékek. Egy-egy esetben a pénziigyi piacokon hozott dontéssel a fogyasztd nagy érteki (példaul egy
lakasvasarlasi céllal felvett devizahitel esetén lehetséges, hogy az egész életében a legnagyobb volumenti) dontést hoz, igy
a nem optimalis dontésbol eredd fogyasztoi hatrany rendkiviil jelentds lehet.

A pénziigyi piacokon tapasztalhato egy hatarvonal azon — miikodésiiket tekintve szigorian szabalyozott — vallalkozasok kozott,
amelyek egyébkeént a fogyaszto szamara hasznos szolgaltatasokat nyujtanak, am a termékek bonyolultsaga, valamint a rekla-
mozas ebbdl adodo nehézségei miatt idonként egyes termékeik, szolgaltatasaik tekintetében hibaznak a kommunikdcioban, és
azon vallalkozasok kozott, akik teljes tevékenysége a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara épiil. A két vallalkozascsoport
elkiilonitheto aszerint is, hogy az utobbiak szolgaltatasaikat altalaban rosszabb pénziigyi helyzetben 1évo, alacsonyabb tudas-
szinttel rendelkezd fogyasztok szamara kinaljak. A GVH latokorébe keriilt fogyasztoi csoportokat szervezo vallalkozasok —
az atlagosnal joval kiszolgaltatottabb helyzetben 1évo, jellemzden anyagilag megszorult, a hitelintézetek banki szolgaltatasaibol
kirekesztett fogyasztokat (BAR-listasok, nyugdijasok) célzo — hirdetései, tajekoztatasai nem vagy nem egyértelmiien adnak
informaciot a fogyasztoi csoportok azon lényeges tulajdonsagairol, amelyek alapjan a fogyasztok szamara egyértelmiien
érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukciordl van szo. Igy tobbek kozott az un. vasarloi jog gyakorlasanak tartalmarol és
a hozzajutas bizonytalan idopontjarol, a kockazati tényezordl, a megszerezheto termékek jellegérol. A reklamok révén az iigy-
felek annak reményében kotnek szerzdést a fogyasztoi csoport szervezojével, hogy hamarosan pénzhez jutnak, mikozben ez
nem felel meg a valosagnak.

A GVH évek ota aktiv az infokommunikdcios szektorban folyé kommunikdcios tevékenység ellendrzése terén. Az aktivitas
magyardzata lehet, hogy ezen szektorban a kommunikacios tevékenység rendkiviil széleskort, a vallalkozasok altal forgalma-
zott termekek terén allando a fejlesztés, az innovacio. A telekommunikacios piacokat az elmult években a GVH szamos vizs-
galata érintette. Ezek a vizsgalatok altalaban egy-egy, az egész szektort érintd gyakorlatot vettek célba, illetve egy-egy techno-
logiai ujitassal kapcsolatos alacsony fogyasztoi tudatossag karos hatdsat kivantak ellensulyozni. Az infokommunikacios piaco-
kon er6s markak versenyével szembesiil a fogyaszto, és altalaban hosszu tavu szerzodéseket kot, amelyekbol a kilépés csak
kotbér megfizetése esetén lehetséges. Ezen piacokon is érvényesiil tehat az a hatds, hogy a fogyaszto nem tudatos, nem optima-
lis dontés esetén nagy fogyasztoi karral szembesiilhet. Az elmult években a piaci szereplok legdinamikusabban fejlédo szol-
galtatasa az internet-szolgaltatas volt. Ezt a szolgaltatast szamos uj fogyaszto vette igénybe, akik esetlegesen nem rendelkeznek
a bonyolult, nem ritkan egybecsomagolt termékek muiszaki sajatossagait atlatni képes tudassal. A 2009. évben a GVH mind-
harom mobilszolgaltatoval kapcsolatban eljarast folytatott a mobilinternet-szolgaltatdsok kommunikaciojaval kapcsolatban.

A GVH a 2009. év soran tobb repiilotarsasdggal szemben inditott eljarasban hozott elmarasztalo dontést. A GVH eziranyu,
az arak megfeleld feltiintetésével kapcsolatos vizsgalatai hasonld problémakat mutattak ki a repiil6tarsasagok egyes kommuni-
kacios gyakorlataival kapcsolatban, mint amelyeket a tagallami fogyasztovédelmi hatosagok egyiittmiikodési halozata altal
készitett, a témat feldolgozo jelentés megallapitott.

A kiskereskedelmi szektorban kozzétett kereskedelmi kommunikacio — a fogyasztoi iigyletek magas szama miatt — szamos
versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezte 2009-ben is. Ezen eljarasok soran alapvetéen két kereskedelmi gyakorlat kertilt vizs-
galatra. Az egyik ilyen, hogy az aruhazlancok altal kozzétett in. akcios ujsagokban meghirdetett akcios termekekbdl az aruhaz-
lancok megfeleld készlettel rendelkeztek-e az akcio kezdetétol, illetve az adott akcio érvényessége alatt. A masik jellemzoen
problémas gyakorlat az arakkal, illetve az arakbol adott kedvezménnyel Osszefiiggésben adott nem megfeleld tajékoztatas.
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50.  2009-ben 13 esetben vizsgalt a GVH versenykorlatozé megallapodasokat. 7 tigyben hozott érdemi dontést a versenyhatosag,
mig 3 esetben az eljaro versenytanacs, 3 esetben a vizsgalo zarta le végzésével az eljarast. A 7 érdemi dontéssel zarulo eljaras-
bol 6 esetben a versenytanacs dsszesen 5.010 M Ft birsagot szabott ki, mig egy esetben a GVH az eljaras ala vont kotelezett-
ségvallalasara tekintettel sziintette meg eljarasat. A GVH tapasztalatai szerint a versenyhatosag hatarozott és sulyos kovetkez-
meényekkel jaro, igy elrettentd fellépése miatt a kartellezok az elmult években sokkal koriiltekintdbbek lettek €s a piaci infor-
maciok szerint a kartellek egy részétdl még az elott elalltak, miel6tt azt megkotottek volna. A kartellek feltarasa igy is nagy
kihivas elé allitja a versenyhatosagot, melynek gyakorlataban tovabbra is kiemelt tigycsoportot képeznek a tiltott és titkolt
legkeményebb versenykorlatozast (armeghatarozas, piacfelosztas, kvotameghatarozas) megvalositod dsszejatszasok. A GVH az
elmult években szamos esetben marasztalt el kartellben résztvevo vallalkozdsokat, szabott ki elrettentd nagysagu birsagokat.

51. A Heves és Nograd megye teriiletén 2002-2006 kozott ut- és hidépités, valamint felujitasi munkak kapcsan meghirdetett koz-
beszerzési palyazatokon torténd Osszejatszds miatt harom vallalkozast (Strabag Epité Zrt., EGUT Egri Utépit Rt., Colas
Dundntili Ut-és Vasiitépité Zrt.) birsagolt meg a GVH, mert azok szamos projekt kapesan felosztottik egymas kozott a piacot,
rogzitették a nyertes személyét és egyben az arakat. A jogsértés alapos feltardsat és bizonyitasat nagyban eldsegitette az egyik
vallalkozas altal benyujtott engedékenységi kérelem, amelynek keretében részletes informaciokkal szolgalt az elkovetett
jogseértésrol, egyben beismerve annak elkovetését. A projekt dsszértéke 1 milliard forint, mig a harom vallalkozasra kiszabott
birsag sszege 2,9 millidrd forint volt.

52. Nem fogadta el az eljaras ala vontak kotelezettségvallalasat a GVH abban az eljarasban, amely a magyarorszagi bankkartya-
kibocsdto bankok és a Visa és MasterCard kartyatarsasdgokkal szemben indult. A vizsgalt magatartds a négyoldalu kartyas
fizetési rendszerekben alkalmazott bankkozi jutalékot érintette, melynek mértékeét a kartyakibocsatd bankok horizontalis meg-
allapodasa rogzitette. A GVH 0sszesen tobb mint 1,9 milliard forint birsagot szabott ki a versenykorlatozo megallapodas 1étre-
hozasaban tevékenyen résztvevo vallalkozasokra.

53. A GVH jogseértés megallapitasa mellett kotelezte a Castrol Hungdria Kereskedelmi Kft.-t arra, hogy a kifogasolt — egyes gép-
jarmiiszervizekkel hatarozatlan vagy tobb éves, hatarozott idotartamra kotott kendanyageértékesitési szerzédéseiben meghataro-
zott — szerzodéses kikotéseket hozza dsszhangba a versenytorvény rendelkezéseivel.

54. A GVH jogsértést allapitott meg és komoly, 6sszesen 103 millio forint birsagot szabott ki a MITAC termékeket gydrto taiwani
cégre és az azokat forgalmazo magyar disztributor cégekre az autonavigacios termekeikre megallapitott ajanlott minimumara-
kat kikényszeritd magatartasa miatt.

55.  Bara GVH az elmult években meghozott dontéseiben is megfogalmazta azt az elvarast, hogy szakmai-érdekképviseleti szerve-
zetek ilyen tevékenységiik keretében tartozkodjanak a versenyjog altal elitélendd Osszehangolt magatartas folytatasatol,
tovabbra is megfigyelhetdek ilyen iranyu torekvések. Ezzel osszhangban a GVH tovabbra is egyik fontos feladatanak tekinti
a vdllalkozdsok szakmai szovetségei dltal kibocsdtott ajanlott szolgaltatasi dijtételek versenyjogi értékelését. Marasztalo hata-
rozat sziiletett a Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Ldbdpolo és Miikoromépito, Szikvizkészito, Kel-
mefesto-Vegytisztito Szakmai Ipartestiilet altal 1997-t61 2008-ig ,,Ajanlas” elnevezéssel internetes honlapjan, illetve sajat kia-
dasu fogtechnikai szaklapjaban kozzétett, négy fogtechnikusi munkakategoriara meghatarozott forint és eur6 alapu minimum-
arak kapcsan. A versenyhatosag az eljaras ala vont kotelezettségvallalasanak elfogadasa mellett megsziintette a Bekés Megyei
Ugyvédi Kamardval szemben, a nyilvantartisbavételi eljarisok soran felszamitott nyilvantartasbavételi (regisztricios) dijak
kamarai elnokségi hatarozattal tortén6 megallapitasa és kivetése okan inditott versenyfeliigyeleti eljarast.

56. Marasztalassal zarulo versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le a GVH a Magyar Pékszivetséggel és 23 siitoipari vallalkozdssal
szemben, mert az érdekképviselet koordinalta tagjainak 2006 augusztusi és 2007 februari aremeléseit.

57. A GVH eljarast folytatott le a Mezdgazdasdgi Szivetkezok és Termeldk Orszagos Szovetsége, a Magyar Agrdrkamara, az Elel-
miszerfeldolgozok Orszdgos Szovetsége, a Tej Terméktandcs, a Magyar Zoldség-Gyiimolcs Szakmakozi Szervezet és Termékta-
ndcs, a Vdgoallat és Hus Szakmakozi Szervezet és Terméktandcs, a Baromfi Terméktandcs, az Orszdagos Kereskedelmi Szovetség
és az Altaldnos Fogyasztdsi Szovetkezetek és Kereskedelmi Tarsasdgok Orszdgos Szivetsége ellen, miutin ezek a szervezetek
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2009. 4prilis 9-¢én alairtak az Elelmiszer Termékpalya Kodexet (Kodex). Az eljaras meginditasa elétt a GVH az altala egyébként
lidvozolt Kodex 94 pontjabol 6sszesen 10 pontot kifogasolt, am eljarasat — az id6kdzben bekdvetkezd jogszabalyvaltozasokra,
valamint a felek nyilatkozataira alapozva — vizsgaloi végzéssel megsziintette.

58.  2009-ben 14 eljarast folytatott le a GVH erofolénnyel valo visszaélés gyandja miatt. Négy esetben a GVH eljaro versenytanacsa,
kilenc esetben a vizsgalo zarta le végzéssel az eljarast. Egy esetben hozott érdemi dontést a versenyhatosag, melyben elfogadta
a Raiffeisen Bank kotelezettségvallalasat arra, hogy meghatarozott tigyfeleinek visszatéritést fizet, valamint biztositja, hogy
forint- és devizaalapu hitelek esetében az ligyfelek csokkentett mértékii dij megfizetése melletti teljes vagy részleges elotorlesz-
tési lehetdséggel élhetnek. Eljarasai kozott a versenyhivatal vizsgalta példaul a hiriigynokségi piacon meghatarozo szerepet
bet6lté Magyar Tavirati [roda Zrt. magatartasat, az EMFESZ Elsé Magyar Foldgaz és Energiakereskedelmi és Szolgaltato Kft.-
nek a Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt.-vel fennallo foldgazszallitasi szerz6désben foglalt arképlet modositasanak, valamint alkal-
mazasanak koriilmeényeit. A koztertileti reklamok kihelyezésének engedélyezése, ellendrzése tekintetében két versenyfeliigyeleti
eljarasban is kifejtette allaspontjat a GVH.

59. Haaz adott 9sszefonodas nem hozott 1étre vagy nem erdsitett tovabb olyan er6folényes helyzetet, amely akadalyozta a hatékony
verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodesét (er6folény-teszt), akkor a GVH a 2009. junius 1-jéig megvalositott dssze-
fonodasok esetében azt nem tilthatta meg. A fenti id6pontot kovetéen a GVH abban az esetben nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az osszefonodas — kiilonosen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezménye-
ként — nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon (versenyhatas-teszt). Ellenkezo esetben a versenyre
gyakorolt hatasokkal jaro hatékonysagi elonyok és hatranyok mérlegelése alapjan az 6sszefonodas megtilthato.

60. 2009-ben 37 eljarast folytatott le a GVH az dsszefonddasok ellenorzése kapcsan. 34 esetben hozott érdemi dontést a versenyha-
t0sag, mig egy esetben a GVH eljaro versenytanacsa, két esetben a vizsgalo zarta le végzéssel az eljarast. Kiemelkedd jelentd-
ségli volt az a Magyar Telekom Nyrt. kérelmére inditott eljaras, amelyben a GVH megtiltotta a vallalkozas ViDaNet Kabeltele-
vizios Szolgaltato Zrt. feletti kizarolagos iranyitasszerzéset, amellyel az osszefonodassal érintett foldrajzi teriileten a vezetékes
telefon-, illetve kabeltelevizios halozatok — mint a hatasos, infrastruktira-alapu verseny zalogai — egyetlen cégcsoport kezébe
keriiltek volna. A GVH ezzel a dontéssel egyértelmiien az infrastruktura-alapu verseny mellett tette le a voksat. Az épitSipar
teriiletén a GVH azzal a feltétellel engedélyezte a Strabag SE iranyitasszerzését a Cemex Austria AG felett, ha a vevo eladatja
a Cemex Hungaria Kft. salgotarjani elokevert betont gyarto telephelyét egy tole fliggetlen vallalkozasnak. A lapterjesztés pia-
can a Blikk cimii bulvarlapot kiado Ringier Kiado Kft. és a Ringier AG a versenyhatosag engedélyét kérte a Bors cimd napila-
pot kiado Hid Radio Zrt. részvényei 100 %-anak megvasarlasahoz. A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott vizsga-
latot kovetden eldzetes allaspontjaban jelezte, hogy a Hid Radio Zrt. feletti iranyitds megszerzése esetén a Ringier-csoport
er6folényes helyzetbe keriilne a bulvar napilapok piacan, ezért a kérelmezett Osszefonodast nem kivanja engedélyezni.
A Ringier Kiadoi Kft. azonban 6sszefonodasi kérelmét visszavonta, igy a versenyhatosag az eljarast vizsgaloi végzéssel meg-
sziintette. Az elmult évben a GVH javasolta a Syngenta Crop Protection AG és a Monsanto Company dsszefonodas engedélye-
zése iranti kérelemének Europai Bizottsaghoz valo attételét. Tette ezt arra figyelemmel, hogy a tranzakcio nem érte el ugyan
a bizottsagi vizsgalathoz sziikséges kiiszobszamokat, de tartalmaban sokkal t6bb volt annal, mint amit egy nemzeti vizsgalat
attekinthet.

61. A GVH 2009-ben ket agazati vizsgalatot fejezett be. Az év elején zarta le a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a bankvaltdssal
kapcsolatos piaci folyamatok megismerése és értékelése céljabol inditott dgazati vizsgalatat. A GVH megallapitasai szerint
a valtassal kapcsolatos szabalyozasi hidnyossagok jelentds mértékben torzithatjak a fogyasztok dontéseit, aminek kovetkezte-
ben a vizsgalt piacokon a verseny nem mindig érvényesiil megfelelden. A hatasosabb verseny érdekében a versenyhatosag
javaslatokat tett az egyoldalu szerz6désmodositasok szigoru ujraszabalyozasara, a végtorlesztési dijak maximalasara, az dssze-
hasonlithato arinformaciokra, valamint az allami timogatasok hordozhatosaganak megteremtésére.

62. Az agazati vizsgalat megallapitasai alapjan az allami tamogatasok teriiletén a piac fejlodése ¢s kiilonosen az allami tamogata-
sok szabalyozasanak gyakori valtozasa kedvez annak, hogy a pénziigyi szolgaltatok tigyfeleiket megkiilonboztessék. A deviza-
hitelek megjelenése, majd uralkodova valasa, illetve elsésorban az allami tamogatasok szabalyozasanak gyakori valtozasa és
hordozhatosaganak korlatozottsaga kovetkeztében szamos olyan fogyasztoi csoport létezik, akik szamara hitelkivaltaskor mar

19



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2009-r6l

20

63.

64.

65.

606.

67.

68.

nem all rendelkezésre olyan kondicioju termék, mint a szolgaltatas els6 igénybevételekor. A tamogatasok hordozhatosaganak
hidnya miatt ugyanis a fogyasztonak nemcsak a valtasi koltségek megfizetésével, hanem az dllami tdimogatasok elvesztésével
is szamolnia kell.

A vizsgalat eredményei alapjan a folyoszdamla-piaci verseny esetében a valtasi dijak sem a lakossagi, sem a kisvallalati piacon
nem jelentdsek. A valtds nehézségei elsdsorban az ajanlatok osszehasonlithatosaganak hidnyara, illetve az tigyintézéssel kap-
csolatos nehézségekre vezethetok vissza. A fogyasztok szamara a folyoszamla-szolgaltatas igénybevételénél nem allnak ren-
delkezésre olyan kozérthetd, az atlagfogyasztd szamara konnyen Osszehasonlithatod informaciok, amelyek alapjan racionalis
dontéshozatalra lennének képesek. Ez alapjan valoszinlisithetd, hogy az arak Gsszehasonlithatosaganak javitasaval jelentds
hatékonysagnovekedes érhetd el. Ennek alapjan a GVH kezdeményezte — a hiteltermékek kapcsan is javasolt — 6sszehasonlito
honlap miikodtetését folyoszamla termékek esetén is, valamint az iigyintézés egyszertsitése érdekében a szamlakhoz kapcso-
16d6 csoportos beszedési megbizasok automatikus atiranyitasat folyoszamla-valtas esetén.

A GVH agazati vizsgalatanak elkésziiltét kovetden szamos hatosag, koztiik a Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a Magyar Bank-
szovetseg jelezte észrevételeit a jelentésben szerepld javaslatokkal kapcsolatban, melyek kozott timogattak az allami timoga-
tasok hordozhatosagara vonatkozo javaslatot. Az OECD Magyarorszagra vonatkozo 2009-es orszagtanulmanyaban is megje-
lent, hogy az allami tdmogatasok hordozhatosaganak hidnya a hitelek refinanszirozasa szempontjabol korlatozza a versenyt.
Noha ebben a kérdésben nincsenek nyilvanos ellenérvek, tovabbi lépés az tigyben eziddig nem tortént.

A GVH elnoke az agazati vizsgalat eredményeinek nyilvanossagra hozatalat kovetden az orszaggytlési kepviseloknek eljuttatott
levelében is felhivta a figyelmet az egyoldalu szerzédésmodositasokat érintd torvényalkotas jelentdségére hangsulyozva, hogy
az jelentdsen segitheti a hatasos verseny érvényesiilését anélkiil, hogy érdemi veszélyt jelentene a bankrendszer stabilitasara.

A GVH média agazati vizsgalatanak meginditasara harom koriilmény adott okot. A GVH egyrészt vizsgalta a miisorszolgaltatok
kabelhalozatokhoz valo hozzaférésének lehetoségeit, mivel feltételezhetd volt, hogy a miisorszolgaltatok piacra lépésének
sikere szinte kizdrolag a kabeltelevizios halozatokon valo megjelenésen mulik. Kiilondsen annak fényében, hogy fékeént rek-
lambevételre épitd miisorszolgaltatok ma Magyarorszagon jellemzden nincsenek jelen, igy az uj belépok szamara fontos lehet
a musorterjesztoktol kapott misordij. Masrészrol feltételezhetd volt, hogy a tartalom csomagolasanak és atvitelének integraci-
0ja szintén nehezitheti a miisorszolgaltatok piacra lépését, ezzel egyiitt csokkentheti a verseny intenzitasat. A GVH harmadik,
elozetes problémafelvetése a misorszolgaltatasi piac reklamoldalahoz kapcsolodott: a misorszolgaltatok nézettségének és
reklampiaci részesedésének feltételezhetd aranytalansaga kapcsan felmeriilt, hogy ez a jelenség az orszagos kereskedelmi
csatornak reklamértékesitési gyakorlatanak vagy valamely mas piaci koriilmény potencidlis versenyt torzitd hatdsanak lehet
az eredménye.

A terjesztési- és reklampiacokhoz kapcsolodoan a vizsgalat feltart tobb olyan — az inditasra okot ado feltevésekhez kozvetve
kapcsolodd — koriilményt, amelyekre a GVH a médiaszabalyozassal kapcsolatban kifejtett véleményeiben tekintettel volt.
Az egyik miisorterjesztéshez kapcsolodo problémafelvetés — a miisorszolgaltatok kabelhalozatokhoz valo hozzaférésének lehe-
tdségei kapcsan — a vizsgalat arra a kovetkeztésre jutott, hogy a platformok kozti verseny élénkiilése miatt egyre kevésbé valo-
szinl, hogy a kabelszolgaltatok indokolatlanul elzarkozzanak bizonyos miisorok terjesztésétol. A kabeltelevizios miisor-
terjesztéssel kapcsolatos masik — a halozatiizemeltetoktol fiiggetlen tartalomcsomagolok hianyat érintd — problemafelvetés
kapcsan a vizsgalat megallapitotta, hogy a kabelhalozatokon a fiiggetlen tartalomcsomagolok megjelenésének jelenleg egyrészt
objektiv korlatai vannak, masrészt az integralt csomagolas onmagaban nem akadalyozza a miisorszolgaltatasi versenyt.

A televizios reklampiac, a két orszagos kereskedelmi csatorna reklampiaci részesedése és nézettsége kozotti aranytalansag kap-
csan a vizsgalat megallapitotta, hogy a feltételezett aranytalansag csak a legnézettebb orszagos kereskedelmi csatorna, az RTL
Klub esetében érzékelhet6. Ennek meértéke — az agazati vizsgalatban rendelkezésre allo informaciok alapjan — a megfelel6 nézett-
ségi mutatohoz viszonyitva nem kifogasolhato, a reklampiac sajatossagai ¢s a csatorna reklamhatékonysagi elényei miatt.
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Az agazati vizsgalat soran felismert két — a vizsgalat inditasakor még problémaforrasként elére nem latott — fontos tényezo,
amelyeknek a miisorszolgaltatasi ¢s misorterjesztési verseny szempontjabol is jelentosége lehet: a digitalis foldfelszini terjesz-
tés és a nézettségmérés. A digitalis foldfelszini platformnak az agazati vizsgalat alapjan elsdsorban a misorterjesztési piac
szempontjabol van jelentdsége, hiszen a miisorterjesztési verseny tovabbi élénkiilés¢hez és igy a terjesztok misorszolgaltatokkal
szembeni ,fegyelmezéséhez” érdemben hozza tudna jarulni. A nézettségmérés kapcsan az agazati vizsgalat megallapitotta,
hogy a reklampiaci értékesitési rendszerek jelentds mértékben tamaszkodnak a nézettségmérésre. A kisebb csatornakra, vala-
mint a szlikebb célcsoportokra vonatkozo megbizhato adatok hianya nehezitheti a tematikus csatornak reklampiaci érvényesii-
lését. Emellett a megbizhato nézettségi adatok agazati szabalyozasi célbol az dllam szdmara is sziikségesek. A GVH a nézett-
ségméres kapcsan ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy rendszeres palyaztatassal, rogzitett idoszakokra kellene kivalasztani
a merést vegzo vallalkozast, mert ez a megoldas biztosithatja legjobban az esetleges piaci problémak megoldasat, és azt hogy
a nézettségi adatok felhasznalojava valo allam is a legkedvezdbb feltételekkel jusson hozza e szolgaltatashoz.

A GVH az agazati vizsgalatban egyeb szabalyozasi igényt felveto koriilmenyeket is azonositott, amelyek szintén a szakmai
alapokon nyugvo korszerti médiaszabalyozas és jogharmonizacio sziikségességére hivjak fel a figyelmet. Az dgazati vizsgalat
olyan konkrét hianyossagokra is ramutatott, mint a kiemelked6 érdeklddésre szamot tartd események kozvetitésére vonatkozo
kizarolagos kozvetitési jogok szabalyozasanak elmaradasa, vagy az orszagos miisorszolgaltatok csatornaalapitasi és tulzott ter-
jeszkedési korlatai.

Az agazati vizsgalat tapasztalataira épitve, 2009 6szén keriilt sor a ,,Piac és szabalyozas a versenyképes médiaért” cimii konfe-
renciara. A GVH ezzel az eseménnyel egy nyilt, szakmai parbeszédet szandékozott inditani a vizsgalattal érintett felek kozott
¢s egyuttal a régota esedékes médiaszabalyozasi reform szakmai megalapozasahoz is hozza kivant jarulni. A konferencian
az agazati vizsgalat kovetkeztetései mellett a fogyasztovédelem és a médiaszabalyozas-versenyjog viszonyrendszer egyes keér-
dései keriiltek megvitatasra.

A kereskedelmi torvény hatalybalépése ota 2009 végeig kilenc eljaras indult a kereskedelmi vallalkozasok jelentos piaci ero-
vel torténo visszaélésének vizsgalata korében, melyek koziil 2009-ben két eljarasban hozott dontést a GVH. A kereskedelmi
torvény hatalyba 1épése ota — kiilonosen mas targykorben érkezett beadvanyokhoz viszonyitva — kevés szamu panasz, illetve
bejelentés érkezett a hivatalhoz kiskereskedok beszallitokkal szemben tanusitott magatartasa miatt. A szobeli érdeklodések, meg-
keresések szama ennél joval nagyobb, azonban a tajékoztatast az esetek jelentds részében végiil nem koveti panasz benyujtasa.

A birésagok minden olyan, el6ttiik folyamatban levo ligyrol haladéktalanul értesitik a GVH-t, amelyben felmeriil a versenyjogi
rendelkezések megsertése. A GVH a ,birdsag baratjaként” (amicus curiae) minden esetben részletes irasos észrevételt tett
annak érdekeben, hogy segitse a birdsagot dontéseben. 2009-ben négy olyan ligyben fejtette ki allaspontjat a GVH, amelyben
felmeriilt a Tpvt. alkalmazasa. Osszességében elmondhatd, hogy valamennyi iigyben az erdfolénnyel vald visszaélés témakor-
¢ben kellett a birosagnak donteni, illetve egy tigyben a kartelltilalom alkalmazasa is felmertilt.

A birdsagi feliilvizsgalat tapasztalatai alapjan a jogsértést megallapito hatarozatok megtamadasi aranyanak 2008. évi jelentds
csokkenése atmeneti jelenségnek bizonyult. 2009-ben a korabbi évekhez hasonloan a marasztald hatarozatok mintegy felét
tamadtak meg. A jogsértés hianyat megallapito, illetve az 6sszefonddasra vonatkozo engedélyt feltételek mellett megado hata-
rozat megtamadasara a 2009. évben egyaltalan nem keriilt sor. Egy esetben az Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmet
megtagado hatdrozat feliilvizsgalata irant birosaghoz fordultak, miként birdsag elé keriilt az a hatarozat is, amelyben a GVH
azt allapitotta meg, hogy adott tranzakcio nem mindsiil dsszefonodasnak. A jelenlegi versenytorvény alapjan eddig megtama-
dott 459 hatarozat tobb mint 80 %-a jogerésen elbiralasra keriilt. Ez lényegesen meghaladja az el6z6 években tapasztalt mer-
téket, ami egyértelmiien jelzi a birosagi elbiralas felgyorsulasit. Ezek koziil a Févarosi Birosag és a Fovarosi Itélétabla
24 esetben valtoztatta meg (részben vagy egészben) jogerdsen a jogalap tekintetében a GVH Versenytanacsa hatarozatat, tovab-
bi 30 esetben pedig kisebb-nagyobb mértékben csokkentettek a birdsagok a kiszabott birsagot. Az utobbi 6t eévben csak négy
esetben kotelezte a birosag jogerdsen Uj eljarasra a GVH-t, abbol is kett6 esetben oly modon, hogy a jogalapot helybenhagyta,
igy csak a birsag 0sszege tekintetében kell uj eljarast lefolytatni. Az eldzdek egyértelmiien jelzik, hogy a versenytorvény alkal-
mazasaban a birosagok és a GVH kozott kialakult jogalkalmazasi harmonia fennmaradt.
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A jogerds birosagi dontések koziil kiemelend6 az orszdagos utépito kartelliigyben sziiletett, az iigyet véglegesen lezaro — Leg-
felsobb Birosag altal hozott — itélet, amely helybenhagyta a GVH Versenytandcsa jogsértést megallapito hatarozatat. Dontott
tovabba a Legfelsdbb Birosag a Bartok Béla uti kartell igyében is, amelyben a 4-es metro elokeszitéséhez kapcsolodoan kiirt
kozbeszerzési palyazatok kapcsan tanusitott versenykorlatozo Osszejatszas miatt a GVH 2004-ben harom épitdipari céget
marasztalt el. A Févarosi [tél6tabla helybenhagyta a hivatal eljarasat és a dontésében foglalt megallapitdsokat, majd a Legfel-
s6bb Birdsag 2009-ben meghozott itelete — az egyik vallalkozds terhére kiszabott birsag Osszege kivételével — fenntartotta
hatalyaban a jogerés itéletet. A Legfelsobb Birosag az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag Fiumei uti székhdazanak
dtalakitasara 2001-ben kiirt tendert érint6 kartelliigyben egyetértett a GVH piacmeghatdrozasaval. Részben megvaltoztatta
a Févarosi Birosag a Magyar Ugyvédi Kamardval szemben hozott GVH dontést. Jogerds itélet sziiletett az uin. biztosito kartell-
ben: mig az elséfoku birdsag az alkuszi megallapodasok tekintetében nem osztotta a GVH allaspontjat, egyebekben azonban
helybenhagyta a hatarozatot, addig a Févarosi Itél6tabla teljes egészében elutasitotta a felperesi kereseteket. 2009-ben jogerds
birosagi donteés sziiletett abban az eréfolénnyel valo visszaélést érintd tigyben, melyben a GVH visszaélésnek minGsitette, hogy
a Magyar Allamvasutak Zrt. a maganvasutakkal a 2005. évre megkotott palyahasznalati szerzodésekben olyan feltétel nélkiili
bankgaranciat kotott ki, amivel indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremtett a versenytarsainak szamito uj vasuttarsasagok-
nak. Mig a jogsértés tekintetében alaposnak talalta tehat a jogerds itélet a hatarozatot, addig a kiszabott birsag mértékeét eltul-
zottnak mindsitette és ezért 500 M Ft-ra csokkentette azt. Fenntartotta hatalyaban a Legfelsobb Birdsag a szintén piacnyitassal
osszefiiggésbe hozhato eréfolénnyel valo visszaélés tirgyaban, a Dél-magyarorszagi Aramszolgdltato Zrt.-vel szemben sziile-
tett hatdrozatot helybenhagyo jogerds itéletet.

A 2008-as évhez hasonloan, 2009-ben is érdekes fejlemények torténtek a birsag megallapitasara vonatkozo szabalyok értel-
mezése kapcsan. 2008-ban a Févarosi Itélétabla tobb alkalommal kifogasolta a GVH birsagkiszabési gyakorlatat, majd lefek-
tette az altala helyesnek tartott elveket. A GVH ezen kifogasokkal nem értett egyet, ezért tobb iigyben nyujtott be feliilvizsga-
lati kérelmet a Legfelsobb Birdsaghoz. A feliilvizsgalati kérelmek nyoman eljaro Legfels6bb Birosag kifejtette, hogy a GVH-
nak az egyedi hatosagi hatdrozatat konkrétan és az {igy sajatossagaira figyelemmel kell indokolnia, azonban a masodfoku
birosag ervelésével ellentétben sajat jogalkalmazasi gyakorlatara is tamaszkodhat. A sajat joggyakorlatanak kozlemény forma-
ban val6 kozzétételé esetén a GVH az abban foglalt alapelvekhez az egyes dontéseknél igazodni koteles.

A birsagheszedési gyakorlat korében elmondhato, hogy a GVH miikddése folyaman, a 2009. év végéig minddsszesen
36,4 milliard forint birsagot szabott ki. Ebb6l 31,6 milliard forint valt végrehajthatova, melynek 95,5%-a az év végeéig befize-
tésre kertilt.

Versenypartolas

2009-ben 283 eloterjesztés és jogszabalytervezet érkezett veleményezésre a GVH-hoz, mintegy 20%-kal kevesebb, mint
az eddigi mélypontot jelentd 2008-ban. Folytatodott, sot megerdsddni latszott az el6z6 évben megfigyelt azon tendencia, hogy
az eléterjesztok — figyelmen kiviil hagyva a versenytorvényben meghatarozott kotelezettségiiket — a GVH feladatkorét érinto,
s ily modon a hivatallal egyeztetendd egyes jogszabalytervezeteket nem kiildték meg véleményezésre. A GVH-hoz beérkezett
tervezetek koziil — hasonloan az el6z6 évben tapasztalt aranyhoz — csak kb. minden hatodik (48 db) igényelt részletes észrevé-
telt, mikozben negyedrésziik a piac miikodéseét nyilvanvaloan nem érint6, versenypolitikailag érdektelen jogszabalytervezet
volt. Ezzel szemben az év folyaman — az el6z6 évivel hasonlo nagysagrendben — 77 olyan jogszabaly keriilt elfogadasra, amely
a GVH érdeklodésére tarthatott volna szamot, de eldzetesen nem egyeztettek a hivatallal. A GVH 2009-ben is fokozott figyel-
met forditott jogszabaly-véleményezési tevékenységének hatdsossagara, versenypartolo észrevételeinek érvényesiilésére.
A versenyhivatal az allamigazgatasi egyeztetés soran sikertelen fogadtatas esetén rendszerint kéri, hogy az eloterjeszté a GVH-t
egyet nem értd szervezetként tiintesse fel, ismertesse az elGterjesztésben a vitatott észrevételt, és indokolja meg elfogadhatat-
lansagat. Az esetek tobbségeében csupan a jogszabaly kihirdetése utan tudja a versenyhatosag megallapitani észrevételei tény-
leges hasznosulasat.
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79. A versenyhatosag fontosnak tartja hangsulyozni, hogy igazan szerencsésnek azt tartana, ha adott jogszaballyal kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére elsésorban a jogszabalyalkotas korai, koncepciokialakitasi-, formalasi szakaszaban kapna lehet6séget.
[ly modon biztosithato lenne a versenypolitikai szempontrendszer olyan iddpontban torténd megjelenitése, amikor azok figye-
lembe vételére — akar kompromisszumos megoldasok formajaban is — realis lehetGség van.

80. Az elmult év folyaman az egyik legnagyobb terjedelmii jogalkotasi feladat — mely a verseny alakulasat érzékenyen, alapvetden
pozitiv iranyba befolyasolta — a belsé piaci szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK iranyelv magyar jogrendbe valo dtiiltetése
volt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a hivatal szamara észrevételei megtételére csak irredlisan rovid hatdridoben volt mod.
A korrupcio elleni kiizdelem érdekében sziikséges kormanyzati intézkedésekrol szolo eldterjesztés tervezetének keretében
a tisztességes eljaras kovetelményének megseértesével 0sszefliggo eljarasrol és a Kozérdekvédelmi Hivatalrol tobb alkalommal
kozvetleniil is egyeztetett a GVH az igazsagiigyi tarca munkatdrsaival. Az el6terjesztés részét képezo versenytorveény modosi-
tassal az informatori dij bevezetése kapcsan a hivatal egyetértett, a normaszoveghez konkrét javaslatokat is tett, amelyek elfoga-
dasra keriiltek. Ezzel szemben szamos kifogast fogalmazott meg a GVH az 0] hivatalra vonatkozo szabalyozast illetden.

81. Az elmult évek soran a GVH kiilonbozo eljarasai és vizsgalati tapasztalatai alapjan szamos forumon tobbszor is jelezte, hogy
a hitelpiacokon a hatasos verseny biztositasa érdekeében a szabalyozas pontositasara van sziikség. A GVH elnoke az Orszag-
gylilés szamara benyujtott dsszegzd éves jelentéseiben tobbszor is részletesen tajékoztatta a képviseloket errdl a problémarol.
A GVH 2005. és 2007. évi tevékenységérdl szolo beszamoloiban javaslatot is megfogalmazott a kifogasolt torvényi szabalyo-
zas pontositasara. A GVH szakmai allaspontja szerint az egyoldalu szerzodésmodositasok akkori rendszere alapvetoen gatolta
a hitelpiacokon a verseny érvényesiilését, €s a szabalyozas e téren torténd pontositasa nélkiil a hitelpiaci verseny élénkitésére
tett egyéb javaslatok megvalositasara sem latott garanciat.®

82. A Pénziigyminisztérium altal 2008. december 23-an benyujtott torvényjavaslat tobb, a GVH dltal kiemelt problémat igyekezett
kezelni amikor javasolta, hogy a mar szerzodott fogyasztok megfeleld idoben értesiilhessenek a bankok altal végrehajtani terve-
zett, szamukra hatranyos valtoztatasokrol, illetve egy esetleges kedvezotlen szerzodésmodositas el nem fogadasa esetén ne
kelljen a szerzodeésbdl valo kilépési koltségeket (végtorlesztési dij) viselnilik, valamint korlatokat allitott a parttalan egyoldalu
modositasi gyakorlat elé. A GVH miutan megismerte a mar benyujtott torvénytervezetet, jelezte a Pénziigyminisztérium és
az Orszaggylles illetekes bizottsaga felé, hogy bar alapvetoen egyetért a szabalyozas iranyaival, bizonyos kérdésekben annak
kiterjesztését, illetve pontositasat tartja sziikségesnek. Az egyeztetések soran sikeriilt megallapodni arrdl, hogy a modositasok
a mikrovallalkozasokra is érvényesek legyenek, valamint az elfogadasra keriil6 szabalyok az €16 szerz6dések modositasa soran
(nem pedig csupan a torvény hatalyba lépése utan kotottek esetében) is iranyadok legyenek. A GVH elndke az orszaggytlési
kepviseloknek 2009 marciusaban irt levelében is jelezte, hogy a torvénymodositas — kiegészitve a bizottsagi modosito inditva-
nyokkal — jelentdsen segitheti a hatdsos verseny érvényesiilését anélkiil, hogy érdemi veszélyt jelentene a bankrendszer stabi-
litasara. Kiemelte, hogy az ellendrizhetove tett szerzodésmodositasok, és igy a versenynek jobban kitett iizletpolitika kovetkez-
tében csak az a lehetdség szlinik meg, hogy a hitelnyujtok a szerzddéses aszimmetriat kihasznalva olyan tobbletbevételre
tegyenek szert, amelyet nem hatékony miikddéssel, hanem a szabalyozas és a jogalkalmazas hianyossagait kihasznalva értek
el. A GVH szerint a térvénymodositas kovetkezményekeént a hatasos verseny érvényesiilése kovetkeztében a kockazatok helye-
sebb kezelése, hatekonyabb miikodeési koltségek, illetve jelentds joléti megtakaritasok varhatok. A pénziigyi valsag kapcsan
az ilyen atlathato iizletpolitika segithet erdsiteni a bankrendszerbe vetett bizalmat. A hatékonyan miikodé bankoknak nem kell
tartaniuk attol, hogy tigyfeleik tomegesen viszik at szerzodéseiket mas bankokhoz, hiszen amennyiben a kedvezotlenebb kondi-
ciok valoban versenysemleges kiilsé hatasok kovetkezményei, azok a tobbi bankot ugyanugy érintik, tehat a fogyasztoknak nem
all majd érdekiikben a valtas.

83.  Ajanlasai kozott fogalmazta meg a GVH a 2008. évrdl szolo parlamenti beszamoldjaban azt, hogy sziikségesnek tartja olyan
jogszabalyok megalkotasat, amelyek segitik a hatdsos verseny érvényesiilését a jelzaloghitelek piacan. Az egyoldalu szerzodés-
modositasokkal kapcsolatos, az utobbi évek soran elterjedt hazai banki gyakorlaton valo valtoztatas érdekében a GVH a bank-
valtas akadalyait vizsgalo 2007 februarjaban inditott, 2009-ben lezarult agazati vizsgalatanak megallapitasai alapjan kezdemé-
nyezte a vonatkozo jogszabaly modositasat.

6 A hitelkivaltas teriiletén a GVH egyéb javaslatai kozott szerepelt egy dsszehasonlithato honlap mikddtetése, az eld- és végtorlesztési dijak altalanos
szabalyozasa, valamint az dllami timogatasok hordozhatosaganak megteremtése. S
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A fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz010 torvény a fogyasztoi hitel megallapodasokrol szolo 2008/48/EK iranyelv rendelkezéseit
tilteti at a hazai jogrendbe. A torvénytervezet elsd valtozata az el6-¢s végtorlesztés fogyaszto szamara eldnyos szabalyait nem
terjesztette ki a jelzaloghitelekre, amit a GVH eredményesen kifogasolt. Ezzel szemben nem koronazta siker az allamilag
tamogatott hitelek vonatkozasaban tett hasonlo versenyhivatali javaslatot, holott belathato, hogy az el6torlesztés lehetove téte-
lével allami kiaddsmegtakaritas is elérhetd lett volna. Eredményteleniil érvelt a GVH amellett is, hogy az 1j szabalyok vissza-
men6leges hatallyal érvényesiiljenek a mar elézdleg megkotott, de még hosszu ideig €16 szerzédésekre, ami a fogyasztdi elo-
nyok mellett a pénzintézeteknél a szerzodésallomany egységes kezelését is lehetGve tette volna.

Az elektronikus kozszolgaltatdsok miikodtetésérdl szolo kormanyrendelet tervezete a Kopint-Datorg Zrt.-t jelolte ki a kozponti
elektronikus szolgaltato rendszer iizemeltetésére. A GVH kifogasolta a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. 100%-os tulajdo-
naban levo vallalkozas rendeletben tortént kijeloléset, ami megkérddjelezhetd kizarolagossagi jogot biztosit. Ezentul a verseny-
hatosag kifogasanak targya volt a kijeldlés jogi alapjanak hidnya is.

Az épitési beruhdazdsok megvalositdsanak elosegitése érdekében szamos kormany- és miniszteri rendelet modositasarol késziilt
hato visszassagok egyik oka abban kereshetd, hogy kartellezéssel, de valosziniisitheten korrupcioval is er6sen fertozott
az dgazat, ami egyrészt a forrasok rossz hasznosuldsat okozza, masrészt a széttagoltsaghoz is hozzajarul. A beruhazasi folya-
matban elvész a munka mindsége tekintetében megkovetelhetd feleldsség a kivitelezési lanc hosszasaga, az alvallalkozok és
beszallitok szovevényes haloja miatt, mikozben az ezek megoldasara bevezetni tervezett eszkdzok jelentds részét (minimalis
rezsioradij, normazas, szakmagyakorlas regisztraciohoz kotése) alkalmatlannak tartotta a létez6 gondok orvoslasara.

A gyogyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és parhuzamos import tevékenységrol szolo miniszteri rendelet kapcsan ramuta-
tott a hivatal arra, hogy bar a gyogyszertorvény, valamint a miniszteri rendelet tartalmaz ellatasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyt, annak tartalmat nem definidlja. Ezzel parhuzamosan felhivta a figyelmet arra is, hogy a szabalyozas nem irja el6
a forgalombahozatali engedélyes szamara, hogy barmely nagykereskedot kotelezo lenne kiszolgalnia az altala gyartott keszit-
ményekkel. Mindebbdl kovetkezéen ellentmondas fesziil a vertikum szerepldire vonatkozo szabalyok kozott, melyet a GVH
anormaszoveghez tett és az eloterjeszto altal elfogadott javaslataval sikeriilt kikiiszobolni. A gyogyszerek forgalombahozatalarol
57010 miniszteri rendelet modositasdval kapesolatban a hivatal ramutatott a tervezet forgalmazast nehezitd és versenysemleges-
séget sértd szabalyaira.

A GVH-nak a villamosenergia hataron keresztiil torteno szallitasanak szabalyozasarol sz016 kormanyrendeletet csak a megje-
lenését és hatdlyba lépéseét kovetden volt lehetdsége véleményezni. A koziizemi nagykereskedelmi engedélyesnél felmeriilt
bevételi hiany megtéritésének részletes szabdlyairol sz0l6 KHEM rendelet (Rendelet) esetében a GVH szintén nem fejthette ki
elozetesen allaspontjat, holott a Rendelet egyértelmiien kedvezotleniil befolyasolta a versenyviszonyokat és rendelkezéseket
tartalmazott a f6ldgaz arara vonatkozoan. A GVH-t meglepetésként érte, hogy 2009 decemberében a gépjdrmiivek eredetiség-
vizsgalatanak szabalyozdsdban lényeges modositasokra keriilt sor. A versenyhatosag igy utolagosan — a GVH elndke altal
az érintett tarcak vezetinek irt nyilt levelében — volt kénytelen lehetGséget kérni az eldterjesztések tanulmanyozasara, mivel
erds volt a versenyhivatal azon gyantja, hogy az uj szabalyozas miatt a kozfeladat ellatdsanak hatékonysaga nemhogy javult
volna, hanem tovabb romlott. A GVH mar a 2008. évrél szolo parlamenti beszamoldjaban kezdeményezte az eredetvizsgalat
rendszerének feliilvizsgalatat. 2008 novembereben versenypolitikai elemzest tett kozze a kotelezo gépjarmi eredetiségvizsgalat
szabalyozasarol. A 2009. végén végrehajtott jogszabalyi valtoztatasok kovetkezményeként ténylegesen nem valtozott a rend-
szer koltségessége, s a GVH nem tudta érdemi, az allampolgarok és a vallalkozok szamara hasznos valtoztatasokra késztetni
sem a jogalkotokat, sem a rendszer mikdodtetésében kozremiikodo hatosagokat.

Az oktatasi és kulturalis miniszternek cimzett szignalizdciojaban a GVH felhivta a szabalyozo figyelmét arra, hogy a piac jel-
legzetességei specialis, ezeket figyelembe vevo szabalyozasmodositasokat tennének indokoltta a tankényvpiacon (pl. arkontroll
rendszer javitasa, a kiadok részérdl a tankonyvkivalasztas érdekében a tanarokat, iskolakat megcélzo anyagi és egyeéb dsztonzok
tilalmi szabalyainak pontositasa, ellenérzése, szankcionalasa).
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A versenykultura fejlesztése

90. A GVH 2009-ben is nagy figyelmet forditott tevékenységének harmadik pillérére, a versenykultura és a fogyasztoi kultura
fejlesztésére. A hivatal eziranyu tevékenységeét Osszefogo Versenykultura Kozpont (GVH VKK) - nyilvanos éves munkaterve
alapjan — egyrészt a GVH szakmai hatterére epitd programok szervezésével és mitkodtetésével, masrészt a versenykultura és
a fogyasztoi kultura fejlesztésében résztvevo mas személyek és szervezetek munkdjanak palyazati uton torténd tamogatasaval
jarul hozza ezen célok megvalositasahoz. A GVH VKK 2009-ben is széleskori informaciokozvetitd- és ismeretterjeszto teve-
kenységet folytatott, valamint kozremiikodott a szakmai kozélet fejlesztésében. Kozérthetd, szemléletes ismeretterjeszto kiad-
vanyok segitségével probal hozzajarulni ahhoz, hogy mind altalaban véve a versennyel, a versenyjoggal, illetve a tudatos
fogyasztoi dontéshozatallal kapcsolatos alapvetd fogalmaknak, mind az egyes agazatok, piacok versenyjogi sajatossagainak
a szélesebb korli ismeretét eldsegitse. 2009-ben a GVH VKK Richard Whish: Versenyjog cimi miive magyarra torténd fordita-
sat és megjelentetéseét készitette eld. A megjelend ujabb konyvvel a GVH VKK az eurdpai versenyjoggal foglalkozo szakem-
berek, jogaszok korében alapvet6 fontossagu miivel kivanja gyarapitani a magyar nyelven rendelkezésre allo, versenyjogi tar-
gyu szakkonyvek sordt. A GVH VKK nemcsak egyszeri kiadvanyokkal jelentkezik, de Versenytiikor néven 2005 szeptembereé-
ben versenyjogi-versenypolitikai targyu iddszaki lapot is inditott. Az altaldban negyedévente megjelend Versenytiikor
szerz6inek tobbsége a GVH munkatarsai koziil keriil ki, ugyanakkor a lap a versenypolitika szélesebb értelemben vett megko-
zelitésére torekszik. A GVH és a birosagok jogalkalmazasi tevékenysége korébe tartozo kérdések mellett a verseny miikodését
érintd, kapcsolodo teriileteket is bemutat az adott téma szakértoinek felkérésével késziilt tanulmanyok alapjan. Emellett a GVH
VKK tanulmanyi palyazata révén a versenyjog €s a fogyasztoi dontéshozatal témakore irant érdeklddo fiatal generacio szamara
szakmai bemutatkozasi lehetdséget is biztosit.

91. A GVH VKK a szakmai rendezvények keretében torténd képzeést, ismeretatadast tekinti a versenyjogi-versenypolitikai, illetve
fogyasztovédelmi tajékoztatd munka masik legfontosabb eszkozének. Ezért egyrészt mind sajat maga, mind mas szervezetekkel
egylittmiikodésben is szervez szakmai rendezvényeket egy-egy aktualis versenyjogi vagy versenypolitikai kérdés megvitata-
sara, masrészt mind szakmailag (munkatarsai el6adoi részvételének biztositasaval), mind palyazati uton anyagilag is tamogatja
masok altal szervezett rendezvények, eldadasok, konferencidk stb. megvalositasat, illetve az ilyen rendezvényeken valo részve-
telt. E szemléletben mutatta be a szakmai kozonség szamara William W. Lewis: A termelékenység ereje: Gazdagsag, szegény-
ség és a globalis stabilitas fenyegetettsége cimii, 2008 masodik felévében, a GVH VKK gondozasaban masodikként napvilagot
latott szakkonyvforditast is.

92. Az elmult év bovelkedett magas szinvonalu szakmai rendezvényekben. 2009. majus 7-én keriilt megrendezésre az Amerikai
Kereskedelmi Kamara (AmCham) és a GVH VKK kizos reklamjogi konferencidaja, amelyen a reklamfeliigyeleti hatosagok
képvisel6i és a magyar reklamozok kulcsszerepldi vettek részt. A konferencia célja az volt, hogy a reklamozassal foglalkozok
szamara valos segitséget nyujtson jogi kockazataik csokkentésében és abban, hogy mindennapi marketing- és kommunikacios
tevekenységiik soran felel6sen tudjanak eljarni. A GVH VKK szakmai tamogatasaval valosult meg 2009. méjus 8-an a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutatokozpontja, a Magyar Versenyjogi Egyesiilet és az Egyesiilt Kiralysag
Versenyhatosaga (OFT) altal kozosen, az ijonnan csatlakozott EU-tagallamok szamara szervezett nemzetkizi versenyjogi kon-
ferencia. A GVH VKK, a Média Content Consulting Kft. és a GVH egyiittm{ikodésében 2009. november 4-én keriilt megren-
dezésre a ,, Piac és szabdlyozds a versenyképes médideért: fokuszban a televizios miisorszolgaltatds” elnevezésti nagyszabasu
konferencia. 2009. november 20-an keriilt sor a GVH VKK ¢és az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi
Kara Kozgazdasagtudomanyi Tanszékének egyiittmikodésében megrendezett ,A vdlsag hatdsa a piaci versenyre
Magyarorszdgon” cimii kamarakonferencidra. A GVH és a GVH VKK 2009. november 25-én ,, Ot év versenypolitikdjinak
meérlege, avagy mit hozott Magyarorszdgnak és a régionak az EU csatlakozas ota eltelt iddszak” cimmel nagyszabasu konfe-
renciat rendezett. Az eseményen felszolalt Neelie Kroes, az Eurdpai Bizottsag versenyligyi biztosa is, aki eldadasaban kiemelte,
hogy a tisztességes piaci verseny szabalyai alol még valsag idején sem szabad felmenteni senkit. Ugyanakkor ahhoz, hogy
a jovoben ugyanazokat a hibakat ne kovessiik el, fel kell tarni az okokat és tanulni az elkdvetett hibakbol. Ennek véghezvitel-
¢hez pedig erds politikusok, erds iizletemberek, erds piaci szabalyozds és nem utolsosorban erds versenyhatosagok kellenek.
A rendezvényt Nagy Zoltan, a GVH elnokének el6adasa zarta, aki a versenyhatosag szempontjabol foglalta 6ssze a Magyar-
orszag unios csatlakozasa ota eltelt ot évet, valamint leszogezte, a GVH-nak tovabbra is az a célja, hogy a piacok jobban,
versenyzd modon, a fogyasztok hasznara miikodjenek.
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93. 2007 novembere ota ,, Versenyjogi beszélgetések délidoben” cimii rendezvénysorozat rendszeres, szervezett, de mégis kotetlen
lehetdséget teremt a hivatali és a hivatalon kiviili szakértdk kozotti szakmai parbeszédre, az aktualis szakmai kérdéseket érinté
kozos gondolkodasra. A GVH VKK a Magyar Tudomanyos Akadémia K6zgazdasagtudomanyi Intézetével kozosen 2009 Gszén
inditotta el ,, Piacelemzés, versenypolitika és szabdlyozas” cimii kotetlen, a piacelemzes, a versenypolitika és a szabalyozas
témakoreivel foglalkozo kozgazdasagi szemindriumsorozatat. A szemindriumokon a résztvevok rovidebb kozgazdasagi tanul-
manyok gyakorlati jelentdségeit, kovetkezményeit vitathattdk meg.

94. A GVH VKK 2009-ben masodik alkalommal mutatkozott be az érdekl6doknek a Sziget fesztivalon, a Civil Szigeten, ahol két
napon keresztiil a Versenysziget nevi satorban fogadta a szigetlakokat. A megjelenéssel a GVH VKK célja — a Civil Szigeten
részt vevo mas allami-onkormanyzati szervekhez, valamint civil szervezetekhez hasonloan — a hivatal tevékenységének alapo-
sabb megismertetése volt.

95. A hivatal tobb munkatarsa rendszeresen oktat versenyjogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat felséfoku
oktatasi intézményekben, valamint tart eloadasokat szakmai érdekl6dok szamara.

96. A hivatal informdciokizvetito tevékenysége 2009-ben sem lankadt: a GVH munkatarsai kozel 100 eldadast tartottak, hozzaveto-
leg 50 alkalommal adtak interjut és kozel 80 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folyoiratokban, szaklapokban.

97. A GVH ¢s a GVH VKK 2009 soran tovabb erdsitette a sajto utjan végzett informaciokozvetito tevékenységet. Az év soran
a GVH VKK 0osszesen 6-6 alkalommal jelentetett meg tematikus versenyjogi oldalt a Napi Gazdasag ¢s a Vilaggazdasag cimii
napilapokban és szamos alkalommal jelent meg az elektronikus média kiilonbozd csatorndin (televizio, radio, eld internetes
eloadas). A tudatos fogyasztoi dontéshozatal kultirajanak elosegitése céljabol 2009-ben is intenziv volt a GVH VKK jelenléte
a fogyasztovédelmi targyl lapok hasabjain annak érdekében, hogy megossza az olvasokkal a hivatal gyakorlataban el6fordult
fogyaszto megtévesztéses, illetve tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatos ligyek tapasztalatait és tanulsagait. 2009-ben a napi-
lapokban kozel 900, a gazdasagi hetilapokban 160, az elektronikus sajtoban (az internetes portalokat ide nem értve) hozzave-
téleg 60 a GVH-t megemlitd cikk jelent meg.

98. A GVH VKK nemcsak mas szervezetek kutatasi tevékenységének tamogatasaval igyekszik hozzajarulni a versenyre vonatkozo
elméleti és empirikus ismeretek gyarapodasahoz, hanem maga is élen jar ezek fejlesztésében. A GVH VKK 2009-ben folytatta
a 2008-ban megkezdett, olyan kisebb felmérés-sorozat készitését, amely egy sziikebb teriiletre Osszpontositva, a lakossag kore-
ben a GVH eljarasainak, versenypartolasi akcioinak ,,ismertségét” és a hivatal munkajanak megitélését vizsgalta. A felmérések
kozott szerepelt a Penny Market Kft. sziiletésnapi akcidja kapcsan inditott versenyfeliigyeleti eljaras, a Blikk cimi{i napilapot
kiado Ringier Kiadoi Kft.-nek a Bors cimii napilapot is kiado Hid Radio Zrt.-re iranyulo vasarlasi szandékat értékeld eljaras,
valamint a gazdasagi miniszterjelolt 2009 aprilisi, korabbi GVH eljarasokkal is kapcsolatos visszalépésérol szolo hir ismertsé-
gének felmérése.

99. Elkésziilt ¢s 2009 januarja ota elérheté a GVH VKK honlapjan a Versenystatisztika adatbazis. Az adatbazis 1étrehozasaval
a kozpont célja az volt, hogy eddig nem 1étezd alapot biztositson a magyarorszagi versennyel kapcsolatos kérdések targyszert
megkozelitéséhez, lehetdséget teremtve a verseny allapotara, illetve feltételeire vonatkozo elsdsorban iddbeli, esetleg agazat-
kozi és térbeli Osszehasonlitasok megtételére, a gazdasag egészében a verseny feltételeire, a vallalkozasok magatartasara és
teljesitményére vonatkozo folyamatok azonositasara és figyelemmel kisérésére. Az adatbazis a TEAOR szerinti tevékenységi
kodok bontasaban szarmaztatja a versenyintenzitas mérésére szolgalo mutatokat.

100. A GVH VKK célkitiizései kozott szerepel a szakmai kapcsolatok szorosabba tétele a versenyjoggal és versenypolitikaval fog-
lalkozo tudomanyos-oktatasi élet szereploivel. Ennek keretében egyiittmiikodési megallapodast kotott a Magyar Versenyjogi
Egyesiilettel ¢s a Junior Achievement Magyarorszaggal.

101. A GVH VKK céljai kozott szerepel ugyanakkor az is, hogy a GVH dltal az elmult évek soran az dgazati hatosagokkal kotott

egyiittmiikodési megallapodasokon feliil kifejezetten a versenykultura fejlesztésére és terjesztésére fokuszalo egyiittmikodéseket
alakitson ki, illetve folytassa a mar Iétrejott egyiittmiikodések keretében végzett tevékenyseégeit. Ezek kozé tartozik a pénziigyi
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kultira fejlesztése érdekében, az MNB-vel és a PSZAF-fal kialakitott intenziv haromoldalu egyiittmiikodés folytatasa és kitel-
jesitése. 2009 sordn a harom szervezet kozos gondozdsaban az Est Lapok két kiilon szama jelent meg Pénzirdnytii cimen.
A kozpont tovabbra is aktivan vett részt az MNB, a Diakhitel Kozpont Zrt. és a Magyar Bankszovetség altal alapitott, kozhasz-
nu szervezetként mitkodo a Tudatos Pénziigyekert Alapitvany munkéjaban.

A GVH VKK torekszik a versenyiigyekkel kapcsolatba keriilo birak munkdjanak tamogatdsara. A birak egyrészt a GVH ver-
senyfeliigyeleti eljarasai soran hozott kozigazgatasi hatarozatainak feliilvizsgalata soran, masrészt a maganjogi jogérveényesités
alkalmazdsakor keriilhetnek kapcsolatba a versenytorvénnyel, a versenyjoggal. Ebbdl kovetkezden mind tobb bird szamara
valhat sziikségessé az e specidlis jogteriiletre vonatkozo szakirodalom ismerete. Ehhez a GVH VKK elsdsorban az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (OITH) keretében mikodo Magyar Biroképzo Akadémia Tajékoztatasi és Dokumentacios
Kozpontjanak, illetve konyvtaranak szakiranyu fejlesztéséhez nyujtott timogatassal, valamint az OITH keretein beliil miikodd,
europai unios szaktanacsado birak kozvetlen szakiranyu képzésével jarult hozza.

A GVH VKK a versenykultura fejlesztésében kiemelkedd szerepet vallalo — a versenyhivatalon kiviil tevékenykedd — szakem-
berek munkdjanak elismerésére megalapitotta a ,, Versenykultiraért” dijat, amely 2009. december 11-én negyedik alkalommal
keriilt atadasra. A dijat Nagy Zoltan, a GVH elncke adta at iinnepélyes keretek kozott Alexa Noéminek, a Transparency
International Magyarorszag tigyvezeto igazgatdjanak a tisztességes verseny védelmében és a korrupciomentes kozélet érdeké-
ben végzett tevékenysége elismeréseként. A kozpont altal alapitott ,, Versenykulturaért Média” dijat els6 alkalommal az Info-
Radio Szerkeszt6sége nevében Modos Marton vehette at. A ,,Versenykulturaért Média” dijat a GVH annak a szerkesztoségnek,
Ujsagironak adomanyozza, aki €len jar a kozvélemény versenypolitikai, versenyjogi tajékoztatasaban. A dijatado rendezvény
diszvendége Gregory Dorey ur, az Egyesiilt Kirdlysag nagykovete volt, aki ez alkalombol beszédet is mondott az eseményen.

Mas szervezetek és személyek versenykultura- és a tudatos fogyasztoi dontéshozatal kulturaja-fejleszto tevékenységeének osz-
tonzése érdekében a GVH VKK 2006 soran pdlydztatdsi rendszert épitett ki. 2009 6szén a GVH VKK-hoz 148 palydzati anyag
keriilt benyujtasra. Az elbiralas 2009 végéig megtortént: a kdzpont a beérkezett palyazatoknak tobb, mint a felét, Gsszesen
77 palyazati programot tamogatott. 2009-ben azon szakmai palyazatok athuzodo teljesitése valosult meg, amelyekre a VKK
a timogatasi szerzodést 2008-ban kototte meg.

Intézményi és nemzetkozi kapcsolatok

A GVH 2009 soran is rendszeres szakmai- ¢s munkakapcsolatokat apolt a szaktarcakkal és az agazati feliigyeleti hatosagokkal,
illetve a piaci szereplok részvételével miikodo és mas nem kormanyzati szakmai szervezetekkel. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag
¢s a GVH kozott 2009-ben elsdsorban szakértdi szinten zajlott aktiv konzultacio a jelentds piaci erdvel (JPE) osszefiiggd azo-
nositasi eljarasok hatarozattervezeteinek szakmai elokészitése soran. A két hatosag — kutatasi palyazatok kozos tamogatasaval
— Osszehangolta az dgazati szintll versenykultura érdekében tett er6feszitéseit is. Az Orszdgos Rddio- és Televizio Testiilet és
a GVH 2009-es egyiittmiikodésének fokuszaban elsdsorban fogyasztovédelmi témak alltak.

A Magyar Energia Hivatallal a GVH 2009-ben is intenziv egyiittmiikodést folytatott, amely elsésorban a jelentds piaci erdvel
rendelkez6 engedélyesek kijelolésével kapesolatos eljarasok elokészitésében, a GVH eljarasaiban folytatott konzultaciot jelen-
tette. A két hatosag elnoke a 2006 nyaran kotott egytittmikodesi megallapodas mikodtetése soran szerzett, kifejezetten pozitiv
tapasztalatokat beépitve 2009. november 12-én alairta a megallapodds megujitasarol szolo dokumentumot.

A GVH a Nemzeti Kozlekedési Hatosagot megkereste a vasuti szolgaltatast érinto versenyfeliigyeleti eljarasok soran, tovabba
egyiittmiikodést kezdeményezett a hatosagnal és feliigyeleti szervénél a foldi kiszolgalas feltételeirdl és engedélyezésének
rend;jérdl szolo szabalyozas revizidja elokeészitésében.

A pénziigyi szolgaltatasi piacok szakmai feliigyeletét ellatd Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és a GVH kozotti egyiitt-
miikodési megallapodasnak megfeleloen a résztvevo felek szakértdi az év folyaman tobb szakmai kérdésben is egyeztettek,
illetve folyamatos volt a szakmai képviselet a két intézmény altal szervezett forumokon.
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109. A fogyasztovédelem teriiletén a hivatal az el6z6 évek gyakorlatahoz hasonloan kozvetlen kapcsolatot tart fenn a fogyasztove-
delmi hataskorrel rendelkezé mas szervekkel, kiemelten a Nemzeti Fogyasztovedelmi Hatosaggal és teriileti feliigyeloségeivel,
valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével. Az egyiittmiikodés keretében a hatdsagok rendszeresen egyeztetnek
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIIL torvény (Fttv.) alkalmaza-
saval kapcsolatos hataskori- ¢s anyagi jogi kérdésekrol, valamint egy kozos adatbazist mikodtetnek, amelyben a harom hato-
saghoz beerkezett jelzések kozosen keriilnek kezelésre. 2009 szeptemberében a harom hatosag vezetoi taldlkozdjan a hatosagok
eredményesnek mindsitették az egyiittmiikodés elsé évét. A GVH a hirkozlés teriiletén kapesolatban volt a Nemzeti Hirkizlési
Hatosaggal és a Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Biztosaval. A GVH fogyasztovédelmi munkajaban tovabbra is nagy sullyal szere-
pelnek egyes termékek egészségre gyakoroltkedvezd hatasairol tett megtévesztd tajékoztatasokkal kapcsolatos versenyfeliigyeleti
eljarasok. Ezen vizsgalatokban kiemelkedd szerepe vanaz Orszdgos Gyogyszerészetilntézettelésaz Orszagos Elelmiszerbiztonsagi
és Taplalkozastudomdnyi Intézettel valo kapcsolattartasnak. A GVH a tanacskozasi joggal rendelkez6 allandd meghivottak
kozott részt vett az Orszdaggyilés 2007 marciusaban létrehozott Fogyasztovédelmi Eseti Bizottsaganak munkdjaban, amely
soran tobb alkalommal beszamolt a fogyasztovédelemmel dsszefiiggd tevekenységérdl és tapasztalatairol.

110. A GVH részt vesz a Magyar Nemzeti Bank altal 1étrehozott, a magyarorszagi pénziigyi kultura fejlesztését zaszlojara tizé
projektben is, melynek keretében 2009-ben is szamos, a fogyasztok pénziigyi tudatossaganak noveléset célzo kiadvany jelent
meg. A fogyasztovédelemmel kapcsolatos informaciok és ismeretek nagykozonség részére torténd atadasaban kiilonosen nagy
szerepet vallaltak egyes civil fogyasztovédelmi szervezetek, amelyekkel a GVH tovabbra is szoros szakmai kapcsolatban all.
A Kozbeszerzések Tandcsanak munkajaban a GVH - egy tanacstag delegalasaval — tovabbra is aktiv szerepet vallal.

111. A GVH nemzetkozi kapcsolatait 2009-ben is foként az Eurdpai Unio és a tagallamok versenyhatosagaival fennallo, tovabba
a Gazdasagi Egyiittmiikiodesi és Fejlesztési Szervezet (OECD) Verseny Bizottsaga, illetve a Nemzetkizi Versenyhdalozat (ICN)
kereteben folytatott, valamint a kétoldalu egyiittmiikodeések hataroztak meg. Az unios versenyjog alkalmazasahoz kapcsolodoan
a nemzetkozi egyiittmiikodés egyik fo irdnya tovabbra is az operativ, ligy-vonatkozasu kapcsolattartas, amely az Eurdpai
Versenyhalozathoz (ECN) koti a GVH-t. A Nemzetkozi Versenyhalozattal (ICN) folytatott egyiittmikodés soran kiemelt terii-
letnek tovabbra is a Kartell Munkacsoportban — ahol az Eurdpai Bizottsdg Verseny Féigazgatosaga mellett a GVH tolti be
a munkacsoport tarselnoki szerepét — folytatott kozremikodés bizonyult. Mint a Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Feliigyeleti
Halozat (ICPEN) tagja a GVH 2009-ben is részt vett az un. Sweep Week-en, vagyis vallalkozasok altal izemeltetett honlapok
bejelentés nélkiili vizsgalataban. Az Europai Unid 2006-ban allitotta fel a fogyasztovédelmi hatosagok egyiittmiikodeésén ala-
pulo nemzetkézi halozatot (CPCS). A GVH jelenleg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdnyelv, illetve
a magyar atiiltetést megvalosito jogszabaly, az Fttv. rendelkezéseinek végrehajtasaval vesz részt a rendszerben.

112. A horvat és az osztrak versenyhatosagokkal az elmult években megalapozott kivalo kapcsolatok mellett a GVH tovabbi lépése-
ket tett ujabb kétoldalu kapcsolatok kialakitasa és erdsitése érdekében. 2009-ben t6bb kétoldalu egyiittmitkodési megallapodas
egyeztetése is megkezdddott, melynek eredményekent a hivatal egytittmiikodési megallapodast kotott a lengyel és az alban ver-
senyhatosaggal. A GVH még 2006 végen a francia versenyhatosaggal egyiittmiikodésben palyazatot nyert az ukran versenyha-
tosag un. ,,twinning” konstrukcioban torténé technikai megsegitésere, mely projekt 2009 majusaban egy nagyszabasu szakmai
konferenciaval zarult Kijevben, amelyen a GVH elnoke el6adoként vett részt. 2009-ben a GVH az olasz versenyhivatallal és az
allami tdmogatasok témakoréért felelds brit minisztériummal kozosen palyazatot nyujtott be az alban és moldav versenyha-
tosagok szintén ,twinning” konstrukcioban tortén6 megsegitésére. A magyar versenyhatosag kezdeményezésére 2002-ben 6t
kozép-eurdpai hatosag (a lengyel, a cseh, a szlovak, a szlovén és a magyar versenyhivatal) altal ¢életre hivott, majd 2008-ban az
osztrdk versenyhatosaggal kiboviilt Kozép-Eurdpai Verseny Kezdeményezés (CECI) megnevezésii egyiittmitkodés keretében
2009 soran ket konferenciat szerveztek a résztvevok. A GVH és az USA egyik versenyhatosaga, a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag (FTC) kozotti szakmai egyiittmiikodés mintegy masfél évtizedes multra tekint vissza. A 2008 végén ujrainditott egytitt-
miikddés-sorozat keretében 2009-ben az FTC szakértdi négy’ alkalommal latogattak a GVH-ba. A GVH munkatarsai tovabbra
is aktiv résztvevoi az Eurdpai Forensic IT éves talalkozoknak és az ahhoz kapcsolodd munkacsoporti tevékenységnek.

7 A szakmai konzultaciok témai: korhazfuziok, a versenyjog alkalmazasa a temetkezési szolgaltatasok teriiletén, illetve két alkalommal nyilt lehetdség
a versenyalapu fogyasztovédelemmel Osszefiiggli konzultaciora egyfeldl az elméleti hattér, valamint egyes elvi jellegli megfontolasok, masfel6l
N a reklamokkal 0sszefiiggd bizonyitasi kérdések, valamint az iigyek megfeleld kivalasztasa és az optimalis szankcio koreben.

28



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2009-r6l

113.

114.

115.

116.

117.

Az el6z6 eévekhez hasonloan az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont (ROK) 2009-ben is nagy
szamban kinalt érdekl6désre szamot tarto témakat és rendezvényeket. Osszesen kilenc, a versenyhatosagok legfontosabb hatas-
koreit, valamint a versenyjog teriiletén bevalt gyakorlatokat kozéppontba allito esemény zajlott le a szervezésében. A ROK
2009-ben — néhany ujitas mellett — folytatta sikeres kezdeményezését a versenyszabalyozas és az dgazati szabalyozas kozotti
kapcsolodassal foglalkozo szeminarium megrendezésével. A ROK 2009-ben — valamennyi rendezvényét szamitasba véve —
oOsszesen 269 résztvevet és 65 eldadot fogadott programjain, ami 833 embernapnyi szakmai képzést jelent. Tizenot orszdg vagy
nemzetkozi szervezet szakértoi, 36 orszag résztvevoi latogattak a ROK programjait. 2009-t61 wjitasként vezette be a ROK, hogy
¢vente egy szeminariumot célorszagai valamelyikében rendez. A kihelyezett szemindrium egyedisége abban all, hogy a prog-
ram elsddlegesen a fogado versenyhatosag igényeire szabott, €s e versenyhatosag munkatarsai nagyobb létszamban vehetnek
részt a tréningen, mikozben természetesen a teljes célcsoport meghivast kap a rendezvényre. A ROK torténetében eldszor
Albdnidban rendezett ilyen képzési programot. A ROK 2009-ben is rendezett szeminariumot az europai birok részére, sot ez
volt az elsd év, amikor egy éven beliil két ilyen eseményt is szervezett. A ROK 2009-ben eredményesen palyazott
az Europai Bizottsag altal birok versenypolitikai képzéséhez nyujtott anyagi tamogatasra.

A tapasztalatok nyoman megfogalmazott ajanlasok

A Gazdasagi Versenyhivatal javasolja, hogy a Kormany a gazdasag élénkitését, egyben a valsag kiovetkezményeinek
enyhitesét célzo szakpolitikai dontései soran — a dontéshozatali mechanizmus megfelelo kialakitasa révén is — hangsulyo-
san vegye figyelembe a versenypolitikai szempontokat, dontéseinek a versenyre gyakorolt hatasait.

Ahogy azt szamos szakérto és elemzés kiemeli, a novekedés beindulasa szempontjabol a verseny nélkiilozhetetlen, és kiilono-
sen nagy a jelentdsége a jelenlegi gazdasagi helyzetben. A versenyjog érvényesitése és a megfelelden atgondolt, versenypoliti-
kai szempontokat is figyelembe vevo strukturalis reformok kombindcioja a nemzetgazdasag versenyképesseget szolgalo leg-
jobb eszkdz. Az olyan ipardgak ugyanis, amelyekben erds a verseny, termelékenyebbek, mint azok, ahol a versenynyomas
gyenge, mivel erdsebb a késztetésiik arra, hogy hatékonyabban hasznaljak fel az erdforrasokat és innovativabbak legyenek.
Mindez alapvet a hosszu tavi novekedés szempontjabol, mely az uj munkahelyek Iétrejottének egyik zaloga.

Az intenziv verseny jelentds elonyokkel jar a fogyasztok szamara is, mivel alacsonyabb arakat, jobb mindségli €s nagyobb
valasztékban rendelkezésre allo termékeket és szolgaltatdsokat eredményez. Ezek az elonyok jelenhetnek meg a kdzbeszerze-
sek elnyeréséért folytatott versenyben is, ahol a vevo az adofizetoi forintokat felhasznalo allam.

Ezzel szemben a versenyt csokkentd €s — a versenyképességet csupan latszolag javito — az egyes vallalkozasokat nem a haté-
konysagukra, piaci mitkodésiikre tekintettel védelmezd intézkedések rontjak a gazdasagi szereplok, ezen keresztiil az egész
nemzetgazdasag alkalmazkodo képességet, elodazva a gazdasagi fellendiilés megindulasat, és lassitva kibontakozasat. A tapasz-
talatok szerint a verseny, akar kozvetett eszkozokkel torténd korlatozasa — noha ez jellemzden csak hosszabb tavon valik nyil-
vanvalova — komoly koltségekkel jar a tarsadalom szamdra, és a verseny helyreallitasa, illetve a korlatozasokbol eredd karok
felszamolasa a késobbiekben gyakran rendkiviili eréfeszitéseket kivan.

Nyilvanvalo tehat, hogy a fentiek miatt a versenyszabalyok kovetkezetes érvényesitése — kiilonosen a kartellek és eréfolénnyel
valo vissza¢lések elleni, tovabbra is folyamatos ¢és kovetkezetes fellépes, valamint a versenyt csokkentd fuziok kisziirése —
csakugy, mint az altalanosabb értelemben vett versenyorientalt gazdasagpolitika, a valsagbol valo kilabalas tekintetében sem
a probléma, hanem a megoldas része.

A Gazdasagi Versenyhivatal javasolja, hogy a jogszabalyelokészités intézményi és eljarasi kereteinek tervezett atalaki-
tasa olymodon valosuljon meg, hogy az uj rendszer terjedjen ki a tervezett jogszabalyok és intézkedések hatasvizsgala-
tara, ideértve az ahhoz sziikséges modszertan, szakértelem, ido és egyéb eréforrasok biztositasat is. Az altalanos hatas-
elemzés részeként sziikséges, hogy az eloterjesztok, illetve a jogalkotok az altalanos hatasvizsgalat soran a versenyre
gyakorolt hatasokat kiilon is azonositsak és figyelembe vegyék.
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A korszerti allamok szabalyozasi tevékenysége és egyeb intézkedései igen jelentGs gazdasagi hatasokkal jarnak azaltal, hogy
— szandékoltan vagy rejtve — lehetségeket teremtenek, korlatokat allitanak fel, illetve koltségeket okoznak a magan- és kozjo-
szagok termeldinek, valamint fogyasztoinak, tovabba azaltal, hogy a szabalyok kozvetlen mikodtetése is az adofizetok és/vagy
a fogyasztok pénzebe keriil. Az Osszetett gazdasagi és adminisztrativ kornyezetben egyidejileg jelentkezhetnek az egymastol
eltéré hatasok (és mellékhatasok). Ezért a modern kozigazgatasban elengedhetetlen, hogy a gazdasagi értékek eldallitasat —
akar kozvetve is — érintd kiilonféle beavatkozasokrol szolo dontések tényeken és targyszerl ismereteken alapuljanak. Ennek
megkeriilhetetlen eszkoze a tervezett jogszabalyok és intézkedések szakszer(i hatasvizsgalata, amely a fejlett piacgazdasaggal
¢s kozigazgatassal rendelkezd orszagokban segiti a kozpolitikai dontéshozast.

Magyarorszagon tobbszor, tobbféle formaban tortént kisérlet a hatasvizsgalat bevezetésére. Valodi attorés azonban nem volt
érzekelheto, csupan fontos, de onmagaban elégtelen, részleges, tobbnyire inkabb célkitizésként értékelhetd deklarativ eredmé-
nyek sziilettek. Bar a hataselemzés formailag jelenleg is a jogszabaly-elokészités kotelezo része, a gyakorlatban Magyarorszagon
nem miikddik a jogszabalyok komoly és szakeért6 hatasvizsgalata. Mindez a tényszer( ¢s targyszert elokészités ¢s megfonto-
lasok hianyan keresztiil, jelentdsen hozzajarult az elmult évtizedek indokolatlanul koltséges, kontraproduktiv vagy egyenesen
hibas szabalyozasi lépéseihez, végsé soron pedig Magyarorszag gazdasiga versenyképességének, polgarai jolétének relativ
hanyatlasahoz.

A hatasvizsgalat bevezetésével kapcsolatos kudarcok oka a valddi szandék hianyan tilmenden az volt, hogy az eddigi kisérle-
tek nem érintették a gyakorlat azon jellemz6it — mint példaul az elokészités konkrét menete, id6tartama, a rendelkezésre allo
er6forrasok és szakértelem — amelyek akadalyozzak a tényleges elérelépést. A valtozas parancsolo sziikségszertiségén tulme-
nden, a tervezett reform a kozeljovoben alkalmat ad arra, hogy a hatasvizsgalatok kérdéskore ujra napirendre keriiljon, ezittal
a rendszer gyokeres atalakitasa részekent, s igy a siker remeényében.

A szabalyozasi beavatkozasok és az egyéb intézkedések a verseny feltételeire is igen komoly befolyast gyakorolnak, ezért min-
den egyes esetben sziikséges a hatasvizsgalat részeként a versenyhatasok elemzése is. Ellenkezo esetben a verseny elé olyan
indokolatlan akadalyok gordiilhetnek, amelyek kovetkezménye csak igen nehezen és jelentds aldozatokkal, vagy egyaltalan
nem orvosolhato. Mivel a GVH nem lehet, és nem is kell, hogy ott legyen minden egyes kozpolitikai dontés meghozatalanal,
fontos, hogy a dontéshozok maguk is tisztaban legyenek a legfontosabb versenyhatasokkal és vegyek azokat figyelembe.
Az utobbi id6ben kialakultak olyan metodusok, amelyek azt szolgaljak, hogy a dontéselokészitok és a dontéshozok az altalanos
hatasvizsgalat keretein beliil a versenyhatasokat is azonositsak ¢s értekeljek. E modszereket az OECD 6sszefoglalta és rend-
szerezte. A GVH lefordittatta és nyilvanossagra hozta az ezzel foglalkozo dokumentumot, és indokoltnak tartja tartalmanak
becsatornazasat a hatasvizsgalatok meghonositasanak folyamataba.

A Gazdasagi Versenyhivatal javasolja, hogy az Orszaggyiilés ismételten fontolja meg az un. fogyasztoi csoportok szerve-
zésének és milkodtetésének kereteit meghatarozo szabalyozas kialakitasat.

A GVH az elmult években szamos eljarast folytatott le egyes fogyasztoi csoportokat szervezo vallalkozasok tajékoztatasi gya-
korlata tekintetében. A versenyhatosag a birosagok altal megerdsitett hatdrozataiban minden esetben azt allapitotta meg, hogy
a vallalkozasok hirdetéseikben a fogyasztok részére nem vagy nem egyértelmiien adtak informaciot a fogyasztoi csoportok
lényeges tulajdonsagairol, igy tobbek kozott a vasarloi jog gyakorlasanak tartalmarol és bizonytalan idejérdl, a kockazati ténye-
76161, a megszerezhetd termékek jellegérdl. Ezen informaciok azonban sziikségesek ahhoz, hogy a fogyasztok egyértelmiien
érzékeljék, hogy milyen konstrukciorol van szo. A reklamok hatdsara az iigyfelek annak reményében kotottek szerzodeést
a fogyasztoi csoport szervezgjével, hogy hamarosan pénzhez jutnak, mikézben ez nem felelt meg a valosagnak.

A fogyasztdi csoportok hirdetéseikkel elsdsorban az atlagosnal joval kiszolgaltatottabb helyzetben l¢vd, anyagilag megszorult,
a hitelintézetek szempontjabol problémas ¢s nehezebben hitelhez juto (,,BAR”-listasok, nyugdijasok) fogyasztokat célozzak,
mely fogyasztok az atlagosnal is kevésbé lehetnek tisztaban azzal, hogy a hirdetésekkel ellentétben nem hitelhez jutnak.
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Az elmult idoszakban ujabb fogyasztoi csoportokat szervezd cégek jelentek és jelennek meg — részben a valsag, s annak
a fogyasztoi hitelképességre gyakorolt kedvezétlen valtozasai hatasara. A GVH tapasztalatai szerint eléfordul e korben ugy
szemeélyi atfedés az egyes vallalkozasok kozott, mint az a jelenség is, hogy egyes fogyasztoi csoportokat szervezo vallalkozasok
atadjak tevékenysegiiket vagy megsziinnek, majd (akar ugyanazon szemelyek kozremiikodésével) uj néven a korabbival azonos
gyakorlatot folytatva mikodnek tovabb.

A GVH allaspontja szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, tisztességtelen tajékoztatasokkal szemben a hatalyos szaba-
lyok megfeleld fellépési lehetdséget biztositanak a GVH részere, mely eszkozoket a versenyhatosag hatdrozottan ki is hasznal.
Hianyoznak ugyanakkor ezen a téren a fogyasztoi csoportok alapitdsara irdnyado eldirasok és a prudens, atlathatd mitkodés jogi
garanciainak biztositasara szolgalo szabalyozas.

A GVH tobb esetben is jelezte észrevételeit vagy tett ajanlast éves parlamenti beszamoldjaban az e csoportok miikodése terén
fennallo szabalyozasi problémak és hianyossagok kezelésével Gsszefiiggésben. Bar mar 1999-ben megkezd6dott az erre vonat-
koz6 kormanyrendelet kereteinek kialakitasa, a jogszabaly hatdlyba lépése azonban annak elfogadasa ellenére a mai napig varat
magara.

A GVH javasolja a jogalkoto részérdl az alabbiak megvizsgalasat.

1. Indokolt-e szabalyozni a fogyasztoi csoportok alapitasanak feltételeit (példaul ki, mekkora tokével és anyagi biztositekkal,
milyen feltételek kozott szervezhet fogyasztoi csoportot)? [A GVH valasza igen.]

2. Sziikséges-e jogszabalyi eszkozokkel meghatarozni olyan koriilményeket, mint példaul a tagsagi id6 maximuma, a csoport-
bol torténd kilépeés jogkovetkezményei? [A GVH valasza igen.]

A GVH szerint a fenti kérdésekre vonatkozo szabalyozas kell6 biztonsagot teremthetne a fogyasztok szamara, ¢s igy a fogyasz-
t0i csoportokat szervezd vallalkozasok miikodése atlathatobba, kiszamithatobba valhatna.

3
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RESZLETES BESZAMOLO
I.  ALTALANOS TAPASZTALATOK

1.1. A piaci viszonyok valtozasa a GVH
tapasztalatai tiikrében

Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken versenypoli-
tikai értelemben alapvetden a piaci szerkezetet és a piacra-
1épés, illetve a piac elhagyasanak feltételeit értjiik, mivel
legfoképpen e tényezok hatarozzak meg a verseny intenzi-
tasat és egyeb jellemzoit. A GVH munkaja sordn sziikség-
szertien figyelmet fordit az olyan folyamatokra — legyenek
azok akar allami beavatkozas, akar iizleti dontések kovet-
kezményei —, amelyek hatnak az emlitett tényezokre. Az
alabbi elemzés kizarolag a GVH sajat — elsodlegesen a
versenytorveny alkalmazasa sordn szerzett — tapasztalatain
alapul, igy nem feltétleniil nyujt teljes vagy tudomanyos
igényl képet, és a piaci viszonyok alakulasanak leirasa
nem azonos a gazdasag egésze fejlddésének vagy verseny-
képessége alakulasanak bemutatasaval sem.

Kozismert, hogy a 2009. évet a pénz- és hitelvalsaggal
indulo és az év folyaman eszkalalodo altalanos gazdasagi
visszaesés, a belfoldi termeldi és fogyasztoi piac sziikiilése,
a munkanélkiiliség novekedése, a fogyasztoi kiszolgalta-
tottsag fokozodasa jellemezte. A valsag — bar eltérd mély-
ségben — szinte minden piacon érzékelhetd volt.

Az infokommunikdcios szektorban is érzékelhetd volt
egyes részpiacokon a kereslet visszaesése vagy megtorpa-
nasa. Bar a fokozodo versenyt taplalja a digitalizacio terje-
désén alapulo szolgaltatasok konvergencidja is, a tapaszta-
latok szerint ennek is megvannak a sajatos — a fogyasztoi
szokasokban gyokerezd — korlatai.

A hangszolgaltatasok igénybevételére ma mar a PSTN®
halozaton kiviil a kabeltelevizios és a mobil radiotele-
fonhalozaton keresztiil is lehetdség van. Emellett, a szaba-
lyozasnak koszonhetden, a PSTN halozaton jelen vannak
az ugynevezett kozvetitovalasztason alapuld hivasforgalmi
szolgaltatasok is. A helyi hurokhoz valo hozzaféréssel
nemcsak szélessavu internet, hanem beszédcelu szolgalta-
tasok nyujtasa is lehetséges, bar ennek jelentdsége egyelore
meglehet6sen csekély Magyarorszagon, ami a lakossagi
hangszolgaltatas piacara kiilonosen érvényes. A GVH

8  Public Switched Network (nyilvanos kapcsolt telefonhalozat).
Hagyomanyos vezetékes, vonalkapcsolt halozat, amely valos
idejli hangatvitelre van optimalizalva.
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tudomasa szerint eddig minddssze néhany szolgaltato’
jelent meg, els6sorban a Magyar Telekom PSTN haloza-
tan, hurokdtengedésen alapulo ajanlatokkal. Ezek az ajan-
latok — azon tulmenden, hogy teriiletileg igencsak korlato-
zott az elérhetoségiik, mivel a szolgaltatok elsésorban a
nagyvarosokra koncentralnak — vagy kizarolag szélessavu
internetszolgaltatast tartalmaznak, vagy csak szélessavu
internetszolgaltatassal egyiitt rendelhetd hangszolgaltatast.
A kizérolag telefoncélu kihasznalas — vélhetGen iizleti
megfontolasokra tekintettel — nem jellemzo.

A vezetékes (PSTN) hivasszolgaltatasokat a GVH kiala-
kult gyakorlata értelmében a kabeltelefonszolgaltatok,
illetve a hurokatengedésen alapul6 telefonszolgaltatok hi-
vasszolgaltatdsai, tovabba a kozvetitdvalasztasos és hivo-
kartyas hivasok mind funkcionalisan, mind arukat tekintve
helyettesithetik. Az utobbi években tapasztalhato valtoza-
sok azonban a helyhez kotott hivasok mobilszolgaltatasok
altali helyettesithetoseéget is felvetik'®, kiilonosen ami a
mobil penetracid novekedését és az drak csokkenését illeti.
Tovabbra is a fix-mobil helyettesitési viszony ellen szol
viszont a relativ magas kereszthasznalat, tovabba az a tény,
hogy az elmult években a PSTN vonalak karara elsdsorban
a szintén vezetékes kabeltelefonszolgaltatasok szegmense
tudott novekedni''.

Magyarorszagon a szélessavu internethozzaférési szolgal-
tatas legelterjedtebb modja jelenleg a PSTN halozat fel-
hasznalasaval nyujthato ugynevezett ADSL? szolgaltatas,
a korszerusitett kabeltelevizios halozatokon, kabelmodem
segitségével nyujtott kabelnetszolgaltatas, valamint — az
elmult években a harmadik generacios mobil radiotelefon-
halozatok megjelenésével széles korben elterjedd — mobil-
internet-szolgaltatas.

Ezen tilmenden természetesen mas megoldasok is 1étez-
nek a piacon (pl. bérelt vonali, mikrohullamu), ezek azon-
ban dijaikra is tekintettel alapvetden csak a kozepes- €s

9 igy példaul az Invitel, a GTS-Datanet, az Externet, az Enternet-
Actel, a TvNetWork, illetve a UPC.

10 Ertve ezalatt a fix-mobil irany helyettesitést.

11 Akérdéssel a GVH a Vj-158/2008. szamu iigyben is foglalkozott.
Itt végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mobil szolgaltatasok
vezetékes hangszolgaltatasokat helyettesitd volta mellett és az
ellen is szolnak érvek, a termékpiac pontos hatdrainak meghatdro-
zasa tekintetében azonban egyelore nem kivant allast foglalni,
erre az adott eljarasban egyébként sem volt sziikség.

12 Az ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line — vagyis ,,aszim-
metrikus digitdlis el6fizetdi vonal”) egy kommunikdcios tech-
nologia, amely a hagyomdnyos modemeknél gyorsabb digitalis
adatatvitelt tesz lehetvé a csavart rézérparu telefonkabelen.
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nagyobb méretli vallalkozasok esetében johetnek szoba, a
kisvallalkozdsok ¢s a maganszemélyek szdmdra nem
jelentenek ésszerd alternativat.

A kébeltelevizios vallalkozasok korszerGsitett (kétiranyu-
sitott) halozataikon vagy sajat maguk nyujtanak internetes
szolgaltatast, vagy halozatukat részben atengedik egy, a
végfogyasztoval kozvetlen kapcsolatban allo szolgaltato-
nak. A hazai kdbelmodemes szélessavu szolgaltatok keres-
kedelmi gyakorlataban egyel6re nincs példa — a PSTN
halozatokon leginkabb elterjedt — bitfolyam hozzaférési
szolgaltatason alapuld nagykereskedelmi szolgaltatasra. A
halozatok, halozatrészek vagy halozati elemek kiilonb6zo
nagykereskedelmi jellegli egyiittmiikddésen alapuld aten-
gedésére ugyanakkor akad példa (még ha korlatozott mér-
tékben is). Ezeknek az egyiittmiikddéseknek a hatterében
jellemzGen azonban az internethez sziikséges technikai
feltételek megteremtése, 6rokolt iizleti kapcsolat, vagy a
csoport tagjai kozotti munkamegosztas all.

A PSTN halozatok esetében az inkumbens vallalkozas
mellett — a szabalyozasi beavatkozasnak koszonhetden —
tovabbi alternativ vallalkozasok (ISP-k) kiskereskedelmi
ADSL-alapu internetszolgaltatasai is elérhetok. Az ISP-k
halozat hasznalatara vonatkozo lehetdsége tobbféle jogvi-
szonyon alapulhat. Ez lehet viszonteladoi szerz6des, bitfo-
lyam hozzaférési jogosultsag, elofizetdi hurok atengedése,
amelyek koziil az utobbi két esetben a jogviszonyra vonat-
kozoan — a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) hatroza-
tai alapjan — részletes szabalyozas érvényesiil.

A mobil radidtelefonhalozatokon keresztiil torténo
internethozzaférési szolgaltatast (mobilinternet) jelenleg
a halozatok iizemelteti nyujtanak, igy a koncesszios
jogokkal rendelkezd harom magyar mobilradiotelefon-
szolgaltato: a Magyar Telekom, a Vodafone ¢s a Pannon. A
mobilinternet-szolgaltatast adott mobilradiotelefon-halo-
zat iizemeltetdje altal lefedett teriileten barmely felhasz-
nalo elérheti, igy Magyarorszag jelentés teriiletén parhu-
zamosan harom szolgaltato is elérhetd. A mobilinternet
szempontjabol azonban jelentdséggel bir, hogy az adott
tertileten milyen szabvanyon iizemel a halozat. Azon terii-
leteken, amelyet lefed adott mobilradiotelefon-szolgaltato
un. harmadik generacios halozata (amely az un. HSDPA'
szabvanyon miikodik), ott a halozat adatatviteli sebessége

13 Internet Service Provider — internet szolgaltato.

14 A HSDPA (High-Speed Downlink Packet Access; nagysebességti
csomagletoltési hozzaférés) harmadik generdcios mobilkommu-
nikacios protokoll, melyet eldszeretettel hasznalnak vilagszerte
mobilinternet-, illetve egyéb nagy savszélességet igényld szolgal-
tatasok kiszolgalasara.
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magasabb, mig a masodik generacios halozati lefedettség
igen alacsony sebességli, Un. keskenysavu internetszolgal-
tatds lehetdségét biztositja.

Az internethozzaférési szolgaltatds mindségi kritériumai
kozott elsodleges jellemz6 a hozzaférés gyorsasaga. Ezt az
arujellemzot leginkabb a savszélesség fejezi ki, amely az
egységnyi 1d6 alatt tovabbitott/tovabbithatd adatmennyi-
ség (bit/s) mutatdja. Ezen til azonban a hozzaférés gyor-
sasagat, mindséget befolyasolo tényezok — tobbek kozott
— az esetleges adatforgalmi és felhasznalasi korlatok, ame-
lyek adodhatnak adott halozat technikai képességebol,
vagy a halozaton szolgaltato vallalkozas altal alkalmazott
teljesitési feltételekbdl. Ezzel osszefiiggésben a GVH altal
2009. év folyaman lefolytatott eljarasok' kapcsan lathato,
hogy mindharom mobilradiotelefon-szolgaltato alkalmaz
un. savszélesség-korlatozassal (lassitassal) jaro adatfor-
galmi korlatozast. A korlatozast mindharom mobilradiote-
lefon-szolgaltato a halozata biztonsagos mikodoképesse-
gének fenntartasaval indokolta.

Az NHH altal havi rendszerességgel kozzeétett adatokbol
jol lathato, hogy a mobilinternet-szolgaltatas eléfizetdinek
szama megjelenése ota folyamatosan novekszik, ezzel par-
huzamosan azonban a helyhez kotott szélessavu eldfizete-
sek szdma is emelkedik. Igaz, az utobbi idoben csokkend
mertékben, de ez a csokkenés mar a szélessavu mobilinter-
net elterjedése elott elkezd6dott.

A szélessavi vezetékes és mobilinternet kozti helyettesit-
hetoség kérdésével a GVH versenyfeliigyeleti eljaras!e
keretében is foglalkozott behatoan. Ennek kapcsan a GVH
2009. marcius-aprilis folyaman fogyasztoi felmérést is
veégeztetett, melynek tobbek kozott az volt a célja, hogy a
fogyasztoi megitélés, viselkedés (felhasznalasi szokdsok)
alapjan vizsgalja azt a kérdéskort, hogy a vezetékes széles-
savu internetet képes-e, illetdleg amennyiben igen, milyen
formaban képes a mobilinternetet helyettesiteni.

Az eljaras soran beszerzett adatok azt mutattak, hogy mig
a PSTN és a kabelhalozatok egymashoz kozeli tartomany-
ban helyezkednek el, addig a mobilinternet ennél alacso-
nyabb értéket képvisel (kiilonosen a garantalt savszélesség
tekintetében), és a halozat jellegzetességei kovetkeztében
az egy elofizetd altal generalt forgalom tekintetében is
korlatosabb lehetGségeket kinal a fogyasztoknak, mint a
vezetekes megoldasok.

15 Vj-6/2009., Vj-12/2009. és Vj-43/2009. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasok
16 Vj-158/2008.
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Mindezt a fogyasztoi preferencidk is alatamasztani latsza-
nak, a GVH altal végeztetett kutatas eredményei szerint
ugyanis a felhasznalok jellemzden mas célra hasznaljak a
mobilinternetet, mint a vezetékes kapcsolatot. A felhasz-
naloi cél kiilonbozdségét jelzi az a koriilmény is, hogy az
atlagos vezetékesinternet-hasznalo joval magasabb adat-
forgalmat realizal, mint az atlagos mobilinternet-hasznalo.
Ebbdl ered, hogy pusztan a havi hasznalatért fizetendd
Osszeget figyelembe véve, elso latasra — a névleges savszeé-
lességi mutatok alapjan — Osszevethetonek tiinik a vezeté-
kes- és a mobilinternet-szolgaltatds, mas mindségi szem-
pontok figyelembevétele esetén ugyanakkor a mobilinternet
latszolagos ,.arelonye” eltiinik a vezetékes megoldasok
javara.

A miisorterjesztés kiskereskedelmi piacan az elmult két-
harom évben komoly valtozasok torténtek, részben a digi-
talis technologia terjedésével Osszefiiggésben. Elegendo a
DigiTV gyors és nagymértéki piaci térnyerésére gondolni,
amellyel a szolgaltato a UPC-csoport mogott Magyarorszag
masodik legnagyobb miisorterjesztdjéve nétte ki magat. A
miisorterjesztési piacon tapasztalhato valtozasokra rea-
galva 2008 novemberében a Magyar Telekom is megjelent
sajat miholdas szolgaltatisaval, a 2009. évben pedig leza-
rult a T-Kabel Kft. fokozatos integracioja. A miiholdas
platform mellett az IPTV fejlddési potencialja is jelentds,
igaz ugyanakkor, hogy az Uj piaci szereplok térnyerése
mellett a digitalis atallasban elorehaladott kabeltelevizios
szektor tovabbra is meg tudta Orizni vezetd szerepét.

A foldfelszini digitalis miisorszorasnak (DVB-T) egyelore
nem sikeriilt bevaltania a hozza fiizott reményeket, misze-
rint altala nemcsak a foldfelszini szolgaltatas mindsége és
kinalata fog javulni, de a misorterjesztési piaci — ¢s koz-
vetve a televizios reklampiaci — verseny is élénkiil. Ezt
a GVH mar a médiadgazati vizsgalata soran is észlelte,
a legfobb problémakra — igy a megfeleld tartalom, kiilono-
sen az ugynevezett free-to-air (szabadon foghato) csator-
nak hidnyara — mar a vizsgalat eredményeit osszefoglalo
jelentésében' is felhivta a figyelmet. Jollehet ebbdl a
szempontbol a két piacvezetd kereskedelmi csatorna fel-
lépése mindenképpen pozitiv fejleménynek tekintheto,
tovabbra is probléma, hogy még mindig nem keriilt fel ele-
gendd szamu csatorna a digitalis foldfelszini platformra.
Ebben a GVH feltételezése szerint nem elhanyagolhatd
szerepe lehet annak a koriilmeénynek is, hogy a piacon 1évo
csatornak nem merik kockaztatni a kabeltelevizios plat-
form révén megszerezhetd bevételeiket (beleértve a

17 Lasd részletesen a Gazdasagi Versenyhivatal elndke 2008. évrol
benyujtott parlamenti beszdmolojanak 2.3.pontjat (434-442.)
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miisordijakat és areklambevételeket is). Jollehet elsdsorban
a platform lizemeltet6jének a feleldssége ¢s a feladata,
hogy kellden vonzo szolgaltatast nyujtson, illetve, hogy
ehhez megtalalja a megfeleld iizleti modelleket, a probléma
kapcsan azonban az is vilagosan latszik, hogy a megfelel6
szamu és érdeklodésre szamot tartd tartalom (csatorna)
beszerzése a jovoben egyre nagyobb jelentOségre tesz
szert a misorterjesztes kiskereskedelmi piacan zajlo ver-
senyben, legyen sz6 akar a platformok, akar a vallalkoza-
sok szintjérél. Eppen ezért fontos, hogy a piac tisztességes
versenyfeltételek mellett fejlodhessen, amit a GVH a maga
eszkozeivel (versenyfeliigyelet, versenypartolds, verseny-
kultura fejlesztése), a médiaagazatért felelds tarshatosa-
gokkal szoros egyiittmikodésben, valamennyi piaci
szerepld szamara igyekszik biztositani.

A digitalis atallasnak azonban nemcsak a terjeszt6i olda-
lon lehetnek akadalyai. A GVH tapasztalata szerint a piac
ilyennek tekinti a misorszolgaltatokat hataron kiviilre
kényszerit terjeszkedesi korlatokat, a hatosagi dijakat, és
az egyéb indokolatlan tartalomszabalyozasi terheket,
amely kérdések a jovoben mindenképpen megoldast ige-
nyelnek.

A médiapiacokat is érintette a valsag. Visszaestek a hirde-
tési bevételek, tovabb folytatodott a nyomtatott sajto olva-
soinak jelentds csokkenése, amely trendnek leginkabb a
bulvarpiac tudott ellenallni. A médiapiacokon a konver-
gencia jelenségének ervényesiilése nem tagadhato, de ez a
médiapiacok egyes szegmensein (€s az egyes részpiacok
médiafogyasztoi és reklam oldalain) mas-mas kovetkez-
meényekkel jarhat. A 2009. évben a GVH részleteiben csak
a bulvartartalmu médiatermékek kapcsan végzett alapos
vizsgalatot'®, melynek soran elemezte a nyomtatott és az
elektronikus médiatermekek helyettesitési €s versenyvi-
szonyait. Ez alapjan a GVH arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy olvasoi szempontbol a bulvar napilapoknak a
mas nyomtatott vagy elektronikus médiatermékek nem
ésszerll helyettesitoi.

A miisorszolgaltatasi piacon a 2009. évben tovabbi ma-
gyar nyelvii csatorndk jelentek meg. A misorterjesztési
piacon is jelentos szereplonek szamito Magyar Telekom is
alapitott — az [origo] internetes tartalomszolgaltatasaval
Osszefiiggben — két 1j tematikus televiziocsatornat. Ezaltal
a magyar piacon a UPC-csoport mellett a Magyar Telekom
is vertikalisan integralt (mUsorterjesztést és miisorszolgal-
tatast egyarant végzo) szereplové valt. Szemben a UPC-
csoport akviziciokkal megvalosulo vertikalis terjeszkede-

18 Vj-155/2008.
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seivel”, a Telekom 2009. évi csatornaalapitasai nem voltak
engedélykotelesek, mivel az organikus fejlodés kiviil esik
a versenyjogi fuziokontroll hatokorén.

A médiaszabalyozas régota huzodo reformjara — ame-
lyet a GVH tobb izben, legutobb a 2009 aprilisaban lezart
médiadgazati vizsgalata kapcsan is szorgalmazott — 2009-
ben sem keriilt sor. A hatalyos médiaszabalyozas altal
tamasztott piacralépési és terjeszkedési korlatok kovetkez-
ménye tobbek kozott az is, hogy tobb misorszolgaltato
tovabbra is mas orszdgban bejegyzett szereploként van
jelen a magyar piacon, vagy ilyen modon 1ép be. Ezek a
szabalyozasi korlatok az 1j, szabadon foghato csatornak
megjelenésének gatjat is jelenthetik, igy hozzajarulhattak
a digitalis foldfelszini terjesztéssel elérhetd csatornakina-
lat sziikOsségéhez is.

Az informaciotechnologiai piacokon 2009-ben is a piac
dinamikajanak megfelelé mozgasok, valamint a hatékony-
sagi alapokra helyezett konszolidacio és a konvergencia-
jelenség érvényesiilése volt érzékelhetd az egyes alpiacok
tekintetében is. A Magyar Telekom Nyrt. az altalanosabb
informatikai szolgaltatasokat nyujto KFKI Direkt Kft.
megvasarlasaval® a volt KFKI teljes termékesaladja felett
megszerezte az iranyitast, mig az International System
House Kereskedelmi és Szoftverfejleszt6 Kft. feletti ird-
nyitasszerzéssel*' egy ujabb alpiaci szegmensbe, az egész-
ségligyi intézmények szamara nyujtott specialis informati-
kai szolgaltatasok teriiletére is belépett. Ezen tulmenden
méretgazdasagossagi és iranyitasszervezési szempontok
altal vezérelt 4trendez6dés volt tapasztalhato. Osszességé-
ben élénk verseny tapasztalhato az informatikai szolgalta-
tasok piacain, szamos piaci szereplovel, melyek kozott az
egyes szolgaltatasok kiilonbozoségére tekintettel egyarant
megtalalhatok a kis- és kozépvallalkozasok, valamint a
globalisan is jelentds szereplonek szamito multinacionalis
cégek.

A postai piacon a GVH érdemi valtozast nem tapasztalt
2009-ben sem. Lényeges koriilmény azonban, hogy az
egyetemes nem fenntartott postai szegmensbe valo belépé-
sek elmaradasa kapcsan az Europai Bizottsag is kifejezte
annak gyanujat, hogy a jogszabalyok emelnek indokolat-
lan belépési korlatokat. Az Eurdpai Bizottsag 2009/2147.
szamon kotelezettségszegesi eljarast inditott hazank ellen,
mivel elozetes véleménye szerint a Magyar Koztarsasag

19  Ezek kapcsan a GVH a 2006-2008. években eldirta, hogy a UPC
nem zarkozhat el a megszerzett csatornak mas mdsorterjesztok
felé valo diszkrimindciomentes értékesitésétol.

20 Vj-18/2009.

21 Vj-76/2009.
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teriiletén a postai szolgaltatasok nyujtasara iranyado felte-
teleket megallapito jogszabalyok® rendelkezései nincse-
nek Osszhangban az eurdpai unios joggal, és kiilondsen — a
2002/39/EK europai parlamenti ¢s tandcsi iranyelvvel
modositott — a kozosségi postai szolgaltatasok belsd piaca-
nak fejlesztésére és a szolgaltatas mindségének javitdsara
vonatkozo kozos szabalyokrol szolo 1997. december 15-i
97/67/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvvel. Az
Europai Bizottsag allaspontja szerint a magyar szabalyo-
zas aranytalan és indokolatlan feltételeivel akadalyozza az
egyetemes szolgaltatas korébe tartozo postai szolgaltataso-
kat nyujtani kivano szereplok piacralépését. A magyar
allam valaszlevelében megfogalmazott allaspontja szerint
a magyar szabalyozas nem litkozik az europai szabalyo-
zasba. Emellett a magyar valasz kitért arra is, hogy a
megkezdett piacnyitasi felkésziilés része lesz a hazai sza-
balyozas reformja (igy a kérdéses jogszabalyok esetleges
feliilvizsgalata is). A kotelezettségszegési eljaras még nem
zarult le, igy az Europai Bizottsag kritikajanak megalapo-
zottsaga, illetve a jogsértés megallapithatosaga bizonyta-
lan. Ennek ellenére fontos utalni arra, hogy a GVH a 2006.
és 2007. évi beszamolojaban az Eurdpai Bizottsagéhoz
hasonlo aggalyokat jelzett a nem fenntartott egyetemes
szolgaltatasi piacok vonatkozasaban. A GVH mar ekkor
kifejtette, hogy az engedélyes postai szolgaltatok piacrale-
pésének elmaradasa és a Magyar Posta arképzési feltétele-
inek érdemi 4talakulasa miatt sziikséges lenne az engedé-
lyes postai szolgaltatok piacralépési feltételeinek ujboli
vizsgalata, és amennyiben lehetséges, azok enyhitése, an-
nak érdekében, hogy a fokozatos piacnyitds ténylegesen
érvényesiilni tudjon.

Az agazatot feliigyeld minisztérium altal iranyitott, 2008-
ban elkezdett postai piacnyitasi felkésziilés a 2009-es év-
ben lényegében felfiiggesztésre keriilt, érdemi lépésre —
a kapcsolodo kozbeszerzési eljaras elokészitésén kiviil —
nem keriilt sor, igy az atfogd postaszabalyozasi projekt
tényleges munkalatai csak 2010-ben indulhatnak el.

A GVH a piacnyitasra valo felkésziilést versenypolitikai
¢szrevételeivel kivanja elosegiteni annak érdekében, hogy
az eurdpai unios szabalyozas altal biztositott mozgastérrel
Magyarorszag lehetdség szerint versenybarat modon éljen,
¢s a magyar szabalyozas, illetve a jelenleg még levélpostai
kizarolagos jogosultsagokkal rendelkezd Magyar Posta
megfeleloen felkésziiljon a piac teljes megnyitasara.

22 Apostardl szol6 2003. évi CL torvény, a postai szolgaltatok piacra
lépésének feltételeirdl szolo 68/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet és
a postai szolgaltatasok ellatdsarol és minGségi kovetelményeir6l
sz010 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet.
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A lapterjesztési piac az egyes — arus és elofizetéses — lap-
terjesztési tevékenységek eltérd keresleti ¢és kindlati jel-
lemz6i miatt nem tekintheté homogénnek.

A lapterjesztési piac arus szegmensének nagykereskedelmi
részét, azaz a lapoknak a nyomdatol a kiskereskedelmi
ertekesitok fele valo tovabbitasat 1998 ota, 95% koriili
részesedéssel a francia Lagardere Services S.A.% tulajdona-
ban lévo Lapker végzi. A Lapker sajat halozatan keresztiil
jelen van — az dsszesen kb. 12500 arushelybol allo — kiske-
reskedelmi arus lapterjesztési piacon is, amelyen a Lapke-
ren kiviil egyéb arushely halozatok (Tesco, Coop, benzin-
kut iizlethalozatok, Magyar Posta stb.) is szerepelnek. A
kiskereskedelmi piacon a Lapker a tulajdonaban 1évé
InMedio és Relay halozatokon keresztiil kb. 30%-os, a
Posta 5-6% koriili részesedéssel rendelkezik. Jelenleg a
Lapker-en kiviil jelen vannak a piacon az ugynevezett
alternativ terjesztok® (egyiitt kb. 5%-os piaci részesedés-
sel), amelyek nagykereskedokeént ellatnak kiskereskedoket
is, ehhez egyes kiadok lapjait kozvetleniil a kiadoktol kap-
jak, mas lapokat pedig a Lapkertdl.

A lapterjesztési piacokon érdemi meéretgazdasdgossagi €s
halozati hatdsok érvényesiilnek, amelyek a versenyzok
szamat objektive is korlatozhatjdk. A GVH ugyanakkor
fontosnak tartja, hogy a (tényleges és potencidlis) verseny
eselyeit a piaci szereplok versenykorlatozd magatartasok-
kal ne gatoljak.

A magyar gazdasdg villamosenergia-fogyasztisa tobb
mint 6 %-kal esett vissza 2009-ben a 2008-as év fogyasz-
tasahoz képest. A valsag még erdteljesebben kihozta az
egyes villamosenergia-forrasok versenyképességi elonyeit.
Ennek megfelelden az import aranya nott, mig a kevésbé
versenyképes hazai erdmivek nem hasznaltak ki termeli
kapacitasaikat. A keresked6k kozotti forgalom jelentGsen
novekedett 2008-hoz képest, ami a piac likviditasanak
javulasara utal, azonban ez nem a kinalat tényleges bovii-
1ésebol, hanem a kereslet visszaesésebol adodott.

A villamosenergia nagykereskedelmi piacan bekovetke-
zett legjelentdsebb valtozas 2009-ben, hogy az MVM
Trade Zrt. (MVM) és hét nagyerémii kozotti hosszu tava
megallapodds (HTM) mar nem volt érvényben. Ugyan az
MVM a sajat tulajdonu Paksi Atomerdmivel, valamint a
matrai, budapesti ¢és csepeli erémiivel Ujabb szerzodest

23 Korabbi nevén Hachette Distribution Services S.A.

24 Ezek az alabbi vallalkozasok: Richi Kuckoéja Bt., Bopal Press
Kft., Ocean Invest Kft., illetve az Axel Springer csoport is végez
nem jelentds mértékd arus lapterjesztést.
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kotott, azonban ezek mind futamidejiikben, mind a termék
jellegét tekintve kedvezObbek a piac szempontjabol, mint
a korabbi HTM-ek. A Dunamenti eromu, valamint az AES
Tisza erémi megszint HTM-jei helyébe nem Iépett uj
szerzOdés az MVM-mel, azaz ennek a két erdminek a
kindlata nagykereskeddi kozvetités nélkiil, kozvetleniil
jelenhetett meg a versenypiacon.

A Magyar Energia Hivatal (MEH) 2008-ban lefolytatott
eljarasaban jelentds piaci erovel (JPE) rendelkezd engede-
lyesként azonositotta az MVM-et a nagykereskedelmi
piacon, és arverési kotelezettséget irt eld a részére. A 2008
oktoberében megtartott aukcion 2009-re szolo éves és
negyedéves termekeket ajanlott fel az MVM, mig 2009
folyaman tovabbi harom alkalommal is sor keriilt negyed-
éves aukciokra. Az aukciokra bocsatott termékek szallitasi
idGtartamat és mennyiségét az MVM aranylag szabadon,
ad hoc modon hatarozta meg, ami a piaci szereplok sza-
mara jelentos kiszamithatatlansagot eredményezett. Ennek
ellenére a felkinalt — sok esetben nem sztenderd — terme-
kek esetében is komoly kereslet mutatkozott.

A 2010-es szallitasu termekek vonatkozasaban az MVM
— a MEH jovahagyasa mellett — harom arverést tartott:
2009 juliusaban, szeptemberében és novemberében.
Mintegy 7,5 TWh mennyiségli villamosenergia talalt gaz-
dara, amely a tervezett hazai villamosenergia-fogyasztas-
nak koriilbeliil a 20 %-a. Mind a harom aukciot jelent6s
kereskeddi ¢s nagyfogyasztoi érdeklédeés ovezte, a felki-
nalt termékek szinte teljes mértékben elkeltek ugy, hogy a
legkeresettebb termék, a zsinortermék ara az elsé és a har-
madik arverés kozott 2 Ft/kWh-val (tobb mint 10 %) csok-
kent. Az arcsokkenés egyértelmien a gazdasagi visszaesés
miatt kialakult keresletcsokkenésnek és az ezzel egyiitt
jaro tulkinalatnak tudhato be.

Az MVM 2008. oktober 27-28-an megtartott aramaukcio-
jan a 2009-es szallitasu — legkeresettebb — éves zsinorter-
mék nagykereskedelmi értékesitési ara valamivel 20,5 Ft/
kWh alatt allapodott meg. Ugyanakkor a kialakult ar nem
igazan volt piaci arnak tekinthet, mivel a MEH egy
korabbi hatarozataban tobb olyan korlatot is szabott a
jelentos piaci erovel rendelkezo MVM értékesitése vonat-
kozasaban, amely az arak kordaban tartasat szolgalta.
Ilyen korlat volt tobbek kozott az aukcion kialakulo atlagar
20,5 Ft/kWh-as felso hatara. Az éves zsinortemek aukcion
tapasztalt jelentds tuljegyzésbdl, valamint az osztrak-ma-
gyar és a szlovak-magyar metszéken kialakult 13 Euro/
MWh ¢és 7 Euro/MWh éves aukcios dijakbol az a kovet-
keztetés volt levonhato, hogy a magyarorszagi valos piaci
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ar egyreszt joval magasabb az aukcion kialakult zaroarhoz
képest, masrészt a magyar piaci arak magasabbak a régios
villamosenergia araknal. A 20,5 Ft/kWh-as zaroar tobb,
mint 10%-kal haladta meg a lipcsei energiatézsde (EEX)
azonos iddszakban jegyezhetd 2009-es szallitasu zsinor-
termékének aktudlis arfolyamat.

A 2008-ban megindult gazdasagi visszaesés 2009-ben is
folytatodott, aminek hatdsa a villamosenergia keresletében
¢s igy annak araban is érzékelhet6 volt. A 2010-es szalli-
tasu zsinortermék jegyzesi arai a régio orszagaiban 2009
majusa Ota folyamatos csokkentést mutattak: 2009 aprili-
saban 52-54 Euro/MWh, 2009 decemberében 42-44 Euro/
MWh. A magyar arak is estek, azonban tovabbra is a
német, szlovak, cseh arszintek felett mozogtak — az orsza-
goktol fiiggden — 2-6 Euro/MWh-val. A jelentds kereslet-
visszaesés, valamint a virtualis kapacitas-arverések boviilo
és kiszamithatobb kinalatinak hatdsaként a magyar piac
felara a német és osztrak piaci arakhoz képest eltint.
Az MVM 2009. szeptember 23-an megtartott virtualis
kapacitas-arverésén a 2010-es szallitasu zsinortermék ara
az el6z6 évi 20,5 Ft/kWh-rol 13,82 Ft/kWh-ra, majd a
2009. november 4-1 aukcion 13,56 Ft/kWh-ra esett vissza,
amely 1ényegében megegyezett a német-osztrak arszinttel
(48-49 Euro, 280 Ft/Euro arfolyam mellett). Az arak
régios kiegyenlitddését tamasztja ala a hatarkeresztezd
kapacitasok éves aukcios dijainak drasztikus csokkenése
is, amelyek egyik szomszédos orszag esetében sem érték
el az 1 Ft/kWh-as mértéket, tobbségiikben 0,5 Ft/kWh
alatt maradtak.

A piac szempontjabol kiilondsen hatranyos volt a kotelezd
atvétel (KAT) 2009-ben miikod rendszere. A KAT rend-
szerben termeldi kapacitasok alapulvételével a kapcsoltan
termeld er6miiegységek voltak abszolut tulsulyban, rész-
aranyuk a teljes KAT portfolioban meghaladta a 70 %-ot.
2009. januar 1-jével a KAT elszamolasban jogosultakka
valtak olyan nagy, kapcsoltan termeld erdmiegységek is
- 190 MW-os fels6 hatarral —, amelyek ilyen modon
torténd tamogatasa megkerddjelezheto. Ezek az eromiivek
rendelkeznek mar olyan gazdasagos iizemmeérettel és szak-
mai hattérrel, ami lehetové teszi szamukra, hogy megje-
lenjenek a versenypiacon. Aranytalan tamogatasuk kiilo-
nosen a gazdasagi valsag okozta jelentds keresletcsokke-
nés és ezzel parhuzamosan megvalosult arcsokkenés hata-
sara valt szembetiingvé. A KAT rendszerben termel$
erémiivek szinte teljes mértékben fiiggetlenithetik magu-
kat a piac keresleti és kindlati viszonyaitol, mig az ily
modon megtermelt villamosenergiat azok a kereskedok
kotelesek tovabbértekesités céljara atvenni, amelyek piaci
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viszonyok kozott latnak el felhasznalokat. A keresletcsok-
kenés és a KAT mérlegkor termelésének rugalmatlansaga
azt eredményezte, hogy a KAT-bol eredd villamosenergia
részaranya a teljes hazai kereskedelmi portfolioban 2009-
ben elérte a 25-30 %-ot. A KAT termelés magas részaré-
nya, valamint a piaci arnal tobb, mint kétszeresével maga-
sabb garantalt atvételi ar jelentds mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a villamosenergia-dijak ne a piaci fejleme-
nyeket lekovetve alakuljanak. A piaci ar és a KAT garan-
talt atvételi ara semmilyen korrelacioban nincs egymassal,
s igy a nagykereskedelmi ar drasztikus esésebol kifolyolag
a KAT rendszerben termeldk a piaci lehetdségekhez
képest kiemelkedd eredményre tehettek szert. A KAT
rendszer ilyen formaban torténd fajlagos timogatasa 2009-
ben az el6z6 évihez képest tobb mint duplajara emelkedett,
ami komolyan felveti annak lehetGségét, hogy a jelenlegi
tamogatasi rendszer tiltott dllami tdimogatdsnak mindsiil.

A kiskereskedok mar nem csak a szamukra legkedvezobb
jellemzokkel rendelkez6 nagyfogyasztokat keresték meg
ajanlataikkal, hanem nyitottak az egyre kisebb fogyasztoi
csoportok felé is. Az egyetemes szolgaltatasra jogosultak
kore 2009. januar 1-jével boviilt a kozintézményekkel, ami
értelemszertien csokkentette a versenypiac altal elérhetd
fogyasztok korét. Pozitiv jogszabalyi valtozasnak tekint-
hetd azonban, hogy az tigyfélszolgalat-miikddtetési kotele-
zettseget a jogalkoto 2009. julius 1-jét kovetden mar csak
az egyetemes szolgaltatok szamara tette kotelezove. Ez
jelent6s adminisztrativ belépési korlat alol tehermentesi-
tette az esetlegesen lakossagi fogyasztokat is ellato kis-
kereskedoket. A tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy
egyeldre sem ennek az adminisztrativ korlatnak a felsza-
molasa, sem pedig a piaci arak csokkenése nem jelentett
elegend vonzerét a kereskedok szamara, hogy megindul-
jon a verseny a lakossagi fogyasztokert.

A magyar piac sajatossaga — ami eredhet a fogyasztoi szo-
kasokbol, a tézsdei kereskedés hidnyabol stb. —, hogy a
fogyasztok szeretik teljes villamosenergia-igenyiiket leg-
alabb egy évre eldre beszerezni. A fogyasztokat ellato
keresked6k viszont diverzifikalt portfolioval rendelkez-
nek, amelyek éves, negyedéves, havi és ennél rovidebb
szallitasu termékekbol allnak. A 2009-es év vonatkozasa-
ban a fogyasztok 2008 6szén mar megkotottek az éves
szerzOdéseiket, amelynek kovetkezményeképpen nem
vagy nem olyan mértékben részesiiltek a piacon bekovet-
kezett aresésbol, mintha igényiiket rovidebb szallitasu
termékekkel fedték volna le. Mivel a fogyasztok 2008.
veégen zartak pozicidjukat, a kereskedok viszont a fogyasz-
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toik ellatasahoz sziikséges termékeket mar 2009. folya-
man, joval alacsonyabb beszerzesi koltségek mellett vasa-
roltak meg, ezért az dreséssel jaro elonyok jelentds része a
keresked6knél csapodott le nyereség formajaban.

A foldgazpiacon a valsag hatasara jelentds valtozasok
mentek végbe a nagykereskedelmi piac szintjén. Mig
2008-ban a legjelentdsebb nagykereskedelmi forras az
E.On Foldgaz Trade Zrt. (EFT) gazaukcioja volt, addig
2009-ben hasonloan fontossa, ha nem fontosabba valt a
nyugat-europai azonnali piacokon valo foldgazbeszerzés
az osztrak-magyar hatarponton keresztiil. A likvid foldgaz-
tozsdeken kialakulo kereslet-kinalat alakitotta foldgazarak
versenyképesebbé valtak a ,take or pay” (ToP) szerzdde-
sekben jellemzden alkalmazott olajarhoz indexalt foldgaz-
araknal, ami komoly keresletnvekedést eredményezett
a nyugati hatarponton.

Az EFT 2009-ben is megtartotta éves foldgazaukciojat,
amelyen harom vallalkozas 6sszesen 1,1 milliard m? fold-
gazt vasarolt meg. Az aukcio hét forduloig jutott, ami azt
jelzi, hogy tovabbra is komoly igény van az EFT altal
megszervezett, az Europai Bizottsdg hatarozatiban eldirt
,,gas release” és ,contract release” programokra.

A foldgazinfrastruktura teriiletén az E.On Foldgaz Storage
Zrt. (EFS) atadta a kibovitett zsanai foldalatti foldgaztaro-
lot, amely a fejlesztésnek koszonhetden jelenleg hozzave-
télegesen 2,2 milliard m® foldgaz kereskedelmi célu taro-
lasara képes. Bar hazankban foldgaztaroloi kapacitassal
szinte kizarolag az EFS rendelkezik, az FGSZ Foldgaz-
szallito Zrt. (FGSZ) halozatfejlesztéseinek koszonhetben a
gaztarolas piaca egy-keét éven beliil regionalis kiterjedéstive
valhat. 2009-ben atadasra keriilt a magyar-roman Ossze-
kottetés, ezen feliil pedig tervezesi vagy kivitelezeési szak-
ban van az 6sszekoto vezeték Horvatorszag, Szlovakia és
Szlovénia iranyaba is. A MOL-csoport kereskedelmi érde-
keltségei a foldgazpiacon az E.ON-MOL 0sszefonodas
nyoman csokkentek, ami jelentdsen atalakitotta az 6szténzd
erdket a vallalatcsoporton beliil. Az 6sszefonodast kovetoen
az FGSZ kiterjedt halozatfejlesztési tevékenységbe kez-
dett, ami arra utal, hogy minél inkabb fiiggetlen egy halo-
zatiizemeltet vallalkozas a termelési ¢s kereskedelmi
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tevékenységektol, annal inkabb sajat gazdasagi érdekei
mentén hozza meg iizleti dontéseit. Az FGSZ mikodése
arra is jo példa, hogy az alaphalozat iizemeltetését a ma-
gankézben 1évo, piaci alapon — am szabalyozott kornye-
zetben — miikodd vallalkozasok is problémamentesen
képesek ellatni.

A foldgaz-kiskereskedelmi piacon az EMFESZ Zrt.
(EMFESZ) 2009-ben is az egyik legfontosabb alternativ
szolgaltato volt a lakossagi fogyasztok korében, azonban a
vitatott koriilmények kozott végrehajtott tulajdonosvaltasa
¢s a cég bizonytalan sorsarol felroppent hirek kihatdssal
voltak a fogyasztok szolgaltatovaltasara is. Az EMFESZ
miikodésével kapcsolatban az elmult években nem érkez-
tek tomegesen fogyasztoi panaszok a GVH-hoz, ami az
EMFESZ iizleti modelljének sikerét jelezheti. Az EMFESZ
koriili hirek sok fogyasztot elbizonytalanitottak és a lakos-
sagi fogyasztok korében megindult egy visszadramlas az
egyetemes szolgaltatas korébe. Bar az EMFESZ mindve-
gig megszakitas nélkiil képes volt fogyasztoi ellatasara,
azonban a cég koriili bizonytalansagok feltehetéleg komoly
karokat okoztak a lakossagi fogyasztok versenypiacha
vetett bizalmaban, ami sajnalatos modon jelentds meértek-
ben visszavetheti a jovoben a szolgaltatovaltasi hajlando-
sagot.

A vasiti arufuvarozasi szektorban 2009-ben az el6zd
¢vhez képest az arutonnaban meért teljesitményeket tekintve
17,7 %-o0s, mig az arutonna-kilométerben mért teljesitme-
nyek vonatkozasaban 21,7 %-os csokkenés® allapithato
meg. A visszaesés kiilondsen a nemzetkozi vasuti fuvaro-
zasban volt jelentds, hiszen a belfoldi vasuti fuvarozasi
volumen novekedést mutatott. A szektor egészének telje-
sitmény-visszaesése Osszefiiggésbe hozhato a gazdasagi
valsag okozta termeléscsokkenéssel.

A piaci koncentraciot mérd Herfindahl-Hirschmann index
értcke a vasuti arufuvarozo tarsasagok altal a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag (NKH) szamara szolgaltatott adatok
alapjan 2009-ben a piaci koncentracio jelentds merteki
csokkenését jelezte az el6z6 évi adatokhoz képest®, azon-
ban még mindig a piac erds koncentraltsagarol tanuskodik.
Ez a folyamat jelentosebb uj piacra 1ép6 tarsasag nélkiil
zajlott. Az NKH 2009-ben hét uj orszagos arutovabbitasi
miikodési engedélyt adott ki, de ezen tarsasagok arutovab-
bitasi teljesitménye egyelore jelentéktelen. Nem elhanya-

25 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

26 6675-r6l 5913-ra csokkent az arutonnaban, mig 7384-r6l 6764-re
csokkent az arutonna-kilométerben mért teljesitményeket tekintve
¢s 5920-ra valtozott a korabbi 6582-r6l a vasuti tarsasagok arbeve-
telét tekintve.
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golhato fejleménye az évnek, hogy a piac egyik legjelen-
tdsebb szerepldje, a jelenleg mar Rail Cargo Hungaria
Zrt.-ként miikodd korabbi MAV Cargo Zrt.-t osztrak tulaj-
donosa mozdonyokkal is erdsitette, aminek révén a meg-
szerzett vontatasi engedély birtokaban 6nalloan — a MAV-
Trakcio Zrt. vontatasi szolgaltatasa nélkiil — is képes aru-
tovabbitasi tevékenységeét folytatni a tarsasag.

Ami a személyszallitast illeti, a szektort érintd legfonto-
sabb kormanyzati kezdeményezés volt a helykozi kozos-
ségi kozlekedés atalakitdsanak programja, melynek része-
ként tobbek kozott elkezdédott a helykozi kozosségi koz-
lekedés regionalis atalakitasa, a MAV—csoport, illetve a
Volan tarsasagok szervezeti €s iranyitasi ujrastrukturalasa.

Ehhez kapcsolodoan 2009-ben elokészitésre keriiltek a
MAV-Start Zrt.-vel és a GySEV Zrt.-vel megkotendd sze-
mélyszallitasi kozszolgaltatasi szerzodések a 2010-2012.
kozotti id6szakra. Ezek keretjelleggel tartalmazzak az
orszagos jelentdségli ¢és a regiondlis vasuti személyszalli-
tasi kozszolgaltatasok megrendelésének részleteit, vala-
mint kitérnek a szolgaltatasok ellentételezésével kapcsola-
tos kalkulacios szabalyokra is.

2009-ben ténylegesen kezdetet vette a szarazfoldi személy-
szallitasi kozszolgaltatas ellatasi keretrendszerének megte-
remtése’’, amely reményeink szerint a versenybdl fakado
elényck kihasznalasa mellett transzparens mikodést és
jobb szolgaltatasokat eredményez a személyszallitasban.

A légikozlekedési szektorban kiemelésre érdemes az a
koriilmény, hogy a Sarmelléki Repiiloteret iizemeltetd
Cape Clear Aviation Kft. ellen 2009 novemberében felsza-
molasi eljaras indult®, és a Debreceni Repiilotér mikod-
tetése koriil is jelentds nehézségek adodtak. Magyarorszag
harom nemzetkozi kereskedelmi repiilStere koziil tovabbra
is Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiilotér bonyolit le
jelentds utasforgalmat. Ez 2009-ben 8,1 millio f6 volt, ami
az el6z6 évhez képest 4 %-os csokkenést jelent®. 39 legi-
tarsasag, koztiik 9 diszkont légitarsasag volt jelen a repii-
16téren, amelyek 84 tticélra® bonyolitanak utasforgalmat.

27 Az Europai Parlament és a Tandcs 1370/2007/EK rendelete (2007.
oktober 23.) a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatds-
1ol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rende-
let hatalyon kiviil helyezésérol.

28 A reptér korabbi lizemeltetdjét felszamolo tarsasdg 2010 januar-
jaban megallapodott a magyar tulajdonban lévd FB Airport Kft.
tarsasaggal a 1égikikoto lizemeltetésérdl és ujrainditasarol.

29 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

30 A Budapest Airport Zrt. kozlése alapjan.
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A legnagyobb utasforgalmu légitérsasagok a MALEV Zrt.,
a Wizz Air Kft., a Lufthansa AG, az Easylet és a British
Airways.

Ugyan a Malév Zrt. 2009-ben a rovidtavi utvonalain 6
%-kal nagyobb utasforgalmat bonyolitott, mint a tavalyi
évben’', azonban a 2007-ben privatizalt tarsasag iranyi-
tasa, tulajdonosi hattere, tokehelyzete tobb, esetenként
sulyos zavartol volt terhes 2009-ben. A tarsasag a Magyar
Allam és az orosz érdekeltek kozotti 2010 februarjaban
lezarult targyalasok eredményeként 95 szazalékban ismet
a Magyar Allam tulajdonaba keriil, amelynek fontos felté-
tele, hogy az Eurdpai Bizottsag is megfelel6nek itelje a
tarsasag restrukturalasi programjat.

A hazai egészségiigyi szolgaltatasi piacokon — nem utol-
sosorban az egészségligyet érintd liberalizacios torekve-
seknek koszonhetden — az utobbi években felerdsodott a
funkcionalis privatizacios tendencia, majd (elsésorban a
fekvobeteg ellatas teriiletén) elhalt ez a torekvés. Az
egészségligy finanszirozasanak valtozasa és a tevékenység
végzeésének kornyezete nem a befektetoi varakozasoknak
megfeleléen valtozott. Csokkentek az egészségbiztositasi
rendszer keretében finanszirozott ellatasok ellenértékeként
kifizetésre keriilé tamogatasok, teljesitmény-volumen kor-
lat emelt gatat a szolgaltatok kozotti versenynek, valamint
a kozfinanszirozott koron beliil is a vallalkozasi formaban
valo korhaziizemeltetés adovonzata tobbletkoltséget okoz
a koltségveteési intézményi korhaziizemeltetéshez képest®.
Tovabbi torzitast okoz egyes kiegészitd tamogatasok
diszkriminativ elosztasa is. A tarsadalombiztositas kereté-
ben fekvobetegellatast nyujtd intézmények funkcionalis
privatizacidja — foként a szabalyozasi kornyezet valtozasa-
nak hatasai kovetkeztében — nem valtotta be a mitkddtetok
reményeit.

A legnagyobb visszhangot a hatvani, a gyongyosi, a
paradfiirdéi ¢és a kiskunhalasi korhazat is iizemeltetd
Hosplnvest 2009 juliusaban bejelentett csdje valtotta ki,
hasonld reakciokat keltett az egyébként korabban a
Hosplnvestbdl kivalt, a mezoturi, a tapolcai, a kormendi és
a koszegi korhazat mikodtetd MediSyst azon dontése is,
hogy kiszall a hazai korhaziizemeltetési tevékenysegbol.

Az egészségligyi rendszert, ezen beliil a tarsadalombizto-
sitas keretébe tartozo szolgaltatasokat nyujto intézmények
és szolgaltatasok rendszerét érintden evek ota ismert igény

31 A Malév Zrt. kozlése alapjan.
32 Egyes forrasok szerint a korhazak 8-10%-kal nagyobb koltséggel
lizemeltethetok magancég altal, mint koltségvetési intézménykeént.
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a rendszer megreformalasa, jragondolasa és Ujraszaba-
lyozdsa, mert annak hosszi tdvu miikddOképessége a
jelenlegi strukturaban és a jelenlegi szabalyok mellett nem
biztosithato. Kiilon kiemelésre érdemes a versenysemle-
gesség hidnya az azonos tevékenységet végz0 szolgaltatok
miikodési feltételeit érintden. A versenysemlegességi prob-
lémak torzitjak a piacot azokon a teriileteken is, ahol a
gazdasagi verseny mégoly marginalisan is, de teret kapott.

Tovabbi sulyos gond, hogy szamos szolgaltatasi piacon a
maganszolgaltatok tdmogatasi rendszerbe valo bekeriilése
nem atlathato és sokszor nem versenyben dol el, illetve
nincsenek szabalyok a kozfinanszirozasba korabban beke-
riilt vallalkozasoknak, szolgaltatasoknak a tamogatasbol
valo kizarasara sem. Igy még szamos maganpiacrol vasa-
rolt egészségiigyi kozszolgaltatas esetén sem hasznalja ki
arendszer a versenyben rejlo lehetGségeket a szelekcio, de
a szolgaltatasi dijak csokkentése érdekében sem.

A 2007-ben indult gyogyszertari piacnyitas lényege egy
olyan uj rendszer felépitése volt, amelyben a gyogyszertar-
alapitast adminisztrativ korlatozasok nem akadalyozzak,
ellenben az egészségiigyi prioritasok (pl. teriileti, idobeli
hozzaférés, megfeleld valaszték) érvényesitését, valamint
averseny fennmaradasat, a tulzott koncentracio megel6zeését
kiilon szabalyozasi elemek (teriileti és nyitvatartasi id6hoz
kotédd tamogatasok, minimalis kiskereskedelmi arrés,
sajatos Osszevasarlasi korlatok) garantaljak. Az j rend-
szerbol néhany GVH altal javasolt garancidlis elem kima-
radt (pl. garantalt arrés, tigyelet és készenlét finanszirozasa),
de a szabalyozas ezzel egyiitt is kiallta az alkotmanyossag
probajat, s az eddigi piaci folyamatok a GVH altal prog-
nosztizalt valtozasoknak megfelelnek. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a hianyzo garancialis elemek rendszerbe
illesztésével, illetve egyes szabalyozasi elemek finomhan-
golasaval nem lenne kivanatos javitani az ellatasi garanci-
akon.

A kialakitott modell életképességét jelzi, hogy a piacnyitas
lendiiletet még a gazdasagi valsag sem tudta megtorni.
2009-ben is tovabb ndtt a gyogyszertarak, s ezaltal a
gyogyszertari piacon foglalkoztatottak® szama. A gyogy-
szertarak szamossaga — a megtériiléssel nem kecsegtetd
kistelepiileseket kiveve — dinamikusan bdviilt minden
5000 lakosnal nagyobb telepiiléstipuson. Koszonhetden a
falusi gyogyszertarakat érinto teriileti alapu tamogatasok-
nak, ezekben a kozségekben is alig volt gyogyszertarbeza-

33 Azels6 két évben 2 800-zal tobb foglalkoztatott volt a szektorban,
ezen beliil 440-nel tobb gyogyszerész, és 1 100-zal tobb asszisz-
tens.
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ras. A dinamikus verseny hatdsara egyes gyogyszertarak
veszteségesekke valtak, s a tulajdonosok ezek bezarasara
kényszeriiltek. Ezzel egyiitt is kozel 400 gyogyszertarral
tobb van*, mint a piacralépést adminisztrativan korlatozo
rendszerben. Az iizletkozpontokban, forgalmas helyszine-
ken miikodo gyogyszertarak nyitvatartasi ideje lényegesen
hosszabb (eléri a 80-90 orat egy héten), ami megkonnyiti
a vények bevaltasat az esti orakban és hétvégeén is. Egyes
helyeken megjelent a szolgaltatasi kindlatban a hazhoz-
szallitas, ami foként az idosebb korosztalynak, vagy mas
okbol helyhez kototteknek jelenthet segitséget. Boviilt a
gyogyszertarak sajat web-es online — elsdsorban a fiata-
labb korosztalyok altal hasznalt — eladasi csatorngja, s
mintegy 600 gyogyszertaron kiviili értekesitd helyen is
lehet mar — korlatozott gyogyszerkorben — gyogyszerhez
jutni. Ugyancsak érzékelhetden boviilnek a gyogyszerta-
rak altal nyujtott egészségiigyi kiilonszolgaltatasok, ami
2010-ben mar jogszabalyi hatteret is kap.

A gyogyszertari piac valtozasai dontden organikus jelle-
gliek voltak, azaz az uj patikak nyitdsa a dominans piac-
boviilést okozo elem. A szamszerli boviilés mellett enyhe
koncentracios folyamatok is zajlanak. A legnagyobb -
mara kozel 150 gyogyszertarat izemeltetd német érdekelt-
ségli — lanc is valamelyest boviilt, de kisebb helyi (Szeged,
Pécs stb.) jelentdségli halozatok is terjeszkedtek. A GVH
fuzios eljarasai e targykorben jellemzden a gyogyszerta-
rakra vonatkozo kiilon torvényi Gsszevasarlasi szabalyok
ellendrzésére terjednek ki, s ennek keretében keriil sor
egyes esetekben, egyes foldrajzi piacokon beavatkozasra
(pl. Gyorben be kellett zarnia egy gyogyszertarat a felva-
sarlo vallalatnak, mert tullépte volna a megengedett
hatart). Egyes — kordbban e piacon is érdekelt, am mérsé-
kelten aktiv — nagykereskedok sajat érdekeltségli halozat
kialakitasaba fogtak (Hungaropharma: Alma patikak), de
stabilizaltak helyzetiiket a nagykereskeddk, gyartok altal
szervezett — vertikalis megallapodasokon nyugvo — halo-
zatok, egyiittmiikodési rendszerek (Gyongy, Szimpatika,
Teva partner patikak stb.) is. Sem a koncentracios folya-
matok, sem a vertikalis megallapodasokon alapulod rend-
szerek nem adnak alapot eddig a versenyt és az ellatas
mindségét érintd aggodalmakra.

34 A 2010. marcius kozepéig kiadott 494 gyogyszertari miikodési
engedély mellett 126 engedély keriilt visszavondsra gy, hogy
ebbdl egyenlegében — a korabbi mintegy 700-bol — dsszesen 6-tal
van kevesebb az 5000 f6 alatti telepiiléseken, mikozben mar az
5-10 ezer kozotti 1étszamu telepiiléseken is 41-gyel tobb a gyogy-
SZertar.
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A magyar mezogazdasagot évek ota valtozatlanul a két-
polusu szerkezet (nagyobb méretli gazdasagok mellett a
gazdasagos tizemméret alatti kistizemek nagy ardnya) jel-
lemzi.

A fentieken tul az Osszefogdsnak és ezen keresztiil a
méretgazdasagossagnak tovabbra is csak minimalis jelei
latszanak. Azok is egymastol elszigetelve, ugyanis a hasz-
nositott teriilet szétaprozott, egy-egy gazda teriilete sok-
szor 5-6 tagban van, ami akadalyozza a gazdalkodas ered-
ményesseget ¢s siirgeti a tagositds orszagos meretli meg-
szervezésének elinditasat.

A masik negativ kovetkezménye ennek a helyzetnek a
tulajdonosi- és foldhasznalati viszonyok elkiiloniilése s
az abbol fakado foldhasznalati dijak koltségnoveld hatasa.
Az okok kozott talalhatjuk a varosiak f6ldhoz juttatasat, a
foldar novekedésére szamito spekulaciot, a jogi személyek
foldvasarlasanak tilalmat, a foldeladasok atmeneti korlato-
zasat, a vallalkozasi képesség hianyat, a tokeszegénységet,
az eszkozhianyt, a fejletlen hitelezési gyakorlatot és a
kereskedelmi kornyezetet.

A széttagolt foldpiac — mely jelentésen korlatozza a ter-
mel6k kibocsatasanak mértékét ¢s ezaltal versenyképes-
ségét is — mellett a kindlati oldalon jelentkezd masik fo
probléma a piaci szerkezetben van.

A mez6gazdasagi piacokon allandd probléma, hogy a val-
lalatok hatékonysdgszintje — elsdsorban az alacsony tizem-
méretbol fakadoan — alacsony.

A mezdgazdasagi szektorban — ahol eleve nagyon magas a
fix (vagyis a termelés volumenétol fliggetleniil jelentkezo)
koltségek aranya — a fix koltségek annal magasabb atlag-
koltséget eredményeznek az egyes termékek esetében,
minél kevesebbet allitanak eld beldliik. Ebbol kovetkezden
a piacon tevékenykedd vallalatok a méretgazdasdgossag
elérésével keriilhetnének csak elényosebb helyzetbe,
ugyanis csak igy tudnak jelentos mértekben csokkenteni
termelési koltségeiket.
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Ennek ellenére a magyar mezdgazdasagi piacok nagy
részén sokszereplds versenypiacokkal talalkozunk, ahol
magas a gazdasagos lizemméret szintjét el nem €rd terme-
16egységek aranya.

A mezdgazdasagi termelés az iddjarasi tényezdok valtoze-
konysaga miatt kiszamithatatlan, ami a tobbi gazdasagi
szektorhoz képest is bizonytalanna és kiszolgaltatotta teszi
a mez6gazdasagi termeldket. A termeldk jelentSs része
kis, csaladi gazdasagokban mukdodik, alacsony mobilitasu,
els6dlegesen a termelési fazisra koncentral, t6keszegény,
marketingismeretei hianyosak, az értékesitési piac jelensé-
geire, tendenciaira kevéssé nyitott, alulinformalt, a gazda-
sagos lizemméret alatti szinten termel, igy termelési haté-
konysaga, s ezzel egyiitt piaci alkuereje is gyenge. A kisebb
termelok gyenge poziciojabol és alacsony jovedelmezo-
ségébol adodoan evrol évre tamadnak termékpiaci fesziilt-
ségek. A szepardltabb, kevésbé integralt termel6k, gyartok
jobban ki vannak téve az adott piacon (tejpiac, pékségek
stb.) tapasztalhato — példaul tultermelési — gondoknak, inga-
dozasoknak, s kevesebb eszkoziik van ezek kivedésére is.

Az élelmiszereloallitas piacain is éreztette hatasait a val-
sdg, bar egyéb iparagakhoz képest Osszességében kisebb
piacsziikiilést okozott. A GVH altal vizsgalt esetek (pél-
daul a magyar Csanyi-, vagy a cseh Agrofert-csoport akvi-
zicidi®) jelzik, hogy egyes dinamikusan n6vekvo vallalat-
csoportok ezt az iddszakot a terjeszkedésre tudjak hasz-
nalni, felvasarolva a bajba keriilt vallalatok eszkozeit. E
felvasarlasok hatasara az érintett vallalatcsoportok mind
horizontalisan, mind vertikalisan bdviteni tudjak teve-
kenységi teriileteiket, s a csoporton beliili koltségesokken-
tés, hatékonysagjavitas lehetdségeivel élve varhatoan javi-
tani tudjak a termékeik versenyképesseget.

A vertikalisan integralt vallalatcsoport létrehozasanak
tizletpolitikajat koveti a Bonafarm-csoport, ugyanis az
abba tartozo vallalkozasok a tejfeldolgozason tul a husipari
vertikum tobb szintjén is jelen vannak. Igy a takarmany-
eloallitas, a takarmanyraktarozas, a sertéstenyésztés- és
hizlalds, a marhatenyésztés- és termelés, a baromfitenyész-
tés- és termelés szegmensein, illetve a baromfi- és marha-
hus feldolgozasban egyarant. Ezt az utat jarja a nalunk is
terjeszkedd csehorszagi Agrofert Holding is, melynek fo
tevékenysége mezogazdasagi termeléshez sziikséges aruk
(mezOgazdasagi gépek és eszkozok, ipari mitragyak,
kémiai novényvédoszerek, vegyszerek, vetémagok) forgal-
mazasa, valamint mezdgazdasagi termelok altal igénybe-

35 Vj-100/2009.,Vj-109/2009., Vj-126/2009. és Vj-155/2009., illetve
Vj-144/2008., Vj-9/2009.
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vett szolgaltatasok nyujtasa (pl. aratasi szolgaltatasok,
aratas utani termékfelvasarlas €s -kezelés). A vallalkozas-
csoport tagjai foglalkoznak még takarmanykeverékek
eloallitasaval és forgalmazasaval, kisebb részben baromfi-
¢s sertéstartassal, gabondk (élelmezési célu buza, rozs,
maldtadrpa, takarmanygabona), olajnovények (olajrepce,
napraforgo) és korlatozott meértékben hiivelyesek termesz-
tesevel, tovabba szerves és szervetlen vegyipari termek,
valamint élelmiszeripari termékek el6allitasaval.

Hazankban az élelmiszer- és élelmiszer jellegii vegyes Kis-
kereskedelemben a gazdasagi valsag hatsai érzékelhetoek,
igy az utobbi két évben a piac tovabb szikiilt. Ez a forga-
lom 2009. évi 3,9 %-o0s visszaesésén tul azonban az lizle-
tek szamaban nem jelentkezett. A boltszam lényegében
valtozatlan ugy, hogy emelkedett a diszkontok (+39), a
szupermarketek (+24) és hipermarketek szama (+195),
mikozben a kis alapteriilet iizletek szama stagnalt, és az
50-200 m*-es boltok szama csokkent legjobban (-167).

A hazai kiskereskedelmi piacon, ezen beliil a kiskereske-
delmi lancok kozott is valtozatlanul élénk a verseny, s a
piaci szerkezet folyamatosan modosul. Az utobbi idében
foként — a terjeszkedési és drversenyben élenjard —
hardcore diszkontok aranya ndvekszik érzékelhetoen
(mintegy 14 szazalékos boviilés)*. Az élen tovabbra is a
Tesco, a CBA, a COOP, a Spar, ¢s a Real all, egyiittes piaci
részesedésiik a kiskereskedelmi forgalom kozel keéthar-
madara becsiilhetd. Hazai sajatossag ezen beliil a kisebb
vallalkozasokat tomorité koordinativ szovetségek (CBA,
COOP, Redl) jelentds piaci sulya. A magyar kiskereske-
delmi piac atalakulasa uj szereplok piacra 1épésével, de
vallalatfelvasarlassal is tovabb folytatodik, amit az utobbi
¢vekben a LIDL és az ALDI belépése és terjeszkedése,
vagy a Plus diszkontlanc SPAR csoportba torténd betago-
z6dasa jelez. 2009-ben tobb fuziot bonyolitottak le a
COOP csoportba tartozo vallalatok is*. Bar a koncentracio
novekedése szinte folyamatos, nincsenek dominans, piaci
er6folénnyel rendelkezd vallalatok, vallalatcsoportok.

A kiskereskedelemben torténé atalakulasok azt jelzik,
hogy a nagyobb lancok az eltérd vasarldi szokasok, ige-
nyek kielégitésére zoldmezds beruhazasokkal, iizletatala-
kitasokkal vagy felvasarlasokkal azokat a csatornakat
(diszkont, szuper- vagy hipermarket, kényelmi szegmens)

36  http://hu.nielsen.com/site/20100420.shtml

37 A NYIRZEM Zit. felvasarolta a MezSkovesdi COOP INVEST
Vagyonkezelé Zrt-t, és a PECS-COOP Zrt-t (Vj-64/2009.),
tovabba a COOP Szolnok Zrt. felvasarolta a kelet-magyarorszagi
varosokra koncentrdlo Heéliker Kereskedelmi halozatot
(Vj-41/2009.)

196.

197.

198.

199.

is er6sitik, amelyekben korabban nem vagy kevéss¢ voltak
jelen. Mivel a valsag kovetkeztében megn6tt a foldrajzilag
kozelebb es6, am nagyobb alapteriileti iizletekbe iranyuld
forgalom, itt lathato leginkabb a ndvekvo aktivitas.

A lancok fel6l a beszallitok iranyaba valtozatlanul nagy
elvarasok jelennek meg. A kereskedelem iranyabol érkezd
hatékonysagi nyomas egyrészt hasznos, mert hozzajarul a
versenyképes beszallitd vallalatok kivalasztodasahoz.
Ezzel parhuzamosan azonban — kiiléndsen, amikor a sze-
lekcio felgyorsul, s a piaci alkalmazkodasi folyamat (0]
belépések, uj munkahelyek Iétrejotte) lassu — tarsadalmi
szempontbol érzékeny problémat jelent a kiszelektalt val-
lalatok révén létrejovo munkanélkiiliség és az ebbdl adodo
szocidlis problémak kezelése, kiilonosen amikor ez még
teriiletileg is koncentralodik. Egyes esetekben azonban
nem zarhato ki, hogy a szelekcio a szerz6deéskotési feltéte-
lek egyoldalusaga, a kockazatok aranytalan atharitasa
kovetkeztében all elo, ami mar feszegeti a torvényesség
hatarait.

A gépjarmii- és alkatrészkereskedelemben, valamint
azon keresztiil a globalis autdiparban 2009. volt az egyik
legnehezebb év. A recesszid ramutatott arra, hogy milyen
szoros kapcsolat van a nemzetgazdasagok és az autoipari
szektor allapota kozott. Magyarorszagon 2009. évben
kozel 60 szazalékot esett az uj autoeladasok szama 2008-
hoz képest. A gépjarmiipiacon az eladasok visszaesése
foképp a beruhdzasok elhalasztasaval, valamint a nehe-
zebb hitelhezjutasi feltételekkel magyarazhato.

Mind az autogyartok, mind a forgalmazok esetében kiéle-
z6dott a verseny, amely egyre kisebb arrést/nyereséget
eredményez szamukra. Mindez oda vezet, hogy a piac sze-
repldi egyre inkabb az értékesités utani piacokra (szerviz,
karbantartas, potalkatrészek) koncentralnak. Itt az auto-
gyartok kivételezett helyzetben vannak a fiiggetlen szalli-
tokhoz képest.

A kereskedok tulélésének egyik lehetdsége, hogy kiter-
jesztik a tevékenységi koriiket ¢s uj teriiletekbe fektetnek
be. A magyar autokereskedok mintegy harmada tervezi,
hogy bemutatotermeiben egynél tobb markat forgalmaz.
Ez 6nmagaban is bizonyiték arra, hogy az autokereskedok
valtozasokkal szembeni hozzaallasa fejlédésen ment
keresztiil az elmult néhany év alatt és jelzi, hogy az agazat
milyen iranyba mozdulhat el a jovoben. Hazankban is zaj-
lik az a folyamat, hogy mig egyes kisebb, fiiggetlen keres-
keddk fokozatosan csddbe mennek a veszteséges mitkodés
¢s az alacsony gazdasagi életképesség miatt, addig mas,
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nagyobb piaci szereplok megvasaroljak ezek ingatlan- és
egyeb eszkozeit, atveszik szakembereiket. Tapasztalhato
az is, hogy a gyartok, importérok atszervezik, sziikitik
halozataikat. A piacrol kieso vallalkozasok nem egy eset-
ben — a GVH, illetve birdsagok fel¢ megjelend — szerzo-
désbontasi, szerzodéskotéstél valo elzarkozasi panaszok-
kal kisérlik meg orvosolni gondjaikat.

A pénziigyi piacokon zajlo folyamatokat jelentds mérték-
ben meghatarozta a 2008. végén vilagméretiivé boviild
pénziigyi valsag. A valsag specidlis modon jelentkezett
Magyarorszagon, ami a magyarorszagi pénziigyi piacok
sajatos tulajdonsagaibol fakadt. A hazai bankrendszer rela-
tive erds tokehelyzete, valamint alacsony kozvetlen kitett-
sége az amerikai masodrendi jelzalogpiacbol fakadé koc-
kazatoknak azt eredményezte, hogy a magyarorszagi ban-
kokat nem fenyegette a nyugat-eurdpai és amerikai ban-
kokra jellemz6 cs6dveszély. Magyarorszagon a probléma-
kat sokkal inkabb a valsag kovetkeztében kialakulo altala-
nos bizalomhiany, valamint a likviditas drasztikus romlasa,
a bankkozi forrasok elapadasa okozta.

A vélsadg magyarorszagi kialakulasahoz jelentds meértek-
ben hozzajarult a lakossag nemzetkozi viszonylatban is
igen magasnak mondhato deviza-eladosodottsaga, a lakos-
sagi devizahitelezés kiterjedtsége. A hazai bankrendszer
jellemzéen rovid tavu, elsésorban bankkozi forrasokbol
finanszirozta a hosszu tavu lakossagi devizahitelezést, ami
jelentds kockazatot telepitett a rendszerbe. A devizahitele-
z¢és mogott rejld kamat- és arfolyamkockazat a valsag
hatasara jelentdsen feler6sodott, amit a bankok egyoldalu
szerzddésmodositasok alkalmazasaval a fogyasztokra hari-
tottak. Ez utobbi magatartds jelentds fogyasztovédelmi
problémara utalt, valamint negativan hatott a pénziigyi
stabilitasra. A valsag kovetkeztében elapado, illetve meg-
dragulo forrasok eredményeképpen a devizahitelezés
2009-ben szinte teljesen leallt Magyarorszagon, és ismét
elotérbe kertiiltek a forintban denominalt hitelek.

A vialsag hatasara a Kormany 2009 marciusaban
,bankmentd csomagot” jelentett be az IMF altal biztositott
hitelkeret terhére. A csomagbol tokejuttatast csak az FHB
Bank vett igénybe, stabilitasnovelési céllal. A bankmentd
csomagon tul az FHB Bank, az OTP Bank ¢és az MFB
kapott kolcsont az allamtol, szintén az IMF-hitelkeret ter-
hére. A valsag Gsszességében nem érintette jelentGsen a
hazai hitelintézeti piac szerkezetét: a valsag hatdsara
Magyarorszagon nem zajlottak le nyugat-eurdpai és ame-
rikai példakhoz hasonlo jelentds fuziok a bankszektorban,
illetve allami tulajdonszerzésre sem keriilt sor.
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A valsag altal elotérbe keriilt prudencialis kockazatok
kezelésere tobb valaszlépés is sziiletett. A piaci szereplok
devizahitelezésre vonatkozo onszabalyozasi kisérlete nem
vezetett ugyan kozvetlen eredményre, szabalyozoi oldalrol
azonban korlatozasok keriiltek bevezetésre a hitelezésre,
azon beliil is elsdsorban a devizahitelezésre vonatkozoan.
A Magyar Nemzeti Bank javaslata alapjan, az eredeti ter-
vezethez képest enyhébb formaban sziiletett meg a
361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet a koriiltekintd lakos-
sagi hitelezés feltételeirdl és a hitelképesség vizsgalatarol.
A szabalyozas ugyan tartalmaz olyan elemeket, amelyek a
verseny egyik dimenzidjanak, a kockazati versenynek a
korlatozasara alkalmasak, a pénziigyi stabilitas ugyanak-
kor kiemelten fontos kozérdek, ezért annak fenntartdsa
bizonyos esetekben a verseny egyes dimenzidinak korlato-
zasat indokolhatja. E tekintetben a kockazati verseny kor-
latozasara alkalmasabbnak tlinik a szabalyozoi és hatosagi
eszkozok alkalmazasa a piaci 6nszabalyozashoz képest.

A temetkezési piacon gyakoriak a tisztességtelen szolgal-
tatoi gyakorlatok, amelyek az esetek egy hanyadaban a
részben tulajdonosi, részben szabalyozoi, részben pedig
engedélyezeési, feliigyeleti kompetencidval rendelkezd
onkormanyzatok koltségvetési megfontolasaira, vagy
éppen a nem megfelel6 jogalkotdi, illetve jogalkalmazoi
tevekenységére vezethetdk vissza. Ennek egyik megnyil-
vanulasa, hogy egyes (6nkormanyzati tulajdonu) egész-
ségligyi intézményekben kiilonbozo — a temetkezési szol-
galtatashoz kozvetleniil nem vagy csak kozvetve kapcso-
10d6 — feladatok (példaul korhazi halotthiitd iizemeltetés,
elhunytak korhazbol torténd kiszallitasa) ellatasara koz-
vetleniil temetkezési vallalkozasokkal vagy temetkezési
vallalkozassal érdekeltségi kapcsolatban allo gazdasagi
tarsasagokkal kotnek szerzodest. A szolgaltatasi jogosult-
sagot elnyerd cégek — ellentételezésként — kiilonbozo fej-
lesztéseket vagy azokhoz valo hozzdjarulast vallalnak,
amelyek az onkormanyzat szamara az egészsegligyi intéz-
meénynek a temetkezeési szolgaltatason keresztiil torténd
kozvetett forrasbiztositasat szolgaljak. Ugyanakkor kelld
alappal valoszintisithetd, hogy az egészségligyi intézmeény
fejlesztésével, finanszirozasaval kapcsolatban vallalt kolt-
ségek egy része a temetkezési szolgaltatds koltségeibe
beepiil, ami végs6 soron ismét a fogyasztokat, azaz a
temetkezési szolgaltatast megrendeld hozzatartozokat ter-
heli. Ezek az intézményi megoldasok azért is aggalyosak,
mert a temetkezesi szolgaltatas egyik meghatarozo sajatos-
saga, hogy amely szolgaltato elsdként keriil kapcsolatba az
elhunyttal, nagy valoszintisséggel tekintheti magat a teljes
korti temetési szolgaltatas potencialis teljesitdjének. Igy
egy kivalasztott temetkezési vallalkozo korhazi jelenléte
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torzitja a szolgaltatok kozotti versenyt. A temetkezési tor-
veny szabalyai tiltjak a temetkezesi szolgaltatok egészség-
tigyi intézményekben — akar burkolt, kdzvetett formaban,
példaul személyi 6sszefonodasok réven — torténd megjele-
nését, de szamos alkalommal tetten érhetd a szabalyok
megkertilése.

Szintén a fogyasztoi arakban csapodik le — s ily modon, ha
nem is nagymeértékben, de hozzajarul a kegyeleti szolgal-
tatds ellenértékének a fogyasztoi arszinvonal-valtozas
mértékét meghaladd mértékii novekedéséhez — az a szaba-
lyozasi megoldas, amikor az Onkormanyzat rendelete a
temetdiizemeltetdi szolgaltatasok kiilso temetkezési szol-
galtatok altal torténd kotelezd igénybeveételének korét az
alkotmanyos kereteken tul terjeszti ki. Természetesen akad
példa arra is, hogy a kizarolagos jogosultsaggal felruha-
zott, s egyben temetkezési szolgaltatast is végzo temetd-
tizemeltetd probal versenytdrsaival szemben az onkormany-
zat rendeletében meghatarozottnal szélesebb korli igény-
bevételi kotelezettséget érvényesiteni.

Piaci jelzések arulkodnak a temetkezési szolgaltatok miiko-
désének engedélyezésével ¢s késobbi feliigyeletével kap-
csolatos jegyzoi tevékenység elégtelenségérdl is. Példaul
az Osszeférhetetlenségi vagy szakmai alkalmassagi feltéte-
lek felszines vizsgalata, a mikodési feltételeket érintd hia-
nyossag miatti fellépés mellézése mellett az onkormany-
zatoknak a helyi vallalkozokat el6nyben részesito — jogal-
kotasban, vagy egyéb uton megvalosul6 — viselkedésére is
akadnak példak. A szolgaltatok megfeleld ellendrzése alap-
vetd fontossagu lenne a szakma tisztességének biztositasa
¢rdekeében. Erdsen aggdlyos az is, ha a kozhatalmi eszko-
z0k hasznalataval tartjak tavol egy adott telepiiléstol a
kiilso szolgaltatokat.

A kozteriileti reklamok kihelyezése tekintetében tovabbra
is megfigyelhetd, hogy szamos dnkormanyzat kiilso vallal-
kozast biz meg ezen feladatok ellatasara. Az onkormany-
zatok természetes monopoliummal rendelkeznek a teriile-
tiikon talalhato ercforrasok felett, igy egyediil oket illeti
meg a reklamtevékenység feliigyelete és monopolhelyze-
tiikbol fakadoan szabadon donthetnek a hasznositas mod-
jarol. A kizarolagos reklam-rendszergazdai jogositvanyo-
kat biztosito szerzoédés megkotése csupan a tevekenység
egy masik vallalkozasra torténd atruhazasat jelenti. Az
onkormanyzatok méltanyolhato érdeke, hogy a tevékeny-
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séget egyetlen vallalkozas végezze, ugyanis a tevékenység
felosztasa megnehezitené ellendrzo, feliigyeleti szerepii-
ket, valamint nehezitené az egységes arculat kialakitasat.
A tevékenység természete indokolhatja tehat a reklam-
rendszergazdai szerzodések létrejottét. Azonban tobb On-
kormanyzatnal megfigyelheto az a tendencia, hogy 10-25
éves kizarolagossagi szerzodéseket kotnek vallalkozasok-
kal. Az ilyen hosszutavu szerzédések egyrészt gazdasagi-
lag elonytelenek lehetnek az Onkormanyzatok szamara,
ugyanis elzarjak maguk eldl azt a lehetdséget, hogy az
adott id6szak alatt ujra megpalyaztatva kedvezobb feltéte-
lekkel tudjanak szerzédést kotni. Masrészt kialakulhat
olyan helyzet is, hogy egy vallalkozas tGbb telepiilésen is
megszerzi a rendszergazdai feladatok ellatdsara vonatkozo
jogosultsagot és erdfolénybe keriil az adott teriileten.

A versenyjog az 5 évnél hosszabb kizdrolagos szerzode-
sekre nem ad automatikus mentesiilést a versenykorlatozas
tilalma alol. A hosszabb id6szakok esetén indokolni kell
— kiilonosen peldaul a kiilon befektetések megtériilesehez
sziikséges 1d0 aranyossaga igazolasaval — a szerzodéses
feltétel sziikségességét. Megfigyelhetd, hogy az onkor-
manyzatok az ilyen ,koncesszio” jellegii eseteknél (ide-
értve akar a parkolasi dijszedést, a reklamozast, koztéri
butorok kihelyezését stb.) a tényleges befektetések megte-
riilési idejének vizsgdlata nélkiil, vagy azon tulterjesz-
kedve adnak tulsagosan hosszu kizarolagos id6ket a vallal-
kozasoknak. Ez foldrajzi monopoliumot eredményez, ami
csokkenti a hatékonysagra valo dsztonzottséget, s veszte-
ségek forrasava valhat mind az dnkormanyzatok, mind a
szolgaltatasokat igénybevevok szamara.

1.2. A jogszabalyi kornyezet valtozasai
1.2.1. A magyar versenyszabalyozas valtozasai

Az Orszaggyilés 2009. marcius 23-an elfogadta a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0lo 1996. évi LVIL. torvény modositasarol szolo 2009.
évi XIV. torvényt (Tpvt.-novella), amely 2009. junius
1-jén lépett hatalyba. Rendelkezéseit — néhany kivétellel
— az ezen idépont utan indult eljarasokban kell alkalmazni.
A Tpvt.-novella nyoman tobb teriileten is szélesebbé valt a
Gazdasagi Versenyhivatal eszkoztara a hatékony piaci ver-
seny védelme érdekében.

A Kartellek jobb felderitését szolgalja az a valtozas,
amelynek nyoman a korabbi kozleményi formaval ellentét-
ben immar torvényi szinten keriilt szabalyozasra az ugyne-
vezett engedékenységi politika. Ez lehetové teszi, hogy

45
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sulyos versenyjogi jogsértéseket a hatosagnak feltaro, a
GVH szamara fontos bizonyitékot szolgaltato vallalkoza-
sok tekintetében — a torvényben meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén — a birsag elengedhetd vagy jelentdsen
csokkenhetd.*® Emellett a kartellek létrehozasaval szem-
beni visszatarto er6t novelheti, ha az azokhoz kapcsolodod
maganjogi jogérvényesités konnyebbé valik. Ezért — annak
¢rdekében, hogy a kartellezéssel okozott karok Osszegsze-
riségének bizonyitdsa egyszeriibb legyen — a Tpvt. az
ugynevezett kokemény Kkartellek esetében immar meg-
donthet6 vélelmet allit fel erre vonatkozoan. E szerint a
kartell kovetkeztében megvalosulo aremelkedést az ellen-
kezo bizonyitasdig tiz szazalékosnak kell tekinteni bar-
mely, a kartellben részes fél ellen inditott polgari jogi
igényre vonatkozo perben.* Szintén a maganjogi jogérve-
nyesités szabalyai kozott keriilt bevezetésre az az uj, a
hatosaggal valo egyiittmiikddésre 0sztonz6 szabaly, amely
szerint attol, aki az engedékenység keretében birsagelen-
gedésben részesiilt, mindaddig nem kovetelheto kartérites,
ameddig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felel6s
masik karokozotol behajthatd.” Az engedékenységi poli-
tika torvényi szabalyozasa, illetve a kokemény kartellek
esetén a maganjogi jogérvényesités megkonnyitése egyiit-
tesen — a jogbiztonsag, a kiszamithatosdg és az atlathato-
sag novelése mellett — varhatoan nagyban hozzajarulhat
majd a legsulyosabb versenyjogi jogsértésnek mindsiild
kartellek felderitéséhez és hatékony szankcionalasahoz.

Az osszefonddasok ellenorzésének szabalyaiban beko-
vetkez6 egyik legfontosabb valtozas, hogy a vallalkozdsok
osszefonodasanak ellen6rzésekor a GVH az eddig alkal-
mazott ,.er6folény-teszt” helyett mostantol az Europai
Bizottsag és mas nemzeti versenyhatosagok altal is hasz-
nalt ,,versenyhatas-tesztet” alkalmazza.*' A modositas cél-
ja egyfeldl, hogy a fuzio versenyhatasai keveésbé formalis,
inkdbb a verseny tartalmi kérdéseire koncentralo modon
keriilhessenek értekelésre, masfelol pedig az unios gyakor-
lat atvétele, ezaltal a fuziok versenyjogi megitélésekor az
eurOpai unios szabalyokkal egyezé megkozelités biztosi-
tasa, igy az érintett vallalkozasok szamara kiszamithatobb
jogi feltételrendszer megteremtése. Az dsszeolvadni kivand
cégek szempontjabol fontos tovabbi valtozas, hogy fuzios
tigyekben emelkedtek az eljarasi dijak, az ugynevezett
Legyszertibb tigyekben” kettomilliorol négymillio forintra,
minden mas esetben nyolcmilliorol tizenkettdmillio
forintra.

38  Tpvt. 78/A. és 78/B. §.
39 Tpvt. 88/C. §.

40 Tpvt. 88/D. §.

41 Tpvt. 30. § (2) bekezdés.
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A hatékonyabb, eredményesebb jogérvényesités és fela-
datellatas lehetove tétele érdekében a Tpvt. tobb tovabbi
rendelkezése is modosult. A GVH-nal bejelentéssel élok
az uj szabalyok értelmében immar jogorvoslati joggal
rendelkeznek nem csak a bejelentésiiket elutasito végzések-
kel szemben, de a bejelentésiik nyoman indult versenyfelii-
gyeleti eljarast megsziintetd veégzésekkel szemben is.
A koltségviselés szabalyozasat érintd tovabbi valtozas,
hogy a jovében valamennyi eljarasi koltség tekintetében
hozott végzéssel szemben kiilon jogorvoslattal lehet élni.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vagy a meg-
tévesztd reklam tilalmaba {itkdz6 magatartasok miatti,
fogyasztovédelmi jellegli eljarasok eddig legfeljebb
kilencven napig tarthattak, ami egyszer hatvan nappal volt
meghosszabbithatd. Az e korben érkezo bejelentések nagy
szamara is tekintettel a bonyolultabb {igyek alaposabb
kivizsgalasanak lehetdségét teremtette meg a torvénymo-
dositas azzal, hogy a harom honap immar két alkalommal
is, egyenként legfeljebb negyvenot munkanappal meg-
hosszabbithat.

A Tpvt.-novella keretében a GVH-nak a verseny szabad-
sagat sérto kozigazgatasi dontésekkel szembeni fellepésre
vonatkozo jogositvanya is megerositést nyert. Egyrészrol
az Uj szabalyok egyértelmiien kimondjak, hogy a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltats altalanos szabalyai-
101 520160 2004. évi CXL. torveny (Ket.) 114. §-aban foglalt
egyes korlatok nem jelentik akadalyat annak, hogy az érin-
tett hatosag a GVH felszolitasara visszavonja vagy modo-
sitsa a verseny szabadsigat sértd dontését. Igy arra az
eredeti dontés kozlésétdl szamitott egy éven tul, adott eset-
ben masodizben is lehetdség van. Masrészt e vonatkozas-
ban nem mindsiil johiszemtien szerzett és gyakorolt jognak
az olyan el6ny, amely a verseny korlatozasabol szarmazik.
Ezen feliil egy évre hosszabbodott meg az eddigi hathona-
pos jogveszto hatarido, amely alatt a GVH - ha felszolita-
sanak a hatosag onként nem tesz eleget — jogosult birdsag
elott megtamadni az adott dontést.

A Tpvt.-novella folytan szintén modosult bizonyos, a ver-
senyjog teriiletén alkalmazhato szankciok, jogkovetkez-
mények alkalmazhatosaganak feltételrendszere. Boviilt
az alkalmazhato jogkovetkezmények kore, tovabba a
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korabbiaknal sulyosabb szankciok kiszabasa valik lehet6ve
egyes iigyekben. Az 6sszefonodashoz sziikséges engedély-
kérelem elmulasztasa esetén kiszabhat6 birsag maximalis
napi Osszege Otvenezerrol kettoszazezer forintra emelke-
dett. Emellett a Tpvt.-be {itkz6 bizonyos tisztességtelen
versenycselekményeket (iizleti titok védelmét biztosito,
valamint jellegbitorlast tilalmazo tényallasok) elkovetokkel
szemben eérvényesithet6 igények korét a torvény kiszéle-
siti, valamint az eljarast biztosito eljarasjogi rendelkezése-
ket iktat be.*

Tobb ) szabaly is szol a versenykultira fejlesztésérol, az
annak megvalositasara hivatott Versenykultura Kozpontrol
(VKK). A versenykultura fejlesztésének feladatat a Tpvt.
eddig is nevesitette, ez most kiegésziilt az eurdpai verseny-
kultura terjesztésének feladataval is. A versenykultura
hatékonyabb, tervezhetdbb fejlesztését teszi lehetdve,
hogy a VKK ezentil egyrészt az eldz6 két év atlaga alap-
jan szamitott, dsszesen befolyt birsagosszeg tiz szazaléka-
val rendelkezhet, masrészt, hogy a torvény immar nemcsak
a felhasznalasi célt, hanem azokat a tevékenységeket is
meghatarozza, amelyeket a GVH e korben vegezhet. A
GVH szervezeti strukturajaban eddig is meglévé hivatal-
szervezesi teendoket ellato fotitkar tisztsége torvényi szin-
ten keriilt szabalyozasra. Az \ij szabalyok a fotitkar altal
ellatando feladatok és az értiik viselt felelésség kérdésében
rendezik az azokkal kapcsolatban felmeriilo kérdéseket.

A GVH hataskoreit érintd, szintén a Tpvt.-novellaban
foglalt valtozas, hogy a GVH eddigi, a hatosagi arak meg-
sértése esetén alkalmazott ellendrzési, illetve birsagkisza-
basi hataskorét ezentul az eljaras ésszerisitése érdekében
a hatosagi arak megallapitoja gyakorolja. A GVH tehat a
jovoben - az arak megallapitasarol szolo 1990. évi
LXXXVIL torveny megfeleld modositasa nyoman — nem
rendelkezik az artorvényhez kapcsolodo hataskorokkel.

A Tpvt.-novella mellett a GVH eljarasara vonatkozo sza-
balyok tobb ponton modosultak a Ket.-et modositd 2008.
évi CXL torvény (Ket.-novella) ¢és az azzal osszefiigges-
ben szamos agazati, illetve szaktorvény — koztiik a Tpvt.
— hatosagi eljarasi rendelkezéseit modosito 2009. évi LVI.
torvény* nyoman is. E modositasok 2009. oktober 1-jével
leéptek hatalyba, a modositott szabalyokat az ezen idopontot
kovetden indul6 eljarasokban kell alkalmazni.

42 Hasonloan a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo 2004.
aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvhez
¢és a szellemi tulajdonjogok védelmérdl szolo hatdlyos magyar
jogszabalyokhoz.

43 2009. évi LVI. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatds dltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény modosi-
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A Ket.-novella atfogo jellegli modositasainak fobb céljai a
kozigazgatasi eljards egyszerlibbé, gyorsabba és hat¢ko-
nyabba tétele. Ennek keretében a hataridok csokkentése,
az egyablakos ligyintézés min¢l szélesebbkorli lehetove
tétele ¢és eljarasok soran az elektronikus kapcsolattartas
lehetoségének foszaballya tétele. E korben kiemelendd
meg az ligyfelekkel szembeni hatosagi tigyintézési hatar-
id6k munkanapokban valo szamitdsara valo attérés, az
adatkezelési szabalyok pontositdsa, illetve a mas hatosa-
goknal rendelkezésre allo adatok iigyfeltol valo beszerzé-
sének korlatozasa. Emellett a mas torvények eljarasi ren-
delkezéseinek modositdsa a szaktorvények és az eljarasi
kodex szabalyainak egymashoz valo viszonyanak tisztaza-
sara, a ket szabalyrendszer kozotti 6sszhang megteremte-
sére, a Ket.-ben mint kodexben foglalt szabalyokat felesle-
gesen ismétlo, illetve a nem megengedett vagy indokolat-
lanul eltérd szabalyokat tartalmazo rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésére, a specidlis szabalyok valoban legsziik-
ségesebb korre korlatozasara, és a Ket.-novellaban beveze-
tett horizontalisan érvényesiild modositasoknak az dgazati
szabalyozasban valo atvezetésére iranyul.

Ennek megfeleloen a 2009. évi LVL. torvénynek a Tpvt.-t
érintd modositasai elsdsorban terminologiai, pontosito
jellegliek. Emellett kiemelendok a hataridok szamitasat
érintd valtozasok*, tovabba a bejelentési eljarasban, illetve
a versenyfeliigyeleti eljarasban a Ket. rendelkezéseinek
alkalmazasara vonatkozo rendelkezések® modosulasa. Ez
utobbi kapcsan megjegyzendo, hogy a latszolagos nagyobb
aranyu modositds ellenére a két torvény viszonyaban
lényeges valtozas nem tortént. A valtozas elsdsorban abbol
a rendez6elvbol adodik, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban az alkalmazasbol tételesen kizart rendelkezések korét
csak a Ket.-nek a Tpvt.-ben egyaltalan nem szabalyozott
kérdeseket rendezo szakaszai esetén indokolt kimondanti,
mig a Tpvt.-ben eltérd tartalommal szabalyozott kérdések
esetén az eltérd szabalyozas ténye dnmagaban elegendd,
figyelemmel a Ket.-nek a versenyfeliigyeleti eljarasban
eltérést engedo rendelkezésére.* A Ket.-novella Ket.-et -
igy a versenyfeliigyeleti eljarasokat kozvetett modon —
érintd modositasai koziil kiemelendd, hogy a 2009. okto-
ber 1-jét kovet6en indult eljarasokban az ligyfél azonosita-
sahoz sziikséges adatok kivételével az ligyféltél nem

tasarol szolo 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és a belsd
piaci szolgaltatasokrol szol6 2006/123/EK iranyelv atiiltetésevel
Osszefliggd torvénymodositasokrol [lasd kiilondsen: 137-139.§
(Tpvt.), 341. § (4) bek. és 343. § (Kertv.), 404-405. § (Fttv.) és
406-407. § (Grt.)].

44 Lasd kiilonosen: Tpvt. 63. §.

45 Tpvt. 43/H. § (2) bek., illetve 44. §.

46 Ket. 13. § (1) bek. e) pont.
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kérhet6 olyan adat igazolasa, amely nyilvanos, vagy ame-
lyet valamely hatosag, birosag vagy a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett nyilvan-
tartasanak tartalmaznia kell.

Szintén a Tpvt.-t érintd fontos modositast tartalmaz a
2009. év utolso napjaiban elfogadott, a tisztességes eljaras
vedelmérdl, valamint az ezzel sszefiliggd torvénymodosi-
tasokrol szolo 2009. évi CLXIIL. torvény, amely a Tpvt.-t
egy uj 79/A. és 79/B. §-sal kiegészitve megteremti az un.
informatori dij jogintézményét. Ennek lényege, hogy a
GVH eljaro versenytandcsa altal kiszabott birsag egy sza-
zalékat (legfeljebb otvenmillio forintot) kitevd merteki
dijra tarthat igényt az a természetes személy, aki nélkiiloz-
hetetlennek mindsiilo irdsos bizonyitékot vagy ilyen irdsos
bizonyitek megszerzésének alapjaul szolgald informaciot
szolgaltat a GVH részére egy ugynevezett ,kokemény
kartellre”. Az olyan versenytarsak kozotti megallapodasra
vagy Osszehangolt magatartasra vonatkozoan, amelynek
célja vagy hatasa a vételi vagy eladasi arak kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése, termelési vagy eladdsi kvotak megha-
tarozasa, a piac felosztasa, ideértve a kozbeszerzési vagy
mas versenyeztetési eljards soran a versenytarsak kozotti
Osszejatszast is. Ezen uj jogintézmény vélhetden hasznos
kiegészitoje lehet a GVH kartellek felderitésére eddig is
alkalmazott eszkoztaranak, és jelentdsen hozzajarulhat a
felderités, illetve a feltart jogsértésekkel szembeni eljaras
eredményességehez.

2009-ben az Alkotmanybirasag (AB) 6t olyan hatarozatot
hozott, amelyek érintették a versenyjog teriiletét, illetve a
GVH mikodését. Hatarozatban® utasitotta el az AB azt a
beadvanyt, mely szerint a Tpvt.-nek az elozetes értesités
nélkiili helyszini szemlérol szolo rendelkezései® alkot-
manyellenesek lennének. Az inditvanyozo a kérdéses ren-
delkezést az alapveto jog lényeges tartalmanak korlatoza-
sara hivatkozva kifogasolta, tovabba a jogorvoslathoz valo
jog alapvetd alkotmanyos kovetelményébe iitkozonek
vélte, hogy az ugynevezett rajtaiitésszerti helyszini szemlét
engedélyezo birosagi végzes ellen a torvény nem biztosit
jogorvoslati lehetoséget. Az AB kimondta egyrészt, hogy
az eldzetes értesités nélkiili helyszini szemle intézménye,
tekintettel arra, hogy torvényben jelenik meg és elozetes, a
sziikségesseg €s aranyossag kovetelményét biztositd birdi
engedélyhez kotott, nem sérti az Alkotmany alapvetd jog
lényeges tartalmanak korlatozasara vonatkozo garancialis
kovetelményeit, masrészt hogy a biroi engedélyezd végzeés
elleni jogorvoslat torvényi kizarasa nem alkotmanyellenes,

47 1004/B/2004 AB hatérozat.
48  Tpvt. 65/A. § (3) bek.
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mivel a tamadott rendelkezés alapjan kiadott birdi végzés
nem tekinthetd az iigy eérdemében hozott dontésnek,
hanem tartalmat tekintve kényszerintézkedés jellegi vizs-
galatot engedélyezo dontes, amellyel szemben a torvény-
hozonak nincs az Alkotmanybol kovetkezo kotelezettsége
arra, hogy jogorvoslatot biztositson. A versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott érdemi hatrozat azonban a birosag el6tt
megtamadhato, igy az iigy érdemében a jogorvoslat min-
denképp biztositott, és ennek sordn van lehetdség a
rajtaiitésszerl helyszini szemlét engedélyezd birdi végzés
jogszerliségének vitatasara is.

Szintén hatarozatban mondta ki az AB,*” hogy nem alkot-
manyellenes a Tpvt. azon rendelkezése, mely szerint a
GVH elnoke és a GVH Versenytanacsanak elnoke egyiit-
tesen a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait
ismerteto kozleményt adhatnak ki.** Az inditvanyozo — a
GVH engedékenységi politikajara vonatkozo kozlemény?!
kapcsan — a kozlemények kiadasat a jogallamisag kovetel-
meényével ellentétesnek velte. Ennek indokaként eldadta,
hogy a GVH gyakran a kozleményekben foglaltakra és
nem pedig a jogszabalyokra alapitja a hatrozatait. Allitasa
szerint a torvénnyel szembeni, illetve azt modosito érte-
lemmel biro kozleményeket a GVH a hatdrozataiban jog-
szabalyokként alkalmazza. Az inditvanyozo emellett azt is
sérelmezte, hogy a kozlemények tullépnek a jogalkalma-
zasi gyakorlat ismertetésén és — példaul a 2/2003. kozle-
mény a ,kokemény” (hardcore) versenykorlatozas fogal-
maval — Uj anyagi jogi kategoridkat vezetnek be. Az AB
hangsilyozta ezzel szemben, hogy a vitatott kozlemények
az Alkotmany és a jogalkotasrol szolo torvény értelmében
nem mindsiilnek sem jogszabalynak, sem az allami irdnyi-
tas egyeéb jogi eszkozének. Rogzitette tovabba, hogy a
joggyakorlat alakulasat és szempontjait elore jelzo kozle-
meények sem a felekre, sem a birdsdgokra nézve nem
kotelezéek, kovetkezésképpen a kozlemeények nem tartal-
mazhatnak az egyéb jogalanyokra kotelezo jogi iranymu-
tatasokat. Az AB megallapitdsa szerint e kozlemények
rendeltetése nem mas jogalkalmazo szervek tevékenysége-
nek egységesitése, hanem a GVH jogalkalmazasi gyakor-
lata alapjainak ismertetése, ezen keresztiil a jogalkalmazas
kiszamithatosaganak novelése, valamint annak rogzitése,
hogy a jogalkalmazo milyen — onmagara nézve kotelezo

49 1392/B/2007 AB hatarozat

50  Tpvt. 36. § (6) bek., illetve 78. § (8) bek. (ez utobbi azota hatalyon
kiviil).

51 A GVH elnokének és a GVH Versenytandcsa elndkének 3/2003.
szamu kozleménye a kartellek feltarasat segitd engedékenységi
politika alkalmazasarol (a Tpvt. idokozbeni valtozasara tekintettel
a2009. junius 1-jét kovetben indult eljarasok esetén a kozlemény
nem alkalmazhato)
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— tartalommal t6lti meg a versenyjogra jellemz6 modon
altalanosabban megfogalmazott, ezért rugalmasabban
értelmezhetd jogszabalyi rendelkezéseket, dsszefoglalva a
multban kialakult, illetve a jovoben kovetni kivant jogal-
kalmazasi gyakorlatot. Az AB érvelése szerint éppen a
GVH jogalkalmazasi gyakorlata alapjainak széles kord
ismertetése lehet alkalmas arra, hogy — a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilését fokozva — vildgossa
tegye a jogalanyok szamdra a versenyhivatali dontések
alapjait. Fentiek figyelembevételével az AB ugy hataro-
zott, hogy a kozlemények kiadasat biztositd jogszabaly-
hely nem iitkozik jogallamisag kovetelményébe, és ennél-
fogva nem alkotmanyellenes.

Szintén nem talalta alkotméanyellenesnek az AB* a Tpvt.
azonrendelkezését>’, amely nemenged a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat elrendelo végzés ellen jogorvosla-
tot. Az AB megallapitdsa szerint a Tpvt. 82. §-a (1) bekez-
désének tartalma egyértelmi és kiszamithato, semmiféle
olyan problémat nem vet fel, amely a jogbiztonsagban
megnyilvanulo jogallamisdg barmiféle sérelmét eredme-
nyezhetné. Kiemelte az AB azt is, hogy a torvényhozonak
nincs az Alkotmanybol kovetkezé kotelezettsége arra,
hogy minden egyes hatosagi dontéssel szemben kiilon
jogorvoslatot biztositson. A versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott érdemi hatarozat ellen a Tpvt. biztositja a birosag
elotti megtamadas lehetdséget, amelynek soran a polgari
per garanciai is érvényesiilnek, igy ezen jogorvoslat soran
van lehet6ség adott esetben az eljards meginditasat
elrendel6 végzés jogszertiségének a vitatasara is. Az AB
szerint az elobbiek értelmében nem sériil a jogorvoslathoz
valo alkotmanyos jog, ¢és ezért a Tpvt. timadott rendelke-
zése sem alkotmanyseérto.

A 2009. évben sziiletett meg azon alkotmanybirosagi hatd-
rozat™ is, amely kimondta, hogy nem alkotmanyellenesek
a Tpvt., illetve a Ket. azon rendelkezései, amelyek szerint
a jogseértést megallapito és birsagot kiszabo versenyta-
nacsi hatarozat elleni keresetnek nincs halaszto hatalya
a hatdrozat (és igy a birsag) végrehajtasara. Az inditva-
nyozok arra hivatkoztak, hogy az érintett rendelkezések®
sértik az artatlansag vélelmét, a jogorvoslathoz valo jogot,
illetve a tulajdonhoz valo jogot, és ezért alkotmanyellene-
sek. Allaspontjuk szerint ugyanis, amig jogerds birosagi
hatarozat ki nem mondja a jogsértés tényét, az érintett
(jogi) szemelyt artatlannak kell tekinteni, és addig a jog-

52 915/D/2006 AB hatarozat.

53 Tpvt. 70. § (1) bek., illetve 82. § (1) bek.

54 611/B/2004 AB hatarozat.

55 Tpvt. 83. § (1) bek. (id6kdzben hatalyon kiviil), illetve Tpvt. 44.
§ és Ket. 100. § (1) bek.
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szabalyban kilatasba helyezett és a versenyhatosag altal
kiszabott szankcio alkalmazasanak sincs helye. Az érdemi
hatarozattal szembeni jogorvoslat allitasuk szerint csak
formalis, mivel arra valo tekintet nelkiil foganatosithato a
veégrehajtas, és ez megkérddjelezi annak hatékonysagat.
Az pedig, hogy a pénzbirsagként megallapitott dsszeg a
birosagi dontéshozatalt megel6zoen keriil elvonasra, még-
pedig az allam javara, a tulajdonjog nem elkeriilhetetlen,
nem sziikséges és aranytalan korlatozasat jelenti. Ezzel
szemben az AB — egy korabbi dontésével megegyezden —
megallapitotta, hogy sem a hatdrozat azonnali végrehajtha-
tosaga, sem a versenyfeliigyeleti birsdg azonnali végre-
hajthatosaga nem all alkotmanyos Osszefiiggésben az
artatlansag vélelmeével. Az AB allaspontja szerint a tulaj-
donhoz valo jog sem sériil, mivel annak nem az a funkci-
0ja, hogy védelmet biztositson a versenyjogot sértd — igy
kozérdekbe {itkoz6 — magatartds jogkovetkezményeként
alkalmazott kozigazgatasi szankcidval szemben. Végezetiil
azt is megallapitotta az AB, hogy a kérdéses rendelkezések
a jogorvoslathoz valo jogot sem sértik, mivel a Ket.
lehetdséget biztosit arra, hogy az iigyfél magaban a kere-
setlevélben kérje a dontés végrehajtasanak felfiiggesztesét,
¢s ebbdl kovetkezik, hogy a birsagot kiszabo hatdrozat
elleni jogorvoslati lehet6ség nem formalis, tehat nem is
alkotmanyellenes.

A fentiek mellett az AB - a Koztarsasagi Elnok altal kez-
deményezett elozetes normakontroll keretében — 2009.
februar 23-an hozott hatarozataval®® megallapitotta, hogy
alkotmanyellenes a Tpvt. modositasarol szolo, az Orszag-
gytilés altal 2008. junius 2-i {ilésnapjan elfogadott torvény
15. §-a. A kérdéses rendelkezés a Tpvt. modositasaval
megteremtette volna azon vezetd tisztségviselok szeme-
lyes felelosségeét, akiknek vallalkozasait a GVH verseny-
korlatoz6 magatartasban valo részvétel miatt elmarasztalta.
Ezen vezet6 tisztségviselok két évig nem tolthettek volna
be hasonlo tisztséget semmilyen vallalkozasnal, amennyi-
ben nem tudtdk volna bizonyitani, hogy a jogszabalysér-
tést megvalosito dontések meghozatalaban személyesen
nem vettek részt. A koztarsasagi elnok az Orszaggyiilés
altal elfogadott jogszabaly eldzetes alkotmanyossagi vizs-
galatat azért kezdeményezte, mert allaspontja szerint a
kifogasolt rendelkezések sértették az Alkotmanyban fog-
lalt tisztességes eljaras és az artatlansag vélelmének kove-
telményét. Ervelése szerint a kifogasolt szankcio egyfajta
foglalkozastol eltiltasnak, tehat biinteto jellegli intézkedés-
nek mindsiil, azonban azzal, hogy torvény szerint annak
alkalmazasara nem peres eljarasban, nyilvanos targyalds
¢s tanubizonyitas lehetdsége nélkiil keriilne sor, lényege-

56 1972009. (II. 25.) AB hatérozat.
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ben a blindsség vélelme és az érintett személyek objektiv
felelossége mellett a sziikséges alkotmanyos garanciak
nem érvényesiilnének. Az AB hatdrozataban leszogezte,
hogy eljarasanak nem az volt a targya, hogy a jogalkoto
altal valasztott jogkovetkezmény alkotmanyossagi szem-
pontbol megengedhetd-e, vagy az annak révén bekovetkezd
jogkorlatozas mértéke megfelel6-e, hanem az, hogy e
megoldas alkalmazasaval egyiitt a megfeleld alkotmanyos
eljarasi garanciak érvényesiilnek-e. Az AB indokolasaban
kifejtette azt is, hogy sulyat, az érintettekre gyakorolt
direkt hatasat tekintve a vizsgalt jogkdvetkezmény olyan,
amelynek a megallapitdsdhoz vezetd eljarasra ki kell ter-
jedniiik az eljaras minds¢gét meghatarozo tisztességes
eljaras kovetelményeinek. Azonban ezek a kovetelmények
nem teljesiiltek, mivel a GVH versenyfeliigyeleti eljarasa
nem a vezetd tisztségviselok felelosségének tisztazasat
célozza, annak soran ilyen iranyu bizonyitas nem folyik, és
az eltilto végzés meghozatalakor sem illeti meg a GVH-t
meérlegelési jogkor. Az ezen végzés elleni nemperes elja-
rasban pedig — noha a kérdéses szankcio aloli kimentési
lehetdségek kozott mérlegelés alapjan megallapithato
tényallasi elemek is szerepeltek — a szobeliség, kozvetlen-
ség, nyilvanossag kovetelményei, a felek kontradiktorius
eljaras keretében torténd meghallgatasanak elve nem érve-
nyesiil. Osszefoglalva tehat az AB megallapitotta, hogy a
vitatott rendelkezés elzdrta volna az érintett természetes
személyeket attol, hogy a hatdrozatban foglalt megallapi-
tasokat érdemben vitassak, szemelyes felelosség fennalltat
megfeleld eljards keretében, bizonyitas felajanlasaval
vitassak, mikozben erre az alapeljarasban sem kertil sor.
Ezért — mivel az AB gyakorlata szerint a személyes fele-
16sséget megallapitd és joghatrany alkalmazdsaval jaro
eljarasokban a tisztességes eljarashoz vald jog korlatozha-
tatlan —, az AB a kérdéses rendelkezést alkotmanyellenes-
nek mindsitette. A teljesség kedvéért érdemes ugyanakkor
megemliteni, hogy a Dr. Lenkovics Barnabas altal jegyzett
és ket masik alkotmanybiro altal is osztott, a hatarozathoz
csatolt kiilonvélemény ezzel szemben az alkalmazott
szankciot, a mindossze ket évre szolo dsszeférhetetlense-
get sziikségesnek ¢s aranyosnak, az annak megallapitasara
iranyulo eljarast pedig ésszertinek és méltanyosnak, azaz
tisztességesnek tartotta, figyelemmel arra is, hogy az alap-
eljaras keretében a sziikségszerlien képviseletre utalt val-
lalkozasok feleldssége megfeleld eljarasban keriil megalla-
pitasra, illetve hogy az esetleges, a személyes feleldsséghez
kapcsolodo kimentési okok allaspontjuk szerint okirati
bizonyitas kereteben is bizonyithatoak lennének.
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1.2.2. A szélesebb jogi kornyezet valtozasai

A szélesebb jogszabalyi kornyezet GVH-t érintd valtoza-
sai koziil kiemelend6 a mezogazdasagi és élelmiszeripari
termékek vonatkozasaban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilal-
marol szolo 2009. évi XCV. torvény (TEMtv.), amely
2010. januar 1-jén lépett hatalyba. E torvény altalanos
indokolasaban megfogalmazottak szerint a torvény megal-
kotasanak oka az volt, hogy a hazai kiskereskedelmi pia-
con a beszallito gazdasagi fiiggésben van a kereskeddtol,
rendkiviil kiszolgaltatott, kettejiik alkupozicidja aszim-
metrikus: mig a kereskedo teljes forgalmabol még egy
szazalékig sem részesiil akar a legnagyobb beszallito is,
ugyanakkor a beszallitd forgalmanak akar 15-25%-at is
elveszitheti, ha az adott kereskedo , kilistazza”. A kereskedo
konnyebben potolhatja a kiesd forgalmat, konnyen talal
helyettesitd terméket, markat. Az indokolas kiemeli tovab-
ba, hogy a kereskedd arképzesére az egyoldalusag a jel-
lemz0: a beszallito azért, hogy iizletelni tudjon a kereske-
dovel, altalaban elfogadja a kért drat, mivel nem mondhat
le a fogyasztok elérésérol. Ebbol kovetkezoen a torvényal-
kotas célja a végso fogyasztd szamara valo értékesitéshez
tovabbi feldolgozast nem igényld mez6gazdasagi és élel-
miszeripari termékek kereskedelmét végzd szervezetek,
valamint azok beszallitoi kozotti tisztességes lizleti maga-
tartas érvényesiilésének biztositasa.

A TFMtv. a fentiekre tekintettel taxativ felsorolast ad azon
— tilalmazott — magatartasokra vonatkozoan, amelyek tisz-
tességtelen forgalmazoi magatartasként mindsithetok.
Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a TFMtv. e rendel-
kezéseit — a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. tor-
vénnyel (Kertv.) szemben — nem csupan a beszallitokkal
szemben jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskeddk
magatartasara kell alkalmazni, hanem valamennyi keres-
kedd-beszallito kapcsolatban. Emellett kiilonbség még a
ket torvény kozott, hogy mig a Kertv. hatdlya — egy kive-
teltdl eltekintve — terméksemleges, altalanos jellegti, addig
a TFMtv. hatalya csak a mezogazdasagi és élelmiszeripari
termékekre korlatozodik. A TFMtv. rendelkezései tehat
egyrészt szélesebb, masrészt sziikebb korben szabalyoz-
nak a Kertv.-nél.

A két szabalyrendszer egymashoz vald viszonya ezért
meglehet6sen sajatosan alakul, hiszen a Kertv. szerint
jelentés piaci erdvel rendelkezd keresked6k ¢s a mezo-
gazdasagi vagy élelmiszeripari termékek beszallitoi kozotti
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viszony tekintetében a két torvény szabalyai atfednek egy-
massal, és a TEMtv.-ben taxativen tilalmazott magatarta-
sok lényegében a Kertv. altalanosabb tiltdszabalyai mint-
egy egyedi megjelenési formainak tekinthetok. E magatar-
tasok tekintetében a TFMtv.-ben szabalyozott magatartd-
sok annyiban jelentenek tobbletet a Kertv.-ben tilalmazott
magatartasokhoz képest, hogy

— amig a Kertv. alapjan csak a kereskedd iizleti érdekeit
szolgalo koltségek aranytalan atharitasa kifogasolhato,
addig a TFMtv. tilt barmilyen koltségatharitast, ha az a
koltség a kereskedo iizleti érdekeit szolgalo koltség;

— a Kertv. alapjan a beszallito hatranyara torténd indoko-
latlan utolagos szerzédésmodositas a tilalmazott, mig a
TFEMtv. minden kereskedo altali egyoldalu modositast tilt,
amit nem Kkiilso ok indokol;

— csak a TFMtv. altal tilalmazott magatartas a termék
ellenértékének — hibas teljesités esete kivételével — a
beszallito részére az atvételt kovetd harminc napon tuli
kifizetése, valamint az iizletszabalyzat nyilvanossagra
hozatalanak elmulasztdsa, a nyilvanossagra hozott iizlet-
szabalyzattol valo eltérés, tovabba azon kiviili feltétel
alkalmazasa a kereskedd részérdl.

Fontos kiilonbség még, hogy a Kertv.-vel szemben a
TEMtv. rendelkezéseit nem a GVH, hanem a mezdégazda-
sagi igazgatasi szervkeént kiilon kormanyrendeletben ki-
jelolt Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH)
kényszeriti ki. A Kertv. és a TEMtv. kozotti, elobb emlitett
atfedésre tekintettel ugyanakkor a TFMtv. ugy rendelke-
zik, hogy az MgSzH nem jarhat el, valamint a folyamatban
levo eljarasat meg kell sziintetnie, illetve dontését vissza
kell vonnia, ha az adott magatartas miatt a kereskeddvel
szemben a Kertv. 7. §-a szerinti visszaélés vagy a Tpvt. 21.
§-a szerinti gazdasagi er6folénnyel visszaélés miatt a
GVH eljarast inditott, és abban marasztalo dontést hozott
vagy kotelezettségvallalasra keriilt sor. Ezen tal a GVH a
Kertv. 7. §-a vagy a Tpvt. 21. § szerinti visszaélés miatt
folyamatban levé eljarasanak idejére a TFMtv. alapjan
folyamatban levo eljarast fel kell fiiggeszteni.

231.
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A TEMtv. alkalmazasarol értelemszeriien még nem allhat-
nak rendelkezésre adatok, igy az uj torvény alapjan kiala-
kuld gyakorlatra vonatkozéan még nem lehet allast fog-
lalni, az ugyanakkor a fentiek alapjan is nyilvanvalo, hogy
a kovetkezetes és kiszamithato jogalkalmazas érdekében a
két érintett hatosag kozott fokozott egylittmiikodésre lesz
sziikség.

Az eldbbiekben ismertetett jogszabalyi valtozasokhoz
kapcsolodoan sziikseges még megemliteni az agrarpiaci
rendtartasrol szolo 2003. évi XVI. torvény modositasa-
1ol szolo 2009. évi LXXXVIL torvényt, amely a TEMtv.
hatalya ala tartozo beszallitok érdekképviseletét ellato
szakmai szervezetek altal a tagjaikkal Osszefiiggésben
folytatott bizonyos piaci informacios és koordinativ tevé-
kenységek tekintetében kimondja, hogy ezek — amennyi-
ben az ilyen tevékenység révén megvalosuld gazdasagi és
tarsadalmi elényok meghaladjak a tevékenység révén ki-
alakulo, versenyt korlatozo magatartasbol adodo hatranyo-
kat — mentesiilnek a Tpvt. 11. §-aban foglalt kartelltilalom
alol.”” E rendelkezés 2009. augusztus 2-atol hatalyos.

Szintén emlitést érdemel, hogy az 1.2.1. pontban fentebb
mar emlitett, a Ket.-novellahoz kapcsolodo torvényi szintl
feliilvizsgalat korében a 2009. évi LVI. torvény hatalyon
kiviil helyezte a Kertv. 7. §-a (5) bekezdésének masodik
mondatdt, amely a jelentd piaci erével bird kereskedok
altal a beszallitokkal valo kapcsolataik tekintetében meg-
alkotando etikai kodexek GVH altali jovahagyasarol ren-
delkezett. Ez a deregulacios rendelkezés ugyanakkor nem
érinti sem az etikai kodexek megalkotasanak kovetelme-
nyét, sem a GVH-nak a Kertv. 7. §-a szerinti szabalyok
betartasanak feliigyeletére vonatkozo altalanos hataskorét.

1.2.3. Az europai unios versenyszabalyozas
valtozasai

Magyarorszag europai unios csatlakozdsa ota a versenyjog
teriiletén a jogszabalyi kornyezet valtozasanak ismertete-
séhez az unios versenyszabalyozas korében bekovetkezett
valtozdsok bemutatasa is hozzatartozik, mivel annak
eloirdsai — a magyar versenytorvényhez hasonloan — koz-
vetleniil alkalmazandok a vallalkozasok és a versenyhato-
sag részérdl. Az unios versenyjogban bekovetkezett szaba-
lyozasi valtozasok kozvetlen hatds hidnyaban is fontos
lizenetet kozvetithetnek a magyar jogalkalmazo szamara,
kiilondsen azon iligyek tekintetében, amelyeket a GVH az
unios versenyjog alapjan inditott.

57 2003. évi XVI. torvény az agrdrpiaci rendtartasrol, 10. § (2)
bekezdes [2009. évi LXXXVIL térveny 2. §].
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A magyar versenyjog szempontjabol legnagyobb jelen-
tdséggel az Europai Uniorol szol6 szerzodést (EU-szerzdés
vagy EUSz) modosito Lisszaboni Szerzédés 2009. decem-
ber 1-i hatalybalépése birt. A Lisszaboni Szerzodés modo-
sitotta az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddést (EK-
szerzddés vagy EKSz) is. Az EKSz megvaltozott neve a
jovoben az Europai Unio miikodésérol szolo szerzodés
(EUMSz). Az EUMSz rendezi az Eurdpai Uni6 miikode-
sének kérdéseit, és meghatarozza az unios hataskorok gya-
korlasanak teriileteit, korlatait és elosztasat. Az EKSz
versenyszabalyokat tartalmazo 81. és 82. cikkének szove-
gezése nem valtozott, azonban azok 2009. december
1-jét6l az EUMSz 101. és 102. cikkében talalhatok.

Lényeges valtozasként értékelhetd, hogy az EKSz 3. cikke
(1) bekezdesének g) pontjat hatalyon kiviil helyeztek®.
Helyette az EUMSz. 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
rendelkezik arrol, hogy az Unio kizarolagos hataskorrel bir
a belsd piac mitkodésehez sziikséges versenyszabalyok
megallapitdsa terén.

Az EUMSz a versenypolitikanak az Europai Unio fejlode-
sében tovabbra is kiemelkedd szerepet szan®.

A versenyjogot kozvetleniil érint6 valtozast jelentett az
Eurdpai Tandcs vonalhajozasi konzorciumokkal kapcsola-
tos 246/2009/EK rendeletének elfogaddsa és az annak
alapjan megalkotott 906/2009/EK bizottsagi csoportmen-
tességi rendelet. A tandcsi rendelet ad altalanos felhatal-
mazast — az EKSz 81. cikkének (3) bekezdése® szerinti — a
vonalhajozasi tarsasagok (konzorciumok) kozott létrejott
megallapodasokra alkalmazhato csoportmentességi rende-
let megalkotdsara, melyet 2009. szeptember 28-dn a
Bizottsag el is fogadott. Az uj csoportmentessegi rendelet
elfogadasat az tette elkeriilhetetlenné, hogy a kordbbi
823/2000/EK bizottsagi rendelet 2010 aprilisaban hatalyat
vesztette. Az uj szabalyozas célja, hogy jobban érvénye-
sitse az aktualis piaci gyakorlatot, és a konzorciumokra
vonatkozo csoportmentességi rendeletet 6sszhangba hozza
a vallalkozasok kozotti horizontalis egylittmiikodési meg-
allapoddsokra vonatkozo tobbi csoportmentességi rende-
lettel.

58 Ez,az EKSz ,Alapelvek” cimi elsd részében szerepl rendelkezés
fogalmazta meg azt, hogy a Kozosség tevékenysége magaban
foglal egy olyan rendszert, amely megakadalyozza a bels6 piaci
verseny torzulasat.

59 Az EUMSZ 3. cikkének (3) bekezdése szerint ,,az Unio egy belsd
piacot hoz létre.” A 27. szamu, belsé piacrol és versenyrdl szolo
jegyzokonyv szerint ,[...] az Europai Unidrol szolo szerzodés
3. cikkében meghatarozott belsé piac olyan rendszert foglal maga-
ban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon”.

60 EUMSz 101. cikk (3) bekezdeés.
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2009-ben megkezdddott szamos mas, szintén 2010-ben
hatalyat veszt6 csoportmentességi rendelet és iranymuta-
tas feliilvizsgalatanak nyilvanos konzulticidja is, igy a
gépjarmii-forgalmazasi, a biztositasi, a vertikalis, a szako-
sitasi és a kutatas-fejlesztési megallapodasokkal kapcsola-
tos jogi aktusoke is.

1. ELJARASOK

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasai kérelemre vagy hiva-
talbol indulnak. Kérelemre indul az eljaras, ha az iigyfelek
a kozottiik tervezett 0sszefonodas engedélyezeéset kérik a
hivataltol. Hivatalbol indulnak az eljardsok a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa, illetve fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
ma, tiltott versenykorlatozdo megallapodas és az erdfo-
lénnyel valo visszaélés gyantja esetén. Ugyancsak indit-
hato eljaras hivatalbol, ha az eljaras kérelmezésének lett
volna helye, de azt elmulasztottak. A hivatalboli eljarasok
a GVH észlelése alapjan indulnak, ideértve a panaszt,
illetve bejelentést, esetleg az agazati vizsgalat tapasztala-
tait, az engedékenységi politika keretében érkezett kérel-
met vagy az ECN®' keretében torténo ligyatvetelt is.

A GVH 2009-ben 137 versenyfeliigyeleti eljarast folyta-
tott le, ebbol 93 zarult érdemi versenytanacsi dontéssel
(hatarozattal vagy kotelezettségvallalast tartalmazo veég-
zéssel). Két alkalommal® egyszerre két iigytipust érintden
(versenykorlatozo megallapodas és gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés) is vizsgalodott a GVH.

A versenytorvény 2005. november 1-jéig hatalyos rendel-
kezései alapjan, ha a GVH Versenytanacsa akar azt allapi-
totta meg, hogy a vizsgalt magatartas nem iitkozik a tor-
vénybe, akar azt, hogy az nem bizonyithato, az eljarast
hatarozattal megsziintette. A 2005. november 1-jétdl hatd-
lyos rendelkezések — az ezzel egyidejlileg hatalyba 1épd
Ket. elveivel dsszhangban — a két esetet élesen elkiilonitik
egymastol.

A jogsértés hianyat hatarozattal kell megallapitani, mig a
bizonyitottsag (vagy a kozérdek) hidnya esetén végzéssel
torténik az eljaras megsziintetése. Lényeges koriilmény,
hogy ilyen tartalmi megsziintetd végzést a vizsgalo is
hozhat. A bizonyitottsag (illetve a kozérdek) hianya mel-
lett végzéssel zarul az eljaras azokban az esetekben is,

61 ECN - European Competition Network (Europai Verseny Halozat)
62 Vj-27/2009, Vj-28/2009.
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amikor adminisztrativ okokbol (pl. az dsszefonodas enge-
délyezése iranti kérelem visszavonasa vagy a hianypotlas
elmulasztasa miatt) keriil sor a megsziintetésre. Végzeéssel
sziinteti meg a GVH Versenytanacsa az eljarast a — késobb
részletesen bemutatott — kotelezettségvallalas intézménye-
nek alkalmazasa esetén is, ilyenkor azonban a megsziinte-
tés oka nem a bizonyitottsag (illetve a kozérdek) hianya,
vagy valamely adminisztrativ indok, hanem az, hogy az
eljaras ala vont altal vallalt — és a GVH dltal elfogadott és
kotelezové tett, majd ellendrzott — kotelezettség révén az
észlelt versenyprobléma orvoslasra keriilhet. Igy ezek a
tipusu dontések, noha végzés formajat oltik, tartalmilag a
GVH beavatkozasat testesitik meg.

A beszamoloban ennek megfelelden csak az tigyek érde-
mét érintden hozott hatarozatok, valamint a kotelezettség-
vallalasra tekintettel hozott végzések adatai keriilnek
bemutatasra, az egyéb végzéseké nem. 2009-ben egyebek-
ben 24 ligy keriilt lezarasra vizsgalati szakban, mig 20 iigy
zarult a GVH Versenytanacsa egyeb végzésével.

A GVH dontései 2009-ben

Vizsgaloi zaras:
24 ligy

Erdemi”
dontés: 93 tigy

Versenytanacsi
vegzés: 20 tigy

Fontos hangsulyozni azt a koriilményt, hogy akér a vizsga-
10i, akar a versenytanacsi végzéssel lezart eljarasok az
erdemi” dontésekkel zarulo eljarasokkal azonos mélységl
vizsgalatokat jelentenek. Ennek megfelelden ezen eljara-
sok is szolgalnak mind a GVH joggyakorlatat, mind a
versenypartolasi tevékenységét formalo tanulsagokkal.

Az ,¢rdemi” versenytanacsi dontéssel zarult iigyek szama
azon 2009-ben indult, illetve korabbi évekrol athuzodo ver-
senyfeliigyeleti eljardsokat tartalmazza, amelyek 2009
soran keriiltek befejezésre a GVH részérél. Emellett azon-
ban a GVH vizsgaloi és a GVH Versenytandcsa 109 tovab-
bi olyan versenyfeliigyeleti eljarassal is foglalkoztak az év
folyaman, amelyekben dontés 2009-ben nem sziiletett.
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A GVH eljarasai — 2009

Elbiralas
alatt:
109 iigy

Lezart:
137 igy

A 93 ,érdemi” dontés kozil 51 a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval, valamint a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos, 42 pedig antitroszt (vagyis Osszefonodasok-
kal, a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott verseny-
hez kot6do visszaéléssel kapcsolatos) ligy volt.

Versenytorvény szerinti ligyzaré déntések
ligytipusonként, 2009

Osszefonodasok
ellendrzése:
34 iigy

Fogyasztok
Versenykorlatozo tisztességtelen
megéllapodss: 7 befolydsolss:
Tiigy / 51 iigy

Er6folénnyel valo
visszaélés: 1 tigy

A 93 ,érdemi” dontéssel zarult eljarasbol 32 indult kére-
lemre, 61 pedig hivatalbol. Osszesen 59 esetben keriilt sor
beavatkozdsra, dontden (48 esetben) a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval és a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcso-
latos, 11 esetben pedig antitroszt tigyekben.®

63 A beavatkozas fogalma azt ragadja meg, hogy a GVH versenyfelii-
gyeleti eljarasai révén elvileg — a GVH tigyzard dontéseibol kiol-
vashaté modon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként
alakultak, mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH-beavat-
kozas gytjtéfogalom, amely iigytipusonként eltérd konkrét tarta-
lommal bir. Ide tartozik az iigyzar6 dontések kozil a jogsértés
megallapitasat kimondo hatdrozat. Szintén ide tartozik a sziinetelés
utdni, illetve a (versenytorvény 2005. évi modositasa nyoman a
sziinetelés jogintézményének helyebe 1épd) kotelezettségvallalasra
tekintettel hozott megsziinteté dontés (hiszen ilyenkor az eljaras
ala vont kotelezettséget vallal arra, hogy magatartdsat 9sszhangba
hozza a torvénnyel). Ugyancsak ide tartozik az engedély megtaga-
dasa vagy feltételhez kotése, és a GVH versennyel kapcsolatos
aggalyainak onkéntes figyelembevétele, vagyis a kérelem vissza-
vondsa vagy a megallapodas/tranzakcio modositasa (hiszen ilyen-
kor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem
eredeti formdjukban valdsulnak meg). Nem oleli fel viszont a
GVH-beavatkozas fogalma a pusztan az adminisztrativ kotelezett-
segek elmulasztasa (pl. engedélykérés elmulasztasa dsszefonodas
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A Versenytanacs versenytorvény szerinti
ligyzaro dontései beavatkozas szerinti
bontasban, 2005-2009

300
200
127 85 5
100 ) 34
. 7 95 106 74 59
2005 2006 2007 2008 2009

M Beavatkozas [ Nem volt beavatkozas

A GVH Versenytandcsa tigyzaro hatdrozataban 46 esetben,
osszesen 6026,3 M Ft értekben szabott ki birsagot, amely
tartalmazza az Osszefonodas iranti kérelem elmulasztasa
vagy késedelmes benyujtasa (5 eset) miatt kivetett birsagot
(38,5 M Ft) is.

A 2009. évben kiszabott birsdg dontden (5081 M Ft) a
versenykorlatozo megallapodasok miatt tortént maraszta-
lasokhoz kothetd.

GVH altal kivetett birsag (MFt),
2004-2009

15000
11681,2

100001 8 888.9

5000

2005

2004 2006 2007 2008 2009

2009-ben a GVH Versenytanacsa 0sszesen 3 esetben sziin-
tette meg az eljarast az eljaras ala vont kotelezettségvalla-
lasara tekintettel.

A versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalas mellett
torténd megsziintetésének intézmeényet a versenytorvény
2005. évi modositasa vezette be, alapvetéen azzal a céllal,
hogy a GVH az Eurdpai Bizottsaggal megegyez6 hataro-
zathozatali lehet6ségekkel birjon. A hasonlosagok miatt
egyben megsziintetésre keriilt a korabbi sziinetelés intéz-
ménye. A kételezettségvallalas lényege, hogy ha valamely
jogsértés esetén az eljards soran az eljaras ala vont vallal-
kozas kesz vallalasokkal Osszhangba hozni magatartasat
a torvény rendelkezeseivel (gyakorlatilag orvosolva ezaltal

esetén) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez dnmagaban az itt
hasznalt értelemben nem gyakorol hatast a piacra, mint ahogy a
- kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd végzésen
kiviil — mas tigyzaro és a nem iigyzard végzések sem.
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a GVH aggalyait) és a kozérdek védelme e modon biztosit-
hato, akkor a hatosag dontésében kotelezettsegként eldirja
az adott vallalas szerinti magatartast, mikdzben az eljarast
megsziinteti (anélkiil, hogy a dontésében a torvénysértés
megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitand). A ko-
telezettségvallalds jogintézményének alkalmazasa lehet6-
séget biztosit egyes eljarasokban az eljaras koltseghatékony
lezarasara (ilyen esetekben példaul — a dontés jellegénél
fogva — jellemzden nem kertil sor hosszadalmas jogorvos-
lati eljarasra), amelynek révén az azonositott versenyprob-
léma — mas esetekhez képest — gyorsabb, ¢s esetleg koz-
vetlenebb orvoslast nyerhet. Nem jellemzd ugyanakkor a
versenyhatosag gyakorlataban, hogy a versenyjogi gyakor-
latban mar kiforrott, a vallalkozdsok szamara nyilvanvalo,
kirivoan sulyos jogsértések miatt inditott eljaras kotele-
zettségvallalas melletti megsziintetésére sor keriilne.

A kotelezettségvallalassal zaruld iigyek fontos részét
képezik a GVH tevékenységének azzal, hogy gy szamol-
jak fel a torvénybe iitkozést, hogy a vallalkozasok maguk
vallaljak magatartasuknak a versenyszabalyokkal valo
Osszhangba hozatalat. 2009-ben 1 fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval, 1 versenykorlatozo meg-
allapodassal és 1 gazdasagi eréfolénnyel valo visszaéléssel
kapcsolatos tigyben keriilt sor az eljards megsziintetésére
az eljaras ala vont kotelezettségvallalasa nyoman. A GVH
gyakorlatdban a vallalasok tobbek kozott meghatarozott
szerzodéses kapcsolatok megvaltoztatasara, az tigyfelek
kompenzalasara vagy a vizsgalt termékhez kapcsolodo
megtévesztd kommunikacios kampanyon tul a tajékozta-
tasi gyakorlat megvaltoztatasara iranyultak.

Noha a GVH alapvetd feladat- és hataskorét a versenytor-
vény €s az eurOpai unios versenyszabalyok alkalmazasa
képezi, mas torvények is haritanak jogalkalmazasi felada-
tokat a hivatalra. 2009-ben a Kertv. alapjan két eljaras
keriilt lefolytatasra jelentds piaci erdvel valo visszaglés
miatt.

Az alabbiakban részletes bemutatasra keriilnek a pana-
szok, illetve bejelentések, valamint a versenyfeliigyeleti,
illetve a Kertv. alapjan lefolytatott eljarasok tapasztalatai.
A beszamolo nem emlit meg kiilon minden egyes iigyet,
de a jogsértést megallapito eljarasok f6bb adatait a mellek-
let tartalmazza. Az tigyek koziil azok keriilnek kifejtésre,
amelyekben a jogalkalmazas tanulsagai elvi jelentdséglinek
tekinthetok, vagy amelyek tipikus, visszatéro, esetleg uj
piaci jelenségeket, anomaliakat mutatnak. Ebbdl a szem-
pontbol nemcsak a jogsértést megallapito hatarozatokat
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tartja a GVH figyelemreméltonak, hanem sok esetben az
akar vizsgaloi, akar versenytanacsi végzéssel megsziinte-
tett eljardsokat is.

2.1. Az eljaras meginditasa
2.1.1. Bejelentések és panaszok

A piaci zavarokat a piacon tevékenykedo vallalkozasok és
fogyasztok érzékelik leginkabb, ezért szamukra a GVH-
hoz fordulni és versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezni
a versenytorvénybe, illetve az unids versenyszabalyokba
litk6z6 magatartas észlelése esetén kétféle modon lehet: a
Hivatal altal kdzzétett formatumu trlapon torténd bejelen-
tés, illetve a formai kovetelményekhez nem kotott panasz
tételével. A bejelentés €s a panasz két, a versenytorvény
altal nevesitett sajatos jogintézmeény, amely a versenyfelii-
gyeleti eljaras meginditdsinak megalapozasat, indokoltsa-
ganak vizsgalatat szolgalja.

A bejelentés és a panasz tehat a GVH tudomasszerzésé-
nek, észlelésének egyik formaja, egy sajatos informacio-
forras, amelyre a versenytorvény — elsdsorban a bejelentd
érdekeinek, specialis eljarasi helyzetének figyelembeve-
tele érdekében is — kiilon rendelkezéseket tartalmaz. A
panaszok ¢s bejelentések esetében a vizsgalo részben mér-
legelése, részben a torvényben pontosan meghatirozott
objektiv ismérvek alapjan dont a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasarol. Versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol akkor
indulhat, ha olyan magatartas vagy tevékenység juta GVH
tudomasara, amely a versenytorvény (az unios versenysza-
balyok) rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljards a
GVH hataskorebe tartozik, és a kozérdek védelme érdeke-
ben sziikseges az eljaras lefolytatasa.

2009-ben 276 firlapon benyujtott bejelentéssel és 1058
panasszal, vagyis Osszesen 1334 beadvannyal kapcsolat-
ban hozott dontést a GVH, azaz inditott versenyfeliigyeleti
eljarast vagy dontott annak mellozésérdl. A 2008. évben
elintézett Osszesen 1994 beadvany szamahoz keépest ez
jelentds, kozel 37 %-os csokkenést jelent. E csokkenés
hatterében az elmult évben — éppen a GVH-hoz érkezd
beadvanyok novekvo szamara tekintettel — megerositett
Ugyfélszolgalat tevékenysége all, amelynek munkatarsai
szobeli és irasbeli valaszaikkal segitették az érdeklodoket
abban, hogy panaszaikat egyfelol a megfelelo hatosagok-
hoz tudjak eljuttatni, masfel6l abban, hogy esetleges sérel-
meikre, észrevételeikre szakmailag megalapozott valaszt
kapjanak.
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Bejelentés esetén a 2009. oktober 1. napjat megel6z6 jog-
szabalyi valtozas® elétt a GVH vizsgaloinak hatvan nap (a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmarol szolo torvényen alapulo bejelentések
esetében harminc nap) allt rendelkezésiikre annak elbirald-
sdra, hogy adott bejelentésben sérelmezett magatartassal
oOsszefiliggésben indokolt-e a vizsgalat elrendelése. A jog-
szabdly valtozasa kovetkeztében a fenti hataridok ket
honapra, illetve huszonkét munkanapra modosultak. A
gyakorlatban a vizsgalok rendszerint ennél rovidebb ido
alatt dontenek a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasarol.
A panaszokat 2009. oktober 1. napjatol a beérkezésiiktol
szamitott huszonkét munkanapon beliil kell elbiralni (ezt
megeldzden harminc nap allt a vizsgalok rendelkezésére).
Ha az elbiralds eldrelathatolag huszonkét munkanapnal
hosszabb ideig tart, a vizsgalo errdl a panaszost az elinté-
zés varhato idopontjanak megjelolése mellett tajékoztatja.
2009-ben is elmondhatd, hogy a bejelentések esetében
nem hasznalta fel a GVH a torvény alapjan rendelkezésére
allo teljes id6tartamot, a bejelent6k atlagosan 54 nap alatt
valaszt kaptak beadvanyukra, mig a panaszok elbiralasa
atlagosan 38 napot vett igénybe.

A beadvanyok dontd része, 74 %-a tovabbra is magan-
személyektol érkezett. A panaszok és bejelentések egy
része az egyes kozigazgatasi szervekt6l — az eldz6 evek
gyakorlatdnak megfelelden jellemzden a Nemzeti Fogyasz-
tovedelmi Hatosagtol (NFH) és annak teriileti szerveitol,
valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét]
(PSZAF) - valo attétel révén jutott a GVH tudomasara.

A 2009-ben elbiralt bejelentések 79 %-at, a panaszok 86
%-at, osszesen 1125 beadvanyt utasitott el a GVH. A bead-
vanyok jelentos része, 30 %-a a Hivatal hataskorének hid-
nya folytan keriilt elutasitasra, a beadvanyok 50 %-arol
pedig megallapithato volt, hogy a kifogdsolt magatartas
nem sérti a versenytorvény — GVH hataskorébe tartozo —
rendelkezéseit. A beadvanyok 5 %-a esetében a GVH a
kifogasolt jogsértést csekély sulyunak mindsitette. Kozel
5 % olyan beadvanyt tartalmazott, amelyet a GVH korab-
ban mas eljarasban mar elbiralt, vagy amelynek elbirala-
sdra az eljaras mar folyamatban volt.

Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul dsszesen 209 beadvany
szolgalt: 57 bejelentés és 152 panasz. Ezek alapjan 123
versenyfeliigyeleti eljaras indult oly modon, hogy eseten-
keént tobb (pl. azonos tényallast vagy azonos vallalkozast
megjelold) bejelentés vagy panasz egy eljarasban keriilt
elbiralasra. A bejelentések és panaszok alapjan 2009-ben

64 Lasd 1.2.1 (A magyar versenyszabalyozas valtozasai) pont
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meginditott versenyfeliigyeleti eljarasok tobbsége, 71 %-a
(87 iigy) tovabbra is a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak, illetve a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba iitk6z6 maga-
tartasokkal filiggott Ossze. A bejelentések ¢s panaszok
alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok kisebb része,
10 %-a (13 tigy) a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
tilalmaba {itk6z6 magatartasokat jelzett és 3 esetben indult
versenyfeliigyeleti eljaras versenykorlatozod megallapodas
vizsgalatara bejelentéses vagy panaszos elozmény nyoman.

Elintézett beadvanyok, 2005-2009
25001
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] 1800
e 800 895 1261 1125
500-
| 246 207 219 194 209
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M Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalt [ Elutasitva

A bejelentéseket elutasito végzések ellen a jogorvoslati
kérelmet kozvetleniil a Fovarosi Birosag birdlja el, mig a
panaszt elutasito dontés ellen a versenytorvény nem bizto-
sit jogorvoslati lehet6séget. A 2009-ben elintézett 276
bejelentés koziil a bejelentSk 42 esetben éltek a jogorvos-
lati lehetoséggel, amelyek koziil a birosag 32-6t elutasitott
(76 %).

A bejelentesek és panaszok egy része a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak elézménye, mas résziik nem vizs-
galhato és nem orvosolhato a versenytorvény alapjan, de
van olyan hatosag vagy birosag, amely a probléma elbira-
lasara hataskorrel rendelkezik. Ebben az esetben a GVH
— a bejelentd, illetve panaszos e tényrol torténd egyidejl
ertesitése mellett — atteszi a beadvanyt az elbiralasara
hataskorrel rendelkezé hatdsaghoz, vagy tdjékoztatja a
érvényesitheti. 2009-ben dsszesen 229 (ebbol 45 bejelen-
tés és 184 panasz) — jellemzéen az NFH-hoz ¢s teriileti
szerveihez, az NHH-hoz, a PSZAF-hoz, valamint a MEH-
hez torténo — attételrdl hatarozott a GVH.

2009-ben szamos esetben érkeztek olyan beadvanyok,
amelyekben a versenytarsak sérelmezik egymas fogyasz-
tok felé kozzétett kereskedelmi gyakorlatainak tartalmat.
Ilyen esetekben a GVH tobb alkalommal alahuzta, hogy a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat korében végzett tevékenysége elsésorban azon ala-
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pul, hogy fogyasztoi érdekeket sért-e az adott magatartas.
Amennyiben fogyasztoi érdekek nem sériilnek, ugy a val-
lalkozasok sajat sérelmeiket maganjogi ton, birdsag elott
érvényesithetik.

A panaszosok és bejelentdk altal leggyakrabban sérelme-
zett magatartasok kozott szerepelt 2009-ben az tigynoki
tevekenységet folytatok, a pénziigyi szolgaltatok, valamint
a hirkozlési cégek hirdetési- és reklamtevékenyseége, illetve
egyes egeszségrehato termekekkel kapcsolatos megtévesz-
t6 tajékoztatdsok.

A korabbi évek utan 2009-ben is szamos fogyaszto jelezte
a GVH-nak, hogy az tigynoki értékesités soran — kiilono-
sen az tidiilési jogokat vagy a pénziigyi termekeket érté-
kesito — tigynok téves szobeli tajékoztatast adott a szolgal-
tatas 1ényeges tulajdonsagait illetéen. A probléma megol-
dasa hatosagi eszkozokkel nehézségekbe litkozik, hiszen a
szobeli tajekoztatas tartalma — felvétel hianyaban — utolag
rekonstrudlhatatlan. A GVH allaspontja szerint azonban
kialakithato olyan, az ligynokok szamdra létrehozott Osz-
tonz6 rendszer, amely érdekeltté teszi az ligynokot nem-
csak abban, hogy a fogyasztot megszerezze, hanem abban
is, hogy hosszutdvon megtartsa (pl. az tigynoki jutalék egy
részének a szerzodéskotés idGpontja utani megfizetese).
Az ilyen rendszerek kialakitasa valoszintisithetéen a meg-
tévesztett fogyasztok és igy a GVH-hoz érkezd panaszok
szamat is csokkentené.

A Hivatal részérél az tapasztalhato, hogy a panaszok
zottsdg magasabb szintre emelésének is. Kiilondsen igaz
lehet ez az olyan termékek esetén, amelyek kapcsan a
kereskedelmi gyakorlat a valotlan gyogyhatas, illetve
egyeb, egészségre gyakorolt kedvezd hatas kommunikacio-
jaban nyilvanul meg. Az ilyen jellegli terméket igénybe
vevo fogyasztoi kor atlagon feliili kiszolgaltatottsagat,
sériilékenységét alapul véve a piacon versengd cégek
rovidtava érdekeiket kovetve kivannak tisztességtelen
modon elonyre szert tenni.

Az év soran egyre novekvo szamban észlelt a GVH az
emelt dijas SMS-ek kiildésével egyiittjaro mobil tartalom-
szolgaltatasokkal kapcsolatos panaszokat. A GVH megla-
tasa szerint az ilyen szolgaltatasok (pl. csengdhangok,
hattérképek letoltése, SMS-szavazas, tarskeresés) egyre
szélesebb kort olelnek fel, és egyre tobb fogyasztohoz
jutnak el. A GVH tapasztalatai szerint e szolgaltatasokra
torténd regisztracio soran a vallalkozasok rendszerint tobb
fontos informaciot a fogyasztok rendelkezésére bocsata-
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nak, azonban a fogyasztok széles kore szamara igy sem
vilagos, hogy egy-egy alkalommal nem egyszeri szolgalta-
tast, hanem egy ,el6fizetéses” szolgaltatast vesznek
igénybe.

A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a — kiilonosen a devi-
zahitelekre vonatkozo kereskedelmi gyakorlatokkal kap-
csolatos — beadvanyok jelentds részében sérelmezték,
hogy a hitel futamideje alatt a vallalkozds a fogyasztd
hatranyara egyoldaluan modositott az altalanos szerzodési
feltételeken. Ezen beadvanyok kapcsan a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megallapitasara korlatozottan volt
lehetdség.

A GVH altal attett — illetve részben elutasitott — bead-
vanyok kozott 2009-ben is gyakoriak voltak a koziizemi
szolgaltatok (elssorban foldgaz és villamosenergia, ivo-
viz, szennyvizelvezetés) meérési-elszamolasi, valamint
dijalkalmazasi gyakorlataval, illetve a szolgaltatasi dijak
mértékével kapcsolatos, valamint a mobil- és Internet-
szolgaltatok szamlazasaval kapcsolatos panaszok. A
beadvanyok egy része a szamla Osszegével kapcsolatos
kifogast tartalmazott, mig masik résziik magat a szdmla
tartalmat vitatta. A 2008-as évhez képest joval kevesebb
olyan lakossagi panasz érkezett, amely az energiaszamlak
atlathatosagat, tartalmat vitatta. A GVH-hoz érkezett jelzé-
sek alapjan ugyanez mondhato el azon fogyasztok tajéko-
zottsagaval kapcsolatban, akiknek a villamosenergiat a
szabadpiacon kell beszerezniiik. Vélhetben az érintett
fogyasztok egyre nagyobb hanyada van tisztaban azzal,
hogy a szamukra legkedvezobb ajanlat alapjan szabadon
valaszthatjak meg, mely keresked6t6l vasarolnak villamos-
energiat.

A tavalyi évhez képest valtozas, hogy a lakossagi fogyasz-
tok esetében 2009. julius 1-jétél a gazszolgaltatok szamla-
zasaval kapcsolatos panaszok is az NFH-hoz, mint a ker-
désben hataskorrel rendelkezo szervhez keriiltek attételre®.
Bar ilyen jellegli panaszok viszonylag nagy szamban
erkeztek a GVH-ba, az 6sszfogyasztoi szamot figyelembe
véve nem valoszind, hogy kiemelkedd jelentdségli problé-
marol lenne sz0.

2009 oktoberétdl kezdve folyamatosan érkeznek panaszok
a GVH-hoz lakossagi fogyasztoktol a gazszolgaltato-val-
tashoz kotodo problémakkal kapcsolatban. A jelzések
alapjan az latszik korvonalazodni, hogy a szolgaltatot val-
tani kivano lakossagi fogyasztok jelentds hanyadanak nin-

65 2009. julius 1. elott a gazszolgaltatok esetében a MEH rendelke-
zett hatéskorrel.
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csenek meg a sziikséges ismeretei a versenypiac miikodé-
sérdl, a szolgaltatovaltas menetérdl. A panaszokbol az is
kidertiil, hogy sokszor a szolgaltatok sem tajékoztatjak tel-
jeskortien a fogyasztoikat a szolgaltatovaltassal jaro jog-
kovetkezményekrol, vagy feltételezhetéen megtévesztd
felvilagositast adnak. A GVH kivizsgalja a hataskorébe
tartozo fogyasztoi panaszokat, azonban mindenképpen
sziikség mutatkozik a fogyasztok széleskorii tajekoztata-
sdra a szolgaltatovaltas lehetdségével és annak menetével
kapcsolatban, ellenkezd esetben a versenypiaci kilépéssel
Osszefliggésben szerzett negativ tapasztalatok komoly
karokat okozhatnak a fogyasztok versenypiacba vetett
bizalmaban.

A Hivatalhoz érkezd bejelentések és panaszok egy része
azonban olyan, amelyek esetében jogi szabalyozas hianya-
ban vagy egyeb okbol sem a versenyhatosag, sem egyéb
szervek nem orvosoljak a felmeriilt problémakat. Ahol
lehetséges, a GVH megkisérli a problémahoz legkozelebb
allo intézmény figyelmét felhivni az altala észlelt visszas-
sagra, maradnak azonban olyan jelenségek, amelyek valto-
zatlanul megoldast igényelnének.

Tovabbra is gyakran sérelmezett és megoldasra var prob-
lémat jeleztek az uj épitést tarsashazak, in. laképarkok
esetében a lakok tavkozlési szolgaltatasokkal valo ellata-
saval kapcsolatban érkezé beadvanyok. Ezek jellemzden
arra vonatkoznak, hogy a lakoparkokban lakok tavkozlési
szolgaltatasok kozotti valasztasi lehetdségei fokozottan
korlatozottak. Igy a telefon-, az internet- és a miisorter-
jesztesi (televizios) szolgaltatast legtobbszor csak a lako-
park épittetdje, beruhazoja altal kivalasztott lakoparki
szolgaltatotol lehet igénybe venni, ami altal az alternativak
kozotti valasztas szabadsaga és esetenként az egyetemes
szolgaltatasok elérhetdsége is — az orszagosan altalaban
vagy a lakopark kozvetlen kornyezetében érvényesiild
mérteknél erésebben — korlatozodik. A GVH sajat beavat-
kozasi lehetoségeit valamennyi piaci jelzés kapcsan meg-
vizsgalja, az eddigi tapasztalatok alapjan azonban jol lat-
hato, hogy ezek az ligyek 6nmagukban versenyjogi alapon
nem kezelhetok eredményesen.

Ezzel kapcsolatban a GVH altal idealisnak tartott allapot
az lenne, ha a tavkozlési szolgaltatasok, illetve szolgalta-
tok kozotti valasztas lehetGsége és az egyetemes szolgalta-
tasok elérhetdsége a lakoparkokban is biztositott lenne
(illetve legalabb az, hogy a valtas a lakoparkban lakok
szamdra ne legyen az orszdgosan altalaban vagy a lako-
park kozvetlen kornyezetében érvényesiild mértéknél
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erésebben korlatozott), illetdleg, hogy az egyfajta
hiiségkikotéskent is felfoghato kizarolagossagi rendelke-
zések egy bizonyos mértéken tul ne terjeszkedjenek.

A GVH az elmult években tobb forumon® igyekezett fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a fogyasztoi érdekek hataso-
sabb védelme érdekében az eddiginél aktivabb szabalyozoi
részvételre lenne sziikség, megfeleld eszkozok hianyaban
pedig akar jogszabalymodositast, illetve jogszabalyalko-
tast is indokoltnak tartana. A GVH ezen felvetésrél és az
ennek hatterében 1évo tapasztalatairdl a 2009. év folyaman
a hirkozlési szektort feliigyelé6 NHH-t is tdjékoztatta.

A temetkezési szolgaltatasokhoz kozvetleniil, illetve koz-
vetve kapcsolodo reklamokat sérelmezd piaci jelzések az
elmult idészakhoz képest kisebb aranyban fordultak eld,
azonban tovabbra is szamos piaci jelzés érkezik a GVH-
hoz, melyek a temetkezési szolgaltatok kozotti verseny-
semlegessegi kérdéseket érintd gyakorlatra (pl. halottatveé-
teli dijak érvényesitése) hivjak fel a figyelmet.

Emellett a panaszok koziil t6bb érintette, illetve kapcsolo-
dott a temetSfenntartasért és -lizemeltetésért mint helyi
kozszolgaltatasért, valamint a temetkezési szolgaltatasok
engedélyezeséért — és végzése tekintetében annak jogsze-
risegeért — felelds, teriiletileg illetékes korzetkozponti
feladatokat ellato telepiilési (adott esetben a temetkezesi
vallalkozasban tulajdonosi joggal rendelkez6) onkormany-
zat, illetve jegyzo tevékenységét érintden.

Osszefoglaloan az a GVH tapasztalata, hogy amely esetek-
ben a helyi Onkormanyzatra vagy az azzal szerzodott
temetdiizemeltetd vallalkozora vonatkozoan — a temetke-
zési tevékenységet szabalyozo rendelkezések megsértése
miatt — érkezett panaszt (pl. mert olyan dijat szamit fel,
amit a jogszabaly szerint nem szamithatna fel) a GVH
attette az eljarasra hataskorrel rendelkezo jegyz6hoz, ott
inkabb a helyi rendeletet irjak at, mintsem a sajat vallalatu-
kat vagy ,,partneriiket” szankcionalnak.

A masik tapasztalat az, hogy nem egy esetben a helyi ren-
deletekbe a temetdiizemeltetok altal javasolt dijtételek ke-
riilnek, azaz a valosagos hatosagi arkontrollnak semmi jelét
nem latja a versenyhatdsag még a nagyobb 6nkormanyzat-
oknal sem.

66 gy tobbek kozott a GVH elnokének az Orszaggytilés részére a
2007. és 2008. évekrol benyujtott beszamolojaban.
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A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén érkezett viszonylag
nagy szamu fogyasztoi panasz foként a jelenlegi pénziigy-
piaci helyzet miatt bekovetkezett forintleértékelodes,
illetve kamatemelési hullam kovetkeztében adodott, mely-
nek hatdsdra a lakashitellel rendelkezok havi torlesztorész-
letei jelentds mértekben novekedtek. Ehhez kapcsolodva
sokan a hitel atiitemezésére, illetve a bankok kivetelésbe-
hajtasi gyakorlatara vonatkozoan fordultak a GVH-hoz.

A devizahitellel rendelkezok korében szintén panaszra
adott okot a havi torlesztOrészlet-fizetés szempontjabol
egyes hitelintézetek, pénziigyi vallalkozdsok az elmult
¢vben megjelent devizaarfolyam-meghatarozasi gyakor-
lata. T6bb panasz is kifogasolta, hogy a pénziigyi intézmé-
nyek tdjekoztatasi gyakorlata alapjan nem egyértelmdi,
hogy a devizahiteleknél melyik arfolyam iranyado, illetve
egyes hitelnyujtok a hitelek torlesztorészletének beszedé-
sekor egy olyan ujfajta arfolyam-meghatarozast alkalmaz-
nak, amely a pénzintézetek tobbségénél alkalmazott arfo-
lyamhoz képest 5-10 forinttal magasabb. A GVH megke-
resésére az eérintett cégek eldadtak, hogy az un. ,,szamitott
arfolyam” alkalmazasat azzal a céllal vezettek be, hogy az
adossal szemben esedékessé valo devizakovetelés forint
ellenértéke oly modon keriiljon meghatarozasra (elozetesen,
a csoportos beszedés inditasakor), ami az esedékesség
napjan is (az akkor érvényes, el6zetesen nem ismert arfo-
lyamon) nagy valoszintiséggel elegendd lesz a devizako-
vetelés kiegyenlitésére. A szamitott arfolyam az ligyfelek
¢érdekét szolgalja, hiszen ennek hianyaban — a forintnak a
beszedési iddszak alatti gyengiilése esetén — sikeres besze-
dés esetén is hatralék alakulna ki, illetve az iigyfeleket
terhel6 késedelmi kamat keriilne felszamitdsra. A szami-
tott arfolyam a torlesztési értesitok elkészitésének napjan
érvényes napi arfolyam figyelembevételével keriil megha-
tarozasra, amely 2008 oktoberétdl a forint megnovekedett
tekintettel esetleges
arfolyameltérésbdl adodo tulfizetést a cégek visszatéritik
az tigyfeleknek, és a kovetkezd esedékességkori arfolya-
mon beszamitjak a torlesztésbe.

volatilitasara modosult. Az

Szintén sok panasz érkezett a GVH-hoz a PSZAF azon
hatarozatanak kovetkeztében, amellyel a PSZAF felfiig-
gesztette az ingatlanalapok forgalmazasat, azt eredme-
nyezve, hogy az ingatlaneszkoz-alapok esetében a befekte-
tett Osszeghez valo hozzaférés csak T+90 napra valt
lehetové. A modositas hatasara a piaci szereplok a korabbi
, T nap® helyett ,, T+90” forgalmazasi napra modositottak
az ingatlanalapok visszavaltasi tigyleteinek elszamoldsat.
Tekintettel arra, hogy a versenytorvény hatalya nem terjed

67 A megbizis felvételének napja.
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ki a kiilonféle allami szervezetek kozhatalmi, kozigazga-
tasi hataskorben hozott dontéseire, a GVH nem inditott
versenyfeliigyeleti eljarast az adott panaszok alapjan.

A biztositasi piacon szamos bejelentés érkezett arra vonat-
kozoan, hogy a gépjarmi-biztositasok kozvetitése soran a
biztositok tisztességtelen modon megkiilonboztetik a veliik
szerzOdésben allo alkuszokat, és egyes alkuszoknak
kedvez6bb feltételeket biztositanak, masokkal pedig fel-
bontjak meglévo szerzGdéses kapcsolataikat. A panaszolt
magatartasok koziil azonban egyik esetben sem sikeriilt
er6folényes helyzetet valoszinGisiteni, igy a szerzddéses
kapcsolat felbontasa ennek hianyaban nem mindsiilhetett
visszaélésszerlinek.

A pénziigyi témaju panaszok, bejelentések kapcsan Ossze-
foglalva megallapithato, hogy a GVH-hoz érkezett jelze-
sek a lakossag pénziigyi kultarajanak alacsony szintjérol,
a korlatozott pénziigyi ismeretekrdl, valamint a pénziigyi
szolgaltatasok igénybevételének az alapvetd szolgaltata-
sokra torténd korlatozodasarol arulkodnak. A viszonylag
kisebb korben el6fordulo komplexebb termékek kapcsan is
megjelenik, hogy a fogyasztok sok esetben maguk sincse-
nek tisztaban azzal, melyek a termék alapvetd kondicio,
igénybevételi feltételei, ami szintén nagyszamu panaszt
general.

Szabalyozasi jellegli problémat vetett fel a megyei és kor-
zeti foldhivatalok Kiilso megrendelok részére nyujtott
foldmérési szolgaltatasnyujtasat érintd bejelentés. Az
erintett foldhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatai
¢s alapito okiratai szamos tekintetben nincsenek dsszhang-
ban. Sem az alapito okiratok, sem a szervezeti és miikodési
szabalyzatok nem adnak megfeleld tampontot az egyes
foldhivatalok — hatosagi-allami tevékenységén tuli, ellen-
érték fejében, kiilsé megrendelok szamara végzett — fold-
mérdi szolgaltatasainak jogszabalyi® besorolasat (kisegitd,
kiegészitd vagy vallalkozoi tevékenység) illetden. Emellett
az érintett tevékenységre vonatkozoan sem az alapito
okiratokban, sem a szervezeti és miikodési szabalyzatok-
ban nincsenek a vonatkozo jogi szabalyozasnak megfeleld,
ugyanakkor az esetleges versenytorzitas, illetve korrupcio
megakadalyozasat célzo (pl. Osszeférhetetlenségre vonat-
kozo) el6irasok.

Nyilvanvalo, hogy az érintett tevékenységet nem lehet a
foldhivatalok alaptevékenységeébe sorolni. A bejelentés
megvizsgalasa soran megismert tények és dokumentumok

68 A koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol szolo
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szerint a foldhivatalok foldmérési szolgaltatasi tevékeny-
segiiket kiegeészitd tevékenységnek mindsitve folytatjak,
annak ellenére, hogy az a vallalkozasi tevékenység jegyeit
mutatja. Az alaptevékenységen kiviili szolgaltatasi (piaci)
tevekenység kozhatalmi szerv ltali folytatasa, kiilonosen
a hataskore és illetékessége altal érintett teriileten — amely
teriileten a foldhivatalok szolgaltatasi tevékenységiiket
szinte kivétel nélkiil nyujtjak — a tevékenységre vonatkozo
megfeleld normativ dgazati szabalyozas és a jogszabaly-
oknak megfeleld iranyitoi kontroll hijan a teveékenység
altal érintett piacokon jelentds versenytorzitd hatdssal jar-
hat. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az egyébkeént kozhatalmi
jogositvanyokat élvezd entitas helyzete a szolgaltatasok
terén Ohatatlanul is elonyt biztosit a kozhatalmi jogositva-
nyokat nem élvezd tobbi piaci szereplovel szemben. A szol-
galtatast igénybevevok dontését ugyanis sziikségszerlien és
jelent6sen motivalhatja az a vdrakozas, hogy a hatosagi
eljarashoz sziikséges elozetes szolgaltatasnak a keésobbi-
ekben kozhatalmi szerepkorben eljarotol valo igénybevétele
elonyt biztosit szamukra a hatosagi eljarasban.

Ez a versenytorzito hatas versenyjogi eszkozokkel nem
kezelhetd. Annak megsziintetésére, illetve a versenytorzito
hatas kialakuldsanak megakadalyozasara csak szabalyo-
zasi eszkozokkel van mod. Ennek keretében a GVH sziik-
segesnek latja, hogy elvalasztasra keriiljon egymastol a
hatosagi és a szolgaltatasi tevekenység — megsziintetve
ezzel a fentebb jelzett problémakat is — oly modon, hogy a
szabalyozas a foldhivatalok szamara legalabb a sajat
megyéjiikben (a megyei foldhivatal illetékességi teriiletén,
a megyei foldhivatal altal iranyitott korzeti foldhivatalok
esetében pedig az ezeket irdnyito megyei foldhivatal illeté-
kességi teriiletén) tiltsa meg az alaptevékenységen tuli,
kiilso megrendelOk szamara végzett szolgaltatasok nyujta-
sdt, a tevékenyseg Kt. szerinti besorolasatol fiiggetleniil.

Bejelentések alapjan lefolytatott eljaras keretében beszer-
zett informaciok szerint egyes foldhivatalok koztisztviseldi
sajat neviikben, valamint a foldhivataloktol fiiggetlen val-
lalkozasok képviseleteben foldméroi szolgaltatasi tevé-
kenységet is végeznek. Ennek gyakorlata, terjedelme a
foldhivatalok egységesnek vélhet6 dgazati irdnyitasa elle-
nére meglehetosen vegyes képet mutat. E gyakorlat, kiilo-
nosen, hogy az érintett koztisztviselok ilyen tevékenysége
jellemzden annak a foldhivatalnak az illetékességi teriiletét
érinti, amelynél kozszolgalati jogviszonyban allnak,
ugyancsak versenytorzito hatassal jarhat, hasonloan a fold-
hivatal altal nyujtott szolgaltatasokhoz, egyuttal sulyos
etikai aggalyok felvetésére is alkalmas. A vazolt problé-
mara megoldast jelenthet a legjobb és etikus gyakorlat
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szabalyainak egyértelmil kialakitasa (ezen beliil példaul a
koztisztviseld tevékenysége altal érintett megyen beliili
foldmérdi tevékenység tiltasa) és konzekvens betartatdsa,
ellendrzese az érintett foldmivelésiigyi tarca részerol.

2.1.2. Az unios jog alkalmazasaval kapcsolatos
koordinacio

Magyarorszag Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozasanak
— és az unios versenyjog decentralizalt alkalmazasat ezzel
egyidejlileg bevezetd unios eljarasrend — kovetkezménye-
ként a magyar jog részét képezd versenytorvény alkalma-
zasan tilmenéen a GVH az unios versenyszabalyok alkal-
mazasaval Osszefliggd feladatokat is végrehajt. A GVH-
nak joga és egyben kotelessége az unios versenyszabalyok
magyarorszagi alkalmazasa minden olyan altala inditott
ligyben, amelyben a szoban forgd magatartds érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. A tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége Osszetett fogalom, amelynek
lényege, hogy a magatartds tagallamkozi dimenzioban is
képes tényleges vagy potencialis, kozvetett vagy kozvetlen
hatast gyakorolni a versenyre. Ez a hatas megvalosulhat a
tényleges hatarokon atnyuldan gyakorolt piaci magatartd-
sok befolyasolasaval (pl. export-, importtevékenységre
vonatkozo megallapodasok), vagy a verseny strukturaja-
nak modositasaval (pl. a nemzeti piacot lezaro, a kiviilr6l
érkezé versenyt korlatozd megallapoddsok, eréfolényes
magatartasok).

Az unids jog alkalmazasaval folytatott hivatali eljardsok
f6bb tapasztalatairol — Gsszegzo jelleggel — alabb, mig a
mar lezart ligyek részleteirdl a beszamolo 2.2. Verseny-
feliigyeleti eljarasok cimii részében, a versenytorvény
alapjan indult tigyekkel egyiitt talalhato informacio. A
GVH egyéb, az unios jogalkalmazassal, valamint az Euro-
pai Bizottsdg Verseny Fdigazgatosagabol és a tagallamok
versenyhatosagaibol allo Eurdpai Versenyhalozaton®
(ECN) beliili egyiittm{ikodéssel kapcsolatos feladatai
ismertetésére is alabb keriil sor.

2009-ben 10 iigyet inditott a GVH az unios jog alapjan.
Ezzel a csatlakozas Ota az unios jog alkalmazasaval indi-
tott iigyek szama 76-ra emelkedett. A gyakorlat azt
mutatja, hogy a versenykorlatozo megallapodasokkal és
er6folényes visszaélésekkel kapcsolatos tigyek kozel 40
%-at kezdeményezi a GVH unios, illetve parhuzamos jog-
alapon (azaz az unios és hazai versenyszabalyok megsér-
tése miatt). Ez egyrészt mas tagallamokhoz viszonyitva

69  European Competition Network
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meglehetdsen magas részarany, masrészt viszont — tekin-
tettel az orszdg gazdasaganak a nyitottsagara — érthetd
jelenség.

2009-ben a GVH 8 olyan tigyet zart le, amelyben a hazai
versenytorvény mellett az unios versenyjogot is alkal-
mazta. Ezek koziil négy esetben keriilt sor versenyhatosagi
beavatkozasra: egy alkalommal” kotelezettségvallalassal
végzodott az eljaras, harom alkalommal™ pedig elmarasz-
talasra kertilt sor. Ezek koziil ket esetben’ Gsszesen 1 mil-
lidrd forint birsag kiszabasara is sor keriilt. A fennmarado
négy ligyben nem keriilt sor jogsértés megallapitasara.

2009-ben mar otéves gyakorlatra tekintett vissza az unios
versenyjognak a tagallami versenyhatosagok — igy a GVH
— altali alkalmazasa™. A korabbi évek gyakorlatdhoz
hasonloan a GVH-nak az Europai Versenyhalozatban
vald részvétele 2009-ben is gordiilekenynek bizonyult. Az
ECN-ben folyo, a tagallami és az unios versenyhatosagok
kozotti egyiittmikodeés keretében a GVH rendszeresen
tajékoztatast adott az unids jog alkalmazdsdval inditott
tigyeirol, csakugy, mint a tobbi ECN-tag versenyhatosag.
Az ECN tagjai 2009-ben 6sszesen 150 iigyet kezdemé-
nyeztek: ebbdl 21-et az Europai Bizottsag Verseny Féigaz-
gatosaga, 10-et pedig a GVH inditott. A fennmarado 119
tigyet, amelyet a tobbi tagallami versenyhatosdg inditott,
a GVH attekintette abbol a célbol, hogy nincs-e az adott
tigyeknek Magyarorszagra vonatkozo érintettsége. Ennek
a nyomonkovetési munkanak az a célja, hogy — érintettség
esetén — a halozaton beliil kialakitott igyattételi rendszer-
ben kezdeményezni lehessen az iigy atvételét. 2009 folya-
man nem keriilt sor arra, hogy a GVH tigyet vett volna at
az ECN mas tagjatol, vagy a GVH-tol {igy atkeriilt volna
mas tagallami versenyhatosaghoz.

A GVH az uniods jog végrehajtasi szabalyai alapjan 2009
soran nem keresett meg mas tagallami versenyhatosagot
eljarasi cselekmény elvégzése irant, és olyan eset sem for-
dult eld, hogy a GVH-tol kért volna mas versenyhatosag
eljarasi segitséget. A GVH az év soran egy alkalommal
segédkezett az Eurdpai Bizottsag altal Magyarorszag terii-
letén végrehajtott elozetes értesités nélkiili eljarasi cselek-
ményben (in. ,hajnali rajtaiitésben”).

70 Vj-84/2007.

71 Vj-18/2008., Vj-51/2008., Vj-57/2008.

72 Vj-18/2008, Vj-51/2008.

73 A tapasztalatokat ennek kapcsan maga az Europai Versenyhalozat
is attekintette.
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Az ECN-en beliil egyre inkabb terjed az a gyakorlat, hogy
az ECN-tagok informalis kérdéseket tesznek fol egymas-
nak, amelyekben a tobbi tagallami versenyhatdsag tapasz-
talatait tudakoljak példaul piacelemzési vagy konkrét jog-
alkalmazasi kérdésben, vagy akar szabdlyozasi megolda-
sok irant érdeklédnek. Mig 2008-ban csak 25 alkalommal
foglalkozott a GVH ilyen megkeresésekkel, 2009-ben mar
75 alkalommal adott valaszt az altala kovetett gyakorlatrol
vagy tapasztalatokrol.

Az unios Osszefonodas-ellendrzési rendelet™ alapjan az
Europai Bizottsaghoz bejelentett iigyleteket a tagallami
versenyhatosagok szamara nem kell jelezni, ugyanakkor
ezeket a bejelentéseket a tagallamok versenyhatosagai
véleményezésre megkapjak az Eurdpai Bizottsagtol. 2009-
ben a GVH 259 unios 1éptékii fuzios bejelentést ¢s 35
fuzios attételi kérelmet kapott meg az Europai Bizottsag
Verseny Foigazgatosagatol véleményezésre.

Komolyabb egyeztetéseket egy eset (Syngenta/ Monsanto
osszefonodas™) igényelt, mely soran a felek az unios jog
alapjan nem bejelentes-koteles iigyletet a spanyol verseny-
hatosag mellett a GVH-nak jelentették be. A spanyol ver-
senyhatosag az iigynek az Europai Bizottsag Verseny Fo-
igazgatosagahoz valo attételét kezdemeényezte. Alapos
megfontolds utan és az liggyel kapcsolatos eljarasjogi kér-
dések tisztazasat kovetéen a GVH csatlakozott a javaslat-
hoz, igy az ligy atkeriilt az unios versenyhatosaghoz.

2.2. Versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasa

Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat

A GVH antitroszt- és fogyasztovédelmi tevékenysége egy-
mast kiegészitve szolgdlja a fogyasztok érdekeit. A ver-
seny teszi lehetove, hogy a fogyasztok a lehetd legtobb
opcio koziil a szamukra legmegfelel6bbet valasszak, am
a fogyasztok nem képesek a verseny kinalta elonyoket
¢lvezni, ha nem képesek tudatos dontést hozni. Ily modon
a verseny védelme ¢s a fogyasztok védelme nem létezhet
egymas nelkiil, és egymast kiegészitve érhetik el a leg-
megfelelobb eredményt.

74 A Tanécs 139/2004/EK rendelete (2004. janudar 20.) a vallalkoza-
sok kozotti 6sszefonodasok ellendrzéserol.
75 Vj-107/2009.
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A GVH fogyasztovédelmi tevékenysége elsdsorban a pia-
cok keresleti oldaldra koncentral: a fogyasztoi magatar-
tasra gyakorolt kinalati oldali kommunikacios tevékenység
vizsgalataval célja, hogy a fogyasztoi dontés szabadsagat,
torzitatlansagat biztositsa. Amennyiben egy piac fogyasz-
toinak jelentds részérdl megallapithato, hogy dontéseiket
egy vallalkozas tisztességteleniil befolyasolja, illetve a
fogyasztokat olyan dontés meghozatalara készteti, amelyet
a fogyasztok egyébként nem hoztak volna meg, a fogyasz-
tok torzitott dontései miatt a piac folyamatai, a versenyfo-
lyamatok is torzulhatnak.

A GVH az e teriileten inditott versenyfeliigyeleti eljarasok
soran ezért azt vizsgalja, hogy a fogyasztonak a dontésho-
zatali folyamat soran modjaban allhat-e az informacioke-
resés zavartalan lefolytatasa, illetve hozzajuthat-e azokhoz
az informaciokhoz, amelyek koriiltekintd dontéséhez
sziikségesek. Vizsgalja tovabba a GVH azt is, hogy a val-
lalkozas mindent megtett-e azert, hogy a fogyasztokat
egy-egy aruval kapcsolatban minden Iényeges, jelentGs
informacioval ellassa.

A piac altalaban képes arra, hogy a fogyasztoi sérelmeket
rugalmasan, a piaci folyamatok soran helyrehozza. Vannak
azonban olyan esetek, ahol a piac nem képes kezelni a
fogyasztok altal elszenvedett sérelmeket. Ilyen esetben az
allam beavatkozasara van sziikség.

A fogyasztovedelmi rendelkezések betartatasat a 2008.
szeptember 1-jén hatalyba lépett 1j jogszabalyokban™
meghatarozott hataskori elhatarolasok mentén a GVH
mellett az NFH és a PSZAF latja el, mégpedig az NFH
altalanos hataskorrel, a PSZAF pedig az egyébként is
altala feliigyelt pénziigyi szervezetek vonatkozasaban. A
versenyt érdemben érintd tigyekben a GVH jar el, kivéve,
ha a jogsértés csak cimkén, hasznalati és kezelési utmuta-
toban, illetve egyes specialis, kiilon jogszabalyban eloirt
tajekoztatasi kovetelmények megsértésével valosul meg. A
verseny érdemi érintettségének meghatarozasakor az alkal-
mazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségere, vagy a
jogsertéseért felelos vallalkozas méretére kell figyelemmel
lenni. A jogbiztonsag érdekében a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) meg is hatarozza azokat
az eseteket, amelyekben a versenyt kiilon mérlegelés nél-
kiil érdemben érintettnek kell tekinteni, igy példaul ha

76 A fogyasztovédelmi szabalyozas 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.),
valamint 2008. évi XLVIIL. torvény (reklamtorvény) altal megte-
remtett Uj rendszerérdl lasd részletesen a Gazdasagi Versenyhivatal
2008. eévi teveékenységerol szolo parlamenti beszamolo 124-136.
pontjait.
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orszagos miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg a gya-
korlat, vagy egy iigynoki tevékenység legalabb harom
megye fogyasztoi felé iranyul.

A GVH 2009. évi fogyasztoveédelmi munkajat nagyban
meghatarozta az Fttv. alkalmazasa. Az ez évben lezart elja-
rasokban vizsgalt magatartasok egy része mar az uj jogsza-
baly alapjan keriilt megitélésre.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés
szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja nem az ésszertien elvarhato szintl szakis-
merettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelv-
ének megfelelden elvarhato gondossaggal jar el, és b)
amely érzékelhetGen rontja azon fogyaszto lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkal-
mazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal
a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkal-
mas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében
tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a torvény
mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszto az a
kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot tartal-
maz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot a jogszabalyban felsorolt egy vagy tobb tényezd
tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd
az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) — figyelembe véve
valamennyi tényszerti koriilményt, tovabba a kommunika-
cio eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto
tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentGs
informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetet-
len, felreérthetd vagy idoszeriitlen modon bocsatja rendel-
kezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gya-
korlatkereskedelmicéljat,amennyiben azakoriilményekbol

309.

310.
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nem deriil ki, és b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti don-
tés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a kommunika-
cio eszkoze térbeli vagy idobeli korlatokat tamaszt, ezeket
az akadalyokat ¢s minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében
tett, hogy az informaciot mas modon eljuttassa a fogyasz-
tokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtéveszté mulasztas.

Az Fttv. 8. §-anak (1) bekezdése szerint agressziv az a
kereskedelmi gyakorlat, amely — figyelembe véve vala-
mennyi tényszeri koriilményt — pszichés vagy fizikai
nyomasgyakorlassal — akar a fogyasztoval szembeni
hatalmi helyzet kihasznaldsa, akar a fogyaszto zavarasa
révén — az adott helyzetben jelentdsen korlatozza vagy
alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak
az aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartdsi szabad-
sagat, illetve lehet6ségét a tajékozott dontés meghozatal-
ara, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghoza-
talara készteti, amelyet egyeébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

A Tpvt. korabbi, fogyasztoi dontések tisztessegtelen befo-
lyasoldsanak tilalmat szabalyozo III. fejezete az Fittv.
hatalybalépésevel az lizleti dontések tisztességtelen befo-
lyasolasat tiltja, mely tilalom az iizletfelek” megtéveszte-
sére vonatkozik. A versenytorvény e rendelkezései abban
az esetben alkalmazandoak, ha a vizsgalt magatartas kiza-
rolag iizletfelek felé iranyul és nem mindsiil reklamnak,
mig reklamok esetében a GVH az uj reklamtorvény?™
megfelelo rendelkezései alapjan jar el. 2009-ben a GVH a
Tpvt. fenti, 1j tartalmu III. fejezete alapjan eljarast nem
zart le.

Amennyiben valamely vallalkozas természetes személy
fogyasztok iranyaba™ tanusitott kereskedelmi gyakorlata
keriil gorcso ala, a GVH az Fttv. alapjan folytatja le elja-
rasat.

Fontos kiemelni azonban azt a koriilményt, hogy az Fttv.
2008. szeptember 1-jei hatdlybalépését megeldzden alkal-
mazott fogyasztoi tajékoztatasokat a GVH a versenytor-

77 Un. B2B - Business-to-Business (vallalkozasok kozotti) —
viszonyban kozzétett tajékoztatas.

78 2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenyseég alap-
vetd feltételeirdl és egyes korlatairol.

79 Un. B2C - Business-to-Consumer (vallalkozds és fogyaszto
kozotti) — viszonyban tanusitott magatartas.
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vény ez idoben hatalyos III. fejezetének rendelkezései
alapjan, mig az azt kovetben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokat az Fttv. alapjan vizsgalja. Ennek megfelelden
a 2009-ben lefolytatott eljarasok egy részében még mind-
ket torvényi tényallas alapjan itélte meg az eljaras ala von-
tak magatartdsat. Az azonban megallapithato, hogy a GVH
korabbi gyakorlata a 2009. évben folytatott versenyfelii-
gyeleti eljarasokbol lesziirhet tapasztalatok alapjan nagy-
vonalakban fenntarthato, igy biztosithato a vallalkozdsok
¢s a jogkeresd kozonség szamara a kiszamithato jogalkal-
mazas.

314. 2009-ben 73 eljarast folytatott le a GVH ezen ligytipusban.
51 esetben hozott ,.érdemi” dontést® a versenyhatosag,
mig 12 esetben a GVH Versenytandcsa, 10 esetben a vizs-
galo zarta le végzésével az eljarast®!.

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
Dontések, 2009

Versenytanacsi

veégzes:

Erdemi” 12 tigy
dontés:

5Tigy Vizsgaloi

VEgzes:

10 tigy

315, 2009-ben 51 {igyzaro dontés sziiletett a fogyasztoi donte-
sek tisztességtelen befolyasolasat és a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat érintd
rendelkezések alapjan, ebbodl 48 esetben keriilt sor a GVH
beavatkozasara. Az 51 dontésbol 26 kizarolag a Tpvt.
korabbi III. fejezetének, 12 kizarolag az Fttv. rendelkezé-
sei alapjan sziiletett, mig kettds jogalapon jart el a GVH
13 iigyben.

Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasaval kapcsolatos ligyek, 2005-2009

100
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0 T .
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B GVH-beavatkozassal zarult [dNem volt beavatkozas

80  Hatdrozat vagy kotelezettségvallalast tartalmazo végzés.
81 A bizonyitottsag (vagy a kozérdek) hidnya esetén végzéssel torte-
nik az eljards megsziintetése.

316. Jogsértés megallapitasara a 48 beavatkozasbol 46 esetben
kertilt sor, amelyek koziil 43 esetben dsszesen 906,8 M Ft
birsagot szabott ki a GVH Versenytandcsa.

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
esetén kivetett birsag (MFt), 2005-2009
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M Fogyasztos birsag L Tobb tigytipusban kivetett birsag

317. Keét esetben® a GVH az eljaras ala vont kételezettségval-
lalasara tekintettel megsziintette az eljarast.®

Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa — dontés jellege szerint, 2009

Nem volt

Jogsértés beavatkg)%as:

megallapitasa: ugy
46 tigy

Kotelezettség-

vallalas: 2 tigy

Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tipusai, 2009
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korlatozasa
M GVH beavatkozas [d Nem volt beavatkozas

318. 2009-ben meghatarozo volt azon ligyek szama, melyekben
a GVH egyes termékek gyogyito, betegségmegelozo
hatasardl adott tajékoztatast biralt el annak fényében,
hogy a termek engedelyezése elmaradt. Ezen eljarasokban
a GVH kovetkezetesen érvényesiti azon allaspontjat, mely
szerint alapvetden meghatarozza a kifejtheto tajékoztatas

korlatait, illetve az azokban tett allitasok versenyjogi meg-

82 Vj-10/2009, Vj-54/2009.
83 A kotelezettségvallalds intézményének részletes bemutatasat lasd
a . (Eljarasok) fejezet bevezetdjeben.
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itélését az, hogy a kérdéses termék kategoriajara milyen
jogszabalyi eldirasok vonatkoznak. A gyogyszerek ¢s a
gyogyszernek nem mindsilld gyogyhatdsu anyagok és
készitmények az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGY])
vagy az Europai Bizottsag engedélye alapjan forgalmazha-
tok. A gyogyszer valamilyen betegség kezelésében valo
hatasossagat és relativ artalmatlansagat megfeleld nagy-
sagu ¢és kivitelezésti klinikai és toxikologiai vizsgalat ered-
ménye kell, hogy alatamassza. Igy a hatosag altal gyogy-
szerkent torzskonyvezett készitmények bizonyitottan hata-
sosnak tekinthetok a javallati koriikbe tartozo betegségek
kezelgésére. Gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasu
anyagok és készitmenyek azok, amelyek olyan anyagokat
tartalmaznak, amelyek kedvez bioldgiai hatassal rendel-
keznek, orvosi eloiras nélkiil alkalmazhatok, €s eloirasszera
hasznalat esetén egészségi artalmat nem okoznak. Etrend-
kiegészitoként hozhatok forgalomba az Orszagos Elel-
mezés- és Taplalkozastudomanyi Intézetnél (OETI) beje-
lentett és nyilvantartasba vett élelmiszerek, melyek kon-
centralt formaban tartalmaznak tapanyagokat vagy egyeb
taplalkozasi vagy élettani hatassal rendelkezd anyagokat.
Egyenként vagy kombinaltan, és adagolt vagy adagolhato
formaban keriilnek forgalomba.

A GVH gyogyszerek kapcsan tortend gyogyhatasallitasok
esetében elvarja, hogy mindazok a vallalkozdsok, amelyek
az emberi egészséget gyogyitd, de egyben veszélyeztetd
termékeket kivannak forgalomba hozni, az erre hivatott
hatosagnal vizsgaltassak azt meg.

Az eljaras egyik fontos célja, hogy az emberi egészségre
artalmas termékek ne keriiljenek forgalomba. E sziirés
elengedhetetlen velejardja, hogy a hatasos és jo termékek
késobb, nehezebben keriilhetnek a piacra, illetve aki e
szlirdn nem kivan atesni, nem is viheti piacra — még eset-
leg akar nagyon is jo — termékeét, vagy legalabbis nem
adhat termékérol olyan tajékoztatast, ami gyogyhatasra
utal. Tehat mindaddig, amig ezt az utat végig nem jartak,
nem allithatjak termékiikrél azt, hogy annak gyogyhatdsa
van. Ha mégis ezt teszik egyes vallalkozasok — azaz nem
engedélyeztetik termékiiket, de allitjak annak gyogyhatd-
sat —, akkor tisztességtelen eldnyre tesznek szert olyan
vallalkozasokkal szemben, amelyek a szabalyt betartva, a
kapcsolodo koltségeket (terheket) is vallalva jarnak el. Ha
szabadon lehetne piacra lépni engedélyeztetés nélkiil,
akkor még es¢ly sem lenne arra, hogy az egészségre artal-
mas, veszélyes szerek forgalmazasat meg lehessen akada-
lyozni.
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A gyogyhatasu, az emberi szervezetre, egészségre hato
készitményeket keres6 vasarlok a fogyasztok specialis
csoportjat jelentik, akik a gyogyulas vagy gyogyito hatds
reményében 1ényegesen érzékenyebben reagdlnak az ezt
igérd tdjékoztatasra, és anyagi erejiiket meghalado kiada-
sokra is hajlandoak. E fogyasztokat egészségiigyi problé-
maik fokozottan kiszolgaltatottakka teszik, amibdl ado-
doan kiilonos jelentdsége van a tényszerd, tulzdsokat
nélkiilozo tajékoztatasoknak. Ezek a fogyasztok ugyanak-
kor az adott termék egészségre, egészség helyreallitasra
valo hatdsanak tényleges megvalosuldsarol teljes bizo-
nyossaggal soha sem gydzddhetnek meg. Ezt a bizonyta-
lansagot hivatott mérsékelni a termékek feletti hatosagi
kontroll, amelynek egyik fontos célja az, hogy az emberi
egészségre artalmas termekek ne kertiljenek forgalomba, s
a forgalombahozatal és fogyasztas feltételei egyértelmien
legyenek meghatarozva.

Az egészség helyreallitasat célzo tevékenység gyogyitas,
amelynek érdekében fogyasztani ajanlott terméknek gyo-
gyito hatdsu terméknek kell lennie. Az emberi szervezetre
esetlegesen gyakorolt valamilyen kedvezo hatas (amellyel
egy élelmiszer is rendelkezhet) nem azonosithato a gyogy-
hatassal. Gyogyhatasra utald tdjékoztatast csak az arra
hivatott hatosag igazolasanak (engedélyének) megszerzése
utan lehet adni, illetve akkor, ha a szoban forgo hatas tudo-
manyosan igazolt.

Az adott jogsértd magatartas folytatasatol valo eltiltas,
valamint birsag kiszabasa mellett a GVH egyre gyakrab-
ban kotelezi az eljaras ala vontakat az altala megfogalma-
zott tartalmu kozlemény, illetve a hatarozatanak az eljaras
ala vont honlapjan meghatarozott ideig valo kozzétételére.

Az Oriental Herbs Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. az
altala forgalmazott tedk és teakeverékek népszerisitése
soran az egeészség megorzeésére €s helyreallitasara valo
alkalmassagot, a gyogyito hatast hangsulyozta.

Az OGYI versenyfeliigyeleti eljarasban kért szakvéleme-
nye is kiteért arra, hogy bar nem alltak rendelkezésre a tea-
keverékek pontos Osszetételére, hatdsossagara, biztonsa-
gossagara vonatkozo dokumentumok, de ezek hianyaban
is megallapithato volt, hogy a készitmények a hatasukra
vonatkozo kijelentések alapjan, indikaciojukat tekintve a
gyogyszerek kategoriajaba tartoznanak. A GVH kiemelte,
hogy az is gyogyhatas allitdsanak mindsiil, amikor — el6-
ny0s hatasok, kedvezd valtozasok, részletek emlitése nél-
kil - a tajékoztatas meghatarozott betegségben szenvedok
részére ajanlja a terméket. Az ajanlas ugyanis ilyen eset-
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ben azt a jelentést hordozza a fogyaszto szamara, hogy az
ajanlott termék az adott betegségben szenvedd javara
valik.

Hatarozataban a GVH kiemelte, hogy mind a birosagi
gyakorlatban, mind a GVH gyakorlatiban kovetkezetesen
jutérvényre az az allaspont, amely szerint az élelmiszerekrol
sz010 tdjékoztatas nem keltheti gyogyhatas latszatat. A
versenytorvénybe litkozik az, ha a vallalkozas kizarolag
¢lelmiszerként torténd forgalombahozatalra sz0lo enge-
dély birtokaban — a sziikséges hatosagi eljarasok és enge-
delyek nélkiil - olyan tdjékoztatassal értékesiti termékeit,
hogy azoknak az emberi egészséget megorzo és helyreal-
litd hatasa van. A GVH a fentiek miatt 7 M Ft birsag
megfizetésére eljaras ala
(Vj-97/2007.)

kotelezte az vontat

A GVH a Vj-82/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban megallapitotta, hogy a BIROMEDICINA Elso
Magyar Rakkutatasi Zrt. és a BIROPHARMA Elso
Magyar Biotechnologiai Kft. az Avemar elnevezési,
daganatos betegek részére kifejlesztett specialis — gyogy-
aszati célra szant — tapszernek a 2006. és 2008 majusa
kozotti id6szakban széles korben kozzétett egyes tajékoz-
tatasokban ugy tulajdonitottak gyogyhatast, hogy kozben
elhallgattdk azt a tényt, hogy a termék a gyogyhatas meg-
léte szempontjabol nem keriilt megvizsgalasra az erre
eloirt hatosagi eljarasban. Az eljaras soran a GVH ugy
itélte meg, hogy a termek specidlis tapszerként valo beso-
rolasa bizonyitékul szolgalt egyes élettani hatasallitasok-
hoz, am a gyogyhatasallitasok magyarazataként Gnmaga-
ban ezt a besorolast nem fogadta el. A fogyasztok dontését
nyilvanvaloan befolyasolja az a tény, hogy a terméket a
megfeleld hatosag vizsgalta-e vagy sem, igy az eljaras ala
vont vallalkozdsok magatartasukkal megsértették a ver-
senytorvenyt.

Hatarozataban a GVH értékelte az orvosoknak sz0lo taje-
koztatasokat is. A fogyasztdi dontések ugyanis ilyen tton
is befolyasolhatok, csak ebben az esetben nem kozvetleniil
a reklambol jut el az informacio a fogyasztohoz, hanem
olyan személy kozvetitésével, akit a végfelhasznalo nagy
valoszintiséggel felkeres tanacsért. Nem latta elfogadhato-
nak a versenyhivatal az eljaras ala vontak azon allitasat,
hogy az orvosoknak eljuttatott anyagokkal nem az értéke-
sités Osztonzése volt a vallalkozasok célja. A szakemberek
figyelmének felhivasa az Avemar termék létezésére, és
szamukra részletesebb informacio biztositasa ugyanis nem
kizarolag a tudomanyos kozvelemeény tajékoztatasat szol-
galja. Az orvosoknak szolo kommunikacio kozvetetten az
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Avemar tapszer értékesitését hivatott elosegiteni, hiszen a
betegek az orvost kérdezik meg arrol, hogy érdemes-e
Avemart szednilik. Amennyiben az orvost sikeriil
meggyozni az Avemar pozitiv hatasairol, akkor a beteg
kérdésére ajanlani fogja a termék szedését. A versenyhato-
sdg annak ellenére megallapithatonak tartotta a kommuni-
kacioknak a termék értékesitését elomozdito jellegét, hogy
az orvosok maguk nem valtak a termék fogyasztojava, és
a betegek hoztak meg — sok esetben az orvos tandcsara — a
végsod dontést a termék megvasarlasarol. Az orvosoknak
sz0l6 kommunikdciok tehat elémozditottak az Avemar
elnevezés mint drujelzd megismertetését. Eljaras ala von-
tak hangsulyoztak, hogy egy magatartasnak a megfeleld
szakmai ismeretekkel rendelkezd, professzionalis fogyasz-
tok megtévesztésére valo alkalmassaga esetében alkalma-
zott versenyjogi mérce szigorubb, magasabb, mint laikus
fogyasztok esetében. A GVH allaspontja szerint azonban
ezzel a megkozelitéssel szemben a versenyhivatal az orvo-
sok tekinteteben is annak a megitélésére hivatott, hogy a
tajékoztatds tullépett-e azon a kereten, ami az Avemar ter-
mékkategorigja folytan még megengedhet6. A GVH nem
vizsgalja tehat sem a tajékoztatasoknak a termék hatasai-
val kapcsolatos alapjait, sem azt, hogy egy orvosnak —
szemben a laikus fogyasztoval — az adott tdjékoztatds
tekintetében fel kellett-e ismernie annak valotlan voltat,
vagy Ot is megtéveszthette a kozles.

A GVH a BIROPHARMA Kft.-t a jogsérté magatartas
folytatasatol eltiltotta, és ezen feliil 18 M Ft birsag megfi-
zetésére kotelezte. A BIROMEDICINA Zrt.-t nem kellett
eltiltani jogsértd magatartasatol, mivel magat a reklamo-
zasi tevekenységet is abbahagyta annak kovetkeztében,
hogy a termék forgalmazasat atadta a BIROPHARMA
Kft-nek. Miutan a BIROMEDICINA Zit. a hatarozat meg-
hozatalat megel6z6 évben nem ért el arbevételt, a verseny-
hivatal birsagot sem szabott ki ra.

A Vj-86/2008. szamu versenyfelligyeleti eljarasban a
GVH megallapitotta, hogy a Gold Island Kereskedelmi és
Szolgaltato 2002 Bt., a PG 2000 Epitéipari és Szolgaltato
Kft. és a Nature Force Kereskedelmi Kft. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak azzal,
hogy tajékoztatasaikban egyes termékeikhez* valotlanul
kapcsoltak gyogyhatast, illetve kedvezd élettani hatast.

84  Yerba Diet, Premium Hoodia Patch, Premium Diet Patch, Human
Growth Agent, Zero Nicotine, Breast Success, Oh! Erzékien forr6
ajkak, Oh! Erzéki Vagyfokozo krém, Female RX Oil és Plus,
Liquid RX Plus, VP-RX Oil, Virility Pills és Patch, Enhance 9,
illetve Rize2.
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Tovabba elhallgattak, hogy egyes termekeik®, nem felel-
nek meg a jogszabalyokban foglalt eldirdsoknak, illetve
valotlanul alkalmaztak piacelsdségi allitast egyes terméke-
ikkel* kapcsolatban.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH feladata az volt,
hogy elemezze, a fogyasztoknak szolo tajékoztatasokban
megfogalmazott allitasok megtévesztd modon utalnak-e
gyogyhatasra, illetve kedvez6 élettani hatasra. Adott eset-
ben ez nem teszi sziikségessé, hogy a GVH a kiilénb6z6
(engedélyezo) hatosagok altal lefolytatott vizsgalatokat
megismételve vagy azok helyett szakértdi bizonyitast foly-
tasson le az aru emberi egészségre gyakorolt — gyogy-
vagy kedvezd élettani — hatdsat, mint a termek 1ényeges
tulajdonsagat illetéen. Amennyiben a tajékoztatasok egész-
ségre vonatkozo vagy betegségek kockazatanak csokken-
tésével kapcsolatos allitast, gyogyhatast, illetve kedvezd
¢lettani hatdst fogalmaznak meg, mikozben a tajékoztatas-
ban érintett termek az el6irt engedélyezési, illetve bejelen-
tési eljarason nem esett at, am a tajékoztatas ezt a koriil-
ményt elhallgatja, akkor a vallalkozas versenyjogi jogsér-
tése Gnmagaban — az adott termék tényleges hatasanak
vizsgalata nélkiil is — megallapithato. A vizsgalattal érin-
tett termékek forgalombahozatali el6irdsoknak valo
megfelelosége ugyanis olyan — a fogyasztok keresletét
lényegesen befolyasold — tényezének mindsiil, amelyrdl
adott megtévesztd tajékoztatas tisztességteleniil befolya-
solja a fogyaszto donteset.

A versenyfeliigyeleti eljarassal érintett egyes termékek
hirdetései mind a honlapokon, mind a sajtohirdetésekben
valamilyen tulajdonsag alapjan piacelsdségi allitassal
ellatva emelték ki a termékeket. A piacelsdségre vonat-
kozo allitasok olyan Osszehasonlitasokat tartalmaznak,
amelyek nem egy konkrét versenytarssal, hanem vala-
mennyi versenytarssal, illetve azok kinalatdval szemben
keriilnek megfogalmazasra. A piacelsoségi kijelentést tar-
talmazo reklamok esetében iranyado, hogy a fogyasztok-
hoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden eset-
ben a kozreadonak kell igazolnia. Az ezzel ellentétes
bizonyitasi rend ugyanis — nem kivanatos modon — a val-
lalkozasok kelld alap nélkiili allitasainak elszaporodasa-
hoz nyitna utat. Kovetelmény tovabba, hogy az 6sszeha-
sonlitds targyilagos, s a fogyaszto szamara ellenGrizhetd
legyen. Az eljaras ald vont tarsasagok nem tettek eleget
kotelezettségiiknek, a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem

85  Yerba Diet, Premium Hoodia Patch, Premium Diet Patch, Human
Growth Agent, Zero Nicotine, Breast Success, Female RX Plus,
Liquid RX Plus, VP-RX Oil, Virility Patch, Rize2.

86  Breast Success, Enhace9, Virility Pills, Rize2, Liquid RX Plus.
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bizonyitottak, hogy az elébbiekben irt kovetelmények sze-
rint allitasaik megfelelnek a valosagnak, nem tamasztottak

v e

birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontakat.

AVj-107/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a ver-
senyhivatal megallapitotta, hogy az Egészségfarm Kft. a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusi-
tott, amikor 2006. év elejétdl 2008 majusaig az altala
el6allitott, illetve forgalmazott egyes étrend-kiegészitGkre®
és kozmetikumokra® vonatkozo tajékoztatasokban egyer-
telmien azt az iizenetet kozvetitette a fogyasztok szamara,
hogy azok alkalmazasa az egészségre kedvezo hatassal jar.
Az eljaras ald vont a gyogyhatasallitasokat a fogyasztok-
nak szolo tajékoztatasok kozéppontjaba allitotta anélkiil,
hogy az arra hivatott szervek eltt folyo eljarasokban bizo-
nyitotta volna a reklamok allitasainak valosagat, és ezzel
megszerezte volna a jogot a gyogyhatdsok reklamozasara.
A jogsértés megallapitasa mellett a GVH 1 M Ft birsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta.

A Vj-108/2008. szamu versenyfeliigyelet eljaras targya
a Sonnenlicht SP Korlatolt Felelosségli Tarsasagnak
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasa volt.
Az eljaras ala vont a ,,Sunpower” biokeramia alvasrend-
szernek, a ,,HerbalPower” elnevezésii étrend-kiegészitonek
és a ,,Hydrosana” elektrolizises labfiirdonek gyogyhatast
tulajdonitott anélkiil, hogy ezen hatasokat megfeleld bizo-
nyitékokkal tamasztotta volna ala.

A GVH kiemelte, hogy az egészségre ¢és élettani folyama-
tokra gyakorolt kedvezd hatasra vonatkozo allitasokat
felerdsiti a tajékoztatasban szerepld olyan kifejezések és
fordulatok hasznalata is, amelyek a gyogyitas és gyogy-
ulds folyamatahoz tarsithatok. A GVH allasfoglalasa sze-
rint ilyen szofordulatok az ,,infraterapia”, a ,,mellékhatas
nélkiili”, a ,,sok betegség eseteben azert alkalmazhato”, a
Hkronikus panaszok csillapitasa”, az ,egészségi allapot
javitasa és javulasa”, ,a gyomornal és a belekben fejti ki
jotékony hatasat”, és a ,terapias hatassal van az emberi
testre”.

Az egészseégre €s az emberi szervezetre hato termekek ese-
tén a potencialis fogyasztok sériilékeny fogyasztoi csopor-
tot alkotnak. A vasarlasi dontés értékelési szakaszaban a
vart gyogyito, megelozo, fogyaszto hatds minden egyéb
szempontot megeldz. Az informacio keresési és -feldolgo-

87  Acidophilus Bifidus kapszula, Cink tabletta, Kalcium tabletta,
Normo Gast tabletta, Anti-Candida tea, Sokristaly spray.
88  Arvisz krém, Sargakrém, Sokrém, Sokristaly fogkrém, Testapolo.
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zasi folyamatot egyrészrol az jellemzi, hogy az ilyen ter-
mekek lényeges tulajdonsagainak elkiilonitése, az ezekre
vonatkozo informaciok mérlegelése a specialis szakerte-
lemmel nem rendelkezd fogyasztok szamara nehézséget
jelenthet. Masrészrél az emelhetd ki jellemzoként, hogy
a dontést megel6zo kockazatmérlegelést alapvetden meg-
neheziti, hogy egy dontés szempontjabol I1ényeges tulajdon-
sag, az esetleges mellékhatds nem ismerhet6 meg a vasar-
14s, a hasznalat el6tt. A fogyasztok fokozottabb kiszolgal-
tatottsaga miatt ezen a teriileten kiilonds jelentosége van a
tényszerd, tulzasokat nélkiilozo tajékoztatasnak.

A vizsgalt tajékoztatasok jelentds része hasznalati utasitas-
ban jelent meg. A versenyhivatal szerint a tdjékoztatas ezen
formaja a feltart tényallas alapjan alkalmas volt a fogyasz-
tok megtevesztesére. Egyfelol azért, mert még akkor is, ha
az eljaras ala vont altal hasznalt termékismertet6khoz a
vasarlok a fogyasztoi dontés meghozatalat (a vasarlast)
kovetden jutnak hozza, azok alkalmasak lehetnek a
fogyasztoi dontések befolyasoldsara, hiszen a kozvetleniil
a végfogyasztoknak értékesitett termékek esetén sem zar-
hato ki, hogy a tajékoztatas mas fogyasztok szamara is
hozzaférhetove valjon, akik ezt kovetden maguk is vasar-
lok lehettek. Masfeldl, ami ennél is fontosabb, a tdjékozta-
tas ezen formaja a vasarloknak a termék nyolc napon beliil
torténd visszaadasara vonatkozo dontését is befolydsol-
hatja. Ez utobbinak tartos (és rendszerint jelentds érteki)
javak esetében kitiintetett jelentGsége van, foleg ha a vevo
¢s az elado kozotti jelentds mértékl informacids aszim-
metriat is figyelembe vessziik. Tovabba a hasznalati utasi-
tas tartalma szolgalt, szolgalhatott alapul az arubemutato-
kon elhangzottakhoz.

A GVH a fentiek miatt 500.000 Ft birsag megfizetésére
kotelezte az eljaras ala vontat.

A Vj-147/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezaro
hatarozat alapjan a Meditens Hungary Marketing, Keres-
kedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag
nem igazolta a tajékoztatasainak részet képezo tényallita-
sokat, azaz azt, hogy a Med-Colour™ Hegyikristaly szin-
¢s fényterapids késziilek valoban alkalmas a tdjékoztata-
sokban emlitett hatasok barmelyikére. Igy a) betegségek,
egészségiigyi problémak megeldzésére, gyogyitdsara és
kezeléseére, illetve utokezelésére, b) testi és lelki sériilések
kezelésére, c) kozmetikai kezelesek hatasfokanak jelentGs
novelésére, d) méregtelenitésre, e) kiilsé megjelenés ked-
vez0 befolydsoldsara vagy fogyasztasra, és f) az értelmi
allapot vagy képességek kedvezd befolyasolasara.
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Mindezen tul egyes tajékoztatd anyagaiban elhallgatta,
hogy a gyogyhatasok vonatkozasiban a késziilék nem
kertilt hatosagi bevizsgalasra, mig mashol kifejezetten azt
sugallta, hogy a hatosag a késziileket az allitott gyogyha-
tasok vonatkozdsaban vizsgalta. Mivel az illetékes hatosag
igazold szakvéleményét, engedélyét sem csatolta, igy a
GVH szerint megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont
valotlanul allitotta a tajékoztatasi csatorndkon azt, hogy a
késziilék alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
miikodési zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyi-
tasdra.

A GVH gyakorlata alapjan a termékre vonatkozo barmi-
lyen hatosagi vizsgalat (engedélyezési eljaras) lefolytatasa-
nak a ténye és a vizsgalat eredménye ugyancsak lényeges
tulajdonsaga a terméknek. A bizalmi termékek esetében a
bizonytalansag jelentds lehet annak fogyasztok altali meg-
itélésében, hogy a termék mire jO, mire alkalmas és a
fogyasztasa, illetve hasznalata milyen hatasokkal, mellék-
hatasokkal jar(hat). Az orvostechnikai eszk6zok, a gyogy-
hatasu termékek és készitmények esetében ezt a bizony-
talansagot hivatott mérsékelni a hatosagi ellenérzés és
engedélyeztetés. A GVH szerint a fogyasztok bizalma alta-
laban is nyilvan nagyobb olyan termékek irant, amelyek
forgalmazasa hatosagilag ellen6rzott, illetve engedélyezett.
A GVH megitélése szerint ez fokozottan igaz gyogyhatasu
szerek vagy orvostechnikai eszkozok esetében.

A fentiek alapjan a GVH amellett, hogy eltiltotta a vallal-
kozast a magatartas tovabbi folytatasatol és 10 M Ft birsa-
got szabott ki, elrendelte azt is, hogy a vallalkozas a hata-
rozat kézhezvételét kovetd harminc napon beliil internetes
honlapja(i) nyito oldalan, jol lathatoan, észrevételek hoz-
zatétele nélkiil, fél éven at tegye kozzé az eljard verseny-
tanacs hatarozatanak rendelkezd részét.

A NATURA-PRO Kereskedelmi, Szolgaltato és Fejleszto
Kft.-vel ¢s a YESS EUROPE Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-vel szemben inditott Vj-154/2008. szamu verseny-
feliigyeleti eljarasban a 2006. januar 7. és a 2008. augusz-
tus 31. kozotti iddszakban alkalmazott szorolapon, termek-
katalogusokban és internetes honlapon a ,.Dr. Hummel
Mikrorostos Biogél” elnevezésti termékkel kapcsolatban
kozzétett tajékoztatasok tartalma keriilt vizsgalatra.

Az eljaras ala vontak — élve a Tpvt. 75. §-anak (1) bekez-
désében® foglalt lehetGséggel — kotelezettségvallalast tet-
tek, melyet a versenyhivatal ugy értékelt, hogy azok elfo-

89 Ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
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gadasaval 0sszessegében a kozérdek védelme hatékonyan
biztosithato. Ennek megfelelden kotelezte a vallalkozaso-
kat, hogy 2009. mdjus 15-étdl az eljarasban érintett termék
olyan elnevezeéssel keriiljon forgalmazasra, amely nem
tartalmazza a ,,dr.” és a ,,bio” megjelolést, valamint az
érintett termék cimkéje ne tartalmazza a kuraszerd és a
nem kuraszer(i alkalmazasra torténd utalast. A termék
elnevezése ¢s a termék cimkéje vonatkozasaban tehat meg-
sziintette az eljarast, mig az internetes honlapon és a ter-
mékkatalogusokban kozzétett tajékoztatasok tekintetében
megallapitotta a jogsértést és 3 M Ft birsag kiszabasa mel-
lettkotelezte aYESS EUROPE Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-t arra, hogy a GVH jogsértés megallapitasat tartal-
mazo hatarozatat honlapjan legalabb harom honapon
keresztiil tegye kozze.

A Vj-159/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban azt
allapitotta meg a GVH, hogy az ORO-TEAM Kereske-
delmi és Szolgaltato Bt. 2007 oktoberetol 2008. augusztus
31-éig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, illetdleg a 2008. szeptember 1-jét6l december
15-¢ig terjed6 idoszakban a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
a ,,Vizko-Ex Maxima halozati arammal mukodo vizko-
mentesit6 késziilékhez” kapcsolodd marketingkommuni-
kacios kampanyokban hasznalt reklameszkozokon szak-
mailag nem kelléen megalapozott tényallitasokat tett koz-
z¢, valamint a termék arat akcios arkeént tiintette fel, noha
a listadron egyaltalan nem hozta forgalomba a késziiléket.
Az Fttv. alapjan a vallalkozas koteles a kereskedelmi gya-
korlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni. Ha az
eljaras ala vont nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek,
ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Az ORO-TEAM Bt. nem igazolta a késziilé-
kek Iényeges tulajdonsagara vonatkozoan az altala kozze-
tett tajékoztatasok valosagtartalmat.

A GVH megitélése szerint a televizios reklam, valamint az
interneten talalhato és a szorolapon nyujtott tdjékoztatas
felkeltheti a fogyaszto érdeklodését a termék irant, ennek
alapjan megrendelheti a terméket. Az eljards ala vont altal
kozzétett informaciok alapjan a fogyaszto minden tovabbi
nélkiil szerzodést kothet, igy azok — legalabb potencialisan
— alkalmasak arra, hogy iigyleti dontés meghozataldra

magatartasat meghatdrozott modon Gsszhangba hozza e torvény,
illetve az EK-szerzodés 81-82. cikkének rendelkezeéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e modon biztosithato, az eljaro ver-
senytandcs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével —
kotelezove teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben
a torvénysértés megvaldsulasat, vagy annak hidnyat megallapi-
tand. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye
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sarkalljak. A hasznalati és kezelési utmutato, valamint a
matrica szerepet kaphat abban, hogy a fogyaszto a mar
megvasarolt — de 4ltala nehezen ellendrizhetd tulajdon-
sagu — termék kapcsan ne éljen az akcioban felkinalt elal-
lasi jogaval. A GVH 500.000 Ft birsag kiszabasa mellett a
vallalkozast eltiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folyta-
tasatol.

Az Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugynoki Kft.-vel
szemben inditott Vj-7/2009. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban a GVH megallapitotta, hogy a vallalkozas egyes
termékeinek™ egészségre hato tulajdonsagairdl, tovabba
azok arkedvezményérdl, az akcios készlet véges voltarol a
2006., 2007. ¢s 2008. év soran adott egyes tajekoztatdsok
alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére. Az elja-
ras soran bizonyitast nyert, hogy az Ustoki Kft. az egyes
termékeirdl megjelentetett tajékoztatasaiban azokat olyan,
gyogyhatasra utalé tulajdonsagokkal ruhazta fel, amelye-
ket megfeleléen nem igazolt, ezaltal valotlan tények allita-
saval tisztességteleniil befolyasolta a fogyasztdi dontésho-
zatal mechanizmusat. Tovabb erdsithette az emlitett termé-
kek esetleges gyogyhatasara vonatkozo meggy6z6dés
kialakulasat, hogy a tajékoztato anyagok kiemelése szerint
orvosok, tudosok vizsgaljak a termékek alapanyagat, a tele-
vizios reklamban természetgyogyasz fiil-orr-gégész beszél
az egyik termékrol, és attételesen gyogyszernek aposztro-
falja azt (,,szedhetd mas gyogyszerkészitményekkel”). Ezt
segitette el a képi anyagban peldaul a konnyedén mozgo,
sportold idsekrol szolo bevagas. Az Ustoki Kft. valotlanul
hivatkozott arra, hogy az altala tett egyes allitisok nem
utalnak egészségiigyi probléméra. Az OETI becsatolt allas-
pontja alapjan bebizonyosodott, hogy a vallalkozas altal
tett egyes allitasok kifejezetten a termékek élettani hatasat
mutattak be. A fentiek miatt a GVH 13 M Ft birsaggal
sujtotta az eljaras ala vontat és helyreigazito nyilatkozat-
ként hatdrozata rendelkez6 részének és indokolasa megha-
tarozott pontjanak két alkalommal, a korabbi reklamokkal
azonos méretben torténd kozzétételére kotelezte.

A Vj-8/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megal-
lapitasrakeriilt,hogy a PROPHARMATECH Kozmetikai,
Egészségiigyi Termékeket Gyarto, Forgalmazo,
Egészségiigyi és Miiszaki Kutato-fejleszto Kft. az ,,R47-
PROTUMOL” épolé krém népszertisitése soran 2007.
majus 31-t61 2008. szeptember 1-ig tarto iddszakban hon-
lapjan, nyomtatott sajtohirdetésben kozzétett reklam
gyogyhatdsallitasa vonatkozasaban a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanu-
sitott. A 2008. szeptember 1. és 2009. januar 26. kozotti

90  Tahiti Noni Juice, Forever 365 Aloe Vera, egyes Prolong termékek.
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id6szak keretében ugyanezen magatartas tekintetében tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A verseny-
feltigyeleti eljaras soran a GVH azt is megallapitotta,
hogy a NewCell Kft. 2008. szeptember 5-ét6 a honlapjan
kozzétett reklamban a gyogyhatasallitds révén tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A GVH szerint az eljaras ala vontak altal szolgaltatott
dokumentumok nem alkalmasak a vizsgalt allitdsok meg-
felelo alatamasztasara. A tudomanyos ismeret a természet
objektiv Osszefliggéseirdl szerzett, a tudomanyaggal hiva-
tasszertien foglalkozo, abban szaktekintélynek szamito
személyek altal a tudomany kovetelményeinek megfeleld
modon igazolt tapasztalatok, altalanositasok, fogalmak
Osszessége. Ahhoz, hogy egy adott termék betegségeket
megeloz06, kezeld, gyogyito hatdsat valoban tudomanyos
ismeretek tamasszak ala, ennél mélyrehatobb vizsgalatokra
van sziikség. Alapos, a termék minden szervezetre gyako-
rolt hatasara ¢és mellékhatasara kiterjedo kisérletsorozatot
kell végezni, a készitményt laboratoriumi koriilmények
kozott allatokon, illet6leg embereken sziikséges tesztelni.
Ezt kovetoen az eredmeényeket az orvostudomany képvise-
16inek kell elemezni, és arrol ekként megalapozottan szak-
veéleményt adni.

A bir6i gyakorlat szerint e minimalis feltételek mellett
lehet csupan egy adott készitményrél — tudomanyos isme-
retekre alapitottan — gyogyhatast allitani. Megallapitast
nyert tovabba, hogy a vizsgalat kevés embert érint6 volta
onmagaban alkalmas a termékre vonatkozo széleskord
tudomanyos megalapozottsag megkérdojelezésére. A
fogyasztoknak szolo tajékoztatas objektivitasat nem bar-
milyen, kiterjedtségétol, céljatol és eredményetdl fiigget-
len vizsgalat alapozza meg. Nem tekinthet6k tudomanyos
ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a betegektdl és
kezeldorvosaiktol szarmazd vélemények. A pozitiv ter-
mektapasztalatok ismertetésének nem mas a célja, illetve
hatdsa, mint az adott termék megvasarlasaval kapcsolatos
fogyasztoi dontések befolyasoldsa oly modon, hogy az
ismertetett esetek révén a fogyasztoban meger6sodjek az a
képzet, hogy a termék alkalmas a kiilonboz6 daganatos
megbetegedések megelozésére, kezelésére, megsziinteté-
sére. Arra, hogy alatimassza, a termék és az egészség ko-
z0tt Osszefliggés van, a termék gyogyhatdssal bir, mikoz-
ben a fentiekben el6adottak szerint az allitolagos pozitiv
terméktapasztalatok, a fogyasztoktol szarmazo veleme-
nyek nem tekinthet6k tudomanyos ismeretnek, azok onma-
gukban nem alapozhatjdk meg a reklamallitasokat .
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A vallalkozasokat nem mentesiti a versenyjogi felelosség
alol az a koriilmeény, hogy a tajékoztatasokban szerepelte-
tett allitasok szakmai vélemeények, felhasznaloi tapasztala-
tok, mas személyektdl szarmazo idézetek, vélemeények.
Barmely, a tajékoztatasi anyagban szerepld kozlés az elja-
rds ald vont vallalkozas tdjékoztatdsanak (az 6 gazdasagi
érdekeit szolgalo kozlésnek) mindsiil. A GVH hatdrozata-
iban rogzitett és a birosag altal megerdsitett jogalkalma-
zasi gyakorlat ramutat arra, hogy a tudomany mai allasa
szerint a rakbetegség gyogyithatatlannak tekinthetd. Ilyen
koriilmények kozott az eljaras ala vontak nemcsak nem
tettek, de nem is tehettek eleget bizonyitasi kotelezettsé-
giiknek, mert olyan tényeket allitottak, amelynek az
ellenkezdje koztudomasu, igy az bizonyitdsra nem is szo-
rul. A GVH mindkét eljaras ala vont vallalkozast eltiltotta
a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol, s a PRO-
PHARMATECH Kft. ellen 1,7 M Ft birsag kiszabasat latta
indokoltnak.

A Vj-70/2009. szamu versenyfelligyeleti eljarasban a
GVH megallapitotta, hogy az Update Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 2008 decembere és
2009 majusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor egyes
kommunikécios eszkozeiben valotlan allitasokat tett az
Update peksiiteményekkel kapcsolatban, illetve egyes
kommunikacios eszkozein azt kozolte a fogyasztokkal,
hogy az Update péksiitemények ajanlottak cukorbetegek
szamara.

A GVH vizsgalata alapjan az eljaras ala vont vallalkozas
2009 februdrja és majusa kozott akkor is fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusi-
tott, amikor egyes kommunikacios eszkozein az ,,Egészség
Vilagdij 2009, Norbi Update” feliratot szerepeltette. Az
eljaro versenytandcs szerint az eljaras ala vont érintett
kommunikécios eszkozei valotlan informaciot tartalmaz-
tak a kovetkezOk szerint. A DrNatura termékeket forgal-
maz6 Alaven Consumer Healthcare Inc. amerikai vallalko-
zas altal 2009-ben bevezetett, s elsé és ezidaig egyetlen
alkalommal Schobert Norbertnek adomanyozott dij elne-
vezése nem Egészség Vilagdij (Global Health Award),
hanem DrNatura Egészség Vilagdij (DrNatura Global
Health Award), ugyanakkor a kommunikécios eszkdzokon
nem a teljes név, hanem annak egy roviditett, a fogyasztok
szamara vonzobb és meggy6zobb elnevezése szerepelt. Az
eljaras ala vont ezzel nem egyszerlien valos tényt megte-
vesztésre alkalmas modon kozolt, hanem valotlan tényt
allitott, mivel nem az Egészség Vilagdij, hanem a DrNatura
Egészség Vilagdij keriilt atadasra. Amint az a dijat alapito
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vallalkozas altal kiallitott dokumentumbol egyértelmien
megallapithato, a dijat szemely szerint Schobert Norbert
kapta, nem az Update-rendszer, mikdzben a kommunika-
cios eszkozok lizenete (nyilvanvaloan az Update-rend-
szerhez kapcsolodo termékek, igy példaul a péksiiteme-
nyek iranti érdekl6dés felkeltése, illetve fokozasa érdeke-
ben) az volt, hogy az Update-rendszer egésze részesiilt a
dijban, amely nem felel meg a valosagnak. A GVH a jog-
sértés megallapitasa mellett 3 M Ft birsagot szabott ki.

A Vj-92/2009. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban a
GVH megallapitotta, hogy a Telemarketing International
Kft. a Hollywood Patch elnevezési termék népszertsitése
soran 2009. februdr 25. és marcius 25. kozott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor internetes
honlapjan és televizios reklamjaiban a termek tulajdonsa-
gairol valotlan allitasokat tett kozzé. A versenyhivatal
hatarozataban kiemelte, hogy amennyiben egy vallalkozas
aruja, adott esetben az altala értékesitett kozmetikai készit-
mény hatdsa kapcsan igéretet fogalmaz meg, akkor az
allitas valosagnak valo megfelelését a vallalkozasnak a
reklam kozzétételének idopontjaban tudnia kell bizonyita-
nia. Az Fttv. értelmében, ha a vallalkozds nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tény-
allitas nem felelt meg a valosagnak.

Az eljaras ala vont altal hivatkozott vizsgalat kapcsan a
GVH kiemelte, hogy az anyagban nem jelenik meg a
Hollywood Patch megnevezés. Ismert egy dokumentum,
amelyben a termék kizarolagos eurdpai forgalmazoja, a
Win Direct S. L. nyilatkozott arrol, hogy a klinikai értéke-
lések a Hollywood Patch termékre vonatkoznak, azonban
a versenyhivatal szerint onmagdban ez a nyilvanvaloan
nem érdektelentol szarmazo nyilatkozat alkalmatlan annak
igazolasara, hogy a becsatolt anyag szerinti vizsgalat a
Hollywood Patch termékkel keriilt lefolytatasra. Kieme-
lendd tovabba, hogy az eljaras ala vont altal becsatolt
dokumentum szerint az adott vizsgalat soran két termeék
kertilt tesztelésre, ugyanakkor az eljarasban érintett kizaro-
lagos europai forgalmazo altal tett nyilatkozat esetleges
elfogadasa esetén még az sem lenne tisztazott, hogy a két
tesztelt termék koziil melyik a Hollywood Patch termék.

A klinikai vizsgalatban leirt és a termék csomagolasan
feltiintetett Osszetevok ugyan megegyeznek, azonban azok
aranya ¢s mennyisége a klinikai vizsgalatokban, illetoleg a
termékek csomagoldsan nem keriilt feltiintetésre. A vizs-
galati anyag még akkor is alkalmatlan lenne a kommuni-
kacios eszkozokben tett allitasok igazolasara, ha elfoga-
dasra kertilne, hogy a vizsgalat az eljards ala vont altal
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Hollywood Patch elnevezéssel értékesitett termékkel tor-
tént. Ugyanis a kommunikécios eszkdzokben tett allitasok
valosagnak valo megfelelését illetéen a becsatolt vizsgalati
anyag lényegében semmilyen bizonyitékkal nem szolgal,
mivel a becsatolt vizsgalati anyag a vizsgalt termek
narancsbérre gyakorolt hatdsardl tartalmaz adatokat,
mikozben az eljaras ald vont kommunikacios eszkozeiben
a Hollywood Patch elnevezésii terméket fogyasra ajanlja,
ezzel kapcsolatban tesz allitdsokat. A GVH 3 M Ft birsag
kiszabasa mellett kotelezte a vallalkozast arra, hogy a
GVH jogseértést megallapito hatarozatat a honlapjan harom
honapon at ismertesse.

Szintén termékeik hatasossagat emelték ki tajékoztatasaik-
ban a kozmetikai piac azon szerepldi, akikkel szemben
inditott versenyfeliigyeleti eljarasokat” a GVH 2009-ben
lezarta. Ezen eljarasokban a GVH kiemelte, hogy vala-
mely termék hatasa kapcsan megkiilonboztetendd, hogy a
termék vizsgalataban részt vett személyek milyen szubjek-
tiv értékelést adtak a termékrdl (a vizsgalati alanyok sajat
szubjektiv szempontjukbol miként értékelték a terméket),
valamint az, hogy a termék alkalmazasa révén milyen —
objektiv vizsgalatokkal egyértelmiien igazolt — hatdst var-
hat a fogyaszto.

A versenyhatosag ezen eljardsokban elvarasként fogal-
mazta meg, hogy amennyiben egy vallalkozas kozmetikai
termékének népszerlsitése soran a termek valamely
kedvez6 tulajdonsaganak hatasat szazalékosan (vagy mas
hasonld modon) kivanja bemutatni, akkor ezt olyan modon
kell tennie, hogy a) a fogyaszto eldtt vilagosan ismert
legyen, hogy a reklamban hivatkozott vizsgalati eredmény
egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat
eredménye-e, b) a reklamallitasok teljesen Osszhangban
legyenek a vizsgalati eredményekkel és a vizsgalat lefoly-
tatdsanak kortilményeivel, c) az allitas valosagnak valo
megfelelését a vallalkozasnak a reklam kozzétételének
id6pontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza egyebek
kozott azon elvaras mentén, hogy a kijelentés megalapoza-
sat célzo vizsgalatnak a reklam altal elért fogyasztok
szempontjabol atlagosnak mondhato személyi és targyi
koriilmények kozott, elfogadhatd nagysagu mintan kell
torténnie (pl. a tesztelésben résztvevo személyek eseteben
ne érveényesiiljenek a termék mindennapi hasznalata soran
sem érvényesiilo feltételek).

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas tehat az a tajékoztatasi gyakorlat, amikor az elja-
ras ala vont olyan modon hasznalja fel a szubjektiv hate-

91  Vj-116/2007, Vj-145/2007, VI-56/2008.
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konysagi vizsgalatok eredményeit a termék népszertisi-
tésére, hogy a reklam fogyasztok altal észlelt tizenetébdl a
fogyasztok szamara nem deriil ki egyértelmtien, hogy
szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok eredményei keriilnek
kozlésre. Kiilonosen alkalmas a fogyasztoi dontések tisz-
tességtelen befolydsoldsara egy olyan magatartas, amikor
a vallalkozas a tesztben résztvevo fogyasztok szubjektiv
ertekelését szerepelteti a reklamban (adott esetben a rek-
lam Osszhatasa altal objektiv eredményként tiintetve fel
ezeket), mikozben a vizsgalati eredményekbol megallapit-
hatoan a szubjektiv és az objektiv értékelés szerinti hate-
konysag nem esik egybe, az objektiv hatékonysagi eredme-
nyek kedvezdtlenebbek, mint a szubjektiv hatékonysagi
eredmények.

A GVH hatarozataiban alahizta, hogy a vallalkozasoknak
torekedniiik kell arra, hogy reklamjaik ne tartalmazzanak
egymassal 0sszhangban nem 16v6 kozléseket. Igy példaul
a fogyasztok megtévesztésere lehet alkalmas annak egy
szubjektiv hatékonysagi vizsgalatban részt vett néhany
tucat né véleményére alapitottan torténd allitasa, hogy ,,a
nok x %-a” miként vélekedett a termékrdl, illetve annak
valamely tulajdonsagarol. Az ilyen kozlések megtévesz-
tésre valo alkalmassagat oldhatja, ha ugyanazon reklam-
ban feltiintetésre keriil, hogy a kozlés hany n6 megkérde-
zésén alapul. Mindazonaltal a vallalkozasnak szem el6tt
kell tartania, hogy a reklamok esetén jelent6séggel bir az
abban foglalt egyes informaciok elhelyezése, egyes képek,
informaciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az alkalmazott
betlinagysdg, s minden mas olyan reklammegoldas, amely
kihatassal van a reklamban kozvetitett informaciok 0ssz-
hatasara. A fogyaszto a reklamokban szerepl6 informaciok
koziil els6sorban a figyelem felhivasara alkalmas modon,
példaul cimsorban, kiemelten szerepeltetett kozléseket
¢szleli. A bujtatottan, kis betimérettel, a fogyaszto altal
¢szlelt kozlésekhez tartalmilag kapcsolodo, de attol elhe-
lyezését tekintve elszakitottan szereplo, a foiizenet megje-
lenitéséhez képest lényegesen kisebb betlimérettel szere-
peltetett rész nem sziikségszertien jut el ténylegesen a
fogyasztokhoz. Mindez azt eredményezi, hogy a fogyaszto
altal észlelt reklamiizenet nem sziikségszerien foglalja
magaban a reklamallitas helyes értelmezéséhez sziikséges
kiegészitd informaciokat, aminek kovetkeztében a reklam
alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.

A Vj-116/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a
L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft. 2007. januar 1.
¢s 2007. julius 18. kozotti magatartasat vizsgalta a ver-
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senyhivatal, és azt allapitotta meg, hogy bizonyos termé-
kei®? kapcsan adott egyes tajékoztatasai alkalmasak voltak
a fogyasztok megtévesztésére.

Az objektiv és a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok ered-
ményének eltérésére példaként jelolte meg a versenyhato-
sag, hogy az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésii ter-
meék esetében az objektiv hatékonysagi elemzés szerint az
arc also részi petyhiidtségét és a nyak szerkezetét illetden
a 4. hét veégén a vizsgalati személyek 32,5%-a, illetve
30%-a esetében volt javulds. A javult vizsgalati személyek
esetében pedig a javulas mértéke 20,7%, illetve 16,7%
volt, s megallapitast nyert, hogy négyhetes hasznalatot
kovetben az also arcrész petyhiidtségében és a nyak szer-
kezetében szignifikans javulas nem mutatkozott. A szub-
jektiv hatékonysagi vizsgalat szerint ugyanakkor a nyak
vonatkozasaban a vizsgalati személyek 76%-a a négyhetes
hasznalat utdn ugy nyilatkozott, hogy a bor feszesebbnek
latszik.

A szubjektiv hatékonysagi vizsgalatra alapozott reklamal-
litas esetében is iranyado, hogy a reklamallitasnak teljesen
osszhangban kell lennie a vizsgalati eredményekkel, azzal,
hogy az ilyen jellegti vizsgalatokra épiilé reklamtevékeny-
ség sordn a vallalkozasnak igen koriiltekintGen kell eljar-
nia. Tekintettel kell lennie arra, hogy ha példaul a reklam
Osszhatdsa azt az lizenetet kozvetiti a fogyasztok szamara,
hogy a vizsgalati alanyok adott szazal¢ka a termék alkal-
mazasa révén igen kedvezd valtozast észlelt, akkor ez a
reklamallitas csak akkor elfogadhato, ha a vizsgalat egyér-
telmien ezt az eredményt igazolja. Kifogas ala esik a rek-
lamallitas, ha 6sszemossa a szubjektiv értékelés kiilonbozo
fokozatait, azaz ha a vizsgalati személyek adott szdzaléka
érzékelt ugyan valamilyen mérteki kedvezd valtozast, de
csak egy résziik szamolt be (a reklamiizenetben szerepld)
igen kedvezd valtozasrol, mas résziik ugyanakkor csak
csekely meérteki valtozast észlelt, mikozben a reklam dssz-
hatdsa szerint mindenki esetében igen kedvezd valtozas
kovetkezett be.

92  Elséve Szinvédd Balzsam, Nyari Tiindoklés Testapolo, Golyos
Hasfeszesito Kezelés, Normaderm, Dercos AMINEXIL SP94™
hajhullas elleni kezelés férfiaknak, Anthelios termékesalad, La
Roche-Posay marka, Aquasource Non Stop mély hidratalast biz-
tosito oligo-termal arcapold (Aquasource CREME hidratald krém
szaraz borre 50ml, Aquasource GEL hidratdlo gél normal és
vegyes bérre 50ml, Aquasource hidratalé krém normal és vegyes
borre 50ml), Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatasu rancta-
lanitd szemkornyekre), Revitalift Double Lifting (Extrém fesze-
sitd gél + ranctalanito krém) Age Re-Perfect Pro-Calcium.
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Annak illusztralasara, hogy a valamely pozitiv eredményt
tiikrozo allitassal valamilyen mértékben és az azzal mara-
deéktalanul egyetértok kore kozott milyen eltérések lehet-
nek, a GVH kiemelte az Aquasource Non Stop mély hid-
ratalast biztosito oligo-termal arcapolo kapcsan rendelke-
zésre allo vizsgalati anyagot, amely tartalmazta azon ada-
tokat, hogy a vizsgalati alanyok hany szazaléka értett egyet
az adott megallapitasokkal, illet6leg azt is, hogy a vizsga-
lati alanyok hany szazaléka értett egyet maradéktalanul a
megallapitasokkal. Az adatok kozott lényeges eltérés
volt™.

A versenyhivatal dontésében hangsulyozta, hogy szamos
egyeb tényezd mellett a termékek csomagoldsanak is sze-
repe van a fogyasztoi dontések befolydsolasaban. A cso-
magolas a markaépités egyik fontos eszkoze, s mint ilyen,
a potencidlis fogyasztot a vasarlas helyén érdemben befo-
lyasolhatja. A termék csomagolasan elhelyezett tajékozta-
tasok megitélése kapcsan jelentoséggel bir, hogy az adott
termeék milyen modon keriil értékesitésre, annak csomago-
lasaval milyen modon taldlkozik a fogyaszto a vasarlast
megelozoen. Figyelemmel erre a szempontra a GVH a
rendelkezeésére allo adatok ismeretében nem latott
lehetdséget arra, hogy a gyogyszertarban értékesitett, s igy
a fogyasztok altal kozvetleniil el nem érhetd termek™ cso-
magolasat a jelen eljarasban értékelje. Ezen termékek
csomagolasa fogyasztok daltali megismerhetdségének
vonatkozasaban tovabbi vizsgalati cselekményekre lett
volna sziikség, ezek elvégzését ugyanakkor nem latta
indokoltnak a hatosdg. A mas modon forgalmazott terme-
kek esetén ugyanakkor a GVH értékelte a termék csoma-
golasan megjelent tajekoztatast is.

A GVH az eljaras ala vontat a magatartas tovabbi folytata-
satol eltiltotta, ¢s magas, 150 M Ft birsag kiszabdsat is
indokoltnak latta.

A Vj-145/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard
hatarozat leszogezte, hogy a Beiersdorf Vegyészeti
Termel6 és Forgalmazo Kft. 2007. januar 1. és 2007.
szeptember 17. kozott a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas magatartast tanusitott egyes termékei” kapcsan adott
egyes tajekoztatasaival. A GVH - birosag altal is
megerdsitett — gyakorlata alapjan megallapitotta, hogy a
reklamok valosagtartalmaban fenntartds nélkiil megbizo

93 Példaul ,,alkalmazasakor azonnal tonust, vitalitast ad a bornek”
allitas (normal vagy vegyes borrel rendelkezd vizsgalati alanyok
korében): 90% ért egyet, de csak 39% ért maradéktalanul egyet.

94 Normaderm, Anthelios.

95 Kiilonboz6 Nivea termékek és az Eucerin borapold program ter-
mékesaladjaihoz tartozo termeékek.
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fogyaszto racionalis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyaszto
is ésszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal
nyujtott tdjékoztatasban, nem kételkedik a reklamozo
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszertien
koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az iizleti tisz-
tesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.
Az ésszerlien eljaro fogyasztotol nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a reklamokban szereplé informacio
helytallosagat. A reklamok vallalkozasok altali megfogal-
mazasa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszerlien
eljaro fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell, hogy az adott
reklam allitasa megfelel-e a valosagnak, illetve az mas
modon esetleg megtéveszté-e. A reklam nem alapozhat
arra, hogy a tartalma szabadon meghatdrozhato, barmit
allithat, mivel a fogyasztonak ésszertien kell eljarnia, s
neki kell ellendriznie, hogy a reklam allitasa megfelel-e a
valosagnak. Egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a
vallalkozas jogsértd magatartdsa elhdritdsanak terhét,
illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kétel-
kedniiik kell az egyébként nagy koltséggel, éppen az aru
eladasa, vagyis a vallalkozas érdekében megjelentetett
reklamban.

A GVH szerint az eljaras ala vont az Eucerin termékcsala-
dot, illetve az egyes Eucerin termékeket népszertisitd szo-
rolapban a termékeknek tobb esetben nem kozmetikai
hatast, hanem terdpias, adott esetben kifejezetten gyogyha-
tast tulajdonitott.” A fenti allitasokat erositettek a szorolap
azon kozlései, amelyek ,,orvosilag igazolt borapolo prog-
ramot”, ,.egészséges bort” kinalnak a ,kizarolag gyogy-
szertarakban kaphato” azon termékeket megvasarolo
fogyasztoknak, mely ,termékek hatékonysagat borgyo-
gyaszati ellendrzés mellett végzett klinikai vizsgalatok
bizonyitjak.”

A GVH az eljaras ala vontat a magatartds folytatasatol
eltiltotta, valamint magas, 110 M Ft birsag megfizetésére
kotelezte.

A GVH a Johnson & Johnson Egészségiigyi és
Babaapolasi Termékeket Gyarto és Forgalmazo Kft.-vel
szemben folytatott Vj-56/2008. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott hatarozattal jogsértést allapitott meg és

96 ,,Az Eucerin pH5 termékek haszndlata ajanlott érzékeny bortiek
szamara €s borszarazsaggal, hamlassal, viszketéssel jaro borbeteg-
ségek megeldzeésére és kezelésére...”, ,,Az érzékeny bor tisztitd-
sdra €s apolasdra, valamint a blrszarazsaggal, viszketéssel jaro
borbetegségek megel6zésére és kezelésére ajanlott.”

Az Eucerin pHS Olajtusfiirdé gyulladascsokkentd hatasu.
Az Eucerin pH5 Kimélé Sampon hasznalata javasolt a szeborreds
ekcéma tiinetének csokkentésére, illetve megsziintetésére.
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egyben 70 M Ft birsagot szabott ki, mivel az eljaras ala
vont a 2007. oktober 1. és 2008. aprilis 14. kozotti ido-
szakban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatar-
tast tanusitott egyes termékek®” kapcsan adott tajekoztata-
saival. ,,A kategorikus, az adott hatdst minden fogyaszto
vonatkozasaban fenntartas, megszoritas nélkiil megfogal-
mazo igéret a Tpvt. alkalmazasa korében jogsérto, ha a
fogyasztok egy nem elhanyagolhato része esetén az igért
hatas bekovetkezése igazoltan nem varhato.

A GVH megalapozatlannak itélte az eljaras ala vont azon
megkozelitését, amely szerint egy minimalis intelligencia-
val rendelkez6 fogyaszto nem gondolja, hogy ha egy alli-
tast klinikai vizsgalati eredmény tamaszt ald, az azt jelenti,
hogy a lehetséges legkedvezdbb hatas teljes bizonyossag-
gal nala is bekovetkezik, s koztudomasu, hogy nem létezik
sem ¢lelmiszer, sem gyogyszer, sem kozmetikai termek,
amely mindenkinél azonos hatast valt ki. Nem fogadta el a
versenyhatosag az eljaras ala vont azon ervelését sem,
mely szerint az altala nyujtott tajékoztatds jogszabalyi
kotelezettség nélkiil is az adott reklamformahoz igazodoan
a leheto legrészletesebb volt.

A GVH ramutatott arra, hogy ha az eljaras ala vont megité-
lése szerint a kozmetikai termékek kedvezd hatasanak be-
kovetkezése nem garantalt, akkor elsdsorban ehhez kell
igazitania reklamjainak tartalmat. Az eljaras ala vont egyes
reklamjaival kapcsolatban nem az a probléma, hogy a ter-
mék nem azonos meértekii kedvezd hatast valt ki az egyes
fogyasztok esetében, hanem, hogy a fogyasztok egy nem
elhanyagolhato része esetében semmilyen kedvezo hatas
sem varhato a termék alkalmazasatol, s az eljards ala vont
elmulasztotta ezen nyilvanvaldan altala is ismert koriilmény
reklamtevékenysége sordn torténo figyelembevételét.

A RoC CompleteLift termékcsalad vonatkozasban példaul
a 2008 februarjaban tobb internetes oldalrol elérthetd
online monitoring kozolte, hogy a termék hasznalataval a
bor feszesebb, rugalmasabb lesz, fogyaszto szemhéjai és
arckonturjai akar 2 mm-rel is feszesebbé valhatnak.”

97 Egyes RoC CompleteLift, Retin-Ox+, Retin-Ox Illuminateur és
Johnson’s Baby termékek.

98  Ezen szoveg mellett feltiintetésre keriilt a ** jelzés, amely szerint
,,a CompleteLift nappali krémmel végzett 8 hetes klinikai vizsga-
lat eredményei alapjan. Arckontur: 3 {6 esetében mért eredmény
(18 fos vizsgalat, atlagos eredmény: 0,7 mm). Szemhéjak: 4 f6
esetében mért eredmény (29 f6s vizsgalat, atlagos eredmény: 0,8
mm).”
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A becsatolt vizsgalati adatokbol megallapithatoan nem
felelt meg a valosagnak az a reklamiizenet, hogy a termék
hasznalata esetén minden fogyasztd vonatkozdsaban
kedvezo valtozas kovetkezik be a bor, illetve a szemhéjak
¢s az arckonturok feszességét illetden. A terméket alkal-
maz6 fogyasztok egy nem jelentéktelen része esetén az
igért kedvezo valtozas nem kovetkezett be, semmilyen
mértekben, illetve kedvezotlen hatast valtott ki a termeék.
A szemhéjak tekintetében az allitas alatdmasztasara hivat-
kozott vizsgalatban részt vett 29 vizsgalati alany koziil
tobb esetében nemhogy nem kovetkezett be kedvezd val-
tozas, hanem a valtozas kedvezotlen volt. Az arckontur
tekintetében a vizsgalatban részt vett 18 vizsgalati alany
kozott volt, akinél nem tapasztaltak valtozast, tobb esetben
pedig a valtozas kedvezdtlen volt.

Figyelemmel a fentiekre megallapitast nyert, hogy a rek-
1am nem adott redlis képet a terméktdl ténylegesen varhato
hatasrol.

A GVH a Vj-24/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban megallapitotta, hogy az AVON Cosmetics Hungary
Kft. a fogyasztok megtévesztesére alkalmas magatartast
tanusitott bizonyos termékei” kapcsan egyes, 2007.
december 24. és 2008. augusztus 17. kozott alkalmazott, a
termékek hatdsossagara vonatkozd tdjékoztatasaival. A
GVH allaspontja szerint a vallalkozds ugyancsak jogsértd
magatartast folytatott egyéb termékei kapcsan a termékek
hatdsossagara vonatkozo, a 2008. szeptember 8. és 28.
kozotti kampany esetében alkalmazott 2008/13. szamu
katalogusaban adott tajekoztatasaival.

A GVH ebben az iigyben ujra hangsulyozta, hogy a szub-
jektiv hatékonysagi vizsgalatra alapozott reklamallitas
kapcsan a vallalkozasnak tekintettel kell lennie arra, hogy
ne mossa 0ssze a szubjektiv értékelés kiilonbozo fokoza-
tait. Azaz ha a vizsgalati személyek adott szazaléka érze-
kelt ugyan valamilyen mérteki kedvezo valtozast, de csak
egy résziik szamolt be (a reklamiizenetben szerepld) igen
kedvez0 valtozasrol, mas résziik ugyanakkor csak csekeély
mértekl valtozast észlelt, akkor a fogyasztoban téves kép-
zetet kelthet az a reklamallitds, amely igen kedvezd valto-
zas bekovetkezését igéri. A jogsertés megallapitasa mellett
40 M Ft birsag is kiszabasra keriilt.

99 A SuperShock szempillaspirdl, az Anew Ultimate b6roregedest
késleltetd €jszakai krém, a Terhességi csikok és narancsbér elleni
testapolo krém, a Testfeszesitd spray, a Vitalizalo nappali arckrém
SPF 20, a Vitalizalo éjszakai hidratalo arckrém és az Intenziven
iveld és hosszabbito szempillaspiral.
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A 2009. év soran kiemelt figyelem Gvezte a pénziigyi pia-
cokat. A gazdasdgi valsag felszinre hozott szamos, a
fogyasztok informaltsaganak alacsony szintjével kapcsola-
tos, a piaci szereplok és a fogyasztok kozotti informacios
aszimmetria nagysagabol fakado problémat.

Az e piacokon igénybe vehetd termékek, szolgaltatasok
sok esetben ujszert, a fogyaszto szamara bonyolult terme-
kek. Egy-egy esetben a pénziigyi piacokon hozott dontés-
sel a fogyaszto nagy értékii (példaul egy lakasvasarlasi
céllal felvett devizahitel esetén lehetséges, hogy egész
¢letében a legnagyobb volument) iigyleti dontést hoz, igy
a nem optimalis dontésbol eredd fogyasztoi hatrany rend-
kiviil jelentds lehet.

A GVH agazati vizsgalatanak'® eredményeként is leszir-
het6 az a kovetkeztetés, hogy egyes pénziigyi piacokon a
fogyaszto jelentds transzparencia-problémakkal szembe-
siil, azaz a tudatos és megfelelden felkésziilt fogyaszto
sem keépes sok esetben a dontésehez sziikséges valamennyi
informaciohoz hozzajutni. A fogyasztok tobbsége azonban
a GVH ismeretei szerint alacsony pénziigyi tudatossaggal
bir. A piac jellemzGinek, a termékek tulajdonsagainak,
valamint a fogyasztok dontéshozatali sajatossagainak
egyiittes hatasa ereddjekepp a pénziigyi piacokon kiilono-
sen nagy az informacios aszimmetria. A dontések eredme-
nyeképpen bekovetkezd fogyasztoi hatrany nagysagat is
figyelembe véve a pénziigyi piacok olyan piacok, ahol a
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nliséggel allami beavatkozasra van sziikség.

A valsag tobb, a fogyasztok informaltsaganak alacsony
szintjével kapcsolatos problémat felszinre hozott a 2009.
év sordn, igy a GVH kiemelt figyelmet forditott a pénz-
ligyi piacokon tapasztalhatd nem megfeleldé fogyasztoi
tajékoztatasokra.

A Vj-182/2007. szamu versenyfelligyeleti eljarasban a
GVH megillapitotta, hogy az OTP Kereskedelmi Bank
Nyrt. és az OTP Jelzalogbank Zrt. 2007. szeptember 3. és
november 20. kozotti, Vilaghitel termékére vonatkozo
kampanyaban alkalmazott ,,16.510 Ft/h6 5 millio Ft-on-
ként” és a ,Most indulo banki koltségek nélkiil!” allitasok
alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

A hitelhez jutashoz sziikségszeriien felmeriilo koltségek
elemei éppen a bankok altal alkalmazott dijtételek
sokszintiségének, tovabba az eltérd banki gyakorlatoknak

100 Részletesen lasd a II. (Eljarasok) fejezet 2.3. (Agazati vizsgalat)
pontjat
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koszonhetéen nem egyértelmiiek. A fogyasztok szamaéra
indulo koltségnek — értelemszertien — a hitelhez jutashoz
sziikségszertien felmeriilo koltségek mindsiilhetnek. Az
OTP Bank nyilatkozatabol azonban kideriilt, hogy a
kiil (e tekintetben kozombds, hogy azt sajat megtakarita-
saik terhére vagy hitelbol teszik) nem juthattak a hitelhez.
Azonban errdl a ,,Most indulo koltség nélkiil” allitas értel-
mezésehez sziikséges lényeges tulajdonsagrol a fogyasz-
tok a reklambol nem kaptak tajékoztatast. Mikeént a
fogyasztok egyik tajékoztatasi eszkoz esetében sem kaptak
tajékoztatast arrol a tényrol, hogy a kiemelten kozolt tor-
lesztorészlet csupan az elsd évben érvényes. A hitelszer-
z6déssel jellemzOen hosszu iddtartamra kotik le magukat
az tigyfelek. A GVH allaspontja szerint a 25 éves, azaz 300
honapos futamidohoz képest adott esetben nem nyujtanak
objektiv képet az elsé évre a minél alacsonyabb értéket
biztosito feltételek mentén szamitott értékek, melyek
jelentds mértékben kiilonbozhetnek a futamid6 hatralévo
idejében érvényesiild feltételektol.

A vizsgalt magatartas versenyjogi megitélésekor iranyado
megkozelités az volt, hogy ha egy tdjékoztatas megjelenit,
kiemel valamely 1ényeges koriilményt, akkor azt pontosan
kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal osszefiiggo,
egymastol elvalaszthatatlan feltételeket a reklambol egy-
idejlileg megismerhessék. Ebbdl kovetkezden a valos ada-
tokat tartalmazo és elonyos tulajdonsagokat kiemel6 taje-
koztatds is lehet versenyjogi szempontbol félrevezetd, ha
elhallgat olyan informaciokat, amelyek a kozolt tulajdon-
sagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. A
versenyjogi gyakorlat alapjan a reklam fogyasztok altal
fogott lizenetének megallapitdsa soran elsdsorban nem a
reklamozo céljat kell szem el6tt tartani, és nem vehetd
azonos sullyal figyelembe a reklamban elhangzo, illetve
olvashatd valamennyi allitas. A rovid, 20-30 masodperces
televizios reklamfilm alkalmatlan nagy mennyiségii infor-
macio kozvetitésére, kiilonosen akkor, ha a reklam kivite-
lezése, egyes kozlések tényleges érzékelhetGséget kizaro
modon valo szerepeltetése ezt Onmagaban sem teszi
lehet6ve.

A GVH megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalko-
zasok fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitottak, és az OTP Kereskedelmi Bank Nyrt.-vel
szemben 30 M Ft birsagot is kiszabott.

A'Vj-84/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban bizonyi-
tast nyert, hogy az OTP Bank Nyrt. az OTP Alap, illetve
az OTP Net szamlacsomagok vonatkozasaban 2007 novem-
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bere és 2009 juliusa kozott egyes kommunikacios eszko-
zeinek alkalmazasaval a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas magatartast tanusitott, illetdleg fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

2009 majusi prospektusaban az eljards ald vont kozolte,
hogy az OTP Alap szamlacsomag mell¢ dijmentes kartyas
vasarlasi lehetdséget biztosit. Ezzel arrdl tdjékoztatta a
fogyasztokat, hogy a kartyds vasarlasi lehet6ség minden
esetben — a bankkartyaval megvalositott vasarlasok szama-
t0l fiiggetleniil — ellenszolgaltatas nélkiil all a fogyasztok
rendelkezésére. A fogyasztd a dijmentességet tartalmilag
az ingyenességgel azonositja, azt feltételezve, hogy sem-
milyen anyagi ellenszolgaltatas sem meriil fel, ha a bank-
kartyat vasarlasra hasznalja. Ez azonban nem felelt meg a
valosagnak, a fogyasztonak adott esetben a kartyas vasar-
las utan is fizetnie kellett.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelen
minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amely esetében a
vallalkozas altal nyujtott tdjékoztatas a fogyasztoban az
ellenszolgaltatas-nélkiiliség képzetét kelti, tehat azt sugall-
ja, hogy a fogyasztonak az dru megvasdrlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban
valo részvétellel (pl. a vallalkozasnak cimzett kiildemény
postara adasaval Osszefliggésben felmeriilt koltség) és az
aru birtokbavételével (pl. a birtokbavétel helyére torténd
utazassal), illetve fuvarozasaval (az aru fogyasztohoz valo
eljuttatasaval) Osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken
felil semmit sem kell fizetnie. A GVH a magatartast
jogsértének mindsitette, s 10 M Ft birsagot szabott ki az
eljaras ala vont vallalkozassal szemben.

A'Vj-33/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH
megallapitotta, hogy a K&H Biztositd Zrt. és a K&H
Bank Zrt. a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyaso-
lasara alkalmas magatartast tanusitottak a kotelezo gép-
jarmu-felel6sségbiztositasi termékre vonatkozo, 2007.
oktober 30. és december 31. kozott érvényes ,,akar 100%
visszatéritéssel” akciojuk soran a televizio-reklamban, a
regionalis sajtoban, valamint a sajat DM levélben adott
tajékoztatasaikkal.

Az eljard versenytanacs megitélése szerint az eljaras ala
vontaknak a kampany soran 6sszes kommunikacios eszko-
zén alkalmazott — a visszatérités akar 100%-os lehet! —
kozponti allitas eleve fokozott figyelmet general. A ked-
vezmeny léte és mértéke olyan lényeges tulajdonsag,
amely alapveto hatassal van a fogyasztok dontésére. Az
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eljaras ala vontak altal nem vitatottan a hirdetések f6 tize-
netére — az drra, az elérhetd kedvezményre — a megtakari-
tassal rendelkezo fogyasztok érzékenyek.

Az ar a fogyaszto szamara a versenyz0 aruk kozotti valasz-
tas soran az eligazodast jelentd legfontosabb mérce. Ehhez
kozvetleniil kapcsolodik az is, hogy a fogyasztok tajekozo-
dasa soran nemcsak az adott aru tényleges fogyasztoi dra,
hanem a szamukra biztositott megtakaritds mértéke — azaz
valamely arkedvezmény feltiintetése — is jelentds befolya-
solo tényezo lehet.

Egy ,,akar 25, 50, 100%-os kedvezmeény” kijelentés olyan
sulyu megtakaritast jelezhet, ami 6nmagaban arra 0szto-
nozheti a fogyasztot, hogy biztositot valtva 1j szerzodeést
kosson, vagy a fennallo szerzodesét a megfelelo feltételek
teljesitésevel (pl. casco kotes, attérés éves dijfizetésre,
tagsag) modositsa. Az eljaras ald vontak altal rendelke-
zésre bocsatott piackutatas alapjan tovabba az is megalla-
pithato, az intenziv kampannyal meghirdetett visszatérités
magasabb mértéke eldsegiti, hogy a hirdetd bekeriiljon
azok korebe, akiknek ajanlataibol a fogyaszto valaszt.

Az eljaras ala vontak az integralt kommunikacio eszkozeé-
vel kivantak befolyasolni a megcélzott fogyasztoi kort. Az
ilyen kommunikaciora épiild kampanyok sajatossaga,
hogy a kampany egyes elemei egymast erdsitve szeretnék
elérni, hogy a fogyasztohoz egységes ilizenet jusson el,
valamint egységes — pozitiv — kép alakuljon ki a fogyasz-
toban a reklamozorol. A vizsgalt esetben — az eljaras ala
vont altal csatolt marketingkampanyt elokeszitd terv alap-
jan — a fogyasztohoz eljuttatni kivant {izenet az volt, hogy
a megtakaritas akar 100%-os is lehet.

A GVH gyakorlata szerint nem lehet csak egy adott rek-
lameszkoz altal kozvetitett informaciot vizsgalni, hanem
figyelembe kell venni a reklamkampany soran a fogyasz-
tohoz Osszességeben eljutott informaciokat. Ha a figyelem-
felhivastol a szerz6déskotésig terjedd idoszak keriil vizs-
galatra, a megtévesztés objektiv lehetdsége kizart, hiszen
a fogyasztd valamennyi értékesitési csatorna esetében
(a termék interneten, bankfiokban vagy akar iigynokon
keresztiil torténd megvasarlasa esetén) a szerzodéskotest
megeldzden, az értékesitési helyen — a GVH altal sem
vitatottan — minden informaciohoz hozzajuthatott a rekla-
mozott termékkel kapcsolatban, igy a kiemelten hirdetett
terméktulajdonsdg értelmezésehez sziikséges feltételeket
is megismerhette.
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A GVH megerdésitette, hogy az integralt kommunikacios
kampany mint eladasosztonz6 technika alkalmazasa nem
jelenti azt, hogy a kampany egyes elemei onalloan nem
kell, hogy megfeleljenek a jogszabalyi eldirasoknak. Az a
reklamallitas, amely az ,,akar” fordulatot a fogyaszto sza-
mara jol észlelhetden, a kiemelt terméktulajdonsighoz
kapcsoloan alkalmazza, a feltételek legalabb kozvetett
modon tortend megjelenitésére alkalmas magatartas.
Mindezzel egyiitt megtévesztonek mindsiilhet abban az
esetben, ha a tajékoztatast kozzétevo vallalkozasnak nincs
olyan term¢ke, amelyre a hirdetett mérték jellemzd, ha a
reklamban kiemelten megjelend — els6sorban ar/arjellegli
— lizenetet a feltételek lényegesen modositjak, illetve ha a
feltiintetett merték csak szélsdséges esetben, a vizsgalt
terméktulajdonsdg tekintetében atipikus fogyasztdi kor
szamara elérhetden érvényesiil.

A GVH értekelése szerint az ,,akar 100% visszatérités”
reklamszlogen azt az lizenetet hordozza a fogyasztok sza-
mara, hogy ingyenesen is lehet6ségiik van — meghatrozott
feltételek teljesiilése/teljesitése esetén — a biztositas meg-
kotésére, azaz anyagi teherrel nem jar szamukra annak
biztositoval torténd megkotése. Az eljards ala vont bizto-
sito altal becsatolt adatok alapjan megallapithato volt,
hogy a Részvételi feltételekben kozolt feltételek teljesii-
lése esetén az egyes tajekoztatd eszkozokben foiizenetként
megjelent kedvezmény mértéke — azaz a 100% — nomina-
lisan nem volt elérhetd, mert a tovabbi termék — K&H fix
plusz auto befektetési alap — vasarlasa esetén az értékpa-
pirszamla vezetésével kapcsolatban mindenképpen koltsé-
ge meriilt fel a fogyasztonak. Azaz a 100%-os megtakari-
tas semmilyen formaban nem valosulhatott meg. A GVH
a jogsértés megallapitasa mellett 8 M Ft birsdg megfizete-
sére kotelezte a K&H Bank Zrt.-t.

A Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe ellen
inditott Vj-90/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
megallapitast nyert, hogy 2008. L. félév soran a ,,0 Ft-os
bankszamla” termékével kapcsolatosan adott egyes tajé-
koztatasaival a fogyasztoi dontések tisztességtelen befo-
lydsolasara alkalmas magatartast tanusitott.

A GVH megitélése szerint a Citibank kommunikacios
eszkozein — kozponti lizenetként tovabbitva az ingyenessé-
get — ingyenes bankszamlajara mint Ujdonsagra hivta fel a
figyelmet, amely kozlés eleve fokozott figyelmet generalt.
Az ingyenes folyoszamla-vezetéshez kapcsolodo 1ényeges
feltétel volt a legalabb hat honapig tarto igénybevétel mel-
lett a 3.000.000 Ft-os atlagegyenleg vagy 150.000 Ft-os
havi egyosszegl bejove utalas, mely feltételeket az eljaras
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ala vont 20, illetve 30 masodperces televizios reklamjai-
ban, valamint a metroplakatokon a fogyasztok szamara
nem ¢szlelhetden jelenitette meg. A fogyasztoknak igy
nem volt lehetdségiik a kiemelt termeéktulajdonsaghoz
kapcsolodo feltételeket a reklambol megismerni.

Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint a valos ¢és teljes
kort informacionak a vasarlasrol valo dontést megel6z6
megismerhetsége sem teszi jogszertivé az olyan rekla-
mot, amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy amely
esetében a tovabbi informdciok lényegesen megvaltoztat-
jak a reklam altal igérteket, vagy amely csak a fogyasztok
sziik korére, illetve specialis feltételek mellett igaz.
Megjegyezte, hogy az eldz6ektdl eltérd jogértelmezes
gyakorlatilag szabad utat biztositana a minden valds alapot
nélkiilozo reklamok kozzétételének. A GVH a fentiek
miatt 5 M Ft birsagot szabott ki.

A Vj-21/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a
GVH a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. altal a lakascélu
hitelek és az ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hite-
lek kapcsan az un. otthonvédelmi programrol'® a 2006.
aprilisi, 2006. augusztusi, 2007. februari és a 2007. aprilisi
reklamkampany soranadott, tovabbaakampanyiddszakokon
kiviil is a honlapjan kozzétett egyes tajékoztatasokat vizs-
galta. Az eljards soran bizonyitast nyert, hogy a reklamok-
ban szerepeltetett elemeknél ténylegesen kevesebb vehetd
igénybe a megkotott kolcsonszerzodés alapjan. A fogyaszto
hosszutavra szolo hitelszerz6déshez kapcsolodo, ingyene-
sen igénybe vehetd lehetdségekrdl kapott tajékoztatast
a dontését megeldzden. Ebbol a fogyaszto — teljes joggal
— arra kovetkeztethetett, hogy a hirdetett lehetdség nem
csupan a szerzodés megkotésekor, hanem a hitel igénybe-
vételének teljes idotartama alatt elérhetd lesz a szamara.
A varakozas megalapozott voltat timasztja ala az a tény is,
hogy az emlitett kedvezmények egy része a szerzGdés
megkotéséhez képest sziikségképpen késobbi idoponthoz
kapcsolodik (elo- es végtorlesztés, atiitemezés, futamidd
meghosszabbitasa stb.). Ha a tajékoztatasban igérttel ellen-
tétben a fogyasztonak késobb mégsem nyilik lehet6sége
a reklamokban igért lehetségek igénybevételére, akkor
a tajékoztatds megtévesztésre alkalmas lehet. A GVH a
fentiek miatt 20 M Ft birsag megfizetésére kotelezte az
eljaras ala vontat.

101 Az otthonvédelmi program bizonyos kérben a megkétott szerz6dés
ingyenes modositdsara nyujtott modot, automatikus és ingyenes
¢letbiztositast, és négy tovabbi — pénzbeli kedvezménnyel nem
jaro — lehetdséget tartalmazott.
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A GVH emellett — a Vj-58/2009. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban — vizsgalta a K&H Bank Zrt. altal 2005 okto-
bere és 2007 majusa kozott értékesitett CDO-kotvények
un. Tajékoztato leirasainak alkalmazasat.

A Versenytanacs kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlata
alapjan a sérelem a megtévesztésre alkalmas informacio
kozreadasaval megvalosul. Igy ha a fogyasztoban a meg-
vételre kinalt termékkel, annak 1ényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jog-
sértés megallapithatd. Ehhez nincs sziikség arra, hogy a
megtévesztettségebol eredden a fogyasztd ténylegesen
szerzodést kosson. A biroi gyakorlat szerint a pénziigyi
szolgaltatasok esetében kiemelkedden fontos a fogyasztok
pontos, megfeleld tajékoztatdsa. Anndl is inkabb, mert —
éppen a termek sajatossagai kovetkeztében — az értékesi-
tési folyamatban a felek kozotti bizalomnak is meghatd-
10z0 szerepe van.

A fogyasztok ismereteinek a banki szolgaltatasok teriiletén
1év6 hidnyossagai, valamint a pénziigyi szervezetek szak-
mai hozzaértése iranti kényszeri bizalom igen hangsu-
lyossa teszi a fogyasztokat tajékoztato vallalkozasok ver-
senyjogi feleldsségét. Miutan a szolgaltatds — jellegébdl
fakadoan — a fogyasztoi oldalt kiszolgaltatotta teszi, alap-
pal varhato el a vallalkozasoktol a teljes, alapos, megbiz-
hato tajékoztatds. Csak igy keriilhet a fogyaszto olyan
helyzetbe, hogy megalapozottan hozzon dontést az adott
banki szolgaltatds esetleges igénybevételérdl. A megalapo-
zott fogyasztoi dontés meghozatalanak pedig kiemelkedd
jelentosége van, hiszen e pénziigyi szolgaltatasok érze-
keny pontot érintenek: gyakran jelentds (tobb millio forint)
értékd szolgaltatasrol van szo, amely a felek kozott altala-
ban hosszabb idotartamra (akar tobb évtizedre) szolo jog-
viszonyt hoz létre. gy még hangsulyozottabban kell
jelentkeznie a vallalkozds azon kotelezettségének, hogy
szolgaltatasairol teljes korti, valos és pontos informaciokat
bocsasson a fogyasztok rendelkezésére.

Kétségtelen, hogy a fogyasztotol is elvarhato, hogy don-
tése soran haszon-maximalizalasra torekedjek, és ennek
érdekében ésszerli mertéki informaciokeresést folytasson.
Ugyanakkor ez nem jelentheti a tajékozodas kotelezettse-
gének parttalan atharitasat — az adott dontési folyamatban
hangzatos szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt —
fogyasztora.

A versenyfeliigyeleti eljarast lezaro hatarozatban a GVH
kiemelte, hogy ha egy vallalkozas egy bonyolult terméket
kindl a fogyasztok szamara, akkor szamolnia kell azzal,
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hogy a termekrol adott tajékoztatasnak is ehhez igazodoan
bonyolultnak kell lennie, s igy a tdjékoztatasok tartalmat a
vallalkozasnak kell6 odafigyeléssel, a szakmai gondossag
kovetelményei szerint kell meghataroznia. A vizsgalt
Tajékoztatok mint marketinganyagok esetében a terjede-
lem korlatozott volta nem meriilhetett fel, e vonatkozasban
sem volt akadalya annak, hogy az eljaras ala vont a kinalt
termek barmely lényeges tulajdonsagarol igaz és pontos
tajékoztatast adjon. A GVH a fentiek miatt a jogsértd
magatartds megallapitasa mellett magas, 40 M Ft birsag
kiszabasat is indokoltnak latta.

A Vj-66/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a
GVH a PBB Credit Kft. tajé¢koztatasait vizsgalta. Az elja-
rds ala vont a Budapesti Piac ujsagban 2008. szeptember
24. ¢s 2009. majus 20. kozott, valamint az Express hirde-
tési ujsag 2008. december 8. és 2009. marcius 5. kozott
megjelent szamaiban kozzétett reklamjaiban egy, két,
illetve harom napon beliil torténd és mas hasonloan rovid
id6tartamu hitelfolyositast igért, noha azt nem tudta meg-
valositani. Tovabba a honlapjan egyediilalloként hirdette
szolgaltatasat, mig az nem tekinthet6 egyediilallonak a
piacon. A fenti magatartasok alapjan a GVH megallapi-
totta, hogy az eljaras ala vont a fogyasztokkal szemben
tisztességtelen magatartast tanusitott és 4 M Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A Vj-94/2009. szamu versenyfelligyeleti eljarasban a ver-
senyhatosdg megallapitotta, hogy a Kinizsi Bank Zrt.
2009. aprilis 6. és majus 4. kozotti betétgytjtesi akcioja
soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
mert a vizsgalt kampanya soran alkalmazott egyes kom-
munikdcids eszkozein arrdl tdjékoztatta a fogyasztokat,
hogy a kamat mérteke 11 %, azonban a hirdetett kamat
elérését korlatozo tovabbi Iényeges informaciorol'™ nem
adott tajékoztatast.

A GVH az iigyben hangsulyozta, hogy a 2008. szeptember
1-jét6l kezd6do magatartasok kapcsan is fenntartja azt az
allaspontjat, mely szerint a jogi értékelés szempontjabol
relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat
a fogyasztok figyelmenek felkeltését is magaban foglalja,
s a fogyasztok megtévesztésének tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet
tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jog-
ellenes, amely kizardlagosan meghatirozza a fogyaszto

102 A kamat feltétele volt a harom honapra torténd, minimum
1.000.000 Ft értékii lekotés.
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dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdem-
ben kihatdssal van a folyamat egészére vagy annak bar-
mely szakaszara, ideértve a figyelem felkeltését is. A GVH
megallapitasa szerint jelentds az az informacio, amely a
versenytdrsak vagy a versenyzo termekek kozotti valasztas
soran jelentséggel birhat. A bankbetét tekintetében
jelentds informacionak mindsiil, hogy mekkora kamattal,
milyen hosszu futamiddre, mekkora minimum Osszeggel
kotheti azt le az tigyfel.

A GVH a jogseértés korében nem fogadta el az eljaras ala
vont vallalkozas azon védekezését, hogy az akcio sikerte-
len volt. A GVH a bank allaspontjara reagalva kimondta,
hogy a jogsértés megallapitasahoz nem kell a kedvezdtlen
piaci hatdsnak ténylegesen bekovetkeznie, elegendd, hogy
a magatartas alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

A GVH évek ota figyelemmel kiséri az tn. fogyasztoi
csoportokat szervezo vallalkozasok tajekoztatasi teve-
kenységét. A GVH elnoke az elmult években tobb parla-
menti  beszdmolojaban is  kitért
miikodésének, tajékoztatasi gyakorlatanak visszasagaira,
¢s ajanlasai kozott jelenitette meg a fogyasztoi csoportok
miikddése, illetve annak ellenGrzése feltételei szabalyoza-
sanak sziikségességet.

e vallalkozasok

E vallalkozasok jelentds része hirdetéseiben a fogyasztok
részére nem vagy nem egyértelmiien ad informaciot a
fogyasztoi csoportok azon Iényeges tulajdonsagairol, ame-
lyek alapjan a fogyasztok szamara egyértelmiien érzékel-
het6 lenne, hogy milyen konstrukciorol van szo. Igy tob-
bek kozott az un. vasarloi jog gyakorlasanak tartalmarol s
a hozzajutas bizonytalan idGpontjarol, a kockazati ténye-
z616l, a megszerezhetd termekek jellegérdl. A reklamok
réveén az tigyfelek annak reményében kotnek szerzodést a
fogyasztoi csoport szervezdjével, hogy hamarosan pénz-
hez jutnak, mikozben ez nem felel meg a valosagnak.

A GVH ezen eljarasaiban tobbek kozott azt vizsgalja,
hogy az - elsdsorban az atlagosnal joval kiszolgaltatottabb
helyzetben 1evo, jellemz6en anyagilag megszorult, a hitel-
intézetek banki szolgaltatasaibol kirekesztett — fogyaszto-
kat (pl. BAR-listasok, nyugdijasok) célzo hirdetések, taje-
koztatasok alapjan az azokkal talalkozo személyek tiszta-
ban lehettek-e a fogyasztoi csoport konstrukcio lényeges
elemeivel. Azaz azzal, hogy az adott szolgaltatas nyujta-
sara belso hitelezéssel (a tagok befizetéseibol) keriil sor,
meghatarozd a szerencseelem léte (esetenként sorsolas
alapjan dol el, ki jut adott honapban vasarloi joghoz), ¢s az
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a koriilmény, hogy a fogyaszto nem a szerzodéskoteskor,
hanem kés6bb, akar évek multan juthat vasarloi joghoz, s
igy a megszerezni kivant dologhoz.

A GVH a fenti kortilmeényekkel azonos okok miatt inditott
- Vj-115/2008. szdmon — versenyfeliigyeleti eljarast az
Euro Correct Consulting Kft.-vel (ECC) szemben. Az
eljaras ala vont vallalkozas nagy példanyszamu, orszagos
terjesztést lapokban megjelent tdjékoztatasai osszhatasuk-
ban azt a latszatot keltették, mintha az ECC kolesont, hitelt
nyujtana. Erre utalt példaul a vizsgalt tdjékoztatasokban
hangsilyos elemként megjelend ,.Fix torleszto részletek!”
kifejezés. A GVH szerint a kinalt 0sszeg mértékére, a
futamid6re és a havi torlesztorészletre utalo reklamok
elolvasasakor a fogyaszto arra a kovetkeztetésre juthatott,
hogy a reklamozott szolgaltatds igénybevétele esetén
azonnal hozzajuthat az altala igényelt 0sszeghez, amelyet
azt kovetden havonkenti torlesztéssel fizet vissza.

Ezzel szemben az ECC nem hitelezéssel, hanem fogyasz-
toi csoportok szervezésével ¢s mitkodtetésével foglalko-
zik. A szolgaltatas irant érdekl6do és azt igénybe vevo
fogyasztok szamara tevékenységének ezen jellegzetessége
sok esetben még a szerzédéskotéskor sem derdilt ki.

A fentiek miatt a GVH megallapitotta, hogy az ECC ujsag-
hirdetéseivel megtévesztette a fogyasztokat, igy a verseny-
torvény altal lehetGveé tett legmagasabb Osszegli birsagot:
el0z0 évi netto arbevételének tiz szazalékat, azaz 41,6 M
Ft-ot szabott ki a vallalkozdsra. A birsag nagysaganak
meghatarozasakor a GVH sulyosbito koriilménykeént vette
figyelembe, hogy az ECC jogsértd hirdetései hosszu id6n
at elérhetoek voltak, széles fogyasztoi korhoz juthattak el.
A hirdetések raadasul seriilékeny fogyasztoi kornek (BAR-
listasok, nyugdijasok, alacsony jovedelmtiek stb.) szoltak,
akik egy fogyasztoi csoportba belépve hosszu tavra szolo
jogviszonyba keriiltek a vallalkozassal. Ugyancsak sulyos-
bito koriilménynek bizonyult, hogy a vallalkozas
visszaesonek szamit, hiszen hasonlo jogsértés miatt mar
tobbszor marasztalta el a GVH.

A GVH évek ota aktiv az infokommunikacios szektor-
ban. Ennek magyarazata lehet, hogy ezen szektorban a
kommunikacios tevékenység rendkiviil széleskord, a val-
lalkozasok altal forgalmazott termékek terén allando a
fejlesztés, az innovacio. A telekommunikacios piacokat az
elmult években a GVH szamos vizsgdlata érintette. Ezen
vizsgalatok altalaban egy-egy, az egész szektort érintd
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gyakorlatot vettek célba, illetve egy-egy technologiai uji-
tassal kapcsolatos alacsony fogyasztoi tudatossag karos
hatasat kivantak ellensulyozni.

Az infokommunikdcios piacokon er6s markak versenyével
szembesiil a fogyaszto, és dltalaban hosszu tavu szerz6de-
seket kot, amelyekbdl a kilépés csak kotbér megfizetése
esetén lehetséges. Ezen piacokon is érvényesiil tehat az a
hatas, hogy a fogyaszto nem tudatos, nem optimalis don-
tése esetén nagy fogyasztoi karral szembesiilhet.

Az elmult években a piaci szereplok legdinamikusabban
fejlodo szolgaltatasa az internet-szolgaltatas volt. Ezen a
teriileten szamos uj fogyaszto lépett be a piacra, akik eset-
legesen nem rendelkeznek a bonyolult, nem ritkan egybe-
csomagolt (,bundled”) termékek miszaki sajatossagait
atlatni képes tudassal.

A 2009. ¢vben a GVH mindharom mobilszolgaltatoval
kapcsolatban eljarast folytatott a mobilinternet-szolgalta-
tasok kommunikaciojaval kapcsolatban.

A Vj-6/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard
hatarozat megallapitotta, hogy a Vodafone Magyarorszag
Zrt. mobilinternet-szolgaltatasi csomagjaival kapcsolat-
ban 2008 augusztusiaban a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, amikor egyes kereskedelmi
kommunikacios eszkozeiben az un. HSDPA nyari kam-
pany keretében a Vodafone Internet Szabadon csomag
kapcsan az adatforgalom id6szakos vagy allando lassitasa-
rol nem a valosagnak megfeleld tajekoztatast adott. Az
eljaras ala vont ezen feliil — a Vodafone Connect Roaming
szolgaltatas kapcsan — nem adott tajékoztatast arrol, hogy
az 50 MB feletti adatforgalom a forgalomalapu GPRS
roaming dijak alapjan keriil kiszamlazasra.

A versenyhatosag értékelése szerint tisztességtelen, ha a
kommunikacios eszkozokben a vallalkozas intenziv inter-
netezésre biztatja a fogyasztot, majd a felhivasnak
megfeleld fogyasztoi magatartast tanusitd fogyasztot a
vallalkozas az adatforgalom lassitasaval szankcionalja. Az
adatforgalom alakuldsa, mennyisége nem tekinthet6 olyan
koriilménynek, amely dnmagaban alapos ok lenne a lassi-
tasra egy korlatlan internetezésre, intenziv hasznalatra
kinalt szolgaltatas esetén. A GVH a fentiek miatt 10 M Ft
birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontat.

A Vj-12/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megal-
lapitasra keriilt, hogy a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. a
Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-
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hétvége tarifacsomagjaival kapcsolatban 2008. november
11. és 2009. februar 2. kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.

A GVH ramutatott arra, hogy egy, a kommunikéacios esz-
kozokben korlatlanként ismertetett internethasznalatot biz-
tosito szolgaltatas sem a halozaton toltott idGtartam, sem a
letolthetd adatmennyiség, sem a hozzaférés sebessége
tekintetében nem korlatozhato. Ha erre mégis sor keriil,
akkor a korlatozas lehetoségének megteremtésétdl (illetve
az err6l valo dontés meghozatalatol) az eredetileg valos
tartalommal bird kommunikacio megtévesztove valhat.

A televizios reklamban az id6korlatok miatt a sajtohirde-
tésnél joval kevesebb informacio fér el. A televizios rek-
lam esetén a vetités rovid idGtartama, illetve a gyorsan
pergd képek miatt a reklam iizenete nem azonosithato a
reklam forgatokonyveében egymds utdn megfogalmazott
allitasok Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a rek-
lamban nem hangsulyosan megjelend, kis betimérettel
elhelyezett irasbeli informacio ténylegesen nem nyujt tajé-
koztatast a fogyasztok szamara. A televizios reklamfilm
esetében a fogyaszto nem képes minden, az adott reklam-
ban kozolt informaciot ténylegesen észlelni és értelmezni,
s azt is figyelembe kell venni, hogy a televizios reklam
esetében a fogyasztok altal fogott lizenet szempontjabol
altalaban a képi megjelenitésnek és az ahhoz kapcsolodo
szobeli kozléseknek van nagyobb jelentdsége; az irasbeli
kozlések elsdsorban valamiféle magyardzo, kiegészitd
szerepet tolthetnek be. A versenyfeliigyeleti eljaras soran
megallapitast nyert, hogy nem valt a fogyasztok altal tény-
legesen észlelt lizenet részéve az a kozlés, hogy az eljaras
ala vont korlatlansagra vonatkozo igérete normal felhasz-
nalas esetére szol. A fenti magatartasok miatt a GVH 15 M
Ft birsaggal stjtotta a vallalkozast.

A Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben — Vj-136/2007.
szamon — inditott versenyfeliigyeleti eljarasban megallapi-
tasra keriilt, hogy a vallalkozas a fogyasztok megtéveszté-
sére alkalmas modon tiintette fel az Oda-Vissza kedvez-
meény tekintetében az egyes kommunikacios eszkozein azt
a Iényeges kortilményt, hogy a kedvezmény igénybevétele
azon feltételhez kotott, hogy a kedvezményben résztvevo
négy darab elofizetésnek egy elofizetohoz kell tartoznia.

Az eljaras ala vont magatartasa alkalmas volt arra, hogy
afogyasztoi dontést, ezen keresztiil a versenyt befolyasolja,
hiszen a reklamok egy részébdl hianyzo tajékoztatasok
a reklam kozponti iizenetét képez6 0 Ft-os percdij elérhe-
toségevel kapcsolatosak, marpedig az arra vonatkozo
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informacionak kiemelked6 fontossagot tulajdonitanak
a fogyasztok. A Iényeges informacio elhallgatasa, illetve
a valosaggal ellentétes helyzetet sugallo informacios ele-
mek kozlése alkalmas arra, hogy az érintett piacon folyo
versenyt befolyasolja. A mobiltelefon-szolgaltatasok hazai
piacan a reklamkampanyok altalaban nem eredményezik a
reklamozo piaci részesedésének novekedését. A kimutat-
hato novekedés elmaradasa azonban nem jelenti azt, hogy
a reklamnak ne lenne piaci hatdsa. Szamitasba kell azon-
ban venni azt a koriilményt is, hogy a versenytarsak is
reklamozzak sajat szolgaltatasaikat. A reklamra forditott
Osszegek visszafogasa a piaci részesedés csokkenésének
kockazatat vonna maga utan. Ebben az értelemben tehat a
reklam akkor is eléri céljat, ha hozzajarul a piaci részese-
dési aranyok fenntartdsahoz. A GVH a fentiek miatt 30 M
Ft birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontat.

A GVH Vj-10/2009. szamon versenyfeliigyeleti eljarast
inditott az MTM-SBS Televizio Zrt.-vel és az INTER-
AKTIV Televizios Miisorkészité Kft.-vel szemben, mert
észlelte, hogy a TV2 televizios csatornan 2008 6szétdl
sugarzott ,,Megasztar 4.” cimi szorakoztato tehetségkutato
miisor €16 addsaiban elhangzott informaciok ¢s szavazatok
kiildésére buzdito felhivasok tévesen azt a képzetet kelt-
hették a fogyasztokban, hogy minél tobb telefonos szava-
zatot adnak le, anndl nagyobb az esélye annak, hogy az
altaluk tamogatott versenyzok keriiljenek a verseny finalé-
jaba. A versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH - figyelem-
mel az azonosithato fogyasztoi sérelem pontosan meghatd-
rozhato korére, mértékére — elfogadva az eljaras ala vontak
kotelezettségvallalasat, az eljaras megsziintetése mellett
kotelezte az eljaras ala vont vallalkozasokat, hogy az alta-
luk vallaltak szerint téritsék vissza szavazataik koltségeit
azon nézGiknek, akik a ,Megasztar 4.” cimi mdsor 8.
dontdjében — a 7. donté zardsatol a 8. dontdben a zstiri
dontésének kihirdetéséig — a misor zsirije altal a nézok
szavazataitol fliggetleniil tovabbjuttatott versenyzore sza-
vaztak.

A GVH a 2009. év soran tobb repiilotarsasaggal szemben
inditott eljarasban hozott elmarasztalo dontést. A GVH
eziranyu, az arak megfeleld feltiintetésével kapcsolatos
vizsgalatai hasonlo problémakat mutattak ki a repiilotarsa-
sagok egyes kommunikacios gyakorlataival kapcsolatban,
mint amelyeket a tagallami fogyasztovédelmi hatosagok
egyiittmiikodeési halozata (CPC-network) altal keészitett, a
témat feldolgozo jelentés'®® megallapitott. Ezen eljarasok

103 CPC report on airlines’ taxes, fees, charges and surcharges http://
ec.europa.eu/consumers/enforcement/docs/airline_charges_
report.pdf
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mindegyike 2008. szeptember 1. eldtti magatartasokat
vizsgalt, ennek megfeleloen nem az Fttv., hanem a Tpvt.
II1. fejezete alapjan keriiltek értékelésre.

A Vj-144/2007. szamu versenyfelligyeleti eljarasban a
Tiszta Egbolt Kft., illetve a Sky Europe Airlines, a.s.
eljaras ala vontak repiilojegyek araval, tovabba a meghir-
detett szdzalékos kedvezményekkel kapcsolatos egyes
2007. évi tajékoztatasai képeztek a vizsgdlat targyat.
Szamos esetben alkalmaztak a reklamozok azt a gyakorla-
tot, hogy adott termék egyes jellemzdivel kapcsolatos fel-
tételeket szétvalasztottak. Ennek egyik megvaldsulasi for-
maja volt, hogy egyes feltételeket a reklam f6iizenetében
helyeztek el, mig mas feltételeket a foiizenettdl elszakitva
— adott esetben aprobetls tajékoztatas formajaban - tiintet-
tek fel. Kizarolag a kommunikacios eszkoz, illetve az
informacio jellegének értekelésével dontheto el, hogy ez a
gyakorlat alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen befolya-
solasara.

A GVH gyakorlata szerint az apro betiivel szedett szoveg
is teljes ertekd tajékoztatasnak minosiil, feltéve, hogy a
megjelenitett tajékoztatasokat a fogyasztonak modja van
teljes egészében attanulmanyozni, és az aprobetiis infor-
macio nem modositja Iényegesen a tajékoztatasban kiemelt
modon kozvetitett {izenetet. A reklamozo a tajékoztatasa-
ban mesterségesen szabdalta szét adott termék lényeges
tulajdonsagara — jelen esetben az arara — vonatkozo taje-
koztatdsat, amennyiben az elkiilonitett formaban kiemelt
tulajdonsag 6nmagaban nem valosulhatott meg, nem volt
jellemzoje a terméknek (a megjelolt aron nem lehetett
repiiljegyet kapni). Ebben az esetben ugyanis a kiemelt
tizenethez kapcsolt tovabbi kitétel lényegesen modositotta
azt, ennélfogva a kiemelt lizenetben megfogalmazottak
valotlan tényallitasnak mindsiiltek. A hirdetések tobbsége
esetében az eljards ala vontak szétvalasztottak a kiilonbozd
koltségelemeket, és az un. ,nettd jegyarat” tiintették fel
szamszerlen, mig kiilon — jellemzden aprobetiis — tajekoz-
tatasban utaltak arra, hogy a feltiintetett ,,jegyar” nem tar-
talmazza a repiilotéri illetéket. Masrészt a feltiintetett
jegyar nem tartalmazta az értékesitési, illetve a tranzakcios
dijat sem, ezek azonban a repiildjegy megvasarlasakor a
fogyaszto oldalarol elengedhetetleniil felmeriilo koltség-
elemek. A jogseértés sulyara tekintettel a Sky Europe
Airlines, a.s.-szel szemben 10 M Ft birsag is kiszabasra
kertilt.

A GVH a Wizz Air Hungary Kft.-vel szemben folytatott
Vj-178/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozattal jogsértést allapitott meg €s egyben 20 M Ft
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birsagot szabott ki, mivel az eljaras ala vont 2007-ben
alkalmazott tajékoztatasi gyakorlata a reklamozott repiild-
jegyek drara vonatkozoan megtéveszto volt, illetve a repii-
16jegyekkel kapcsolatosan reklamozott egyes kedvezmé-
nyek nem a valos megtakaritast tiikroztek a fogyaszto
szamara.

A GVH megitélése szerint valamely feltételtol fiiggd
kedvez0 tulajdonsag adott reklamhordozon valo kiemelése
esetén tovabbi — az el6z6 pontokban megfogalmazottakkal
egyiittesen érvényesiild — elvaras, hogy a fogyaszto vila-
gos, egyeértelmi és korlatok nélkiil észlelheto tajékoztatast
kapjon ugyanazon reklamhordozon arrol, hogy a kiemelt
kedvez6 tulajdonsag elérése feltétel(ek)tol fiigg. A vallal-
kozas ennek az elvarasnak megfelelhet egyrészt olyan
formaban, hogy a kiemelt kedvezo tulajdonsaggal Ossze-
fiiggd — azzal elvalaszthatatlanul 6sszekot6do — feltételek
tekintetében ugyanazon reklamhordozon biztosit fogyasz-
toinak teljes korl tajékoztatast annak érdekében, hogy a
fogyaszto megfeleléen fel tudja mérni az adott termék
jellemz6it. Masrészt akként, hogy vildgos és egyértelmi
formaban felhivja a fogyaszto figyelmét az adott reklam-
hordozon arra, hogy a kiemelt tulajdonsag feltételt6l fiigg,
amelynek ismerete sziikséges a koriiltekintd fogyasztoi
dontéshez.

Ebben az esetben nem elegendd, hogy a reklamhordozo
altalanossagban utal a tajékoztatas teljeskorisegének hia-
nyara. A reklamhordozo megtekintését kovetden a fogyasz-
tonak abban a tekintetben kell egyértelmiien informaltnak
lennie, hogy a termék kiemelt kedvez6 tulajdonsaga nem
feltétel nélkiil érvényesiil. Ilyenkor sziikséges az is, hogy a
fogyaszto a termék igénybevételére vagy megvasarlasara
vonatkozo dontését megelozoen kell6 részletességgel és
egyertelmi formaban tajékoztatast kapjon a kedvezd tulaj-
donsag elérésének feltételeirdl és a mennyiségi korlatok-
rol. Mindezzel egyiitt megvalosithatja a fogyasztok megte-
vesztését adott tajekoztatds kozzétételével a vallalkozas
akkor, ha a kiemelt kedvezd feltétel valojaban csak a
potencialis fogyasztok toredéke szamara elérheto, illetve
igen csekély hanyada szamdra mindsithetd valoban
kedvezo terméktulajdonsagnak. Ebben az esetben ugyanis
a vallalkozas valojaban hamis szinben tiinteti fel a termé-
ket, azt a latszatot keltve, hogy a termékére a kiemelt
kedvez0 feltétel ,,jellemzd” tulajdonsag, mikdzben valdja-
ban az csak szélsoséges esetben valhat termékjellemzove.
Mindez alkalmas arra, hogy torzitsa a fogyasztoi dontést,
azaz tisztességtelen modon befolyasolja azt.

430. A Vj-35/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a
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Ryanair Limited altal 2007-ben kozzétett, a repiiléjegyek
ardra, tovabba a meghirdetett akciokban érvényesiilo ked-
vezmeényekre vonatkozo egyes tajékoztatasokat vizsgalta a
GVH. Az eljaras ala vont reklamjaiban nem tett emlitést az
ugynevezett extra szolgaltatasokrol, illetve azok koltsége-
16l, amilyen egyebek mellett a poggyaszdij, illetve az air-
port ,.check-in” dij is. Ezeket iizletpolitikdja alapjan olyan
szolgaltatasokként kezelte, amelyek a fogyaszto szamara
extra dijakként jelentkeztek, és valasztasi kérdés a
fogyaszto szamara, hogy azokat egyaltalan igénybe kivan-
ja-e venni. Ezzel szemben azonban az olyan utasnak, aki
csomagot ad fel, mind az airport ,,check-in” dijat, mind a
poggyaszdijat meg kellett fizetni. Mivel a légi kozlekedés
igénybevételével torténd utazas jellemzden nagyobb tavol-
sagot fed le, a szolgaltatas iranti kereslethez jellemzGen
kapcsolodik az utazashoz sziikséges csomagok, poggyasz
eljuttatasanak fogyasztoi igénye is. Az igény az egyes
fogyasztoi csoportok korében eltérd lehet, az lizleti
fogyasztok — akik jellemzéen rovidebb idére utaznak —
esetében akar minimalis méretli csomag szallitasanak igeé-
nye meriilhet fel, mig a turizmus keretében utazo fogyasz-
toknal jellemzden van igény nagyobb poggyasz irant is,
s6t egyeb esetekben akar kiilonosen nagy méretli poggyasz
iranti igény is felmeriilhet.

A légi kozlekedés — tobbek kozott a repiilés biztonsaga,
illetve a repiilés mint tomegszolgaltatas — jellegéhez koto-
dden kiilonboz6 specidlis eldirdsok érvényesiilnek az uta-
sok poggyasza tekintetében. Igy tobbek kozott megszabott,
hogy milyen méretii és jellegtl, illetve tartalmu csomagot
tarthat az utas a kozvetlen kornyezetében az utazds soran
(kézipoggyasz), milyen méretii és jellegli poggyaszt adhat
fel, mint normal poggyaszt, mely esetekben lehetséges
extra — sulyu, méretd vagy jellegti (pl. €16 allat) — pogy-
gyaszt feladni, és melyek a repiilésbol esetleg kizart dol-
gok. A repiilotéri ,,check-in” pedig minden utas szamara
természetesen része az utazasnak, hiszen ha csomagot ad
fel, akkor azt a ,check-in” pultnal mérlegre kell tennie,
illetve fel is cimkezik. A vizsgalt idoszakban és azt meg-
eldzden a légitarsasagok gyakorlatban az utas meghataro-
zott tomegli poggyaszanak eljuttatdsa és a repiilotéren
torténd check-in egyfajta ,,normal” igényként kapcsolodott
a légi kozlekedés alapszolgaltatasahoz. A normal korbe
nem tartozo poggyasz esetében meriilt fel valamely extra
dijazas lehetsége a piaci szereplok reészérdl — ennek a
rendszere mar légitarsasagonkent eltérd. Mindezek alapjan
a vizsgalt idészakban a GVH értékelése szerint a normal
méretll poggyasz feladasanak lehetosége és a felszallaskor
a check-in szolgaltatas a 1égi kozlekedési szolgaltatishoz
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szorosan kotodo alapszolgaltatasnak mindsiilt. Mindezek
alapjan adott vallalkozasnak kiilonds nyomatékkal sziikse-
ges felhivni reklamozasi és egyeb tajékoztatdsi gyakorlata-
ban a figyelmet arra, hogy a sajat iizletpolitikdja eltér a
szokasos kereskedelmi gyakorlattol. Ez egy iizletpolitikai
valtas idészakaban kiilonos feleldsséget 16 a reklamozora.
A fentiekre tekintettel az eljaras ala vont fogyasztok meg-
tévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, emiatt a GVH
indokoltnak tartotta vele szemben 3 M Ft birsdg kisza-
basat.

A Kkiskereskedelmi szektorban kozzétett kereskedelmi
kommunikacio — a fogyasztoi ligyletek magas szama miatt
— szamos versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezte 2009-
ben is. Ezen eljarasok soran alapvetden ket kereskedelmi
gyakorlat keriilt vizsgalatra. Az egyik ilyen, hogy az aru-
hazlancok altal kozzétett Un. akcids Ujsagokban meghirde-
tett akcios termékekbdl az aruhazlancok megfeleld kész-
lettel rendelkeztek-e az akcid kezdetétdl, illetve az adott
akcio érvényessege alatt.

A GVH Versenytanacsanak kovetkezetes gyakorlata alap-
jan 6nmagaban nem iitkozik a versenytorvény rendelkeze-
seibe, ha valamely reklamozott termék az akcio teljes ideje
alatt nem all folyamatosan rendelkezésre, a fogyasztoi
kereslet ugyanis teljes pontossaggal nem mérhet6 fel.
Jogsértd lehet ugyanakkor, ha a) a vallalkozas akarcsak
egyetlen aruhazaban az adott termék az akcio ideje alatt
egyaltalan nem all rendelkezésre, vagy b) az akcio kezde-
tén nem elérhetd (figyelembe véve, hogy a fogyasztok —
éppen a ,.készlet erejéig ervényes” megszoritas hatasara —
¢sszerlien az akcios idoszak elsd napjaiban kivanjak meg-
vasarolni az adott terméket), vagy c) az akcio kezdetekor
rendelkezésre allo termékmennyiség (indulo keszlet) irre-
alisan alacsony volt, €s az akcio elsd napjaiban (f6szabaly-
ként a harmadik napig) elfogyott. Elvart ugyanis, hogy a
fogyaszto pontos képet tudjon alkotni az akcio mibenlété-
161, az akcioban valo részvétel esetleges feltételeirdl, illet-
ve arrol, hogy milyen termékekre vonatkozik az akcio.

A Penny Market Kereskedelmi Kft.-vel szemben inditott
Vj-133/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megal-
lapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas egyes
altala forgalmazott termékek akcios arairol, illetéleg az
altala kinalt kedvezmény mértékerdl — az akcios Ujsagjai-
ban, a plakatjain és a nyomtatott sajtoban megjelent rek-
lamjaiban — adott tajékoztatasokkal 2008. augusztus 3. ¢s
augusztus 31. kozott a fogyasztok megtévesztésére alkal-
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mas magatartast tanusitott, 2008. szeptember 1. és oktober
11. kozott pedig tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott.

Az eljaras ala vont esetében nem egy egyedi hibarol volt
sz0, hanem rendszerhibarol, amely barmikor, barmelyik
lizletben, barmelyik akcios termék araval kapcsolatban
megnyilvanulhatott. 2008. szeptember 1-jét kovetden is
megallapithato volt, hogy a GVH rendelkezésére allo ada-
tok szerint mindig voltak az akcios arat idoben alkalmazo
lizletek, azaz technikai akadalya nem lett volna annak,
hogy az akcid a fogyasztokkal kozolt feltételekkel lebo-
nyolithato legyen. Ugyanakkor egyes iizletek adott esetben
onkényesen kezdhették, illetve fejezhették be a meghirde-
tett akcios drak alkalmazasat. Az egyes iizletek az akcio
soran is emelhették az arakat, valamint egy-egy akcion
beliil is termékenként valtozott, hogy hany iizletben tortént
eltérés a meghirdetett akcios araktol. Az eljaras ala vont az
lizlethalozatban érvényesiilo egységes marketingtevékeny-
ség mellett nem tudta biztositani az egységes (a fogyasz-
toknak nyujtott tajékoztatassal 6sszhangban 1év6) aralkal-
mazast, ¢s noha nem volt arra vonatkozo bizonyiték, hogy
az eljaras ala vont szandékosan alkalmazta volna a meghir-
detett araknal magasabb arakat, mindazonaltal az megalla-
pithato volt, hogy az eljaras ala vont stilyosan gondatlanul
jart el. A jogsértés megallapitasa mellett 100 M Ft birsag
is kiszabasra kertilt.

A Vj-163/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
ugyancsak elmarasztalta a GVH a Penny Market Keres-
kedelmi Kft.-t ¢s 3 M Ft birsagot szabott ki vele szemben,
amiért akcios Ujsagjaiban és az interneten egyes termekek-
kel kapcsolatban kozreadott tdjékoztatasaival a 2008.
augusztus 24-30. kozotti akcio kapesan a fogyasztok meg-
tévesztésére alkalmas magatartast, mig a 2008. szeptember
7-13. kozotti akcio kapesan tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott.

Az Fttv. mellekletének 5. pontja alapjan jogsértonek
mindsiild magatartas megallapitasahoz bizonyitani kell,
hogy a vizsgalt tajékoztatdsok kozreaddsa és az aruhiany
bekovetkezte mellett alapos ok van-e azt feltételezni, hogy
a vallalkozas a hianyzo vagy azt helyettesito arut a kinalt
aron nem 18 tudta volna — az arura, a vonatkozo kereske-
delmi kommunikacio hatokorére és az ajanlati arra figye-
lemmel — megfeleld idGtartamig és mennyiségben szolgal-
tatni vagy mas vallalkozastol beszerezni.
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A GVH kizarolag azon aru-iizlet relacioban tartotta sziik-
ségesnek a magatartas értékelését, ahol az aru bizonyitha-
toan nem allt rendelkezésre az akcio kezdonapjan, vagy
elfogyott az els6 harom napban Az értékelés soran a GVH
megvizsgalta a termékbdl a korabbi akcio soran értékesi-
tett mennyiséget; a korabban alkalmazott arat és az adott
id6szakban meghirdetett arat, valamint azok kiilonbsegét;
a termék megrendelésének koriilményeit (mennyiségét, a
rendelés leaddsanak datumat, és a rendelésben meghataro-
zott szallitasi idoponto(ka)t); tovabba, hogy az eljaras ala
vont tekintettel volt-e a beszallitoval kapcsolatos esetleges
multbeli teljesitési hidnyossagokra, az esetleges késedel-
mes, illetve hibas teljesitéssel jaro problémakat igyeke-
zett-e kikiiszobolni.

A Vj-78/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a
GVH jogsértés megallapitasa mellett 30 M Ft birsagot
szabott ki a Penny Market Kereskedelmi Kft.-vel szem-
ben, mivel az a 2009 juniusi ,,13 éves akcio” kapcsan
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot folytatott, amikor az interneten is kozzétett rek-
lamujsagjaban és a Penny Market iizleteknél elhelyezett
plakatokon trappista sajt terméke vonatkozasaban csalo-
gato reklamot tett kozzé, valamint a kozolt maximalis
mennyiségtol eltérden esetenként korlatozta a fogyasztok
altal az egyes akcios termekekbdl megvasarolhato mennyi-
séget. A GVH az eljarast lezaré hatdrozatdban hangsu-
lyozta, hogy az eljaras ala vont az akciotartas olyan modja
mellett is donthetett volna, amely nem hordozza magaban
a fogyasztok igen nagy szamat eléré kommunikacios esz-
kozok altal tamasztott fogyasztoi keresletet egyetlenegy
oraba besirité akcio nyilvanvaloan meglévo kockazatat, s
megfelelden fel kellett volna késziilnie az akcio lebonyoli-
tasara.

Az eljaras ala vont figyelmen kiviil hagyta azt a koriil-
meényt, hogy a kedvezd aron meghirdetett aruk fogyasztok
altali elérhet6sége idoben igen korlatozott volt, ennélfogva
nyilvanvaloan mas fogyasztoi magatartassal kellett sza-
molni, mintha az akcio példaul egy héten keresztiil tartott
volna. Egy nem kell6 atgondolassal megszervezett és lebo-
nyolitott akcioért valo feleldsséget az eljaras ala vont nem
harithatja at a fogyasztokra, akiknek nyilvanvaloan nem
volt beleszolasuk abba, hogy az eljaras ala vont milyen
akcio megtartasa mellett dont, azt milyen feltételekkel,
miként bonyolitja le.

A masik jellemzden problémas gyakorlat a kereskedelmi
szektorban az arakkal, illetve az arakbol adott kedvez-
ménnyel Osszefiiggésben adott nem megfeleld tajékozta-

442.

443.

tas. A GVH gyakorlata szerint az ar valotlan feltiintetésén
kiviil alkalmas lehet fogyasztok megtévesztésére az arked-
vezmeénnyel kapcsolatos tdjékoztatas abban az esetben is,
ha az athuzassal megjelenitett arat az eljaras ala vont az
akcios iddszakot megel6zGen csak atmeneti jelleggel
alkalmazta, illetve az akcios idészakot megelézéen koz-
vetleniil mar nem alkalmazta. Ezen esetekben ugyanis nem
valosul meg az a kovetelmény, miszerint adott vallalkozas
a kereskedelemi forgalomban jellemz6 arhoz képest tiinteti
fel a megtakaritasi lehetdséget. Mindebbdl kovetkezoen
adott esetben el6fordulhat az a helyzet, hogy kisbetiivel
ugyan a szallito/gyarto altal megajanlott fogyasztoi arként
tiinteti fel a reklamozo vallalkozas a kedvezmény mertékét
megalapozo referenciadrat, am ezt az arat a kiskereske-
delmi forgalomban az adott akciot kozvetleniil megeldz6en,
huzamos ideig alkalmazza is. Az eljaro versenytanacs ezen
esetekben nem latta bizonyithatonak, hogy a fogyasztok
gazdasagi versenyben torténd megtévesztésére alkalmas
lenne a megtakaritas mértékére vonatkozo tajékoztatas.

A megtakaritasra vonatkozo figyelemfelhivas tehat abban
az esetben nem befolyasolja tisztességteleniil a fogyaszto
vasarlasi dontését, ha a referenciaként megadott ar alkal-
mazasara ténylegesen, az adott akciohoz kozeli — azt koz-
vetleniil megel6z6 — idGpontban (tul hosszu id6keret ese-
tében elenyészhet a megtakaritas pszichés elonye valamely
versenytars kedvez6 ajanlataval szemben), és huzamos ide-
ig keriil sor (az ar alkalmazasara vonatkozo egyedi esetek
ugyanis nem alkalmasak arra, hogy valos referenciaként
szolgaljanak a fogyasztonak a megtakaritas tekintetében).

A GVH a tobb eljaras ala vont ellen inditott Vj-100/2008.
szamu eljarasban az Intersport Austria GmbH.-val szem-
ben a jogsértés megallapitasa mellett 5 M Ft birsagot sza-
bott ki, mivel az a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott 2007. junius 7. és 2008. julius 24.
kozott sporteszkdzokre és sportruhdzati termékekre vonat-
koz6 arkedvezményeirdl a szordlapjain, illetve internetes
honlapjn adott tajékoztatasaival.

A Vj-117/2008. szamu versenyfelligyeleti eljarasban a
GVH vizsgalta a Bakker-Holland Hungary Viragkiildo
Kft. 2008. januar 1. és augusztus 31. kozotti idészakban
alkalmazott promocios csomagjaiban az altala tartott nye-
remeényjatékokrol, illetve a fogyasztoknak kinalt ajande-
kokrol adott tajékoztatasait. Az eljaras ala vont altal kove-
tett gyakorlat alapjan a fogyasztonak az a (dontési folya-
matra kihatassal 1év6) benyomasa keletkezett, hogy sze-
rencsésebb a tobbi fogyasztonal, nagyobb esélye van a
nyeremény megszerzésére, ami azonban nem felelt meg a
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valosagnak. A legfeljebb 150.000 Ft-os nyereménnyel
kecsegtetd promocios csomagok esetében a tajékoztatas
abban a vonatkozdsban sem felelt meg a valosagnak, hogy
az eljaras ala vont altal ismertetett, a 150.000 Ft-os nyere-
mény mellett mas Osszegli nyeremények elnyerését is
lehet6vé tevd nyereményjaték a tajékoztatasokban foglal-
tak szerint ténylegesen lebonyolitasra keriilt volna. A fenti
magatartasok alapjan a GVH megallapitotta, hogy az elja-
rds ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon
jart el, amiért 5 M Ft birsaggal is sujtotta a vallalkozast.

A Vj-5712009. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezaro
hatarozatban a GVH megallapitotta, hogy a Praktiker
Epitési- és Barkacspiacok Magyarorszag Kift. jogsértéen
adott tdjékoztatast az altala forgalmazott elektromos kerék-
par altal megteheté maximalis tavolsagrol a 2007. évben
egy alkalommal, 2008. évben tobb alkalommal reklamuj-
sdgjaban, tovabba honlapokon ¢s aruhazi tablakon. Az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint egy elektromos
kerékpar megvasarlasa hosszabb, tobbelemti dontési folya-
mat, amely soran a fogyaszto egyrészt a kereskedelmi
kommunikaciobol, az internetes tajékoztatasbol, az aru-
hazi tajékoztato tablak alapjan, tovabba személyesen, az
tizletben kapott tdjékoztatasbol szerezhet informaciot.
Ugyleti dontésként mindsitheté az is, hogy a fogyaszto a
versenytarsak kozott valaszt (tehat el6szor az tizletlancot).
Eldonti, pontosan melyik arut valasztja, és az is ilyen don-
tés, hogy milyen feltételeket (pl. garancialis feltételek)
valaszt. Ekként a fogyasztd a dontéshozatali folyamat
sordn tobb tigyleti dontést is hoz, amelyek mindegyikének
meghozatala esetén sulya lehet a vallalkozasok kereske-
delmi kommunikéacidjanak, vagyis a tisztességtelenség a
dontési folyamat egésze sordn vizsgalhato.

A Vj-71/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a KiK
Textil és Non-Food Korlatolt Felelosségii Tarsasag altal
2009. februar 25. utan tett kijelentések tartalmat vizsgalta
a GVH. A vizsgalt tajékoztatas kapcsan a GVH kiemelte,
hogy a kisbetlis (pot)tajékoztatas tartalmanal fogva nem
tekinthet6 olyannak, ami a f6 tajékoztatasi elem az eljaras
ala vont altal hivatkozott pontositasara vagy modositasara
alkalmas lenne. A GVH véleménye szerint az eljaras ala
vont altal hivatkozott, am az iratokhoz nem csatolt felmé-
rés nem alkalmas arra, hogy a kifogasolt allitasokat alata-
massza. Az r, illetve az ar tekintetében fennallo piacelsGség
objektiv kategoria, mely nem egy-egy fogyaszto vagy a
hanem az 0sszes tobbi versenytars valamennyi drujaval és
araval torténé Osszehasonlitastol fiiggo, egyértelmien
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megallapithato tény. A GVH az eljaras ala vontat a maga-
tartas folytatasatol eltiltotta, és 1 M Ft birsag megfizeté-
sére is kotelezte.

A Vj-88/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard
hatirozat szerint az Aldi Magyarorszag Elelmiszer
Kereskedelmi Bt. 2009. februar 1. és 7. kozotti id6szakra
akciosként meghirdetett egy termekérdl tortént tajékozta-
tassal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott
meg. A GVH kovetkezetesen alkalmazott megkozelitése
értelmeben az akciok kozvetlen hatassal vannak a fogyasz-
toi dontéshozatal folyamatara. A kiskereskedelmi verseny
egyik lényeges mozzanata, hogy a kinalati oldal szerepldi
az akcios termekek meghirdetésevel kivanjak befolyasolni
a fogyasztot abban, hogy eldontse, melyik iizletet keresi
fel vasarlas céljabol. A vasarlas jellege miatt azonban var-
hato az is, hogy a fogyaszto nagy valoszintiséggel beszerez
valamely szamara sziikséges, de nem feltétleniil az akcios
korbe tartozo terméket is. Az akciok igy nem csupan a
meghirdetett, akcios aru iranti keresletet novelik, hanem
kedvezden hatnak az adott druhdzakban forgalmazott tobbi
aru értékesitésére is. Ebben az esetben az érintett vallalko-
zds altal hirdetett termék ténylegesen kaphatd volt az
tizletekben, ugyanakkor a fogyasztok az iizlet felkeresése-
kor szembesiiltek azzal, hogy az adott termék nem a meg-
hirdetettel azonos feltételekkel keriilt arusitasra, ugyanak-
kor valosziniisithet6, hogy mivel mar felkeresték az adott
lizletet, ott fogjak intézni bevasarlasukat is. A versenyha-
t0sag a jogsertes megallapitasa mellett 1 M Ft birsagot is
kiszabott.

2.2.3. Versenyt korlatozé megallapodasok

A versenytorvény V. fejezete szerint minden versenyt
korlatozo megallapodas tilos és semmis, hacsak nem esik
kivétel ala (csekély jelentoségli vagy egymastol nem fiig-
getlen vallalkozasok kozott jon letre). Ezen kiviil a ver-
senyt korlatozd megallapodas mentesiilhet is a tilalom
alol, ha eleget tesz a torvényben foglalt mentesiilési felte-
teleknek. Ez utobbi esetben a megallapodasra vagy alkal-
mazhato valamelyik csoportmentességi kormanyrendelet,
vagy egyedileg teljesiti a tilalom aloli mentesiilés verseny-
torvényben meghatarozott feltételeit. A megallapodasok
mentesiiléséhez nem sziikséges a GVH dontése, mivel az
unios versenyjoghoz hasonldan a vallalatoknak maguknak
kell megitélniiik, illetve egy esetleges eljaras esetén bizo-
nyitaniuk, hogy megallapodasuk megfelel a versenytor-
vény, illetve valamely csoportmentességi rendelet szerinti
feltételrendszernek, ezért nem mindsiil tiltottnak.
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448. 2004 majusatol, ha egy gazdasagi versenykorlatozo meg-
allapodas hatassal lehet az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti
kereskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az EK-szerzo-
dés (EKSz) 81. cikkét'™ kozvetleniil alkalmazva, de a ma-
gyar eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH
az Europai Unio tagallami versenyhatosagakeént jar el.!'

449. A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykor-

latozd megallapodas mindsitésénél kiilon jelentdséggel

bir, hogy a megallapodas versenytarsak kozotti (horizonta-
lis) vagy pedig elado-vevo kozotti (vertikalis). A horizon-
talis megallapodasok altalaban kozvetlenil a piaci szerke-
zet megvaltoztatasat okozzak vagy azzal azonos hatasuak,

a vertikalis korlatozdsok pedig a piacralépési €s piaci

mobilitasi lehetéségekre hathatnak negativan. Egyes meg-

allapodasok nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik vagy
masik csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertika-
lis, mind horizontalis jellemzokkel birnak.

450. 2009-ben 13 eljarast folytatott le a GVH ezen iigytipusban.

7 esetben hozott ,,érdemi” dontést'® a versenyhatosag, mig

3 esetben a GVH Versenytanacsa, 3 esetben a vizsgalo

zarta le végzésével az eljarast'”".

Versenykorlatozé megallapodasok
Dontések, 2009

Versenytanacsi
végzés: 3 ligy

Erdemi
dontés:
7ii
uey Vizsgdl6i
végzés: 3 igy

451. 2009-ben a GVH Versenytanacsa Osszesen 7 ligyben
hozott érdemi dontést, ebbdl valamennyi esetben sor keriilt
GVH-beavatkozasra.'™ 6 tovabbi {igyben nem tortént
GVH beavatkozas.

104 A 2009. december 1-jén hatdlyba Iépett Lisszaboni Szerz6dés
alapjan az uj szamozas: EUMSz 101. cikk.

105 Ld. még a 2.1.2 fejezetet (Az unios jog alkalmazasaval kapcsola-
tos koordinacio).

106 Hatarozat vagy kotelezettségvallalast tartalmazo végzés.

107 A bizonyitottsdg (vagy a kozérdek) hidnya esetén végzéssel torté-
nik az eljards megsziintetése.

108 Ebben az iigytipusban a GVH beavatkozas az ligyzaro dontések
koziil az érdemi jogsértés megallapitasat, illetve a kotelezettségval-
lalsra tekintettel torténd megsziintetést foglalja magaban.

Versenykorlatozé megallapodassal
kapcsolatos dontések, 2005-2009

8 GVH-beavatkozassal zarult [dNem volt beavatkozas

452. A GVH beavatkozasaval zarult iigyekbdl 5 esetben a Ver-
senytanacs 0sszesen 5.08 1M Ft birsagot szabott ki.

Versenykorlatozé megallapodas esetén
kivetett birsag (MFt), 2005-2009

15000
10000 3031
906,8
" 499 560 1291 73
5081
2855 T p—
2005 2006 2007 3008 2009

M T6bbi ugytipusban kivetett birsag
[ Megallapodas miatt kivetett birsag

453. A beavatkozasok korében emlitendd az az eljaras, melyet
a GVH az eljaras ald vont kotelezettségvallalasara tekin-
tettel sziintetett meg'®. A beavatkozassal zarult eljarasok
koziil négy vertikalis, egy horizontalis, kettd pedig vegyes

megallapodast érintett.

Versenykorlatozé megallapodas tipusai, 2009

5 -
4
4_
34
2
2
1 0
14
0 0
Horizontalis Vertikalis Vegyes és egyéb

M GVH beavatkozas [d Nem volt beavatkozas

109 Vj-84/2007.
A kotelezettségvallalas intézményének részletes bemutatasat 1asd
a II. (Eljarasok) fejezet bevezetdjeben.
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454.

45s.

456.

Versenykorlatozé megallapodas -
dontés jellege szerint, 2009

Jogsértés Kdételezettség-
megallapitasa: vallalas:
6 tigy 1 tigy

2009 folyaman o6t olyan eljaras zarult le, amelyben megal-
lapitast nyert a tagallamkozi kereskedelem érintettsége,
igy alkalmazasra keriilt az Europai Unio versenykorlatoza-
sokra iranyado joganyaga is. Az 6t unios jogalapon lefoly-
tatott eljarasbol haromban avatkozott be a GVH', kett6
esetben'!! pedig a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
vegzeéssel megsziintette az eljarast.

A GVH tapasztalatai szerint a versenyhatosag hatdrozott
és sulyos kovetkezményekkel jaro fellépése miatt a kar-
tellezok az elmult években sokkal ovatosabbak lettek, igy
a kartellek feltarasa is nagyobb kihivas elé allitja a ver-
senyhatosagot, melynek gyakorlataban tovabbra is kiemelt
tigycsoportot képeznek a tiltott és titkolt legkeményebb
versenykorlatozast (armeghatarozas, piacfelosztas, kvota-
meghatarozas) megvalosito osszejatszasok. A titkosan
megvalositott ,.kékemény” versenykorlatozd megallapo-
dasok felderitésének egyik fontos eszkozét jelenti, hogy
a GVH vizsgaloi — biroi engedéllyel — elozetes értesités
nélkiil kutatast (,hajnali rajtaiités”) hajthatnak végre val-
lalati és mas helyszineken, aminek koszonhet6en a jogsér-
tést alatdmaszto kozvetlen bizonyitékok is el6keriilhetnek.
2009-ben négy olyan kartelliigy keriilt lezarasra (egy mar
vizsgalati szakban), amelyekben a Hivatal rajtaiitésszert
helyszini vizsgalattal inditotta meg az eljarast. A ,koke-
mény” versenykorlatozasok felderitésének masik fontos, a
kartellezésben érintett vallalkozasok versenyhatosaggal
valo egyiittmikodésére épitd eszkoze, az un. engedékeny-
ség a 2009-ben lezart ligyek koziil egy esetben keriilt
alkalmazasra.

A Heves és Nograd megye teriiletén 2002-2006 kozott
ut- és hidépités, valamint feljitasi munkak kapcsan
meghirdetett kozbeszerzési palyazatokon torténd dsszejat-
szas gyanuja miatt oOt''"? vallalkozas ellen indult

110 Vj-84/2007, Vj-18/2008, Vj-51/2008

111 Vj-128/2006, Vj-65/2009

112 Strabag Epité Zrt., EGUT Egri Utépit6 Rt., SWIETELSKY Epitd
Kft., HE-DO Kft., Colas Dunantili Ut-¢s Vasttépito Zt.

457.

458.

Vj-130/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH
megallapitotta, hogy a vallalkozasok szamos projekt kap-
csan felosztottdk egymds kozott a piacot, rogzitettek a
nyertes személyét és egyben az arakat is, ezzel a gazdasagi
verseny tisztasaganak megsértésére alkalmas, egységes €s
folyamatos magatartast valositottak meg az évek sordn.
Ezt a jogsértést a GVH — korabbi, a feliilvizsgalati birosa-
gok altal megerdsitett hatdrozataihoz hasonloan — a legsu-
lyosabb versenyjogsértésnek tekinti.

A jogsértés alapos feltarasat és bizonyitasat nagyban eld-
segitette az egyik vallalkozas'™ altal benyujtott engedé-
kenységi kérelem, amelynek keretében részletes informa-
ciokkal szolgalt az elkovetett jogsértésrdl, egyben beis-
merve annak elkovetését. Pontosan feltarta az egyes pro-
jektekhez kapcsolodd megbeszéléseket, atadta az azon
készitett feljegyzéseit, ¢s bemutatta az azt kovetd informa-
ciocserét. Ezen tilmenden fontos bizonyitékul szolgaltak a
helyszini rajtaiitések soran a GVH altal fellelt és birtokba
vett elektronikus informaciok, amelyek bizonyitottdk a
felek kozotti informacidaramlast és az érzékeny adatok
cseréjét. A megallapodo felek kozott egyértelmd gyakorlat
volt az is, hogy a nyertes bevonta a kivitelezésbe az elvileg
versenyz0 (rosszabb ajanlatokat ado) tarsakat, hiszen a
torzitott versenyzéssel képesek voltak magasabb arszintet
elérni.

A kiszabott birsag Osszegének meghatarozasa soran a
GVH egyreszrdl figyelemmel volt a jogsértéssel érintett
tenderek Osszértékére, ami kozel egymilliard forint volt,
masrészrol sziikségesnek tartott tovabbi — a birsagot ndve-
16, sulyosito — szempontokat is figyelembe venni. Ezek
korében kiemelend6 az a koriilmény, hogy a Strabag Zrt.,
illetve a Colas csoporthoz tartozo Egut Zrt. tekintetében a
versenyhatosag martobb —afeltartjogseértés befejezodéséig,
azaz a 2006. évig mindosszesen négy — alkalommal is
megallapitotta, hogy a jelen eljarasban feltarttal azonos
jellegli jogsértd Osszejatszast tanusitott. Ezt a tényt is érté-
kelve a versenyhivatal figyelemmel az elkovetett jogsértés
sulyossagara és idotartamara igen komoly nagysagu, elret-
tentonek szant birsagot szabott ki 6sszesen harom vallal-
kozasra 2.906 M Ft 0sszegben, mig az engedékenyseget
kéro vallalkozas mentesiilt a teljes birsag megfizetésének
kotelezettsége alol. A Swietelsky Kft. kapcsan az eljaras
sordn nem keriilt el6 olyan bizonyiték, amely a jogsértés-
ben valo részvételét bizonyitotta volna, igy a GVH vele
szemben megsziintette az eljarast.

113 HE-DO Kift.
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459.

460.

461.

462.

AVj-18/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras a magyar-
orszagi bankkartyakibocsato bankok* és a Visa és
MasterCard kartyatarsasagokkal szemben indult. A
vizsgalt magatartas a négyoldalu kartyas fizetési rendsze-
rekben alkalmazott bankkozi jutalékot (multilateral
interchange fee, MIF'?) érintette, melynek mertékét a
kartyakibocsato bankok horizontalis megallapodasa rogzi-
tette. Az eljaras ala vontak kotelezettségvallalast nyujtot-
tak be, azonban a GVH azt nem fogadta el.

A vizsgalt piaci magatartds soran a bankkozi jutalékot a
kereskedGvel szerzédésben allo kartyaelfogado bank fizeti
a kartyat a fogyaszto szamara kibocsato banknak. Ez a
rendszer egyrészt 0sztonzi a fogyasztokat a kartyds vasar-
lasra, masrészt viszont noveli a kereskedok koltségeit,
mivel a bankkozi jutalék beépiil a kereskedok altal a kar-
tyaelfogadasért fizetett dijakba.

A vizsgalat kiindulopontja szerint a megallapodas az elfo-
gadoi szolgaltatasok piacan valoszinGsithetden egy ,,mes-
terséges koltségtényezot”, koltségbazist hozott 1étre, mely
minden piaci szereplore egyarant és azonosan érvényes.
A mesterséges koltségtényezd, a MIF az elfogadasi szol-
galtatas aranak also korlatjat képezi (a szintén szdzalékos
formaban meghatarozott ar nagyrészt a MIF-et tikrozi),
igy a bankkozi jutalékra vonatkozo megallapodas az elfo-
gadoi szolgaltatasok piacan az elfogadd bankok kozotti
arverseny korlatozasahoz vezet anélkiil, hogy a korlatozas
negativ hatasait megfelelden kompenzalna a kereskedok
felé.

A versenyfeliigyeleti eljaras alatt a bankok onalloan, de
egybehangzoan értesitették a két kartyatarsasagot, hogy a
multilateralis bankkozi jutalékra vonatkozo megallapodast
felmondjak, a GVH felé pedig kotelezettségvallalasokat
terjesztettek el6, amit azonban a GVH — mivel azok a ver-
senyproblémat nem megfeleléen orvosoltak — nem foga-
dott el.

114 23 kibocsato bank, melyek a kovetkezok: Allianz Bank Zrt., AXA
Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe, Banco Popolare
Hungary Bank Zrt., BNP Paribas Magyarorszagi Fioktelepe,
Budapest Bank Nyrt., CIB Bank Zrt., Citibank Europe plc Ma-
gyarorszagi Fioktelepe, Commerzbank Zrt., Credigen Bank Zit.,
Dresdner Bank AG Magyarorszagi Fioktelep, Erste Bank Hungary
Nyrt., ING Bank N.V. Magyarorszagi Fioktelepe, KDB Bank
(Magyarorszag) Zrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar
Cetelem Bank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., Magyar-
orszagi Volksbank Zrt., Merkantil Valto és Vagyonbefekteté Bank
Zrt., OTP Bank Nyrt., Raiffeisen Bank Zt., Sopron Bank Burgen-
land Zrt., Takarékbank Zrt., UniCredit Bank Zrt.

A MIF a kartyaelfogado bankok dltal a kartyakibocsatok felé fize-
tett dij.

115

463.

464.

465.

466.

467.

A megallapodas felmondasa utan a magyar piacra a Visa
esetében a hataron atnyulo tranzakciokra érveényes dijak
lettek irdnyadok, mig a MasterCard uj dijakat vezetett be,
amelyeket az eljaras soran egy alkalommal csokkentett.

A GVH hatarozataban a megallapoddsban részt vevo ban-
kok és kartyatarsasagok magatartasat is jogsértonek mino-
sitette. Az eljards alda vont vallalkozdsok azzal, hogy
mindkét nemzetkozi kartyatarsasag kartydira és minden
bankra egységesen alkalmazandod bankkozi jutalék mérte-
ket ¢s struktirat hataroztak meg, illetve ilyen megallapo-
dashoz szabalyzataikkal keretet biztositottak és azt tamo-
gattak, versenykorlatozo, a tilalom alol nem mentesiild
megallapodast kotottek. A megallapodas kovetkeztében a
két kartyatarsasag kozotti verseny, tovabba a kartyaelfo-
gado bankok kozotti verseny csak torz, korlatos modon
alakulhatott ki. A kartyatarsasagok felelossegének megala-
pozasahoz hozzajarult, hogy ezen vallalkozdsok magatar-
tasa tette lehetove, hogy a bankok versenykorlatozo meg-
allapodast kossenek.

A versenyhatosag a megallapodast versenykorlatozo celu-
nak és versenykorlatozo hatdsunak is tekintette. A célzatot
illetéen a MIF szintjét meghatdrozo bankok (szubjektiv)
szandeka is bizonyithatoan az volt, hogy gatat szabjanak a
keresked6i dijak tulzott csokkenésének. A GVH arra jutott,
hogy a megallapodas versenykorlatozo hatésai (keresked6i
arak novelése, a kartyas fizetés terjedésének akadalyozasa)
szintén megallapithatok.

A GVH allaspontja szerint a MIF versenykorlatozo hatasat
novelték az egyéb megkotések, mint a ,.honour all cards
rule”!’,  blending™!", illetve a ,,no-surcharge rule”!'®.

A megallapodas id6tartama alatt a feleknek 2004. januar
1-jéig modjukban allt volna egyedi mentesitést kérni, ezzel
a lehet6séggel azonban nem éltek, a megallapodas mente-
siilését pedig az eljaras alatt sem bizonyitottak. A felek az
eljards soran nem azonositottak olyan hatékonysagi
elonyoket, amelyek elérése indokoltta tette volna a verseny
ilyen természetli korlatozasanak fenntartasat.

116 Egy adott tarsasag valamennyi kdrtydjanak elfogadasa.

117 Egy vagy tobb kartyatdrsasag tobbféle kartyaja esetében az egysé-
ges dijak alkalmazasa.

118 A kartyas és készpénzes fizetés kozotti kiilonbségtételt tilto sza-
balyok.
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468.

469.

470.

A GVH indokoltnak tartotta — 6sszesen tobb mint 1,9 mil-
liard forint — birsag kiszabasat is azokra a szereplokre'"?,
akik tevékenyen részt vettek a versenytorzitd megallapo-
das létrehozasaban, az ugyanis a versenytarsak kozotti
kapcsolatot érintette, kifejezetten versenykorlatozo célja is
volt, és hosszu ideig éreztette hatasat. A megallapodashoz
utolag csatlakozo pénzintézetek esetében birsag kiszabasa
nelkiil allapitotta meg a jogsértést a GVH.

A GVH a MITAC termékeket gyarto taiwani vallal-
kozas'™ és az azokat forgalmazo magyar disztributor
cégekkel szemben Vj-166/2006. szamon inditott ver-
senyfeliigyeleti eljarast. ValoszinGsitheto volt, hogy a kezi
GPS-késziilekek hazai piacan a Mitac GPS-késziilekeket
hivatalosan forgalmazo és kiskereskedelmi tevékenységet
is végz6 LCP Systems Kft., valamint a terméket nagy- és
kiskereskedelmi forgalomban értékesitd vallalkozasok
kozott megallapodas jott 1étre a MITAC termékek kiske-
reskedelmi araira vonatkozoan. A GVH feltételezte, hogy
a megallapodas szerint a kiskereskedelmi tizletek a vallal-
kozasok kozotti arverseny elkeriilése érdekében az LCP
Systems Kft. altal kiadott ,,ajanlott” kiskereskedelmi arat
alkalmaztdk minimumarként.

A versenykorlatozo megallapodas t6bb elembdl tevodott
ossze. Az LCP Systems Kft. és az RRC Hungary Kft. mint
a Qtek okostelefonok nagykereskeddi 2006. julius 17-én
megegyeztek arrol, hogy a jovoben egyeztetik egymassal
minimalis draikat. Konkrétan meghatdroztak azt az drat,
amelyen a viszonteladoknak kinaljak a Qtek-9000 termé-
keket. A megallapodas a GVH szerint sulyosan korlatozta
a Qtek termékek két jelentds piaci szereplének szamitd
nagykereskeddje kozotti arversenyt. A rendelkezésre allo
bizonyitekok ugyanakkor azt mutattak, hogy az RRC
Hungary Kft. nem tartotta magat a megallapodott arhoz,
annal olcsobban drusitotta a késziiléket, igy a megallapo-
das érdemi negativ hatast nem fejtett ki a piacon. A ver-
senytorveny szerint azonban mar azon megallapodas is
tilalomba iitkozik, amely a gazdasagi verseny megakada-
lyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet ki. Az, hogy utobb egyik fél nem tartja magat
a megallapodashoz, nem teszi azt meg nem torténtte.

119 A GVH hét bankra 6sszesen 968 M Ft (Budapest Bank 188 M Ft,
OTP Bank 281 M Ft, MKB 84 M Ft, CIB Bank 91 M Ft, Erste
Bank 107 M Ft, K&H Bank 127 M Ft, ING Bank 90 M Ft),
a két kartyatarsasagra 477-477 M Ft birsagot szabott ki.

120 MITAC International Corporation.

121 LCP Systems Kft., Hamex Zrt., Speedshop Kft., RRC Hungary
Kft.

471.

472.

473.

474.

47s.

Az LCP Systems Kft. ¢és a MITAC International Corporation
(MITAC) a vizsgalt id6szakban nem irtak ald disztributori
szerzddést a MITAC termékek forgalmazdsarol. Ennek
ellenére az altaluk folytatott és a GVH altal fellelt levele-
zés egyertelmlien bizonyitotta, hogy megegyeztek egy-
massal a MITAC termékek viszonteladoi és végfelhaszna-
loi ararol. Az egyezség értelmében a termekek drait a
MITAC hatdrozta meg, azok betartasat az LCP Systems
Kft. vallalta. A megallapodas kimondott célja volt, hogy
Magyarorszagon és a kornyez6 orszagokban maximalizal-
jak a MITAC termékek piaci részesedését. A MITAC altal
meghatarozott arak nem ajanlott arként, hanem ténylege-
sen rogzitett arként funkcionaltak a piacon. A MITAC tobb
alkalommal is kimondottan felszdlitotta a partnereket,
hogy kovessék az arakat.

Az a vallalkozas, amelyik nem tartotta az elére meghataro-
zott arakat, komoly szankciokkal nézett szembe. A MITAC
kiilon is felhivta a figyelmet arra, hogy jogszerten leallit-
hatja a szallitast, ha a partnerek nem kovetik az arakat. Egy
MITAC e-mail szerint el6fordult az is, hogy a MITAC 2 %
arrés elvesztésevel ,biintette” az arletoro disztributorait. A
MITAC ¢és az LCP Systems Kft. fenti magatartasaval
részesévé valtak egy tiltott arrdgzitd megallapodasnak,
amely — tekintettel a MITAC piaci részesedésére — érezhetd
mértékben kepes volt a versenyt korlatozni.

Ugyan az LCP Systems Kft. altal kotott viszonteladoi
szerzddések nem tartalmaztak arrogzité klauzulat, azon-
ban a GVH helyszini vizsgalata sordn megtalalt e-mail-
valtasok azt bizonyitottak, hogy az LCP Systems Kft. az
id6szakonként megkiildott tablazatokban szerepld arakat
ténylegesen minimumdrkeént alkalmazta, amelyek betar-
tasa érdekében tobb iizleti partnerével egyiittesen, rendsze-
resen fellépett a viszonteladdival szemben.

Az LCP Systems Kft. altal meghatarozott, kivanatosnak
tartott arak egy jol atgondolt rendszert alkottak, amely
révén az LCP Systems Kft. a MITAC termékeknek jelent6s
piaci részesedeést és sikert kivant garantalni. Olyan arrend-
szert dolgozott ki és tudott tobb-kevesebb sikerrel miikod-
tetni, amelyben az arversenynek moderalt szerep jutott.
Fontosabb volt, hogy a kereskeddket kelld arres garantala-
saval tudja megfelel6 marketingre és igy nagyobb elada-
sokra 0sztonozni.

Az egyiittmiikodés fenntarthatosaga szempontjabol a leg-
nagyobb kihivast azok a vallalkozasok jelentették, amelye-
ket az eljaras ala vontak gyakran ,arletorok”-nek nevez-
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tek'?. Ezek részben ugy tudtak alacsonyabb arakkal dol-
gozni, hogy kiilf6ldrdl, mas unios tagallamokbol beszer-
zett arukat ertekesittek. A GVH szamara ez is mutatta,
hogy a megallapodas révén kialakult magyar arak maga-
sabbak voltak a kornyezd orszagok draindl, hiszen egyéb-
ként nem lett volna iizletileg kifizetddé parhuzamos,
,,szlirke” importba fogni.

Az LCP Systems Kft. ltal sziikségesnek tartott artartdsi
rendszer a GVH szerint a gyakorlatban is megvalosult,
rdaddsul éppen az autonavigacios piac felfutasa szempont-
jabol kritikusnak nevezhetd els6 honapokban. Volt ugyan
néhany, elsosorban az interneten arulo kereskedd, aki nem
tartotta magat e szabalyokhoz, de ett6l még a rendszer
egeésze létezett és sok esetben érvényesiilt is, a fogyasztok
szamara magasabb arakat eredményezve. Az LCP Systems
Kft., a Speedshop Kft. és a Hamex Zrt. ezen magatartasa-
val tiltott végfelhasznaloi arrdgzitést valositott meg, amely
alkalmas volt a gazdasagi verseny korlatozasara.

A fentiek miatt a GVH 6sszesen 103 millio forint birsagot
szabott ki a résztvevo vallalkozasokkal szemben'”. Ennek
soran a MITAC és az LCP Systems Kft. tekintetében
sulyosito koriilménynek tekintette, hogy a keét cég a ver-
senykorlatozas értelmi szerzoje volt, ellendrizte az artar-
tast, és jelentOs piaci részesedést termékekre kotott ver-
senykorlatozo megallapodast, tovabba azt, hogy az LCP
Systems Kft.-t korabban mar elmarasztalta a GVH. A
Speedshop Kft.-vel szemben nem szabott ki birsagot, mert
az 0 arletord tevékenysége is hozzajarult ahhoz, hogy az
artarto rendszer a gyakorlatban nem miikodott megfele-
16en.

A GVH 2008 januarjaban Vj-7/2008. szamon inditott elja-
rast a Castrol Hungaria Kereskedelmi Kft. ellen, mivel a
BP-csoporthoz tartozo, kozlekedési és ipari kendanyagok
nagykereskedelmével foglalkozo vallalkozas egyes gép-
jarmiiszervizekkel hatdrozatlan vagy tobb éves, hatdrozott
id6tartamra kotott kenGanyagértékesitési szerzdéseiben
olyan kikotéseket alkalmazott, amelyek szerint amellett,
hogy a vevok kizarolag a Castrol termékeit hasznalhattak,
forgalmazhattak, azokat meghatarozott bruttd fogyasztoi
ar alatt nem értékesithettek.

122 Az araktol valoé minimdlis (1-2 ezer forintos) eltérés még nem
jelentett a gyakorlatban problémat, egy 8-10 ezer forintos alddrazas
esetén viszont az LCP Systems Kft. vagy valamelyik nagykeres-
kedelmi partnere intézkedett, telefonon probalva jobb belatdsra
birni a partnert.

123 A Mitac Mio-val szemben 50, az LCP Kft-vel szemben 43,
a Hamex Zrt-vel szemben 9, az RRC Hungary Kft.-vel szemben
1 MFt.
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A GVH szerint a fogyasztoi arak legalacsonyabb mértéke-
nek vagy pontos 0sszegének rogzitése versenykorlatozo
hatasu. Az arképzés ugyanis a kereskedd egyik legfonto-
sabb versenyeszkoze, az arképzés korlatozasa pedig ezen
eszkoz hatékony alkalmazasat gatolja. A versenyhatosag
allaspontja az volt, hogy a Castrol és a szervizek kozotti
megallapodasok befolyasoltak a hazai kendanyagpiac
miikodését, mivel a tarsasag piaci részesedése 10-30 sza-
zalék kozott mozgott, a viszonteladasi arak megkotésére
vonatkozo kitételt pedig a Castrol a szervizekkel kotott
szerzddések tulnyomo tobbsegénél alkalmazta. Ugyan az
eljaras ala vont 2006-t0l ezt az elvarast az uj szerzodésekbe
mar nem tette bele, am az érvenyben maradt megallapoda-
sok tobbségeében a korlatozas tovabbra is szerepelt. A
GVH szerint a korlatozasnak lehetett piaci hatdsa, hiszen
egyes szervizek sajat bevallasuk szerint a szerzodés sze-
rinti drakat magukra nézve kotelezonek tartottak, azokat
alkalmaztak. Bar a Castrol a szerzddés szervizek altali
betartasat nem ellendrizte, a versenytorvény mar a verseny
akadalyozasat célzo megallapodast is tiltja.

A jogsértés megallapitasa mellett a GVH kotelezte a
Castrolt, hogy a kifogasolt szerzddéses kikotéseket a hatd-
rozat kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil
hozza Osszhangba a versenytorvény rendelkezéseivel. A
GVH szerint ugyanakkor a Castrol gépjarmiiszervizekkel
kendanyag értékesitése targyaban ot évnél nem hosszabb
idére kotott versenytilalmi kikotései nem mindsiilnek til-
tott, gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasnak.

A GVH birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, mert
azt sem a versenynek okozott sérelem sulya, sem az elret-
tentés nem tette szlikségessé. A viszonteladoi armegkotés-
nél figyelembe vette a versenyhatosag, hogy — a rendelke-
zésekre allo bizonyitékok alapjan — a korlatozast a Castrol
nem ellendrizte, nem érvényesitette, annak betartatdsara
nem tett lépéseket, igy az el6irast megszegokkel szemben
szankciot sem alkalmazott, a szervizek altal ténylegesen
alkalmazott arrol pontos attekintés nem allt rendelkezésre.
A mentesiilésben nem részesiilo kizarolagossagi szerzo-
desek — tekintettel azok szamara és az altaluk képviselt
forgalom sulyara — pedig nem korlatoztak a versenyt pénz-
ligyi jellegli szankciot megkivano mértékben. Mindkeét
magatartas megitélésénél fontos szempont volt, hogy
azokkal a Castrol Iényegében onkeént, az eljaras megindu-
lasa elott felhagyott, a még hatalyos szerzodések megval-
toztatasa érdekében érdemi intézkedéseket hozott.
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A GVH Vj-57/2007. szamon versenyfeliigyeleti eljarast
folytatott le a Magyar Pékszovetséggel szemben, mert
gyanuja szerint az érdekképviselet koordinalta tagjainak
2006 augusztusi és 2007 februari aremeléseit. A vizsgalat
sordn a versenyhatosag tobb izben tartott elozetes értesités
nélkiili helyszini szemlét az érintetteknél, végiil az érdek-
képviseleten kiviil 23 siitoipari vallalkozast vont be az
eljarasba. A GVH eljarasa soran bebizonyosodott, hogy a
Magyar Pekszovetség honlapjan 2005. november 25-én
megjelentette a fehér kenyér ,redlis” atadasi és fogyasztoi
arat. 2006. marcius 23-an és 24-én pedig regionalis iilésein
aremelésre hivta fel tagjait, és felszolitotta a jelenlévoket,
hogy kommunikaljanak egymassal. A GVH szerint a sz06-
vetség megnyilvanulasainak egyetlen célja volt: a siitdipari
termékek ardnak emelése. A feltart bizonyitékok szerint
nem az aremelések ,.elvi sziikségessege” miatt keriilt sor
az egyeztetésekre, hiszen az érdekképviselet konkrét lépe-
seket is tett az aremelés iranydba, raadasul tagjait is arra
biztatta, hogy egyiitt Iépjenek fel piaci helyzetiik, eredme-
nyességiik javitasa érdekében. Ezzel a magatartasaval a
szovetség eldsegitette az egyébként egymassal versengd
vallalkozasok piaci magatartasanak koordinalasat. A ver-
senytorvény szerint a jogsértés megallapitasahoz elégse-
ges, ha a cél nyilvanvaloan a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa torzitasa.

A GVH szerint a versenytorvényt tobb siitdipari vallalko-
zas is megseértette. A Magyar Pékszovetség tevékenysege-
nek eredményeként ugyanis egyes siitdipari vallalkozasok
korében gyakorlattd valt a rendszeres informaciocsere.
Emiatt a vallalkozasok pontosan tudtak, hogy versenytar-
saik mikor és milyen mértékben valtoztatnak araikon,
ezzel kiiktattak a legnagyobb bizonytalansagi tényezGt a
piacon. Azzal, hogy a cégek bizalmas, iizleti titoknak
mindsiild informaciokat osztottak meg egymassal, dssze-
hangoltdk piaci magatartasukat, amit a versenytorveny tilt.
Az 0sszehangolt magatartas megallapitasahoz a verseny-
torvény szerint elegendd, ha bebizonyosodik, hogy a val-
lalkozasok kozott volt olyan kapcsolatfelvétel, melynek
célja vagy hatasa a vallalkozasok piaci magatartasanak
befolyasolasa azzal, hogy az érintettek felfedik kovetni
kivant piaci magatartasukat.

A fentiek miatt a Magyar Pékszovetség 5 M Ft birsagot
kapott. Az eljaras ala vont 23 siitdipari cég koziil végiil
16'2* kapott 6sszesen 76,6 M Ft birsagot.

124 ALBA-KENYER Siitdipari Z1t., BACSKA Siit6- és Edesipari Kft.,
Ceres Siitoipari Zrt., Delta Pékség Siitéipari és Kereskedelmi Kft.,
Europa-Pék Export, Import Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Fer-
rosiit Siit6- és Edesipan' Kft., Jasz-Siitdhaz Kft., Karamell-Ingat-
lan Ingatlaniizemelteté Zrt., Kurdi Family Pek Kft., Lévér Siitd
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Bar a GVH az elmult években meghozott dontéseiben is
megfogalmazta azt az elvardst, hogy szakmai-érdekképvi-
seleti szervezetek ilyen tevékenységiik keretében tartoz-
kodjanak a versenyjog altal elitélendd dsszehangolt maga-
tartas folytatasatol, tovabbra is megfigyelhetéek ilyen ird-
nyu torekvések. Ezzel 6sszhangban a GVH tovabbra is
egyik fontos feladatanak tekinti a vallalkozasok szakmai
szOvetségei altal kibocsatott, ajanlott szolgaltatasi dijtéte-
lek versenyjogi értékelését, amelynek kapcsin a
Versenytanacs a joggyakorlat alakuldsa szempontjabol is
tobb iranymutato dontést'® hozott az elmult években. A
verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes a vallalko-
zasok tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartasa,
amelynek célja, illetve (tényleges vagy lehetséges) hatasa
a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok val-
lalkozasok kozotti valasztasa lehetdségének indokolatlan
korlatozasa vagy kizdrasa, valamint azok a magatartasok
is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatdssal jar(hat)nak,
hogy a tarsadalmi szervezet e magatartasa a verseny alaku-
lasat befolyasolo tényezoveé Iépjen eld, példaul a piacon
alkalmazott arak alakulasanak vonatkozasaban.

Egyes szervezetek — bizonyos korlatok kozott — rendelkez-
nek jogszabalyi felhatalmazassal arra, hogy ajanlott dijté-
teleket hatarozzanak meg. Ha azonban az adott szakmai
szovetség nem kapott ilyen felhatalmazast, akkor magatar-
tasa versenyfeliigyeleti eljaras targyava tehetd. Az ilyen
jellegli, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil tanusitott maga-
tartasokat nem teszi jogszeriivé a tagok érdekei védelmeé-
nek célja sem, igy példaul az arra torténd torekvés, hogy
az érintettek egzisztencialis helyzete javuljon. Az ezek
elleni fellépés versenyjogi indokoltsaga az alabbiakban
foglalhato dssze.

A verseny érvényre jutasa szempontjabol elsorendii fon-
tossagu, hogy a piaci szereplok ne ismerjék egymas jovo-
beni koltseg- és arstratégiajat és egyeéb lizletpolitikajat.
Csak ily modon biztosithato ugyanis, hogy a vallalkozasok
maximalis hatékonysdgra torekedve, miikodési koltse-
geiket leszoritva ténylegesen versengjenek a keresletért.
A vallalkozasok szakmai szovetsége altal kozzétett ajan-
lott szolgaltatasi dijtételek azonban valamennyi érintett
vallalkozas szamara a bizonyossag egy megfelel6 fokat
nyujtjak abban a vonatkozasban, hogy a piacon milyen
arak érvényesiilnek, illetve elérelathatoan miként fog ala-
kulni a piaci szerepldk jovobeni arazasi politikdja. Igy a
piac egymassal versenytarsi viszonyban 1évé szerepl6i

Zrt., Pannon Siitéipari Zrt., Szolnoki Siitdipari Zrt., Tatabanyai
Siitéipari Kft.,Univer Coop Zrt., Zalaco Zrt., Zsemle '93 Kft.
125 Példaul Vj-84/2007, Vj-1/2008, Vj-36/2008, Vj-51/2008.
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egyedi lizleti dontéseiknél figyelembe vehetik versenytar-
saik jov6beni varhato arpolitikdjat, s ennélfogva arazasuk
— a magasabb profit altal vezérelve — nyilvanvaloan erre,
a szakmai szovetség altal kozzétett ajanlasban szerepld
arszint iranyaba fog tendalni.

A vallalkozasok szakmai szovetsége altal kozzétett ajan-
lott szolgaltatasi dijtételek tehat végsd soron azzal a hatas-
sal jarhatnak, hogy a vallalkozdsok egyéni koltségeitol,
teljesitmeényiik minGségétol filiggetleniil egységesiilnek a
piaci arak. Ez egyben azt jelenti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel mitkodni képes vallalkozasok sem éreznek
késztetést araik csokkentésére. Igy ezen arszintnek a pia-
con tortend altalanos alkalmazasa miatt az drak nem,
illetve torzultan jelenitik meg a vallalkozasok kozott szak-
mai alkalmassagban, iizleti megbizhatosagban, hatékony-
sagban megmutatkozo, a vallalkozasok kozotti versenyben
meghatarozo jelentdséggel bird kiilonbségeket. Ez mind-
azonaltal nem jelenti azt, hogy — a keresletet a versenytar-
saik piaci részesedésének rovasara magukhoz csabitando
— adott esetben ne menjenek ezen arszint ald. Az ajanlott
dijtételek ugyanakkor — kikényszerithetoség hianyaban is
— alkalmasak arra, hogy mesterségesen orientaljak a piaci
szereplok arpolitikajat, s azt kozvetitik a vallalkozasok
felé, hogy nem érdemes hatékonysagra torekedniiik, hiszen
versenytarsaik is az ajanlott dijtételekben foglaltaknak
megfelelden araznak. Az ajanlott arak vallalkozasok tarsa-
dalmi szervezete altali kozzététele — kikényszerithetGség
hianyaban is — a versenytorvénybe litkozik, mivel az ajan-
lott arak kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a pia-
con, mint az ajanlas hianyaban.

A vallalkozasok szakmai szovetsége altal kozzétett, a pia-
con érvényesitendd arakra vonatkozo ajanlas a szolgalta-
tast igénybe vevok irdnyaban is negativ hatast fejthet ki.
Egyrészt a dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak a
potencialis ligyfeleknek (pl. fogyasztoknak), hogy az ajan-
lott arak a piacon érveényesiilé indokolt drakat tiikrozik, s a
szolgaltatds onkoltsége és szellemi értéke az ajanlott ar
kozelében van. Masrészt az ismertt¢ valo ajanlott dijak azt
a képzetet kelthetik, hogy nem érdemes mas szakembert
keresni a mindeniitt azonos vagy hasonlo mértéki dijakra
tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a szak-
embernek a munkajat, aki esetleg mégis alacsonyabb dijat
érvényesit — mint olcsobb szolgaltatast — szakmailag nem
megfelelonek vélik.

A vallalkozasok altal 1étrehozott szakmai érdekképviseleti
szervezetek dontései (kozvetleniil vagy kozvetett forma-
ban) alkalmasak a vallalkozasok (mindenekelott, de nem
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kizarolagosan tagjaik) piaci magatartasanak befolyasola-
sara, fiiggetleniil attol, hogy az ajanlasként vagy kotelezd
jelleggel jelenik-e meg. Ezen versenyjogi itéletet az sem
befolyasolja, ha a vallalkozasok tarsadalmi szervezete
nonprofit modon tevékenykedik.

A vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az
egyesiilés és mas hasonld szervezet dontése kapcsan
kiemelendd, hogy a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen
az eértelmezés hatdrait tagito, a Tpvt. 11. §-aban foglalt
versenykorlatozd magatartds, megallapodas fogalmanak
rogzitése folytan — nem sziikiil le az alakszerien megho-
zott, formalis hatarozatokra, hanem a formailag nem
kotelezd, de a tényleges magatartast befolyasolni képes
ajanlasokra is vonatkozik. A dontésnek nem kell kiilono-
sebb formai kovetelményeknek eleget tennie (pl. hataro-
zati format viselonek lennie). Az adott dontés elfogadasa
¢s kozzététele akkor is a Tpvt. 11. §-anak hatdlya ala esik,
ha azzal Gsszefiiggésben nem keriilt sor a szervezeti rend
szerinti formalis hatdrozathozatalra.

A fenti elvek érvényesiiltek a Vj-51/2008. szamon inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban is, mely soran a GVH meg-
allapitotta, hogy a Magyar Orszagos és Budapesti
Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Labapolo és Mikorom-
épitd, Szikvizkészitd, Kelmefesto-Vegytisztito Szakmai
Ipartestiilet (MOSZI vagy Ipartestiilet) a gazdasagi ver-
seny korlatozasanak tilalmaba {itkdz6 magatartast tanusi-
tott, amikor 1997-t61 2008-ig ,,Ajanlas” elnevezéssel inter-
netes honlapjan, illetve sajat kiadasu fogtechnikai szaklap-
jaban forint és euro alapi minimumarakat tett kozzeé négy
fogtechnikusi munkakategoriara (rogzitett és kivehetd
fogpotlasok, kivehetd fogszabalyozo késziilekek, rogzitett
fogszabalyozo késziilékek, titan munkak).

Az ajanlott minimumar-listakat elkészitd és kozzétevd
Orszagos Fogtechnikus Ipartestiilet a MOSZI hat szakmai
szervezeti egysége koziil az egyik. Az Ajanlast a tagsag a
taggytilésen megismerhette, véleményt mondhatott rola.
Az Ajanlas elso verzioja 1991-ben sziiletett, s a MOSZI
ezt az ,,el6z0 évi tapasztalatok és a varhato folyamatok
figyelembevételével” 2008-ig minden évben a dijtételek
megfeleld modositasaval megujitotta. A MOSZI nyilatko-
zata szerint az Ajanlasban foglaltakat szamitdsokra ala-
pozva készitette el, valamint , tapasztalati és piaci elemzé-
sek is segitették az Ajanlas elkészitéset.”
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A MOSZI az Ajanlast 1991. és 2008. kozott minden évben
kozzétette a szaklapjaban, illetve amidta a MOSZI webol-
dallal is rendelkezik, az interneten is. Az eljaras ala vont a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen 2009-ben
nem publikalt minimumarra vonatkozo ajanlast.

A GVH allaspontja szerint a MOSZI Ajanlasanak puszta
léte azt tamasztja ala, hogy az érdekképviselet célja a pia-
con érvényesiild darak befolydsoldsa, valamint a piaci
szereplk orientalasa volt. Osszehasonlitva a 2007. és a
2008. évi ajanlott dijtételeket, az emelés (amely szamos
esetben 30 szazalékos volt) jelentdsnek mondhato. Nem
vitatta a GVH, hogy a piacon tevékenykedo vallalkozasok
— sajat koltségstrukturajuk ismeretén kiviil — rendelkezhet-
nek informaciokkal a piacon érvényesiilo arakrol. Egy
adott pillanatban — tehat statikusan — képesek lehetnek
arra, hogy megbecsiiljek, megallapitsak a piacon
érvényesiil6 arakat. Az azonban kozgazdasagilag mar nem
¢letszerli, hogy a vallalkozasok hosszabb iddszakra — akar
fél évre, egy évre eldrevetitve — képesek legyenek a piacon
a jovében érvényesilld versenytdrsi drszint megallapita-
sara. Eppen ezért a versenykorlatozas célzatan kiviil nincs
mas ésszerli magyarazat arra, ha a vallalkozasok — szakmai
szovetseégi ajanlasok formajaban — megfogalmazzak a pia-
con az altaluk a jovoben alkalmazni javasolt arszintet.

A GVH dllaspontja szerint az a tény, hogy a MOSZI az
interneten, valamint a szaklapjaban sz¢les korben kozze-
tette az Ajanlast, valamint az, hogy minden évben meguji-
totta azt, arra utal, hogy a MOSZI szandéka a fogtechni-
kusok piaci magatartasanak befolyasolasa volt.

Hatdrozataban a versenyhivatal 3 M Ft birsagot szabott ki.
Ennek soran sulyosito koriilménykeént értekelte, hogy a
jogsértés tobb mint tiz éven 4t tartott, és az eljards ala vont
a legnagyobb tagsaggal rendelkezd tarsadalmi érdekkepvi-
seleti szervezet az érintett piacon. A versenyhatosag
enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras
ala vont az eljards meginditasa ota nem készitett €¢s nem
tett kozz¢ minimumarakra vonatkozo ajanlast, tovabba
erre fel is hivta a tagok figyelmét. A birsag kiszabasa mel-
lett a GVH kotelezte a MOSZI-t, hogy internetes honlap-
jan, annak nyito oldalarol elérhetden, jol lathatoan, észre-
vételek hozzatétele nélkiil, legalabb haromhonapos idétar-
tamig teljes terjedelemben tegye kozz¢é a GVH hatarozatat.
Emellett a Dental Dialogus cimii szaklapnak a kovetkezd
szamaban és a tagjainak szolo ajanlott levélben a GVH
hatarozata rendelkezé részének idézésével hivja fel az
olvasok ¢és a tagok figyelmét arra, hogy az altala korabban
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kozzétett ajanlott minimumarakat ne alkalmazzak, azokra
a szerz6do partnereikkel valo kapcsolatok soran, a birdsag
elotti eljarasokban, egyéb esetekben ne hivatkozzanak.

A versenyhatosag az eljaras ald vont kotelezettségvallala-
sanak'” elfogadasa mellett megsziintette a Békés Megyei
Ugyvédi Kamaraval (BMUK) szemben Vj-84/2007. sza-
mon inditott versenyfeliigyeleti eljarast. A GVH észlelte,
hogy a BMUK a nyilvantartasbavételi eljarasok soran fel-
szamitott nyilvantartasbavételi (regisztracios) dijak kama-
rai elnokségi hatarozattal torténé megallapitasaval'” és
kivetésével valoszintsithetoen a gazdasagi verseny korla-
tozasanak tilalmaba iitk6z6 magatartast folytatott.

A regisztracios dijak'”® orszagosan nagy szorast'® mutat-
tak. A Magyar Ugyvédi Kamara a teriileti {igyvédi kama-
rak altal megallapitott dijak egy részét'™ elvonta sajat
miikodési koltségeinek fedezése céljabol.

Az eljarasban a GVH azt vizsgalta, hogy az elnokségi
hatarozatoknak célja és/vagy hatdsa-e az, hogy részben a
magas regisztracios dijak megallapitasaval, részben bizo-
nyos dijak személycsoportonként eltéré mértékben valo
meghatarozasaval a versenyt korlatozza.

A regisztracios dij mértéke versenyjogi jelentoséget kap-
hat, ha a piacralépés akadalyozdsara alkalmas tényezéve
valik. A GVH nézete szerint a 132.000 Ft és kiilonosen az
500.000 Ft olyan mértek, amelynek a megfizetése nem-
csak egy frissen szakvizsgazott, szakmajat kezdo fiatal, de
egy tapasztaltabb jogasz, sot egy masik megyében gyakor-
latot szerzett, de az adott megyében praxissal, klienturaval

126 A kotelezettségvallalds intézményének részletes bemutatasat lasd.
a 1. (Eljarasok) fejezet bevezetdjeben.

127 2005-ben 132.000 Ft, 2006-ban 500.000 Ft.

128 Egyes teriileti kamarak a regisztracios dij elnevezés helyett az
egyszeri kamarai hozzjdrulds vagy egyszeri kamarai tagdij kife-
jezést hasznaljak.

129 Az iigyvédi regisztracios dijak 100.000-500.000 Ft kozott, az

alkalmazott ligyvédi regisztracios dijak 100.000-500.000 Ft
kozott mozogtak, az eurodpai kozosségi jogaszok 150.000 Ft-tol
1.000.000 Ft-ig, a kiilfoldi jogi tanacsadok 168.000 Ft-tol
1.000.000 Ft-ig terjed6 regisztracios dijat fizettek.
A legtobb kamara kedvezményes dijat allapitott meg azoknak az
ligyvédeknek, akik iigyvédjeloltként a teriileti kamaraban toltottek
gyakorlati éveiket, illetve azoknak az ligyvédeknek, akik alkalma-
zott igyvédkeént egyszer mar fizettek nyilvantartasba vételi dijat a
kamaranak.

130 Az elnevezéstdl fiiggetleniil 2006-ban minden teriileti kamara az
Ujonnan bejegyzett tigyvédek utan 20.000 Ft-ot, az iigyveédjeldltek
utin 5.000 Ft-ot volt koteles a Magyar Ugyvédi Kamaranak
atutalni.
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még nem rendelkezd ligyvéd szamara is megterheld, a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasat akada-
lyoz6 tényezo lehet.

A regisztraciohoz — ezaltal a piacralépéshez — kapcsolodo
dijtételek meghatarozasaval a mar piacon 1évé vallalkoza-
sok érdekképviseleti szerve képes novelni a piacra belépni
szandékozok koltségeit. Tekintettel arra, hogy kamarai
tagsag, illetve regisztracio nélkil az iigyvédi tevékenység
nem végezhetd, a kotelezo kamarai tagsag réven a kamara
dontéseivel képes a belépni szande¢kozok elé koltségkorla-
tot llitani.

A fentiek mellett a GVH vizsgalta egyfeldl azt, hogy a
Kamara eltér6é mértéki dij megfizetését irta el6 ugyanabba
a nyilvantartasba torténd bejegyzésért kiilonbozo szeme-
lyeknek, masfeldl a kiilonbozd nyilvantartasokba torténd
bejegyzés regisztracios dijainak nagymértéki eltérését.

Az eljaras soran a BMUK kotelezettségvallalé nyilatkoza-
tot tett, melyben vallalta, hogy egyrészrél egységesen
150.000 Ft-os regisztracios dijat alkalmaz, masrészrol a
megallapitott dijat csak el6re meghatarozott mértékben, a
kamarai tagok dijanak emeléséhez kototten modositja. A
GVH e vallalasokat megfelelonek tartotta az altala tamasz-
tott azon kovetelmények kielégitésére, miszerint olyan
nyilvantartasbavételi dijak kiszabasara lett volna sziikség,
melyek nem alkalmasak arra, hogy akadalyozzak a jogi
tevekenységet folytatni szandékozok piacralépéset, illetve
képes felszamolni az indokolatlan diszkriminaciot az iigy-
védi nyilvantartasba felvételt kérdk altal fizetendd regiszt-
racios dijak kozott.

A GVH 2009 majusaban versenyfeliigyeleti eljarast indi-
tott a Mezogazdasagi Szovetkezok és Termelok Orszagos
Szovetsége, a Magyar Agrarkamara, az Elelmiszerfel-
dolgozok Orszagos Szovetsége, a Tej Terméktanacs, a
Magyar Zoldség-Gyiimoles Szakmakozi Szervezet és
Terméktanacs, a Vagoallat és Hus Szakmakozi Szervezet
és Terméktanacs, a Baromfi Terméktanacs, az Orszagos
Kereskedelmi Szovetség és az Altalanos Fogyasztasi
Szovetkezetek és Kereskedelmi Tarsasagok Orszagos
Szovetsége ellen, miutan ezek a szervezetek 2009. aprilis
9-én aliirtsk az Elelmiszer Termékpalya Kodexet
(Kodex). Az eljaras meginditasa eltt a GVH az altala
egyeébként lidvozolt Kodex 94 pontjabol dsszesen 10 pon-
tot kifogasolt. A Kodex 6t olyan pontjat™! azonositotta,
amelyek természetiiknél fogva magukban hordozzak a

131 5.15. A termékpalya vallalkozdsai drpolitikdjukban nem alkal-
maznak piacveszélyeztetd eszkozoket, igy kiilondsen

506.

versenykorlatozas lehetdségét, vagyis versenykorlatozo
célunak minGsiilhetnek, mig a Kodex masik 6t pontja'®
tekintetében a versenykorlatozd cél nem volt valoszini-
sithetd. Alkalmazasuk esetén azonban a lehetséges ver-
senykorlatozo hatdsok bekovetkezése nem volt kizarhato,
igy a vizsgalat inditasa ezek tekintetében is indokolt volt.

A Tpvt." kiilon nevesiti azokat a jogsértéseket, amelyek
esetében mar a versenykorldtozd cél is jogsértonek
mindsiil.

b) nem forgalmaznak sajat iizletben eldallitott termeket onkoltsegi
ar alatt;

¢) nem forgalmaznak szezontermeket akcios dron az adott termék
hazai értékesitési szezonjanak kezdetén.

7.2. A termékpalya vallalkozasai a kiemelt jelentoségii hazai ter-
mekek koret illetden kiilfoldrol szarmazo termekekkel csak a
valasztékot bovitik.

7.3. A termékpalya élelmiszerforgalmazassal foglalkozo vallalko-
zasai élelmiszervalasztékanak kiemelt jelentdségl hazai terme-
kekbol allo hanyada a Magyar Koztarsasag teriiletén megfeleld
mennyiségben ¢s folyamatosan eldallitott kiemelt jelentdsegli
hazai termékek esetében — azon idGszakokban, amikor ezeket a
termékeket Magyar Koztarsasag teriiletén is jelentés mennyiség-
ben allitjak el — eléri az elsddleges és masodlagos kihelyezések
polcfeliiletei alapjan mérheto 80%-ot.

7.5. A termékpalya élelmiszer-eldallitassal foglalkozo vallalkoza-
sai arletorési céllal nem importalnak kiemelt jelentdségi hazai
termékek korébe tartozo mezogazdasagi alapanyagot.

7.7. A termékpalya mez6gazdasagi termeléssel foglalkozo vallal-
kozasai a kiemelt jelentdségli hazai termékek korében exportra
csak a hazai piacon nem értékesithetd tobbletmennyiséget értéke-
sitik, arfelhajtasi céllal pedig nem exportalnak e korbe tartozo
mez6gazdasagi alapanyagot.

132 4.5. Tisztességtelen a termékpalya vallalkozdsanak azon igénye,
hogy lizleti partnere ugyanazon szolgdltatdsra nézve massal ne
lépjen gazdasagi kapcsolatba.

5.5. A termékpalya vallalkozasai sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem irjak eld lizleti partneriik részére, hogy drut, szolgaltatast
vagy eszkozt harmadik személytdl szerezzenek be, kivéve sajat
kereskedelmi markas termék eldallitasat.

5.15. A termékpalya vallalkozasai drpolitikdjukban nem alkal-
maznak piacveszélyeztetd eszkozoket, igy kiilondsen

a) nem alkalmaznak a kiilfoldrol behozott termékek és a hazai
termékek esetében eltérd arképzesi elveket.

7.4. A termékpalya élelmiszer-eléallitassal foglalkozo vallalkoza-
sai kiemelt jelentdségli hazai termékek korébe tartozo mezégaz-
dasagi alapanyag sziikségletiiket hazai mez6gazdasagi termeléssel
foglalkozo vallalkozdsoktol szerzik be minden olyan esetben,
amikor az megfeleld mennyiségben és mindségben az adott ido-
szakban altalanosan elfogadott piaci aron rendelkezésre all.

7.6. A termékpalya mez6gazdasagi termeléssel foglalkozo vallal-
kozasai az altaluk megtermelt, kiemelt jelentdségli hazai termékek
korébe tartozd mezdgazdasagi alapanyagokat elsodlegesen hazai
¢lelmiszer-eldallitassal foglalkozo vallalkozasoknak, e kérbe tar-
tozo késztermekeiket pedig hazai élelmiszer-forgalmazassal fog-
lalkozo vallalkozasoknak értekesitik, amennyiben arra az adott
id6szakban altalanosan elfogadott piaci dron fizet6képes kereslet
van.

133 Tpvt.11. § (1) és (2) bek.
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Ezekben az esetekben mar a verseny korlatozasara, akada-
lyozdsara vagy torzitasara iranyuld versenyellenes szan-
dek, cél kinyilvanitasa is elegendd a jogsértéshez. Azok
jogellenessége még abban az esetben is megallapithato, ha
az abban megallapodd vallalkozasok nem alkalmazzak
azokat. A jogsértd magatartas tanusitasaban ugyanakkor
minden olyan vallalkozas részesnek tekintendd, amely
kifejezte (akdr kifejezetten, akar a megbeszélésen valo
részvétellel, rutalo magatartassal) a verseny befolyasola-
sara iranyulo szandékat.

13 gzerint a fenti

Az Europai Birosag itélkezési gyakorlata
esetekben sziikségtelen annak bizonyitasa, hogy a maga-
tartasnak tényleges versenykorlatozo hatdsa is van, azon-
ban — ahogyan azt a GVH is megallapitotta — annak bizo-
nyitasa sziikséges lehet, hogy az adott versenykorlatozas

erzékelheto-e.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran két — egymastol elkii-
lonithetd — idobeli szakasz keriilt gorcs6 ald. Az egyik
a Kodex 2009. dprilis 9-én az eljards ald vontak altal
torténd alairastol annak hatalybalépéséig eltelt idoszak,
mig a masik a Kodexben meghatarozott 2009. julius 1-i
hatalybalépést kovet6 id6szak. Ez az elhatdrolas a verseny-
korlatozo célzat és hatas értekelésénel birt jelentdséggel.
Mig a Kodex valoszintisithetden versenykorlatozo hatasu
rendelkezései csak a Kodex hatdlybalépését kovetden,
annak gyakorlati alkalmazasa soran tudtak volna ténylege-
sen vagy potencialisan hatast gyakorolni a versenyre, vala-
mint az érintett piacra (azon beliil is az arakra, a kibocsa-
tasra, vagy az aruk és szolgaltatasok kinalatara), addig
a Kodex azon cikkelyeinél, amelyek versenykorlatozo
célunak mindsiilhettek volna, elvileg mindkét szakaszban
fennallhatott volna a jogsérteés.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor a GVH allas-
pontja szerint a Kodex alairasa egyértelmiien azt jelezte,
hogy az azt szigndlo szervezetek tagjai végre fogjak haj-
tani a Kodexben foglaltakat. Ebben az esetben a mezo-
gazdasagban, az élelmiszeriparban és az ¢lelmiszer-kiske-
reskedelemben tevékenykedd vallalkozdsok egyértelmien
a versenytorvénybe iitkoz6 magatartast folytattak volna,
ami kihatott volna az Osszes agazatra és valamennyi
fogyasztora, igy Iépesiik kozerdeket sértett volna. A ver-
senyfeliigyeleti eljaras soran azonban egyértelmiivé valt,
hogy a Kodex szovetségek, kamardk, terméktanacsok
altali aldirasa nem tekinthetd ugy, hogy azok teljes tagsaga

134 Lasd példaul: 56/65 sz. ligy, Société Technique Miniére (L.T.M.)
kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) (a tovabbiakban
,,Technique Miniére tigy”) [EBHT 1966., 337. 0.]

S11.
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alaveti magat a Kodex hatalyanak. Az alairo szervezetek
ugyanis nem rendelkeztek torveényi képviseleti jogkorrel a
tagjaik vonatkozasaban'®
kozata nem volt a tagjaik, vagy azok egy része képvisele-
tében tett nyilatkozatnak tekinthetd. Masrészt az aldird
szovetségek — a megdllapodas alairasa el6tt, vagy kozvet-
leniil azt kovetéen a GVH eljarasanak elinditasaig — nem
birtak a tagjaiktol olyan felhatalmazassal, illetve nem keér-
tek a tagjaiktol olyan nyilatkozatot, amely alapjan a tagok
vagy a tagok jelentGs csoportjainak egyontetii akarat-
egyezsége a Kodex tekintetében megallapithato lett volna.
A Kodex rendelkezései egyértelmiien onkéntessé tették
volna az abban foglalt szabalyok betartasat.

, igy azok semmilyen jognyilat-

AKodex gyakorlati megvalosulasa csupan amezogazdasagi
termeld, élelmiszer-eléallito, élelmiszer-alapanyag vagy
¢lelmiszer-késztermék behozatalaval foglalkozo, illetve
élelmiszer-forgalmazokeént tevékenykedd tagokat tomoritd
orszagos szovetségek, kamarak és terméktanacsok szintjén
létrejott akarategyseégig jutott, amit azok jellemzden aldira-
sukkal fejeztek ki 2009. aprilis 9-én. Ez azonban — tekin-
tettel arra, hogy ezek a szervezetek egyaltalan nem folytat-
nak {izleti tevékenységet — onmagaban, a tagok automati-
kus kotelezése vagy azok onkeéntes alavetd nyilatkozata
nélkiil nem lett volna alkalmas arra, hogy a Kodex gyakor-
lati megvalosuldsanak utat nyisson.

Emellett a versenyfeliigyeleti eljaras soran az alairo szer-
vezetek egy része ugy nyilatkozott, hogy nem alkalmazzak
a Kodexet 2009. julius 1. napjaval, mig mas része a GVH
eljarasanak lezarasaig, illetve hatdrozatlan ideig fiiggesz-
tette volna fel a Kodex alkalmazasat, végiil néhanyan a
GVH altal kifogasolt cikkelyek alkalmazasatol zarkoztak
volna el.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran mind a termeldi oldalt,
mindafeldolgozoioldaltképviselo szervezetek egyontetiien
kinyilvanitottdk, hogy a Kodex csak valamennyi alairo,
kotelezettséget vallalo oldal részvétele mellett érvényes.
Nem sokkal ezutan a kiskereskedoket képviselo szerveze-
tek'* végérvényesen elalltak a teljes Kodex alkalmazasa-
tol, mivel allaspontjuk szerint az Orszaggytilés altal elfo-

135 Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi 11 torvény, illetve a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény vonatkozo rendelke-
zéseinek megfelelden.

136 Altalanos Fogyasztisi Szovetkezetek és Kereskedelmi Tarsasagok
Orszagos Szovetsege
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gadott élelmiszer termékpalya torvény'?’ rendelkezései a

Kodexet kiiiresitették, annak fenntartasa, s szabalyainak
alkalmazasa feleslegesse valt.

A fenti nyilatkozatok tiikrében a tobbi eljaras ala vont
részérdl sem volt feltételezhetd a Kodex alkalmazasa, még
a GVH altali eljarasinditaskor nem megkérdGjelezett —
versenykorlatozo elemeket nem tartalmazo — sziikebb
normatartalommal sem. Ertelemszertien tényleges, illetve
lehetséges versenykorlatozo hatasokrol sem lehetett volna
sz0 a Kodex vonatkozo cikkelyei kapcsan, tekintettel arra,
hogy a Kodex aldirasat kovetden egyaltalan nem Iépett
hatalyba, a kiskereskedelmi oldalt képvisel6 szervezetek
kilépésevel ugyanakkor annak jovobeni alkalmazasa is
kizartnak volt tekintheto.

A fentiekre tekintettel a GVH a versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel ¥ megsziintette.

A GVH Vj-68/2008. szamon versenyfeliigyeleti eljarast
inditott annak gyanuja miatt, hogy a Févarosi Tavhdszol-
galtato Zrt. (FOTAV) dltal 2007-ben ,,Hokozpont helyre-
allitasi, altalanos javitasi és hibaelharitasi munkak”
targyban kiirt palyazaton a harom nyertes vallalkozas'¥
egymas kozott elore felosztotta, hogy a hat részpalyazat
koziil ki melyiket és milyen aron palyazza, valamint nyeri
meg, ¢s részajanlataikat ennek megfelelden nyujtottak be.

Az a koriilmény, hogy az eljaras ala vontak egymastol
kiilonbozd, de kozbeszerzési eljaras egészét lefedd rész-
projekteken indultak, gyanura adhatott okot, azonban a
felek életszeri magyarazattal éltek arra vonatkozoan, hogy
miért csak az adott résztenderen indultak el. Az eljaras ala
vontak, hivatkozasuk szerint, nem elozetes preferencia
nelkiil valasztottak ki a megpalyazott teriileteket, hanem a
ténylegesen meglévo helyismeret, fennallo iizleti kapcsolat
és koltségszempontbol relevans foldrajzi kozelség alapjan.
Ezt a megkozelitést az eljaras ala vontakon kiviili mas
vallalkozasok is kiemeltek. Ennek kapcsan értékelte a
GVH azt a tényt is, hogy nem csak az eljaras ala vontak,
hanem mas vallalkozasok is dontottek ugy, hogy csak adott

137 A mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a
beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi
magatartas tilalmarol szol6 2009. évi XCV. torvény

138 A megsziintetd végzés intézményének részletes bemutatasat lasd
a II. (Eljarasok) fejezet bevezetdjeben.

139 Ekta Epiiletgépészeti EpitGipari Szerel§ és Szolgaltato Kft., Mer-
tik Szolgaltatd Kft., Onix Epiiletgépészeti, EpitSipari Szereld és
Szolgaltato Kft.
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résztendereken indulnak el, sot tobb vallalkozas kifeje-
zetten az eljards ala vontakéhoz hasonld parositasban
valasztotta ki az altala elonyben részesitett résztendereket.

A versenyfeliigyeleti eljarasban megallapithaté volt, hogy
az eljaras ala vont vallalkozdsok az eljaras artargyalasanak
els6 forduldjaban egymassal azonos vagy egymashoz
nagyon hasonlo arajanlatokat tettek, a harmadik fordulo-
ban pedig egymadssal azonos arakat ajanlottak ot részpro-
jekt tekintetében. Nyilatkozatuk szerint az eljarasban
alkalmazott drak alacsony voltat a rendkiviil kiélezett ver-
seny, egyes piaci szereplok agressziv piaci magatartdsatol
valo félelem indokolta, igy tobb vallalkozas is az 6nkolt-
ségehez kozeli arat ajanlott meg. Nem volt kizarhato tehat,
hogy az eljaras ald vontak altal alkalmazott drak azonossa-
gat ezen tényezo is befolyasolta, jollehet azok egyezdsége
joggal adott okot a jogsértd egyeztetés valoszinlsitésére.
Az egyezdség véletlenszeriiségét timaszthatta ald az a tény
is, hogy mar az eljaras masodik artargyalasi fordulojaban
is el6fordult, hogy egyes vallalkozasok mas vallalkozasok-
kal teljesen azonos arajanlatot nyujtottak be.

Mindezen tul a felek régebb ota fennallo szoros iizleti
kapcsolatabol szarmazo transzparencia, valamint az Onix
Kft. ¢s a Mertik Kft. tobbéves, kozvetleniil a kérdéses pro-
jektek tartalmara, koltségeire iranyulo tapasztalata alapjan
nem volt kizartnak tekinthetd, hogy anélkiil alakitottak ki
azonos vegso arat, hogy annak mértékérol elozetesen meg-
allapodtak volna.

Osszességében a versenyhivatal gy itélte meg, hogy a
fennalld, gyanut kelt6 kortilményeken tul mas bizonyite-
kok nem tamasztottdk ald minden kétséget kizardan a
jogserto egyeztetés tényet, és az eljaras folytatasatol sem
vart eredményt. Igy a rendelkezésre allo bizonyitékokat
egybevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az esetleges
jogsértésre utalo koriilmények 6nmagukban nem elegen-
doek a versenykorlatozo megallapodas vagy osszehangolt
magatartas megallapitasahoz, ezért az eljarast végzéssel
megsziintette.

A Vj-79/2009. szamu versrenyfeliigyeleti eljards megindi-
tasara a Radio Szombathely Kft. ¢s a Radio Szombathely
Taxi kozott 2009 januarjaban Iétrejott atfogd marketing-
megallapodas szolgalt alapul. Ezen megallapodas értelme-
ben a Radio Szombathely Kft. vallalta, hogy a Radio
Szombathely Taxival konkurens helyi taxi-tarsasagokat
nem reklamozza, mig a Radio Szombathely Taxi vallalta,
hogy a szolgaltatasi korébe tartozo jarmiveken mas radio
reklamjat nem jeleniti meg. Az eljards meginditasat
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kovetden az eljaras ala vontak a kifogasolt kizarolagossa-
got azonnal megsziintették. Tekintettel arra, hogy a kizaro-
lagossdg a gyakorlatban igen rovid ideig — minddssze
néhany honapig — érvényesiilt egy olyan piacon, ahol a
megallapodassal érintett helyi radios, illet6leg jarmiveken
elhelyezett hirdetési feliiletek a felektdl fiiggetlen vallal-
kozasoktol is beszerezhetok voltak, az eljarast a GVH
vegzesével megsziintette.

2.2.4. Erofolénnyel vald visszaélés

A versenytorvény V. fejezete fogalmazza meg a gazdasagi
erofolénnyel valo visszaélés tilalmat. Az er6folénnyel
torténd visszaelésnek ket egyiittesen teljesiilo feltétele van:
az er6folényes helyzet megléte és a visszaéld magatartas.
A visszaélés a magatartas természete szerint lehet kizsak-
manyolo és korlatozo tipusu. Kizsakmanyol6 visszaélésrol
beszéliink akkor, amikor az er6folényben levo piaci szerep-
16 a versenyben elérheté eredményhez képest a maga sza-
mara csoportosit at elonyoket vevoinek kozvetlen karara
(ilyen visszaélés példdul az indokolatlanul magas drak
alkalmazasa). Korlatozo visszaélés esetében a piacralépés
megakadalyozasanak, a versenytarsak piacrol valo eltavo-
litdsanak vagy a piaci hatalom mas piacra torténd kiter-
jesztésének réven seriil a piaci verseny — ez a vevoknek
kozvetve okoz veszteséget (ilyen magatartds példaul a
szerzOdéskotéstol valo indokolatlan elzarkozas). Vannak
esetek, melyek nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik
vagy masik csoportba, mivel korlatozo és kizsakmanyold
visszaélés egyiittesen is el6fordulhat.

2004 majusatol, ha egy piaci szerepl6 er6folénnyel valo
visszaélése hatassal lehet az Europai Unio tagallamai kozot-
ti kereskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az EK-szer-
z0dés 82. cikket' kozvetleniil alkalmazva, de a magyar
eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH az
Eurdpai Unio tagallami versenyhatosagaként jar el.'*!

2009-ben 14 eljarast folytatott le a GVH ezen tigytipusban.
1 esetben hozott ,.érdemi” dontést'*? a versenyhatosag, mig
4 esetben a GVH Versenytandcsa, 9 esetben a vizsgalo
zarta le végzésével az eljarast'®.

140 A 2009. december 1-jén hatdlyba lépett Lisszaboni Szerz6dés
alapjan az uj szamozas: EUMSz 102. cikk.

141 Ld. még a 2.1.2. (Az unids jog alkalmazasival kapcsolatos
koordinacid) fejezetet

142 Hatérozat vagy kotelezettségvallalast tartalmazo végzés.

143 A bizonyitottsdg (vagy a kozérdek) hidnya esetén végzéssel torté-
nik az eljards megsziintetése.

Er6folénnyel valo visszaélés —
Dontések, 2009

Erdemi dontés:

1 tigy
Vizsgaloi
Vegzeés:
9 gy
Versenytanacsi

veégzes: 4 ligy

524. 2009-ben az erdfolénnyel valo visszaélés gyanuja miatt
folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban 1 érdemi ver-
senytanacsi dontés (Vj-63/2008) sziiletett'+. 13 ligy zarult
a GVH beavatkozasa nélkiil.

Er6folénnyel valo visszaéléssel
kapcsolatos tigyek, 2005-2009

40
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19 .
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4 1
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B GVH-beavatkozassal zarult [dNem volt beavatkozas

525. Ez az egy ligy beavatkozassal zarult: az eljaras ala vont
vallalkozas kotelezettséget vallalt arra, hogy magatartasat
Osszhangba hozza a versenyjogi eldirasokkal, igy marasz-
talo hatarozat nem sziiletett.'> Ennek megfeleléen 2009-

ben ebben az iigytipusban birsag kiszabdsara sem kertilt

SOr.
Er6folényes visszaélés esetén
kivetett birsag (MFt), 2005-2009
15000
10000
5000
0

2005

M Erofolényes birsag [ Tobbi iigytipusban kivetett birsag

144 Ebben az iigytipusban a GVH-beavatkozas az ligyzaré dontések
koziil az érdemi jogsértés megallapitasat, illetve a kotelezettségval-
lalasra tekintettel torténd megsziintetést foglalja magaban.

145 A kotelezettségvallalas intézményének részletes bemutatasat lasd
a II. fejezet (Eljarasok) bevezetdjeben.
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Az egyes agazatokban sziiletett legjelentdsebb dontések
bemutatasa, valamint az érintett dgazatot az elmult évben
leginkdbb jellemz6 folyamatok, valtozasok révid ismerte-
tése elott fontos alahuzni azt a koriilményt, melyre az
eljarasok egy része' ravilagitott: versenyjogi eszkozokkel
nem lehet megfelelden kezelni olyan helyzeteket, amelyek
jogalkotoi beavatkozast, szabalyozast igényelnének. A
GVH eszkoztaraban fellelhetd versenyjogi eszk6zok segit-
ségével a kialakult helyzet nem volt orvosolhato, hiszen
azok csak utolagos beavatkozast tesznek lehetove, illetve
nem alkalmasak a szabdlyozasi gondokbol fakado ver-
senytorzito hatdsok megsziintetésére.

A GVH Vj-5/2008. szamon versenyfeliigyeleti eljarast
folytatott le a MAV Cargo Zrt. és a MAV Zrt. magatar-
tasaval Osszefiiggésben, mert a rendelkezésére allo infor-
méciok alapjan azt gyanitotta, hogy a MAV Zrt. jogosult-
sagainak szarmaztatasa révén a MAV Cargo Zit. 2006-
2008. kozott az ukran-magyar hatarkeresztezé vasuti for-
galom lebonyolitasaban exkluziv jogosultsagokkal rendel-
kezett, s az ezzel valo visszaélés karos hatasu lehetett a
piaci verseny strukturajara.

A vizsgalat a liberalizalt vasuti piacon két egymashoz szo-
rosan kapcsolodo piacon nyujtott szolgaltatasokat, illetve
a kozottiik 1evo vertikalis kapesolatot érintette, ahol az up-
stream piacon nyujtott szolgaltatds igénybevétele sziiksé-

ges a downstream piaci tevékenység folytatasahoz'¥".

Az eljards soran a GVH megallapitotta, hogy 2006. és
2008. kozott a MAV Cargo Zt. eréfolényes helyzetben
volt az upstream piaci szegmensen, hiszen a hatdr magyar
oldalan a magyar-ukran vasuti egyezménybdl, illetve a
vasuti fuvarozashoz kapcsolodo nemzetkdzi szerzodésekbol
és egyéb koriilményekbol fakadoan csupan a MAV Cargo
Zrt. folytathatta a vizsgalt idoszakban a vonatok kereske-
delmi atvételét, amivel lefedhette az érintett piaci forgalom
(tehat a zahonyi és tiszacsernydi forgalmat is beleértve)
legkevesebb 50-60%-at.

Emellett a vizsgalt downstream piacon, azaz a magyaror-
szagi vasuti tomegaru-fuvarozas piacan legalabb 80%-os
piacirészesedéssel rendelkezett, ¢s az egyeb koriilmeényekre
valo tekintettel is megallapithato volt piaci eréfolénye. A
GVH jogalkalmazasi gyakorlata szerint a gazdasagi eré-

146 Vj-5/2008, Vj-112/2008.

147 A vizsgalatban érintett upstream piacként keriilt meghatarozdsra
az Ukrajna fel6l nyomtavvaltasos forgalomban végzett kereske-
delmi vonatdtvétel, amely Zahony és Tiszacserny6 (Szlovakia)
térségében valosult meg. Ehhez a piachoz kapcsolodott a magyar
vasuti tomegaru-fuvarozas piacara leszikitett downstream piac.

S31.
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folényes piaci helyzet onmagaban nem jogsértd, mivel a
versenytorveny rendelkezései csak a gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés tekintetében fogalmaznak meg tilalmakat.

A GVH az eljaras soran azt valosziniisitette, hogy a MAV
védeni a downstream piaci részesedését, de a jogsértés
megallapitdsahoz alkalmazott un. drprés-teszt alapjan a
versenyjogellenes magatartas nem volt megallapithato.

Ugyanakkor a GVH dontésében arra is felhivta a figyel-
met, hogy a verseny torzulasat eredményezo, igy a ver-
senyfeliigyeleti beavatkozasra okot ado helyzet kialakulasa
az allami szabalyozds hidnyossagaira vezetheto vissza.
Nem tortént meg a vasuti arufuvarozasi piac megnyitasat
megeldzden megsziiletett hatarforgalmi kormanykozi meg-
allapodasok, valamint az azok alapjat képez6 nemzetkozi
szabalyozasi keret fogalmi és tartalmi harmonizdldsa a
piacnyitast lehetévé tevé rendelkezésekkel. Igy a magyar-
ukran hatarforgalommal érintett piac megnyitasa csak
részlegesen valosulhatott meg, és a piaci viszonyokat
rendez6 szabalyok vilagos megallapitasara sem keriilt sor.
E tényezdk vezettek a monopolizalt ¢és versenypiaci teve-
kenységek olyan egymashoz kapcsolodasahoz, amely
révén az inkumbens szerepld tobbletjogosultsagokkal birt
a hatarforgalmi tevékenységet illetden.

A MAV Cargo Zrt. jogosultsaga a hatérforgalomban a
kereskedelmi vonatatvételre ,pusztan” a magyar-ukran
vasuti egyezmény, illetve a keleti forgalmakkal kapcsolat-
ban kordbban megkotott, aruforgalomra, illetve vasuti
kocsik hasznalatara vonatkozo megallapodasok sajatossa-
gaibol, valamint a korabbi KGST-tagvasutak szervezete-
nek miikodési elveibél és az allami tulajdont MAV Zt,
donteésébol adodott.

A hatarforgalmi tevékenység mint upstream piaci szolgal-
tatas a nemzetkozi megallapodasokbol fakado jogi akada-
lyok miatt nem hozhato létre a maganvasuti tarsasigok
részérol, ezért ennek nyujtasa nélkiilozhetetlen szamukra.
Sziikséges a helyzet rendezéséhez, hogy az dllam az unios
liberalizalt vasuti kornyezethez megfeleléen rendezze a
vasuti aruforgalomhoz kapcsolodo szabalyozast Ukraj-
naval, illetve allami szinten is kovetkezetesen képviselje
a korabbi KGST-allamok vasuti szervezetében a liberaliza-
cio kovetelmeényeit.

Ezért a vizsgalat vizsgdloi végzéssel torténd lezarasat
kovetoen a GVH tajékoztatta a teriiletért felelos miniszté-
riumot, valamint a Nemzeti Kozlekedési Hatosagot a
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mihamarabbi megoldast igényl6 szabalyozasi probléma-
rol, tekintettel arra, hogy véleménye szerint az dgazati
jogszabalyalkotasért és jogalkalmazasért felelds allami
szervek hathatos beavatkozasa sziikséges a probléma gyo-
keréiil szolgalo nemzetkozi megallapodasok modositasa
érdekében.

2009-ben a GVH a lakossagi bankpiacot érintden egy,
hosszutavu hitelszerzddések egyoldali modositasaval kap-
csolatos versenyfeliigyeleti eljarast zart le kotelezettség-
vallalassal.'8

A versenyhatosag a Raiffeisen Bankkal szemben
Vj-63/2008. szamon inditott versenyfeliigyeleti eljarast,
mert észlelte, hogy a bank egyoldalu szerzédésmodositassal
a szabad felhasznalasu és a lakascélu jelzaloghitelek ter-
mékei esetében az eld- ¢s végtorlesztési dijat 35.000
forintrol 60.000 forintra emelte.

A GVH valoszintsitette, hogy e magatartasaval az eljaras
ala vont amellett, hogy a fogyasztokkal valo iizleti kapcso-
latban indokolatlan elonydket biztositott maganak, poten-
cialisan indokolatlanul akadalyozta a bank versenytarsai-
nak piacralépését és terjeszkedését is, illetve hatranyo-
sabba tette piaci helyzetiiket. Magatartasa eredményeként
a fogyasztok valasztasi lehetdsége jelentdsen csokkent a
hitelek igénybevétele és refinanszirozasa teriiletén.

A GVH eljarasa soran megallapitotta, hogy a Raiffeisen
Banknak az tigyfelek szamara hatranyos, tobbletkoltséget
okozo megemelt elo- és veégtorlesztési dijak bevezetése
soran nem kellett tartania attol, hogy az iigyfél felmondja
a szerzodeést. A fogyaszto szamdra egyrészt inkabb vallal-
hatonak tlinhet az emelt dij kényszerl elfogadasa, mint a
szerzOdés felmondasaval és kivaltasaval jaré anyagi (egye-
bek kozt hitelbiralati dij, értékbecsloi és kozjegyzoi dij,
dura vallalasa, s annak kockaztatdsa, hogy a tartozds nem
id6ben torténd rendezése esetén a bank végrehajtast kez-
deményezzen ellene. A fogyasztok az id6 rovidsége miatt
sincsenek valos dontési helyzetben, ugyanis az egyoldalu
szerzddésmodositasbol fakado valtozasok kozzétételi
modja miatt vagy nem is szereznek valaszlépésre alkalmas
idében tudomast a valtozasrol, vagy ha igen, akkor sem
képesek hatékonyan lépni a piac sajatossagai (magas val-
tasi koltségek, adminisztrativ korlatok) miatt.

148 A kotelezettségvallalas intézményének részletes bemutatasat lasd
a II. (Eljarasok) fejezet bevezetdjeben.
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Mindezek kovetkeztében a mar leszerzodott tigyfelek ese-
tében az egyoldalu modositasi kikotést tartalmazo
szerzddés eredményekeént olyan piaci helyzet jott létre,
amelynek kovetkeztében a Raiffeisen Bank a szerz6do
felek viszonylatdban képes volt a szamara kedvezobb fel-
tételeket érvényesiteni. Az elo-, illetve végtorlesztési dijak
megemelése vitathatatlanul megndvelte a kilépési- és ezal-
tal a valtasi koltségeket. E dij nélkiil jelentsen alacso-
nyabbak lettek volna a bankvaltas koltségei, s igy okszerlien
magasabb lett volna a hitelkivalto végtorlesztok szama.

A versenyfeliigyeleti eljaras alatt a Raiffeisen Bank kote-
lezettségvallalast nyujtott be. A vallalasban foglaltak sze-
rint a bank 13.000 Ft visszatéritést fizet mindazon tigyfe-
leinek, akik 2005. oktober 17-ét, illetve 2007. julius 16-at
kovetden forint- vagy devizaalapu, lakascélu vagy szabad
felhasznalasu jelzaloghitelek esetében a veégtorlesztési dij
valtoztatdsa miatt az eredeti szerzodésben fogalthoz képest
magasabb végtorlesztési dijat fizettek meg. A vallalasok
masik része értelmében forint- ¢s devizaalapu hitelek ese-
tében az tigyfelek 60.000 Ft helyett 47.000 Ft 6sszegii dij
megfizetése melletti teljes vagy részleges elotorlesztési
lehet6seggel élhetnek. A GVH az eljards megsziintetese
mellett a vallalasokat elfogadva kotelezte a Raiffeisen
Bankot azok teljesitésére, és arra, hogy azok megvalosula-
sarol 2009. oktober 30-aig szamoljon be a GVH-nak.

A GVH a Vj-112/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban értékelte a hiriigynokségi piacon meghatarozo szere-
pet bet6ltd6 Magyar Tavirati Iroda Zrt. (MTI) azon
magatartasat, hogy olyan koltségek alatti (kiszorito) arak-
kal értékesiti-e a szolgaltatasait, amelyekkel képes lehet a
versenytarsainak piacralépését, illetve piacon maradasat
akadalyozni. Az eljaras meginditasakor rendelkezésre allo
informaciok alapjan valoszinGsithetd volt, hogy az MTI
ezt a magatartasat a kozszolgaltatasi feladatokhoz kapott
allami tamogatasokra tamaszkodva, tevékenysegét részben
ebbdl finanszirozva valosithatta meg.

A GVH az eljarés soran, timaszkodva az Allami Szam-
vevOszek MTI gazdalkodasarol szolo éves jelentéseiben
foglaltakra, arra a megallapitasra jutott, hogy az MTI éves
dijszabasa az egyes termekek €s szolgaltatasok piaci keres-
letének fliggvényében valtozott, és nincs dsszefiiggésben a
szolgaltatasok onkoltségével.

A GVH dllaspontja szerint a vizsgalt idészakban — 2004.
és 2008. kozott — az MTI Zrt. szolgaltatasainak arai és a
tarsasag atlagos elkeriilheto koltségei kozott nem volt
kimutathato kapcsolat, mindazonaltal sem a tarsasag szol-
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galtatasainak atlagos elkeriilhetd koltségei, sem a szolgal-
tatasok arai nem voltak megallapithatoak a legtobb szol-
galtatas esetében. A vizsgalat ez alapjan arra jutott, hogy a
visszaélésszerli magatartas a rendelkezesre allo, az eljaras
ala vont vallalkozastol, valamint a hiriigynokségi szolgal-
tatdsok piacanak keresleti vagy kinalati oldalan 1év6 egyéb
piaci szereploktol beszerzett adatok alapjan nem bizonyit-
hato, és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmeény.

A vizsgalok az eljarast megsziintetd végzeésben'® kitértek
arra is, hogy az eljaras inditasara okot ado magatartas ver-
senyjogi értékelése elott sziikséges annak vizsgalata, hogy
az MTI Zt. koltségvetési tamogatasa 6sszhangban van-e a
koltségvetési tamogatasok folyositasara és azok szamviteli
elszamoldsara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel,
azonban erre a GVH hataskore nem terjed ki. Igy a GVH
versenypartolasi tevékenysége soran felhivta az Orszag-
gytilést, mint az MTI Zrt. feletti tulajdonosi jogok gyakor-
lojat arra, hogy az emlitett jogszabalyi kornyezettel hozza
Osszhangba egyrészt az MTI Zrt.-nek nyujtott koltségve-
tési tamogatas folyositasat, masrészt a szolgaltatasok belsd
szamviteli elszamolasanak rendjeét.

A GVH a Vj-51/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasa-
ban azt allapitotta meg, hogy a Nitrogénmiivek Vegyipari
Zrt. (Nitrogénmivek) az érintett ammonium-nitrat, karba-
mid, pétiso, Nitrosol és Genezis NPK piacain nem élvez-
het gazdasagi eréfolényes helyzetet a keleti (az alacso-
nyabb alapanyag-koltségek miatt), illetve a nyugati (a
Nyugat-Europai gyartok lényegesen er6sebb europai piaci
poziciojat és lehetdségeit figyelembe véve) iranybol, vala-
mint a kornyezd orszagokbol érkezd import versenynyo-
masa miatt.

A versenyhatosag 2009 aprilisaban inditott versenyfelii-
gyeleti eljarast a Nitrogénmiivekkel szemben gazdasagi
erofolénnyel valo visszaélés tilalmanak feltételezett meg-
sértese miatt, mivel a rendelkezésére allo informaciok
szerint az eljaras ala vont a 2007. és 2008. években indo-
kolatlan mértékben emelte az altala gyartott ¢s forgalma-
zott nitrogén hatoanyag tartalmu miitragyak arait, kereske-
delmi tevékenységében kihasznalta piaci helyzetét. Az
eljaras soran azonban megallapithato volt, hogy jollehet
Magyarorszagon jelenleg a Nitrogénmiiveken kiviil nincs
szilard nitrogén miitragyagyarto kapacitds, annak erd-
folényes helyzetét, a fenti termék- és foldrajzi piacot
figyelembe véve az alabbiak kizarjak.

149 A megsziintetd végzés intézményének részletes bemutatasat lasd
a II. (Eljarasok) fejezet bevezetdjeben.
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A hazai mitragyapiac az elmult két-harom évben — az
Eurdpaban talalhato hatalmas, és részint felesleges gyarto-
kapacitdsok miatt — egyértelmiien a kinalati piac jeleit
mutatta. A piac mikodésére jellemz6, hogy a keresleti
oldal igénye, aktualis beszerzési lehetdsége, finanszirozasi
hattere hatdrozta meg a tranzakciok mennyiségeét, arszint-
jét és egyéb kondicioit. Csupan a sziken vett Kozép-
Eurdpai térséget alapul véve, jelentds gyartokapacitassal
jelen vannak még egyéb vallalkozasok is.

Emellett a 2007. és 2008. évben, illetve az azt megel6z6
¢években rendkiviil nagy mennyiségli import miitragyaval
talalkozhattak a piaci szereplok hazankban. Ennek oka,
hogy Magyarorszagon tobb cég is kifejezetten miitragya-
importdri tevékenységgel foglalkozott, mas vallalatok
ugyanakkor kiilfoldi miitragyagyarak hazai leanyvallalata-
ként voltak jelen Magyarorszagon.

Ami a nitrogén-foszfor-kalium (NPK) komplex mitragyak
piacat illeti, ott 20-25%-0s piaci részesedéssel rendelkez-
tek a vizsgalt idoszakban a Tiszamenti Vegyimivek Rt.
jogutodjaként mitkodo — a Nitrogénmivekkel egy cégcso-
portban 1évo — Bige Holding altal gyartott ¢s forgalmazott
NPK miitragyak, mig 30-35% koriili volt az import NPK
miitragyak részesedése. A fennmarado részt ugyanakkor a
blendeléssel eléallitott import monomiitragyak keveréke
adta.

A fenti gyartok termékein tul Magyarorszdgon vasarolni
lehetett orosz, ukran, kazah és iizbég nitrogén alapi mono
¢és komplex NPK miitragyakat egyarant. Ezen orszagok
gyartoinak miitragyai — a joval olcsobb foldgaz feldolgo-
zasaval torténd termelésnek koszonhetden — sokkal tavo-
labb (1500-2500 km) elfuvarozhatok, nagyobb fuvarkolt-
séget viselnek el ugy, hogy a célpiacokon még versenyke-
pes araik legyenek.

A Nitrogénmiivek er6folényes helyzetét kizarta az is, hogy
a nitrogénmiitragya termékeknél — jellegiikbol fakadoan —
egyaltalan nem jellemz6 a vasarlok egy adott gyarto adott
termékehez, termékcsaladjahoz fiiz6do lojalitasa. A gyar-
tok termékei hatoanyag szempontjabol azonosak, igy
egymassal konnyedén helyettesithetok, az egyes termékek
kozott — nehany kivételtdl eltekintve — jelentds mindségi
eltérés nincs. Mindez a gyakorlatban azt eredményezi,
hogy a végfelhasznalok a piacon fellelhet6 termékek ara-
nak csekély kiilonbsége esetén is a mindenfajta mennyi-
ségi korlat nélkiil megvasarolhato olcsobb import termé-
kekre valtanak.
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Miutan az er6folénnyel torténd visszaélés megallapitasa-
hoz sziikséges két feltétel egyike — az eréfolényes helyzet
1éte — nem teljesiilt, a GVH az eljarasat vizsgaloi végzeéssel
megsziintette.

A GVH az EMFESZ Els6 Magyar Foldgaz és Ener-
giakereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel (EMFESZ) szem-
ben Vj-145/2008. szamon versenyfeliigyeleti eljarast indi-
tott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
a gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés tilalmaba {itk6zo
magatartast valositott-e meg akkor, amikor a Nitrogénm-
vek Vegyipari Zrt.-vel (Nitrogénmiivek) fennallo foldgaz-
szallitasi szerzodésben foglalt arképlet modositasat ugy
kényszeritette ki, hogy a Nitrogénmiivek termeléséhez
elengedhetetlen foldgaz szallitasat az Gj arképlet elfogada-
satol tette fiiggove.

Az EMFESZ a Nitrogénmiivekkel 2005. janudr 19-én
kotott hosszu tavra szolo foldgazszallitasi megallapodast,
melyben a felek a szerzOdéses arat egy arképlet alapjan
hataroztak meg. A szerz6dés az arképzeés részleteirdl ugy
rendelkezett, hogy ,,amennyiben az orosz gazszallitasok
jelenlegi arképzése valtozik, ugy azt a Felek kiilon megal-
lapodas alapjan a Szerzddésben is figyelembe veszik.”

2007 novemberében az EMFESZ arrdl tdjékoztatta a
Nitrogénmiveket, hogy a tovabbiakban a régi arképlet
alapjan nem tud szallitani, ezért egy Uj arképlet elfogada-
sat javasolta. A Nitrogénmiivek a szerzddés modositasara
vagy megsziintetésére nem latott lehetdséget, azonban a
kolcsonds elonyok alapjan kész volt targyalni az EMFESZ-
szel. A targyalasok nem jutottak eredményre, ezt kovetden
az EMFESZ kilatasba helyezte a foldgazszallitas korlato-
zasat, majd 2008. januar 3-an és 4-én erre sor is keriilt. Az
emiatt kiesd mennyiséget a Nitrogénmiivek az E.On
Foldgdz Trade Foldgazkereskedd Zrt.-t6l potolta. Ezt
kovetden a Nitrogénmivek a foldgazszallitas teljes felfiig-
gesztésének kilatasba helyezésére valo tekintettel az
EMFESZ ltal javasolt uj képlet szerinti vételarat kiegyen-
litette, de az uj képletet tovabbra sem fogadta el jogszeriinek.
A Nitrogénmiivek a tovabbi targyalasok soran mindvégig
fenntartotta azon allaspontjat, hogy az EMFESZ ltal java-
solt uj arkeplet elfogadasara nem kozos megegyezés utjan
kertilt sor, hanem azt az EMFESZ a f6ldgazszallitas meg-
szakitasaval kényszeritette ki.

557.

558.

559.

560.

A GVH végzésében az érintett piac meghatarozasakor az
Europai Bizottsag tobb, a magyarorszagi foldgazpiacot is
érintd ligyben'™ kialakitott piacelemzését tekintette a jelen
tigyre vonatkozoan is iranyadonak, miszerint a foldgazpi-
acon a szolgaltatds és kereskedelem elkiiloniil6 érintett
piacként hatdrozhato meg, melynek tovabbi egyik alpiaca
a nagy, ipari fogyasztok foldgazellatasa. Tekintettel arra,
hogy az EMFESZ az Europai Bizottsdg altal megallapitott
termékpiacok koziil Magyarorszagon kizarolag a szolgal-
tatas és a kereskedelem piacan aktiv, valamint arra, hogy a
jelen eljarasban vizsgalt magatartdsa a nagy, ipari fogyasz-
tok foldgazellatasat érintette, a versenyhatosag az EMFESZ
gazdasagi er6folényes helyzetének meghatarozasat erre az
alpiacra korldtozta.

A nagy, ipari fogyasztok foldgazzal valo ellatasara jellem-
z6en hosszutavu szolgaltatasi szerzodések kottetnek.

2005-ben, amikor az EMFESZ ¢és a Nitrogénmivek hosszu
tava foldgazszallitasi szerz6dése létrejott, a foldgazpiacon
un. hibrid modell volt érvényben, azaz a versenypiac és a
koziizemi szabalyozott piac egymas mellett, parhuzamo-
san mukodott, s igy a feljogositott fogyasztok szabadon
valaszthattak, hogy foldgazigényiiket a koziizemi vagy a
versenypiacrol elégitik ki. E ket piaci szegmens kozotti
valtas nem jart szamottevo koltséggel, igy a GVH a rele-
vans piac meghatarozasa szempontjabol a versenypiac €s a
koziizemi szabalyozott piacon elhelyezkedd, azonos fel-
hasznaloi csoportokba tartozo felhasznalokat ugyanannak
az érintett termekpiacnak a részekeént vette figyelembe.

A GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala
vont a Nitrogénmiivekkel tortént szerzodéskotése évében
az ipari nagyfogyasztok és kis erdmiivek piacan 5-9%-os
részesedéssel birt, amely piaci részarany nem tamaszthatta
ala er6folényes helyzetét. Emellett figyelembe vette azt is,
hogy a Nitrogénmiivek az EMFESZ-szel tortént szerzo-
déskotés el6tt mas piaci szerepl6tol'™' is kért és kapott
ajanlatot foldgaz szallitasara. A Nitrogénmivek tehat,
mint az egyik legnagyobb hazai foldgazfogyaszto és az
elsok kozott a szabadpiacra kilépé felhasznalo, az
EMFESZ-szel tortént szerzodéskotés idopontjaban tobb
lehetoség kozil is valaszthatott. Koziizemi ellatast koz-
lizemi dron, az ellatas teljes biztonsaga mellett, vagy ver-
senypiaci szolgaltatast, annak ellatasi kockazataival. A
szabadpiaci ajanlatok koziil a MOL a koziizemi arnal

150 COMP/M.3696 — E.ON/MOL; COMP/M.4180 Gaz de France/
Suez
151 MOL Nyt.
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4%-kal alacsonyabb arajanlatot tett, az EMFESZ mint j
piacralépé alternativ szolgaltato pedig még a MOL piaci
ajanlatanal is kedvezdébb arut.

A GVH Iényeges tovabbi tényként vette figyelembe az
EMFESZ és a Nitrogénmiivek kozotti viszony megitélése-
ben a felek altal kotott szerzodés azon pontjat is, mely
szerint az esetleges arvaltozasokat egy Uj megallapodasban
rendezik, azaz a felek csak kozos megegyezéssel modosit-
hattak a szerzodést. Az EMFESZ szamara biztositott egy-
oldalu szerzddésmodositasi jog kikotésének hianya a ver-
senyhatosag allaspontja szerint szintén nem tamasztotta
ala azt a feltételezést, miszerint az EMFESZ er6folényben
lett volna a szerzddés aldirasakor.

Megallapithato volt tovabba, hogy az EMFESZ az indexalt
szerzOdéses ar alapjaul szolgalo fiitdolaj- és gazolajjegy-
zésarak kiugro szintje miatt kezdeményezett arképletmo-
dositast. Az EMFESZ minden nagyfogyasztojaval egyedi
feltételek szerint szerzodott, igy az aremelkedés mértéke is
fogyasztonként eltérd volt, ami szintén nem tamasztotta
ala az eljaras ala vont gazdasagi er6folényét.

A piac szerkezetére és a piaci eréviszonyokra vonatkozoan
utalt a GVH arra is, hogy a Nitrogénmiivek alkupozicioja
nemcsak a szerzodés aldirasakor, de a szerz6dés hatalya
alatt is igen jelentds volt. Ezt a kovetkeztetését arra ala-
pozta, hogy egy esetleges tulzo arral az EMFESZ magyar-
orszagi ertekesitésének kozel 20%-at kockaztatta, ameny-
nyiben a Nitrogénmivek az dremelést rendkiviili felmon-
dasi okként értekelve egyoldaluan felmondja a szerzodest
¢s az EMFESZ versenytarsainal vasarolja meg a jovoben
sziikséges foldgazt.

Emellett a Nitrogénmiivek az EMFESZ gdzszolgaltatasa-
nak megsziinésével versenyjogi viszonylatban aranylag
hamar, egy-két honap alatt talalt uj gazkereskedo partnere-
ket, amelyek — bar az EMFESZ drszintjénél magasabb
aron — biztositottak a termeléshez sziikséges foldgazt. Igy
a rendelkezésére allo szerzodések és piaci informaciok
alapjan, a piacnyitas elérehaladtaval a GVH szdmara nem
tlint valoszintisithetonek az EMFESZ gazdasagi er6folényes
helyzete a foldgaz nagyfogyasztoi értékesités piacan.
Mindezek alapjan a versenyhatosag az EMFESZ gazda-
sagi er6folényét nem tartotta megallapithatonak, igy az
eljarast vizsgaloi végzésével megsziintette annak hangsu-
lyozésaval, hogy az EMFESZ erdfolényének és ebbdl
kifolyolag az er6f6lénnyel valo visszaélésének hianya nem
érinti a Nitrogénmivek ¢s az EMFESZ egymassal szem-
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beni esetleges maganjogi igényének érvényesithetoseget,
kiemelve, hogy a polgari jogi jogvitak megitelésére a biro-
sag jogosult.

A Vj-141/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras megindi-
tasara azt kovetden keriilt sor, hogy a Févarosi Birdsag a
GVH-t versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara kote-
lezte'2. A dontés értelmében a GVH-nak versenyfeliigyeleti
eljaras keretén belill kellett feltdrnia, hogy a bejelentett
Viasat Hungaria Zrt. és Viasat Broadcasting UK Limited
rendelkezik-e erdfolénnyel, és ha igen, ennek tiikrében
kellett megitélnie az azzal vald visszaélést. A GVH ennek
megfelelden tobb szempontbol (igy nézettség, reklampiaci
részesedés, Viasat-csatorndk miisorterjesztoi eértéke stb.)
vizsgalta a Viasat3 csatorna miisorszolgaltatojanak piaci
helyzetét. Az eljaras soran beszerzett adatok azt mutattak,
hogy a keresleti és egyben kindlati helyettesithetGség
szempontjabol tobb olyan altalanos tematikaju, magyar
nyelvli szorakoztatd csatorna is van a piacon, amelyek
miisorkinalataban a Viasat3 csatornahoz hasonldan a szo-
rakoztatdo misorok és mozifilmek mellett a sorozatok
dominalnak. Koziiliik a vizsgalt idoszakban a szolgaltata-
sok dra, tartalma és mindsége alapjan a két orszagos keres-
kedelmi csatorndn kiviil leginkabb az AXN és a Cool TV
csatornak lehettek alkalmasak a helyettesitésre. Hasonlo
igényeket voltak képesek kielégiteni emellett azonban a
kiilonboz6 filmesatorndk is, igy a Hallmark, a Movies24,
vagy az AXN misorcsaladba tartozo AXN Sci-Fi és AXN
Crime, illetdleg az IKO csatorndk koziil a Sorozat+, a
Film+, valamint Film+2. Emellett, legalabbis tartalom
szempontjabol a kozszolgalati csatornak (ml, m2, Duna
TV) és az orszagos kereskedelmi csatornak (TV2, RTL
Klub) is az altalanos szorakoztato kategoriaba tartozo csa-
tornakkal rokonithatok. Mindezek alapjan a GVH ugy
latta, hogy az érintett drupiacot valamennyi muisorterjesztd
(mint vevd) tekintetében a Viasat3 és a hasonlo tartalmat
(dont6 sullyal filmek, filmsorozatok) szolgaltato csatornak
alkotjak, ami ezen helyettesitd csatornak nagy szamara
tekintettel kizarja a Viasat3 gazdasagi eréfolényes helyze-
tét, ezért a GVH az eljarast gazdasagi er6folény hianya
miatt vizsgaloi végzésével megsziintette.

A kozteriileti reklamok kihelyezésének engedélyezése,
ellendrzése tekintetében két versenyfeliigyeleti eljarasban
is kifejtette allaspontjat a GVH.

152 A GVH bejelentést elutasitd végzésével szemben érkezett jogor-
voslati kérelem alapjan.
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A BudaMeédia Reklamszervezo Kft.-vel (BMR) és Obu-
da-Békasmegyer Onkormanyzataval (Onkormanyzat)
szemben gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilal-
manak feltételezett megsértése, valamint gazdasagi er6fo-
lénnyel valo visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult a Vj-28/2009. szamu versenyfeliigyeleti elja-
ras. A Fovarosi Birosag dontése' szerint ugyanis a GVH-
nak versenyfeliigyeleti eljarasban kellett megvizsgalnia a
BMR és az Onkormanyzat 4ltal kotott reklam-rendszer-
gazdai feladatok ellatasara szolo kizarolagos, hosszu tava
szerzddéseket, melyek alkalmasak lehetnek a versenytar-
sak kiszoritasara a III. keriileti reklamkihelyezés piaca-
rol”. A biroi dontés értelmeben a GVH-nak piacfeltaras
alapjan pontosabban meg kellett hataroznia az érintett
piacot, és vizsgalnia kellett, hogy ezen a piacon gazdasagi
er6folényes helyzetben van-e a BMR, és ha igen, vissza-
él-e helyzetével, valamint hogy az Onkorméanyzat és a
BMR kozott 1étrejott szerzodés kimeriti-e a versenykorla-
tozo megallapodas tényallasat, és ha igen, mentesithetd-e
bagatell volta miatt.

Azonos elveken nyugvo biroi dontés kovetkeztében indi-
totta meg a GVH masik, VJ-27/2009. szamu versenyfelii-
gyeleti eljarasat, melyben a versenyhatosagnak azt kellett
tisztaznia,hogy aBudaMédiaRozsadomb Reklamszervezo
Kft. (BMRR) ¢és Budapest Fovaros II. keriileti Onkor-
manyzata (Onkorméanyzat) altal kotott reklim-rendszer-
gazdai feladatok ellatasara szolo kizarolagos, hosszu tava
szerzddések alkalmasak lehettek-e a versenytarsak kiszori-
tasara a I keriileti reklamkihelyezés piacarol”. A biroi
dontés értelmében a GVH-nak piacfeltaras alapjan ponto-
sabban meg kellett hataroznia az €rintett piacot, és vizsgal-
nia kellett, hogy ezen a piacon gazdasagi er6folényes
helyzetben van-e a BMRR, és ha igen, vissza¢l-e helyzeté-
vel, valamint hogy az Onkorméanyzat és a BMRR kozott
1étrejott szerz6dés kimeriti-e a versenykorlatozo megalla-
podas tényallasat, és ha igen, mentesitheto-e bagatell volta
miatt.

Mindkét eljarast a GVH vizsgaloi vegzésével megsziin-
tette, mert egyrészrol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem volt valoszinGisithet az, hogy a BMR, valamint a
BMRR és az onkormanyzatok kozotti szerzodesek korla-
toztak vagy kizartak volna a versenytarsak részvételi lehe-
toségeét a rendszergazdai jogkorok megszerzésére vonatko-
z0an, hiszen az 6nkormanyzatok nyilt palyazat itjan, ver-
senyhelyzetben valasztottak ki az altaluk legjobbnak tartott
vallalkozasokat. A nyilt palyazatokon valamennyi, a palya-

153 A GVH bejelentést elutasito végzésével szemben érkezett jogor-
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zatban érdekelt tablatulajdonos vallalkozas részt vehetett,
tehat a nyertes palyazok potencialis versenytarsaként lép-
hetett fel.

Masrészt a GVH allaspontja az volt, hogy az adott onkor-
manyzatok természetes monopoliummal rendelkeznek a
teriiletiikon talalhato erdforrasok felett, igy egyediil az
onkormanyzatokat illeti meg a reklamtevékenység feliigye-
lete, és monopol helyzetiikbdl fakadoan szabadon donthet-
nek a hasznositds modjarol. Az eljaras ald vont onkormany-
zatok a reklamrendszergazdai szerzddés megkotese eldtt
egyediil, onalloan gyakoroltak ezt a tevékenységet. A kiza-
rolagos reklamrendszergazdai szerzodés megkotése csu-
pan a tevékenység egy masik vallalkozasra atruhazasat
jelenti. A versenyhatosag szerint az onkormanyzatok mél-
tanyolhato érdeke, hogy a tevékenységet egyetlen vallal-
kozas végezze, ugyanis a tevékenyseég felosztasa megnehe-
zitené az Onkormanyzatok ellen6rz6, feliigyeleti szerepét,
valamint nehezitené az egységes arculat kialakitasat.
Tovabba az adott keriileti 6nkormanyzatokban megkotott
kizarolagos reklamrendszergazdai tevékenység nem ered-
ményezi a tobbi tablatulajdonos kizarasat e tevékenysegbol,
mert a tobbi vallalkozasnak is lehetsége van mas keriilet-
ben, és az orszdg tobbi telepiilésén reklamrendszergazdai
szerzodést kotni, ahogy a gyakorlatban ez meg is valo-
sult.

A fentiek alapjan megallapithato volt, hogy a vizsgalt
rendszergazdai szerzodések esetén nem igazolhatd, hogy
azokkal kiszoritandk a reklamrendszergazdai orszagos
piacrol a versenytars vallalkozasokat. Kétségtelen, hogy a
rendszergazdai szerz6dés idotartama miatt a reklamrend-
szergazdai foldrajzi piacok megszerzéséért folyo verseny
intenzitasa és gyakorisaga lecsokken. Igy pedig a piac
konnyen lezarulhat, ha az egymas melletti, parhuzamosan
érvényesiilo hosszu tavi szerzddések kumulativ hatdsa
érvényesiil. Egyetlen, kis kiterjedtségli foldrajzi teriileten
¢lvezett kizarolagossag Onmagaban azonban még nem
okoz beavatkozast igényl6 piaclezaro hatast.

A GVH altal érintett piacként definialt kiiltéri reklampiac
nem sziikithetd le egy adott keriilet teriiletére. Amennyiben
a lehet6 legszikebben akarnank meghatarozni az érintett
piacot, akkor sem mondhato ki, hogy Budapest teriileténél
szlikebbnek tekinthet6 a kiiltéri reklamozas piaca.

A versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitasra keriilt,
hogy mind a BMR, mind a BMRR budapesti piaci részese-
dése — mivel tevékenységiiket csak a IIL., illetve a II. kerii-
letben fejtik ki — csekély mérték. Ha Osszesitve figye-
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lembe vessziik a MAHIR Cityposter Kft.-nek (a BMR ¢s a
BMRR egyik tulajdonosanak) is a budapesti piaci részese-
dését a citylight és az oriasplakat reklamberendezések
kihelyezésének piacan, akkor is alig haladja meg a 11%-ot,
mig példaul az Epamédia csoport tobb mint 43%-os piaci
részesedéssel bir. 11%-os piaci részesedésnél, ahol nagyobb
versenytars is jelen van a piacon, nem allapithatd meg gaz-
dasagi er6folény a kisebb piaci szerepldvel szemben. Az
orszagos piacot nézve ennél még egyértelmibb a helyzet,
ahol az Epamedia nagyjabol 48 %-os, mig a Mahir
Cityposter 11 %-os piaci részesedéssel rendelkezik.

A fentiekbol kovetkezoen a GVH allaspontja szerint sem a
BMR, sem a BMRR nem voltak gazdasagi er6folényes
helyzetben a kozteriileti reklamberendezések kihelyezé-
sének piacan Magyarorszag teriiletén, valamint az ennél
esetleges sziikebben meghatarozhato budapesti piacon
sem. Gazdasagi er6f6lény hidnyaban pedig nem allapit-
hato meg azzal valo visszaélés sem.

2.2.5. Osszefonodasok ellendrzése

A versenytorvény VI. fejezetében foglalt dsszefonodas-
ellendrzesi rendelkezések célja, hogy minden, a gazdasag
szempontjabol 1ényeges vallalategyesiilést vagy felvasar-
last (és egyeb iranyitasszerzeést) versenyfeliigyeleti ellen-
Orzés ala vonjon. Ha az adott 0sszefonodas nem hozott
létre vagy nem erdsitett tovabb olyan eréfolényes helyze-
tet, amely akadalyozta a hatékony verseny kialakulasat,
fennmaradasat vagy fejlodését (un. eréfolény-teszt), akkor
a GVH a2009. junius 1-j¢ig megvalositott 6sszefonodasok
esetében azt nem tilthatta meg. A fenti idépontot kovetden
a GVH abban az esetben nem tagadhatja meg az engedély
megadasat, ha az Osszefonodas — kiilondsen gazdasagi
er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezménye-
ként — nem csokkenti jelentés meértékben a versenyt az
érintett piacon (un. versenyhatas-teszt). Ellenkez6 esetben
a versenyre gyakorolt hatasokkal jard hatékonysagi
elonyok és hatranyok mérlegelése alapjan az 6sszefonodas
megtilthato. A Hivatal elozetes vagy utolagos feltételt,
illetve kotelezettséget is elGirhat az 0sszefonddds hatra-
nyos hatdsainak mérseklése érdekében (pl. vallalkozasreé-
szek, vagyontargyak elidegenitésének tilalma, vagy vala-
mely kozvetett résztvev felett gyakorolt irdnyitds meg-
sziintetése).

A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykor-
latozo hatas mindsitésénél kiilon jelentdséggel bir, hogy az
oOsszefonodas versenytarsak kozotti (horizontalis) vagy
pedig elado-vevo kozotti (vertikalis). A horizontalis Gssze-

577.

fonodasok altalaban kozvetleniil a piaci szerkezet megval-
toztatasat okozzak, a vertikalis Osszefonodasok pedig a
kapcsolodo piacokra hathatnak negativan. Egyes tranzak-
ciok nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik vagy masik
csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertikalis,
mind horizontalis jellemzokkel birnak. El6fordulhat olyan
eset is, amikor nincs olyan piac, amelyen mindkét vallalat
jelen van. Az ilyen Osszefonodasnak is lehetnek karos
versenyhatasai. Portfolio hatasrol beszéliink, ha egymast
kiegészitd aruk gyartoi, illetve forgalmazoi (szomszédos
piacok szerepl6i) keriilnek egy vallalkozas-csoporthoz.
Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas-csoport
valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendel-
kezik, akkor az 0sszefonodas kovetkeztében boviilo vallal-
kozas-csoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorla-
tozo stratégiak (pl.arukapcsolas) alkalmazasara. Konglo-
meratum hatasrol akkor beszélhetiink, ha — jollehet
kiilon-kiilon vizsgalva egyetlen érintett piacon sem jon
létre vagy er6sodik meg gazdasagi erofolényes helyzet —
Osszességeben szamottevoen javul a vallalkozas-csoport
gazdasagi, pénziigyi, illetve jovedelmi helyzete, melyek a
gazdasagi erofolény meghatarozo tényez6i, ¢s alapot
adhatnak versenyt korlatozo stratégiak (pl. felfalo arazas)
alkalmazasara.'>*

A versenytorvény 24. §-a rendelkezik azokrol a kiiszob-
szamokrol, amelyek elérése esetén az Osszefonodashoz a
GVH-tol engedelyt kell kérni. 2004 majusatol az EK fuzi-
0s rendelete' szerint az unios léptéki Gsszefonodasok
esetén a rendeletben foglalt kiiszobszamoknak eleget tevd
vallalkozasoknak az Eurdpai Bizottsaghoz kell kérelmiiket
bejelenteniiik, illetdleg az ilyen kérelmet nem a GVH,
hanem a Bizottsag biralja el. A Bizottsdg és a nemzeti ver-
senyhatosagok bizonyos feltételekkel at is adhatjak egy-
masnak az tigyeket, 2009-ban erre egy példa volt. A GVH
javasolta a Syngenta Crop Protection AG és Monsanto
Company 0sszefonodas engedélyezése iranti kérelemének
Eurdpai Bizottsaghoz valo attételét. Tette ezt arra figye-
lemmel, hogy a tranzakcid nem érte el ugyan a bizottsagi
vizsgalathoz sziikséges kiiszobszamokat, de tartalmaban
sokkal tobb volt anndl, mint amit egy nemzeti vizsgalat
attekinthet. A tranzakcio lényege olyan kutatasok, K+F-ek
atadasa volt, amelyek minden tagallamot érintenek. A K+F
¢stermeltetdi tevékenység Argentinaban, Franciaorszagban,

154 A GVH altal az 6sszefonodasok engedélyezése soran vizsgalt
szempontokat a GVH elnokének és a GVH Versenytandcsa elno-
kének 3/2009. sz. kozleménye (az egyszerUsitett- és teljes korli
eljarasban engedélyezhetd osszefonddasok megkiilonboztetésének
szempontjai) 9sszegzi.

155 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a vallalkoza-
sok kozotti osszefonodasok ellendrzéseérdl.
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Torokorszagban, Magyarorszagon és Spanyolorszagban
koncentralodik, és onnan latjak el a tobbi allamot, tehat
jelentds a nemzetkozi kereskedelem.

2009-ben 37 eljarast folytatott le a GVH ezen tigytipusban.
34 esetben hozott ,érdemi” dontést'® a versenyhatosag,
mig 1 esetben a GVH Versenytanacsa, 2 esetben a vizsgalo
zarta le végzésével az eljarast'.

Osszefonédasok — Dontések, 2009

Versenytanacsi
vegzeés: 1 ligy
Erdemi
dontés:
34 ligy
Vizsgaloi
veégzeés: 2 igy

2009-ben 34 osszefonodassal kapcsolatos ,.érdemi” don-
tést hozott a GVH.

Osszefonodassal kapcsolatos dontések,

2005-2009
80
60
40 6
2 40 43 35 31
. | 3 3 2 3
3005 2006 2007 2008 2000

B GVH-beavatkozassal zarult [dNem volt beavatkozas

Harom esetben keriilt sor a GVH beavatkozasara: a Hivatal
két esetben'® az dsszefonodas engedélyezésének feltétele-
keént kotelezettségek teljesitését irta eld a kérelmezok sza-
mara, mig egy esetben'> megtiltotta a tranzakciot.

156 Hatarozat vagy kotelezettségvallalast tartalmazo végzés.

157 A bizonyitottsdg (illetve a kozérdek) hidnya mellett végzéssel
zarul az eljaras azokban az esetekben is, amikor adminisztrativ
okokbdl (pl. az dsszefonodas engedélyezése iranti kérelem vissza-
vondsa vagy a hianypotlds elmulasztasa miatt) keriil sor a meg-
sziintetésre.

158 Vj-146/2008, Vj11/2009.

159 Vj-158/2008.
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Osszefonédasok — hatarozat jellege szerint, 2009

Engedélyezés
feltetellel: 2 tigy

‘%

Nem volt
beavatkozas:
31 tigy

Tiltas: ligy

A 34 érdemi dontésbol 32 esetben indult eljards az érintett
vallalkozasok altal benyujtott kérelemre, két esetben'®
a GVH inditott hivatalbol eljarast, mert vélelmezte, hogy
az érintett vallalkozasok elmulasztottak engedélyt kérni.
Az eljaras ald vontaknak ezért osszesen 27 M Ft birsagot
kellett megfizetniiik.

A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 elmu-
lasztasa miatt harom {igyben egyiittesen 11,5 M Ft birsag
kiszabasara keriilt sor.

Osszefonédasok kapcsan kivetett birsag,
(MFt) 2005-2009

15000

10000

2355 17

2006

2007 2008

[ Tobbi tigytipusban kivetett birsag
M Osszefonodasos birsag

Két esetben a kérelem nem volt engedélykoteles, vagy a
kérelmezett tranzakcio nem mindsiilt dsszefonodasnak.
A 34 érdemi dontésbol 19 ligy horizontalis, a versenytar-
sak kozotti iranyitasszerzés valtozasat érintette, 3 ligyben
vertikalis, tovabbi 12 ligyben pedig horizontalis és vertika-
lis vonasokkal egyarant rendelkez, illetve sem horizonta-
lis, sem vertikalis vonasokkal nem rendelkez6 (pl. konglo-
meratum tipusi fuzid) szervezeti Osszekapcsolodasra
kertilt sor.

160 Vj-124/2008, Vj-125/2008.
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Osszefonédasok tipusai, 2009

207
17
151
11
104
5
2 3 |
0
Horizontalis Vertikalis Vegyes és egyeb

M GVH beavatkozas [d Nem volt beavatkozas

Az egyes dgazatokat illetGen a legjelentdsebb esetek ismer-
tetése mellett kiemelésre érdemes néhany kérdés, amely-
ben a GVH Versenytanacsa a joggyakorlat szempontjabol
iranymutato hatarozatot hozott.

A vallalkozas kozos iranyitoinak korében bekovetkezo
baviilés vagy csere dsszefonodasnak min6siil. Ilyen eset-
ben ugyanis van egy olyan vallalkozas, amely az adott
tranzakcio révén szerez kozos iranyitast. Egy uj kozos
iranyito belépése (akar boviilés, akar csere révén) ugyanis
olyan 0j érdekeket jelenithet meg (pl. az 0j kozos iranyito
¢s az iranyitott vallalkozas kozotti horizontalis vagy verti-
kalis kapcsolat esetén), amelyek alapvetoen megvaltoztat-
hatjak a kozosen iranyitott vallalkozas piaci magatartasat.
(Vj-124/2008)

Egy iranyitas ala keriil6 vallalkozas(rész) tovabbi miiko-
désének veszélyeztetettsége (adott esetben: a felszamolasi
eljaras) nem az engedélykeérési kotelezettséget érintd ker-
dés. Azt az engedélyezés soran kell figyelembe venni oly
modon, hogy a vallalkozas(rész) megmentése érdekében
egy, egyebként — a verseny szempontjabol — hatranyos
oOsszefonodas is engedélyezhet6. Ennek azonban elenged-
hetetlen feltétele, hogy a vallalkozas(rész) megmentésére
nincs mas, a verseny szempontjabol kevésbé hatranyos
megoldds, aminek tisztazasa engedélyezeési eljarast tesz
sziikségesse.

A tranzakcio 0sszefonodasnak mindsiilését nem kérdojelezi
meg az, hogy egy vallalkozas ,,ingatlanokat és ingosago-
kat” szerzett. Annak ugyanakkor elvileg lehet jelentdsége,
hogy a megszerzés formaja bérlés volt. A vallalkozasrészt
alkoto eszkozok €s jogok bérletére (lizemeltetésre) vonat-
kozo szerzddés ugyanis csak akkor eredményez Osszefo-
nodast, ha viszonylag hosszabb idore vonatkozik. Hiszen
az Osszefonodasok ellendrzésének célja a tartos strukturd-
lis valtozasok nyomonkovetése. A szoban forgo szerzo-
déseket a felek hatarozatlan idore kotottek. A szerzodések
tartalma (elovételi jog kikotése), illetve megkotésiik egyes
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koriilményei (a kapcsolodo ingatlanokat megvasarlasa,
a bérbeadd vallalkozas felszamolas alatt allasa) alapjan
azonban az eljard Versenytanacs nem latta megkérddjelez-
het6nek a valtozas tartos jellegét, amit az ingdsagok és
a vedjegyek megvasarlasa is alatamasztott. (Vj-125/2008)

Az engedélykérési kiiszobszamok szamitasanak alapjat
képezé mettd arbevétel meghatarozasakor egyrészt az
egyes érintett vallalkozas-csoportok netto arbevételének
csak azon részét lehet figyelembe venni, amely piaci
magatartasnak mindsiild tevékenységbdl szarmazik, mert a
versenytorveény hatalya csak a vallalkozas piaci magatarta-
sara terjed ki. Masrészt az a koriilmeény, hogy a vallalkozas
piaci magatartasanak mindsiilé tevékenységbdl szarmazo
bevételeit a ra érvényes szdmviteli szabalyok nem nettd
arbevételként nevesitik, nem zarja ki ezen bevételnek a
netto arbevétellel azonos kezelését a versenytorveny alkal-
mazasaban (Vj-73/2008).

Az energiaszektorban a Vj-142/2009. szamon inditott
versenyfeliigyeleti eljasban a GVH engedélyezte az
ELMIB Energetikai Szolgaltato Zrt.-nek és Tatabanya
Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak a Tatabanyai
Eromi Kft. vallalkozas feletti k6z0s iranyitasszerzéssel
megvalosulo dsszefonodasat.

A GVH allaspontja szerint a felek tevékenységei kozott
nincs vagy (a villamosenergia nagykereskedelem orszagos
piacanak tekintetében) elhanyagolhato a horizontalis atfe-
dés, a tranzakcionak nincs érdemi horizontalis versenyha-
tasa. Ezen tul megallapithato volt, hogy egyrészt a tranzak-
ciotol fliggetleniil érvényben 1év6 hosszutavi megallapo-
das (HTM), masrészt egyéb piaci sajatossagok valdsziniit-
lenn¢ teszik az dsszefonodassal egyiitt jaro karos vertikalis
(kizaro) hatas jelentkezését. A felek az er6mii és a szolgal-
tato vertikalis integraciojatol épp — a vertikum javulo
koordincidjanak koszonhet6en — a koltségek csokkenését
varjak, amit a szerzédésmodositas azon klauzulai is erdsi-
tenek, melyek a piacon elérhetd, a HTM-hez keépest el6-
ny0sebb gz (mint input) és hoenergia ajanlatokhoz igazit-
jak a két cég kozott alkalmazott (atvett hdenergidra vonat-
kozo) arképletet. Emellett a HTM megerdsitésével az
Erém vallalta, hogy a fennmarado kb. tiz éven keresztiil
az atadott héenergia netto értékének adott hanyadat kifizeti
az onkormanyzatnak. A fogyasztok a koltségek csokkene-
sébol leginkabb a kiskereskedelmi aron keresztiil részesed-
hetnek, melyet az armegallapitasi (maximaldsi) hataskor-
rel rendelkezé Onkormanyzat els6 Iépésben 7,52%-kal
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tervez csokkenteni. A GVH szerint az dsszefonodas kap-
csan érdemi portfolio- vagy konglomeratumhatassal sem
kell szamolni.

A mezogazdasag és élelmiszeripar teriiletén a
VI-126/2009. szamu eljarasban a GVH feltétel nélkiil
engedélyezte a Danone Kft. és a Compaigne Gervais
Danone Turo Rudi iizletiganak Sole-Mizo Zrt. altal tor-
tén6 megszerzését. Az engedélyezett szerzodés kiterjed a
marcali gyar altal hasznalt védjegyekre is. A szintén Mar-
caliban gyartott Milka Super Rudi termek és a kapcsolodo
szellemi termékek a Danone Kft. tulajdondban maradtak,
annak fiiggetlen forgalmazasat a Danone Kft. folytatja.

A GVH figyelembe vette, hogy a Turé Rudi termékkatego-
rian beliil tobb markas termek versenyez (Pottys, Milka
stb.). A nagyméretli kiskereskedelmi lancok hazai elterje-
désével azonban nd a kiskereskedelmi sajat markak értéke-
sitése (Spar, Tesco stb.), mely termékek bérgyartasban
késziilnek. Emellett 1étezik — nem kiskereskedelmi — sajat
markas termék is, mint pl. a Milka Super Rudi, melyet
ugyancsak bérgyartas keretében gyartanak. Tekintettel a
sajat markas termékek versenyben betoltott szerepére, a
GVH kiilon figyelmet forditott az dsszefonodas lehetséges
hatasainak vizsgalatara a Turo Rudi bérgyartas piacan.

A 2008. évi teljes hazai Turo Rudi bérgyartasi kapacitas
meglehetdsen nagy hanyada kapcsolhato az Gsszefonodas
utani Sole-Mizo Zrt.-hez. A GVH szerint azonban az jon-
nan létrejovo vallalkozas tobb okbol sem képes a verseny
korlatozasara. Egyreszt, a bérgyartas tekintetében a kiske-
reskedelmi sajat markat gyartato vallalkozasok szabadon
ujra szerzodhetnek mas tejipari vallalkozdssal, masrészt a
piacvezet6 Friesland szintén folytat bérgyartast. Harmad-
részt a belépesi korlatok nem jelentdsek a Turd Rudi gyar-
tas tekintetében, hiszen egy erre alkalmas specialis gépsor
100-300 M Ft befektetéssel, kb. fel év alatt kiépitheto.
Negyedrészt a Turo Rudi gyartasban jelentds kihasznalat-
lan termelési kapacitasok vannak (a piac egészét tekintve
kihasznalatlan a teljes kapacitas hozzavetoleg fele). Az
osszefonodas utan a teljes piaci kapacitas elegendéen nagy
hanyada tartozik a fuzioban érintett felektdl fiiggetlen
piaci szereplokhoz.

A Tur6 Rudi piacanak egészét tekintve a versenyhatosag
részérdl megallapithato volt, hogy az Osszefonodas altal
boviilt vallalkozas egy rendkiviil erds, koltséges marke-
tingkampannyal kialakitott markat (Pottyds) birtoklo
piacvezetovel (Friesland) all szemben, emellett a piac for-
galmanak majdnem negyedét kitevé sajat markds termeé-
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kek tamasztotta versennyel is szembe kell néznie. A fenti-
eket figyelembe véve a GVH allaspontja szerint az 0ssze-
fonodas kovetkeztében szamottevd karos versenyhatas
fellépése nem volt valoszinfisitheto.

A novénytermesztés, az allattenyésztés és a takarmany-
gyartas piacat érintette a Csanyi-csoporthoz tartozo
Bonitas 2002 Befektet és Tanacsadé Kft. ¢s a Forras
Vagyonkezelési és Befektetési Nyrt. kozos iranyitasszer-
zése a Domestore-csoport részét képezd Tendre Takar-
manyipari Kft. felett. Mivel az iranyitasszerzd felek
elmulasztottak a GVH engedélyét kérni az 6sszefonddas-
hoz, a hivatalbol Vj-124/2008. szamon inditott eljarasban
a versenyhatosag birsaggal sujtatta dket, am a tranzakciot
figyelemmel az alabbiakra, engedélyezte. A Csanyi- és a
Domestore-csoport azonos tevékenysége a novényter-
mesztés, az allattenyésztés és a takarmanygyartas. Ebben a
korben azonban egyetlen olyan szegmens sincs, melyben
egyiittes részesedésiik Magyarorszagon elérné azt a merteé-
ket (20 %), amely felett felmeriilhetnek versenyaggalyokra
alapot add horizontalis hatasok. A keveréktakarmanyok
esetében a piaci részesedés a két vallalkozas-csoport k6zos
iranyitasa ala keriil6 Tendre Kft. részesedésével egyiitt is
kevesebb mint 20 %. Egyéb tényezoket is figyelembe
véve, sem vertikalis, sem portfolio- vagy konglomeratum-
hatas fellepése nem volt valoszintlisithet6 az dsszefonodas
kovetkeztében.

E szemléletben jart el a GVH akkor is, amikor a Tendre
Takarmanyipari Kft. elmulasztotta a GVH engedélyét
kérni a Babolna Takarmanyipari Kft. ingosagai bérletére,
tovabba védjegyei hasznalatira kotott szerzodésekkel
megvalositott 6sszefonodashoz. A Vj-125/2008. szamon
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban a versenyhatosag a
keérelem elmulasztasa miatt birsagot szabott ki, ugyanak-
kor a tranzakciot engedélyezte.

2009-ben a GVH engedélyezte, hogy az Agrofert Holding
a.s. iranyitasa ald tartozo Duslo a.s. irdnyitast szerezzen a
Devecseri Agrokémiai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
felett. Ennek kovetkeztében a vallalatcsoport magyar
jelenléte, szamos kapcsolodo piacon vald tevékenységi
kore tovabb boviiltamitragya forgalmazas nagykereskedoi,
integratori tevékenység altali ellatasaval. (Vj-9/2009.)

A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a Vj-106/2009. sza-
mon inditott versenyfeliigyeleti eljards targya a Magyar-
orszagi Volksbank Zrt. és a BNP Paribas Magyarorszagi
Fioktelepe kozott létrejott ,Portfolio Atruhazasi Meg-
allapodas” volt, mely szerint a sziikséges hatosagi engedé-
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lyek megszerzése utan a BNP Paribas Fioktelepét illeto,
betéti ¢s ertekpapir allomanybdl, hitelekbol, kolesonokbol
¢s garancidkbol (roviden: kovetelésekbdl és kotelezett-
ségekbol) allo portfolio a Magyarorszagi Volksbank Zrt.
tulajdonaba keriil. A tranzakcio részeként, illetve ahhoz
kapcsolodoan az érintett vallalkozdsok versenykorlatozo
megallapodast nem kotottek.

A felek egyiittes részesedése természetesen novekszik,
azonban — a kevés elérheté adatra tamaszkodo becslések
szerint — tovabbra is joval 5% alatti marad.'' Emellett a
kérelmez0 nyilatkozata szerint mas versenytdrsakkal szem-
besiil a hazai banki szolgaltatasok tekintetében, mint a
keérelmezett. Elobbi a novekedésben 1éve, lakossagi €s
vallalati szegmensben egyarant jelenlévd kis- és kozép-
bankok csoportjaba sorolhatd, mig utobbi a vallalati szeg-
mensre specializalodott, elsdsorban egyedi igényeket
kielégitd, és ebbdl kifolyolag a hazai piacon viszonylag kis
méretiinek szamitd bankok korében versenyez (ahol a
szereplok kiegyensulyozottabb piaci poziciokat foglalnak
el, gyakoribb a bankvaltas is). Mindezekbdl kifolyolag a
GVH nem valosziniisitett az dsszefonodasbol eredo karos
horizontdlis versenyhatast. Vertikalis hatas sem meriilt fel,
mivel a két vallalkozas nem tevékenykedik a termelési-
ertékesitési lanc egymast koveto szintjein. Az érintett felek
véve, hogy a szolgaltatott termékek kore nem boviil, a
portfolio- és konglomeratumhatas is kizarhato volt.

A fentiek alapjan a versenyhivatal megallapitotta, hogy a
kérelmezett Osszefonodas nem vet fel versenyjogi agga-
lyokat, ezért az Osszefonodas piaci hatdsainak tovabbi,
részletesebb elemzését sem latta sziikségesnek.

Az épitéipar teriiletén a GVH a Vj-146/2008. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban azzal a feltétellel engede-
lyezte a Strabag SE (Strabag) iranyitasszerzését a Cemex
Austria AG (Cemex) felett, ha a vevo eladatja a Cemex
Hungaria Kft. salgotarjani elokevert betont gyarto telep-
helyét egy tole fliggetlen vallalkozasnak.

A GVH megallapitotta, hogy a fuziora 1ép6 mindket val-
lalkozas jelen van a transzportbeton-el6allitasban, vala-
mint az épitdiparban felhasznalt un. aggregatumok'®

161 Ehhez a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének Aranykonyv
2007 és Aranykonyv 2008 cimil kiadanyai, illetve az érintett felek
altal benyujtott tirlap szolgaltak forrasul.

162 Homok és kavics, mészko és dolomit, andezit €s bazalt.
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banyaszataban. Ezeken a teriileteken latott tehat esélyt arra
a versenyhatosag, hogy a Strabag és a Cemex egyesiilését
kovetden a piaci verseny merséklodjon.

A GVH szerint a Strabag- ¢s a Cemex-csoport egyiittes
részesedése a transzportbeton piacon tobb egymastol
elkiiloniil6 foldrajzi korzet eseteben is jelentdsen megha-
ladta azt a 20 %-os mértéket, ami felett a versenyhatosag
szerint nem zarhatok ki kdros versenyhatasok. Salgotarjan
esetében példaul a Strabag- és a Cemex-csoport egyiittes
részesedése a transzportbeton piacan meghaladja a 90
%-ot. Ez a mérték azt valoszinGsitette, hogy a Strabag-
csoport a fuziot kovetden egyediili erofolényes helyzetbe
keriil. A GVH azonban ennek részletesebb vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta, mert a Strabag a fuzio el6zetes
feltételeként vallalta, hogy a Cemex-csoport tulajdonosa-
val eladatja annak Salgotarjanban 1évé transzportbeton
tizemét. Kaposvar, Kecskemét és Békéscsaba tekintetében
a Strabag- és a Cemex-csoport egyiittes piaci részesedése
50 % feletti. A GVH allaspontja szerint er6folényes hely-
zet valoszintileg mégsem jon létre a fuziot kovetden, mert
egyrészt mindharom teriileten jelen van a ket legnagyobb
orszagos versenytars'®® valamelyike, masrészt ezen vallal-
kozasok és az egyes teriileteken jelenlévo tovabbi verseny-
tarsak egyiittes kapacitasa meghaladja az adott teriilet
transzportbeton-igényének kétszeresét.

Az aggregatumok banyaszata tekintetében nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely alapjan azt lehetett valoszintGsiteni,
hogy a Strabag és a Cemex a fuziot kovetden er6folénybe
keriilhetnének.

A fentiek alapjan a GVH megallapitotta, hogy a Strabag-
Cemex fuzionak kizarolag a transzportbeton piacan és ott
is csak Salgotarjanban és kornyekén lehetnek karos ver-
senyhatésai. Am mivel a Strabag véllalta, hogy a Cemex
tulajdonosaval eladatja a salgotarjani transzportbeton iize-
mét egy Strabagtol fiiggetlen vallalkozasnak, a verseny
mérséklodésével azon a piacon sem kell szamolni. A GVH
tehat a fuziot a fenti feltétellel engedélyezte.

A lapterjesztés piacan a Blikk cimid bulvarlapot kiado
Ringier Kiadé Kft. és a Ringier AG a versenyhatosag
engedélyet kérte a Bors cimil napilapot kiado Hid Radio
Zrt. részvényei 100 %-anak megvasarlasahoz.

A GVH a Vj-155/2008. szamon inditott eljarasban lefoly-
tatott vizsgalatot kovetden elozetes allaspontjaban jelezte,
hogy a Hid Radio Zrt. feletti iranyitas megszerzése esetén

163 Holcim Hungdria Zrt., HeidelbergCement.

107



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2009-r6l

108

608.

609.

a Ringier-csoport er¢folényes helyzetbe keriilne a bulvar
napilapok piacdn, ezért a kérelmezett dsszefonodast nem
kivanja engedélyezni. A Ringier Kiaddi Kft. azonban
osszefonodasi kérelmét visszavonta, igy a versenyhatosag
az eljarast megsziintette, ugyanakkor végzésében a ver-
senyfeliigyeleti eljaras soran lefolytatott piacelemzésre te-
kintettel jelentos megallapitasokat tett az alabbiak szerint.

A vizsgalat sordn a fogyasztok strukturalt informaciohoz
jutasara szolgalo egyes platformok jellemzoinek, illetve
azok helyettesithetdségi viszonyainak elemzése tortént
meg egy rendkiviil dsszetett, kétoldalu piac vonatkozasa-
ban. Az eljaras egyik vizsgalati szempontjat a kérelmezok
altal felvetett egységes, platformfiiggetlen bulvarmédia
olvasoi piac képezte, melyre tekintettel sziikséges volt
megvizsgalni, hogy vajon az orszagos nyomtatott bulvar's*
napi sajto elkiiloniilt olvasoi piacot képez-e az egyeb —
szintén bulvar témakat is tartalmazo — nyomtatott sajtoter-
mékekkel, valamint elektronikus médiatermékekkel szem-
ben. Az Osszetett kérdesek Osszetett vizsgalatot igényeltek,
melynek soran a potencidlisan helyettesitd termékek széles
korére tekintettel nagy mennyiségti adat, dokumentum és
targyi bizonyiték beszerzése valt sziikségessé, szamos
piaci szerepld szakmai véleményének megismerése mel-
lett. A vizsgalat soran tovabbd a médiapiac dinamikus
valtozasaira tekintettel sziikségessé valt a fogyasztok ige-
nyeinek és véleményének pontos feltérképezése is, e cél-
bol szakeérto altal lefolytatott piackutatasra keriilt sor. A
versenyhatosag Osszességeben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bulvar napilapok olvasoi piaca 6nallo piacot
képez.

A fuzio vizsgalata soran a GVH el6zetes allaspontjaban
megallapitotta, hogy a Ringier-csoportnak a bulvar napi-
lapok piacan 73,2 %, a Hid Radio Zrt.-nek a Bors réveén
21,2 % részesedése volt. Ilyen magas egyiittes részesedés-
nél csak specialis esetben nem alakulhat ki er6folény.
Ilyen lehet példaul, ha a jovoben varhatoan béviil a versen-
g0 vallalkozasok kore. Erre azonban kevés volt az esély,
hiszen az elmult husz évben a piac végig haromszereplos
volt. A helyzet a fizio utdn sem valtozott volna, mert a
Ringier-csoport a Blikk és a Bors parhuzamos megjelente-
tését tervezte, igaz, eltérd iranyultsaggal. Csakhogy ez a
GVH szerint nem tette volna egyszerlibbé uj szereplok

164 A versenyhatosdg eldzetes allaspontja szerint a bulvar mifaj
lényege a hirességekkel, sztarokkal kapcsolatos — jellemz6en azok
maganéletét is érintd, botranyt, szenzaciot sejtetd — témak hangsu-
lyos szerepe. Emellett az egyéb témakorokbol (politika, gazdasag,
blniigyek stb.) az érzelmekre hato és figyelemfelkeltd modon
talalhato torténetek keriilnek kozlésre, konnyed és kozérthetd
stilusban, a sajtotermékek esetében jellemzden sok képpel.
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belépesét, mivel azoknak igy még kevesebb lehetdségiik
lett volna arra, hogy a meglévoktdl kiilonbozo bulvar napi-
lap kiadasaval szerezzenek a gazdasigos miikddtetéshez
elegendd szamu olvasot.

Uj szerepld megjelenése ezen til azért sem lett volna
valoszinti, mert a bulvar napilapok piaca 2002 ota stagnal.
A piacon ennek ellenére torténtek belépesi kisérletek, am
azok mindegyike sikerteleniil zarult. Raadasul a GVH altal
megkérdezett jelentdsebb piaci szereplok is egyértelmiien
ugy nyilatkoztak, hogy nem all szandékukban belépni a
bulvar napilapok piacara és lapjaik bulvartartalmat sem
szeretnék novelni. Mindezek alapjan a fuzioval 1étrehozni
tervezett Uj vallalkozasnak a GVH elbzetes allaspontja
szerint nem kellett volna érdemi versennyel szamolnia, igy
a Ringier-csoport a bulvar napilapok olvasoi piacan gazda-
sagi er6folényes helyzetbe keriilt volna.

A versenytorvény szerint a gazdasagi er6folény dsszefono-
das révén torténd létrejotte (erdsodése) Gnmagaban nem ad
alapot az 6sszefonodas megtiltasara. Erre csak akkor van
mod, ha akadalyozza a hatekony verseny kialakulasat,
fennmaradasat vagy fejlodését. A Blikk és a Bors egy
kézbe keriilésével a GVH szerint a verseny mérséklodésére
kellett volna szamitani, hiszen a két lap egymas legfobb
versenytarsa. A Bors az utobbi években novekvd piaci
részesedés mellett egyre erdsebb verseny-nyomast fejtett
ki a Blikk-re, igy az Osszefonodassal ezt az egyediili €s
er6sodo versenynyomast iktatta volna ki a Ringier-csoport.
Raadasul a piacon maradd harmadik szerepld, a Napi Asz
részesedése minimalis €s csokkeno, azt maguk a kérelme-
z0k is kicsi és jelentéktelen versenytarsnak mindsitettek.

A GVH a vizsgalat soran a médiapiacok kétoldalusagara
tekintettel a hirdet6i piacot is elemezte, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy bulvar napilapok esetében az olvasoi és
a hirdet6i piacok kozott elméletileg meglévo kapcsolat
jelent6sen korlatozott. A vizsgalat altal feltart informaciok
szerint a Blikk és a Bors iranti olvasoi kereslet rugalmatlan
(azaz 10 szazalek koriili aremelés is végrehajthato érdemi
peldanyszamvesztés nélkiil), a hirdetdi piac a kisebb mér-
tekdi példanyszam-valtozasokra nem reagal, és a bulvar
napilapok bevételének kisebb része szarmazik a hirdetoktol.
Ezen okok miatt, a GVH eldzetes allaspontja kimondja: az
olvasoi piaci er6folény kialakulasat a hirdetési piaci koriil-
mények sem képesek megakadalyozni.

A GVH azonban még ebben az esetben is engedélyezhette
volna a fuziot, ha a gazdasagi er6folény létrehozasabol,
meger6sodéseébol fakado hatranyokat meghaladjak az
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osszefonodas elonyei. Ilyen elony lehetett volna, ha a ver-
senyképesség mas modon nem elképzelhetd novekedésétol
kedvez6bb drakra és mindségre lehetett volna szamitani a
piacon. A GVH el6zetes allasfoglalasa szerint arra, hogy
ezek az el6nyok ervényesiilhessenek, a versenykényszer €s
nem a verseny mérséklodése biztosit garanciat. ElGbbire
azonban az 0sszefonodas révén nem lett volna esély.

A Ringier-csoport hivatkozott arra is, hogy az dsszefono-
das révén biztosithato egy, a tartalomfogyasztok €s a hir-
detok altal egyarant kedvelt bulvar napilap fennmaradasa
¢s hosszutavu versenyképes mitkodése. A GVH gyakorlata
szerint az a koriilmény, hogy az dsszefonodas révén iranyi-
tas ald keriilé vallalkozas tovabbi piaci mikodése a terve-
zett Osszefonodds nélkiil veszélyeztetve van, kizardlag
akkor adhatott volna alapot egy egyebként hatranyos
osszefonodas engedélyezéséhez, ha a kérelmezd bizonyi-
totta volna, hogy a vallalkozas valoban nem lenne képes
fennmaradni a piacon, és a vallalkozas megvételére mas
kevésbé hatranyos ajanlat nem volt. A Ringier-csoport a
fenti elengedhetetlen feltételek teljestilésére érdemi bizo-
nyitékot nem terjesztett el. SOt a versenyhatosag véleme-
nye szerint a Ringier-csoport szamara a fuzio révén mod
nyilt volna az egyébként is magas belépési korlatok
tovabbi emelésére. Ezért a Borsnak a Ringier-csoport altal
hivatkozott esetleges ,,megmentését” elozetes allaspontja-
ban a GVH nem tekintette az dsszefonodas elonyének.
Raadasul a kérelmezonek a Bors tovabbi mikodtetésére
vonatkozo nyilatkozata nem jelentett betartando kotelezett-
séget. A Ringier-csoport utobb minden versenyjogi kovet-
kezmény nélkiil donthetett volna ugy, hogy a Bors kiadasat
megsziinteti.

AVj-158/2008. szamu kérelem targyat a Magyar Telekom
Nyrt. (Magyar Telekom) ViDaNet Kabeltelevizios
Szolgaltaté Zrt. (ViDaNet) feletti kizarolagos iranyitas-
szerzésének engedélyezése képezte, amellyel az dsszefo-
nodassal érintett foldrajzi teriileten a vezeteékes telefon-,
illetve kabeltelevizios halozatok — mint a hatasos, infrast-
ruktura-alapu verseny zalogai — egyetlen cégcsoport keze-
be keriiltek volna. Az dsszefonodast a GVH megtiltotta.
Az iigy kiemelkedo jelentGségeét a tiltas mellett az a ver-
senypolitikai megfontolas adja, hogy a GVH ezzel a don-
tessel egyértelmien az infrastruktira-alapu verseny mel-
lett tette le a voksat.

Magyarorszag legnagyobb lakossagi vezetékes telefon- és
szélessavuinternet-, valamintmobil tavkozlésiszolgaltatoja,
a Magyar Telekom a ViDaNet szavazati jogainak 100 sza-
zalékat biztosito részvényvasarlas engedélyezését kérte a
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GVH-tol. A ViDaNet szintén elektronikus hirkozlesi szol-
galtatasokat (kabeltelevizios miisorterjesztés, kabelnet ala-
pu szélessavu internet, illetve beszédcélu hangatvitel) kinal
jellemzden lakossagi felhasznaloknak husz telepiilésen.

A tavkozlési tarsasag kérelmében el6adta, hogy a tervezett
oOsszefonodas a piaci folyamatokban — elsdsorban a mobil-
internet térnyerése €s a miholdas televizios szolgaltatasok
eloretorése révén — nem hoz létre olyan helyzetet, amely-
nek révén az korlatozna a versenyt. Mindezzel egyiitt a
Magyar Telekom kotelezettségvallaldst terjesztett eld,
mellyel allaspontja szerint az 6sszefonodassal jaro allitola-
gos versenyaggalyok feloldhatoak lettek volna. Ezek sze-
rint egyrészt a ViDaNet szolgaltatasi teriiletein bizonyos
feltételekkel meglevd halozati alépitményeihez (pl. fold-
alatti kabel-alagutak, vagy a légkabelek elhelyezésére
alkalmas pozndk) hozzaférést biztositott volna az azt kérd
vallalkozas részére. Vallalta masrészt, hogy a szoban forgo
foldrajzi teriileten a ViDaNet altal jelenleg nyujtott kiske-
reskedelmi szolgaltatasokra a Magyar Telekom és a
Vidanet arai koziil a kedvezdobbet fogja alkalmazni. Vallalta
tovabba, hogy a ViDaNet halozatan olyan fejlesztéseket
végez a kovetkezd harom éven beliil, amelyek révén azt
rendkiviil nagy — 20 Mbit/s-ot meghalado — savszélességl
szolgaltatas nyujtasara alkalmassa teszi.

A Magyar Telekom (akkori nevén Magyar Tavkozlési Rt.)
mar korabban is kezdeményezett dsszefonodas engedélye-
zése irdnti eljarast a ViDaNet részvények 100 szazaléka-
nak megszerzeése céljabol. A Vj-110/2003. szamu verseny-
feliigyeleti eljarasban a GVH a tervezett fuzionak a kerel-
mezOk miikodési teriiletén a lakossdg részére nyujtott
szélessavu internetszolgaltatds, a kabeltelevizios szolgal-
tatds és a hangszolgaltatasok piacaira gyakorolt hatasait
vizsgalta. A vizsgalat lefolytatasat kovetden az eljaro ver-
senytandcs el6zetes allaspontjaban karos versenyhatdsokat
azonositott egyes telepiilések esetében a lakossag részére
nyujtott szélessavu internetszolgaltatas és a hangszolgalta-
tas tekintetében is. A GVH akkor ugy latta, hogy elsdsorban
a kabelhalozatok képesek érdemi versenykihivasok elé
allitani a vezetékes tavbeszéld szolgaltatokat, kiilonosen a
lakossagi hang- és internetszolgaltatasok tekintetében. Az
oOsszefonodast ezért egyértelmien hatranyosnak itélte meg
a gazdasagi verseny szempontjabol, aminek nyoman a
felek visszavontak kérelmiiket, igy az eljards megsziinte-
tésre kertlt.

A késobbi, Vj-158/2008. szamu eljarasban a GVH a kérel-
met — tekintettel a Magyar Telekomnak és a ViDaNet-nek
az internet-hozzaférési, kabeltelevizios és hangszolgalta-
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tasi piacokon elfoglalt magas piaci részesedésére — teljes
kord eljarasban biralta el, amelynek soran kiilon szem-
pontként hangsulyt helyezett a korabbi iigyben elvégzett
elemzés ota eltelt piaci folyamatok vizsgalatara is.

A GVH az 6sszefonodast mindezzel egyiitt sem engedé-
lyezte. A dontésében harom érintett piacon azonositott az
osszefonodassal jaro horizontalis hatasokat: a lakossagi
szélessava internet-hozzaférés, a hangszolgaltatasok,
illetve a misorterjesztés piacan. Mindharom piac esetében
a hatdsok a ViDaNet halozataval lefedett teriileten €l6
fogyasztokat érintik, igy érintett foldrajzi piacként ezt a
teriiletet hatarozta meg a GVH. A lakossagi internet-
hozzaférési piac kapcsan elvégzett mélyelemzes soran arra
a kovetkeztetésre jutott a versenyhatosag, hogy a ViDaNet
altal nyujtott kabelnet-szolgaltatast a versenytorvény értel-
mében helyettesiteni csak a vezetékes telefonhalozaton
keresztiil nyujtott DSL-szolgaltatas képes, mig a mobil
radiotelefon-halozaton nyujtott mobilinternet nem. Az
¢rintett termékpiac meghatarozdsa soran a GVH figye-
lembe vette a kiilonbozd halozatokon nyujtott szolgaltata-
sok miszaki, minGségi jellemzoi mellett azok arat, a
fogyasztok szokasait és felhasznalasi céljait — amelyek fel-
mérésére kiilon piackutatast végeztetett — €s a piaci szerep-
16k véleményét is.

Az 6sszefonodassal érintett foldrajzi teriileten — Mindszent
kozség kivételével — a Magyar Telekom és a ViDaNet
vezetekes telefon-, illetve kabeltelevizios halozatok a
korabbi fiiggetlen irdnyitast kovetden egyetlen cégcsoport
kezébe keriiltek volna. Ennek kovetkeztében a versenyha-
tosag szerint a lakossagi vezetékes internet-hozzaférés
piacan a kordbbi két jelentds fiiggetlen, kozponti, straté-
giai infrastrukturat birtoklo szereplo helyett csak egy ilyen
szerepld maradt volna — birtokolva tovabbra is a két
jelentos, stratégiai infrastrukturat. Az infrastruktura strate-
giai jellegét az alapozza meg, hogy a fogyasztokat eléro —
un. hozzaférési — halozatrol van szo, amely alkalmas
harom szolgaltatds (internet, telefon, misorterjesztés)
nyujtasara is, igy az adott halozatot birtoklo szereplot
mindharom piacon lényeges szerepl6ve teszi. Az dsszefo-
nodast kovetden igy a korabbi tényleges — a piac két alap-
vet6 szereplore épiilo jellege kovetkeztében sziikségszerlien
korlatozott, am mégis miikod6—versenyhelyzet megsziinne.
A hatdrozatdban a GVH megallapitotta, hogy a Magyar
Telekom altal inditvanyozott kotelezettségvallalas nem
alkalmas arra, hogy az dsszefonddassal kapcsolatban azo-
nositott hatranyos hatasokat mérsékelje és igy az 6sszefo-
nodas engedelyezhetd legyen.
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A GVH értekelése szerint a javasolt alépitményekhez valo
hozzaférés-alapu versenyszituacio sziikségképpen kisebb
mértékili verseny-nyomast képes az dsszefonodasban részt
vevo felekre gyakorolni, mint a tényleges versenyhelyzet.
Egy ilyen jellegli vallalas nem képes — tobbek kozott —
kezelni azt a helyzetet, hogy a korabban egymastol fiigget-
len szereplok helyett a jovoben a versenyt, a kihivast
jelentd vallalkozasok sziikségszertien fiiggnek majd az
egyik versenytarstol. A kiszolgaltatott helyzet — pl. az
alépitménybeérletekre vonatkozo igények bejelentése révén
— biztositja tobbek kozott a kérelmezé szamara, hogy a
potencialis versenytarsak terjeszkedési, piacszerzési ter-
veit atlassa, igy kiiktatva a verseny egyik lényeges elemét.
A tovabbi vallalasokat illetéen, a GVH az drazasi magatar-
tassal kapcsolatban leszogezte, hogy az természeténél
fogva kizarolag a hatarozat meghozatalanak idopontjaban
fennallo arazasi viszonyokat veszi alapul, igy nem ,,potol-
hatja” egy tényleges versenyhelyzet esetén fennallo viszo-
nyokat, ahogy az arazason tuli dinamikus versenyzeési
viszonyokat sem. Nem tekintette valos és hathatos valla-
lasnak a GVH a fejlesztésre tett igéretet sem, figyelemmel
arra, hogy a kabeltelevizios halozatok ilyen irdnyu fejlesz-
tése mar Iétez6 folyamat — egyes kabeltelevizios szolgalta-
tok mar meg is valositottak — és éppen a versenyhelyzet
képes biztositani a tovabbi fejlesztések melletti elkotele-
zettséget.

Szintén a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (Magyar
Telekom) Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmét
vizsgalta a GVH a Vj-76/2009. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban, melyben engedélyezte szamara az iigyfelei
részére atfogd korhazi szamitastechnikai megolddsokat
kinalo International System House Kft. (ISH) tizletrészei
100%-anak megszerzését.

A GVH éallaspontja szerint a tranzakcioval €érintett termék-
piac — az IT-szolgaltatasok piacan beliil kiilon piacot
alkoto'® — integralt egészségiigyi informatikai rendszerek
szolgaltatasi piaca, beleértve az integralt egészségiigyi
informatikai rendszerek fejlesztését, integraciojat, tamoga-
tasat és lizemeltetését. Ezen piacon a felek koziil csak az
ISH van jelen.

Az eljaras soran a versenyhatdsag az Osszefonodas lehet-
séges konglomeratum- és portfoliohatasainak vizsgalatara
forditott kiilonos figyelmet. A konglomeratumhatas tekin-

165 Az integralt egészségligyi informatikai szoftvereket, rendszerek
kifejezetten az egészségligyi intézmények szamara terveztek és
fejlesztettek ki. Nem helyettesithetok mds célra alkotott vagy
altalanos rendeltetésti rendszerekkel, és mas iparagakban, mas
felhasznalasra sem alkalmazhatok.
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tetében megallapithato volt, hogy egyrészrol a versenytar-
sakhoz képest eddig is az ISH volt a leger6sebb piaci
szerepld (mérete legnagyobb versenytarsanak tobbszorose),
masreészrol pénziigyi helyzete az osszefonodas eredménye-
keépp kétsegkiviil javulni fog, a Magyar Telekom pénziigyi
hatterének koszonhetden a cég lehetdségei boviilnek (pl.
nagyobb forrasokat fordithat fejlesztésre). Ennek kapcsan
a GVH megjegyezte, hogy ennek egyrészt az iigyfelek
rovidtavon mindenképp hasznat vennék, masrészt a ver-
senytarsak elott is nyitva all a lehet6ség, hogy partneri
viszonyba lépjenek mas telekommunikacios szolgaltato-
val. A GVH ugy vélte, hogy 6nmagaban ezen hatds karos
jellege nem lenne olyan biztonsaggal kimutathato és meg-
allapithato, ami okot adhatna az engedély megtagadasara.

A portfoliohatas vizsgalata korében a GVH arra jutott,
hogy a Magyar Telekom telekommunikacids szolgaltato-
ként jelenleg a korhazak joval nagyobb hanyadaban van
jelen, mint az ISH. Versenyjogi szempontbol kifogasolhato
arukapcsolas akkor jelentkezne, ha a fuzionalt felek
keresztfinanszirozas altal, agresszivan arazott csomagban
ertékesitenék szolgaltatasaikat a korhazak szamara, kiszo-
ritva vagy jelent6sen meggyengitve az ISH jelenlegi ver-
senytdrsait, tehat a kiilonbozo telekommunikécios szolgal-
tatasok kapcsan meglévo piaci erdt ,,vinnék at” az egész-
ségiigyi informatikai szolgaltatasok piacara. A versenyha-
tosag véleménye szerint azonban ezen karos versenyhatas
nem bizonyithato kelld biztonsaggal.

Ezen tul elméletileg elképzelhetd, hogy — az ISH korhazi
jelenlétére alapozva — a telekommunikacios szolgaltatasi
piacon érvényesiil kiszorito hatas, azaz azok a korhazak,
ahol az ISH a szolgaltatd, a Magyar Telekom szolgaltata-
sara valtanak kedvezo egyiittértekesités hatasara (amit
egyebirant a felek nyilatkozatuk szerint nem terveznek).
Ez azonban a korhazak elhanyagolhatoan kis hanyadat
tenné ki. Sziik azon ISH altal kiszolgalt korhazak kore,
ahol nem a Magyar Telekom a szolgaltato. Emellett a hir-
kozlési versenytarsak nyilatkozataik szerint — amennyiben
erre sziikség lesz — uj stratégiat fognak alkalmazni, valasz-
lépéseket tesznek majd.

Az élelmiszer kiskereskedelem teriiletén a Vj-64/2009.
szamu eljarasban a GVH feltétel nélkiil engedélyezte a
Mezokovesdi COOP INVEST Zrt. Nyirszem Zrt. altal
torténé megszerzését. Mind az irdnyitast szerz6 NYIRZEM
csoport, mind az iranyitas ala keriild PECS-COOP Zit. a
napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi termékpiacan
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tevékenykedik. Az dsszefonodasnak sem horizontalis, sem
vertikalis hatdsa nem volt, igy a GVH feltétel nélkiil enge-
délyezte azt.

Bar az 6sszefonodasoknak volt némi horizontalis hatdsuk,
a GVH hatdrozataiban feltétel nélkiil engedélyezte, hogy a
COOP Szolnok Zrt. megvasarolja a Héliker Zrt.-t
(Vj-41/2009.), valamint a COPE Zrt. PECS-COOP Zrt.
altal torténd megszerzéset (Vj-125/2009.).

A GVH az iizemanyag-kiskereskedelmi agazatban a
Vj-17/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban engede-
lyezte, hogy a Shell Hungary Kereskedelmi Zrt. (Shell)
iranyitast szerezzen a Tesco Global Aruhazak Zrt. (Tesco)
lizemanyag ¢és toltéallomasi Shop iizletaga felett.

A Shell egy 2009. januar 30-an kotott keretszerz6des sze-
rint tizenot évig tartds bérletbe veszi a Tesco 51 lizem-
anyagtolto allomasat.

Az iizemanyagok (benzin és gazolaj) és kendanyagok
orszagos toltoallomas-halozaton (un. szines kutakon)
torténd kiskereskedelmi értékesitésevel Magyarorszagon
tovabbi hét vallalkozas foglalkozik. Rajtuk kiviil azonban
tobb szaz, ezen halozatokhoz nem tartozo (un. fehér) tolto-
allomas is mitkodik Magyarorszagon. Az {izemanyagok
éves értekesitett mennyisége ¢és a fobb szereplok piaci
részesedései az elmult néhany évben érdemben nem val-
toztak. A piac legnagyobb szerepldje a Mol Nyrt., melynek
részesedése Magyarorszdgegészéttekintveatoltéallomasok
szamabol és az azokon értékesitett benzin és gazolaj, vala-
mint kendanyagok forgalmabol is meghaladja a 20 %-ot.

A 2007. évtdl az lizemanyag-kiskereskedelemben egy eny-
he koncentracios folyamat indult meg. A negyedik legna-
gyobb halozattal rendelkezd Agip megvette az akkor hato-
dik Esso-t, az 6todik legnagyobb részesedési Lukoil pedig
a hetedik Jet-et. Mindez azonban érdemben nem valtozta-
tott a piac azon jellegén, hogy a toltéallomasok mintegy
kétharmada (az értékesitett mennyiség tobb mint fele) a
négy legnagyobb haldzathoz (Mol, Shell, OMV, Agip) tar-
tozik. A versenyhatosag altal vizsgalt dsszefonodas részt-
vevoi és versenytarsaik is ugy nyilatkoztak, hogy az tizem-
anyag-kiskereskedelmi piacra torténd belépés elsdsorban
felvasarlas révén képzelhet6 el, a piac ugyanis lényegében
telitett. Az egyes halozatok 2008. évi atlagos listadrait
orszagos szinten vizsgalva, harom csoport kiilonithetd el.
A Mol, az OMV ¢és a Shell 1-2 forinttal dragabb az orsza-
gos atlagnal. Az Agip kevesebb mint 1 forinttal felfele, a
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Tesco szintén kevesebb mint 1 forinttal, de lefelé tér el az
orszagos atlagtol. A legalacsonyabb drakat a Lukoil és a
fehér toltéallomasok érvényesitik.

A GVH okonometria modszerekkel vizsgalta, hogy az
tizemanyagok esetében milyen Osszefiiggés van a kistér-
ségi koncentracio és a kistérségben érvényesiilo ar kozott.
A szamitasok eredményei azt mutattak, hogy nincs koz-
gazdasagilag szignifikans kapcsolat a koncentracio és az ar
kozott. Szintén nem volt kimutathato, hogy a Tesco tolt6-
allomasok jelenléte érzékelhetd hatast gyakorolna a kor-
nyezetiikben 1év6 Shell toltdallomasok arazasara.

A versenyhatosag kialakult gyakorlata szerint az lizemanya-
gok kiskereskedelme — figyelemmel a benzin és a gazolaj
kozotti, a termelésben és a forgalmazasban meglévo kina-
lati helyettesitésre — egységes arupiacot alkot, tovabba az
lizemanyagok tekintetében az érintett foldrajzi piac
Magyarorszag egesz teriilete.

A Tesco toltéallomasok és a Shell-csoport Magyarorszagon
az lizemanyagok ¢s kendanyagok forgalmazasa tekinteté-
ben egyiittesen sem részesedik akkora mértékben (20 %) a
piacbol, amely felett a GVH szerint felmeriilhetnek ver-
senyaggalyok, igy az Osszefonodast a versenyhatOsag
engedélyezte.

A gyogyszer-kiskereskedelem piacan t6bb engedélyezest
igényl6 tulajdonosvaltozas tortént az elmult évben.

A Vj-11/2009. szamu eljarasban a Pharmanova Vagyon-
kezelo Zrt. kert engedélyt az AW Holding Vagyonkezelo
Kft. 19 mar mikodo vagy megnyitas eldtt allo gyogyszer-
taranak megszerzéséhez, miutan az AW Holding Kft.-vel
tizletrészatruhazasi szerzodést kotott annak a célpont val-
lalkozasokban meglévo ilizletrészeinek megvasarlasara. A
Pharmanova e tranzakciokkal tovabb novelte — egyébként
is meglévo — piacvezetd poziciojat a gyogyszertari piacon
(mintegy 141-re nétt a halozata az akkor engedéllyel
rendelkez6 2324 gyogyszertarbol) oly modon, hogy az
iranyitasa ala keriilo gyogyszertarak jellemzden egy uj,
felfuto csatornat (lizletkozpontokban megnyilo, illetve
miikodo gyogyszertarak) testesitenek meg.

A kérelem szerinti lizletrészvasarlasok kovetkeztében az
Europatika Kft. Gyorben 1évo gyogyszertaranak 5 km
sugaru korzetében az altala irdnyitott vallalkozasok altal
miikodtetett gyogyszertarak aranya az 0sszes gyogyszer-
tarhoz viszonyitva magasabb lett volna, mint 25 %, ami a
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gyogyszerforgalmazasi torveny alapjan'® kizarja az Gssze-
fonodas engedelyezését. Ennek ismeretében a kérelmezd
kotelezettséget vallalt arra, hogy az irdnyitasaval miikodo
Nadorvarosi Patika Bt. Nadorvarosi Gyogyszertar elne-
vezest kozforgalmi gyogyszertarat legkésébb 2009. junius
30. napjaig bezarja, ezt kovetden ott a Pharmanova Zrt.
vagy altala iranyitott vallalkozas gyogyszertarat nem
miikodtet. A GVH e vallalast elfogadva a tranzakciot a
fenti kotelezettség eldirasa mellett engedélyezte.

A Vj-160/2008. szamu eljarasban a GVH engedélyezte,
hogy a Feketesas Pharma Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft., mint a Pharmainvest Kft. (Pharmainvest) altal iranyi-
tott vallalkozas-csoport tagja iranyitast szerezzen a Panda
Patika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Panda) felett.

Miutdn az 6sszefonodasban résztvevo ket vallalkozas-cso-
port teljesen azonos tevékenységet folytatott, a GVH a
tranzakcio horizontalis hatasaival — ami a forgalmazott
aruk értékesitése mellett azok beszerzésében is jelentkez-
het — szamolt. A gyogyszerek beszerzésének piaca (ame-
lyen az Osszefonodas résztvevoi vevoként vannak jelen)
tekintetében foldrajzi szempontbol a versenyhatosag
Magyarorszag egész teriiletével szamolt, mely piacon a
Pharmainvest-csoport részesedése az dsszefonodas kovet-
kezteben — a gyogyszertarak szama alapjan — 0,6 %-rol 0,7
%-ra emelkedne, ami nyilvanvaléan nem adott okot ver-
senyaggalyokra.

A gyogyszer-kiskereskedelemben az értékesités tekinteté-
ben érintett foldrajzi piac sziikebb az orszag egész teriile-
ténél. Erintett foldrajzi piacnak — a gyogyszer-kiskereske-
delem szabalyozasi sajatossagaira is tekintettel — a GVH
gyakorlata szerint az egyes gyogyszertarral rendelkezd
telepiilések mindsiilnek azzal, hogy a nagyobb varosokban
(mindenekeldtt Budapesten) ennél is sziikebb lehet a fold-
rajzi piac.

Miutan a Panda-csoportnak Szegeden kiviil nincs gyogy-
szertara, ¢s az Osszefonodasnak horizontalis Osszefliggés-
ben azokon az érintett piacokon lehet hatdsa a gazdasagi
versenyre, amelyeken az 6sszefonodasban résztvevé mind-
két vallalkozas-csoport jelen van, a GVH Szeged gyogy-
szer-kiskereskedelmi eértékesitési piacat vizsgalta. Szege-
den a Pharmainvest- és a Panda-csoport is a gyogyszerta-
rak kevesebb mint tiz szazalékaval rendelkezik, ami alap-

166 A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyai-
10l szo6lo, 2006. évi XCVIIL torvény 75. § (2) bekezdés cb)
alpontja ¢és (3) bekezdése.
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jan Szeged egeszet tekintve nyilvanvaloan nem valoszini-
sithetk karos versenyhatasok és a két vallalkozas-csoport
gyogyszertarainak Szegeden beliili foldrajzi elhelyezke-
dése alapjan gyakorlatilag kizarhato, hogy valamely eset-
leges szikebben értelmezett foldrajzi piacon gazdasagi
er6folényes helyzetet hozott volna létre vagy erdsitett
volna meg az dsszefonodas.

A Vj-14/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban a
GVH engedeélyezte, hogy a gyogyszerek és gyogyaszati
termekek (kotszerek és gyogyaszati segédeszkozok) nagy-
kereskedelmével foglalkozo Hungaropharma Gyogy-
szerkereskedelmi Zrt. (Hungaropharma) iranyitast szerez-
zen a gyogyszertarak miikodtetését végzo Vektrum Keres-
kedelmi és Szolgaltato Kft. (Vektrum) felett.

A gyogyszerek beszerzésenek piacan a felek egyiittes
részesedése — a gyogyszertarak szama alapjan — kevesebb
mint 1 %, ami nyilvanvaloan nem ad okot versenyagga-
lyokra. Az eljaré versenytanacs Budapest gyogyszer-kis-
kereskedelmi értékesitési piacat vizsgalta, mert nem volt
mas olyan telepiilés, ahol a Vektrum-csoport és a — Hunga-
ropharma altal 50 %-ban tulajdonolt — Pharmadose Kft. is
rendelkezett gyogyszertarral.

A GVH ravilagitott arra, hogy az 6sszefonodas egyér-
telmtien vertikalis hatassal jar azaltal, hogy a gyogyszer-
kiskereskedelmi tevékenységet végzd Vektrum-csoport
a gyogyszer-nagykereskedelemmel foglalkozo Hungaro-
pharma-csoport tagjava valik. Ennek kovetkeztében a
Hungaropharma-csoportnak érdekévé valhat a gyogysze-
reknek versenytars gyogyszertarak részére torténd nagyke-
reskedelmi értekesitésétol valo direkt vagy indirekt elzar-
kozas (eladoi elzarkozas), illetve a gyogyszereknek mas
nagykeresked6ktol torténd megvasarlasatol valo elzarko-
zas (vevoi elzarkozas).

Az eladoi elzarkozas vizsgalatakor az eljaro versenytanacs
- a GVH kialakult gyakorlataval dsszhangban — érintett
arupiacnak a gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet,
¢rintett foldrajzi piacnak pedig Magyarorszag egész tertile-
tét tekintette. Ezen érintett piacon a Hungaropharma-cso-
port részesedése meghaladja a 40 %-ot, ami mellett nem
zarhato ki karos vertikalis hatasok jelentkezése. A GVH
azonban — figyelembe véve azt, hogy az érintett piacon
jelen van egy hasonlo piaci silya vallalkozas'®’, egy
tovabbi jelentés piaci részesedésti vallalkozas'®®, tovabba

167 Phoenix Pharma Zrt.
168 Teva Magyarorszag Zt.
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tobb kisebb vallalkozas — a Hungaropharma-csoport magas
piaci részesedését nem itélte olyan sulyu koriilménynek,
ami alapot adhatna az 6sszefonddds megtiltasara.

A versenyhatosag allaspontja szerint a vevoi elzarkozas
tekintetében a Hungaropharma-csoporthoz keriild gyogy-
szertarak és a Pharmadose Kft. gyogyszertarainak egyiitte-
sen is minimalis piaci részesedése mellett nyilvanvaloan
nem meriilhetnek fel versenyaggalyok.

A fentieken til a GVH megallapitotta, hogy az 6sszefono-
das nem jdr egyiitt portfoliohatassal, és a Vektrum-csoport
piaci részesedése alapjan karos konglomeratumhatassal
sem kell szamolni.

2.3. Agazati vizsgalat

A versenytorvény VIIL. fejezete'® felhatalmazza a GVH
elnokeét agazati vizsgalat lefolytatasara, ha az adott agazat-
ban a piaci folyamatok a verseny sériilésére, torzuldsara
utalnak. A vizsgalat soran a piaci szerepl6kt6l 6sszegytijtott
informaciok részletes elemzésének eredményeként jelen-
tes késziil, amely késobb a GVH tovabbi tevekenységeinek
(versenyfeliigyeleti eljaras, illetve versenypartolasi teve-
kenység) is alapjaul szolgalhat. Az agazati vizsgalat tehat
— a versenyfeliigyeleti eljarasokkal ellentétben — egy aga-
zat vagy egy piac versenyfolyamataival kapcsolatos altala-
nos tajekozodasra szolgal, és nem konkrét vallalkozas(ok)
magatartasanak vizsgalatara iranyul. Nem jelent ugyanak-
kor mindenre kiterjedd piac- €s versenyelemzést sem,
mivel az emlitett torvényhely meghatarozza és egyben be
is hatdrolja céljat és lehetséges iranyait. Az dgazati vizsga-
lat intézménye az eurdpai gyakorlatban sem ismeretlen.

A GVH 2009. elején zarta le a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén a lakossagi és kisvallalati bankpiacon a pénz-
iigyi szolgaltatoktol igénybevett egyes pénziigyi termé-
kek mas pénziigyi szolgaltatok hasonlo termékeivel
torténo helyettesitésével (bankvaltassal) kapcsolatos
piaci folyamatok megismerése és értékelése céljabol indi-
tott agazati vizsgalatat.

A jelentés megallapitasainak részletes kifejtése, illetve az
abban tett javaslatok mar a GVH 2008. évrdl szolo parla-
menti beszamolojaban olvashatoak voltak.!™ Az alabbiak-

169 Tpvt. 43/B-43/F. §.

170 Lasd részletesen a Gazdasagi Versenyhivatal elndke 2008. évrol
benyujtott parlamenti beszamolojanak III. (Eljarasok) fejezete
435-460. pontjait.
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ban az agazati vizsgalat kapcsan folytatott versenyparto-
lasi tevékenység folyamata és eddigi eredményei keriilnek
rovid ismertetésre.

A GVH megallapitasai szerint a valtassal kapcsolatos sza-
balyozasi hidnyossagok jelentds mértékben torzithatjak a
fogyasztok dontéseit, aminek kovetkeztében a vizsgalt pia-
cokon a verseny nem mindig érvényesiil megfelelden. A
hatasosabb verseny érdekében a versenyhatosag az alabbi
javaslatokat tette.

Az egyoldalu szerzodésmodositasok szigoru ujraszaba-
lyozasa — a szerzodésmodositasok alkalmazasanak rend-
szere egyrészt tartalmaban tilzottan szeleskord volt, mas-
részt formajaban nem biztositott a fogyasztok szamara
megfeleld lehetdséget arra nézve, hogy érdemben reagal-
hassanak az altaluk esetlegesen elfogadhatatlannak tekin-
tett valtoztatdsokra. A GVH olyan szabalyozas kialakitasat
kezdeményezte, aminek hatasara egyoldalu szerz6désmo-
dositas csak objektiven igazolhato, a bankiizem szempont-
jabol kiilsé események esetében kovetkezhet be.

A végtorlesztési dijak maximalasa — a GVH vizsgalata-
nak megallapitasai szerint a vizsgalt hitelpiacokon a valtas
jelent6s kozvetlen fogyasztoi kifizetésekkel jar. A GVH
szamitasai szerint ezeknek a dijaknak a mérteke rendkiviil
magas, azok minimalis mértéke a vizsgalt hiteltermékek
esetében a futamidd fiiggvényében a hitel jelenértékének
4-10 szazalékat teszi ki. A GVH javasolta, hogy az europai
szabalyozasi kezdeményezésekkel osszhangban az egyik
legjelentdsebb dij, a vegtorlesztési dij keriiljon maxima-
lasra.

Osszehasonlithato arinformaciok — az arak Gsszehason-
lithatosagaban meglévo hianyossagok nehezitik a fogyasz-
tok szamara a bankok magatartasanak értékelését. A GVH
ennek fejlesztése érdekében egyrészt kezdemeényezte egy
fiiggetlen, ellendrizhetd termék-Osszehasonlito weblap lét-
rehozasat, masrészt javasolta a hitelek Osszehasonlitasat
szolgalo THM mutato olyan iranyu modositasat, hogy az a
devizakockazatokat is jelenitse meg.

Az allami tamogatasok hordozhatdsaganak megterem-
tése — a lakascélu allami tamogatasok esetén a tamogata-
sok hordozhatosaganak hianya tovabb erdsiti a szerzoédésen
beliili aszimmetriat a hitelnyujtok javara, hiszen egy eset-
leges hitelkivaltasi dontés esetén az ligyfeleknek a timoga-
tas elvesztésével is szamolniuk kell. Ennek kapcsan a
GVH javasolta a tamogatas hordozhatosaganak megterem-
teset.
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Az allami tamogatasok teriiletén az dgazati vizsgalat
megallapitasai alapjan a piac fejlodése és kiilondsen az
allami tdmogatasok szabalyozasanak gyakori valtozdsa
(lakascélu hitelek esetében) kedvez annak, hogy a pénz-
ligyi szolgaltatok iigyfeleiket megkiilonboztessék. A devi-
zahitelek megjelenése, majd uralkodova valasa, illetve
els6sorban az allami tamogatasok szabalyozasanak gya-
kori valtozasa ¢s hordozhatosaganak korlatozottsaga
kovetkeztében szdmos olyan fogyasztoi csoport létezik,
akik szamara hitelkivaltaskor mar nem all rendelkezésre
vételekor. A tdimogatasok hordozhatosaganak hinya miatt
ugyanis a fogyasztonak nemcsak a valtasi koltségek meg-
fizetésével, hanem az allami tdmogatdsok elvesztésével is
szamolnia kell.

A GVH dgazati vizsgalatanak elkésziiltet kovetoen szamos
hatosag, koztiik az MNB ¢és a Bankszovetség jelezte észre-
vételeit a jelentésben szerepld javaslatokkal kapcsolatban.
Az MNB és a Bankszovetség is taimogatta az allami tamo-
gatasok hordozhatdsagara vonatkozo javaslatot. Az OECD
Magyarorszagra vonatkozo 2009-es orszagtanulmanyaban
is megjelent, hogy az allami timogatdsok hordozhatosaga-
nak hidnya a hitelek refinanszirozasa szempontjabol korla-
tozza a versenyt. Noha ebben a kérdésben nincsenek nyil-
vanos ellenérvek, tovabbi Iépés az ligyben eziddig nem
tortént.

Az tsszehasonlité honlap tekintetében a PSZAF keretein
beliil folyamatban van egy olyan fejlesztés, ami a korabbi
gyakorlathoz képest jelentdsen javitja az informaciok
hozzaférhetdségét a fogyasztok szamara.

A folydszamla-piaci verseny esetében a valtasi dijak sem
a lakossagi, sem a kisvallalati piacon nem jelentdsek, a
valtas nehézségei elsdsorban az ajanlatok 6sszehasonlitha-
tosaganak hianyara, illetve az iigyintézéssel kapcsolatos
nehézségekre vezethetdk vissza. A fogyasztok szamara a
folyoszamla-szolgaltatas igénybevételénél nem allnak ren-
delkezésre olyan kozérthetd, az atlagfogyasztd szamara
konnyen Osszehasonlithatd informaciok, amelyek alapjan
racionalis dontéshozatalra lennének képesek. Ez alapjan
valoszintsithetd, hogy az arak Gsszehasonlithatosaganak
javitasaval jelent6s hatékonysag-novekedés érhetd el.
Ennek alapjan a GVH javasolta a hiteltermékek kapcsan is
javasolt Osszehasonlito honlap mikodtetését folyoszamla
termékek esetén is, valamint az ligyintézés egyszertsitése
érdekében a szamlakhoz kapcsolodd csoportos beszedési
megbizasok automatikus atiranyitasat folyoszamla-valtas
esetén.
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A GVH altal az agazati vizsgalat nyoman folytatott ver-
senypartoldsi tevékenység részleteit a beszamolo III.
(Versenypartolas) fejezete mutatja be.

A GVH 2009 aprilisaban zarta le az elektronikus média
piacokkal foglalkozo agazati vizsgalatat'”'.

A médiadgazati vizsgalat el6zményének a Miniszterelnoki
Hivatal altal koordinalt szabalyozas-stratégiai munka
tekinthetd, hiszen ennek dokumentumai'™ utaltak eldszor
az agazati vizsgalat inditdsara okot ado egyes koriilme-
nyekre.

E koriilmények koziil kett6 a misorterjesztési piaccal,
illetve a kabeltelevizios platform magyarorszagi szerepé-
vel kapcsolatban meriilt fel.

A GVH egyrészt vizsgalta a misorszolgaltatok kabelha-
lozatokhoz valo hozzaférésének lehetdségeit, mivel
feltételezhetd volt, hogy a musorszolgaltatok piacra 1épé-
sének sikere szinte kizarolag a kabeltelevizios halozatokon
valo megjelenésen mulik, kiilonosen annak fényében,
hogy f6ként reklambevételre épitd miisorszolgaltatok ma
Magyarorszagon jellemz6en nincsenek jelen, igy az uj
belépok szamara fontos lehet a misorterjesztoktdl kapott
miisordij.

Masrészrol feltételezheto volt, hogy a tartalom csomago-
lasanak és atvitelének integracioja'” szintén nehezitheti
a miisorszolgaltatok piacra lépését, ezzel egyiitt csok-
kentheti a verseny intenzitasat.

A GVH harmadik, eldzetes problémafelvetése a miisor-
szolgaltatasi piac reklamoldalahoz kapcsolodott. A miisor-
szolgaltatok nézettségének és reklampiaci részesedésé-
nek feltételezheté aranytalansaga kapcsan felmeriilt,
hogy ez a jelenség az orszagos kereskedelmi csatornak
reklamértekesitési gyakorlatanak vagy valamely mas piaci
koriilmény potencidlis versenyt torzitd hatasanak lehet az
eredménye.

171 Miutdn a GVH 2008 decemberében kozzétette az agazati vizsgalat
elozetes megallapitasait, arrol egyben részletesen beszamolt a
Gazdasagi Versenyhivatal elndke 2008. évrdl benyujtott parlamenti
beszamolojanak II1. (Eljarasok) fejezete 435-460. pontjaiban.

172 Digitalis Atallas Stratégiaja (DAS), illetve a Nemzeti Audiovizualis
Meédia Stratégia (NAMS)

173 Nincsenek halozatiizemeltetoktdl fiiggetlen tartalomcsomagolok,
azaz olyan vallalkozdsok, akik a tartalomszolgaltatok kinalatabol
szabadon valogatva, az el6fizetok igényeihez igazodva allitanak
elo ¢és értekesitenek televizids miisorcsomagokat.
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A GVH a vizsgalat inditasara okot ado koriilmények miatt
részleteiben csak a miisorszolgaltatok miisorterjesztési és
reklampiaci lehetségeit vizsgalta, de torekedett a teljes
miisorszolgaltatasi értéklanc sziikséges mértéki attekinté-
sére is.

A médiaagazati vizsgalat altalanosan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy kozvetleniil egyik vizsgalat inditdsdra
okot ad¢ kortilmény kapcsan sem allapithatdo meg azon-
nali'™, egyedi versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa vagy
szabalyozasi kezdeményezés sziikségessége. Azonban a
terjesztési és reklampiacokhoz kapcsolodoan a vizsgalat
feltart tobb olyan — az inditasra okot ado feltevésekhez
kozvetve kapcsolodo — koriilményt, amelyekre a GVH a
médiaszabalyozassal kapcsolatban kifejtett véleményeiben
tekintettel volt.

Az egyik misorterjesztéshez kapcsolodd problémafelve-
tés, a miisorszolgaltatok kabelhalozatokhoz valo hozzafe-
résének lehetOségei kapcsan a vizsgalat arra a kovetkez-
tésre jutott, hogy a platformok kozti verseny élénkiilése
miatt egyre kevéshé valdszinti, hogy a kabelszolgaltatok
indokolatlanul elzarkozzanak bizonyos miisorok terjesz-
tesétol. A kiskereskedelmi piaci verseny er6sodése ugyanis
megsziinteti a terjesztok érdekeltségét abban, hogy a nagy-
kereskedelmi piacon (a miisorszolgaltatokkal szemben) a
csatornak terjesztésétdl indokolatlanul elzarkozzanak,
amely érdekeltséget a médiapluralizmus érvényesitésére
szant, mar létez6 szabdlyozas is csokkent. A kapacitasok
boviilése a kabeltelevizios platformon az analog szolgalta-
tasok fennmaradasa miatt egy ideig korlatozott, azonban
¢ppen a platformok kozti verseny mar emlitett hatasa miatt
ez mégsem okoz beavatkozast igényld versenyproblémat.

A kabeltelevizios miisorterjesztéssel kapcsolatos masik
problémafelvetés (a halozatiizemeltetoktol fiiggetlen tarta-
lomcsomagolok hidnya) kapcsan a vizsgalat megallapi-
totta, hogy a kabelhalozatokon a fiiggetlen tartalomcso-
magolok megjelenésének jelenleg egyrészt objektiv
korlatai vannak, masrészt az integralt csomagolas 6nma-
gaban nem akadalyozza a miisorszolgaltatasi versenyt.
A vizsgalat alapjan a teljes digitalizaciot kovetéen a kabel-
halozatokon lehetseéges lesz a kabelszolgaltato csomagjai
mellett mas szereplok csomagjainak a tovabbitasa is,

174 A GVH jelentése utal arra, hogy amennyiben a piaci koriilmények,
vagy a piaci szereplok magatartasanak valtozdsa, illetve egyéb
felmeriilé piaci informaciok ezt sziikségesse teszik, a késobbiek-
ben a GVH élhet az egyedi versenyfeliigyeleti eljards lehetdségevel
mind a terjesztési, mind a reklampiac vonatkozdsaban.
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amelynek jogszabalyi korlatai jelenleg sincsenek, azonban
ehhez a miisorszolgaltatok szerzodési gyakorlatiban is
valtozasnak kell bekovetkeznie.

A televizios reklampiac, a két orszagos kereskedelmi csa-
torna reklampiaci részesedése és nézettsége kozotti arany-
talansag kapcsan a vizsgalat megallapitotta, hogy a feltéte-
lezett aranytalansag csak a legnézettebb orszagos keres-
kedelmi csatorna, az RTL Klub esetében érzékelheto.
Ennek mérteke — az agazati vizsgalatban rendelkezésre
allo informaciok alapjan — a megfeleld nézettségi mutato-
hoz viszonyitva nem kifogasolhato, a reklampiac sajatos-
sdgai és a csatorna reklamhatékonysagi eldnyei miatt.
Emellett a két orszagos kereskedelmi csatorna piaci hely-
zetének és megitélésének alakulasa (a piaci részesedések
valtozasa, a tény, hogy a nagyobb hirdetok szerint elegend6
a két orszagos kereskedelmi csatorna egyikét hasznalni)
arra utalt, hogy egyedi er6folényes helyzetiik nem nyilvan-
valo, ahogyan bizonyos koriilmények (a piaci részesedé-
sek aszimmetridja; az értékesitési rendszerek ¢s arak kozti
kiilonbségek; a transzparencia hidnya; a vevok alkuereje)
miatt a két csatorna kozos erofolényes helyzete sem volt
egyertelmiien megallapithatd. Ennek megfeleléen a GVH
a ket orszagos kereskedelmi csatorna reklamértékesitési
rendszere kapcsan — értve ezalatt a koltési-arany vallala-
sokhoz kotott kedvezmények és bonuszok vizsgalt alkal-
mazasat, valamint a misorszolgaltatok reklamidejének
ertékesitését vegzo értékesitohazak vizsgalt gyakorlatat —
nem tartott sziikségesnek specidlis szabalyozasi intézke-
dést, vagy azonnali versenyjogi alapu beavatkozast.

Az agazati vizsgalat soran felismert két — a vizsgalat indi-
tasakor még problémaforrasként elére nem latott — fontos
tényezd, amelyeknek a miisorszolgaltatasi és mdsorter-
jesztési verseny szempontjabol is jelentdsége lehet: a
digitalis foldfelszini terjesztés és a nézettségmeres.

A digitalis foldfelszini platformnak'” az agazati vizsgalat
alapjan elsésorban a miisorterjesztési piac szempontjabol
van jelentosége, hiszen a miisorterjesztési verseny tovabbi
¢lénkiilésehez és igy a terjesztok miisorszolgaltatokkal
szembeni fegyelmezéséhez” érdemben hozza tudna
jarulni. Emellett azonban a DVB-T halozat orszagos
elérést biztosithat (illetve a rendszer ki¢pitését kovetden a
kabeles, vagy mas fizetds televizio szolgaltatassal nem
rendelkez0, jelenleg is a foldi vételt hasznalo nézok elére-
sét), igy az ezen a platformon (is) elérhetd csatornak cél-
csoportja tagabb lehet. Amelyik csatorna ugy dont, hogy
felkeriil a DVB-T halozatra, annak a reklampiaci pozicioi

175 DVB-T: Digital Video Broadcasting — Terrestrial
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javulhatnak, de jellemzGen jra kell targyalnia az elofizetési
dijas terjesztést végzo vallalkozasokkal is a terjesztés fel-
tételeit, amely hordozza a miisordij bevételek csokkenésé-
nek kockazatat. Bar a GVH - ahogy arra a jelentésben is
utal — azzal nem ért egyet, hogy az a csatorna, amelyik az
ingyenes foldfelszini terjesztésben megjelenik 6nmagaban
ezért mar nem is kérhet miisordijat az elofizetéses szolgal-
tatasi csomagokban valo (vagyis lényegesen eltérd iizleti
modellben miikddo) terjesztésért, az természetes, hogy a
dij egy aktualis koriilmények melletti alku targya lesz.

A DVB-T platform 2008 végi induldsa azonban nem volt
z0kkenomentes, a GVH ennek kapcsan ugy latta, hogy a
platformiizemelteté Antenna Hungaria csoport magatarta-
sat, ha sziikséges, a szabalyozo hatosag (a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag) megfeleld iranyba tudja terelni. A
GVH els6sorban a két orszagos kereskedelmi csatorna
tavolmaradasat kifogasolta és mind a médiatorvény terve-
zetek kapcsan kifejtett észrevételeiben, mind az agazati
vizsgalati jelentésben ezen csatornak szabalyozasi 0szton-
z€sét javasolta (a digitalis terjesztésben vald részvétel
céljabol), mivel ez szabalyozasi oldalrol nem volt megol-
dott. Hosszu tavon, az analdg rendszer lekapcsolasakor
mar a két orszagos kereskedelmi csatornanak is minden-
képp elemi érdeke lesz a csatlakozas, ugyanakkor rovidta-
von — reklampiaci pozicioik lehetd leghosszabb védelme
érdekeében — nem feltétleniil érdekiik a DVB-T platformon
valo jelenlét.

A két legnézettebb adas nélkiil nyilvanvaldan nem lehet
¢letkeépes a szolgaltatas, nélkiilik mas csatornak sem val-
laljak a platformra valo felkeriilés — fizetds misorterjesztés
feltételeinek Ujratargyaldsa miatt egyébként is jelentds —
kockazatat.

Pozitiv fejleményként értékelhetd, hogy az agazati vizsga-
lati jelentés publikalasat kovetoen — bar a GVH tisztaban
van azzal, hogy nem kizarolag a GVH agazati vizsgalati
jelentésének vagy médiatorvények kapcsan kifejtett véle-
ményének kovetkezményeként — mindkeét csatorna szer-
z6dést kotott, azonban a csatornakinalat meég ezt kovetden
is a lehetdségek alatt maradt.

A nézettségméreés kapcsan az agazati vizsgalat megallapi-
totta, hogy a reklampiaci értékesitési rendszerek jelentGs
mértékben tamaszkodnak a nézettségmeérésre és a kisebb
csatornakra, valamint a sziikebb célcsoportokra vonatkozo
megbizhatd adatok hidnya (amely a kisebb csatornak sze-
rint a jelenlegi mérési rendszer jellemzGje) nehezitheti a
tematikus csatornak reklampiaci érvényesiilését. Emellett
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a megbizhato nézettségi adatok dgazati szabalyozasi cél-
bol (az eldfizetéi igényeken alapulo csomagképzés
176, illetve a véleménybefolyasolo képesség,
mérték megitélése'”’) az allam szamara is sziikségesek.

ellenorzése

A nézettségmérési adatok valutaként funkcionalnak a rek-
lampiacon, ezért egy egységes mérési rendszernek — az
adatok Osszevethetdsége okan — van létjogosultsaga, igy a
GVH nem 6nmagaban az egy-szolgaltatos modellt kifoga-
solta.

Altalanossagban a monopol kindlati oldallal rendelkezé
piacokon szabalyozasra, illetve a szolgaltatasi jog verse-
nyeztetéseére lehet sziikség a vevdi oldal érdekeinek meg-
felelo biztositasa és a verseny hatékonysagnoveld hatasai
(vagy azok potlasa) érdekében. A kedvezd nemzetkozi
tapasztalatok jelen esetben a piaci alapon szervezddo ten-
dereztetés felvetését tamogattak, amely ugy el6zhet meg
egy erdsebb allami beavatkozast, hogy a lehet6 legszéle-
sebb piaci konszenzusra épit.

A GVH a nézettségmérés kapcsan ezért arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy rendszeres palyaztatassal, rogzitett
idoszakokra kellene kivalasztani a mérést végzo vallalko-
zast, mert ez a megoldas biztosithatja legjobban az esetle-
ges piaci problémak megoldasat, ¢s azt hogy a nézettségi
adatok felhasznaldjava valo allam is a legkedvezdbb felte-
telekkel jusson hozza e szolgaltatashoz. Erdsitette a GVH
eziranyu elképzelését, hogy az dgazati vizsgalati jelentés
konzulticidja keretében a jelenleg nézettségmérést végzo
vallalkozas mellett masik két potencialis mérési szolgal-
tato is észrevételt tett. Europaban van példa arra, hogy a
tendereztetést a nézettségi adatok fontosabb vevdi onszer-
vezddoen is elinditjak, de piaci megoldas hianyaban a
palyaztatas kereteit az uj médiaszabalyozas is el6irhatna,
amely allaspontot a GVH a médiatorvény-tervezetek kap-
csan is képviselte.

A GVH az agazati vizsgalatban egyéb szabalyozasi igényt
felveté koriilményeket is azonositott, amelyek szintén a
szakmai alapokon nyugvo korszeri médiaszabalyozas ¢és
jogharmonizacio sziikségességére hivjak fel a figyelmet.
Az agazati vizsgalat olyan konkrét hianyossagokra is
ramutatott, mint a kiemelkedo érdeklodésre szamot tarto
események kozvetitésére vonatkozo kizarolagos kozveti-

176 A misorterjesztés €s a digitlis atallas szabalyairdl szolo 2007.
¢évi LXXIV. torvény alapjan mar jelenleg is érvényes szabalyozasi
koriilmény.

177 A 2008. végén — 2009 elso negyedévében napvilagot latott média-
torvény tervezetek alapjan redlis jovobeli szabalyozasi elem lesz.
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tesi jogok szabalyozasanak elmaradasa'”, vagy az orsza-
gos miisorszolgaltatok csatornaalapitasi és tulzott ter-
jeszkedési korlatai. EIGbbi probléma a tartalmakhoz valo
hozzaférés miatt lehet kulcskérdés, még akkor is, ha az
agazati vizsgalat alapjan a hazai eredetti tartalmak szerepe
jelenleg nem kifejezetten jelentés a misorszolgaltatok
kinalataban. A megvaltozott piaci helyzetben indokolatlan
csatornaalapitasi €s terjeszkedési korlatok eltorlése pedig
tobb okbol is kivanatos. A piacra 1épés nyilvanvalo felte-
tele, hogy a miisorszolgaltato megfeleld tartalmakkal,
illetve miisorkészitési lehetdségekkel rendelkezzen, emiatt
a viszonylag sok sajat mlisort gyartd orszagos miisorszol-
galtatoknak a tobbi mlisorszolgaltatonal jobb esélyei len-
nének ujabb, akdr csak reklambevételekre épité csatornak
alapitasara. A korlatozas emellett lényegében a Magyar-
orszag teriiletén kiviili csatornaalapitast 0sztonzi, amely
megoldas azon tul, hogy nyilvanvalo tarsadalmi szintl hat-
ranyokkal jarhat (pl. tartalomellenGrzés, vagy adozas
tekintetében), a cégcsoport szintll szinergiak kiaknazasat is
korlatozza.

Az agazati vizsgalat tapasztalataira épitve, 2009 Gszén
kerdilt sor a ,,Piac és szabalyozas a versenyképes média-
eért” cimi konferenciara. A GVH ezzel az eseménnyel
egy nyilt, szakmai parbeszédet szandékozott inditani a
vizsgalattal érintett felek kozott és egyuttal a régota esede-
kes médiaszabalyozasi reform szakmai megalapozasahoz
is hozza kivant jarulni. A konferencian az agazati vizsgalat
kovetkeztetései mellett a fogyasztovédelem és a médiasza-
balyozas-versenyjog viszonyrendszer egyes kérdései
keriiltek megvitatasra.

A nézettségmérés, mint az dgazati vizsgalat kovetkezteté-
sei altal érintett egyik jelent6s kérdés kapcsan pedig a
miisorszolgaltatok a konferencian szamoltak be arrol,
hogy id6kozben elinditottak egy egyeztetési folyamatot a
miisorszolgaltatok nézettségméressel kapcsolatos elvara-
sainak definialasara ¢s a mérés gyakorlatanak feliilvizsga-
latara. Mindez egy piaci alapu, hatékony megoldas ira-
nyaba mutat, ami versenypolitikai szempontbol minden-
képpen biztato.

178 Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo 89/552/EGK
eurOpai parlamenti és tandcsi iranyelv — a 2007/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel beiktatott — 3. cikke is lehetove
teszi, hogy a tagallamok bizonyos kiemelkedd érdekl6désre sza-
mot tartd események kapcsan korlatozzak a kizarolagos kozve-
titési jogok alkalmazasat.

117



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2009-r6l

118

686.

687.

688.

689.

24. A kereskedelmi torvény alapjan indult
eljarasok

A 2006. junius 1-jén hatalyba lépett kereskedelmi torvény
ket tekintetben bdvitette a hivatal hataskorét. Egyrészt a
kereskedelmi torvény megtiltja a nagyméreti — jelentGs
piaci, vev6i erdvel rendelkez6 - kiskereskedoknek a
beszallitokkal szembeni visszaélé magatartasat, s e jelentos
piaci er6vel rendelkez6 kereskeddk felett a visszaéléssel
kapcsolatos, a kereskedelmi torvény anyagi jogi rendelke-
zésein alapulo feliigyeletet a GVH latja el. Masrészt a
torvény arra is kotelezi a jelentds vevoi erdvel rendelkezd
kereskedelmi vallalatokat, hogy alkossanak meg és alkal-
mazzanak olyan onszabalyozo etikai kodexet, amely kiter-
jed a beszallitokkal vald kapcsolataikban a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasara, valamint az
abban foglaltak megsértése esetén alkalmazando eljaras-
rendre is. A vallalatoknak a kodexet jovahagyasra be kell
nyujtaniuk a GVH-hoz.

A kereskedelmi torvény hatalyba Iépése ota — kiilonosen
mas targykorben érkezett beadvanyokhoz viszonyitva —
kevés szamu panasz, illetve bejelentés érkezett a hivatal-
hoz kiskereskedok beszallitokkal szemben tanusitott
magatartasa miatt. A szobeli érdeklodések, megkeresések
(akdr a hivatal igyfélszolgalatan, akar kozvetleniil munka-
tarsaknal) szama ennél joval nagyobb, azonban a tajékoz-
tatast az esetek jelentds részében végiil nem koveti panasz
benyujtasa. A kereskedd vallalkozasokkal szemben meg-
fogalmazott kifogasok foként a visszaruzasi gyakorlattal
(kiilonosen szezonalis visszaruzashoz, akciotartashoz
kotédéen), valamint az alkalmazott dijakkal és egyéb
pénziigyi feltételekkel (kedvezmények, kétbérezés) voltak
kapcsolatosak.

A kereskedelmi torvény hatalybalépése ota 2009. végéig
kilenc eljaras indult a kereskedelmi vallalkozasok jelentds
piaci erovel torténo visszaélésének vizsgalata korében'™,
melyek koziil 2009-ben 2 eljardsban hozott dontést a
GVH.

Az Auchan Magyarorszag Kft. korlevelében olyan felhi-
vasokkal fordult a beszallitéihoz, amelyekben az AFA-
emelés mértékeét 1-5%-kal meghalado tartos, illetve idd-
leges arcsokkentés nyujtasara szolitotta fel 6ket. Emellett
az Auchan egyes beszerzoi altal irt korlevelekben eloirt
kedvezmények megadasat azzal nyomatékositottak, hogy

179 A2009. évet megeldzden lezart eljarasokat részletesen a Gazdasagi
Versenyhivatal 2008. évi parlamenti beszamol6janak I1. (Eljarasok)
fejezetének 2.4. pontja mutatja be.
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az AFA viltozasok kovetkeztében varhato forgalomesok-
kenés elkeriilése érdekében kilatasba helyezték bizonyos
feltételek bekovetkezese eseten egyes termékek forgalma-
zasanak megsziintetését, kilistazasat.

Az eljards sordn azonban nem bizonyosodott be, hogy a
kereskedd arcsokkentés nyujtasara felszolito korlevelét —
amit a termék forgalomcsokkenésének esetére valasztek-
feliilvizsgalat kilatasba helyezésével nyomatékositott — a
beszallitok fenyegetésként, vagy feltétel elGirasaként érte-
kelték volna és ily modon kényszeritette volna Gket aren-
gedmény nyujtasara. Ez alapjan, mivel maga a tiltott
magatartas nem valosult meg, objektiv koriilmények foly-
tan nem értekelhet6 a kifogasolt gyakorlat sem egyolda-
luan el6nyos kockdzatmegosztast eredményezo tisztesség-
telen feltételek eloirasaként, sem pedig egyoldalu elony
kikényszeritése érdekében torténd fenyegetésként.

A GVH allaspontja szerint az Auchan beszerzoi altal
kikiildott korlevelek sem jelentettek a beszallitok részére a
szerzddés felbontasaval valo fenyegetést az egyoldalu
elényt jelentd szerzodeéskotési feltételek kikényszeritése
érdekeben, hiszen jellemzden nem értelmeztek kotelezd
érvénylinek a tartos, illetve iddleges arcsokkentés nyujta-
sara torténd felszolitast. Amellett, hogy a beszallitok a
felhivasban foglaltakat nem tekintették magukra nézve
kotelezd elGirasnak, a versenyhatosag kiemelte, hogy az
Auchan nem alkalmazott retorziot abban az esetben, ami-
kor valamely beszallito nem vallalta a termékeire vonatko-
z6an a tartos, illetve idéleges arcsokkentést. Az eljaras
soran nem jutott a GVH tudomasara olyan szerzddéses
kikotés, egyéb tény, vagy informacido sem, ami alapjan
megallapithato lett volna, hogy a korlevélben foglaltak
onmagukban a masik szerzOdéses partner szamara
eldirasként, példaul egyoldalu szerzoddésmodositast meg-
valosito feltételszabasként lettek volna értelmezhetdek. A
fentiek tiikrében a GVH eljarasat vizsgaloi végzéssel'®
megsziintette. (Vj-90/2009)

A masik eljarasaban a GVH a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. azon beszallitoi szerzddéseit vizsgalta,
melyekben tobb, a kereskedd szamara egyoldaluan el6nyos
kockazatmegosztast eredményezo feltétel, valamint egyes
dijak, illetve hasonld hozzdjaruldsok eldirasa jelent meg.
Igy elsésorban a visszaruzas modja alkalmazasanal és a
kotbérezési rendszer alkalmazasanal megjeldlt feltételek,

180 A megsziintetd végzés intézményét a Il. (Eljarasok) fejezet mutat-
ja be részletesen.
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valamint a terméktesztelési dij, a kereskedelem-szervezési
szolgaltatasi dij vagy az infrastruktura dij és az EAN 128
elmulasztasaval kapcsolatos dij eldirasa keriilt gores6 ala.

Ezen feliil — piaci informaciok alapjan — a SPAR a szerzo-
déses feltételeket a gazdasagi helyzet valtozdsara hivat-
kozva a beszallitok hatranyara indokolatlanul, utolagosan
megvaltoztatta

Az eljaras soran a SPAR benyujtotta a 2009. évi beszallitoi
szerzOdések megkotése soran alkalmazott ,,Szallitasi és
veteli feltételek” elnevezésii szerzdéses ajanlatat tartal-
mazo dokumentumot, melyben a vizsgalat targyat képezo,
azonos elnevezési dokumentumhoz képest — az eljaras
sordn felmeriilt aggalyokat figyelembe véve — valtoztataso-
kat'®! eszkozolt. A Spar allaspontja szerint a fenti modosi-
tasokkal megsziintek a ,Szallitasi ¢és vételi feltételek”
GVH altal kifogasolt rendelkezései, ezért kérte az eljaras
megsziintetését. A versenyhatosag allaspontja szerint a
Spar azon reakcioja, hogy ,,puszta” kotelezettségvallalas
helyett a szerzddéseket azonnal modositotta, a kozérdek
szempontjabol kedvezobb. Ennek megfelelden eljarasat
végzéssel'$2 megsziintette.

181 Az 1.10. pontot, mely szerint a Szallito kifejezetten vallalja min-
den olyan hatosag altal kiszabott birsag megtéritését, amelyet az
ellendrzo hatosagok olyan okbol szabtak ki, amely a Szallitonak
felrohato, illetve érdekkorébe esik, kiegészitette azzal, hogy a
Megrendeld [a Spar] vallalja ugyanakkor, hogy a kiszabott és
megtériteni szandékolt birsagrol a vonatkozo hatdrozat kézhezve-
telét kovetd S munkanapon beliil irdsban értesiti a Szallitot.

Az 5.7. pontot akként modositotta, hogy ha a termék mindseégi
hibdjanak kétséget kizdrd megallapitdsdhoz szakértéi szakvéle-
mény sziikséges, annak a Spar ltal megel6legezett koltséget csak
akkor koteles a Szallito viselni, ha szakvélemény mindségi hibat
allapit meg.

A 6.1. pont azon korabbi rendelkezését, mely szerint a termék
mennyiségi atvétele jogfenntartdssal torténik, ugy modositotta,
hogy a jogfenntartas csak akkor all fenn, amennyiben a beszalli-
tott termék pontos mennyisége szemrevételezéssel nem allapithatd
meg.

A 9.4. pontot, mely szerint a jogszabalyi eldirdsnak vagy a szer-
z6désnek nem megfelel$ szamlara a Megrendeld a hiba kijavitasdig
nem fizet, kiegészitette azzal, hogy az ilyen szamldt a Megrendel6
a fizetési hatdridd lejartat megelzoen kiildi vissza a Szallitonak.
A 11.1. pont azon rendelkezését, mely szerint, ha a Szallito a meg-
rendelt drut érdekkorében felmeriilé okbol hataridében nem szal-
litja, akkor a Megrendel6 mas szallitotol ezen mennyiségli drut
megvasarolhatja, és jogosult a két ar kiilonbozetét a Szallitonak
kiszamlazni, azzal egészitette ki, hogy amennyiben az igy beszer-
zend6 aru helyettesit6 terméke a Szallito altal le nem szallitott
arunak, ugy a Megrendel6 felajanlja, hogy ezen terméket a Szal-
lito szallitsa le.

182 A megsziintetd végzés intézményét a Il. (Eljarasok) fejezet mutat-
ja be részletesen.
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2.5. Amicus curiae tevékenység

A Tpvt. rendelkezései lehet6veé teszik a versenyszabalyok
megseértése miatti igények kozvetlen maganjogi érvényesi-
tését. A birosagok minden olyan, eldttiik folyamatban levé
tigyr6l haladéktalanul értesitik a GVH-t, amelyben felme-
riil a versenyjogi rendelkezések megsértése. A GVH - a
birosag baratjaként (amicus curiae) eljarva — a polgari per
folyaman sajat kezdeményezésére vagy a birdsag felhiva-
sara kifejtheti allaspontjat az ligyrol. A versenyjogi jogal-
kalmazas egyseégességenek biztositasa érdekében a torvény
ugy rendelkezik, hogy amennyiben a szoban forgé tigyben
a GVH eljarast indit, a birosag koteles a peres eljarast
felfiiggeszteni a versenyfeliigyeleti eljards befejezéséig,
illetve a birosag kotve van a hivatal jogsértést vagy annak
hianyat megallapito dontéséhez.

2009-ben négy olyan iigyben fejtette ki allaspontjat a
GVH, amelyben felmeriilt a Tpvt. alkalmazésa. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy valamennyi ligyben az er6fo-
lénnyel valo visszaélés témakorében kellett a birosagnak
donteni, illetve egy tigyben a kartelltilalom alkalmazasa is
felmeriilt. A GVH harom esetben nem taldlta megalapo-
zottnak az er6folény fennallasat az érintett piacon, igy
ezekben az ligyekben sem inditott versenyfeliigyeleti elja-
rast, mig egy esetben korabban folytatott ugyan eljarasokat
a GVH, am azokat jogsértés hianya, illetve iigyfeél kotele-
zettségvallalasa miatti sziinetelést kovetoen megsziintet-
te." A GVH minden esetben részletes irasos észrevételt
tett annak érdekében, hogy segitse a birosagot az er6fo-
lénnyel valo visszaélés korebe tartozo iigyekben valo
dontésében.

Az egyik ligyben a felperes az ligylet jellegének megfeleld
tizleti kapcsolat fenntartasatol valo elzarkozassal megvalo-
sitott kiszorito jellegli visszaélést sérelmezett a reklampia-
cot érintden.

Egy masik tigyben a felperes és az alperes kozott fennallo,
belsd call-center létrehozatalara iranyulo szerz6dés teljesi-
tésével Osszefliggd jogvitahoz kapcsoloan meriilt fel az
er6folénnyel visszaélés. Ebben az iigyben a GVH allas-
pontjaban utalt arra is, hogy pusztan az a tény, hogy a felek
kozotti tartos szerzédéses jogviszony folytan, a szerzédes
rendelkezéseibol kovetkezden eldallo kiszolgaltatottabb
helyzet nem alapozza meg a vallalkozassal szerz6d6 masik
fél gazdasagi er6folényes helyzetet.

183 VIJ-158/2005., illetve VJ-129/2008.
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A harmadik tigyben a felperes arra hivatkozott, hogy az
alperes vallalkozas eréfolényével visszaélve tisztességte-
len piaci magatartast tandsitott a mobil hangszolgaltatasok
magyarorszagi kiskereskedelmi piacan, amikor olyan tar-
talmu tizletszabalyzatot készitett, amelyben szamara egy-
oldalu el6nyoket kotott ki. A GVH allaspontja szerint nem
volt valoszinlisithetd sem valamely szolgaltato egyediili,
sem valamennyi szolgaltato egyiittes, un. kozos er6folénye
az érintett piacon.

Végiil a negyedik tigyben a felperes — a Tpvt. 11., illetve
21. §-anak megsértésére hivatkozassal — azért inditott kar-
térités iranti pert az alperes ellen, mert allaspontja szerint
az alperes tobbszori megkeresés ellenére sem volt hajlando
vele gépjarmiivekre vonatkozoan markaszerviz-szerzodeést
kotni, illetve miliszaki auditalasat nem végezte el. Az alpe-
res a felperes jelentkezésének elutasitasa egyik indokaként
eljarasrendjének azon kitételére is hivatkozott, mely sze-
rint nem kot hivatalos markaszerviz-szerzodést olyan val-
lalkozdssal, amellyel barmilyen fiiggd jogi eljarasa van
folyamatban. A GVH ebben az ligyben — a korabban foly-
tatott versenyfeliigyeleti eljarasai' nyoman — kifejtette,
hogy allaspontja szerint az alperes gazdasagi er6folényes
helyzete az érintett piacon nem valoszinGisithetd, az érin-
tett termékpiac kapcsan hivatkozva a GVH azon kialakult
gyakorlatdra, miszerint a Magyar Gépjarmiiforgalmazok
Egyesiilete (MGE) altal kialakitott egyes kategoriakba
tartozo kiilonbozo markaju személygépjarmiivek minden-
képpen a Tpvt. 14. § (2) bekezdés szerinti egymast helyet-
tesitd arunak mindsiilnek. Masrészt utalt arra a GVH, hogy
ha a kérdéses jellegli kikotés nem egy vertikalis megalla-
podasban, hanem egy egyoldalu nyilatkozatnak mindsiil6
eljarasrendben szerepel, ugy eleve nem mindsiilhet ver-
senykorlatozo megallapodasnak.

2.6. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A GVH hatdrozatanak feliilvizsgalatat keresetben lehet
kérni a birosagon. A polgari perrendtartasrol szolo torvény
(Pp.) alapjan per inditasara az eljarasba tigyfélként bevont
vallalkozasokon kiviil az is jogosult, akinek jogat és torve-
nyes érdekét az adott versenyfeliigyeleti eljards alapjaul
szolgalo iigy érinti. [lyen érintettnek mindsiilhet az eljaras
bejelentdje mellett a piac masik szerepldje is. A kereset
nyoman indul6 kozigazgatasi perben — amelyet elsd fokon
a Fovarosi Birosag, masodfokon pedig a Legfelsobb
Birdsag, illetve 2003 kozepétdl a Févarosi Itélétabla foly-
tat le — a birosag a GVH hatdrozatit megvaltoztathatja,

184 VJ-129/2008
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illetve a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, valamint ez
utobbi esetben U eljaras lefolytatasara is kotelezheti a
GVH-t.

A versenytorvény 2005. november 1-jéig hatdlyos rendel-
kezései alapjan, ha az eljaro versenytanacs akar azt allapi-
totta meg, hogy a vizsgalt magatartas nem iitkozik a tor-
vénybe, akar azt, hogy az nem bizonyithato, az eljarast
hatarozattal megsziintette. A 2005. november 1-jétdl hata-
lyos rendelkezések a két esetet élesen elkiilonitik egymas-
tol. A jogsertés hianyat hatarozattal kell megallapitani,
mig a bizonyitottsag (vagy a kozérdek) hianya esetén'ss
végzéssel torténik az eljaras megsziintetése. '3

Az eljaro versenytanacs altal hozott megsziintetd végzés-
sel szemben az {igyfél mellett jogorvoslati kérelemmel
¢lhet az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz. A jogorvos-
lati kérelem elbirdlasa egyfoku, azt a FGvarosi Birdsag
végzi, nem peres eljarasban.

A fenti szabalyozas mellett a Fovarosi Birosag eddig vala-
mennyi dontésében elutasitotta a bejelentnek az eljaro
versenytandcs megsziintetd végzése elleni jogorvoslati
kérelmét, mert ugy itélte meg, hogy a jogorvoslati jog
szempontjabol — szemben a hatarozattal szembeni keres-
hetdségi joggal — nem elégséges az érdekseérelem bizonyi-
tasa. A 2009. junius 1-jét6l megvaltozott szabalyozds
azonban az azt kovetden hozott végzések esetében egyér-
telmlien jogorvoslati jogot ad a bejelentd részére az ltala
kezdeményezett eljaras megsziintetésekor.

A jogseértest megallapito hatarozatok megtamadasi ara-
nyanak 2008. évi jelentds csokkenése atmeneti jelenség-
nek bizonyult. 2009-ben a korabbi évekhez hasonloan a
marasztalo hatarozatok mintegy felét tamadtdk meg. A
jogsértés hianyat megallapito, illetve az Osszefonodasra
vonatkozo engedélyt feltételek mellett megadd hatarozat
megtamadasara a 2009. évben egyaltalan nem keriilt sor,
Egy esetben az Osszefonodas engedélyezése iranti kérel-
met megtagado hatarozat (Vj-158/2008'%) feliilvizsgalata
irant birosaghoz fordultak, mikeént birosag elé keriilt az a
hatdrozat (Vj-55/2009) is, amelyben a GVH azt allapitotta
meg, hogy adott tranzakcio nem mindsiil Gsszefonodas-

185 A versenytorvény 72. § (1) bekezdés a) pontja

186 A versenytorvény 71/A. §-a alapjan ilyen tartalmu megsziintetd
veégzést a vizsgdlo is hozhat. Jogorvoslat esetén a vizsgalo altal
hozott megsziintetd végzést els6 fokon a Versenytanacs, masod-
fokon szintén a Fovarosi Birosag birdlja el.

187 A GVH megtagadta a Magyar Telekom Nyrt. ViDaNet Kabeltele-
vizios Szolgaltato Zrt. feletti irdnyitasszerzéset.
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nak'®, A megsziintetd végzések koziil is mindossze eggyel
szemben'® ¢ltek jogorvoslati kérelemmel. A tamadott vég-
zést a GVH Versenytandcsa 2009. junius 1-je utdn hozta,
igy azt a Fovarosi Birosag mar érdemben értékeli, dontést
azonban még nem hozott.

A jelenlegi versenytorvény alapjan eddig megtamadott
459 hatarozat tobb mint 80 %-a jogerdsen elbiralasra
kertilt. Ez lényegesen meghaladja az el6z6 években tapasz-
talt mértéket, ami egyértelmien jelzi a birosagi elbiralas
felgyorsulasat. Ezek koziil a Fovarosi Birosag és a Fovarosi
[té16tabla 24 esetben valtoztatta meg (részben vagy egész-
ben) jogerésen a jogalap tekintetében a GVH Verseny-
tandcsa hatarozatat, tovabbi 30 esetben pedig kisebb-
nagyobb mértékben csokkentettek a birosagok a kiszabott
birsagot. A birosagok emellett 18 esetben koteleztek uj
eljarasra a GVH-t. Ezek tulnyomo része azonban a 2005.
elotti idoszakra esik. Az utobbi 6t évben csak négy esetben
kotelezte a birosag jogerdsen uj eljarasra a GVH-t, abbol
is kettd esetben oly modon, hogy a jogalapot helyben-
hagyta, igy csak a birsag 0sszege tekintetében kell uj elja-
rast lefolytatni. Az el6zéek egyértelmiien jelzik, hogy a
versenytorveny alkalmazasaban a birosagok ¢s a GVH
kozott kialakult jogalkalmazasi harmonia fennmaradt.

2009-ben tobb jelentds ligyben — akar anyagi, akar eljarasi
jogi szempontbol — fontos megallapitast tartalmazo biro-
sagi itélet sziiletett.

A jogeros birosagi dontesek koziil kiemelend6 az orsza-
gos utépité Kartelliigyben (Vj-56/2004)'° sziiletett, az
ligyet véglegesen lezaro — Legfelsobb Birosag altal hozott
— itélet, amely helybenhagyta a Versenytanacs jogsértést
megéllapitohatarozatat. Az Utgazdalkodasi és Koordinacios
Igazgatosag (UKIG) altal 2001-2002-ben hat foutvonal-
szakasz épitésére kiirt kozbeszerzési palyazatokhoz kap-
csolodo vizsgalat nyoman a GVH Versenytanacsa még
2005-ben marasztalt el szamos vallalkozast'', amelyek

188 A Duna Menti Regionalis Vizmi Zrt. és a Tiszamenti Regionalis
Vizmiivek Zrt. allami tulajdont részesedésének az Eszak-magyar-
orszagi Regionalis Vizmiivek Zrt. részére torténd vagyonkezelésbe
adasa.

189 A Provident Pénziigyi Zrt.-vel szemben fogyasztoi dontések tisz-

tességtelen befolyasolasa és a fogyasztokkal szembeni tisztesség-

telen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak sérelme miatt lefolytatott

Vj-67/2009. szamu eljarasban hozott végzés.

Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. évi tevékenységérol

sz0l0 parlamenti beszamolo 495. pontjat.

191 Adeptus Rt., Betontt Szolgaltato és Epitd Rt., Debreceni Mély és
Utépitd Rt., EGUT Egri Utépitd Rt., Hidépitd Rt., Hodmezo-
vasarhelyi Utépitd Kft., Hoffmann Epitdipari Rt., MAV Hidépit6
Acélszerkezet, Hid és Meélyépitd Kft., Mélyépitd Budapest
Epitdipari, Kivitelezé, Beruhazo és Tervezd Kft., MOTA-Engil
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versenykorlatozo céllal — iizleti titoknak mindsiilé adato-
kat is kozolve — egyeztettek egymassal az orszdgos kozut-
kezeld szoban forgo palyazatai kapcsan. A cégek felosztot-
tak egymas kozott, hogy mely vallalkozas milyen értekd
részesedéshez jut a kozbeszerzési eljarasok kapcsan, meg-
hatarozva azt is, hogy az egyes palyazatokat mely vallal-
kozas nyeri meg, illetve mely vallalkozasok részesednek
alvallalkozoként a tervezett beruhdzasbol. A Legfels6bb
Birdsag itélete megerdsitette azt a mar korabban az auto-
palya kartell tigyben (Vj-27/2003) kimondott elvi jelen-
tdségli tételt, hogy a szabad bizonyitasi rendszer kovetkez-
tében felhasznalhato minden bizonyiték, amely a tényallas
felderitésére alkalmas. A bizonyitasi eszkozok kozott
sulyuk szerint nincs sorrendiség €s nincs jelentdsége
annak, hogy kozvetlen, vagy kozvetett bizonyitek keriil
felhasznalasra a tényallas megallapitasa soran. Feljegy-
zések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott esetben éppen
olyan bizonyito erdvel rendelkeznek, mint mas bizonyite-
kok. Kiemelte tovabba a birosag, hogy egyik eljarasban —
akar az eljaras meginditasakor tartott eldzetes értesités
nélkiili helyszini kutatas soran — beszerzett irat felhasznal-
hato a masik eljarasban is.

Dontott tovabba a Legfelsoébb Birosag a Bartok Béla uti
kartell tigyében (Vj-138/2002)"* is, amelyben a 4-es metro
elokeészitéséhez kapcsolodoan kiirt kozbeszerzeési palyaza-
tok kapcsan tanusitott versenykorlatozo 0sszejatszas miatt
a GVH 2004-ben harom épitdipari céget'” marasztalt el. A
Févarosi Itélétabla helybenhagyta a hivatal eljarasat és a
dontésében foglalt megallapitasokat, majd a LegfelsGbb
Birosag 2009-ben meghozott itélete — az egyik vallalkozas
terhére'™ kiszabott birsag Osszege kivételével — fenntar-
totta hatalyaban a jogerds itéletet. A birosag ramutatott,
egy kozbeszerzesi eljarasban az egymas versenytarsainak
mindsiild palyazok kozott — az épitdiparban sziikségszeriien
megvalosuld alvallalkozoi rendszer kialakitasara hivatko-
zassal — nem megengedett az arajanlatok tovabbitasa vagy
a megbeszéléseken megszerzett informaciok e korben valo
aramoltatdsa.

Elvi jelentdségli dontést hozott az érintett piac meghataro-
zdsa kapcsan a Legfelsébb Birdsag az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag (ONYF) Fiumei uti
székhazanak atalakitasara 2001-ben kiirt tendert érintd
kartelliigyben (Vj-28/2003). A versenyfeliigyeleti eljaras

Beruhazési és Epitdipari Rt., Strabag Epit6 Rt., Swietelsky Epit
Kft., Vakond Kft., Vegyépszer Rt.

192 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. évi tevékenységérol
5200 parlamenti beszamolo 496. pontjat.

193 Strabag Epit6 Rt., EGUT Egri Utépitd Rt., Ring Kortépitd KKt.

194 Ring Korutépitd Kkt.
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soran a GVH harom vallalkozast"® marasztalt el a tende-
ren tanusitott tiltott dsszejatszas miatt, kozel 600 M Ft
Osszegli birsag kiszabasaval. A Legfelsobb Birdsag egyet-
ertett a GVH altal alkalmazott piacmeghatarozassal és
kifejtette, hogy az érintett piac meghatarozdsa a verseny-
helyzet kereteinek meghatarozasat jelenti és sohasem lehet
onceélu, ezért minden esetben az tekinthetd érintett piac-
nak, ahol még hat a verseny, ahol a versenytarsak még
piacra Iéphetnek és a verseny kimenetelét befolyasolhat-
jak. Amennyiben barmilyen objektiv okbol szikiil a fold-
rajzi teriilet, az aru kore, a versenyhelyzet teriilete, akkor
sziikiil az érintett piac is. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tehat, hogy az adott versenyhelyzetnek milyen koriilme-
nyek kozott, milyen eljarasban kell érvényesiilnie. Mivel a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaba mar csak az
ajanlatkéro ajanlati felhivasaban foglalt feltételeknek
megfeleld ajanlattevok juthatnak be, igy ez az eljarasi sza-
kasz mar zart résztvevoi kor mellett folyhat le. A kozbe-
szerzési eljarasnak ebben a — mind a versenytarsak, mind
az arupiac és foldrajzi teriilet vonatkozasaban - zart
jellegli szakaszaban a versenyhelyzet csak ezen a zart,
sziik piacon érvényesiilhet. Mindezek alapjan az érintett
piac is a tender altal kiirt épitdipari munkakra, az azaltal
meghatarozott foldrajzi helyre, és a versenyhelyzetben
1év0, az ajanlattételi szakaszba jutott versenytarsak részve-
telével meghatarozhato piacra korlatozodik. Elutasitotta a
Legfelsobb Birosag azt az érvelést, hogy az érintett piac
tagabb lenne és az épitdipari szolgaltatasok orszagos pia-
caban kellene meghatarozni. Az érintett piac meghatarozasa
kapcsan hozott itélet azért fontos a GVH szempontjabol,
mivel e kérdés tobb mas perben is felmeriil, és a fent hivat-
kozott kedvezd itélet megnyugtatoan rendezi a kérdeést.

Részben megvaltoztatta a Fovarosi Birosag a Magyar
Ugyvédi Kamaraval szemben hozott GVH déntést
(Vj-180/2004)"°. A GVH megallapitotta, hogy a Magyar
Ugyvédi Kamara Etikai Szabalyzatanak az iigyvédek rek-
lamozasi gyakorlatara vonatkozo egyes rendelkezései,
valamint a Magyar Ugyvédi Kamara elncksége 4ltal
kiadott, az tigyvédek internetes honlapjanak tartalmat
meghatarozo allasfoglalds egyes pontjai a magyar ¢s az
unios versenyjogba litkoztek. A Fovarosi Birosag egyetér-
tett a GVH-val abban, hogy az igazsagligyi miniszter tor-
veényessegi feliigyeleti joga korében ellatott — e szabalyza-
tokra is kiterjedd — ellenGrzési tevékenysége a Kamara
dontéseit nem teszi allami intézkedéssé, igy szabalyzataik
a versenyjog hatalya ala tartoznak.

195 Baucont Rt.,, KESZ Kft., EPKER Kft.
196 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2006. évi tevékenységérol
$z0l0 parlamenti beszdmolo 276-286. pontjait.
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Egyetértett tovabba a reklamtilalom és a piaci verseny
korlatozasaval kapcsolatos hatdrozati allitasokkal (pl.
azzal, hogy a reklamkorlatozas versenykorlatozasként
jelentkezhet, valamint azzal, hogy az adott szakma sajatos-
sagait figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a vizs-
galt szabalyozas jogsértd versenykorldtozashoz vezet-e),
ugyanakkor egyes konkrét rendelkezéseket részben mas-
keént értékelt, mint a GVH, ezért e korben megvaltoztatta a
hivatal hatdrozatat. Nem osztotta példaul a birosag a GVH
azon allaspontjat, hogy az Etikai Szabalyzat a ,,nem tilos
reklamkeént” nevesitett reklamszabalyokon tuli, az tigyvédi
tevekenységgel Osszefiiggd barmely mas reklamra is koz-
vetetten kiterjedo altalanos reklamtilalmat hordozna maga-
ban, igy e rendelkezést nem tartotta jogsértonek. A
Févarosi Birdsag a birsag kiszabasat sem tartotta indokolt-
nak.

Jogerés itélet sziiletett az un. biztosito kartellben
(Vj-51/2005)"". A GVH 2006-ban 6,8 milliard forint bir-
sagot szabott ki tobb vallalkozasra. A két piacvezetd bizto-
sitotarsasag'® 2003 és 2005 kozott ,ajanlott arakban”
(valojaban emelt oradijakban) allapodott meg a hat-hét-
szaz autokeresked6t magaban tomoritd Gépjarmiikereske-
dék Orszagos Szovetségével (GEMOSZ), amely — bar
tarsadalmi szervezet — a gyakorlatban kartellként mitkodve
lehet6ve tette tagjai szamdra az arverseny korlatozasat. Az
Osszehangolt magatartas révén a gépjarmiijavitoknak 2003
és 2005 kozott évente az inflaciot meghalado, 10 % feletti
oradijakra vonatkozo aremelést sikeriilt véghezvinniiik. Az
emelésért cserében a gépjarmijavitoknak 1j biztositasi
szerzodések megkotésével kellett kompenzalniuk a bizto-
sitotarsasagokat, igy 6sszekapcsoltak a gépjarmtjavitoknak
fizetett oradij szintjét a javitok biztositas-értékesitésben
elért teljesitményével.

A dontés érintette az eljaras ala vont alkuszcégeket'® is,
amelyek szintén részt vettek a biztositok €s a javitok
kozotti megallapoddsok 1étrejottében, illetve a biztositok-
kal ,alkuszi céljutalék”-ban allapodtak meg, az altaluk
ertékesitett biztositasok szamahoz kotve a nekik jaro juta-
lékot. Igy a biztositési alkuszok a jogszabalyban és a meg-
bizasi szerzodésben rogzitettektdl eltéréen nem a megbi-
z0ik érdekeit tartottak szem elott. Mig az els6foku birdsag
az alkuszi megallapodasok tekintetében nem osztotta a

197 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2006. évi tevékenységérol
sz0l0 parlamenti beszdmolo 252-257. pontjait.

198 Az Allianz Hungaria Biztosto Rt. és a Generali-Providencia Biz-
tosito Zt.

199 Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kit.,
Magyar Opelkereskedok Broker Kft. és a Porsche Biztositasi
Alkusz Kft.
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GVH allaspontjat, egyebekben azonban helybenhagyta a
hatérozatot, addig a Fovarosi Itél6tabla teljes egészében
elutasitotta a felperesi kereseteket. Kiemelte a masodfoku
birosag, hogy a GEMOSZ dontésének kovetkeztében
olyan arak alakultak ki, amilyeneket valos versenyviszo-
nyok k6zott nem tudtak volna a markakereskeddk elérni. A
javitoi oradijak mértékének Osszekotése az azzal egyéb-
keént sziikségszerlien 0ssze nem fiiggd biztositasértékesi-
tésben megmutatkozo teljesitménnyel versenykorlatozo,
mivel a megallapodasban részveve biztositok szerzodéseit
elonyben részesiti, s igy a tobbi biztositd lehetdségeit
csokkentve kiszoritja azokat.

2009-ben az erdfolénnyel valo visszaélést érintd iigyek
koziil kiemelést érdemel a Vj-22/2005.2% szamu iigyben
sziiletett jogerds birosagi dontés. A GVH korabban vissza-
élésnek mindsitette, hogy a Magyar Allamvasutak Zrt.
(MAV) a maganvasutakkal a 2005. évre megkotott palya-
hasznalati szerzodésekben olyan feltétel nélkiili bankga-
ranciat kotott ki, amivel indokolatlanul hatranyos piaci
helyzetet teremtett a versenytarsainak szamitd uj vasuttar-
sasagoknak. Hasonl hatassal volt a piacra a MAV azon
magatartdsa, amelyet a maganvasutak egyes konkrét — de
nem az orszagos kozforgalmu halozathoz tartozo — palya-
szakaszokhoz torténd hozzaférési igényeinek teljesitése
sordn tantsitott. A MAV tulajdonaban vagy kezelésében
1évé iparvaganyok mikodtetését a MAV Arufuvarozasi
Uzletaga (AFU) latta el, amelynek kovetkeztében olyan —
visszaélesre alkalmas — helyzetbe keriilhetett, hogy jorészt
tole fiiggott a versenytars maganvasutak hozzaférési kérel-
meinek érdemi elbiralasa, a hozzaférések biztositasa.

A tarsasdg szamos esetben ténylegesen megakadalyozta,
illetve nehezitette azt, hogy a maganvasutak az iparva-
ganyokkal rendelkezd fuvaroztatd cégeknek szallitasi fel-
adatokat teljesitsenek. Ugyancsak a piacralépést nehezitd
magatartasnak mindsiilt a MAV részérél az, hogy a piac-
nyitast megel6zden, illetve kozvetleniil azt kovetéen négy,
kiemelt jelentdségii fuvaroztatd céggel®! tobb évre sz010,
kizarolagos szallitasi keretmegallapodast kotott. Ezen
cégek a megallapodas hatdlya alatt akkor sem fordulhattak
a maganvasutakhoz, ha azok a MAV Zrt.-nél lényegesen
kedvezobb feltételeket tudtak volna kinalni. A Févarosi
[télotabla teljes egészében megalapozottnak tartotta a
GVH hatdrozatat, és kiemelte, hogy a harom magatartds
révén megallapithatd volt a MAV Zrt. azon stratégiai célja,

200 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 20006. évi tevékenységerol
sz0l0 parlamenti beszamolo 310-316. pontjait.

201 MOL Rt., BorsodChem Rt., Matrai Erdmii Rt., Magyar Aluminium
Termeld és Kereskedelmi Zrt.
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hogy a piacnyitasbol eredd hatasokat késleltesse, ¢s ennek
¢rdekében mar a piacnyitds elott lépéseket tett. A masod-
foku birosag szerint pl. azzal, hogy a piacnyitas el6tt a
vallalkozas hosszitava megallapodasokat kotott a straté-
giai partnereivel, igyekezett monopolhelyzetét atmenteni.
Mig a jogsértés tekintetében alaposnak taldlta tehdt a
jogeros itélet a hatarozatot, addig a kiszabott birsag mérté-
két eltulzottnak mindsitette és ezért 500 M Ft-ra csokken-
tette azt.

Fenntartotta hatalyaban a Legfelsobb Birdsag a szintén
piacnyitdssal Osszefiiggésbe hozhatd eréfolénnyel valo
visszaélés targyaban, a Dél-magyarorszagi Aramszolgaltato
Zrt.-vel szemben sziiletett hatarozatot (Vj-176/2001) hely-
benhagyo jogerds itéletet’. Megerdsitést nyert, hogy a
szolgaltatd a monopol piacrol atemelt er6folényével élt
vissza, amikor a kozvilagitas korszertsitési-kivitelezési
tervhez, valamint magahoz a kivitelezéshez sziikséges
kozcélu villamosenergia szolgaltatoi hozzajarulas feltéte-
1éiil szabta — a miiszaki, biztonsagi feltételeken tilmenden
— a tulajdoni kérdésekben vald megallapodast. Az onkor-
manyzatokkal kialakitott hosszu tavu szerzdéses kapcso-
latok vonatkozasaban a birdsag allaspontja az volt, hogy
onmagukban a szerzodések hosszi — 15 éves — idotartama
nem kifogasolhato, azonban a felmondas esetére kikotott
kotbér eltulzott mértéke egyértelmiien a szerzddéses jogvi-
szonyban maradasra késztette az onkormanyzatokat, amely
a varhato piac liberalizaciora is figyelemmel, piaclezaro
hatasu volt.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa kap-
csan hozott GVH donteések birosagi feliilvizsgalata soran
is szamos emlitésre szamot tarto jogerds itélet sziiletett.

A Legfelsébb Birosag egyetértett a Fovarosi Itélétabla
jogerds dontésével, amely a jogsértés megallapitasa tekin-
tetében® helybenhagyta a GVH hatarozatat az elsé un.
hitelkartya-tigyben (Vj-56/2006).2* A dontés jelentdségét
az adja, hogy a hivatal szamos bankot®” marasztalta el
amiatt, hogy egyes piaci tajékoztatasaikban a fogyasztok
megtévesztésere alkalmas modon kozoltek, hogy hitelkar-
tya termékeiket a fogyaszto ,,akar X napig kamatmentesen

202 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. évi tevékenységerol
sz0l0 parlamenti beszamolo 499-500. pontjait.

A jogerés itélet a birsdg megallapitasa tekintetében uj eljardsra
kotelezte a hivatalt. A GVH Vj-129/2009. szdmon az eljarast meg-
inditotta, amely még folyamatban van.

Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2007. évi tevékenységérol
sz0l0 parlamenti beszamolo 246-251. pontjait, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal 2008. évi tevékenységérol szolo parlamenti besza-
molo 502. pontjat.
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hasznalhatja”, igy a Legfelsobb Birosag itélete a tovabbi
ligyek birosagi feliilvizsgalatat is eldmozdithatja. Az iigy-
ben a Legfelsobb Birdsag elvi éllel rogzitette (¢s erdsitette
meg az e korben kialakult biroi gyakorlatot), hogy a ver-
senytorvény a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a
jogseértd informaciok kozreadasaval befejezodik fiiggetle-
niil attol, hogy a fogyasztonak utobb modjaban all a teljes
kord valos informaciok megismerése. A versenytorvény
normaibol egyértelmiien levezethetd objektiv felelGsségi
mérce alol a tovabbi tdjékozodas lehetdsége tehat nem
biztosit mentesiilést, ez a jogsértés silyossaga korében
veheto figyelembe.

A reklamokban az ,akar” szocska hasznalatanak jogsze-
riitlensége kapcsan a Legfelsobb Birosag arra mutatott ra,
hogy alapvetden kozombos volt a kamatmentesseg igért
maximalis hossza, az a hitelkdrtya hasznalataval automati-
kusan jaro kamatmentesség latszatat keltette, holott maga
a kamatmentesség is bizonytalan és feltételekhez kotott
volt — ennél fogva annak hosszdnak hangsulyozdsa sem
birt 6nmagaban jelentdséggel.

Dontést hozott a Legfelsobb Birosag a GVH elott nagy
szamban elofordulo, egészseégre hatd termékekkel kapcso-
latos megtévesztd allitasokat vizsgalo tigyek egyikében
(Vj-3/2004)* is, helybenhagyva a korabban eljart birosa-
gok és a GVH megallapitasait. Kimondta, hogy a Forever
Living Products Kft. altal forgalmazott aloe vera terme-
kekkel kapcsolatos tajékoztatasok jogszerlisége szempont-
jabol annak van jelent6sége, hogy a vonatkozo jogszabaly-
okban szerepld tudomanyos ismeretek alapjan gyogyitd
hatasuk igazoltnak volt-e tekinthetd. Az egyes betegektl
szarmazo egyedi hatasleirasok, amelyek kiragadottak, nem
prospektiv, kontrollalt kisérletekbdl szarmaznak, nem
fogadhatok el a termék gyogyito hatdsanak igazolasara,
nem adnak korrekt, valosaght tajékoztatast a fogyasztok
szamara a készitmények varhato hatasairol.

A fent emlitett ligyeken tilmenden a GVH a masodfoku
birdsag el6tt is sikeresen védte meg a Magyar Posta Zrt. és
a Magyar Lapterjeszté Zrt. kozotti versenykorlatozo meg-
allapodas targyaban (Vj-140/2006)*, valamint az un.

206 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2004. évi tevékenységerol
5206 parlamenti beszamolo 108. pontjat.

207 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. évi tevékenységerol
5206 parlamenti beszamolo 511. pontjat.
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tojaskartell-ligyben (Vj-199/2005)*® hozott hatarozatokat
is, ugyanakkor a Févérosi Ité]6tabla mindkét esetben nem
jogerdsen csokkentette a kiszabott birsagokat.

A 2008-as évhez hasonloan, 2009-ben is érdekes fejlemeé-
nyek torténtek a birsdg megallapitasira vonatkozo szaba-
Iyok értelmezése kapcsan. 2008-ban a Févarosi Itélétabla
tobb alkalommal kifogdsolta a GVH birsagkiszabasi gya-
korlatat, majd lefektette az altala helyesnek tartott elve-
ket.” A GVH ezen kifogasokkal nem értett egyet, ezért
tobb iigyben nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Leg-
felsobb Birdsaghoz. A feliilvizsgalati kérelmek nyoman
eljaro Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a GVH-nak az
egyedi hatosagi hatarozatat konkrétan és az tigy sajatossa-
gaira figyelemmel kell indokolnia, azonban a masodfoku
birosag érvelésével ellentétben sajat jogalkalmazasi gya-
korlatara is tamaszkodhat. A sajat joggyakorlatanak kozle-
mény formaban vald kozzétételé esetén az abban foglalt
alapelvekhez az egyes dontéseknél igazodni koteles. A
GVH gyakorlatanak megfelelden a birsdg kiszamitasanal
kiindulhat a jogsérté magatartas reklamkoltségébol, azon-
ban reklamkoltségként csak az a raforditas veheto figye-
lembe, amely a jogsértd magatartashoz kapcsolodott
(Vj-114/2007)>°.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta tovabba, hogy a ver-
senytorvény 78. §-a nem tartalmaz kifejezett tilalmat arra
nézve, hogy a GVH az ismételt magatartasok szamaval —
mint szorzoval — allapitsa meg a birsag végso dsszegét, igy
e tekintetben a Legfels6bb Birdsag nem osztotta a masod-
foku birdsag allaspontjat (Vj-54/2006)*'". Végiil kifejtette
a legfelsdbb forum, hogy a masodfoku birdsag allaspont-
javal ellentétben nem jogsértd az ,egy jogsértés=egy
szorz0” elv alkalmazasa, mivel arra a versenytorvény kife-
jezett tilalmat nem tartalmaz, és a torvény a koriilmények
szabad értékelését teszi lehetove.

Hangsulyozta azonban a Legfels6bb Birosag, hogy ez az
elv a ,blinismétlés”-nek a jogsértés sulyanak meghataro-
zasanal kiemelt szerepet, meghatarozo jelentdséget tulaj-
donit, amely elv alkalmazasa csak akkor fogadhato el, ha
a korabbi és az 1j magatartas, annak tényallasa, az értékelt
— enyhit6 és sulyosito — koriilmények azonossagot mutat-

208 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. évi tevékenységerol
$z0l0 parlamenti beszamolo 511. pontjat.

209 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. évi tevékenységerol
sz0l0 parlamenti beszdmolo 503-507. pontjait.

210 Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa (OTP Bank
Nyrt.)

211 Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa (Procter &
Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt.)



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2009-r6l

726.

7217.

728.

nak. A birsag Osszegének szamitassal (szorzo alkalmaza-
saval) torténd megallapitasa esetén, az GVH-nak a hataro-
zatban utalnia kell a szorzo alkalmazasanak tényére, a
szorzo mertékére, mert sziikséges, hogy a mérlegelés
helyessége utobb e korben is ellendrizhetd legyen.
Hangsulyozta a Legfelsobb Birosag azt is, hogy az isme-
telt jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges az azonos
tényallas, és az, hogy a kezdeményezett jogorvoslati elja-
rasban a kozigazgatasi perben eljaro birdsag jogerds itélete
mar rendelkezésre alljon (Vj-114/2007).

2.7. Birsagbeszedési gyakorlat

A GVH Versenytanacsa jogsértés megallapitdsa esetén
birsagot szabhat ki, ami — a jogsérté magatartds tovabbi
folytatasatol valo eltiltds mellett — a torvénybe {itkdz6
magatartas masik szankcioja. Alapvetd érdek flizodik
ahhoz, hogy a végrehajthato birsagok behajtasa kellden
hatékony legyen. Amennyiben a birsaggal érintett vallal-
kozas a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo kérelmet
terjeszt eld, ugy a végrehajtas a Ket. rendelkezése értelme-
ben csak e kérelem birosag altali elbiralasat kovetoen, a
felfiiggesztésre vonatkozo kérelem elutasitdsa esetén
kezddodhet meg.

2009-ben 46 birsagot kiszabo hatarozatot hozott a GVH
Versenytanacsa. A kiszabott birsag dsszege kozel 6 milli-
ard forint volt, amely nagyobb részben versenykorlatozo
megallapodas, kisebb részben fogyasztoi dontések tisztes-
ségtelen befolyasolasa miatti tigyekben keriilt kiszabasra.
Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés a 2009. évben nem
kertilt megallapitasra, igy értelemszertien ilyen cimen nem
szabott ki birsagot a GVH Versenytanacsa. Az év végén
veégrehajthato birsag mintegy 5,2 Md Ft volt, mert egyrészt
tobb tigyben az év végéig nem telt le a befizetési hataridd,
illetve a birosag még nem dontott az érintettek birsag vég-
rehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmérol, igy a Ket.
rendelkezései alapjan a végrehajtas nem foganatosithato.
A végrehajthato birsag tulnyomo része (tobb mint 97 %-a)
befizetésre keriilt az év végéig 2

A GVH miikodése folyaman, a 2009. év végéig mindosz-
szesen 36,4 milliard forint birsagot szabott ki. Ebbol 31,6
milliard forint valt végrehajthatova, melynek 95,5%-a az
¢év vegeig befizetesre keriilt.

212 A birsagok kiszabasaval és befizetésével kapcsolatos szamszerl
Osszefoglald informaciok megtaldlhatoak a beszamolo Tablazatok
c. részének 5.1. és 5.2. tablazataiban.

729.

730.

731.

732.

733.

III. VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG
A versenypartolds a GVH azon tevékenysége, amelynek
révén az allami dontéseket a verseny érdekében igyekszik
befolyasolni. Ennek soran a GVH ¢l a versenytorvényben
foglalt jogositvanyokkal, hivatkozhat a versenyhez ftiz6d6
alkotmanyos garanciakra, és fordulhat a nyilvanossaghoz.
Az allami dontések kifejezés itt magaban foglalja a kozpo-
litikak kialakitasat, azok alkalmazasat, valamint a kor-
manyzat és egyéb allami szervek egyedi adminisztrativ
lépéseit és beavatkozasait is.

A versenypartolasi tevekenység egyik legfontosabb for-
maja a jogszabaly-véleményezes, de egyeb lehetoségek is
rendelkezésre allnak, mint példaul a szignalizacio. Egyes
esetekben, illetve kérdéskorokben a GVH maga is kezde-
meényezden lép fel, szerepe nem korlatozodik mas szerve-
zetek magatartasaval kapcsolatos reakciokra.

3.1. Jogszabaly- és egyéb tervezetek
véleményezése

A versenytorveny rendelkezése szerint a GVH elnokével
egyeztetni kell minden olyan elGterjesztés €s jogszabaly
tervezetét, amely a GVH feladatkorét érinti.

A GVH jogszabalytervezet-véleményezési joganak gya-
korlasa soran a szabalyozassal érintett piac versenyfeltét-
eleit vizsgalja, piacra lépesi feltételek valtozasa esetén azt
mérlegeli, hogy a szabalyozassal elérni kivant cél Ossz-
hangban van-e a szabalyozasi eszkdzokkel, nem fejtenek-e
ki a vart eredményhez képest aranytalan versenykorlato-
zast. Kizarolagos jog biztositasa esetén fel kell tenni a
kérdést, hogy azt feltétleniil indokolja-e valamilyen koz-
szolgaltatas ellatasa, és ha igen, akkor a monopolhelyzetbe
keriild piaci szerepld magatartdsanak jogszabalyban
torténd  szabalyozasa képes-e megakadalyozni az
er6folénnyel valo visszaélést. A hatosagi arak megallapita-
saval foglalkozo rendeletek esetében a GVH jellemzden
nem az ar konkrét nagysagat vizsgalja — hiszen az a szaba-
lyozo felel6ssége — hanem a versenyt torzitd keresztfinan-
szirozas elkeriilését szolgalo garancidlis szabalyokra kon-
centralva a verseny- és nem versenyszféraba tartozo szol-
galtatasok koltségei szamviteli elkiilonitésének sziikséges-
ségére hivja fel a figyelmet.

2009-ben 283 eldterjesztés és jogszabalytervezet erkezett
veleményezésre a GVH-hoz, mintegy 20%-kal kevesebb,
mint az eddigi mélypontot jelent6 2008-ban. Folytatodott,
s6t megerdsodni latszott az eldzd évben megfigyelt azon
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tendencia, hogy az eloterjesztok — figyelmen kiviil hagyva
a versenytorvényben meghatarozott kételezettségiiket*'* —
a GVH feladatkorét érintd, s ily modon a hivatallal egyez-
tetendd egyes jogszabaly-tervezeteket nem kiildtek meg
veleményezésre. A GVH-hoz beérkezett tervezetek koziil
— hasonloan az el6z6 évben tapasztalt aranyhoz — csak kb.
minden hatodik (48 db) igényelt részletes eészrevételt,
mikozben negyedrésziik a piac miikodését nyilvanvaloan
nem érintd, versenypolitikailag érdektelen jogszabalyter-
vezet volt. Ezzel szemben az év folyaman — az el6z6 évivel
hasonl6 nagysagrendben — 77 olyan jogszabaly jelent meg,
amely a GVH érdeklddésére tarthatott volna szamot, de
elozetesen nem egyeztették a hivatallal.

A GVH 2009-ben is fokozott figyelmet forditott jogsza-
balyveleményezési tevékenységének hatasossagara, ver-
senypartolo észrevételeinek érvényesiilésére. A versenyhi-
vatal az dllamigazgatasi egyeztetés soran sikertelen fogad-
tatas esetén rendszerint kéri, hogy az eléterjeszté a GVH-t
egyet nem értd szervezetként tlintesse fel, ismertesse az
eloterjesztésben a vitatott észrevételt, és indokolja meg
elfogadhatatlansagat. A GVH tapasztalata szerint az elo-
terjesztd ezt ritkan vallalja fel. Az esetek tobbségében
csupan a jogszabaly kihirdetése utan tudja a versenyhato-
sag megallapitani észrevételei tényleges hasznosulasat.

Az alabbiakban a GVH elé keriild jogszabalyok koziil a
jelentGsebbek kiemelésére keriil sor, igyekezvén bemu-
tatni a szabalyozas elemeit, dsszefoglalni a versenyhatosag
részérdl tett észrevételek lényeget és hasznosulasat.

Az elmult év folyaman az egyik legnagyobb terjedelmi
jogalkotasi feladat, mely a verseny alakuldsat érzékenyen
befolyasolta, a belso piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv magyar jogrendbe valo atiiltetése
volt.

Az irdnyelv célja, hogy felszamolja a szolgaltatok teve-
kenységét nehezitd és dragitd adminisztracios terheket,
azaz a letelepedéssel jaro, valamint a hatarokon atnyulo
szolgaltatasnyujtast korlatozd tagallami rendelkezések
eltorlésével megvalositsa a szolgaltatasok szabadon miiko-
do tényleges belso piacat, ugyanakkor javitsa az atlathato-
sagot, ¢s nem utolso sorban bovitse a fogyasztok szamara
nyujtott tajékoztatas, a szolgaltatas igénybevételének biz-
tonsagat.

213 36.§ (3) bekezdes
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Az Iranyelv ugynevezett keretiranyelv, azaz altalanos jogi
keretet hatdroz meg a szolgaltatasok széles korére vonat-
kozoan.

Az Iranyelv atiiltetése egyuttal kisebbfajta kozigazgatasi
reformot jelent azaltal, hogy a tagallamok a szolgaltatasi
tevekenyseg végzésehez sziikséges adminisztrativ terheket
a lehetd legalacsonyabb szintre csokkentik, illetve meg-
sziintetik a mas tagallamokbol letelepedd vallalkozasokat
hatranyosan megkiilonboztetd feltételeket, és biztositjak,
hogy a szolgaltatok tevekenységet ne akadalyozzak hossza-
dalmas, atlathatatlan és koltséges engedélyezési eljarasok.

A tagallamok kotelezettsége annak biztositasa, hogy a
szolgaltatok a feltételként eldirt 6sszes formalitdst és sziik-
séges eljarast ,,egyablakos” rendszeren keresztiil, elektro-
nikus uton is el tudjak intézni.

Az iranyelv torvénybe valo atiiltetésén az érintett tarcak
koordinalasaval szakértéi csoportok dolgoztak, melynek
tevékenységében a GVH munkatdrsa is részt vett. A keret-
torvény allamigazgatasi egyeztetése megtortént, az
eloterjeszté a versenyhivatalnak a rendszer atlathatosagat
javito célzatu észrevételeit figyelembe vette.

A kerettorvénnyel parhuzamosan modositasra keriil6 tor-
vények®!* egyeztetési folyamatabol viszont a GVH kima-
radt. Lényegében ugyanez tortént a kerettorvényhez kap-
csolodo nagyszamu kormanyrendelet modositasa kapcsan,
amikor mintegy haromezer oldalra rigo joganyag attekin-
tésére, valamint a szakmai vélemeényezésre minddssze ha-
rom nap allt rendelkezésre, aminek kovetkeztében érdemi
¢szrevetelezésre nem kertiilt sor.

A korrupcio elleni kiizdelem érdekében sziikséges kor-
manyzati intézkedésekrol szolo eloterjesztés tervezetének
keretében a tisztességes eljaras kovetelményének megsér-
tésével Osszefliggd eljarasrol és a Kozérdekvédelmi Hiva-
talrol tobb alkalommal kozvetleniil is egyeztetett a GVH
az igazsagiigyi tarca munkatarsaival. Az elOterjesztés
részét képezd versenytorveény modositassal az informatori
dij bevezetése kapcsan a hivatal egyetértett, a normaszo-
veghez konkrét javaslatokat is tett, amelyek elfogadasra
kertiltek.

Ezzel szemben szamos kifogast fogalmazott meg a GVH
az Uj hivatalra vonatkozo szabalyozast illetden. A ,tisztes-
séges eljaras kovetelményének megsértése”, mint Uj ,,sui

214 Példaul a kozigazgatasi eljardshoz kapcsolodo torvények, vala-
mint a kereskedelemrol szolo torvény.
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generis” tényallas, azaltal, hogy elkovethetd lett volna
tobbek kozott a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (példaul
a teljes korll tajekoztatasi kotelezettség elmulasztasaval
vagy az tigyfél jogainak korlatozasaval), parhuzamos elja-
rast teremtett volna, hiszen az eljardsi szabalysértések
feliilvizsgalatara létezik jogorvoslati rendszer. Kovetkezés-
képpen egyaltalan nem volt vilagos, hogy az U] hivatal a
jogorvoslati forumoktol fiiggetleniil is megallapithatta-e
volna a jogsértést, (ami az egymasnak ellentmondo donte-
sek lehetdsége), vagy be kellett volna varnia a kiilonbozo
jogorvoslati forumok dontéseit.

A GVH arra a veszélyre is felhivta a figyelmet, hogy az uj
szabalyozas felhasznalhato lett volna a sulyos jogsértések
miatt eljaro hatosagok vizsgalatainak hatraltatisara is.
Ramutatott a versenyhivatal arra, hogy a hatosagi ligyintézo
befolyasoltsaga (korrumpaltsaga) nem feltétlentil szabaly-
szegésben Olt testet, tehat a tisztességes eljaras sérelmét,
mint tényallast, nem az eljarasi torvények megsértéseként
kell azonositani.

A vasutrol szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény modosita-
sdra elsdsorban az Europai Unio altal elfogadott un. III.
vasuti csomag®® magyar jogrendbe torténd atiiltetése
miatt keriilt sor 2009-ben. A III. vasuti csomag és az azt
kiegészitd 1370/2007/EK rendelet (kozszolgaltatasi rende-
let) 2009. év sordn léptek hatalyba.

A magyar jogszabalyi kornyezet modositasaval a szemely-
szallitasi iranyelv lehetové tette, hogy Magyarorszagon is
megnyiljon 2010. januar elsejét6l az Eurdpai Union beliili
nemzetkozi vasuti személyszallitdsok piaca, azaz ettdl az
id6ponttol kezdve akar mas tagallamban miikodd vasuti
tarsasagok is 6nalloan nyujthatnak nemzetkozi vasuti sze-
mélyszallitasi szolgaltatasokat Magyarorszagon, akar
kabotazs-tevékenységkent is.

Az utasjogi rendelet a vasuti személyszallitast igénybe
vevo utasok jogainak védelmét szabalyozza, tehat tobbek
kozott szabalyokat allapit meg a vasuti tarsasagok altal

215 A IIL vasuti csomag részei: a vasuti személyszallitast igénybe
vevo utasok jogairol és kotelezettségeirdl sz0l6 2007. oktober 23-i
1371/2007/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet (utasjogi
rendelet), a kozosségi vasuti rendszereken mozdonyokat és vona-
tokat miikddteté mozdonyvezet6k mindsitésérdl szolo 2007. okto-
ber 23-i 2007/59/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (moz-
donyvezet6i iranyelv), és a kdzosségi vasutak fejlesztéserdl szolo
91/440/EGK tanacsi irdnyelv, valamint a vasuti infrastruktura-
kapacitas elosztasarol, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati
dijanak felszamitasarol sz016 2001/14/EK iranyelv modositasarol
52016 2007. oktober 23-1 2007/58/EK eurdpai parlamenti és tana-
csiiranyelv (személyszallitasi iranyelv).
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nyujtando tajékoztatas tekintetében, a szolgaltatasi mindség
eldirasainak megallapitdsa terén, illetve a vasuti tarsasa-
gok késés esetén fennalld kotelezettségeire az utasokkal
szemben, valamint a fogyatékkal €16 és csokkent mozgas-
képességl szemeélyek utazashoz kapcsolodo vedelme és a
szamukra nyujtott segitség vonatkozasaban. A tagallamok
egyes elbirasoknak valo megfelelés alol atmeneti idore
mentességet ¢lvezhetnek.

A 1IL vasuti csomag atiiltetését célzo jogszabalyok koz-
igazgatdsi egyeztetése soran a GVH tobb ponton egyet
nem értését fogalmazta meg, melyek egy részében nem
kozeledett a GVH ¢és a Kozlekedési, Hirkozlési és Ener-
giaiigyi Minisztérium (KHEM) allaspontja, ezért a GVH
az Orszaggylilés Gazdasagi és Informatikai Bizottsaga
elott képviselte véleményét, miszerint a torvényjavaslat
egyes rendelkezései korlatozhatjak és késleltethetik a ver-
seny kialakuldsat a magyar vasuti szektorban. A GVH
véleménye nem részesiilt kedvezd fogadtatasban, azonban
a GVH tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy az
atlathatosaghoz és a kiszamithato piaci koriilmények meg-
teremtése érdekeében elengedhetetlen a szabalyozo hatosag
egyes dontéseihez — példaul a kozszolgaltatasi szerzédések
gazdasagi egyensulyanak megitéléséhez — kapcsolodo
modszertan megfelelo kidolgozasa és iranymutatasban
valo rogzitése, hiszen a dontés vasuttarsasagokat zarhat ki
a piacrol.

A fogyasztonak nyujtott hitelrol szolo 2009. évi CLXII.
torvény a fogyasztdi hitel megallapodasokrdl szolo
2008/48/EK iranyelv rendelkezéseit iilteti at a hazai jog-
rendbe. A torvény egyik kozponti eleme a részleges, illetve
a teljes elotorlesztés és az ehhez kapcsolodo dijak merteé-
kének szabalyozasa. A jogszabaly kimondja, hogy a
fogyaszto minden esetben élhet a hitel lejarat elotti teljesi-
téséhez fiiz6do jogaval. A hitelez6 jogosult az el6torlesz-
téshez kozvetleniil kapcsolodo, méltanyos ¢s objektive
indokolt koltségeinek megtéritésére, ha az eldtorlesztés
olyan id6szakra esik, amikor a hitelkamat rogzitett, a kolt-
ségek mértéke azonban nem haladhatja meg az el6torlesztett
Osszeg egy szazalékat, jelzaloghitelek esetében pedig az
elotorlesztett Osszeg 2 szazalekat. A torvényben meghata-
rozott koltségen feliil a hitelez6 az elGtorlesztés soran
semmilyen tovabbi fizetési kotelezettséget nem irhat elo.

Megjegyezziik, hogy a torvénytervezet elsd valtozata az
elo-és végtorlesztés fogyasztod szamara elonyos szabalyait
nem terjesztette ki a jelzaloghitelekre, amit a GVH ered-
ményesen kifogasolt. Ezzel szemben nem koronazta siker
az allamilag tamogatott hitelek vonatkozasaban tett hasonlo
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versenyhivatali javaslatot, holott belathato, hogy az
elotorlesztés lehetdve tételével allami kiadds-megtakaritas
is elérhetd lett volna. Eredményteleniil érvelt a GVH amel-
lett is, hogy az uj szabalyok érvényesiiljenek a mar
elézdleg megkotott szerzodésekre a futamidé hatralévd
részében, ami a fogyasztoi elényok mellett a pénzintéze-
teknél a szerzodésallomany egységes kezelését is lehetove
tette volna. Az igazsagligyi tarca véleménye szerint —
egyébként helytalldan — csak kivételes indokok bizonyi-
tasa esetén van mod a torvény hatalyba 1épését megel6zoen
kotott szerzédesekre kiterjeszteni az uj szabalyok hatalyat.
A GVH kifejtette, hogy allaspontja szerint elegendd kive-
teles indoknak tekintend6 az a koriilmeny, hogy a lakossag
nagy részet érintd kérdésrol van szo (a haztartasi hitelek
GDP-hez viszonyitott aranya 40%, melynek 60%-a svajci
frank alapu), valamint hosszutavu elkotelezodéseket érin-
tenek (lakashitel esetén 10-20 év a lejarati idd, mikozben
a forrasoldalon nincsenek ilyen hosszu tavu elkotelezettse-
gei a hitelezoknek). Sajnalatos modon a GVH érvei nem
talaltak meghallgatasra.

A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolo
2007/64/EK iranyelv atiiltetését célzo torvény tervezete-
vel kapcsolatban az iigyféltajékoztatas idejének és modja-
nak pontosabb meghatarozasat szorgalmazta a GVH. Nem
talalta a hivatal kielégitonek példaul azt a megfogalmazast,
hogy a pénzforgalmi szolgaltato az iigyfelet a keretszerzo-
dés-kotésre iranyulo jognyilatkozatat megelézéen ,kell6
id6ben” koteles ,,papiron” a jutalékrol, dijakrol és koltse-
gekrol tajekoztatni. A GVH ugy talalta, hogy a tervezet
normaszovege a tajékoztatas idejet és modjat illetoen tul-
zottan tdg mozgasteret hagy a szolgaltatd szamara. Java-
solta a hivatal, hogy a tajékoztatas ,legkésobb a szerzodés
alairasat megel6zo napon” igazolhatdé modon torténjék
szoban, €s a szerzOdéstervezet irasban valo atadasaval is.
A koltségek, dijak és jutalékok felsorolasan tul vilagossa
kell tenni, hogy a fizetési kotelezettségek koziil melyek az
esetiek, ¢s melyek a folyamatosan teljesitendok. Hangsu-
lyozta a GVH, hogy a hatdsos verseny egyik feltétele a
fogyasztok megfeleld informaltsaganak biztositasa a szol-
galtatasok igénybevételérdl valo tudatos dontésiik érdeke-
ben. Tekintettel arra, hogy a hazai lakossagi fogyasztok
pénziigyi ismerete messze az optimalis szint alatt van, a
tajékoztatds részletesebb szabalyozasaval kell elosegiteni
az ligyfelek raciondlis iranyba mutatd dontését. A GVH
¢szreveteleinek tobbségét az eloterjeszto elfogadta és be-
¢pitette a torvényjavaslatba.
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A biztositasi piacon a 2009-es év meghatarozo eseménye
a kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo 2009.
évi LXII. torvény elfogadasa. Magyarorszagon 1991 koze-
pe ota mikodik a jelenlegi, ugynevezett szerzodéses fele-
16ssegbiztositasi rendszer, mindeddig azonban csak kor-
many- és pénziigyminiszteri rendeletek szabalyoztak ezt a
teriiletet. A 2009. julius 29-én kihirdetett, 2010. januar
1-t61 hatalyos torvény tobb teriileten lényeges valtoztatd-
sokat vezetett be, mely intézkedések a jovében fogjak
hatasukat kifejteni.

A valtozasok koziil kiemelhetd, hogy megsziinik az év
végi valtasi id6szak, mellyel a GVH nem értett egyet
annak varhato versenycsokkentd hatdsai miatt. A biztosi-
tasi idészak a korabbi gyakorlathoz hasonldan egy év, de
kezdete mar nem a naptari évhez kotodik. A fogyasztok
szempontjabol azonban sikeriilt elérni azt a pozitiv valtoz-
tatast, hogy a biztosito a dijat minden egyedi szerzédés
vonatkozasaban az adott évre meghirdetett dijtarifa alapjan
alakithatja ki, és azt az adott id6szak alatt egyoldaluan
nem valtoztathatja meg, illetve nem térhet el téle akkor
sem, ha nem az év elején torténik a szerzodéskotés. A
biztositasi iddszakra, valamint a hatarozott tartamu
szerzodésre az id6szak, illetve a tartam kezddnapjan
érvényben levo dijtarifat kell alkalmazni.

Fontos valtoztatas még, hogy a MABISZ altal kezelt kar-
talanitasi szamlarol (garanciaalapbol), a jovoben mar nem
csupan a biztositasi kotelezettség ellenére biztositassal
nem rendelkez6 vagy ismeretlen tizembentartd gépjarmiive
altal, valamint az ismeretlen gépjarmiivel okozott karok
megtéritésere kell fedezetet biztositani, hanem az olyan
karosultaknak is, akiknél egy esetlegesen csddbe juto biz-
tosito lenne a megtéritésre kotelezett. A GVH kifogasai
ellenére ez a valtoztatas az eredeti torvénytervezetbe nem
kertilt be, de a parlamenti fazisban ezzel kiegésziilt.

Sajnalatos modon nem sikeriilt elérnie a GVH-nak, hogy a
torvény adjon garanciat arra, hogy a karosultak felé a biz-
tositoknak egy jogszabalyban elére meghatarozott para-
méterekkel rendelkezé minimalis szolgaltatasi szinvonalat
kelljen nyujtania, aminek nem teljesitése esetén szankcio-
nalni lehetne az azt nem nyujto biztositokat. Ez azért lenne
kiilonosen fontos, mert az ilyen jogviszonyokban nem esik
egybe a biztositast koto és az a személy, aki felé a kartéri-
tést teljesiteni kell, emiatt a rossz minGségii szolgaltatas
ellen nincs érdemi védelme a karosultaknak (szerzodés-
bontassal nem lehet biintetni).
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A vizgazdalkodasrol szolo torvény alapjaiban torténd
modositasanak igényével immar évek ota tartd elokészitd
munkaban valtozatos keretek kozott tobb alkalommal
kozremiikodott a GVH. Ezért nem talalta kielégitonek és
nem tamogatta a torvény 2009-ben végrehajtott, nem tul
jelentds valtoztatasat, amivel a tavoli jovébe tolodott ki a
jelentGs sulyt képvisel6 kozszolgaltatasi szektor feszitd
szabalyozasi problémainak megoldasa.

A torvénytervezetben alapvetd hianyossagként azonosi-
totta a hivatal a fogyasztovédelmi garanciak elhanyagold-
sat, valamint a koziizemi szolgaltatds hatosagi armegalla-
pitasanak valtozatlan tartalmi tisztdzatlansagat. Az arkont-
roll gyakorlasara vonatkozo javaslatait a GVH mar 2008
tavaszan eljuttatta a vizgazdalkodasért felelGs tarcanak®'.
A GVH altal javasolt armechanizmus lényege, hogy az
arkontrollt a vizikdzmi tulajdonosatol elkiiloniilé mono-
polfeliigyelet lassa el, aki képes nyomast gyakorolni a
miikodési hatékonysag javitasa érdekében a szolgaltatora.
A szolgaltatd csak a hatosagnak eldzetesen ellenGrzésre
bemutatott és jovahagyott arat alkalmazhatja.

Ugyancsak valtozatlanul megoldatlannak itélte a verseny-
hatosag a halozatfejlesztés terheinek kezelését, valamint
elhibazottnak latta a halozatra valo racsatlakozasi kotele-
zettség eloirasat. A GVH ismeretei szerint az egyes helyi
onkormanyzatok maguk is irnak el6 kotelezd jellegli hoz-
zajarulasokat a lakossagi fogyasztok részére, mikozben a
kotelezd hozzajarulas csupan fogyasztoi ,.csatlakozasi”
tartalmu jogokat keletkeztet, nem pedig tulajdonosit. Ugy
latja a hivatal, hogy ez a kovetelményrendszer kiilondsen
visszas akkor, amikor a torvény minden ingatlantulajdonos
szamara racsatlakozasi kotelezettséget ir eld, fiiggetleniil
attol, hogy a fejlesztés fazisaban fizetett-e hozzajarulast
vagy nem.

A hivatal hangsulyozta, hogy a kozmil szektorokban a
monopol helyzetben levo szolgaltatd mikodésének szaba-
lyozasara a tulajdonlas formajatol fiiggetleniil sziikség van
a hatékonysagi kényszer kozvetitése céljabol, mely igény
fokozottan jelentkezik a kiilsé vallalkozasnak miikodésbe
adott kozszolgaltatas esetén. A nemzetkozi szervezetek az
orszag versenyképességét negativan befolyasolo nagy
veszélyeket latnak ezeken a teriileteken, mert a kozmi
szektor alulszabalyozottsaga, gyenge feliigyelete és
ellendrzottsége oda vezet, hogy a lakossagon tul a vallal-

216 It jegyezziik meg, hogy a hivatkozott javaslatot a tdvhészolgal-
tatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény VII. fejezetében az
57-57/C § hasznositotta a 2009 juliusaban hatalyba lépett modo-
sitassal.
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kozasok is indokolatlanul magas arakon kényszeriilnek
igénybe venni a szolgaltatdsokat a monopol helyzetli koz-
szolgaltatoktol.

A szélerémii kapacitas létesitésére iranyulo palyazati
kiiras feltételeit, minimalis tartalmi kovetelményeit szaba-
lyozo rendelet tervezetének észrevételezése soran a GVH
kifejtette, hogy a palyaztatasi folyamat egészében konzek-
vensen meg kell kiilonboztetni a megtermelt villamos
energia kotelezo atvételi (KAT) rendszerét igénybe venni
kivano és az iizleti alapon létesiilé szélerdmiiveket. Ezzel
szemben a rendelet tervezete a palyazati eljaras értékeld
szakaszaban el6irta minden palyazo szamara a kotelezd
atvételi drra, az atvétel idotartamara s a villamos energia
éves mennyiségére vonatkozo ajanlattételt, majd pedig
kizarta azon palyazokat, akik a megadott hataridre nem
tettek meg ajanlataikat. A GVH ramutatott arra, hogy
mivel a kiserdmivi engedély iranti kérelmet csak a palya-
zat elbiralasat kovetden lehet a MEH-hez benyujtani, a
rendelettervezet kizarja az iizleti alapon Iétesitendd erdmi
beruhazojat. Tény, hogy napjainkban még a KAT rendszer
miatt éri meg a befektetonek szélerdmi létesitésébe bele-
fogni, azonban a jovoben a kiilonféle energiahordozok
arainak emelkedése, vagy a KAT rendszer forrasainak
csokkenése elonyosen befolyasolhatja a széleromivekben
rejlo iizleti lehetdségeket, melyek érvényre jutdsat kar
lenne kizdrni a jog eszkozeivel.

A GVH a rendelettervezettel kapcsolatban kifejtette, hogy
a befektetok iizleti tajékoztatdsat a tervezetben javasolt
éves elemzes kozzététele helyett hatékonyabban segitené a
villamos energia rendszer fejlesztésének hosszu tavu stra-
tégiai szempontjainak a MEH honlapjan valo publikalasa.
Miutan a rendelettervezet szobeli egyeztetesére nem keriilt
sor, valamint a GVH az el6terjesztotol visszajelzést nem
kapott, a versenyhatosag csupan a rendelet kozzétételekor
szembesiilt azzal, hogy a jogalkoto nem vette figyelembe
a verseny fejlesztése érdekében tett javaslatait.

A kozuti arutovabbitasi és a személyszallitasi szerzo-
désekrol szolo rendeletek modositasa célul tiizte altalanos
érvénnyel a szolgaltatasi tevékenység ellenértékének
teljeskorti elszamolasara a 30 napos teljesitési kotelezett-
seg eloirasat. A rendelkezés céljaval — a fizetési moral
javitasi szandékaval — természetesen egyetértve, a terve-
zett szabalyozast nem talalta a hivatal megfelelonek. A
normaszoveg tervezete szerint a felek kivételesen 30 nap-
nal hosszabb teljesitési hataridoben is megegyezhettek, ha
mas elony a hosszabb fizetési hataridot aranyosan ellensu-
lyozza. Miutdn az ,,aranyossag” kérdésében a felek maguk
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donthetnek, varhato, hogy anagyobb alkuerdvel rendelkezd
partner javara dol el az aranyossag megitélése. A GVH
megjegyezte, hogy a szerzodés egészében a fuvardij nagy-
saga és a fizetési hatarid6 (egymassal szoros osszefliggés-
ben) konnyen bedrazhato szerzodéses feltételek: ha
kotelezé gyorsabban fizetni, az konnyebben megjelenhet a
fuvardij csokkenésében. A GVH ezért jelezte: fél6, hogy a
fizetési hatarido kotelezé elGirasa érdemben nem képes
javitani a felek alkuhelyzetébdl fakado kiilonbségeken,
vagy éppen a megrendel6 tényleges likviditasi nehézségei-
bol adodo fizetési késedelmen. Miutan a Kormany fuvaro-
z0i érdekképviseletekkel 2008 juniusaban kotott megalla-
podasa értelmében jogszabalyba kellett foglalni a 30 napos
fizetési hataridd betartasanak kotelezettségét, a szabalyozo
mozgastere meglehetdsen korlatozott volt, ezért a kompro-
misszumos megoldast a GVH tudomasul vette.

A rendelettervezet az iizemanyag-megtakaritas elszamola-
sanak szigoritasat is megkisérelte, de az el6irasok hatasos-
saga (a tankolas helyének, idopontjanak hitelt érdemld
dokumentdlasa) érdemi valtozas elérése szempontjabol
kétséges volt. A tankolas soran kiallitott szamla nem csu-
pan a gépjarmibe betoltott, hanem taroloeszkozbe vasarolt
megtakaritott” izemanyagot is tartalmazhat, amit a gép-
jarmi vezetoje sajat jovedelme kiegészitéseként a piaci
arnal esetleg olcsobban tovabbértékesit. A versenyhatosag
javasolta a latszatmegolddsok helyett az iizemanyag-meg-
takaritassal kapcsolatos elszamolasok atfogo feliilvizsga-
latat és egységes rendezéelvekre épiilé modositasat.

Az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszalli-
tasrol szolo torvény modositasanak tervezetével kapcso-
latban a GVH rdmutatott arra, hogy az nincs 6sszhangban
azzal a racionalis kormanyzati elképzeléssel, miszerint a
kozosségi kozlekedést a regionalizmus jegyében, a regio-
nalis szervezés Osztonzésevel kell ujjaszervezni, melynek
eredményekeént elvarhato, hogy az egyes térségek (régiok,
kistérségek, agglomeracio) helyi és kozos igényei meg-
felelo szinten egyiittesen keriiljenek kielégitésre. A disz-
harmonia a szabalyozas latszolag apro, am kulcsfontos-
sagu elemében — az un. ,,belsd szolgaltato” definicidjaban
- mutatkozott meg, amely kifejezetten korlatokat allitott
az Onkormanyzatok kozotti egyiittmikodés elé. A belso
szolgaltato a tervezet szerint ugyanis palyazat nélkiil kiza-
rolagos jogosultsaggal rendelkezik kozszolgaltatas végze-
sére, de az onkormanyzat altal kijelolt foldrajzi teriileten
tul szamara tilos volt a szolgaltatas ellatasa. A belsd szol-
galtato fogalmanak ily modon valo sziikitése — a GVH
megitélése szerint — gatolja a gazdasagossagi szemponto-
kat érvényesitd forgalomszervezési torekvéseket, a szolgal-
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tato valtozo feltételekhez valo rugalmas alkalmazkodasat.
A versenyhatdsag a belsé szolgaltato fogalmi meghataroza-
sara konkrét szovegjavaslatot adott, melynek legfontosabb
elemeit az eldterjesztd elfogadta.

A GVH iidvozolte a kdzszolgaltato tevékenység ellatasarol
sz0lo éves jelentéskészitési kotelezettség eldirasat az
onkormanyzatok szamara, (mely kort célszerdi lenne az
onkormanyzatok tarsuldsaival b6viteni), viszont hidnyolta
a torvénybdl a vonatkozo EK rendelet végrehajtasat jelentd
részletszabalyokat (pld. a kivalasztott kozszolgaltatok
adatszolgaltatasanak, beszamoltatasanak eldirasat). Tovab-
ba javasolta az EK rendelet végrehajtasahoz nélkiilozhetet-
len monitoring rendszer létrehozasat, melynek mikodtete-
sében a szolgaltatoktol fliggetlen, szakmailag kompetens
Regionalis Kozlekedéssszervezeési Irodak részt vallalhat-
nanak. A GVH ezen utobbi észrevételével kapcsolatban az
eloterjesztd a torvény indoklasaban kitért arra, hogy a
benchmark szolgaltatok kivalasztasahoz sziikséges moni-
toring rendszer kialakitdsa mar folyamatban van.

A GVH minden évben véleményezi a postai hatosagi
dijak valtozasara vonatkozo javaslatot, melyr6l valo
dontés alapja a Magyar Posta (MP) fedezeti kimutatasa.
Az arszabalyozas ala esé termékkor dijemelésének mér-
téke alapjaban véve nem versenypolitikai kérdés. Az
egyeztetés sordn a versenyhivatal sokkal inkabb arra torek-
szik, hogy a MP a piacnyitasra valo felkésziilést elGsegitd
jelzéseket, Osztonzoket kapjon, figyelemmel arra, hogy
elvileg még rendelkezik a piactol elzart (fenntartott) és
versenyz6 szolgaltatasok kozotti tiltott keresztfinansziro-
zas lehetdségével. A 2009. évi adatokbol, valamint a 2010.
¢évi varhato fedezeti kimutatasbol ennek valosziniiségét
sem kizarni, sem feltételezni nem lehetett.

Ugyanakkor a jog altal biztositott kizarolagossagot élvezd
allami vallalat esetében alapvetd kérdéskent meriil fel,
hogy jogszabalyi kotelezettséget nélkiilozé szolgaltatasi
korben (egyéb nem postai szolgaltatasok) a MP miért nyujt
tartosan veszteséges szolgaltatasokat. A tulajdonosi jogo-
kat gyakorlo allam 0sztondzhetné a tarsasagot a vesztese-
ges szolgaltatasok nyereségessé tételére vagy a portfolio
atalakitasara. A veszteséges szolgaltatasok jelenléte a libe-
ralizaciora valo felkésziilés (az alapszolgaltatasok hat¢ko-
nyabb végzésének) egyik gatja is lehet.

A veszteséges szolgaltatas kategoriak kapcsan a MP véde-
kezése évek ota az volt, hogy a probléma forrasa a koltség-
szamitas és a szamviteli szétvalasztas modszere. A MP
2008-ban elkezdett egy onalld munkat a keresztfinansziro-
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zas okainak feltarasara, koltségfelosztasi rendszerének
feliilvizsgalatara, melynek eredményeirdl — az egyetemes
szolgaltatas nettd koltségeirdl, a koltségfelosztas modsze-
reirdl — 2009 szeptemberében beszamolt. A szabalyozas-
ban érdekelt tarcak ¢s hatosagok képviseldi egyetértettek
abban, hogy a MP altal végzett munka egyik témaban sem
hozott attorést, a dontéselokésziteshez nem biztosit ele-
gendd municiot, kovetkezésképpen hatarozott kormany-
zati intézkedésekre van sziikség, amit a KHEM altal id6-
kozben kezdeményezett postastratégiai project varhatoan
lefed.

Az egyes szolgaltatasi csoportok fedezeti adatainak kiilon-
kiilon valo kimutatasan tul a GVH javasolta, hogy a szol-
galtatd mutassa be a posta-partner program hatdsait, a
hatékonysag alakulasat, az egyes koltségekre valo csok-
kentd vagy mas koltségekre gyakorolt noveld hatasat.

Ki kell emelni, hogy a 2008/6/EK iranyelv atiiltetése kap-
csan a szabalyozdi feladatok koziil a keresztfinanszirozas
ellendrzése és a versenykoriilmények elemzése targyaban
szerepe lehet a GVH-nak is. A felkésziilés érdekében fon-
tos lenne, hogy a GVH is hozzdjusson a kimutatasokhoz,
illetve a hatosagok kozotti egyiittmiikodés postai teriileten
is egyértelmien szabalyozva legyen. Tekintettel arra, hogy
a versenytorveény szerint a GVH-nak csak torvény adhat
feladatot, a GVH postapiaci feladatait é¢s az NHH - GVH
egyiittmiikodeés alapjait torvényi szinten kell majd rogzi-
teni.

Az elektronikus kozszolgaltatasok mitkodtetéserdl szolo
kormanyrendelet tervezete a Kopint-Datorg Zrt.-t jelolte ki
a kozponti elektronikus szolgaltato rendszer (KR) izemel-
tetésére. A GVH kifogasolta a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel6 Zrt. 100%-os tulajdonaban levé vallalkozas rende-
letben tortént kijelolését, ami megkérddjelezhetd kizarola-
gossagi jogot biztosit. Ezentul a versenyhatosag kifogasa-
nak targya volt a kijelolés jogi alapjanak hianya is. Mindez
versenypolitikai szempontbol azért kétséges, mert nincs
elegendé indok a fiiggetlen vallalkozasok piacért valo
versenyb6l torténd kizarasanak, jogi szempontbol pedig
azért kifogasolhato, mert az elektronikus kozszolgaltatas-
1ol sz010 torveny a Kormany kijelolési jogat a kozigazga-
tasi szerv kivalasztasara korlatozza azzal, hogy az igénybe
vehet mas szolgaltatot vagy szervezetet is, tehat az
eloterjeszto tulterjeszkedett a felhatalmazas korén. A GVH
kritikai észrevételeire az eloterjesztd nem reagalt, a rende-
lettervezetet nem egészitette ki a versenyhatosag altal
hianyolt rendelkezésekkel.

T73.
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A GVH szova tette azt is, hogy bar az elektronikus koz-
szolgaltatdsok igénybevételérdl szolo kormanyrendelet
eldirja a kormanyzati portdlon nyujtando szolgaltatasok
feltételeit, minimalis mindségi kovetelményeit®’, nem
tartalmaz semmiféle szabalyt a miikodtetés ellenorzésére,
sem pedig az esetleges gyengébb mindségii szolgaltats
jogkovetkezményere vonatkozoan.

A termékek megfeleloségét vizsgalo, ellenorzo és tanu-
sitd szervezetek Kijelolésérol szolo rendelet tervezetével
kapcsolatban fontosnak tartotta a GVH kiemelni azt a
kovetelményt, hogy tulajdonosi 6sszefonddas nem allhat
fenn a kijelolt szervezet és a tanusitasi tevékenység ered-
ményeben érdekelt gazdasagi szerepl6 kozott. Ezért jelezte,
hogy sziikség lenne a rendeletben egy olyan altalanos sza-
balyra, amely barmiféle, a verseny torzitasara alkalmas
érdekeltsegi viszony fennallasa esetén vagy az adott min6-
sitéstanusitasi megrendelés elutasitasa vagy az érdekeltség
fennallasanak nyilvanossagra hozatala lenne kételezo.

Az egyes ipari, kereskedelmi tevékenységek gyakorlasa-
hoz sziikséges képesitésekrol sz0lo rendelet tervezetével
kapcsolatban a GVH kifejtette, hogy a kotelezé képesites
eloirasa csak azokban az esetekben indokolhato, amikor
valamilyen fontos, méltanyolhato kozérdek védelme -
kiilonosen a fogyasztok biztonsaga, kozegészségligy, koz-
rendvédelem — mas modon nem garantalhato. Abbol kell
kiindulni, hogy a vallalkozas elemi érdeke olyan szakem-
ber alkalmazasa, aki az adott munkakor elvégzésére meg-
felelo kompetenciaval rendelkezik akar azért, mert van
szakképesitése, akar azért, mert alapos gyakorlatot szer-
zett, vagy csupan megfelel6 betanitasban részesiilt. A
GVH allaspontja szerint az allami ellen6rzés és szankcio-
nalas raforditasigényét is indokolt figyelembe venni akkor,
amikor az allami beavatkozas mélységérdl dontés sziiletik.

A keépesitesi kovetelmények elGirasa helyett alternativ
koztatas el6irasat. Példaul a fogyaszto keérésére igazolni
kellene, hogy a megrendelt munkat milyen allamilag elis-
mert szakképesitéssel rendelkez6 munkatars fogja elve-
gezni.

Az épitési beruhazasok megvalodsitasanak elosegitése
érdekében szamos kormany- és miniszteri rendelet modo-
sitasarol keésziilt eloterjesztes, melyhez altalanossagban ¢s

217 Példaul az on-line szolgaltatasok 99,5%-os elérhetésegének havi
szinten valo teljesitése, technikai tamogatas ellatasa folyamatos
készenlét biztositasaval, naprakész elektronikus tdjékoztatds
garantalasa.
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részleteiben is hozzaszolt a hivatal. Kifejtette, hogy a hazai
¢pitési piacon tapasztalhato visszassagok egyik oka abban
kereshetd, hogy a beruhdzasi folyamatban elvész a munka
mindsége tekintetében megkovetelhetd felelosség a kivite-
lezési lanc hosszusaga, az alvallalkozok és beszallitok
szovevényes haloja miatt.

Olyan szabalyozo eszkozokre lenne sziikség, amelyek
képesek a cégek kozotti vertikalis integracio osztonzésére.
Mas orszagok épitési, kivitelezési piaci adataival valo
oOsszevetésbol vilagosan latszik, hogy Magyarorszagon tul-
zottan sok az ezen piacon tevékenykedd vallalkozdsok
szama, ami valoszinGsiti a gazdasagos tizemméret alatti
piaci szereplok jelentds aranyat. A GVH meggydzddése,
hogy a sokféle okra (adoelkeriilés, kockazatkertilés, kor-
rupcio, gyenge hitelezovédelem) visszavezethetoen kiala-
kult vertikalis széttagoltsdg csokkentése Gnmagdban is
képes lenne szamos gondot enyhiteni az épitdiparban.

Az el6terjesztés kapesan a hivatal ramutatott arra, hogy az
épitdipari minimalis rezsioradij a vallalkozok kozotti kar-
tellszervezesi eszkoznek tekinthetd, ezért elfogadhatatlan
a GVH szamadra. Kiilon elvi ¢s gyakorlati problémaként
jelolte meg a versenyhatosag azt, hogy mikozben a ver-
senyfeliigyeleti eljarasokban kovetkezetesen fellépett az
ajanlott drakat kiado szakmai szovetségek ellen, addig az
épitési piacon a szabalyozas a kartellszervezést konnyitd
iparagi lobbiszervezetek kezdeményezéseinek kritika nél-
kiil eleget téve teret kivan adni.

A rendelettervezetben kifogasolta a GVH azt is, hogy a
szakmagyakorlas feltételeinek konnyitése” alcim alatt —
belathatatlan adminisztracios tobbletterhet jelentd — uj
rendelkezésként az épitdipari szakma gyakorloit allami
nyilvantartasba vételre koteleznék, nem véve figyelembe
azt, hogy a versenyképességet egyébként is hatranyosan
befolyasolo intézkedés miképpen érintené a valsaggal
kiiszk6d6 iparagat.

A gyogyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és parhu-
zamos import tevékenységrol szolo miniszteri rendelet
kapcsan ramutatott a hivatal arra, hogy bar a gyogyszertor-
veény, valamint a miniszteri rendelet tartalmaz ellatasi
kotelezettségre vonatkozo szabalyt, annak tartalmat nem
definilja. Ezzel parhuzamosan felhivta a figyelmet arra is,
hogy a szabalyozas nem irja elé a forgalombahozatali
engedélyes szamara, hogy barmely nagykeresked6t kote-
lez6 lenne kiszolgalnia az altala gyartott készitményekkel.
Mindebbdl kovetkezden ellentmondas fesziil a vertikum
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szerepldire vonatkozo szabalyok kozott, melyet a GVH
normaszoveghez tett és az elGterjesztd altal elfogadott
javaslataval sikeriilt kikiiszobolni.

A gyogyszerek forgalombahozatalardl szolo miniszteri
rendelet modositasaval kapcsolatban a hivatal ramutatott
a tervezet forgalmazast nehezitd és versenysemlegességet
sértd szabalyaira. Nem értett egyet azzal a tervezett rendel-
kezéssel, ami megtiltotta volna a gyogyszerértékesitést a
gyogyszertaron kiviili forgalmazasra engedéllyel rendel-
kezd iizletb6l csomagkiildd szolgalat vagy internetes
kereskedelem és hazhoz szallitas utjan. A GVH hivatko-
zott az Europai Birosdg Németorszag ellen folytatott
kotelezettszegési eljarasara®®, melynek eredményeként a
nem vénykoteles gyogyszerek internetes forgalmazasanak
tilalmat jogellenesnek mindsitette. Emlékeztetett a hivatal
arra is, hogy Magyarorszag ellen is folyik hasonlo eljars
a kontaktlencsék internetes kereskedelmének megalapo-
zatlan tilalma miatt. A GVH érveit az elGterjeszto elfogadta,
ennek megfeleléen a tervezetben szerepld versenykorld-
tozo rendelkezés kimaradt a kihirdetett jogszabalybol.

Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos
feltételeirol, valamint a miikddési engedélyezési eljarasrol
sz0l0 kormanyrendelet modositasanak egyeztetése kap-
csan tobbek kozott az egészségligyi kormanyzat altal ter-
vezett teljes kori engedély-feliilvizsgalatot kifogasolta a
versenyhatosag. A hivatal allaspontja szerint az elvarhato
eredmény nem all ardnyban az intézkedéssel varhatoan
felmeriild raforditassal, bar hatasvizsgalat ezuttal sem
késziilt az eldterjesztésben vazolt kozpolitikai cél megta-
mogatasara. A GVH javasolta, hogy az egészségligyi hato-
sdg inkabb az egészségiigyi intézmeény gyakorlati miko-
désének folyamataban, tehat a helyszini ellendrzései soran
kérje szamon az eldirt kovetelmények teljesitését és ha
sziikséges, szankcioval kényszeritse ki a feltételeknek valo
megfelelo mikodeést. A megjelent rendelet normaszoveget
oOsszevetve a GVH altal ismert tervezettel megallapithato,
hogy a széleskorli mikodési engedélyezési feltételrend-
szerbol csupan az orvosszakmai €s apolasi program meg-
kovetelése maradt ki, de az altalanos engedély-feliilvizsga-
lat 1ényegében megvalosul.

A mentésrol szolo rendelet modositasanak egyeztetése
sordn is hianyolta a GVH a targyi és személyi feltételek
szigoritdsa iranyaba elmozduld tervezett szabalyozas
hatasvizsgalatat, kiilonos tekintettel a varhatdan megndve-
kedo koltségekre, a kapacitds besziikiilésére. Kifogasolta
tovabba az Orszagos MentGszolgalatnak a rendezvénybiz-
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tositasi piacon versenyelonyt garantalo eloirasokat s java-
solta a tervezett szabalyozas ismételt atgondolasat. Az
egészségiigyi kormanyzat elallt a miniszteri rendelet
modositasanak szandekatol.

3.2. AKktiv szerepvallalas a versenyt érinto
kérdésekben

A GVH felkérésre vagy sajat kezdeményezesbol véle-
meényt alkot a feladatkorét érintd kérdésekben, amelyek
kozott — az aktualis versenypartolasi kérdések mellett —
mindig kiemelt jelentdséget tulajdonit a parlamenti besza-
molokban megfogalmazott ajanlasaival dsszefiiggd orszag-
gylilési vagy kormanyzati (szabalyozasi) intézkedések,
1épések nyomon kovetésének.

A GVH versenypartolasi tevékenysége keretében egyedi
tigyekkel kapcsolatban — amelyekre gyakran panasz vagy
bejelentés hivja fel a figyelmét — versenyfeliigyeleti fel-
adatain tul is érvényesiti a verseny érdekeit. Ha valamely
tigy koriilményei szabalyozasi hianyossagra vagy problé-
mara, illetve mas szerv eljarasaban orvosolhato jogsértd
helyzetre utalnak, a GVH az illetékes szervhez szignali-
zacioval fordulhat, azaz felhivhatja a szerv figyelmét az
eszlelt sérelmes helyzetre.

A 2008. évrél szolo parlamenti beszamolojanak ajanlasai
koz6tt?" fogalmazta meg a GVH azt, hogy sziikségesnek
tartja olyan jogszabalyok megalkotasat, amelyek segitik a
hatasos verseny érvényesiilését a jelzaloghitelek piacan.
Az egyoldalu szerzodésmodositasokkal kapcsolatos, az
utobbi evek sordn elterjedt hazai banki gyakorlaton valo
valtoztatas érdekében a GVH a bankvaltas akadalyait vizs-
galo 2007. februarjaban inditott, 2009-ben lezarult agazati
vizsgalatanak® megallapitasai alapjan kezdeményezte a
vonatkozo jogszabaly?*! modositasat.

A modositasi javaslat elsésorban arra iranyult, hogy

a) a mar megkotott, illetve jovoben kotendd szerzodéseknél
a hitelintézetek ne alkalmazhassanak olyan kikotéseket,
amelyek kapcsan minden kiilsé koriilménytdl fiiggetlen
sajat dontésiikkel valtoztathatjak meg a szerzodes feltét-
eleit,

219 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszdmoloja az
Orszaggytlés részére 2008-rol 33-36. pontok (A tapasztalatok
nyoman megfogalmazott ajanlasok)

220 Lasd a II. (Eljarasok) fejezet 654-665. pontok

221 A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz016 1996. évi
CXIL. torvény (Hpt.)
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b) a kiils¢ korilményektdl fiiggd modosithatosagra olyan
megoldas alakuljon ki, amely a modositasokat mind id6-
pontjuk, mind mértékiik tekintetében kiszamithatova és
ellenorizhetové teszi, megsziintetve az egyoldalu banki
elonyoket kiilonosen a fogyasztd szamara kedvezd valto-
zasok kesleltetése, illetve a mértéktdl valo eltérés iranya és
aranya vonatkozasaban,

¢) valjon transzparensebbé a fogyasztok szamara a hitel-
termékek arazasa,

d) az iigyfeleket — ésszerti, az adott banki termek jellegze-
tességeihez igazodo értesitési format és idGt biztositva —
tényleges dontési helyzetbe hozza a modositas elfogadasa
vagy elutasitasa tekintetében.

A javaslatok megvalositasa érdekében a GVH mar 2008
tavaszan egyeztetéseket kezdeményezett a kiilonbozo
minisztériumok®?, a PSZAF és a Bankszovetség bevona-
saval, valamint a nyar folyaman tobb alkalommal részt vett
a jogszabaly-modositds elokeszitését célzo, a lakossagi
pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos IRM és PM altal
kezdeményezett egyeztetéseken.

A PM 2008 decemberében nyujtott be torvényjavaslatot a
pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletét érinté egyes tor-
vények modositasarol szolo torvényekkel Osszefiiggésben.
A javaslat célja részben a pénziigyi intézmények egyol-
dalu, az tigyfél szdmara hatranyos szerzédésmodositasainak
korlatozasa volt. A parlamenti vita soran szamos modosito
inditvany sziiletett, a végleges javaslat alapjan elfogadott
szabalyozas® els6sorban a fogyasztoval és a mikrovallal-
kozassal kotott kolcsonszerzodesekre, illetve pénziigyi
lizingszerzodésekre fokuszalt*,

222 lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium (IRM), Pénziigyminisz-
térium (PM), Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM)
223 A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz016 1996. évi
CXIL. torvény modositasarol sz616 2009. évi XIII. torvény
Fébb elemei:
Ingyenes felmondas: kedvezotlen modositas esetén ingyenes fel-
mondas.
Személyre szolo értesités: Ebben a szerzodéskorben hatvan nap-
pal el6re értesiteni kell az tigyfelet, postai iton.
Egyértelmiisités: A valtozasoknak egyértelmdi ok-okozati vi-
szonyban kell dllniuk a modositassal. A jelenlegi szabalyozas
természetesen még jelentds mandverezési lehetdséget hagy, de
legalabb tampontokat ad a jogszerliség megitéléséhez.
Referencia-kamatlabas termékek: A valtoztathatd kamatozas
helyett a valodi valtozo kamatozas el6térbe keriilése varhato attol,
hogy a referencia kamatlabhoz kotott termékek esetében nem ¢l az
ingyenes felmondas, illetve az értesitési kotelezettség kozti taje-
koztatasi iddszak.
Uj dijak bevezetésének tilalma (valamennyi szerzédéstipusra
vonatkozik).
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A GVH a torvénymodositas soran elérte, hogy a jogsza-
baly alanyi kore kiterjedjen a mikrovallalkozasokra is,
valamint a modositasok ne csak az ujonnan megkotendo,
hanem az akkor hatalyban 1év6 szerzodésekre is vonatkoz-
zanak, beleértve a jelzdloghiteleket.

Az egyoldali szerz6désmodositasok problémajanak keze-
lésére 2009 marciusaban a Orszaggytlés elfogadta a hitel-
intézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz016 1996. évi
CXII. torvény modositasat. A bevezetett szabalyok feliil-
vizsgalatat kovetden — miutdn a torvény szovege nem hata-
rozta meg egyértelmien az egyoldalu modositasok sordn a
bankok kotelezettségeit, az uj lizletszabalyzatok, altalanos
szerzOdési feltételek lehetséges tartalmat, a kotelezden
érvényesitendd kedvezd valtoztatdsok hatdridejét — 2009
decemberében ujabb modositasra keriilt sor, amely a mar-
ciusban elfogadott egyes szabalyok eltorlését, illetve eny-
hitését is tartalmazta, és ennek kovetkeztében egyes, a
versenyt hatranyosan érintd magatartasok sem keriiltek
teljes kort korlatozasra.

A szabalyozas az egyoldali szerzodésmodositast csak
indokolt esetekben teszi lehetdve, ugyanakkor a decemberi
modositast kovetéen nem korldtozza egyetlen kamat-,
vagy dijtételre egy konkrét piaci koriilmény valtozasahoz
kapcsolodoan. A szabalyozas 60 napos el6zetes személyes
tajékoztatast ir eld a fogyasztokra nézve hatranyos egyol-
dalu szerz6désmodositasok esetére, ami azonban nem
vonatkozik az dllami tamogatasban részesiilo hitelekre.
Fontos eleme a torvénymodositasnak az el6- és végtorlesz-
tési dij eltorlése is a fogyasztokra nézve hatranyos egyol-
dalu szerzodésmodositasok esetében, am e szabaly alol
kivételt képeznek a jelzaloglevéllel finanszirozott jelzalog-
hitelek. A GVH ezekkel a kivételekkel nem értett egyet
tekintettel arra, hogy az érintett hiteltermékek futamideje-
hez képest a fedezetiil szolgalo jelzaloglevél termékek
futamideje jellemzden 1ényegesen rovidebb, igy egy diffe-
rencialtabb megkozelitést tart indokoltnak. Ezen tul pedig
kiilonosen visszasnak tartja a tajékoztatasi kotelezettség
elhagyasat, mert ilyen modon a fogyasztoi kiszolgaltatott-
sag aranytalanul nagy, s a novekvo terhekhez valo alkal-
mazkodasi lehetdség Iényegesen kisebb.

Az Orszaggylilés a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol
szolo EK iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése sordn az
elotorlesztés tekintetében hasonlo szabalyozast fogadott el
az iranyelv hatalyan kiviil es6, de a hitelek jelentds részet
kitevd jelzaloghitelek vonatkozasaban, amivel a GVH ez
esetben sem értett egyet.
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Megjegyzésre érdemes, hogy a hitelintézeti torvény modo-
sitasaval egy idében a PSZAF Magatartasi kodex kialaki-
tasat kezdemeényezte. A Magatartasi Kodexet 2009. szep-
tember 16-an fogadtak el, az alairo intézmények vallaltak
a kedvez6tlen modositasra vonatkozd moratorium 2009.
december 1-ig torténd meghosszabbitasat. A Kodex az
egyoldali szerzodésmodositasra vonatkozo rendelkezések-
kel egyidejlileg, 2010. januar 1-én lépett hatalyba, betar-
tasanak ellenérzése a PSZAF feladata. A Kodex megsze-
gésével megvalositott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat esetén a PSZAF eljarist indithat a reklamtorvény
szerint, ami alapjan akar 2 milliard forint birsag is kiszab-
hato.

A GVH-t szintén meglepetéskeént érte, hogy 2009 decem-
berében a gépjarmiivek eredetiségvizsgalatanak szaba-
lyozasaban lényeges modositasokra Keriilt sor. Az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM), valamint
a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (NFGM)
az uj elképzelésekrol eldzetesen nem kérték ki a verseny-
hatosag véleményét, mikdzben a végrehajtott jogszabaly-
valtoztatasok nyilvanvaloan érintették bizonyos piaci teve-
kenységek gyakorlasanak feltételeit. A versenyhatosag igy
utolagosan — a GVH elnoke altal az érintett tarcak
vezetoinek irt nyilt leveleben — volt kénytelen lehetoséget
kérni az elGterjesztések tanulmanyozdsara, mivel erds volt
a versenyhivatal azon gyanuja, hogy az 1Uj szabalyozas
miatt a kozfeladat ellatasanak hatékonysaga nemhogy
javult volna, hanem tovabb romlott. Az érintett tarcak nem
tették lehetdvé a GVH szamdra a szabalyozasvaltoztatas
hatterének, indokainak megismerését, mikdzben egyértel-
milen megallapithato, hogy a fogyasztokat és vallalkoza-
sokat terheld koltségeket a jogi hattér megvaltoztatisa
nem csokkentette, hanem — atmenetileg még — indokolat-
lanul meg is novelte.

A GVH mar a 2008-as orszaggytilési beszamolojaban
kezdeményezte az eredetiségvizsgalat rendszerének feliil-
vizsgalatat’, mig ezt megeldzden — 2008 novemberében
— versenypolitikai elemzést tett kozzé a kitelez6 gépjarmi
eredetiségvizsgalat szabalyozasarol. Az elemzés ramuta-
tott arra, hogy a gépjarmii eredetiségvizsgalat rendszere a
bevezetése ota vitathato koriilmények kozott, a verseny
szempontjabol nem kielégitéen miikddik, indokolatlanul
magas kiaddsokkal jar mind az allam, mind a fogyasztok
szamara. A teriiletet érintd jogalkotds a maganpiaci
szereplok érdekei mentén alakult. Amellett, hogy az elért

225 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszamoloja az
Orszaggyulés részére 2008-rol 37-39. pontok, valamint a III.
(Versenypartolasi tevékenység) fejezet 584-593. pontok
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tarsadalmi  hasznot joval meghaladjak a rendszer
miikodtetés¢hez sziikséges — évi akar 10 milliardos nagy-
sagrendet is elérd — raforditasok, az eredetiségvizsgalat
csupan korlatozottan alkalmas a szabalyozas céljanak
megvalositasara.

Az igénybevételi kotelezettség kore olyan eseteket is
magaban foglalt és foglal (pl. allami szervezetek altali
gépjarmi értékesités, gépek buszok, haszon- €és mez6-
gazdasagi gépjarmiivek), amelyeknél tényleges biztonsagi
kockazat elhanyagolhato, am felesleges tobbletkoltseget
okoz a fogyasztok, s a vallalkozasok szamara. A hatosagi-
lag megallapitott dijak a korabban a GVH altal vizsgalt
kartellben? kialakult mesterségesen magas, extraprofitot
jogszabaly vedte, kore nem atlathato versenyben alakult,
emellett az dllam az eredetiségvizsgalattal parhuzamos
miiszaki jellegli ellendrzo rendszereket is kiépitett, fenn-
tart és mitkodtet.

A GVH allaspontja szerint a gépjarmil tulajdonosokat
terhel6 koltségek csokkentésére szamos lehetoség kindl-
kozna, amelyeket az dllami szervezetek nem hasznalnak
ki, mikdzben ma mar biinteté eljarasok is folynak egyes
érdekeltek ellen. A versenyhatosag szerint amennyiben az
eredetiségvizsgalatra forditott Osszkoltség szintje barmi-
lyen okbol nem lenne csokkenthetd, akkor célszerti lenne
az eredetiség ellendrzési kotelezettséget eltordlni, s a szol-
galtatast piaci alapokra helyezni.

A Gazdasagi Versenyhivatal a hivatalhoz e targyban érke-
zett beadvanybol, az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
(ORTT, Testiilet) altal kozzétett informaciokbol és sajto-
hirekbol értesiilt az orszagos kereskedelmi radios miisor-
szolgaltatasi jogosultsagokra érkezett palyazati ajanla-
tok elbiralasara iranyulo dontéshozatali eljaras egyes
részleteirol.

A GVH-hoz e targyban érkezett beadvany a Tpvt. 36. §-a
(3) bekezdésére torténd hivatkozassal kérte, hogy a GVH
a jogaban allo intézkedés megtételével Iépjen fel a tisztes-
séges verseny feltételeinek védelme érdekében. A bead-
vany allitasa szerint a Testiilet 2009. oktober 7-i iilésén a
palyazati ajanlatok alaki érvényességérol és egyes tartalmi
kérdeéseirél hozott 1903/2009. (X. 7.), 1905/2009 (X. 7.)
¢s az 1911/2009. (X. 7.) hatarozatainak megalapozottsaga-
val kapcsolatosan szamos komoly aggaly meriilt fel,
melyet a nyilvanossagra hozott és a beadvanyban szintén
hivatkozott, ¢ hatarozatokhoz flizott kiilonvélemények is

226 Vj-72/2002.
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alatamasztanak. A beadvany szerint aggalyos, ha olyan
allami dontés sziilethet, amely a piaci lehetoségekkel nyil-
vanvaloan 0sszhangban nem 1év6 miisorszolgaltatasi dija-
kat tartalmazo ajanlatokat részesiti elonyben, visszaélve az
arverseny ¢s altalaban a tisztességes verseny fontossagat
¢s elOnyeit tamogato alapvetd gazdasagszervezési elvek-
kel. A megfogalmazott vélemeény szerint a kialakult hely-
zet egyrészt veszélyezteti a tisztességes verseny talajan
allo palyazok jogos érdekeit és megalapozatlanul korla-
tozza részvételiiket a miisorszolgaltatasi jogosultsagokeért
kialakult versenyben, masrészt veszélyezteti az allam
miisorszolgaltatasi dijbeveé-telét, mivel a megalapozatlan
lizleti tervek alapjan igért miisorszolgaltatasi dijak megfi-
zetése racionalisan nem varhato.

A GVH elndke versenypartolo levélben fordult az ORTT
elnokéhez, mert a gazdasagi verseny tisztasaga védelmeé-
nek feladataval megbizott hivatal elnokeként egyrészt
sziikségesnek érezte, hogy tajékoztassa a Testiiletet mint
— a radiozasrol és a televiziozasrol szolo 1996. évi 1. tor-
veény 41. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt felha-
talmazas alapjan — a miisorszolgaltatasi jogosultsag pa-
lydztatdsara és a palyazat elbirasara hataskorrel rendelkezd
szervezetet e hataskor gyakorlasaval kapcsolatban a GVH
elott megfogalmazott kifogasok tényérol és tartalmarol.

Tovabba, a GVH elnoke leveleben felhivta az ORTT
figyelmét arra a Gazdasagi Versenyhivatal altal mar korab-
ban is megfogalmazott veleményre, hogy a hivatal az
olyan sziikos eréforrasok esetében, mint amilyen az orsza-
gos analog radiofrekvencia, az elosztas optimalis modja-
nak tekinti a palyaztatast annak érdekében, hogy a gazda-
sagi hatékonysagot szolgalo piaci verseny megteremtése-
nek feltételei a leheto legnagyobb mértékben ervényesiil-
jenek. A palyaztatas ténye mellett azonban ugyanilyen
alapvetd fontossagu, hogy annak lebonyolitdsa mindenben
megfeleljen a tisztességes verseny kovetelményeinek

A GVH - mint ahogyan a 3.1. pontban mar emlitésre
keriilt — 2009. soran szamos esetben szembesiilt azzal,
hogy a jogalkoto nem tett eleget a versenytorvényben
eloirt kotelezettségének, miszerint abban az esetben, ha a
tervezett intézkedés vagy jogszabaly a versenyt — valamely
tevekenység gyakorldsat vagy a piacra lépést — korlatozza,
kizarolagossagi jogokat biztosit, tovabba az arakra vagy az
ertékesitési feltételekre vonatkozo elGirasokat tartalmaz,
ugy azt elozetesen egyeztetni kell a GVH elnokével.

135
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A villamosenergia hataron keresztiil torténo szallitasa-
nak a szabalyozasarol szolo 15/2009 (I. 30.) Korm. rende-
letet (Rendelet) a GVH-nak csak a megjelenését és
hatalyba 1épését kovetden volt lehetdsége véleményezni.
A Rendelet ugy rendelkezett, hogy kiosztott kapacitasként
kell kezelni — tehat nem képezheti transzparens, mindenki
altal hozzafeérheto kapacitaskiosztas targyat — azokat a
kapacitasjogokat, amelyek a hazai egyetemes szolgaltatas
celjat szolgaljak és cimzettje az un. VEASZ*-okban érté-
kesitésre kotelezett villamosenergia kereskedd. A VEASZ-
okban értékesitésre kotelezett villamosenergia kereskedd
¢s ezaltal a szoban forgo kapacitasjogok egyediili kedvez-
meényezettje tehat a Rendelet értelmében az MVM Zrt.
volt. A Rendelet egyértelmiien diszkriminativ és verseny-
torzito rendelkezést tartalmazott, hiszen a villamosenergia
importja szempontjabol az egyik legvonzobb hatarkeresz-
tezOn biztositott minden fajta transzparens kiosztasi eljaras
nélkiil kapacitast az inkumbens, jelentds piaci erdvel
rendelkez6 MVM Zrt.-nek. A GVH allaspontja szerint a
Rendelet az egyik legkedvezdbb aru forrast zarta el a hazai
villamosenergia versenypiac el6l, ami a magyar gazdasag
versenyképességét komolyan befolyasolhatta. A Rendelet
veégiil csak masfel honapig volt hatalyban, ezt kovetden
megszlntek a jogszabalyi torzitd tényezok az ukran-ma-
gyar hataron.

A koziizemi nagykereskedelmi engedélyesnél felmeriilt
bevételi hiany megtéritésének részletes szabalyairol
sz0l0 27/2009. (V1. 25.) KHEM rendelet (Rendelet) esete-
ben a GVH szintén nem fejthette ki el6zetesen allaspont-
jat, holott a Rendelet egyertelmiien kedvezotleniil befolya-
solta a versenyviszonyokat és rendelkezéseket tartalmazott
a foldgaz drara vonatkozoan. A Rendelet a koziizemi nagy-
és kiskereskedelmi ar helytelen szabalyozasabol, a nagy-
kereskedelem szintjén keletkez6 veszteséget volt hivatott
rendezni egy, a foldgazarba épiilé kompenzacios pénzesz-
koz segitségével. A Rendelettel kapcsolatban a GVH t6bb
aggalyt is megfogalmazott, a legfontosabb ezek koziil,
hogy a Rendelet a kompenzaciot olyan fogyasztokkal is
megfizettette, akik mar korabban sajat kockazatukra kilép-
tek a szabad piacra, igy fogyasztasuk elszakadt a koziizem
rendszerétdl, ezért a kialakult veszteség sem kapcsolodha-

227 A VEASZ-ok korabban azok a szerzédések voltak, amelyeket
a villamosenergia koziizemi nagykereskedd a koziizemi szolgal-
tatokkal kotott a koziizem teljeskord ellatasara. A teljeskord piac-
nyitassal a koziizem intézménye megsziint, a villamosenergiarol
sz0lo 2007. évi LXXXVI. torvény (Vet.) pedig megsziintette
a VEASZ-okat, hacsak a felek a torvény hatalyba lépését megelo-
z6en nem allapodtak meg eltéréen. A Vet. felhatalmazasa alapjan
a VEASZ-ok minden esetben ujratdrgyalasra keriiltek, eladoi
oldalon a korabbi kizdrolagos koziizemi nagykereskedd, az MVM
Zrt., mig vevdi oldalon az egyetemes szolgaltatok alltak.
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tott ezen felhasznalok fogyasztasdhoz. A problémas ren-
delkezés sértette a versenysemlegesseég elvét, tovabba
jogbiztonsagi aggalyokat is felvetett, hiszen a negativan
diszkriminalt fogyasztok a szabadpiaci kilepésiik idopont-
jaban realisan nem szamolhattak olyan jogalkotéi maga-
tartassal, amely mintegy ,biinteti” 6ket egy, a sajat gazdal-
kodasukban fel nem meriilt koltségelem megfizetésével.
Az ligyben a fogyasztoi érdekkeépviseletek is megkeresték
a minisztériumot, végiil pedig egy nem teljesen aggaly-
mentes, am kompromisszumos megoldas keretében a
Rendelet modositasra keriilt.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Nemzeti Kozlekedési Hato-
sag Légikozlekedési Igazgatosagaval, valamint a KHEM-
mel folytatott egyeztetéseken proaktivan Iépett fel a foldi
kiszolgalas feltételeirol és engedélyezésének rendjérol
sz0l0 KoViM rendelet?® feliilvizsgalatanak targyaban,
mivel versenyfeliigyeleti tevékenysége soran ugy talalta,
hogy a rendelet az engedélyezési feltételek modositasaval
nagyobb teret engedhet a piaci versenynek a szektorban. A
témat kiilondsen aktualissa tette, hogy az Europai Bizottsag
2009 oktobereben felszolito levelet intézett hazankhoz,
melyben arra emlékeztette a magyar hatdsagokat, hogy
teljesiteniiik kell a foldi kiszolgalas piacara valo bejutasrol
sz010 unios kotelezettségeket™, mivel a vonatkozo irany-
elv egyes rendelkezeéseivel ellentétesnek itélte a sajat foldi
kiszolgalasuk ellatasara jogosult szolgaltatok korlatozasa-
nak gyakorlatat.

A GVH évek ota intenziv versenypartolasi tevékenységet
folytat az onkormanyzatok kozteriilet-hasznositasi teve-
kenysége, koztiik a taxi allomashelyek (drosztok), s ezzel
lényegében a taxis vallalkozok szamanak csokkentése
érdekében tett 1épések tekintetében. 2009-ben sem valto-
zott a tendencia a taxidrosztok szdmanak korlatozdsa
tekintetében. Pécs és Szekszard teriiletén tovabbra is
onkormanyzati rendelet szabalyozza a taxis megallok sza-
mat. Ez koszonheto tobbek kozott a taxis szakmai szerve-
zetek lobbijanak. A taxiengedélyek kiadasanak feltétele a
kozteriilet-hasznalati engedély megszerzése, igy a drosztok
szamanak korlatozasa minden olyan esetben maga utan
vonja a taxik szamanak korlatozasat is, amikor a helyi
onkormanyzatok — a kozteriilet tulajdonosakeént a teriilet-
hasznalati hozzajarulasukat — az egyebkent altaluk kijelolt
taxi varakozohelyek szamahoz kotik.

228 A foldi kiszolgalas feltételeirdl és engedélyezésének rendjérol
szolo 7/2002. (1. 28.) K6ViM rendelet.

229 A Tandcs 96/67/EGK irdnyelve (1996. oktober 15.) a kozosségi
repiiloterek foldi kiszolgalasi piacara vald bejutasrol.
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Fontos emlékeztetni arra, hogy a kozuti kozlekedésrol
$z0l0 1998. évi L. torvény korabban tartalmazott egy olyan
rendelkezést, amely feljogositotta a telepilési onkormany-
zat képviselo-testiiletét, hogy rendelettel korlatozza a sze-
mélytaxi szolgaltatds céljara hasznalt jarmlivek szamat.
Az Alkotmanybirdsag a szoban forgo rendelkezeést alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta, mivel nem volt azonosithato
olyan alkotmanyos jog vagy érdek, amely a foglalkozds
megvalasztasahoz (vallalkozashoz) valo jog ilyen objektiv
korlatozasat a taxis ipar tekintetében sziikségszertivé és
aranyossa tette volna. A testiilet aggalyosnak itélte azt is,
hogy az dnkormanyzatok 1étszamkorlatozo rendelet kiada-
sara vonatkozo felhatalmazasa nem tartalmazott tampontot
a korlatozas tekintetében.™*

Miutan egyik fenti érintett varos sem tudta megindokolni
gazdasagi elemzéssel a rendeletben meghatdrozott droszt-
szam nagysagat, és a GVH oOnkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalatara vonatkozo hataskorrel nem rendelkezik, a
GVH versenypartolo leveleket kiildott az érintett onkor-
manyzatoknak a versenyhelyzet helyreallitisa érdekében.

Pécs varosa — a 2008. évben tapasztaltakkal®' ellentétben
— egyeztetést is kezdeményezett a versenyprobléma meg-
oldasa érdekeben, azonban a GVH hatarozott allaspontja
ellenére az uj rendelet valtozatlanul rogziti a drosztok sza-
mat és ezaltal a kiadhato engedélyek szamat korlatozza.

A GVH megfigyel6i statuszban részt vett a Kornyezet-
veédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM) altal 1étreho-
zott, a termékdij rendszerének modositasat célzo munka-
csoport iilésein. Az iilések soran a GVH hangsulyozta,
hogy sziikség lenne a hulladékkezelést koordinalo szerve-
zetek szabalyozasi hatterének megfelel6 kialakitasara.
Ezzel osszefiiggésben a versenyhivatal a koordinalo szer-
vezetek kozotti verseny fennmaradasa és a tobbszereplds
piaci szerkezet fenntartasa érdekében fogalmazott meg
észreveteleket

230 21/1994. (IV.16.) AB

231 2008-ban Pécs varosa sem a GVH, sem a kozigazgatasi hivatal
figyelmeztetését nem vette figyelembe. Pécsett a hatalyos rendel-
kezés alapjan szamitott 1étszdmhoz képest a rendelet meghozata-
lakor 1ényegesen tobb kiadott taxiengedely volt, amelyek viss-
zavonasat a szabalyozas azonban nem rendelte el. A GVH jelezte,
hogy ez kiilondsen visszas olyan helyzetben, amikor Pécs Europa
kulturalis févarosa rendezvényeire késziil, amely varhatoan on-
magaban is nagyobb vendégforgalmat general, s ebbdl kovetkezden
a kozosségi kozlekedés — ideértve a taxizast is — javitdsat is
igényli.
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Az elmult években a hulladékkezelést koordinalo szerve-
zetek piacan az egyes anyagaramokban, foként a csoma-
golasi hulladék anyagaramaban megjelentek kisebb koor-
dinalo szervezetek, ennek koszonhetoen fokozodott a ver-
seny a piacon. Mivel nem Iétezett teljeskorti szabalyozas
a koordinalo szervezetek tekintetében, ezért a GVH is
lidvozolte a KvVM jogszabalyalkotasi torekvését. A 2009
novemberére elkésziilt rendelet-tervezettel kapcsolatban
azonban tobb kifogasa is volt. Nem értett egyet a verseny-
hivatal sem azzal, hogy a koordinalo szervezetek altal 1ét-
rehozandd Koordinalo Szervezetek Tanacsa ajanlott hasz-
nositasi dijakat fogalmazzon meg a tagok részére, sem
azzal, hogy ha valamely koordinalo szervezet az ajanlott
dij ald megy, akkor igazolnia kell koltségszamitasat, mivel
a szovetségek/kamarak altal kiadott minimalis dijak meg-
hatarozasa sulyos versenyjogsértésnek (versenykorlatozo
megallapodasnak) tekinthetd. Még ha lehetdség is lett
volna a minimalis dijnal alacsonyabb dijak alkalmazasara,
akkor is versenykorlatozasnak mindsiilt volna a rendelet-
tervezet ezen pontja, amelyben a KvVM tulajdonképpen
arkartell létrehozasara — jogsértésre — ,hivta fel” a koordi-
nalo szervezeteket, és ennek a megallapodasnak az
ellendrzésére, kikényszeritésére hatosagi keretet biztosi-
tott volna. A KvVM ezt a pontot a GVH-val valo egyezte-
tést kovetden kihagyta a rendelet-tervezetbol.

A GVH kiemelte azt is, hogy a koordinalo szervezetek ese-
tében az alaptoke emelése nem feltétleniil oldja meg a
kornyezetvédelmi problémakat, viszont sulyos belépési
korlatot jelenthet a piac potencialis vallalkozasai szamara.

A fentieken tul nem megoldott probléma, hogy a koordi-
nalo szervezetek minimalis tagszamat, hasznositasi kotele-
zettséget, sajat tokéjét és biztositékanak mértékét ugy
hatarozta meg a KvVM, hogy minden anyagaramban csak
egy-keét koordinalo szervezet maradhat a piacon. A GVH
véleménye szerint azonban a piaci szereplok szamanak
ilyen mértékl csokkentése monopolizdciohoz vezethet,
melynek hatasara csokkenhet a hatékonysag. Emellett kor-
nyezetvédelmi szempontok sem igazoljak azt, hogy egy
kisebb szervezet is ugyanakkora biztositékot kelljen fizes-
sen, hiszen az altala okozott kérnyezeti kar nem lehet
ugyanakkora, mint egy nagyobb szervezet esetén.

2009-ben az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM)
egyezteteseket kezdeményezett a GVH-val a tankonyv-
piacon a piacnyitas ota kialakult helyzet elemzése érdeke-
ben. E piacon ugyanis a piacnyitds ota eltelt évek nem
igazoltak vissza azt a varakozast, hogy a piaci verseny
lehetove tétele kedvezéen hatna a tankonyvek arara és
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mindségére. A piacon a verseny lehetdsége ellenére nem
tapasztalhato hatdsos ar/mindség verseny a tankonyvki-
adok kozott. Ugyan a kiadok ajanlanak fel kedvezménye-
ket az iskolak/tandrok részére, de ezek a kedvezmények
nem jutnak el a didkokig. Az iskolak részére felajanlott
kedvezmény tovabba kérdésessé teszi, hogy a tanarok a
tankonyv ara és mindsége alapjan dontenek-e a tankony-
vek kivalasztasakor, vagy az iskola szamara felajanlott
kedvezmény mértéke alapjan. Ez a tendencia a piaci ver-
seny ellen is hat, hiszen nem alakul ki sem minGségi, sem
pedig a fogyasztokhoz elérd arverseny.

Az oktatasi és kulturalis miniszternek cimzett szignaliza-
ciojaban a GVH felhivta a szabalyozo figyelmét arra,
hogy a piac jellegzetességei specialis, ezeket figyelembe
vevo szabalyozast tesznek indokoltta a tankonyvpiacon.
A tankonyvpiac elsosorban az annak keresleti oldalat
befolyasolo tényezok miatt kiilonbozik a klasszikus ver-
senypiacoktol. Jellemz, hogy a szokasos fogyasztoi funk-
ciot nem egy piaci szerepld tolti be. Ezen a piacon mas
hozza a valasztasra vonatkozd dontést (iskola, tanar), €s
mas viseli a dontés terhét, azaz fizeti az arut (jellemzéen a
sziilo). Emiatt aztan nem mikodnek tisztan a klasszikus
piacok jelzorendszerei, igy példaul az arak, az arrugalmas-
sag (vagyis az a jelenség, amikor az ar nagysaga, illetve
valtozasa kozrejatszik a kereslet alakulasaban), a mind-
ségbiztositas.

A tankonyvellatasban — részben éppen a piaci sajatossagok
miatt — ugyanakkor a kereslet/kindlat viszonyat garancialis
jellegli szabalyok és rendszerek is befolyasoljak, hiszen a
tanulok nem foszthatok meg a tankonyvektdl még akkor
sem, ha beszerzesiik koltsége csaladjuk szamara kezelhe-
tetlen nagysagu. Ezért sziikséges ezen tanulok tankonyvel-
latasanak segitése tankonyvvasarlasi tdmogatds nyujtasa-
val vagy a kolcsonzés megszervezésével. Ugyancsak a
piac anomaliait kezelni hivatott allami beavatkozast jelent
a sajatos arszabalyozas, arfeliigyelet, de a tankonyvvé
valas rendszere is.

819.

820.

821.

IV. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

A GVH feladata, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsok
lefolytatasa és a versenypartolo tevékenysége mellett hoz-
zdjaruljon a versenykultura és a fogyasztoi dontéshozatal
kultardjanak (a tovabbiakban egyiitt: a versenykultura)
fejlesztéséhez €s terjesztéséhez. A versenykultura fejlesz-
tése egyarant magaban foglalja a versennyel, versenypoli-
tikaval és versenyjoggal kapcsolatos altalanos tajékozott-
sag noveléset, a tudatos fogyasztoi dontéshozatal elose-
gitéset, a versenyhez valo dltalanos viszonyulds javitdsat,
valamint a verseny és a fogyasztoi dontéshozatal kozgaz-
dasagi és jogi kerdeseivel foglalkozo szakmai kozélet
tamogatasat.

2006-ban a GVH egy 0nallo szervezeti egység, a Ver-
senykultura Kozpont (GVH VKK, kozpont) megalakitasa-
val intézmeényesitette a versenykultura fejlesztésével kap-
csolatos tevekenységét. > Alabbiakban a hivatalnak a
GVH VKK keretében végzett versenykultura fejlesztd
tevékenysége mellett a GVH-nak és munkatarsainak a ver-
senykultura terjesztését szolgalo egyéb tevekenységei is
bemutatasra keriilnek.

4.1. A Versenykultira Kozpont tevékenyseége
4.1.1. A GVH VKK 2009. évi munkaterve

A GVH VKK feladatait éves munkaterv hatdrozza meg,
amely a GVH szakmai hatterére épitd, a versenykultura
fejlesztéseének céljat szolgalo tevékenységek mellett azo-
kat a programokat is tartalmazza, amelyek megvalositasa-
ban a GVH mas szervezetek munkajara szamit, s ehhez — a
rendelkezésre allo pénzosszegbol — pénziigyi, illetve sziik-
ség szerint szakmai tamogatast is nyujt. A 2009 februarja-
ban nyilvanossagra hozott 2009. évre szolo munkaterv a
GVH VKK versenykultira fejleszto munkajanak célcso-
portjaként jelolte meg a versenyjoggal, a verseny ¢€s a
tudatos fogyasztoi dontéshozatal témakorébe tartozo koz-
gazdasagi elemzésekkel foglalkozo felsdoktatasi intézmeé-
nyek didkjait, oktatoit; az alap- és kozépfoku oktatasban
résztvevo, érdeklodo tandrokat, tanulokat; a verseny koz-
gazdasagi ¢s jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai kozélet
szerepldit; a versenyjogi jogvitak megitélésével ¢s eldon-

232 A GVH VKK a hivatalon beliil szervezetileg a Fotitkarsaghoz
tartozik és a GVH fétitkaranak iranyitasa alatt all. A GVH VKK
részjogkort koltségvetesi egységkeént, 2010. januar 1-t6l jogi
személyiségli szervezeti egységkeént miikodik. A GVH VKK fela-
datkorébe tartozik elkiilonitetten az OECD-GVH Budapesti Ver-
senyiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont (ROK) tevékenységének
az ellatdsa is, amelyrdl részletesen az 5.2.2. fejezetben olvashat.
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tésével kapcsolatba keriilo birakat; a hivatal eljarasaival,
versenyfeliigyeleti munkajaval kapcsolatba keriilé vallala-
tokat, kiemelten a kis- és kozépvallalkozasokat; valamint a
kozigazgatasban dolgozo azon munkatarsakat és dontés-
hozokat, akik munkajuk soran a verseny teriilettel valami-
lyen modon kapcsolatba keriilnek, ideértve az orszaggytilési
képviseloket ¢s szaktanacsadoikat is.

A kozpont céljaival, miikodésével és tevékenységével kap-
csolatos valamennyi informacio megtalalhato6 a GVH
VKK honlapjan.” Itt olvashato — tobbek kozott —a GVH
VKK munkaterve, a GVH VKK gondozdsiban megjelent
kiadvanyok szovege, a rendezvényekkel, szakmai egyiitt-
miikodésekkel kapcsolatos tudnivalok, a GVH VKK meg-
bizasabol végzett kutatdsok eredményei, az aktudlis és a
mar lezarult palyazati felhivasok a hozzajuk tartozo doku-
mentacioval, tovabba a tamogatast nyert palyazatok f6bb
adatai és eredményei, valamint a tanulmanyi palyazattal
kapcsolatos informaciok.

Az alabbiakban a munkaterv egyes pontjainak sorrend;é-
ben keriil ismertetésre a GVH VKK 2009. évi tevékeny-
sége.

4.1.2. A GVH VKK 2009. évi tevékenységének
eredményei

4.1.2.1. A GVH VKK szamara eloiranyzott
feladatok

A GVH VKK egyik fontos célkitlizésének tekinti, hogy a
versenyjog, a versenypolitika, illetve a piacelmélet téma-
korében megjelent, nemzetkozileg elismert fontosabb
szakkonyvek magyar nyelven is elérhetové valjanak a
kozpont altal megcélzott felhasznaloi csoportok szamara,
mivel jelenleg csak ezek sziik valasztéka all a témaval
foglalkozo szakemberek és az érdekl6dok rendelkezésére.
E forditasok nemcsak hidnypotlo jellegiik miatt birnak
meghatarozo jelentdséggel, de a GVH VKK azt is biztosi-
tani kivanja, hogy a forditasok a lehet6 legmagasabb szak-
mai szinvonalon, a versennyel kapcsolatos kozgazdasagi
és jogi terminologia megfeleld hasznalataval késziiljenek
el. A GVH VKK a szobajoheto szakkonyvek kivalasztasa-
kor szem eldtt tartja, hogy a magyar nyelven kiadasra
keriil6 mivek attekint6 képet adjanak a versenyjog és ver-
senypolitika aktualis kérdéseirél mind jogi, mind kozgaz-
dasagi szempontbol, valamint tartalmazzak azokat a fontos

233 www.versenykultura.hu, illetve a honlap elérheté a GVH honlap
(www.gvh.hu) nyitooldalan elhelyezett GVH VKK logora kat-
tintva is.
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jogeseteket is, amelyek alapjait jelentik a nemzetkozi gya-
korlatnak. Fontos szempont tovabba, hogy a kdzpont altal
megcélzott felhasznaldi célcsoportok szamara hasznosit-
hato kiadvany nemzetkozileg is elismert legyen és ott is
hasonl¢ felhasznaloi korok forgassak.

2009. soran a GVH VKK Richard Whish: Versenyjog
cimli miive magyarra tortend forditasat és megjelentetéset
készitette el6.** A megjelend ujabb kényvvel® a GVH
VKK az europai versenyjoggal foglalkozo szakemberek,
jogaszok korében alapvetd fontossagu miivel kivanja gya-
rapitani a magyar nyelven rendelkezésre allo, versenyjogi
targyu szakkonyvek sorat. A szerz6 a miiben az unios ver-
senyszabalyok és a vonatkozd joggyakorlat részletes
bemutatasa mellett a kontinentalis jogi szemlélet szakem-
berek, jogaszok szamara érdekességkent kitekintést tesz az
Egyesiilt Kiralysag versenyjogi szabalyaira is.

A GVH VKK a magyar kiadas példanyait — miként tette
ezt kordbban is — téritésmentesen eljuttatta a versenyjogot,
illetve versenypolitikat oktato egyetemi, fGiskolai karok
konyvtaraiba, ahogyan azt az j konyv tekintetében is meg
fogja tenni. A konyvek kereskedelmi forgalomban is meg-
vasarolhatok.

A GVH VKK a GVH munkatdrsai altal elkészitett
kozérthetd, szemléletes ismeretterjeszto kiadvanyok
segitségével probal hozzajarulni ahhoz, hogy mind altala-
ban véve a versennyel, a versenyjoggal, illetve a tudatos
fogyasztoi dontéshozatallal kapcsolatos alapvetd fogal-
maknak, mind az egyes agazatok, piacok versenyjogi
sajatossagainak a szélesebb koril ismeretét elGsegitse. A
kiadvanyok — azok terjedelmi adottsdgaitol fiiggben —
fiizetek, illetve rovid szorolapok formajaban keriilnek
kiadasra, illetve a mar meglévo kiadvanyok esetében aktu-
alizalasra. A kiadvanyok szovege a kozpont honlapjan is
elérhetd. ™

A GVH VKK nemcsak egyszeri kiadvanyokkal jelentke-
zik, de Versenytiikor néven 2005 szeptemberében egy
versenyjogi-versenypolitikai targyu id6szaki lapot is indi-

234 A szakkonyv a GVH VKK tdmogatasaval és szakmai lektoralasa
mellett a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. gondozasaban,
2010 elso felévében jelenik meg.

A GVH VKK elséként Massimo Motta: Versenypolitika — Elmélet
¢és Gyakorlat cimii miivének magyar nyelvii kiadasara vallalko-
zott, ami egy éves munka eredményeként 2007 szeptemberében
jelent meg. A kozpont altal magyar nyelven megjelentetett maso-
dik szakkonyv William W. Lewis: A termelékenység ereje: Gaz-
dagsag, szegényseg €s a globalis stabilitds fenyegetettsége cimii
miive 2008 masodik féléveben jelent meg.

236 www.versenykultura.hu, Kiadvanyok meniipontban
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tott. Az altalaban negyedévente megjelend Versenytiikor
szerzGinek tobbsége a GVH munkatarsai koziil keriil ki,
ugyanakkor a lap a versenypolitika szélesebb értelemben
vett megkozelitésére torekszik, igy a GVH és a birosagok
jogalkalmazasi tevékenysége korébe tartozo kérdések mel-
lett a verseny mikodését érintd, kapcsolodo teriileteket is
bemutat. Az adott téma szakeértdinek felkérésével késziilt
tanulmanyok alapjan, valamint a kozpont tanulmanyi
palydzata révén a versenyjog és a fogyasztoi dontéshozatal
témakore irant érdeklodo fiatal generacio (az elsé harom
helyezett palyazo) szamara szakmai bemutatkozasi
lehetdséget is biztosit. Minden alkalommal szerepelnek a
Versenytiikorben a GVH, illetve a birosagok elmult
id6szakban hozott jelentGsebb dontései, a hivatal verseny-
partolasi tevékenysége és az unios versenyjog legfrissebb
fejleményei, valamint a GVH-val kapcsolatos hirek, illetve
interjuk is.

A lap természetesen beszamol a GVH VKK ¢és az OECD-
GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kdzpont
legfrissebb eseményeirdl is. A 2009. évi lapszamokban
megjelent cikkek kozott olyan versenyjogi aktualitasok
keriltek teritékre, mint a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvény
els6 tapasztalatai, a tulzo arazassal kapcsolatos kérdések,
az energiapiaci liberalizacio vagy a pénziigyi szektort
érint egyes kérdések. A kiadvanyt a GVH VKK ingyene-
sen juttatja el példaul vallalkozasok, versenyjoggal foglal-
kozo tigyvédi irodak, a szaksajto képviseldi, szakmai szo-
vetségek, onkormanyzatok, kozigazgatasi szervek, birak,
oktatasi intézmeények és konyvtarak részére, de a cikkek
olvashatok a kozpont honlapjan is.’

A GVH VKK - a tomegkommunikacios csatornakon valo
megjelenés mellett — a szakmai rendezvények keretében
torténd képzest, ismeretatadast tekinti a versenyjogi-ver-
senypolitikai, illetve a fogyasztoveédelmi tajékoztato
munka egyik legfontosabb eszkozének. Ezért egyrészt
mind sajat maga, mind mas szervezetekkel egyiittmiiko-
désben is szervez szakmai rendezvényeket egy-egy aktua-
lis versenyjogi vagy versenypolitikai kérdés megvitatasara,
masrészt mind szakmailag (munkatarsai el6adoi részvétel-
ének biztositasaval), mind palyazati uton anyagilag is
tamogatja masok altal szervezett rendezvények, el6adasok,
konferencidk, szakmai forumok, szemindriumok, tréning-
programok stb. megvalositasat, illetve az ilyen rendezve-
nyeken valo részveételt.

237 www.versenykultura.hu, Kiadvanyok / Versenytiikor meniipontban
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A kozpont 2009. januar 26-an mutatta be a szakmai kozon-
ség szamara William W. Lewis: A termelékenység ereje:
Gazdagsag, szegénység és a globalis stabilitas fenyege-
tettsége cimii, 2008 masodik félévében, a GVH VKK
gondozasaban masodikként napvilagot latott szakkonyv-
forditast.

A GVHVKK 2007 novemberében inditottael ,, Versenyjogi
beszélgetések délidoben” cimii rendezvénysorozatat azzal
a céllal, hogy egy rendszeres, szervezett, de megis kotetlen
lehetdséget teremtsen a hivatali és a hivatalon kiviili
szakértok kozotti szakmai parbeszédre, az aktudlis szak-
mai kérdéseket érint6 kozos gondolkodasra. A beszelgete-
sek egyrészt a kozpont tamogatasaval megvalosult tudo-
manyos-kutatasi programok eredményeinek, masrészt a
GVH vagy mas versenyhatosagok joggyakorlatat erint6,
illetve mds versenyjogi-versenypolitikai, fogyasztove-
delmi vagy versenykultiraval kapcsolatos kérdések, fejle-
mények megvitatasara teremtenek forumot. A GVH VKK
2009-ben is folytatta rendezvénysorozatat, amelynek kere-
tében az év sordn megrendezett beszélgetések témaja
egyik alkalommal a tilzo arazas kezelésének ¢s modszer-
tani megkozelitésének témakorében, a kdzpont tdmogata-
saval készitett kutatas volt, mig masik alkalommal a GVH
VKK versenystatisztika adatbazisat™ ismertette meg az
érdeklodokkel.

A GVH VKK a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézetével kozosen 2009 6szén inditotta
el ,,Piacelemzes, versenypolitika és szabalyozas” cimi
kotetlen, a piacelemzes, a versenypolitika és a szabalyozas
temakoreivel foglalkozo kozgazdasagi szeminarium-soro-
zatat. A szeminariumokon a résztvevok rovidebb kozgaz-
dasagi tanulmanyok gyakorlati jelentoségeit, kovetkezme-
nyeit vitathattdk meg, ugy, mint a villamosenergia hazai
kis- és nagykereskedelmének piaci fejleményei alakulasat
2008-2009-ben; a foldgazellatasban bekovetkezett modell-
valtast; a portugal iizemanyagpiacok versenyszempontu
elemzését; a fix-mobil helyettesités lehetdségét a széles-
savu Internet-szolgaltatasok terén; illetve a valtasi koltseé-
gek becslését egy bankpiaci alkalmazassal kapcsolatban.
A GVH VKK a szeminarium-sorozatot a ,,Versenyjogi
beszélgetések deélidoben” elnevezésti rendezvény soroza-
tahoz hasonloan a jovoben is folytatni kivanja.

A GVH VKK egyiittmiikodik mas szervezetekkel szakmai
rendezveények megszervezésében, illetve szakmai timoga-
toként (munkatarsai szakmai eloadoként valo részvétele

238 A kutatast a GVH VKK megbizasabol az Ecostat Kormanyzati
Gazdasag- és Tarsadalom-stratégiai Kutato Intézet végezte.
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biztositasaval) szintén hozzajarul mas szervezetek rendez-
veényeinek sikeréhez. 2009. mdjus 7-én keriilt megrende-
zésre az Amerikai Kereskedelmi Kamara (AmCham) és
a GVH VKK kozos reklamjogi konferenciaja, amelyen a
reklamfeliigyeleti hatosagok képviseldi és a magyar rekla-
mozok kulcsszerepldi vettek részt. A konferencia célja az
volt, hogy a reklamozassal foglalkozok szamara valos
segitséget nyujtson jogi kockazataik csokkentésében és
abban, hogy mindennapi marketing- és kommunikacios
tevékenységiik soran felelosen tudjanak eljarni.

A GVH VKK szakmai tdmogatdsaval valosult meg 2009.
majus 8-an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Verseny-
jogi Kutatokozpont, a Magyar Versenyjogi Egyesiilet és
az Egyesiilt Kiralysag Versenyhatosaga (OFT) altal kozo-
sen, az ujonnan csatlakozott EU-tagallamok szamara szer-
vezett nemzetkozi versenyjogi konferencia.

A GVH VKK, a Média Content Consulting Kft. és a GVH
egyiittmiikodésében 2009. november 4-én keriilt megren-
dezésre a ,,Piac és szabalyozas a versenyképes médiaért:
fokuszban a televizios miisorszolgaltatas” elnevezési
nagyszabasu konferencia. A rendezvény a piaci szereplok,
az érintett hatosagok, a tudomanyos élet és a fogyasztoi
erdekkeépviseleti oldal egyiittes részvételével — a televizios
miisorszolgaltatds versenyjogi ¢s versenypolitikai kérde-
seit elemezte. A konferencia megoldasokat keresett tovabba
a korszerli, europai normaknak is megfeleld magyar
médiapiac megteremtése érdekében.

2009 november 20-an keriilt sor a kozpont ¢s az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar
Kozgazdasagtudomanyi Tanszékeének egyiittmitkodésében
megrendezett, ,,A valsag hatdsa a piaci versenyre
Magyarorszagon” cimii kamarakonferenciara. A konfe-
rencia résztvevoi — akik elssorban a pénziigyi piacok
feliigyeletével foglalkozo hatosagok munkatarsain feliil
a pénziigyi vallalkozasok képvisel6i koziil keriiltek ki —
a valsagot és annak hatésait kifejezetten kozgazdasagi és
mikrookonomiai szemléletben kozelitettek meg, ugyanak-
kor foglalkoztak a valsag piacokra és a versenyre gyako-
rolt vetiileteivel is.

A GVH és a GVH VKK 2009. november 25-én ,,0t év
versenypolitikajanak mérlege, avagy mit hozott
Magyarorszagnak és a régionak az EU csatlakozas ota
eltelt idoszak” cimmel nagyszabasu konferenciat rende-
zett. Az eseményen felszolalt Varga Istvan, nemzeti fej-
lesztési és gazdasagi miniszter ¢s Hernadi Zsolt, a Mol
Nyrt. elnok-vezérigazgatoja mellett Neelie Kroes, az
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Europai Bizottsag versenyiigyi biztosa is. A Biztos Asszony
eldadasaban kiemelte, hogy a tisztességes piaci verseny
szabalyai alol még valsag idején sem szabad felmenteni
senkit. Ugyanakkor ahhoz, hogy a jovében ugyanazokat a
hibakat ne kovessiik el, fel kell tarni az okokat és tanulni
az elkovetett hibakbol. Ennek véghezviteléhez pedig erds
politikusok, erds iizletemberek, erds piaci szabalyozas és
nem utolso sorban erds versenyhatosagok kellenek. A ren-
dezvényt Nagy Zoltan, a GVH elndkének eldadasa zarta,
aki a versenyhatosag szempontjabol foglalta ssze a Ma-
gyarorszag unios csatlakozasa ota eltelt 6t évet, valamint
leszogezte, a GVH-nak tovabbra is az a célja, hogy a pia-
cok jobban, versenyzd modon, a fogyasztok hasznara
miikodjenek.

A GVH VKK 2009-ben masodik alkalommal mutatkozott
be az érdeklodoknek a Sziget fesztivalon, a Civil Szigeten,
ahol az el6z6 évhez hasonloan két napon keresztiil a
Versenysziget nevii satorban fogadta a szigetlakokat. A
megjelenéssel a GVH VKK célja — a Civil Szigeten részt
vevo mas allami-onkormanyzati szervekhez, valamint civil
szervezetekhez hasonloan — a hivatal tevékenységének
alaposabb megismertetése volt. A kdzpont a kordbbi év
pozitiv tapasztalatai és visszajelzései alapjan ismét szoro-
anyagokkal, helyszini tanacsadassal, tajékoztatassal, kviz
keérdésekkel és két interaktiv szitudcios jatékkal késziilt a
Szigetre, a jatékokban kozremikodoket pedig ajandekkal
jutalmazta.

A GVH munkatarsai rendszeresen eleget tesznek kiilonb6zo
szakmai rendezvényekre szolo meghivasoknak annak
érdekeben, hogy eldsegitsek a versenyjogi-versenypoliti-
kai érvek és a GVH dontéseinek megertését, befogadasat,
valamint meghallgassak a versenyhivatali mikodés
fogyasztoi és vallalati érintettjeinek szempontjait, vissza-
jelzéseit. Ennek megfeleld forumai a kiilonbozo fogyasztoi
és szakmai szovetségek, kamarak és mas iparagi szerveze-
tek rendezvényei, amelyek lehetdséget adnak egy agazat
vallalati oldala vagy a fogyasztok egészét képviseld szer-
vezet €s a hivatal munkatarsai kozotti kozvetlen konzulta-
ciora.

A szakmai rendezvényeken tul a kozpont allaspontja sze-
rint a tomegkommunikacios csatornak hasznalhatok fel a
leghatékonyabban arra, hogy széles tarsadalmi csoportok
tajékoztatast kapjanak a GVH VKK, illetve a GVH
tevekenységeirdl ¢s cselekvési lehetdségeirdl, valamint a
gyakran felmeriil6 és széles tarsadalmi rétegeket érintd
kérdésekrol. A korabbi tapasztalatok, megkeresések is azt
mutatjak, hogy sok esetben van igény annak részletesebb
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(illetve nemcsak a szakmai k6zonség szamara kozertheto)
elemzéseére, bemutatasara, s6t megvitatasara, hogy egyes
versenyfeliigyeleti dontések vagy agazati vizsgalatban tett
megallapitasok, vagy akar versenyszempontu jogszabaly
veleményez6 munka sordn milyen szempontok motivaljak
a GVH-t.

Mindezek érdekében a GVH és a GVH VKK 2009. soran
tovabb erdsitette a sajto utjan végzett informaciokozvetitd
tevékenységet. Az év soran a GVH VKK 0sszesen 6-6
alkalommal jelentetett meg tematikus versenyjogi oldalt a
Napi Gazdasag és a Vilaggazdasag cimi napilapokban és
szamos alkalommal jelent meg az elektronikus média
kiilonbozo csatornain (televizio €s radio). A tudatos
fogyasztoi dontéshozatal kulturdjanak eldsegitése céljabol
2009-ben is intenziv volt a GVH VKK jelenléte a fogyasz-
tovédelmi targyu lapok hasabjain annak érdekében, hogy
megossza az olvasokkal a hivatal gyakorlataban el6fordult
fogyaszto megtévesztéses, illetve tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatos iigyek tapasztalatait és tanulsagait.

A GVH VKK nemcsak mas szervezetek kutatasi tevékeny-
ségének tamogatasaval igyekszik hozzajarulni a versenyre
vonatkozo elméleti és empirikus ismeretek gyarapoddsa-
hoz, hanem maga is élen jar ezek fejlesztésében.

A GVH, illetve a GVH VKK a 2003-2004. és a 2007.
¢vekben is végeztetett felmérést a lakossag, valamint a
versenyhivatali munka szempontjabol kiemelt célcsopor-
tok (jogdszok, vallalkozok, gazdasagi Gjsagirok) korében a
hivatal ¢s a versenyszabalyok ismertségeének alakulasarol,
a GVH munkéjaval kapcsolatos véleményekr6l, valamint a
versenyjogi ismeretek pontossagarol. A felmeérések célja
az volt, hogy a GVH és a kozpont empirikusan is megala-
pozott képet nyerjen a magyarorszagi versenykultura alla-
potardl (Versenykultira felmérések™). Mivel a tapaszta-
latok azt igazoltak, hogy a versenykultira allapotaban
érzékelhetd valtozds csak hosszabb tavon jelentkezik, s
mutathato ki felmérés szintjén, a GVH VKK 2009-ben
folytatta a 2008-ban megkezdett, olyan kisebb felmérés-
sorozat készitését, amely egy szlikebb teriiletre 6sszponto-
sitva, a lakossag korében a GVH eljarasainak, versenypar-
tolasi akcioinak ,ismertségét” és a hivatal munkajanak
megitéléset vizsgalta. A felmérések kozott szerepelt a
Penny Market Kft. sziiletésnapi akcidja kapcsan inditott
versenyfeliigyeleti eljaras®®, a Blikk cimi napilapot kiado
Ringier Kiadoi Kft.-nek a Bors cimii napilapot is kiado
Hid Radio Zrt.-re irdnyulo vasarlasi szandékat értékeld

239 www.versenykultura.hu, Versenykultira felmérések meniipontban
240 Vj-78/2009.
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eljaras*!, valamint a gazdasagi miniszterjelolt 2009 apri-

lisi, korabbi GVH eljarasokkal is kapcsolatos visszalépé-
sérdl szolo hir ismertségének felmérése.

A harom hullambol allo kutatds eredményei alapjan a
lakossagnak hozzavet6legesen 65 szazaléka tud a GVH-
rol, amely a korabbi évek tapasztalataihoz képest javulo,
novekvo tendenciat mutat. Azok tobbsége, akik hallottak a
hivatalrol, ismerik a legfontosabb feladatait is, és ugy
velik, a szervezet megfeleloen mikodik. A hivatalrol szer-
zett informaciok forrasaként a valaszadok tobbsége a tele-
viziot jelolte meg, de altalaban véve is igaznak tekintheto,
hogy a tajekozodasi csatornak megoszlasaban — a hivatal-
lal kapcsolatos informaciok esetében is — az altalanos
médiafogyasztasi szokasok érvényesiilnek. A GVH tigyei
koziil ismertségben a kozéleti vonatkozasai miatt nagyobb
visszhangot kivalto (els6sorban az autopalya kartell) vagy
az ismertebb személyiségeket is érintd ligyek (egykori
cégvezetd azért nem lehetett gazdasagi miniszter, mert
kideriilt, hogy az altala iranyitott vallalkozast a GVH el-
marasztalta kartellezésért) emelkednek ki.

Altaldnossagban elmondhato, hogy a megkérdezettek a
fogyasztomegtévesztéses tigyekrol hallottak a leginkabb,
az er6folényes iigyekrol, fuziokrol kevésbe, és az autopa-
lya kartellen kiviil a tobbi kartelliigy ismertsége is ala-
csony. Megallapithato ugyanakkor az is, hogy azok, akik
hallottak a kérdezett ligyek valamelyikeérdl, az elleniik valo
fellépést sziikségesnek és fontosnak tartjak. Az egyes piaci
magatartasformak és a versennyel kapcsolatos attittidok
vizsgalataval kapcsolatosan tovabbra is pozitiv tapasztalat,
hogy a megkérdezettek dontd tobbsége a nem megenge-
dett, illetve a nem versenybarat magatartasformakat eluta-
sitja. A fogyasztoi tudatossagra vonatkozo eredmények azt
mutattak, hogy a GVH eljarasai kis mértékben ugyan, de
tudatosabb reklamfogyasztova teszik a fogyasztokat,
ugyanakkor azt is tikrozték, hogy a magyar felnétt lakos-
sdgra nem jellemzd az érdekvédelmi, fogyasztovédelmi
aktivitas.”

Elkeésziilt és 2009 januarja ota elérhetd a GVH VKK hon-
lapjan a Versenystatisztika adatbazis®?. Az adatbazis 1ét-
rehozasaval a kozpont célja az volt, hogy eddig nem 1étezo
alapot biztositson a magyarorszagi versennyel kapcsolatos
kérdések targyszerti megkozelitéséhez, lehetdséget teremt-
ve a verseny allapotara, illetve feltételeire vonatkozo elso-

241 Vj-155/2008.

242 A kutatdst a GVH VKK megbizasabol a Tarki Tarsadalomkutatasi
Intézet Zrt., valamint a BellResearch-csel egyiittmiikodve a GVH
Versenypolitikai Iroddjanak munkatarsai végeztek.

243 www.versenykultura.hu, Versenystatisztika meniipontban
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sorban idobeli, esetleg agazatkozi és térbeli Gsszehasonli-
tasok megtételére, a gazdasag egészében a verseny feltét-
eleire, a vallalkozasok magatartasara és teljesitményére
vonatkozo folyamatok azonositasara és figyelemmel kisé-
résére. Az adatbazis a TEAOR szerinti tevékenységi kodok
bontdsdban szarmaztatja a versenyintenzitds mérésére
szolgalo mutatokat.

A tarsasagi szintli adatok alapjan szamitott mutatok szak-
agazati, alagazati, agazati szinten, illetve a betlijeles nem-
zetgazdasagi ag szintjén is elérhetok. A kutatomunka soran
elkésziilt a 2003-2006. évek adatain alapuld allomany,
emellett az adatbazist egy statisztikai leird tanulmany is
kiegésziti, mig az egyes mutatok szamitdsat, forrasat és
felhasznalasi lehet6ségeit kiilon modszertani leiras ismer-
teti.”** A versenystatisztika adatbazis kizarolag altalanos
statisztikai €s kutatdsi célokat szolgal. Nem célja, €s nem
is alkalmas arra, hogy a GVH versenyfeliigyeleti vagy
egyéb eljarasait barmilyen formaban kozvetleniil tamo-
gassa. A GVH VKK szandékai szerint az adatbazis a
jovoben is folyamatosan, az aktualis adatokkal kiegészitve
rendelkezésre fog allni.

A GVH VKK célkitlizései kozott szerepel a szakmai kap-
csolatok szorosabba tétele a versenyjoggal és versenypo-
litikaval foglalkozo tudomanyos-oktatdsi élet szerepldivel.
Ennek keretében egyiittmiikodési megallapodast kotott a
Magyar Versenyjogi Egyesiilettel és a Junior Achievement
Magyarorszaggal. A Magyar Versenyjogi Egyesiilettel
folytatott egyiittmiikodés keretében a GVH VKK tamogat-
ta az egyesiilet oktatasi, és kutatasi tevékenyseget, illetve
tapasztalatcsere és mas versenyjogi tanulmanyok 6sztonze-
se céljabol nemzetkozi konferencidkon valo megjelenéset.
A Junior Achievement Magyarorszag esetében a kdzpont
a Legjobb Magyar Diakvallalkozas 2009. verseny gyOzte-
seinek nemzetkozi megmerettetéséhez jarult hozza.

A GVH VKK céljai kozott szerepel ugyanakkor az is,
hogy a GVH altal az elmult évek soran az agazati hatosa-
gokkal kotott egyiittmilkodési megallapodasokon feliil
kifejezetten a versenykultura fejlesztésére és terjesztésére
fokuszalo egyiittmikodéseket alakitson ki, illetve foly-
tassa a mar létrejott egylittmiikodések keretében vegzett
tevekenységeit. Ezek koz¢ tartozik a pénziigyi kultira fej-
lesztése érdekében, az MNB-vel és a PSZAF-fal kialaki-
tott intenziv haromoldalu egyiittmikodés folytatasa és
teljesitése. 2009. sordn a harom szervezet kozos gondoza-
saban az Est Lapok két kiilon szama jelent meg.

244 A kutatast a GVH VKK megbizdsabol az Ecostat Kormanyzati
Gazdasag- és Tarsadalom-stratégiai Kutato Intézet végezte.
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Az elsé, 2009 majusaban megjelentetett Pénziranyti
elnevezési kiilonkiadvany a bankszamlakkal kapcsolatos
tajékoztatasoktol kezdve a megtakaritasok, a hitelek, a
kiilonbozo biztositasok, a nyugdij és az egészségpénztarak
ismertetésén at egészen a pénziigyi termékek értékesitése-
vel foglalkozo tigynokokig tdjékoztatdst nyujtott, nem
utolso sorban kiemelve azt is, hova fordulhatnak a fogyasz-
tok problémaikkal, panaszaikkal. Az altalanos utmutatoul
szolgdlo kiadvanyt 2009 oktoberében egy, a megtakarita-
sokkal foglalkozo kiadvany kovette, amelyben részletesen
ismertetésre keriiltek tobbek kozott a bankbetétekkel, az
allampapirokkal, a lakastakarék-pénztarakkal és a befekte-
tési alapokkal kapcsolatos informaciok. A kozpont
tovabbra is aktivan vett részt az MNB, a Diakhitel Kozpont
7Zrt. és a Magyar Bankszovetség altal alapitott, kozhaszni
szervezetként miikodo a Tudatos Pénziigyekért Alapitvany
munkajaban.

A GVH VKK torekszik a versenyiigyekkel kapcsolatba
keriilé birak munkajanak tamogatasara. A birdk egy-
részt a GVH versenyfeliigyeleti eljarasai soran hozott koz-
igazgatasi hatarozatai feliilvizsgalata soran, masrészt a
maganjogi jogérvényesités alkalmazdsakor keriilhetnek
kapcsolatba a versenytorvénnyel, a versenyjoggal. A ko-
rabban kizarolag a GVH altal elbiralhato versenyjogi jog-
sérelmek esetében szintén megnyilt az ut a polgari perben
torténd igényérvényesités elott, s ezzel jelentésen megnott
a versenyjogi tigyekkel esetlegesen kapcsolatba keriil
birdk szama. A polgari jogi Uton érvényesithetd sérelmek
elbirdlasat a helyi birosagok végzik, ugyanakkor a GVH a
,,birosag baratjaként” (amicus curiae) megjelenhet az elja-
rasokban. Ebbdl kovetkezden mind tobb bird szamara val-
hat sziikségessé az e specialis jogteriiletre vonatkozo szak-
irodalom ismerete, amelyhez a GVH VKK elsosorban az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (OITH)
keretében miikodé Magyar Biroképzé Akadémia Tajékoz-
tatasi és Dokumentacios Kozpontjanak, illetve konyvtara-
nak szakiranyu fejlesztéséhez nyujtott tamogatdssal, vala-
mint az OITH keretein beliil mikodo, eurdpai unios szak-
tanacsado birak kozvetlen szakiranyu képzésével jarult
hozza.

A GVH VKK infrastrukturajanak megteremtés¢hez kap-
csolodik a kozpont honlapjanak naprakészen tartasa és
informativ jellegének folyamatos fejlesztése. A GVH
VKK honlapja szervesen kapcsolodik a hivatal honlapja-
hoz, ugyanakkor 6nalloan jelenik meg és a GVH honlapja-
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tol fiiggetleniil is elérhet6*”. Szintén ide tartozik a hivatal
szakkonyvtaranak fejlesztése, ami a kozpont keretein
beliil miikddé olyan nyilvanos, tudomanyos igenyl szak-
konyvtar, amelyben a versenyjogi, versenypolitikai szak-
irodalom mellett egyéb gazdasagi jogi szakkonyvek, vala-
mint a szakteriilethez kapcsolodo nemzetkozi intézmények
kiadvanyai is megtalalhatok nyomtatott, illetve elektroni-
kus formaban. A GVH konyvtara ugyanakkor el6zetes
egyeztetés alapjan kiilsésok szamara is elérhetd, s a hely-
ben olvasas mellett masolat-szolgaltatassal és szakiro-
dalmi tajékoztatd szolgaltatassal is az érdeklodok rendel-
kezésére all.

A GVH VKK a versenykultura fejlesztésében kiemelkedd
szerepet vallalo — a versenyhivatalon kiviil tevékenykedd
— szakemberek munkajanak elismerésére megalapitotta a
» versenykultaraért” dijat, amely 2009. december 11-én
negyedik alkalommal keriilt atadasra. A dijat Nagy Zoltan,
a GVH elndke adta at iinnepélyes keretek kozott Alexa
Noéminek, a Transparency International Magyarorszag
ligyvezetd igazgatdjanak a tisztességes verseny védelme-
ben és a korrupciomentes kozélet érdekében végzett teve-
kenysége elismeréseként. A kozpont altal alapitott
,, Versenykultiraért Média” dijat elsd alkalommal az
InfoRadio Szerkesztosége nevében Modos Marton vehette
at. A, Versenykulturaért Média” dijat a GVH annak a szer-
kesztoségnek, Ujsagironak adomdnyozza, aki élen jar a
kozvélemény versenypolitikai, versenyjogi tajékoztatasa-
ban. A dijatado tinnepség diszvendége volt Gregory John
Dorey, Nagy-Britannia magyarorszagi nagykovete, aki
beszédében szintén elismeréssel méltatta Alexa Noémi €s
az InfoRadio munkdassagat.

A GVH VKK 2009. soran a hivatal életében tizedik, jubi-
leumi alkalommal, a kdzpont szervezésében harmadszorra
rendezte meg tanulmanyi palyazatat, ,,Versenyjog
Magyarorszagon és az EU-ban” cimmel. A GVH VKK
fontosnak tartja felkelteni a feltorekvd fiatal generacio
érdekl6dését a versenyjog, a versenypolitika €s a tudatos
fogyasztoi dontéshozatal témai irant, amelynek egyik
eredményes eszkoze az egyetemi és foiskolai hallgatok
részére kiirt tanulmanyi palyazat. A tizedik évfordulora a
korabbi évekhez képest lényegesen tobb palyazat érkezett,
a verseny Osszefoglaldja és az els6 harom dijazott palya-
munkaja a GVH VKK honlapjan** olvashato.

245 www.versenykultura.hu, illetve a honlap a GVH honlap -
www.gvh.hu — nyitooldalan megtalalhato GVH VKK logora kat-
tintva és a meniipontok kozott is elérheto.
www.versenykultura.hu, illetve a honlap a GVH honlap —
www.gvh.hu — nyitooldalan megtalalhato GVH VKK logora kat-
tintva és a meniipontok kozott is elérheto.
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A kozpont versenyjogi kiilondijat adott at a XXIX.
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia (OTDK)
jogtudomanyi és kozgazdasagtudomanyi szekcigjaban.
A kétévenként megrendezésre keriilo OTDK az egyetemis-
tak ¢s foiskolasok tudomanyos eredményeinek egyik leg-
kivalobb bemutatasi lehetdsége, ugyanakkor a GVH VKK
szamara is nagyszer( alkalom a hallgatok érdeklodésének
a versenyjog, versenypolitika és a piacelmélet témakore
fel¢ orientdlasahoz, illetve meglévd tudasuk, ismereteik
elmeélyitésehez.

4.1.2.2. Mas szervezetek versenykultira fejleszto
tevékenységének tamogatasa

A GVH VKK munkatervi celkitizései elérésében, a
teljesitendd sajat feladatai mellett legalabb olyan
jelentéséggel birnak azok a programok, amelyekkel a koz-
pont minél tobb kiilsds szervezetnek a versenykultura és a
tudatos fogyasztoi dontéshozatal kulturaja fejlesztésébe és
terjesztésébe valo bekapcsolodasat kivanja el6térbe alli-
tani, eldmozditva a versenykultira és a tudatos fogyasztoi
dontéshozatal kulturaja fejlesztése iranti elkételezettség
tarsadalmi beagyazottsagat, illetve a versenykultira ¢s a
tudatos fogyasztoi dontéshozatal kulturdja fejlesztésének
— versenyhatosagon kiviili — bazisainak kiépitéset, illetve
megerdsitesét. Mas szervezetek és személyek versenykul-
tura és a tudatos fogyasztoi dontéshozatal kultira-fejlesztd
tevekenységének 0Osztonzése érdekében a GVH VKK
2006. soran palyaztatasi rendszert épitett ki. 2009 szep-
tembere soran a kozpont a modositott (kiegészitett) mun-
katerv négy pontjahoz kapcsolodoan jelentette meg palya-
zati felhivasait®’, amelynek keretében a megfeleld referen-
ciakkal biro palyazok altal benyujtott, szakmailag megala-
pozott és realis koltségtervvel rendelkezd palyazati prog-
ramok nyerhettek — teljes vagy részleges — timogatast.

2009 6szén a GVH VKK-hoz 148 palyazati anyag keriilt
benyujtasra. Az elbiralas 2009 végéig megtortént. A koz-
pont a beérkezett palyazatoknak tobb, mint a felét, ossze-
sen 77 palyazati programot tamogat.**® A meghirdetett
palyazati kiirasok koziil legnépszeribbnek a korabbiakhoz
hasonloan a nyilt tudomanyos és oktatasi projektek, kuta-
tasok tamogatasara szolo felhivasok bizonyultak, de
jelentés szamban érkeztek a meghatarozott témakkal fog-
lalkozo6 kutatdsokra iranyulo palyazatok is, valamint nagy-

247 Palyazni 2009. oktober 1-30. kozott lehetett.

248 A tamogatott palyazatok listajat, a programok elnevezésével és a
megitélt tamogatasi Osszegekkel a GVH VKK a honlapjan
(www.versenykultura.hu) tette kozz¢, valamint a palyazatokkal
kapcsolatos 1ényeges adatok elérhetéek a www.kozpenzpalyazat.
gov.hu honlapon is.
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jabol azonos aranyban nyujtottak be tamogatast igényl6
palyazatokat a fogyasztoi kultura fejlesztésével foglalkozo
civil szervezetek munkdjahoz, és szakmai rendezvények
szervezéséhez, illetve szakmai rendezvényen valo részve-
telhez. A palyazok zome piackutatdsra szakosodott kutato-
intézetek, gazdasagi tarsasagok, valamint egyetemek, illet-
ve kiilonboz6 non-profit szervezetek, alapitvanyok koziil
keriilt ki, maganszemélyek csak csekély szamban eltek a
palyazati lehetdségekkel. Tobb olyan palyazo is akadt, aki
egyidejlileg tobb palyazatot is benyujtott. A palyazati
programok megvalositasara — egy palyazat kivételével,
amely 2009-ben megvalosult — 2010. sordn keriil sor.

A versenykultura és a tudatos fogyasztoi dontéshozatal
kulturdja fejlesztésének céljahoz a GVH VKK dltal meg-
hirdetett palyazatok kétféle modon jarulnak hozza.
Egyrészt, a palyazati tdmogatasok lehetévé teszik, hogy
olyan tudomanyos és oktatasi programok, kutatdsi eredme-
nyek, valamint rendezvények sziilessenek, amelyek ezen
0sztonzok nélkiil nem feltétleniil jottek volna létre, illetve,
hogy a megvalositas olyan személyeket, szervezeteket
vonjon be a versenykultura és a tudatos fogyasztoi dontés-
hozatal kultardja — kozcélu - fejlesztésébe, akik e teve-
kenységben egyebekben nem vagy nem ilyen sullyal val-
laltak volna szerepet. E tekintetben nemcsak a pénziigyi,
hanem a szakmai tdmogatds is jelentdséggel bir. Masrészt,
a GVH VKK a tamogatott programok eredményeit ,koz-
kincsnek” tekinti, amelynek a program kozvetlen részt-
vevoin, érintettjein tul a szélesebb kozonség szdmara is
hasznosulnia kell. Ennek érdekében a GVH VKK a palya-
zat réven létrejott (elsosorban tudoméanyos) eredményeket
— a program jellegétol is fiiggden, lehetdség szerint — nyil-
vanossagra hozza, ami a GVH VKK transzparens, elsza-
moltathato mikodésének a garancigja is egyben.

A GVH VKK palyazattal tamogatasi lehetdséget biztosi-
tott — a versenyjog, versenypolitika, valamint a tudatos
fogyasztoi dontéshozatal és védelme korébe tartozo kérde-
sekkel foglalkozo — szakmai rendezvények szervezésé-
hez, valamint ilyen jellegi — a GVH (GVH VKK) vagy
mas szervezet altal rendezett, hazai vagy kiilfoldi — szak-
mai rendezvényen, eloadason, konferencian valo, el6ado-
ként vagy hallgatoként torténd részvételhez, illetve az
emlitett kutatdsi teriiletekkel kapcsolatos tanulmanyut,
workshop, valamint nydri egyetem megvalositasahoz is.
A palyazati kiiras keretében szakmai rendezvény szerveze-
sehez (példaul infrastrukturalis koltségek, eldadok koltse-
gei ¢s dijazasa, tolmacsolas), illetve konferencian, mas
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szakmai eseményen valo részvételhez (részvételi dij, az
oda- és visszaut, valamint sziikség esetén a szallds kolt-
sége) lehetett tamogatast igényelni.

2009-ben tizenkét olyan palyazatot itélt tiamogatasra érde-
mesnek a GVH VKK, amely részben vagy egészben szak-
mai rendezvény szervezésére, és négy olyan palyazatot
talalt tamogathatonak, amely szakmai rendezvényen valo
részvételhez, tanulmanyuthoz €s nyari egyetemen, illetve
nemzetkozi szakmai versenyen valo részvételhez kért hoz-
zdjarulast. A palyazatokkal érintett rendezvények mind
tematikajukat, mind célk6zonségiiket tekintve sokrétiiek: a
fogyasztovédelmi kérdéseket taglalo (pl. a fogyasztoi
jogok ismerétével, a fogyasztovédelem 1j eszkozeivel, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozo
iranyelv hazai atiiltetésével, és a tudatos fogyasztova neve-
léssel foglalkozo) programokra, a vallalati hatékonysaggal
foglalkozo, illetve a kis- és kozépvallalkozasok fejlodéset
segit6 konferenciakra, a fogyasztok hitelpiaci kilatasaival
kapcsolatos, valamint a biztositas és a versenyjog kapcso-
latait feltard rendezvényre egyarant talalunk példakat. A
konferencia részvétel, a tanulmanyut, a nyari egyetem és
nemzetkozi szakmai verseny elsésorban fiatal kutatok,
(leendd) versenyjogi szakemberek szamara teszik lehetévé
a legfrissebb tudomanyos ismeretekhez, trendekhez valo
kozelebb keriilést.

A kozpont a versenyjog €s a versenypolitika, illetve a
fogyasztovédelmi politika kérdéseivel foglalkozo magyar-
orszagi tudomanyos élet és kozélet mikodésének és
fejlodésének elosegitése érdekében modositott (kiegészi-
tett) munkatervében célul tizte ki az e téren folyo tudo-
manyos kutatasok tamogatasat. A tdmogatasok annak
Osztonzeset céloztak, hogy a kutatok és versenyjogi, illetve
fogyasztovédelmi szakemberek a verseny és a tudatos
fogyasztoi dontéshozatal kozgazdasagi és jogi kérdéseinek
vizsgalatara, eddig hianyzo kutatasi eredmények létreho-
zdsara Osszpontositsanak, hozzajarulva az ezen teriiletek-
kel kapcsolatos magyarorszagi elméleti és empirikus
ismeretek gyarapodasahoz.

2009. folyaman a GVH VKK tiz olyan aktualis, eddig
talan kevésbé kutatott témaban hirdetett palyazatot, mint a
z01d energiak versenyképességi hatranyai, valamint az ezt
ellensulyozo tamogatasi rendszerek nemzetkozi és magyar
gyakorlata, vagy a fogyasztoi dontési eltérés magyarazata
az informacios kozgazdasagtan és a viselkedési gazdasag-
tan eszkozeivel. A palyazati eljaras keretében tizenkilenc
palyazat bizonyult tamogatasra érdemesnek, amelyek
olyan kérdeésekkel foglalkoznak, mint az agrarrendtartasi
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¢s kereskedelmi torvények beszallito-védelmi szabalyai
érvényesiilésének tapasztalatai; a zold energidk versenykeé-
pessége, a gépjarmil felel6sségbiztositasi piac kampany-
id6szakanak elemzése; vagy a villamos energia eromiivi
kapacitasok felmérése. A palyazati programok ugyanakkor
kitérnek a szallitasi, szallitmanyozasi és logisztikai piac
versenyképességének feltérképezésere; illetve a gyogy-
szer-gazdasagossagi torvény (elsdsorban fogyasztokra
gyakorolt) hatdsaira is. A tamogatast nyert palyazatok
tobbsege elsosorban kézgazdasagi oldalrol kozeliti meg a
nevezett témakoroket.

A nyilt tuadomanyos és oktatasi projektek, kutatasok
tamogatasanak odaitélésére kiirt palyazat meghirdetése-
vel a kozpont célja az volt, hogy lehetdséget teremtsen
azoknak a hivatalon kiviili forrasbol szarmazo otleteknek
¢s elképzeléseknek a megvalositasara, amelyek hozzaja-
rulhatnak a versenykultura és a tudatos fogyasztoi dontés-
hozatal kulturdja fejlesztéséhez és terjesztéséhez. A palya-
zati eljaras keretében olyan tudomanyos, oktatasi és kuta-
tasi targyl programok tamogatasat igényelhették a palya-
z0k, amelyek segitik a versenyjoggal, a versenypolitikaval
¢s a piacelmelettel, valamint a tudatos fogyasztoi dontés-
hozatallal kapcsolatos magyarorszagi elméleti és empiri-
kus ismeretek javulasat. E palyazati felhivas keretében a
GVH VKK harminc palyazat esetében itélt meg teljes vagy
rész0sszegli tamogatast 2009-ben.

A tamogatast nyert palyazatok kozott 2009-ben tobb
konyvforditasra és kiadasra, mas kiadvanyok megjelenteté-
sére iranyult, ugyanakkor szamos kutatasi program is sze-
repel koztiik. A kutatasi palyazatok tobbek kozott a ver-
seny és a versenyképesség kapcsolataval, a korrupcio piaci
verseny torzitd hatasainak gazdasagszociologiai vizsgala-
taval, a klaszterek kialakuldsanak és a veliik kapcsolatos
versenyjogi aggalyoknak a feltérképezésével, a Nemzeti
Digitalis Kozmiinek az elektronikus halozatokon zajlo
nagykereskedelemre gyakorolt hatdsaval, illetve a kozbe-
szerzésekkel és azok versenyjogi vonatkozasaival foglal-
koznak. ™"

249 A tamogatasoknak nem célja a GVH jogalkalmazasi tevékenyse-
géhez — példaul folyamatban levé/elokészités alatt allo verseny-
feliigyeleti vagy egyéb GVH eljarasokhoz (4gazati vizsgalatok) —
kozvetleniil kapcsolodd kutatasok, illetve szakértéi munka
finanszirozdsa.

A tamogatasoknak nem célja a GVH jogalkalmazasi tevékenyse-
géhez — példaul folyamatban levé/elokészités alatt allo verseny-
feliigyeleti vagy egyéb GVH eljarasokhoz (4gazati vizsgalatok) —
kozvetleniil kapcsolodd kutatasok, illetve szakértéi munka
finanszirozdsa.
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A GVH VKK célkitlzései kozé tartozik a tudatos fogyasz-
t0i dontéshozatal kulturajanak fejlesztése is, a verseny
tarsadalmi elfogadottsaga, a jogkovetd magatartas, a ver-
senybarat, illetve a tudatos fogyasztoi dontéshozatalt biz-
tositd szabalyozdsi kornyezet eldsegitése, valamint a
fogyasztoi tudatossag novelése érdekében. A kdzpont ezért
a fogyasztovédelmi céllal alakult civil szervezetek és a
fogyasztoi kultura fejlesztéséert dolgozo mas szervezetek
tevékenységeének, szakmai programjainak tdmogatsaval
is hozzajarul a tudatos fogyasztoi dontéshozatallal kapcso-
latos ismeretek terjesztéséhez, ilyen témaju képzések meg-
szervezéséhez, a fogyasztok jogérvényesitési lehetose-
geinek tudatositasahoz, érdekképviseletiik érvényesitéseé-
hez, vagy a versenypartolasi tevékenységhez kotodben a
fogyasztoi érdekek fokozottabb védelmet eredményezd
szabalyozasi-intézményi megoldasok kialakitasahoz.

Ezen palyazati eljaras keretében tizenkét palyazat nyert
tamogatast 2009. soran. A nyertes palyazatok fogyasztove-
delmi lapok és mas kiadvanyok megjelenésének, fogyasz-
tovédelmi forumok és mas rendezvények szervezésének,
illetve oktatasi programok megvalositasanak, fogyasztove-
delmi informéacioknak az elektronikus média és az Internet
felhasznalasaval torténd eljuttatasanak a timogatasara ird-
nyultak. A kozpont kiemelendonek tartja, hogy a palyaza-
tok kozott olyan, az atlagosnal sériilékenyebb célcsoportok
is vannak, mint — fogyasztoi tdjékozottsdg €s tudatossag
szempontjabol kiszolgaltatottabbnak szamito — nyugdijas
¢s kozeépiskolas diak fogyasztok.

4.2. A GVH versenykultura terjesztését szolgalo
egyéb tevékenységei

A GVH 2009-ben is kiemelt jelentoséget tulajdonitott a
tudomanyos korokben ¢és az oktatasban folyo, verseny-
joggal és versenypolitikaval kapcsolatos tevékenységnek.
A hivatal t6bb munkatarsa rendszeresen oktat versenyjo-
got, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargya-
kat felsofoku oktatdsi intézményekben, valamint tart
eldadast a szakmai érdeklodok szamara.

A hivatal informaciokozvetito tevékenysége 2009-ben
sem lankadt. A GVH munkatarsai kozel 100 eloadast tar-
tottak, hozzavetdleg 50 alkalommal adtak interjut, és kozel
80 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folyo-
iratokban és szaklapokban.

2009-ben dsszesen 12 diak toltotte szakmai gyakorlatat a
GVH-ban, illetve tébben kérték a hivatal munkatarsainak
segitségét szakdolgozat, diplomamunka megirdsahoz is. A
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hivatal folyamatosan nyujt informaciot az érdeklédé dia-
koknak, kutatoknak, s lehetové teszi szamukra konyvtara
latogatdsat is.

A GVH honlapja®' folyamatosan karbantartott és bovitett
informacios tartalmaval tajékoztatast nyujt a hivatal mun-
kajarol és a versenypolitikai, versenyjogi, fogyasztove-
delmi aktualitasokrol. A honlapon, melyen 2009-ben kozel
220.000 latogatast regisztraltak, — tobbek kozott — a GVH
jogallasaval, szervezetével, a hivatal hataskorébe tartozo
jogszabalyokkal kapcsolatos informaciok mellett a GVH
altal készitett kiilonboz6 elemzések, tanulmanyok, a hiva-
tal dontései (és azok feliilvizsgalata soran keletkezett biro-
sagi dontések), statisztikdk, beszamolok, sajtoinformaciok
egyarant megtalalhatok. A GVH VKK*? ¢s az OECD-
GVH Budapesti Versenyligyi Regionalis Oktatasi Koz-
pont®3 honlapja kozvetleniil és a GVH honlapjanak nyito-
oldalarol®* egyarant elérhetok, részletes informéaciokkal
szolgalva a két kozpont tevékenységeérol.

A GVH liigyfélszolgalata fontos szerepet t6lt be a hivatal
mitkodésével és a piaci versenyrol alkotott allaspontjaval
kapcsolatos informaciok nyujtasaban. A hivatal arculatd-
nak kiils6 megjelenitésén tul a hivatalhoz fordulok gyors
¢s tigyfélbarat modon torténd informalasan keresztiil az
eljarasok hatékonysaganak javulasaban is szerepet jatszik.
Az altalanos tandcsadason ¢s informacidszolgaltatason
talmenden az tigyfélszolgalaton keresztiil elérheté vala-
mennyi, a GVH feladatkorét érintd nyomtatvany, illetve
tajékoztato is. 2009-ben kozel 4400 alkalommal keresték
fel az érdeklodok a GVH tigyfélszolgalatat, amely kozel
azonos a 2008. évi megkeresések szamaval.

Egyre novekszik az elektronikus uton érkez6 megkeresé-
sek szama, 2009-ben a megkeresések harmada elektroni-
kus levélben érkezett, ugyanakkor a legtobben tovabbra is
telefonon keresztiil keresik meg a hivatalt, a személyesen
érdekl6dok szama mindossze 3 % koriil alakult, amely
csokkenést jelentett a 2008. évi személyes tigyfélforga-
lomhoz képest. Az tigyfélszolgalathoz fordulok tobbsége
(kozel 70%) az elmult évben is maganszemély volt.
Tovabbra is meghatarozoak voltak a fogyasztoi megtévesz-
tések targyaban tortén megkeresések, de a 2008. évhez
hasonloan — s6t azt némileg meghaladdan — jelentdsnek
mondhato az eréfolénnyel valo visszaélést panaszolo vagy
a GVH ezzel kapcsolatos dontései irant érdekl6d6 iigyfél-

251 http://'www.versenykultura.hu, ,A tanulmanyi palyazatok egye-
temi és foiskolai hallgatok részére” c. meniipontban.

252 http://www.versenykultura.hu

253 http://'www.oecdhungarycompetitioncentre.org

254 A GVH VKK, illetve az RCC logojara kattintva.
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szam is. Az tigyfélszolgalathoz fordulok kérdései leggyak-
rabban az egészségre hato termékekkel kapcsolatos, illetve
a tavkozlési szolgaltatok altal nyujtott tajékoztatasokra,
valamint a pénziigyi szolgaltatok tevékenységére vonat-
koztak

A hivatal munkatarsai rendszeresen ellatjak a sajtot
hattérinforméaciokkal, valaszolnak verseny- ¢s fogyaszto-
védelmi témaban felmeriil6 kozérdekt kérdésekre. 2009-
ben kozel 650 ilyen megkeresésre keriilt sor. A GVH
2009-ben hdrom sajtotajékoztatot szervezett a média mun-
katarsainak: az egyoldalu banki szerzédésmodositasrol
sz0lo torvény elfogadasanak apropojan, az élelmiszereti-
kai kodex-szel kapcsolatos versenyhivatali véleményrol,
illetve a Vj-18/2008. szamu iigyben® hozott dontéshoza-
tal kapcsan.

2009-ben a napilapokban kozel 900, a gazdasagi hetilap-
okban 160, az elektronikus sajtoban (az internetes portalo-
kat ide nem értve) hozzavetdleg 60, a GVH-t megemlit6
cikk jelent meg.

V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

A GVH 2009. soran is rendszeres szakmai- és munkakap-
csolatokat apolt a szaktarcakkal és az dgazati feliigyeleti
hatosagokkal, illetve a piaci szereplok részvételével miiko-
do és mas nem kormdnyzati szakmai szervezetekkel is.

Az elektronikus hirkozlés piacokon folyo hatékony ver-
seny feltételeinek megteremtése, illetve megerdsitése cél-
jabol tovabb folytatodott a tobb éves szoros egyiittmii-
kodés a Nemzeti Hirkozlési Hatosag ¢s a GVH kozott.
2009-ben elsdsorban szakértdi szinten zajlott aktiv konzul-
tacio a JPE azonositasi eljarasok hatarozattervezeteinek
szakmai elokészitése soran. A két hatosag — kutatasi palya-
zatok ko6zOs tdmogatdsdval — Osszehangolta az agazati
szintll versenykultira érdekében tett eréfeszitéseit is.

Az Orszagos Radio- és Televizio Testiilet (ORTT) és a
GVH 2009-es egyiittmiikodésének fokuszaban elsdsorban
fogyasztovédelmi témak alltak. A GVH és az ORTT mun-

255 Az eljaras osszefoglalasa a 345-354. pontokban olvashato.
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katarsai az interaktiv televizios jatékokkal, valamint kiilon-
boz6 tartalomszolgaltatasokkal kapcsolatos munka terén
folytattak egyeztetéseket.

A Magyar Energia Hivatallal (MEH) a GVH 2009. folya-
man is intenziv egyiittmikodést folytatott, amely elsdsor-
ban a jelentds piaci erével rendelkezo (JPE) engedélyesek
kijelolésével kapcsolatos eljarasok eldkészitésében, a
GVH altal folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban, illet-
ve versenyfeliigyeleti eljarasnak nem mindsiilo (bejelenté-
ses €s panaszos) eljarasokban folytatott konzultaciot jelen-
tette. A két hatosag elnoke a 2006 nyaran kotott egyiittmd-
kodési megallapodas mitkodtetése soran szerzett, kifeje-
zetten pozitiv tapasztalatokat beépitve 2009. november
12-én aldirta a megallapodds megujitasardl szolo doku-
mentumot.

A GVH képviseltette magat a Villamosenergia Piac-
monitoring Bizottsag iilésein, ahol a szakminisztériummal
¢s a MEH-hel kozosen értékelték a villamosenergia piac
fejleményeit, igy a hatarkeresztezo kapacitasok kérdésko-
rét, az MVM ¢ves aramaukciojanak varhato kimenetelét,
annak hatasat a hazai arakra. A MEH altal lefolytatott JPE
eljarasok soran a MEH és a GVH szorosan egyiittmiikodott,
a GVH az elektronikus hirkozlési piacokon a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag altal lefolytatott JPE eljarasok tapasz-
talatait, valamint sajat versenyfeliigyeleti eljarasai soran
kialakitott gyakorlati ismereteit osztotta meg a MEH-hel.

A GVH a Nemzeti Kozlekedési Hatosagot megkereste a
vasuti szolgaltatast érintd versenyfeliigyeleti eljarasok
soran, tovabba egyiittmiikodést kezdeményezett a hatosag-
nal és feliigyeleti szervénél a foldi kiszolgalas feltételeir6l
¢s engedélyezésének rendjérol szolo szabalyozas revizioja
elokészitésében.

2007. janudr elején keriilt alairasra a pénziigyi szolgaltatasi
piacok szakmai feliigyeletét ellato Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (PSZAF) és a GVH kozotti egyiitt-
miikodési megallapodas. A megallapodassal a hatosagok a
pénziigyi piacok atlathatd miikodéséhez, az irantuk valo
bizalom erdsitéséhez, valamint a tisztességes versenyen
alapulo fejlodésiik elémozditasahoz, illetve a sziikséges
informaciok hozzaférhetdségének biztositasaval a fogyasz-
toi dontések kockazatanak csokkentéséhez kivannak hoz-
zdjarulni. A megallapodasnak megfelelden a résztvevo
felek szakért6i az év folyaman tobb szakmai kérdésben is
egyeztettek, illetve folyamatos volt a szakmai képviselet a
két intézmény altal szervezett forumokon.
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A fogyasztovédelem teriiletén a hivatal az el6z6 évek gya-
korlatdhoz hasonloan kozvetlen kapcsolatot tart fenn a
fogyasztovédelmi hataskorrel rendelkezo mas szervekkel,
kiemelten a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsaggal és
teriileti feliigyeloségeivel, valamint a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletével. Az egyiittmiikodés keretében a
hatosagok rendszeresen egyeztetnek az Fttv. alkalmazasa-
val kapcsolatos hataskori- ¢és anyagi jogi kérdésekrol,
valamint egy kozos adatbazist mikodtetnek, amelyben a
harom hatosaghoz beérkezett jelzések kozosen keriilnek
kezelésre. 2009 szeptemberében a harom hatosag veze-
tojének talalkozojan a hatosagok rendkiviil eredményes-
nek mindsitettek az egyiittmikodés els6 évét. A GVH a
hirkozlés teriiletén kapcsolatban van a Nemzeti Hirkozlési
Hatosaggal ¢és a Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Biztosaval.

A GVH fogyasztovédelmi munkdjaban tovabbra is nagy
sullyal szerepelnek egyes termékek egészségre gyakorolt
kedvez0 hatasairol tett megtéveszto tajekoztatasokkal kap-
csolatos versenyfeliigyeleti eljarasok. Ezen vizsgalatokban
kiemelked$ szerepe van az Orszagos Gyogyszerészeti
Intézettel (OGYI) és az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi
és Taplalkozastudomanyi Intézettel (OETI) valo kapcso-
lattartasnak.

A GVH a tanacskozasi joggal rendelkezd allando meghi-
vottak kozott részt vett az Orszaggyiilés 2007 marciusa-
ban létrehozott Fogyasztovédelmi Eseti Bizottsaganak
munkdjaban, amely sordn tobb alkalommal beszamolt a
GVH fogyasztovédelemmel Osszefiiggd tevékenységérol
¢s tapasztalatairol.

A GVH részt vesz a Magyar Nemzeti Bank altal Iétreho-
zott, a magyarorszagi pénziigyi kultira fejlesztését zaszlo-
jara tizé projektben is, melynek keretében 2009-ben is
szamos, a fogyasztok pénziigyi tudatossaganak novelését
célzo kiadvany jelent meg.

A fogyasztovédelemmel kapcsolatos informaciok és isme-
retek nagykozonseg részére torténd atadasaban kiilonosen
nagy szerepet vallaltak egyes civil fogyasztovédelmi szer-
vezetek, amelyekkel a GVH tovabbra is szoros szakmai
kapcsolatban all.

A Kozbeszerzések Tanacsanak munkajaban a GVH - egy
tanacstag delegalasaval — tovabbra is aktiv szerepet vallal.

A GVH szamos tovabbi kizigazgatasi szervvel (miniszté-
riumokkal, 6nkormanyzatokkal, kozigazgatasi hivatalok-
kal, rendéri szervekkel, az Allampolgari Jogok Orszag-
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gytlési Biztosanak Hivatalaval) és szakmai szervezettel
(igy példaul a Koztisztasagi Egyesiiléssel, a Magyar
Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetséggel, a Magyar
Kabelkommunikacios Szovetséggel, a Magyar Novény-
vedd Meérnoki és Novényorvosi Kamaraval, a Magyar
Tavhoszolgaltatok Szakmai Szovetségével, a Magyar
Temetkezési Szolgaltatok Orszagos Szakegyesiiletével,
a Magyar Vas- és Acélipari Egyesiiléssel, a Magyar Vegy-
ipari Szovetséggel, a Magyar Vizikozml Szovetséggel)
tart fenn szakmai kapcsolatot a versenyfeliigyeleti vizsgala-
tokhoz sziikséges piaci informaciok megszerzése érdeke-
ben, valamint versenypartolasi és versenykultura fejlesztd
tevékenysége koreben.

5.2. Nemzetkozi kapcsolatok

5.2.1. A GVH nemzetkozi kapcsolatainak
alakulasa

A GVH nemzetkozi kapesolatait 2009-ben is foként az
Europai Unio és a tagorszagok versenyhatosagaival, tovab-
ba a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet™
(OECD), illetve a Nemzetkozi Versenyhalozat™ (ICN)
keretében folytatott, valamint a kétoldalu egyiittmiikodések
hataroztak meg. Ezek mellett mindenképpen kiilon emli-
test érdemel az OECD-GVH Budapesti Versenyligyi Regi-
ondlis Oktatasi Kozpont (ROK) tevékenysége.

Az unids versenyjog alkalmazasahoz kapcsolodoan a nem-
zetkozi egyiittmikodés egyik f6 iranya tovabbra is az
operativ, ligy-vonatkozasi kapcsolattartas, amely az
Europai Versenyhalozathoz”® (ECN) koti a GVH-t. A
jogalkalmazashoz kotodé kozvetlen kapcesolattartason tul-
menden ugyancsak az ECN keretében zajlik a nemzetkozi
egyiittmiikodési tevékenység masik jelentds része, hiszen
a GVH aktiv szerepet vallal az ECN kiilonb6z6 forumain.
A német Bundeskartellamt mellett a magyar versenyhato-
sdg tolti be a tarselnoki funkciot a halozat gyakorlati
miikddési tapasztalatainak az elemzéséért felelds ,Egyiitt-
mitkodési Munkacsoportban”. Aktiv szerepet jatszik a
GVH az agazat-specifikus témakkal foglalkozo szektoralis
ECN munkacsoportokban is. Ez utobbiak célja, hogy az
EU tagallamok versenyhatosagainal az egyes szakteriilete-
kert felelds szakértok, vizsgalok személyes, €16 kapcsola-
tot alakitsanak ki egymassal, illetve rendszeres talalkozo-
kon megvitassak az agazatra jellemzo versenyjogi kérde-
seket, megosszak egymassal a tapasztalataikat. Az ECN

256 Organisation for Economic Co-operation and Development
257 International Competition Network
258 European Competition Network
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tobb, mint 6t éves mitkodésébol levonhato tapasztalatok
alapjan allithato, hogy ezek az agazati munkacsoportok
sikeresen jarultak hozza a tagallamok versenyhatosdgai-
nak munkatarsai kozotti személyes kapcsolatok kialakula-
sdhoz, valamint ahhoz, hogy a halozatos egylittmiikodés
altalanossa valjék.

A Nemzetkozi Versenyhalozattal (ICN) folytatott egyiitt-
miikddés soran kiemelt teriiletnek tovabbra is a Kartell
Munkacsoportban folytatott kdzremiikodés bizonyult. A
Kartell Munkacsoportban valo aktiv GVH-s kozremikodeés
abbol fakad, hogy az Eurdpai Bizottsag Verseny Foigaz-
gatosaga mellett a GVH t6lti be a munkacsoport tarselnoki
szerepét. A korabbi évek gyakorlatinak megfeleléen a
Hivatal egyik munkatarsa 2009-ben is jelent6sen hozzaja-
rult a Kartell Munkacsoport altal szervezett kartellkonfe-
rencia sikeréhez.

Az OECD Verseny Bizottsagaban foly0 munkanak a
GVH mindenkor nagy jelentséget tulajdonitott, és igy
volt ez 2009-ben is. A szakmai munkat illetden a GVH
harom részanyagot készitett OECD versenyjogi kerekasztal
vitakhoz a magyar szabalyozas és a versenyjogi gyakorlat
ismertetésével (arprés-ligyek, a konyvvizsgaloi tevékeny-
séggel kapcsolatos versenyjogi tapasztalatok, a fuziok
ertekelési kritériumai). A GVH bekapcsolodott az OECD
fogyasztovédelmi vonatkozdsi munkdjaba is, amelynek
kozéppontjaban 2009-ben a verseny és fogyasztovédelem
kapcsolatanak feltérképezése, valamint a kiillonboz6
fogyasztovédelmi szervezetek elvi-jellegli gondolkodasat,
stratégia-alkotasat segit6 dokumentum oOsszeallitasa allt.
2009-ben is folytatodott az a tobb évre visszatekintd gya-
korlat, amely szerint a GVH egyik munkatarsa kikiildott-
keént az OECD Titkarsag Verseny Részlegénél dolgozik. Ez
mindkeét fél szamara el6nnyel jar, a magyar kikiildott akti-
van részt vesz az OECD Verseny Bizottsaganak munkdja-
ban, enyhitve ezzel a szervezet munkaterheit, majd haza-
térve eredményesen tudja a GVH-nal folytatott minden-
napi munkdjaban hasznositani az ott szerzett tapasztalato-
kat.

Mint a Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Feliigyeleti
Halozat® (ICPEN) tagja a GVH 2009-ben is részt vett az
un. Sweep Week-en, vagyis vallalkozdsok altal iizemelte-
tett honlapok bejelentés nélkiili vizsgalataban. A vizsgalat
ezuttal egyes, a pénziigyi szektorban aktiv vallalkozasok-
nak a valsdg hatdsira er6sodo, a fogyasztok alacsony

259 International Consumer Protection and Enforcement Network
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szintll pénziigyi tudasat kihasznalo tajékoztatasi gyakorla-
tat célozta meg. A hivatal képvisel6i emellett részt vettek a
szervezet rendezvényein is.

Az Europai Unio 2006-ban allitotta fel a fogyasztovédelmi
hatosagok egyiittmiikodésén alapulo nemzetkozi halo-
zatot®™ (CPCS). A GVH jelenleg a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelv?!,
illetve a magyar atiiltetést megvalosito jogszabaly, az Fttv.
rendelkezéseinek végrehajtasaval vesz részt a rendszerben.
Az egyes versenyfeliigyeleti eljarasokban hasznosithato
informaciocsere és a végrehajtasi cselekményekben vald
egylittmiikodés keretében a GVH munkatarsai a 2009.
¢vben szdmos alkalommal kértek informaciot mas tag-
allambéli tarshatosagoktol, valamint folyamatosan hasz-
nositottak a rendszeren keresztiil érkezd riasztasokat is.
A halozat a fentieken tul évente egyszer ,,sweep”-ben valo
részvételt is lehetoveé tesz. 2009-ben a GVH és a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) munkatarsai egyiitt
kiildtek kozos jelentést a Bizottsag DG Sanco®? egysége
szamara.

A horvat és az osztrdk versenyhatosagokkal az elmult
¢vekben megalapozott kivalo kapcsolatok mellett a GVH
tovabbi lépéseket tett ijabb kétoldalu kapcsolatok kiala-
kitasa eés erdsitése erdekeben. 2009-ben tobb kétoldalu
egylittmiikodési megallapodas egyeztetése is megkezdo-
dott, melynek eredményeként a hivatal egyiittmiikodési
megallapodast kotott a lengyel és az alban versenyhatosag-
gal. Az orosz, a tajvani és az azerbajdzsan versenyhatosa-
gokkal tervezett megallapodasokat illetoen folytatodik az
elokészitd munka.

Tovabbra is hangsulyos szerepet jatszik a kétoldali kapcso-
latokban a kelet- és délkelet-europai orszagok verseny-
hatosagainak segitése. Ezt tikrozi elsdsorban a ROK
tevékenysege, hiszen a kozpont altal rendezett szeminariu-
mok ¢s talalkozok mindenekeldtt e régioba tartozo orsza-
gok versenyhatosagainak szakmai tamogatasat célozzak.®

A GVH még 2006. végén a francia versenyhatosaggal
egylittmikodésben palyazatot nyert az ukran versenyha-
tosag un. ,twinning” konstrukcioban torténd technikai
megsegitésére. Az ukran versenyjogi szabalyozas atvilagi-
tasat, arra torténd modositasi javaslatok megtételét,

260 Consumer Protection Cooperation System

261 Unfair Commercial Practices

262 Directorate General for ‘Health and Consumers™

263 A ROK tevekenységérdl részletes beszamolo olvashato az 5.2.2.
fejezetben (Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont tevekenysége).
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szakeértoi latogatasokat és konzultaciokat, valamint szemi-
ndriumokat is magaban foglalo projekt 2009 majusaban
egy nagyszabasu szakmai konferenciaval zarult Kijevben,
amelyen a GVH elnoke is eléadoként részt vett. A francia
versenyhatosag és a GVH informatikai szakemberei
egylittmiikodéseében folyt az ukran versenyhivatal szami-
tastechnikai rendszerének atvilagitasa, ez tobb mas teve-
kenységgel egyiitt 2009-ben lezarult. Az ukran versenyhi-
vatal a visszajelzések szerint messzemenden elégedett a
GVH kozremikodéseével.

2009-ben a GVH az olasz versenyhivatallal és az allami
tamogatasok témakoréért felelos brit minisztériummal
kozosen palyazatot nyujtott be az alban ¢s moldav ver-
senyhatosagok szintén ,twinning” konstrukcioban torténd
megsegitésére. A dontéshozatal mindkét projekt kapcsan
2010-re huzodott at.

A magyar versenyhatosag kezdeményezésére 2002-ben 6t
kozép-europai hatosag (a lengyel, a cseh, a szlovak, a szlo-
veén ¢s a magyar versenyhivatal) altal életre hivott, majd
2008-ban az osztrak versenyhatosaggal kiboviilt Kozép-
Europai Verseny Kezdeményezés (CECI)** megnevezésti
egylittmikodés keretében 2009. soran két konferencidt
szerveztek a résztvevok. Ezuttal a lengyel versenyhatosag
szervezésében keriilt sor egyrészrol az Osszefonodasok
ellendrzésével kapcsolatos kérdések, masrészrol az
er6folényes helyzet és az uj technologiak Gsszefiiggései-
nek workshop-jellegli megvitatasara. A GVH munkatarsai
eldadokeént vettek részt a rendezvényen.

A GVH és az USA egyik versenyhatosaga, a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsag (FTC)*’ kozotti szakmai egyiitt-
miikodés mintegy masfél evtizedes multra tekint vissza.
A 2008. végeén ujrainditott egyiittmikodeés-sorozat kereté-
ben 2009-ben az FTC szakértoi négy alkalommal latogat-
tak a GVH-ba és olyan szakmai kérdésekben tartottak
eldadasokat, illetvebiztositottak konzultacioslehetosegeket,
mint a korhazfuziok témaja, vagy a versenyjog alkalma-
zasa a temetkezesi szolgaltatasok teriiletén. Tovabbi két
alkalommal a GVH fogyasztovédelemmel 0sszefiiggd
munkdja kapcsan nyilt konzultacios lehetdség egyfeldl az
elmeleti hattér, valamint egyes elvi jellegli megfontolasok,
masfeldl a reklamokkal Osszefiiggd bizonyitasi kérdések,
valamint az tigyek megfeleld kivalasztasa és az optimalis
szankcio korében.

264 Central European Competition Initiative. Lasd részletesen 908.
pont.
265 Federal Trade Commission
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A GVH munkatarsai tovabbra is aktiv résztvevoi az
Europai Forensic IT>* ¢ves talalkozoknak és az ahhoz
kapcsolodd munkacsoporti tevékenységnek. A tagok az
egymasnak tortend technikai segitségnyujtas mellett k6zos
keépzésekkel segitik a naprakész ismeretek megszerzeését.
2009-ben az olasz versenyhatosag koordindlasaval a halo-
zat tagjai europai unios palyazati forrasbol haromszazot-
venezer eurot nyertek képzeési célokra.

5.2.2. Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi
Regionalis Oktatasi Kozpont tevékenysége

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont (ROK) 2005. februar 16-an jott 1étre
az OECD ¢és a GVH kozotti megallapodassal és magyar
kormany anyagi tamogatasaval. Az alapito okirat szerint a
ROK az OECD Versenyiigyi Részlege ¢s a GVH szakmai
hatterére épitve oktatasi és szakmai programok szervezeé-
sén keresztiil nyujt segitséget elsésorban a kelet-, delkelet-
és kozép-europai orszagok versenyhatosagai szamara. s’

A ROK létrehozasanak elsodleges célja a versenypolitika,
versenyjog és a versenykultura fejlesztése, valamint a ver-
senyhatosagok munkajanak eldsegitése, hozzajarulva a
verseny javitasahoz és ezzel a gazdasagi novekedéshez,
amelyet kiilonb6z6 szakmai programokon keresztiil valo-
sitanak meg a ROK munkatarsai. A GVH fontosnak tartja
a sajat gyakorlati tapasztalatainak tovabbadasat a hasonlo
fejlodési stadiumokat bejard kelet- és délkelet-europai
allamok szdmara. A hivatal munkatarsainak sajat tapaszta-
lata is van arrol, hogy milyen is az ilyen jellegli képzése-
ken valo részvétel: a kilencvenes évek els6 felében hasonlo
szemindriumokon és konferencidkon ismerkedhettek meg
a hivatal munkatarsai a fejlettebb jogrendszerek verseny-
jogi, versenypolitikai tapasztalataival és szerezhettek ezzel
els6 kézbol nélkiilozhetetlen ismereteket.

A ROK révén e vonatkozasban Magyarorszag ¢s a GVH
szellemi kozpontkeént vezetd szerepet kapott a région beliil
az atmeneti gazdasagok fejlesztésében valo részvétel és
technikai segitségnyujtas terén, minthogy a ROK mikodése
elismerteti a magyar versenyjog és annak alkalmazasanak
région beliili fejlettséget.

266 Az eurdpai versenyhatosagok kezdeményezésére 2002-ben a ver-
senyfeliigyeleti eljardsokban alkalmazhato elektronikus bizonyi-
tekok beszerzésével és elemzésével, valamint azok jogszert fel-
hasznalasaval (Forensic IT) sszefiiggd jogi és technikai kérdések
tisztdzasa, illetve tapasztalatcsere céljabol létrehozott halozat,
melyhez csatlakozott az EFTA, valamint az Europai Bizottsag is.
A ROK honlap cime a kovetkez6: www.OECDHungary
CompetitionCentre.org, illetve a honlap elérhetd a GVH honlap
(www.gvh.hu) nyitooldalan elhelyezett RCC logora Kattintva is.
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A ROK tobbek kozott a kovetkezo témakorokkel foglalko-
zik: versenyjogi iigyek elemzése, vizsgdlati technikdk,
versenyjogi alapelvek a szabalyozasi reform soran, birak
képzése, jogérvényesitesi prioritasok, iranyelvek, politi-
kak, gyakorlatok és eljarasok, a régio hatdsagai kozotti
egylittmiikodés keretei, versenypartolds és kommunika-
cios eszkoztar, a versenyhatosagok és az agazati szabalyozo
szervek kapcsolata, valamint a versenyjog és versenypoli-
tika altalanos kereteibe tartozo egyéb témak. E témakban
a rendszeres talalkozokra tréningprogramok, szeminariu-
mok ¢és tanfolyamok keretében keriil sor.

A ROK négy tipusu programcsoportot foglal magaban.
Az els6 csoportba a kelet-eurdpai orszagok ¢s a balkani
térség orszagai versenyhatosagi szakembereinek képzései
tartoznak, név szerint: Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-
Hercegovina, Bulgéria, Fehéroroszorszag, Gruzia, Horvat-
orszag, Macedonia, Moldova, Montenegro, az Orosz Fo-
deracid, Orményorszdg, Romdania, Szerbia és Ukrajna.
Ezek az orszagok azonos torténelmi orokséggel rendelkez-
nek: gazdasagukat kozponti tervgazdalkodas jellemezte. A
ROK elsodleges célként jeloli meg ezen orszagok piacgaz-
dasagra valo atallasanak eldsegitését.

A ROK munkajanak masik kedvezmenyezettie az az
orszagcsoport, amelynek tagjai a Kozép-Europai Verseny-
tigyi Kezdeményezés (CECI) keretében tevékenykednek
egylitt. A 2003-ban életre hivott CECI versenyjogi témak-
ban nyujt egyiittmiikodési forumot az érintett kozép-
europai versenyhatosagoknak. A CECI versenyhatosagok
kozotti (és nem allamok kozotti) halozati jellegl egyiitt-
miikodes, amely elsdsorban tréningprogramokban és infor-
malis talalkozokban olt testet. A CECl-ben résztvevod
orszagok: Ausztria, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia, valamint Magyarorszag. Ausztria
allando megfigyeloként vett részt a CECI programjain
annak megalapitasa ota, majd 2009-ben teljes jogl tagként
csatlakozott hozza. A résztvevd orszagok azonos foldrajzi
teriileten helyezkednek el, alapjaban véve hasonlo kultura-
lis tradiciokkal ¢s torténelmi tapasztalatokkal rendelkez-
nek, valamint tobbe-kevésbé azonos fejlettségi fokon all-
nak. Mindezekb6l kifolyolag versenyhivatalaik szamos
kozos kihivassal és nehézséggel néznek szembe, illetve
esetenként olyan piacokat kell felmérniiik, elemezniiik,
amelyek regiondlis voltuk kovetkeztében atfedik egymast
vagy kapcsolodnak egymashoz, tovabba gyakran azonos
tigyfélkorrel kell kapcsolatba Iépnitik.
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A ROK tevékenységének harmadik agat maga a GVH
adja. A ROK a GVH munkatdrsai szdmara is rendez kiilon-
féle versenyjogi és versenypolitikai témakban tovabbkeép-
zéseket, talalkozokat a ROK programjaira érkezo el6adok-
kal. E tréningprogramok tematikdja altalaban egy éppen
folyamatban 1évo feladathoz kotédik vagy rendkiviil aktu-
alis, napirenden 1év6 témahoz kapcsolodik. A szeminariu-
mok kivalo lehet6séget nyujtanak a GVH munkatarsai
szamara nemzetkozi antitroszt elméletek és a versenyjogi
jogérvényesités megismerésere.

A ROK negyedik célcsoportjat az Eurdpai Unio tagallama-
iban versenyjoggal foglalkozo birak képezik. A birak sza-
mara rendezett szeminariumok a versenyjog ¢s a kozgaz-
dasagtan minél mélyebb megértését mozditjak eld, lehetdve
teszik a véleménycserét az EU versenyjoganak fejleme-
nyei tekintetében, €s nem utolso sorban alkalmat adnak a
versenyjogi esetek kapcsan felmeriild legfobb kihivasok
birdi szemszogbol torténd megvitatasara. A biroi szemina-
riumokat az OECD Versenyiigyi Részlege, az Europai
Versenyjogi Birok Szovetsége és a ROK egyiittesen ren-
dezi meg. A 2009-es év biraknak sz0lo masodik szemina-
riumanak megrendezés¢hez az Europai Unio Bizottsaga
nyujtott anyagi tAmogatast.

A ROK miikodése tekinteteben az alapito okirat meghata-
rozza, hogy a ROK tevekenységével kapcsolatos f6 kérde-
sekben a GVH és az OECD egyiittesen hoz dontést. A
folyamatos egyiittmiikodés mellett a felek évente dsszeiil-
nek, hogy értékeljék a ROK miikddését és éves teljesitme-
nyét, hogy elkészitsek a kovetkezd év képzési tervét,
illetve felallitsak a koltségvetés f6szamait. A ROK a hiva-
talon beliil szervezetileg a Fétitkarsag Versenykultira Koz-
pontjahoz tartozik, azonban azon beliil elkiiloniilt kolt-
segvetéssel rendelkezik. A hivatal részérél a ROK miiko-
dését a GVH fétitkara, a GVH VKK vezetdje iranyitja.

A ROK munkdja az OECD ¢s a GVH szakmai hatterére
épil. A GVH felelés a ROK eseményekkel kapcsolatban
felmeriil6 valamennyi gyakorlati kérdés és feladat megol-
dasaért. Az OECD-ben foglalkoztatott ROK munkatars
hivja meg az eléadokat a szemindriumokra, és ¢ allitja
Ossze az adott esemény programjat is. A GVH minden
szeminariumra delegal el6adot vagy paneltagot. Az el6adok
OECD tagallamokbol érkeznek.

A ROK finanszirozasanak kérdését illetéen a GVH — az
éves koltségvetésében kiilon erre a célra kapott tamogatas
formajaban — kotelezettséget vallal arra, hogy biztositja a
ROK miukodésehez sziikséges anyagi fedezetet, valamint
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¢évente Onkéntes hozzajarulast ad az OECD-nek a Parizsban
foglalkoztatott munkatdrs koltségeinek fedezésére. Ezen
tulmenden mindket fél egyiittmikodik annak érdekében,
hogy tovabbi pénziigyi forrasokat tudjanak mozgositani az
alapito okiratban szerepld célok megvalositasara.

A ROK - mikddeését tekintve — egy virtualis kozpont,
amely a GVH épiiletében kapott helyet. A virtualis felépi-
tésnek koszonhetden a ROK pénziigyi alapjait teljes egé-
szében az alapito okiratban foglalt célok megvalositasara
fordithatja, azaz szeminariumokat szervez, hogy minél
tobb résztvevot fogadhasson és képezhessen. Mindezek
mellett a virtudlis szerkezet lehetove teszi a valtozo koriil-
ményekhez valo minél gyorsabb és rugalmasabb alkalmaz-
kodast is.

Az el6z6 évekhez hasonloan a ROK 2009-ben is nagy
szamban kinalt érdeklddésre szamot tartd témakat és ren-
dezvényeket. Osszesen kilenc, a versenyhatdsagok legfon-
tosabb hataskoreit, valamint a versenyjog teriiletén bevalt
gyakorlatokat kozéppontba allitd esemény zajlott le a
ROK szervezésében. A ROK 2009-ben — néhany ujitas
mellett — folytatta sikeres kezdeményezését a versenysza-
balyozas és az dgazati szabalyozas kozotti kapesolatokkal
foglalkoz6 szeminarium megrendezésével.

A ROK 2009-ban — valamennyi rendezvényét szamitasba
véve — Osszesen 269 résztvevot és 65 eldadot latott vende-
giil programjain, ami 833 embernapnyi szakmai képzeést
jelent. Tizenot orszag vagy nemzetkozi szervezet szakértoi,
36 orszag résztvevoi latogattak a ROK programjait. A
résztvevok kozott voltak Albania, Ausztria, Azerbajdzsan,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszdg, az Egyesiilt
Kiralysag, Esztorszag, Fehéroroszorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gruzia, Hollandia, Horvatorszag, Izrael,
Kazahsztan, Koszovo, Kirgizisztan, Lengyelorszdg, Lett-
orszag, Litvania, Macedonia, Moldova, Montenegro,
Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag,
Portugalia, Romania, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia,
Szlovénia, Ukrajna, és Magyarorszag képviseldi. Az
el6adok Albania, Ausztria, az Egyesiilt Allamok, az Egye-
siilt Kirdlysag, az Europai Bizottsag, Finnorszag, Francia-
orszag, Hollandia, Irorszag, Kanada, Magyarorszig,
Németorszag, az OECD, Olaszorszag, Portugilia és
Svédorszag szakértdi voltak.

A ROK elsédleges célcsoportja szamara szervezett rendez-
veényeit a meghivott vendégek tapasztalati szintje és a fel-
vetett témak komplexitasa alapjan két tipusra lehet bon-
tani: kozépfoku és emeltszintli szeminariumokra. A 2009.
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évi szeminariumok koziil kettd volt kozépfoku, tehat két
¢vnél hosszabb munkatapasztalattal rendelkez6 szakembe-
rek részvételével zajlott, és ugyancsak kettd volt emelt-
szintli, amelyre 6t évnél hosszabb munkatapasztalattal
rendelkezd résztvevoket hivott meg a ROK. A hagyoma-
nyoknak megfelelden az OECD altal kordbban Bécsben
megrendezett kéthetes versenypolitikai szeminarium is a
ROK éves programjanak részet képezte.

2009-t6l ujitasként vezette be a ROK, hogy évente egy
szeminariumot célorszagai valamelyikében rendez. A
kihelyezett szeminarium egyedisége abban all, hogy a
program elsodlegesen a fogadd versenyhatosag igényeire
szabott, a fogadd versenyhatosag altal bemutatott tigyeket
elemzi, és e versenyhatosag munkatarsai nagyobb létszam-
ban vehetnek részt a tréningen, mikozben természetesen a
teljes célcsoport meghivast kap a rendezvényre. A ROK
torténetében eldszor Albaniaban rendezett ilyen képzési
programot. Ez a szeminarium az elsodleges célcsoport
szamara szervezett kozeépfoku, emeltszintli, valamint a
kéthetes versenypolitikai szeminariummal, illetve a vezet6i
talalkozoval egyiitt képezte a ROK alaptevékenységének
keretében szervezett programok korét.

A ROK 2009-ben is rendezett szeminariumot az europai
birok részére, s6t ez volt az elsd év, amikor egy éven beliil
ket ilyen eseményt is szervezett. A ROK 2009-ben ered-
ményesen palyazott az Eurdpai Bizottsag altal, birok ver-
senypolitikai képzéséhez nyujtott anyagi tdmogatdsra. A
sikeres palyazat eredményeképpen a 2009. novemberi €és
2010. februari birdi szeminarium koltségeinek 75%-at
unios forrasokbol fedezi a ROK.

A 2009. év elso, a kelet- és dél-europai orszagok részére
szervezett szemindriuma marcius 9-13. kozott keriilt meg-
rendezésre. A kozépfoku ,,Vertikalis korlatozasok” tre-
ningprogramon huszonhét versenyhatosagi kolléga vett
részt tizennégy orszag képviseletében. A rendezvény soran
a résztvevok megvitattak a témahoz kapcsolodo legfonto-
sabb elméleti és gyakorlati kérdéseket, igy példaul a ver-
senytorvenyek alkalmazasat és a piactorzito hatds felmére-
sét az ilyen esetekben. A résztvevok a szokott modon
ismertethették a sajat hatosagi gyakorlatukban felmeriilt
legérdekesebb eseteket, melyeket, mint minden el6adast, a
hallgatosdg kommentalhatott. Az el6addi panel tagjai
Osszesen hét eldadast tartottak, melyeknek témai széles
skalat oleltek fel, csakugy, mint az egy adott esetre, prob-
lémara adott megoldasi javaslatok és otletek is, az eltérd
jogszabalyi kornyezetnek és gyakorlatnak megfelelden.

921.
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A kelet-europai és dél-europai orszagok versenyhatosagi
kollégdi részére szervezett szemindriumok soraban a
masodik esemény aprilis 27-30. kozott az ,,Osszefono-
dasok” keérdéskoreével foglalkozott. Az emelt szintii prog-
ramon tizenhdarom orszdg tizenhat versenyhatdsagi
szakértdje vett részt. Ez volt a masodik ROK szeminarium,
mely teljes egészében egy hipotetikus esettanulmany fel-
dolgozasara épiilt. Két cég Osszeolvadasat vizsgaltak a
résztvevok, és dontottek annak engedélyezése vagy eluta-
sitasa felol. Ehhez interjuk, dokumentumok, szakértoi
elemzések alltak a rendelkezesiikre. A résztvevok mindezt
tobb csoportra bontva tették, lehetdséget biztositva ezzel
arra, hogy kiilonbozo dontések sziilessenek. A résztvevok
¢s az eldadok szamara is érdekes volt megtapasztalni, hogy
hogyan, milyen eredménnyel tudnak a kiilonb6zd jogsza-
balyi hatérrel ¢s eljarasrenddel rendelkezd hatosagok
szakértdi egyiittmiikodni. A résztvevoknek hat témaban
nyilt lehetoségiik eldaddi prezentaciok meghallgatasara,
melyek nagyban segitették az eset egyes részeinek feldol-
gozasat. Ezek a kovetkezOk voltak: a relevans piac megha-
tarozasa, a piacra lépés korlatai, versenykorlatozo maga-
tartasok, bizonyitékok értékelése, kotelezettségek megha-
tarozasa a versenyproblémak kikiiszobolése érdekében,
unios Osszefonodasi iranyelvek.

Az altalanos programok soraban a harmadik szemindarium
megrendezésére szeptember 28. és oktober 2. kozott keriilt
sor, a ,,Kartell-ellenes fellépés” témakorében, kozeépfoku
szinten. A tizennégy orszagbol érkezd tizenot szakértd a
téma elméleti hatterének és aktualitasainak megismerése
mellett gyakorlati ismereteket is szerezhetett. Az eléadok
az OECD arfelverés elleni kiizdelmet segit6 irdanymutata-
sai alapjan bemutattdk, hogy miként lehet felfedezni és
megelOzni az Osszejatszast a kozbeszerzési eljarasokban.
A program masodik része egy képzeletbeli aszfalt-kartellrdl
sz0l0 eset kimeritd elemzését Olelte fel, amelyet szakértok
altal tartott, kartellekrol és a kartell-ellenes vizsgalatok
kiilonboz6 aspektusairol szolo eldadasok szinesitettek. A
mintaeljarast harom lépcsében folytattak le a résztvevok.
Az elsd részben egy tanuval, egy szakértovel €s a rendel-
kezésre allo dokumentumokkal ismerkedtek meg. Ezt
kovetden vasarlokkal, illetve az egyik egyiittmikodés mel-
lett dont6 kartellezd cég képviselojével talalkoztak. Az
utolso lépcsoben a feltételezett kartellben résztvevd mind-
egyik cég képviselojét meghallgattak. A hipotetikus esetta-
nulmany feldolgozasa soran a részvevok kis létszamu
csoportokban kiilon-kiilon is megvitattak a sziikséges
lépéseket. A csoportok veégiil atnézték az altaluk levont
kovetkeztetéseket, majd kozosen dontottek az eljaras
tovabbi lépéseirdl.
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2009. masodik emelt szintii altalanos programja december
1-4. kozott keriilt megrendezésre. A ,,Versenypolitika és
versenyfeliigyelet a Iégiforgalmi szektorban” szeminariu-
mon tizenharom orszag huszonot szakértdje vett részt. A
szemindrium a versenypolitika Iégiforgalmi piaci alkalma-
zasa soran felmeriild, a szabalyozo szervek és a versenyha-
tosagok kozos feladataival és a hatosagok eltérd hatasko-
reivel foglalkozott. Az eldadok a szektor eurdpai unios
szabalyozasi harmonizdciodjara, az Eurdpai Bizottsag sze-
repére és az egyes agazati vizsgalatok elemzésere foku-
szaltak. Ilyen volt peldaul az Egyesiilt Kiralysag verseny-
hatosaganak nemrég kozzétett reptereket vizsgald tanul-
manya. A témakat el6adasok és esettanulmanyok segitsé-
gével dolgoztdk fel az OECD tagorszagokbol érkezett
versenyjogi szakeértok. A 34 résztvevo koziil tobben sajat
gyakorlatukbol szarmazo eseteket is ismertettek.

2009. junius 15-17. kozott a ROK egy kiilonleges szemi-
nariumot szervezett a ,, Vertikalis korlatozasok” témakor-
¢ben: a program az egyik célorszagban, Albaniaban keriilt
megrendezésre. Az U] tipusu szeminarium célja, hogy a
szeminariumnak otthont ado orszag versenyhatosaga akar
teljes 1étszamban képviseltethesse magat. A témak és a
program egésze is ennek megfelelden a vendéglato hato-
sag igényei szerint keriilt kialakitasra. Az esemény tovabbi
sajatossaga volt, hogy az alban versenyhatosig egyes
szakeértdi is helyet kaptak az eldadok kozott. Els6sorban
nemzeti sajatossagaikrol, kiemelt eseteikrol szamoltak be.
A rendezvényre természetesen a ROK programjain részt-
vevO valamennyi hatosag meghivast kapott, igy végiil
tizenharom orszag harmincnégy nemzeti szakértdje vett
részt, tehat a ROK legnagyobb létszamu szeminariumai-
hoz tartozik ez az esemény. Az eldadasok a vertikalis kor-
latozasokhoz kapcsolodo kozgazdasagi és jogi témakon tul
a hatosagok hatékony mikodesének fontosabb keérdéseit,
valamint jelentds, az eldadok gyakorlatabol szarmazo
tigyek bemutatasat foglaltak magukba. A rendezveny az
alban média érdekl6deését is kivaltotta. A szemindrium
nagy sikere a program folytatdsara 6sztonoz, igy a ROK a
jovoben is tervezi hasonlo rendezvények szervezését.

2009-ben immaron harmadik alkalommal rendezte meg a
ROK kéthetes ,,Versenypolitikai Szemindriumat” julius
6-17. kozott. A rendezvényen tizendt orszag versenyhato-
saganak 39 képviselGje vett részt. A ROK rendezvényeken
rendszeresen részt vevo orszagok delegaltjain kiviil észt,
lett, litvan és kazah szakemberek is megjelentek a progra-
mon. Ez volt az els6 alkalom, hogy a kéthetes versenypo-
litikai szeminarium soran egyes orszagok delegaltjai vagy
csak az els6 vagy csak a masodik héten vettek részt.
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Ezaltal a delegalo hatosagoknak lehetSségiik nyilt arra,
hogy a heti témaknak megfelel6 szakteriileten dolgozo
kollégakat kiildhessék a programra. Az el6adoi panel tag-
jai a két hét soran a témaknak megfelelden cserélddtek, igy
Osszesen tiz el6ado vett részt a programon. Az esemény
tobb jelentds témakort is érintett, minthogy az alabbi szek-
ciokbol épiilt fel: az elso héten Gsszeolvadasok, kartellek
¢s horizontdlis megallapodasok, a masodik héten erdfo-
lénnyel valo visszaélés, vertikalis korlatozdsok. Vala-
mennyi témaban elhangoztak szakértoi eldadasok, illetve
résztvevoi esettanulmanyok is, az eldbbibdl tizenegy, az
utobbibol huszonhét. A program soran egy rovid hipoteti-
kus esettanulmanyt is feldolgoztak a résztvevok.

2009. november 6-an keriilt megrendezésre az ,,Eves
Vezetoi Talalkozo”, melyre a ROK a célcsoport orszagok
versenyhatosagi vezetéit hivta meg. Osszesen huszonha-
rom f0 vett részt az eseményen. A talalkozo programja két
kiilonb6zo szekciobol allt. Delelott egy szakmai tanacsko-
zas keretében az lizemanyag-agazatban felmertild verseny-
nyel kapcsolatos kérdéseket vitattak meg a jelenlévok.
Harom szakeértd tartott el6adast a témaval kapcsolatban,
amelyeket a résztvevok rendkiviil aktudlisnak és a ver-
senyhatosag életében is hangstlyosan jelenlévokent
aposztrofaltak. A délutani iilés a ROK utobbi egy éves
munkajaval és 2010. évi programjaval foglalkozott.

A ROK 2009. februar 13-14. kozott immar 6todszor ren-
dezte meg hagyomanyosnak szamito ,,Europai Biroi
Szeminariumat”. A korabbi hasonlo rendezvényekhez
képest a ROK ezuttal sziikebb résztvevéi csoportot célzott
meg, mivel a kisebb csoportokban végzett, a birok akti-
vabb részvételét célzo munkat kivanta elotérbe allitani.

Az eseményre tizenhat orszagbol 34 biro érkezett. A
résztvevok tobbsége ezuttal is olyan orszagot képviselt,
melyben a versenyfeliigyelet a jogalkalmazas viszonylag
uj teriilete és legfeljebb két évtizedes multtal rendelkezik.
Sok résztvevé a korabbi birdi szeminariumok legalabb
egyikén is jelen volt mar. A hat el6ado a program alapjat
képez6 ismeretek atadasan tul az esettanulmanyok feldol-
gozasaban is a résztvevok segitségére volt. A szeminarium
{6 célja természetesen ismét az volt, hogy a versenyjogot
¢s kozgazdasagtant mint egységes eszkozrendszert ismer-
hessék meg a birak, hiszen elsddleges fontossagu, hogy a
birosagok és a versenyhatosagok egymas munkajat folya-
matosan nyomon kovessek. A szeminarium kodzéppontja-
ban a kiilonféle versenykorlatozd megallapodasok alltak.
Az EK 81. cikkely keretei kozott taglalt horizontalis meg-
allapodasok elemzése, az informaciocsere ¢s a kozvetett
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bizonyiték hasznalatanak tanulmanyozasa kiilonds hang-
sulyt kapott az eldadasok soran. De sz0 esett a vertikalis
korlatozasokrol és a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének kérdéskoreérol is. Kartellek ezuttal nem
képeztek a szeminarium programjat. A viszonylag sziiken
meghatarozott témavalasztds elsdsorban arra szolgalt,
hogy a horizontalis és a vertikalis gyakorlat kozotti
kiilonbségeket €s egyezoségeket mélyebben megismerjek
a résztvevok. Egy birosagi minta-targyaloteremben zajlo
hipotetikus eset is a program részét képezte, mely egy
korabban lezart ligyet rekonstrudlt. A targyalo feleket a
jogasz és kozgazdasz el6adok képviselték, a birdk pedig a
hallgatosag soraibol keriiltek ki.

A 2009. év masodik ,,Europai Biroi Szeminariuma”
november 20-21. kozott keriilt megrendezésre. Ezt a prog-
ramot Eurdpai Bizottsagtol palyazat utjan nyert forrasok
felhasznalasaval szervezte a ROK. Tizenhét orszag 42
biroja vett részt a rendezvényen. Ez a szeminarium sorban
a hatodik, versenyjogi biroknak szoldé esemény volt.
Témajat tekintve els6dlegesen az er6folényes helyzetben
lévo vallalatok nem arral kapcsolatos magatartasait helyez-
te vizsgalodasa kozéppontjaba, ekképpen egészitve ki
a 82. cikkel foglalkozo 2008. novemberi szeminariumot.
A tovabbi témak kozott szerepelt az lizletkGtéstol torténd
elzarkozas, az alapvetd szolgaltatasok kérdése, és egyeb
olyan magatartasformak, amelyek fogalmilag e magatarta-
sokhoz kotodnek, mint példaul az arprés alkalmazasa.
Mindezeken tul hosszas beszélgetés folyt a belépési korla-
tok problémajaval kapcsolatban, amely sok, a 82. cikket
erintd versenyjogi esetben kulcsfontossagu koriilményt
jelent. Nagy érdekl6désre tartottak szamot a nemzeti biro-
sagok és az Eurdpai Bizottsag kozotti egyiittmikodest
taglalo felszolalasok is. A program soran szerzett elméleti
ismereteket a résztvevok a gyakorlatban is probara tehet-
ték, ugyanis a korabbi nagy sikerre valo tekintettel ezuttal
is lehet6ség nyilt egy eset szimulalt koriilmények kozott
torténd vizsgalatara, targyalasara.
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VI. MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB
INFORMA CIOK

A GVH 2009. évi koltségvetesének kiadasi és bevételi
f60sszegét az Orszaggyulés 1652,4 M Ft-tal hagyta jova,
amelybdl a GVH igazgatasi koltségvetése 1607,3 M Ft, a
fejezeti egyensulyi tartalek Gsszege 45,1 M Ft volt. Az év-
kozi kormanyzati, feliigyeleti, illetve sajat hataskort
modositasokat kovetden a fejezet f60sszege 468,9 M Ft-tal
emelkedett, amely a GVH VKK altal felhasznalt 6sszegbol,
eljarasi dij felhasznalasbol, meghatarozott foglalkoztatasi
jogviszonyhoz (nemzeti szakértoként, 6sztondijasként fog-
lalkoztatottak, prémium évek programban résztvevok)
kapcsolodd tobblettamogatasbol, technikai segitségnyujtasi
programban valo részvételhez kapott forrasbol és marad-
vany felhasznalasbol adodott.

A feladatok ellatasahoz engedélyezett létszam 125 6 volt.
A 2009. évben a hivatal 6sztondijas foglalkoztatas kerete-
ben 12 palyakezdével allt szerzodésben. Ez a foglalkozta-
tas nem azonos a koztisztviseldi munkavégzéssel, de lehe-
toséget teremt a fiataloknak arra, hogy a GVH feladatait,
illetve az egyes szervezeti egysegek tevékenységét megis-
merjék, és a tanultakat a gyakorlatban hasznositsak. Az
Osztondijas munkajanak iranyitasat, ellenérzését a GVH-
ban az adott szervezeti egységen dolgozd szakmai segité
vegzi.

A GVH kiadasainak forrasat alapvetden tovabbra is kolt-
ségvetési tdmogatds biztositotta. A fejezeti egyensulyi
tartalek a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden felhaszna-
lasra kertilt.

Az év folyaman — az el6z6 éveknek megfeleloen — a kote-
lezettségvallalasok minden esetben figyelembe vették a
hivatal pénziigyi lehetdségeit, igy likviditasi probléma
nem meriilt fel. A GVH anyagi helyzetét és elGiranyzatainak
felhasznalasat a 14. szamu tablazat mutatja be.

A GVH eljarasai soran kiszabott versenyfeliigyeleti birsag,
valamint az eljarasi dij a kozponti koltségvetés kdzponto-
sitott bevételét képezi. 2009-ben versenyfeliigyeleti birsag
révén 6.282,4 M Ft, eljarasi dij cimén 140,4 M Ft 6sszegli
bevétel folyt be. A GVH az eljarasi dijakbol 94,2 M Ft-ot
a versenyfeliigyeleti eljarasok, valamint az dgazati vizsga-
latok soran felmeriilt koltségek finanszirozasara forditott.

A versenytorvény 43/A. §-a értelmében a GVH a verseny-
kultura fejlesztésére jogosult felhasznalni az el6z6 évben
befolyt birsag teljes Osszegének legfeljebb 5 %-at, 2009.
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936.

937.

938.

junius 1-t6] pedig az el6z6 két évben befolyt birsag teljes
Osszege egy évre szamitott atlaganak legfeljebb 10 %-at*®,
ami a hivatalon beliil elkiiloniilt koltségvetéssel rendelkezd
VKK utjan torténik.”® A VKK altal a 2009. évben e ren-
delkezésnek megfelelden felhasznalhato keret 345,9 M Ft
volt. Az év folyaman a birsag bevételekbdl osszességében
169,4 M Ft keriilt lehivasra. A GVH el6iranyzat-felhasz-
nalasi keretszamlajan ebbdl a bevétel 17,5 M Ft (a rendel-
kezésre allo Osszeg 5 %-a) volt, a VKK 2009. évi munka-
tervének L./13. pontja (,A VKK miikodéséhez sziikséges
anyagi fedezet biztositasa”) alapjan. A VKK elGiranyzat-
felhasznalasi keretszamldjan pedig ebbdl a bevétel 151,9
M Ft volt, amelybdl 63,6 M Ft 6sszegli kotelezettségvalla-
lassal terhelt el6iranyzat-maradvany keletkezett. A VKK
koltségvetési gazdalkodasat a pénziigyi forrasok ésszertl,
megfontolt felhasznalasa jellemzi. A munkatervben meg-
hatarozott célok teljesitése érdekében Iétrejott kotelezett-
ségvallalasok a rendelkezésre allo keretbdl a pénziigyi
kifizetésekhez igazodoan keriilnek lehivasra. 2009. évben
ennek alapjan a keretosszeg 49 %-a keriilt felhasznalasra,
tehat 176,5 M Ft a kozponti koltségvetés bevétele maradt.

Szintén elkiiloniilt koltségvetéssel mikodik a ROK. A
ROK tevékenységének beszamoloja az 5.2.2. fejezetben
olvashato. A ROK tevekenységei ellatasara a 2009. évben
106,8 M Ft allt rendelkezésre, amelybdl 104,9 M Ft volt az
eredeti eldiranyzat és 1,2 M Ft volt a 2008. évi kotelezett-
ségvallalassal terhelt maradvany felhasznalasahoz, ¢s 0,7
M FT volt az egyéb bevételekhez kapcsolodd modositas.
2009-ben 18,5 M Ft 0sszegli kotelezettségvallalassal ter-
helt maradvany keletkezett, amelynek felhasznalasa 2009.
els6 negyedéveében megtortént.

Az Allami Szdmvevészék (ASZ) a hivatalnal 2009-ben a
2008. évi koltsegvetés végrehajtasanak, illetve a 2010. évi
koltségvetés tervezéseének ellendrzése érdekében folytatott
le vizsgalatot. Az elvégzett ellenérzések soran az ASZ jog-
szabalyba {itk6z6 hianyossagot nem tart fel.

Az el6z0 évek gyakorlatanak megfeleloen a munkatarsak-
nak lehet6ségiik volt mind hazai, mind kiilfoldi szakmai
szeminariumokon, konferenciakon valo részveételre. A mun-
katarsak versenyjogi ismereteinek novelése érdekében a
hivatal tovabb bdvitette a konyvtar szakkonyv allomanyat.

268 E rendelkezést a 2010. janudr 1-jén hatalybalépd 2009. évi CIX.
torvény oly modon modositotta, hogy a GVH a versenykultura
fejlesztésére, valamint az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi
Regionalis Oktatasi Kozpont miikddtetésére jogosult felhasznalni
az eloz6 két évben befolyt birsag teljes dsszege egy évre szamitott
atlaganak legfeljebb huszondt szazalékat.

269 A VKK tevékenységének beszdmoldja a 4.1. fejezetben olvashato.

939.

940.

A GVH 2009 soran — a korabbi évekhez hasonloan — nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy munkatarsai kozvetlen
tapasztalatokat nyerjenek az unios jog alkalmazasarol.
Ezért 2009-ben a GVH két hivatali munkatars szamara
lehetdvé tette az Europai Bizottsag Verseny Féigazgatosagan
szakmai gyakorlat eltoltését, két tovabbi munkatars pedig
nemzeti szakértoként dolgozott a Bizottsagnal. Emellett
egy munkatars — 18 honapra meghosszabbitott — munkaveég-
zését biztositotta a hivatal az OECD parizsi kozpontjaban.

A GVH a munkatarsai részére 0,6 M Ft dsszegben biztosi-
tott lakas vasarlasahoz, illetve korszerusitésehez munkal-
tatoi kolesont.
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TABLAZATOK

TABLAZATOK JEGYZEKE

A GVH ELJARASAI
1. Az elintézett bejelentések és panaszok jellemzd adatai
1/A. A kozosségi eljarasokban valo egyiittmiikodeés
2. Az eljarasok osszefoglalo adatai
3. A vizsgalati szakaszban lezart tigyek
4. A Versenytanacs altal hozott tigyzard dontések®™
4.1. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
Fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma
4.2. Eréfolénnyel valo visszaélés
4.3. Versenykorlatozé megallapodasok
4.4. Osszefonodasok
5. Birsagok
6. Versenytandcsi ligyzaro hatdrozatok a birosagon (el6z6 versenytorvény)
7. Versenytandcsi tigyzard dontések a birosagon (jelenlegi versenytorveny)
8. Marasztaldssal zarult versenytandcsi hatdrozatok — fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma
9. A versenykorlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok
10. A vallalkozasok dsszefonodasanak ellendrzése

11. Kotelezettségvallalasra tekintettel hozott iigyzard dontések

A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI
12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyuld tevekenysége
13. Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kdzpont rendezvényei
14. A GVH anyagi helyzete

270 Az ligyzaro versenytanacsi dontéseket bemutato tablazatokban hasznaljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom azt ragadja meg, hogy a GVH verseny-
feliigyeleti eljarasai révén elvileg — a GVH Versenytanacsa tigyzaro dontéseibdl kiolvashato modon — a versennyel kapcsolatos folyamatok mésként alakultak,
mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH beavatkozas gytijtéfogalom amely ligytipusonként eltérd konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az iigyzar6 dontések koziil a jogsértés megallapitasat kimondo hatarozat. Szintén ide tartozik a kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziin-
tet dontés (hiszen ilyenkor az eljards ala vont kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat 6sszhangba hozza a torvénnyel). Ugyancsak ide tartozik az
engedély megtagadasa vagy feltételhez kotése, és a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak onkéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy
a megallapodas/tranzakcio modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti forméjukban valosulnak meg). Nem
6leli fel viszont a GVH beavatkozds fogalma a pusztan az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasa (pl. engedélykérés elmulasztasa 0sszefonodas esetén)
miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez dnmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatast a piacra, mint ahogy a — kotelezettségvallalasra tekintettel
hozott megsziintetd végzésen kiviil — mas ligyzaro és a nem ligyzaro végzéseket sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozas fogalma nem azonos a GVH miikddése révén kifejtett hatassal. Egyfeldl, a gyakorlatban sajnos GVH
beavatkozas esetén sem feltétleniil kovetkezik be tényleges hatas, vagyis a jogkovetés. Masfeldl, a GVH beavatkozds nem fed le minden lehetséges hatast.
El6sz6r, a GVH nem kizarolag a versenyfeliigyeleti eljarasokon keresztiil hat a piaci folyamatokra. Mdsodszor, a GVH beavatkozdsnak nem mindsiilé dontései
egy részének is van hatdsa a piaci szereplok magatartasara (peldaul azaltal, hogy befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlodést). Végiil pedig, a versenyjog,
illetve a GVH puszta léte is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartisokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok onkéntes jogkoveté hozzaal-
lasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehet6ségének visszatarto ereje miatt). E hatasok, illetve az ezeket kivaltd GVH tevékenységek nem szamszerisithetok
ugyan, és nem olvashatoak ki objektiven a versenytanacsi dontésekbol, de kétségkiviil léteznek.
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A GVH ELJARASAI

1. A 2009-ben elintézett bejelentések és panaszok jellemzo adatai

. Bejelentések Panaszok ..
Megnevezés ) ) Osszesen
szama szama
11 Az elintézett bejelentések és panaszok szama 276 1058 1334
Az elintézett bejelentésekbdl ill. panaszokbol a bejelentd/panaszos
- maganszemély 138 849 987
- vallalkozas 111 110 221
- érdekvédelmi szervezet 19 74 93
- egyeéb 8 25 33
1.2 Az elutasitott bejelentések és panaszok szama 219 906 1125
az elutasitasok szama és megoszlasa indokok szerint* 351 1052 1403
Tpvt.
- targyi hataly hianya 41 115 156
- szemeélyi hataly hidnya 4 2 6
- id6beli hataly hianya, eléviilés 2 1 3
- teriileti hataly hianya 0 0
- Tpvt. II. fejezet hatalya ala esik a magatartas 0 6
- kiilon specialis torveny is alkalmazhato, mas hatosag hataskore 17 67 84
- a magatartas a Tpvt. [II-VI. fejezteinek rendelkezéseit nem sérti 98 270 368
- csekely sulyt 23 50 73
- korabban elbiralt iigy 1 9 10
- folyamatban 1évo tigy 14 17 31
- a bizottsag mar eljart az iigyben 0 0
- a bizottsag eljarasa folyamatban van 0 0
- masik versenyhatosag mar eljart az iigyben 0 0
- masik versenyhatosag eljarasa folyamatban van az tigyben 0 0 0
- mellézés 0 23 23
Tpvt. Osszesen: 200 560 760
Fttv.
- targyi hataly hianya 10 45 55
- személyi hataly hianya 0 1 1
- iddbeli hataly hianya, eléviilés 0 1 1
- teriileti hataly hianya 0 0 0
- nem all fenn a GVH hataskore a verseny érdemi érintettségének hianya miatt 31 84 115
- nem all fenn a GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (4) bekezdése alapjan 0 0 0
- kiilon specialis torveny is alkalmazhato, mas hatosag hataskore 19 74 93
- korabban elbiralt ligy 0 1 1
- folyamatban 1évo iigy 8 20 28
- mellozés 0 1 1
- a magatartas a Fttv. rendelkezéseit nem sérti 55 245 300
Fttv. osszesen: 123 472 595
Grt.
- targyi hataly hidnya 0 0 0
- személyi hatdly hidnya 1 0 1
- iddbeli hataly hianya, eléviilés 0 0 0
- teriileti hataly hidnya 0 0 0
- kiilon specidlis torveny is alkalmazhato, mas hatosag hataskore 0 2 2
- kordbban elbiralt tigy 0 0 0
- folyamatban 1évo iigy 0 0 0

* Az elutasitasi indokok szama tobb, mint az elutasitott bejelentések/panaszok szdma, mert egy tigy esetében t6bb elutasitasi indok is szerepelhet.
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- mellézés 0 0 0
- a magatartas a Grt. rendelkezéseit nem sérti 22 9 31
Grt. dsszesen: 23 11 34
Egyéb
- a magatartas a Kertv 7. par. rendelkezéseit nem seérti 4 0 4
- a beadvanyt visszavontak 1 6 7
- 2006/2004/EK rendelet 0 3 3
Egyéb osszesen: 5 9 14
13 Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések és panaszok szama 57 152 209
- ezek alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok szama 43 61 104
14 Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt) a Fovarosi birosagnal 42 Nem értelmezheto 42
Ebbol:
- jogorvoslati kérelemnek helyt ado dontés 10 Nem értelmezhetd 10
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem ado dontés 32 Nem értelmezhetd 32

ségi eljarasokban valo egyiittmikodés

2009.

Bizalmas adatkezelés

1. A FAH-rendszeren keresztiil fogadott bizalmas dokumentumok szama 1326
2. A FAH-rendszeren keresztiil kiildott bizalmas dokumentumok szama 65
Antitroszt eljarasok

3. A GVH altal kettds jogalapon inditott versenyfeliigyeleti eljarasok szama 10
4, Az ECN-hez bejelentett, GVH altal attekintett eljarasok szama 266
5. Egyéb tagallami vagy bizottsagi eljarashoz k6todo attekintett dokumentumok szama 289
Fuzios eljarasok

6. A Bizottsag altal megkiildott, GVH altal attekintett un. CO- vagy RS- formanyomtatvanyok szama 263
7. Bizottsagi fuzios eljarasokhoz kapcsolodo egyeb attekintett dokumentumok 340
8. ECA-orszagok®”" versenyhatosagai altal nyujtott tajékoztatas keretében attekintett értesitések szama 116
9. A GVH iltal az ECA-orszagok részére nyujtott tajékoztatasok szama 0
Informacioadas

10.  Eljarashoz k6t6dé informalis egyeztetések a GVH és a Bizottsag kozott 9
Az egyiittmiikodés intézményesitett formai

11.  Tandcsado Bizottsag-i iilésre kapott meghivok szama, ebbol 31
11/a. a GVH részt vett konkrét eljarashoz kapcsolodo iilésen

11/b.  a GVH részt vett jogszabaly véleményezéssel 0sszefiiggo lilésen 2
12. Konkrét eljarashoz kapcsolodo szobeli meghallgatasra szolo meghivasok szdma 10
12/a.  a GVH részt vett 3
13. A GVH részvételével mikodé ECN- munkacsoportok és -almunkacsoportok szama 18
14. A GVH részvételével megrendezett ECN-iilések szama 23
Egyéb

15. Az Eurdpai Birosaig GVH altal véleményezett elozetes dontéseinek szama 0

271 European Competition Authorities (ECA): az Europai Gazdasagi Térséget (EGT) alkoto orszagok versenyhatosagainak az egyiittmikodése S
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2. A 2009. évi eljarasok osszefoglalo adatai

A versenytorveny alapjan lefolytatott eljarasok szama 137
Ebbdl:
a Versenytandcs hatdrozataval lezarva 90
a Versenytanacs kotelezettségvallalast tartalmazo végzésével lezarva 3
a Versenytanacs egyeb végzesével lezarva 20
a vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva 24
A kereskedelmi torvény alapjan lefolytatott eljarasok szama 2
Jelentos piaci er6vel valo visszaélés 2
Ebbdl:
a Versenytanacs hatarozataval lezarva 0
a Versenytanacs kotelezettségvallalast tartalmazo végzeésevel lezarva 0
a Versenytandcs egyéb végzésével lezarva 1

a vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva

Etikai kodex jovahagydsa 0

Az artorvény alapjan lefolytatott eljarasok szama 0

3. Vizsgalati szakaszban végzéssel lezarult iigyek 2009-ben

Az 0sszefonodas engedélyezése iranti kérelem visszavonasa miatt 0

A hianypotlas elmulasztasa miatt

A versenytorveny 71/A. —a alapjan 22

Egyéb okok miatt (pl. jogutod nélkiili megsziinés) 1

4. A Versenytanacs altal 2009-ben hozott iigyzaro dontések

4.1. A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma (Versenytorvény III fejezet),
valamint fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma (Fttv.)

Ugyek szama Megoszlas (%)

Jogseértés megallapitasa 46 90,2
Kotelezettségvallalas miatti megsziintetés 2 3.9
GVH beavatkozas osszesen 48 94,1
Jogseérteés hianya 3 5,9
Egyéb 0 0,0
Ugyek dsszesen 51 100
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 906,8

Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 43
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4.2. Erofolénnyel valo visszaélés (versenytorvény V. fejezet)

Tagallamkozi
Kizsakmanyolo ~ Korlatozo  Vegyes és egyéb Osszesen Megoszlas (%) keresk. érinto
iigyek szama

Jogsértés megallapitasa 0 0 0 0 0,0 0
Kotelezettségvallalas miatti megsziintetés 1 0 0 1 100,0 0
GVH beavatkozas dsszesen 1 0 0 1 100,0 0
Jogsértés hianya 0 0 0 0 0,0 0
Egyéb 0 0 0 0 0,0 0
Ugyek osszesen 1 0 0 1 100,0 0
Ugyek megoszlasa (%) 100,0 0,0 0,0 100,0
Tagallamkozi keresk. érinto iigyek szama 0 0 0 0
GVH beavatkozashoz kitodo birsag (MFt) 0 0 0 0
GVH beavatkozashoz kotodo
birsag megoszlasa (%)
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 0 0 0 0
4.3. Versenykorlatozo megallapodasok (versenytorveény IV. fejezet
Tagallamkozi
Horizontalis Vertikalis Vegyes Osszesen Megoszlas (%) keresk. érinto
iigyek szama
Jogszeriitlen megallapodas 3 1 2 6 85,7 2
Kotelezettségvallalas 1 0 0 1 14,3 1
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0
GVH beavatkozas osszesen 4 1 2 7 100,0 3
Egyedi mentesités 0 0 0 0 0,0 0
Csoportmentesség megallapitasa 0 0 0 0 0,0 0
Nem esik tilalom alam 0 0 0 0 0,0 0
Nem versenykorlatozo megallapodas 0 0 0 0 0,0 0
Egyéb 0 0 0 0 0,0 0
Ugyek dsszesen 4 1 2 7 100,0 3
Megoszlas (%) 57,1 143 28,6 100,0
Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0
Tagallamkozi keresk. érinté iigyek szama 2 0 1 3
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (M Ft) 2986 0 2095 5081
GVH beflvatkozashoz kotodo birsag 58.8 0.0 412 1000
megoszlasa (%)
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 3 0 2 5
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4.4. Osszefonodasok (versenytorveny VL. fejezet)

, . , Hivatalbol
Horizontalis  Vertikalis 'Vegye's Osszesen Megoszlis Hl,v atalbol indult meg-
és egyéb (%) indult )
oszlas (%)
Elutasitas-tiltas 1 0 0 1 2,9 0 0,0
Engedélyezés feltétellel | 0 1 2 5,9 0 0,0
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas osszesen 2 0 1 3 8,8 0 0,0
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés 14 3 12 29 85,3 2 6,9
Nem engedélykoteles / nem Gsszefonodas 2 0 0 2 59 0 0,0
Egyéb megsziintetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Ugyek dsszesen 18 3 13 34 100,0 2 59
L. fazisban meghozott hatarozat 17 3 9 29
I1. fazisban meghozott hatarozat 1 0 5
Megoszlas (%) 53 8.8 38,2 100,0
Kérelem elmulasztasa / késedelmes benyujtasa 3 1 1 5
Hivatalbol indult 2 0 0 2
Hivatalbol indult iigyek megoszlasa (%) 11,1 0,0 0,0 11,1
Engedélykérés elmulasztasa / késedelme
miatt kiszabott birsag (MFt) 28,3 > 3 38,3
Eng. elmulasztasa / késedelme 74,0 130 130 1000

miatti birsag megoszlasa (%)

5. Birsagok®™

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2009-ben

) Osszes birsag Végrehajthat¢? Befizetve?™ Hatralék
Megnevezés
db eFt db eFt db eFt db eFt

Fogyasztok tisztességtel folyasolas

ogyaszok tisztesscglelen befolyasoldsa 43 906,800 670,700 655,450 15,250
(Tpvt. 111 fejezet)
Versenykorlatozd llapodas

crsenyRoriaioro Mmegatapocas 5 5,080,000 4531000 4531,000 i
(Tpvt. IV. fejezet)
Gazdasagi er6folénnyel valo visszaéles
(Tpvt. V. fejezet)
Engedélyke:rflem elmulasztasa 5 38475 38475 38475 )
(Tpvt. VI. fejezet)
(Osszesen: 53 6.025,275 5.240,175 5.224,925 15,250

272 A tablazatok nem tartalmazzak az eljarasi és végrehajtasi birsagot, valamint a vallalt kotelezettségvallalas nem teljesitése miatt kiszabott birsagot, és a befize-
tett birsagok pedig a kamatot.
273 2008. december 31-ig.
_ 274 2008. december 31-ig.
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5.2. A birsagok befizetésének allasa 2009-ben

Megnevezés 2008. év végén 2009. év végén Valtozas
Kiszabott birsag (e Ft) 30.536.882 36.476.775 5.939.893
Ebbol végrehajthato (e Ft) 26.523.278 31.638.066 5.114.788
86,7% 86,7%
Ebbol: befizetett’™ (e Ft) 25.277.876 30.239.908 4.962.032
95,3% 95,5%
leirva (e Ft) 871.249 473.804 93.651
3,3% 1,5%
hatralék (e Ft) 374.153 924.354 53.105
1,4% 3,0%

6. Az €lozo versenytorvény*® alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birdsagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa

) . Osszes Feliilvizsgalni kért A feliilvizsgalni kért
A hatarozat jellege , , , , , ,
hatarozat szama hatarozatok szama hatarozatok aranya (%)
1. Marasztalas 269 177 65,7
2. Elutasitas 333 112 33,6
3. Engedély (részbeni) megtagadasa 9 1 11,1
4. Bgyiitt 611 290 474
6.2. A birosagi feliilvizsgalat eredményei
) Ebbol: megvaltoztatva
Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koziil Osszesen
a jogalap a jogalap részben a birsag

1. Jogerdsen befejezve 284 24 5 43

L. fokon 173 7 1 21

I1. fokon 111 17 4 22
2. Nem jogeros itelet (1. fok) - - - -
3. Uj eljérasra utasitas 6

275 A visszafizetésekkel csokkentve.
276 1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol, alkalmazva a 1996. december 31-ig indult eljarasokban.
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7. Versenytanacs iigyzaro dontései a birosagon (jelenlegi versenytorvény)

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa 2009-es allapot

, . Osszes Feliilvizsgalni kért A feliilvizsgalni kért hata-
A hatarozat jellege , , , , ,
hatarozat szama hatarozatok szama rozatok aranya (%)
Jogseértés megallapitasa
1997-2002. év 237 116 489
2003. év 50 23 46,0
2004. év 62 34 54.8
2005. év 65 36 55,3
2006. év 86 48 55,8
2007. év 78 36 448
2008. év 63 14 222
2009. év 54 25 46,3
Osszesen: 695 33 478
Jogsértés hianyanak megallapitasa®”’
1997-2002. év 376 83 22,1
2003. év 39 8 20,5
2004. év 45 3 17,8
2005. év 55 4 73
2006. év 31 7 22,6
2007. év 10 3 30,0
2008. év 7 - -
2009. év 3 - -
Osszesen: 566 113 20,0
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése
1997-2002. év 29 6 20,7
2003. év 4 2 50,0
2004. év - - -
2005. év 2 - -
2006. év 3 - -
2007. év 3 - -
2008. év 2 -
2009. év 3 1 333
Osszesen: 46 9 19,6
Egyiitt
1997-2002. év 642 20577827 31,9
2003. év 93 33 35,5
2004. év 107 42 39,3
2005. év 122 40 32,7
2006. év 120 55 458
2007. év 91 39 429
2008. év 72 14 194
2009. év 60 26 433
Osszesen: 1307 454 34,7

277 A 2005. november 1-jét megeldzéen indult eljarasokban az eljarast megsziintetd hatdrozatok, kivéve az eljarast sziinetelés utdn megsziinteté hatarozatokat,
amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.
278 A 2000., a 2005. és a 2009. évben tovabbi egy-egy olyan hatdrozat feliilvizsgalatat is kérte kiils6 fél, melyekben a GVH helyt adott a kérelemnek.
279 2002-ben tovabbi két hatdrozat feliilvizsgalatat is kértek, az egyik esetben (Vj-61/2002.) a kérelem késedelmes benyujtasa miatt kiszabott birsdg eltorlése
N érdekében, a masik esetben (Vj-65/2001.) az eljaras sziinetelés utani megsziintetését elrendeld hatarozatot.
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7.2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birdsagon

1997.-  2002.  2003.  2004.  2005.  2006.  2007.  2008.  2009.

1. A megtamadott hatarozat koziil . ) ) Osszesen
2001. évi  évi évi évi évi évi évi évi évi

1. Jogerésen befejezett 155 40 30 36 37 44 30 8 382

L. foku (Fdvarosi) Birosagon 97 25 11 20 15 15 11 4 200

IL. foku (Legfelsobb, illetve Tabla) Birosagon 58 15 19 16 22 29 19 4 - 182
2. Nem jogeros I. foku dontés van - 1 - 3 2 9 1 1 17
3. Folyamatban van az 1. foku Birosagon - - 2 1 2 3 5 24 41
4. Uj eljarasra utasitas (jogeros) 11 1 1 2 - 3 1 - - 19
(Osszesen: 166 42 33 42 41 55 39 14 27 459

7.3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei
) Ebbol megvaltoztatva
Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koziil Osszesen
a jogalap részben a jogalap a birsag

(1) Jogerdsen befejezve 382 20 4 30

I. fokon 200 8 2 11

II. fokon 182 12 2 19
(2) Nem jogeros itélet (I. fok) 17 - 1 2
Egyiitt: (1+2) 398 20 5 2

7.4. Az eljarast megsziinteto versenytanacsi végzések™ birdsagi megtamadasa
A feliilvizsgalni kért

A végzés jellege Osszesen Feliilvizsgalni kért végzések arénya (%)

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

2006. év 16 2 12,5
2007. év 24 6 25
2008. év 24 1 4,2
2009. év 20 1 5,0
Osszesen 84 10 11,9
Kaotelezettség eloirasaval

2006. év 1 - -
2007. év 23 1 43
2008. év 14 - -
2009. év 4 - -
Osszesen 42 1 2,3
Egyiitt

2006. év 17 2 11,8
2007.¢v 47 7 14,9
2008. év 38 1 2,6
2009. év 24 1 4.2
Osszesen (egyiitt) 126 1 8,7

280 Ilyen dontés a 2005. november 1-je utdn indult eljarasban hozhato.
281 A Févarosi Birosag a 2006-2008. években hozott végzést helybenhagyta, a 2009. évirdl még nem dontott. S
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8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2009-ben -
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma (versenytorvény IIL. fejezet),
valamint fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma (Ftty.)*

VJszam A jogsértd magatartas megnevezése A maras.ztaleis , A man:asztalt K ifzab()tt

alapja vallalkozas(ok) neve birsag (MFt)

189/2006 Az eljaras ala vont hitelkartya termékeinek kamatmenteségére vonatkozoan Tpvt. 8. § MKB Bank Nyrt. Allianz 5
fogyasztokat megteveszto tajekoztatast alkalmazott. (2)a) Hungdria Biztosito Zt.

Magyar Telekom Nyrt.
Miles&More
International GmbH

97/2007 Az eljaras ala vont megtévesztésre alkalmas tajekoztatast adott, az altala Tpvt.8.§  Oriental Herbs Kereskedelmi 7
forgalmazott teak és a teakeverékek gyogyhatasara vonatkozoan. (2)b) ¢s Szolgaltato Kft.

116/2007 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott Tpvt. 8. § L’Oréal Magyarorszag 150
kozmetikai termékeivel kapcsolatban. (2)a) Kozmetikai Kft

136/2007 Az eljaras ala vont, az altala nyujtott ,,0da-Vissza kedvezményre” vonatkozo Tpvt. 8. § Magyar Telekom Nyrt. 30
tajékoztatasai megtévesztésre alkalmasak volt. (2)a)

14472007 Az eljaras ala vont vallalkozasok a fogyasztok megtévesztésére alkalmas Tpvt. 8. § Tiszta Egbolt Kft. 10
tajékoztatas adtak a repiiléjegyek arara, tovabba a meghirdetett szazalékos (2)a) Sky Europe Airlines, a.s.
kedvezményekkel kapcsolatban. Grtv. 7. § (1)

1452007 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon tajekoztatott Tpvt. 8. § Beiersdorf Vegyészeti 110
kiilonbozo Nivea termékek és az Eucerin borapolo program termékcsaladjaihoz (2)a) Termel és Forgalmazo Kft.
tartozo termékek népszerisitése vonatkozasaban.

178/2007 Az eljaras ala vont tajékoztatasi gyakorlata a fogyasztoi dontések tisztessegtelen Tpvt. 8. § (2) Wizz Air Hungary Kft. 20
befolyasolasara alkalmas volt azaltal, hogy a reklamozott repiilojegyek araval a)d)
kapcsolatos tajekoztatasai megtévesztoek voltak, illetve a repiiléjegyekkel Grtv. 7. § (1)
kapcsolatosan reklamozott egyes kedvezmények nem tiikroztek a fogyaszto
szamara valos megtakaritast.

182/2007 Az eljaras ala vont vallalkozasok a Vilaghitel termékre vonatkozo kampanyban Tpvt. 8.§ (2)  Orszagos Takarékpeénztar és 30
alkalmazott ,,16.510 Ft/ho 5 millio Ft-onként” és a ,,Most indul6 banki a)d) Kereskedelmi Bank Nyrt.
koltsegek nelkiil!” allitasokat alkalmaztak, amely alkalmas volt a fogyasztok OTP Jelzalogbank Zrt.
megtévesztésére.

33/2008 Az eljards ala vontak a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara Tpvt. 8. § (2) K&H Biztosito Zrt. 8
alkalmas magatartast tanusitottak a kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositasi c)d) K&H Bank Zrt.
termékre vonatkozo ,.akar 100% visszatéritéssel” szlogenii akciojuk soran.

35/2008 Az eljaras ala vont altal kozzétett, a repiilojegyek araval, tovabba a meghirdetett Tpvt. 8. § (2) Ryanair Limited 10
akcidkkal kapcsolatos egyes kedvezményekre vonatkozo egyes tajékoztatasai a a)d)
fogyasztok megtévesztésére alkalmasak voltak. Grtv. 7. § (1)

56/2008 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a Tpvt. 8. § Johnson & Johnson 70
RoC CompleteLift, Retin-Ox+, Retin-Ox Illuminateur és Johnson’s Baby termékek (2)a) Egészségligyi és Babadpolasi
kapcsan adott egyes tajékoztatasaival. Termékeket Gyarto

¢s Forgalmazo Kft.

82/2008 Az eljaras ala vontak az Avemar termékre vonatkozoan a nyomtatott sajtoban, Tpvt. 8. § (2) BIROMEDICINA Elsé 18
betegtajékoztato fiizetekben és az internetes honlapon megjelent, tovabba a)b) Magyar Rakkutatasi Zrt.
a kozzétett TV reklamokban szerepld egyes tajékoztatasai megtévesztésre Grtv. 7. § (1) BIROPHARMA Els6

alkalmasak voltak.

Magyar Biotechnologiai Kft.

282 Nem foglalja magdban a kotelezettségvallaldsra tekintettel hozott megsziintetd dontéseket. Azokat lasd a 11. szamu tablazatban
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VIszam A jogsérts magatartis megnevezése A marasztalas A marasztalt Kiszabott

alapja vallalkozas(ok) neve birsag (MFt)

86/2008 Az eljaras ala vontak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast Tpvt.8.§ (2)  Gold Island Kereskedelmi 8
tanusitottak azzal, hogy tdjékoztatasaikban a Yerba Diet, Premium Hoodia Patch, a)b) és Szolgaltato 2002 Bt.

Premium Diet Patch, Human Growth Agent, Zero Nicotine, Breast Success, Oh! Grtv. 7. § (1) PG 2000 Epit(’iipari
Erzékien forro ajkak, Oh! Erzéki Vagyfokozo krém, Female RX Oil és Plus, ¢s Szolgaltato Kft.
Liquid RX Plus, VP-RX Oil, Virility Pills és Patch, Enhance 9, illetve Rize2 Nature Force
termékeikhez valotlanul kapcsoltak gyogyhatast, illetve kedvezo élettani hatst, Kereskedelmi Kft.
tovabba elhallgattak, hogy a Yerba Diet, Premium Hoodia Patch, Premium Diet

Patch, Human Growth Agent, Zero Nicotine, Breast Success, Female RX Plus,

Liquid RX Plus, VP-RX Oil, Virility Patch, Rize2 termékeik nem felelnek meg a

jogszabalyokban foglalt eldirdsoknak, illetve valotlanul alkalmaztak piacelsdségi

allitast a Breast Success, Enhace9, Virility Pills, Rize2, Liquid RX Plus

termékeikkel kapcsolatban.

90/2008 Az eljaras ala vont fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas Tpvt. 8. § Citibank Europe plc. 5
magatartast tanusitott a ,,0 Ft-os bankszdmla” termeékével kapcsolatosan adott (2)a) Magyarorszagi Fioktelepe
egyes tajékoztatasaival.

100/2008 Az eljaras ala vontak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast Tpvt.8.§ (2)  Intersport Austria GmbH 5
tanusitottak a sporteszkozokre és sportruhazati termékekre vonatkozo c)d) IS Sport Kereskedelmi
arkedvezmeényeikrdl a szorolapjaikon, illetve internetes honlapjaikon adott és Szolgdltato Bt.
tajekoztatasaikkal. ,Aktiv Szabadidd”

Kereskedelmi
¢s Szolgaltato Kft.
DEKA Kereskedelmi Kft.,
SPG Sportcikk Kft.
Kitzinger-SPORT Kft.

10772008 Az eljaras ala vont vallalkozas fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast Tpvt. 8. § (2) Egészségfarm Kft. 1
tanusitott, amikor az altala eldallitott, illetve forgalmazott egyes étrend-kiegészitok a)b)
¢s kozmetikumok gyogyhatasat allitotta szorolapokon és leporellokon, tovabba
a Sokristaly fogkrém, valamint az Acidophilus-Bifidus tekintetében a Rendeld
Magazinban megjelent reklamban.

108/2008 Az eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast ~— Tpvt. 8. § (2) Sonnenlicht SP Kft. 0,5
tanusitott, amikor tajékoztatasaiban azt allitotta, hogy a derékaljat, takarot és a)b)
parnat magaban foglalo Sunpower biokeramia alvasrendszer hasznalata alkalmas
a vér méregtelenitésére, mérgezd és karos anyagok megsemmisitésére, a
migreén és a neuralgia csokkentésére, 0sztonzi a sejtek gyogyulasat, sériilt sejtek
regeneralodasat, a sejtszovetek termelését, valamint a HerbalPower elnevezeési
étrend-kiegészitordl azt allitotta, hogy fogyasztasa elosegiti a méregtelenitest,
javitja a kedélyallapotot, koncentraloképességet és az eberséget, serkenti a
szexualis aktivitast és fajdalomesillapito, valamint azt, hogy a Hydrosana
elektrolizises labfiirdo méregtelenitd hatasu.

1152008 Az eljaras ala vont fogyasztoi csoportokat szervezo, miikodtet tevekenységet Tpvt. 8. § Euro Correct 41,6181
a nyomtatott sajtoban megjelent tajekoztatasaival a fogyasztok megtévesztésére (2)a) Consulting Kereskedelmi
alkalmas modon népszertsitette. és Szolgaltato Kft.

117/2008 Az eljaras ala vont az alkalmazott promocios csomagjaiban az altala tartott Tpvt. 8. § Bakker-Holland Hungary 5
nyeremenyjatekokrol, illetve a fogyasztoknak kinalt ajandékokrol adott (2)c) Viragkiildo Kft.
tajekoztatasokkal a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

123/2008 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, Tpvt. 8. § Kényvmives 0,5
amikor ,Magyar értelmez kéziszotar” c. kiadvanyan nem tilintette fel, hogy az, (2)a) Kényvkiado Kft.
korabbi hasonlo szotarakon alapulo, jelentds részben archaikus kifejezeéseket,
sokszor nem mai értelemben, régies szohasznalattal magyarazo kiadvany.

133/2008 Az eljaras ala vont egyes altala forgalmazott termékek akcios arairol, illetoleg Tpvt. 8. § (2) Penny Market 100
az altala kinalt kedvezmény mértékérdl az akcios ujsagjaiban, a plakatjain és a a)c) Kereskedelmi Kft.
nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban adott tajékoztatasokkal fogyasztok Fttv. 3. § (3), 6.
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, valamint tisztességtelen §(I)c)

kereskedelmi gyakorlatot folytatott.
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VIszim A jogsérts magatartis megnevezése A marasztalas A marasztalt Kiszabott

alapja vallalkozas(ok) neve birsag (MFt)

147/2008 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, illetve Tpvt. 8. § (2) Meditens Hungary 10
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor tdjékoztato anyagaiban a)b) Marketing, Kereskedelmi
azt allitotta, hogy a Med-Colour™ Hegyikristaly szin- és fényterapias késziilek Fttv. 3. § (4) 6. ¢s Szolgaltato Kft.
hasznalata alkalmas a) betegségek, egészségiigyi problémak megel6zésére, § (1) b) bg) b))
gyogyitasara és kezelésére, illetve utokezelésére, b) testi és lelki sériilések 7.8
kezelésére, c) kozmetikai kezelések hatdsfokanak jelentds novelésére, d)
méregtelenitésre, e) kiilsé megjelenés kedvezo befolyasolasara, vagy fogyasztasra,
¢s f) az értelmi allapot vagy képességek kedvezo befolyasolasara, illetve egyes
tajékoztato anyagaiban elhallgatta, hogy a gyogyhatasok vonatkozdsaban
szakhatosdg a késziileket nem vizsgalta, mashol pedig azt sugallta, hogy
szakhatosdg a késziileket az allitott gyogyhatasok vonatkozasaban vizsgalta.

154/2008 Az eljaras ala vont az alkalmazott szorolappal, termékkatalogusokkal és Tpvt. 8. § (2) NATURA-PRO Keres- 3
a www.yessaruhaz.hu internetes honlapon kozzétett tajékoztatasokkal a fogyasztok a)b) kedelmi, Szolgaltato
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a Dr. Hummel Mikrorostos Biogél ¢s Fejleszt6 Kft.
elnevezesti termékkel kapcsolatban. YESS EUROPE

Kereskedelmi
¢s Szolgaltato Kft.

159/2008 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, Tpvt. 8. § (2) ORO-TEAM 0,5
illetSleg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot a)c) Kereskedelmi
folytatott, amikor Vizk6-Ex Maxima termékérdl televizios reklamokban, Fttv. 6. § (1) b) ¢s Szolgaltato Bt.
www.vizko-ex.hu internetes honlapjan, tovabba szorolapjan és a termék hasznalati-
kezelési utmutatojaban alkalmazott megtéveszto tajékoztatast, valamint az
internetes honlapjdn, tovabba folyamatosan a szorolapon és a termék hasznalati-
kezelési utmutatojaban megtéveszto allitasokat tett kozze.

162/2008 Az eljaras ala vontak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatottak, Tpvt.8.§ (2)  JYSK Kereskedelmi Kft. -
amikor az interneten is megjelenitett reklamujsagjaikban a Kronborg Comfort nem jogserto JYSK Holding A/S
40x40 cm-es parna esetén az arkedvezmény alapjakent feltiintetett nem akcios arat ~ Fttv. 6. § (1) ¢)
szerepeltetettek. jogsertd

163/2008 Az eljaras ala vont akcios ujsagjaiban és az interneten egyes termekekkel Tpvt. 8. § (2) Penny Market 3
kapcsolatosan kozreadott tajekoztatasaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas a)c) Kereskedelmi Kft.
magatartast, illetve tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott. Fttv. 3. § (4)

165/2008 Az eljaras ala vontak az Orokjaradék, a Csaladi Orokjaradék és a Mega Tpvt. 8. § Hild Ingatlanbefektetd Kft. 30
konstrukciokrol adott egyes tajékoztatasokkal a fogyasztok megtévesztésére (2)a) Hild Jozsef Orokjaradék Zit.
alkalmas magatartast tanusitottak. valamint tisztességtelen kereskedelmi Fttv. 6. § (1) b)
gyakorlatot folytatott.

6/2009 Az eljaras ala vont mobilinternet szolgaltatasi csomagjaival kapcsolatban a Tpvt. 8. § Vodafone Magyarorszag 10
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor egyes (2)a) Mobil Tavkézlesi Zt.
kereskedelmi kommunikacios eszkozeiben az un. HSDPA nyari kampany Fttv. 6. § (1) b)
keretében a Vodafone Internet Szabadon csomag kapcsan az adatforgalom
iddszakos vagy allando lassitasarol nem a valosagnak megfeleld tajekoztatast adott,
valamint  a Vodafone Connect Roaming szolgaltatas kapcsan nem adott
tajekoztatast arrl, hogy az 50 MB feletti adatforgalom a forgalom alapu GPRS
roaming dijak alapjan keriil kiszamlazasra. Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes kommunikacios eszkozeiben
a Vodafone Internet Szabadon csomag népszertisitése soran az adatforgalom
iddszakos vagy allando lassitasarol nem a valosagnak megfeleld tajekoztatast adott,
valamint elhallgatta, hogy a VMC szoftver nem ad sziikségszertien valos képet az
adatforgalomrol, illetve elhallgatta, hogy az 50 MB feletti adatforgalom a forgalom
alapu GPRS roaming dijak alapjan keriil kiszamlazasra.

712009 Az eljaras ala vont a Tahiti Noni Juice, a Forever 365 Aloe Vera és egyes Prolong Tpvt. 8. § (2) Ustoki Kereskedelmi, 13
termékek egészségre hato tulajdonsagairol, tovabba azok arkedvezményérol, a)c)d) Szolgaltato és Ugynoki Kft.
az akcios készlet véges voltarol adott egyes tajékoztatasai alkalmasak voltak a Fttv. 3. § (4)
fogyasztok megtévesztésére. 6.§(1)c)
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VIszam A jogsérts magatartis megnevezése A marasztalas A marasztalt Kiszabott

alapja vallalkozas(ok) neve birsag (MFt)

8/2009 Az eljaras ala vontak az R47-PROTUMOL dpolo krém népszertisitése soran a Tpvt. 8. § (2) PROPHARMATECH 1,7
honlapon, a nyomtatott sajtohirdetésben kozzétett reklam gyogyhatas-allitasa a)b) Kozmetikai, Egészségiigyi
vonatkozdsaban a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas Fttv. 3. § (4) Termékeket Gyarto,
magatartast tanusitottak, valamint a honlapon, a nyomtatott sajtohirdetésben Forgalmazo, Egészségiigyi
kozzétett reklam gyogyhatas-allitasa esetében tisztességtelen kereskedelmi ¢és Miiszaki Kutato-
gyakorlatot folytatottak. fejlesztd Kft.

NewCell Kereskedelmi Kift.

122009 Az eljaras ala vont a Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka- Fttv. 6. § (1) Pannon GSM 15
hétvége tarifacsomagjaival kapesolatban fogyasztokkal szembeni tisztességtelen Tavkozlési Zrt.
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

21/2009 Az eljaras ala vont a lakascélu hitelek és az ingatlanfedezet mellett nyujtott Tpvt. 8. § (2) Kereskedelmi 20
személyi hitelek kapcsan az un. otthonvédelmi programrol a reklamkampany a)c)d) ¢s Hitelbank Zrt.
sordn adott, tovabba a kampanyid6szakokon kiviil is a honlapjan szerepl6 egyes
tajékoztatasaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott.

23/2009 Az eljaras ala vont az altala forgalmazott Angelli Cherry termékhez kapcsolodo Fitv. 6. § (1)  Torley Pezsgopincészet Kft. -
marketingkommunikacios kampanyokban alkalmazott ,,nyakba akaszto” ba)
tekintetében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, a szorolap Grt. 12.§ (1)
tekintetében az lizleti dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast tanusitott.

24/2009 Az eljaras ala vont . a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott Tpvt. 8. § AVON Cosmetics 40
a SuperShock szempillaspiral, az Anew Ultimate béroregedést késleltetd éjszakai (2)a) Hungary Kft.
krém, a Terhességi csikok és narancsbor elleni testapolo krem, a Testfeszesitd Fttv. 6. § (1)
spray, a Vitalizalo nappali arckrém SPF 20, a Vitalizalo éjszakai hidratalo
arckrém és az Intenziven iveld és hosszabbito szempillaspiral kapcsan egyes,

a termékek hatasossagara vonatkozo tajékoztatasaival, valamint fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott az Intenziven iveld és
hosszabbito szempillaspiral és az Anew Clinical rancfeltolté kapcsan a termekek
hatasossagara vonatkozo, katalogusaban adott tajékoztatasaival.

35/2009 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, Tpvt.8.§  Aranyasszony Kereskedelmi 3
valamint fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (2)a) és Szolgaltato Kft.
folytatott, amikor valotlanul azt allitotta, hogy az altala forgalmazott infravords Fttv. 3. § (4)
derékalj alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mitkodési zavarainak,
rendellenességeinek gyogyitasara.

45/2009 Az eljaras ala vont tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor Fttv. 6. § (1) BauMax Magyarorszag -
tajékoztatasaiban felreérthetden azt sugallta, hogy az ELF Gemini iiveggyapot 50 b)c) Kereskedelmi Zrt.
mm-es és 100 mm-es valtozatai egy aron vasarolhatok meg és a 100 mm-es tekercs
18 m2 lefedésére alkalmas.

47/2009 Az eljaras ala vont ,,3000 perc ajandékba” elnevezésii akcidjaban tisztességtelen Fttv. 6. §, Magyar Telekom Nyrt. 20
kereskedelmi gyakorlatot folytatott a televizios reklamban az ,,ij T-Mobile 7.8
elofizetés mellé 3000 percnyi beszélgetést ajandékba adunk”, a radioreklamban
a ,ha év végeig uj T-Mobile havidijas vagy Domino eldfizetést vasarolsz, 3000
percnyi beszélgetést ajandékba kapsz”, a jarmireklamon, a fotocellas ajton
és az oriasplakaton megjelend ,,ij Domino és altalanos el6fizetéknek” allitas
megjelentetésével.

57/2009 Az eljaras ala vont jogsértoen adott tajékoztatast az altala forgalmazott Tpvt. 8. § Praktiker Epitési- -
Yakimoto elektromos kerékpar altal megteheté maximalis tavolsagrol, amelyet (2)a) ¢s Barkacspiacok
reklamujsagban, tovabba honlapokon és aruhazi tablakon megjelentetett. Fttv. 6. § (1) Magyarorszag Kft.

ba)

58/2009 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az Tpvt. 8. § K&H Bank Zrt. 40
altala értékesitett CDO-kotvények un. Tajekoztato leirasainak alkalmazasaval. (2)a)

66/2009 Az eljaras ala vont a kozzétett reklamjaiban 1, 2 illetve 3 napon beliil torténd Fttv. 6. § (1) PBB Credit Kft. 4
¢s mas hasonloan rovid idotartamu hitelfolyositast igért, habar azt nem tudta a) bd)

megvalositani, valamint honlapjan egyediilalloként hirdette szolgaltatasat, noha az
valojaban nem tekinthetd egyediilallonak a piacon.
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VIszim A jogsérts magatartis megnevezése A marasztalas A marasztalt Kiszabott
alapja vallalkozas(ok) neve birsag (MFt)
70/2009 Az eljaras ala vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi Fttv. 6. § (1) b) Update Magyarorszdg 3
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kommunikdcios eszkozeiben valotlan Ehf. 10.§ (2) Kereskedelmi
allitasokat tett az Update péksiiteményekkel kapcsolatban, valamint akkor is a)b) ¢s Szolgaltato Zrt.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
egyes kommunikacids eszkozein az , Egészség Vilagdij 2009, Norbi Update”
feliratot szerepeltette.
71/2009 Az eljards ala vont tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor Fttv. 6. § (1) ¢) KiK Textil és 1
tajékoztatasaiban ,,Az arban a Nr. 1 most mar Magyarorszdgon is” , ,,Az drban Non-Food Kft.
aNr. 17 és ,,A KiK-vasarlok megszavaztak: Ok itt vasarolnak a Nr. 1 *-nél”
kijelentéseket tette.
7812009 Az eljaras ala vont a ,,13 éves akcio” kapcsan fogyasztokkal szembeni Fttv. 3. § (4) 6. Penny Market 30
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az interneten is §(1)b) Kereskedelmi Kft.
kozzétett reklamujsagjaban és az lizleteinél elhelyezett plakatokon a trappista sajt
vonatkozasaban csalogato reklamot tett kozze, valamint a,,13 éves akcio™ kapesan,
amikor az interneten is kozzétett reklamujsagjaban és az iizleteinél elhelyezett
plakatokon kozolt maximalis mennyiségtol eltérden esetenként korlatozta a
fogyasztok altal az egyes akcios drukbol megvasarolhato mennyiséget.
84/2009 Az eljaras ala vont az OTP Alap, illetve az OTP Net szamlacsomagok Tpvt. 8. § OTP Bank Nyrt. 10
vonatkozasaban, egyes kommunikacios eszkozeinek az alkalmazasaval 2)c)
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, illetoleg Fttv. 3. § (4)
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.
88/2009 Az eljaras ala vont a meghirdetett Kidz Alive Gyermek farsangi jelmezek hirdetése ~ Fttv. 6. § (1) Aldi Magyarorszag 1
tekintetében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. ba) Elelmiszer Kereskedelmi Bt.
92/2009 Az eljaras ala vont a Hollywood Patch elnevezésii termek népszerisitése soran Fttv. 6. § (1) b), Telemarketing 3
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor internetes honlapjan és 14.§ International Kft.
televizios reklamjaiban a termék tulajdonsagairol valotlan allitasokat tett kozzé.
94/2009 Az eljaras ala vont a betétgyijtési akcioja soran a fogyasztokkal szemben Fttv. 7. § Kinizsi Bank Zrt. -
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mert a vizsgalt kampanya soran
alkalmazott egyes kommunikacios eszkozein arrdl tajekoztatta a fogyasztokat,
hogy a kamat mérteke 11 %, azonban a hirdetett kamat elérését korlatozo tovabbi
lenyeges informaciorol nem adott tajekoztatast.
(Osszesen: 47 marasztalo hatarozat Birsag: 895,8181 M Ft

9. A versenyt korlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok 2009-ben

(versenytorvény IV. fejezet)™

VJszam A megallapodas résztvevoi A megallap odis A hatarozat . A birsag
tipusa osszege (MFt)
130/2006  Strabag Epitd Zrt., EGUT Egri Utépité Zit., Swietelsky Epito Kft., horizontalis jogszeriitlen 2906
Colas Dunantuli Ut- és Vasutépit6 Zrt., HE-DO Utépit6, Kereskedelmi megallapodds
és Szolgaltato Kft.
166/2006  LCP Systems Kft. ,,f.a.”, MITAC International Corporation, HAMEX Zrt., vegyes jogszeriitlen 103
RRC Hungary Kft., Speedshop Kft. megallapodas
57/2007 Magyar Pékszovetség, ALBA-KENYER Siitdipari Zrt., BACSKA Siit6- horizontalis jogszertitlen 76
és Edesipari Kft., Ceres Siitdipari Zit., Delta Pékség SiitSipari és Kereske- megallapodas

delmi Kft., Europa-Pek Export, Import Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Ferrosiit Siit- és Edesipari Kft., Jasz-Siit6haz Kft., Karamell-Ingatlan
Ingatlaniizemelteto Zrt. "va", Kurdi Family Pék Kft., L6vér Siit6 Zrt., Pannon
Siit6 Kft., Szolnoki Siitdipari Zrt., Tatabanyai Siitéipari Kft., Univer Coop
Zrt., Zalaco Zrt., Zsemle '93 Kft.

283 Nem foglalja magdban a kotelezettségvallalsra tekintettel hozott megsziintetd dontéseket. Azokat lasd a 11. szamu tablazatban
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A megallapodas A hatérozat A birsag

VJszam A megallapodas résztvevoi tipusa sszege (MFY)

712008 Castrol Hungdria Kereskedelmi Kft. vertikalis jogszertitlen -
megallapodas
18/2008 Allianz Bank Zrt., AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe, vegyes jogszertitlen 1992
Banco Popolare Hungary Bank Zrt., BNP Paribas Magyarorszagi Fioktelepe, megallapodas
Budapest Bank Nyrt., CIB Bank Zrt., Citibank Europe plc Magyarorszagi
Fioktelepe, Commerzbank Zrt., Credigen Bank Zrt., Dresdner Bank AG
Magyarorszagi Fioktelep, Erste Bank Hungary Nyrt., ING Bank N.V.
Magyarorszagi Fioktelepe, KDB Bank (Magyarorszag) Zrt., Kereskedelmi
¢s Hitelbank Zrt., Magyar Cetelem Bank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank
Zrt., Magyarorszagi Volksbank Zrt., MasterCard Europe S.p.r.l., Merkantil
Valto és Vagyonbefektet Bank Zrt., OTP Bank Nyrt., Raiffeisen Bank Zrt.,
Sopron Bank Burgenland Zrt., Takarékbank Zrt., UniCredit Bank Zrt., Visa
Europe Ltd.
5172008 Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Labapolo és horizontalis jogszertitlen 3

Miikoromepitd, Szikvizkészitd, Kelmefesto-Vegytisztito Szakmai Ipartestiilet megallapodas
Osszesen: 6 hatarozat Birsag: 5080 MFt

10. A vallalkozasok osszefonodasanak ellenorzése 2009-ben (versenytorvény VI. fejezet)

VJszam A kozvetlen résztvevok Az isszefonodas tipusa A hatarozat
124/2008  Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsado Kift., 23.8(1)b) engedélyezve
Forras Vagyonkezelési és Befektetési Nyrt. 23.§(2)a) L. fazisban
Tendre Takarmanyipari Kft. iranyitasszerzés hivatalbol indult
(horizontalis) engedélykérés elmulasztasa miatt
17 MFt birsag
125/2008  Tendre Takarmanyipari Kft. Babolna Takarmanyipari Kft. 23.§()b) engedélyezve
iranyitasszerzés L. fazisban
(horizontalis) hivatalbol indult
engedélykérés elmulasztasa miatt
10 MFt birsag
144/2008  Agrofert Holding a.s. 23.§(1)b) engedélyezve
Agropol Group a.s. 23.§(2)a) L. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
146/2008  Strabag SE 23.§(1)b) engedélyezve
Cemex Austria AG 23.§(2)a) kotelezettségvallalassal
iranyitasszerzés II. fazisban
(vegyes és egyeb)
15172008  Hidtechnika, Hidepit6, Karbantarto és Szigeteld Kft. 23.8 (D)b) engedélyezve
Adeptus Mémoki, EpitSipari és Kereskedelmi Zrt. 23.8§(2)a) L. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes és egyeb)
1582008  Magyar Telekom Nyrt. 23.§(1)b) elutasitva
ViDaNet Kabeltelevizios Szolgaltato Zrt. 23.§(2)a) II. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
160/2008  Feketesas Pharma Kereskedelmi és Szolgaltato Kift. 23.§(1)b) engedélyezve
Panda Patika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 23.§(2)a) 1. fazisban
irnyitasszerzés
(horizontalis)
2/2009 Motherson Sumi Systems Ltd., 23.§(1)b) engedélyezve
Samvardhana Motherson Finance Ltd. & Associates 23.§(2)a) I. fazisban
Visiocorp Holding Hungary Kft. irdnyitasszerzés
(vegyes és egyeb)
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VJszam A kozvetlen résztvevok Az isszefonodas tipusa A hatarozat

9/2009 Dusla a.s. 23.§(1)b) engedélyezve
Devecseri Agrokémiai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 23.§(2) a) 1. fazisban

iranyitasszerzés
(horizontalis)

112009 Pharmanova Vagyonkezel6 Zrt. Europatika Gyogyszertar-izemeltetd ~ 23. § (1) b) engedélyezve
¢s Szolgaltato Kft., Gyogyszertér Gyogyszertar-iizemeltetd 23.§(2)a) kotelezettségvallalassal
¢s Szolgaltato Kft., MIX Kereskedelmi és Vendéglato Kft., iranyitasszerzés L. fazisban
Nyiregy-Pharma Gyogyszerkereskedelmi Kft., Fehérvar-Pharma (horizontalis)

Gyogyszerkereskedelmi Kft., Elso AW Kereskedelmi 2008. Kft.,
Harmadik AW Kereskedelmi 2008. Kft.

142009 Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zit. 23.§(1)b) engedélyezve

Vektrum Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 23.§(2) a) 11. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes ¢s egyéb)

1712009 Shell Hungary Kereskedelmi Zrt. 23.§(1)b) engedélyezve

Tesco Global Aruhdzak Zrt. 23.§(2)¢) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)

18/2009 Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 23.8 () b) engedélyezve

KFKI Direkt Kft. 23.§(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)

33/2009 Samsung Electronics Co., Ltd. 23.8(Dc) engedélyezve

Samsung Elektro-Mechanical Co., Ltd. kozos vallalkozas létrehozasa L. fazisban
(vegyes és egyeb)

36/2009 Kabai Tap és Takarmanyfeldolgozo Zrt. 23.§ ()b) engedélyezve

PANNONMILL-TAKARMANY Takarmanyipari Kft. 23.§(2) a) I. fazisban
irdnyitasszerzés
(vegyes és egyeb)

41/2009 COOP Szolnok Kereskedelmi Zrt. 23.§(1)b) engedélyezve

HELIKER Kereskedelmi Zrt. 23.§(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)

5512009 Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmiivek Zrt. 23.§(1)b) nem engedélykoteles
Duna Menti Regionalis Vizmi Zrt., 23.§(2)¢)

Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zrt. iranyitasszerzés
(horizontalis)
56/2009 CIL BUDA SQUARE Ingatlanhasznosito Kft. 23.§ (1) b) engedélyezve
Obudai Dunapart Irodahaz Kézpont Kft. 23.§(2)d) L. fazisban
iranyitasszerzés engedélykérelem késedelmes be-
(horizontalis) nyUjtasa miatt
1,5 MFt birsag

61/2009 OKOMBI GmbH 23.§(1)b) engedélyezve

Hungarokombi Kombinalt Fuvarozast Szervezo Kft. 23.§(2)a) 1. fazisban
iranyitasszerzes
(vegyes ¢s egyeb)

64/2009 NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zt. 23.§(1)b) engedélyezve

Mezokovesd COOP INVEST Vagyonkezeld Zrt. 23.§(2)a) 1. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes és egyeb)

76/2009 Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt. 23.8§(1)b) engedélyezve

International System House Kft. 23.§(2)a) 11. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes €s egyeb)
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VJszam A kozvetlen résztvevok Az isszefonodas tipusa A hatarozat
7712009 Crosco Integrated Drilling & Well Services, Company, Ltd. 23.§(1)b) engedélyezve
Drill-Trans Szallito- Jarmifenntarto és Szolgaltato Zt. 23.§(2) a) L. fazisban
iranyitasszerzés
(vertikalis)
81/2009 Speditions Holding GmbH 23.§(1)b) nem engedélykoteles
Raabersped Speditionsgesellschaft m.b.H 23.§(2)a)
iranyitasszerzés
(horizontalis)
82/2009 Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zit. 23.§(1)b) engedélyezve
Gyogyszerellato Halozat Kft. 23.§(2)a) I1. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes ¢és egyéb)
86/2009 Ringier AG 23.§(1)b) engedélyezve
Europress Lapkiado Kft., 23.§(2)a) I. fazisban
Euromédia Lapkiado Bt. iranyitasszerzés
(vertikalis)
99/2009 Wallis Befektetési, Gazdasagi Tanacsado és Vagyonkezel6 Zit. 23.8 ()b) engedélyezve
WestLB Hungaria Bank Zrt. 23.§(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
1002009 Tendre Takarmanyipari Kft. 23.§(1)b) engedélyezve
Foring Fuvarozo és Szolgaltato Kft. 23.§(2)a) 1. fazisban
iranyitasszerzés engedélykérelem késedelmes be-
(vegyes és egyeb) nyujtasa miatt
5 MFt birsag
106/2009  Magyarorszagi Volksbank Zrt. 23.§(1)b) engedélyezve
BNP Paribas Magyarorszagi fioktelepe 23.§(2)a) L. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
109/2009  CSIM Pte. Ltd. 23.§(1)b) engedélyezve
Tendre Takarmanyipari Kft. 23.§(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes és egyeb)
125/2009  COPE Vagyonhasznosito és Szolgéltato Zrt. 23.§ (1) b) engedélyezve
PECS-COOP Kereskedelmi Zrt. 23.§(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
126/2009  Sole-Mizo Tejterméket Gyarto, Forgalmazo és Szolgaltato Zrt. 23.§(1)b) engedélyezve
Danone Tejtermék Gyarto és Forgalmazo Kft. iranyitasszerzés L. fazisban
(horizontalis)
135/2009  Waberer’s Holding Vagyonkezeld Zrt. 23.§(1)b) engedélyezve
Inforatio Szamitastechnikai Tanacsado és Szoftver Kft. 23.§(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes és egyeb)

141/2009  Globe Acquisition Corporation Avocent Corporation 23.§(1)b) engedélyezve
23.§(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)

1422009  ELMIB Energetikai Szolgaltato Zrt., 23.§(1)b) engedélyezve

Tatabanya Megyei Jogu Véros Onkormanyzata 23.8§(2)a) L. fazisban
Tatabanyai Eréma Kft. iranyitasszerzés engedélykérelem késedelmes be-
(vertikalis) nyujtasa miatt

4,975 MFt birsag
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11. Kotelezettségvallalasra tekintettel hozott ligyzaro dontések 2009-ben

Az eljaras ala vont

Kotelezettségvallala
vallalkozas(ok) neve otelezetisegvallalas

VJszam A kifogasolt magatartas megnevezése

84/2007 Az eljards ala vont a nyilvantartasba vételi eljarasok Békés Megyei Az eljaras ala vont vallalta, hogy egységes regisztracios
soran felszamitott nyilvantartasba vételi (regisztracios) Ugyvédi Kamara dijat fog alkalmazni és a jovoben is csak meghatarozott
dijak megallapitasaval és kivetésével kapcsolatos, illetve mértékben emeli azt meg. Ezen feliil a mar beszedett maga-
az azt megel6z0, a regisztracios dijakat megallapito sabb Osszegli regisztracios dijak €s az tjonnan megallapitott
hatdrozatai versenykorldtozo hatasuak voltak. dij kiilonbozetét visszautalja a befizetoknek.

63/2008 Az eljards ala vont az egyoldalu szerz6désmodositasaval — Raiffeisen Bank Zrt. Az eljaras ala vont vallalta, hogy az érintett szerz6désekkel
a szabad felhasznaldsu és a lakdscélu jelzdloghitelek kapcsolatban az el6- és végtorlesztési dijak tekintetében
egyes termekei esetében az elo- és végtorlesztési dijat alacsonyabb Osszeget allapit meg és ennek, valamint a mar
indokolatlan mértékben megemelte €s igy visszaélt az befizetett korabbi, indokolatlanul magas dijak kiilonbozetét,
er6folényével. 13.000 forintot 2009. augusztus 31-ig visszatériti az igy-

feleinek.

102009 Az eljaras ala vontak altal a TV2 televizios csatorndn MTM-SBS Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy visszatéritik szavaza-
2008 6szetl sugarzott Megasztar 4 cimi szorakoztatd Televizi6 Zrt., taik koltségeit azon nézoknek, akik a ,Megasztar 4.” cimii
tehetségkutatd misor é16 adésaiban elhangzott informé-  INTERAKTIV miisor 8. dontdjeben — a 7. dontd zarasatol a 8. dontdben
ciok és szavazatok kiildésére buzdito felhivasok tévesen — Televizios a zsliri dontésének kihirdetéséig — a miisor zstirije altal a
azt a kepzetet kelthették a fogyasztokban, hogy minél Miisorkészito Kift. nézok szavazataitol fliggetleniil tovabbjutatott versenyzore
tobb telefonos szavazatot adnak le, annal nagyobb az szavaztak.

eselye annak, hogy az altaluk timogatott versenyzok
keriiljenek a verseny Finaléjaba.

54/2009 Az eljaras ala vont az altala forgalmazott, és a ,,Valo- dr. Schmidt & Az eljaras ala vont vallalta, hogy a ,,Valogatott magyar
gatott magyar aranypénzek utanveretei” sorozat elso dr. Korosztos Kft. aranypénzek utanveretei” sorozat és mas sorozatok értékesi-
darabjat képezo, Ferenc Jozsef aranypénz utanveretének tése soran belso képzés keretében ismételten tajéekoztatja az
népszertsitésehez hasznalt reklamokban kedvezményes, ligyfélszolgalaton dolgozo munkatarsait a reklamkampanya
1990,- Ft-os aron hirdette az érmét, az érméhez ked- soran kovetendo gyakorlatrol, kiilondsen az egyes érmék
vezmenyes aron azonban valoszintsithet6en csak az a ararol, tovabba visszatériti a félretajékoztatott iigyfeleinek
fogyaszto juthatott hozza, aki az egész sorozatra megren- az eredeti és a kedvezmenyes ar kiilonbozetét.
delést adott le.

A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulo tevékenysége 2009-ben

Sajto hiradasok a GVH-rol 2009-ben

GVH-r0l megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 960
GVH-r0l megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi hetilapokban 190
GVH-1r6l megjelent hiradasok az elektronikus médiaban (radio, televizio) 60

A hivatal ismeretterjeszto tevékenysége

Iskolarendszerti oktatas keretében oktatd munkatdrsak szama 8
Kiilonb6z6 médiumoknak adott interjuk szama 60
Szakmai publikaciok szama 30
Munkatérsak ltal tartott szakmai el6addsok 47
A hivatal altal diakok szamara kiirt palyazatra beérkezett munkak szama 21
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13. Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont 2009. évi rendezvényei

Téma Idopont ly(esz}vextok , Résztvevo orszagok / intézmények
és eldadok szama
Europai versenyjogi szeminarium februar 13-14. 34+6 Bosznia-Hercegovina, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, Esztor-
nemzeti birok részére szag, Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Macedonia, Magyarorszag, Olaszorszag,
Romania, Svédorszag, Szlovakia
Eldadok: Egyesiilt Allamok, GVH, Németorszig, OECD, Olasz-
orszag, Svédorszag
Szeminarium a vertikalis marcius 9-13. 27+6 Albania, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Bosznia-Hercego-
korlatozasokrol vina, Bulgaria, Gruzia, Horvatorszag, Macedonia, Moldova,
Oroszorszag, Orményorszag, Romania, Szerbia, Ukrajna
Eléadok: Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, GVH, Kanada,
Németorszag, OECD
Szeminarium osszeolvadasok aprilis 27-30. 1645 Albania, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Bosznia-Hercego-
vizsgalatarol vina, Bulgaria, Gruzia, Horvatorszag, Macedonia, Moldova,
Oroszorszag, Orményorszag, Szerbia, Ukrajna
El6adok: Egyesiilt Allamok, GVH, OECD
Szeminarium a versenykorlatozo junius 15-17. 34+12 Albania, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Bosznia-Hercego-
megallapodasokrol (Albania) vina, Bulgaria, Horvatorszag, Koszovo, Macedonia, Moldova,
Oroszorszig, Orményorszég, Roménia, Ukrajna
El6adok: Albania, Egyesiilt Allamok, Finnorszag, GVH, Tror-
szag, OECD
Kéthetes szeminarium julius 6-17. 53*%+12 Albania, Fehéroroszorszag, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,

versenypolitikai témakrol

* a mindkeét héten részt

Esztorszélg, Horvatorszag, Kazahsztan, Lettorszag, Litvania,

vevo nemzeti szakértoket 2 Macedonia, Moldova, Oroszorszag, Romania, Szerbia, Ukrajna

fonek szamitjuk

Eléadok: Egyesiilt Kiralysag, Europai Bizottsag, GVH, Német-
orszag, OECD

Szemindrium kartellekrdl és verseny-
korlatozo megallapodasokrol

szeptember 28. — oktober 2.15 + 4

Albania, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Bosznia-Hercego-
vina, Bulgaria, Grizia, Horvatorszdg, Macedonia, Moldova,
Oroszorszdg, Orményorszag, Roménia, Szerbia, Ukrajna
El6adok: GVH, Kanada, OECD, Svédorszag

ROK vezet6i talalkozo

november 6. 23+3

Albania, Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Gruzia,
Horvatorszag, Macedonia, Moldova, OECD, Onnényorszég,
Portugalia, Romania, Szerbia, Szlovakia, Ukrajna

El6adok: Ausztria, GVH, Portugalia

Eurdpai versenyjogi szeminarium
nemzeti birok részére

november 20-21. 42+6

Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia,
Horvatorszag, Izrael, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Svédorszag,
Szlovénia

Eléadok: Egyesiilt Allamok, Europai Bizottsag, GVH, OECD,
Svédorszag

Versenypolitika és versenyfeliigyelet
a légiforgalmi szektorban

december 1-4. 25+ 11

Albania, Fehéroroszorszag, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Gruzia, Horvatorszag, Macedonia, Moldova, Oroszorszdg,
Orményorszag, Romania, Szerbia, Ukrajna

El6adok: Egyesiilt Kiralysag, Europai Bizottsag, GVH, Hollan-
dia, Magyarorszag, OECD
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14. A GVH anyagi helyzete

A 2009. évi koltségvetés alakulasa (MFt)

Megnevezés Eredeti eloiranyzat ~ Modositott eloiranyzat® Teljesités
Miikodési koltsegvetés

Személyi juttatasok 982,2 11444 1095,2
Munkaadokat terhel jarulékok 293,6 342,1 320,5
Dologi kiadasok 2725 466,1 4214
Egyéb mikodési céli timogatasok, kiaddsok 40,0 149,1 129,0
Felhalmozasi koltségvetés

Intézményi beruhdzdsi kiadasok 19,0 19,0 10,7
Kolesonok 0,6 0,6
Kaoltségvetési kiadasok odsszesen 1607,3 2121,3 19774
Miikodesi koltségvetés

Miikodési bevételek 271,7 271,7

Miikodési célra atvett pénzeszkoz

Felhalmozasi koltségvetés

Felhalmozési bevételek 0,8 0,8
Kolesonok 0,6 0,6
El6iranyzat-maradvany 156,8 156,8
Tamogatas 16073 1691,4 1691,4
Koltségvetési bevétel osszesen 1607,3 2121,3 2121,3
Fejezeti egyensulyi tartalek 45,1

284 Ereddje a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény 43/A §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen,
N az ott eldirt célokra valo felhasznalas, valamint tobblettdimogatasbol, maradvanyfelhasznalasbol, technikai segitségnyujtasbol szarmazo modosulas.
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