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Jo alkalom a visszatekintésre:
15 eves a GVH

A versenyhivatal lapjanak ,iinne-
pi”, masodik szamat tartja kezé-
ben a Kedves Olvaso. Elsoként ko-
szonjiik mindazoknak a visszajel-
zést, akik oromiiket fejezték ki a
Versenytiikor elso szamat olvasva.
Mindenki szeret munkajarol visz-
szajelzést kapni, ezzel igy vagyunk
mi is, az Ujsagird, szerkeszto, ki-
ado. A téli lapszam nemcsak azért
linnepi, mert tuléltiik a lapindulas
elso nehézségeit - mas okunk is
van a csendes iinneplésre. Kara-
csonykor mindenkiigyekszik kicsit
még jobb lenni, még tobbet adni,
szeretteivel még tobbet egyiitt
lenni. E nemes torekvések talan
nemcsak az emberre, hanem azok
kozosségére, éppen egy hivatalra
isigazak lehetnek. A GVH most iin-
nepli 15. sziiletésnapjat, amely jo
alkalom a visszatekintésre, meg-
kdszonni mindazok munkajat,
akik nélkiil most nem tarthatnank
itt, ahol vagyunk.

A multban valé kalandozéasban lapunk
ugy veszi ki részét, hogy a hivatal elsé ve-
zetéinek gondolataitadjuk kozre. Szeren-

csések vagyunk, hogy ehhez nem kellett
vagy fél tucat interjut készitentink. A GVH
fuggetlenségének, azon alapulé szinvo-
nalas munkdajanak egyik mutatos jele,
hogy csupan masodik elndkiinket ,kop-
tatjuk”, s a két eInokhelyettesi poszton is
Osszesen Oten szolgdltak a tizenot év so-
ran. Mivel olvaséink nagy része nem ko-
tédik szorosan a hivatalhoz, tulzottan
mély érzéseket el6csalogatd visszaemlé-
kezéseknek e hasdbokon nincsen helye.
Hiszem azonban, hogy egy hivatalnak,
még haazleginkabb szigoru (staldn néha
igazsdgos) jogalkalmazoként ismeretes
is, bels6 egysége, nyugalma kisugarzik.
Ennyiben nem k6z6mbos, hogy hogyan
érezzliik mi, GVH-sok magunkat, hogy
csak bejarunk lehtzni a nyolc- vagy tobb
6rat,vagyvanebbenvalamitébbis. A, va-
lamitobb”,ajo csapatmunka egyik jele az
is, hogy a GVH Monsters kosérlabda-
csapata idén elhoditotta a Cégolimpia
trofedjat.

Kedvcsinaléként engedjék meg, hogy
néhany irast kiilondsen is a figyelmiikbe
ajanljak. A Versenytiikor masodik szama-
ban olvashatnak az elmult harom hoénap
,legdragdbb” Ugyeirél, melyek ezuttal is
az Utépitésekhez kapcsolodé kozbeszer-
zési eljarasokhoz kétédnek. Nagyon ha-
sonlé korilmények mellett, a hazai piac
legnagyobb szerepl6iosztoztak meg test-
vériesen a munkan és a pénzen. A végsé
szOt természetesen a birésdg mondja
majd ki, remélhetéleg a kozeli jovében. A
tobb mint egy évvel ezel6tt meghozott,
tobb millidrdos birsaggal végzédott autd-
palya-kartellben is megtartotta a birésag
azelsé targyaldst, kdvetkezé szamunkban

minden bizonnyal hirt adhatunk az elsé-
foku itéletrél is. Mind a birésag, mind a
GVH gyakorlatadban akadtismertetésre ér-
demes ,leges” igy. Cikkeinkbél fény derdil
arra, hogy mikor nem fogyasztoémegté-
veszt6 a felsébbrendliségre utald jelzé
hasznélata. A fogyasztoi érdekeket szol-
galo versenyért valo lobbizasunk témako-
rébol a kereskedelmi torvény formalasa-
ban vallott nézetiinket ismertetjiik. Nem
koénnyd e pozicid, mert manapsag sokkal
divatosabb szidalmazni a multikat, a szu-
per- és hipermarketeket, és latvanyosan
aggddni a kiszolgaltatott kis hazai vallal-
kozasok sorsaért. Reméljik, hogy a ver-
seny védelme jegyében a tulzott érzel-
mektél mentesen tudtunk a fogyasztok
érdekében allast foglalni. Eurépai unios
tagsagunk latvanyos jele, hogy idén két
nagy felvasarlasban is az EU Bizottsaga
mondja ki azengedélyezé vagy éppen til-
t6 utolsé szét. Tanulményunkban bemu-
tatjuk a tézsdés és a gazipari 6sszefono-
dast, valamint az tigyelosztast befolyaso-
16 attételi szabdlyokat. Nagy sikert aratott
az elsé szamunk torténeti visszatekintd
rovata. Ezuttal nem a kézépkorba kalan-
dozunk el, hanem a mult szazad egyik je-
lentds jogaszanak, Kuncz Odén gondola-
tait adjuk kozre a fair verseny fontossaga-
rél. Hidba, a nagy igazsdgokat nem ne-
kiink kell kitalalni, elég csupén azokat tjra
megtaldlni.

Lapunk munkatarsai nevében kivanok
minden Kedves Olvasénak szeretetteljes
Uinnepeket és jo olvasast!

TOTH TIHAMER
SZERKESZTO

Kérjiik, haa 2006. évben
igényt tart Versenytiikor

cimi kiadvanyunkra,

sziveskedjen
e-mailt kiildeni
aversenytukor@gvh.hu
cimre.
Kozremiikodését
koszonjiik!
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A Versenytanacs hatarozatai

Az elmult harom hénap dontései

A Versenytanacs 2005 6szén 67 versenyfeliigyeleti eljarasban hozta meg dontését
(egy eljarasban gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés és kartell targyaban is hatarozatot hozva).

Vj-60/2004. Aréna Uzemeltetd Rt., Multimédia Sound & Lights Kft., Ticketpro Jegyterjeszté Kft. megsziintetés
Vj-66/2004. Magyar Telekom Rt. jogsértés megallapitasa, magatartés folytatdsdnak megtiltésa, birsag kiszabésa
Vj-6/2005. Unilever Magyarorszag Kft. megsziintetés
Vj-7/2005. Globus KonzervipariRt. megsziintetés
Vj-31/2005. Févarosi Gazm(ivek Rt. megsziintetés
Vj-47/2005. Dél-magyarorszagi Aramszolgaltaté Rt. megsziintetés
Vj-48/2005. Dual-Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megsziintetés
Vj-68/2005. Kisvardai Lakasszovetkezet megsziintetés

Versenyt korlatozé6 megallapodas

Vj-25/2004. Alterra Rt. és tarsai jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa, egyes eljaras ala vontakkal szemben az
J . . eljaras megsziintetése

Vj-56/2004. Adeptus Rt. és tarsai jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa
Vj-60/2004. Aréna Uzemelteté Rt., Multimédia Sound & Lights Kft., Ticketpro Jegyterjeszté Kft. jogsértés megallapitasa
Vj-65/2004. BCN Rendszerhaz Informatikai és Kommunikacios Halézatokat Szolgaltato Kft.,, ECO-LINE Kft. megsziintetés
jogsértés megallapitasa a Bayer AG és a Ferro S.p.r.l. esetében, birsag kiszabasa
Vj-186/2004. Bayer AG, Bayer Chemicals AG, Lanxess Deutschland GmbH, Ferro S.p.r.l. aFerro S.p.r.l. esetében, az eljaras megsziintetése a Bayer Chemicals AG

és a Lanxess Deutschland GmbH esetében

Nemleges megallapitas, mentesités

M6 Duna Autépalya Koncesszids Rt., MOL Magyar Olaj- és Gazipari Rt., OMV Hungaria Asvanyolaj Kft. elutasitas
Osszefonédas
Békéscsabai Baromfifeldolgozo, Szolgaltato, Kereskedelmi és Ingatlanhasznosité Kft., Babolna Mezégazdasagi

Vi-36/2005. Termel6 és KereskedelmiRt. ,v.a"” engedélyezés

Vj-44/2005. Henkell & S6hnlein Sektkellereien KG, Cavern Pezsg6gyar Rt. engedélyezés

Vj-46/2005. Merian-Szerviz Mez6gazdasagi és Szolgaltato Kft., Babolna Mezégazdasagi Termeld és KereskedelmiRt.,v.a.” engedélyezés, birsag engedélykérés elmulasztasa miatt

Vj-87/2005. Hochtief Construction AG, Mélyépité Budapest Epitdipari, Kivitelezs, Beruhazé és Tervezo Kft. engedélyezés, birsag engedélykérés elmulasztasa miatt

Vj-110/2005.  |Swietelsky Baugesellschaft m.b.H, CELL-Bahnbau Danubia Vagyongazdalkodé és Ingatlanhasznosito Kft. engedélyezés

Vj-112/2005. DB Real Estate Investment GmbH, AIAS Ingatlanbefektetési Kft. engedélyezés

Vj-114/2005. ElectronicPartner Handel GmbH, ELEKTRO COMPUTER Rt., Takécs Tibor engedélyezés

Vj-118/2005. RPG Industries Ltd., Pannonpower Holding Vagyonkezel6 Rt. engedélyezés

Vj-121/2005.  |Schneider Electronics SA., BEI Technologies Inc. engedélyezés

Vj-122/2005.  |Toyo Communication Equipment Co., Ltd., Seiko Epson Corporation engedélyezés

Vj-123/2005. Dunafin Gyarté és Szolgaltato Kft., Mondi Business Paper Hungary Papirgyar engedélyezés

Vj-132/2005.  |General Electric Company Specialty Materials BVBA, WAG Wasseraufbereitung GmbH engedélyezés

Vj-134/2005.  |Swisscom Broadcast AG, Antenna Hungéria Magyar Misorszéré és Radiohirkozlési Rt. engedélyezés

Vj-135/2005. Provimi Holding B.V., PET Hungaria Kereskedelmi Kft. engedélyezés

Vj-137/2005. Maspex Sp.z.0.0., Apenta Asvanyviz és Udité Kft. annak megallapitasa, hogy a tranzakcié nem mingstil 6sszefonodasnak

Vj-140/2005.  |Babolna Baromfitenyészté Farm Kft., Pannon Baromfifeldolgozé és Ertékesitd Kft. engedélyezés

Vj-141/2005. Prometheus Tiizeléstechnikai Rt., Budapesti Erémi Rt. engedélyezés

Vj-143/2005.  |Sole Hungaria Tejipari Rt., Uj MiZo Tejterméket Gyarto, Forgalmazé és Szolgaltaté Rt. engedélyezés

Vj-161/2005. RCIBanque, Renault Credit Lizing és Autdfinanszirozasi Rt. engedélyezés

Vj-162/2005. Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsado Kft.,, MFS 2000 Magyar Lészergyartd Rt. engedélyezés, birsag engedélykérés elmulasztasa miatt

Vj-166/2005.  |SCD Holding (CE) Rt., Interfrukt Nemzetk&zi Elelmiszerkereskedelmi Kft. engedélyezés

Vj-172/2005.  |Alfsldi Tej Ertékesitd és Beszerzé Kft., Parmalat Hungéria Rt. f.a.” engedélyezés

Vj-180/2005.  |Dunaferr Dunai Vasmii Rt.,, EMA-POWER Kft. engedélyezés

Vj-191/2005. Matador a.s., Horvath Gumi Kft. annak megallapitasa, hogy aziranyitasszerzéshez nem sziikséges engedély
sek tisztességtelen befolyasolasa

Vj-68/2004. PhN Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag kiszabasa

Vj-45/2005. Tesco-Global Aruhazak Rt. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag kiszabasa

Vj-13/2005. Informania Digitalmédia Kft. megsziintetés sziinetelés utan

Vj-52/2005. Bravotech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-54/2005. Doss-Technologie Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megsziintetés

Vj-55/2005. G-Publishing Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-60/2005. GlaxoSmithKline Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-61/2005. Sargaoldalak Cégnévsorkiadd Kft. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag kiszabasa

Vj-62/2005. Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Rt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-63/2005. Grafodidakt Grafologusképz6 és Személyiségfejleszté Kozpont megsziintetés

Vj-64/2005. Noni Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag kiszabasa

Vj-65/2005. Pick Szeged Rt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa az Elektro Computer Rt. esetén, megsziin-

Vj-70/2005. Elektro Computer Rt., Credigen Bank Rt. ‘tetés a Credigen Bank Rt. esetén

Vj-72/2005. Magyar Légikozlekedési Rt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-73/2005. Bravotech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., ELEKTRO-QUALITY Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megsziintetés

Vj-74/2005. L&M Tv Shop Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatdasanak megtiltasa, birsag kiszabasa
Vj-75/2005. Vodafone Magyarorszag Rt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-77/2005. Ustski Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugynoki Kft. megsziintetés

Vj-78/2005. Minéségi Elet Egyesiilet jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-80/2005. Private Tel Kft. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtiltasa
Vj-85/2005. Danubilux Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-90/2005. Magyar Telefonkonyvek Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, magatartés folytatdsanak megtiltasa
Vj-95/2005. Colgate-Palmolive (Magyarorszag) Termeld Kft. megsziintetés

Vj-97/2005. FiberNet Kommunikacios Rt. megsziintetés

Vj-99/2005. Vodafone Magyarorszag Rt. megsziintetés

Vj-100/2005. Bookline Magyarorszag Kft. megsziintetés

Vj-101/2005.  |Szinga Sport Kereskedelmi Kft. megsziintetés

Vj-102/2005.  |Sara Lee Hungary Kavé és Tea Kereskedelmi Kft. megsziintetés

Vj-104/2005. Digitalfoto Lapkiad6 és Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-120/2005. Hyundai Motor Hungary Kft. megsziintetés
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A Versenytanacs hatarozatai

Fovarosi utépito kartell

Szeptemberben a GVH ujabb épitdipa-
ri kartell Ggy végére tett pontot. A Ver-
senytanacs szeptember 16-i hatarozata-
ban megallapitotta, hogy 2001-ben és
2002-ben a Budapest Févarosi Onkor-
manyzat altal kiirt kdzbeszerzési palyaza-
tokon részt vevé egyes vallalkozasok
olyan versenykorlatozé magatartast ta-

A jogsértéssel érintett palyazatok

nusitottak, melynek eredményeképpen
rogzitették, hogy adott palyazatot melyik
cég szerzi meg, illetve, hogy esetenként a
nyertesek alvallalkozéként vonjak be a
tobbieket.

A GVH 2004. mércius 25-én inditott
versenyfellgyeleti eljarast annak meg-
allapitasara, hogy a Févarosi Onkor-

manyzat 2001-ben kiirt nyilt kdzbeszer-
zési eljarasai (6sszesen 11 palyazat) so-
ran az emlitett vallalkozasok 6sszejat-
szottak-e. Az eljarast késébb kiterjesz-
tette a 2002-ben meghirdetett dssze-
sen 33 palyazatra is. A feltart tényallas
szerint 2001-ben a versenyjogba Utko-
z6 magatartds — kettd kivételével - va-
lamennyi palyazatra kiterjedt, mig
2002-ben a vallalkozasok a meghirde-
tett palydzatok egyharmadarél egyez-
tettek.

A Versenytanacs az 6sszejatszésban
részt vevd két vallalkozas igazgatosagi

2001-es beruhazasok 1. | XI. ker. Erzsébet hid budai lehajtdk tagjénak személyes feljegyzései és nyilat-
2. [ IV-XV. ker. Arpad uti feliiljaré kozatai alapjan allapitotta meg, hogy az
3 1l ker. Havosvalavi G elmarasztalt cégek el6zetesen felosztot-
- |l ker. Aitvosvolgyiut tak egymas kozott az egyes palyazatokat,
4. [ XV.ker. Széchenyi ut illetve rogzitették, hogy alvallalkozoként
5. | 1FIX. ker. Szt. Gellért rkp egymast részesitik elényben. E magatar-
i B i tasokért a Versenytanacs dsszességében
6. | Il. ker. Martirok utja 593,9 milli6 forint birsagot szabott ki.
7. X_ker. Eles sarok (A kbzbeszerzési eljdrdsokkal kapcsola-
— tos egyes versenyjogi kérdésekrél Idsd Har-
8. XVIII. ker. Lorinci ut gita Arpdd, Kézbeszerzés vagy kézbe szer-
9. | XV. ker. Rakos ut zés cimUi irdsdt a Versenytiikér 2005/1. szd-
mdban.
2002-es beruhazasok | 10. | XIll. ker. Rébert K. krt.-XIV. ker. Hungaria krt. )
11.| XI. ker. Tétényi Gt Kiszabott birsagok
12. [ XVIII. ker. Ferihegy Csévéz6 és Igl6 uti feliiljaro Alterra Rt. 7200000 Ft
13. | VIII. ker. Fiumei ut Betonut Rt. 68 000 000 Ft
14. [ XIX. ker. 5. sz. varosi fé6forgalmi Gt bevezet6 szakasza EGUTRt. 74700000 Ft
15. | XV. ker.Fé ut Hidépitd Rt. 182500000 Ft
16. | XVI. ker. Gyorgy u. Mélyépit6 Kft. 32400000 Ft
17.| X. ker. Szava u.-Ull6i uti gyalogos-feliiljard Mota Rt. 29500000 Ft
18. | IX-XIX. ker. Hatér uti gyalogos aluljaro Strabag Rt. 182600 000 Ft
19. | VII. ker. Dembinszky u. Swietelsky Kft. 17 000 000 Ft

—
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A Versenytanacs hatarozatai

Orszagos utepito kartell

Alig egy héttel afévarosi utkartellt leza-
ré hatérozat utdn a Versenytanacs Ujabb
utépité kartellt marasztalt. A szeptember
22-i hatarozat megdllapitotta, hogy 2001-
ben és 2002-ben az Utgazdalkodasi és Ko-
ordinacios lgazgatdsag altal kiirt egyes
kozbeszerzési péalydzatokon részt vevd
véllalkozasok egy része versenykorldtozé
magatartast tanusitott. Az Ut- és hidépitd
cégek rogzitették, hogy adott pélydzatot
melyik cég szerzi meg, illetve, hogy ese-
tenkéntanyertesekalvallalkozoként mely
masik véllalkozast vonjak be.

A GVH 2004. aprilis 6-an inditott
versenyfelligyeleti eljarast annak megal-
lapitaséra, hogy az eljaras ala vont véllal-
kozasok képviseldik altal 2001. és 2002.
évben tobb alkalommal megtartott meg-
beszéléseken elézetesen megallapodtak-
e az UKIG &ltal kiirt ut- és hidépitési, feluji-
tasi beruhdzasok gy6zteseinek személyé-
rél, a vallalkozasok esetében a varhatd ki-
vitelezésekbdl valo f6 és alvallalkozoi ré-
szesedésérol.

Az eljaras ald vont véllalkozasok - a
Vegyépszer kivételével - a rendelkezésre
allé személyes feljegyzések és nyilatkoza-
tok alapjan feltért tényallas szerint 2001
nyardn megallapodtak abban, hogy ki
fogja nyerni a 47. sz. f6ut Debrecen beve-
zet6 . Gtem, a Bojt-Hencida 6sszekoté
ut, a 47. sz. féut Algy6—-Hoédmez6vasar-
hely kozotti szakasz négynyomusitasa
|. Utem, és a 4. szamu f6ut Torokszentmik-
16s szakasz épitésére kiirt kozbeszerzési
eljarasokat, abban is megallapodva, hogy
az ezen paélyazatokbdl szarmazo bevétel
miként fog megoszlani a munkdakban f6-
vagy alvéllalkozéként részt vevé véllalko-
zasok kozott.

A Versenytanacs a 61. szamu féut Ka-
posvar Eszaki elkeriil6 Gt II. szakasz épité-

se targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras
kapcsan azt dllapitotta meg, hogy az ajan-
latok leadasa hataridejének letelte el6tt a
késébbi gyéztes, a Vegyépszer Rt. és tobb
mas vallalkozas képvisel6i talalkoztak és
egyeztettek egymassal.

Végul megallapitast nyert, hogy tobb
véllalkozas a 3. szamu féut Garadna elke-
rulé szakasz épitése targyaban kiirt kdz-
beszerzési eljaras kapcsan jogsérté mo-
don dllapodott meg a nyertes személyé-
ben, illetve abban, hogy mely cégek ki-
vannak alvallalkozoként részt venni a
munkaban.

A Versenytandcs 6sszességében tobb
mint 1,3 millidrd forint birsdgot szabott ki
a vallalkozéasokra.

Kiszabott birsagok

Adeptus Rt. 62700000 Ft
BetonutRt. 277 800000 Ft
DEBMUT Rt. 162000 000 Ft
EGUTRt. 72500000 Ft
Hidépité Rt. 44700000 Ft
Bf:p’}"tgzz‘t’ésahe'yi 73500 000 Ft
Hoffmann Rt. 72900 000 Ft
MAV Hidépitd Kft. 22400000 Ft
Mélyépitd Kft. 23800000 Ft
MOTA Rt. 43400000 Ft
Strabag Rt. 335700000 Ft
Swietelsky Kft. 20700000 Ft
Vakond Kft. 50100000 Ft
Vegyépszer Rt. 51100000 Ft

Az elso
mindent visz

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenyta-
nacsa a piacfeloszto kartellben valo rész-
vétel miatt 8 millio forint birsagot szabott
ki a Ferro s.r.l.-el szemben. A kartell felta-
rasa, s egyben a birsag alacsony 6sszege,
valamintazeljrasald vontBayer AGmen-
tesulése a GVH engedékenységi politika-
janak eredménye.

A benzil-butil-ftalat (BBP) érinté piac-
felosztas 2000. augusztus—2002. julius ko-
zOtt éreztette hatdsat Magyarorszagon. A
BBP lagyitd folyadék, amelyet mlanyag
feluletbevonat készitésére hasznalnak, el-
sédlegesen a PVC-gydrtas soran: tulnyo-
morészt padléburkold-anyagokhoz. A bir-
sag Osszegét a Versenytanacs a magyar-
orszagi forgalom nem tul jelentés mérté-
kéhez képest allapitotta meg. A Bayer AG,
mivel els6ként hozott a GVH tudomasra
jogsértést bizonyité adatokat, a birsag tel-
jes elengedésében részesilt. A méasodik-
ként ,bejelentkezd” Ferro szintén tevéke-
nyen egylttm(kodott az eljaras soran,
ezért vele szemben 30%-os csokkentést
alkalmazott a Versenytandcs.

A GVH engedékenységi politikdja a tit-
kos kartellek feltarasa, a mégmikodé 6sz-
szejatszasok destabilizaldsa érdekében a
versenyfellgyeleti birsag teljes vagy rész-
leges elengedését helyezi kilatasba az
egylttmkodsé vallalkozdsok részére.
Alapelv az ,elsé mindent visz”, mely sze-
rint csak az elséként jelentkezé vallalko-
zas szamithat teljes birsag elengedésre. A
GVH-nal a kartellt els6ként feltaro vallal-
kozas, illetve személy a blintetéjogi jog-
kdvetkezmények aldl is mentesil. A rész-
leteket a GVH vonatkozé kdzleménye tar-
talmazza (www. gvh.hu).
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O Sole Mi(z)o!

A Versenytanacs engedélyezte,
hogy az Uj MiZo Tejterméket Gyar-
to, Forgalmazo és Szolgaltato Rt.
beolvadjonaSoleHungariaTejipa-
ri Rt.-be.

A Sole Hungéria Tejipari Rt. és az Uj
MiZo Tejterméket Gyartd, Forgalmazo és
Szolgaltato Rt. tulajdonosai 2005. augusz-
tus 15-én megallapodtak abban, hogy a
MiZo Rt. beolvad a Sole Rt.-be. A mindkét
véllalkozas jogutddjanak minésilé uj val-
lalkozas szavazati jogot biztosito részvé-
nyeinek 50,5%-o0s tulajdonosa az a ciprusi
Unostar Enterprises Ltd. lett,amelya MiZo
Rt. részvényeinek 84,02%-3aval rendelke-
zik.

Hazankban tejfeldolgozéssal kozel hat-
van vallalkozas foglalkozik. 2004-ben ti-
zenkét vallalkozas dolgozta fel a felvasa-
rolt nyerstej mennyiségének kdzel 85%-
at. A legnagyobb nyerstejfelvasarld, a
Friesland Hungéria Rt., részesedése az or-
szagos felvasarlasbél 20-25%, a Sole Rt.
részesedése 15,1%, a MiZo Rt.-é 13,2%, s
van tobb 10%-os részesedést megkdzeli-
t6 véllalkozas is. A Sole Rt. és a MiZo Rt. ré-
szesedése az egyes tejtermékek magyar-
orszagi forgalmabadl atlagosan 19, illetve
kozel 13%. A tejtermékek magyarorszagi
értékesitésében egyre nagyobb szerepet
kap azimport, amelynek részardnya meg-
kozelitia 10%-ot.

Az ugylet engedélyezése targyaban le-
folytatott versenyfelligyeleti eljarasban a
Versenytanacs megdllapitotta, a nyerstej
esetében a két vallalkozas egyiittes része-
sedése a magyarorszagi felvasarlasbol
megkdzeliti a 30%-ot, azonban - a nagy-
szamu, jelentds kapacitastartalékkal ren-
delkez6 tovabba tejfeldolgozora is tekin-
tettel-nemvalészinGsithetd, hogy az 6sz-
szefonodasrévén létrejové vallalkozas ve-
vGi eréfolényes helyzetbe kerilnének.

A Versenytandcs megallapitotta, az
érintett piacon a Sole Rt. és a Bonitas-cso-
port (amelynek tagja a MiZo Rt.) egyuttes
részesedése (19+12,7) 31,7%. Ez alapjan
nem valdszinUsithetd, hogy az 6sszefono-
das révén gazdasagi er6folényes helyzet
keletkezne, mert egyrészt amellett, hogy
a jelenlegi piacvezetd Friesland Hungdria
Rt. 20-25% kozotti érintett piaci részese-
dése nem marad el Iényegesen a fenti
mértéktdl, masrészt szamolni kell a 10%
korili, jelentds kapacitastartalékkal ren-

A Versenytanacs hatarozatai

delkezd magyarorszagi vallalkozasok, va-
lamint az drukdrében és mértékében di-
namikusan bévilé (immar kdzel 10%-os)
import versenyével is.

Tejben-vajban

Az Alfoldi Kft. megvasarolta a fel-
szamolas alatt allo Parmalat vala-
mennyi vagyonelemét.

A Parmalat Hungaria Rt. ,f. a.” 2004. ap-
rilis 7-t6l jogerésen felszamolas alatt all. A
véllalkozas valamennyi vagyonelemének
értékesitésére nyilvanos palyazatot irtak
ki, amelyet az Alféldi Tej Ertékesitd és Be-
szerzd Kft. nyert meg, s a felszamolodval
2005. szeptember 15-én meg is kototte az
addsvételi szerz6dést.

Az Alfoldi Kft. kizarélagos tevékenysé-
ge a 82 tagja éltal termelt nyerstej értéke-
sitése a tejfeldolgozassal foglalkozé ma-
gyarorszagi vallalkozésok részére. Része-
sedése az orszdgos nyerstej-értékesités-

bl mintegy 10%. A Parmalat székesfehér-
vari gyaraban - a tejtermékek gyakorlati-
lag teljes skalajara kiterjedéen - tejfeldol-
gozasi tevékenységet végez. Részesedé-
seazorszagos nyerstejfelvasarlasabol és a
tejtermékek orszagos forgalmabol sem
éri el az 10%-ot, s ez utdbbin bellul nincs
olyan arucsoport, melybdl részesedése
15% feletti.

A versenytdrvény értelmében vallalko-
zasrésznek mindsulnek az olyan eszkdzok
vagy jogok, amelyek megszerzése elégsé-
ges a piaci tevékenység végzéséhez. Mi-
vela Parmalat 6sszes vagyoneleme ennek
megfelel, ezért az Alfoldi Kft. altal torténé
megvasarlas vallalkozasok 6sszefonoda-
sanak mindsil.

A Vj-172/2005. szamu ligyben hozott
hatarozatban a Versenytandacs kiemelte,
az Ugylet kapcsén mindenekeldtt vertika-
lis hatasokkal kell szamolni, mert az Alfol-
di Kft. eladéként jelen van a Parmalat
meghatdarozo tevékenységének, a tejfel-
dolgozasnak legfontosabb alapanyaga, a
nyerstejtermelésének- és értékesitésének
piacan. Piaci részesedéseik alapjan azon-
ban ennek karos versenyhatdsai nem

—

valdszinlsithet6k.
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Versenypartolas

Tobbfrontos harc
a versenybarat kereskedelmi torvényért

Azideiév kétségteleniil leg-
tobb munkaval jaré ver-
senypartolasi akcidoja a
minddssze 10 §-bol allo
kereskedelemrél szolo
torvényhez flizédik. Lap-
zartakor ugyan még java-
ban tart a Kormany altal be-
nyujtott képviseldi inditva-
nyok parlamenti vitaja, a
végeredmény tehat bizony-
talan, mégis érdemes 6ssze-
foglalni az eddigi torténé-
seket, a szakmai vita lénye-
gét és a lehetséges kimene-
teket.

Az 1978-ban elfogadott belkereske-
delmi toérvényt a piacgazdasag intéz-
ményrendszerének kialakulasaval, majd
késébb hazank eurdpai unids csatlako-
zasaval 6sszefliggd jogharmonizacios
folyamat kovetkeztében jelentés médo-
sitadsok karcsusitottak. Fokozatosan kike-
riltek tobbek kozott a fogyasztovéde-
lemre és a rekldmozasra vonatkoz6 sza-
balyok.

A GVH allaspontja szerint a piacgazda-
sagnak megfelel$ torvénynek deklaral-
nia kellene a kereskedelem szabadsagat,
és ennek szellemében garancialis szaba-
lyokat illene megfogalmaznia minél ke-
vesebb allami beavatkozas mellett. Ezt
kovetelné meg a dereguldciorol szo6lo
korméanyhatarozat és tdagabb értelem-
ben a versenyhez f(iz6d6 kozérdek.

Az elmult években a kereskedelem
szerkezete 6ridsi atalakuldson ment at: a
nagyméreti kereskedelmilétesitménye-
ket mikodteté nemzetkdzi vallalatok és
ezek druhazlancai egyre nagyobb piacot
nyertek az addig megszokott aruvalasz-
tékhoz képest lényegesen gazdagabb ki-
nalatukkal, relative alacsonyabb arszint-
jukkel, hétvégi és tinnepi nyitva tartasuk-
kal, ami értheté médon kivivta a hagyo-
manyos kereskeddk ellenszenvét. A kis-
kereskedelmi piacrdl valé kiszorulastol

valé félelem természetes védekezd ref-
lexeként a szakma ellentdmadasba len-
dult, felhasznalva a médiat és segitségul
hiva a szabdlyozé dllamot. A hipermarke-
tekre nem csak a versenytarsak, hanem a
beszallitok is panaszkodtak, akik rend-
szerint egymastdl elkilonilve igyekez-
nek értékesiteni termékeiket és a nagy-
méret( vallalkozéval szembeni érdekér-
vényesitd képességik az aralku soran
gyenge. Sikk lett szidni a ,multikat”, pe-
dig a kereskedelmi forgalmi adatok alap-
jan nyilvanvald, hogy a fogyasztasi cik-
kek piacan megélénkilt versenynek ko-
szonhet6 a fogyasztoi drszint novekedé-
si iteméneklassuldsa, azinflacio mérsék-
[6dése.

A keresked6i szakma és a hazai terme-
[6k erételjes lobbitevékenységének és a
politikai kozhangulatnak engedve a kor-
manyzat a térvény elsé tervezeteibe
olyan,anagyméret( kiskereskedelem to-
vabbi térnyerését akadélyozé direkt sza-
balyokat épitett be, melyeket verseny-
korlatozé hatasuk miatt az dllamigazga-
tasi egyeztetés minden fazisaban kovet-
kezetesen elleneztiink. A szabalyok ko-

' Bassola Balint-Zubriczky Barbara: A vevéi eré (buyer
power) és a beszerzési ar alatti értékesités (sales below cost)
versenyjogi megitélése a nemzetkozi tapasztalatok tikré-
ben - Kiilgazdasag Jogi melléklet 2005/5-6.

zil emlitésre mélté a nyitvatartasi idé
korlatozdasa, a nagy alapteriletu Gzletek
épitésének megakadalyozasa, és nem
utolsésorban a beszerzési ar alatti érté-
kesités altalanos tilalma.

Atobbfordulés dllamigazgatasi egyez-
tetés folyaman a GVH - tapasztalva a ke-

reskedelmi kormanyzat szabalyozas
iranti elkdtelezettségét —, igyekezett egy
szlikebb kereskedéi korre alkalmazhato,
értelmes szabalyozasi alternativat kdrvo-
nalazniavevéierével szemben kiszolgal-
tatott, KKV-szektorba tartozé vallalkoza-
sok hatasosabb védelme érdekében.

A GVH a tdrvénytervezet el6készitésé-
nek soran minden lehetséges alkalmat
megragadott, hogy szakmailag alata-
massza a kormanyzat altal javasolt sza-
balyozasi cél elérésére valé alkalmatlan-
sagat. A szokdsos allamigazgatasi egyez-
tetéseken tul munkatérsaink tollabdl a
tématalaposan feldolgozé publikacié je-
lent meg,’ valamint — ahogyan arrdl el6-
z6 szdmunkban beszamoltunk - kétna-
pos konferenciat szerveztiink neves kl-
foldi szaktekintélyek el6adasaival a be-
szerzési ar alatti értékesités és a vevdierd
kérdéseirél. A rendezvényre a témaban
érintett tarcdk munkatarsai, valamint a
Parlament egyes bizottsagai és képvise-
[6csoportjai is meghivast kaptak. A szak-
érték egyontetlen helytelenitették a kis-
kereskedelmi versenybe valo direkt, ver-

—
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-Franciaorszagban 1996 6ta
van hatalyban a beszerzési
ar alatti értékesitést - a ko-
rabbinal is szigortibban - til-

té Galland-féle torvény. Je-
lenleg a vitak arrdl folynak,
hogyan, milyen iitemben le-
hetne visszavonni, mert be-
bizonyosodott, hogy a tila-
lombadl szarmazé tobbletbe-
vétel egyértelmiien a keres-
kedot gazdagitotta, abbdl a
fogyaszté nem részesiilt, a
fogyasztoi arszint felfelé k-
szott.

- Az irorszagi kereskedelmi
statisztikai adatok szerint
2000 ota az altalanosan ta-
pasztalhato arcsokkenés
(4-16%) ellenében atiltassal
érintett élelmiszertermékek
arai atlagosan 10%-kal n6-
vekedtek. Naluk 1987 ota
hatalyos tilalom, s 2005. no-
vember 8-an jelentették be
azeltorlését.

- Ausztriaban az Alkotmany-
birésag 1990-ben a beszer-
zési ar alatti értékesités tilal-
mat kimondo torvényt al-
kotmanyellenesnek nyilva-
nitotta.

senyjogon tuli dllami beavatkozéasokat.
El6adasukban Dobson professzor és Joe
Phillips, az OECD versenylgyi részlegé-
nek vezetdje arrél szamoltak be, hogy a
hasonlé intézkedéseket bevezet orsza-
gokazinflacié meglodulasat és a munka-
nélkiliség novekedését tapasztaltak
ahelyett, hogy arcsokkenést értek volna
el, vagy megvédték volna a versenytar-
sakat, illetve a beszallité termeld vallal-
kozasokat a hipermarketlancokkal szem-
ben.

A témaban altalunk felkutatott, vi-
szonylag gazdag szakirodalom szintén

Versenypartolas

aldtdmasztja az el6éadasokban elhang-
zottakat: a beszerzési ar alatti értékesités
megtiltasadval hosszabb ideje kisérletez6
orszagok - [rorszag, Franciaorszag -
egyikében sem jart sikerrel a szabalyo-
zas. Nemhogy csokkent volna a beszalli-
tokra gyakorolt nyomas az alacsony arak
érdekében, hanem kimondottan nove-
kedett; haa nagyméret(l keresked6 6nal-
16 Uzletpolitikai dontésként nem csok-
kentheti reklamértéklien az arat, akkor
majd azigen alacsony idészaki arat a be-
szallito terhére ériel.

Az drnyomason tul a hipermarketnek
szamos mas eszkdze van a szerzédéses
feltételek 6nkényes médositasara.

A brit versenyhat6sag a kereskeddék
és a beszallitok kozotti kapcsolatok vizs-
gélata sordn tobb mint 6tven kifogasol-
haté magatartast azonositott (pl. polc-
pénz, drubemutaté kampany koéltségei-
nek atharitasa). A probléma megoldasa-
ra etikai kodex kidolgozasat javasolta,
amely szabalyozna az éltaldnos szerz6-
dési feltételeket. A Supermarket Code
szerint a feleknek 90 nap all rendelkezé-
sére a vitarendezésre, utdna fliggetlen
medidtorhoz fordulhatnak a vevé kolt-
ségén, ha pedig ez sem vezet ered-
ményre, akkor a Direktor General of Fair
Trading vizsgalja ki az Ggyet. A tapasz-
talatok szerint azonban ez sem hozta
meg a vart eredményt, mivel a beszalli-
tok nem mertek panaszt emelni a nagy-
méretl kiskeresked&k jogsérté maga-
tartasa ellen.

Eréfeszitéseink eredményeként a Kor-
many elbterjesztése és a Parlamenthez
benyujtott térvényjavaslat mar nem tar-
talmazza az altalunk leginkabb kifoga-
solt, a beszerzési ar alatti értékesités tilal-
mi szabalyat. Annak lehet6ségét az 6n-
szabalyozas, a kidolgozand¢ etikai kddex
keretei korébe utalja, ami végil is komp-
romisszumos megoldasként értékel-
heté.

Sajnos azonban azt kellett tapasztal-
nunk, hogy atérvényjavaslathoz beadott
0nallé képviseldi inditvanyok ujra el6-
vették a Kormdny éltal mar el6zéleg el-
vetett szabalyozasi mdédszert. Miutan a
torvényjavaslat parlamenti vitdjaban a
GVH mar csak korlatozottan kaphat szét,
november 18-an sajtokdzleményt ad-
tunk ki a kereskedelmi torvénnyel kap-
csolatos észrevételeinkrél, melyben al-
ldspontunkat hét pontban foglaltuk 6sz-
sze.

A tervezett korlatozé intézkedések
el6re [athatd hatdsaibdl azt a kdvetkez-
tetést lehet levonni, hogy azok a magyar

fogyasztok érdekeivel ellentétesek len-
nének, rontandk a magyar gazdasag ver-
senyképességét, és nem latszanak alkal-
masnak a KKV-szektor véllalatainak a ver-
seny kihivasaitdl valé védelmére.

MORVAYNE ViGH KATALIN

- A beszerzési ar alatti érté-
kesités tilalma a kereskedel-
mi verseny mérséklodését
vonja maga utan, mely a fo-
gyasztoi arak novekedését
eredményezi.

- Az arverseny csokkenése
miatt novekszik a nagy mé-
retbol fakado elény, mikoz-
ben nd a kis méretbol eredo
hatrany is, aminek ereddje-
ként a kereskedelemben ke-
letkez6 jovedelem a nagy-
méretii lancok javara atcso-
portosul.

- A koncentracids folyamat
erésodése a kereskedelmi
piac versenyzo jellegét csok-
kenti.

- Rovid tavon a fiiggo hely-
zetli beszallitok iranyaba
megno a kozvetlen arcsok-
kentési nyomas, ami tovabb
gyengiti piaci pozicidikat.

- Averseny hatasos miikodé-
se garancia arra, hogy a ter-
mékek mindsége javuljon.

- A nagyméretii kereskedel-
milétesitmények épitésének
akadalyozasa a mar piacon
levoket erdsiti, a verseny
csokkenése kényelmes pro-
fittobblet-szintet allanddsit.
- A szabalyozasi intézkedé-
sek betartatasa novekvo bii-
rokraciat feltételez, ami no-
veli az allam kiadasait.

—
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Hangpostacsapda

Avagy apro sikerélmények a vizsgadlok életében

Az elmult év kozepe tajan
parhuzamos eljaras indult
két mobiltelefon-szolgalta-
to - a Vodafon Magyaror-
szag Rt. és a T-Mobile Ma-
gyarorszag Tavkozlési Rt. -
ellen, mert a hangposta-
szolgaltatast ugy épitették
fol, hogy a hivo fél szamara
nem biztositottak dontési
lehetoséget az lizenetha-
gyasilletve a hivas azonnali
megszakitasa kozott. A hi-
vo félnek igy minden eset-
ben dijfizetési kotelezettsé-
ge keletkezett, akkor is, ha
a hivott késziiléke ki volt
kapcsolva. Arrdl volt tehat
sz0, hogy a szolgaltatok a
hangpostara iranyitott hi-
vasokat felépiilt hivasok-
ként kezelték és ezutan
szamlaztak.

A probléma abbdl keletkezett, hogy a
szolgaltaték a hangposta bejelentkezése
elétt semmilyen formaban nem jelezték a
hangpostarairdnyitast, és a hivo fél dijfize-
tési kotelezettsége a hangposta bejelent-
kezésével egy id6ben megkezdddott,
anélkil, hogy azt tudtavolna. A Versenyta-
nacs mindkét vizsgalat alapjan megallapi-
totta, hogy a mobiltelefon-szolgaltatok
visszaéltek eréfolényikkel és 90 napos ti-
relmi id6t biztositva, megtiltotta a ver-
senytorvényt sérté magatartas folytatasat.

A kifogasolt magatartas kétségtelentil
anyagi hatranyt okozott a szolgaltatok
eléfizetdjét hivéd azon fogyasztonak, aki
nem kivant hangposta-lizenetet hagyni,
rdadasul a hatrany nagysaga attél is fug-
gott, hogy a hivast indito el&fizeté milyen
dijcsomagra fizetett el6 sajat szolgaltato-
janal. A szolgaltatok eléfizet6it hivo fo-

gyasztdkat-azéltal, hogy ahivast végz6d-
tet6 szolgaltato kikerilhetetlen — olyan
feltétel vallalasara kényszeritették, ame-
lyeket azok nem feltétlenil akartak igény-
be venni. A kifogasolt magatartas a szoka-
sos Uzleti gyakorlatbol nem kdvetkezik,
hiszen tdbb szolgéltatd is valamilyen mé-
dontajékoztatjaa hivétarra, hogy ahivott
fél nem elérhetd, valamint a dijfizetési ko-
telezettség késleltetett inditdsa mdszaki-
lag megoldhaté és nem jart volna arany-
talan tobbletkoltséggel.

A hivo fél el6zetes figyelmeztetésével
kapcsolatos technikai megoldasok, illetve
a figyelmeztetés vagy a késleltetés szik-
séges idétartama olyan kérdések, ame-
lyek felvetették az egységes szolgaltatoi
gyakorlat kialakitdsanak sziikségességét.
Ennek érdekében a versenyfelligyeleti el-
jaras vizsgaloi a jogalkotdasrol szo616 tor-
vény adta lehetéséggel élve’ jelezték a
szakminisztériumnak a vonatkozo haté-

11987.éviXl.tv.44.§

lyos rendelet(ek) médositdsanak sziiksé-
gességét.

Az Informatikai és Hirkozlési Miniszté-
rium attekintve a jelzett problémat, meg-
talalta a megoldast: 2006. januar 1-jétél a
hirkozlési el6fizetési szerz6désekrél sz616
miniszteri rendelet? kiegészil a hangpos-
ta-szolgdltatassal kapcsolatos rendelke-
zéssel, mely leszégezi, hogy ha a hivott fél
nem érheté el és hangposta-szolgaltatast
vesz igénybe, err6l a szolgaltatd koteles a
hivé felet szovegbemondassal a hang-
postaigénybevétele el6tt dijmentesen ta-
jékoztatni. Ezt kdvetden két masodpercet
kell biztositani a hivé félnek, hogy az tize-
nethagyasrél donthessen, illetve dijmen-
tesen megszakithassa a hivast, ha azt nem
kivénja igénybe venni.

llyen egyszerd!

MORVAYNE ViGH KATALIN

216/2003. (XIl. 27.) IHM rendelet az elektronikus hirkozlési
el6fizetSi szerz6désekre és azok megkotésére vonatkozd
részletes szabalyokrol

—
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Ajanlott dijak megallapitasa:

nem ajanljuk

A Debreceni Ugyvédi Kama-
ra 2003-ban nyujtott be
egyedi mentesités iranti ké-
relmet annak érdekében,
hogy a teriiletén miik6do
ugyvédek szamara ajanlott
dijtételeket adhasson ki. A
Versenytandacs az ajanlott
dijtételek kiadasat az ligy-
védek kozotti arverseny
korlatozasara alkalmas esz-
koznek mindsitette, és el-
utasitotta a Kamara mente-
sitésre iranyulo kérelmét s,
mivel a mentesitési feltéte-
lek teljesiilését a Kamara
nem bizonyitotta.

A Versenytandcs a versenykorlatozasra
valé alkalmassagot abban jelolte meg,
hogy az ajanlott (jellemzéen fix 6sszegl

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBWN }

vagy bizonyos szézalékban meghatéro-
zott) arak a kamara tagjainak egyéni kolt-
ségeitdl, teljesitményiik minéségétol fug-
getlenil egységesithetik az arakat. Ez azt
eredményezheti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel, alacsonyabb szakmai tu-
déssal, vagy ismertséggel (kisebb keres-
lettel) rendelkezé kamarai tagok sem
kényszeriilnek araik csokkentésére, mig a
kordbban magasabb arat alkalmazé - is-
mert és keresett — Gigyvédek az ajanlott
dijtol fuggetlenil tudjak érvényesiteni
magasabb araikat.

Egyuttal felhivta a Versenytanacs a fi-
gyelmet, hogy nincsen jogszabalyi akada-
lya annak, hogy minden tigyvéd, tigyvédi
iroda megallapitsa sajat magara vonatko-
zban a szolgaltatasi dijait, vagy iranydijait,
s ezt a dijjegyzéket a fogyasztok tajékoz-
tatdsara kifiggessze, vagy mas moédon
rendelkezésre bocséssa.

A Kamara keresetére a Févarosi Birdsag
hatélyon kivil helyezte a Versenytanacs
hatdrozatat, és Uj eljaras lefolytatasat ren-
delte el, el6irva a mentesitési feltételek
teljestilésének vizsgélatat.

A GVH fellebbezése folytan a Févarosi
itélétabla azonban hatalyon kiviil helyez-

........

N

te a FOvarosi Birosag itéletét. A Févarosi
Birésag ujabb itéletében 2005 oktdberé-
ben elutasitotta a keresetet, egyetértve a
Versenytandcs hatarozatédban foglaltak-
kal. Az itélet indokoldsa megallapitotta,
hogy az Ulgyvédekrdl szélé 1998. évi
XI. térvény nem ad felhatalmazast az Ugy-
védiKamaranakarra, hogy afelek (igyvéd
és megbizoja) szabad megallapodasan
alapul¢ dijalkuba barmilyen médon, akar
kozvetlendl, akdr kbzvetve beavatkozzon,
igy a Kamardnak még ajanlas szintjén
sincs felhatalmazasa drak képzésére vagy
dijszabasok kialakitasara.

A birésag allaspontja szerint az ajanlott
dijakrél donté kozgylilési hatérozat - tor-
vényifelhatalmazas hidnyaban - verseny-
korlatozé megallapodasnak mindsil. A
kozgyulési hatdrozat nemhogy nem javit-
ja averseny fejl6dését, de bizonyos ese-
tekben még kedvezétlen irdnyba is befo-
lydsolhatja a versenypiac alakulasat. Meg-
allapitotta a Birésag azt is, hogy a képzett
dijakbol ered6 esetleges el6nydk nem jut-
nak el a fogyasztokhoz, és a felperes azt
sem tudta igazolni, hogy az ajanlott arak
meghatdrozasara sziikség lenne az indo-
kolt gazdasagi cél eléréséhez. Az indoko-
las szerint az ajanlott arak nyilvanossagra
hozatala nehezitené az ligyfél alkupozi-
cidjat, hiszen kisebb esélye lenne annak,
hogy az Ggyfél az ajanlott arhoz képest
alacsonyabb dij kikotését érje el.

ry ) & r r
Lapértékesités:
mennyi

ry ry [ 4

birsag jar?

AVersenytanacs hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy a BKV, a Hirker és a BuvaHir
altal 1996. januar 17-én megkdtott meg-
allapoddés 15. pontja—miszerinta BKV csak
a Hirker és BuvaHir hozzajarulasaval léte-
sit tovabbi ujsdgos arushelyeket -, ver-
senyt korlatozd megiéllapodésnak miné-
sul. Ugyancsak versenyt korldtozé megal-
lapodésnak mindsil a négy vallalkozas
kozott 2000. december 22-én létrejott
megallapodéas 14. pontjdban kikdtott
elébérleti jog is. A Versenytanacs az
el6bérleti jog kapcsan arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy egy Ptk.-ban szabdlyo-
zott jogviszony értékelheté a versenyjog
szempontbdl vertikalis versenyt korlato-
z6 megallapodésként.AVersenytanacsel-

tiltotta a vallalkozasokat a 2000. decem-
ber 22-i megdéllapodasban irt versenyt
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korlatozo rendelkezésnek tovabbi alkal-
mazdasatol, és a BKV-t 30 millio, illetve a
masik harom vallalkozast egyetemleges
kotelezettként 30 millié forint birsag meg-
fizetésére kotelezte.

A Févarosi Birdsag osztotta a Verseny-
tandcs allaspontjat a megallapodas jog-
sérté mindsitése, illetve a mentesités
megaddasahoz szlkséges feltételek hia-
nya tekintetében. A birsdg 0sszegét
ugyanakkor harmadara csokkentette. A

Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé
végzését kovetéen meghozott Ujabb f6-
varosi birésagi itélet szintén csak a birsag
0sszege tekintetében véltoztatta meg a
Versenytandcs hatarozatat, ezuttal egy-
hatodara csdkkentve a Versenytanacs al-
tal kiszabott birsagot.

A birsagtorténet még nem ért véget,
mert a GVH fellebbezést nyujtott be a F6-
vérosi [télétablahoz a birsag dsszegének
csokkentését kifogasolva.

Mégis fizetni kell!

A Févarosi Birésag a SEVAKO vadasz-
tarsasag kérelmére felfliggesztette a bir-
sag befizetését. A Févaérosi [tél6tabla
szeptember 28-i végzésével viszont
megvaltoztatta e dontést. A kartellezés
miatt — tdbb mas tarsasaggal - kdzel ha-
rommillié Ft-ra birsagolt vallalkozasnak
igy fizetnie kell (lasd a vadéaszkartellrél
sz6l6 cikkiinket a Versenytukor 1. szama-
ban). A dontés jol példazza, hogy szigo-
rdkovetelményeknekkellmegfelelnian-
nak, aki a birsag késébbi befizetésére
apellal.

Az itél6tabla kiemelte, hogy a birsag
0sszegére és a vallalkozads pénzugyi
helyzetére vonatkoz6 altaldnos hivatko-
zas Onmagaban nem elegendé. A kére-
lem alatdmasztasdhoz a cég pénziigyi és
vagyoni viszonyainak teljes kord, részle-

tes, okirati bizonyitékok (hitelesitett
mérleg, eredménykimutatds) formaja-
ban valé feltarasa sziikséges. Idetartozik
azingé, ingatlan, készpénz-, értékpapir
vagyon, egyéb befektetések, valamint a
bankszamla egyenlegének kimutatasa,
a gazdasdagi tevékenységhez kapcsolo-
dé eszk6zok szdmbavétele. Csak ezen
adatok ismeretében keril olyan helyzet-
be a birésag, hogy a végrehajtas felfiig-
gesztése kérdésében donthessen. Az el-
s6foku birésagnak az alaptalan, nem bi-
zonyitott kérelmet el kellett volna utasi-
tania, ugyanis a kdztartozasok medfize-
tésérdl, annak felfliggesztésérél pusztan
méltanyossagi alapon a birésag nem
donthet. A per elhtiizdédaséra hivatkozas-
sal sem rendelhet6 el a végrehajtas fel-
flggesztése.

Kialegjobb?
- Milliékat ér
a pontos
fogalmazas

2003 szeptemberében a Versenytandacs
fogyasztok megtévesztése miatt blintette
a Procter & Gamble magyarorszagi leany-
vallalatat. Az Ariel mosépor reklamfilmje
szerint ,az SGS, egy flggetlen svijci kutatd-
intézet a vezeté mosoporok 6sszehasonli-
tasaalapjanigazolta, hogy a tipikus makacs
foltok eltavolitasaban a legjobb az Gj Ariel”.
Egy pizzérias rekldmfilm éllitasa szerint ,ala-
poslaboratdriumitesztigazolja, hogy atipi-
kus makacs foltok eltavolitasdban alegjobb
az Uj Ariel”. Feliratként lathato volt, hogy a
reklamallitds a 29 mindennapos makacsfol-
ton végzett teszten alapul. A GVH nem vi-
tatta az SGS vizsgalatanak objektivitasat, vi-
szont annak eredménye alapjan nem allit-
haté egyértelmUen, hogy az Ariel lenne a
legjobb. A 29 foltbdl ugyanis 23 esetben bi-
zonyult a leghatékonyabbnak. Figyelembe
vette azt is, hogy egy masik, németorszagi
kutatéintézet eredményei a Persil-t min&si-
tik hatékonyabbnak. A Versenytandcs sze-
rint a piaci elsébbséget jelz6 kifejezés csak
akkor hasznalhaté, ha az abszolut elséség
megallapithato.

AGVHdontése mindkétbirdiforum elétt
megallt. Az [tél6tabla szeptember 21-i itéle-
te sem fogadta el azt a felperesi érvelést,
mely szerint az Ariel folteltavolité hatdsa
szignifikdnsan jobb, mint a magyar piacon
szerepld tobbi moséporé, illetve a legjobb
nem abszolut, hanem relativ fogalom,
mely jogszerlen hasznalhaté akkor, ha
0sszességében bizonyul elsének egy ter-
mék. Abirésag rogzitette, hogy az SGS vizs-
galati 6sszefoglaléjdban nem az all, hogy
az Ariel a ,legjobb” mosdészer, masrészt
nem minden foltra fejtett ki jobb hatast,
mint mas moséporok. Miutan sem az ,alta-
lanossagban”, sem az ,0sszességében” ki-
fejezések nemtalalhatéok meg areklamszo-
vegben, nincs annak jelentésége, hogy mi
volt a reklamozo szandéka. Csak az szamit,
hogy mijelent meg a rekldmban és azt afo-
gyasztdk hogyan érthetik. Az elséfoku bi-
résag helybenhagyott itéletében azt is
megéllapitotta, hogy Uj szakértGi eljaras-
nak nincs helye, mert a felperesnek mara
reklam kozzététele elétt rendelkeznie kel-
lettolyan egyértelm vizsgalatieredmény-
nyel, amely allitasait aldatdmasztja.

—
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Az Eurépai Bizottsdg kodzzétette az
energiaszektorban folytatott dgazati vizs-
galatérol szolo jelentését. A jelentés meg-
allapitja, hogy mind a gaz, mind az elekt-
romos aram piacan jelentds a koncentra-
Ci6 és a vertikalis integréltsag, a meglévé
hosszu tavu szerz6dések gatjat képezik a
versenynek. A piaci arak transzparencidja-
nak hidnya ugyancsak akadalya az arver-
seny kialakuldsanak. A jelentés szévege
elérheté a Versenylgyi Féigazgatdsag
honlapjardl.

*

ABizottsag elkésziiltazon jelentésével,
amelynek célja a fuzidéengedélyezés so-
ran kiszabott feltételek, illetve a felek al-
tal vallalt kotelezettségek elemzése volt.
A tanulmany megallapitja, hogy a leva-
lasztésok feltételként valé el6irasa gyak-
ran nem volt kelléen szigoru és azidealis-
nal gyakran jéval kisebb egységek leva-
lasztasara kerilt csak sor. Ugyanakkor
ezen levalasztott vallalatrészek az esetek
tulnyomo tobbségében képesek voltak a
piacon megmaradni és az esetek nagy ré-
szében a vevd novelni is képes volt az
adott vallalatrészhez kéthet6 piaci része-
sedést. A Bizottsag megitélése szerint az
esetek kevesebb, mint egy tizedében bi-
zonyult teljesen hatastalannak a verseny
fenntartasa érdekében alkalmazottintéz-
kedés.

*

A gépjarmi-forgalmazas reformjanak
utolsé lépéseként oktober 1-jétél nem ré-
szesllnek automatikus mentesiilésben a
forgalmazokat megkot6 un. terdileti klau-
zuldk. Ezen szerzédési kikotések |ényege
azvolt, hogy a gyarté altal a forgalmazé

Y

4,

,\'

szamara biztositott terlleten kivil a for-
galmazé nem hozhatott létre értékesitési
egységeket. Jollehet a tilalom alkalmaza-
sa nem jelenti egyértelmten a megalla-
podas jogellenességét, azonban a megal-
lapodasok mentestilése csak akkor marad
nyilvanvald, ha ezen klauzulak kikertilnek
belélik. Az Uj szabélyozés célja, hogy a fo-
galmazdk szamara lehetéség nyiljon te-
vékenységik mas teriletekre, akar mas
tagallamokra vald kiterjesztésére, ha ugy
latjak, hogy ott a marka alulreprezentalt-
sdga vagy az ottani magasabb arak miatt
erre redlis lehet6ség nyilik.
*

Az Elséfoku Birdsag jovahagyta a Bi-
zottsagnak az EDP ligyben hozott, a ter-
vezett fuziot megtilté hatérozatat. A
2007-ig a gazpiaci liberalizacio aldl
derogaciot élvezé portugal piacon a ver-
tikdlisan integralt monopolista Gas de
Portugal felvasarlasat azért nem engedé-
lyezte a Bizottsdg mert annak révén mind
aGasdePortugal, mind pedig azegyik ve-
v6, az Energias de Portugal villamos ener-
gia ipari vallalkozas er6folényét erdsite-
né. Az Els6foku Birdsag ugyan megallapi-
totta, hogy a Bizottsag hibakat kovetett
el a gazpiac vizsgalatakor. Meglatésa sze-
rintazatény, hogy a derogacio kovetkez-
tében a gazpiac nem nyitott a versenyre
eleve kizarja, hogy egy 6sszefonddas a
gdazpiaci versenyt akaddalyozza. Mind-
azonaltal ugy vélte, hogy a villamosener-
gia-ipar kapcsan a Bizottsag meglatasai
helytélldak, igy a hatarozat feltlbiralatara
nincs ok. Az itélet fontos kdvetkeztetése
az, hogy a villamosenergia-piac és a gaz-
piac jelentés szerepl6i kozotti 6sszefond-
dasok mind a két piacon korlatozzak a
versenyt, tekintettel a két termékpiac
egymast kiegészité jellegére és kapcsolo-
dasaira.

*

Az Elséfoku Birdsag feltlbiralta a Bi-
zottsdgnak a Daimler Chrysler AG-vel
szembeni elmarasztalé hatarozatat és a
kiszabott birsdgot nagymértékben csok-
kentette. AzElséfoku Birdsag a Bizottsag-
tol eltéréen valddi tigynoki szerzédés-
ként értékelte a Daimler Chrysler AG és a
németorszagi igynodkok kapcsolatat, igy
azok jogellenességét sem dallapitotta
meg. Tekintettel arra, hogy a hatarozat
jelent6s részben ezen szerzédési kort
vizsgalta, az itélet nyilvanvaldan ered-

Nemzetkozi szintér

ményezte a birsdg nagyaranyu csokke-
nését.
*

Az Eurdpai Bizottsag egy évek 6ta tartd
eljaras végére tett pontot, amikor novem-
ber 30-an megallapitotta, hogy a mu-
anyag iparizsakok piacanak szerepléi 6sz-
szejatszottak egymadssal a piac felosztdsa,
azarakrogzitése ésazehhezsziikségesin-
formacidk cseréje révén. Az ipari zsakok
széles korben kertltek felhasznalasra, hi-
szen az épitéanyagoktdl kezdve az llat-
eledeleken at a mUtragyakig bezardlag
sokféle termék csomagoldsara alkalma-
sak. A Bizottsag 290 milli6 eurds birsagot
szabott ki a kartellben részes véllalkoza-
sokra.

*

2005. november 8-10. kozott kertlt
megrendezésre az ICN 2005 Cartel Work-
shop konferencia Széulban. A konferenci-
an 35 orszag versenyhatésaganak tobb
mint 100, alapvetden kartelleljarasokkal
foglalkozé munkatarsa vett részt. A konfe-
rencia két nagy témakortfoglalt magaban.
Egyfeldl a kartellvizsgalatok altalanos té-
maival, tapasztalataival (a vizsgalatok fel-
épitése a kezdettdl a dontésig, birsagkal-
kuldcios elvek és megoldasok, hatosagok
kozotti kooperacid, azellenszegulés és fél-
revezetés jogi kezelése stb.), masfeldl pe-
dig az elektronikus kutatds és bizonyiték-
szerzés, annak kezelési kérdései és tapasz-
talatai, a felvet6dé jogi problémak kezelé-
se, a feldolgozasi technikdk és folyamatok
megtervezése, a szlikséges kapacitasok
fejlesztése témakkal foglalkozott.

CsEPAI BALAZS

—
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Ujtag
a Verseny-
tanacsban

2005.november 1-jén munkaba lé-
pett a Versenytanacs uj tagja
dr. Miskolczi Bodnar Péter.

Nomen est omen. Az Uj versenybiré va-
l6ban Miskolcon szuletett, 1981-2005 ko-
z6tt a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan f6allasban polgari- majd
kereskedelmi jogot oktatott. Tiz éven ke-
resztul vezette a - tevékeny kdzremuiko-
désével létrehozott — Kereskedelmi Jogi
Tanszéket, és egy-egy cikluson keresztil
ellatta a Civilisztikai Tudomanyok Intéze-
ténekigazgatoi, valamint a kar nemzetko-
zi dékanhelyettesi, késébb oktatési-, egy-
ben altaldnos dékanhelyettesi feladatait.
Tudomdnyos didkkdri patrénusi tevé-
kenységét ,Mestertanar” cimmel ismer-
ték el. Eurdpai Gizleti jogi kutato és oktatd
tevékenységére tekintettel a Jean Mon-
net professzorok kozott tartjak szamon.
2004-t6l masodallasu oktatoként irdnyitja
a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Ke-
reskedelmi Jogi Tanszékét. Kutatdoként
foglalkozott egyebek kdzott versenyjog-
gal, fogyasztévédelemmel és tarsasagi
joggal. A Magyar Jogdszok az Eurdpai
Blntet6jogért Egyesilet alapitd tagja
és tarselnoke (1997-t6l). A GVH-ban
a MISKOLCZI_BODNAR.Peter@GVH.hu
e-mail cimen, ill. a 472-8988-as telefonon
érhetd el.

Tajékoztato
aGVH
ugyfélszolgalati
tevékenységérol

A GVH szervezeti dtalakitasanak része-
ként 2005 juliusatol a fétitkarsag iranyitja
- a sajtékapcsolatok és a regionalis ver-
senypolitikai egytttmuiikodés mellett tob-
bek kdzott - a fétitkarsag Kommunikacids
Csoportjdhoz tartozé ugyfélszolgalati te-
vékenységet. Jollehet, a GVH - a fuzié-
kontroll témakdrét nem szamitva — kiza-
rélag hivatalbdl, kozérdek sérelme esetén
indit eljarast, az egyéni problémakkal je-
lentkez6k sok esetben hoztak a hivatal tu-
domdsara fontos versenysérelmet.

A hivatal tgyfélszolgalatdhoz évente
tobb ezer megkeresés érkezik, bizonyit-
véan a GVH irdnti nagyfoku tarsadalmi ér-
deklédést, és egyben felelésséglinket az
allampolgérok hiteles tajékoztatasat ille-
téen. Az Uigyfélszolgalat torekszik a szak-
mai és a szélesebb kdzvélemény haté-
kony, objektiv és szakszer( tajékoztatasa-
ra. Az tgyfélszolgalat feladatanak tekinti
az objektiv és szakszerU tdjékoztatast a
GVH hataskorérél, a versenytdrvénnyel
kapcsolatos kérdésekrol.

A beérkez6 telefonos kérdéseket, ész-
revételeketel§szorazligyfélszolgalat szu-
ri meg. A bejelentés kordbbi intézményé-
nek atalakitdsaval november 1-jétél Ié-
nyegében barkinek lehetésége nyilik a
GVH-hoz fordulni. Egyszert levélben (pa-
naszként), vagy a hivatal altal kozzétett

formatumu bejelentéses Urlap megfeleld
kitoltésével (pl. a honlaprdl letoltve) lehet
kezdeményezni eljaras meginditasat.

Milyen jogsértéseket vizsgal-
hat a GVH hivatalbol?

Fogyasztok megtévesztése,
haazalkalmasaversenytor-
zitasara

Versenykorlatozé megalla-
podasok (pl. kartellek, for-
galmazasi korlatozasok)
Gazdasagi eréfolénnyel va-
16 visszaélés

Fuziok, felvasarlasok,
amennyiben elmulasztot-
tak engedélyt kérni

Hogyan lehet a GVH-t6l informaciéhoz
jutni? A 2005. november 1-jét6l alkalma-
zando bejelentéses és 6sszefonddasos (r-
lapok a GVH tgyfélszolgalatan személye-
sen (el6zetesen egyeztetett id6pont sze-
rint), telefaxon [06 (1) 472-8905] vagy pos-
tai Uton is igényelhet6k, érdemes tovab-
ba felkeresni a www.gvh.hu honlapot. A
GVH ugyfélszolgélataval a kommunikaci-
6s kapcsolat a kovetkezé modon veheté
fel: telefonon: 06 (1) 472-8851, elektroni-
kusan e-mailben: ugyfelszolgalat@
gvh.huésszemélyesen 1054 Budapest, Al-
kotmaény utca 5. fszt. 18. (Téth Agnes), va-
lamint telefaxon: 06 (1) 472-8905.

m
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Agazati vizsgalat
a lakashitelezés
terén

A GVH alakascélu jelzaloghitelezés pia-
con a 2002. januar és 2004. julius kozotti
id6szakra vonatkozdan folytatott dgazati
vizsgalatot 2004. julius 9-t6l kezd6déen.
Avizsgalat inditasakor a GVH 41 hitelinté-
zetet kotelezett adatszolgaltatésra, érde-
mi valasz 25 hitelintézettdl érkezett. A hi-
vatal a piaci szereplékon kivil informaciot
kért az MNB-t6l, a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feltigyeletétdl is.

A2005.november 15-éna GVH honlap-
jan (www.gvh.hu) nyilvanos vitara bocsa-
tott jelentéstervezetében a GVH az alabbi
tapasztalatokat rogzitette.

- A lakashitelpiac a vizsgalt idészakban
mind keresleti, mind pedig kinalati oldal-
rél nagymértékben b6vilé volt. Elsésor-
ban a lakdshoz jutds allami tdmogatdsa
novekedésének kdszonhetéen szamos Uj
piaci szerepl6 jelent meg.

- A GVH nem taldlt arra utal6 bizonyité-
kot, hogy a vizsgalt idészakban a piaci
résztvevék barmelyike egyedil vagy mé-
sokkal kozosen gazdasagi eréfolényes
helyzetben lett volna. A piac megtamad-
hatésaganak legfontosabb kellékével, az
Uzletag kiépitéséhez, illetve fejlesztéséhez
szikséges megfelel6 tékeerével aMagyar-
orszagon m(ikddé hitelintézetek rendel-
keznek, szdmukra a lakashitelezés piacara
valé belépéshez sziikséges szakmai tudas
- mint az a gyakorlatban bebizonyoso-
dott —viszonylag gyorsan megszerezhetd,
afiokhaldzat pedig atmenetileg mas meg-
oldasokkal kiegészitheté. Emellett az EU-
tagéllamokban mkodé pénziigyi intéz-
mények is barmikor piacra léphetnek la-
kashitel-kinalatukkal, a PSZAF-nal regiszt-
raltintézmények kozil tébben jelezték ha-
taron atnyulé hitelezési szandékukat is.

- A GVH nem taldlt versenykorlatozé
megallapodasra, illetve ilyen hatasu 6sz-
szehangolt magatartésra utal6 tényeket.
Alakashitelpiac a jogszabalyi el6irasok ko-
vetkeztében atlathatoé piacnak mondhatd,
melyen kilonosebb eréfeszitések nélkal
megismerhetdk a versenytarsak fogyasz-
tokfelé alkalmazott kondicioi, melyek any-
nyirakilonbdzéek, hogy ezekalapjannem
tételezhetd fel a Tpvt. dltal tiltott Osszejat-
sz6 magatartds. Az egyiranyu kamatmoz-
gasokdontéen a hitelpiac sajatossagaibdl,
jellemzG6ibél kovetkeznek.
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Mindezek alapjan a GVH versenyfel-
Ugyeleti eljaras kezdeményezését jelen-
leg nem tartotta indokoltnak egyik piaci
szereplével szemben sem.

A GVH egyuttal javaslatokat tesz a sza-
balyozasi kompetenciaval rendelkez6 ha-
tésagoknak, illetve az érintett szakmai
szervezeteknek az alapvetéen nem a ver-
senytdrvénnyel kezelhet§, de a verseny
alakuldsara kihaté fogyasztévédelmi
problémak rendezése céljabal. A felveté-
sek kozé tartozik kiiléndsen

—afogyasztditajékoztatas hatékonyab-
ba tétele,

- bizonyos arukapcsolasi gyakorlatok
korlatozasa,

- a szerzOdéses feltételek valtoztatdsa
esetén szokasos banki gyakorlatok fell-
vizsgalata,

—-akényszerértékesités eseténirdnyado
arak sajatos meghatarozasa,

—avételiopcié esetére lehetéségbizto-
sitds az adds szamdra sajat vagy kozos ér-
tékesitésre,

- a dijstruktura egyszeruUsitett, atlatha-
tobb kozlése,

- a szerz8désekre vonatkozo éltaldnos
szerzédési feltételek fellilvizsgalata a fo-
gyasztévédelmi rendelkezésekkel valé
6sszhang tekintetében,

- a fogyasztovédelmi civil szervezetek
jogkdrének, érdekérvényesité lehetsé-
geinek bdvitése.

A GVHnem zarta ki, hogy a piaci szerep-
[6k késbbbi, a szerzédésben all6 fogyasz-
tokkal szembeni magatartasa sziikséges-
sé tesz Ujabb versenyhatdsagi vizsgalato-
kat, ezért a tovabbiakban is figyelemmel
kiséri és elemzi a lakashitelpiaci folyama-
tokat. Ennek oka, hogy a nagy 6sszegli la-
kashitelek jellemzéen hosszu tavra — akar
20 éven tul is - a kdlcsont nyujté bankhoz
kotik a fogyasztdkat. Tekintettel arra,
hogy az dltaldanos szerzédési feltételeiken

alapulé szerz6désmaoddositasokrol jellem-
z6en egyoldaluan dontenek a hitelintéze-
tek, ez fokozottan kiszolgaltatotta teszi
tgyfeleiket.

K6ROsI KATALIN

A GVH elndke az adott agazat
vallalkozasaitdl - a piaci folyama-
tokmegismerése és értékelése cél-
jabol - hatarozattal, hatarido
megjelolésével felvilagositast
kérhet, amennyiben az armozga-
sok vagy mas piaci koriilmények
arra utalnak, hogy az adott piacon
egy vagy tobb vallalkozas a ver-
senyt megakadalyozza, korlatoz-
za vagy torzitja, illetve gazdasagi
eréfolényével visszaél.

Az agazati vizsgalat altalanos
tajékozédasra szolgalo eszkoz,
nem konkrét vallalkozasok ,el-
len”, illetve konkrét vallalkozas
magatartasanak vizsgalatara ira-
nyul, kovetkezményeként azon-
ban természetesen nem kizart egy
vagy tobb konkrét vallalkozas el-
leni versenyfeliigyeleti eljaras in-
ditasasem.Emellettavizsgalat ke-
retében feltart tények, informaci-
ok indokoltta tehetnek a verseny-
joggal nem kezelhet6 vagy a tor-
vény tilalmaiba nem iitk6z6 nega-
tiv gyakorlattal kapcsolatban
szakmai szabalyozasi vagy mas
szervek altali intézkedés kezde-
ményezését.

Az agazativizsgalatintézménye
az eurdpai gyakorlatban is ismert,
a bizottsag is alkalmazza, a pénz-
ligyiszolgaltatasok kétrészpiacan
jelenleg is folyamatban van két
agazati vizsgalat.

—
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Versenyjogi
birak és a
kozgazdasagtan

AzRCC,azOECD ésaGVHbudapes-
ti székhelyii regionalis kdzpontja
(Regional Centre for Competition),
az EK Bizottsaganak tamogatasa-
val 2005. november 18-19-én Bu-
dapesten szeminariumot szerve-
zett a versenyjogi ligyek irant ér-
deklodo birok szamara a EK Szer-
z6dés 82. cikkelyének alkalmaza-
saval oOsszefiiggd kozgazdasagi
problémak témakorében.

Az Unié 20 tagorszagabdl, valamint Ro-
maniabdl és Bulgariabol érkezd birdk ér-
deklédését a kdzgazdasagtani elemzések
irdnt a Bizottsdg részérdl a gazdasagi eré-
folénnyel valé visszaélések targyaban a
kozeljovében vérhatdan kibocsatasra ke-
rulé irdnymutatas tervezetével kapcsola-
tos informaciok, elvarasok, hirek kelthet-
ték fel. Mindenesetre az esemény irdnt
meglepben széleskordvoltazérdeklédés,
amelyet a résztvevdk, illetve a kildé or-
szagok nagy szdma is jelzett.

A Szerzédés 82. cikkének alkalmazésa
folyamatban lévé reformjanak allasardl, a
felmeril6 legfontosabb kérdésekrél és
problémakrol Rita Wezenbeek szamolt
be.AzEU Bizottsaga a jovében arra fog to-
rekedni, hogy az un. ,formalis alapon” tér-
tén6 megitélések korabban tapasztalt tul-
sulya helyett névekedjen az un. ,hatasala-
pu” jogi értékelések ardnya. Ez azt jelenti,
hogy az esetek névekvé hanyadéaban a
jogsértést nem elsésorban az eréfélény-
ben lévé véllalkozéas konkrét magatarta-
sanak formdja, hanem végsé soron annak
a fogyasztdi jolét alakuldsara gyakorolt
hatdsa alapjan kell megallapitani. A
82. cikk alkalmazdasara vonatkozé irany-
mutatas tervezete egyel6re csak a piacki-
szoritd hatasu jogsértéseket fogja érinte-
ni, a kizsdkmanyolé természetd, illetve
egyébdiszkriminativ esetek késébb kerl-
nek sorra. Roviden érintette a piackiszori-
t6 jellegl jogsértések fé esettipusait,
amelyek egyben a szemindrium kereté-
ben megbeszélésre keril6 f6 témakoro-
ket is adtak: piackizaré hatasu arazas (ar-

kedvezmények, mennyiségi arenged-
mények, ardiszkrimindacid), drukapcsolas
és -kotegelés, felfalo drazas.

A szeminarium Frederic Jenny,az OECD
Versenypolitikai Bizottsaganak elncké-
nek és Nagy Zoltan, a GVH elndkének
megnyitdjat kovetden a 82. cikk alkalma-
zasanak eddigi legfontosabb tapasztala-
tait, alapvet6 kérdéseit attekintd két els-
adassal indult, amelyet Jorg Terchechte, a
bielefeldi egyetem adjunktusa, illetve
David Elliott, a PricewaterhouseCoopers
kozgazdasza tartott. Kiemelték, hogy a
82. cikk alkalmazasa nélkildzi azokat a vi-
l[dgos és egyértelm céltokat, elveket és
konkrét jogi ,fogddzdkat”, amelyek segit-
hetnének a gazdasagi er6folényben l1évo
véllalatoknak annak megitélésében, hogy
az altaluk kovetett adott piaci magatartas
milyen esetekben mingsilne jogsérts-
nek, illetve mikor lehetne tekinthet6 ag-
ressziv, de jogszer( arpolitikdnak, hiszen
lehetséges és tényleges eredményét te-
kintve (a versenytars piacrdl valé kiszori-
tdsa) a kétféle eset nem kulonbozik egy-

mastol. llyen cél lehet a versenynek a fo-
gyasztdi jolét csokkenését eredményezd
magatartasok elleni védelme, szemben
példaul a versenytarsak, ezen belil kiilo-
nosen a nem hatékony versenytarsak sza-
mara nyujtott oncélu védelemmel, amely
- kulénosen hosszabb tavon - val6szinu-
leg hatrdnyos lenne a fogyasztéd szdmara.
zéppontba helyezésének kdzgazdasagi
szempontjait elemezte el6adasdban Bara
Zoltén, a GVH Versenytanacsanak tagja a
piackizaro hatassal jaré6 mennyiségi dren-
gedmények, illetve az ardiszkriminacio
egyéb formdinak példajan. Az egyes fo-
gyasztdi csoportok eltérd keresletrugal-
massagain alapuld ardiszkriminacié élta-
ldban és 6sszességében pozitiv joléti ha-
tassal jar, akarcsak a jelentOs fixkoltségek-
kel jaroé tobbtermékes kibocsatas un.
Ramsey-arazasa. Kulon kodzgazdasagi
elemzést igényelnek a mennyiségi kove-
telményhez két6do, un. hliség-kedvez-
mények (loyalty rebates). Ha a mennyisé-
gi kedvezmény, dominans vallalat altal
megjeldlt mennyiségikovetelmény eléré-
se utan az 0sszes megel6zéen vasarolt jo-
szagegységekre is jar utolag, akkor a be-

[épni szandékozé vallalkozas szamara an-
nal nehezebb a kedvezmények alapjan
szamitott ,hatdsos” (effective) arral vald
versenyzés, minél kdzelebb kerilt a fo-
gyaszto a megjelolt mennyiségi kdvetel-
ményhez, hiszen anndl jelentésebb a ked-
vezmény arcsokkent6 hatdsa az inkre-
mentalis joszagegységekre vetitve. Ha az
atlagos fogyaszto altal a piacra Iépés
szempontjabdl fontos kereskedelmileg
életszerli vasarlasi mennyiség kisebb,
mint a kedvezményt biztosité mennyisé-
gi kdvetelmény, akkor a piackizaré hatés
megallapitasanak kozgazdasagi feltétele
az, hogy az 6sszes kedvezmények 0ssze-
gének a kereskedelmileg életszerd vasar-
lasi mennyiségére vetitett hatdsos arado-
minans vallalat termékegységre vetitett
Osszes koltségénél (ATC) kisebb legyen.

Az lizletkotés megtagadasa esetkorével
kapcsolatban eléadasaban hangsulyozta,
hogy a jogsértés joléti hatdsanak megitélé-
sét neheziti a piac adott allapotabdl (a gaz-
dasdgi eréfolénybdl) eredd allokativ haté-
konysagveszteség és az eré6folényes hely-
zet adta tobbletprofit dltal biztositott inno-
vativ t6keberuhdzds kozotti atvaltds
(trade-off). Ez utébbi hosszabb tdvon a
koltségek csokkentését, a mindség, a szol-
galtatas szinvonalanak javuldsat, uj termé-
kek kifejlesztését eredményezheti. Létezik
masfeldl atvaltas abban a tekintetben is,
hogy a dinamikus hatékonysdag javuldsat
az adott termékpiacon a dominans vallalat
vagy az 6 hatranydra a versenytars valositja
meg.Ha a piacon ugyanaztadinamikus ha-
tékonysagjavulast a verseny is biztositani
tudja, akkor a fogyasztoi jolét rendszerint
nagyobb, mintha azt egy dominans (vagy
méginkébb, haazt monopolhelyzetben lé-
vé) véllalat valdsitja meg. Az Gzletkotés
megtagaddsanak specialis, bar egyre gya-
koribb esete a halézati hozzaférés megta-
gadasa, amellyel 6sszefliggésben fontos
Osszefliggésre vilagitottra Jorg Terchechte
az un. ,nélkilozhetetlen eszkdz” (essential
facility) doktrindjanak szerepére azeurépai
és a német jogalkalmazas soran.

A konferencia zarszavdban William
McKechnie, azir Legfels6bb Birdsag biraja
arra hivta fel a figyelmet, hogy a verseny-
jogi esetek megitélésében a kozgazdasa-
gi elemzések, 6sszefliggések, s6t elméle-
tek kozvetlen megjelenése is varhato,
amelyre a biréknak is fel kell készilnidk.
E felkészulésnekegyiklépéseként értékel-
te az OECD RCC dltal rendezett szeminari-
umot is azzal, hogy tovabbi hasonlé ren-
dezvényekre is sziikség lesz.

BARA ZOLTAN

—
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Nemzetkozi
konferencia
a hozzaférés
versenyjogi
problémairél

,Legal problems of access in Network
Industries” cimmel konferenciara kerult
sor 2005. november 22-én a Magyar Tu-
doményos Akadémia Jogtudomanyi Inté-
zete Infokommunikacios Jogi Centruma
(JC) szervezésében, a Kozép Eurdpa Egye-
tem (CEU) szakmai partnersége mellett.
Az un. ,halézatos iparagak” (ilyen pl. az
elektronikus hirkozlés, az energetika, a
vasuti kozlekedés) hasonlé szabdlyozéi
problémakkal (liberalizacié, egyetemes
szolgaltatas, hozzaférés) néznek szembe,
amelyek elérevetitik a vonatkozé szaba-
lyozas és intézményrendszer integracio-
janak szlikségességét, a szabalyozas haté-
konyabb4 tétele valamint Magyarorszag
versenyképességének novelése szem-
pontjabol.

A konferenciat Voros Imre professzor, a
Jogtudomanyi Intézet igazgatdhelyette-
se nyitotta meg. Az elsé el6adast Toth
Tihamér, a Gazdasagi Versenyhivatal Ver-
senytanacsanak elnoke tartotta. El6ada-
sdban versenyjogi szemszogbdl elemezte
a hozzaférés alapproblémiit. Ezt kovetd-
en Nagy Csongor Istvan, a CEU PhD hall-
gatdja és az Infokommunikaciés Jogi
Centrum munkatérsa az essential facility
(nélkilozhetetlen eszk6zok) doktringjardl
és az ezzel kapcsolatos joggyakorlatrdl,
valamint a szerz6déskotés megtagadasa-
nak kovetkezményeirdl értekezett.

Akovetkezé részében a konferencidnak
a szektoralis szabalyozast végzé szervek-
t6l érkezé neves hazai szakemberek tar-
tottdk meg prezentdcidikat. A hozzaférés-
sel kapcsolatos elektronikus hirkozlési
szabalyozasrol és gondokrol beszélt elso-
ként Kovacs Anita, a Gazdasagi Versenyhi-
vatal Infokommunikacioés Irodéajanak ve-
zetbje. A tartalomhoz val6 hozzaférés ké-
pezte Monica Arino (European University
Institute, Olaszorszag) eléadasanak a tar-
gyat, itt kiilénosen az elektronikus médi-
an keresztul kozvetitett tartalmakra kon-
centralt az elemzés. Bartolits Istvan ur el6-
adésa, a Nemzeti Hirkozlési Hatoséag ré-
szérél, kulonleges helyet foglalt el a szek-
torspecifikus sajatossagokat bemutaté
eléadasok soraban. A Magyar Energia Hi-

vatal féosztalyvezetdje, Szorényi Gabor ur
szintén megtisztelte jelenlétével a konfe-
renciat, és az energiaszektor két f6 részte-
riletének, a gaz, valamint az elektromos
aram haloézati gazdasagi elemzésén és
hozzaférési problémain tul a hataron ke-
resztl valé energiaszallitds problémai-
nak elemzésére is sort keritett.

Ezt kovetben Jean-Yves Art (Microsoft,
EMEA, Belgium) versenyligyi igazgato ur
beszélt a Microsoftot, mint kiilonleges pi-
aci helyzetben [év6 szolgaltatét érint6, f6-
ként a szellemi tulajdonjoggal kapcsola-
tos hozzaférési kérdésekrél. A konferen-
cia kdzponti eseményeként ezt kdvetden
Philip Lowe ur, az Eurépai Bizottsag Ver-
senylgyi F6igazgatoja tartott el6adast f6-
igazgatdsdganak a halézatos ipardgak
versenyjogi szabalyozasaban szerzett ta-
pasztalatairdl. A két egymast kdvetd el6s-
adasban pontosan nyomon kovetheté
volt, hogy az Eurdpai Bizottsag és egy

adott, domindns piaci helyzetben lévé
véllalkozas az egyes szabalyozasi kérdé-
seket és ahozzaféréssel kapcsolatos prob-
[émakat mennyire eltéré nézépontbdlité-
li meg. Koppdanyi Szabolcs, az 1JC vezetd
kutatdja, a CEU meghivott oktatdja a hoz-
zaféréssel kapcsolatos szabalyozéi hatds-
korok megosztasanak illetve lehetséges
integraldsanak intézményi hatterét ele-
mezte, multiszektor integraciés szem-
pontbol.

A konferenciardl illetve az ott elhang-
zott el6adasokrol bévebb informaciot a
www.ijc.hu weboldalon taldlnak. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Jogtudoma-
nyi Intézetének Infokommunikaciés Jogi
Centruma szivesen all a konferencia szak-
mai tapasztalatai irant érdekl6dé oktatok,
kutatdk és gazdasagi szakemberek ren-
delkezésére (koppanyi@jog.mta.hu).

SzENTKUTI DANIEL
KUTATASI ASSZISZTENS, 1JC

Az OECD Budapesti
Versenyiigyi
Regionalis
Oktatasi Kozpont

nyitékonferenciaja
2005. szeptember 26.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) és
a Gazdasdagi Egyuttmukddési és Fejlesz-
tési Szervezet (OECD) 2005 elején kozo-
sen hozta létre a GVH szervezeti kerete-
in bellil mikédé OECD Budapesti Ver-
senyligyi Regiondlis Oktatasi Kbzpon-
tot. A Regionalis Kdézpont hivatalos
megnyitdjara 2005. szeptember 26-3an
kerilt sor. A Pet6fi Irodalmi Muzeum-
ban rendezett linnepélyes megnyitét a
JVersenypolitika és novekedés - a ver-
seny mint a versenyképesség és a gaz-
dasagi novekedés f6 hajtdereje egy di-
namikus gazdasagban” témaju konfe-
rencia kovette.

A konferencia el6adéi kozott tidvo-
z0lhettik Gyurcsany Ferenc urat, a Ma-
gyar Koztarsasdg miniszterelndkét,
Richard Hecklinger urat, az OECD f6tit-
kar-helyettesét, valamint Frédéric
Jennyurat,azOECD VersenylgyiBizott-
saganak elnokét, a francia semmit&szék
tagjat.

Az Eurdpai Bizottsag részérdl Lars-
Hendrik Roller, versenylgyi vezetd kdz-
gazdasz vett részt az eseményen. Dr.
Chikan Attila egyetemi tanar és Didssy
Gabor a GKM politikai dllamtitkara mel-
lett Dr. Nagy Zoltan, a GVH elndke tar-
tott el6adast.

A konferenciara meghivott mintegy
100 résztvevd a Regiondlis Kbzpont cél-
csoportjat képezd orszagok versenyha-
tésdgainak vezetdibdl, ezen orszagok
Budapestre akkreditalt nagykoveteibdl,
a versenypolitika kérdései irdnt érdek-
16d6 tudomanyos és lzleti kor képvise-
16ibdl, a gazdasagi novekedéssel foglal-
koz6 dllamigazgatasi szakemberekbdl,
kutatokbol tevédott ossze. A médiat az
irott sajto, valamint a radié és harom te-
leviziés csatorna képviselte.

A nyitékonferencia megrendezésére
ugyan szeptemberben keriilt sor, a Re-
giondlis Kdzpont mar tébb szeminariu-
mot és konferenciat rendezett, hiszen
tényleges miikodését februarban kezd-
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Szubjektiv interju
a GVH elso elnokével

1991-t61 1997-ig Vissi Ferenc toltot-
te be a GVH elndki tisztjét, azota liz-
leti tanacsadoként igyekszik néze-
teivel hatni a versenyviszonyokra.

Vt.:Kinek kellett a GVH? Mdshogy alakult
volna apiacgazdasdg Magyarorszdgon, ha
nem jétt volna létre a versenyhatdsdg?

VissiFerenc:Azels6 kérdéstelviccelhet-
ném azzal, hogy ,akkor régen” csak ne-
kem kellett egy kartellhivatal. De komo-
lyabban véve a nem is egyszer( valaszt,
hiszen az csak egyik, és kisebb része a do-
lognak, hogy sokat dolgoztam érte. Az
,Ugy” elsé forduldjaakaratlanulis az 1984-
es versenytorvény (1984. évi IV. tv.) meg-
alkotdsa volt, és az a tény, hogy kinevez-
tek az Arhivatal elnokhelyettesének, ahol
is egyszerre kellett olyan piacfeliigyeleti
feladatokat ellatni, amelyek tokéletes el-
lentmondésban alltak egymassal. Ekkor
kezdtem el komolyabban is foglalkozni a
versenyjoggal, pontosabban az elméleti
hattérrel. Szerencsére tudtam két ver-
senyelméleti konyvet is venni kulfoldon,
egy |0 Handbook-ot és egy egyetemi tan-
konyvet, amelyeket dtrdgtam, és nagyon
érdekesnek taldltam az egészet, kiilono-
sen az 6sszejatszas elméleteit, és az egyes
piacszerkezetekben megvalésithaté cég-
stratégiakrol sz616 részeket.

Aztan 1986-87-ben mar hivatalossa is
vélt a kérdés, mivel a versenyszabalyozas
kialakitasanak programja bekerilt a Vilag-
banki és az IMF targyaldsok sordn a ma-
gyarkormanyltalagazdasagiranyitas to-
vabbfejlesztésére tett, kidolgozando,
majd megvaldsitandé javaslatok kdzé. A
téma megfirdott az akkori egyik reform-
bizottsdgban is, ott is kedvez6 volt a fo-
gadtatasa, és 1989-ben - igaz, hogy mar
az Arhivatal elndkeként képviselhettem a
nézeteimet — mar korményzati el6terjesz-
tés készult, kodifikacios bizottsag alakult
és dolgozott. Személyesen is komoly részt
vallalt a babaskodasban, a szakmai el6ké-
szitésben Martonyi Janos, Sarkozy Tamas,
Voros Imre, és még tobben masok, akik
most érdemtelentil maradtak ki e felsoro-
lasbdl. Tehat csak azt akarom érzékeltetni,
hogy 1987 utadn szinte minden mentama-
ga utjan, és tobben toltuk a szekeret, ne-
hogy elakadjon. Az 1990-es rendszerval-

tas sem okozott torést, tekintve, hogy az
ellenzéki kerekasztal-targyaldsok ver-
senymunkacsoportja egyértelmuien ta-
mogatta a javaslatainkat, mind a toérvény
rendelkezéseit, mind a hivatal sziikséges-
ségét illetéen. A tervezet az Antal-kor-
many megalakuldsa utdn marnem maédo-
sult érdemben, végiil igy lett az 1990. no-
vember 20-ai parlamenti szavazas koévet-
keztében elfogadott versenytorvénytink,
benne a hivatalra vonatkozé legfébb sza-
balyokkal. Vagyis, végil is sokaknak kel-
letta GVH.

A kérdés masodik részére csak felliletes
valaszt tudok adni, mert nem elemeztem
ilyen 6sszefliggéseket. Valdszinl, hogy
egyes fontos, a demokraciaval, a piacgaz-

dasaggal kapcsolatos kérdések nem ala-
kultak volna masként, ha nem lett volna
GVH, de azis valdszin(, hogy ha 1990-ben
nem jon létre a hivatal, akkor két-harom
évvel kés6bb mar biztosan létrehoztak
volna, hiszen szégyen lett volna a hianya,
miutan létrejott az EU-val a tarsulasi meg-
allapodas. Az intézmény ugyanis letéte-
ményese a versengés sordn megjelend a
kozérdekek védelmének, amit a magan-
gazdasag modern formai nem nélkiloz-
hetnek. A révid valaszom tehat az, hogy
amilyen kozérdeket a versenyhivatal
megvédett, nélkile azt nem védte volna
senki. Vagyis ennyiben biztosan masként
alakult volna a piacgazdasag, legaldbbis
egy atmeneti idészakban.

Vt.: Tébb kormdny alatt is elnbkként szol-
gdlt - érzett-e kiilbnbséget a verseny szere-
pe, fontossdga tekintetében?

Vissi Ferenc: Nézze, minden kormany
alatt megkiséreltem elmagyarazni sokak-
nak, hogy mi a versenypolitika, mitél lesz
verseny és milyen, és a témanak csak egy
része aversenyjog és a végrehajtasaért fe-
lel6s intézményrendszer. E magyarazata-
im nem feltétlentl valtottak ki mindig
szimpatiat, de olyan is volt biztosan, hogy
a magyarazatom nem volt kelléen tapin-
tatos. A hattérben természetesen mindig
meg lehetett taladlni a tobbféle kdzérdek
Utkozését is, és a drasztikus atalakuldsok
idején valamelyik biztosan sérilt is. Amit
viszont fontosnak tartok megemliteni,
hogy egyik kormany sem kérddjelezte
meg sem a jogintézmény, sem a verseny-
hatdsag létjogosultsagat.

Vt.: Nem bdnta-e meg, hogy a GVH ér-
demben kimaradt aprivatizdcid versenypo-
litikai ellen6rzésébél?

Vissi Ferenc: Szerintem éppen a kellé
mértékben vett részt a hivatal ebben. De
visszakérdezek: miaz, hogy érdemben, mi
az, hogy versenypolitikai ellen6rzés, de
legféképpen miért is kellett volna jobban
benne lennie? Kicsit arnyaltabban: mar
1989-ben az dllami nagyvallalatok tarsa-
sagga torténd kotelez6 atalakitasakor, és
azun. eléprivatizacidkor, de 1991-92-ben
a privatizaciés politika formalddasa soran
is felmertlt, hogy a versenyhivatalnak
egyfajta decentralizacios funkciot kellene
betdltenie a privatizacidban. Volt olyan ja-
vaslat, hogy a versenyhivatal a privatiza-
Cié el6tt darabolja szét a nagy allami vélla-
latokat olyan egységekre, amelyek a ver-
seny kortlményeinek leginkdbb megfe-
lelnének.Nos, maisjo érzéssel toltel, hogy
sikerult az ilyen javaslatok ellen fellép-
nem, és megértetnem, hogy sem a nagy
allami vallalatok feldarabolasa, sem 6n-
magaban az a tény hogy tulajdonosvaltas
torténik, nem éppen antitroszt tényallas.
A versenyjog elvei alapjan nincs sziikség
beavatkozasra a privatizaciéba sem, ha a
piacon nemtorténik koncentracioé. Egyéb-
ként az akkor nagynak tekintett, magas
belf6ldi piaci részesedéssel rendelkezé al-
lami vallalataink kizarélag a kereskedelmi
liberalizacié hatasaig tlntek nagynak,
nemzetkdzi méretekben bizony egyeddil
csak afoglalkoztatottak szama alapjan su-
galltak valamiféle tekintélyt. Az akkori Ko-
zép-Kelet-Eurépaban tudomasom szerint
csak a lengyelek és részben a csehek proé-
balkoztak olyan megoldassal, hogy a ver-
senyhatdsdg mondja meg, mi a kelléen jo
cégdarabolds. Azt javaslom a kételked6k-
nek, hogy kérdezzék meg ket a politika-
jukeredményességérdl, miel6tta mimeg-
oldasunkrél itéletet alkotnak. En semmi
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mast nem tettem, mint hittem két elvi
alapvetésben (amelyek a fejlovések kate-
antitroszt politika tulajdonsemleges,
masrészt, hogy magénjogi, vagy egyéb, a
tulajdonnal kapcsolatos értékelési és
megosztési vitdkba ne keveredjen a hiva-
tal. Ez ugyanis a funkcidk 6sszezavarasa
lett volna, és veszélyeztette volna a hiva-
tal tulélését. Azt nem vitatom, hogy ha va-
laki a hatalomhoz akart volna kdzelebb
keriilni, akkor a privatizaciod erre jé lehet6-
séget teremtett volna, deazilyen hatalom
az én szememben Janus arcu volt és ma-
radt, és ma is ugy érzem, hogy a hivatal-
nak is jot tett, hogy elkeriltem ezt a hatal-
mi terepet. Hogy engemet személyesen
soha nem vonzott a politikai hatalom, az
pedig a magéniigyem.

Vt.: Volt-e valaha olyan érzése, hogy , de
kdr, hogy nem én hozom a GVH déntéseit”?

Vissi Ferenc: Nos, ez is a ,fejlovés” kate-
annak érdekében, hogy a hivatalnak egy-
értelmden elkilonilt, és felelés dontés-
hozo szerve, intézménye legyen, ne fligg-
jon se a hivatal elndkétdl, se a szakértdk-
t6l, csak a torvény rendelkezéseinek le-
gyen aldrendelve. Ez a Versenytanacs. Ak-
kor, 15 éve, valahogy ugy gondoltam,
hogy ha hiszek a versenyjog altal védett
érdekben, akkor nem engedhetek meg
semmiféle olyan intézményt, ami ennek
megvaldsitasat veszélyezteti, vagy eltor-
zithatja. Marpedig, ha egy elnéknek van
dontési jogkore a konkrét tigyben, akkor
az csokkenti a vizsgalok felel6sségétis, ra-
adasul az éppen uralkodo politikai erének
pedig megadja azt az elvi lehetdséget,
hogy azegzisztencialisan téle végulis fug-
g6 elnokon keresztlil megprobalhatja a
sajat érdekének megfeleléen befolyasol-
ni a dontéshozatalt. Mert miért is ne ten-
né, ez az érdeke nem? Nos, az irodamban
[év6 telefonom akkor kivalo villamharito
szerepet toltott be igy is. Valdszin(leg el-
érhettem volna, hogy a belsé tigyrendet
masképpen alakitsuk ki, de abban sem ki-
vantam a magam szamdra beavatkozasi
lehetéséget teremteni. Ma mar taldn nem
is érthetd, hogy miért hessegettem el ezt
a fajta dontési, beavatkozasi kompetenci-
at. Az okok tobbfélék, részben a 80-as
években, az Arhivatalban, és mashol az al-
lamigazgatasban szerzett tapasztalataim-
ban keresendék. Utaltam volna az olyan
allapotot, amelyben a GVH elndkeként
zsarolhato vagyok. Ezt csak ugy lehetett
elkerdlni, ha mér a térvény maga is meg-
teremti a zsaroldsi lehet6ségtél fliggetlen
mUkodés feltételét az elndk szamara is.

Volt olyan kollégdm a hivatalban, aki sze-
rintem maig nem érti, hogy miért mond-
tam le a hivatal belsé tGgyrendjében is az
utasitasi jogokrol. Azt szoktam neki mon-
dani, hogy nincs sziikségem utasitasi jog-
ra ahhoz, hogy ugy mukodjék az intéz-
mény, ahogy szeretném. Az pedig nem
igazan érdekelt elnokségem alatt, hogy
egy esetleges konfliktus sordn az éppen
regnalé hatalom el kivant volna tavolitani
a hivatal vezetésérél. Egyébként egyik
kormany sem akart eltavolitani.

Vt.: Mekkora szabad mozgdstere volt a
GVH-nak az EU-tagsdg miatt megkovetelt
jogharmonizdciés nyomds sordn?

VissiFerenc: AGVH-nakvaléjdban nem
volt mozgastere, hiszen nem jogalkoto,
hanem jogalkalmazé intézmény. De a
magyar kormanynak értelemszer(ien je-
lentés mozgdastere volt. Az természetes
gyakorlat, ha a versenyjogot modositani
kellett, annak szakmai megalapozasat a
hivatal végezte, vagy szervezte, és csak a
késébbi fazisban kerult 4t a téma azille-
tékes kormanyzati intézményhez, az
igazsagligyhoz. De a mozgastér szem-
pontjabdl célszerlii megkiilonbdztetni a
‘91 végén alairt tarsuldsi megallapodas
rendelkezéseit, és a tényleges csatlako-
zassal jaro kordlményeket. A tarsuldsi
megallapoddasban a kormany elvallalta,
hogy ‘95 végéig harmonizalja a verseny-
szabdalyokat. Nos ebbdl a széles témakor-
bdél (antitroszt, kizédrolagos jogok, allami
tamogatas) a hivatalt csak az antitroszt
szabalyok, tehat Iényegében csak a ver-
senyjogi harmonizécié érintette. A javas-
latokkal készen voltunk 95 végéig, és eb-
bdl lett a ma hatdlyos versenyjog alapja,
a'96-os versenytorvény. A masik két ver-
senypolitikai targykér megfelel6 appro-
ximacidja viszont eltartott a tényleges
csatlakozasig.

A ,nyomassal” kapcsolatban azt emlite-
ném, hogy mindig kell6en bonyolult do-
log, ha egy meglév, mas korilmények
kozott mikodo rendszerhez kell illeszteni
valamit. Az EU meglévé rendszere olyan
volt amilyen, kdnnyd talalni olyan elemet
is (de csak elemet), amelyet ,jobban, vagy
szebben” szabdlyozott a '90-es magyar
jog, amit az is mutat, hogy mara az EU is
megvaltoztatta e szabalyait. De az egyedi
elem nem értékelhet6 még a szépségé-
bensemazegésznélkil-kuloéndsenaver-
tikdlis korlatozasokat illetéen. Ma is ez a
legbonyolultabb targykor az antitroszton
beldl, a legtobb elméleti rendeznival¢ itt
maradt fenn, akar er6folényes helyzete-
ken belil és azokon kivil is. Annak idején
magamat is meggyéztem, hogy tébb po-

tencidlis haszon lehet a rendszer egészé-
nek elvei szerinti kozelitésben, mint az
egyedi elemhez val6 ragaszkodasban. Es
az tortént, aminek torténnie kellett, ami-
kor az EU véltoztatott a szabalyokon, miis
folyamatosan utdnamentiink.

Vt.: Versenypolitikai tandcsadoként, is-
merve az lizleti szféra mikddését is, milyen
fébb kihivdsokat Idt a GVH el6tt?

Vissi Ferenc: Tudja elnok ur, altius,
citius, fortius. Es akkor egyaltalan nem ki-
zart, hogy egy ugy soran talalkozunk
majd, fliggetleniil attél, hogy én éppenta-
nacsadoként dolgozom. De hogy valami
banalitdst is mondjak, a versengés for-
mainak valtozéasatilletéen mindig az tizle-
ti vildgé marad az els6bbség. A GVH-hoz
csak akkor jut el egy helyzet, amikor vala-
mi probléma van vele. Ez igy van rendjén,
és nem mindig egyszer( megszerezni azt
a piacismeretet a versenyjog végrehajtoi-
nak, ami a hattérben szétterll egy-egy
konkrét tigy kapcsan. Ezért is hivtam ide
az 6kori olimpidk jelszavat.

Vt.: A birsdg megdllapitdsa fontos eszko-
zea GVH-nak. Miért tartott olyan sokd, hogy
a GVH ,mutatds”, millidrdos birsdgszintet
érjenel?

Vissi Ferenc: Nincs blikkfangos vala-
szom. Merta 10-12 évvel ezel6tti birsago-
kat meg kell szorozni 10-el, hogy a mai
mértékuiket tikrozze; mert a birésadgon
megtamadott hatdrozatok nagyon ma-
gas hanyadat az anyagi jog szerint a GVH
megnyerte, és a birésdg még az 6n altal
alacsonynak tekintett birsdgokat is rend-
re csOkkentette; mert nem volt szlikség
komolyabb kartellre ahhoz, hogy egyesek
sokat nyerjenek, elég volt megvenni a cé-
geket; mert kezd6k voltunk, mert nem
voltelégismeretlink ésjointézményilinka
felderitést illetéen stb. Lehet valasztani,
vagy a listat béviteni!

Vt.: Bliszkén emlékszik-e vissza a GVH-
ban eltoltott 7 évre, vagy visszanézve, el-
vesztegetett idének tlinik ez?

Vissi Ferenc: A buiszkén szé nem is feje-
zikikell6en jol az érzéseimet.lgen, biiszke
is vagyok az egészre, és miutdn mar csak a
szépre emlékezem, adldasnak, isteni sze-
rencsének tartom, hogy részt vehettem
egy Uj, kelléen bonyolult szakma és intéz-
mény meghonositasaban. Raaddasul, ami
taldn még ennél is fontosabb, egyre in-
kabb ugy érzem, allanddan rendkivili
megbecsulést kaptam a hivatali kolléga-
im nagyon nagy tobbségétdl.

Vt.: Tisztel elnok ur, olvaséink nevében
kdszonom az interjut!

TOTH TIHAMER
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A versenyhivatal sziiletése

irta Stadler Jdnos

1991. aprilis 3-an csdngott a tele-
fon a Vorosmarty tér 2. tetoteré-

Yam’i

ben lévo 2,5x2,5 méteres aprd iro-
damban, és meglepetésemre Vissi
Ferenc, a frissen megalakult Gaz-
dasagi Versenyhivatal elnoke ke-
resett. Annak ellenére, hogy akko-
riban tobbszor talalkoztam vele
eloadasokon és névjegyet is cse-
réltiink, egy kicsit varatlanul ért
kérése, hogy mieldbb juttassak el
hozza egy onéletrajzot.

Az id6 tajt, Algériabol tortént 1988-as
hazatérésem utan, az Innofinace Altala-
nos Innovacids Pénzintézet Rt. kilkeres-
kedelmi féosztalyvezetbje cimmel, am
beosztottak és kozelebbrél meg nem ha-
tarozott munkakdr nélkdl szinte 6nélléan
Ugykodtem magyar szellemi termékek,
taldlményok, know-how-k kulfoldi értéke-
sitésén, kdzben vadul publikaltam kilén-
féle meglatasaimat és javaslataimata gaz-
dasdg atalakitasara (kozte a ,libero-forint”
tobb hozzaérté - pl. Vissi — altal méltatott
otleténekkifejtését), de akkorsemtudtam
mire vélni az orszagosan népszerd re-
formkozgazdasz és hivatalvezeté megke-
resését. Tény, hogy az dnéletrajz kézhez-
vétele utan par éraval mar irodajaban fo-
gadott és kdzolte, paramétereim alapjan
szivesen dolgozna egyutt velem — mint a
helyettesével. Valéjaban nem csak az ide-
gennyelv-tudassal kombinalt jogdsz-koz-
gazdasz képzettség, hanem a valédi piac-
gazdasagokrdl els6é kézbél szerzett ta-
pasztalatok is sokat nyomtak a latba (pl. a
haborus Libanonba kikildott kereskedel-
mi titkarként testkozelbdl érzékelhettem
a vildg legszabadabb piacgazdasagat).
1991.junius 3-an tettem le az eskiit Géncz
Arpad elétt, Vissi Ur és feleségem jelenlét-
ében. A parlamenti innepélyesség ésa je-
lenlévék sugallta benséségesség vala-
hogy az uj, demokratikus rendszerrel valo
szovetségkotés élményével ajandékozott
meg.

Az elkovetkezé hat év a felfokozott ta-
nulds, alkotds — és kiizdelem jegyében telt
el. Az gyek kivizsgalasa és a Versenyta-

nacsnak atadando vizsgalati jelentés el-
készitése az 6t szakmai irodaba témoriilt
vizsgalod szakértok feladata lett, akiket iro-
davezetG@kiranyitottak, és elndkhelyettes-
ként ennek a mintegy 6tvenfés vizsgaldi
gardanak a felligyelete, szakmai 6sszefo-
gasa lett az elsédleges feladatom. Sza-
mukra én szamitottam munkaltaténak,
mig az 6ket kdzvetlendl irdnyitd irodave-
zet6k ebben a tekintetben az eln6khoz
tartoztak. Helyzetem ennyibél jéval gyen-
gébbnek bizonyult, mint a Versenytanacs
elnokéé, akinek feladatkoréta versenytor-
vény nevesitette, mig az enyémet csak a
bels6é Ugyrend, az ,eszemesz”. Mivel a
GVH a korabbi Orszagos Anyag és Arhiva-
talbdl alakult at, a vizsgald-szakértéknek
I[ényegében palyamddositast kellett vég-
rehajtaniuk: kvazi-tigyésszé kellett valni-
uk, olykor még rendérré is. Ugyanakkor a
GVH szervezetén belil kvazi-birésagként
létrehozott Uj dontéshozo szerv, a Ver-
senytandcs (lehet hogy ez is egy hun-
garikum?) elsésorban hivatasos birokboél
rekrutalédott, akik ha mds jogteriileten és
mas keretek kozo6tt, de a korabbi foglalko-
zasukat folytattak.

A hivatallal és annak tevékenységével
valé megismerkedés utan, lényegében
1992 elején kezdhettem el szisztematiku-
sabban foglalkoznia szakmaiiroddk mun-
kamodszereivel, a hivatali m(kodés rész-
letkérdéseivel. Els6ként az 1991-es tevé-
kenységet kiértékeld irodai megbeszélé-
seket kezdeményeztem, az elnok részvé-
telével; ezt a gyakorlatot 1994-ig sikerult
isfenntartani. Akkoriban az egyik fé téma-
nak a ,szakértéi fliggetlenség” szamitott.
Az volt azidealizalt elképzelés, hogy a po-
tens és felkészult, piacismerettel rendel-
kezé vizsgald munkatars (akinek akkori-
ban évente még egy piactanulmanyt is
kellett produkdlnia!) képes egyedil is
minden feladat megoldasara - ha nem,
hat akkor segiti az irodavezetdje, kolléga-
ja, s6t még 1991-92-ben szamithatott az
eljaré versenytandcs tag (kvazi vezet6 bi-
ré) Utbaigazitasarais (ez késdbb visszafej-
[6do6tt).

Az els6 idében, a két nagy hivatali rész-
leg munkdjanak 0sszecsiszolasa érdeké-
ben fontos volt, hogy a Versenytanacs te-
gye érthetévé és érzékletessé a vizsgald
szakért6k szamara, milyen jogelvek sze-
rint itélik meg a piaci szituaciokat, és ezek

feltarasat hogyanigénylik (bizonyitas!). Ez
el6szor kissé merev forméban, a VT ,leira-
taként” jelent meg, ezt kdvetben javasol-
tam kozvetlen konzultacidkat, hogy a
szakért6k és a versenytanacstagok iro-
danként, ,klubszerlen” vitassdk meg az
id6&szer( problémakat. Ezekre jo egypar-
szor sikerdlt is sort keriteni, dm késébb - a
Versenytandcs kivansagara — megszln-
tek. A mai napig vallom, hogy a kétosz-
tatu versenyhatosagi mikodés bevalt,
gyorsabb, hatékonyabb és profibb lehet,
mint barmely mas megoldas - ha sikerdl
megteremteni a kiegyensulyozottsagot a
két funkcié kozott. Sajnos, a Tpvt 1997. ja-
nudr elsejei hatalybalépésével még nehe-
zebbé valt a vizsgalok dolga, mivel eltlint
aquasifelperes kérelmezé, akire az esetek
nagyobbrészébenlehetettszamitaniasé-
relmezett visszaélés tisztazasanal.

A ,magéanyos Columbo” vizsgaldiidedl-
jat pedig két olyan eljaras lebonyolitasa-
val sikeriilt meghaladni, ahol az érintett
iroda (a mez6égazdasagi-élelmiszeripari)
szinte mindegyik szakértéje kapott fel-
adatot a tényallasok felderitésében. A
teammunka vitathatatlan folényét bizo-
nyitotta a gabonafelvasarloé vallalatok
eré6folénnyel valo visszaélése miatt 1991
6szén indult eljarassorozat, majd az 1994-
es kavékartell, amely iskolapélda-szertien
volt ,frihstuck-kartell” (kar, hogy a 388
millié Ft 6sszbirsagot kiszabo versenyta-
nacsi hatdrozatot a kdzigazgatasi birdsko-
das jo egypar évi bizonytalankodds utan
mégis megsemmisitette).

Az élelmiszeriparhoz kapcsolédik még
egy siker: a RAMA margarin zsirtartalma-
nak csokkentése (de inkdbb az ezzel egy-
idej dremelés) miattindult eljarasban fo-
gyaszté megtévesztésért marasztalta el
az eljard VT a frissen privatizalt magyar
UNILEVER-t, amely — miutan az angol ve-
zérigazgato kozolte velem, hogy 6 tudja,
érdemes jéban lenni a versenyhivatallal -
zokszo6 nélkil kifizette a harmincmilliés
birsagot. Viszont az abszolut monopol-
helyzet( (st még allami napraforgémag-
kiviteli tilalommal is megtdmogatott)
CEREOL novényolajgyartonak a magter-
mesztékkel szembeni, ugyancsak iskola-
példaszer felvasarlasi arcsokkentésénél
az eljard VT mar nem latott versenykorla-
tozast, és ez a késébbi, hasonlé tigyekre is
kihatd — véleményem szerint - hibas don-
tés ellenallas nélkil ment végig a biroi fo-
rumokon. A fiaské okat kutatva jutottam
arraakovetkeztetésre, hogy a versenyjogi
jogsértés mindig csak az érintett piaci sze-
replék egymas kozotti viszonydban, rela-
tiv modon értelmezhetd, mig a szerzédé-

—



2.agxd

2005.12.13. 13:05 Page 21

si jogvitaknal a szolgaltatas—ellenszolgal-
tatds 6sszhangjat abszolut moédon, az
uralkodé piaci viszonyokhoz hasonlitva
fogjak fel a polgari birésagok, és a mi elja-
ré versenytanacsunk — sajnos — nem ver-
senyjogi szellemben dontétt.

Egyébként a hivatal miikodésérol elég
hamar kialakult az a vélekedés, hogy a fo-
gyasztotévesztések joval kdonnyebben
mennek at, mint az er6félényes tigyek, a
kartellek viszont ,nem jonnek be” maguk-
tol, ahhozfel kell deriteni a piaci viszonyo-
kat. A jobb felderités érdekében dolgoz-
tam ki 1994-96. kozott tobb mutacidban
is olyan szervezeti struktura-valtoztatasi
elképzeléseket, amelyekben kovetkeze-
tesen elvdlasztani javasoltam a piacfigye-
Iést és a konkrét vizsgalat meginditasat. A
tovabbra is népgazdasagi agak szerint
szervezett szakmai irodak monitorizaltak
volna a szakteruletiikon kialakult piaci vi-
szonyokat, emellett pedig az irodaveze-
t6k és vizsgalatokban jeleskedd szakérték
rotacioszerirészvételével (és persze azel-
nokhelyettes elndkletével) megalakult
volna egy Vizsgalati Tanacs. E testilet
adott volna megbizast konkrét eljarasra a
legjobb vizsgaldkat tomorité csoport va-
lamelyik tagja szdmara azzal, hogy azille-
tékes szakmai iroda is delegéljon mellé
egy szakért6t. A masik fontos valtozés az
lett volna, hogy a fuziok tekintetében ki-
zardlag a szakmaiirodak jartak volna el, az
Ugydont6 hatarozatot pedig a GVH elno-
kének nevében hoztak volna meg.

Be kell vallani, hogy a hatékony vizsga-
lati csoport (vagy tandcs) 6tletét a francia
versenyhivatalnal 1991-ben tett ldtogata-
somkor az ottani kartellcsoport mikodé-
sébdl meritettem, hiszen 6k vizsgalébiroi
felhatalmazassal mar akkor kiterjedten
gyakoroltak a hajnali rajtatitések bizonyi-
tékszerzé akcioit. Ez az utazas is része volt
a hivatal nemzetkozi tevékenységének,
amivel mar belépésemkor megbizott az
elnok.

El&szor a nyelvtuddk informalis team-
jét hoztam 6ssze, majd felvettiink egy
profi idegen nyelv( levelezét, végiil a fel-
szaporod6 munka ellatasara megalakulta
Nemzetkozi Iroda (az altalam javasolt fia-
tal vezetd el6szor vonakodott elvéllalni a
feladatot, aztdn meg milyen jél belejott).
A kulfoldi kapcsolatok hihetetlenl felfu-
tottak, miutan az USA kongresszusa elég
szép summat szavazott meg arra, hogy
amerikai versenyjogi gyakorlattal biré
szakemberek folytassanak felvildgosité
munkat az 1989. utan ,0nfelszabadulo”
orszagokban frissen alakult versenyhat6-
sagok szamdra. Ezzel indultak be a két
amerikai versenyhivatal delegaltjainak 13-
togatasai a GVH-ba, de a mi munkatarsa-
ink utazasai is, kozte a volt szocialista or-
szagok versenyhivatalai szamdra a bécsi
Hilton Hotelban szervezett fejtagitokon

R

»
it HH
i
nlzlif

e e
SrEsseseee

T

T semsne

eresns e
—— R

ER s Y
sasessas

Terune
R
wemwe sy
”e

ST ST SR

.
e
-

valoé csoportos kiutazdsok. Ehhez képest
az akkori Eurépai Kozosség illetékesei
szinte kelletlenil vették tudomasul a ,sze-
gény rokonok” megjelenését briisszeli
elészobaikban (de azutan veltk is sikertlt
jé munkakapcsolatba lépni). A lengyel hi-
vatal eln6k asszonydval megszerveztiik a
visegradi orszagok versenyhivatalainak
rendszeres talalkozéit - els6ként pont a
visegradi Silvanus Hotelbe, 1993 szep-
temberében.

En mindig vallottam — befelé és kifelé
egyarant —, hogy ha a valéban jél mu-
kodd piacgazdasag a cél, akkor abban a
versenyhatésagnak épp olyan fontos
szerepet kell kapnia, mintalabdarugas-
ban a jatékvezetének. Plane akkor, ha a
palya ma mdr az egész eurdpai térség.
Hat akkor (némi képzavarral): hajra
GVH!

Megjelent ,,A versenyjog aktualis kérdései” c. tanulmanykoétet.

A kotet szerkesztdje dr. Téth Tihamér, a Versenytandcs elndke.

A tartalombél: » ASZF és a versenyjog » magénjogi jogérvényesités » extraterrito-
rialitas » egységes és komplex jogsértések » addzas és dllami tamogatdas
» hozzaférési kotelezettség a tavkozlésben » meghallgatasi tisztvisel
Megrendelheté: dr. Szilagyi Pal,

H-1056 Budapest, Iranyi u. 8.;
Fax:+36 (1) 411-0105;

e-mail: megrendeles@versenyjog.com;
ara: 2500 forint + postakoltség (utanvétellel)
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»A deregulacids reformok mar néhany év leforgasa
alatt konkrét, kézzelfoghato elonyokkel jartak”

David Smith az Ausztral Verseny-
tanacstagja 2005 oktoberében két
napot Budapesten toltott, mely-
nek soran az Australian Competi-
tion and Consumer Commission
(ACCC) tapasztalatairdl tartott elo-
adast a Gazdasagi Versenyhivatal
munkatarsai valamint a Verseny-
jogi Egyesiilet tagjai szamara. Az
eléadas utan David Smith rovid in-
terjut adott a Versenytiikornek.

Vt.: Hogyan tagozdédik be az ACCC az
ausztrdl kbzigazgatdsi rendszerbe?

David Smith: Tekintettel arra, hogy Auszt-
ralia foderalis berendezkedés( allam, melyet
hat allam és két fiiggetlen tertilet alkot, az
ausztral versenytdrvény, az 1974. évi Trade
Practices Act (TPA) csak azokra a vallalkoza-
sokra vonatkozik, melyek kereskedelmi tevé-
kenysége nemcsak egy ausztréliai tagéllamra
vagy teriletre terjed ki. A TPA hatélyat azon-
ban az ausztraliai tagallamok kozotti kolcso-
nds megallapodasokkal és tagéllami regio-
nélis térvényekkel kiterjesztették az 6sszes
Ausztrélidban tevékenyked6 - hazai vagy
kalfoldi illetéség - vallalkozasra. Ezenkivdl
minden ausztrdliai tagallam és terilet olyan,
a tisztességes kereskedelmi tevékenységrol
sz016 torvényeket fogadott el, melyek 6ssz-
hangban élinak a szévetségi szintd TPA-val.

Vt.: Mennyiben fiiggetlen az ACCC a kor-
mdnytdl? A kormdnynak példdul bizonyos
fuziok esetében — hasonléan a németorszd-
girendszerhez—van-e bdrmilyen beleszdld-
saaz ACCCddntéseibe?

D.S.: Akiindulépont, hogy az ACCC a kor-
manytdl teljesen fliggetlen szerv. lly médon
az ACCC tagjai, dontéseik meghozatalanal
kizardlag a torvénynek vannak alarendelve.
Mindenesetre megjegyzendé, hogy azegye-
di mentesitések ACCC altali elbiralasa soran
a kormény benyujthat véleményt az ACCC-
hez, melyet ez utébbi figyelembe vehet.

Vt.: Az ACCC tagjai hogyan vesznek részt
az ACCC munkdjaban?

D. S.: Az ACCC-nek 6sszesen hét tagja
van, dontéseit testliletként hozza meg. Az
ACCC-n beliil - az egyes ACCC-tagokhoz
kapcsoléddan - bizottsagokat hoztunk lét-

re, melyek mindegyike felelés egy-egy té-
maért. lly médon miikodik egy fuzios bi-
zottsag, egy telekommunikécios, egy koz-
lekedési és arbizottsag, egy jogi vitakért fe-
lel6s bizottsag stb. A bizottsdgokban részt
vesz egy-két ACCC-tag, 6k azonban csak a
vizsgalat elején adnak irdnymutatdst a
versenyfellgyeleti eljarasra vonatkozoan.
Ott tehat még nem hoznak dontéseket, s
nincs utasitasi joguk sem. A vizsgalati jelen-
tések késébb a teljes ACCC testilete elé ke-
rilnek, mely azutan végleges dontést hoz.
Vt.:Amiaversenyjogijogsértésekbél kbve-
Ausztrdlidban mennyire magas ezek szdma?
Az amerikai vagy inkdbb az eurdpai tenden-
cidk figyelhet6k meg ezzel kapcsolatban?
D.S.: Az 1974-es TPA értelmében a fu-
ziés Ugyek kivételével érvényesitheték a
maganjogi igények. Ennek kapcsan az
évek soran igen sok ellentmonddasos értel-
mezés latott napvilagot, kiilonosen a fo-
gyasztévédelmi kérdések tekintetében.
Azonban elmondhatd, hogy mara kiala-
kult a versenyjogi jogsértésekbdl szarma-
gyakorlata, sigen sok ilyen tigy van a biré-
sagok eldtt. Ezek az igényérvényesitések
jol kiegészitik az ACCC éltal érvényesitett
kdzjogi jogérvényesitést. Az elmult évek-
ben azt tapasztaltuk, hogy sokan éppen
azért kovetik figyelemmel az ACCC vizsga-
I6désait, hogy a hatdrozat meghozatalat
kovetéen felmérjék, igényelhetnek-e ezt

kdvetden a birdsag el6tt kartéritést. A ké-
pet bonyolitja, hogy az ACCC is indithat
kozérdekd keresetet bizonyos fogyasztoéi
csoportok képviseletében, ilyen tgyek
azonban ritkan adédnak. Ugy tiinik azon-
ban, hogy a magénszemélyek és vallalko-
zasok altal érvényesitett maganjogiigé-
nyek ténylegesen visszatart6 hatdssal van-
nak az esetleges jogsértékre. Mindeneset-
re érvényesilnek bizonyos korlatok is: a
val nem lehet visszaélni, s a megitélheté
kartéritési 6sszeg fels6 hatara is maximalt.

Vt.: Aversenyjoggal foglalkozdk kérében
kézismert, hogy Ausztrdlia rendkiviil haté-
kony public relations politikdt folytat. Mi-
nek kszénhetd a sikeriik?

D.S.:Azelmult évek soran sikertlt meg-
valésitanunk az ACCC rendkiviil transzpa-
rens mivoltat. Gyakran konzultalunk az
egyes piacok legfontosabb résztvevéivel,
s kikérjik véleményuket a piacon tapasz-
talhaté versenyproblémakroél és akarazal-
talunk hozott hatdrozatokrélis.Nagy gon-
dot forditunk arra, hogy odafigyeljink
ezekre a véleményekre. Ezenkivil oly moé-
don tartunk fenn szoros kapcsolatot a
fogyasztokkal, s a kis- és kozépvallalkoza-
sokkal, hogy minden dllamban és fligget-
len terlleten ACCC hivatalokat mdkddte-
tuink. A transzparencidhoz hozzatartozik
azis, hogy rendszeresen adunk ki sajté-
kdzleményeket az egyes konkrét vizsgéla-
tokrol és hatarozatokrol, tovabba jelenté-
seket és altalanos tajékoztatokat készi-
tink a tevékenységiinkrél. Megemlite-
ném még, hogy a fogyasztévédelmi szer-
vekkel is szoros kapcsolatot épitettiink ki.

Vt.: Ausztrdlia a verseny és a gazdasdgin6-
vekedés kozétti kapcsolat korai felismerésé-
vel és annak kbvetkezetes érvényre juttatdsd-
val badmulatos gazdasdgi teljesitményt nyuj-
tottazelmult években. Az OECD e tekintetben
példaértékiinek tartja az orszdgot. Melyek
voltak a fé pillérei ennek a politikanak?

D.S.: A makrogazdasagi reformok sziik-
ségessége az 1990-es évek elején Ausztra-
lia &ltal 4télt gazdasagi nehézségek soran
jelentkezett. Ekkor a szdvetségi kormany
és az allami és terlileti kormanyzati szer-
vek arrél dontottek, hogy egymassal szo-
rosabban egyuttmUkddve kisérelnek meg
valaszt adni a gazdasagi kihivasokra. Az
egyik kulcskérdés azvolt, hogyan lehet fel-
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szamolni azokat a versenyellenes szaba-
lyozasokat, melyekre nem vonatkoznak a
versenyjogi rendelkezések. Emellett az
ausztraliai dllamoknak s szamos olyan sza-
balyuk volt, melyek akadalyozték a piacra
[épést és elbsegitették a versenyellenes
magatartasokat. Ezért dontott Ausztrdlia
ugy, hogy a National Competition Council
feldllitasaval alapos feltlvizsgélatnak veti
ald etekintetben azegészjogszabalyrend-
szert, s médositja azokat a rendelkezése-
ket, melyek versenyellenes hatassal ren-
delkeznek. lly médon felmérték azokat a
teruleteket, ahol deregulacio volt sziiksé-
ges. Ezek k6zé tartoztak kiilondsen a halo-
zatos iparagak, ugy mint a telekommuni-
kacios és a vasuti szektor. A szovetségikor-
many megallapodasokat kotott az egyes
allami és teruleti kormanyzati szervekkel a
reformok végrehajtasanak sziikségessé-
gérdl, a reform implementélasa pedig bi-
zonyos tamogatdsok megszerzésének
fuggvénye volt. A jogszabdaly-moédositasi
kotelezettségek teljesitését, valamintazok
hatasait egy fliggetlen bizottsdg, a Nation-
al Competition Council kisérte figyelem-
mel.Ma mar egyértelmd, hogy a deregula-
ciés reformok mar néhany év leforgasa
alatt konkrét, kézzelfoghato elényokkel
jartak, s az abbdl szarmazo el6nyok lénye-
gesen meghaladtak azok koltségeit.

Az OSSZEALLITAST KESZITETTE:
BASSOLA BALINT

Ausztrdl szankciok

A 2005-ben elfogadott valtoza-
sok értelmében jelentésen meg-
nottek a TPA rendelkezéseit meg-
szeg6 vallalkozasokra, magansze-
mélyekre(!) kiszabhaté pénzbiin-
tetések. Ezenkiviil az Ausztral Szo-
vetségiBirosag akar elis tilthatjaa
jogsértésben részt vevo személyt
magasabb vallalati funkcié betol-
tésétdl, s6t a sulyosabb kartellte-
vékenységért akar ot évig terjed6
szabadsagvesztésre is itélhet6 az
adott vallalatvezeté.

Ellentétben azeurépai unios tag-
allamok versenyjogirendszereivel,
melyekben a nemzetiversenyhato-
sag is kiszabhat pénzbiintetést egy
adott vallalkozasra, Ausztraliaban
az ACCC nem rendelkezik ilyen ha-
taskorrel. Az ACCC-nek a verseny-
feliigyeleti eljaras lezarasa utan
kérvényeznie kell a szovetségi bi-
résagnal (Federal Court of
Australia) abiintetés kiszabasat. Az
ausztral jog szerint ugyanis a sz6-
vetségi birosag az egyetlen szerv,
mely a versenyjogi szabalyok be
nem tartasaért szankciot rohat ki a
jogsérté vallalkozasokra illetve
maganszemélyekre.

- az erdéfolénnyel valé visszaélés,
-afuaziok ellendrzése,

tas tilalma).

A TPA rendelkezései kozé tartoznak:
-aversenykorlatozé megallapodasok,

Az ausztrdl versenyjog

- fogyasztovédelmi rendelkezések (félrevezetd és megtéveszté magatar-

Aversenykorlatozé megallapodasok témakore lefedi egyrészt azautomatiku-
san jogellenesnek mindsiil6 versenyjogi tényallasokat, mint az arkartellek, a pi-
acfeloszté megallapodasok, a viszonteladasi ar kikotése. Masfeldl idesorolan-
dok azokamagatartasiformak, melyeket csaka, versenylényeges csokkentése”
tesztjének elvégzése alapjan lehet jogsértonek vagy jogkovetének mindsiteni.
E kategoriabatartoznakpl.avallalkozasok részesedés szerzése, vevok és eladok
kozotti, exkluziv kikotéseket tartalmazé megallapodasok. A TPA fogyasztové-
delmirendelkezései kapcsan kiemelend6, hogy minden vallalkozasnak fokozot-
tan ligyelnie kell arra, hogy reklamjai, proméciés anyagai, lizleti megnyilatkoza-
sai éstermékcsomagolasa egyértelmii és tisztességes tajékoztatastadjon. A tisz-
tességtelen magatartasra vonatkozé szabalyok a vallalkozasok kozétti megalla-
podasokban és a fogyasztokkal kotott iigyletekben akkor nyernek alkalmazast,
haazegyikfél, mely nyilvanvaléan er6sebb targyalasi pozicioban van tisztesség-
telen médon hasznalja ki helyzetét el6ny szerzése céljabol. ATPA ezen rendelke-
zéseit gyakran alkalmazzak kis- és nagyméretii vallalatok k6zotti jogvitakban.

Benzindrak figyelése

Az ACCC rendkiviil nagy figyel-
met fordit a motorbenzin arvalto-
zasainak figyelésére. AzACCChon-
lapjan (www.accc.gov.au) rendsze-
resen kozzéteszi az 6t legnagyobb
varos kiilonb6z6 benzinkutjainal
értékesitett motorbenzin arciklu-
sainak valtozasat. A motorbenzin
aranak valtozasa igen nagy fluktu-
acionak van kitéve, melynek okai a
kovetkezékben keresendék:

- mivel az egyes benzinkutak al-
tal kinalt motorbenzin nagyon ha-
sonlonak tekinthetd, ezért nem
alakul ki markahiiség, a benzinku-
tak féként az ar tekintetében ver-
senyeznek;

-azarak-abenzinkutakelé6ttel-
helyezett ,totemoszlopoknak”
koszénhetéen - transzparensek, s
igy avasarlok hamar reagalhatnak
az arvaltozasokra;

-abenzinkutakhoz tartozé, ma-
gas arréssel mikodtetett lizlet le-
hetévé teszi, hogy a motorbenzin
arat — a vevok atcsabitasa érdeké-
ben - alacsonyan hatarozzak meg;

-amotorbenziniranti kereslet a
hét egyes napjain is valtozik, igy
eztazaris koveti.

Kozel tiz éve jelent meg az elsé
olyan benzinktt Ausztraliaban,
mely egy hipermarkethez kapcso-
l6dott: hasonléan a Magyarorsza-
gonisismert, az Auchan és a Tesco
aruhazak altal alkalmazott rend-
szerhez, a hipermarketben elkol-
tott 6sszeghatartol fiiggéen része-
siilhetett az ausztral vasarlé a ked-
vezményes benzinvasarlas lehet6-
ségében. 2003-ban az ACCC elja-
rast inditott a jelenség versenyjo-
gi szempontbél valé megvizsgala-
sara. Az ACCC hatarozataban arra
akovetkeztetésre jutott, hogy a hi-
permarketek altal alkalmazott
kedvezményrendszer a fogyaszto
szamara kedvezé hatasokkal jar-
hat, hiszen ezaltal a fogyaszté ol-
csébban jut hozza a benzinhez,
ezenkiviil novekszik az aron kiviili
tényezokben (szolgaltatasok stb.)
valé verseny, s végiil mas vallalko-
zasokatis afogyasztok részére biz-
tositott tovabbi kedvezmények
adasara készteti.

—
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Bodocsi Andras

Valtozasok az 6sszefonddasok
ellenorzésének szabalyozasaban (Il.)

Cikkiink folytatasa a Ver-
senytiikor elsé szama-
ban ko6zolt tanulmanynak,
melyben bemutattuk a
versenytorvény november
1-jétol megujult egyes fu-
zios rendelkezéseit.

Kozosen irdnyitott vdllalkozds
netto drbevétele

Miként arrél az el6zéekben mar szé
volt, az Uj szabdlyozas élesen elkuloniti
egymastdl az azonos vallalkozascsoport-
ba tartozo vallalkozasok altal kozosen ira-
nyitott vallalkozasokat [Tpvt. 15. § (2) be-
kezdés d) pont] azoktdl a vallalkozasoktol,
amelyeket kiilonb6z6 vallalkozascsoport-
ba tartozé vallalkozasokiranyitanak k6zo-
sen.

Ez a kuilonbségtétel érvényesil az 6sz-
szefonddassal érintett vallalkozascsopor-
tok netté arbevételének meghatarozasa-
kor is: az 6sszefonddassal érintett vallal-
kozéascsoport tagjai és mas vallalkozasok
altal kdozosen irdnyitott vallalkozas nett6
arbevételét ugyan figyelembe kell vennia
kiiszobszamok szempontjabdl [Mtv. 6. §-
aval beiktatott 24. § (1) bekezdés], azon-
ban csak olyan aranyban, amilyenben az
adott vallalkozascsoport a k6zos irdnyi-
tasban részt vesz. Ezt rogziti az Mtv. 8. §-a-
val beiktatott 27. § (5) bekezdés, mely sze-
rint:

+A kozdsen irdnyitott vallalkozas
netto arbevételét egyenlé arany-
ban kell megosztani az azt irdnyi-
t6 vallalkozasok kozott oly mo-
don, hogy az azonos vallalkozas-
csoporthoz tartozé vallalkozaso-
kat az irdnyitasi arany szamitdsa
szempontjabol egynek kell tekin-
teni.”

A kozosen irdnyitott vallalkozas netto
arbevételének szamitdsara vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat az alabbi pél-
da szemlélteti.

1.,K” véllalkozés tulajdonosi struktura-
jata3.3abratartalmazza.

2. ,K” vallalkozas tulajdonosai kdzott
olyan megallapodas van érvényben, hogy
a vallalkozas Gzletpolitikdjat meghataro-
z6 minden |ényeges kérdésben 75%-ot
meghaladé szavazat sziikséges. Ezért ,K”
véllalkozast A1, A2, B, C és D kdzdsen ira-
nyitjak, mert a 75%-ot meghalad6 szava-
zat eléréséhez valamennyien sziiksége-
sek, figyelembe véve, hogy A1 és A2 az
azonos irdnyitéra (A) tekintettel értelem-
szer(ien egyltt szavaz.

3.,A” vallalkozas irdnyitast kivan sze-
rezni ,B" vallalkozas felett. Azengedélyké-
rési kotelezettség szempontjabdl rele-

vans vallalkozasok el6z6 évi nettd arbevé-
telei az aldbbiak:

A:4,5 Mrd forint

A1:5 Mrd forint

A2: 5 Mrd forint

B: 0,4 Mrd forint

K: 0,8 Mrd forint

4. A Tpvt. Uj 27. § (5) bekezdése alapjan
(A1 és A2 vallalkozadsokat az irdnyitasi
arany szempontjabol egynektekintve) ,K”
vallalkozas 0,8 Mrd forintos netto arbevé-
telének negyede, 0,2-0,2 Mrd forint jut A,
B, C és D vallalkozascsoportokra.

5.A3.és4. pontokban foglaltakat figye-
lembe véve a Tpvt. Uj 24. § (1) bekezdése
alapjan az 6sszefondddasban érintet két

K" vallalkozas tulajdonosi strukturaja

A
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vallalkozascsoport netté arbevételeként
az aldbbi 6sszegeket kell figyelembe
venni:

A-csoport: 4,5+54+5+0,2 =14,7 Mrd fo-
rint

B-csoport: 0,4+0,2=0,6 Mrd (600 millio)
forint

6. Miutan a két vallalkozascsoport
egyuttes netto arbevétele 14,7+0,6=15,3
Mrd forint meghaladta a 15 Mrd forintot,
tovabba mindkét vallalkozascsoporté az
500 millié forintot, az 6sszefondddashoz
engedélyt kell kérni.

Az elbirdlds szempontjai

AzEK2004.majus 1-jéig hatalyos 6ssze-
fonodasi rendelete az 6sszefonddasok el-
birdldsakor az un. er6folény tesztet alkal-
mazta. Ennek Iényege, hogy:

- engedélyezni kell minden olyan 6sz-
szefonddast, amely nem hoz létre, vagy
nem erdsit meg olyan er6félényes helyze-
tet, amely akadalyoznd a hatékony ver-
senyt;illetve

—-meg kell tiltani minden olyan 6sszefo-
noédast, amely olyan eréfélényes helyze-
tet hoz |étre vagy erésit meg, amely a ver-
senyt jelentésen akadélyozna.

Az Eurdpai Bizottsag az 6sszefonddasi
szabalyok atfogé reformjara vonatkozo
elképzeléseirél 2001. december 31-én
nyilvdnossdgra hozta az un. Zold
Koényvet'. A Zold Kényv egyebek mellett
javaslatot tett arra is, hogy az 6sszefono-
dasok elbirdlasakor az er6folény teszt he-
lyett az USA-ban alkalmazott un. SLC-
teszt? kerlljon az értékelés kozéppontja-
ba. Az SLC-teszt szerint az engedélyezés-
ben valé dontéskor az a meghatarozo
szempont, hogy az 06sszefondddssal
egyUltt jar-e a verseny jelent6s csokkené-
se.AzSLCegyrészt szigorubb, mintazeré-
folény teszt (ti. az 6sszefonddas akkor is
csokkentheti jelentésen a versenyt, ha az
még nem éri el az eréfolény szintjét), mas-
részt viszont az USA-ban érvényesitett
iranyelvek kifejezetten el6irjak, hogy az
0sszefonddastengedélyeznikell, haaver-
seny csOkkenésébdladddd hatranyt meg-
haladjék az 6sszefonddasbol szarmazo
hatékonysagi el6nyok.

' COM(2001)745/6 final
? Substantial Lessening of Competition

A Zodld Konyvjavaslata-mindenekel6tt
a hatékonysagi elemek figyelembe vehe-
téségét illetéen — nagy vitadkat eredmé-
nyezett. Ezek lezarasként az EU 2004. ma-
jus elsejei bévitésével egyidejiileg hataly-
ba |ép6 uj EK rendelet kompromisszumos
megoldast tikroz. Az EK-rendelet céljait
osszefoglalé preambulum (25)-(29) pont-
jai alapvetéen az SLC-teszt szempont-
rendszerét tikrozik. Ezzel szemben az EK
rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdése lénye-
gét tekintve az er6folény tesztet fogal-
mazza meg elbiralasi kritériumként.

Az el6zbekre is tekintettel nem latszott
indokoltnak a Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdé-
sében foglalt engedélyezési kritérium
rendszer médositasa. Az ugyanis tartal-
mat tekintve megfelel az EK rendelet pre-
ambulumaban megfogalmazott kovetel-
ményeknek, mert

- egyrészt egyértelmivé teszi, hogy az
0sszefonddas nemtilthaté meg, haaz
er6folény (beleértve a kozos eréfo-
Iényt is) teszt negativ;

- masrészt a pozitiv er6fdlény teszt ese-
tén is lehet6vé teszi az 6sszefonddas
engedélyezését, ha a hatrdnyokat
meghaladjak az 6sszefonddas el6-
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nyei, melyként - a szallitokra és fo-
gyasztokra gyakorolt éltaldnossag-
ban emlitett (értelemszertien) kedve-
z6 hatas mellett — konkrétan csupan a
versenyképesség (tartalmat tekintve:
hatékonysag) javuldsat jelenitimeg a
Tpvt.

Ko6zos vallalkozads
alapitdsa

Azelbirdlasikritériumok el6z6ek szerin-
ti valtozatlansdga mellett médosultak a
kozos véllalkozas alapitdsdhoz kapcsol6-
dé szabalyok.

Az Mtv. 5. §-aval beiktatott 23. § (1) be-
kezdés c) pont pontositotta az 6sszefono-
dasnak mindsiilé kozos vallalkozas alapi-
tasok korét. Az eddigi, az 1998-ig é16 EK-
szabdlyozas szerinti koncentrativ (8ssze-
fonddas) — kooperativ (nem 6sszefono-
das, hanem kartell) kozos véllalkozas fo-
galmak mentén torténé elhatarolast fel-
valtotta az EK rendelet 3. cikk (4) bekezdé-
sével azonos szabdlyozds, mely szerint
vallalkozasok 6sszefondddsa jon létre, ha

A ko6z6s vallalkozas alapitasanak Gj szabalyozasa

Kozos vallalkozas

Teljes funkcioju
(6sszefonodas)

v

(Elbiraléasi szempontbol)

l

(Engedélyezési szempontbol)

Nem teljes funkcioju
(kartell)

Koncentrativ
(er6folény-teszt)

Kooperativ

(kartell-mentesités)

4. abra
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,C) tobb, egymastdl fliggetlen val-
lalkozés hoz létre altaluk irdnyitott
olyan véllalkozéast, amely egy 6n-
allo véllalkozas valamennyi funkci-
ojat képes tartdsan ellatni.”

Az el6z6ek alapjan tehat a teljes funk-
ciéju (full-function) kozos vallalkozésala-
pitasok Osszefonddasnak mindstilnek,
melyekhez engedélyt kell kérni, ha az ala-
pité vallalkozascsoportokra nézve telje-
stlnek a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti
netto arbevételi kiiszobértékek. A nem
teljes funkcidju (non full function) k6zos
vallalkozasok nem mindsilnek 6sszefo-
nédasnak, ezért azokhoz nemis kell enge-
délyt kérni, azok a Tpvt. IV. fejezetének a
gazdasagi versenyt korldtozé megallapo-
dasokra vonatkozo rendelkezései alapjan
itélhet6k meg.

Az Uj szabalyozas ugyanakkor a teljes
funkcioju kozos vallalkozéasalapitasok el-
birdlasakor fenntartotta a koncentrativ-
kooperativ elkllonilést. Az Mtv. 9. §
ugyanis egy olyan mondatot iktatott be
a Tpvt. 30. § (2) bekezdésébe, mely sze-
rint

+~Amennyiben a 23. § (1) bekezdé-
sének ¢) pontja szerinti k6zos val-
lalkozas létrehozasanak céljavagy
hatdsa a létrehozé véllalkozés-
csoportok piaci magatartasanak
0sszehangolasa, akkor az dssze-
fonédast a 17. § alapjan kell elbi-
ralni.”

Az Ujszabdlyozés értelmében tehat, ha
engedélykérési kotelezettség ald esé tel-
jes funkcioju kozos véllalkozas az alapi-
tok kozotti egyeztetést szolgalja (vagyis
kooperativnak mindsiil), akkor annak el-
birdlasakor nem az er6folény tesztet, ha-
nem - egyezdéen az EK rendelet 2. cikk
(4) bekezdésével — az annal szigorubb
kartell mentesulési kritériumokat kell al-
kalmazni.

Az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a
szabdlyozasvaltozas 6sszetettebb annal,
mintsem, hogy az a koncentrativ-koope-
rativ elhatdroldsrol a teljes funkcidju-nem
teljes funkcidju elhatdroldsra valo attérést
jelentené. Az Uj szabalyozasban - egye-
z6en az EK-rendelettel - a két elhatarolas
egyidejlileg van jelen, miként azt a 4. dbra
szemlélteti.

Kapcsolodo
versenykorldtozdsok

ATpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében
az 6sszefonddashoz adott engedély ki-

terjed mindazokra a versenykorlatoza-
sokra, amelyek az 6sszefon6das megva-
[6sitdsdhoz szikségesek. A Gazdasagi
Versenyhivatal eddigi gyakorlatdban
minden esetben killon is vizsgalta a kérel-
mezett 0Osszefonddast eredményezd
szerz6désben (vagy az azt kiegészité
szerz6désben) szerepld versenyt korlato-
z6 rendelkezéseket, és hatarozataban ki-
tértarrais, hogyazokraaTpvt.30.§(5) be-
kezdése alapjan az engedély kiterjed-e
vagy sem. Ha igen, akkor az tartalmat te-
kintve azt jelentette, hogy a szerzédés
adott rendelkezése — mint az &sszefoné-
das szerves része — nem mindésul a Tpvt.
11. § értelmében gazdasagi versenyt kor-
latozé megaéllapodasnak.

Az Mtv. 62. § (2) bekezdése szerint az
Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghata-
rozott idépontban (az Mtv. 2005. junius
29-ikihirdetésétkovetd 15.napon, vagyis
2005. julius 14-én) hatélyat vesztette a
Tpvt. 18-19. §-a és az azokhoz kapcsolé-
dé 77. & (3) bekezdése. Ezen hatélyon ki-
vil helyezésekkel 0sszefliggésben az
Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. és 20. §
helyett Uj rendelkezéseket allapitottak
meg. Ezen rendelkezések egyttes tartal-
maaz, hogy 2005.julius 14-ét6l megszdint
annak lehet6sége, hogy a Gazdaségi Ver-
senyhivatal a versenykorldtozé meg-
allapoddsok tekintetében nemleges
megallapitasttegyen, illetve egyedimen-
tesitést adjon. Az el6zbekre tekintettel a
Gazdasagi Versenyhivatal a jovében az
0sszefonddast engedélyez6 hatarozatai-
ban fészabalyként - egyez6éen az Eurdpai
Bizottsag gyakorlataval® is - nem végzi
majd el annak értékelését, hogy az 6ssze-
fonddast eredményezd szerz6désben
szerepl6 versenykorldtozas a Tpvt. 30. §
(5) bekezdése szerinti kapcsolédo ver-
senykorlatozasnak mindsul-e. Azt a val-
lalkozasoknak a jovében - csakugy, mint
a Tpvt. hatalyon kivil helyezett 18. §-a
szerinti tovabbi esetekben - az érintett
véllalkozdsoknak sajat maguknak kell el-
donteniik.

ATpvt. 30.§ (5) bekezdése alkalmazha-
tosaganak értékelésekor a vallalkozasok
szdmara segitséget nyujthat az azzal kap-
csolatos eddigi versenyfellgyeleti gya-
korlat, melynek a jov6ben is irdnyaddnak
tekintett fébb elemei az aldbbiakban fog-
lalhatok Ossze.

* A Bizottsag 2005/C56/03. szamu kézleménye.

- ATpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan ki-
zarolag olyan versenykorlatozasok érté-
kelhetéek, amelyek kozvetlendil kapcso-
l[6dnak az adott 6sszefonddashoz, hia-
nyukban az 6sszefonddds ésszertien nem
is valdsithaté meg. A kapcsolatnak tehat
tartalminak kell lennie: 6nmagaban még
nem tesz az 6sszefonddas szerves részévé
valamely versenykorlatozast az, ha abban
az 0sszefonddassal egyidejlileg - esetleg
egyazon szerzédésben - dllapodtak meg
a felek. Mas oldalrdl viszont az, hogy az
0sszefonddas és a versenykorlatozas k-
|6n-kiilon szerzédésben jelenik meg, nem
zarja ki egyuttes versenyjogi értékelésik
lehet6ségét.

- Az eddigi versenyfelligyeleti gyakor-
latban a tipikus eset az volt, amikor a val-
lalkozas feletti irdnyitds dtengedésével
vagy vallalkozéasrész dtadasaval megvalé-
sitott 0sszefonddasok esetében a felek
olyan megallapodast is kotnek, amelyben
az eladé (atado, atengedd) vallalja, hogy
meghatarozottideig az atadott eszk6zok-
kel, illetve jogok révén elédllithatd arukat
(valamint azt helyettesit6 arukat) nemfor-
galmaz (versenytilalom). llyen esetben in-
dokoltigényugyanisavevérészérél, hogy
a piacra torténd beilleszkedése idejére bi-
zonyos mérték( védelme legyen az érin-
tett piacon a véllalkozas(rész) eladdjanak
versenyével szemben, biztositva ezzel a
maga szdmdra a megvasarolt termelési-
értékesitési lehetéség megfeleld szintd
hasznosithatésagat. A joggyakorlat al-
taldnos elvként azt alakitotta ki, hogy a
versenykorlatozas akkor nem haladja
meg az ezen cél eléréséhez sziikséges
mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) be-
kezdés al3, ha:

a) egyrészt idében korlatozott,

b) masrészt nem lépi tul az értékesitett
véllalkozas(rész) értékesités el6tti miko-
dési terlletét: sem &ru szempontjabdl,
sem pedig foldrajzi értelemben.

- Az id6beli korlatozottsag tekinteté-
ben a Gazdasdgi Versenyhivatal kezdet-
ben abbol indult ki, hogy az 6téves id6-
szakot nem meghaladé versenytilalom
f6szabalyként kapcsolodé versenykorla-
tozdsnak mindsdl. 2002. évt6l azonban
- igazodva az Eurdpai Bizottsag 4ltal
megvaltozott gyakorlathoz is — mar csak
a harom évnél révidebb versenytilalmat
fogadott el gyakorlatilag ,automatiku-
san”. Ennél hosszabb versenytilalmi id6-
szakot a Gazdasagi Versenyhivatal csak
kivételesen fogadottel, ha a versenytila-
lommal érintett aruknak viszonylag
hosszu az életciklusuk és erés a fogyasz-
toi hiiség.

—
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Firniksz Judit-PdlvolgyiBaldzs

Tudatos fogyasztok nélkiil
nincs hatékony verseny
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- A fogyasztoi informdltsdg versenypolitikai/joléti jelentosége -

A Fogyasztovédelmi Szemle
2004/2. szamaban dr. Nagy Mar-
ta, a GazdasagiVersenyhivatal el-
nokhelyettese attekintéstadotta
GVH-nak a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak
tilalmaval kapcsolatos tevékeny-
ségérol, annak jogszabalyi hatte-
rérél, majd a 2004/3. szamaban
dr. Zavodnyik Jozsef, a Verseny-
tanacs tagja a 2004-ben hozott
dontések segitségével mutatta
be a Versenytanacs gyakorlatat,
szemléletét. Az alabbiakban a fo-
gyasztoi dontések alapveto piac-
gazdasagi szerepérdl, és a fo-
gyasztoi dontések tisztességte-
len befolyasolasa, illetve egyéb
informacios problémak miatti
torzulasabol fakado tarsadalmi
joléti veszteségekrol szeretnénk
néhany gondolatot megfogal-
mazni.

Versenypolitika
afogyasztok védelmében

A termel&k versenye a legcsodalato-
sabb dolog, amit egy fogyaszté csak ki-
vanhat a piacon, nevezetesen, hogy a

Firniksz Judit a GVH Fogyasztévédelmii lrodajanak volt veze-
téje, Palvolgyi Balazs a Versenypolitikai Iroda munkatarsa.
A tanulmany a Fogyasztovédelmi Szemle 2. évfolyam 2. sza-
méban (2005. junius) megjelent irds bévitett masodkozlése.

gyartok, kereskeddk' mindent megtegye-
nek a vasarlok igényeinek kielégitéséért,
mindig jobb és olcsébb termékekkel 1ép-
jenekpiacra®.Ezéltal elérve azt,hogy a szG-
kos gazdasagi, tarsadalmi eréforrasok
(munkaeré, kornyezeti kincsek) valéban a
fogyasztoi jolét novelésére kertljenek fel-
hasznalasra. Megszamlalhatatlan a példa,
kett6t mégis kiragadva: a verseny aldasos
hatdsat tukrozi, hogy most a sok alterna-
tiv szolgaltaténak héla, akar 90%-kal ol-
csObban telefonalhatunk kulfoldre, és a
fapados légitarsasagok megjelenésével
jelképes 0sszegért is repulhetiink korab-
ban csak mas kozlekedési eszkozokkel, jo-
val drdgébban elérhetd helyekre.

Csakhogy azt is be kell [atnunk, hogy
amiafogyasztoknak aldas, az a vallalkoza-
soknak atok: folytonos élethaldlharc a t6-
kéért, a munkaeréért, a beszerzési forra-
sokért, és féleg a vevékért. A cégek ezért
gyakran a verseny kikliszobolésére tore-
kednek, megprébalnak piaci hatalomra
szert tenni, hogy csdkkentsék a verseny-
tarsaik piaci jelenlétéb6l adoddan rajuk
nehezedd versenynyomadst és a soksze-
replds piacokon a fogyaszték dontései-
ben rejl6é bizonytalansagot. Ennek érde-
kében hajlamosak ,durvabb” eszkdzok-
hozis nyulni, igy akér kartellbe tdmorilve
a versenytarsakkal is szévetkezni, vagy a
kényelmetlenné vald versenytérsa(ka)t
akar tisztességtelen eszkozokkel kiszori-
tani.

" Jelen irasban a vallalkozésokkal jellemzéen csak mint a fo-
gyasztoknak értékesité entitasokkal foglalkozunk, nem téve
kulonbséget aszerint, hogy az értékesité csak viszonteladd,
avagy maga allitotta el a terméket (kereskedék, termeldk).
? Aszabad verseny, a piacok szabad m(ikddése tudvalevéleg
nem vezet mindig tarsadalmi optimumra - jelen iras ezen
helyzetek, az un. piackudarcok koztl elsésorban az informa-
ciés aszimmetriaval foglalkozik. Megemlitésre keril a ver-
senypolitika, avagy az allami regulacio éltal részben korri-
galt monopolizalodasi hajlam, illetve kisebb hangsullyal
olyan szintén piackudarcot eredményezé problémak, mint
a kozjavak, az externalidk, a nem teljes piacok (melyeken bi-
zonyos szolgaltatasokat nem nyuijt a piac), illetve a piac cik-
likussagra valo hajlama (munkanélkuliség, inflacio).

A piaci mechanizmus, a kevésbé haté-
kony cégek csédbe menetelének és fo-
gyasztok altal megbecsiltebb cégekkel
torténd felvaltasdnak rendszere, ez a foly-
ton zajlé - Joseph Schumpeter osztrak
kozgazdasz kifejezésével élve - ,kreativ
romboldas” védelemre szorul, a folyamatot
tulajdonképpen az azt |étrehozd cégektd|
kell megvédeni. Azért van tehat sziikség a
verseny allami szabdlyozasara, hogy a val-
lalkozasok versenye fennmaradjon és a
fogyasztok, illetve a tarsadalom szdmara
hasznos mederben folyjon. A versenytor-
vény rendszere ezt a célt szolgalja a ver-
senytarsak kozotti dregyeztetés, az egész
piacon egységesen magasabb &rakat
eredményez6 kartellezés, az eré6félényes
cégek versenytérsakat kiszorité, fogyasz-
tokat megkarositd visszaéléseinek és a fo-
gyasztok tisztességtelen befolydsolasa-
nak tilalmaval, illetve az er6félényes cé-
gek létrejottét akadalyozé fuzidkontrol-
lal.

A szabdlyozas elsésorban a termeldi ol-
dalra fogalmaz meg strukturalis és visel-
kedési kotelezettségeket. Egyrészt a piac
szerkezetét és a kinalati oldal szerepldi-
nek magatartasat befolyasolva torekszik
annak biztositasara, hogy tobbszereplds
legyen a piac, ebbdl kdvetkezben a fo-
gyasztdktobbalternativa kdzott donthes-
senek és a termel6k kiizdjenek a fogyasz-
tokért. igy tamogatja a versenyjog a fo-
gyasztok vélasztasi szabadsagat is, azal-
talt, hogy olyan dontési szituacidk johet-
nek [étre, melyekben a déntési alternati-
vak mérlegelését kdvetben valéban ked-
vez6 megoldasok kozott valdsulhat meg
afogyasztdi dontés. Masrészt a piaci visel-
kedés tekintetében pedig szankciokat fo-
galmaz meg a verseny korlatozasara, a fo-
gyasztok kizsdkményolasara, megtévesz-
tésére irdnyulo eréfeszitéseket illetéen.

Hidba alakitja azonban a versenypoliti-
ka a piac kindlati oldalat, ha ,keresleti ol-
dali piackudarc” all fenn, ha a keresleti ol-
dal nem reagal megfelel6en a kindlati ol-
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dalrél érkezé ingerekre, ha a vevék nem
tudatosan lépnek fel és nem élnek a kina-
lati oldal tagoltsdga miatt elvileg meglévé
valasztasi lehetéségekkel, nem jutalmaz-
zak vasarlasukkal az alacsonyabb aru,
jobb terméket kinalé termel6t és nem
blintetik keresletiik megvonasaval a rosz-
szul teljesité6ket. Nem lehet hatékony a
véllalkozasok versenye, ha azt nem a valé-
di fogyasztoi igények, az ezek alapjan ho-
zott tudatos fogyasztoi dontések vezetik.

A fogyasztok
informdcios hdtrdnya

A fogyasztd vasarldsi dontését sok sze-
mély- és helyzetfliggd tényezd befolya-
solja, egyrészt értékrendje, tarsadalmi és
gazdasagi helyzete, lehetbségei, pszicho-
I6giai dllapota, masrészt a lehetséges va-
lasztasokrol, azok ar- és mindségi jellem-
z6ir6l rendelkezésére all6 informacio, va-
lamint az alternativak adott helyzetben
torténd felismerésének és 6sszevetésé-
nek képességeiis.

Afogyaszté egyik legfontosabb, és sok-
szor egyértelmien elsédleges informa-
ciéforrdsa maga a termelé. Csakhogy az
informacioszolgaltato ez esetben nem
semleges: az eladd pszichologiai és gaz-
dasagi 6sztonzdékkel olyan attitlidok kiala-
kitdsara torekszik, informaciékozlése
olyan kép megfogalmazasara iranyul,
mely azt kdzvetiti, hogy terméke kiemel-

kedik a tobbi kdzil, egyediilallé (nem he-
lyettesithetd) akdr ara, akar tulajdonsagai,
min&sége kovetkeztében. Ez alapvetéen
rdnyomja bélyegét a fogyaszto felé ira-
nyulé kommunikacidra, hiszen az alapjai-
ban a pozitiv (a sajat termékre vonatkozo)
és a negativ (versenytarsi termékekre,
nem fogyasztasra vonatkozo) asszociaci-
6k dichotémiajara épil. A termeld csak
olyan informaciék fogyasztok felé kozve-
titésében érdekelt, amelyek novelik an-
nak esélyét, hogy az 6 termékét valaszt-
jak, ami sziikségszer(ien szelektiv infor-
macidaramlast eredményez.

Elsé megkozelitésben a reklamtorvény,
illetve az egyes termékekre vonatkozé ki-
I6nleges szabalyozas, illetve a reklamtes-
tileti 6nszabalyozas biztositja, hogy a
gyartoi informacidszolgaltatas megfelel-
jen bizonyos sztenderdeknek. Ezen tul a
fogyasztd a hasonld terméket értékesitd
versenytdrs informacidival tudja kontrol-
laIni a kapottinformaciot. A médiak, isme-
r6sok, fogyasztovédelmiforrasok, fligget-
len szakért6k® bevondséval is ndvelheti ta-
jékozottsagat. Minél tobb informaciét
szerez be, annal korultekintébben tud
doénteni, ugyanakkor ezt a kereséssel tol-
tottidét, energiat, pénzt (keresésikoltség)
mashol is hasznositani tudna, ezért korla-
toznifogja ilyen irdnyu eréfeszitéseit.

* Bizonyos értelemben az is ilyen, amikor a bolti elad6t kér-
dezzik kiilonb6zé termékek tulajdonsagairdl.

igy a fogyaszt6 informalddasi folyama-
tavégénis (esetleg néhany szakértéi piac-
tol, példaul az orvosok gydgyszerkeresle-
tétdl, bizonyos vallalati beszerzésektél el-
tekintve) jéval rosszabbul informalt a ter-
mékrél, annak alternativ beszerzési ara-
rél, a lehetséges helyettesitékrél, mint a
termeld. Ebben az informacids aszimmet-
ridval, a fogyasztd informécids hatranya-
val terhelt viszonyban a termel6 szlikség-
szer(ien elényben van, ugyanakkor erds
tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy a
fogyaszto hatranya csokkenjen, tobb in-
formacié alapjan, megfontolt dontést
hozzon.

Megtévesztoé gydrtoi,
forgalmazdi dllitdsok
ésafogyaszto

A termeld informacids elényét legdur-
vabban akkor hasznéljaki, afogyasztokin-
formaltsdgat, dontését akkor torzitja leg-
jobban, ha hamis informaciét ad kozre, il-
letve ha a fogyasztéi dontést torzitd érté-
kesitési gyakorlatot alkalmaz. Az elébbire
példa a fogyasztdokat megtévesztd rek-
[dm, amikor példaul egy mobiltelefon-
szolgaltaté 19,4 Ft-os percdijjal rekldmoz-
za termékét, pedig a csomag tobbperces
alapon szamlazés eza percdijlényegében
sohasem elérhetd (Vj-006/2004). Tovabbi
példaként hozhatd fel, amikor egy tavkoz-
[ési szolgdltato atalanydijas akcidt indi-
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tott, ahol a korabbi tarifa szerint telefonal-
ni kivandknak kellett el6hivészamot tar-
csdzni — amirdl azonban nem értesitették
Oket pontosan, és igy a szolgaltato jelen-
tés jogtalan haszonra tett szert (Vj-
121/2003). Agressziv értékesitési gyakor-
lat valésulhat meg akkor, ha a ,csak most,
csak 6nnek” Gzenettel az eladé a fogyasz-
tot azonnali dontésre kényszeriti, és nem
biztositja szamara a megfontolt dontés-
hez szlikséges korilményeket, a szerz6-
déstdl vald eldllas lehetéségét. Ez utdbbi-
ra Magyarorszdgon az idében megosz-
tott, time-sharing nyaralast ajanlé vallal-
kozasok szolgaltattak a leggyakoribb pél-
dat. Ezek a visszaélések viszonylag egyér-
telmUen azonosithatdk, versenyjogunk
mindkét gyakorlat ellen fellép, a magatar-
tasok értékelésénél figyelembe véve,
hogy az éltaluk okozott joléti veszteség, a
megtévesztett fogyasztok csalédasan tul
az eréforrasok hatékonytalan elosztasa-
ban jelentkezik.

A fogyaszté nem megfelel6 informalt-
sagabol joléti veszteségek keletkezhet-
nek, és a fenti félreinformald vagy dontés-
re kényszerité6 megoldasok biztosan ilyen
eredményre vezetnek. Ekkor a pontos
helyzet ismeretében a fogyasztok kisebb
mennyiséget vasarolndnak a termékbdl:
azinformalt keresleti gorbe azinformalat-
lan keresleti gorbe alatt helyezkedik el és
a kialakul6 fogyasztok végil is kisebb
mennyiségetfognak vasarolni (Q' < Q", va-
gyis az informaltsdg esetén vasarolt
mennyiség kisebb mint a ,tudatlanul”,
nem informaltan vaséarolt mennyiség). Ez
alacsonyabb 4rat eredményezne (P' < P",
vagyis az informalt esetben kialakulo ar,
kisebb mint a nem informalt esetben lét-
rejévé). igy az eredeti fogyasztdi tébblet
jo része elvész, a fogyasztd egyrészt rosz-
szul érzimagat és mar nem vasarolnaany-
nyit (A), ezért rdadasul még fizetett is
(B+C), ami a tarsadalom szempontjabdl
hidbavalé termelés, kdrnyezetszennyezés
(C)%. A vasarlas pillanata természetesen
kevésbé lenne 6romteli, ha a fogyasztok
tudndk, mi var rajuk (vagyis kisebb lenne
abban a pillanatban a fogyasztoi tobblet),
de utdna nem érné Sket a ,szdjizt teljesen
elrontd” csalédas, nem keletkezne fo-
gyasztéi hatrany.

A versenypolitikai szabalyozas mellett,
mas célrendszert megfogalmazva, a ter-
mékbiztonsadghoz kapcsolddé szabdlyo-

* A megtévesztés/alulinformaltsag miatt bekovetkezd joléti
veszteség mas értelmezése is lehetséges, Id. pl. Office of Fa-
ir Trading (2000), Hunter et al. (2001).
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zas, a fogyasztovédelmi el6irdsok is a va-
sarlas utani kellemetlen meglepetések ki-
kiszobolését célozzak, annak érdekében,
hogy létrej6jjon aza piaci kdrnyezet, meg-
valosulhasson aza tudatos fogyasztdi ma-
gatartds, amely lehetévé teszi a modern
értelemben vett caveat emptor, ,vigyaz-
zon a fogyasztd” elv érvényesiilését.

Ajellemz6 helyzet:

kevés fogyasztéi informdcio

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
nem kell egy informacionak hamisnaklen-
nie ahhoz, hogy a fogyasztoi dontés tor-
zuljon, afogyasztd megfigyelt dontése el-
térjen az (elméletileg) optimalis don-
téstél’. Ennek a ,dontési eltérésnek” oka
lehet a fogyasztoi informaciohiany vagy
bizalmatlansag is. Ezek olyan problémak,

° A fogyasztok empirikusan nem feltétlenul képesek prefe-
rencidik konzisztens rendezésére, dontésiket akar uj infor-
maciok felmerulése nélkil is hajlamosak megvaltoztatni,
maga a fogyaszt6i hasznosséag szubjektiv fogalom. Igy az
Loptimalis dontéstél” valo eltérés alatt nem feltétlendl egy
egzakt médon megragadhatd, kdrossagat tekintve kvan-
tifikdlhato kalonbséget értuink, de fenntartjuk hogy a fo-
gyasztd dontési lehetségei legalabbis sorrendbe rendez-
hetéek, illetve hogy bizonyos keretek k6z6tt meghataroz-
haté, hogy mia jo dontés — mint ahogyan a fogyaszté is nap
mint nap implicit vagy explicit dontéseket hoz.

amelyek kdzvetleniil nem a versenypoliti-
ka felel6sségi korébe tartoznak, de ame-
lyek megléte jelentésen ronthatja a ver-
senypiacok teljesitményét, kozjéteremts
képességét — igy a versenypolitika hata-
sossagat.

A vasarolni kivant termék ararél, miné-
ségérdl szilkségszerten korlatozott infor-
maciokkal rendelkeziink, tdbb okbdl is
(Federal Trade Commission, 1978):

a) az informacié megbizhatésaga val-
tozik, nem minden informacio pontos, és
ami esetleg helyes, azis elavul,

b) az informacié 6sszegyujtése koltsé-
ges, a fogyasztéo nem fog informaciot
gydjteni, ha ugy érzi, az dragdbb mint az
altala elérhet6 elény,

¢) csak korlatozott mennyiség( infor-
macioét vagyunk képesek feldolgozni,

d) az informacio feldolgozasara leegy-
szerUsitett szabdlyokat, heurisztikdkat al-
kalmazunk,

e) sok esetben az ismeretszint, a tudas
hianyzik azinformaciék megértéséhez, de
akar a keresés sziikségességének felisme-
réséhez.

Amellett szeretnénk érvelni, hogy azin-
formaciohidny enyhitése a kozérdeket
szolgalja, és igy a fenti korlatok leklizdése
kivdnatos - olyan mértékben, amennyi-
ben az informaciohiany csokkenésének
haszna meghaladja az informacidnyujtas

—

koltségét.
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A fogyasztéi informacios problémak a
terméktulajdonsagok nehezebb megis-
merhet6ségével nének, és ritkdbban va-
sarolt, bonyolultabb szerkezetl és mu-
kodtetésiitermékek esetébenis sulyosab-
ba véalnak. A kénnyebb elemezhetéség
kedvéért el6szor is osszuk harom kategoé-
ridra a termékeket aszerint, hogy mennyi-
re lehet megismerni a vasarlas el6tt a ter-
mék jellemzéit:

- a keresési joszagok a vasarlas eldtt
pontosan megismerhetdk (pl. radid, bu-
tor, legaldbbis bizonyos tulajdonsagai
esetében),

- a tapasztalati joszagok minéségének
megismeréséhez el kell fogyasztani a ter-
méket (pl. élelmiszerek, mint a fagylalt,
egészségligyi szolgaltatasok),

- a bizalmi jészagok esetében a termék
mindsége pedig akdr még a fogyasztas
utan sem allapithaté meg (pl. nem tudjuk,
hogy valéban egy bizonyos gyogyszer
miatt gyogyultunk-e meg).

A kilonb6z6 terméktipusok, termékjel-
lemzék esetén a fogyaszté informacios
hatranya nyilvan eltéré. A tajékoztato rek-
[dmok nyilvan jé lehetéséget kindlnak a
keresési j6szagok fogyasztdkkal torténd
megismertetésére — de hitelességiik két-
ségbe vonhato a tapasztalati és a bizalmi
joszagok esetén. Ugyanakkor ha a termé-
kek megkulonboztethetéek (vannak pl.
markak) és stabil termékjellemz&kkel ren-
delkeznek, illetve a fogyasztd az adott ter-
méket gyakran vasarolja, akkor viszony-
lag hamar meg tudja talalnia szdmara leg-
jobbat, 6ssze tudja vetni az alternativakat.

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a tul
sokinformacié hatasa akarnagyon hason-
16 lehet az informacidhidny kdvetkezmé-
nyeihez, mivel a fogyasztéra zuditott in-
formaciotomegben nehezen tud eliga-
zodni, kivalasztani a dontés és a szdmba
johet6 valasztasok 6sszehasonlitasa
szempontjabdl relevéns ismereteket. Ku-
I6ndsen bonyolult termékeknél vagy 6sz-
szetett szolgdltatasoknal jelentds kérdés,
hogy a piaci versenyzék kdzotti verseny-
ben a tajékoztatas valdban olyan termék-
tulajdonsagokra fokuszal-e, amelyek a
terméket érint6 fogyasztoi dontés szem-
pontjabdl jelentések és megkdnnyitik a
helyettesité termékek kozotti eligazo-
dast.

Amikor nem jon létre piac

Korabban lattuk, hogy elsésorban a ta-
pasztalati és bizalmi termékeknél a miné-
séggel kapcsolatban merilhet fel fo-

gyasztoi bizonytalansag, amit a termék-
jellemzok teljes megismerésének hidnya,
az utdlagos reklamacio, jogérvényesités
nehézkessége taplal. Akerlof 1970-ben a
hasznalt autdk (,lemons”, tragacsok mint
tapasztalati, csak a hasznélat soran megis-
merhetd j6szég) piacanak példajan mu-
tatta be, hogy ez az informacidhiany akar
bizonyos termékek piacainak |étrejottétis
megakadalyozhatja, a fogyasztok tekinté-
lyes részének karara.

Akerlof hasznalt autopiacan kétféle au-
té van, fele-fele ardnyban: a jé autok 2 mil-
lio forintot, a rosszautok (tragacsok) 1 mil-
liot érnek — azt azonban, hogy egy auto
egyik avagy masik csoportba tartozik,
csak az eladok tudjék, a vevék nem. A fo-
gyasztok kockdzatsemlegesek: egy vélet-
lenszerdlen kivalasztott autd, ami ugyan-
akkora eséllyel lehet tragacs vagy jo autd,
szdmukra 50%:°1+50%¢2 = 1,5 milli6 forin-
tot ér, egy tetszéleges autdért tehat eny-
nyit hajlandéak fizetni - tébbet mint egy
biztosan rossz autéért, de kevesebbet
mint egy biztosan joért. Csakhogy 1,5 mil-
lio forintért a j6 autdk tulajdonosai nem
adnak tul a portékdjukon, inkdbb meg-
tartjak. Ezért egy ilyen piacon kizarélag a
rossz autok cserélnek gazdat, a fogyasz-
tok tudjak hogy tragacsot kapnak, és csak
a tragacs értékét, 1 millié forintot hajlan-
déak kifizetni. [gy nem lesz piaca a jé au-
toknak, kontraszelekcio [ép fel: a rossz au-
tok kiszoritjak a j6 autdkat a piacrdl — ami
nyilvanvaléan rossz mind a j6 autdkat el-
adni, mint az ilyen gépjarmuvet venni ki-
vanodknak.

Informdcio - dr - minéség

Az informaciéhiany a valdésdgban
Akerlof példajatol eltér6en nem teljes,
csak részleges, és afogyasztékis kiilonbo-
zO6képpen informaltak, kiilonb6z6 keresé-
si koltségek allnak fenn. llyenkor ugyan
[étrejonnek piacok, de a relativ informa-
ciohiany joléti veszteséghez vezet. Ezt
kdnnyen belathatjuk egy olyan varos pél-
déjan, ahol kéttipusu fogyaszto létezik: a
jol informalt helybeliek és a rosszul infor-
malt turistak. Az el6bbiek persze ponto-
sabban tudjak melyik étterem mennyire
draga, az utébbiak viszont csak altalanos
ismereteikre tdmaszkodhatnak. Ha min-
den fogyaszté helybeli lenne, akkor az ét-
termek versenyar alkalmazasara kénysze-
rilnének, ha pedig alulinformalt turista,
akkor mindannyiukat meg lehetne sarcol-
nia monopolarral. Ha az éttermekbe szin-
te kizadrélag helybéliek jarnak, akkor nem

lesz olyan étterem, amely a versenydr fe-
lett drazna - hiszen akkor az csak az eset-
leg betéved6 csekély szdmu turistaban re-
ménykedhetne, akikre azonban nem éri
meg alapozni. Ha viszont jelentds a turis-
tak ardnya, akkor megérheti a helybéli
kuncsaftok feladasaval csak a kilfoldiek
Jerablasara” specializalédni (Salop és
Stiglitz, 1977)° - igy lesznek alacsony, ver-
senyarat kinal6 hazaiak és kulfoldiek altal
egyarant latogatott, illetve csak alulinfor-
malt kulfoldiek altal [dtogatott draga ét-
termek. A Balaton kornyéki vendéglétas
szép példa lehet a modell leképezédé-
sére.

A ,turistak és helybeliek” modelljének
segitségével megérthetjik, hogy miért lé-
tezhet tobb hasonlé szolgaltatast kulon-
b6z6 dron nyujtéd termel6 egymas mellett
- meggy6z6édhetiink arrél, hogy az infor-
malt (,helybeli”) fogyaszték ardnyanak
novekedése alacsonyabb drakhoz, maga-
sabb joléthez vezet. A modellt értelmez-
hetjlk az drakon tul a min6ségre is: minél
tobb a minéséget megitélni képes fo-
gyaszto, annal inkabb 6sztondzve vannak
atermelékmin6ség (jo minéség/araranyu
termék) elallitasara.

Fontos kévetkezmény, hogy a fogyasz-
t6i érdekek akkor is érvényesiilnek, ha
nem minden fogyaszté informalt, tuda-
tos. Az egy fogyasztoi kozosségbe tarto-
z6k esetében mar az is kikényszeritheti a
termel&k alacsony érait, j6 mindségét, ha
a fogyasztok jelentés részét sikerul tuda-
tosabba tenni, és a termel6k nem tudjak
megkuldnboztetni a jol/rosszul informalt
veviket.

Tobb példa is meger6siti, hogy a fenti
modellbél levont kovetkeztetések a pia-
cok valodi mikodésére is ravilagitanak, és
a fogyasztodk tajékoztatasa, kilonodsen a
termeldk altal alkalmazott arak megis-
mertetése, ndveli az alacsonyabb arakat
alkalmazé vallalkozasok keresletét, és
csokkentéleg hat a piaci arra. 1974-ben
Kanadaban két telepulésen, Ottawa-
Hullban és Winnipegben megfigyelték az
élelmiszeriizletekben alkalmazott drakat,
és az elsé telepilésen a kiilonb6z6 (izle-
tek altal alkalmazott drakat megismertet-
ték a fogyasztokkal is. A fogyasztok vald-
ban reagdltak, és az olcsobb lzletekbe
torténd atvandorlds drcsokkenést indu-
kalt: hat hét alatt 7,1%-kal estek az arak,

° Stiglitz egyébként Akerloffal és Michael Spence-szel az
aszimmetrikus informacio kdzgazdasagtana teriletén vég-
zett kutatasaiért 2001-ben kézgazdasagi Nobel-dijban ré-
szesdlt.
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mig a kontrollpiacotjelenté Winnipegben
csak 0,6%-0s volt a csokkenés. Azt is meg-
figyelték, hogy az arinformacié-szolgalta-
tas megsziinésével az ottawa-hulli arak
behoztak a winnipegiekhez képesti lema-
radasukat - vagyis folyamatos informa-
ciddramlas sziikséges ahhoz, hogy az drak
alacsony szinten maradjanak, hogy a fo-
gyasztok dontéseikkel hatékonyan tudjak
korlatozni az eladdk piaci hatalmat. Mas
USA-beli varosokban hasonlé kisérleteket
végezve ugyanugy az arinformacié-szol-
galtatds arcsokkentd hatasat tapasztaltak.
(Carlton - Perloff, 2003)

Informdcié, keresleti
rugalmassdg, piacszerkezet

A fogyasztdk informdéltsaganak javita-
sabolfakado joléti hatdsokata hagyoma-
nyos piacszerkezeti fogalomrendszer-
ben is be lehet mutatni - erre most egy
specialis, amde a mikro6kondémiaban
gyakran hasznalt példan keresztul vallal-
koznank.

El6szor is: tokéletes verseny esetén a
véllalatok nem érnek el tulzott profitot, az
arak (P) nem haladjak meg a hatarkoltsé-
get (MC, még egy termék el&allitdsadnak
koltsége), igy a piaci hatalmat méré
Lerner-index, a

Ha a véllalatok ugy versenyeznek,
hogy a piacra vitt mennyiséget hataroz-
zdk meg (Cournot-verseny), akkora Lern-
er-index megegyezik a Herfindahl-
Hirschman-index osztva keresleti rugal-
massaggal (€):

P-MC _HHI
P €.

Vagyis ha a cégeknek sikeriil a keresle-
ti rugalmassagot felére csokkentenitk
(I. pl. a ,Kiszolgaltatott fogyasztok” rész-
ben emlitett keresési, valtasi koltségek
novelésével), az ugyanugy a vallalati ar-
rés kétszeresre novekedését lehetévé
tevd dremelkedést eredményez, mint ha
a versenyzé véllalatok szaméanak csok-
kenésével a piaci koncentracio csdkkent
volna.

Ebbél a modellbdl jél 1athato a keresle-
ti oldal megkeriilhetetlen versenypoliti-
kai szerepe: a kindlati oldal versenyre 6sz-
tokélése mellett a fogyasztdi tudatossag
novelésérdl, a helyettesitési lehetéségek

megismertetésérdl, a fogyasztoi rugal-
massag novelésérél sem szabad megfe-
ledkezni.

A keresleti oldal versenypolitikai szere-
pét egyeldre féleg azokon a piacokon is-
merték fel, ahol a piac jellegébdl adédo-
an akindlat rugalmatlan, a koltségszerke-
zetb6l adéddan csak kevés vdllalat tud
hatékonyan mukodni a piacon (méretha-
tékonysag). Igy példaul a villamosener-
gia-iparban, ahol a fentieken tul a keres-
let és akindlat egyensulydnak folyamatos
biztositasa is komoly kihivas. (OECD,
2002)

Informdciéhidny
és piaci megolddsok

Akerlof példéjara visszatérve: a jo autdk
tulajdonosainak szava ugyan nem elég a
vevék meggybzésére, de a j6 minéséget
kinal6 eladdnak is érdeke a fogyaszté in-
formacids hatranyanak és azebbdl fakado
bizalomhidnynak a lekiizdése. Ennek gya-
kori médja, hogy a hosszabb ideje piacon
lévé vallalkozasok (a példaban autdkeres-
kedok) olyan piaci képet alakitanak ki ma-
gukrél (presztizs, imazs), illetve termé-
keikrél (mérkazas), ami szerint megbizha-
to Gzleti partnerek.

Az informaciéhianyos fogyasztét a ke-
resleti oldali piackudarc kezelésére hiva-
tott jogszabalyok is védik, ilyen a garan-
ciaadasi, jotallasi kotelezettség, a tdjékoz-
tatasra és annak tartalmi kovetelményei-
re vonatkozo el6irasok, de a véllalkozasok
sajat kezdeményezése is lehet a szabva-
nyok, tanusitvanyok létrehozasa, ezeknek
valé megfelelés.

A minimalis szolgaltatasi szinvonal el6-
irdsanak el6nyos hatdsa a minimalis mi-
ndség biztositdsa — ami a kordbban mar
emlitett bizalmi joszagoknal bir jelent6-
séggel, amikor a fogyaszté nem tudja el-
lendrizni a minéséget sok esetben még a
fogyasztas utdn sem —, ezért a hivatasren-
dek (orvosok, konyvvizsgaldk stb.) eseté-
ben fontos szerephez jutnak, ugyanakkor
hatranya ennek a moédszernek, hogy kiza-
rasra kerlilnek azok a fogyasztok, akik ala-
csonyabb minéséget tudnanak/akarna-
nak csak megfizetni. llyenkor a rossz mi-
néség nem tudja kiszoritani a j6 min&sé-
get, viszont ha a folytonos mingségi is-
mérvet diszkrét kategoéridkba szoritjak
(mint pl. A-E energiatakarékossagi foko-
zatok), a termel6k 6sztonozve vannak ar-
ra, hogy teljesitsék egy-egy szint mindsé-
gi el6irdsait.
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Kiszolgadltatott fogyasztok

Uj termékek kiprébalasat olyan ténye-
z8k, valtasi koltségek is akadalyozzak,
mint (Klemperer, Waterson nyoman):

—amar megvasarolt termékekkel valé
kompatibilitas,

- a termel6valtas tranzakcioés koltsége
(konkrét koltség és faradtsag),

—azujtermékek, markak hasznalatanak
megtanulasa,

- a kiprobalatlan termékek min6ségé-
vel kapcsolatos bizonytalansag,

- a gyarté fogyasztoi hliséget novel
programjai (pl. térzsutaskedvezmény),

—avaltas, a termékhiség pszichologiai
koltségei.

Ezek a tényezék a piaci szerkezet me-
revségét eredményezik — példaul ezeknek
tudhato be, hogy az elsé piacra |épd sok
esetben nehezen tamadhaté pozicidkat
tud kialakitani, még ha a késébbi piacra
l[épbk akar hasonldan jé termékeket kindl-
nakis. A gyarté avaltasi koltségeknekare-
alisndl magasabbnak valé bedllitasara is
torekedhet — piaci hatalmat hozva ezaltal
létre fogyasztoi felett. Ezért az ilyen valla-
lati gyakorlattal szemben, legalabbis a
szélsGséges esetekben, indokolt lehet, a
fogyasztok valasztasi szabadsaganak kor-
latozasa, piactorzité viselkedés indokdval
fellépni.

A fogyasztdi informacios hatranynak, a
valtasi koltségeknek meg is van a hatasuk:
ahol a piac attekinthetébb, a termék te-
kintetében otthonosabbak a fogyasztok,
jellemzden joval alacsonyabb arszint ala-
kul ki, mint a ,problémésabb” piacokon.
Néha a piac hirtelen atlathatébba valasa-
raistaldlunk példat-ilyenvolttavaly a ko-
telezd gépjarmii-felelésségbiztositas pia-
can azinternetes illetve postai kdtést le-
hetévé tevd, a hagyomanyos biztositok-
nal joval kedvezébb kondicidkat kinalé uj
szolgéltatok diadalmenete.

Arra is taldlunk példat, hogy a kindlati
oldal sokszerepl6s jellege nem garancia a
hatasos versenyre: bar Magyarorszagon
36 hitelintézet mikodik, a kozottik 1évé
verseny mégis korlatozott - részben ez is
magyarazhatja, hogy a szektor addzas
elétti nyeresége tobb éve kiemelkedd,
2003-ban 215,9 milliard forint volt. Ebben
sok tényezd, igy pl.alakossagi piacok atla-
gosnal nagyobb koncentracidja mellett
az Ugyfelek passzivitasa is szerepet jatsz-
hat, az, hogy sokan érzéketlenek a betéti
kamatkulonbségekre, és hitelfelvétellket
sokesetbena ki birom fizetni” szempont-
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ja vezeti, és akar 30%-o0s (s6t, van olyan jél
prosperalé pénzlgyi szolgaltatd, amely
300 %-o0s kamatot szdmlaz - csak heti tor-
lesztési részleteket tiintet fel, és tgy nem
is tdnik olyan soknak...) kamattal is vesz
fel példaul druvasarlasi hitelt. A lakossag
fogyasztoi magatartasara ezt a teriletet
illetéen Magyarorszagon is hasonlé lehet
a helyzet, ami Nagy-Britannidban: az tigy-
felek gyakrabban cserélnek hazastérsat
mint bankot’ - igy az ligyfelek annak elle-
nére, hogy versenyre kényszerithetnék
bankjukat, piacihatalmatadnak nekik ma-
guk felett. [gy érthetéek Moré Csaba és
Nagy Marton (2004) magyar bankpiacrdl
irt tanulmdanydanak megallapitasai, misze-
rint a hazai betéti piacon vélhet6en a be-
tételhelyezés alacsony arrugalmassaga
miatt a bankok relativ magas piaci erével
rendelkeztek az elmult hét évben, a fo-
gyasztasi hitelpiacon pedig a bankok nem
tanusitanak versenyz&i magatartést, ara-
zasuka Cournot-allapot és a tokéletes mo-
nopdlium kdzott helyezkedik el.

Informdciéhidny, bizalmi valsdg
és atomegek oriilete

Az informéciéhidnyon tul az emberi vi-
selkedés jellegébdl fakadodan is sziiletnek
szisztematikusan torz fogyasztéi donté-
sek. Ha afogyasztdk a vasarlas utani kelle-
metlen élmények, a megtéveszté gyartoi
allitasok folytan elvesztik a bizalmukat
egy termékcsoportban, és visszafogjak ki-
adasaikat, a fogyasztéi bizalom meginga-
sa életképes cégeket taszithat sirba. Példa
lehet erre a bankok megrohandsa is: ha az
Ugyfelek egy bank csédje miatt a tobbi
bankbdlis megkezdik betétjeik kivonasat,
az a jol gazdalkodo, szolvens bankok ese-
tében is technikai fizetésképtelenséghez,
illikviditdshoz vezethet - egyszerlen
azért,mertabetéteket részben hitelek for-
majaban hasznositjak, és az igy kihelye-
zett pénzzel csak a hitel visszatorlesztése
utan tudnak rendelkezni. Ennek elkerilé-
sérereagdlt 1997-ben rendkivill gyorsana
Postabank megmentésére a pénzintéze-
teket akkor feliigyel® Allami Pénz és T6ke-
piaci Feliigyelet (ma PSZAF). Ezekben az
esetekben a problémat persze nem egy-
szerlien az informacidhidny jelenti, de az
is, hogy az ember cselekedeteire mas em-
berek dontései is nagy befolyast gyako-

7, Itis commoner to divorce than to change your bank.”

rolnak, igy kialakulhat akér valamely &ru
vasarlasara (gondoljunk csak a dot-com
lufira vagy akdr a biogiliszta-uzletre), akar
eladasara irdnyuld hisztéria. A gond tehat
apéldakaltal is jelzett médon a fogyaszta-
si, beruhdazasi viselkedésre is kiterjed és
oka az emberi viselkedés alapjellemzéi-
ben kereshetd.

A bizalmi vélsag és a tomegek 6riilete
elkeriilhetetlenek, mint ahogyan a vallal-
kozasok is ciklikusan tobbet illetve keve-
sebbet ruhdznak be - ez a piacgazdasag
szokdsos miikodési mechanizmusabdl, az
alkalmazkodas id6- és eréforras-igényes-
ségébdl, a tokéletlen informaltsagbdl fa-

...

kad. A fogyasztoi jolét eld6mozditasa érde-
kében viszontfontos, hogy azinformaciok
szélesebb korének feltarasaval, a helyzet
pontosabb megismerésével, alehetséges
kimenetelek el6rejelzésével a korlatozott
racionalitasbol fakadéan biztosan téved6
fogyasztdé/befektetd altal okozott/altala
elszenvedett kar minimalis szinten ma-
radjon.

Konkluzio

Adam Smith, a k6zgazdaség atyja a pia-
ci mechanizmus mkodését ugy irta le,
mint amely gy mozditja el6 a kdzjot a pi-
aci szereplék onérdekkovetése dsszjaté-
kanak spontan eredményeként, mintha
egy ,lathatatlan kéz” irdnyitand afolyama-
tokat. [rdsunkban azt szerettiik volna be-
mutatni, hogy a piactdl, a versenytél vart
jolétndvekedés, ha ugy tetszik: a lathatat-

lan kéz megfelel6 miikodésének feltétele,
hogy a fogyasztdk a piaci informéacidk bir-
tokdban megfontolt dontéseket hozza-
nak, vagyis mas megfogalmazasban, a
megfontolt fogyasztdi valasztas a terme-
|6k kozotti verseny legfébb mozgatdja, a
versenypolitika sikerének és a miikodé pi-
acgazdasagnak sarokkove.
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Szildgyi Pdl

Az 6sszefonddasok vizsgalatanak

ugyattételi lehetoségei

Magyar iigyek az Eurépai Bizottsdg elott

Az iigyelosztdsirendszer

2004. majus 1. napjatol kezdédéen Ma-
gyarorszagon is alkalmazni kell a
139/2004/EK tanacsi rendeletet, kozis-
mertebb nevén az eurdpai Fuziés Rende-
letet. A magyar szabalyozashoz hasonlé-
anaFuziésRendeletis un. kiiszébszamok-
kal hatdrozza meg (lasd 3. tablazat)', hogy
mely Gigyek esetében kell az adott 8ssze-
fonodast az Eurdpai Bizottsaghoz beje-
lenteni. A Fuziés Rendelet magyarorszagi
hatdlybalépésével mar nem csak azt kell
elddntenie a jogalkalmazénak, hogy en-
gedélykoteles-e az adott 6sszefonddds,
hanem azt is, hogy hol kell bejelenteni,
parhuzamos eljarasra ugyanis nincs lehe-
t6ség.? Hasonldéan a magyar szabalyozas-
hoz, az Eurépai Unidban is bejelentési ko-
telezettség all fenn. Ennek a korabbi har-
mincnapos hatérideje megsz(int és 2004.
majus 1-jétdl lehetdség van el6zetes be-
jelentésreis.

Ha az 6sszefonddas a kiiszébszamok
alapjan kozosségi |éptékinek mindsul,
akkor a Bizottsag jogosult eljarni. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a Bizottsag-
hoz torténd bejelentés nem jelenti azt,
hogy azt mindenképpen a Bizottsag fogja
elbiralni, masrészt pedig az sem kizart,
hogy egy nemzeti hatdsagnal bejelentett
Ugy a Bizottsagnal ,kossén ki”. A Fuzids
Rendelet preambuluma egyértelmien -
bar elvi szinten — deklardlja, hogy ,az 6sz-
szefondddasoknak a Bizottsagtol a tagal-
lamokhoz és a tagdllamoktdl a Bizottsag-
hoz térténd attételére vonatkozé szaba-
lyok, a szubszidiaritas elvének fényében,
hatékony korrekciés mechanizmusként
mUkodnek; e szabalyok megfelelé médon
védik a tagallamok versenyérdekeit, és
kell6en figyelembe veszik a jogbiztonsag
kovetelményét és az »egyablakos rend-

' L. Fuzios Rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdései
?L. pl. Fuziés Rendelet preambuluménak 8. pontjat

szer« elvét. Ha az 6sszefonodasok nem
érik el az e rendeletben emlitett forgalmi
kiiszoboket, tobb nemzeti 6sszefonddas-
ellendrzési rendszer szerinti vizsgalat ala

"3

tartozhatnak.

Ennek megfeleléen a Bizottsdg a hozza
a bejelentett 6sszefonddast atteheti az
érintett tagallam(ok) hatdskorrel ren-
delkezé6 hatésagaihoz.* Afolyamatelsé lé-
pése az, hogy a Bizottsag a tagallami ver-

* L. Fuziés Rendelet preambulumanak 11. és 12. pontjait
*Fuziés Rendelet 9. cikk
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senyhatésdgok tudomasara hozza a hoz-
z4 érkezett bejelentést, akik vagy sajat
kezdeményezésiikre, vagy a Bizottsag fel-
hivasara el6adhatjak, hogy allaspontjuk
szerint: az (1) 6sszefonddas azzal fenye-
get, hogy jelentésen befolyasolja a ver-
senyt az adott tagallamon beliil egy olyan
piacon, amely egy elklldnlt piac vala-
mennyi jellegzetességével rendelkezik,
vagy (2) az 6sszefonddas az adott tagalla-
mon beliil olyan piacon befolyasolja a ver-
senyt, amely rendelkezik egy elkildnilt
piacvalamennyijellegzetességével,azon-
ban nem képezi a k6zos piac jelentds ré-
szét. Az els6 esetben a Bizottsdg sajat
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megitélése alapjan vagy maga jar el, vagy
egy érintett tagdllamhoz utalja az Ggyet
(vagy annak egy részét). A masodik eset-
ben azonban a Bizottsag koteles a tagal-
lamhoz utalni az Gigyet, ha ugy latja, hogy
létezik ilyen, elkilonilt - k6zosségi szem-
pontbdl nem jelentds — piac. Itt kell utalni
arra a feltehetéen forditéi hibara, hogy
mig a magyar nyelven kdzzétett rendelet
akként hangzik, hogy ez utébbi esetben a
Bizottsag csak atteheti az ligyet, addig az
angol és a német szovegek az attétel ko-
telezettségére utalnak. (Azangol széveg a

részét az érintett tagallam hatésagahoz
teszi at a nemzeti versenyjog alkalmazasa
céljabal.

Nem csak a Bizottsag teheti 4t a tagal-
lamhoz az Gigyet, hanem arra is mod van,
hogy a tagéllam utaljon a Bizottsaghoz
egy 0sszefonddas megvizsgaldsara. A Fu-
ziés Rendelet 22. cikkelye alapjan egy
vagy tobb tagallam felkérheti a Bizottsa-
got egy 6sszefonddas megvizsgalasara,
ha az nem koz6sségi léptékd, de hatassal
van a tagallamok kozotti kereskedelemre,
és azzal fenyeget, hogy jelentésen befo-

1. tablizat
A nemzeti versenyhatésagokhoz torténd attétel (9. cikkely)
kézhezvételtdl szamitott
1. nap 15 napon beliil 36. nap(X) 66.nap(Y) Xv.Y+45
Bejelentés A Tagéllam A Bizottsag dont, hogy A Bizottsag Ha utaltak
kézhezvétele értesiti a utalja-e vagy sem, dont az utalasrol akkor a
a Bizottsag Bizottsagot amennyiben nem indit  ha masodik fazisi = nemzeti
altal masodik fazisi vizsgalatot vizsgalat indul hatésag
értesti
a feleket az
elbzetes
dontésérdl
2. tablazat
A Bizottsaghoz torténd attétel (22. cikkely)
1. nap 16. nap (haladéjtalanul) X X+15 X+25
4+—>
A koncentracid Kérelem A Bizottsag A tobbi tagallam A Bizottsag
bejelentése a tagéllamtol értesiti a joga csatlakozni dontése a
a nemzeti a Bizottsdghoz vallalkozasokat a kérelemhez koncentracié
versenyhatésagnak ¢és més tagallamokat vizsgalatarol
a kérelemrol

»shall refer”, a német szoéveg a ,verweist”
kifejezéseket haszndlja.).’

Tovabbi lehetéség, hogy a 4. cikkely
alapjan a véllalkozasok a Bizottsaghoz
torténé bejelentést megelézden téjékoz-
tathatjak a Bizottsagot arrdl, hogy az 6sz-
szefondddas egy tagallam olyan piacan
gyakorolhat jelentés hatast a versenyre,
amely piac egy elkiilonult piac és ezért azt
egészbenvagy részben atagallamnakkel-
lenevizsgdlnia.Ha a tagallam a haladékta-
lan értesitést kovetéen 15 munkanapon
belll nem nyilatkozik, vagy beleegyezik
azattételbe ésaBizottsdgis azattétel mel-
lett dont, akkor az Gigyet vagy annak egy

*Megjegyzendd, hogy a szabalyozas céljavalisazangolillet-
ve a német verzié van 6sszhangban.

lydsolja a versenytafelkéré tagallam vagy
tagallamok teriiletén. Ebben az esetben
olyan ligy keriilhet a Bizottsag elé, amely
nem érte el a Fuziés Rendeletben megha-
tarozott kiiszobszamokat. llyen volt pél-
daul a Promatech/Sulzer tigy.° Erdemes
felhivni arra a figyelmet, hogy a nemzeti
versenyjogokban meghatarozott hatar-
idéket ilyen esetben mindaddig fel kell
flggeszteni, amig az eljaras helyét meg
nem hatdroztak. Az emlitett esetekben a
Bizottsag csak a tagallami hatésagok ko-
z0s felkérése alapjan jarhat el. A nem ko-
z0sségi léptékl osszefonddasok eseté-

°Tovabbi, a 22. cikkellyel kapcsolatos tigyek tekintetében
I. http://www.europa.eu.int/comm/competition/merg-
ers/cases/index/by_dec_type_art_22.html

ben tovabbilehetéség a kozosségi szaba-
lyok alkalmazasara a Fuziés Rendelet
4. cikkelye alapjan, hogy a vallalkozasok
tajékoztathatjak a nemzeti hatésagokhoz
torténd bejelentést megel6z6en a Bizott-
sagot arrol, hogy az 6sszefonddast a Bi-
zottsdgnak kellene megvizsgélnia. Ennek
az afeltétele, hogy az adott 6sszefonddés
legaldbb harom tagdllam nemzeti joga
szerint felllvizsgalhato legyen. Errél az
értesitésrol a Bizottsag tdjékoztatja a tag-
allamokat. Ha az érintett tagallamok ko-
z0tt-értveittazokata tagéllamokat, ame-
lyek a sajat nemzeti versenyjoguk alapjan
az 6sszefonddds megvizsgalasara hatds-
korrel rendelkeznek - van olyan, amely
nem ért egyet egy eurdpai szint( eljaras-
sal, akkor az tigy nem tehet6 at a Bizott-
saghoz.

Magyar 6sszefonddadsi iigyek
az Europai Bizottsdg elott

Budapesti Ertéktézsde, Budapesti
Arutézsde és KELER (COMP/M.3511)

Az Eurdpai Bizottsag 2005. februar
15-én bejelentést kapott a Fuziés Rende-
let 4. cikkelye alapjan. A bejelentés értel-
mében a Wiener Borse AG, az Osterreichi-
sche Kontrollbank AG, a Raiffeisen Zent-
ralbank Ostereich AG, az Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG (Erste
Bank) és a HVB Bank Hungary Rt. (HVB) k-
z0s irdnyitast kivantak szerezni a Buda-
pesti Ertéktozsde Rt. (BET), a Budapesti
Arutézsde Rt. (BAT) és a Kdzponti Elsza-
moldhéz és Ertéktar Rt. (KELER) felett.

Az Ggy el6zménye, hogy a bejelent8k
2004. majus 19-én kdzdsen 50,25% része-
sedést szereztek a BET-ben. Ezt megels-
z6en a bejelenték koziil a HVB 12,75%, az
Erste Bank pedig egy lednyvallalatan ke-
resztll 5,8% részesedéssel rendelkezett a
BET-ben. A felek 2004. majus 17-én az ira-
nyitasra vonatkozéan szindikatusi megal-
lapodast kotottek, amelynek alapjan stra-
tégiai dontéseket csak 80%-o0s tobbség-
gel lehet meghozni.

A BET k6z6s iranyitasaval egyiitt a felek
aBAT-ban is kdz6s iranyitast kivantak sze-
rezni részvények vasarlasaval. ABET és a
BAT k6z6s iranyitasaval a felek 6sszesen
46,67%-nyi részesedéssel rendelkezné-
nekaKELER-ben ésrajtuk kiviil azegyedi-
li tulajdonos a Magyar Nemzeti Bank len-
ne. Mivel a KELER esetében a stratégiai
dontések meghozataldhoz a szavazatok
60%-ara van szikség, ezért a Magyar
Nemzeti Bank és a felek ezéltal kozos ira-
nyitast szereznének a KELER-ben.

m
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Figyelembe véve az érintett vallalkoza-
sok 6sszevontteljes viligméret( és kozos-
ségi szintl forgalmat az 6sszefonodas ko-
z0sségi léptékd volt, igy az tigyben a Bi-
zottsdg rendelkezett hatdskorrel. A Bizott-
sag a 2005. marcius 22-én nyilvdnossagra
hozta az igyben hozott hatarozatat (bar
még hivatalosan nem publikalta azt). A Bi-
zottsdg a koradbbi gyakorlatédnak meg-
felel6en az 6sszefonddds sordn a tézsdei
jegyzések és a kereskedelmi szolgaltata-
sok, valamint az ahhoz kapcsolodé piaco-
kat vizsgalta.

A tézsdei jegyzések és a kereskedelmi
szolgaltatasok piacaval kapcsolatosan a
Bizottsag a SSNIP-tesztet is alkalmazvan
megallapitotta, hogy a magyar vallalko-
zasok részvényeinek masodlagos piaco-
kon (pl. Varsé, London, New York) realiza-
16d6 kereskedési koltségei joval maga-
sabbak, mint az elsédleges — magyar - pi-
acon. Az elsédleges piacon megvalésuld
kicsi, de jelent6s aremelkedés nem jarna
jelentds hatéssal a masodlagos piacokon
megvaldsuld kereskedésekre. Bar a pon-
tos foldrajzi piac meghatarozasa nyitva
marad, annak pontos meghatdrozasa
nem is sziikséges, mivel alternativ
piacmeghatarozasok esetében sem me-
rilne fel versenyjogi aggaly az 6sszefono-
dassal kapcsolatosan. Hasonlé megallapi-
tasokra jutott a Bizottsag a tobbi termék-
piaccal kapcsolatban is.

A Bizottsag a versenyhatasok kozul el-
sésorban a horizontalis és a vertikalis ha-
tasokat vizsgalta. Megdllapitotta, hogy
horizontélis hatds gyakorlatilag nem valo-
szind, vagy haigen akkor is csak minimalis
mérték. A vertikalis hatasok kapcsan mar
bonyolultabb a magyar helyzet, ugyanis
az 6sszefonodds hatdsara az érintett val-
lalkozédsok nem csak a kereskedés helyét

zelési és értéktari szolgaltatasokat megfe-
lel6képpen szabalyozza és felligyeli a ma-
gyar Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
Ugyelete és a magyar tékepiaci torvény."

Az utéhatasait tekintve a 2005. marcius
22-én engedélyezett 6sszefonodas ked-
vez6 fogadtatasra taldlt Magyarorszagon
és az eddig rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem jelentkeztek versenykorlato-
z6 hatéasok.

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Rt. és
E.ON Ruhrgas International AG
(COMP/M.3696)

A Bizottsdghoz 2005. junius 2-an érke-
zett bejelentés, hogy az E.ON meg kivanja

7IP/05/357 sz. Sajtokozlemény, Eurdpai Bizottsag
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vasarolni a MOL-t6l a MOL Foldgaztarold
Rt. és a MOL Foldgazellatd Rt. vallalkozas
részvényeit. Ugyanezen lgylethez kap-
csoléddan az E.ON meg kivanja vésarolni
a MOL részvényeit a Panrusgaz
Magyar-Orosz Gazipari Rt.-ben.

A kezdeti vizsgdlati szakasz (elsé fazis)
lezarultaval a Bizottsag részletes vizsgéla-
tot inditott az Gigyben. A Bizottsag az els6
piaci vizsgalatot kovetéen megallapitot-
ta, hogy a tervezett tgylet jelent6s ver-
senyjogi aggdlyokat kelthet a magyaror-
szagigaz- és dramellatasilanc valamennyi
szintjén, mivel a két vallalat tevékenysé-
gei horizontalisan és vertikalisan is fedik
egymast. A kezdeti vizsgélat folyaman a
Bizottsag komoly kockazatokat tart fel a
tekintetben, hogy a két tarsasag feletti el-
len6rzésben bekovetkez6 véltozas jelen-
tésen akadalyozhatnd a versenyt, mivel az

3. tablazat
A kiiszobszamok és a hataskér megosztis mitkddése

Osszesitett vilagméretii forgalom Nem

S millidrd euré felett?

Igen

Osszesitett vilagméretii forgalom Nem

2,5 millidrd eurd felett?

Kozbsségi szintl
forgalom legaldbb két
villalkozésndl 250 millié
eur¢ felett?

Kozosségi forgalom legaldbb két
villalkozas mindegyike esetén
100 milli6 eurd felett?

2/3-0s szabély
alkalmazand6?

Az itett forgalom legaldbb
hérom tagéllam mindegyikében

&

> N [

100 milli6 eurd felett?

birtokolndk, hanem egyben kereskedné- Nem Igen
nek is azon, tovabba a KELER kizérélagos Ezen tagallamok koziil legalibb
jogokkal rendelkezik a kliring é Iszé- hérom tagallam mindegyikét
Jog 3 g esazelsza legaldbb két vallalkozis —-)|N+cm|—b
molasok BET-tel kapcsolatos piacan. minde:;yiké:uel:‘5 fgerlzel;:gw 25 millié
A Bizottsag sajtokdzleményében az -
aldbbiak szerint 6sszegezte az alldspont-
jat: ,az tgylet csekély mérete (a harom m
tézsde egyittes piaci kapitalizacidja az ér-
téktézsdei szolgaltatasok tekintetében az
EGT-piac kevesebb mint 1%-4t teszi ki) és 2/3-0s szabily
. (2 o alkalmazand6?
a piackutatas altal el6re jelzett esetleges
versenyserkenté hatasok miatt jovahagy-
ta az egyesuilést. A piackutatds is meger6-
. L . v 2 . Nem Igen
sitette e tézsdék azon kozos érdekét, hogy
a tézsdei forgalom novelése és az Uj jegy-
zésekhez val6 batoritas érdekében ala- v
csony szinten tartsak a tézsdei dijakat. A Fizi6s Rendelet Fiiziés Rendelet nem Fiiziés Rendelet Fiiziés Rendelet nem
KELER altal nyujtott szolgaltatasokat, mint alkalmazand§ alkalmazand§ alkalmazandé alkalmazand

példaul az elszamolasi és kliring, letétke-
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jarna a teljes gazellatasi lancban. A terve-
zett Ugylet erésitheti az Uj tarsasdgnak a
Magyarorszagon rendelkezésre all6 vala-
mennyi — mind hazai, mind importalt -
gazforras feletti ellenérzését. Ez az érték-
lanc kovetkez6 szintjein taldlhatd gaz- és
arampiacon aktiv versenytarsak kizarasa-
nak, valamint a gdzbeszerzési és nagyke-
reskedelmi piacokon zajl6 lehetséges ver-
seny gyengitésével jarhat.

A Bizottsag ezért kifejezte azon agga-
lyat, hogy az egyesiilés ezeken a piacokon
gatolhatja azeredményes versenyt, és ez-
zel jelentésen csokkentheti az energia-
szektor Magyarorszagon jelenleg zajlé li-
beralizaldsabdl ered6 elényoket.® Az Uigy-
gyel kapcsolatban a versenyligyekért fe-
lel8s biztos, Neelie Kroes is megszdlalt és
kifejtette, hogy ,az energiaszektor az eu-
répai versenyképesség szempontjabdl
alapveté fontossagu. ... Emiatt donté je-
lentéségUi, hogy a Bizottsdg gondosan
elemezze e felvasarlas versenyre gyako-
rolt hatdsait, mégpedig azzal a jelenlegi
folyamattal 6sszefliggésben, amely a kor-
ldtok lebontasan keresztil egy teljes mér-
tékben muikodéképes, egységes energia-
piac létrehozasat célozza.”

A Gazdaségi Versenyhivatal Gdvozolte
a Bizottsag fenti allaspontjat, amelynek
el6készitésében szakmai véleménye
megadasaval tevékeny szerepet véllalt a
Magyar Energia Hivatallal egyetemben. A
részletes Bizottsagi eljaras az gy alapos
kivizsgdlasat és a jovében varhaté ver-
senyhatdsok pontos mérlegelését teszile-
hetévé. A GVH a Bizottsadg szamara eljut-
tatott véleményében megfogalmazta
azokat a tényez6ket, amelyek a jovendé
verseny szempontjabol hatranyt jelent-
hetnek. A GVH kiilénésen fontosnak tart-
ja, hogy olyan piaci szerkezet j6jjon létre,
amely a foldgdz és a villamos energia pia-
can a verseny fejl6dését el6segiti. A Gaz-
dasdgiVersenyhivatal a vizsgalat masodik
szakaszaban is folyamatosan egyuttma-
kodik az Eurépai Bizottsaggal.’

Az Eurdpai Bizottsag 2005. szeptember
19-én hivatalosan is kozolte, hogy kifoga-
sai vannak a tervezett gazigylettel kap-
csolatban, mertaz sértené a magyarorsza-
gi dram- és gazpiaci versenyt. A Bizottsag
a fentebb jelzetteknek megfelel6en rész-
letes vizsgalatot folytatott le, amelyet aza
tényisjelez, hogy a kordbban tervezettek-

#|P/05/881 sz. sajtokdzlemény, Eurdpai Bizottsag
° Gazdasdagi Versenyhivatal sajtokézleménye: Budapest,
2005. julius 8.

A HVB Bank Hungary Rt., a Budapesti Ertéktézsde és a Budapesti Arutdzs-
de részvényeinek tobbségét megszerz6 nemzetkozi konzorcium vezeté tag-
janak jogi képviseldjeként vett részt a Martony és Kajtar Baker & McKenzie
Ugyvédilroda az elsé magyar vonatkozasi kozosségi flizios iigyben. A tranz-
akcid versenyjogi szempontbdl nem volt egyszerii: bar a tozsdék és a résztu-
lajdonukban allé KELER mindannyian monopolpoziciéban vannak Magyar-
orszagon, a globalis pénzpiaciszereplokkel 6sszehasonlitva e cégek viszony-
lag kicsik. Raadasul a szerz6 vallalkozasok tevékenysége miatt a szereplék
kozott tobbszoros horizontalis atfedések és vertikalis kapcsolatok is voltak.
A legnagyobb nehézséget mégis az okozta, hogy a bizottsag addig még soha
nem foglalkozott az érintett piaccal t6zsdékkel kapcsolatosan, s6t tagallami
szinten is alig egy-két tézsdefuizio keriilt a versenyhatdésagok elé, és az ligy-
ben szintén érintett kozponti elszamol6hazi tevékenység tekintetében sem
volt kialakult piacdefinicié. Mindez azért kapott kiilonos jelentéséget, mert
az eljaras idején mar el6re lathato volt az azota egyre inkabb kézzelfoghato-
va valo eurdpai pénzpiaci és tozsdekoncentracio, és mind a felek, mind a bi-
zottsag a piacdefinicio szempontjabol precedensértékiinek tekintette a ma-
gyar téozsdékhez kapcsol6dé fuzios eljarast.

Mindezek a megfontolasok mind az eljaras folyaman, mind a végsé6 don-
tésben megjelentek. Az eljaras soran el6szor a roviditett, majd a teljes CO for-
manyomtatvanykitéltéséhezrengeteg adatotkellett 6sszegyiijteni, és tobb-
szor keriilt sor a tervezetek beadas el6tti egyeztetésére, illetve személyes
konzultaciora abizottsag case teamjével. A végso jovahagyas pedig, barazo-
nositotta az érintett piacokat [az a) értékpapir-jegyzési és -kereskedelmi;
b) értékpapir-kozvetitoi; c) kliring és elszamol6hazi; d) kozponti értéktari;
e) letétkezel6i szolgaltatasok piacai], de mivel nem meriiltek fel komoly ver-
senyaggalyok, a pontos piacmeghatarozast a bizottsag nyitva hagyta - vél-
hetéen a jovobeni ligyekre tekintettel.

HEGYMEGI-BARAKONYI ZOLTAN, VOROS PETER,
MARTONYI Es KAJTAR BAKER & McKENZIE

hez képest el6szor 2005. december 20-
ara, majd 2006. januar 12-ére halasztotta
—immar harmadszor - a dontéshozatalt.
Az érintett vallalkozasok felajanlasokat
(kotelezettségvallalasokat) tettek a
Bizottsagnak, amely azokat a Fuzi6s Ren-
delet 8. cikkelye alapjan feltételek és kote-
lezettségszabdasok formajaban teheti ko-
telezé erejlivé. Osszefonddasok esetében
gyakori olyan kotelezettségvallalasok
megtétele, amely eloszlatja a versenyha-
tosdgok aggalyait az tigylet kapcsan. Az
ilyen dontéseknek a piaci verseny biztosi-
tdsa mellett az a tovabbi elénye, hogy ha
az érintett vallalkozdsok megszegik a
Bizottsdg hatdrozatdhoz flizott kotele-
zettségeket, akkor az 6sszefonddas meg-
szlintethetd és helyreallithaté az eredeti
allapot. Amennyiben ez nem lehetséges,
akkor a Bizottsag barmilyen egyéb intéz-
kedést meghozhat, amely alkalmas az
0sszefonddas el6tt fennalld helyzet lehe-
t6 legnagyobb mértéku helyreallitasara.
Az érintettek nagy érdekl6déssel figye-
likaz tgy végkimenetelét. Az igynek min-
denképpen komoly kihatasai lehetnek a
magyar piacra, igy amennyiben kotele-

zettségvallalasokkal engedélyezik az 6sz-
szefonddast, akkor azoknak olyan kotele-
zettségvallaldsoknak kell lennitik, amely a
magyar piac jellegzetességeit figyelembe
veszik, és nem segitik el olyan helyzet ki-
alakuldsat, amely komoly versenykocka-
zatot jelent.
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Mdttyus Addm*

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
alkalmazasa a versenyjogi iigyekben

Talan Gjdonsagnak tiinik, azon-
ban kiilfoldon mar kialakult gya-
korlata van az emberi jogok és
alapveto szabadsagjogok védel-
mérol sz616, Romaban 1950. no-
vember 4-én kelt egyezmény
versenyjogi iigyekben val6 al-
kalmazasanak. A hazai joggya-
korlat donti majd el, hogy az
Egyezmény egyes rendelkezé-
seit a Magyar Versenyhivatal el-
jarasa soran milyen mértékben
veszifigyelembe.

Bevezetés

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
1950-ben hoztaklétre azemberijogok ha-
tékonyabb, szupranaciondlis védelme ér-
dekében (,Egyezmény”). Magyarorszag
az Egyezményt 1992. november 5-i ha-
tallyal ratifikalta, és egyuttal kotelezettsé-
get vdllalt az abban foglalt kovetelmény-
rendszer betartdsara. Az Egyezményt az
1993. évi XXXI. térvény emelte be a ma-
gyar jogszabalyok kozé.

Az Egyezmény valamint a megalkotdsa
Ota sziletett szdmos kiegészitd jegyzé-
konyv csupdn keretszabalyokat alkalmaz
és a kontinentalis, igy a magyar jogrend-
szerekben kialakult gyakorlattal szemben
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganakil-
letve Birésaganak (,Bir6sag”) ajoggyakor-
lata az, ami a keretet tényleges tartalom-
mal tolti meg. A Bir6sag pedig tdbb ver-
senyjoggal 6sszefliggé tigyben is hozott
olyan déntést, melyet azEgyezményt rati-
fikalé illetve azt a bels6 joganyag részévé
emeltallamok, beleértve ezen dllamok ha-
tosagait és birdsagait is, kotelesek figye-
lembe venni.

*A szerz6 lgyvéd, Oppenheim és Térsai Freshfields
Bruckhaus Deringer Ugyvédi Iroda, az irds személyes
alldspontjat tikrozi.

Az Egyezmeény 6. cikkely
1. pontjanak
alkalmazhatoésdga
aversenyhivatali eljdrds
tekintetében

A 6. cikkely 1. pontja régziti a tisztessé-
ges eljardshoz vald jog szabdlyait.

Az Egyezmény 6. cikkely 1. pontja
értelmében:

~Mindenkinek joga van arra, hogy
lgyét a térvény dltal létrehozott fiig-
getlen és pdrtatlan Birésdg tisztessé-
gesen, nyilvdnosan és ésszert idén
beliil tdrgyalja, és hozzon hatdroza-
tot polgdri jogai és kételezettségei
tdrgydban, illetéleg az ellene felho-
zott blintet6jogi vadak megalapo-
zottsdgdt illetéen. Az itéletet nyilvd-
nosan kell kihirdetni, a tdrgyaldte-
rembetérténd belépéstazonban meg
lehet tiltani a sajtonak és a kbzénség-
nek a tdrgyalds teljes idétartamdra
vagy egy részére annyiban, amennyi-
ben egy demokratikus tdrsadalom-
ban ez az erkdlcsok, a kbzrend, illets-
leg a nemzetbiztonsdg érdekében
szlikséges, ha e korldtozds kiskoruak
érdekei, vagy azeljdrdsban részt vevé
felek magdnéletének védelme szem-
pontjabdl sziikséges, illetéleg annyi-
ban, amennyiben ezt a Birésdg feltét-
lentil sziikségesnek tartja, mert tgy
itélimeg, hogy az adott ligyben olyan
kiilénleges koriilmények dllnak fenn,
melyek folytdn a nyilvdnossdg az
igazsdgszolgdltatds érdekeit veszé-
lyeztetné.”

A fenti cikkely ugyan fliggetlen és par-
tatlan birésdgot emlit, azonban a Birdsag
gyakorlata a ,bir6sag” intézményét ta-
gabban értelmezi. A Sramek kontra Auszt-
ria igyben a Birdsag az ingatlanligyekért
felelds regionalis hatosdg vonatkozasa-
ban ugy dontott, hogy ,a birésag nem fel-
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tétlenlil az orszédg rendes biréi rendszeré-
be beéplild klasszikus joghatésag”. A ,bi-
résdg” a dontés szerint olyan szerv, amely
illetékességgel rendelkezik ,a polgari ter-
mészetl jogokhoz kapcsolédé vitak vagy
bintetdjogi vadak megalapozottsaga-
nak” eldontésére. A Bir6sdg a Le Compte
ligyben meg is hatarozta azokat azismér-
veket, amelyek alapjan egy jogalkalmazé
szerv az Egyezmény értelmében birésag-
nak mindsul.

Ezek azismérvek a kovetkezdk:

(i) fuggetlenség az allami végrehajté
hatalomtdl,
(i) fuggetlenség az eljaras ald vont
ugyféltél,
(iiija jogalkalmazd szerv tagjanak
hosszabb id&szakra sz616 megbiza-
tasa.

Ha a magyar Versenyhivatal statuszat
vizsgdljuk, megdllapithato, hogy az dllami
koltségvetés szerkezeti rendjében 6nalld
fejezetet alkot és a koltségvetését is az Or-
szaggyllés hatdrozza meg. Fiiggetlensé-
gétbiztositjaazis, hogy a Versenyhivatal el-
nokét a koztarsasagi elnok és nem a végre-
hajto szervek élén allé miniszterelnok ne-
veziki.

Ezek az ismérvek afelé mutatnak, hogy
a Versenyhivatal, szemben pl. a végrehaj-
téifeladatot s ellatd Eurépai Unids Bizott-
saggal, a végrehajté hatalomtdl fiiggetle-
ndl mukodik.

A Versenytorvény az tgyféltol valo fug-
getlenséget is biztositja, mivel el6irja,
hogy nem folytathat eljarast olyan tisztvi-
sel6, aki az tigyet nem képes fliggetlendl
elbiralni.

Végezetiil az a tény, hogy a Versenyta-
nacs tagjainak kinevezése 6 évre sz6l és
tovabbi 6 évvel meghosszabbithatd, az
Egyezmény értelmében vett birésagi is-
mérv Ujabb elemének a megvaldsuldsat
jelenti.

A fentiek alapjan tehat feltételezhetd,
hogy a Versenyhivatalra nézve is kote-
lez6 az Egyezmény 6. cikkelyének

—

1. pontja.
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Az Egyezmeény 6. cikkely

1. pont Versenyhivatalra

torténd alkalmazdsdnak
egyik kovetkezménye

Mint azt a fentiekben leirtam, az Egyez-
mény alapjan egy nemzeti hatésdg, igy
példaul a Versenytanacs birésdagnak mi-
nésilhet akkor is, ha sajadt nemzeti joga
szerint nem az. Ha azonban egy hatésag
azEgyezmény értelmében bir6sdgnak mi-
ndsul, ugy koteles betartani az Egyez-
mény 6. cikkely 1. pontjanak fliggetlen és
partatlan bir6sdgra vonatkozé rendelke-
zéséts.

A Francia Semmit6szék példaul az
Egyezmény 6. cikkelyének 1. pontjara hi-
vatkozva hatélyon kivil helyezett egy ha-
tarozatot, mert az eljaré bir6 egy elézete-
sen csatolt megjegyzésben kifejtette,
hogy véleménye szerint az Gigyben fél-
ként szereplé vallalat vezetdje ellen elja-
rast kell inditani, azaz az illeté biré pre-
judikalt.

Mivel az elézetes alldspont a Versenyta-
ndacs tggyel kapcsolatos el6zetes vélemé-
nyét tartalmazza, ezért felmeril az a kér-
dés, hogy ez Osszeegyeztetheté-e az
Egyezmény 6.1. pontjaval, azon belil is a
biréi fliggetlenség kovetelményével. A
kérdésre a vdlasz lehet az, hogy amennyi-
benazelbézetesallaspontsértenéazEgyez-
ményt, ugy torvényi rendelkezések kdzot-
ti konfliktusrol van sz, ezért az tigyben
csakaz Alkotmanybirésag hozhat dontést.

Allaspontom szerint azonban létezhet
mas megoldasis, igy példaul folyamatban
Iévd Gigyekben a Versenytanacs dontését
feltlbirald birésag hatarozhat ugy, hogy a
nemzeti eredetl térvény és az Egyez-
mény ellentmondésa estén az Alkot-
manybirésaghoz térténd fordulas nélkul
els6bbséget biztosit az Egyezménynek.
Eztalehet&séget egyébként megerdsitet-
te a Bir6sag 1991. november 29-i Vermei-
re kontra Belgium Ggyben hozott donté-
se. Tovabbi megoldas lehet, hogy az el6-
zetes allaspontot nem azok a versenyta-
nacstagok jegyzik, akik az adott tigyben a
végs6 dontésthozzak. Ezta Tpvt. jelenlegi
szovege is lehetévé teszi, hiszen az elze-
tes allasponttal 6sszefiiggésben a ,ver-
senytandcs” és nem az ,eljaré versenyta-
nacs” kifejezést hasznalja. Ebben az eset-
ben az el6zetes allaspont egyébként igy-
fél szamaravaloban kedvezgintézményét
ugy lehetne 6sszhangba hozni az Egyez-
mény 6.1 pontjaval, hogy sikerul elkerilni
a torvénymaodositast, illetéleg az Alkot-
manybirdsag el6tti eljarast.

AzEgyezmeény 8. cikkelyének
alkalmazdsa versenyjogiiigyekben

Az Egyezmény 8. cikkelye a kovet-
kezé rendelkezést tartalmazza:

»1.Mindenkinekjogavanarra, hogy
magdn- és csalddi életét, lakdsdt és le-
velezését tiszteletben tartsdk.

2. Ejog gyakorldsdba hatésdg csak
a térvényben meghatdrozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kdézbiztonsdg
vagy az orszdg gazdasdgi joléte érde-
kében, zavargds vagy blincselekmény
megelbzése, akbzegészségvagy azer-
kélcsék védelme, avagy mdsok jogai-
nak és szabadsdgainak védelme érde-
kében sziikséges.”

AzEgyezmény 8. cikkelye nem csak a Bi-
résdg itélkezési gyakorlata altal meghata-
rozott tagabb értelemben vett birésagra,
hanem valamennyi allamihatdsagra, igy a
Versenyhivatalra nézve is alkalmazhato.

A Birdsag itélkezési gyakorlata, mint azt
pl. a Colas és tarsai versus Franciaorszag
vagy a Niemetz versus Németorszag don-
tés is kimondta, a 8. cikkely rendelkezéseit
a maganszemélyek mellett a véllalkoza-
sokra, azok székhelyére és telephelyére is
kiterjesztette. Ezek a dontések tették lehe-
tévé, hogy a Birésag vagy az Egyezményt
alair6 allamok birésagai a 8. cikkelyt ver-
senyjogi Uigyekben is alkalmazzak.

A Birésag versenyjogi vonatkozasu
dontést hozott, pl. a rajtatitésszerd hely-
szini vizsgalatokkal ¢sszefliggésben. A
Colas és tarsai contra Franciaorszag tigy-
ben a Birdsag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a torvények mellett a hato-
sagi gyakorlatnak elégséges és megfelel
garanciat kell biztositania az esetleges
visszaélések elkerilése céljabdl. A dontés
szerintugyanis, ha egy jogszabaly hat6sa-
gi fellépést tesz lehetdvé egy cég székhe-
lyén, vagy egy maganszemély otthona-
ban, ugy azilyen ,rendkivili” beavatkozas
az Egyezmény 8. cikkelyének csak akkor
felel meg, ha egyfeldl a beavatkozasrdl
rendelkezé jogszabaly, masfeldl pedig a
beavatkozas gyakorlati kivitelezése bizto-
sitja a hatdsdag visszaélésének a kizarasat.
Egyrajtalitésszerthelyszinivizsgalatot jo-
vahagyoé birésagi végzés dnmagdban
nem nyujt elég biztositékot a hatdsag
esetleges visszaélésének a kizarasara. A
renddrség azonban a dontés szerint a bi-

réi hatalom kiegészitéje, melynek a fel-
adata annak a biztositasa, hogy a vizsgalé
valéban a biréi végzésben meghatarozott
kdrben gy(jtse be a bizonyitékokat.

Ez az érvelés hovatovabb megfontolas
targya lehet a rajtailitésszer( helyszini
vizsgalatok hazai gyakorlatdban is. Jelen-
leg ugyanis két nem egyenld ,sulycso-
portban levé” fél all egymassal szemben:
az ugyfél, akit varatlanul ért a maganszfé-
rdjaba torténd hatdsagi beavatkozas és
csupan kifogasolasi jogaval élhet, de ha-
t6sagi jogositvanyokkal nem rendelkezik,
masfeldl a bizonyiték felderitésében ér-
dekelt az tigyet jol ismerd vizsgalé aki ha-
t6sagi jogositvanyokkal rendelkezik. Ha a
biréi végzés kdrén kivili bizonyitékok be-
szerzése tekintetében az tigyfélnek agga-
lyai vannak, ugy a vizsgaléval szemben a
helyszinen akaratdt nem érvényesithetiaz
intézkedés ellen csupan kifogasolasi jo-
gaval élhet, melyet szintén a Versenyhiva-
tal biral el. Ha azonban a fliggetlen birdsa-
got képvisel6 renddrség is jelen lenne,
ugy nem valdésulhatna meg az, hogy a
vizsgalo a biroi végzés korén tul bizonyi-
tékokat szerez be. Ez a biztositék csokken-
tené az abbdl fakad6 anomaliat is, hogy
egy rajtatitésszerd helyszini vizsgalat sok-
szor olyan vallalkozas érdekeit is sérti, aki
a helyszini kiszallasrél nem is szerez tudo-
mast és igy a kifogas emelésére rendelke-
zésre allé 3 napos hatéaridén belil jogor-
voslati jogdval nem élhet.

A Bir6sag dontésében azt hangsulyoz-
ta, hogy a 8. cikkely érvényesiilésének biz-
tositasa ,konkrét és hatékony nem pedig
elvi és illuzérikus kell, hogy legyen”. Ha a
biréi végzés meghatarozza, hogy a hely-
szini kiszallas mire terjedhet ki, azonban a
biré a helyszini kiszalladsnal nem lehet je-
len, hogy ténylegesen ellenérizze, hogy a
vizsgdalok betartjak-e a bir6i végzésben
foglaltakat, ugy logikus, hogy sziikséges
egy olyan fliggetlen biréi hatalmat képvi-
sel6 fél jelenléte is, aki hatosagi jogositva-
nyai utjan képes érvényesiteni a birdi vég-
zésben foglaltakat. A dontés a rendérség
részérdl is feltételezi, hogy feladatat he-
lyesen latja el, tehdt nem az allami hatésa-
got védi az dllampolgarral, vagy a céggel
szemben, hanem a biréi végzés érvénye-
sllését biztositja, ha kell a vizsgaléval
szemben is.

A Magyarorszagon hozott, illetéleg Ma-
gyarorszagot érinté jovébeni eseti hata-
rozatok fogjak azt a kérdést eldonteni,
hogy az Egyezményt versenyjogi tigyek-
ben a Versenyhivatal illet6leg a magyar
birésagok milyen mértékben kell, hogy fi-
gyelembe vegyék.

—
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Csépai Baldzs

Ugynokok az EK-ban!

Az elsofoki birosag 2005. szep-
tember 15-i itéletében'részben fe-
liilbiralta a bizottsag hatarozatat,
amely majd’ 72 millio eurd birsa-
got szabott ki a DaimlerChrysler
AG-rea81.cikk megsértése miatt.

itélet a DCh-iigyben

Az elséfoku birésag tobb, a bizottsag
altal kifogasolt magatartést jogszerlinek
itélt, és ezért a birsdg 6sszegét 9,8 millio
eurdra mérsékelte. Az itéletnek a bizottsa-
gi hatarozattdl valo eltérését az eredmé-
nyezte, hogy az elséfoku birdsag masként
értelmezte a németorszagi Mercedes-
Ugynokoket terhelé kotelezettségeket és
felelésséget. Az elséfoku birdsag, eltéros-
en a bizottsagtol, megallapithaténak tar-
totta, hogy a németorszagi forgalmazdk a
DaimlerChrysler AG valédi tigyndkeinek
mindstlnek s igy a megbizéval kdtott
szerz&déseik kivil esnek a 81. cikk haté-
korén, azaz nem lehetnek versenyjogi
szempontbdl nézve jogellenesek. A bir-
sag 6sszegének csokkentése, jollehet ku-
darc a bizottsdg szdmara, nem vezethet6
vissza valamilyen elvi, megkdzelitésbeli
kiilonbségre. Fontosabb korilmény
azonban, hogy a bizottsag és a birédsagok
értelmezése kozott vélhetéleg meglévé
kiildnbség ezuttal sem kerilt megnyug-
tatdan tisztazasra.

Az iigynokszerzédések
megitélése

A gyartok és forgalmazdk kozotti kap-
csolat versenyjogi szempontu megitélé-
sének fontos kérdése, hogy a forgalmaza-
si tevékenység un. valédi tgynoki szerzo-

' AT-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet (az EBHT-ban kozzétételre még nem ke-
riilt)

dés keretében torténik-e. Ha ugyanis a fe-
lek kapcsolata ilyen tigynoki szerz6dés-
nek mindsul, akkor arra, hasonléan az
anya- és lednyvallalat kozotti kapcsolat-
hoz, nem vonatkozik a 81. cikk verseny-
korldtozasrol szol6 tilalma. Ez az elv a ko-
z0sségi joggyakorlat szerint arra alapul,
hogy ha a forgalmazé értékesitési tevé-
kenységét nem 6nélldan, hanem Gigynok-
ként a gyarténak aldrendelten és annak
nevében folytatja, Ugy nem lehet 6nallo
piaci tevékenységet folytaté vallalkozas-
nak tekinteni és magatartasa miatt ver-
senyjogilag felelésségre vonni.

A kozosségijoggyakorlat -
a birésdagok

Jollehet az elv elfogadédsaban egységes
az esetjog, azonban a bizottsag és a biro-
sdgok gyakorlata eltérd sulypontokat al-
kalmaz a kérdés megitélésében. Ezen el-
térés konkrét esetben azonban eltéré mi-
nésitésre is vezethet.

A mar hivatkozott Suiker Unie ligyben
hozott itéletében a birdsag kifejtette,
hogy ha egy tigynok egy gyartd nevében
és szamldjara értékesit, akkor fé6szabaly-
kéntolyan a gyartd integrans részét képe-
z6 kiegészit6 szervnek mindsul, amelynek
a f6 vallalkozés utasitasainak megfelelve,
azaz egyfajta kereskedelmi alkalmazott-
ként, avagy a vallalkozassal egységes gaz-
dasagi egységként kell eljarnia. Nem le-
het ugyanakkor ilyen kiegészité szervnek
tekinteni, ha 1. a megdllapodas olyan ko-
telezettségeket ir el6 vagy tesz lehetévé
az gynok szdmara, amely kézgazdasagi
szempontbdl nagyjabdl azonos egy fiig-
getlen értékesitéével azéltal, hogy az tigy-
noknek fel kell vallalnia az értékesitéssel,
illetéleg a szerzédés teljesitésével jaro
pénzigyi kockazatokat, vagy ha 2.az tigy-
ndk, mint nagy méretdl forgalmazé egy-

?40-48., 50.,54-56.,111., 113. és 114-73. sz. CoOperatieve
Vereniging ,Suiker Unie” UA és masok kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet EBHT 1975., 1663. 0. 6.
pontja
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ség egyidejlileg jelentés 6nallé értékesi-
t6i forgalmat is bonyolit a kérdéses ter-
mék kapcsan. A Minoan Lines Ggyben
2003-ban az elséfoku birdsag megismé-
telte a birésag ezen érvelését.?

A Reisebureaus ligyben a birésag sze-
rint az utazasi igynokok nem voltak valo-
di tgyndknek tekintheték, mert szdmos
utazasszervezd ajanlatat kozvetitették, és
maguk az utazasszervezdk is szamos ligy-
nokséggel alltak kapcsolatban.* A birdsag
aVAG ugyben megismételte, hogy egy ér-
tékesité onallé tigyndki léte azzal szlinne
meg, ha mar nem viselné a megbizé java-
ra kotott szerz6dések kockazatat és a to-
vabbiakban mintagyartéintegrans részét
képezd kiegészits szerv mikddne.” Az eu-
répai birédsdgok tehat két szempontbdl is
vizsgaltak az igynokinek tartott megalla-
podésokat. Egyfeldl kérdéses az tigyndk
altal viselt felel6sség nagysaga, masfeldl
viszont az Ugynok egyéb jellemzéi -
egyéb irdnyu értékesitési tevékenység,
mas megbizdk javéra torténd parhuza-
mos értékesités — is részét képezik az
elemzésnek.

A kozosségijoggyakorlat -
aBizottsdg

A bizottsag ezzel parhuzamosan azon-
ban ugy tlnik, eltéré hangsullyal vette fi-
gyelembe ezen korilményeket. Eltekint-
ve egy 1992-es hatdrozatatol®, amelyben
afranciaorszagivasuti jegyek utazasi igy-
nokokon keresztil valé értékesitésének
modszere kapcsan magais hivatkozott ar-
ra, hogy az értékesitést folytatok nem te-
kinthetéek a vasuttarsasagok integrdlis

*AT-66/99 szamu Minoan Lines SA kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet EBHT 2003., 5515. 0. 126-129. pontjai
*A311/85.sz4mu ASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus
ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten tigyben hozott itélet EBHT 1987.,3801.
0.20. pontja

° A C-266/93. sz.Bundeskartellamt kontra Volkswagen AG és
VAG Leasing GmbH tgyben hozott itélet EBHT 1995., 3477.
0.19.pontja

°A92/568/EGK sz. hatdrozat HL 1992., L 366.47. oldal 44-46.

—

pontjai
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részének, ugy tlnik, hogy a bizottség fi-
gyelmét a fent bemutatott két feltétel ko-
zll gyakorlatilag csak az igynokot terhel
kockdazatoknak szenteli egy megallapo-
das 81. cikk szempontjabdl val6 értékelé-
sekor és figyelmen kivil hagyja a birésa-
gok altal hangoztatott ,integrans rész”
tesztet.

A bizottsdg ugyanis az ARG-Unipart
Ugyben’avizsgaltmegallapodastrészben
valédi Ggynokinek mindsitette és a ha-
romféle értékesitési forma kozul az egyik
kapcsan ezen az alapon mondta ki a
81. cikk alkalmazhatatlansagat. Tette ezt
annak ellenére, hogy a masik két értékesi-
tési forma jelents részét alkotta a rész-
ben-lgyndk tevékenységének. Az 1990
World Cup tGgyben® a tulzott kockazatvi-
selés miatt dontott ugy a bizottsag, hogy
a megallapodéds nem mindsil valédi tgy-
noki szerz6désnek. A futballmérkézések-
re sz6l6 belépdjegyek mellett ugyanis az
Ugynok egyfel6l mas termékeket is cso-
magban forgalmazott (szallas, utazas),
masfeldl pedig eleve nagy mennyiségl
olyanjegyetis megvasarolt,amelyek érté-
kesitési kockazata nagyobb volt, mert a
vevSékor a sajat csapat tovabbjutasatol
fuggben tamasztott keresletet a termékre
vagy sem. A kockazat tulzott volta mellett,
azonban emlitést sem tett a bizottsag ar-
rél, hogy atobbféle termékek révén széles
koru tzleti kapcsolatokat fenntarté vallal-
kozadsok azért nem lehetnek tigyndkként
kezelhetéek, mert kiterjedt kapcsolataik
miatt nem mindsilnek valamely szolgal-
tatd integrans részének.

Eljatszva a ddtumokkal, elvileg lehetne
allitani, hogy a bizottsag az 1992. oktéber
27-i World Cup igy utan kevesebb mint
egy hénapra, november 25-ére, amikor a
francia vasuti jegyek értékesitése kapcsan
hozott hatarozatot, mar szerves jogfejl6-
désen ment keresztiil, azonban ez ellen
sz6l a tény, hogy az integrans rész fogal-
ma a birdsag gyakorlatdban mar 1973-
ban a Suiker Unie tigyben vildgosan meg-
jelent, tehat a bizottsag ekkorra mar majd
20 éve nem vett tudomast az ,integrans
rész” tesztrél. A jogfejlédés tényének elfo-
gadasa esetén sem lehetne rdadasul azt
allitani, hogy a bizottsag hd maradt a no-
vemberi kurzusvaltashoz, hiszen a 2000.

7 A 88/84/EGK sz. ARG/Unipart hatarozat HL 1988., L 45.34.0.
7.,25. pontjai

viii A 92/521/EGK sz. 1990 World Cup hatarozat HL 1992, L
326.31.0.76-78. pontjai

® Commission Notice Guidelines on Vertical Restraints HL
2000.C/291.1.0.

évben kibocsatott, a vertikalis megallapo-
dasok értékeléséhez utmutatasul szolga-
16 kozleményében® nyoma sincs annak a
kérdésnek, hogy egy tgyndk kiterjedt
egyéb irdnyu tevékenysége vagy széles
kor( tizleti kapcsolatrendszere a felmend
piacokon kizaré oka lehet-e annak, hogy
(barmely) megbizéja integrans részének
mindsulhessen.

A bizottsag vertikalis utmutatdja sze-
rint az tgynoki megallapodas ,valodisa-
gat” meghatadrozé szempont az, hogy ki
viseli azon kockdazatokat, amelyek a meg-
bizé javéara torténé szerz6désbél fakad-
nak. A megallapodas ,valédi” tgynoki
megallapodasnak bizonyul, ha az igynok
nem visel semmilyen, vagy legfeljebb

° A 2002/758/EK sz. Mercedes-Benz hatarozat HL 2002., L
257.1.0.163 és 165. pontjai

csak jelentéktelen mértékben viseli ezen
kockazatokat. Arra az esetre, ha nem len-
ne eléggé érthetd az dllaspontja, a bizott-
sag a kozlemény 13. pontjaban kozvetle-
nil is kimondja, hogy a felelésség kérdé-
sének értékelésekor irrelevans, hogy az
Ugynok egy vagy tobb megbizéval all-e
kapcsolatban.

Nincs sz6 tehat arrél, hogy egy a kocka-
zatokat elfogadhaté médon telepité szer-
z6dés alapjan eljaré igynok a megbizé in-
tegrans részének is kell, hogy minésuljon
azaz, hogy ne létesithetne lzleti kapcso-
latot mas megbizokkal, vagy ne lehetne
jelentés mértéki egyéb, nem ligynoki te-
vékenysége.

Konfliktus a jogértelmezésben?

A kétféle megkozelités kulonbsége
nem elhanyagolhaté. Egyfel6l a megko-
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zelitésbeli kulonbség miatt vitathato,
hogy az egy megbizé altal kotott két telje-
sen azonos tartalmu megallapodas kozil
a megbizottak egyéb tevékenységétdl
fliggdvé tehet6-e a megallapodas jogsze-
rlisége. Masfel6l ugy tlnik, hogy jollehet a
kozosségi szervek egyetértenek abban,
hogy két vallalkozas kapcsolatanak meg-
itélését nem lehet pusztan attol fliggévé
tenni, hogy azok egy tulajdonosi kdrhoz
tartoznak-e, azonban a megallapodasok
tartalmi elemzésekor a birésagok ismétel-
ten visszakanyarodnak egy formalisabb
szempontu korldthoz, és mégis a 81. cikk
ald tartozonak minésitik a megallapodast
akkor, ha a megbizott nem kelti leanyval-
lalat Iatszatat. EI&szor azt mondjak tehat,
hogy a megitélés ne azon muljon, hogy le-
anyvallalata-e a megbizott a megbizénak,
hanem a megallapodas tartalmatkell vizs-
galni, masodszor viszont mégsem a szer-
z6dési kapcsolat tartalmaa donté hanem,
hogy lednyvallalat lehetne-e a megbizott.
E tekintetben ugy tlinik, a bizottsdgé a
pragmatikusabb megkézelités.

A DCh-iigy kérdései

Jelen tGigyben is a felek fontos érve volt
a DaimlerChrysler AG és a Mercedes-Benz
tipusu utasszallité jarmivek kiskereske-
delmével foglalkoz6 németorszagi tigy-
nokok kozott 1étrejott megéllapodasok
védelmére, hogy a forgalmazék a
DaimlerChrysler AG integrans részét ké-
pezik, igy az el6irt versenykorlatozo felté-
telek nem esnek a 81. cikk tilalma ala.

A németorszagi forgalmazas nagyrészt
a csoporthoz tartozé fidktelepek haldza-
tadn ésanémetkereskedelmikddex 84.cik-
ke szerinti kereskedelmi tigynoki cimmel
rendelkezé, kozvetitéként tevékenykedd
Ugynokokon, valamint bizomanyosokon
keresztil torténik. A bizottsadg szerint vi-
szonta német tigynokokkel kotott szerzo-
désekre a 81. cikk ugyanugy alkalmazan-
do, mint egy szerz6déses kereskedd ese-
tében. A bizottsag szerint a német Merce-
des-Benz-ligynok jelentés mértékben vi-
selimaga is az dltala eladott gépjarmdvek
arkockazatat, és ha egy tigynok arcsok-
kentéseket vallal, e csokkentéseket teljes
mértékben levonjak a jutalékabdl. A bi-
zottsdg szerint a német Uigynok viseli to-
vabba az Uj gépjarmuvek szallitasi koltsé-
gének kockézatat, és pénziigyi eszkozei-
nek nagy részét is reklamozasra kell kolte-
nie, sajat koltségén beszerezve példaul a
bemutato6 gépjarmuiveket. Az igyndknek

kell elvégeznie gyarto éltal vallalt garanci-
alis munkalatokat, és igy kotelesek sajat
koltségen muihelyt és megfelel6 csereal-
katrész-készletet is sajat koltségen fenn-
tartani.

A bizottsag mindezek alapjan elvetet-
te, hogy a német ligynokok a vallalkozés-
ba integraltak lennének - azaz a kockaza-
tok nagysdga alapjan mérlegelte azinteg-
raltsdgot, szemben a birésdgoknak job-
bara az egyéb tevékenységek méretét
vizsgald szempontjaval. A bizottsag ugy
vélte tovabb4a, hogy a kockdzatok meg-
oszlasa mellett az ,integraltsag” 6nmaga-
ban nem tdmasztja ala egy kereskedelmi
tgynok és egy fuggetlen kereskedé ko-
z6tti megkllonboztetést. A bizottsag sze-
rint ugyanis az integraltsag, szemben a
kockazatelosztdssal nem 6nallé kritérium,
amely megkiildnbozteti az igynokot az
tgynoknek nem minésulé forgalmazétdl.
A bizottsag tehat, bar foglalkozott az in-
tegraltsag kérdésével, megmaradt szigo-
ru felelésség- és kockazatviselési szem-
pontu megkozelitésénél. Elvetette, hogy
azintegraltsag 6nallo kritériumnak miné-
stlne, az integréltsdg meglétét pedig a
kockdzatviselés nagysaga alapjan tartotta
megallapithaténak. Gyakorlatilag tehat
Ujfent kiiktatta az integracié kérdését az
alkalmazando tesztbdl, csak ezuttal nem
az arrél vald hallgatés révén, hanem azal-
tal, hogy a kockazatviselésitesztintegrans
részének mindsitve negligalta azt.

A birésdg azonban nem reagalt a bi-
zottsagnak a teszt alkalmazésara vonat-
kozé érveire. Ehelyett, gépiesen utalt az
eddigi esetjogra és kifejtette, hogy a vizs-
galattargyatazkell, hogy képezze, hogy a
két (tobb) kuilonallé jogi személyiséguival-
lalkozas egységes piaci magatartast foly-
tato vallalkozést alkot-e. A birésag szerint
az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy
egyilyen helyzet nem csak akkor mertilfel,
amikor a vallalatok kozott anya- és ledny-
vallalati kapcsolat all fenn, hanem bizo-
nyos korilmények kdzott egy vallalat és
kereskedelmi képvisel6je vagy megbizé
és megbizott kozotti kapcsolat esetén is
azonosithatd. Az ligynokdk azonban csak
akkor nem mingsulnek fliggetlen gazda-
sagi szerepléknek, ha ket a megbizé ré-
szére kotott szerzédésekbdl ered6 kocka-
zatok egyike sem terheli, ésamegbizo val-
lalkozadsdba integralt segédként tevé-
kenykednek.

Az elséfoku birésag elemezte az Ggy-
nokoket terheld kotelezettségeket és
Osszevetette azokat a viszonteladéi szer-
z6désekben foglaltakkal. Ennek soran az
tobb jelentds kérdésben is a bizottsagi

Elemzések

dontésben vazolthoz képest eltéré tény-
allast allapitott meg. Az tigynokoket ter-
hel6 felel6sség eltéréen értékelt mértéke
alapjan végul ugy itélte meg, hogy a piac
vonatkozdsaban nem a német tigynokok,
hanem a Mercedes-Benz hatdrozza meg
az egyes gépjarmivek értékesitésének
feltételeit, kiilonosen az eladési arat, és 6t
terhelik e tevékenységbdl eredé legfon-
tosabb kockazatok. Az elséfoku birdsag
szerint az Ugynokok Iényegében a mun-
kavéllalokhoz hasonléan a Daimler
Chrysler AG irdnyitdsa alatt végzik a Mer-
cedes-Benz gépjarmuivek értékesitését,
és ezért ugy kell tekinteni, hogy e vallal-
kozésba integraltak, és vele egy gazdasa-
gi egységet képeznek. Az elséfoku biro-
sag szerint a bizottsdg egyszerlen csak
eltulozta azt a kockdazatot, amely az Gigy-
nokottevékenységével kapcsolatbanter-
heli.

Merre tovdbb,
melyik uton?

Az tigynoki szerz6dések megitélésével
kapcsolatosan tehat nem csokkent az a
konfrontacioba még nem torkollé ki-
[6nbség, amely potenciélis problémdkat
okozhat a koz6sségi jog alkalmazasaban.
Jéllehet egyértelmdnek tlinhet, hogy el-
térés esetén azeurdpai birésdagok megko-
zelitése els6bbséget élvez a bizottsagé-
hoz képest, de mindenesetre furcsa len-
ne, ha egy megéllapodas jogszerlisége
azon mulna, hogy azt a sajat megkézelité-
se szerint eljard bizottsag vagy valamely a
birésagi itéletekre tamaszkodé nemzeti
hatésag vizsgalna. A versenyhatésagok
kozotti Ugyelosztasi kritériumok miatt
esetenként ugyanis éppen a kevésbé je-
lentés, jobbara csak a tagallamokra korla-
toz6doé megallapodasok keriilnének a szi-
gorubb teszt, és igy a 81. cikk hatalya ala,
mig a bizottsagi eljardsokban vizsgalt na-
gyobb jelentéségi megéllapodasokra a
kevésbé szigoru teszt keriilne alkalmazas-
ra. A masik fontos aspektusa a fent kifej-
tett eltérésnek, hogy jollehet az tigyndki
megallapodasoknak a 81. cikk tilalma aldl
valé kivondsa éppen az anyavéllalat és le-
anyvallalat kozotti nem tiltott formalis
kapcsolathoz flizott megitélést terjeszti ki
rugalmasan az Uzleti gyakorlathoz iga-
zodva, ezt a tartalmi kiterjesztést a birdsa-
gok éppen formalis szempontok alapjan
korlatozzak gyakorlatukban, mig a Bizott-
sag, ugy tunik, kovetkezetesebben vallal-
jaamegbizo6 és megbizott kozotti kapcso-

—

lat tartalmanak vizsgalatat.
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Portré

Bemutatjuk

a GVH Infokommunikaciés Irodajat

A Gazdasagi Versenyhivatal Infokom-
munikacios Irodaja 2000 végén alakult
meg. Eddig az idépontig a hirkozlési és
médiapiacokat érinté vizsgalatok lefoly-
tatdsa a hivatal Szolgaltatasi Iroddjanak
feladata volt, az egyéb szolgaltatési pia-
cokat érinté versenylgyekkel egyiutt.
Mind mennyiségét, mind jelent&ségét te-
kintve jelentds és alland6 névekedést mu-
tatott azonban a hirkozlési dgazatot érin-
té versenyhivatalifeladatok szama.Ebben
az id6szakban g6zerével kezd6dott meg
a halézatos jellegébdl, természetes mo-
nopodliumok 1étébdl is fakaddan a ver-
senyjogi jogalkalmazas szdmara specidlis
kihivasokat tamasztoé tavkozlési iparag pi-
acnyitadsanak szabdlyozasi el6készitése.
Emellett fuzids hulldm soport végig egyes
piaci szegmenseken, és emelkedé ten-
dencidt mutatott a gazdasagi eré6félény-
nyel valé visszaélés miatt inditott eljara-
sok szama, elsésorban anem szabalyozott
aras szolgdltatasokat nyujté vallalkozasok
arazési gyakorlatat illetéen. E feladatok
hatékonyabb ellatdsa indokolta az altala-
nos antitroszt tudas mellett a sziikséges
specidlis szakértelemmel bird és ezeket
folyamatosan fejleszté munkatarsakkal
rendelkezé szervezeti egység felallitasat.

Az Infokommunikaciés Iroda vezet6i-
nek sordban az elsé Szantoé Tibor volt, 6t
GOnczol Tinde, majd Kovécs Anita kévet-
te, aki 2005. juniusatol tolti be ezt a tiszt-
séget. Az irodan hirkozlési és médiaszol-
galtatasok technoldgiai hatterét ismeré
jogdsz és kozgazdasz munkatarsak dol-
goznak, egymdssal szorosan egyuttma-
kodve.

Az iroda feldllitasat kdvetéen nem sok-
kal maris egy jelentds feladatot kapott:
kdzrem(koddott a hivatal torténetének el-
s6 dgazati vizsgalatdban, mely a mobilte-
lefon-szolgéltatasokat érintette. Ehhez
kapcsoléddan kerilt soramobilszolgalta-
tok kozotti, a hivasdijakra vonatkozé in-
formdacids kartell felderitésére, melynek
eredménye az addigi legnagyobb 6ssze-
gli birsag kiszabasa lett. Aziroda tobbszor
volt listavezetd az egy évben egy irodéara
érkezd bejelentések és versenyfelligyeleti
eljarasok szamat tekintve, mely alapvetd-
en a kabeltelevizié-szolgaltatdk évente is-
métlédéinflaciot meghaladd mértékd dij-

emeléseinek ,kdszonhetd”, amely tulzé
arazasra vonatkozé vizsgalatok sokasagat
eredményezte a jellemzéen monopol-
helyzetben Iévé kabelszolgaltatok ellen.
Nem csokkent az iroda altal folytatott
versenypdrtolasi tevékenység sem, hi-
szen az iroda munkatarsai aktivan kozre-
mukddtek a hirkozlési szektor teljes libe-
ralizaciéjanak jogi kereteit majd az elekt-
ronikus hirkozlési szektorravonatkozé eu-
répai szabdlyozast atlltetd hazai norma-
kat tartalmazé jogszabalyok kidolgozasa-
ban. Az elektronikus hirkozlés hatalyos
szabalyozasa versenyjogi alapu, a szektor
specifikus szabalyozas mikodtetéséért
alapvetden felel6s Nemzeti Hirkozlési Ha-
tosag az egyes piacok ex ante szabalyoza-
sanak alapjat jelenté piacelemzési eljara-
sok egyes fazisaiban szorosan egylttma-
kodik a GVH-val. A szektor specifikus sza-
balyozas Iétére tekintettel a versenyjogi

jogalkalmazas soran gyakran meril fel a
versenyjog alkalmazhatésaganak kérdé-
se a szolgaltatok magatartasara. Az iroda
ésaVersenytandacs szamos esetben fejtet-
te mar ki a szektorjog és a versenyjog vi-
szonyara vonatkozé alldspontjat, szép
példai ennek az un. arprés tgyekben ho-
zott hatdrozatok.

Bizunk benne és a magunk részérél
mindent megtesziink azért, hogy az
infokommunikaciés szektort jellemzdé
konvergencia, amely atavkozlés,informa-
tika és média agazatok kozott, a tartalom,
halézatok és végberendezések értékte-
remt6 folyamatai mentén, technolégia,
piac és szabdlyozas szintjén zajlik, aleheté
legteljesebb mértékben képes leszhozza-
jarulni az infokommunikacios piacokon a
verseny fokozédasahoz.

KovAcs ANITA
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A hoskort idézve
Beszélgetés Boytha Gyorgynével

A GVH Jogaszklub vendége volt
Boytha Gydrgyné, akit a magyar
versenyjoggal foglalkozok tobb-
ségének nem kell bemutatni: 1991
és 2000 kozott a GVH elndkhelyet-
tese, a versenytanacs elnoke.
1998-t6l a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem cimzetes egyetemi
docense. A Hivatal 15. sziiletés-
napja apropdjan hivtuk meg, a
kezdetekrol, a GVH megalakulasa
elattiidokrol, a versenyhivatal ésa
versenytanacs megalapitasarol és
a versenytanacstagok szakmai-er-
kolcsi felelosségérol beszélt.

A Gazdasagi Versenyhivatal gyokerei-
nek keresésénél kiindulépontaz Orszagos
Anyag- és Arhivatal (OAAH), azt megels-
z6en az Orszagos Arhivatal lehet. Termé-
szetesen sz sincs arrél, hogy az OAAH a
GVHjogel6dje.Minéségileg és jogilag egy
teljesen mas intézmény volt, az emberek
és eszkozok atvételénél ebbdl komoly
gondok is adddtak akkor, amiket végul si-
kerllt megnyugtatéan rendezni.

Az elsé nagyobb 16kés a szocialista gaz-
dasagban az Uj Gazdasagi Mechanizmus
(UGM) bevezetése volt, amely 1968. janu-
ar 1-én indult be. A munkalatok 1966-ban
kezddédtek, a hivatal vezetje Csikds-Nagy
Béla volt, egy szigord ember, de nagy te-
hetségi és j6 vezetd. Osszesen 10 utasi-
tast és egy kormanyrendeletet készitett az
arhivatal. A 10/67-es utasitas az arforma-
besorolasrél szélt. A korabbi, egységes,
teljesen kotott hatésagi arral szemben
négy arformat allitott fel: a fixarat, a maxi-
malt drat, a korlatozott arformat, mely allt
egy centrum arbdl és egy 6tszazalékos el-
térési lehetéségbdl és szabad arat. A ter-
mékek és termékcsoportok hosszu oldala-
kon keresztiil voltak besorolva ezekbe a
kategoridkba. Nehezen kezelheté rend-
szer volt, dllando6 vitak kereszttiizében allt,
melyekarrél széltak, hogy mely termékho-
va sorolandé, de minden ellentmonddsos-
sagamellettisazelsé jele voltannak, hogy

valami megindult a gazdasagban az ar-
képzés teriiletén. Az dllam és politika két-
lelkd volt azonban: akarta is az eléremuta-
t6 valtozasokat, de félt is attél, hogy ki-
eresztia gyepl6t a kezébdl, ezért a fejlédés
ellentmondasos és lassu volt. Az UGM ha-
tasdra a gazdasag kissé megélénkiilt, a té-
eszek kezdtek meger6sddni, erre a politika
megijedt, 1972-ben visszafogdssal reagalt.
Ekkor adta ki az arhivatal a 1022/73-as kor-
manyhatérozatot a tisztességtelen ha-
szonrdl. Eljutottunk tehat odaig, hogy
nem elég az arszabalyozé rendelkezése-
ket kiadni, azt is meg kell mondani, hogy
féleg a szabad arformandl miis azatisztes-
ségtelen haszon. Ekkor kezdtiink magatar-
tasformak felé hangolddni. A kormanyha-
tarozat kdzponti mondanivaléja szerint a
haszon akkor tisztességtelen, ha a térsa-
dalmi érdeket megsértve a szocialista gaz-
délkodas elveivel ellentétes médon alakit-
jak ki az arat. A 80-as évek kozepe felé ha-
ladva a hivatal feladataul kapta a piacfel-
Ugyeletet, amelybe beletartozott az arel-
lendrzés is. Noha kiilon tevékenységként
kezelte azt, mindent egybevetve ezek a
feladatai 0Osszefolytak. Megjelent a
31/1984-es kormanyrendelet, amely mar
nem tisztességtelen haszonrél beszélt, ha-
nem tisztességtelen arrél. Az ar akkor tisz-
tességtelen, ha olyan médszerekkel alakit-
jak ki, amelyek valamilyen médon a kozer-
kolccsel, a tarsadalmi kozfelfogassal nem
férnek 6ssze. Ekkor jelent meg az 1984. évi
IV. tdérvény, amely mar a tisztességtelen
gazdasagi tevékenység tilalmardél szol. Itt
mar fellelheték a klasszikus versenyjog
kezdeti elemei egy halvany monopolelle-
nes szabdllyal és egy kezdetleges er6fo-
I[énnyel valé visszaéléssel. Az itt megjelent
szabdlyok gyokerének tekintheték mind-
annak, ami a modern versenyjogban azu-
tan kiteljesedik. Az arellenérzésbél anyag-
gazdalkodasba, termékforgalmazasba, pi-
acfellgyeletbe mentiink at, majd ebbdl
lassan néttek ki azok a jogszabalyokban is
megjelent klasszikus versenyjogi elemek,
amelyeket azért a mindennapi életben
még aprépénzre valtani nem nagyon le-
hetett. Vildgos, hogy egy teljesen mas lo-
gikairendben m(ikdd6 gazdasadgbanamai
fogalmak szerinti verseny, versenyjog
nem volt kereshetd, de lehetett érezni,
hogy megjelennek azok az elemek, ame-

Vendégvaré

lyek késébb egy piacgazdasdgban mas
tartalommal ugyan, de vissza fognak ko-
szonni. Ezt a munkat Iényegesen megel6-
z6en volt egy 43/1967-es gazdasagi bi-
zottsagi hatdrozat. A Gazdasdagi Bizottsag
volt az a szerv, amely gazdasagiranyito-
ként a gazdasdag alapveté kérdéseit meg-
hatdrozta. E bizottsagi hatdrozat 13. pont-
ja — hangsulyozom, 1967-ben jarunk — a
kovetkezéket mondta: tisztességtelen
verseny jogszabalyt felul kell vizsgélniés a
szocialista rendszerrel 6sszhangban Uj
jogszabalyt kell kiadni. Ennek ellenére a
80-as évek kdzepéig nem jelentmegolyan
jogszabaly, amely kifejezetten a versenyre
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazna.

A GVH sziiletése

Koézben jott egy rendkivil ambiciézus
és tehetséges szakember, Vissi Ferenc,
akinek a képzettsége, tudasa, felkésziilt-
sége és fantazidja azt diktalta, hogy egy
modern versenyszabdlyozas irdnyaba kell
hajtani a vezetést és a tarsadalmat. Vissi
Ferenc késébb az OAAH elndkhelyettese,
majd elndke volt. A Vildgbanktol és egyéb
helyekrdl pénzt szerzett és a téle megszo-
kott elszantsaggal elkezdte a munkat,
amelyheza hivatalon beliilrél és kivilrélis
partnereket szerzett, olyan embereket,
akik hajlamosak voltak ezt a modern gon-
dolkodést magukéva tenni. Kozullk is k-
[6n meg kell emliteni Racz Laszlét, aki a
Kbézgazdasagi Féosztalynak volt a vezetd-
je. 1985-86 korilre dsszeallitottak egy
programot, amelyben meghataroztak a
feladatokat. A versenyviszonyok fejlesz-
tése volt a cél, azonban akkoriban a gaz-
dasag egésze, a bankok, a pénzgazdalko-
das, az aruforgalom, a kiilkereskedelmi
kotottségek, a devizagazdalkodas teriile-
tén jelentkez6é elmaradottsdagok miatt
volt alkalmatlan a modern versenyszaba-
lyok adaptalasara. A munka tehat belero-
hant egy sokkal nagyobb és siirgeté fel-
adatba, a gazdasag egészének atalakita-
saba, amelyhez ezek az emberek termé-
szetesen nem rendelkeztek municiéval.
Tobb szaz vallalatot megvizsgéltak abbdl
aszempontbdl, hogy azadott piacon, me-
lyen tevékenykednek er6folényesen,
esetleg egyenesen monopolpozicidban
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vannak-e, és ha igen, mit kell vagy lehet a
helyzettel kezdeni. Egy masik csoport a
hazai jogi szabalyozast tekintette at, azt
vizsgélta, hogy milyen jogszabdlybeli,
jogrendbeli akadalyai vannak annak,
hogy Magyarorszagon versenyviszonyok
alakulhassanak ki. A harmadik csapat a
kalfoldi orszagok versenyjogi jogrend-
szerét tekintette 4t, a negyedik a hazai ar-
és piacfeliigyelet egymdashoz valé viszo-
nyat vizsgdlta és azt, hogy ezeket hogyan
lehet kapcsolatba hozni a versenyfeli-
gyeleti tevékenységgel. Hdirom munka-
csoport alakult a kérdések megvalaszola-
sara. A munkahoz Vo6ros Imrét, Martonyi
Janost és Sarkdzy Tamast is sikerllt meg-
nyerni. Az Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zet, a K6zgazdasadgtudomanyi Intézet, a
Tervgazdasagi Intézet, a Kézgazdasagtu-
domanyi Egyetem, az ELTE Jogi Kara és a
Pénziugykutatd Intézet voltak azok a he-
lyek, ahonnan az embereket 6sszeszed-
tik. Kulfoldre kirajzottak az embereink,
majd mikor hazajottek, hosszu estéken
keresztul fogalmaztunk és egyeztettiink.
A minisztériumokat és mindazokat a féru-
mokat, melyeknél arra sziikség volt, gladi-
atorként igyekeztiink ,meggyurni”, végul
1990 janudérjaban volt egy el6terjeszté-
stink, melyet a Minisztertanacs Hivatala-
nak kildtink el és amelyben leirtuk a vizs-
galatunk eredményét, illetve javaslatot
tettlink a versenytorvény elsé, de mar
elég érett valtozatara, valamint arra, hogy
legyen egy versenyhivatal, szinjon meg
az arhivatal és a hatésagi arszabalyozas.
Az el6terjesztést a Minisztertanacs Hiva-
talanak vezetdje jonak, magas szinvona-
lunak és modernnek tartotta, de — aho-
gyan fogalmazott - mivel normélisan mu-
kodé piacgazdasagot feltételez akkor,
amikor még csak a piacgazdasag megte-
remtése van napirenden, nem lehet a régi
normdakat teljesen eltiintetni. Egy kartell-
hivatal |étrehozasat a kort megel6z6 in-
tézkedésnek, az arhivatal eltorlését ab-
szurdnak tartotta. Feltéve, de nem meg-
engedve egy versenyhatdsag feldllitasat,
elfogadhatatlannak vélte, hogy a fligget-
len legyen a kormanytél. Osszességében
azt mondta, hogy belathaté idén belili
fejlédés ajavaslatok megvalosulasat valo-
szinlleg nem teszi lehetévé. A Gazdasag-
politikai Titkarsag, amely egy kilon intéz-
mény volt a miniszterelnok mellett, szin-
tén ellenezte az Gjitdsokat, Ugy itélte meg,
hogy a kormany elengedné a gyeplét, eb-
ben a politikai légkdrben nem lehet ilyen
intézkedéseket hozni. Kozben azonban
megtortént a rendszervaltds, az arhivatal
minden arszabalyozé rendelkezését hata-

lyon kivll helyezte, megsziiletett a ver-
senytdrvény és megalakult a kormanytol
fuggetlen GVH.

Hivatalon beliili birosdg

Ki kellett alakitani a GVH belsé szerke-
zetét. A versenytdrvény a versenytanacs
fuggetlenségét is kimondta. Az volt a vé-
leményem, hogy a versenytanacs tagok-
nak olyan fliggetlenségi szintet kell bizto-
sitani, mint a biroknak, quasi-birokka kell
6ket tenni. Nem csak a fliggetlenség te-
kintetében szerettem volna birdkat keres-
nia munkdhoz, hanem azértis, mert meg-
gy6zédésem, hogy birdi gyakorlattal ren-
delkez6 emberekre volt sziikség egy ilyen
feladat ellatasdhoz. Az arhivatal egy nivés
munkat végzd kozigazgatasi hivatal volt,
de egy kozigazgatasban dolgozé ember
masféle logika szerint gondolkodik, hozza
van szokva a fiiggelmi viszonyokhoz és ez
amentalitds teljesen mas, mintamit a ver-
senyligyekben a dontéshozatal sordn ér-
vényesiteni kell. Ugy gondoltam, hogy
egy gondolkodasaban erételjesen fiig-
getlen szakembergardat kell verbuvalni,
és ennek a kovetelménynek leginkabb a
birok feleltek meg. Az is vildgos volt, hogy
a versenyigyek ugyanakkor olyanok,
hogy ha a birok mellett nem allnak jol fel-
készult kozgazdaszok, akkor nem lehet fe-
lelésségteljes dontést hozni, ezért a ver-
senytanacsban nem csak jogdaszokra, de
kdzgazdaszokra is szlikség van.

Megitélésem szerint az varhato el egy
versenytanacs tagtol, hogy a maga flg-
getlenségével, 6nallésagaval tudataban
legyen annak, hogy a dontéseivel a tarsa-
dalom jogtudatat alakitja, a gazdasagi
életben az emberektdl elvart magatartst
befolyasolja. Kérdés, hogy mi ez az etika,
és ezt mennyiben lehet az egyes dontése-

ikben felszinre hozni, megjeleniteni. Kér-
dés tovabbd, hogy kell-e, hogy a dontés-
hozdék személyesen is azonosuljanak a
dontéseik etikai tartalmaval. Werb6czy a
Tripartitum elészavaban azt allitotta, hogy
a birénak — és véleményem szerint ez igaz
a versenytandcs tagjara is — két egyénisé-
gevan:egy biréiésegy emberi. Abirdi-ver-
senytandcsi lelkiismeretet koti a jogsza-
baly, amit alkalmaz, a tényallas, ami rele-
vans szamara és az a fliggetlenség, amit a
jogszabaly szamara megad. A hatéarozat-
hozatalndl kérdés, hogy mennyiben lehet
a dontéshozdé emberi meggy6zédésével
0sszhangba hozni a biréit. Az igazsag az,
hogy a kétféle én nem mindig van 6ssz-
hangban egymassal, de egy igazan tisztes-
séges dontéshozd a munkat csak addig
tudja vallalni, amig ez az elvaras bizonyos
hatadrokon nem megy tul. A rémai Papi-
niusz szerint a jog csak akkor jo és é16, ha
erkolcsos. Nem lehet jogos az, ami az er-
kolcsot sérti.Kelsen tisztajog elmélete sze-
rint a jogot meg kell tisztitani az etikai tar-
talmatol és a bird nem értékelhet etikus-
moralis szempontok alapjan. Ezt a megko-
zelitést nem tudom elfogadni. Megitélé-
sem szerint etikailag is védhetd dontése-
ket kell hozni. Marton Géza szerint a biroi
munka nem mas, mint déntés és mérlege-
|és a tarsadalom érdekében. A rémai joga-
szok szerintajonak és azigazsagosnak kol-
csOnhatdsu mlvészete a jog. A jognak
igenis van erkolcsi-etikai tartalma. Bizom
benne, hogy a versenytanacs dontései
ilyenek: a jo cél érdekében az igazsagos
eredményre vezetnek; és bizom benne,
hogy ha sok ilyen déntést hoznak, akkor a
tarsadalom egészében dltalanossa valik és
mindenkinek belsé erkélcsi rendjévé ala-
kul ez a kdvetelmény és akkor mar nem is
lesz sziikség a versenytanacsra.

Az ELOADAST LEJEGYEZTE: DAN JuDIT
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~Averseny esetén kozérdek,
hogy nemes verseny legyen”

Tobb mint nyolcvan évvel ezeldtt,
1924-ben jelent meg Kuncz Odon
»Maganjogi oltalom a tisztesség-
telen verseny ellen” cim{i munka-
ja, amely a tisztességtelen ver-
senyrol sz6l6 1923: V. tc. magyara-
zatat tartalmazza, azon torvény
magyarazatat, amelynek elokészi-
tésében a szerzo is kozremiiko-
dott.

Kuncz Odén alapelvként fogalmazza
meg, a versenyben minden tisztességes
és becsuletes eszkdz megengedett, ami
azonban a tisztességbe Utkozik, az meg
nem engedett. A tisztességes és a tisztes-
ségtelen eszk6zok elhataroldsa kapcsan
kiemeli,nemvalik tisztességtelenné a ver-
senykizdelem csupéan abbdl az okbdl,
hogy valaki boldoguladsaval tonkreteszi
vagy érzékenyen karositja versenytarsat.
A meg nem engedettség csak ott kezd6-
dik, amikor a tonkretétel, a karositas tisz-
tességtelen eszk6zok felhasznalasanak
kovetkezménye. Mindezek kapcsdn meg-
allapitja, aversenykiizdelemnek tehatvan
egy igen hatalmas regulatora: az erkélcs
és az azt szamon kérd kozvélemény. En-
nek megfeleléen Kuncz Odén szerint az
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1923-ban elfogadott torvény helyes elvi
alaprahelyezkedett,amikoratisztességes
kereskedé eljarasat és magatartasat veszi
mértéknek és tisztességtelennek altala-
ban azokat az eszkdzdket mindsiti, ame-
lyek az Uzleti tisztességbe Utkdznek. Az
Gzleti tisztesség a legtermészetesebb re-
guldtora a kereskedelmi versenykiizde-
lemnek és az a biztos alap, amelyrél elin-
dulva helyesen donthetjik el azt a nehéz
kérdést, hogy mi a megengedett és mia
meg nem engedett eszkdz. A torvény te-
hatatisztességes kereskedd eljarasat, szo-
kasait és erkdlcsét striti jogszaballya, ami-
dén azokat minden egyes kereskeddre
egyarant kotelez6vé teszi.

Az dllam nem nézheti tétlen nyugalom-
mal az egyesek dnérdekének szabad ér-
vényesiilését, szégezi le Kuncz Odén.
Mindez nem jelentheti a verseny meg-
szlntetését, az egyén tisztességes érvé-
nyesilésének barminé korldtozasat, ha-
nem csupan a szabadsag szabalyozasat.
Megjegyzi tovabba, indokolatlan a tisz-
tességtelen verseny elleni oltalom széles
korre tagitasa, kiterjesztése a kdzgazdasa-
giblncselekményekre (pl. a kereskedelmi
csalas minden valfajara, a tézsdei jatékra
csabitasra, az arukészlet eltitkolasara, az
éhbérért dolgoztatasra), mivel ennek ez
egyrészt lényegesen csokkentené az olta-

lom intenzitdsat, masrészt olyan terekre
csapna at, ahol a tisztességtelen verseny
ellen hasznalhato specifikus védéeszko-
z0kkel dolgozni lehetetlen is volna. A tor-
vényalkot6 igy csak az olyan Uzleti tisztes-
ségbe itk6zd cselekményeket vonja sza-
balyozéasa korébe, amelyeknél a verseny-
26 célzat vilagosan felismerhet, sét pra-
dominéns. A versenyzé célzat pedig a ver-
senytars megrontasa, vevéinek elvonasa,
avagy az aruk vagy szolgaltatasok kelen-
déségének fokozéasa. Ha ebbdl a célbdl
hasznal fel valaki olyan eszkdzt, amely az
Uzletitisztességgel ellenkezik, akkor lehet
red olvasni a tisztességtelen versenyt.
Amint megallapitja, az ,eladdk ellensé-
ges versenykiizdelmébdl” mindenekel6tt
azértkellkikapcsolniatisztességtelen esz-
kdzoket, mert az olyan kereskedé, aki tisz-
tességtelen eszkozokkel erdsitimeg a ma-
ga gazdasdgi pozicidjat, rendszerint vala-
mennyi tisztességtelen dolgozé verseny-
tarsat megkdrositja. A tisztességtelen ver-
seny tehat kdzveszélyes. Emellett sziiksé-
gessé teszi az oltalmat az a fontos korul-
mény is, hogy ha megengedjik vagy el-
nézzik a kereskedelmi versenyben a tisz-
tességtelen eszkozok alkalmazasat, ezzel
megmételyezziik magat a kereskedelmi
foglalkozast is, kiirtjuk a tisztességes bol-
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dogulas lehetéségébe vetett hitet.
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A vallalkozasok 4altal megvaldsitott
megtévesztés Kuncz Odon szerint lehet
szubjektiv, amikor valamely meghataro-
zott személy ellen irdnyul (idetartozik mas
nevének, cégének, védbjegyének, lizlet-
megjeldlésének a hasznalata), s lehet ob-
jektiv,amikor-anélkdl, hogy valamely ver-
senytarsat kdzvetlendl sértene - az aru
vagy szolgdéltatas igen elényds voltanak
latszatatidézi eld (idetartozik a reklamszé-
delgés, a vételre csabitas kiilonféle médja,
hamis szarmazasi hely feltlintetése, a tet-
test meg nem illeté kitlintetések, érmek,
oklevelek stb. hasznalata). A torvény 2. §-a
altal tilalmazott szédelg6 feldicsérés (rek-
ldamszédelgés) az un. objektiv megtévesz-
téseknek, tehat azoknak a tisztességtelen
cselekv6ségeknek kategoéridjaba tartozik,
amelyeknek legfébb célja, hogy az aru
vagy szolgdéltatas igen elényds voltanak
latszatat keltsék fel, anélkiil, hogy éluk koz-
vetlenll valamely meghatédrozott ver-

senytdrs ellen irdnyulna. A torvény értel-
mében aru forgalombahozatalanal nem
szabad a kelend6ség fokozasara alkalmas
olyan adatokat hiresztelni,amelyek a valo-
sagnak meg nem felelnek és megtévesz-
tésre alkalmasak, illetéleg a valésagnak
megfelel6 adatokat nem szabad ugy hi-
resztelni, hogy annak a szokdsos figyelem
mellettavaldsagnak meg nem felelé értel-
met lehessen tulajdonitani.

Aszerz6 e kdrbenrészletesen szdl arek-
[dm kérdéskorérél. A reklam meg akarja
hdditani, tartani és allanddéan novelni ki-
vanjaavevokozonséget. Ezt a céljat pedig
a tdomegpszicholdgia térvényeinek tuda-
tos felismerésével éri el. Ismerteti, a ta-
pasztalatok nagy szama bizonyitja, hogy a
L~Ltomeglélek” inferiorisabb, primitivebb és
korlatoltabb, mint az egyesnek pszichéje.
A tdmegre is lehet hatni éppugy, mint az
egyesre, csakhogy egészen mas eszko-
zokkel. Atdmeg nem gondolkozik és nem

latolgatja a vele kozolt adatok helyessé-
gét vagy igazsagat, hanem itéletét féleg
érzelmi alapon hozza meg és éppen ezért
kdnnyen befolyasolhato, szuggeralhatoé.
Ennek a szuggeszcidnak leginkdbb bevalt
eszkoze az allitas és azismétlés. Példaként
emliti, ha az utcai jarokel6k nap nap utan,
éveken keresztul a legkiilonb6z6bb he-
lyeken azt olvassak, hogy a ,Lysoform a
legjobb fertétlenits szerv,” ez az llitas va-
l6sdggal megrogzott nézetikké (fixa
ideava) valik, és ha valamikor fertétlenité
szerre lesz sziikséguk, arra még gondolni
sem fognak, hogy a Lysoformon kivil van
a vildgon mas fert6tlenito szer is.

Mindazonaltal tdbbszor is hangsulyoz-
za, arekldm éppen olyan alapja a gazdasa-
gi életnek, mint maga a verseny, s végte-
leniil fontos gazdasagi jelentésége van.
Jorésztatisztességtelen kereskedelem ro-
vasara kell irni azt a kériilményt, hogy a
koztudat a ,rekldamot” 6nmagaban meg
nem engedett, unfair dolognak bélyegez-
te, 0sszetévesztve a tisztességtelen rekla-
mot a gazdasagi élet nélkilozhetetlen ta-
maszdaval, magaval a rekldmmal. Pedig a
rekldm is 6nmagdaban épp annyira meg-
engedett és természetes életjelenség,
mint maga a verseny, s a tisztesség hata-
rain beltl mozg6 rekldmnak gazdasdagi és
tarsadalmielényeiis éppolyan jelentések,
mint a tisztességes versenyzésnek.

Kuncz Odén kiemeli, a reklam ereje és
gazdasagi fontossaga 6nmagukban is in-
dokolttd teszik - éspedig mindenekel6tt a
tisztességes kereskedék érdekében - a
legelszantabb kiizdelmet a rekldmszédel-
gés, a szédelg6 feldicsérés ellen. A szédel-
g6 feldicsérés megkarositasa a nagyko-
zOonségnek, a versenytarsaknak és diszk-
reditédldsa a verseny egyik leghatalma-
sabb eszkdzének, a rekldmnak.
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A GVH tevékenysége szamokban

Statisztikai adatok

a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti tevékenységérol
(A 2004-r6l dthuzédott és a 2005-ben kezd6dott bejelentésekrél és a versenyfelligyeleti eljarasokrol)

Az 6sszeallitas idépontja: 2005. november 30.

l. Bejelentések Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
Megnevezés
2004-rél dthuzodott 180 elfogadta elutasitotta
2005-ben érkezett 946 Versenytanacs 18 105
Egyutt 1126 Févarosi Birodsag 4 20
Ebbdl: jogerésen elutasitott 594 Osszesen 22 125
Versenyfelligyeleti eljaras indult 241
Elbiralas alatt, folyamatban Iévé 291
II. Versenyfelligyeleti eljarasok Az eljardsok megoszlasa

Megnevezés Szama Megnevezés Szdma
2004-r6l athuzodott 88 Fogyasztok megtévesztése 113
2005-ben indult 202 Eréfolény 58
Egyultt 290 Kartellmegallapodas 41
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 167 Fuziékontroll 78
Folyamatban lévé 123 Osszesen 290

lII. Versenyfellgyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa

Torvény- Birsag Meg- Engedé- Nem Egyéb
Megnevezés sértés 1000 Ft-ban | sziintetés lyezés Elutasitds engedely— lezaras Osszesen
koteles
Fogyasztok megtévesztése 37 229500 23 1 61
Eréfolény 6 39000 15 0 21
Kartellmegallapodas 7| 2144700 5 5 1 0 1 19
Fuziékontroll (6)* 11305 2 55 0 7 2 66
Osszesen 50| 2434505 45 60 1 7 4 167

* igyben hozott tovabbi hatdrozat, 6sszesitésben nem szerepel
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