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Pillanatkép 2006 szilveszterén

Eredményes és sikeres évet zar a Gazdasa-
giVersenyhivatal (GVH) 2006 szilveszterén.

A mogottink [évé évben versenyfel -
gyeletieljarasaink sordn nagy szamban si-
kerilt kidolgozott és az adott piacon jelen
lévé viéllalkozasok szamara is irdnymuta-
tast jelentd vizsgalatokat lefolytatnunk és
egyértelmi dontéseket hoznunk. Az eré-
folénnyel valo visszaélések kozul a vasuti
kozlekedés teriiletén hozott marasztald
dontéstink emelhetd ki, melyben jogsér-
tésként értékeltiik az inkumbens vallalat
magatartasat, mellyel akadalyozta a piac-
nyitast a vasuti arufuvarozas teriletén.
Emellett tavkozlési és energiaszolgaltato
cégeket is elmarasztaltunk. A fuzié enge-
délyezések tertiletén tobb alkalommal is
alapos és részletes vizsgalatnak vetettiik
ala a kérelmezett tranzakciot, és feltéte-
lekkel engedélyeztiink tobb fuzidt is,
melynek sordn nem csak szakmai préba-
tételnek voltunk kitéve, hanem annak is,
hogyan tudunkilyen jellegt egylttm(ko-
dést megvalositani tigyfeleinkkel. Remé-
nyeim szerint a szofisztikalt megoldas a
piac javara valik. Ebben az évben is tébb
olyan titkos kartellt tartunk fel a varatlan
rajtaiitések sordn meglelt bizonyitékok

valamint elemzéseink segitségével, ame-
lyek nagyban korlatoztak a valédi és hata-
sos verseny kialakulasatazadott piacon. A
fogyasztovédelem teriiletén komoly akti-
vitdst mutattunk, ezen Gigycsoporton be-
[Ul szdmos jogsértéssel foglalkoztunk. Az
elmult évek tudatos birsagolasi politikdja
is beért, ennek is koszonhetd, hogy a ki-
szabott birsagok jelentésen megemel-
kedtek azidén.

A versenyfeliigyelés masik nagy cso-
portjdba tartozé eljarasaink az dgazati
vizsgdlatok, melybdl az év elején a villa-
mosenergia-piacon folytatott atfogo
elemzésiinket fejeztiik be. A vizsgalat so-
ran feltartak és a jelentésben megfogal-
mazottak alapjan és kbvetkezményeként
Budapesten és Briisszelben is folyamat-
ban vannak versenyfelligyeleti eljarasok.

Reményeim szerint a soron kdvetkez6
év egy jol miikodd, a versenynek teret add
villamosenergia-modellel szolgal, mellyel
a valodi piacnyitas feltételei teremtédnek
meg. Természetesen a jogszabaly-el6ké-
szitésimunkabanis aktiv szerepetvallalunk
és nem csak a villamos energia, hanem
minden versenyt érinté teriileten annak ér-
dekében, hogy a szabalyozas ne akadalya,

hanem el6segitdje legyen a hatasos ver-
seny kialakulasanak, fejl6désének.

A2006.év ahazaiésaregiondlis verseny-
kultura fejlesztésében és terjesztésében is
mérfoéldkd volt, hiszen az év végére érett
be az év elején megkezdett munkdja a Ver-
senykultira Kdzpontnak. Tébb szinvona-
las szakmai pélyazat is érkezett, folyamat-
banvan egyolaszszerzé angol nyelv(i szak-
konyvének magyar nyelvi forditasa, meg-
valdsult az egyetemi konyvtarak szak-
konyv-tdmogatasa és egyre tobb alkalom-
mal van arra lehetéségiink, hogy széles
korben beszélhessiink arrol, milyen el6-
nyei vannak a versenynek, milyen kérdé-
sek felmeriilése esetén lehet gyogyira GVH
eljarasa. Regiondlis szinten pedig az OECD-
vel kozosen muikodtetett Regiondlis Okta-
tasi K6zpont nagyszamu rendezvénye mu-
tatja, hogy a GVH egy lépéssel elérébb lé-
pett és mar nem kizarélag befogaddja a ta-
pasztaltabb hatésagok ismereteinek, ha-
nem maga is fellépett a katedrara.

Mindezek fényében kivanok a tisztes-
séges és hatékony verseny minden barat-
janak és tamogatodjanak, valamint ma-
gunknak, GVH-soknak eredményes és si-
keres Uj esztend6t 2007-re!

NAGY ZOLTAN
ELNOK

Szerkesztoi eloszo

FELHIVAS

A2006-0s év 6szi hdnapjairél adunk képet a kedves olva-
s6 dltal kézbe vett ujsdgunkban. A szokdsos ,htizédga-
zatnak” szdmito fogyasztok megtévesztése ligycsoport
mellé szdmszerdien is feljott a gazdasdgi eréfélényt és a
kartelleket vizsgdld ligyek. Kiilonbség e két utdbbi ligy-
csoport esetében, hogy az eréfélényes ligyek leginkdbb
megsziintetéssel végzbdtek, mig a kartelleknél minden
esetben sikerlilt bizonyitani a jogsértést. A kordbbi id6-
szak folytatdsaként az ésszel ismét az informatikai k6z-
beszerzésekhez k6t6d6 egyeztetések vitték a primet, bdr
birsdgdsszeg tekintetében egy agrdrdgazathoz k6t6dé
komplex tigy lett a bajnok. A fogyasztoi déntések tisztes-
ségtelen befolydsoldsa terén Gsszel is akadt nagy fogds:
a P&G jogsértésének t6bb mint 300 millié forint volt az
dra.

Remélem, hogy a kedves olvasénk az idei év utolsé
szdmdban is taldl kedvére valé olvasmdnyt, és jévére is
olvasdink egyre gyarapodé tdbordban lidvozélhetjlik.
Ezuton is kivdnok kollegdim nevében is békés linnepeket
és boldog uj évet!

TOTH TIHAMER
SZERKESZTO

A Magyar Versenyjogi Egyesilet kéri tagjait, tovabba azon verseny-
jog irdnt érdekl6dd kollégak észvételét a Nemzetkdzi Versenyliga
(LIDC) 2007. évi nemzetkozi konferenciajara el6terjesztett alabbi kér-
dések kidolgozasaban.

Question A: Compulsory Access to Intellectual Property and Physical
Monopolies: the Essential Facilities Doctrine as applied to Intellectual
Property Rights and to Physical Monopolies.

Kényszerhozzéaférés a szellemi tulajdonjogokhoz és egyéb dologi
(targyi) monopdliumokhoz: a Lényeges Szolgéltatasok Elve és annak
alkalmazasa a szellemi tulajdonjogok és egyéb dologi (targyi) mono-
poéliumok esetében.

Question B: Ambush Marketing: too smart to be good?

Kal6zmarketing: nem minden arany, ami fénylik?

(A kérdés azt vizsgalja, hogy mikor valésit meg a tisztességtelen gaz-
dasdgi verseny tilalmaba uitk6z6 magatartast, ha valaki azt a latszatot
kelti, hogy druja, szolgaltatasa vagy személye szerz6déses, kereskedel-
mi, szervezeti vagy pénziigyi tdmogatasi — kiilondsen szponzoralasi
szerz6déses — kapcsolatban all valamely (sport)rendezvénnyel
(pl.: Labdarugé Eurépa-bajnoksag)

Kérem, hogy a jelentkezéseket 2007. januar 30-ig a két munkacso-
portba és/vagy teamvezetéi feladatokra dr. Szamosi Katalin részére a
szamosi@sbgk.hu e-mail cimre megkildeni sziveskedjenek.
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A Versenytanacs dontései

Az elmult harom hénap versenytanacsi dontései

A Versenytanacs szeptember, oktober, november honapban 53 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést.

Gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés

Kft., Synergon Informatikai Rendszereket Tervezé és Kivitelezo Rt.

Vj-124/2003. |Axelero Internetszolgaltaté Rt., Magyar Tavkozlési Rt. megsziintetés
Vj-39/2005. |Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. jogsértés megallapitasa
Vj-174/2005. |Magyar PostaZrt. megsziintetés
Vj-3/2006. Logisztar Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltaté Kézpont Tulajdonosi és Fejleszté Kft. az egyik vizsgalt magatartas esetében jogsértés megallapitasa és a mag tas
folytatasanak megtiltasa, a masik magatartas esetében a jogsértés hianyanak
Vj-23/2006. |KabelszatNet-2002. Kft. jogsértés hianyanak megallapitasa
Vj-26/2006. |T-Kabel Magyarorszag Kft. megsziintetés
Vj-27/2006.  |EuroCable Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megsziintetés
Vj-47/2006. |Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. megsziintetés kotel tségvallalast ko
Vj-83/2006. |E.ON Tiszantuli Aramszolgaltato Zrt. megsziintetés
Vj-85/2006. |Paksi Halaszati Szovetkezet megsziintetés
Vj-93/2006. |Hirésgazda Var: Igaltato Kft. megsziintetés
Versenyt korlatozé megallapodas
Vj-20/2005. |SAP Hungary Rendszerek, Alkal asok és Termékek az Adatfeldolgozasban Informatikai|jogsértés megallag birsag kiszabasa (SAP: 7,2 millié, Synergon: 7,2 millid)

Vj-21/2005.

Albacomp Szamitastechnikai Rt., Synergon Informatikai Rendszereket Tervezo és Kivitelezé
Rt., Oracle Hungary Kft.

az Albacomp Rt. és a Synergon Rt. esetében jogsértés megallapitasa és birsag
kiszabasa (Albacomp: 10 millié, Synergon: 10 millié)

Vj-40/2005.

KFKI Szamitastechnikai Zrt., KFKI-LNX Halozatintegracios Zrt., Evolit Informatikai és
Szolgaltaté Zrt.v.a., Synergon InformatikaiRt., Hewlett-Packard Magyarorszag Kft., Montana
Informaciétechnolégiai és Ki ikacios Rt., Hi ft Kft.

jogsértés megallapitasa a Synergon, a Hewlett-Packard és a Montana esetében,
birsag kiszabasa (Synergon: 38 millié, Hewlett-Packard: 52 millié, Montana: 20
millié)

Vj-199/2005.

Magyar Tojas Tojasértékesito Kft. és tarsai

) RS

egyes eljaras ala vontak esetében jogsértés
(6sszesen 146,5 millié)

pitasa, birsag ki

Vj-97/2006.

Vj-100/2006.

Synergon Informatikai Rendszereket Tervezé és Kivitelezé Rt., SAP Hungary Rendszerek,
Alkal k és Termékek az Adatfeldolgozasban Informatikai Kft.

Osszefonédas
Vegyépszer Epito és Szerel6 Zrt., R Vallalkozasi és Ker i Kft., K6zgép Epito
és Fémszerkezetgyarté Zrt., Malt Magyar Utépito Kft. TE Ganz-Rock Kazan- és Erémiivi
Berendezések Zrt.

del

Tz

jogsértés allapitasa, birsag ki

g (Synergon: 14,6 millié, SAP: 14,6 mil-
lié)

engedélyezés

Vj-101/2006.

Gallaher (Austria) GmbH, Hungarotabak-tobaccoland Zrt.

annak megallapitasa, hogy a tranzakcié nem minésiil vallalkozasok ossze-
fonédasanak

Vj-110/2006.

Holcim Eesko a.s. élen koncernu, C.B. s.r.o.

engedélyezés

Vj-111/-2006.

Multireklam Koztéri Médiaii okség Zrt., Pr Médiah ito Kft.

engedélyezés

Vj-116/2006.

pr] Rud

27
Ringier Kiado Kft., Népszak agKiado és Ny
Log AG

iZrt, S Kiadéi Zrt., F-

P

]
9

yezés, ko tség elGirasa mellett

Vj-124/2006.

Siemens AG, Turbo Group GmbH

engedélyezés

Vj-126/2006.

Blue Rivers.r.o., Tatraa.s.

engedélyezés

Vj-129/2006.

Waberer’s Holding Vagyonkezel6 Zrt., Raaberlog N kozi Szallitmanyozasi Kft. Container-
Invest Vagyonkezel6 Kft., Multicont N kozi Szallitmanyozasi Logisztikai Zrt.

engedélyezés

Vj-132/2006.

ETDE, SZIGMA-COOP Kft.

engedélyezés

Vj-144/2006.

Vegyépszer Epité és Szereld Zrt. és Hidépito Zrt., Montavia Ipari és Szolgaltaté Kft.

engedélyezés

Vj-159/2006.

Accor-Pannonia Hotels Zrt., City Budapest Idegenforgalmi és Ingatlanhasznosité Zrt., Hotel
Liget Zrt.

engedélyezés

Vj-159/2006.

Waberer’s Holding Vagyonkezel6 Zrt., Révész Eurotrans Nemzetkozi Szallitmanyozé és
Szolgaltaté Kft.

engedélyezés

Vj-160/2006.

Veolia Water Solutions & Technologies S. A., Organica Kérnyezettechnolégiak Zrt.

Fogyasztéi dontések tisztességtelen be

engedélyezés
folyasolasa

Vj-35/2006. |IKO Kabeltévé Szolgaltato Kft. jogsértés megallag birsag kiszabasa (10 millié)

Vj-40/2006. |Euronics Magyarorszag Kft. jogsértés megallag birsag kiszabasa (3 milli6)

Vj-45/2006. |MBI Nemzetkozi Marketing Tanacsado és Biztositaskozvetité Kft., Union Biztosité Zrt., jogsértés allapitasa, birsag ki (MBI: 72 millié, Union: 24 millié, K&H:
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 3 millié)

Vj-54/2006. |Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. jogsértés I birsag kiszabasa (315 millié)

Vj-56/2006. |Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. jogsértés megallag birsag kiszabasa (100 millio)

Vj-67/2006.

Masterfoods Magyarorszag Ertékesito Bt.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag
kiszabasa (48 millié)

Vj-68/2006. |Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag
kiszabasa (10 millié)

Vj-69/2006. |EF Education GmbH Magyarorszagi Kozvetlen Kereskedelmi Képviselete jogsértés megallapitasa, a mag. tas folytatasanak megtiltasa

Vj-71/2006. |Magyar Hivatalos K6zlonykiadé Kft. jogsértés megallapitasa

Vj-72/2006. |Kalangya Kkt. megsziintetés

Vj-73/2006. |R 1 Magyar Ker delmi Kft. részben jogsértés allapitasa és birsag kiszabasa (1 millié), részben a

jogsértés hianyanak meg

Vj-74/2006.

SkyEurope Airlines Hungary Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag
kiszabasa (50 millid)

Vj-75/2006.

Sunimex International Holding Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, helyreigazité
s

lemény kozzétételének elbirasa
24
Vj-76/2006. |Allami Autépalya Kezeld Zrt., Pannon GSM Tavkozlési Zrt., Magyar Telekom Nyrt. megsziintetés
Vj-82/2006. |Haszon Lapkiadé Kft. jogsértés megallag birsag kiszabasa (10 millio)
Vj-86/2006. |Biovit Pharma Kft. jogsértés allay birsag kiszabasa (2 milli6)

Vj-88/2006.

Pannon Medisana Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag
kiszabasa (1,5 millié)

Vj-89/2006.

Pannon GSM Tavkozlési Zrt.

jogsértés all birsag kiszabasa (16 millié)

Vj-90/2006.

Coca-Cola Beverages Uditéital Gyarté (Magyarorszag) Kft.

3

(10 millio)

jogsértés birsag ki

Vj-91/2006. |Parisat Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés hianyanak megallapitasa

Vj-95/2006. |L'Orelle Bt. jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, helyreigazité
kozlemény kozzétételének elbirasa, birsag kiszabasa (300 ezer)

Vj-96/2006. |ING Pénztarszolgaltaté és Tanacsadoé Zrt. jogsértés megallapitasa

Vj-117/2006. |Renault Hungaria Kft. annak allapitasa, hogy a allapitja, hogy vallalkozas nem valésitott meg
jogsértést

Vj-122/2006.

GfK Hungaria Piackutaté Kft.

jogsértés megallapitasa
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Tojaspiaci kartellezésért
blintetetta GVH

A Gazdasagi Versenyhivatal 2006.
november 30-an tartott targyala-
san meghozott hatarozataban
megallapitotta, hogy a Magyar
Tojohibrid-tenyésztok és Tojaster-
mel6k Szovetsége, valamint sza-
mos, az étkezési tojas termelési és
értékesitési piacan tevékenykedo
vallalkozas versenykorlatozasra
alkalmas magatartast tanusitott,
megsértve ezzel a magyar és a ko-
z0sségi versenyjogi szabalyokat.
A GVH 120 millid Ft-ra biintette a
Szovetséget, tovabba osszesen
26,5 millio Ft birsagot szabott ki a
Magyar Tojas Kft. tagjaira.

A GVH megallapitotta, hogy a Magyar
Tojohibrid-tenyészték és TojastermelSk
Szovetsége (a tovabbiakban: Szovetséq)
2002-t8l kezdédben versenykorlatozo
dontéseket hozott. A Szovetség minden
évben kozolte tagjaival, hogy milyen arak
betartasa ajanlott, illetve hogy a termelési

ar megemelése javasolt. 2002-ben im-
portengedélyezési rendszert vezetett be,

az aprétojas kivondsara szoélitott fel, a ké-
s6bbi években a tojotyukallomany id6
elétti csokkentését, a termelés 10%-anak
exportalasat irta el, tovabba megszer-
vezte a nagyobb termel6k kdzotti infor-
macidkartellt. E magatartasokat egység-
be kovacsolta a kozos szandék: a hazai to-
jastermel6k érdekeinek védelmét szolga-
6 médon biztositani a kivanatosnak tar-

tott drszintet és a kinalati oldal stabilita-
sat.

A tobb évet feltlel6 jogsértést a GVH
birsaggal sujtotta, melynek alapjat a Szo-
vetség tagjainak 2005-0s tojasértékesi-
tésbol szarmazd arbevétele jelentette. Az
0sszeg meghatdarozasakor a GVH tobbek
kozott arra is tekintettel volt, hogy a jog-
sértés tényleges, jelentés piaci hatast az
aruhazlancok erds alkupozicidja és az im-
port térhoditasa miatt bizonyitott médon
nem értel.

A GVH jogsértének taldlta a nagyobb
termel&k részvételével 2005 6szén zajlott
két tandcskozast is. E megbeszélésekre az
észlelt ,piaci zavarok” megoldésa miatt
kerilt sor. Megallapithaté volt, hogy a
résztvevék olyan informacidkat kozoltek
egymassal — példaul a nagyobb aruhaz-
lancok irdnyaban alkalmazott eladasi ara-
ik, készleteik nagysaga stb. —, amelyek jel-
legiiknél fogva befolyasolhattak arképzé-
suket, ezéltal alkalmasak voltak az arver-
seny korlatozasara. E tandcskozasok leg-
aldbb egyikén részt vettek: a Gyermelyi
Tojas Kft., az AranykoronaRt., a Bélyi Zrt.,a
Capriovus Rt., a Csaladi Tojas Kft., a Farm
Tojas Kft., a Magyar Tojas Kft., a Szerencsi
Mez6gazdasagi Rt., a Szijarté Bt. a
Nyugat-Nyiregyhdzi Szévetkezet, az Agri-
colaRt., Aranybulla Rt., Cse-Mi Farm Kft., a
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Mizse Tojas Kft., a Novogal a.s., a VITAL-
EGGS Kft. és a Magyar Tojas Kft. Az infor-
maciokartellnak mindsiilé 6sszehangolt
magatartds miatt a GVH kulon birsagot
nem szabott ki, tekintettel a jogsértés ro-
vid id6tartamara és arra, hogy az szerve-
senilleszkedett a Szovetség — mar birsag-
gal sujtott — piacszabalyozd magatartasa-
hoz.

A GVH megallapitotta, hogy a Magyar
Tojas Kft. jelenlegi és korabbi tagvallal-
kozdasai a k6zos vallalkozason keresztul
egyeztették piaci draikat és piacaikat. Az
egyes birsdgok mértéke a jogsértés id6-
tartama és a tojasforgalmazasi arbevétel
alapjan aranyosan lett megallapitva,
amelynek 6sszege a kdvetkezéképp ala-
kult: az Agricola Rt.-vel szemben 4,3 mil-
lié6 Ft, az Aranybulla Rt.-vel szemben
3 millié Ft, a Csabatdj Rt.-vel szemben
3,2 milli6 Ft, az Ersekcsanadi Mezégaz-

dasdagi Zrt.-vel szemben 3,1 millié Ft, a
Gyermelyi Tojas Kft.-vel szemben 8,4 mil-
lio Ft, a Mariahalmi Tojas Kft. jogutodja-
kénta GyermelyiBrojler Kft.-vel szemben
500 ezer Ft, a Foldesi Rakdczi Kft.-vel
szemben 3,2 millio Ft, a Cse-Mi Farm Kft.-
vel szemben 200 ezer Ft és a Mizse Tojas
Kft.-vel szemben 600 ezer Ft. A GVH eny-
hit6 korilményként értékelte, hogy a ta-
gok utébb szakositasi megallapodast ko-
tottek, azzal a céllal, hogy egytttmiko-
désiikben a jévében a hatékonysagi elé-
nyoket is produkalo elemek keruljenek
tulsulyba.

A GVH nem fogadta el azokat a véde-
kezéseket, melyek szerint a fenti maga-
tartasokat a szektor allami szabalyozott-
sdga, atermelbktulélésértfolytatott har-
ca, a takarménypiaci nehézségek, a
nagyméreti kiskereskedelmi lancok pi-
aci ereje, tovabba a fogyasztok érdekeit

szolgalé kozegészség-védelmi szem-
pontok indokoltak volna. E szempontok
eqgy részét ugyanakkor a birsag kiszaba-
sakor az eljards ald vontak javara figye-
lembe vette.

A hatdrozat vildgossa teszi, hogy a me-
z6gazdasagiszektorbanisalkalmazanddk
aversenyszabalyok. Az adott drupiac saja-
tossagai miatt indokolt kiilonleges szaba-
lyokat a kozérdeket képviseld allami szer-
veknek kell - most mar a kozosségi joggal
is 0sszeegyeztetheté mdédon - megalkot-
ni. A piacon szerepld véllalkozdsok nem
vehetik at e szerepet, mivel ezzel szlikség-
szer(ien sajat javukat szolgalo, azonban a
fogyasztoi érdekekkel ellentétes intézke-
déseket hozhatnak. A kbzegészséglgyi
el6irasok betartatdsa szintén nem avallal-
kozéasok feladata, kiiléndsen nem tanusit-
hatnak ennek érdekében versenyjogba
itk6z6 magatartast.

,Tiz, tiz, tisztaviz...”

A Versenytanacs 10 millio forintra
biintette a Coca-Cola Beverages
Uditoital Gyarto (Magyarorszag)
Kft.-tafogyasztok megtévesztésé-
re alkalmas televizids reklamok
miatt.

A Versenytanacs a Vj-90/2006. szamu
versenyfelligyeleti eljadrdsban hozott
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
Coca-Cola Beverages Uditéital Gyarté
(Magyarorszag) Kft. a fogyasztéi donté-
sek tisztességtelen befolydsolasara al-
kalmas magatartdst tanusitott azzal,
hogy az  altala forgalmazott
+NaturAqua” természetes asvanyvizrél
2005. és 2006. évi reklamjaiban azt alli-
totta, hogy a széban forgé asvényviz a
Balaton-felvidékrél szarmazik, annak el-
lenére, hogy az Orszdgos Gyogyhelyi és
Gyogyfurdéugyi Féigazgatdsdg enge-
délye alapjan a termék alapanyagdul
szolgalé természetes dsvanyviz kinye-
rése, illetve palackozasa Zalaszentgré-
ton térténik, mely telepilés sem foldraj-
zilag, sem kozigazgatésilag nem tarto-
zik a Balaton-felvidékhez. A GVH szakér-
t6i vélemények és mas tudomanyos for-
radsok, valamint egyéb publikus infor-
maciok alapjan bizonyitani tudta, hogy
a zalaszentgroti kut vizutanpétladsa nem

by
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a Balaton-felvidékrdl szarmazik, igy a
rekldmok ebben a vonatkozasban valo6t-
lan tényt allitottak.

A Versenytanacs a Coca-Cola jogsérté-
séért — mérsékeltnek tekintheté - 10 mil-
lio Ft versenyfelligyeleti birsagot szabott
ki. Az eljaré Versenytanacs a Coca-Cola

Beverages Udit6ital Gyarté (Magyaror-
szag) Kft. egylittm(ikod6 magatartdsat, a
jogsértéselismerését, valamintajogsérté
magatartas megszintetése érdekében
tett onkéntes teljesitést jelentés mértéku
enyhité6 korilményként vette figye-
lembe.

—
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A Versenytanacs dontései

Ujabb informatikai kartellek

I. Paksi Atomeromii HR tendere

A Versenytandcs 2006. szeptember
5-én tartott targyaldsan kihirdetett hata-
rozatdban megallapitotta, hogy az Alba-
comp Szamitastechnikai Rt. valamint a
Synergon Informatikai Rendszereket Ter-
vezé és Kivitelezd Rt. a Paksi Atomerému
Rt. un. HR projektjének elnyerése érdeké-
ben versenykorlatozé megallapodast ko-
tottek, és mindkét vallalkozasra egyarant
10-10 millié forint versenyfellgyeleti bir-
sagot szabott ki.

A Paksi Atomeré6m Részvénytarsasag
(tovabbiakban: PA Rt.) 2004. aprilis 27-én
egyfordulés, meghivasos versenyeztetési
eljarast hirdetett a PA Rt.-nél ,a produktiv
Uzemben mUikdédé Oracle Applications
human- és bérszamfejtési rendszer (to-
vabbiakban: Oracle HR) bevezetett mo-
duljainak felllvizsgalatara és a verziéval-
tas megvaldsitasara, valamint a rendszer
funkcionalis korébe tartozé egyéb human
vonatkozasu alkalmazasfejlesztések meg-
valésitasara tanacsadoi és projektvezetdi
szerepkorben”.

A GVH Versenytanacsa szerint a dont6-
en e-mail formatumu bizonyitékok alap-
jadn megallapithaté volt, hogy a Synergon
és az Albacomp kozott a Paksi Atomeré-
mU HR tendere kapcsan megdllapodas
jott létre, amely alkalmas volt a verseny
eredményének befolydsoldsara. A véllal-
kozéasok a versenytandacs allaspontja sze-
rint Gzleti titoknak mindsiilé informacio-
kat kozoltek egymadssal, illetve megélla-
podtak abban, hogy az alaptendert az
Albacomp, mig az alapajanlatra ,veszté”
ajanlatotado Synergon pedig azegyik op-
ciét nyerje.

A birsadg kiszabasakor ugyanakkor a
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a
megallapodés hatdsa a versenyre nem
volt érezhet6, mert az Albacomp ajanlata
utébb érvénytelennek bizonyult.

Il. A gyori 6nkormdnyzat
integrdlt pénziigyi gazdasdgi
rendszer bevezetésére, illetve

a Paksi Atomerémii SAP

feliilvizsgdlatdra kiirt tenderek

2006. szeptember végén a Versenyta-
nacs két tgyben is elmarasztalta a SAP

Hungary Kft.-t, valamint a Synergon Rt.-t.
A két informatikai vallalkozas a Gy6ér Me-
gyei Jogu Varos Onkormanyzata, illetve a
Paksi Atomerémd Rt. 4ltal integralt pénz-
Ugyi rendszer bevezetésére kiirt eljarasok
soradn versenykorldtozé6 megallapodast
kotdtt egymassal. Jogellenes magatarta-
samiattazelsé Ggyben 7,2-7,2, a masodik
lgyben pedig 14,6-14,6 millio forint
versenyfelligyeleti birsagot kell fizetnie
mindkét tarsasagnak.

Gy6r Megyei Jogu Varos Onkormany-
zata még 2003. junius 25-én irt ki hirdet-
mény kdzzétételével indulé téargyaldsos
kdzbeszerzési eljarast egy integralt pénz-
Ugyi gazdasagi rendszer bevezetésére.
2004. dprilis 27-én a Paksi Atomerémd Rt.
hirdetett egyfordulés meghivasos verse-
nyeztetési eljarast ,a produktiv izemben
mUkoddé SAP R/3 rendszer bevezetett mo-
duljainak feltlvizsgalatara és a verzioval-
tds megvaldsitasara informatikai projekt-
ben tanacsadoi és projektvezetdi felada-
tok elvégzésére”.

A GVH Versenytandacsa szerint megalla-
pithaté volt, hogy a Synergon és az SAP
mindkét tender kapcsan olyan megalla-
podast kotott, amely alkalmas volt a ver-
seny eredményének befolyasolasara.

A birsag kiszabasakor a GVH figyelem-
be vette, hogy a gy6ri helyhatésag eseté-
ben a megallapodas nem hatott érezhetd
maodon aversenyre, mivel a palyazatot vé-
gul eredménytelennek nyilvanitottak. A
paksi tender esetében pedig a két vallal-
kozds tevékenyen segitett a versenyhato-
sagnak az gy feltarasaban.

lll. AMagyar Fejlesztési Bank,
a HVB Bank és
a Nemzeti Autépdlya Rt. tenderei

A Versenytanacs a Synergon Informati-
kai Rt.-t, a Montana Informacidtechnolé-
giai és Kommunikacioés Rt.-t valamint a
Hewlett-Packard Magyarorszag Kft.-t ma-
rasztalta, mivel a harom informatikai val-
lalkozas a Magyar Fejlesztési Bank, a HVB
Bank és a Nemzeti Autopalya Rt. éltal, ku-
[6nb6z6 informatikai infrastrukturak tele-
pitésére, fejlesztésére, mikodtetésére,
Uzemeltetésére még 2003-ban és 2004-
ben kiirt egyes versenytéargyaldsok illetve
kozbeszerzési eljarasok sordn 6sszejat-
szott egymassal.

A hatdrozatban megdllapitas nyert,
hogy:

- a Magyar Fejlesztés Bank (MFB) 2003.
évi un. ,support” kdzbeszerzési palyaza-
taval kapcsolatban a Synergon Informati-
kai Rt. (Synergon) és a Montana Informa-
cidtechnolégiai és Kommunikacios Rt.
(Montana) a Synergon gy6zelme esetére
vonatkozé megadllapodast kotottek,
amely alkalmas volt a verseny korlatoza-
sara,

- az MFB 2004. évi ,support” és
~exchange” projektjeivel 6sszefliggésben
a Synergon Informatikai Rt. és a Hewlett-
Packard Magyarorszag Kft. (HP) megalla-
podott arrél, hogy a HP dtengedi a Syner-
gonnak a ,support” projektet, cserébe
azért, hogy a Synergon el8segiti a HP ten-
dernyerését az ,exchange” projekt kap-
csan,

- aHVB Bank ,WAN” projektjével kap-
csolatosan a HP és a Montana versenykor-
latozd hatés kifejtésére alkalmas megélla-
podast kotottek, és

- a Nemzeti Autépalya Rt. 2003 okt6-
berében kozzétett kdzbeszerzési eljara-
sa kapcsan a HP és a Montana verseny-
korlatozé megdllapodast kotottek egy-
massal.

Afentijogsértések tipikusan févallalko-
z0k kozotti alvéllalkozéi megallapodasok
formajaban valdsultak meg. A Versenyta-
nacs mar tobb izben kifejtette korabbi ha-
tarozataiban azt az alapelvet, hogy a ver-
senyeztetési eljarasok tisztasagat komoly
mértékben veszélyezteti, ha az 6nallo
ajanlatéttelre felkért vagy kivalasztott,
rendszerint kisszamu vallalkozasok egy-
mas kolcsénds bevonésara vonatkozo al-
vallalkozéi megdéllapoddasokat kdtnek, kii-
[6n6sen ha az adott feladatra egyébként
ezen a koron kivili vallalkozéasok is alkal-
masak lennének. Az ilyen megallapoda-
sok Iényege, hogy a févallalkozok kolcso-
ndsen biztositjak egymast arrél, hogy ak-
kor is részesedni fognak a megbizasbdl,
ha nem 6k lesznek a tender nyertesei. Ez-
altal csékken a megrendelés elvesztése
miatt elszenvedett veszteség, mérséklé-
dik a piaci kockazat, ezen keresztil pedig
ahatékony ar elérésére 6sztdnzé nyomas.

A GVH e jogsért6 magatartasért a
Synergonnal szemben 38 milli6 Ft, a HP-
vel szemben 52 millié Ft, a Montanaval
szemben 20 millié Ft versenyfellgyeleti

—

birsdgot szabott ki.
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A Versenytanacs dontései

A ,Jovoszamlatol” a birsagszamlaig

AVersenytanacs a Vj-45/2006. sza-
mu iigyben megallapitotta, hogy
az MBI Nemzetkozi Marketing Ta-
nacsado és Biztositaskozvetito Kft.
és az Union Biztosité Zrt. 2000.
szeptember 19-t61 2002, majus 31-
ig, a Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
2002. januar 1-jétol 2002. majus
31-ig az ,MBI Befektetési Jovo-
szamla” elnevezésii biztositasi ter-
mékhez kapcsolodo hitelleheto-
séggel kapcsolatban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas maga-
tartasttanusitott. A Versenytanacs
az MBI Nemzetkozi Marketing Ta-
nacsado és Biztositaskozvetitd
Kft.-t a vele szemben kiszabhato
maximalis birsag, 72 millié Ft, az
Union Biztositd Zrt.-t 24 millio Ft, a
Kereskedelmi és Hitelbank Rt.-t
3 millié Ft birsag megfizetésére
kotelezte.

Az Union Biztositd Zrt. 2000-ben az,,MBI
Befektetési JovOszamla” kodzvetitésére
sz6l6 megallapodast az MBI Nemzetkozi
Marketing Tanacsadé és Biztositaskozve-
tité Kft.-vel mint biztositasi alkusszal.

Az, MBI Befektetési Jovészamla” termék
egy életbiztositasi termék, ugyanakkor a
termék értékesitése soran kiemelten, tobb-
szor, tébb formaban megjelend, a fogyasz-
tok irdnyaban hangsulyozott, Iényeges tu-
lajdonsagaként kerult ismertetésre, hogy
az életbiztositas révén megnyilik a lehet6-
ség egy lakashitel felvételére is. A fogyasz-
té nemegyszerlen egy életbiztositasi szer-
z6dést kotott meg, hanem a részére adott
tajékoztatds szerint egy olyan biztositasi
jogviszonyt hozott létre, amely médot ad
kedvezé lakashitel igénybevételére is.

HatérozatabanaVersenytanacsaldhuz-
ta, nem csak a fogyasztok felé irdsban
megvaldsuldtajékoztatas képezhetiaver-
senyjogi értékelés alapjat, hanem adott
esetben a véllalkozés altal nem egyedijel-
leggel szdéban nyujtott tdjékoztatds is. A
vallalkozas termékeinek népszerdsitésé-

vel foglalkozé, a szerz6dések megkotése
érdekében eljaré alkalmazottak, tgyno-
kok stb. altal adott szébeli tdjékoztatas
tartalma megallapithaté példaul az alkal-
mazott értékesitési segédletekbdl, okta-
tasi anyagokbol.

A fogyasztdk az , MBI Befektetési Jov6-
szamla”kapcsanirasban és (arendelkezés-
re allo, a terméket ténylegesen értékesiték
oktatdsara felhasznalt segédletek alapjan
megallapithatéan) széban azt a tdjékozta-
tast kaptak, hogy a szerz6dés megkotése
esetén lehetéséglk lesz egy kedvezmé-
nyes lakdshitel felvételére. A fogyasztok
szamara a tdjékoztatas azt az lizenetet is
magdaban hordozta, hogy ehhez rendelke-
zésre all a banki hattér. Ez a tajékoztatas
2002. januar 1-jét6l 2002. junius 30-ig ma-
gaban foglalta azt is, hogy a hitel a ,bank-
levélben” foglaltak szerint a Kereskedelmi
és Hitelbank Rt.-t6l vehet6 fel.

A fogyaszto a részére nyujtott tajékoz-
tatasbdl arra a kovetkeztetésre juthatott,
hogy atermék mogotti banki hattéradott.
A tajékoztatds nem tért ki arra, hogy nincs
semmilyen banki hattér, nincs semmilyen
konkrét banki konstrukcié. Ténylegesen
tehat oly médon kezdédott meg az ,MBI
Befektetési Jovészamla” termék értékesi-
tése, hogy a hitellehetéséggel kapcsola-
tos igéret hatterében semmilyen konkrét,
biztos, tartalmat tekintve véglegesitett
banki megallapodas, illetéleg banki
konstrukcio sem allt.

Az eljarés ald vontak jogsértésben be-
toltott szerepétilletéen a Versenytanacs

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Union és az MBIl azonos mérték( verseny-
jogi felel6ssége allapithaté meg. Az ,MBI
Befektetési Jov6szamla” mint biztositasi
termék formailag az Union terméke, a
szerz6dé az Unionnal hozza |étre a bizto-
sitasi jogviszonyt, az 6 irdnydban terheli
dijfizetési kotelezettség. Mindazonaltal a
versenyjogi értékelés szempontjabdl az
,MBI Befektetési Jovészamla” az Union és
az MBI kozos termékének tekinthetd,
amely a fogyasztok felé iranyul6 irdsbeli
tajékoztatas megvaldsulasdban (formai
kivitelezés és tartalom) vildgosan meg-
mutatkozik. Ezt tikrdzi az Union és az MBI
kozott [étrejott megallapodasis. A termék
értékesitése soran a fogyasztoknak adott
tajékoztatasaz Union ésaz MBlegyiittmu-
kodésének eredménye, s az egylittmUko-
désukkel 6sszefliggésben végzett tajé-
koztatas jogszertiségéért mindkét vallal-
kozas versenyjogi felel6sséggel tartozik.
A K&H részérdl a jogsértés a fogyasztok-
nak sz6lé tajékoztatds részét képezd
,banklevél” rendelkezésre bocsatasa altal
valosult meg. A K&H maga is elismerte,
hogy hibat kovetett el a ,banklevél” at-
adasaval.

Abirsag megallapitasasoranaVerseny-
tandcs az MBI vonatkozasaban sulyositd
kortlményként értékelte, hogy mar a har-
madik versenyfelligyeleti eljarasban ke-
rult megdllapitasra, hogy a vallalkozas fo-
gyasztoi dontések tisztességtelen befo-
lydsolasara alkalmas magatartdst tanusi-
tott.

—
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A targyaloteremben tortént

Complex kontra
Magyar Kozlonykiadé

A GVH hatdrozata

A Févérosi Birdsag oktdber 17-én ho-
zott itéletével elutasitotta a Complex Kft.
GVH hatarozatattamado keresetét. AGVH
Versenytanacsa még 2005. marcius 22-én
megsziintetd hatdrozatot hozott a Ma-
gyar Hivatalos Kozlonykiad6 Kft.-vel
szemben a Complex bejelentésére indi-
tott eljarasban.

Az eljards az elektronikus jogszabaly-
gyUjtemények piacat vizsgalta. A KJIK Ker-
szov Kft. ,Complex CD Jogtar” a piacveze-
t6, rajta kivul a Kozlonykiado ,Hivatalos
CDjogtar”,a HVG-Orac Kft. ,Jogkddex”, az
Opten Kft. az ,Opten torvénytarral” és az
Unio Kft. a ,Magyar Torvénytar” terméké-
vel versenyez.

A Complex szerint a K6zlonykiadd egy
szomszédos piacon, a tépéldany pia-
can meglevé monopdliumaval él visz-
sza, egyebek kozt azdltal, hogy annak
atadasat versenytarsainak megta-
gadta. A 148/2002. (VII. 1.) szdamu
Korm.rendelet szerint a Miniszterel-
noki Hivatal latja el a Magyar Koz-
I6ny, a Hatarozatok Tara és azOnkor-
manyzatok Kézlonyének szerkeszté-
sét. Ezek kiaddsarol és szerkesztésérol
azirdnyitasaalatt allé - allami tulajdon-
ban levé - Magyar Hivatalos K6zlonyki-
ado utjan gondoskodik.

A GVH eljarast megszlintet6 hataroza-
ta szerint a hazai jogszabaly-alkotasi és
jogszabaly-kihirdetési koralmények ko-
z0tt a Kozlonykiadé magatartdsa nem
korlatozza szdmottevé mértékben a ver-
senytars termékek forgalmazasat. A Ma-
gyar Kozlény nyomtatott formaja tzleti
célokra felhasznalhatd, tovabba a jog-
szabalyok szovege az Orszaggydlés hon-
lapjardl letolthetd. A jogszabaly kozzété-
tele el6tt a Kozlonykiadd sem frissitheti
adatbazisat a tépéldany alapjan, a tobbi
versenytars pedig a kihirdetéssel szinte
egy id6ben képes az adatbazisa frissité-
sére. Figyelemmel arra, hogy az adatba-
zisokat heti, illetve havi rendszeresség-
gel frissitik, a tépéldannyal valé rendel-
kezés szamottevd elényt nem tud nyuj-
tani. A jelentds versenyel6ny hianyat
mutatja az is, hogy a KJK Kerszov Kft. ter-
mékének értékesitési adatai ndvekvo

tendenciat mutatnak. Arra is kitért a ha-
tarozat, hogy a hivatalos jogszabalyok ki-
addsa allami feladat, amelynek korilmé-
nyeit jogszabalyok rogzitik, ezért e kor-
ben kifejtett tevékenység nem Utkdzhet
a Tpvt.-be.

A KJK Kerszov keresete

A Complex kiaddja szerint a Kozlonyki-
adoé visszaélt gazdasagi er6folényes hely-
zetével, amikor rekldamkampdanydban azt
hangsulyozta, hogy terméke az ,egyetlen
hivatalos”, valamint amikor minden indo-

KK RERSTIN
KIADVANYOK
Ugyfélszolgalat:

(36-1) 464-5656
complex@kijk-kerszov.hu

Jogtar’
A hatalyos magyar

és eurdpai jog www.complex.hu

Ez a demo verzio LR
a DVD Jogtar® program
funkcioit és aj feluletét
mutatja be CD-lemezen
egy sziik adatbazison
keresztiil.

e complex
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kolds nélkiilmegszakitotta a tépéldany at-
addasarol zajlé targyalasokat. A tépéldanyt
egyfajta nélkiilozhetetlen eszkoznek te-
kinti, amelynek visszatartdsa a gazdasagi
er6folény atemelését jelenti a szerkesz-
tett elektronikus jogszabalygyUjtemé-
nyek piacara. Az e nélkil készil6 adatba-
zisok a széveg romlasanak veszélyét rejtik
magukban, a teljesen szévegh eléallitas
praktikusan kizart. A t6példany alapjan
készilt elektronikus gyGjtemény valdja-
ban Uj terméknek mindsul, amivel a KJK
Kerszdv nemtud versenyezni. Hivatkozott
az EU jogszabaly kiadasi gyakorlatéra,
aholatépéldanyhozbérkihozzajuthat, de
senkisemjogosulta,hivatalos”jelzé hasz-
nalatara.

Azitélet

A KJK Kerszov nem volt ugyan a hataro-
zat cimzettje, de a birésdg mégis megalla-
pitotta a felperes kereshet6ségi jogat, mi-
vel kdzvetlen jogos érdeke f(iz6dik annak
megallapitasahoz, hogy a Kozlénykiado
magatartasaval kizarja-e a versenyt.

A birésag elfogadta a felperes azon
megkozelitését, mely szerint a Kézlonyki-
adoé ,leverage” alkalmazasaval kivanta a
hivatalos k6zlényok piacdn meglevé eré-
folényét atemelni az elektronikus jogsza-
balygyljtemények piacara,amelynek esz-
koze az elektronikus tépéldany kizaréla-
gos birtoklasa volt. A birdsag ramutatott
arra, hogy a jogalkalmazok 70-80%-a
hasznélja a Complex-et, ami azt mutatja,
hogy e termék felhasznalasi szempont-

bol azonosnak mindstl egy ,hivatalos
jogszabalygyjteménnyel”.

A Tpvt. 21. § j) pontja szerint tilos
versenytdrs szamara indokolatlanul
hatranyos helyzetet teremteni,
amelynek specialis esete a ¢) pont
szerinti szerzédéskotéstél valo in-
dokolatlan elzarkézas. A ,nélkiiloz-

hetetlen eszkoz” fogalma az ameri-
kai és kozOsségi joggyakorlat altal is

alkalmazott ,essential facilities” doktri-
na (EFD) alapjan értelmezhetd, ezért a bi-
résaga Tpvt. értelmezéséhezalapul vehe-
tének tartotta a kozosségi joggyakorlatot.
A birésag ezt kovetden indokoldsaban
részletesen felidézte a jelentésebb ameri-
kai és EU-itéletek Uzeneteit (ezeket a
kovetkezé oldalon mutatjuk be).

A birésag ezen esetjogi értelmezés alap-
jan megallapitotta, hogy az elektronikus
tépéldany nem mindsil nélkilozhetetlen
eszkdznek. A masodlagos piacon, azaz a
szerkesztett elektronikus jogszabalygyj-
temények piacén hatasos verseny folyik,
igy annak dtadésa objektiv indokok alap-
jan megengedett. Tovabba, kelléen he-
lyettesithetd a tépéldany, amennyiben a
felhasznalok szamara nem mérvado idé
alatt (par nap) gazdasagosan el&allithaté
azazzalegyezészoveg. Afelperesnemtud-
taigazolni,hogy azezzel jaré koltségek ész-
szerUtlentl magasak volnanak (nem bizo-
nyitotta be, hogy az eszkdz a koltségekre
és idére tekintettel nem megkett6zhetd).

—
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A kdozdsségi jog birdsdg dltal
azonositott iizenetei’

A Complex iigyben a birésag az alabbiakat emelte ki a
kozosségi esetjogbol az alapveto eszkoz tana (EFD)
terén. Az eréfolényes ligyek vonatkozasaban egyfajta
kettés mérce azonosithato. Egyfel6l vannak azok az ese-
tek, amelyekben az adott vallalkozas fizikai (vagy virtua-
lis) dolgok feletti ellenérzése alapozza meg a gazdasagi
eréfolényt, masfel6l pedig vannak azok az esetek, ahol
ennek a piaci hatalomnak az alapja szellemi tulajdonjog.

Az elso esetbe olyan iigyek tartoznak, minta Commer-
cial Solvents, a Bronner, vagy azENS. Az ENS- és Bronner-
ligyekben kidolgozott birésagi teszt alapjan egy piaci
szerepld akkor koteles hozzaférést engedni, ha az esz-
koz, amely felett ellen6rzést gyakorol, nélkiilozhetetlen-
nek tekinthetd, mert:

- arelevans piac meghatarozasa alapjan az eszk6zh6z
valé hozzéférés hianya hatassal van az érintett piacon a
versenyre (helyettesithetdségi kritérium);

- gazdasagilag nem megvalésithatoé a nélkiilozhetet-
len eszkozt birtoklé vallalkozassal 6sszemérheté méretii
objektiv versenytars szamara a kérdéses eszkoz duplika-
lasa (megvalésithato alternativa kritérium).

Az EKSz 82. cikkelyébe iitkozéshez természetesen azis
sziikséges, hogy az eszk6zh6z val6é hozzaférés megtaga-
dasa objektiv indokok nélkiil torténjen.

A Bizottsag 1998-ban kibocsatott kozleményében ezzel
osszhangban fektette le azokat a kritériumokat, melyek
egyiittes vizsgalata mellett donti majd el, hogy visszaélt-e
eréfolényével a Iényeges eszkdzokhoz valé hozzaférést
megtagado vallalkozas. A kozlemény szerint az EKSz 82.
cikkelyébe iitkozik a hozzaférés megtagadasa, ha:

- a kérdéses eszk6zhoz valé hozzaférés Iényeges ah-
hoz, hogy a vallalkozas az érintett piacon versenyezhes-
sen;

- elegendd kapacitas all rendelkezésre a hozzaférés
nyujtasara;

- akadalyozza uj termékek és szolgaltatasok létrejot-
tét;

- a hozzaférést kéro vallalkozas kész a nem diszkrimi-
nativ dijat megdfizetni;

-ahozzaférés megtagadasanak nincs objektiv oka.

A Bronner- és ENS-ligyek alapjan felallitott fenti teszt
pontosabb? mint a Bizottsag 1998-as hozzaférési kozle-

ményébe foglalt. Lathat6é azonban, hogy bar a kétligy-
ben kidolgozott szempontrendszer ugyan pontosabb,
azonban a kézlemény alkalmazza a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos versenyiigyekben alkalmazott , uj termék”
faktort.

Ezen masodik korbe tartozo iigyek alapjan a Magill- és
IMS-iigyekre tekintettel felallithato teszt alapjan egy en-
gedély megtagadasa csak kivételes koriilmények eseté-
ben valésitanak meg er6félénnyel valo visszaélést. Ezek
akorilmények pedig akkor tekinthetok teljesiiltnek, ha

- objektivindokok nélkiil,

- olyan termék vonatkozasaban tagadja meg az enge-
dély megadast a jogosult, amely a szerzéi jogi jogosult
altal kinalthoz képest uj, és

- potencialis kereslet mutatkozik ra, tovabba

- teljesen kizarja a versenyt az érintett piacon.

Ugyan azEFD-taz ECJ nem ismerte el hivatalosan,de a
United Brands iigyben az ECJ mar kimondta; hogy az
EKSz 82. cikkelye — miként a 81. cikkely is - a Szerz6dés
3. cikkely (1) bekezdés g) pontja szerinti célt, vagyis a
torzitasmentes, hatasos verseny biztositasat szolgalja.
Ez a koriilmény azonban mind az EFD versenyjogiigazo-
lasat, mind pedig annak hatarait megteremti. Az EKSz
82. cikkelye szerinti hatasos verseny biztositasa igy nem
csakabbanall, hogy averseny nemiktathatoé kiegy adott
piacon, hanem, hogy lehetéség szerinti optimalis mo-
don gondoskodni kell a fogyasztok kedvez6 mindségii
és aru termékekkel és szolgaltatasokkal valé ellatasarol
is.Ezatényezo adjatehatazEFD alkalmazasanak alapjat
és hatarat. Gazdasagi értelemben az er6folényes vallal-
kozas szamara a nélkiil6zhetetlen eszkoz feletti ellendr-
zés mintegy emel6ként azt a célt szolgalhatja, hogy eré-
folényét egyik piacrél a masikra atvigye. Az EKSz 3. cik-
kely (1) bekezdés g) pontja az EDF alkalmazasa szem-
pontjabol tobbek kozott tehat azt is jelenti, hogy egy lé-
nyeges eszk6zh6z val6 hozzaférés objektivindokok nél-
kiili megtagadasa addig megengedett, amig a masodla-
gos piacon hatasos verseny van.’> A Birdsag a Magill-iigy-
ben kifejtette, hogy az er6félényes vallalkozas vissza-
élése uj termékek és szolgaltatasok piacra keriilésének
megakadalyozasaban allhat. Ez esetben pedig tényleg
nem teljesiil a fogyasztok kedvezoé mindségii és aru ter-
mékekkel és szolgaltatasokkal optimalis médon valé el-
latasa.

" A hivatkozasok és az elemzés alapjat az NKFPS/058/2004 MTA Jogtudomanyi Intézet 1JC és BME Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszék Budapest, 2005 ku-
tatasi anyaganak részét képezo, dontéen Toth Andras és részben Nagy Csongor altal publikalt szakirodalmi és egyéb munkak képezik. Téth Andras altal alkal-

Lah

mazott hivatkozasokat veszi at az FB itélet a vi hetdség érd

1. Lasd. ua: in Versenyjog aktualis kérdései. Szerk.: Toth Tihamér Bp., 2005.

2 Larouche: Competition Law and Regulation in European Telecommunications, 2000., 196. o.

*Holzhé&user: Essential Facilities in der Telekommunikation, 2001., 209.0.
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Az Aréna-ugy

(Tpvt. 11. §, EKSz. 81. cikk)
—a GVH hatdrozata és birosdgi fejlemények -

AGVHa2005.szeptember 8-an ho-
zott hatarozataban megallapitot-
ta, hogy az Aréna Uzemelteto Rt., a
TicketPro Kft. és a (korabbi nevén)
Multimédia Concerts Kft. a 2003
marciusaban megnyitott Buda-
pest Sportaréna miikodtetésére
olyan megallapodasokat kotottek,
amelyek egyiittesen alkalmasak
voltak a gazdasagiverseny torzita-
sara. 2005. junius 30-an megsziint
az Aréna és allam kozott kotott
lizemeltetési szerzodés, és ezzel a
jogsértés is befejezodott.

El6zmények

A Budapest Sportaréna a leégett Buda-
pest Sportcsarnok helyén épiilt, az dllam
és az épittetd francia Bouygues cégcso-
port kozotti koncesszios szerz6dés alap-
jan. A francia cégcsoport a csarnok felépi-
tésefejében azallammal kotott Uzemelte-
tési szerz6dés keretében a 2003. marciusi
megnyitétol szamitott 20 évig kizarélagos
UzemeltetGi jogot kapott. Az Aréna Rt.-t
ezen Uizemeltetdi jogok kiaknazasara ala-
pitottak.

Aréna és TicketPro
kozotti megadllapodas

Az Aréna Rt. a csarnok rendezvényeivel
kapcsolatos jegypénztari, jegyértékesité-
si szolgaltatasok lebonyolitaséra a Ticket-
soft jegyértékesité rendszert szerezte
meg oly médon, hogy a jegyértékesitd
rendszer licenszgazddja, a 2908026 Cana-
da Inc. megkapta a Budapest Sportaréna
jegyértékesitési hardware rendszerének
hasznalati jogat, valamint a belépdk exk-
luziv jegykibocsatési és forgalmazasi jo-
gatminimalisan 5 évre, valamint egy opci-
6val a szerz6dés tovabbi 5 éves meghosz-
szabbitasara. A 2908026 Canada Inc., a
Multimédia Concerts Kft.-t irdnyitd cég-
csoport részvételével, a Ticketsoft jegyér-
tékesité rendszer Sportarénat érinté hasz-
nositadsara hozta létre a TicketPro Kft-t.

Aréna és Multimédia Concerts
kozotti megadllapodas

Az Aréna Rt.2003. januar 25-én a Buda-
pest Sportaréndra vonatkozdan, a
2003/2004-es szezonra éves megallapo-
dést kotott a Multimédia Concerts vallal-
kozéssal. A megallapodas alapjan a Multi-
média az eseménynaptar meghatarozott
idépontjaira preferdlt helyfoglalasi sta-
tust kapott. A megallapodds szerint, ha a
szerz6dés ideje alatt a Multimédia leg-
aldbb 10 eseményt szervez a Sportaréna-
ban, akkor jogosult a 11. eseményt juta-
[ék- és bérletidijmentesen megszervezni.
A Multimédia kotelezettséget vallal éven-
telegaldbb 6t esemény megszervezésére,
mely esetben az &ltala megjelolt vala-
mennyi eseménynapra vonatkozéan
elényben részeslil mas rendezvényszer-
vezdkkel szemben elézetes szerz6dés
vagy fizetés nélkdl, feltéve, hogy megjelo-
li, hogy az eseménynapokra milyen ren-
dezvényeket tervezett. Ha a megjelolt
eseménynapot egy masik rendezvény-
szervez6 mar lefoglalta, akkor — visszalé-
pésvagy lemondas esetén —a Multimédia
kapja meg az adott napot, fliggetlenil at-
t6l, hogy elétte hanyan jelentkeztek mar.
Otnél kevesebb eseménynap lefoglalasa
esetén a Multimédia elveszti preferalt sta-
tusat. A megdllapodds egy évre szdlt, de
meghosszabbitottak egy évvel.

Aréna és mds
rendezvényszervez6k kozotti
bérleti szerzédések

A fenti szerz6dések kovetkezménye-
ként a Budapest Sportarénat csak azzal a
feltétellel lehetettkibérelnirendezvények
lebonyolitasara, haarendezvényszervezé
az Aréna Rt.-vel kotott bérleti szerz6dés-
ben vallalta, hogy valamennyi jegyszol-
gaéltatdsi tevékenységet (beleértve a je-
gyek eléallitasat, terjesztését és értékesi-
tésétis) a TicketPro Kft.-t6l veszi igénybe.

Versenyjogi értékelés

A fenti szerz6dések egytittes hatasaval
Osszefliggésben a Versenytanacs kilono-
sen azt vette figyelembe, hogy a TicketPro
Kft. egyik alapité tagja a Multimédia Con-
certs Kft. érdekeltségi korébe tartozo val-
lalkozés volt, igy a jegypénztari szolgalta-
tasokbdl szarmazé elénydk a két vallalko-
z4s kdzos érdekkorén belllre kertltek. Ezt
erdsitették tovabba a TicketPro menedzs-
mentje és a Multimédia Kft. kozott szemé-
lyes kapcsolatokis.

A Multimédia versenytdrsai hatranyos-
nak itélték a TicketPro Kft. szolgaltatasai-
nak kotelez6 igénybevételét, mert tobb-
nyire rendelkeztek sajat jegyértékesité
céggel, amelytél ugyanazt a szolgaltatast
olcsébbantudtakvolnaigénybe venni.Eb-
ben a kérben kiilondsen azt nehezmé-
nyezték, hogy a kdtelezéen igénybe veen-
dé szolgaltatas a TicketPro Kft.-n keresztil
lehet6séget adhatott a Multimédia Kft.-
nekarra, hogy aversenytdrsainak lizleti tit-
kait képez6 arbevételi és egyéb Uzletpoli-
tikai dontéseikbe betekinthessenek.
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Az emlitett megallapodasok - kulon-ku-
I6n is — alkalmasak lehettek volna a verseny
korladtozasara a kiemelt jelent6ségti rendez-
vények szervezésének és lebonyolitasanak
piaciszegmensén, haaz ArénaRt.gazdasagi
eréfolénye — a Budapest Sportaréna kilon-
leges adottsagai miatt — minden kétséget
kizaréan megallapithato lett volna a vizsgalt
id6szakra vonatkozoan. Ennek hianyaban a
Versenytanacs a megallapodasok egyuttes
hatdsat értékelte versenytorzitdnak, kilo-
nos tekintettel a Multimédia privilegizalt
helyzetére a Sportaréndban rendezend6
események és a kizarélagos jegypénztari
szolgéltatasokat nyujté TicketPro Kft.-vel
fenndllo Uzleti érdekkdzdsségre. Mindezek
egyuttes kovetkezményekénta Multimédia
a versenytdrsaival szemben tisztességtelen
versenyel6nyhoz jutott a Budapest Sport-
aréna vonatkozdasaban, amelynek verseny-
torzit6 hatasa — egyebek mellett — abban is
megnyilvanult, hogy mikdzben a vizsgalt
id6szakban a Multimédia 6sszesen 27 ren-
dezvényt szervezett a Budapest Sportaré-
naban, a versenytarsai minddsszesen 6tot.

Tpvt. 11.§, EKSz 81. cikk (1) bek.

Afentiek alapjan a GVH megallapitotta,
azemlitett megallapodasok egytittesen al-
kalmasak voltak a gazdasagi verseny tor-
zitdsara, s ily modon sértették a Tpvt.
11. §-at és az EKSz 81. cikk (1) bek.-t.

Vdltozdsok
a megdllapoddsokban

A megallapodasokkal kapcsolatos jog-
sértés megallapitasan tilmenden a GVH
részérél nem volt sziikség tovabbibeavat-
kozasra, mivel idékozben az Aréna Rt.
kénytelen volt felmondani az allammal
megkotott Uzemeltetési szerzédést. En-
nek eredményeképpen megszlintek az
Aréna és a TicketPro kozott a jegypénztari
szolgaltatasok kizarélagossagat, illetve a
Multimédia privilegizalt helyzetét meg-
alapozo szerzédések. A Budapest Sport-
aréna lizemeltetését a jovében az allam
altal djonnan kivalasztott vallalkozas fog-
javégezni, ezért a jogsértés folytatasanak
megtiltasara, illetve barmely mas kotele-
zettség el6irdsara nem volt sziikség.

Birosdgi fejlemények

A GVH hatérozatat a Multimedia és a
TicketPro megtdmadta a Févarosi Birdsag
elétt. Az igyben 2006. november 21-i ité-
letében a Févarosi Birdsag nem jogerds ité-
letében elutasitotta a felperesek keresetét.

Szerencseelem
eloszor,
masodszor...

A Févarosi Birésag oktdberben
két olyan ligyben is dontott, ame-
lyekben egyes fogyasztdi csoporto-
kat szervezé vallalkozasok reklamte-
vékenysége kerlt elbiralasra.

A Févarosi Birésag elutasitotta a
Credit Center 2000 Kft.-nek a vele
szembeninditott versenyfellgyeleti
eljaras (Vj-61/2001.) sordn hozott
hatarozat felllvizsgélatat inditva-
nyozo6 keresetét. A birésag egyetér-
tetta Versenytanaccsal abban, hogy
a vallalkozas megsértette a verseny-
torvényt, amikor hirdetésében aru-
janaklényeges ésalapveté tulajdon-
sagatelhallgatta azzal, hogy reklam-
jaiban az aru leginkdbb meghataro-
76 jellegzetességére, a szerencse-
elem létére semmilyen formaban
sem tett utaldst. A raciondlisan don-
t6 fogyaszto a hirdetés szévegének
elolvasasakor semmilyen formdban
sem kovetkeztethet arra, hogy sor-
solas utjan, esetleg csak tavolabbi
idépontban juthat hozza a kivant
termékhez, szemben azon hirdetés
altal sugallt tartalommal, amely sze-
rint drujahoz részletfizetési kedvez-
ménnyel és kamat nélkil nyomban
hozzdjuthat.

A Common Based Kft. esetében
(Vj-150/2005.) a Févarosi Birésag
szintén elutasitotta a keresetet, s a
Versenytanaccsal egyezden azt dlla-
pitotta meg, hogy a véllalkozas altal
a szolgaltatasarol kozzétett rekla-
mokbdl a fogyasztok nem ismerhet-
ték meg a szolgaltatas lényeges tu-
lajdonsagat, azt, hogy fogyasztdi
csoportok szervezésérdl kivan tajé-
koztatniareklam, illetleg ezzel 6sz-
szefliggésben azt sem ismerhették
meg, hogy melyek a fogyasztokra
harulé kovetkezményei a szolgalta-
tasnak. A reklamok alapjan a fo-
gyasztd szamara nem volt beazono-
sithatd, hogy egy ténylegesen fo-
gyasztoi csoportok szervezésével
foglalkozé vallalkozasrol van szo, s
tartalmilag ennek megfelel$ szol-
galtatast kinalhat tigyfeleinek.

Jogeros itélet
BKV-Hirker Rt.-
Lapker Rt.-
Buvahir Rt. ligyben

A BKV Rt., valamint a Hirker Rt., a
Buvahir Rt. és a Lapker Rt.2000 decem-
berében megallapodastkotottekarrél,
hogy a BKV Rt. bérbe ad a tobbi eljaras
alavontnak néhany, a tulajdonaban lé-
vé, kiemelt fontossagi megalléhelyen
talalhato hirlaparusité pavilont és he-
lyiséget (Vj-193/2001). A Versenyta-
nacs megallapitotta, hogy a szerzédés
egyes pontjai - egyrészt amely szerint
abérlotarsakat el6bérleti jogilletimeg
egymas bérleményeire, masrészt
amelyben a bérbead6 kotelezettséget
vallal arra, hogy azokon a megalléhe-
lyeken, ahol a kérdéses hirlaparusité
helyek miikédnek, hirlaparusitas célja-
ra Gj arushelyeket csak a bérl6k hozza-
jarulasa esetén létesit - versenyt korla-
toz6 megallapodasnak minésiilnek. A
Versenytandcs eltiltotta az eljaras ala
vontakata megallapodasukban foglal-
tak tovabbi alkalmazasatél, és a BKV
Rt.-t, valamint egyetemlegesen a tobbi
vallalkozast, 30-30 M Ft birsag medfi-
zetésére kotelezte.

A FdvarosiBirésag a jogalap tekinte-
tében helybenhagyta a Versenytana-
csi hatarozatot, azonban a kiszabott
birsagot mind a BKV Rt., mind pedig az
egyetemlegesen kotelezett harom ma-
sik vallalkozas esetében 5-5 M Ft-ra
mérsékelte. A Févarosi Birosag megal-
lapitotta, hogy a bérlék hozzajarulasa-
nak eléirasaval, illetve az el6bérleti jog
kikotésével a felperes vallalkozasok
versenykorlatozé modon kizartak, il-
letve jelentésen korlatoztak, hogy a
megallapodasban szereplé teriilete-
ken versenytarsak jelenjenek meg. A
szerz6désekkel érintett teriileteken
olyan mértékii rendszeres napi forga-
lom adott, amely mind az arusitas,
mind a szolgaltatas igénybevétele
szempontjabol a legoptimalisabb kor-
nyezetet jelenti, hiszen minden ezen
kiviil esé teriileten joval kedvezétle-
nebb a helyzet kinalati, illetve keresle-
ti szempontbdl is. A birsag 6sszegét a
birésag aranytalannak talalta, igy ke-
riilt sor annak csokkentésére.

A Févarosi itélétabla helybenhagyta
aFévarosi Birésag itéletét.
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Piacnyitas a patikapiacon 2007-tol

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
a kilencvenes évek végétol foglal-
kozik az egészségiigyi piac ver-
senyjogi kérdéseivel. Az akkori
kormanyzat a tervezett piacnyitas
kapcsan kérte fel a hatdsagot,
hogy tanacsaival segitse az agazat
atalakitasat. A reformraakkornem
keriilt sor, am a GVH azéta is folya-
matosan figyelemmel kiséri az
egészségiigyi jogszabalyok valto-
zasat, mert meggyo6zodésiink,
hogy az egészségiigy is egy a szol-
galtatasi piacok koziil, melynek
megvannak ugyan a sajatossagai,
de a piaci torvényekitt is érvénye-
siilnek. A GVH ezért - eréforrasai-
nak korlatai kozott- mindent meg-
teszannak érdekében, hogy a min-
denkori kormanynak segitséget
adjon a piac hatékonyabb miiko-
déséhez sziikséges szabalyozasi
modellek kialakitasaban. A piac-
nyitasok terén a hivatal mar széles
kori tapasztalatokkal rendelke-
zik, hiszen munkatarsai egyebek
mellett figyelemmel kisérhették a
hazai hirkozlési, energetikai piac
liberalizalasat, de kozeli tapaszta-
latokat szerezhettek az inkum-
bens szolgaltato piaci poziciot vé-
do versenyellenes magatartasarol
mar a vasuti piacon is.

A GVH mar 2003-ban elemzést tett kdz-
zé a gyogyszerpiacrél, melyben - tébbek
kozott — javasolta a gydgyszertéri piac
megnyitdsat. A gyogyszer-kiskereskedel-
mi piac szabdlyozasa a gyogyszertari tor-
vény 1994-es hatalyba lépése 6ta inkabb
csak versenyellenes modon valtozott, hi-
szen a gyogyszerész szakma egyre tobb
és er@sebb kivaltsagot (Iétesitési és szer-
z6dési kondiciokkal kapcsolatos vétdjo-

gok, engedélyezési hataskorok, tulajdo-
nosi eléjogok kiterjesztése stb.) szerzett
maganak az utébbi években.

A 2007-t6l életbe [épd szabalyozasi val-
toztatasok donté moédon a GVH dltal
2003-ban javasolt szabdlyozasi modellre
épulnek, bar bizonyos fokozatossaggal
tér at a szabdlyozas a patikalétesités teljes
liberalizélasara oly médon, hogy a gyégy-
szerek kiskereskedelme dont6é hanyad-
ban tovadbbra is a gydgyszer-szakkereske-
delem jogositvanya marad.

Az Uj gydégyszer-gazdasagossagi

torvénynek' a kozforgalmu patikak létesi-
tése engedélyezésére és miikodésére vo-

pats % Kl

natkozé meghatdarozé elemei a kdvetke-
z6k:

1. A létesitési szabalyok ugy médosul-
nak, hogy

a)hamégnincsen atelepiilésen gyégy-
szertar, akkor ott szabadon nyithat6 pa-
tika,

b) havan a telepuilésen mér gyogyszer-
tar, akkor 2010-ig fennmarad az 5000 f6s
és 250 méteres létesitési korlatra vonat-
kozé szabaly, de ettdl el lehet térniazaldb-
biak szerint:

- ha az 5000 fénél népesebb telepilé-
sen 1 km-en, egyéb esetben 5 km-en beldl
nincsen még gyogyszertar, akkor ott nyit-
hato,

- ha lgyeleti feladatot ellato egészség-
Ugyi szolgaltatd 250 méteres korzetében

12006. évi XCVIII. toérvény a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatds, valamint a
gydgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl

akarnak nyitni olyan gydgyszertarat,
amely a nyitvatartési idejét az egészség-
Ugyi intézmény lgyeleti idejéhez igazitja,

c) ellehet tekintenialakossagszamra és
tavolsagra vonatkozo korlatoktél, ha a tu-
lajdonos az alabbi toébbletszolgaltatasok
koziul valamelyiket 3 évre szerz8désben
vallalja:

- éjjel-nappali nyitva tartast, vagy

- legaldbb heti 60 6ras nyitva tartast és
2 km-es korzetben ingyenes hazhoz szlli-
tast,

- legaldbb heti 60 6ras nyitva tartast és
honlapm(kodtetést, rendelésfogadast és
hazhoz szallitast,

- legaldbb heti 40 6ras nyitva tartast és
folyamatos készenlétet és 2 km-es korzet-
ben ingyenes hazhoz széllitast, vagy

- legaldbb heti 40 6ras nyitva tartast és
folyamatos készenlétet, honlap-
mikodtetést, rendelésfogadast és haz-
hoz széllitast.

2010-etkovetden ezek a [étesitési felté-
telek megszlinnek és teljes lesz a telep-
helyvélasztas tekintetében a dereguldcié.

2. Egy gydgyszertérhoz - egyetlen szak-
mailag kompetens vezetd iranyitdsa alatt -
legfeljebb harom fiokgydgyszertartartoz-
hat.

3. Az egészségugyi intézményekben
mkodé intézeti gydgyszertarak a bete-
gek szamara is forgalmazhatnak gyogy-
szereket.

4. Olyan telepiléseken, ahol nincsen
gydgyszertér, a hazi orvosok jogot kap-
hatnak kézigydgyszertar tartasara, s a ku-
|6n jogszabalyban meghatarozott gyégy-
szereket a sajat betegeinek kiadhatjak.

5. Megszlnik a gydégyszertarat miikod-
tetd vallalkozasok tarsasagi formajara vo-
natkozo korlatozé szabdlyozas (jelenleg
csak egyéni vallalkozéas vagy betéti tarsa-
sag mlkodtethet patikat).

6. Megszlinik az a szabaly, hogy gyégy-
szergyartasi vagy nagykereskedelmi te-
vékenységet folytatd gazdalkodo szerve-
zetnek nem lehet kézvetlenul gyogyszer-
tar tulajdona.

7. Lesz egy olyan szabaly, hogy ha
gydgyszergyartasi vagy nagykereskedel-
mi tevékenységet folytatdé gazdalkodd
szervezetnek, vagy tdmogatott gydgyszer
felirdsara jogosult orvosnak van tamoga-
tottgydgyszert forgalmazé patikakat tize-
melteté tarsasagban mértékadd befolya-
sa, azt az egészségbiztositasi felligyelet-

—

hez be kell jelentenitik.



Vt-2006-4.gxd

2007.01.15. 11:32 Page 14

Versenypartolas

8. Fennmarad az a szabdly, hogy a
gyogyszertarat megfelel$ szakmai kom-
petencidkkal — gydgyszerészi diploma,
megfeleld gyakorlat - rendelkezé gydgy-
szerésznek kell vezetnie, s a kdzforgalmu
gyogyszertarakban ez a személy a kom-
petenciaelismeréssel rendelkezé szemé-
lyi jogos gydgyszerész lehet. (A személyi
jogot hatésag fogja engedélyezniakama-
ra helyett, adott személyhez kotédik, s
nem egy meghatdrozott gydgyszertar-
hoz, illetve annak miikodési korzetéhez. A
mUkodési korzetre vonatkozé szabadly is
megsz(inik.)

9. Fennmarad egy olyan szabdly, amely
eléirja, hogy a személyi jogos gyogysze-
résznek tulajdoni részesedéssel kell ren-
delkeznie abban a vallalkozasban, amely
gyogyszertarat lizemeltet, bar tulajdoni
hanyad, vagy szavazati jog minimumara
vonatkozo szabdly nem lesz (a korabbi
szabdlyozas 25, illetve 50%-0s minimalis
tulajdoni hanyadot irt eld).

10.Megszlinik aza szabaly, hogy gyogy-
szert csak diplomds gyogyszerészek ad-
hatnak ki, gyégyszerészasszisztensek s jo-
got kapnak gydégyszerek kiadasara.

11. Lesznek olyan gyogyszerek, ame-
lyek gyogyszertéron kivil, kereskedelmi
Uzletekben is arusithatdak (bar zart szek-
rényben, azaz nem szabad hozzaféréssel,
és csak 14 éven feltliek szamara, de az el-
addénak nem kell hozz4 kilon egészség-
Ugyi szakképzettséqg).

12. A nem tdmogatott gydgyszereknél
megszlinik az arrések hatdsagi szabalyo-
zasa, de a termelbk és importérok jogot
kapnak arra, hogy maximalt fogyasztoi
arakat hatarozzanak meg. Ha ilyet meg-
hataroznak, akkor a kiskereskedelemben
— ideérve a patikan kivuli gyogyszerarusi-
tast is — ennél dragdbban nem arusithaté
az adott gydgyszer.

13. A tamogatott gyodgyszereket a
gyogyszertarak legfeljebb a brutté fo-
gyasztoi ar és a tamogatas kiilonbozete-
ként meghatarozott aron arusithatjak.

14. Erzékenyen érinti a gyogyszertarakat
az is, hogy az allam keresztfinanszirozasi
rendszert fog mikodtetni: gyogyszerek ta-
mogatéssal torténd kiszolgaldsara szerzo6-
dott nagy forgalmu gydgyszertarak szoli-
daritasi dijat kell fizessenek, mig a kis forgal-
mu, falusi patikdk kiilon tdmogatast kap-
nak, melynek a forrasa részben a kozponti
koltségvetés, részben a szolidaritasi dij.

15. A gyogyszerek tamogatassal torté-
nd kiszolgalasara szerz6dott gyogyszer-
tarak szamara a biztosité — mint szolgalta-
tasvasarld - tovabbi dltaldnos és egyedi
szerz6dési feltételeket is meghatarozhat.

16. A Gazdasagi Versenyhivatal fuzids
eljarasai szempontjabol fontos specialis
fuzids szabaly ép életbe:

- Alacsonyabb, mar egymilliard forin-
tos gyogyszer-kiskereskedelembdl szar-
mazé forgalmat eléré vallalatcsoportnak
engedélyeztetni kell a felvasarlast, ha a
felvasarolt gydgyszertari vallalkozas
gyogyszerbdl szarmazo arbevétele eléri a
100 millié forintot. Tovabbi feltétel, hogy
akkor kell ezt az alacsonyabb engedélye-
zési kliszobértéket alkalmazni, ha a felva-
sarlasi célpontot jelenté gydgyszertar
meghatarozott foldrajzi kbrzetében - ha
kozségben van, akkor 25 km-es, ha varos-
ban akkor 5 km-es, ha a févarosban, akkor
2 km-es sugaru koéron beltl - 10%-nal
tobb patika keriilne egy vallalatcsoport
kezébe.

- A GVH nem engedélyezhet majd
olyan 8sszevdsarlast, amely az igy meg-
hatarozott foldrajzi tertileten a gyégy-
szertarak 25%-andl tobb gyogyszertar
Osszevasarlasat lehetévé tenne. A ver-
senytodrvényi engedélyezési kiiszobérté-
ket el nem ér6 fuzios kérelem esetén az
eljaras dija az altaldnos szabdly szerinti el-
jarasi dij 20%-a lesz. Vélelmezhetd, hogy
a kulon térvényi szabdalyoknak a vallalko-
zasok ugy tesznek inkadbb eleget, hogy
olyan gyogyszertaraknak nem tesznek
felvasarlasi ajanlatot, melyeket a GVH
nem engedélyezhetne.

17. A miniszter felhatalmazast kapott
tobb tertletenis a részletes rendeleti sza-
balyozasra, melyek mind a gy6gyszerta-
rak piacralépésére, mint mikoddésre to-
vabbi - koltségnovel6 - hatassal lehet-

nek. igy kiilén szabélyok vonatkoznak
majd

—amuakodés részletes targyi és szemé-
lyi feltételeire,

—agydgyszertarbanforgalmazhato ter-
mékekre és a gydgyszerek kiszolgélasara,

—akotelezb készletezésre,

—agyodgyszertérak szolgalati rendjére,

—anyilvantartasi és tgyviteli rendre,

- az intézeti gyogyszertarakra, killdnos
tekintettel az intézményen belll és jaro-
beteg-forgalomban tamogatassal fel-
hasznalt készitmények elkilonitésére,

—agydgyszerészek nyilvantartasara,

—-agyogyszertaron kivili gyégyszer-ér-
tékesitésre.

Ezek, a részleteiben ma még nem is-
mert elGirasok tovabbi hatast gyakorol-
hatnak a patikapiac jogi szabalyozasbdl
fakado belépési koltségeire.

A hatélyba 1ép6 torvény hatasara var-
hatdan uj irdnyt vesz a gyégyszertari piac
mkoédése, nagy atalakuldsok indulnak
be, megvaltozik a piaci struktutra és a piaci
szerepl6k viselkedése is. Természetesen a
gyégyszertari piacra varhatéan hatassal
lesznek a gyodgyszer-tdmogatasi rend-
szerre haté intézkedések is, hiszen a pati-
kakban forgalmazott termékek 60-70%-at
ezek a gyogyszerek teszik ki. Ezért a tény-
leges valtozasok tobb tényezd, tobb lé-
nyeges allami beavatkozas és piaci moz-
gas egyuttes hatasara kdvetkeznek majd
be. Fontos id6szak kdvetkezik ezen a pia-
con, szakmailag is érdekes lesz figyelem-
mel kisérni az eseményeket.

ToRJAKNE AMBERGER TEREZ

m

—
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Sziletésnap szoboravatassal

és dijakkal

Valami hianyzott a hazbol - kezdte
szoboravato beszédét Nagy Zol-
tan. A Gazdasagi Versenyhivatal
elnoke szerint jo, ha van egy szim-
béluma a hivatalnak éppen ezért
nagy 6rom, hogy Ory Emil szob-
raszmiivész ,Verseny Szelleme” ci-
met visel6 alkotasa végre helyet
kaphat a GVH épiiletében. Az eln-
ki bevezeto utan Feledy Balazs mii-
vészetiird flizott néhany megjegy-
zést az alkotashoz.

A szoboravatast kovetéen kerilt at-
adasra az idén alapitott ,Verseny-

kulturéart” Dij.Nagy Zoltan az dtadas el6tt
hangsulyozta: a GVH tevékenysége ha-
rom pilléren nyugszik. A versenyfeli-
gyeleti eljarasok lefolytatasan és a ver-
senypdrtolasi tevékenységen tul a hato-
sag feladatai kozé tartozik a versenykultu-
ra fejlesztése is. Utdbbi kiilonosen fontos,
hiszen a piaci verseny csak akkor zokke-
némentes, ha a jogszabdlyokat megalko-
tok, a piacon tevékenykedé vallalkozasok
és a termékeket, szolgaltatasokat megva-
sarolé fogyasztok egyarant tisztaban van-
nak a versenyszabalyokkal. Ebben a felvi-
ldgosité munkaban azonban nincs maga-
ra utalva a GVH. A versenykultura fejlesz-
téséért sokat tehetnek az oktatok, a kuta-
tok, a sajtd munkatarsaiis. A ,Versenykul-
turdért” Dij megalapitasaval éppen ezen,
a GVH-n kivil tevékenykedd csoportok ki-
emelkedd munkat végzé tagjait szeretné
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2006. évben a GVH munkatdrsainak szavazatai alapjdn a FVI nyerte el az elsé alkalommal kiosztott —,,A GVH legjobban dolgozo
szervezeti egysége’ — cimet

elismernia hivatal. Az elsé dijazott egy ku-
tatd, Voszka Eva, a Pénziigykutato Zrt.
munkatarsa lett. A szakember munkai, igy
a ,Versenyteremtés alkuval” cimd konyv,
valamint a ,Darazsfészek” cimet viseld ta-
nulmany ugyanis jelentésen hozzajarul-
takamagyarversenykulturafejlédéséhez.
A két miiben Voszka Eva a 90-es évek ele-
jének eseményeit elemzi és megallapitja,
a GVH akkoriban nem véllalt aktiv ver-
senyteremtd szerepet—mondtaNagy Zol-
tan. Az eIndk szerint ez a megallapitas is
mutatja, hogy a hivatal tevékenységét so-
kan és sokféle szempontbél értékelik. Sze-
rencsére — mint azt a két tanulmany is bi-
zonyitja — a demokratikus, a biréi és a
gazdalkodasi kontroll mellett a szakmai-
tudomanyos élet is figyelemmel kiséri a
GVH munkajat, ezzel komoly kontrollt
gyakorolva a GVH mukodése felett. Vosz-
ka Eva vélaszbeszédében kiemelte: meg-
hatddott, amikor értesilt a dontésrdl, hi-
szen ez az elsé szakmai dij, amit elnyert. A
kutaté mindazonaltal meg van gy6zédve
arrél, hogy hosszu lesz a dijazottak névso-
ra, a GVH-nak b&ven lesz dolga a kdvetke-
z6 években is. A hivatalos nyilatkozatok
szerint ugyan jol mikédik a magyar gaz-
dasdg, de ez az allitas Voszka Eva szerint
nem teljesen allja meg a helyét. A gazda-
sagon belil sok gond van, példaul egyes

FORRRRRERETEE L

tertleteken korlatozott a piaci verseny a
piaci szabalyozas vagy éppen az allam
miatt. A GVH egyfajta hatalmi ellensulyt
jelent ebben a helyzetben, aminehéz sze-
rep ugyan, de rendkivil fontos - jelentet-
te ki Voszka Eva. A vele késziilt interjut a
25.oldalon olvashatjak.

Az Unnepségen atadasra kerilt az JEv
Irodaja” dijis, melyet a munkatarsak titkos
szavazatai alapjan a Fogyasztévédelmi
[roda nyertel.

(Ldsd az iroddt bemutato kiilén irdsun-
kat).
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A verseny szelleme
plasztikajarol

o0 oo

Mindig 6romteli esemény, ha egy
uj képzomiivészeti miivet avatha-
tunk. Kiilonosenizgalmasafeladat
amiivész szamara, haaz (ijmii egy,
mar adott kornyezetbe keriil. S
még izgalmasabb, dsszetettebb a
feladat, haamiinek konkrét kiilde-
tése is van, nemcsak esztétikai
funkcidja (ami egyébként elég vol-
na ahhoz, hogy miitargynak ne-
vezziik!).

Eory Emil szobrdszmU(vésznek tehat
sokszorosan 6sszetett volt a feladata. Fi-
gyelemmel kellett lennie az adott épité-
szeti kdrnyezet sajatossagaira (a sajatos
eklektikus miliére), ide ill6 és illeszked6 Uj
mUvet kellett készitenie és olyan muvet,
amely egyedi mérete mellett — dijként -
kicsinyitett formaban, kisplasztikai kivitel-
ben is teljesiti feladatat, a verseny szelle-
mének s kulturajanak szimbolikus megje-
lenitését, kifejezését.

E6ry Emil e muivészi feladatot rendkivil
igényesen és eredetien oldotta meg. A
szobraszok nagy része erre a helyre figu-
ralis szobrot tervezett, alkotott volna, dij-
kéntisilyethozottvolnalétre,de Eory Emil
nem azért a kortdrs magyar szobrdszat
egyik kulénleges alkotéja - aki széles
stilusmezsgyén dolgozik és gyonyord el-
vont formavilagu szobrait is ismerjuk -,
hogy ne talaljon ki valami eredetit. Amely
tan elsé pillanatban és elsé latasra meg-
hokkentd, de hamar nagyon meg lehet
szeretni és meg lehet baratkozni vele.

Az alkoto kivalo formakulturaval hozott
[étre egy 6si, tiszta és nemes formakbdl
épitkezé mivet.

A verseny szellemének taldn legkomo-
lyabb kivanalma, melynek - gondolom -
torvényiés etikai kovetelményeiegyarant
vannak - atisztasag. Egyilyen attételes fo-
galmat, mely tébbértelmu és egyarant le-
het elméleti és gyakorlati kategoria is,
igen nehéz formaba onteni, megtalélni a
formai karakter lehetéségét. O tehat nem
alakot mintazott (frivol szojatékkal: nem
kivant ,alakoskodni”), hanem egy spiritu-
alitassal teli plasztikat kivant létrehozni,

amely 6riz is és egyben biraskodik is. Els6,
felsé részében még egy V format is felfe-
dezhetlink, melyaversenyfogalmarautal.
A szobor szép letisztult formaival mindezt
jelzi, s egyben visszatekint a multba, itt all
ajelenben, sajovéfeléis mutat, tekint, igy
egyfajtaidétlenséggel - és allandosaggal -
foglalja el helyét.

Szeretettel és tisztelettel ajanlom fi-
gyelmikbe ezt a szobrot, a verseny szelle-
mének szimbolikus megjelenitését, mely
azoly fontos tisztasag eszményét is kifeje-
zi és hordozza, mely az éplilet értékét és a
versenykultura értékét is megemeli.

FeLEDY BALAZS
MUVESZETI iRO

E6ry Emil a kortars magyar
szobraszat egyik kiilonleges
személyisége. Immar tobb évti-
zedes palyajan - mely sok kiiz-
delemmel teli - egy miifajilag,
szemléletileg és technikailag is
széles spektrumu miivészetet
alakitott ki, hozott létre. Bar
szobraszként tartja szamon a
kortars miivészet, kozismert
széles ivii fest6i munkassaga-
rol, miivészetpedagdgiai tevé-
kenységéral. Munkassaga
sokértékiiségi, mely azt jelenti,
hogy gazdag stilusfelfogasok
keretei kozott dolgozik, éppugy
otthon van a valésag kozeli ab-
razolasban, mint a nagyon saja-
tos, elvontabb felfogasban. Va-
l6szinlileg ez a fajta teremt6
szemlélet all kozelebb hozza,
mely mindig fesziilten egyensu-
lyoz a figuralitas és a nonfigu-
ralitas hatarain. Plasztikai mun-
kassaga anyag és eszkézhasz-
nalatabanis gazdag, szobrai ké-
sziilnek bronzbdl, kébdl, mar-
vanybél, fabol. Készit kisplasz-
tikakat, dombormiiveket és je-
lentds koztéri szobrasz, kozte-
riilleti miialkotasai tobb helyen
allnak az orszagban.

Amiivész évtizedek 6taErden
él és dolgozik.
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Nemzetkozi szintér

Az UNCTAD Kereskedelmi

és Fejlesztési Tanacsa

a Versenyjogi és Versenypolitikai Kormdnykozi
Szakeértoi Csoport hetedik taldlkozoja
Genf, 2006. oktéber 31.-november 2.

Az ENSZ kozgytilése 1980-ban fogadta
el a versenykorlatozé piaci magatartasok
ellen6rzésére vonatkozé, multilateralisan
elfogadott méltanyossagi elvek és szaba-
lyok ,gytjteményét” (Set). A hét fejezet-
bdl all6 Set F és G fejezete feladatokat so-
rol fel, és a feladatok végrehajtojaként
kormanykozi szakértdi csoportot hoz lét-
re. Az UNCTAD? Kereskedelmi és Fejlesz-
tési Tanacsanak Versenyjogi és Verseny-
politikai Kormanykézi Szakért6i Csoport-
ja® (IGE) évente tartja talalkozoéit Genfben,
az ENSZ tulajdonaban 1évé Nemzetek Pa-
lotajaban, 6tévente pedig a Set felllvizs-
galatarais sor kerdl*.

AzIGE taldlkozéia versenyjogi-verseny-
politikai technikai segitségnyujtas foru-
mai. Magyarorszag képviseletében a GVH
azIGE 1993. évi taladlkozoéjan kapcsolodott
be aférum munkdjaba. Az azéta eltelt alig
masfél évtizedet vilagszerte a versenykul-
tura térhoditasa jellemezte: mig az 1993.
évi taldlkozén mintegy 40 orszag képvise-
|6i vettek részt, a résztvevék egy negyede
genfi diplomaciai képviseletek ,odaveté-
dott” munkatérsa volt, és a Nemzetek Pa-
lotaja E-épliletének XXVI. termében a de-
legétusok olykor csak ,1ézengtek”, addig
azIGE 2006. évi tlésszakdnak munkdjaban

' Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules
for the Control of Restrictive Business Practices, kozhaszna-
latd nevén: Set

? United Nations Conference on Trade and Development; a
szervezet angol, francia és spanyol nyelvi verseny- és fo-
gyasztoi politika honlapja:
http://r0.unctad.org/en/subsites/cpolicy/

A honlapon megtalalhaté a hetedik Glésszakra készult do-
kumentumok jelentds része és az tlésszakon kidolgozott, a
nyolcadik taldlkozé témadit is meghatarozo “Agreed Conclu-
sions”is.

> Miikodésének els6, csaknem két évtizedében: UNCTAD
Trade and Development Board Intergovernmental Group of
Experts on Restrictive Business Practices; mai teljes nevén:
UNCTAD Trade and Development Board Commission on
Investment, Technology and Related Financial Matters
Intergovernmental Group of Experts on Competition Law
and Policy, kezdettdl alkalmazott kézhasznalatu nevén: IGE
* A Fifth United Nations Conference to Review All Aspects of
the Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and
Rules for the Control of Restrictive Business Practices a torok-
orszagi Antalyaban ulésezett 2005. november 14-t6l 18-ig.

tobb mint 80 orszag kildottei mikodtek
kozre, koztiik sokan hazajuk népes dele-
gdaciojanak tagjaként. Volt olyan ulés,
amelyen a XXVI. terem sz(knek bizonyult,
genfi diplomatak csak ,mutatéban” vol-
tak, deamialegfontosabb: a szakmai szin-
vonal ériasit emelkedett. Annak idején fé-
[énk, jorészt az alapelvek irant érdekl6dd
kérdések hangzottak el, most pedig olyan
orszagok szilard alapismereteknek, kdz-
tik kozgazdasagi alapismereteknek a bir-
tokdban [év8, sokszor mar némi
versenyfelligyeleti tapasztalattal rendel-
kez6 szakemberei is felszélaltak, mint pél-
daul Gabon, Bhutan, Honduras, Malawi,
Mauritius vagy Santa Lucia®.
Ahagyomanyosforgatokonyv szerint le-
bonyolitott Gilésszak munkajat az El Sal-
vador-i versenyhatésag ,szuperintendan-
sa”, Sefora Celina Escolan Suay vezette. A
munka a kdvetkezé témakordkre terjedt ki:

1. Jamaica és Kenya versenypolitikaja-
nak tavalyi, Antalya-i peer reviewjat® ko-
vetden az idén - harmadik orszagként -
Tunézia versenypolitikajanak attekintésé-
re kerilt sor. A négyodras eszmecserében
tunéziai részrél a két versenyhat6sag ve-
zetGje, az Institut d’économie quantita-
tive vezérigazgatdja, a nemzeti tavkozlési
hatdsag elndkhelyettese és a kereskedel-
mi minisztérium egyik munkatarsa vett
részt. A peer review végkovetkeztetése-

* Taldan megbocsathato, ha a beszamolé készitéjében meg-
szolalahomo ludens. Alighanem a szamara valaha is legfur-
csabb név visel6jével taldlkozott november elején Genfben:
Anicette Vololonjanahary Raharimalaldval Antana-
narivobol. Lehetséges persze, hogy a neve Madagaszkaron
olyan szokvanyosnak szamit, mint nalunk mondjuk a Szab6
Maria.

© Az UNCTAD versenypolitikai peer review-i a versenypoliti-
ka és a versenyjog alkalmazasénak, a versenyjog-alkalmazas
intézményi hatterének, a szektoralis szabalyozasnak és a
vallalkozasok tevékenységét befolyasolo kormanyzati in-
tézkedéseknek a vizsgalatara terjednek ki, és a verseny-
jog/versenypolitika fejlesztésére, esetleg kapacitasképzés-
re és technikai segitségnyujtasra vonatkozo javaslatok ki-
dolgozédsahoz vezetnek.

ként az IGE els6sorban a versenykultura
fejlesztését javasolta a tunéziaiaknak.

2., Versenyhatésagok és dgazati szaba-
lyozok, kiilonos tekintettel az eréfélényes
helyzettel valé visszaélésre”- félnapos
kerekasztalvita: A fejléd6 orszagokban is
lezajlo privatizacios és liberalizalasi folya-
matok és a velilik 6sszefliggé, az er6fo-
[énnyel valé visszaélések (a tavkodzlési
agazatban példaul felfald arazas, arprés,
diszkriminativ drazés, a halézati standar-
dokra és fejlesztésekre vonatkozo infor-
macidk megosztasanak elutasitasa és ver-
senyellenes jogszabalyok megalkotdsa
révén) tették idészertivé a téma megvita-
tasat. A feltett alapkérdések kozott volt,
hogy milyen hatast gyakorol a versenyjo-
gi és a szektorspecifikus szabalyozas val-
tozo6 ardnya a piacra. Az ex ante (agazati
szabalyozas) és az ex post (versenyfel-
lgyelet) beavatkozasok témaja a vita
egyik kdzponti eleme volt.

3., Nemzetkozi egyiittmikodés a fejl6-
dé orszagokat érinté kékemény kartellek
vizsgélataban és az elleniik valé fellépés-
ben”-félnapos kerekasztalvita,amelyben
hangsulyosan vetédtek fel a bizalmas in-
formaciodk cseréjével, a bizonyitas nehéz-
ségeivel, azengedékenységgel (leniency)
és a k6kemény kartellek elleni biintetgjo-
gifellépéssel 6sszefliggé kérdések.

4. Az UNCTAD Titkarsaga altal az tlés-
szakra korszer(sitett dokumentumok,
csupan felsorolasszerden:

- ,Ways in which possible international
agreements on competition might apply
to developing countries, including
through preferential or differential treat-
ment, with a view to enabling these coun-
tries to introduce and enforce competi-
tion law and policy consistent with their
level of economic development”

- ,Roles of possible dispute mediation
mechanisms and alternative arrange-

—
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ments, including voluntary peer reviews,
in competition law and policy”

- ,Experiences gained so faroninterna-
tional cooperation in competition policy
issues and the mechanisms used”

- ,Best practices for defining respective
competences and settling of cases, which
involve joint action by competition
authorities and regulatory bodies”

—Handbookon Competiton Legislation
(A Handbook legujabb, 2006 februari ko-
tete a Cseh Koztarsasag és Tanzénia ver-
senyjogat ismerteti, és versenytorvényé-
nek angol forditasat tartalmazza. Ezzel a
két orszdg az 51. és 52. helyet foglalja el
abban a sorban, amelyben Algéria, az Ele-
fantcsontpart és Magyarorszag 32-34.
volt, amikor a versenyjogukat ismertetd
kotet 1997 novemberében megjelent.)

— Directory of Competition Authorities
(105 orszag/orszagcsoport versenyhaté-
sdgainak adataival)

- Recent Important Cases Involving
More than One Country (A benne bemu-
tatott tgyek: er6folénnyel valé visszaélés
a kéolajiparban (litvan), gyermektej kar-
tell (olasz), repul6téri szogaltatasokat
nyujté allami vallalat visszaélése (szerb),
szakmai szervezetek arképzése az egész-
ségligyben (portugal), hajnali rajtatités a
kézuzalék piacon mikodo kartell tgyé-
ben (brazil), kartell a tdvkozlési szektor-
ban (koreai), feltételekkel jévahagyott fu-
zi6 a hajogyartasban (délafrikai), nemzet-
kozi irdnyitdsszerzés a tavkozlési szektor-
ban (zambiaia), vasérc-piaci fuzié (brazil),
kdolajipari fuzié (Malawi-i).)

- Review of Capacity-Building and
Technical Assistance on Competition Law
and Policy (A kotet megemliti az OECD-
Magyar Budapesti Regiondlis Oktatasi
Kozpont 2005. szeptember 26-i megnyitd
konferenciajat, mint azoknak a rendezvé-
nyeknek egyikét, amelyeken az UNCTAD
munkatarsai részt vettek, és néhany szo-
ban megemlékezik a Kozpont 6t,2005. évi
szeminariumarol is.)

Nem készilt el a modell versenytor-
vény (Model Law on Competiton) korsze-
rlsitett valtozata, nohaaz UNCTAD Titkar-
sdga 2005 decemberében kérte hozza a
tagorszagokjavaslatait. (A felkérésre 2006
janudr végen a Gazdasagi Versenyhivatal
is részletes valaszt/javaslatot adott.)

* % %

A talalkozé résztvevdi meleg szavakkal
méltattak a 2007 elején nyugdijba vonuld
Philippe Brusick tevékenységét. Mr. Bru-
sick, aki ,nagyon nemzetkozi” csalad’ sza-

mos nyelvet beszéld sarja, 1978 6ta mun-
katarsa, 1985 6ta pedig vezetSje az UNC-
TAD verseny- és fogyasztoi politikai részle-
gének, amelynek munkajat széles korben
ismertté és elismertté tette. A mindenna-
pos munkabol valo kivalasa utan is segite-
ni fogja volt munkatarsait, de szervezé-
készségét és a vitas kérdések megoldasa
soran megnyilvanulé diplomdaciai érzékét,
tapintatat nem lesz kdnny( pétolni.

* X%

A zaréilésen a Kereskedelmi Viladgszer-
vezet képviseldje tidvozolte az Gilésszak
résztvevdéit, és hangsulyozta, hogy a WTO
a versennyel kapcsolatos kérdéseknek
véltozatlanul nagy jelentéséget tulaj-
donit?, amit az is jelez, hogy trade policy
review-inak tovabbra is része az egyes or-
szagok versenypolitikdjanak vizsgélata.

* X%

Az IGE kovetkez6 taldlkozdjara a tervek
szerint 2007 juliusaban kerul sor. EI6készi-
t6 dokumentumai az évek sordn kialakult
forgatékonyv szerint és tartalommal ké-
szliltek/késziilnek el. Az el6készité mun-
kdban mindig felvet6td kérdés: mirdl ké-
szitsen Uj tanulmanyt a Titkarsag, és mi-
lyen témakat vitasson meg a kdvetkez6
Ulésszak? Hosszu vita utdn olyan dontés
szliletett, hogy a Titkarsag tanulmanya-
nak cime ,Competition issues at national
and international levels in the energy sec-
tor” legyen (az eredeti javaslat a high tech
dgazatokra vonatkozott, az ad hoc szer-
keszt6 bizottsdg azonban high tech dga-
zatnak mindsitette azenergetikat), ameg-
vitatandé témak pedig:

- verseny nemzeti és nemzetkdzi szin-
ten: energetika;

—versenypolitika és a szellemitulajdon-
jogok gyakorlasa;

- a versenyhatdsdgok hatdsossaganak
(,effectiveness”) értékelésére szolgalo
kritériumok®.

SzoBOSzLAY GABOR

’ E sorok iréja visszaemlékezik egy nemzetkozi rendezvény-
hez kapcsolédé partira, amelynek oldott Iégkorében el-
mondta az 6t faggatdknak, hogy ereiben sokféle vér folyik,
még spanyol és torok is.

¢ Noha a WTO Altalanos Tandcsanak 2004. augusztus 1-jei
dontése (WT/L/579, 2004. augusztus 2.) alapjan a kereske-
delem- és a versenypolitika, a kereskedelem és a beruhaza-
sok, valamint a kormanyzati beszerzések atlathatésaga té-
maban targyalasokat el6készité munka a Vilagszervezet ke-
retében nem folyik.

° Arréllesz tehat sz6, hogy a versenyhatésagok milyen krité-
riumok alapjan értékelik sajat tevékenységiik hatasossagat.

Nemzetkozi szintér

Az International Com-
petition Network (ICN),
amely a vilag versenyhato-
sagainak halézata imma-
ron 3. hivatalos ,ICN Cartel

Workshop” elnevezésii
konferenciajat tartotta

2006.november 13.és 17-e
kozott Hagaban.Korabban
ot, az ICN égisze alatt tar-
tott nem hivatalos , Cartel

Workshop” rendezvény
volt mar, majd 2004 o6ta
valt az esemény hivatalos
ICN-rendezvénnyé. A Car-
tel Workshop 2006. évi
hazigazdaja a holland
versenyhatésag, az NMa
(Nederlandse Mededing-
ingsautoriteit) volt. A kon-
ferencia célja az volt, hogy
lehetéséget és keretet
nyujtson a versenyhatodsa-
gokkartelliigyekkel foglal-
kozé képviseldinek arra,
hogy megosszak szemé-
lyes tapasztalataikat és a
kiilonb6z6 kartell iigyek-
hez kapcsolédéan véle-
ményt cseréljenek.

—
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Balog Cecilia-Domdn Auguszta

Hagaban

Az International Competition Network (ICN), amely a vilag ver-
senyhatdsagainak halézata immaron 3. hivatalos ,ICN Cartel
Workshop” elnevezésii konferenciajat tartotta 2006. november 13.
és 17-e kozott Hagaban. Korabban 6t, az ICN égisze alatt tartott
nem hivatalos ,Cartel Workshop” rendezvény volt mar, majd
2004 ota valt az esemény hivatalos ICN rendezvénnyé. A Cartel
Workshop 2006. évi hazigazdaja a holland versenyhatosag, az
NMa (Nederlandse Mededingingsautoriteit) volt. A konferencia
célja az volt, hogy lehetdséget és keretet nyujtson a versenyha-
tosagok kartelliigyekkel foglalkozo képviseldinek arra, hogy
megosszak személyes tapasztalataikat és a kiilonb6z6 kartell-
iigyekhez kapcsolodoan véleményt cseréljenek. Emellett tovab-
bi célvolt azis, hogy ne csak a tapasztalt versenyhatosagok eset-
legesen felmeriil6 aktualis problémaival szembesiiljenek a részt-
vevok, hanem az uj fiatal - akar jamaicai, zambiai, vagy dél-afri-
kai - versenyhatdsagok is lehetoséget kapjanak arra, hogy meg-
osszak a résztvevokkel a ,hazai” kartellek nyomozasanak, meg-
itélésének problémait.

A konferencia mindhdrom napja ple-
naris Ulésekre és a konferencia f6 témajat
képez6 hipotetikus kartellligy feldolgo-
z4sat végzo6, négy munkacsoport egy-
massal parhuzamos Uléseire volt bontha-
t6. A munkacsoportokat egy-egy mode-
ratorpar iranyitotta, a 2. szdmu munka-
csoport moderdatora Szolnoky Péter, a
GVH Kartell Csoportjanak vezetdje volt,
Phillip Warrennel, a US DOJ San Francis-
co-i Antitrust Divison vezetG6jével egydtt.
A plendris Gléseken elhangzott el6adaso-
kat, valamint a munkacsoportokban ki-
alakitott jogi dlldspontok 6sszefoglalojat
az NMa minden részt vevé delegécionak
elektronikus adathordozén megkdldi, igy
jelen beszamolé csupan rovid 6sszefog-
lalojat tartalmazza az elhangzottaknak.

Azels6é napon elhangzottak mellett va-
lamennyi résztvevé az érkezéskor kézhez
kapta a hipotetikus, a kanadai versenyha-
tosdg és az Eurdpai Bizottsdg munkatar-
sai altal kitalalt kartelligy nagyvonalu le-

irasat, amely csak alegsziikségesebb ren-
delkezésre allé tényeket tartalmazta, és
amelynek alapjan az egyes munkacso-
portokban dolgozé résztvevéktél egy
nyomozati terv részletes kidolgozasat
vartak.

AWACIlecsap

Az tigy rendelkezésre all6 adatai sze-
rint valamennyi résztvevé a WAC-ndl, az-
azaWonderlandi Anticartel Commission-
ndal dolgozik. AWAC-hoz bejelentés érke-
zik az Alpha Co. tarsasag egy kordbbi, je-
lenleg nyugdijba vonult kozépvezetsjé-
tél, aki informaciot szolgdéltat egy vilagvi-
szonylatban létez6 kartellmegallapodas-
rél, mely arrogzitésre és mas, versenytar-
gyaldsok kapcsan felmerilé feltételekre
vonatkozik. Az Alpha Co. cég a ,BEAT-
THE-WAVE" termék gyartdja, mely a fo-
gyasztdkat a RAD3 sugarzas negativ ha-

Cartel Workshop

tasaival szemben védelmet nyujto ter-
mék. E terméket féként, de nem kizardlag
nagyobb tendereken értékesitik kor-
manyzati szervek, kérhazak, iskoldk sza-
mara vagy hadészati célokra. A terméket
afentemlitettvéllalaton kiviilmégharom
masik, a vilag kilonboz6 téjain lednyval-
lalatokkal rendelkezé multinacionalis cég
—a Beta Co, Gamma Co, Neutron Ltd. —is
gyartja.

Az Alpha Co. nyugdijba vonult kozép-
vezetdje (Sally Minella) arrél tjékoztatja
a WAC-ot, hogy gyanuja szerint fénoke a
masik harom vallalattal megallapodast
kotott a BEAT-THE-WAVE termék értéke-
sitésére és drazasara. A fébndke a harom
masik véllalat vezetGivel valé taldlkozé-
kon béségesen készitett feljegyzéseket
és volt egy Un. eredménytébldja is.

A WAC-nak adott tajékoztatas szerint e
négy piaci szerepld felosztotta egymas
kozott a piacot. Ez a piacfelosztas azon
alapult, hogy az egyes években a piaci
szereplék az egymasnak juttatott elko-
vetkezd egyes tenderekbdl szarmazo tel-
jes bevételt megbecsiilték, majd felosz-
tottak, hogy a bevétel hany szézalékat
kapja egyik, illetve masik cég. llyeténkép-
pen, ha egy versenytargyaldsra sor kerdilt,
a kartell résztvevéi elddntotték, hogy az
adott projektet ki is nyeri meg. Mivel a ki-
irt tenderek eltéré nagysagrenduek vol-
tak, ez a kartellben részt vevé szerepldk-
t6l fokozott személyes és telefonos kap-
csolattartastigényelt.

A kartellezé cégek leanyvallalatai is
szerephez jutottak a megallapodasok-
ban. Abban az esetben, ha eldontetett,
hogy valamely tarsasdg nyeri meg a ten-
dert, az instrudlta lednyvallalatait, hogy
milyen drajanlatot tegyenek, azaz a téb-
biekhez viszonyitva a legalacsonyabb
arontegyék megajanlatukat. Amegnyert
tenderekbdl szirmazé bevételek ne-
gyedévente rogzitésre kerultek, ami altal
a véllalatok nyomon kovethették a mar
kialakitott szdzalékos aranyok teljesulé-
sét.

A kartell feltaré személy WAC rendel-
kezésére bocsatott néhany tender doku-

—
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mentumot, melyek tablazatot tartalmaz-
tak és kézzel irt feljegyzéseket, melyek al-
litdsa szerint az Alpha Co. vezetdjétdl
szarmaztak és a megallapodasra utaltak.
Elmondta tovabba, hogy volt fénoke ott-
hon dolgozik, tehat szdmos dokumen-
tum az otthondban lesz majd fellelhetd,
valamint hogy az éves taldlkozoéikat a kar-
tellezék kilonb6z6 orszagok mesés golf-
adulShelyein tartottak, s az éppen esedé-
kes taldlkozoéra ebben az évben Wonder-
landben keril majd sor.

Az informaciok birtokdban a munka-
csoportban részt vevéknek arrél kellett
donteniiik, hogy ajogsértés tipusatfigye-
lembe az ligy inditdsdhoz milyen tovéabbi
bizonyitékokra lesz sziikség és azokat mi-
lyen forrasbol kivanjadk megszerezni, a
helyszini vizsgalathoz melyek a nélkul6z-
hetetlen bizonyitékok, milyen nyomozati
tervet készitenek, kilon kitérve a vizsga-
landé helyszinre, jarm(re, Ggyvédi iroda-
ra, a keresett bizonyitékokra, valamint ar-
ra, hogy torténjék-e mas versenyhatdsa-
gok bevonasa jelen szakaszdba az Gigy-
nek. Kalén téma volt annak kideritése,
hogy vajon Sally Minellat mi motivalta a
kartell leleplezésében, illetve, mennyire
kérddjelezheté meg az altala szolgalta-
tott informécié szavahihetéség szem-
pontjabol. Hogy kezelnénk Sally Minella
azon kivansagat, miszerint szeretné meg-
Orizni anonimitasat?

A moderatorok a munkacsoportok
résztvevoitél maximalis aktivitast vartak,
melynek soran a résztvevéket ,nem ki-
mélve” hatérozott véleményt vartak az
egyes kérdésekben. Mindez nagyban el6-
segitette azt, hogy a magukat képviselte-
t6 orszagok kartelligyekre vonatkozé
gyakorlatanak megismerése mellett ér-
dekes eszmecserék alakuljanak ki a részt-
vev6é dllamok delegdltjai kozott. A
munakcsoportok Glése utan a moderato-
rok ismertették és 6sszegezték az egyes
csoportok vitdinak tapasztalatait egy ple-
naris Ulés keretében.

A masodik napon -azelsé tGlésnapon a
munkacsoportok altal kialakitott hipote-
tikus nyomozati terv és helyszini vizsga-
lat ,lefolytatdsa” utdn — a szervezdk a
résztvevék rendelkezésre bocsatottak
szdmos tovabbi - igen leleményesen 6sz-
szedllitott — hivatalos dokumentum lat-
szatat keltd irdsos bizonyitékot, és tovab-
biinformacidkkal lattak el a résztveviket.

A dokumentumok szerint: Alpha Co-t
folvasarolta az Omega Inc., amely jog-
utédként immunitasért, engedékenysé-
gért folyamodott a rajtalités elsé napjan.
Omega ugyvédje arrol tdjékoztatott,
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hogy létezik egy kiegészitd arrogzité kar-
tellis, amelyrél Sally Minellanak nem volt
tudomasa, mivel ez az elosztéds a cég egy
masik részlegén tortént. Mig a BEAT-THE
WAWE dobozok nagy részét tendereken
keresztil értékesitik, ahol 6sszejatszanak,
néhany terméket kdzvetlenil a disztribu-
toroknak/tgynokoknek értékesitenek a
vildg tobb orszagaban. Ezek az igynokok
értékesitik aztan a végfelhasznaloknak,
mint pl. Gzletkézpontoknak, diszkoknak.
Azinternetes keresés eredménye is alata-
masztotta, hogy a termékek arai folyama-
tosan nagymértékben emelkedtek. Az ar-
rogzités versenytarsak kozott szintén ti-
lalmazott Wonderland versenyjoga sze-
rint. AzOmega Uigyvédje tdjékoztatott ar-
rél, hogy a kartellrésztvevék minden ne-
gyedévben megallapodtak az dremelés-
rél. Az dremeléseket Beta Co. jelenteti
meg a weblapjan, majd a tébbi verseny-
tars roviddel azutan szintén alkalmazni
kezdi az emelt arat, ezzel azt a latszatot
keltve, hogy 6k csupan kévet6é magatar-
tast alkalmaznak. Majd faxon tovabbitjak
azemelt drakat a végfelhasznélok felé. Az
immunitdsirantikérelemben Omegaren-
delkezésre bocsatott egy listat a potenci-
alis tanukrdl, és néhany irdsos dokumen-
tumot, amiket nem taldltak a vizsgaldk a
rajtatités alkalmaval. Ezek kozott szere-
peltek olyan, a soron kdvetkezé, tervezett
aremelésrél sz616 anyagok is, amelyeket
egy Alpha Co. alkalmazott taskajaban ta-
ldltak. Omega folfedezte belsé vizsgdlata
soran, hogy egy vezet6 alkalmazottja az
Alphanak (bizonyos Norma Shearer) 6sz-
szetépett szamos fontos dokumentumot,
amelyet otthon tartott. Norma arra hivat-
kozott, hogy véletlenul tortént, de meg-
emlitette, hogy ugy emlékszik, az irat-
gyujté neve valami ,Kordinacié a Ver-
senytarsakkal Targyalasok” volt. Az Ome-
gainformacidi alapjan a kiilonbo6z4 alkal-
mazottak, a kartell kiilonb6zé szintjein te-
vékenykedtek. Szamos felsévezetd, akik
tudomassal birtak a kartell |étezésérdl,
szabad utat engedtek annak, dm maguk
nem vettek aktivan részt benne, mig ma-
sok az aktualis kivitelezésében is szerepet
véllaltak. Omega nem kivanja mas hato-
sagok el6tt is feltdrni a bizonyitékait, és
nem akar irdsos nyilatkozatot tenni sem,
arra hivatkozassal, hogy fél a polgari pe-
res tovabbi eljarasoktol.

Az ujabb informacidk és bizonyitékok
alapjan az engedékenységi politika alkal-
mazdasa korében a résztvevékre vart an-
nak kidolgozasa, hogy a kartellezé félté|
milyen bizonyitékok 6nkéntes dtaddsat
kivannak meg a teljes mentesuléshez, va-

Nemzetkozi szintér

lamint az, hogy a mar meglévéket milyen
sullyal vennék szamitasba. Eldontendé
kérdés volt, hogy hogyan kell kezelni a
jogeléd kartellezd céget, valamint azokat
az alkalmazottakat, akik jelenleg is ott
dolgoznak. Mi a teend6 az Omeganak az-
zal az allaspontjaval, hogy nem akarja
nyilvdnossagra hozni a bizonyitékait, fél-
vén a kartéritési perektdl. Hogy kell érté-
kelni az eljaras akadalyozésat, amikor az
alkalmazott megsemmisiti a bizonyitéko-
kat. Ez hogyan befolyédsolja az engedé-
kenységi politikdt, mennyire tudhaté be
ez a magatartas maganak a cégnek? Mi-
lyen jogi megitélés ala esik, ha a konspira-
torok egyikefizikailagnemveszrésztegy-
szer sem az egyeztetéseken?

A masodik napon az engedékenységi
politika kapcsan érdekes volt ugy egyutt
dolgozni a munkacsoportok résztvevai-
vel, hogy a létezé torvényi szabalyozas
ugyan csaknem minden orszagban léte-
zik, &m annak gyakorlati alkalmazésa,
vagy csupdan elméleti szintd, vagy elenyé-
sz0. A kérdés tekintetében inkabb az an-
golszasz jogot kovetd orszagok, Kanada
és néhany eurdpai orszag birt szamotte-
vé tapasztalattal.

A harmadik napot egy un. plea negoti-
ation — hazai gyakorlat hijan a legérdeke-
sebb és legszemléletesebb rész — zarta.
Ez alapjaiban véve az Egyesiilt Allamok-
ban kialakult, némileg a blintet6jogi vad-
alku intézményéhez hasonlatos targyala-
si technika jegyeit felmutaté intézmény.
Az Egyesiilt Allamok igen sikeres a kartel-
lek feltarasaban, méghozza azaltal, hogy
a kartellekben részt vevékkel eredmé-
nyes egyUttmukodést tud kialakitani.
A US DOJ gyakorlatdban vagy teljes men-
tességet kap a jogsértést elséként feltard
véllalkozads azengedékenységipolitika al-
kalmazasan keresztil, vagy az eljaras
meginditasa utan lehet6ség nyilik a meg-
egyezéses targyaldsra, ahol azelsé jelent-
kezé komoly engedményeket érhet el
egylttm(ikodé magatartasa révén. Ez
magaba foglalja azt, hogy a vallalkozas
mentesul a birdsagi eljaras aldl, csokken-
tett mértékben (atlag 35%) kell birsagot
fizetniuk, és az egylttmikodo vallalatve-
zetbk koziil sem kell mindenkinek bor-
tonbuntetéssel szembenéznie. Ennek ke-
retében elmondhat6 az, hogy az utébbi
20 esztenddbben a kartelligyek mintegy
90%-abana ,pleanegotiationt” alkalmaz-
tak, ha a felek egytttm(kodé magatar-
tast tanusitottak és beismerték a jogsér-
tést. Ez az dllamokban kialakult gyakorlat
tapasztalatai irant egyre tobb orszag ver-
senyhatdsaga érdekl6édik és keresi az al-

—
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kalmazas lehetdségét. Az eljaras tulaj-
donképpen magaban hordozza annak le-
het&ségét, hogy a kartellez6 véllalatok is-
merjék fel az engedékenységi politikan
tulmenden a megegyezés keresésében
rejlé pozitiv lehetéségeket, a versenyha-
tosdgok pedig az atlathatosaggal és ki-
szamithatosaggal 6sztondzzék a kartelle-
z6 véllalatokat az egylttmukodésre. Az
atladthatosag és a kiszamithatésdg na-
gyon fontos elemét képeziazeljarasnak a
targyaldsi alku soran, mind a megallapi-
tott jogsértések, mind a kiszabdsra keriilé
birsag és a személyi konzekvencidk tekin-
tetében. Az aldbbirészben a marismerte-
tett jogeset lezaradsat szimuldlta az US
DOJ Legfébb Ugyészének helyettese és
Gibson és Tarsai San Francisco-i Ugyvédi
iroda képviseldje.

A ,plea negotiation” keretében Scott
Hammond (Deputy Assistant Attorney
General for Criminal Enforcement, US
Department of Justice Antitrust Division)
és Gary Spratling (Gibson, Dunn Crutcher,
San Francisco, US) egy targyalast mutat-
tak be, amely a hipotetikus tGgyre éplt.
Scott Hammond képviselte a ,vadat”
Wonderland Versenyhatésagat (WAQ),
Gary Spratling az Omega cég (Alpha jog-
utddjanak) jogi tanacsaddja volt. Gary
Spratling, Wonderland engedékenységi
politikajara hivatkozva, kérelemmel for-
dult a Versenyhatdsdghoz. A WAC enge-
dékenységi politikdja, buntetéskiszabasi
irdnymutatdsa, valamint ,vadalkuja” az
USA gyakorlatéval volt Iényegében meg-
egyezd. Omega jelentkezett els6ként a
WAC-hoz, dm mivel a WAC mér rendelke-
zett - f6ként az Omegat terhel$ - bizo-
nyitékokkal, amnesztia, illetve teljes im-
munitas nem johetett széba. Errél a tény-
rél tudomast szerezve, Omega folajanlot-
ta teljes egylttmikodését, egy, a cégé-
nek el6nydsebb poziciét kiharcolo, vad-
alku megkotésének reményében. Heves
vita és pro és contra érvelések kdvetkez-
tében, Gary Spratling félajanlotta, hogy
részletes informaciét szolgaltatnak a kar-
tell természetérdl, kiterjedésérél, vala-
mint,hogy a WAC rendelkezésére bocsat-
ja az inkriminalt dokumentumokat és
Wonderlanden kivili alkalmazotti besza-
moldkat is. Azon tul, hogy Iényegesen
megkdnnyitette a WAC folyamatban lévé
kdzbeszerzési vizsgdlatat, a cég tovabbi
olyan kartellez6 szerepl6krél adott Iénye-
gesinformacidkat, akikrél eddig nem volt
tudomasa a WAC-nak. Ez a folyamat tobb
honapot vett igénybe, és Gary Spartling
azért taldlkozott Scott Hammonddal,
hogy térgyaljanak, milyen kedvezménye-

ket kaphat a cég a kell6 id6ben szolgalta-
tott értékes informéciokért cserébe. Az
Omega adatot szolgdltatott arra nézveis,
hogy 2003 és 2006 februarja kdzott men-
nyi volt az érintett piacon, a kormanyzati
szervek kozbeszerzési tendereibdl szar-
mazo bevétele.

A térgyalas elején, Scott Hammond is-
mertette a vadakat: Wonderland verseny-
joganak megsértése, hamis vallomasté-
tel, az eljaras akadalyozasa. Tisztaztak a
foldrajzi hatélyt, akartellid6beli tartamat.
Gary Spratling hevesen érvelt amellett,
hogy minél kevesebb alkalmazottjat ter-
helje személyes felelsség, hivatkozvan
ara, hogy teljesen egylttmukodtek a ha-
tosaggal. Scott Hammond hangsulyozta,
hogy sajnédlatos mdédon nem teljestltaza
feltétel, hogy valamennyi alkalmazott tel-
jes mértékben egylttmuikodott volna,
mivel egyiklk bizonyitékokat semmisi-
tett meg. Targyaltak az informacidk nyil-
vanossagra hozataldrdl, valamint meg-
szlletett az alku a cégnek adott birsag
mérséklése tekintetében is.

Nemzetkozi tapasztalatok

Aplenéris tléseken elhangzott el6ada-
sok kozul mintegy kiragadva emlitiink
meg néhdanyat. Az észt versenyhivatal ki-
emelten kezelt Ggyeit, mint pl. a ,Film
Rental Distribution Cartel”, mely egy pi-
acfeloszto kartell volt, s melyben a felek
blindsségiiket elismerve, bdrténbiin-
tetés kiszabasa és targyalas tartasa nélkdl
9600 eurd birsagot voltak kotelesek fi-
zetni.

Ajamaicaiversenyhatésag leginkdbb a
bankszektort, kiiléndsen a 6 vezetd ke-
reskedelmi bankot érinté tgyekkel fog-
lalkozott kiemelten. Ezek targyat azon pa-
nasz képezte, hogy a kereskedelmi ban-
kok altal kinalt kdlcséndk kamatai tulzot-
tan és jogtalanul magasabbak voltak,
mint azon kamatok, melyeket az eljaras-
ban részt vevé bankok az ott elhelyezett
betétekre fizettek. A panasz masik részét
pedig az képezte, hogy a kereskedelmi
bankok egymas kozott leszabalyoztak a
kamatlabakat és bankkoéltségeket.

Jamaicaban még nincs biintetdjogi fe-
lel8sség a kartellezd véllalkozédsokon és
nincs engedékenységi politikdjuk sem,
de mindkett6t nagyon fontosnak tartjak.
Birsagkiszabasi gyakorlatukban is medfi-
gyelhetd, hogy a konzervativnak tekint-
hetd birsdgok manapsag mar nagyobb
birsdgokatis hajlandéak kiszabni a kartel-

lez6 vallalatokra. Limitaltak a kutatasi jo-
gositvanyok is, amire tovabbi nehézségi
tényez6ként rakddik az is, hogy az Uzleti
élet az orszdg mérete és alakossdg szdma
miatt igen belterjes. Igen nehéz bizonyi-
tékokat talaIni az 6sszefonddasok miatt.
Az el6adé idézte a hazajukban gyakran
elhangz6 mondatot is, miszerint minden
informator halalt érdemel. Ettdl eltekint-
ve azonban folytatjdk mind az anyagi,
mind az emberi er6forrasok fejlesztését
és a kartellek hatékony tld6zését.

A dél-afrikai kuldott el6adasaban
hangsulyozta, hogy versenyjogukra a ka-
nadai, amerikai és kozép-eurdpai ver-
senyjog hatott igazan. A versenyhatdsag
képviselSinek sajnalatos médon nagyon
kevés mérlegelési lehetésége van az eré-
teljes politikai és gazdasagi hatasok mi-
att. Az un.Competition Courtrésze a High
Courtnak és tekintettel arra, hogy a ver-
senyjog egy specializalt és viszonylag fia-
taljogterilet, igy a birdknakis ra kell ,han-
golédniuk” a versenyjogi szemléletre. A
versenyjogban a versenykulturajuk fej-
lesztése, kulondsen a fogyasztdk védel-
me kap koézponti szerepet, de megléatasa
szerint a joggyakorlatnak és az itélkezés-
nek leginkabb a kilféldi igazsagszolgal-
tatasok gyakorlatabol kellene tanulniuk.
Sajnos, még egyel6re még a megfeleld
személyi és koltségvetési dllomany sem
all mindig rendelkezésre, igy gyakorta
szembe kell néznilik azzal a kihivéssal,
hogy a multinaciondlis cégek a legjobb
jogaszokat és kozgazdaszokat vonultat-
jak fel, mig a versenyhatdsaguk szakértét
csak akkor tud igénybe venni, ha megvan
rd a pénz.

A taiwani el6ad6 a 2001-es, tdbb éven
keresztil folyd cement kartellikrél tar-
tott el6adast. Maga a nyomozati szak
4 éven keresztil zajlott, amelynek soran
50000 oldalnyi dokumentéciot gyjtottek
0ssze a bizonyitadshoz, amely 21 eljaras ald
vonttal szemben folyt, erés politikai nyo-
mas alatt. A szébeli meghallgatasokra
2005-ben keriilt sor és az eljaras végén
igen magas birsag kerilt kiszabdasra. Az
eléado kihangsulyozta mindazon akada-
lyokat, melyekkel a versenyhatdsag tagja-
inak meg kellett kiizdenilk, igy a tisztvise-
|6i kapcsolatrendszerre, a kéltségvetés vo-
natkozasaira, a nyomozati eszk6zok hia-
nyossagaira és mas versenyhatésaggal
torténd egyuttmuikodés hidnyara.

A soron kovetkezd konferencia Kozép-
Amerikaban kertl megrendezésre 2007-
ben, melyen valészinUsithetéen ujabb,
ugyanakkor hasonléan sokszin( problé-
makorok kertilnek majd felvetésre.

—
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AzEurdpaiBizottsag 519 millié eurés
birsagot szabott ki a szintetikusgumi-
piacon 1996 és 2002 kozott miikodo
kartell tagjaira. A Bizottsag az ligyben
mar a 2006 szeptemberében elfoga-
dott uj birsagkiszabasi utmutatét al-
kalmazta. Az Gj birsagolasi politika su-
lyosabban vette figyelembe a jogsér-
tés idotartamat és a visszaeso elkove-
tés tényét. A birsag a Bizottsag joggya-
korlata soran kiszabott masodik leg-
magasabb 6sszeg, amellyel egyiitt a
2006-ban kiszabott birsagok 6sszege
mar éves rekordnak minésiil, megko-
zelitve a 2 milliard eurés szintet.

* %%

A Tandcs elfogadta a Bizottsag javasla-
tat a tengerhajozasi csoportmentességi
rendelet megszlintetésérdl, igy a 81. cikk
ajovében kiterjedhet erre a szektorrais. A
Bizottsag az Eurdpai Parlament ajanlasa-
nak megfelel6en Gtmutatét bocsat ki a
versenyszabdlyok alol eleddig mentesiilé
iparag szerepl&i szdmara. A versenysza-
balyok 2008 oktéberétél alkalmazhatdak
teljeskorGen.

* % *

A Bizottsag nyilvanos vitara bocsa-
totta az 6sszefonédasok targyat érinté
jelenleg négy kiilon kézlemény felval-
tasarakészitett Gj egységes kozlemény
tervezetét. A kozleménytervezet elsé-
sorban az Uj 6sszefonédas-ellenérzési
rendelet altal Iétrehozott engedélye-
zési rendszerbol fakadé joghatésagi
kérdések megvalaszolasarairanyul, de
felhasznalébarat médon integralja a
korabban elfogadott koézlemények
szovegeit is, amelyek az 6sszefonédas
fogalmara, a teljes funkcioji k6zos val-
lalatokra, az érintett vallalkozasok fo-
galmara és a forgalmi adatok szamita-
sara vonatkoztak.

* % *

December 8-anlépetthatalybaa Bizott-
sdg Uj engedékenységi kdzleménye. A
kartellek feltardsanak megkonnyitése ér-
dekében az egylittmkodéknek birsagel-
engedést vagy birsagcsokkentést biztosi-
t6 anyag atalakitasara a 2002-es elsé ilyen
kozlemény ota szerzett tapasztalatok

szolgaltattak alapul. A Bizottsag kozlemé-
nye ugyancsak teljes 6sszhangban van a
nemrég az ECN keretében elfogadott mo-
dellengedékenységi programmal. A koz-
lemény egyik Ujitdsa, hogy pontosabb
meghatérozast ad arrél, hogy milyen in-
formaciok dtadasa szitkséges a mentes-
ség elnyeréséhez. Bevezeti emellett a
markerrendszert is, amely lehet6vé teszia
véllalkozasok szdmara, hogy a bizonyité-
kok teljes korét csak egy késébbi pillanat-
ban adjak at, mikbzben az egyuttm(iko-
dés kezdé idépontjaként a korabbi id6-
pontot veszik alapul. A kozlemény ponto-
sabban meghatarozza, hogy milyen mi-
ndségu bizonyitékok vezethetnek a bir-
sag csokkentésére. Ujdonsag, hogy a ha-
téssaggal valé folyamatos egytttm(iko-
désnek a birsagcsokkentés elérése érde-
kében is fenn kell &linia.

* X%

A Bizottsag kifogaskozlést juttatott
el az E.ON-hoz, miutan egy folyamat-
ban lévé ligyben végrehajtott rajta-
iitésszeri helyszini vizsgalat masodik
napjan azt tapasztalta, hogy a zar ala

Az Unioban ti{rfén',t

vett helyiségetbiztosité pecsét megsé-
riilt. A szakértéi vélemények kizartak
az E.ON helyszinen adott magyaraza-
tanak valodisagat, nevezetesen, hogy
a takaritok altal okozott vegyszerek
okozhattak az eredetileg pecsét elta-
volitasanak és visszahelyezésének jel-
zésére szolgalé elszinez6dést. A Bizott-
sag azE.ON kifogaskozlésre adott vala-
szanak fiiggvényében az éves forga-
lom 1%-ig terjed6 eljarasi birsagot al-
lapithat meg.

* % %

A Versenytikor kordbbi szamaban mar
beszamoltunk a spanyol kormany altal a
német E.ON spanyolorszagi piacszerzésé-
nek megakaddlyozasa érdekében tett |é-
péseirdl. Az ligy azota Uj fordulatot vett.
Jollehet a spanyol minisztérium a 13-bol
négy feltételt visszavont (igy példaul nem
kellene mar elidegeniteni az Endesa ter-
mel6i kapacitasanak 30%-at és nem kelle-
ne feladni a nuklearis termelés irdnyitasat
sem) a Bizottsag az EK 226. cikk alapjan
jogsértési eljarast inditott a spanyol allam
ellen, mivelaznemvontavisszateljes egé-
szében a bizottsagi hatarozatban a kbzos-
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ségi jogba Utkozének taldlt hatarozatot.
Az eljaras elsé |épéseként a Bizottsag in-
dokolassal ellatott véleményt kuldott a
spanyol dllamnak. Ha annak alapjan a spa-
nyol dllam nem vonja vissza hatrozatat, a
Bizottsag a birésaghoz fordul.

* % %

A masik nagy energiaipari fuziot, a
francia oriasvallalatok, azaza Suezésa
Gaz de France 6sszefonédasat is enge-
délyezte a Bizottsag. Az ligylet egyik
kivalté oka azvolt, hogy afrancia allam
igy kivanta megakadalyozni, hogy az
olasz Enel a francia Suez céget felvasa-
rolja. A protekcionista |épés azonban
versenyjogi alapon az 6sszefonédas-
engedélyezési eljaras keretében nem
volt kifogasolhaté. Az azonositott ver-
senyjogi problémakat a felek struktu-
ralis vallalasokkal ellenstlyoztak.

* %%

2006 oktdberében tartotta az OECD
Versenylgyi Tanacsa 98. Uilését. A 2. sz.
munkacsoport a lakossagi banki szolgal-
tatdsok piacan zajl6 versennyel, kiiléno-
sen a szabalyozoi korlatokkal és a bank-
valtas koltségeivel foglalkozott. A 3. sz.
munkacsoport a versenyfellgyeleti elja-
rasokban, vagy a bir6sag elétti eljarasok-
ban alkalmazott kdozvetlen rendezés té-
majat vizsgalta. Ezek célja a vallalkozasok
egyuttmukodésének biztositasa a vizsga-
lat soran, vagy a birésag el6tti eljarasban,
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esetlegesen a fellebbezési jogrol valé le-
mondas, mas eljarasi jellegl 6nkorlato-
zas vagy a jogsértés beismerése révén az
eljarasok gyorsitasa, egyszerusitése. A
hatdsagok altal a fenti kedvezményekért
kindlt ellentételezés az alacsonyabb bir-
sdg, a birdsag el6tt felhozott vadak (ad-
minisztrativ és blintet6jogi) korének szu-
kitése, esetleg a biintetéjog-vonulatok
teljes elhagyasa lehet. A kdzvetlen rende-
zést altaldban a k6kemény kartellligyek
esetében alkalmazzak, de egyes dllamok-
ban eréfélényes tigyekben is alkalmazha-
t6. AVersenylgyi Tanacs két témaval fog-
lalkozott, a szabadalmak, a szellemi tulaj-
don és a verseny viszonyaval, illetéleg
azon piacok versenyjogi kérdéseivel,
amelyekre a versenyeztetéses, palyaza-
tos értékesitési formdk az altaldban jel-
lemz6ek. Az llésekre készitett altaldnos
hattéranyagok és a nemzeti hozzajarula-
sok az Ulések jegyzékonyveivel egyltt
hozzéférhet6ek lesznek az OECD nyilva-
nos honlapjan.

* X%

A cseh versenyhatdsag fennallasa-
nak 15. évforduléja alkalmabél nagy-
szabasu konferenciat tartottak Brné-
ban. A rendezvényen el6adast tartott
tobbek kozott Ulf Boge, a Bundeskar-
tellamt elndke, Fréderic Jenny, az
OECD Versenyiigyi Tanacsanak elnoke,
Emil Paulis, a Bizottsag Verseny Féigaz-
gatésaganakhelyettesvezetéje. A GVH-t
arendezvényen Nagy Zoltan elnok és

Sarai Jozsef irodavezeté képviselte,
akik szintén el6adast tartottak.

* %%

A szlovédk versenyhatdsdg kartellt meg-
allapitd - és azintézmény torténetében ki-
emelkedének szamité birsagot kiszabo —
hatdrozatat kovetéen a kozbeszerzési ha-
t6sag hat épitSipari vallalkozast az elko-
vetkez6 6t évre kizart valamennyi dllamiés
helyi kdzbeszerzési eljarasbol. A hatarozat
ugyanakkor nem terjed kia vallalkozascso-
portok egészére, igy a kozvetlenil nem
cimzett anya- és lednyvallalatok tovébbra
is részt vehetnek az allami beruhazasok
megvalositasaért zajlo versenyben.

* %%

A szlovak hatésag elutasitotta a re-
gionalis monopélium létrehozasaval
fenyegeto repiil6tér-faziot, amelynek
keretében egy kézbe keriilt volna a bé-
csi és a pozsonyi repiilotér.

* % ¥

A maganjogi jogérvényesités Gjonnan
felkapott témdjahoz kapcsolddo érdekes-
ség, hogy az Egyesiilt Allamokban a Bayer
perbeli egyezséget kotott, elismerve a
mUanyagkartellbenvalérészvételét, ésel-
fogadva 18 milli6 dollar birsag befizeté-
sét. Az egyezséget jovahagyod birdsag
azonbanazegyezség keretébenarrais ko-
telezte a Bayert, hogy a tovabbzajlo, osz-
talykereset alapjan indult magénjogi per-
ben tdmogassa a kartell tobbi tagjaval
szemben fellép6 karosultakat.

* %%

Hamarosan megkezdi teljes korii mii-
kodését az indiai versenyhatésag. A
2003-ban elfogadott versenytorvény
eddig csak részlegesen miikodott, de a
jogi akadalyok elharultaval a hatésag
immar teljes hatékonysaggal lesz képes
aversenyszabalyok alkalmazasara.

* %%

A bolgar versenyhivatal 15 éves fennal-
lasanak és Bulgaria EU-csatlakozasanak
meglnneplésére rendezett nemzetkozi
konferencian Széfidban Nagy Zoltan, a
GVHelnoke, el6adast tartotta magyar ver-
senyhivatal csatlakozds utani munkajarol
és tapasztalatairol és a jogalkotasi fel-
készulésrdl.
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Az Unioban tﬁ:rtém

Neelie Kroes a hatarokon ativelo
fuziokrol és az energiapiacokrol

Az Europai Unio Versenyiigyi biztosa 2006. szeptember 2-dn
Olaszorszdgban elhangzott beszédének dsszefoglaldsa

A biztos asszony bevezetdjében kiemelte
azokat a kihivasokat, amelyek egyrészré|
az integracids, masrészrél a protekcionis-
tatorekvések egylttes hatdsakénttapasz-
talhaték az energiapiacokon.

A hatarokon ativel6 6sszefonédasok
szamanak novekedésérél szamolt be,
amely kulondsen a verseny elél elzéart
szektorokban, tovabba a fokozatos libera-
lizdcidval érintett piacokon, igy pl.agazés
elektromos dram piacon tapasztalhaté.
Bizonyitékul hozta fel, hogy 2000-2005
kozott 75 szazalékkal emelkedett az ener-
giaszektorban a hatarokon ativeld vallal-
kozasok 6sszefonédésainak szdma a bi-
zottsag osszefonddas-ellenérzési rende-
lete ald esé lgyek tekintetében, és ez év
elsé félévében is mar harommal tébb
Ugyet vizsgalt a bizottsag, mint a teljes
2005. évben.

Megjegyezte, hogy a hatarokon ative-
16 fuzidk tobbsége a nemzeti kormanyok
részérél megnyilvanulé akadalyoztatas
nélkil zajlott, azonban néhdny nagy nyil-
vanossagot kapott lgyben kozvetlen
vagy kdzvetett [épések voltak tapasztal-
hatok atagdllamok részérél e flziok meg-
akadalyozasa vagy megzavarasa érdeké-
ben.

A versenylgyi biztos tdmogatésarol
biztositotta mindazokat az 6sszefondda-
sokat, amelyek képesek a nemzeti piacok-
rél a globalis piacokra sikeresen kilépni.
Figyelmeztetett, hogy nem a politikusok,
hanem a piacok valasztjdk a nyerteseket; a
mesterségesen kivalasztott nemzeti nyer-
tesek rovid tavon tinnek fel, azonban ké-
pesek hosszu tava karokat okozni mind az
eurdpai versenyképességben mind a fo-
gyasztok szamara.

Az egységes eurdpai piaci szabalyok és
az EK 6sszefon6dés-ellenérzési rendelet
hatarozottan tiltja az EU terUletén létrej6-
vé sszefonddasok megakadalyozésara
tett, megalapozatlan tagallami intézke-
déseket, és a bizottsadg hatarozott torek-
vése az erre vonatkozé szabélyok kovet-
kezetes betartasa.

A kozelmultban tapasztalt események
kapcsdan megemlitette, hogy a bizottsag
hivatalosan is hangot adott aggodalma-
nak, amikor a spanyol hatésagok az
E.ON-Endesa fuziéra olyan feltételeket
szabtak, amelyek aggalyossa tették az
0sszefonddas EK-joggal vald 6sszeegyez-
tethetdségét.

Az utébbi 10 évben elfogadott liberaliza-
cids iranyelvek teremtették meg a verseny
lehet&ségét, amelynek célja az energiater-
melés, szallitas és forgalmazas névekvé ha-
tékonysaggal valé megvaldsuldsa volt.

Azelmult évek sordn azonban egyértel-
muvé vélt, hogy egy teljesen versenyzd
egységes eurépai energiapiac még nem
realitds. A versenynyomdas még nem mu-
kodik optimalis szinten és ezaggodalom-
ra ad okot. Az Gizleti élet és a kereskede-
lem biztositja a novekedést és munka-
helyteremtést, a politikusok feladata pe-
dig a gazdasagi novekedéshez sziikséges
optimalisfeltételek teljes korli megterem-
tése. Ugy tlnik tehat, hogy e téren még
van hova fejlédni, és afelel6sségbdl a ver-
senypolitikdnak is ki kell vennie a részét.

A bizottsdg az elmult évben inditott el
az elektromos dram és gaz szektorban a
versenyfeltételekre vonatkozdan agazati
vizsgdlatot azzal a céllal, hogy feltérja a
verseny el6tt 4ll6 akadalyokat. Az elsé
megallapitdsok komoly hidnyossagokat
tartak fel az energiapiacokon, amelyek-
nek bizonyitékai az aldbbiak:

- Anagykereskedelmipiac még mindig
nagyon koncentralt, megteremtve az
inkumbensek szdmdéra az aremelés lehe-
téségét.

- Afogyasztdk szamara nincs meg a va-
lasztas lehetdsége, az Uj szolgaltatonak
piacralépésiakadalyokkal kellmegkizde-
nie. Azinfrastruktura szétvalasztasdnak és
az ellatas mikodésének nem kielégité
volta megakadélyozza, hogy az Uj piacra
[épbk szamara elérheték legyenek a vég-
s6 fogyasztok.

- Nincs [ényeges hataron ativel6 keres-
kedelem. A gaz esetében nehézségekbe

tkozik a tarolokapacitasok biztositasa a
fontosabb Utvonalakon, és az aram eseté-
ben nincsenek hosszu tavu kapacitastaro-
lasok és nem elegendéek a csatlakozéve-
zetékek kapacitasai sem.

- A transzparencia komoly hidnya aka-
délyozza az Uj belépbk szamara a haté-
kony versenyzést.

- Végqull, az drak gyakran nem a haté-
kony verseny eredményeként alakulnak
ki.

E problémak kikliszobolésében a ver-
senypolitikdnak fontos szerep jut. Az egy-
séges energiapiac megteremtése és a
medgfizethetd arak melletti biztonsdgos
ellatads érdekében:

- Mindenekelétt biztositani kell, hogy a
fuzidkra vonatkozo szabdalyozas tovabbra
is fontos szerepet kapjon.

— Mér elkezd6do6tt a versenyszabalyok
vélhet6é megsértésére vonatkozéd szamos
vizsgalat, amelyek nagy erékkel folynak.

- Az dgazati vizsgalati jelentés 2007.
elején fog megjelenni, parhuzamosan
Andris Piebalg az energiapiacok liberali-
zacibjardél sz6lo jelentésével, amely tartal-
mazza az Uj szabalyozésra vonatkozo igé-
nyeketis.

A fenntarthato, versenyz6 és biztonsa-
gos eurdpai energiastratégiara vonatko-
z6 Z6ld Kényvet kdvetden az Eurdpai Ta-
nacs tavaszi lilésszakara elkésziil a jelenle-
gi kihivasok kezelésére vonatkozé akcio-
terv. A gazdasagpolitika alkotoéinak, a sza-
balyozéhatdsagoknak, az ipar szerepldi-
nek és a fogyasztéknak egyittes erejével
kell megteremteni a versenyzd energiapi-
acot, amelynek sikerén az egész eurdpai
gazdasag jovéje mulik.

OsszEFOGLALTA: GYORKI GIZELLA

Forras: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/06/480&format=HTML&aged=08&lan-
guage=EN&guiLanguage=en

Cross-border mergers and energy markets

Neelie Kroes, Member of the European Commission in
charge of Competition Policy Villa d’Este Forum on “Intelli-
gence 2006 on the world, Europe and Italy”, Cernobbia, Italy,

—

2nd September 2006
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Piacnyitas olasz médra

—a GVHvendége volt Alberto Heimler,
az Olasz Versenyhivatal tisztségviseloje -

Alberto Heimler, az Olasz
Versenyhivatal versenypoli-
tikai részlegének vezetdje
2006 novemberében a Gaz-
dasagi Versenyhivatal (GVH)
és az Organisation for Eco-
nomic Cooperation and
Development (OECD) konfe-
renciajan vett részt Buda-
pesten. Az olasz versenyjogi
szakember ezt kovetden
adott rovid interjut a Ver-
senytiikornek.

Versenytiikor: Versenyszempontbdl
Olaszorszdg a kbzelmultban jelentds
vdltozdson esett keresztiil. Ez év au-
gusztusdban ugyanis elfogadtdk azt a
jogszabdlyt, mely szamos gazdasdgi
dgazatban nagyobb versenynek adott
teret.

Heimler: Igen, az Olasz Versenyhi-
vatal versenypartold tanulmanyaiban
ésagazativizsgalatijelentéseiben mar
évek 6ta szorgalmazta ezt a |épést.
Hadd emeljek ki ezek koziil egyet: a
szabadfogalkozasuak, igy példaul az
Uigyvédek most mar szabadon szab-
hatjak meg araikat, ellentétben a ko-
rabbi rendelkezésekkel, melyek bizo-
nyos minimum tarifdkat tartottak
fenn. Szintén fontos Ujdonsag, hogy a
szabadfoglalkozasuak — még akar 6sz-
szehasonlitd — reklamokat is kozzéte-
hetnek. S6t, lehet8ség nyilt arra is,
hogykiilénb6z6 szakmakhoz tartozok
koz6s, multidiszciplinaris vallalkoza-
sokathozzanaklétre.)J6 példaleheter-
re a jogaszok és konyvvizsgalok azo-
nos vallalkozason beliili egylttmiko-
dése.

Versenytiikor: Az uj rendelkezések a
kiskereskedelmi szektorban is komoly
vdltozdsokat hoztak.

Heimler: A kiskereskedelmi szeg-
mensben szintén jelentds jogszaba-
lyi restrikciok léteztek, igy példaul
eqgy Uzlet nyitdsa specialis regisztra-
cios és végzettségbeli feltételekhez
volt kotve. Ezeket — néhany kivételtd|
eltekintve - eltorolték, igy az enge-
dély megszerzéséhez most mar pél-
daul nem sziikséges feltétel, hogy
egy masik Uzlet egy bizonyos tavol-
sagon kivil legyen. Ugyanez érvé-
nyes az éttermek, kavézdk és barok
Uzemeltetésének lehetéségére is. A
pékségek megnyitdsa pedig mar
nincs a teriletileqg illetékes kereske-
delmi kamara engedélyéhez kotve, s
csupdnaszikséges kdzegészségligyi
engedélyeket kell beszerezni az
adott hatdsagtol.

Versenytiikér: A gydgyszerpiacot
hogyan érintették a reformok?

Heimler: Az (j jogszabaly meg-
szlintette a gyodgyszertaraknak bizo-
nyos gyogyszerek feletti forgalmazasi
monopodliumat. lly médon barmely
Uzletben lehet vény nélkul kaphato
gyégyszereket vasarolni, feltéve,
hogy az adott kereskedelmi egység
foglalkoztat egy képzett patikust, és
elkilonit egy részleget az Gzleten be-
[l. A forgalmazas tényét ugyanakkor
be kell jelenteni az Egészségligyi Mi-
nisztériumnak, valamint a hataskorrel
ésilletékességgelrendelkezé helyiha-
tésdgoknak. A jogszabaly minden-
esetre eldirja, hogy gydgyszereket
nem lehet - rekldamozasi célbdl - aren-
gedménnyel arusitani, s a gyogysze-
rek beszerzési ar alatti értékesitése is
jogellenes.

Versenytiikor: A bankszektort ho-
gyan nyitottdk meg a magasabb foku
verseny el6tt?

Heimler: A pénzintézetek a ban-
kokrdl és a hitelezési tevékenységrél
sz6l6 torvénynek kdszonhetéen igen
erés bastyat tudhattak magukénak.
Szerzédési feltételeiket ugyanis bizo-
nyos indokokkal egyoldalian moédo-
sithattak, s ezt alépésiiket csupan koz-
zé kellett tennilk a hivatalos kozlony-
ben. Az Uj rendelkezések azonban
megvaltoztattdk ezt a szabalyt, igy a
bankok barmely szerz6dési feltétel
moédositdsat kotelesek most mar kdz-
vetlenil kdzoIni az tigyfellikkel, aki-
nek ezutdn meghatarozottidé all ren-
delkezésére, hogy elddntse, tovabbra
is fenn kivanja-e tartani a jogviszonyt.
Amennyiben nem, akkor a bank emi-
att nem terhelhet az Ggyfélre semmi-
féle koltséget.

Versenytiikor: A biztositdsi dgazat-
ban szintén uj rendelkezéseket vezettek
be.

Heimler: Az egyik legfontosabb
valtozas a biztositasi szektorban, hogy
a jogalkoté megtiltotta a kizarélagos-
sagiforgalmazasijogviszony fennalla-
sat a biztositotarsasag és az igyndk
kozott. Az exkluzivitds tilalma allas-
pontom szerint azért hasznos, mert
akadalyat képezi a piac ,befagyasa-
nak”, s lehetéséget teremt arra, hogy
Uj biztositok is belépjenek a piacra, s
képezzenek versenynyomdst a mar
ott tevékenykedd vallalkozéasokra.

Versenytiikor: Az Olasz Versenyha-
tosdg egyik legjelentésebb kézelmdlt-
beli versenyfelligyeleti eljdrdsa szintén
a biztositdsi piacot érintette.

Heimler: Igen, az Olasz Versenyha-
tésadg Osszesen 360 millio eurds
versenyfellgyeleti birsagot rott ki biz-
tositotarsasagokra. A jogsértés abban
allt, hogy biztositok mindegyike meg-
tagadta az Ugyfelektél lopas és tliz el-
leni biztositasnak a kdtelezd felel&s-
ségbiztositastol kilon valé megvasar-

—
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lasat. Az olasz versenyfelligyelet a biz-
tositék kozotti informaciokartellt, va-
lamint az ebb6l adédé kdzos stratégi-
at mindsitette jogellenesnek. A ver-
senyhivatali értékelés helyességét a
birésag is megerdsitette.

Versenytiikor: Az olajszdrmazékok
ligyében azonban a birésdg mdsképp
gondolkodott, mint az olasz versenyfel-
tigyelet.

Heimler: Az olajszarmazékok for-
galmazasi megallapodasaival kapcso-
latos eljarasban az Olasz Versenyhaté-
sdg azt kifogasolta, hogy a régota
fennallé arrések és kedvezmények
rendszere, mely ajanlasok formajaban
allt fenn, gyakorlatilag arrégzitést je-
lentett. Abirésdg azonban nem talalta
eléggéalatdmasztottnakaversenyha-
tésagi érvelést, ugyanis allaspontja
szerinta hasonlé piaciarak nem feltét-
lendl voltak visszavezethet6k a vallal-

kozadsok tudatos versenykorlatozé
magatartasara.

Versenytiikor: A kézelmultbeli do-
hdnykartellban azonban mdr eréseb-
bek voltak a bizonyitékaik.

Heimler: A dohanykartellban bi-
zonyitékokat taldltunkarra, hogy do-

hanykereskedelmi  vallalkozasok
harmonizaltak eladdsi araikat. A cé-
geket 70 millié euré versenyfeli-
gyeleti birsaggal sujtottuk. Egy tobb
mint 30 millié eurds birsagot pedig
azért szabtunk ki, mert bizonyitott-
nak lattuk, hogy 6t gydégyszeripari
vallalkozas a cukorbetegséggel kap-
csolatos tesztelésipiacon arkartellba
tomoridl. A cementiparban szintén
kartell miatt szabott ki az olasz ver-
senyfellgyelet 40 milli6 eurds bin-
tetést.

Versenytiikor: Ha mdr a szankciok-
ndl tartunk, mely mds, jogsértéstél el-

rettenté eszk6z6k dlinak az Olasz Ver-
senyhivatal rendelkezésére ?

Heimler: A versenyfelligyeleti bir-
sag kapcsan érdemes megemliteni
még, hogy - ellentétben a kordbbi
rendelkezésekkel, mely a birsag sza-
mitasi alapjat a jogsértéssel érintett
piaci forgalomhoz kétotte - jelenleg
a vallalkozas uzleti forgalma irdny-
ado. lly médon a versenyfelligyeleti
birsdg maximumat most mar az
adott vdllalkozds arbevételének
10%-a jelenti. Mas kérdés, hogy a bir-
sagok altaldban jéval e plafon alatt
maradnak. Elrettentésre minden-
esetre ez megfelel§ eszkdzként szol-
gal. Egy masik rendkivil erés fegy-
vert jelent a keziinkben, hogy a ver-
senyhivatal ismétl6d6 jogsértés ese-
tén akar arrais kotelezheti a vallalko-
zast, hogy egy hénapig szlineteltes-

—

se tevékenységét.
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Beszélgetés Voszka Evaval,
a Versenykulturaért Dij
elsé dijazottjaval

A ,Versenykultaraért” Dij elso dijazottja az MTA doktora, a
Pénziigykutato Rt. tudomanyos fomunkatarsa, irasaival so-
kat tett a tervgazdasagbodl a piacgazdasagba valé atmenet
mozgatérugoinak, jelenségeinek feltarasaért. A privatizacio,
az allami Gjraelosztas elemzése elvezette a versenyteremtés-
hez, errdl szol 2003-ban megjelent Versenyteremtés - alku-
val c. konyve, illetve a 2004 januarjaban a Kézgazdasagi
Szemlében publikalt tanulmanya, a Darazsfészek - A Gazda-
sagi Versenyhivatal szerepe a verseny strukturalis alapjainak

alakitasaban.

Tanitott a K6zép-Eurdpai Egyetem
(CEU) Kbzgazdasagi Tanszékén, a
Szinhaz- és Filmmdvészeti Egyete-
men, és jelenleg is oktat a Corvinus
Egyetemen mint cimzetes egyetemi
docens. Tagja a Kézgazdasagi Szem-
le, az Acta Oeconomica és a Pénzligyi
Szemle szerkesztébizottsdganak. Tu-
domanyos munkassagan tul gazdasa-
gi szakértéként is elismert, 1990 és
1995 kozott a Magyar Koztarsasag el-
nokének gazdasagi tanacsaddjaként
dolgozott, 1996-t6l tagja a Budapesti
Kozlekedési Vallalat, 2002-t6l pedig a
Magyar Villamos Mlvek igazgatésa-
gdanak.

Gazdasagelméletileg igényes és
egyuttal példakkal, esettanulmanyok-
kal is felvértezett, mélyinterjukkal és a
nemzetkdzi szakirodalom ismeretével
alatamasztott kutatasainak alapossa-
gat tanulmanyai olvasasan tul a Ver-
senyhivatalban személyesen is megta-
pasztaltuk, hiszen a Versenyhivatallal
kapcsolatos kutatasai soran szamos hi-
vatali munkatarssal készitett interjut.
Ezuttal mi faggatjuk 6t a versennyel,
versenyhivatallal kapcsolatos megla-
tasairol.

- AKbzgazdasdgi Szemlében megje-
lent cikkében a versenyhivatali fellépést
elemzi, nagyjdbdl a 2000-es évek elejéig.
Mivolt jellemzé erre az id6szakra?

- A GVHakilencvenes évek kozepéig
visszahuzddo politikat folytatott, tar-
tozkodott attél, hogy a politikailag ér-
zékeny terlletek ,dardzsfészkébe”
nyuljon. igy nem hasznalt ki minden,
potencialisan rendelkezésére all6 esz-
kozt a versenyteremtésre, a verseny
strukturalis alapjainak létrehozdasara.
Az a hivatali dllaspont, hogy ,a gazda-
sagpolitika egészével kell és lehet ver-
senypolitikdt folytatni” jogos volt
ugyan, de adott kdrilmények kdzott
azt jelentette, hogy a versenypolitika
»,gazdatlan” lett, miutan az érte intéz-
ményként felelés szervezet elhdritotta
magatdl a versenyteremtéssel jard
konfliktusokat.

—Miképpen jelent meg ez a passzivitds
aversenyhivatal fellépésében?

- En koézelebbrél a versenyhivatal
privatizacioban vallalt szerepét vizs-
galtam. Ott a versenyhivatal - részben
a torvény altal lehetévé tett — visszafo-
gottsaggal hagyta, hogy a gyors
maganositds szempontjai jussanak ér-
vényre. Ezzel sok terlileten kimaradt a
lehet6ség a kordbban tulcentralizalt
iparszerkezet atalakitdsara a verseny-
nek kedvezé irdnyban. Ugyanakkor a
versenyhivatal nem vesztette el politi-
kai tamogatasat, illetve gyorsan keril-
hetett sor a vallalatok rossz helyzete és
az orszag devizasziikséglete miatt is

slirgés privatizaciora. Es persze semmi
sem garantalja, hogy dontési jogosult-
sag esetén megfeleléen is dontott vol-
na.

— A piaci szerkezet akkori befolydsold-
sdnak elmaraddsa komoly kdrokat oko-
zott?

— Mindenesetre szamomra fajoakat,
ugyanis hiszek abban, és vallalati ta-
pasztalataimis azt tdmasztjak ala, hogy
a piaci struktura erésen befolyasolja a
viselkedést. Eppen ezért 6riilok annak,
amikor tagulnak a piacok, Uj szereplék
jelennek meg.

- Akkor Magyarorszdg EU-taggd vdld-
sa sok piac szerkezetén javitott?

- lgen, az EU-csatlakozés, a kereske-
delmi korlatok lebontasa és a joghar-
monizacioé jelentésen novelte a hazai
piacok tamadhatdsagat, illetve tobb
esetben jocskan kiterjesztette a fold-
rajzi piacokat. gy a tiz évvel ezel6tti
helyzethez képest sok szektorban eré-
s6dott a verseny.

- Ugyanakkoripardgi szervezetek sze-
retik hangoztatni, hogy ndluk a verseny
mdr ,tulerés”, ,destruktiv”. Tényleg lehet
Jtulerés” averseny?

- Nem kizért, hogy erés arverseny
esetén a vallalatok rejtett minéségron-
tashoz folyamodnak - példaul atcim-
kéznek lejart szavatossagu termékeket.
Fontos, hogy az dllam ne nézze tétlendil
atermékbiztonsagielSirdsok megsérté-
sét - ebben jutnak szerephez mas hato-
sagok, mas eszkozokkel.

- A GVH tehdt nyugodtan képviselheti
a versenyhez f(iz6d6 kbzérdeket. Melyek
azok a teriiletek, ahol mikédni ldtszik a
verseny?

- A szolgaltatasok — mint példaul a
fodrasz, a szamitdgép-javito —, kis Gizle-
tek terliletén er6snek ldtom a versenyt.
Jelent6s el6relépést hozott azinternet,
fogyasztoként igy joval tobb valasztasi
lehet8&ségrél, szolgaltatordl, és az arak-
rél is konnyebb informaciot talalni. Az
elvégzett munka mindségérél is tajé-

—
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kozédhatunk internetes férumokon.
Mdkodésiik ndvekvé transzparencidja-
val pedig a szolgaltaték is tisztadban
vannak, és jobban odafigyelnek az ara-
ikra, min&ségukre.

- Reméljik azinternetpenetracio to-
vabbi ndvekedése is segiti majd a fo-
lyamatot. Szamos szolgaltatasnal
azonban mintha mégsem lenne érde-
mi a verseny.

— A vasarlasi alternativak értékelése
keresési koltséggel jar a fogyasztd sza-
mara, és sokan nem veszik ra a faradt-
sagot. Ez jatszhat szerepet példaul ,fu-
ra” bankversenytinkben, ahol ugyan

elég nagy a kulénbség az egyes ban-
kok ajanlatai k6zott, mégis majdnem
mindenki megmarad régi bankjanal.
Ugyanakkor éppenitt, a pénziigyi szol-
galtatasoknal is lattunk pozitiv példat:
akotelez6 felelésségbiztositasokinter-
netes megkotésének lehetésége joval
konnyebbé tette a valtast, és utanaja-
ras, az egyedi feltételek atbogaraszasa
nélkilis tizezerforintokat tudunk meg-
sporolni.

— Melyek a versenyszempontbdl leg-
problémdsabb teriiletek?

- Leginkdbb a nagy lzletek, az alla-
mi megrendelések tertiletén vannak

gondok —itt sokszor nincs komoly ver-
seny, mert ugyanazok a nagy cégek
tudnak csak megjelenni a palyazato-
kon, és 6k kartelleznek, felosztjak a pi-
acokat. llyenkor is erés a konkurencia-
harc, csak ez nem piaci eszkdzokkel
- jobb minéség vagy alacsonyabb ar
kinalasaval - zajlik, hanem a megren-
del6k kegyeiért folyik, feltehetéen
sokszor korrupciéval. Ez furcsa médon
hasonlit a szocializmusra jellemz6 al-
lam-véllalat kapcsolatra, amelyet Len-
gyel Laszl6 annak idején ,adminisztra-
tiv piac”’-nak nevezett: a cégek pozici-
oit nem a piaci teljesitmény, hanem az
eladasi lehet6ségekért, tamogatdso-
kért folytatott alku szabja meg. A je-
lenlegi botranyok sajnos arra utalnak,
hogy még olyan jé hirli nemzetkozi
vallalatok keze sem maradt tiszta, mint
példaul a Siemens.

- Mit tehet ilyen, az dllami megrende-
lésekkel kapcsolatos versenyproblémdk-
ndla GVH?

- Amit eddig is tett: buntet, példat
statudl. Minél tébb ligyben hoz dén-
tést, minél nagyobb publicitast kapnak
ezek a marasztalasok, anndl inkabb
visszariadhatnak a kartellezéstél a val-
lalkozédsok. A buntetés is szamit, de a
par milliés vagy akar a tébb szazmilliés
biintetésnél is elrettentébb lehet az
Gzleti hirnév csorbulasa. AzUSA-ban az
Enron-lgy kapcsan lattuk — ha nem is
versenyjogi ligyben — ennek a jelenté-
ségeét.

- A verseny immdr egyre tdbb, kordb-
ban monopolszolgdltatok dltal uralt
szektorban is érzékelhet6 — a tdvkézlés
utdn most folyik a villamos energia és a
féldgdzpiac megnyitdsa. Hogyan ldtja
itt a verseny kibontakoztatdsdnak esé-
lyeit?

— A tavkozlésben részben technolé-
giai okok miatt is elindult a verseny, a
késébb indulé energetikdban viszont
még alig érzékelhetd. Ezekben az ipar-
agakban kevés, nagy szerepld uralja a
piacot, sz(ikdsek a hazai és importka-
pacitasok, jelentés technoldégiai korla-
tai vannak a piacra lépésnek. Itt nem
varokjelentds arcsokkenést az elkovet-
kezé par évben.

- On szerint mit tehet ezekben a prob-
lémds, reguldlt szektorokban a GVH?

- Fontos, hogy a szektoralis szaba-
lyozéval, a Magyar Energiahivatallal
egylttmdkodve részt vegyen egy ver-
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senybarat szabalyozoi kdrnyezet kiala-
kitasdban. Képviselnie kell a verseny
szempontjat, és fontos, hogy minden
rendelkezésére allé férumon — a napi-
lapokban, az interneten is — elmagya-
rdzza mind a szakmai kozonségnek,
mind a kdzvéleménynek a verseny el6-
nyeit. Batoritania kell a fogyasztékat
és a beszallitékat, hogy éljenek donté-
si lehetéségiikkel, és arra is, hogy je-
lezzék, ha versenyproblémat tapasz-
talnak.

—Valéban, a GVH is fontosnak tartja a
verseny és a versenypolitika szerepével,
elényeivel kapcsolatos tdrsadalmi isme-
retek bévitését, ezért hozta létre 2006-
ban a Versenykultira Kézpontot. Van
még olyan teriilet, ahol a hivatal nem ak-
tiv, pedig annak kellene lennie?

- Szamomra furcsa, hogy az Allami
Tamogatasokat Vizsgalé Iroda nem a
GVH mellett, hanem a Pénzigymi-
nisztériumon belll mikddik. Az élla-
mi tdmogatasok torzithatjdk a ver-
senyt, ésitt ugyanaz a dilemma merdl
fel, mint sok fuzidkontrollal kapcsola-
tos dontésnél: mi fontosabb, egy-egy
cég, cégcsoport rovid tadvu verseny-
képességének elémozditasa, vagy a
verseny torzitatlansaganak és ezzel a
fogyasztéijolétnek a védelme.

- Nem csbékkentette az dllami tdmo-
gatdsok problémdjdnak sulydt az EU-
csatlakozds, a tagdllamokra vonatkozd
tdmogatdsadadsi el6irdsok dtvétele, és a
kordbbi tdmogatdsok kifutdsa?

- AzEU nem latszik fegyelmez6 er6-
nek, az uniés tamogatdsok is alapve-

téen allami csatornakon keresztil, al-
lami tdmogatasként, illetve megren-
delésként jelennek meg. Ez megeré-
sithet olyan régebbrél ismert gyakor-
latokat, mint a piacteremtést jelentd
allami tdmogatas (Defend, Vegyép-
szer).

- Az dllami tdmogatdsok ,dardzsfész-
két” egyelére elkeriilte a GVH. Esetleg a
privatizdcié ,dardzsfészke” utdn olvas-
hatunkerrél a tertiletrél is elemzést Vosz-
ka Eva tolldbol?

- lgen, nemsokara a nemzeti baj-
nokok létrehozéasaval, az allami ta-
mogatasoknak a versenyfeltételek
alakitdsaban jatszott szerepérél sze-
retnék irni.

— Munkdjdhoz tovdbbi sok sikert kivd-
nunk!

—
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Szakaddt LdszId

A versenyrol

Tobb, mint 6tven éve mar annak, hogy Armen Alchian, a
mult szazad egyik legjelentosebb kozgazdasza par bekez-
désben kozreadta gondolatait a szitkkosség és a verseny
kapcsolatarol. Mivel ezen gondolatok nem ismertek szé-
les korben még ma sem, igy azok ismertetése egy egysze-
rii példa segitségével - ugy gondolom - jol illeszkedik a
Gazdasagi Versenyhivatal versenykultura-terjesztési és
-fejlesztési feladata korébe. Bar egyszerii gondolatokrol
lesz sz6, azok széles korii elfogadasa és még inkabb azok
kovetkezetes alkalmazasa sajnos még varat magara. Las-

suk tehat mirol is van szo!

Képzeljik el, hogy van két jegyem egy
népszer( el6adé koncertjére! De sajnos
nem tudok elmenni a feleségemmel.
Odaszeretném adnivalakinek. De kinek?
Hogyan valasszam ki azt embert, akinek
odaadhatom? Hogy hozzam meg don-
tésemet? A kodzgazdasdgtudomanyi
egyetemen a didkoknak az els6 6ran fel-
téve ezt a kérdést, persze az elsé vélasz
mindig az, hogy adjam annak, aki a leg-
tobb pénz adja a jegyekért. (Azaz szer-
vezzek egy aukciot, vagy masképpen
haszndljam a piaci &rmechanizmust.)
Nyilvénvalé lehetéség. De lehetne-e
dontést hozni masképpen? Természete-
sen. Sokan gondolhatjak ugyanis ugy,
hogy adasvétel révén a két jegy nem fel-
tétlen ahhoz kerl, aki a koncertre legin-
kabb el szeretne menni.Lehet benne va-
lami!

Egy maésik érv szerint a piac a gazdago-
kat tamogatja, 6ket hozza el6nyo6s hely-
zetbe. Az veszi meg a jegyeket, akinek a
legtobb pénze van. Vegyiik észre, hogy ez
igy egyszertien nem igaz! Semmi okunk
azt feltételezni, hogy akinek sok pénze
van, azt egyben érdekli is a széban forgo
koncert. Ugyanakkor lehet, hogy a legsze-
gényebb az, akit a koncert leginkabb ér-
dekel. Lehet, hogy 6 ajanlja a legtobbet.
Minél kevésbé értékes dologrol van szo,
annal kevésbé jelenthet a jovedelem,
vagy vagyon komoly akadalyt. Ha az ille-
tének pedig még nincs elég pénze, akkor

sem kell mast tennie, mint pénzhezjutnia.
Dolgozhat, eladhatja valamiét, pénzt kér-
het kdlcson.

Visszatérve az eredeti problémahoz,
kérhetném azt is, hogy azok, akiket ér-
dekel a koncertirjdk meg nekem, meny-
nyire szeretnének elmenni a koncertre,
és az alapjan majd kivalasztom azt az
egy szerencsést, aki a legmeggy6z6b-
ben tudott érvelni. (Persze engem nem
akadalyozhat meg abban senki sem,
hogy esetleg a jegyet valaki ismer&snek
adjam - akdr mar ezt megel6zéen is.
Nyilvdnvaléan lehetnek dontésem

meghozatalakor olyan megfontoldsaim

is, hogy akinek most szivességet teszek,
az majd talan nekem is tesz valami szi-
vességet késébb.)

De igyekezhetnék azt is megtudni,
hogy ki a legszegényebb, hogy neki ad-
hassam a jegyeket — ugy mond raszorult-
sagi elven. De ki raszorult? Akinek a legki-
sebb a jovedelme? Kérjem be az addiga-
zolasokat?

De ajegyeket barmilyen mas szempont
szerint is odaadhatom valakinek. A széba
johet6k korét szlikithetem 6nkényesen
barmilyen tulajdonsag alapjan. Csak nék

johetnek szbéba, vagy férfiaknak. Vagy
ilyen, vagy olyan vallasuak, hitGek, vala-
mely nép- vagy tarsadalmi csoporthoz,
parthoz tartozdak stb. Ezek a hétkéznapi
nyelvben diszkriminativnak tekintett sze-
lekcids szempontok.

Egy kicsit id6zziink el ennél a pontnal!
Mi torténik akkor, ha egy diktator, vagy
egy bolond kezébe keriil a hatalom és ki-
hirdeti, hogy holnaptdl csak a 185 cm fe-
letti, sz6ke, kék szemuek juthatnak hozza
az er6forrdsokhoz? A nem sz6kék sz6kére
festik, vagy festetik a hajukat. Akinek nem
kék a szeme, az elmegy kék kontaktlen-
csét vasarolni. De mi legyen azokkal, akik
nem magasak eléggé? Egy-két centit ta-
lan lehet a magassagunkon nyujtani, de
tobbet mar nemigen. Vegyik észre, hogy
az emberek alkalmazkodnak a szelekcids
mechanizmushoz! Egyszerlien azért, mert
masképpen nem juthatnak hozza ahhoz,
amihez szeretnének, azaz a szikdsen ren-
delkezésre all6 er6forrdsokhoz. Vegyuk
észre azt is, hogy a piaci elosztasi (diszkri-
minaciés) mechanizmus olyan intéz-
mény, melyhez kdnnyu alkalmazkodni.
Konnyebb tisztességesen pénzt keresni,
mint megvaltoztatni hajunk vagy sze-
miink szinét, vallasunkat vagy hitlinket
feladni, valamely nép- vagy tarsadalmi
csoporthoz valé tartozasunkrol lemonda-
ni stb.

Raadasul, ha nem adom el a jegyeket,
akkor az, akinek odaadtam ilyen, vagy
olyan szempontalapjan, az most megkér-
het arra, hogy ugyan foglaljak mar helyet
egy rovid idére, mig 6 eladja azokat a je-
gyeket, amelyeket én neki adtam. (Nem
ismeretlen jelenség a masodlagos piacok
kialakuldsa, ahol a juttatasban részestilék
a névértéknél alacsonyabb aron pénzzé
teszik azt, amit kaptak, ezaltal néha jelen-
t6s elényhozjuttatva azokat, akiknek nem
isjart volna tdmogatas.)

De senki sem gondolhatja, hogy a piaci
mechanizmus az egyetlen Udvozité elja-
ras. Nyilvdnvaléan nem lenne helyes az
olimpiai aranyérmeket arverezés utjan
odaadnivalakinek. Ahelyett, hogy azt kér-
nénk az emberektdl, hogy 2008-ban jojje-
nek oda Pekingbe az olimpiai stadion

—
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rekortanjara és annak adnank oda a
100 méteres férfi sikfutds aranyérmét, aki
a legtobbet fizeti, az kapja meg az érmet,
aki a dontében a leggyorsabban futja le a
tavot. (Itt ugyebar kdnnyu eldénteni, ki a
leggyorsabb, mint ahogy azt is, hogy ki fi-
zeti a legtébbet. De vajon ki a legszebb a
szépségversenyeken?) Nem javasolndm
azt sem, hogy az egyetemi dsztondijakat
a sztlék megvehessék csemetéiknek. Azt
azérdem alapjanillik odaitélni. Van olyan,
hogy valamiért sorba kell alIni. llyenkor ér-
kezési sorrendben juthatnak hozzé a dol-
gokhoz az érintettek.

Aztan van a javak erészakos elosztasa.
Egyes sziil6k bizonydéra tobbszor atélték
mar azt, hogy a gyerekiik jatékszerével
— kérés nélkil is — mas gyerekek kezdenek
el jatszani. Sajnos a szlil6k egy része gye-
rekeiknek nem tanitjamegazt, hogy ama-
sétnem szabad elvenni, aztillik elkérni, de
haszndlat utan legaldbb ugyanolyan alla-
potban visszaadni.

A nagy feladat az, hogy az adott elosz-
tasi problémahoz megtalaljuk a megfele-
16 elosztasi mechanizmust. A kbézgaz-
déaszok nem véletlenul azt valljak, hogy
ahol csak lehet és értelmes, ott hasznaljuk
a piaci armechanizmust,a mar emlitett tu-
lajdonsagai és a piac miikodésének alda-
sos kovetkezményei miatt.

Mindezek a gondolatok természetesen
altalanosithatok. A kozgazdasagtani gon-
dolkodas kiindulopontja a szlikosség té-
nyének elfogaddsa. Az embereknek a szl-
kosség kereti kozott kell leélni életiiket. Az

emberek szaméra az eréforrasok — ideért-
veapénztésaszabadidétis — csak korlato-
zottan allnak rendelkezésukre. Egyszeru-
en fogalmazva: tébbet szeretnénk, mint
lehet6ségeink megengednek. A sz(ikos-
ség olyan tény, melyet szeretlink, vagy
sem, el kell fogadnunk. Azemberekelis fo-
gadjak persze, hisz nem is tehetnek mast
és dontéseik soran figyelembe veszik ezt a
korladtozo tényezét, pontosabban alkal-
mazkodnak a sz(ikdsség tényéhez.

A sz(ikosségbdl kovetkezik, hogy az
embereknek dontéseket kell hozniuk,
mert el kell dontenitik, hogy a szikosen
rendelkezésre 4ll6 eréforrasok kiket illes-
senek meg, azokat kik hasznélhassék, azo-
kat mire hasznaljék fel, mit készitsenek ve-
ik, illetve beldlik.

A szdban forgé dontések meghozatala
azonban szukségszerlen azt is jelenti,
hogy diszkriminalunk. A dontések kovet-
keztében ugyanis egyesek hozzdjutnak az
eréforrasokhoz, masok viszont nem. A
dontés maga diszkriminacidval jar, de
pont ez a cél. Hiszen ha nem dontiink, ak-
kor elpusztulunk. (Mindebbél nyilvanva-
[6an kovetkezik persze az is, hogy ha szU-
kodsség van, akkor a dontési kényszer miatt
egy tarsadalomban diszkrimindcio is van.
Szeretjuk vagy nem, van. A kérdés helye-
sen nem az, hogy legyen-e diszkriminacio
egy tarsadalomban, hanem az, hogy a
diszkriminacionak mely formajat vélassza
egy tarsadalom egy-egy — nyilvanvaléan
szikdsen rendelkezésre all6 — eréforras el-
osztasakor.

A verseny pedig a sz(ikdsség és a diszk-
riminacio kdvetkezménye. Mivel az eré-
forrasok szikdsen allnak rendelkezésre és
azemberek szeretnének abba a kdrbe tar-
tozni, melynek tagjai hozzaférnek az eré-
forrasokhoz, az emberek versenyeznek
azért, hogy a széban forgé korbe tartoz-
hassanak. A sz(ikosség, a diszkriminacio
és a verseny egymassal szorosan 6ssze-
figg6 fogalmak. A sz(ikdsségbdl kovetke-
zik mind a dontési kényszerbdl fakado
diszkriminacio, mind pedig a verseny. Mi-
vel a sz(ikdsség nem sziintethetd meg, igy
a diszkriminacioval és a versennyel is
egyuttkell éIni. S6t, valdjaban azemberek
akarjak is ezen intézmények m(ikodését.
Persze nyilvanvaléan mindenki szeretné
azt,haaverseny (vagy diszkrimindacio) sza-
mara legel6nydsebb formajat valaszta-
nak, hiszen ebben az esetben tudna az
érintett a legkdnnyebben hozzajutni a
kérdéses eréforrashoz. Amint emlitettem,
az egyetlen helyes kérdés az, hogy az
adottesetben averseny (a diszkriminacid)
mely formajat valasszuk.

A verseny barmely formajat is valaszt-
juk azonban, a verseny résztvevéi élhet-
nek tisztességtelen eszkozokkel. Ez ter-
mészetesen megengedhetetlen. A piac-
nal maradva, csak a tisztességes keretek
kozottfolyo piaciverseny az,amely azeré-
forrasok optimalis felhasznalasat eredmé-
nyezheti. Torténelmi példdk sorozata iga-
zolja, hogy mas elosztasi mechanizmusok
pedig még a piacndl is rosszabb teljesit-
ményt tudnak felmutatni.

—
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Miskolczi Bodndr Péter

A Versenytiikor el6z6 szamaban
megjelent cikkben olyan kartell-
ligyeket mutattunk be, amelyek-
ben a versenykorlatozas egy adott
szakma érdek-képviseleti szervé-
nek dontésén, nevezetesen sza-
balyalkoto tevékenységén ala-
pult.llyenkoraversenyjogijogsér-
tés megallapitasahoz tisztazni
kell, hogy a versenykorlatozasra
alkalmas tartalmu szabalyzat meg-
alkotasa soran vajon a kamarak
mint vallalkozasok tarsulasai jar-
tak-e el, vagy a rendelkezések
megalkotasa soran allami felada-
tot lattak el rajuk delegalt jogkor-
ben, az allam altal meghatarozott
szempontok figyelembevételével,
az allami beavatkozas lehetoségé-
nek fenntartasaval. A valasztas je-
lentdségét az adja, hogy a tisztan
kozhatalmi jelleggel rendelkezo
allami dontésre nem alkalmazha-
toak a versenyjogi rendelkezések.

A cikk bemutatta az Eurépai K6zossé-
gek Birésadga (a tovabbiakban: EKB) 4ltal
kialakitott gyakorlatot, és ismertetett két
magyar versenyhivatali hatarozatot’,
amelyek hazai kérilmények kézott alkal-
maztdk azEKB itéleteibenis szerepld elha-
tarolasiismérveket.

Jelen cikkben - az EKB szempontjainak
felidézését kovetden - felhivjuk a figyel-

' Az eljaré versenytanacsok mind a Magyar Ugyvédi Kamara
(Vj-180/2004/32.), mind a Magyar Kényvvizsgal6i Kamara
(Vj-16/2005/22.) igyében tartalmaban versenykorlatozasra
alkalmas vallalkozoi dontésnek tekintették a kamarak etikai
szabadlyzatainak kifogasolt rendelkezéseit.

met néhdany értelmezést igénylé kérdés-
re. Eléljaréban leszogezziik, hogy a T. Ol-
vasoé a szerz6 sajat nézeteivel taldlkozik,
melyek nem tekintend6ek a GVH hivata-
los allaspontjanak.

1. Vdllalkozdi és dllami dontés
elhatdroldsdanak szempontjai
az EK kartelljogban

Az EKB féként a Reiff,? a Delta®, a CNSD?,
a Wouters® és az Arduino® tigyekben fog-
lalkozott a véllalkozdi és az dllami dontés
elhatérolasaval. Az EKB tobb elemet vizs-
gél annak eldontéséhez, hogy vajon alla-
mi dontésnek mindsiil-e egy magatartas.
Ezek az elemek: a dontésben részt vevd
személyek kdre, a dontésben szerepet jat-
sz6 kozérdek, illetve az dllam ellenérzése,
hatdsa a dontés végsé valtozatara. A to-
vabbiakban mindharom szempont alkal-
mazasahoz fliziink egy-egy megjegyzést,
és a szempontok egymashoz valé viszo-
nyanak feltarasara is kisérletet teszlink.

2.Adontésben részt vevo
személyek fiiggetlensége

2.1.Fuggetlenség a delegaléill. jelold
maganszemélyektél és az dllamtol

A dontés allami vagy vallalkozdi jelle-
gének elbirdlasa sordn szempontlehet az,

' Az eljaré versenytanacsok mind a Magyar Ugyvédi Kamara
(Vj-180/2004/32.), mind a Magyar Kényvvizsgaléi Kamara
(Vj-16/2005/22.) igyében tartalmaban versenykorlatozasra
alkalmas vallalkozoi dontésnek tekintették a kamarak etikai
szabalyzatainak kifogdsolt rendelkezéseit.

? Judgement of the Court of 17 November 1993., Bunde-
sanstalt fir den Giterfenverkehr v Gebriider Reiff GmbH co.
KG. Case C-185/91., European Court reports 1993 Page
1-05801

* Judgement of the Court (Sixth Chamber) of 9 June 1994.,
Bundesrepublik Deutchland v Delta Schiffahrts- und Spedi-
tionsgesellschaft mbH. Case C-153/93., European Court
reports 1994 Page I-2517

“Bizottsag versus Olaszorszag C-3596 EBHT 1998.,1-3851. o.
* J.c.J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse
Belastingadviseurs B V contra Algemeine Raad van de Ne-
derlandse Orde van Advocaten (EBHT 2002,,1-577.0.)

¢ C-35/99 biintetéeljards Manuele Arduino ellen (EBHT
2002.,1-1529.0.)

A kamarai szabalyzat, mint
vallalkozasok tarsulasanak dontése ll.

hogy a dontéshozo testilet tagjai meny-
nyire tekinthetéek fliggetlennek. A don-
téshozok fliggetlensége két relacidéban is
értelmezést igényel: egyfelél vizsgalan-
dé, hogy az ket delegald, vagy jel616 ma-
ganszerepléktSl” mennyire figgetlenek,
masfel6l azt, hogy az allamtdl, ill. valamely
allami szervtél fuggetlennek tekinthe-
t6ek-e.

a)Adelegald, vagyjeloléd maganszerep-
[6ktél vald fliggetlenség

Pusztan az EKB Reiff és a Delta tigyek-
ben hozott hatarozatainakindokolasat ol-
vasva az a latszat keletkezhet, mintha az
allamidontésijellegeterdsitené, haa don-
téshozodkat a piaci szerepldk jeldlik, de t6-
lik figgetlen szerepetjatszanak, utasitdst
nem fogadhatnak el téluk.

A GVH éltal vizsgalt tényallasokban® a
kodzgydilési kiildottek nem utasithatéak és
nem visszahivhatéak valasztéik altal. A
kuldotteknek ez a fliggetlensége azon-
ban nem a Reiff és a Delta ligyek értelmé-
ben vett fliggetlenség. Az eurdpai tigyek-
ben az dllam delegalta a testilet tagjait,
mely kérilmény az allami dontés jelleg el-
ismerése mellettszélt.’Ezt ellensulyozhat-
ta volna, ha megallapitjak, hogy a tagok
az Gket jel6l6 szakmai szervezetek képvi-
sel6inek tekinthet6ek. Ez utébbi esetben
ugyanis meg lehetett volna allapitani,
hogy az allami delegalas formalis. Az EKB
itéleteiben hangsulyozott fliggetlenség
tehat csak ilyen kortilmények kozott te-

7 Lasd pl. Reiff Ggy 17. pont; Delta tigy 16. pont; DIP tigy
18. pont

® A GVH el6tt folyd eljarasokban a kamarak, mint koztestuile-
tek, teljes tlése altal elfogadott Etikai Szabalyzatot (az Ugy-
védi Kamara tigyében tovabba az EInckség allasfoglalasat)
kellett értékelni abbdl a szempontbdl, hogy a kdztestiilet
dontése olyan dontésnek mindsul-e, mely a Tpvt. lll. az EKSz.
hatélya ala tartozéan sértheti a kartelltilalmat.

° A Reiff és a Delta Ugyekben az EKB nem tartotta az EKSz. 85.
cikkét10 alkalmazhatonak, mivel a jogszabdly alapjan a fu-
vardij mértékének megallapitasara jogosult bizottsag alla-
milag kinevezett, de a fuvarozasi szakma bizonyos korei al-
tal javasolt tagjait fliggetlennek mindsitette az 6ket jel6l6
szervezetektdl. A bizottsag tagjait ugyan a piaci szereplék
jelolték, de téluk fuggetlen szerepet jatszanak, utasitast
nem fogadhatnak el téluk. Erre tekintettel az EKB nem tekin-
tette Gket a jelolé szervek képviselSinek. Ez a tény — mas ko-
rilményekkel egyutt — a dontés allami jellegére utal, ezaltal

—

a versenyjog alkalmazasa ellen szol.
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kinthetd a dontés allami jellegét erdsitd
szempontnak.

b) A dontéshozo szerv tagjainak az al-
lamtdl valo fuggetlensége

Abbanazesetben, haaddntéshozo tes-
tllet tagjait valamely allami szerv nevezi
ki, akkor az ilyen - latszatra flggetlen
szerv —és egy dllami dontéshozd szerv ko-
z6tt—versenyjogi szempontbdl —nincs |é-
nyeges kiilénbség. Az ilyen szervek nor-
maalkoté tevékenységére nem vonatko-
zik a versenyjog, mert az dllam altal kine-
vezettek alkotta testllet versenyjogi
szempontbdl allami szervvel esik egy
megitélés ala.

Az allami szerv fogalmanak ezen - kon-
nyen beldthato - kiterjesztésével az EKB
nem érte el a fogalom végsé hatérait. Je-
len sorok iréjanak alldspontja szerint ak-
koris allaminak kell tekintenia dontést, ha
a dontéshozo testilet tagjait ugyan nem
allami szerv delegalta, de a testdlet tagjai
nem tekinthet6k az allamtdl fuiggetlen-
nek.

2.2. Afuggetlenség értékelése

Egészen kivételes eseteket leszamitvaa
dontéshozo testllet tagjai egyidejlileg
nem figghetnek maganszemélyektdl és
az allamtél. Harom lehetséges helyzet all-
hat fenn, vagy a delegalé/jel616 magan-
személyektdl valé fliggés, vagy az dllam-
tol valé fuggés, vagy a fliggetlenség. A
dontés allami jellegének megallapitasa
mellett szélhat a tagok allamtol valé fug-
gése. Sem a delegdld/jel6lé magansze-
mélyektdl valé fliggés, sem a tagok flig-
getlensége nem alapozhatja meg a don-
tés allami jellegét.

A delegald/jeldlé maganszemélyektdl
valé fuggetlenség csak azért lehetett fon-
tos elbiralasi szempont az EKB szamara,
mivel az el6tte folyamatban [évé tigy spe-
cidlis tényalldsdban az a kivételes helyzet
allt fonn, hogy mind az dllam, mind a ma-
ganszemélyek szerepet kaptak a dontés-
hoz¢ testilet tagjainak kivalasztasaban.
Ebben a rendkiviil ritka szituaciéban a de-
legald/jelolé magénszemélyektsl vald
fuggés hidnya, az EKB megitélése szerint
erdsitette a tagok allami kot6dését. Ez a
kotédés nem dnmagdaban, hanem mas
korulményekkel egyiitt' eredményezte
azt, hogy a meghozott dontést az EKB al-
lami dontésnek mindsitette, erre tekintet-
tel a dontést nem vizsgalta versenyjogi

' A Reiff éd Delta tigyekben is figyelembe vett kozérdekrél a
3. pontban szélunk részletesen.

szempontbdl, és a dontéshozédval szem-
ben nem alkalmazott szankciét.

2.3.Eurdpaiirdanymutatasok alkalmaza-
saamagyar joggyakorlatban

Itt hivja fel a szerzd afigyelmet arra a je-
lenségre, hogy az EKB sokszor igen speci-
alis tényallasokhoz k6tédé indokolasai-
nak egyes mondatai 6nallo életre kelnek a
magyar jogalkalmazasban. Az eljaras ala
vontak - a kiragadott idézetbe kapasz-
kodva - olyankor is hangoztatjak a don-
téshozo testilet tagjainak az 6ket delega-
[6ktol valo figgetlenségét, amikor az al-
lamnak semmilyen szerepe nincs a testl-
let 6sszetételére." Az eset arra vilagit ra,
hogy nem szabad az EKB itéleteinek indo-
kolasabol kiragadott mondatokra érve-
[ést alapitani a tényallas egészének figyel-
men kivil hagydasaval. Helytelen ez az el-
jaras, mégakkoris, ha a hatarozatok egyes
mondatai - szovegkornyezetiiktél elva-
lasztva — alkalmasnak is latszanak a szub-
jektiv értelmezés alatdmasztasara.

A magyar birésagok itéletei kapcsan
- szerencsére — nem jellemz6 az az Uigy-
védi mentalitds, hogy szovegkornyezet-
Ukbol kiemelt mondatokat mas Ggyek-
ben azidézett birdi hatdrozat szellemével
ellentétes dontés meghozatala érdeké-
ben hasznaljanak fel érvként. Az EKB ha-
tarozatai, részben nagyobb terjedelmiik,
részben 6sszetettségik okan tobbszor
szolgéltatnak nyersanyagot ilyen felile-
tes érveléshez. Bizonyara el6mozditjak
ezt a magatartdst a nem mindig pontos
forditasok is. Az eurdpai versenyjog eré-
sen esetjogi jellege, az EKB hatarozatok
kvazi precedens jellege is fokozza ezt a
hatést. A kisértést tovabb erésiti, hogy a
magyar jogasznemzedékek még mindig
hajlamosak az eurdpai szabalyokat és az
eurdpai dontéseket kritikan feldl allo-
ként, kinyilatkoztatasként, minden ellen-
érvetlesopré abszolutigazsagként kezel-
ni. A dontéshozo testiletek tagjainak
fuggetlensége olyan jogkérdés, amely al-
kalmat adott a szerzének arra, hogy ra-
mutasson a megalapozott, teljes kor is-
meretekre épité, felels, 6nalléd jogalkal-
mazdéi munka fontossagéra és az azt ne-
hezit6 tényez6kre.

" Megallapithato volt, hogy a GVH elétt folyé eljarasokban,
a kamarak legfébb dontéshozd szervei, illetve az elndksé-
gek teljes egészben a szakma gyakorldibol dlinak, kinevezé-
stikre, megvélasztasukra, tagsagukra semmilyen befolyast
nem gyakorol az allam.

3.Adontésben szerepet jatszo
kozerdek

A Wouters ligy indoklasa szerint allami-
nak - egyéb szempontok mellett - akkor
lehet mindsiteni egy dontést, ha egy tag-
allam szabdlyozéi jogkort ad egy szakmai
szervezetnek, pontosan meghatérozva,
hogy melyek a k6zérdek kritériumai.

Az Ugyvédi térvény, sem mas térvény
nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami
részletesen meghatarozna a déntésnél fi-
gyelembe veendd kézérdek kritériumait,
vagy arra kotelezné a teljes tlést, hogy a
kozérdeket milyen konkrét formdban ve-
gye figyelembe dontéseinél.

A Konyvvizsgaldi torvény ugyan utal a
kozérdekre, de nem hatérozta meg pon-
tosan a kdzérdek kritériumait.

Fentiek értelmében mindkét magyar
igyben megallapithaté volt, hogy bizto-
sitottalehetdségarra, hogy gazdasagi ha-
tasu tevékenységiik sordn — a torvényi ko-
telezettségek betartdsa mellett — a don-
tést hozo szervek az dltaluk meghataro-
zott mdédon cselekedjenek, sajat érdekeik
és értékrendjik helyett ne kelljen valami-
lyen mas, rajuk kivilrél oktrojalt szem-
pont-rendszert kdvetni a szabalyzatok
megalkotasa soran.”

Jelen sorok ir6janak az az dlladspontja,
hogy az EKB a Wouters tigy indokoldsanak
idézett félmondataban a jogkérdésnek
csak egyik 0sszetevGjére, nevezetesen a
kozérdek pontos meghatérozasara, he-
lyezte a hangsulyt. Rdadasul — a Wouters
tggyel egy napon, ugyanazon fétanacs-
nok véleménye alapjan, ugyanazon biréi
tandcs éltal meghozott - Arduino itélet-
ben az EKB allami dontésnek mindsitette
a vizsgalt szabdlyzat megalkotdsat, noha
megallapitasra kerilt, hogy egyetlen jog-
szabdly sem fektetett le kritériumokat a
kozérdek kapcsan.”

Azokban az iigyekben, ahola dontés al-
lami jellege megallapitasra kerilt, nem
csupdn a kozérdek kritériumai voltak tisz-
tazottak. Ugy vélem, hogy az ezen {igyek-
ben szerepetjatszé kdzérdek egy olyan le-
szlkitett kozérdek fogalom, amely tartal-
milag ellentétes az eljaras ald vont érde-

2 A szabalyoz6i jogkdr kapcsan az Ugyvédi tv. 112.§ (1) be-
kezdése csak azt rogziti, hogy az tigyvédi hivatas szabalyai-
rél a teljes ilés adhat ki szabalyzatot, ennek tartalmat azon-
ban nem hatérozza meg részletesebben, tag teret hagyva a
belsé szabélyozasnak. Fentiekbdl megéllapithatéan a don-
tések atagok, illetve a tagok tevékenysége altal meghataro-
zott értékek és érdekek alapjan sztiletnek.

* Arduino tgy 38. pont.

m
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keivel. A dontéshozé érdekeivel ellenté-
tes érdekeket kellett kotelezéen figyelem-
be venni minden olyan esetben, amikor a
dontésnek allami jelleget tulajdonitot-
tak." Szerzé nincs meggydézédve arrol,
hogy a dontésnek allami jelleget tulajdo-
nitandnak, ha az EKB elé olyan jogeset ke-
rilne, ahol a kozérdeket egyértelmden
rogzitik, de az tartalmilag nem ellentétes,
hanem parhuzamos a dontéshozo érde-
kével. A Konyvvizsgéloi Kamara etikai sza-
balyzatanak adllamijellege mellettazzal ér-
veltek, hogy a kdnyvvizsgaldk szolgalta-
tasait igénybe vevok érdekét kivantak fi-
gyelembe venni. Jelen sorok szerzéjének
az az allaspontja, hogy egyetlen szakma
sem hagyhatja figyelmen kiviil azoknak az
érdekeit, akik igénybe veszik az altala
nyujtott szolgaltatast. Nem kell feltétlendl
az EKB értelmezése szerinti kozérdeket
szolgalénak mindsiteni egy etikai kode-
xet, azért mert a szlk értelemben vett
szakmai érdekeken tul a fogyasztok bizo-
nyos érdekeit is tekintetbe veszi, csokken-
tendd a lehetséges konfliktusok szamat.
Minden szakma etikai kddexe figyelem-
mel kell, hogy legyen a felhasznélok érde-
keire, szempontjaira. Onmagaban az a ké-
rilmény, hogy a hirdetések korlatozasa-
val a kamara a kdnyvvizsgaloi szolgaltata-
sok felhasznaloit kivanta megdvni a meg-
téveszt6 hirdetésektdl, a Konyvvizsgaloi
Kamara Gigyében eljaré versenytanacs al-
laspontja szerint abba az altalanos ten-
dencidba illeszkedik, hogy valamennyi
szakma igyekszik az el6re lathato konflik-
tushelyzeteket kikiisz6bdlni, de legaldbb-
is szamukat korlatozni, sulyukat csokken-
teni.Ezafogyasztok érdekén tul maganak
a konyvvizsgaloi hivatasnak, a kdnyvvizs-
galdk érdekeit képviseld Kamaranak is sa-
jatjol felfogott érdeke. A tisztességes ma-
gatartds kovetelményeinek etikai sza-
balyzatban valé rogzitése tehat értelem-
szer(ien és automatikusan szolgalja a fo-
gyasztok érdekeit, de egyben a szabalyo-
kat betartd konyvvizsgalok érdekeit is vé-
di, és hozzéjarul a konyvvizsgélok kdzos-
ségének kedvezé megitéléséhez. Nem
kell tehat allami beavatkozast, allami

*Akozérdek tekintetbe vételének minésitette az EKB a Reiff
és a Delta Ugyekben (16. pont.) azt, hogy a dontéshozatal
soran a szerepl6knek nem csak sajat agazatuk érdekeit kel-
lettfigyelembe venni, hanem mas dgazatokét is, vagy a szol-
galtatas igénybevevéinek érdekét. A Reiff igyben példaul a
fuvardijak megallapitasanal a fuvarozoi érdekek mellett fi-
gyelemmel kellett lenni a mezégazdasagi agazat, a kis- és
kozépvallalkozasok, vagy gazdaségilag gyengébb teriiletek
érdekeire is.

szempontok kotelezé, a Kamarara kivilrél
Jrderbltetett” érvényre juttatasat latni ab-
ban, hogy egy kamarai etikai szabalyzat-
ban kimutathatoéak a felhasznalok érde-
két is szolgald, és erre tekintettel a kozér-
dek védelmét célzonak minésithet6 sza-
balyok. Ezek [éte nem mindsithet6 ugy,
hogy a Kamara ne teljes 6nallosaggal jart
volna el a szabdlyzat megalkotdsakor. A
kozérdeket is szolgalé normak [étére te-
kintettel a szabdlyzat alkotoinak a vallarol
nem keril le a normak tartalmaért valo fe-
lel6sség.

Pusztan az a tény, hogy az egyértel-
muen sajat érdekek mellett a felhaszna-
6k néhany, a szolgaltatoi érdekekkel
nem homlok egyenest ellentétes szem-
pontjat is figyelembe veszik a szabalyo-
zas soran, még nem mindésul a kozérdek
érvényeslilésének, és erre tekintettel a
szabdlyozé tevékenység nem keril ki a
versenyjog hatdlya aldl. Szerzé allaspont-
jaszerint tehat a kozérdek figyelembevé-
telére vald hivatkozas nem minden eset-
ben elégséges a dontés allami jellegének
megallapitdsahoz. Az az elvaras, hogy a
kozérdek kritériumai pontosan meghata-
rozottak legyenek szerzé véleménye sze-
rint inkdbb egy praktikus szempont,
amellyel az EKB elejét kivanja venni an-
nak, hogy a kdzérdek puszta jogszabalyi
emlitése menlevelet adjon versenyjogi-
lag elmarasztaland6 magatartasok sza-
mara. Kdnnyen elképzelheté azonban,
hogy a jovében ujabb elhatarolasokra is
sziikség lesz. Lehetséges elhatarold
szempontként a kozérdek és a szabalyo-
z6i érdek egymashozvald viszonya, és ez-
zel 6sszefliggésben a kozérdek figyelem-
bevételének kotelezd vagy onkéntes jel-
lege adddik. Jelen sorok iréjanak vélemé-
nye szerint a sajat érdekeivel nem gyoke-
resen ellentétes, 6nként figyelembe vett
kozérdekre sikerrel nem lehetne hivat-
kozni, azaz a szabdlyozés kdzérdeket is
szolgalo jellege nem tenné azt allami
dontéssé, és nem zarna ki a versenyjogi
szempontu elbiralds lehet&ségét.

4. Az dllami ellenérzés hatdsa

A GVH elétt folyo eljarasok egyik hosz-
szan vizsgdlt kérdése volt, hogy vajon a
torvényességifelligyeleti jog létére tekin-
tettel azt kell-e megallapitani, hogy az al-
lam fenntartotta végsé ellendrzési jogat.
Akérdésre adandoé esetlegesigenvélasza
dontés allami jellege mellett szélt volna.
Azeljaré versenytanacsok allaspontja sze-

rint a torvényességi felligyelet nem azo-
nos az EKB altal elbiralasi szempontként
emlitett dllami ellenérzéssel.

Az eljaré versenytandcstagok tobb ki-
l6nbséget is felkutattak.

Bér a torvényességifelligyeleti jog is ki-
terjed a kamarai szabalyzatok vizsgalata-
ra, a torvényességi felligyeleti jogkor gya-
korléjanak jogositvanyai sziikebbek, mint
amitaz EKB a végsé dontés dllamifenntar-
tasa alatt ért. A Kamara és a felligyeleti
szerv jogvitdja a birdsag el6tt rendezen-
dé, a felligyelet gyakorlasa soran a fel-
Ugyeleti szerv joga csak a perinditasra ter-
jed ki, a dontést azonban a birésag hozza,
s6ta birdsag is csak megallapitja a jogsér-
tést és kotelezi a dontéshozét Uj szabaly-
zat megalkotasara. Mindez messze nem
azonos azzal, hogy allami szerv meghozza
a végso6 dontést. A hataskori eltérésen tul
kilonbséget jelent a felllvizsgélat terje-
delme is. Térvényességi feligyeleti jog-
korben csak jogszerliségi szempontok
jatszhatnak szerepetavégsé dontés kiala-
kitdsdban, mig az EKB szerinti végsé alla-
mi dontés esetén nem érvényesil ilyen
korlat, azaz célszerliségi szempontok
alapjan is sor kerlilhet mésféle szabalyzat
megalkotasara.

A legnyilvanvalébb kulonbség, hogy
torvényességifelligyeleti eljaras csak jog-
szabdlysértés esetén indulhat, mig az EKB
szerinti végsé allami dontés meghoza-
taldra barmikor sor kerilhet, azazilyenkor
az allam (valamely allami szerv) tetszése
szerint avatkozhat be a szabdlyzatalkotasi
folyamatba."”

Szerzd véleménye szerint ez utdbbi ki-
|6nbség olyan erds és jellegzetes, hogy a
torvényességifelligyelet, mintazallamtdl
kulénboz6 szervek belsé normaalkoté te-
vékenységének kdzhatalmi kontrollja és
az allami dontéshozatal 6ssze nem té-
veszthetd, egy lapon nem emlithetd, két
kilon jogintézmény. Az, hogy a torvé-
nyességi felligyeleti jogkor ellenére a ka-
marai dontés, mint véllalkozésok tarsula-
sanak dontése, a versenyjog hatalya ald
tartozik a GVH gyakorlatdban mar meg-
allapitasra keriilt egy tertleti Ggyvédi ka-
mara ellen folyamatban volt eljarasban
(Vj-56/2003/18. szamu hatérozat).

> Az dllami ellen&rzés akkor érvényesul feltétlentil az adott
dontés kapcsan, ha az dllam képvisel6je maga is részt vehet
a dontés folyamataban, befolyasolhatja a dontéshozok sze-
mélyét, de féként akkor, ha sajat dontésével helyettesitheti
a felek dontését, amennyiben az nem felelne meg a kozér-

—

deknek. (Reiff tigy 22. pont, Delta gy 21. pont).
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5. Azismeérvek listdja

A Reiff, a Delta igyekben és a rajuk épu-
16 dontésekben'a ddntés allamivagy val-
lalkozéi jellegének megitéléséhez alkal-
mazott szempontok listdja azonos az elé-
26 és jelen cikklinkben bemutatott felso-
rolassal.

A Wouters (igy 68. pontjaban kifejtettek
szerint ,amennyiben egy tagéallam szaba-
lyozéijogkortad egy szakmai szervezetnek,
pontosan meghatdrozva, hogy melyek a
kozérdek kritériumai, és fenntartja maga-
nak a végs6 dontés eszkozét, akkor a szer-
vezet dontései allami intézkedésnek miné-
sullnek, és kikeriilnek a vallalati versenyjog
hatalya ald6l”. A korabban konzekvensen al-
kalmazott harom szempontbdl itt csak ket-
t6—akdzérdek kritériumainak pontos meg-
hatdrozasa és a végs6 dontés eszkozének
fenntartasa —kerul emlitésre. Megjelenik vi-
szont egy Uj, negyedik szempont, neveze-
tesen az, hogy a tagallam szabalyozdi jog-
kort ad egy szakmai szervezetnek.

Aharmadik-Wouters tigyben nemem-
litett — kritérium, nevezetesen a dontés-
hozo testilet tagjainak fliggetlensége
kapcsan szerz6nek az a meglatasa, hogy
ez igy 6nmagaban nem is kell, hogy érvé-
nyesiljon, csak a konkrét ligy specialis ko-
rilményei miatt hivatkoztak ra ebben a
forméban. A dontés allami vagy vallalko-
z6i jellegének megallapitasahoz altala-
ban érdektelen, hogy a dontéshozdkat
milyen kapcsolat f(izi az ket delegalé ma-
ganszemélyekhez és e kapcsolatra tekin-
tettel tekinthetéek-e fliggetlennek. A
dontéshozé testiilet tagjainak az allamtdl
valo fliggésége, esetleg allami szerv altali
kinevezése viszont olyan szempont, ame-
lyet - jelen sorok iréjanak véleménye sze-
rint— mas tgyekben is figyelembe kellene
venni. Ezt a kdrilményt mint a dontés jel-
legének meghatdarozasa soran elbiralan-
dé szempontot kelle figyelembe venni.

'* Az EKB a CNSD tigyben (19. pont) az olasz vamuiigynokok
szakmai szervezete kapcsan vizsgélta, hogy miért tekinthe-
t6 vallalkozésok tarsuldsanak a CNSD:

- A41.pontszerinta CNSD tagsaga kizarolag a szakma kép-
visel6ibdl allt ssze,

—-a42.pontszerintafelligyeletet ellaté miniszter, mintazal-
lam képvisel6je, nem volt hatassal sem az elnok, sem a tag-
sag kinevezésére, sem a szervezet Gsszetételére,
—adontésikritériumokatilletéen —a41. pont szerint - a jog-
szabalyokban nem volt olyan rendelkezés, ami megakada-
lyozta volna, hogy a tagok a dontésnél kizarélagosan sajat
érdekeiket vegyék figyelembe, tovabba

-a43.pontszerint semminemirta el6, hogy a kozérdeket fi-
gyelembe vegyék.

Az allami ellendrzés nem érvényesiilt, az olasz allam lemon-
dott arrél az 55. pont szerint, hogy barmilyen hatast gyako-
roljon a dontésre.

6. Azismérvek kapcsolata

Ellentmondas figyelheté meg az EKB
egyes itéletei kozott atekintetben, hogy a
dontés allami vagy véllalkozoi jellegének
megitéléséhez alkalmazott szempontok
milyen kapcsolatban vannak egymassal.

- A Wouters igy 68. pontjaban kifejtet-
tek szerint ,amennyiben egy tagallam sza-
balyozéijogkortad egy szakmai szervezet-
nek, pontosan meghatarozva, hogy me-
lyek a kozérdek kritériumai, és fenntartja
magdanak a végs6 dontés eszkdzét, akkor a
szervezet dontései allami intézkedésnek
mindsulnek, és kikertlnek a vallalati ver-
senyjog hatdlya aldl.” AzEKB itt a feltételek
konjunktiv kapcsolatat rogzitette.

- Az Arduino tgyben viszont - ahol
egyértelmlen megallapitasra kerilt,
hogy ,egyetlen jogszabdly sem fektetett
le kritériumokat a kozérdek kapcsan”'’ -
azEKB éllamidontésnek mindsitette a kér-
déses magatartast tekintettel arra, hogy
az allamot képvisel6 miniszter kezében
volt a végsd dontés joga, és kikényszerit-
hette a dontés megvdéltoztatasat azaltal,
hogy jévahagyasa nélkil nem hatalyosult
adontés.” AzEKB Arduino itélete a végsé
dontés jogat tekintette meghatdrozé té-
nyezének a tdbbi, a Wouters itéletben
szintén megjelend kritérium mellett.

A két dontés azonos napon sziletett.
Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
az ellentmonddst azzal kiiszobdljik ki,
hogy a frissebb itéletet fogadjuk el. Kény-
telenek vagyunk tehat egyéb szem-
pontok alapjan valasztani a két lehetsé-
ges megoldas kdzl.

Jelen sorok iréja szerint a Wouters tigy-
ben kifejtettek ellen szél az a kdrilmény,
hogy ennek az eljarasnak nem kifejezetten
adontés allamivagy vallalkozéi jellegének
megitélése volt a kdzponti kérdése.

Az Arduino tgyben kifejtettekkel szem-
ben viszont azt a logikai ellenérvet lehet
felhozni, hogy nem lehet harom feltétel-
nektekinteniazemlitett szempontokat, ak-
kor, ha koziilik az egyik hianyaban is meg-
allapithaté a dontés allami jellege. Az EKB
mindig ,szempont”-kéntemlitia déntés al-
lami vagy vallalkozdi jellegének elbiralasa
soran figyelembe vett korilményeket. Eza
széhaszndlat formailag véd a felhozott kri-
tikai megjegyzéssel szemben, de nem ad
vélaszt arra, hogy az egyes szempontokat

' Arduino tigy 38. pont.
'® Arduino tigy 40.és 41. pont.

milyen sullyal kell figyelembe venni. Nem
konnyiti meg a jogalkalmazé munkajat az
olyan biréi irdnymutatds, mely szerint egy
bizonyos kértlmény léte vagy hidnya egy-
fel6l elbiralasi szempont, masfeldl figyel-
men kivil hagyhaté kérdlmény.

Mindezekfényében nagyon szellemesaz
UgyvédiKamara igyében eljaro versenyta-
nacs Ujszer(, de mégis az EKB hatarozatok
szellemiségét idéz6 megkozelitése. A Ver-
senytanacs allaspontja szerint,,az EKB emli-
tett itéleteib6l megallapithato, hogy a
versenyfellgyeleti eljarasokban, igy az
adott tigyben is, valamennyi fent irt kritéri-
umot, tovabba ezek egylttes hatasat mér-
legelve kell donteni annak elbiralasakor,
hogy a vizsgélat targyat képezé kamarai
dontések allami dontésnek mindsulnek-e,
illetve azok a versenyjog hatdlya ala tartoz-
nak-e. Fenti mérlegelés szempontjaként
rogzithetd, hogy amennyiben az adott sza-
balyozasi jogkor, vagy a kdzérdek megha-
tarozdsa részletesnek tekinthetd, akkor
gyengébb allami ellendrzés is elegendé le-
het ahhoz, hogy a kiilénb6z6 tényez6k
egyuttes hatdsa eredményeként a maga-
tartas allami dontésnek mindsiljon. Az
esetben pedig, ha a végsé allami dontési
jogkorerds,atovabbiakban, figyelembe ve-
end6 elemek ellenére a végsé dontési jog-
kor erés volta hatarozza meg a mindsitést.”

Osszegzés helyett emlékeztetjiikaT.Ol-
vasot arra, hogy a Versenytkor el6z6 sza-
maban megjelent cikk felhivta a figyelmet
a kamarai szabalyzatok versenyjogi elbira-
lasanak el6feltételét képezd eldkérdésre,
nevezetesen arra, hogy vizsgalando, vajon
a dontés allami vagy vallalkozéi jellegU-e.
A cikk igyekezett korrekt attekintést adnia
kozbsségi és hazai joggyakorlatardl. Jelen
irds torekedett arra, hogy ne ismételje,
csak a megértéshez feltétlenul sziikséges
mértékben felidézze a kordbbi megallapi-
tasokat. Ezekre épitve a szerzé harom érté-
kelési szempont kapcsan kritikus vélemé-
nyének adott hangot, majd észrevételez-
te, hogy az EKB sem a szempontok listdja,
sem a felsorolas konjunktiv, vagy példalo-
76 jellege tekintetében nem alakitott ki
egységes allaspontot. Ott ahol a szerzé
ugy érezte, hogy a joggyakorlatban alkal-
mazott megoldasok vitathatdak, igyeke-
zett sajat javaslatok megtételével, illets-
leg a GVH hatarozataiban szerepld Gjszer(
megoldasok felmutatdsaval ravilagitani
arra, hogy Uj tényallasok kapcsan szlikség
lehet Uj szempontok alkalmazasara, vagy
a meglévék mddositasara. A vitathato eu-
répai mintdk mechanikus kovetése helyett
a korulményekhezigazodo, racionalis jog-
alkalmazast szorgalmazta.

—
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Milliokat jelenthet a versenyjogi
jogsértés esetén kovetelheto6

kartéritési szabalyok ismerete
— europaifejlemények - magyar lehetéségek -

Eredményesen kovetelhet-e kar-
téritést egy olyan vallalat, amely
gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaélés ,aldozatava” valt?
Megillet-e kartérités egy cé-
get/fogyasztot azon az alapon,
hogy két masik vallalat
kartelimegallapodast kotott, s
ezért 6 - példaul a jogellenesen
megemelt arak miatt - kart szen-
vedett? Kdvetelhet-e kartéritést
egyversenyellenes szerzédésben
részes fél iizleti partnerétol arra
hivatkozva, hogy a szerzédésbal
ot kar érte? Hogyan érvényesit-
het6 a magyar jogban a fenti ver-
senyjogi jogsértések esetén igé-
nyelt kartérités? Milyen nehézsé-
geket vet fel egy ilyen jogvita
(semmisség kérdése, bizonyitas
stb.)? Ezek a kérdések forintmil-
liokat jelenthetnek, s adott eset-
ben a csodtol menthetnek meg
egy céget - feltéve, hogy vezeto-
ik ismerik a versenyjogi jogsér-
tésbol szarmazo kar megtéritésé-
hezfiiz6do jogaikat.

Az Egyesiilt Allamokban
mdr bevett gyakorlat

Mig az Egyesiilt Allamokban mar hosz-
szu évek 6ta gyakran alkalmazzak a ver-
senyellenes magatartasokbdl szarmazé

karok megtéritéséhez f(iz6d6 igény érvé-
nyesitését, addig ennek Eurépa allamai-
ban a kézelmultig még nem volt bevett
gyakorlata. Az ilyen jelleg( jogvitak sta-
tisztikai adatait tekintve megdobbenté a
kiilonbség az amerikai és az uniods tagal-
lamok kozott: mig az USA-ban az
antitroszt jogérvényesités 90%-a magan-
sul meg, addig az EK tagallamaiban 1962
6ta minddssze néhany olyan keresetet
szamlaltak, mely a k6zdsségi versenyjogi
jogsértés alapjan sikeresen kovetelt kar-
téritést.

~Paradigmavaltds” az Europai
Birosdg itélete nyomadn

Ennek lehet6ségét kbzosségi jogi szin-
ten - tekintve, hogy sem a Rémai Szerz6-
dés, semmasodlagosjogforrasok nemad-
nak erre vonatkozé iranymutatast - az Eu-
répai Bir6sag (EB) csupan 2001-ben nyi-
totta meg egy precedens jellegU itéleté-
vel:a Courage és Crehan' igyben ugyanis
sének lehetdségét kdzosségi versenyjogi
szabalyokba Utk6z6 magatartasok ese-
tén.

Ezen itélet alapjan a versenykorlatozo-
nak itélt szerz6désben részt vevé félis kér-
het - bizonyos kortilmények kozott — kar-
téritést. Az EB a kozosségi joggal ellenté-
tesnek nyilvanitottaazangoljogazonren-
delkezését, mely szerint a versenyellenes
szerz6désben részt vevé felek semmilyen
esetben sem kovetelhetnek egymastdl
kartéritést - tekintettel arra, hogy mind-
ketten ajogellenességtalajan allnak. llyen
esetekben - az EB allaspontja értelmében

'C-453/99 sz. EBHT [2001] 6297. 0.

- a nemzeti birésdgoknak arnyaltabban
kell megkozeliteni a kérdést, s meghata-
rozott kdrilmények kozétt még ilyenkor
is fenn kell alInia a kartérités lehet6ségé-
nek. Az EB szerint ilyen korilmény lehet a
kartéritést igényl6 fél alkupozicidja: igy
példaul az altaldnos szerz6dési feltételek
esetén az egyik félnek még beleszélasa
sincs — adott esetben versenyellenes —
a szerz8dés passzusainak meghataroza-
saba; ez donté szempont lehet a kartéri-
tés megitélésénél. A fenti esetben is ilyen
szerzdés szlletett, s a vallalkozas nem
tudta betartani a megallapodasnak azon
részét, mely hosszabb id6re elére rogzi-
tett italmennyiségek vasarlasara kotelez-
te 6t. Allaspontja szerint azért kényszerilt
a szerz6dés megszegésére, mert szerzé-
dé partnere, egy tékeerés nagyvallalat, az
6 versenytérsainak ugyanolyan feltételek
mellett olcsdébban szallitott arut, s ezzel 6t
csédkozeli helyzetbe sodorta. Az EB ki-
mondta, egy nemzetijogszabaly nem zar-
hatja ki teljes mértékben azt, hogy az
egyik szerz6d6 fél kartéritést kérhessen
azért a karért, melyet egy kdzosségi ver-
senyjogba Utkozé szerz6dés okozott neki.

Ugyanakkor az EB azt a polgari jogi el-
vet, miszerint elénydk szerzése végett
senki sem hivatkozhat sajat felréhaté ma-
gatartdsara, 0sszeegyeztethetének tar-
totta a kdzosségi joggal. Aki tehat maga
felelés a versenyellenes magatartaséért,
aznemkovetelhetkartéritést. Ennek meg-
feleléen példaul hidba igényelne kértéri-
tést egy arkartellben részes véllalat a
kartellmegallapodésban szintén részt ve-
vé cégtarsatol. Tovabba afenti elv alapjan
egy piaci eré6félényével visszaéld tarsasag
igénye is sikertelen lenne. Ugyanakkor
harmadik személy joggal sérelmezhetné,
hogy 6t —mintkivilallét - a kartellez6 val-
lalkozasok versenyellenes magatartasa
folytan kar érte. Ugyanigy, egy piaci eré-
folényével visszaél6 cég ,aldozata” is kar-

—
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téritésiigénnyel Iéphet fel, ha a kifogdsolt
magatartds a kdozosségijog versenyszaba-
lyaiba utkozik.

Kdrtéritésiigény érvényesitése
Magyarorszdgon

Magyarorszag unios csatlakozasaval a
kdzosségi (verseny)jog a magyar jog szer-
ves részévé, s igy kozvetlentl alkalmazha-
tova valt, a véllalkozasok és a magansze-
mélyek immar a k6z6sségi (verseny)jogra
isalapithatjak kartéritésiigényeiket. Ama-
gyar birésagok kotelesek alkalmazni az
eurdpai unios jogot, valamint figyelem-
mel kisérniaz Eurdpai Birdsag és az Elséfo-
ku Birésag kdzosségi jogot értelmez ité-
leteit. A kartéritési jogalap tehat adott
esetben nemcsak a magyar jogban kere-
sendd, hanem a kozdsségijogbanis; azel-
jaras azonban - mindkét esetben - a hazai
birésdgok? s a magyar eljarasjog alapjan
zajlik.

Amiamagyar jogotilleti, bar a verseny-
jogi jogsértésbol szarmazo kartérités le-
het&sége a hazai jogban mar kordbban is
létezett’, a versenytorvény* 2005. évi
modositasa’ jelentette részletes feltételek
torvénybe iktatdsat. Ezek kdzil a kovetke-
z6k emelenddk ki.

1. A versenytorvény 2005. évi médosi-
tdsa megszlintette azt azindokolatlan ku-
I6nbséget, mely annak kapcsan létezett,
hogy a magyar versenyjogi jogsértés ese-
tén a birdsag el6tti kartéritési igény érvé-
nyesitéséhez sziikséges volt a GVH jogel-
lenességet kimondé hatarozatéra®, mig az
ilyen tipusu, kozosségi jog alapjan indit-
hat6 keresetekkel kbzvetlenil lehetett a
birésaghoz fordulni’. Az ily médon beil-

>Ld. Tpvt. 91/H. § [A birésagok eljarasara vonatkozé szaba-
lyok]: ,,Azokban a perekben, amelyek elbiralasa soran az EK-
Szerz6dés 81.és 82. cikkét alkalmazni kell, a Polgari perrend-
tartasrol szol6 1952. évilll. torvény rendelkezéseit az e §-ban
és az 1/2003/EK rendeletben meghatérozott eltérésekkel
kell alkalmazni.” [Tpvt.91/H.§ (1) bek.]

*Tehat nemcsak a Tpvt. Il fejezetébe tartozo tigyekben [Id.
Tpvt. 86. § (2) bek. e) pont), hanem a versenytérvény egyéb
rendelkezéseit — ily médon a 11. § vagy 21. §-okat — sérté
magatartasok esetén is lehetéség volt kartéritési igény ér-
vényesitésére.Ld. Tpvt. 11.§ (3) bek. és Tpvt. 93.§; Id. tovab-
ba a Szegedi [télétabla eseti dontése (Szegedi itél6tabla Gf.
1.30.351/2003. sz., BH-2004/151); Id. ezenkiviil Legfelsébb
Birésag itélete (LB Pf.VI. 21.226/1998/1.5z.).

41996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorlatozas tilalmarol (Tpvt.)

*Ld. 2005. évi LXVIII. térvény az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.)
modositasarol.

°Eztabirdi gyakorlat a kartéritésiigény megitélésének egyik
feltételének tekintette - lasd Szegedi itél6tabla eseti donté-
se (Szegedi [tél6tabla Gf. 1. 30.351/2003. sz, BH-2004/151).
”Megjegyzendd, hogy nem kerdlt sor ilyen igény benyujta-
sara.

lesztett rendelkezés ugyanis el6irja, hogy
.2 Gazdasagi Versenyhivatalnak [...] a
kozérdek érvényesitésére iranyuld hatds-
kdre nem zarja ki a [a versenytdrvény]
[1I-V. Fejezetében foglalt rendelkezések
megsértésére alapitott [...] polgdri jogi
igények kozvetlen birésag el6tti érvénye-
sitését.”

2.Aziméntidézett Tpvt.88/A.§ alapjan
a lll. fejezet rendelkezéseinek [A fogyasz-
toi dontések tisztességtelen befolyasola-
sanak tilalma]l megsértése esetén is érvé-
nyesithetd a kartéritési kereset. (Mind-
emellett azonban megjegyzendd, hogy a
tisztességtelenil befolydsoltfogyaszto al-
tal kotott szerzdés érvényességét a Tpvt.
maédositdsa nem érinti; ezesetben viszont
- a Ptk. tévedésrél/megtévesztésrél szolo
szabalyai alapjan - a tisztességtelen befo-
lydsolds a szerz6dés megtdmadassal, illet-
ve kifogassal érvényesitheté érvénytelen-
ségét vonhatja esetlegesen maga utan.).

3. Atorvénymoddositds azamicus curiae
intézménye alkalmazasanak lehetéségét
- mely a Tpvt. 91/H. § (1) bek.-ben mar
adott volt (a GVH a birésag elétt észrevé-
telt tehet a kdzdsségi versenyjog alkalma-
zasara vonatkozdan) — bevezeti a magan-
jogi jogérvényesités alapjan inditott pe-
rekben is.

4. Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a per
barmely szakaszaban arrdl tdjékoztatja a
birésagot, hogy az érintett lgyben
versenyfellgyeleti eljarast inditott, a biré-
sag a per targyaldsat a versenyfelligyeleti
eljarasban hozotthatarozatellenikereset-
inditasi hataridé lejartdig, illetve kereset-
inditas esetében a birdsagi feltlvizsgalat
jogerds befejezéséig felfliggeszti. A bird-
sag a GVH keresettel nem tdmadott hata-
rozatdnak, illetve a GVH hatérozatat felul-
vizsgald birdsag hatarozatanak a térvény-
sértést vagy annak hidnyat megallapitéd
részéhez kodtve van.’ Eszerint tehat a GVH
ill. a kozigazgatasi perben eljard birdsag
dontése egyediil a jogsértés kérdésében
koti a polgari birdsagot, a kartéritésiigény
kérdéseiben a polgari birdsdg szabadon
dont. Ugyanezen logika alapjan, ha a GVH
kotelezettségvallalasrol szolé végzést
hoz'* (ekkora GVH a térvénysértésrél vagy
annak hidnyardl nem nyilatkozik), akkor a
bir6sag a GVH altal vizsgalt magatartas te-
kintetében eljarhat és megallapithatja a
torvénysértést vagy annak hianyat.

¢Ld. Tpvt. 88/A. 5.
?Ld. Tpvt. 88/B.§ (6) bek.
°Ld. Tpvt. 75.§ (1) bek.

Aversenyjogi jogsértés esetén
kovetelheto kdrtérités
érvényesitésének
gyakorlatiproblémadi

Els6dlegesen a kar 6sszegszer(iségé-
nek megallapitasa Gtkdzhet nehézségek-
be; ezt a felperesnek (fogyasztd, verseny-
tars) kell bizonyitania (probléma lehet -
tobbek kozott - pl. a hipotetikus verseny-
ar meghatarozasa egy er6folénnyel vald
visszaéléses ligyben).

Tovabbi probléma annak elddntése,
hogy ki kdvetelhet kartéritést:ilyeniranyu
keresetet benyujthat-e egy olyan magan-
személy, mely nem kdzvetlenil vésarolt a
jogellenesen tevékenyked6 monopolis-
tatél, hanem mas mdédon volt szenvedd
alanya a monopoléarnak? Erre gyégyirt je-
lenthet a - példaul fogyasztévédelmi
szervezetek, gazdasagi kamardk altal be-
nyujthaté — kdozérdekd kereset intézmé-
nye.

A semmisséggel kapcsolatban kialakult
magyar biréi gyakorlatis nehézségeket je-
lenthet a kartéritési igény érvényesitésé-
nél."" A Polgari Torvénykdnyv ugyan ki-
mondja, hogy a semmisségre barki hivat-
kozhat, azonban a Legfelsébb Birdsag ér-
telmezésében a keresetinditasi jogosult-
sag csak a jogi érdekeltségétigazold vagy
a perinditasi jogosultsagat kifejezett jog-
szabdlyi felhatalmazésra alapité felperest
illeti meg."

A probléma kikeriilésének
lehetosége:
peren kiviili egyezség

A birésag el6tti maganjogijogérvénye-
sités hatranyanak kikliszobolésére Ma-
gyarorszagonis megoldast jelentheta pe-
ren kivili egyezség intézménye: azameri-
kai és a nyugat-eurdpai tapasztalatok
ugyanis azt mutatjak, hogy a birésagok
eldtti kartéritési igények tébbsége peren
kivili egyezséggel végzédik. S6t, a kozve-
titének (alternative dispute resolution -
ADR)" akdr a birosagi kereset benyujtasa
el6ttis szerepe lehet.

"'V6. Csépai Balazs / Szatmary Istvan, A magénjogi jogérvé-
nyesités lehetéségei a versenyjogba itk6zé magatartasok-
hozkapcsoléddan, in: A versenyjog aktudlis kérdései (szerk.:
Toéth Tihamér), Budapest, 2005.

2 Ld. BH-2001/335; Id. tovabba BH-1997/439, BH-1991/107.
Ld. 2002. évi LV. térvény a kozvetitdi tevékenységrol
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Bemutatkozik a Fogyasztovédelmilroda

A Gazdasdgi Versenyhivatal Fogyasztové-
delmi Iroddjanak 2004 szeptemberében
torténd létrehozédsa azon az elképzelésen
alapult, hogy az évek 6ta folyamatosan
emelked6 szamu, fogyasztoi dontéseket
tisztességtelenil befolydsolé magatarta-
sokat sérelmez6é beadvanyok hatéko-
nyabb kezelése, valamint a versenyfel-
Ugyeleti eljarasok terén torténd egységes
gyakorlat kialakitasa érdekében - az akko-
ri eurdpai gyakorlatnak is megfeleléen —
indokolt lehet a feladatdbdl fakadéan el-
sésorban antitroszt tgyekkel foglalkozé
GVH-n belil egy speciélis, un. funkcionalis
egységként mikédd, valamennyi szak-
mai tertiletet atfogd iroda létrehozasa. (Ez
a struktura tehat az elmult néhéany év ho-
zadéka, hiszen a GVH megalakuldsa 6ta az
adott dgazati terlletet érint6 valamennyi
antitroszt és a fogyasztdi dontések tisz-
tességtelen befolyasdval kapcsolatos
Ugyet a konkrét szektorra specializdlédott
iroda vizsgalta.)

A GVH tehat a versenyjogi szempontja-
bol értékeli a fogyasztoi érdeksérelmeket.
A versenyjogi fogyasztévédelmi célzatu
normak elsédlegesen nem a fogyaszto
egyéni sérelmeinek orvoslasara hivatot-
tak, hanem a fogyasztok 6sszességének
érdekeit védo fogyasztdvédelmet kivan-
nak megvaldsitani.Ha afogyaszt6 sérelme

nincs hatassal a versenyre, a magatartas-
nak nincs piaci relevancidja, akkor a GVH
nem indit versenyfelligyeleti eljarast.

Az FVI arra torekszik, hogy vizsgélatai
soran hatarozottabban mutassonréa ,fo-
gyasztds” és antitroszt teriiletek egymas-
ra torténd hatdsaira, valamint kihasznalja
a teriiletek egy hatdsagon belili kezelé-
sébdl adédé szinergidkat. Ezt a folyama-
tot hivatott segiteni a — tervek szerint —
2007 elejétdl véglegesnek tekinthetd un.
Fogyasztds policy léte, melyben azokat az
alapelveket igyekeztiink lefektetni, ame-
lyek mentén eljarasainkat lefolytatjuk.

Az iroda alapitasakor az irodavezet6i
posztot betoltd Firniksz Juditot Kovacs Ist-
van Béla kdvette, majd 2006 szeptemberé-
t6l Zenisek Andrea irdnyitja az iroda muko-
dését. A jelenleg 11 jogdsz, kdzgazdasz, va-
lamint kommunikétor végzettségl munka-
tarssal mikodoé iroda évente tobb szaz
(2006-ban példaul kdzel 500) beadvanyt
vizsgdl meg és megalakulasa éta 6sszesen
202 versenyfelligyeleti eljarast folytatott le.

OTP, Tesco, Auchan, Magyar Telekom,
Pannon, Vodafone, Colgate-Palmolive
Mo. — csak néhdny név azon eljaras ala
vontak sordbdl, akik mara GVH szigoru, el-
rettentd, valamint visszatart6 célok szem
elétt tartdsaval kialakitott birsagolasi poli-
tikdjaval 6sszhangban megsziiletett ma-

gasabb birsagokkal voltak kénytelenek
szembesdilni. A 2006-ban fogyasztoi don-
tések tisztességtelen befolyasoldsa tér-
gyaban inditott eljardsok eredményeként
november végéig tébb, mint 1,5 Mrd Ft
birsdgot szabott kia GVH Versenytanacsa.

A GVH-nak Uj kihivasként kell szembe-
néznie a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrél szélé (an. UCP-) irdnyelv
2007-es implementaciéjabdl fakado fel-
adatokkal. Ez az utolsé |épése annak a fo-
lyamatnak, amely egységesiti az Eurdpai
Unié tagallamainak tdjékoztatasi szaba-
lyait és azok érvényesitése soran szerepet
biztosit a GVH-n belll a Fogyasztovédel-
milrodénakiis.

Bizunk abban, hogy a piaci szereplék
- érzékelve a fogyasztok tajékoztatasaval
kapcsolatos felel6sséglket — megértik és
belatjak azt, hogy a megfeleld piaci infor-
macidk birtokdban hozott fogyasztoi
dontés a kdzottik zajlo verseny egyik leg-
fébb mozgatdja. Meggydzédésiink, hogy
a fogyasztok megnyeréséért folytatott
harcban érvényesulé kreativitdsnak nem
ajogszabalyiel6irdsoknak nem megfelel§
tajékoztatds soran, hanem a fogyasztok
széles kord tajékozottsdganak elésegité-
sét szolgdlo eszkodzok (ujra)felfedezése és
megfelel$ alkalmazasa terén kellene ér-
vényesilnie.

Téthné Bayer Agota, dr. Grimm Krisztina, dr. Zenisek Andrea, Basa Andrea, Takdcs Jézsefné, dr. Sziics Déra, Siilecz Aranka, Bauer Magdolna,

Nagy Lajosné, Hédyné Siité Sarolta, Bucsi lldiké, dr. Kovdcsffy Krisztina, dr. Balogh Virdg
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Az olasz versenyhatosagrol

Az Olasz Versenyhatosag' (a to-
vabbiakban: versenyhatdsag) a
kormanytol fiiggetlen intézmény,
miikodését és hatarozathozatalat
tekintve egyarant. A versenyhato-
sagot a 287. sz. 1990. oktdober 10-
én kelt, a versenyrol és a tisztessé-
geskereskedelemrdl szolo torvény
(a tovabbiakban: versenytorvény)
hivta életre, és annak végrehajta-
saért felelds. A félrevezeto és az
dsszehasonlito reklamok feletti el-
lendrzés gyakorlasat a 67. sz.
(2000. februar 25.) rendelettel és a
49/2006. torvénnyel mddositott
74.52.(1992. januar 25.) rendelet
utalta a hataskorébe.

Aversenyhatdsag egy néhany tagu tes-
tlleti szerv, amely a hatdrozatait tobbségi
elven hozza. Az eInokot és a négy tagot az
also- ésafels6hazelndke kozdsen javasol-
ja és nevezi ki, mig a f6titkart a versenyha-
t6sag elndkének javaslata alapjan a ter-
melési miniszter® nevezi ki. Az elndknek
kozismerten fliggetlen személynek kell
lennie, olyannak, aki mar viselt nagy fele-
I6sséggel jard intézményvezetdi tisztsé-
get. Atovabbinégy tagnakis kbzismerten
fuggetlennek kell lennie, 6ket a legfel-
s6ébb koézigazgatasi birdsag, az allami
szamvevGszék, a legfelsébb fellebbviteli
birésag birdi, a kozgazdasagi vagy a jog-
tudoményok egyetemitandrai, vagy kilo-
ndsen nagy szakmai megbecsilésnek or-
vendo vdllalati vezérigazgatok kozul kell
kivélasztani. Az elnok és a tagok megbiza-
tésa 7 évre szdl, és nem Ujithaté meg. A
megbizatas idétartamara szigoru 6ssze-
férhetetlenségi szabélyok érvényesek. A
fétitkar irdnyitja a versenyhatésagot segi-
t6 személyi dllomanyt, feliigyeli az egyes
egységek tevékenységét és beszamol az
elndknek. A versenyhatésag munkajat
hozzavetéleg 220 ember segitette a2002-

' Autorita garante della concorrenza e del mercato
? Minister of Productive Activities

es évben, egy részik dllandé munkatars-
ként, mig masik résziiket hatarozott ideju
szerz6désekkel foglalkoztattdk. A ver-
senyhatosag székhelye Romaban taldlha-
t6. Az intézménynek szdmos szervezeti
egysége van, melyek kozll a harom f6-
igazgatosag (versenyugyi, fogyasztové-
delmi és a hivatal eréforrasait kezeld) tar-
tozik a fétitkar iranyitasa ald. A f6igazga-
toésagokon belil taldljuk az egyes szakmai
igazgatdsagokat, melyek lefolytatjdk a
vizsgdlatokat. A versenyhat6sag hivatalat
szamos szervezeti egység alkotja, koztik
pl.a nemzetkozi részleg vagy a sajtdiroda.

AHivatal a287/90.sz.t6rvény végrehaj-
tasadért felelés, ennélfogva ellendrzést
gyakorol a kdvetkezék felett:

a) versenykorlatozé megéllapodasok?,

b) gazdasagi er6félénnyel valé vissza-
élések?,

c) osszefonddasok és felvasarlasok,
amelyek a verseny kizarasaval vagy korla-
tozasdaval eré6folényes helyzetet erésite-
nek meg.

Ezenkivil a félrevezeté és 6sszehason-
it rekldmok is hataskorébe tartoznak. A
versenyhatdsdg feladatai kozé tartozik az
0sszehasonlitd rekldmok torvényességi
szempontbdl torténé megvizsgalasa is. A
versenyhatésagnak évente be kell sza-
molnia a parlamentnek és a korménynak,
valamint konzultacios feladatokat is ellat
ugyanezen szervek iranyaban. A verseny-
szabalyozas az olasz alkotmany 41. cikkén
alapul, amely védelmezi és garantélja a
vallalkozas szabadsagat. A versenytor-
vény megalkotdsat a kdzosségi szaba-
lyokkal valé 6sszhang megteremtéseisin-
dokolta.

Aversenyhatdsag koltségvetését, mely
2005-ben 27,327 millié eurd volt, a koz-
ponti koltségvetés elkilonitett része fe-
dezi. Ezen belul maga gazdalkodik, azon-
ban éves mérlegét az aktualis évet kovetd
év aprilis 30-ig a szamvevdszéknek jova
kell hagynia.

* A versenyhatdsag a versenykorlatozé megallapodasokat
- bizonyos kértlmények fenndllasa esetén — hatarozott idé-
re sz616 egyedi mentesitésben részesitheti.

“Szintén a Hivatal hataskorébe tartoznak az 57/2001. sz. tor-
vény 11. cikk (2) bekezdése alapjan a gazdasagi fliggéség-
gelvald visszaéléssel (abuse of economic dependence) kap-
csolatos ligyek.

Aversenyhatésdg mikddési szabalyza-
tat 1995-ben fogadtak el. Eza munkaszer-
z6dések szerves részét képezi. A mikodé-
si szabdlyzat érvényre juttatasa egy kilon
tisztvisel6 feladata, akit a versenyhatdsag
nevez ki 7 éves, nem megujithaté idétar-
tamra.

A versenyhatésag eljardsa panasz
alapjan vagy hivatalbol indul. A félreve-
zetd és 6sszehasonlité reklamokkal kap-
csolatos ligyekben azonban a verseny-
hatdsag nem jarhat el hivatalbdl. A pa-
naszt versenytarsak, fogyasztok, fo-
gyasztoéi érdek-képviseleti szervezetek, a
Termelési Minisztérium és mas kozigaz-
gatdsi szervek, amelyeknek jelentds ér-
dekikfliz6dik azeljards meginditasahoz.
Azeljarastazadott terlletértfeleldsigaz-
gatdsag folytatja le. Amennyiben a pia-
con, vagy annak egy meghatéarozott
szektoraban a versenykorlatozas gyanu-
ja merl fel, a versenyhatéséag hivatalbdl
eljarhat, és egy altalanos, az adott szek-
torban érvényesild versenyviszonyok
feltérképezésére irdnyuld dgazati vizsga-
latot végezhet, ill. mas hatésagot is fel-
kérhet erre.

A versenyhat6sag elndke minden tgy-
ben egy el6adot jeldl ki a tagok kozil. A
vizsgalati igazgatosagok altal 6sszegydij-
tott adatok és a felek utolsé meghallgata-
sa utdn a hatdrozatot a versenyhatdsag
egésze (tehat az 6t f6), egy kulon tlésen
hozza tobbségi dontéssel. A birsag az
adott vallalkozas forgalménak 10%-aig
terjedhet. Amennyiben egy jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatala utan
avallalkozas nem fejezi be a jogsértést, ill.
Ujabb jogsértést kovet el, tovabbi birsa-
gok szabhatok ki, és versenyhatésag a val-
lalkozas miikddésének 30 napra valé fel-
fuggesztését rendelheti el. Az olasz sza-
bélyozds nem tartalmaz biintet§jogi
szankciokat a versenytérvény megsérté-
sére.

Aversenyhatésag hatarozatanak végre
nem hajtasa esetén birsag vagy biintet6-
jogi szankcio is kiszabhato. A félrevezeté
rekldm, illetve a jogszertlen 6sszehason-
litd rekldm esetén a hirdetének minden
esetben haladéktalanul be kell fejeznie az
adott reklam kozzétételét, és jellemzdben
- sajat koltségén — kozzé kell tennie a ver-
senyhatdsdg hatérozatat. A hatéarozat
végre nem hajtasa a hirdetd részérél akar
3 honapig tart6 szabadsagvesztéssel is
blntethetd.

—



Vt-2006-4.gxd

2007.01.15. 11:32 Page 41

A versenyhat6sag hatdrozatainak biroi
felllvizsgalata kizarélag kdzigazgatasi bi-
résag el6tt lehetséges, a felek a Latiumi
Regionalis Kozigazgatasi Birésaghoz for-
dulhatnak, mind a versenytérvénnyel,
mind a félrevezetd és 6sszehasonlité rek-
ldmokkal kapcsolatos tigyekben hozott
hatarozatok kapcsan. Tovabbi jogorvos-
lati kérelemmel az Allamtanéacshoz’ lehet
fordulni.

A versenyhatésdg rendszeresen
egylttmukodik az Olasz Nemzeti Bankkal,
a biztositétarsasagok felett ellenérzést
gyakorlé szabdlyozo szervvel és az Olasz
Hirkozlési Hatésaggal. A versenytdrvény-
ben az Olasz Nemzeti Bank kapott felha-
talmazas a bankokat érint6 versenykorla-
tozé megallapodasok, er6folénnyel valod
visszaélések és 6sszefonddasokkal kap-
csolatos Ugyekben valé eljarasra. Ezen
esetekben azonban versenyhat6sag véle-
ményezési jogkorrel rendelkezik, noha
annakfigyelembevétele nem kotelezé. Az
Olasz Hirkozlési Hatosagnak a félrevezetd
rekldmokkal kapcsolatos tigyekben van
véleményezési lehetbsége.

* Council of State

Portré

315,4 millié eurd birsdg hat olajvdllalattal szemben a repiilotéri
lizemanyag-elldtdssal kapcsolatos versenykorldtozé magatartds miatt°

Azolaszversenyhatdsag 2006. junius 15-i tilésén 315,4 millié eurd birsagot szabott ki
hat olajvdllalattal szemben a reptl6terek repuil6gép-tizemanyaggal valé ellatasaval
kapcsolatos versenykorlatozé megdllapodasok miatt. A versenyhatdsag azt allapi-
totta meg, hogy a megallapodésok célja és hatdsa a piac felosztasa és Uj belépdk
(koztlk a sajat sztlikségleteiket maguk biztositani szandékozo Iégitarsasagok) el6tti
lezarasa volt.

Az ENI, az Esso, a Kuwait, a Shell, a Shell Italia Avizione (amely 2004. december 1-
jén lépett a Shell helyébe), a Tamoil és a Total az izemanyag-tarolé és a repul6gé-
peket izemanyaggal feltdlté kozos vallalkozasaikon keresztiil élénk és folyamatos
informaciocserét folytattak, egyeztették a feltoltésekkel kapcsolatos versenyezte-
tések soran kovetett stratégidjukat, tovabba meghiusitottak a piac szerkezetének
megvaltoztatasara iranyuld kisérleteket. Mindez a légitérsasdgok szamara kedve-
z6tlenebb gazdasdgi feltételeket eredményezett.

A versenyhatésag a hatarozataban arra kotelezte az eljards ala vont vallalkoza-
sokat, hogy hagyjanak fel a versenykorlatozé magatartassal és tegyék lehetévé
azt, hogy harmadik felek beléphessenek a repiil6gép-lizemanyagok piacéra. To-
vabba az olajvallalatoknak 2008. junius 30-ig meg kell szlintetnilik az izemanyag-
tarold és areplilégépeket izemanyaggal feltoltd kozos véllalkozasaikban valo ko-
z0s tulajdont, és addig is olyan Uj tizleti modellt kell kialakitaniuk ezen kézos vallal-
kozéasok szamara, amely megszlinteti annak lehetéségét, hogy a tulajdonosok raj-
tuk keresztiil informacidkat cseréljenek ki.

A versenyhatésag a birsag 0sszegének meghatarozasakor enyhité kérilmény-
ként figyelembe vette a Total azon véllalasét, hogy ha csak egy (a Fiumicino) repu-
|6téren is, de lehet6vé teszi az Alitalidanak, hogy sajat repuil6gépeit maga lassa el
lizemanyaggal.

° Az olasz versenyhatdsag 2006. junius 20-i sajtokézleménye nyoman

Az olasz versenyhatosag tevékenysége szamokban

2004 2005 . 2 006, :
januar-marcius
Versenykorlatozé megallapodas 60 14 3
Eré6folénnyel visszaélés 24 4 3
Osszefon6das 612 596 154
Agazati vizsgélat 3 2 -
Hatarozat végre nem hajtasaval kapcsolatos tigy 3 1 -
Az Olasz Nemzeti Banknak adott vélemény 21 20 1

—
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Cseres Judit Katalin

Competition Law

and Consumer Protection

(Versenyjog és fogyasztévédelem)
Kluwer Law International, Haga 2005, p. 450

A szerz0 - aki az ELTE Jogi Karan
végzett - ezido szerintaz Amszter-
dami Egyetemen ,assisant profes-
sor of law”. A konyv az European
Monographies c. sorozat 49. kote-
teként jelent meg.

Az el6széban a szerzd szellemesen azt
mondja, hogy amikor jogi-gazdasagi te-
matikaju kutatémunkajat megkezdte, va-
lahogy ugy érezte magat, mint ahogy
Dante a Pokol kapujaban. Ugyanakkor bi-
zik benne, hogy ha mar belépett ezen a
kapun, akkor sikerult némiképpen elére-
jutnia.

Az Elsé fejezet a kutatds mddszerét is-
merteti: erre a komplex gazdasdgi meg-
kozelités jellemz6 (1.2). Atéma elvontjogi
megkozelitésének f6 szempontja az igaz-
sdgossagra és tisztességre valod torekvés,
a gazdasagié pedig a hatékonysag szem
elétt tartdsa. Mar ebben a fejezetben is
megemlékezik a magyar tudomanyos ku-
tatds modszerérol (1.4.4), amelyre azilyen
komplex metodika altaldban nem jellem-
z6. Ennek f6 okat a német jogi tradiciok
kodvetésében, valamint az angol-amerikai
kutatdsi mdédszerektdl valo jelentds elté-
résben latja. Ugyanakkor hivatkozik Sajo-
ra, akiazt mondja, hogy Magyarorszagnak
anemzetek kdzosségébe torténd integra-
l6dasaval a jogtudomany képvisel6i
(scholars) a jog és kézgazdasag kodzotti
kapcsolatot egyre jobban figyelembe ve-
szik.

Az el6z6ekhez hien a Masodik Fejezet-
ben az USA-ban létrejott jogi-kdzgazda-
sagiiskoldkat targyalja, aholis mai napig a
kiindulépontot az un. Chicagoi Iskola ké-
pezi. Ezeknek az iskoldknak a gyakorlat-
ban val6 érvényesiilését jelenti az USA
Legfelsébb Birésaganak a Kodak (2.2.1)

Ggyben hozott itélete, valamint a Szovet-
ségi Fellebbviteli Birésagnak a Microsoft
(2.2.3) lgyben hozott itélete.

Az eurdpai versenyjog Ujabb fejlemé-
nyeit a Harmadik Fejezet ismerteti, ahol is
azalapkoncepciot (undelying ideas), vala-
mint az EK versenyjoganak filozofidjat tar-
gyalja(3.1-3.2), majd az EK Bizottsaga altal
alkalmazott gazdasagi-jogi elemzéseket
(3.3), igy az érdekelt piac, a vertikalis kar-
tell, a fuzidkontroll meghatarozasait.

A fogyasztovédelmet életre hivd gaz-
dasdgi és jogi igénnyel a Negyedik Feje-
zet foglalkozik, bemutatva tébbek ko-
z0tt a fogyasztévédelmi jog fejlédését
(4.4) az USA-ban, Németorszagban, az
Eszak-eurépai orszagokban, az angol-
szasz, alatin jogrendszer(, végul a kelet-

eurépai orszagokban. Ez utébbi
orszagcsoport bemutatdsat (4.4.7.3) az-
zal a mondattal zarja, hogy ,bar a Kelet-
eurdpaiorszagok tavol dlinak attol, hogy
egyformaként kezeljék 6ket, a magyar
példa alkalmas az Eurépa ezen régidja-
ban felmerilé néhany jellemzé problé-
ma bemutatdsara”.

Az EK fogyasztévédelmi joganak létre-
jottét és fejlédését az Otddik Fejezet tar-
gyalja. A m irasba foglalasakor a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatrdl (prak-
tikakrol) szolé 2005/29/EK sz. Irdnyelv
még csak tervezet formajaban volt meg,
igy a kritikai megjegyzések, még ha azok
egy része annak idején alapos is volt, gya-
korlati jelentésége ma mar mondhatni
megszdnt.
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A Hatodik Fejezet — amint azt a szerz6 a
bevezet6ben mar jelezte — a 3-4-5 fejeze-
tekre épul (bridge) és azt vizsgalja, hogy
azEKversenypolitikijaban a fogyasztové-
delem, a fogyasztok érdekei milyen szere-
pet jatszanak. E vonatkozasban kilono-
sen érdekes az EK Bizottsdga altal a
GE/Honeywell (6.3) igyben hozott hata-
rozat bemutatdsa. Az ezzel a hatarozattal
szemben elhangzott éles amerikai kritika
kozéppontjaban a fogyasztdi érdekek
(consumer welfare) értékelésével kapcso-
latos eltéré felfogas all, amit a szerzd tab-
lazattal (6.4.1) is szemléltet. Ez a jogi mo-
nografidkban amugy sem gyakori megje-
lenités a szerzé modern bemutatdsmaod-
jat példazza.

A Hetedik Fejezet a versenyjog és a fo-
gyasztovédelem kozotti kapcsolatot
elemzi, bemutatva a kdzos és eltérd ele-
meket.

A Nyolcadik Fejezet a magyar olvasé
szamara kilonosen érdekes, ennek cime
egyszerlen Hungary. Ebbél tobbek ko-
zO6ttazis megallapithatd, hogy miként Iat-
ja egy évek 6ta kilfoldon é16 szerz6 a ma-
gyar viszonyokat. Szerintem Cseres Kata-
lin roppan targyilagos. Ehhez a fejezethez
is komoly forrdsanyagot hasznal fel:a Gaz-
dasagi Versenyhivatal éves beszamolagit
az Orszaggytlés szamara, az Orszagos Fo-
gyasztovédelmi Egyestlet interneten
hozzaférhetd jelentéseit, szamos magyar
szerz6, példaul Boythané, Miskolczi-
Bodnar, Sarkdzy, Vissy irdsait. Az
,0rszagbeszamold” 6sszesen 58 oldal ter-
jedelmd. Annak végsé kovetkeztetései:

—amagyar versenytorvény (eurdpai vi-
szonylatban is) kivételes kapcsolatot |éte-
sitett a versenyjog és afogyasztévédelem
kozott,

- a Gazdasagi Versenyhivatal eredmé-
nyesen lép fel afogyasztok védelmében,

- a magyar versenytorvény azt bizo-
nyitja, hogy a versenyjog, amely a piaci
versenyt szabdlyozza, egyidejlileg a fo-
gyasztdkat is védheti,

- a Gazdasagi Versenyhivatalnak a ma-
gyar gazdasagi életben dominans szere-
pe van és munkatarsai a piaci kérdések el-
birdlasara jobban felkésziltek, mint az
egyéb magyar hatésagok munkatarsai,

- a piacgazdasagra vald attérés idésza-
kdban a Gazdasagi Versenyhivatalnak ve-
zetd szerepe volt,

- ugyanakkoramagyarfogyasztévéde-
lem még nagyon paternalisztikus.

Ezeket a kovetkeztetéseket néhdny
mondatos alfejezettel (8.10) zarja, amely-
nek cime: Tanulhat-e az EU a magyar mo-
dellbél? (Hungarian case) Vélasza alapve-

téen igenld. A tanulmdanyban a szerzé
egyébként tobb helyen is felveti, hogy
hasznos lehetne a tanuldsi folyamatnak
kétiranyusitasa: ne csak a tagallamok ko-
vessék az EK irdnyelveit, de az EU is ele-
mezze a tagallamok tapasztalatait, prob-
[émait.

A Végkovetkeztetések c. Kilencedik Fe-
jezet utolsé mondata ugyanezt a gondo-
latot altalanositott formaban megismétli.

E rovid ismertetés befejezéseként csu-
pan annyit jegyzek meg, magam kifeje-
zetten rokonszenvesnek tartom az egész
mUben végigvonulé komplexjogi-gazda-
sagi megkozelitésre valo torekvést. Ha-
sonléképpen figyelemre méltd a verseny-

jog altal védett kornek és a fogyasztové-
delemdltal védettnek, valamintaz eszkoz-
rendszerek szembeallitasa. Ezekrdl a szer-
z6 a bevezet6ben mint ,szeretem-gy(ilo-
16m” (love-hate) egyik-, valaminta ,hazas-
sag lehetbsége” (possible marriage) ma-
sik lehet6ségrél emlékezik meg azzal,
hogy a megoldas alighanem kozéptajon
keresendd, amint azt az eurdpai politiku-
sok és jogszabalyalkoték hol igy, hol ugy
felfogjak.

Magam kevés ilyen alapos felkészilt-
séggel, és érdekesen megirt konyvet ol-
vastam az utébbiidében.

VIDA SANDOR

Competition Law and
Consumer Protection

Kluwer
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Zavodnyik Jozsef

A tisztességtelen versenyrol szolo

1923: V. tc. gyakorlatabol

Atisztességtelen versenyrdl sz616 1923: V. tc. rendelkezéseinek érvényre juttatasaban meghatarozo szerepet
toltott be a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szerveként miikodo Jury és a kamaratol fiiggetlen valasz-

tott birdsag.

A tisztességtelen versenyrél szélé
1923: V. tc. alkalmazésa kdrében a 8-12
tagbdl allo Jury-tanacsokban mikodo,
és az érintett feleket szikség esetén
megidéz6, az érdekosszelitkozések bé-
kés megolddasara torekvé Jury rendsze-
rint a hatésagok és a bir6sagok megke-
resésére adott altalanos jellegu szakvé-
leményt.

A kereskedelmi és iparkamarak a tisz-
tességtelen verseny kérdésében felme-
rult vitdk rendezése érdekében valasz-
tott birésagot létesitettek. Ennek hatds-
kore csak olyan lgyekre terjedt ki, ame-
lyekben a felperes nem kovetelt kartéri-
tést, s igy keresete csak a magatartds ab-
bahagydsara irdnyult. A felek altal va-
lasztott birdk kizarélag a kamardk teljes
Ulése dltal 6t évre megvalasztott jury-
tagok lehettek. A vélasztott birésagok
elnodkeitazigazsag-tgyminiszter altal ki-
jelolt magas rangu birok kozul a felek al-
tal megnevezett jurytagok vélasztottak.
A valasztott birdsag itéletével szemben
ahhozakiralyiitél6tablahoz lehetett for-
dulni, amelynek teriletén az adott ke-
reskedelmi és iparkamara volt.

A Jury és a valasztott bir6sdgok don-
téseit rendszeresen kozdlte az Iparjogi
Szemle cim(folydirat. BAnyadsz Rezsé ka-
marai titkar A tisztességtelen verseny. A
Jury-k és Valasztott Birésagok joggya-
korlata cimd, 1927-ben megjelent mun-
kajaban attekintést adott a torvény ha-
talybalépését kovetéen meghozott
dontésekrél. A kotete elészavaban ala-
huzasra kerilt, hogy az egyes konkrét
esetek elbirdlasanal a Jurynek és a va-
lasztott birdsdgoknak dontéseik helyes
megalkotdsandl mindenkor az egészsé-
ges forgalmi élet fokozatos fejlédései-
nek kovetelményeit kell figyelnitk: a
gyakorlati ember, az lzleti tisztesség
alapjan all6 tzletember hivatasat kell
idedlisan, a koz érdekének megfeleléen

betoltenilik. Az tGzleti erkdlcs, a tisztul-
tabb erkolcsi felfogas lesz az az ut, ame-
lyen elindulva eljutunk az tzleti tisztes-
ség alapjan all6 keresked6 és iparos ti-
pusadhoz, aki Gzleti ténykedésében nem
csupan a maga anyagi hasznat nézi, ha-
nem annak az életpalyanak a becsuletét,
jo erkolcseit is, amelynek szolgalatdban
all, s amelynek erkdlcsi nivojdban egy-
szersmind feltaldlja a magajovendé bol-
doguldsat és megerésodését.

AmintaztaJury megallapitotta, ha alta-
l[dban Uzleti tisztességrdl, ,jo erkdlcsok-
r6l” esik sz6, akkor ezalatt az tzletvilag er-
kolcsi értékelését kell érteni (J.473-1926.).
Aversenyz6 szabad mozgdasaban egyed-
li korldt az Uzletvilag erkolcsi felfogasa, il-
letve az Uzleti tisztesség

A Jury megitélése szerint tisztességte-
lennek mindsult példaul a hirdetések
csalafinta, a valésagnak megfeleld, de a
kdzonség megtévesztésére irdnyuld be-
allitésa, szovegezése [,megszlinik Uzle-
tem” és alatta kis bet(ivel: ,selyemoszta-
lya” (J. 473-1926.)], a kivant aru helyett
mas aru kiszolgaltatasa a vevének
(J. 3457-1925.). Rogzitette, hogy az em-
beri hiszékenységre alapitott reklam
nem tekintheté egyszerlien ,amerikai
izlinek”, tisztességtelen, erkodlcstelen, ha
hazug beallitadsaval és szovegezésével
megtéveszti a vevot (J. 10.169-1925.).

A szédelgé feldicsérés targykorében
a Jury megallapitotta, az Gizleti ajanla-
tok megtételénél (Uzletfelek szerzésé-

alapjan all6 keresked6-
és iparosérdekeltségnek
az egyes konkrét esetek
gondos figyelembevéte-
l[ével adando6 szakvéle-
ménye:akereskedelmiés
ipari kozfelfogas. Az ezt
szem el6tt tartd Jurynek
dontései meghozatala-
kor egyebek kdzott tekin-
tettel kell lennie arra is,
hogy a vasarlé kozonség
a kell6 szakismerettel
nem rendelkezik, illetve
hogy az Uzleti tisztessé-
get érinté eljarads leg-
gyakrabban nem vala-
mely hatarozott személy
ellen iranyul, hanem
anélkil, hogy valamely
versenytarsat hatranyo-
san befolyasolna, a tett
elkdvetéjének valdsagos
vagy latszélagos folényt,
a versenytdrsnak pedig
hatranyt jelent (J. 1783-

1925.).

m
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nél) az aruk vagy szolgaltatasok feldi-
csérésénél nem szabad valdtlan és
megtévesztésre alkalmas ténybeli ada-
tot vagy kifejezést hasznalni, hacsak az
adat vagy kifejezés valotlansagaval
egydltaldban nem hat kdzonségére
(nagyhangu, semmitmondd, Ures,
megtévesztd frazisok, megtévesztésre
alkalmatlan dicséret, értékelés), illetve
helyesebben a kozfelfogds szerint
megtévesztést nem idézhet elé.
Ugyanezen ligyben kertlt kiemelésre,
hogy a megtévesztésnek nem kell
tényleg bekovetkeznie, elég, haa meg-
tévesztés lehetésége fennforog
(J. 5533-1926.).

A Jury szerint a raktdron nem tartott
aru hirdetése tisztességtelen verseny,
mivel a hirdetd célja, hogy a vevét, féleg
araktaron nem lévé aru olcsésagaval liz-

letébe csalja. A Jury azilyen eljarast azil-
leté szakma elleni sulyos tamadasnak
mindsiti, mivel raktaron nem lévd, de
megtéveszt6 célt szolgald olcsod arakkal
panaszlotta sajat vallalatat mintelényo6s
beszerzési forrast mintegy kiemeli a ver-
senytarsak sordbdl és meg nem enge-
dett tisztességtelen eszkdzdkkel vonja
el versenytdrsainak vevékorét. A kirakat-
ban, az Uizletben tartott draknal olcsobb
arak hirdetése is reklamszédelgés, mivel
a vallalkozas valétlan adatok hirdetésé-
vel kivanja a vev6t Uzletébe csébitani. Ez
a magatartds azonos megitélés ald esik,
mint a raktdron nem tartott druk hirde-
tésével torténd visszaélések (J. 1783-
17/1925.). A Jury e kérdés elbiralasanal a
kozonség kevésbé intelligens vevére
gondolt, akik az elburjanzott ,ingyen”
targyakat hirdetd versenytarsak kozil a

Arcbérének finomsdgdt,
Udeségétéllandéanaleg-
tokéletesebben megévija.

Selymes, hamvas,
kitinéen tapad.

Az Osszes modern szin-
arnyalatokban.

Kis doboz 1.30
kdzép » 2.80
nagy » 4.80

Vezérképviselet:

HALPERT
Budapest, Kordil-u. 6.

MA — SILANY PUDERT HASZNAL
HOLNAP — ARCBORE SIiNYLI MEG

kénnyelmiségét.

RICHARD HUDNU
Slldghiea -
THREE FLOWERS

arcpudere

a leggondosabban kivalasztott
gydégyhatdsd nyersanyagokbdl
készul.

Osszedlhtdsdban a ndi szépség
legkimagaslobb szakértéi mi-
kodtek kozre.

kétségkivil legkevésbé becsiletes esz-
kozokkel dolgozd hirdetét részesiti
elényben a jézan vevd elétt lehetetlen-
nek latszoé, valamennyi versenytarsat
tullicitald ,ingyen”kindlatfolytan. A gya-
korlati élet és maga a hirdetés szovege-
zése is mutatja, hogy a sokszor lehetet-
lennek 1atsz6 hazug hirdetési ajanlatok
is a kozonség korében hitelre taldlnak,
és vasarlasra ingerelnek (J. 1783-
10/1925.).

Jogsértének mindsilt a valasztott bi-
résag szerint az ,uj konyvek félaron” hir-
detés, mikozben a véllalkozés a hirdetett
irok maveibdl csak egyeseket ad félaron
(Vb.35.821-1925.). Ugyancsak a torvény-
be Gtkdzott a kdvetkezé kozlés: ,Butor-
raktar! Ebédlék, haldk, uriszobak ked-
vezményes fizetésifeltételekkel kidrusit-
tatnak. D... utca 4. Hazszamra tgyelni!”
A véllalkozas ugyanakkor nem szandé-
kozottaD... utca 4. szdm alatti butoruiz-
letét feloszlatni és az ott elhelyezett bu-
torokat kedvezményes fizetési feltéte-
lek mellett kidrusitani. A valasztott biro-
sag ugy itélte meg, a hirdetés valdtlan
volt, vagy legaldbbis a valésagnak nem
egészen megfelel6 adatokat kozolt a ko-
zOonséggel, a valdsdgnak meg nem fele-
I6en kedvezményes vasarlasra nyujtott
kilatast, és igy alkalmas volt megtévesz-
tésre (Vb.315-1927.).

A Jury arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az ,aruhaz” kitétel alatt altaldnos-
sagban olyan objektumot, illetve épiile-
tet kell érteni, amely kizarélag az ,aru-
haz” céljainak szolgal. A sz6 teljes értel-
mében az ,aruhdz” megjelolés a kilon-
b6z6 gazdasagi célokat szolgald aruk-
nak egy helyen valé eladasi helyét, spe-
cializalt szakmaban pedig minden, azil-
leté6 szakméhoz tartozé arucikkeknek
raktaron tartasat jelenti. A Jury az ,aru-
haz"” megjeldléssel hirdetett uzlet ki-
sebb terjedelmét és sz(ikos raktarat fi-
gyelembe véve az ,aruhdz” kitételt
olyan adatnak tekintette, amely a ko-
z0nség megtévesztésére alkalmas. Ko-
moly és veszedelmes jelleget 6lt a jogo-
sulatlanul alkalmazott vallalati megje-
161és (,aruhaz”), ha a lapok, féleg a vidé-
ki lapok hasébjain, egy egész oldalt le-
kotd alakban jelenik meg. Az olvasét az
adott hirdetések megtévesztik, bizal-
mat gerjesztenek benne (J. 1783-
3/1925.). A Jury szerint a ,Divatcsarnok”
megnevezések is kizardlag oly vallala-
tok részérdl alkalmazhatdk, amelyek az
Uzlethelyiségek dtlagos mértékét, terje-
delmét és raktardt meghaladjak

(J.21.196-1927.).
45|
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A GVH tevékenysége szamokban

Elozetes statisztikai adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal 2006. évi
versenyfeliigyeleti tevékenységérol

(A 2005-rél dthuzédott és a 2006-ban kezd6dott bejelentésekrdl, panaszokrél és a versenyfelligyeleti
eljarasokrol)

Az 6sszeallitas idépontja: 2006. december 31.

l. Bejelentések, panaszok
elbiralt jogorvoslati kérelmek szama

Megnevezés Szama A jogorvoslati kérelmet
Megnevezés

2005-rél athuzédott 162 elfogadta elutasitotta
2006-ban érkezett 1117 Versenytandacs 5 18
Egyutt 1279 Févarosi Birdsag 1 8
Ebbél: jogerésen elutasitott 875 Osszesen 6 26
Versenyfelligyeleti eljaras indult 208
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 196

Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok,
az eljarasok megoszlasa

Megnevezés Szama Megnevezés Szadma
2005-r6l athuzédott 101 Fogyasztok megtévesztése 135
2006-ban indult 194 Er6folény 68
Egyutt 295 Kartellmegallapodas 37
52rzzlriyhivatali hatarozattal lezart 186 Fuziokontroll >
Folyamatban lévé 109 Osszesen 295
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A GVH tevékenysége szamokban

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozatok megoszlasa

oo T e Mg S s | gy 9
koteles
Fogyasztok megtévesztése 61 1822500 22 11
Eréfolény 9 1166 000 22 0
Kartellmegallapodas 13 8503350 4 0 0 0 0
Fuzidkontroll (7)* 42 500 0 35 0 4 1
Osszesen 83| 11534350 42 35 0 4 9

* lgyben hozott tovabbi hatarozat, 6sszesitésben nem szerepel

IV.Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott legnagyobb birsagok
(2006. januar 1.-november 30.)

Vj szam Ugynév Osszeg (ezer Ft) Ugytipus
51/2005 |Allianz-generali-Casco és KGFB 6 814 300 |kartell
162/2004 |Int. System House-IBM-SAP megallapodas 1510000 |kartell
22/2005 |Magyar Allamvasutak palyahasznélat 1000 000 |eréfolény
54/2006 |Procter & Gamble Kft. - Bonux mosépor 315000(fogy. megt.
148/2005 [Colgate - Palmolive - Colgate Total fogkrémek reklamja 257 000(fogy. megt.
154/2005 |[Electro Computer, BB, Credigen 168 000 [fogy. megt.
40/2005 |[Synergon, HP Mo., KFKI, Monatan kartell 110000 |kartell
56/2006 |OTP BankRt.- hitelkartya 100 000 [fogy. megt.
48/2006 [Magyar Telekom Nyrt.- Dominé aktiv 100 000 [fogy. megt.
22/2006 |Tesco -akcios ajanlatok 100 000 [fogy. megt.
45/2006 [MBINemzetkdzi Marketing Kft. - életbiztositas kedvezményes hitellel 99 000|fogy. megt.
28/2006 |Avalon Team Kft. - Metabol 91 000|fogy. megt.
197/2005 [Aegon Mo.-fogy. megt. 70000 [fogy. megt.
187/2005 [Tele 2 Mo.-fogy. megt. 50000 |fogy. megt.
29/2006 |Auchan Mo.Kft.-,leg” sz6 hasznalata 50000 |fogy. megt.
74/2006 |Sunimex Kft.- RhinoBeam késziilék megtéveszté hirdetése 50000|fogy. megt.
67/2006 |Masterfoods Magyarorszag Ertékesit6 Bt. - dllateledel-gyartas 48 000 |fogy. megt.
198/2005 [MTM-SBS Televizio - fogy. megt. 40000 |fogy. megt.
159/2005 [Tesco - fogy. megt. 36 000|fogy. megt.
17/2006 [Invitel Rt.- megtéveszt6 ligynoki tevékenység 30000|fogy. megt.
114/2006 [Magyar Telekom Nyrt. - Favorit dijcsomagok 30000|fogy. megt.
97/2006 |AlbacompRt., SynergonRt., SAPKft.,Oracle Kft.- SAP Upgrade Projekt 29200 (kartell
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