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Egy korszak vege

Tisztelt Olvaso!

A Versenytikor rovid sziinet utan most
0sszevont szammal jelentkezik, ami egy
korszak végétis jelenti, hiszenaGVH-n be-
lUli valtozasok kévetkeztében a Verseny-
tikor cima lapunknak is G fészerkesztdje
lesz. Az eddigi hagyomanyoknak megfe-
lelden a jelenlegi szam sokféle szakmai
kérdésre keres vélaszt, de miel6tt errdl
szélnank, tekintsiink egy kicsit vissza,
hogy milyen intézményi valtozasokon
ment keresztil a hivatal az utébbi hona-
pokban.

A legfontosabb talan, hogy két korabbi
elndkhelyettestink, Nagy Marta és T6th Ti-
hamér mandatuma tavaly dsszel lejart. Az
elndkhelyettesi feladatokat immaron
tobb mint fél éve Gadod Gabor és Walla-
cher Lajos latja el. Emellett Versenytana-
csunk egyik tagja, Boddcsi Andras is nyug-
dijba vonult, helyére Dobos Gergely pa-
lyazott sikeresen. Megvaltozott valame-
lyest a GVH szervezeti felépitése is. Az el-
mult években megszaporodtak a kilon-
b6z06 pénziigyi szolgéaltatokkal kapcsola-
tos eljarasaink, illetve antitroszt szem-
pontbdl is elemezziik a szektort. Ezekre a
munkakra gondolva dontottink dgy,
hogy ezeket az ligyeket egy Ujonnan Iét-
rehozott, 6nallé iroda fogja 6ssze. Az iro-
da vezetését Kovats Surdra biztuk. Még
egy személyi valtozas allt be a hivatalban
azzal, hogy Jogi Irodankat Szamadé Ta-
mas vezeti.

Ezt az alkalmat is megragadom arra,
hogy néhany széban elkdszonjek kozeli
kollégaimtdl, a versenyhatdsag korabbi
elndkhelyetteseitdl. Nagy Marta a GVH-

A VersenykulturaKozpont
aGVH honlapjan

nak megalapitasa 6ta meghatarozo tagja
volt. Tevékenysége a hivatal életére, min-
dennapjaira mindvégig ranyomta bélye-
gét. Oroszlanrésze van abban, hogy a ver-
senyhivatalt elismeri a szakmai k6zvéle-
meény, az Uzleti kbzosség, valamint a szé-
les kort jelent6 tudatos fogyaszt6i nagy-
kozonség is. Toth Tihamér tevékenysége
pedig meghatarozé modon jarult hozza
ahhoz, hogy a Versenytanacs hatékonyan
makodjon, elvi jelentdségl dontéseket
hozzon, hosszabb tavon is kijeldlve az
iranyt néhany tigycsoport megitélésében.
E helyen is k6sz6ndm munkajukat!

A fent emlitettekbdl kitlnik, hogy a két
Uj elndkhelyettes szamara elddeik magas-
ra tették a mércét. A kozos munkaval el-

toltott eddigi idBszak igazolta szakmai al-
kalmassagukat, amit persze korabbi mun-
kassaguk is megalapoz, hiszen Gado6 Ga-
bor az igazsagugyi tarca allamtitkaraként
—tdbbek kozott — részt vett a versenytor-
vény megalkotasaban és korabbi egytt-
makodéstink soran is j6 szakembert is-
mertlink meg személyében. Keze nyomat
ajovoben e lap olvasai is érzékelhetik, hi-
szen fdszerkesztdi szerepet vallal a Ver-
senytukor készitésébenis.

A masik elndkhelyettestink régi kollé-
ga. Wallacher Lajost, Jogi Irodank korabbi
vezetdjét nem csak a versenyhivatal ap-
paratusa, de avellink egytitt dolgozé tigy-
védiirodak képviseldiis jol ismerhetik. Te-
vékenységével az elmult években egyér-
telmden bebizonyitotta, milyen felkészult
versenyjogi szakember, mostani elsédle-
ges feladata pedig a magas szinvonalu
vizsgalatok szakmai felligyelete.

Osszevont lapszamunkban igyekez-
tink 6sszefoglalni a hivatal munkajat
2009 masodik felében érint6 valamennyi
fontos eseményt. A jovBben visszatériink
a kordbban megszokott ritmushoz, igy
nyartol a Versenytikor negyedévente jut
el az olvasokhoz.

Tartsanak tovabbra is vellink, forgassak
haszonnal a lapot!

L/ VYN L i

NAGY ZOLTAN,
A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKE
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A verseny- és fogyasztoi kultira fejlesztése érdekében fejti ki tevékenységét a Versenykultira Kozpont (VKK).
A www.gvh.hu honlapon a nyitélapon talalhato VKK logéra kattintva hasznos informéaciokhoz lehet jutni
munkajarol, rendezvényeirdl, meghirdetett palyazatairol és az ltala tamogatott programokrol. Akiadvanyok és
aVersenytukor eddig megjelent valamennyi szama is megtalalhat6 itt, letolthetd formatumban.
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A GVH dontései

DO ntese k 2009. junius 1. ésaugusztus 31. kozott

Az alabbi attekintés nem tartalmazza azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgalo végzésével
szemben benydjtott jogorvoslati kérelemre, illetdleg utdvizsgalati eljarasban hozott meg.

Gazdasagi er6félénnyel, jelentds piaci erdvel valo visszaélés

Vj-136/2008.

Szigetvari Phathologia Kft., Forré és Tarsai Kereskedelmi és
Szolgaltaté Bt.

megszintetés

Vj-63/2008.

Raiffeisen Bank Zrt.

megszintetés kotelezettségvallalassal

Vj-1/2009.

Vj-128/2006.

Jécsai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Loos Beteiligungs GmbH, ESKA Lederhandschuchfabrik GmbH,
E.&M. Lukschal Strick- und Warenerzeugung, ,,LBK”
Osztrak-Magyar Keszty(készitd és Ertékesitd Kft., Vektor Mun-
kavédelmi, MGszaki Fejleszto és Gyartd Szovetkezet

megszintetés

Versenyt korlatozé megallapodas

megsziintetés

Vj-166/2006.

LCP Systems Kft. és tarsai

az eljaras megsziintetése Matrix 68 Kft.-vel, a Trendex Infokommunikaciés Zrt.-vel
ésaTrendex.Com Zrt.-vel szemben

Vj-57/2007. | Magyar Pékszovetség és tarsai jogsértés megallapitasa, birsdgok kiszabasa (6sszesen 79,6 millié Ft), egyes eljaras
ala vontakkal szemben megsziintetés

Vj-68/2008. | Mertik Szolgaltato Kft., Onix Epiiletgépészeti, Epitdipari Szere- | megsziintetés

16, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., EKTA Kft.
Vj-136/2008. |Szigetvari Phatholdgia Kft., Forr6 és Tarsai Kereskedelmi és megszintetés

Szolgaltaté Bt.

Osszefonodéas

Vj-155/2008. |Ringier Kiado Kft., Ringier AG, Hid Radio Hirkészitd és Sugarzo Zrt. | megsziintetés

Vj-158/2008.

Magyar Telekom Nyrt., ViDaNet Zrt.

az iranyitas megszerzését a Versenytanacs nem engedélyezi

Vj-77/2007.

WestLB Hungaria Bank Zrt.

Vj-55/2009.  |Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmavek Zrt., Duna MentiRe- |annak megallapitasa, hogy az adott tranzakcié nem mindsiil vallalkozasok ésszefo-
gionalis Vizm{ Zrt., Tiszamenti Regionalis Vizmavek Zrt. nédasanak

Vj-56/2009. | CIL BUDA SQUARE Ingatlanhasznosit6 Kft., Obudai Dunapart | engedélyezés, 1,5 milli6 Ft birsag kiszabasa a kérelem késedelmes benyuijtasa mi-
Irodahéz Kozpont Kft. att

Vj-64/2009.  |NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt., Mez8ké- | engedélyezés
vesd COOP INVEST Vagyonkezeld Zrt.

Vj-77/2009. | Crosco Integrated Drilling & Well Services, Company, Ltd., Drill- | engedélyezés
Trans Szallité- Jarmdafenntarto és Szolgaltatd Zrt.

Vj-99/2009. | Wallis Befektetési, Gazdasagi Tanacsado és Vagyonkezel6 Zrt., |engedélyezés

Fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Magyar Telekom Nyrt.

annak megallapitasa, hogy az adott magatartas nem Utkozik a torvénybe

Vj-144/2007.

Tiszta Egbolt Kft., Sky Europe Airlines, a.s.

jogsértés megallapitasa, a Sky Europe Airlines, a.s. esetében birsag kiszabasa
(10 millio Ft)

Vj-178/2007.

Wizzair Hungary Kft.

jogsertés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millio Ft)

Vj-97/2008.

Oriental Herbs Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

jogseértés megallapitasa, birsag kiszabasa (7 millié Ft)

V/j-139/2008.

Tesco-Global Aruhazak Zrt.

megszlintetés

Vj-159/2008.

ORO-TEAM Kereskedelmi és Szolgéltato Bt.

jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa,
birsag kiszabasa (500 ezer)

Vj-162/2008.

JYSK Kereskedelmi Kft., JYSK Holding A/S

aJYSK Holding A/S esetében megsziintetés, a JYSK Kereskedelmi Kft. esetében
részben megsziintetés, részben jogsértés megallapitasa, részben annak megallapi-
tasa, hogy az adott magatartas nem uitk6zott a torvénybe

Vj-6/2009. Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. jogseértés megallapitéasa, birsag kiszabasa (10 millio Ft)
Vj-7/2009. Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugynoki Kt jogsértés megallapitasa, kotelezés helyreigazité kozlemény kozzétételére, birsag
kiszabasa (13 millio Ft)
Vj-8/2009. PROPHARMATECH Kozmetikai, Egészségiigyi Termékeket jogsertés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa, a
Gyarto, Forgalmazo, Egészségugyi és Mlszaki Kutato-fejlesztd | PROPHARMATECH Kft. esetében birsag kiszabasa (1,7 millio Ft)
Kft., NewCell Kereskedelmi Kft.
Vj-21/2009. | Kereskedelmiés Hitelbank Zrt. jogseértés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millio Ft)
Vj-23/2009. | Torley Pezsgdpincészet Kft. jogsértés megallapitasa
Vj-24/2009. | AVON Cosmetics Hungary Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (40 millio Ft)
Vj-33/2009. | K&H Biztosito Zrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. jogsértés megallapitasa, a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. esetében birsag kiszaba-
sa (8 millio Ft)
Vj-35/2009.  |Ryanair Limited jogseértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millio Ft)
Vj-38/2009. | OBl Hungary Retail Kft. megszintetés
Vj-45/2009. | bauMax Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. jogsértés megallapitasa

*AVj-97/2008. szamu tigyben hozott hatarozat 2009 méjusaban sziletett, de technikai okok miatt a jelen tablazatban kertil szerepeltetésre.




A GVH dontései

DO ntese k 2009. szeptember 1. ésdecember 31. kdzott

Versenyt korlatozé megallapodas

Vj-166/2006.

LCP Systems Kft. ,f.a.” és tarsai

jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa MITAC International Corporation, LCP Systems Kft.
»f.2.”, RRC Hungary Kft., Speedshop Kft. esetében (Mitac Mio: 50 milli6 Ft, LCP Kft.: 43 millio,
Hamex Zrt.: 9 millio Ft, RRC Kft.: 1 milli6 Ft), az eljaras megsziintetése a Porsche Hungaria Keres-
kedelmi Kft. esetében

Vj-84/2007. Békés Megyei Ugyvédi Kamara megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-18/2008. Allianz Bank Zrt. és térsai az eljaras ald vontak egy része esetében jogsértés megallapitasa, mas résziik esetében jogsér-
tés megallapitasa és birsag kiszabasa (1922 millié Ft), a Merkantil Valto és Vagyonbefektetd
Bank Zrt. esetében megsziintetés

Vj-51/2008. Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz, Fogtechni-|jogsértés megallapitasa, kdzlemény megjelentetésére valo kotelezés, birsag kiszabasa (3 mil-

kus, Kéz-, Labapol6 és Makoromépitd, Szikvizkészito,
Kelmefestd-Vegytisztitd Szakmai Ipartestulet

li6 Ft)

Vj-135/2008.  |Mez6gazdasagi Gépi Bérvallalkozok Szovetsége megszintetés
Osszefonodas

Vj-61/2009. OKOMBI GmbH, Hungarokombi Kombinalt Fuvaro- |engedélyezés
zast Szervezd Kft.

Vj-76/2009. Magyar Telekom Tavkdzlési Nyrt., International engedélyezés
System House Kft.

Vj-81/2009. Speditions Holding GmbH, Raabersped annak megallapitasa, hogy az adott tranzakciohoz nem sziikséges a GVH engedélye
Speditionsgesellschaft m.b.H.

Vj-82/2009. Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt., engedélyezés
Gyogyszerellaté Halozat Kft.

Vj-86/2009. Ringier AG, Europress Lapkiadd Kft., Euromédia Lap- |engedélyezés

kiado Bt.

Vj-100/2009.

Tendre Takarmanyipari Kft., Foring Fuvarozo és Szol-
galtato Kft.

engedélyezés, annak megallapitasa, hogy a Tendre Takarmanyipari Kft. elmulasztottaa GVH
engedeélyét kérni az adott tigylethez, birsag kiszabasa vele szemben (5 millio Ft)

Vj-106/2009.

Magyarorszagi Volksbank Zrt., BNP Paribas Magyar-
orszagi fioktelepe

engedélyezés

Vj-125/2009.

COPE Vagyonhasznosito és Szolgaltato Zrt., PECS-
COOP Kereskedelmi Zrt.

engedélyezés

Vj-126/2009.

Sole-Mizo Tejterméket Gyarto, Forgalmazé és Szolgal-
taté Zrt., Danone Tejtermék Gyarto és Forgalmazo Kft.

engedélyezés

Vj-135/2009.

Waberer's Holding Vagyonkezeld Zrt., Inforatio Sza-
mitastechnikai Tanacsado és Szoftver Kft.

engedélyezés

Vj-141/2009.

Globe Acquisition Corporation, Avocent
Corporation

engedélyezés

Vj-142/2009.

Vj-189/2006.

ELMIB Energetikai Szolgéltato Zrt., Tatabanya Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata, Tatabanyai Erdma Kft.

Fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

MKB Bank Nyrt., Allianz Hungaria Biztosito Zrt., Ma-
gyar Telekom Nyrt., Miles&More International GmbH

engedélyezés, annak megallapitasa, hogy a kérelmez6k elmulasztottak a GVH engedélyét
kérni az adott ligylethez, birsag kiszabasa (4,975 millié Ft)

az MKB Bank Nyrt. esetében jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa (5 millio Ft), megszlintetés
az Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és a Magyar Telekom Nyrt. esetében, a Miles&More International
GmbH esetében annak megallapitasa, hogy magatartasa nem titk6zott a torvénybe

Vj-136/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millié Ft)

Vj-182/2007.

Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank
Nyrt., OTP Jelzalogbank Zrt.

jogsértés megallapitasa, az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. esetében
birsag kiszabasa (30 millio Ft)

Vj-163/2008.

Penny Market Kereskedelmi Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millio Ft)

Vj-10/2009. MTM-SBS Televizio Zrt., INTERAKTIV Televizios MG-  |megsziintetés kotelezettségvallalassal
sorkészitd Kft.
Vj-12/20009. Pannon GSM Tavkdzlési Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (15 millié Ft)
Vj-13/2009. Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. megszlintetés
Vj-31/2009. Invitel Tavkozlési Zrt. megszlintetés
Vj-34/2009. Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.| megsziintetés
Vj-35/2009. Aranyasszony Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millio Ft)
Vj-43/2009. Magyar Telekom Nyrt. megszlintetés
Vj-47/2009. Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millié Ft)
Vj-54/2009. dr. Schmidt & dr. Korosztos Kft. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-57/2007. Praktiker Epitési- és Barkacspiacok Magyarorszag Kft. [részben jogsértés megallapitasa, részben megsziintetés
Vj-58/2009. K&H Bank Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (40 millié Ft)
Vj-66/2009. PBB Credit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (4 millio Ft)
Vj-67/2009. Provident Zrt. megszintetés
Vj-69/2009. METRO Kereskedelmi Kft. annak megallapitasa, hogy a vizsgalt magatartas nem titkozik a térvénybe
Vj-70/2009. Update Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. [jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millioé Ft)
Vj-71/2009. KiK Textil és Non-Food Kft. Tarsasag jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa, birsag kisza-
basa (1 millié Ft)
Vj-78/20009. Penny Market Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millié Ft)
Vj-84/2009. OTP Bank Nyrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millié Ft)
V/j-88/2009. Aldi Magyarorszag Elelmiszer Kereskedelmi Bt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millio Ft)
Vj-92/2009. Telemarketing International Kft. jogsértés megallapitasa, kotelezés helyreigazitd kozlemeény kbzreadasara, birsag kiszabasa (3 millio Ft)
V/j-94/2009. Kinizsi Bank Zrt. jogsértés megallapitasa




A GVH dontései

Kartellezd pékek

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007-ben
eljarast inditott a Magyar Pékszovetség (a
tovabbiakban: szovetség) ellen, mert fel-
tételezhetd volt, hogy a szbvetség tagjai
altal végrehajtott aremelések koordinala-
saban aktivan kdzremikoddott. A GVH az
eljarast tobb alkalommal kiterjesztette
mind az eljaras targya, mind pedig az elja-
ras ala vont véllalkozasok tekintetében.
Ezek eredményeként a Magyar Pékszo-
vetségen kivil 6sszesen 23 sttbipari val-
lalkozas ellen folyt versenyfelligyeleti el-
jaras. A GVH Versenytanacsa 2009 janiu-
saban hozottdontéstaz ligyben, melyben
tobb tekintetben jogsértést allapitott
meg a szOvetséggel és 16 stitbipari vallal-
kozéassal szemben. Osszesen 71,6 millio
forint birsagot szabott ki, hét vallalkozas-
sal szemben pedig megszintette az elja-
rést.

A GVH Versenytanacsa szerint a szovet-
ség tébb olyan Iépést tett, amely alkalmas
lehetett a verseny korlatozasara. Ezek az
aldbbiak voltak.

— A ,Pékmesterek kenyere” termékkel
kapcsolatban elkdvetett jogsértés

Aszbvetség Pékmesterek kenyere néven
specidlis 6sszetétell kenyér-receptirat
alkotott meg és kiilon szines abrat készit-
tetett a termékhez, amelyet levédetett. A
szovetség 2005. augusztus 11-i elndkségi
hatarozatdban meghatarozta a Pékmeste-
rek kenyerének atadasi és fogyasztoi arat,
kizarta a visszaru lehetfségét, korlatozta
az értékesités lehetdségét azzal, hogy sa-
jat pékséggel rendelkezd kiskereskedelmi
lancoknak a terméket ne lehessen értéke-
siteni. Ezt kbvetden a szbvetség a termék
felhaszndlasi jogat a Pan Hungary Kft.-
nek, a szévetség 100 %-os tulajdonaban
allé vallalkozasnak adta. A Pan Hungary
Kft. kotott egylttmOkodési megallapo-
déast azokkal a szovetségi tagvallalkoza-
sokkal, amelyek a terméket gyartani ki-
vantak. A megallapodas meghatarozta a
termék minimalis és maximalis fogyasztoi
és atadasi arat. A gyarté nem kothetett
visszaruzast lehetdvé tevd értékesitési
megallapodast, és nem szallithatott sajat
sutdizemmel rendelkezd kiskereskedd-
nek. 2006. februar 23-i elndkségi dontésé-
ben a szovetség ismét a Pékmesterek ke-
nyere minimum ararol — a kordbbihoz ké-
pest alacsonyabb szinten — hatarozott.

A GVH Versenytanacsa megallapitot-
ta, hogy a szOvetség azon magatartasa,
mellyel meghatarozta a Pékmesterek ke-
nyerének legalacsonyabb atadasi és fo-
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gyasztoi arat és kizarta a visszaru, az akcié
lehetdségét, versenykorlatozo. A szovet-
ség az eljaras soran hivatkozott arra, hogy
a kifogasolt rendelkezések a Pékmesterek
kenyerének mindségvédelme érdekében
voltak sziikségesek és arra is, hogy a meg-
szabott minimalar csak ajanlas volt. A Ver-
senytanacs azonban nem fogadta el eze-
ket az érveket, csakugy, mint azt sem,
hogy a kérdéses megallapodas franchise
megallapodas, mely a vertikalis csoport-
mentességi rendelet értelmében mente-
stlhet a versenyjogi tilalom aldl. A Ver-
senytanacs hangsulyozta, a szvetség al-
tal alkalmazott armeghatarozas sulyos
jogsértés, amely esetében mentestilésre
nincs lehet8ség.

—Aszbvetség honlapjan a fehér kenyér
ararol tett megallapitasok

A szOvetség internetes oldalan 2005
novemberében bejegyzést tett kozzé,
melyben meghataroztaazalapterméknek
mindsuld fehér kenyér ,redlis” gyartasi és
forgalmazasi koltségét, azaz a termék al-
tala ,megfeleldnek” tartott atadasi arat és
fogyasztoi arat jelentette meg. Az anyag-
hoz fGzott bevezetd szerint ezt azért tet-
ték kozzé, hogy avallalkozasok a tervezett
aremelésekrdl ugyanazt mondjak a nyil-
vanossagnak.

A Versenytanacs hatarozataban kifej-
tette, hogy a fehér kenyér ,redlis” koltsé-
geinek a megjelentetése versenykorlato-
z06 hatést fejthet ki, mert az érvényesiten-
do ar szempontjabdl kiindulo pontot je-
lenthet, a piac egymassal versenytarsi vi-
szonyban levd szerepl8i egyedi déntése-
iknél azt figyelembe vehetik, hivatkozhat-
nak ra, igy megnd a veszélye annak, hogy

a piac szerepl®i nem egymastol fliggetle-
nil alakitjak araikat. Adott esetben az ala-
csonyabbkoltségszint( vallalkozasok sza-
marais kiindulépontot jelenthet a szdvet-
ség altal kozzétett ,realis” koltség. A hata-
rozat kiemelte aztis, hogy egy egész szak-
ma tényleges koltségalakulasa sem fejezi
ki az ésszer( és hatékony gazdalkodas
mellett objektive felmerild koltségeket, s
annak meghatarozasara egyetlen szerve-
zet (igy a szOvetség) sem képes. A Ver-
senytanacs szerint a fehér kenyér- gyartas
Jrealis” koltségeinek megjelentetése igy
inkabb a piaci szerepl&k aremelésre valo
felhivasaként értelmezhet®, amivel a sz6-
vetség avéllalkozasok egységes, egyideji
aremeléseit kivanta el@segiteni.

— A szbvetség régids tléseken tanusitott
versenykorlatozé magatartasa

AVersenytanacs megaéllapitotta, hogy a
szOvetség tisztségviselbi a 2006. marcius
23-i Heves-NoOgrad megyei régios tlésén
aremelésre, illetve 2006. marcius 24-i
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régios
Ulésén az aremelés érdekében egymassal
valé kommunikaciéra hivta fel a jelenlévd
vallalkozasokat, és ezzel jogsértést kdve-
tett el. Ezen jogsértésre hizonyitékként a
régios tlések kézzelirtjegyz6konyveiszol-
galtak, melyek hitelességét alaptalanul
igyekezett megkérddjelezni a szOvetség.

Aversenytanacsi hatarozat a szbvetség
ezen magatartasaval kapcsolatban ramu-
tatottarrais, hogy a versenytorvény hatéa-
lya ald nem csak a formalis hatarozat vagy
ajanlas formajat 61td szervezeti aktusok
tartoznak, hanem a szervezet vagy a szer-
vezetet a tagok (vagy azok egy része) felé
megjelenitd személyek minden olyan
megnyilvanulésa is jogsértének mindsul,
amely (fiiggetlenil annak tényleges hata-
satol) olyan szandékot tikrdz, hogy
versenyjogellenesen 6sszehangolva a ta-
gok piaci magatartasat, korlatozza a gaz-
dasagi versenyt. A szbvetség hivatkozott
magatartasa pedig e kritériumoknak
megfelelt.

A GVH mind a szévetséget, mind pedig
az eljaras ala vont sttéipari vallalkozaso-
kat elmarasztalta a 2006. junius 29-én tar-
tott nagyvallalkozoi tagozati tléssel kap-
csolatban, melyen a megjelent (nem fel-
tétlendl csak szOvetségi tag) vallalkoza-
sok informéciot cseréltek egymassal és
egyeztették egymassal aremelési szandé-
kaikat—beleértve az &remelések mértéké-
vel és iddpontjaval kapcsolatos informa-
cidkatis—ésinforméciot cseréltek a kiske-
reskedelmi lancok aremelés -befogadasi
hajland6sagarél. Ezen magatartas céljaaz
lehetett, hogy a vallalkozasok a&remelést




tudjanak végrehajtaniasutdiparban, ahol
a kiskereskedelmi lancok ellenéllasa foly-
tan a jogsértést megeldz0 években soro-
zatosan elmaradtak az aremelések. A jog-
sértést a szovetség esetében a talalkozé
megszervezése, a sutdipari vallalkozasok
esetében pedig a taladlkozon elhangzott
informacio-megosztas alapozta meg.

A jogsértés megallapitasara elsédlege-
sen a szdvetség titkara altal a nagyvallalko-
z6itagozati Ulésrdl készitett feljegyzés, illet-
ve az egyik eljaras ala vont véllalkozas tigy-
félnyilatkozata alapjan kertilt sor. Az elma-
rasztalt vallalkozasok természetesen meg-
prébaltak az eljaras soran ezen bizonyité-
kok bizonyito erejét megkérddjelezni, de a
Versenytanacs az érveket elutasitotta.

Erdemes kiemelni, hogy a hatérozat is-
mételten ramutatott a piaci szerepl&k al-
tal tanuasitott parhuzamos és 6sszehan-
golt magatartas kulénbségeire, hangsu-
lyozva, hogy a versenykorlatozo célu ulé-
senvald passziv részvétel is jogsértd, illet-
ve, hogy a jogsértés attél figgetlendl
megallapithatd, hogy a véllalkozasok mi-
lyen célzattal, ki altal képviselve vettek
résztaz tlésen. Felhivtaarraisafigyelmet,
hogy az informéciocsere a vallalkozasok
aremelési tapasztalatairdl és szandékairol
akkor is jogsértd, ha az adott vallalkozas
az informaciocsere id6pontjaban mar be-
jelentette a kiskereskedelmilancnak ar-
emelési szandékat, vagy azt a kiskereske-
delmilanc akar mar el is fogadta.
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Bér ez a hatarozat mér az 6tddik a suto-
iparban tanusitott jogsértéseket megalla-
pitok kbzott!, az eljaras ala vontakra kisza-
bott birsag a jogsértés sulyahoz képest
mégis csekélynek mondhat6. Ennek oka
az, hogy a Versenytanacs enyhitd korul-
ményként vette figyelembe, hogy a suitd-
ipar a vizsgélt id6szakban alacsony jove-
delmezdségl volt és a sutbipart érintd
koltségnovekedések alapjan az arak bizo-
nyos mérték( emelése sem lehetett indo-
kolatlan, illetve az egyeztetéseknek csak
korlatozott piaci hatasa lehetett.

! Lasd a Vj-96/2002., Vj-153/2002., Vj-34/2003. és Vj-
138/2004. sz. igyeket.

Nem engedélyezte a GVH
aMagyar Telekom-ViDaNet

Osszefonoddast

Magyarorszag legnagyobb lakossagi
vezetékes telefon- és szélessavu internet,
valamint mobil tavkozlési szolgaltatdja, a
Magyar Telekom a ViDaNet szavazati joga-
inak 100 szazalékat biztosito részvényva-
sarlas engedélyezését kérte a GVH-t4l. A
ViDaNet Zrt. szintén elektronikus hirkdzlé-
si szolgaltatasokat (k&belteleviziés mdsor-
terjesztés, kabelnetalapuszélessavuinter-
net, illetve beszédcéll hangatvitel) kinal
jellemz&en lakossagi felhasznaldknak 20
teleptilésen (példaul Budapest egyes terii-
letein, illetve Gydr, Tata, Mosonmagyaro-
var, Kaposvar, Pécs varosaban).

A tavkozlési tarsasag kérelmében el6-
adta, hogy a tervezett 6sszefonddas a pia-
ci folyamatok — elsdsorban a mobilinter-
net térnyerése és a mdholdas televizios
szolgaltatasok eldretdrése révén — nem
hoz Iétre olyan helyzetet, amelynek révén
azkorlatoznaaversenyt. Mindezzel egyiitt
a Magyar Telekom a Versenytanacs eldze-
tes allaspontjanak kézhezvételét kovetd-
en kotelezettségvallalast terjesztett eld,
mellyel allaspontja szerint az 6sszefono-
déssal jar¢ allitélagos versenyaggalyok
feloldhatoak lettek volna. Ezek szerintegy-
részt a ViDaNet szolgéltatasi teriletein bi-
zonyos feltételekkel meglevo haldzati al-
épitményeihez (pl. féld alatti kdbel-alagu-
tak, vagy a légkabelek elhelyezésére alkal-
mas p6znak) hozzaférést biztositott volna
az azt kérd vallalkozéas részére. Vallalta
masrészt, hogy a sz6ban forgo foldrajzi te-

rileten a ViDaNet altal jelenleg nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatasok kapcsan a
Magyar Telekom és a Vidanet arai koziil a
kedvez8bbet fogja alkalmazni. Vallalta to-
vabbé, hogyaViDaNethalozatan olyan fej-
lesztéseketvégez akdvetkez6 haroméven
beliil,amelynek révén azt rendkiviil nagy —
20 Mbit/s-ot meghaladd — savszélességl
szolgaltatas nyUjtasara teszi alkalmassa.

A Magyar Telekom (akkori nevén Ma-
gyar Tavkozlési Rt.) mar kordbban —2003-
ban - is kezdeményezett dsszefonddas
engedélyezése iranti eljarast a ViDaNet
részvények 100 szazalékadnak megszerzé-
se céljabol. A Vj-110/2003. szamu
versenyfelligyeleti eljarasban a GVH a ter-
vezett fuzidnak a kérelmezdk makodési
tertletén a lakossag részére nyujtott szé-
lessavu internet szolgaltatas, a kabeltele-
viziés szolgaltatas és a hangszolgéltata-
sok piacaira gyakorolt hatasait vizsgélta.
Avizsgdlat lefolytatasat kovetden a Ver-
senytanacs eldzetes allaspontjaban kéros
versenyhatasokat azonositott egyes tele-
pilések esetében alakossag részére nyuj-
tott szélessavu internet szolgéaltatas és a
hangszolgaltatas tekintetében is, amely-
nek nyomanafelek visszavontak kérelma-
ket, igy az eljaras megsziintetésre kertilt.

A mostani Vj-158/2008. szamu eljaras-
ban a GVH a kérelmet — tekintettel a Ma-
gyar Telekomnak és a ViDaNet-nek az
internet hozzaférési, kabeltelevizids és
hangszolgéltatasi piacokon elfoglalt ma-

gas piaci részesedésére — teljes kord elja-
rasban biralta el, amelynek soran kilén
szempontként hangsulyt helyezett a ko-
rabbi Uigyben elvégzett elemzés 6ta eltelt
piaci folyamatok vizsgalatarais.

A GVH az 6sszefonddast mindezzel
egyutt sem engedélyezte. A dontésében
harom érintett piacon azonositott az 6sz-
szefonddassal jar6 horizontalis hatasokat:
a lakossagi szélessavu internet hozzafé-
rés, a hangszolgaltatasok, illetve a misor-
terjesztés piacan. Mindharom piac eseté-
ben a hatasok a ViDaNet hal6zataval lefe-
dett terlleten €16 fogyasztokat érintik, igy
érintett foldrajzi piacként is ezt a terliletet
hatarozta meg a GVH. A lakossagi internet
hozzéaférési piac kapcsan elvégzett mély
elemzés soran arra a kbvetkeztetésre ju-
tott a versenyhat6sag, hogy a ViDaNet al-
tal ny(jtott kabelnet szolgaltatast a ver-
senytoérvény értelmében helyettesiteni
csak a vezetékes telefonhalozaton keresz-
tal nydjtott DSL szolgéltatas képes, mig a
mobil radiételefon hal6zaton nydjtott mo-
bil internet nem. (Az érintett termékpiac
meghatarozasa soran a GVH figyelembe
vette a kiilonbdz6 halézatokon nyujtott
szolgéltatasok maszaki, mindségi jellem-
z6imellettazok arat, afogyasztok szokasa-
it és felhasznalasi céljait — amelyek felmé-
résére kiilon piackutatast végeztetett — és
apiaci szereplok véleményétis.)

Az 6sszefonddassal érintett foldrajzi te-
rileten —Mindszent kdzség kivételével —a
Magyar Telekom és a ViDaNet vezetékes
telefon-, illetve k&beltelevizids haldzatok a
korabbi fliggetlen iranyitast kdvetden
egyetlen cégcsoport kezébe keriilnének.
Ennek kdvetkeztében a versenyhatosag
szerint a lakossagi vezetékes internet hoz-
zaférés piacan a korabbi két jelentds fiig-
getlen, kdzponti, stratégiai infrastruktarat
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birtoklo szerepld helyett csak egy ilyen
szerepl® maradna - birtokolva tovabbra is
akétjelentds, stratégiai infrastruktdrat. Az
infrastruktara stratégiai jellegét az alapoz-
za meg, hogy a fogyasztdkat elérd — an.
hozzaférési — halozatrél van szg, amely al-
kalmas harom szolgéltatas (internet, tele-
fon, mQsorterjesztés) nyljtasara is, igy az
adott haldzatot birtokl6 szerepldt mind-
harom piacon Iényeges szereplBvé teszi.
Az sszefonodast kovetden igy a korabbi
tényleges — a piac két alapvetd szerepldre
épuld jellege kdvetkeztében sziikségsze-
r0en korlatozott, am mégis makodd — ver-
senyhelyzet megsz{nne. A hatarozataban
a GVH megallapitotta, hogy a Magyar
Telekom altal inditvanyozott kételezett-
ségvallalasnemalkalmasarra, hogy az 6sz-
szefonddassal kapcsolatban azonositott

hatranyos hatasokat mérsékelje és igy az
osszefonddas engedélyezhetd legyen.

A GVH értékelése szerint a javasolt al-
épitményekhez val6 hozzaférés alapu
versenyszituacio sziikségképpen kisebb
mértékl verseny-nyomast képes az 6sz-
szefonddasban részt vevd felekre gyako-
rolni, mint a tényleges versenyhelyzet.
Egyilyen jellegl vallalas nem képes—tdb-
bek kozott — kezelni azt a helyzetet, hogy
a kordbban egymastél fliggetlen szerep-
I6k helyett a jévBben aversenyt, akihivast
jelentd vallalkozasok szukségszer(en
fuggnek majd az egyik versenytarstél. A
kiszolgaltatotthelyzet-pl. az alépitmény-
bérletekre vonatkozd igények bejelenté-
se révén - biztositja tobbek kozott akérel-
mez6 szamara, hogy a potencidlis ver-
senytarsak terjeszkedési, piacszerzeési ter-

veit atlassa, igy Kiiktatva a verseny egyik
Iényeges elemét. A tovabbi vallalasokat il-
letden, a GVH az arazasi magatartassal
kapcsolatban leszégezte, hogy az termé-
szeténél fogvakizarélag a hatarozat meg-
hozatalanak iddpontjaban fennallo ara-
zasiviszonyokat veszialapul, igy nem ,,p6-
tolhatja” egy tényleges versenyhelyzet
eseténfennalléviszonyokat,ahogyaz ara-
zason tuli dinamikus versenyzési viszo-
nyokat sem. Nem tekintette valds és hat-
hatés véllalasnak a GVH a fejlesztésre tett
igéretet sem, figyelemmel arra, hogy aka-
belteleviziés hal6zatok ilyen iranyu fej-
lesztése mar létezd folyamat — egyes ka-
beltelevizios szolgaltatok mar meg is va-
|6sitottak — és éppen a versenyhelyzet ké-
pes biztositani a tovabbi fejlesztések mel-
letti elkotelezettséget.

Jogseérto forgalmazasi
megallapodasok a gépkocsi
navigacios kesztléekek piacan

Jogsertdnek talaltaa GVH Versenytana-
csa a Mitac International Corp. és az LCP
Kft. megallapodasat, amellyel legkeé-
sdbb 2006 augusztusatol az év végéig
rogzitették eldbbi vallalkozas termékei-
nek magyarorszagi tovabbeladasi arait,
valamintazt, hogy LCP Kft. 2005 oktdbe-
rétdl 2006 végéig artartasra épuld ver-
senykorlatozé megallapodast kotott
partnereivel, igy kilondésen a Hamex
Zrt.-vel és a Speedshop Kft.-vel a Mitac
Mio termékeinek magyarorszagi forgal-
mazasarol. Az eljarasban marasztalasra
kerlltaz LCPKft. ésaz RRCKft. 2006. juli-
usi aregyeztetése is a Qtek okostele-
fonok araira vonatkozdan. A Versenyta-
nacs 6sszesen 103 millio forint birsagot
szabott ki a Mitac, az LCP, aHamex és az
RRC vallalkozéasokkal szemben.

2006-ban a tajvani Mitac Corp. Mio ter-
mékei piacvezetd szerepet toltottek be a
kézi GPS készlilékek piacdn. Az LCP és a
Mitac vallalkozas kozott aldirt disztribu-
tori szerz6dés ugyan nem létezett, de az
LCP a Mio termékek tényleges magyaror-
szagi forgalmazojaként mikodott a sz6-
ban forgd id6szakban. A GVH eljarasdban
megallapitast nyert, hogy az eljaras ala

vontak kdzotti megegyezés értelmében
a termékek arait a Mitac hatarozta meg,
amelyek betartasat az LCP vallalta. Ennek
célja az volt, hogy Magyarorszagon és a
kornyez6 orszagokban maximalizéljak a
Mio termékek piaci részesedését. A ren-
delkezésre allo bizonyitékok tanusaga
szerint a Mitac altal meghatarozott és az
LCP altal betartott kiskereskeddi és vég-
felhasznaloi arak ténylegesen nem ajan-
lott, hanem rogzitett arként kellett, hogy
funkcionaljanak a piacon, amelyek meg-
szegéséhez — a cégek kozott zajlott leve-
lezés tanUsaga szerint—komoly szankcio-
rendszer is tarsult (a Mitac a visszatérités
elvesztésével biintette” az &rletdrd diszt-
ribatorait).

Az LCP és disztributor partnerei kozott
létrejott forgalmazasi szerz8dések ajan-
lott kiskereskedelmi arrol, tajékoztato jel-
leg( arlistardl széltak, amelytdl a viszont-
eladdnak jogaban all eltérni, a vizsgalat
soran megtalalte-maillevélvaltasok azon-
ban azt bizonyitottak, hogy az LCP az idd-
szakonként megklldott tablazatokban
szerepld arakat ténylegesen minimum ar-
ként alkalmazta, amelyek betartsa érde-
kében tobb Uzleti partnerével egyutte-
sen, rendszeresen fellépett a viszontela-
doival szemben. Az LCP és viszonteladdi
kodzotti — az irasos szerz6dést lényegében
atértelmezd — megallapodas tartalma az
volt, hogy az LCP 4ltal kivanatosnak tar-

tott, arlistakban és e-mailekben kommu-
nikalt araktol vald minimalis (1-2 ezer fo-
rintos) eltérés még nem jelentett problé-
mat, egy jelent8sebb, tébb-ezer forintos
,alaarazas” eseténviszontaz LCP vagy va-
lamelyik nagykereskedelmi partnere in-
tézkedett, telefonon probélva jobb bela-
tasra birni a partnert. A Versenytanécs bi-
zonyitottnak talaltaaztis, hogy nem pusz-
tan egy-két tgyféllel kotott eseti jellegil
kétoldal( arrogzitd megallapodasrol volt
sz0, hanem olyan céltudatos és atfogoan
alkalmazott tizleti modszerrdl, amely ré-
vén az LCP a Mitac termékek — és termé-
szetesen a maga — szamara jelentds piaci
részesedeést és sikert kivant garantalni.
Olyan t6bbszint( arrendszert dolgozott ki
és tudott tdbb-kevesebb sikerrel makod-
tetni, amelyben az arversenynek mode-
ralt szerep jutott, ennél fontosabbnak
tartva azt, hogy a kereskeddket kelld arrés
garantalasaval tudja megfeleld marke-
tingre és igy nagyobb eladasokra 0szt6-
ndzni. A vizsgalt aregyeztetések nemcsak
vertikalis, hanem horizontalis viszonylat-
ban is alkalmasak voltak a verseny korla-
tozéasara, mivel az LCP az érintett aruverti-
kum minden egyes szintjén jelen van (a




kiskereskedelmi szinten csekély mérték-
ben). A Versenytanacs az eljarasban az
LCP mellett az artart6 rendszer érvényre
juttatasaban szintén tevékeny szerepet
jatszo disztributorokat is elmarasztalta.
Az eljaras a Mitac Mio termékek mel-
lett a Qtek okostelefonokat érintéen

tart fel versenykorlatozé megalla-
podast. Szintén a vizsgalat soran lefog-
lalt e-mail véaltas tanasitja, hogy az LCP
és az RRC, mint a Qtek okostelefonok
nagykeresked®di, 2006 jaliusdban meg-
egyeztek egymassal arrdl, hogy a jovo-
ben egyeztetik egymassal minimalis
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araikat, tovabba konkrétan megha-
taroztak azt az arat, amelyen a viszont-
eladdknak adott Qtek termékeket kinal-
jak.

A vizsgalt armegallapodasok sem cso-
portos, sem egyedi mentességre nem
tarthattak igényt.

Szakmai érdekkeépviseleti
szervezetet marasztaltel a GVH
minimum arak kozzététele miatt

A GVH Versenytanacsa versenykorlato-
z6nak talalta, hogy a fogtechnikusok ér-
dekképviseletét is ellatd tarsadalmi
szervezet, a Magyar Orszagos és Buda-
pesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Lab-
apol6 és Mkoromépitd, Szikvizkészitd,
Kelmefestd-Vegytisztitd Szakmai Ipar-
testlilet Ajanlas elnevezéssel internetes
honlapjan, illetve sajat kiadasu fogtech-
nikai szaklapjaban a fogtechnikusi szol-
galtatasokra vonatkozéan minimum
arakat tett kozzé.

Afogtechnikusi szolgéltatasok piacan a
legmeghatarozobb szakmai szovetség-
nek szamitd Magyar Orszagos és Budapes-
ti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Ldbapolé
és  MOkoromépitd,  Szikvizkészitd,
Kelmefestd-Vegytisztitd Szakmai Ipartes-
tilet (MOSZI) 1991-t61 minden évben, a
dijtételek megfeleld modositasaval meg-
Ujitva tett kozzé ajanlott minimalar lista-
kat. A négy fogtechnikusi munkakategori-
ara (rogzitett és kivehet® fogpétlasok, ki-
vehetd fogszabalyoz6 készllékek, rogzi-
tett fogszabalyoz6 készlilékek, titan mun-
kék) vonatkozé minimalar jegyzéket a
MOSZI egyik szakmai szervezeti egysége,
az Orszagos Fogtechnikus Ipartestiilet ke-
szitette. A MOSZI az Ajéanlast a fogtechni-
kai szolgéltatasok mindségromlésa elleni
és a szakma versenyképességének meg-
Orzését szolgalob eszkbznek tekintette.

Az ajanlott minimumarak elfogadasa és
kdzzététele —kikényszerithetdség hianya-
ban is, valamint fliggetlenil att6l, hogy a
szervezetirend szerintmeghozott, forma-
lis hatarozat formajat olti-e, haaz ajanlasa
szervezet tagjainak tényleges magatarta-
sat befolyasolni képes — véllalkozasok tar-
sulasanak a Tpvt.-be, valamint az EKSz.-be
Utkdzd dontésének mindsul, mivel az

ajanlott arak kovetkeztében mas arak ér-
vényesilhetnek a piacon, mint az ajanlas
hianyaban. Az ajanlottar valamennyi érin-
tett szamaraabizonyossag egy megfeleld
fokat biztositja abban a vonatkozasban,
hogy a piacon milyen arak érvényestilnek,
illetve eldrelathatéan miként fog alakulni
a piaci szerepldk arazasi politikaja. Az
ajanlott arak orientald hatasat figyelembe
véve a vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
teljesitményétdl, mindségétdl fuggetle-
niil, indokolatlanul egységesulhetnek az
arak. Ajanlott ar kbzzétételére — vagy mas
versenykorlatozas tanusitasara—a MOSZI
jogszabalyi felhatalmazassal nem rendel-
kezett, ily modon tullépett a jogszabaly-
ban meghatarozott funkcioin.

A Versenytanacs szerint az Ajanlas koz-
zététele nemcsak céljaban bizonyul ver-
senykorlatozéonak, de alkalmas arra, hogy
versenykorlatozo hatéssal birjon. Az ajan-
lott arak altalaban véve megkdnnyitik,
hogy avallalkozasok egyénikoltségeiktdl,
teljesitményik mindségétdl fliggetlentl
egységesitsék az arakat, ami miatt az arak
nem, illetve torzultan jelenitik meg a val-
lalkozasok kozott szakmai alkalmassag-
ban, (zleti megbizhatosagban, hatékony-
sagban megmutatkoz6 - a vallalkozasok
kodzotti versenyben meghatarozo jelento-
séggel biré — kiilonbségeket. Konkrétan a
MOSZI esetében az Ajanlas versenykorla-
tozésra alkalmassagat tAmasztotta ala az
is, hogy a szervezet - taglétszamara, or-
szagos makodésére figyelemmel — a sz6-
ban forgd tevékenységek maveldinek
meghatarozé részére bir rahatassal, de
ugyanezen indokok miatt iranymutatasul
szolgalo arait megfeleld orientacios alap-
nak tekinthetik a tagsaggal nem rendel-
kezok is.

A Versenytanacs nem latott modot an-
nak megallapitasara, hogy az Ajanlas
mentesilhetne a versenykorlatozé meg-

allapodésokra vonatkoz¢ tilalom aldl -
amelyet egyebekben a MOSZI-nak kellett
volna ellendrizhetd moédon, megfelelden
alatamasztottan bizonyitania. A MOSZI
nem tudta igazolni, hogy az Ajanlas kove-
tése és a munkaerd, illetve a szellemi ter-
mék mindségének kedvezd valtozasa ko-
z6tt milyen kapcsolat ll fenn. Ezzel szem-
ben, az Ajanlas a vallalkozasok hatékony-
sagat negativan befolyasolja, nem 6sz-
tonzi a vallalkozdsokat szolgaltatasaik mi-
ndségének javitasara, innovéaciora, vala-
mint koltségeik csokkentésére, s ily mo-
donnemisjarulhozzgaszobanforgdszol-
géltatasok versenyképességének javula-
sahoz. Minthogy a Versenytanacs nem lat-
ta igazoltnak az Ajanlasnak a MOSZI altal
kifejtett pozitiv gazdasagi hatésait, azaz
azt, hogy az ajanlas alkalmazasa esetén
jobb mindségl produktum késziil, ezért a
fogyasztoknak az ezekbdl valé méltanyos
részesedése is kizart. Ahogy a versenykor-
latozés sziikségességére, annak ardnyos-
sagara sem tudott megfeleld érvekkel
szolgalni a MOSZI. Ramutatott a Verseny-
tanacs, hogy a piaci araknak a piac kinéla-
ti és keresleti oldalan tevékenyked&k sza-
mara lehetnek alternativ fiiggetlen —sily
modon elfogulatlan — forrasai is (pl. fo-
gyasztovédelmi egyesiiletek), az altaluk
készitett objektiv ardsszehasonlitasok ke-
véshé korlatozzak a versenyt.
AVersenytanics a MOSZI magatartasat
1997. januar 1-jétdl (a versenytorvény ha-
talyba lépésétdl) a Tpvt. alapjan, a 2004.
majus 1-jétdl (Magyarorszag uniés csatla-
kozasat kovetben) megvalésitott maga-
tartasat pedig az EKSz. alapjan értékelte
és talalta jogsértdnek. A kdzdsségi jog al-
kalmazasat az alapozta meg, hogy a
MOSZI a fogtechnikusok orszagos kiterje-
dési szervezete, amelynek dijajanlasa or-
szagosan valamennyi tagjara nézve ha-
tassal birhat, valamint a magyar fogtech-
nikusok kozel fele a MOSZI tagja. Figye-
lembe vette a Versenytanacs aztis, hogy a
MOSZIaltaliselismerten akdzvetleniil ha-
taron ativel® gazdasagi tevékenységre,
tobb tagéllambeli véllalkozas (pl. orvos-
fogtechnikus, biztositotarsasag-fogtech-
nikus) egyuttmikédésére egyre tobb

gyakorlati példat talalunk.
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Versenykorlatozo a bankkozi
jutalek kartyatarsasagokra

nézve egyseges,

meghatarozasa

A GVH Versenytanacsa jogsérto-
nek mondta kiamagyar pénzinté-
zetek azon magatartasat, amely-
lyel a Visa és a MasterCard kartya-
tarsasagok kartyait egyuttesen,
azonos modon kezelve, kzdsen
rogzitették a bankkozi jutalek
mertékét. A GVH a Visa és
MasterCard nemzetkodzi kartya-
tarsasagok magatartasat is jog-
sértdnek mindsitette, mivel e tar-
sasagok biztositottak a tamogatd
kereteket a magyar bankok ver-
senykorlatozd megallapodasa-
nak.

A kértyas fizetési rendszerek makoddé-
sében a nagy szamu kartyabirtokos és az
adott rendszer kartyajat elfogadé keres-
kedd mellett a kibocsato és elfogadd
bankok, valamint a fizetési rendszerben
mintegy kdzponti ,elszdmoldéhazként”
funkcionalo kartyatarsasagok vesznek
részt. A kiilonféle tipusu kartyak mind a
vasarlok (kartyabirtokosok), mind a ke-
reskedBk oldalan egyfajta fizetési esz-
kdzként jelentkeznek. A kartyabirtokos a
kibocsato banktdl szerzi be a kartyajat. A
keresked0Ok az elfogado bank k6zrema-
kddése révén képesek elfogadni a kar-
tyas fizetést. A kartyat elfogad6 kereske-
do vagy az elfogadd bank, vagy asajat tu-
lajdondban, illetve makddtetésében le-
vO POS (Point of Sale) terminalt hasznéal e
célbol. Mind a kibocsato, mind az elfoga-
do bank dijbevételhez jut Gigyfeleitdl. A
rendszert mikodtetd kartyatarsasag
(MasterCard, Visa) dijbevételekre tesz
szert a kibocsaté és elfogadé bankoktol,
mikdzben szerzodéses kapcsolatban
sem a kereskeddkkel, sem a kartyabirto-
kosokkal nem all.

1995-96 soran a hazai bankkartya piac
aktiv szerepldi multilateralis egylttma(-

k6z0s banki

kddési format alakitottak ki, életre hivtak
a kartyakibocsatasban és elfogadasban
résztvevd bankok nem jogi személy for-
maban létez6 egylttmikodését, ame-
lyet Forumnak neveztek el. A kartyas fi-
zetés piacara késdbb belépd bankok
szlikségszerlien részesévé valtak e meg-
allapodasnak, akkor is, ha a Forum tagja-
va valtak, és akkor is, ha formalisan nem
vettek részt a Forum mikddésében.

Az eljaras eredményeként megallapit-
hatd volt, hogy a kartyas fizetési rendsze-
rek piacan (ahol a két jelentds szerepld a
Visa és a MasterCard), valamint ezen piac
két kartyarendszerén belil (ahol az elfo-
gado és kibocsatd bankok vannak jelen)
apénzintézetek azonos szinten allapitot-
tak meg a bankkozi jutalék (MIF) mérté-
két. A bankkozi jutalékok kozos és egysé-
ges megallapitasa torzitotta a versenyt.
Nem volt esély arra, hogy a Visa és
MasterCard kozotti verseny e téren érez-
tesse hatasat, ami egyben azonban sziik-
ségszer(en korlatozta az elfogadé ban-
kok kozotti versenyt is. A megallapodas-
sal ugyanis kozvetetten befolyasoltak a
kereskeddi dij (vagyis a kereskedo altal a
kartyas fizetést elfogad6 banknak fize-
tett dij) szintjét, ami az elfogadéi szolgal-
tatast nydjté bankok kozotti verseny
egyik legfontosabb tényez6je. Mivel a
versenykorlatozé médon megallapitott
MIF-bdl a kibocsato bankok részesedtek,
akibocsatoi piacotis érintette a megalla-
podas.

A megallapodasnak ugyanakkor nem-
csak a fizetési rendszerben részt vevo
pénzintézetek, hanem a két kartyatarsa-
sag is részese volt. Egyfeldl, az altaluk al-
kotott szabélyzat tette lehetdvé, hogy a
bankok egymas k6zott, akar a masik kar-
tyatarsasagra is iranyadoan hatarozzak
meg a bankkdozi jutalékot, masfeldl a
bankok is elismerték azt, ami egyebek-
ben az ligy irataibdl is kitint, hogy a kar-
tyatarsasagok kifejezetten segitették
oket, ,fogtak a keziiket”. Nem tartotta a
Versenytandcs Uzletileg életszeriinek és
ezért hihetdnek, hogy a kartyatarsasa-
gok ne tudtak volnaarrél, hogy amagyar

bankok egységes dijat régzitenek mind-
két tarsasag kartyaira (ez ellen pl. a Visa
késdbb tiltakozott is). Ez érdekiket szol-
galta, hiszen a gyakorlat az egymas ko-
z0tti verseny legfontosabb elemét iktat-
ta ki, ahogy tudniuk kellett arrél is, hogy
a magyar piaci szerepl6k a sziikséges
elemzések koézul koltségtanulmanyt
sem végezve allapitottak meg és tartot-
tak fenn az egységes MIF szintjét. Mi
tobb, a Visa és a MasterCard kdzvetlen
ismerettel is rendelkeztek arrél, hogy a
MIF rendszerik versenyjogi probléma-
kat vet fel.

A Versenytanacs mindezek fényében
avizsgalt megallapodast versenykorla-
toz0 célzatinak mindsitette, de megal-
lapitotta azt is, hogy az tényleges piaci
hatasa alapjan is versenykorlatozénak
mindsul.

A versenykorlatozé megallapodasra
vonatkozo tilalom al6li mentesiilés fel-
tételeinek vizsgalata alapjan a Verseny-
tanacs szerint nem allithato (s ezt egye-
bekben az eljaras szerepldi sem allitot-
tak), hogy a két kartyatarsasag egyuttes
kezelése nélkulozhetetlen eleme lett vol-
na akar egy belféldi, akar egy nemzetko-
zi kartyas fizetési rendszer mikodéseé-
nek, vagyis hogy ez az elem egy feltétle-
nil szikséges korlatozas lett volnaa—fo-
gyasztoi jolétet ndveld — megallapodas
létrejottéhez. Ennek kbvetkeztében az
eljarasban a vizsgalt megallapodas jogi
értékeléséhez a Versenytanacsnak nem
kellett allast foglalnia abban a kérdés-
ben, hogy maganak a bankkozi jutalék-
nak a sziikségessége megallapithato-e
egy nemzetkozi kartyas fizetési rendszer
makodéséhez. Ugyanigy nemvolt déntd
kérdés, hogy a bankkdozi jutalék tébbol-
daltt médon valé meghatarozasa nélki-
l6zhetetlen korlatozésnak mindsil-e.
Mindenesetre ennek hidnyat mutatta a
GVH szamara egyrészt a kartyatarsasa-
gok szabalyzataiban foglalt egyéb juta-
|6k meghatarozasi lehet8ségek [étezése,
tovabbéa a magyar MIF megallapodas fel-
mondasa utdn bekdvetkezett helyzet
(amikor az egyes kartyatarsasagok ma-
guk hatarozzak meg a dijstrukturat és a
dijak nagysagat).

A GVH a megallapodast eredetileg
megkotd bankokat és az érintett kartya-
tarsasagokat — a jogsértés megallapitasa
mellett — birsaggal sujtotta, a kartyas fi-
zetési rendszerek piacara késébb belé-
pd, a megéllapodashoz utdlag csatlako-
z0 eljaras ala vontak esetében csak jog-
sértést allapitott meg, birsagot nem sza-
bott ki.




Targyaloteremben tortént

DOntott a LegfelsObb Birosag a Bartok Béla ut
felljitasa kapcsan feltart kartell ugyeben

A BartOk Béla uti kartell kapcsan a GVH
azért inditott versenyfelligyeleti eljarast
tobb épitdipari vallalkozas ellen, mert fel-
mertlt a gyanu, hogy a 4-es metro elké-
szitésével kapcsolatban a BKV Rt. Metré
Projekt lgazgatésag altal 2002. elsd ne-
gyedévében kiirt kdzbeszerzési eljaras
ajanlati szakaszaban a gazdasagi versenyt
korlatoz6 magatartast tanusitottak.

A GVH Versenytanacsa a 2004. marcius
18-4n megtartott targyalason megallapi-
totta, hogy a belsd Bartok Béla Gtra vonat-
koz6 pélyazatonindultStrabagRt. ésEGUT
Rt. averseny korlatozasat célzé, illetve arra
alkalmas 6sszehangolt magatartast tana-
sitottak. Ugyancsak jogellenes—averseny-
tarsak kozotti versenyeztetéssel kapcsola-
tos — 6sszehangolt magatartast allapitott
meg a Versenytanacs a Bocskai csomoé-
pont atépitésére Kiirt kdzbeszerzési elja-
rassal 6sszefliggdenaStrabagRt.ésaRING
Kkt. terhére. A palyazati ajanlatok beadasa
eldtt fenti vallalkozasok a versenyhelyzet-
bdl kovetkezd ésszerlli magatartassal
szemben kézvetlen kapcsolatot vettek fel
a Strabag altal kiildott fax-tzenetek for-
majaban, melyek alkalmasak voltak a pa-
lyadzaton indult versenytarsak piaci maga-
tartasanak befolyasolasara. A Versenyta-
nacs a Strabag valamint az EGUT ésaRING
fenti magatartasat a gazdasagi versenyt
korlatozonak és igy a versenytérvénybe
Utk6zden jogsértdnek talalta. Ezért a Ver-
senytanacs a Strabag Rt.-vel szemben
egyuttesen 137 millié forint, az EGUT Rt.-
vel szemben 56 milli6 forint, a RING Kkt.-
vel szemben pedig 52 milli6 forint
versenyfellgyeleti birsagot szabott ki.

A vallalkozasok a Fdvarosi Birésaghoz,
majd a Fovarosi itéldtablahoz folyamod-
tak jogorvoslatért. A Fdvarosi Birdsag
2006. szeptember 26-an kihirdetett itéle-
tében utasitotta el a harom Gtépitd tarsa-
sag keresetét, mig a Fovarosi itélotabla
2008 juniusaban hozta meg jogerds itéle-
tét. A Fovarosi itélotabla kiemelte itéleté-
ben, hogy a véllalkozadsok nem tudtak
megddnteni a biréi végzés alapjan lefoly-
tatott, 6nhatalmu kutatas jogszer(iségét,
igy a versenyhatésag felhasznalhatta az
eljarasi cselekmények soran fellelt bizo-
nyitékokat. A Fovarosi itéldtabla —a GVH-
hoz hasonl6an — ramutatott arra, hogy a
vizsgalt magatartas megitélésének kiin-
dulépontja az a kdvetelmény, hogy a val-
lalkozasok piaci dontéseiket dnalldan

Fotd: MTI

hozzak meg, mell6zve aversenytarsalkkal
akarategységben tanUsitott piaci maga-
tartast, mivel a gazdasagi szerepldknek a
piacon 6nalloan kell kialakitaniuk az alta-
luk alkalmazott politikat és kovetett ma-
gatartast. A birosag kiemelte, hogy a bizo-
nyitékokban szerepld adatok (ajanlati ara-
kat tartalmazo faxok, az igazolt kapcsolat-
felvétel ténye) a tényleges arajanlatok is-
meretében a vallalkozasok kdzotti jogel-
lenesinformacidaramlas és egyeztetés té-
nyét tikrozik.

A Legfels6bb Birdsag —a Ring Kkt.-ra ki-
szabott birsag kivételével — fenntartotta
hatalyaban ajogerdsitéletet. Az LB itélete
eljarasi jogi szempontbdl tartalmaz elsd-
sorban érdekességeket. Az LB ramutatott
arra, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Rdmaban
1950. november 4-én kelt egyezmény (to-
vabbiakban: Egyezmény) szempontjabdl
a GVH-t nem kell birésagnak tekinteni,
ezértaversenyfelligyeletieljarassal dssze-
fliggésben a partatlansag és a fliggetlen-
ség kovetelménye nem kérhetd szamon
az Egyezményben irt moédon. lly médon a
Legfelsdbb Birdsag szerint a versenyfell-
gyeleti eljarasban az egyezmény elveinek
sérelme sem allapithat6 meg.

Azon felperesi érvelés kapcsan, mely
szerint az el6zetes allaspont kiadasaval a
GVH megszegte a partatlansag kovetel-
ményét, kiemelte az LB, hogy a Tpvt. 73. §
(1) bekezdése alapjan az eljaré versenyta-
nacsnak épp az eljaras ala vontak védeke-
zéshez valo joganak biztositasa érdeké-
benalltfennazon kotelezettsége, hogy az
tgyre vonatkozo eldzetes allaspontjat, a
megaéllapitott tényallast, az azt aldtamasz-

to blzonyltekokat atényallas ertekeleset
a dontés meghozatalahoz szlikséges
szempontokat és kdvetkeztetéseket az
érintetteknek megkdldje.

Az LB ezen tulmenden felidézett ité-
leténekindokolasabanajogeros itéletben
szerepld tobb elvi tételt, igy pl. az alabbia-
kat:

— A magénélet tiszteletben tartdsdhoz
vald jogot az Egyezmény 8. cikkének ma-
sodik bekezdése értelmében az orszag
gazdasagi joléte érdekében a Tpvt.
65/A. §-a korlatozza.

— A versenykorlatozast eredményezd
jogsertd magatartas felderitésének fontos
eszkoze a birésagi engedéllyel valo eldze-
tes értesités nélkili helyszini kutatas.

—Ahelyszini kutatastengedélyezo vég-
zésjogszerlségét jelen perben nem lehet
vitatni.

— Az engedélyezett helyszini vizsgélat-
ban lefoglalt bizonyitékokat a GVH jog-
szerllen hasznalhatta fel.

Végl a kiszabott birsag kapcsan arra a
megallapitasra jutott az LB, hogy téves az
a megkdzelités, mely szerint csak a reali-
zalt ,elért” arbevétel alapjan kerilhet sor
a birsag kiszabéasara, ezért nem utkozik
jogszabélyba az a GVH megkdozelités,
mely arelevans forgalomnak az egyes pa-
lydzatok nett6 arait tekintette.

Az LB jogszer(nek tartotta tehat a
GVH hatarozatat, ugyanakkor a Ring
Kkt.-re kiszabott birsag tekintetében
hatalyon kivil helyezte a hatarozatot,
és Uj eljarasra kotelezte a GVH-t, mivel
Ugytalalta, hogy akiszabottbirsag 6sz-
szeg meghaladta a 2003. évben elért

netté arbevétel 10%-at.
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Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatosag
szekhazanak atalakitasa kapcsan feltart
kartellrol hozott legfelsGbb birdsagi dontes

A GVH még 2003-ban inditott eljarast
harom épitdipari vallalkozas ellen kartell-
gyanu miatt. Az Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi Fdigazgatdsag (ONYF) 2001-ben nyilt
eldmindsitéses eljarast hirdetett meg Bu-
dapest VIII. Fiumei Gti székhaza teljes korQ
atalakitasara, felljitasara, a kapcsolodo ki-
vitelezdi, szakipari munkalatok elvégzésé-
re. A tenderen a Baucont Rt., tovabb4 a
KESZ Kft. és az EPKER Kft., végil a
Kozépulletépitd Rt. is indult. Akiird az elja-
rast érvénytelennek nyilvanitotta. 2002-
benaz ONYFismétKkiirtaaz eljarast, de mar
targyalasos kozbeszerzési eljarast hirde-
tett. Erre azemlitett négy vallalkozas ismét
jelentkezett. A kiiré a részvételi felhivas-
ban megadott értékelési szempontok
alapjan az ajanlattevdket rangsorolta;
ajanlattételre aharomlegmagasabb pont-
szamotelért jelentkez6t, aKdzépuletépitd
Rt.-t,aBaucontRt.-t és az EPKER Kft.-t kérte
fel. A dontés ellen a KESZ Kft. jogorvoslat-
tal élt a Kbzbeszerzési Dontdbizottsagnal.

A GVH vizsgélatai soran megallapitotta,
hogy a Baucont Rt. és az EPKER Kft. a vég-
s@ ajanlattételt megel6z6en olyan megal-
lapodast kotottek, amely barmelyikiik
nyertessé valasa esetére — alvallalkozasi
megbizas, illetve pénzbeli karpotlas for-
majaban —ellentételezési kotelezettséget
irt eld a vesztes szdmara. A GVH szerint ez
a magatartas egy sajatos piacfelosztas az

érintett felek kdzott, mely jelentds mér-
tékben csokkentette a vesztes kockézatéat.
A Baucont Rt. és EPKER Kft. megallapoda-
sukba késdbb bevonta a KESZ Kft.-t is,
amely ellentételezésul visszavonta jogor-
voslatikérelmét, igy szinténrészeséveé valt
a tiltott 6sszejatszasnak. A Baucont Rt. és
EPKER Kft. kisérletet tettek a Kozépii-
letépitd Rt. bevonaséra is, ez azonban
nemvoltsikeres,aKdzépuletépitd Rt.nem
kovetett el versenyjogsértést. A palyaza-
totvégllaBaucontRt. nyerte meg,ameg-
valdsitasi munkalatokba bevonta a KESZ
Kft.-t és az EPKERKft.-tis.

A GVH a versenyeztetés, ezen belll k-
[6ndsen a kdzbeszerzési eljarasok soran
torténd Gsszejatszast a gazdasagi verseny
tisztasagat sulyosan sértd cselekménynek
mindsitette, s ezért a Baucont Rt.-t 227
milli6 forint, az EPKER Kft.-t ugyancsak 227
milli6 forint, végiil a KESZ Kft.-t 136 millio
forint birsag megfizetésére kotelezte.

Aversenyhatdsag dontését az épitd-
iparivéallalkozasok eldbb a Févéarosi Bi-
rosagnal tamadtak meg, am ott eluta-
sitottak a keresettiket. Hasonl6 tartal-
mu dontés sziletett a Fovarosi itél6-
tablan, majd a Legfelsdbb Birésag is a
GVH-nak adott igazat a nyaron hozott
itéletében.

A LegfelsBbb Birdsag itélete terjedel-
mesen foglalkozott az érintett piac meg-

Foto: MTI

hatarozasanak kérdésével. E korben, élta-
lanossdgban ramutatott arra, hogy az
érintett piac meghatéarozdsa nem lehet
oncéld, az a versenyhelyzet kereteinek
meghatarozasara szolgal. Minden eset-
ben az tekinthetd érintett piacnak, ahol
még hat a verseny, ahol a versenytarsak
piacraléphetnek ésaverseny kimenetelét
befolyasolhatjak. Amennyiben barmilyen
objektiv okbdl szOkil afoldrajzi tertlet, az
aru kore, a versenyhelyzet teriilete, akkor
szOkul az érintett piac is. Nem hagyhat6
tehat figyelmen kivil, hogy az adott ver-
senyhelyzetnek milyen kérilmények ko-
z6tt, milyen eljarasban kell érvényesiilnie.

A konkrét (igy kapcsan kiemelte az LB,
hogy egy Kbt. 70. § (1) bekezdés a) pontja
szerint targyalasos eljarastipus keretében
arészvételiszakaszon tuljutott, az ajanlat-
tételi szakaszba jutott versenytarsak ma-
gatartasatkellett értékelni. Az ajanlattéte-
li szakaszba mar csak az ajanlatkérd ajan-
lati felhivasdban foglalt feltételeknek
megfeleld ajanlattevdk juthattak be, igy
ez mar zart résztvevdi kor mellett zajlott
le. Akdzbeszerzésieljarasnak ebben asza-
kaszaban a versenyhelyzet csak ezen a
zart, szOk piacon érvényesilhetett. Mind-
ezek alapjan az érintett piac is erre a ten-
der keretében kiirt épitdipari munkakra,
az azéltal meghatérozott féldrajzi helyre
és a versenyhelyzetben |év0, az ajanlatté-
teliszakaszba bejutott versenytarsak rész-
vételével meghatérozott piacra korlato-
z6dott. Tévesnek tartotta az LB azon fel-
peresi érvelést, mely szerint tdgabb az
érintett piac, hiszen a zart résztvevdi kor
mellett zajl6 szakaszban a tdgan értelme-
zett piacon (az épitdipari szolgéaltatasok
orszagos piacan) egyébkéntjelenlevd val-
lalkozasok nem vehetnek részt, a versenyt
nem befolyasolhatjak.

A jogsértés kapcsan az LB arra hivatko-
zott, hogy afelperesek magatartasaegy sa-
jatos piacfelosztasi szandékot tikréz, igy
nem fogadta el a kapacitas-felhasznalas
sziikségszerlségére vonatkozé védeke-
zést, és azt a hivatkozast sem, hogy ez egy
bevett gyakorlat. Az LB szerintilyen —afel-
peresek altal hivatkozott — okokra és szem-
pontokra figyelemmel a megallapodasok-
nak a kdzbeszerzési eljaras torvényes leza-
rulasa utan kellett volnalétrejonnie.
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Jogsértd ,,paratlan” allitas —a Févarosi [téldtabla
ddntéese a Maléev reklamjaival kapcsolatban

A GVH a Malév ellen inditott
versenyfelligyeleti eljaras soran feltarta,
hogy a légitarsasag reklamjaival a fo-
gyaszték megtévesztésére alkalmas ma-
gatartast tanusitott a kdvetkezd esetek-
ben: 2004. marciusi ,|d8ben kezdje el a
nyaralast” cimd kampéanya soran a radi6-
ban és az irott sajtoban, a2004-es,Oszi ar-
akci¢” keretébenasajtoban, az ugyancsak
2004-ben lebonyolitott ,, Tanulj meg inte-
getni”kampany soranaradiéban, atelevi-
ziéban, a sajtéban és ériasplakatokon, a
2005-6s ,Kids go free” kampanya soran a
radiéban és végezetil a 2005-0s ,Vele,
nem vele” kampéanyaval a rddidban és az
oriasplakatokon. Ezen til a GVH megélla-
pitotta, hogy a légitarsasag a ,Paratlan
arak, paratlan varosok” banner kampa-
nyaban a pératlan jelzd hasznalataval
ugyancsak versenyjogseértést kdvetett el.

Arédidban elhangzott reklamok kozila
GVH szerint azok voltak jogsértdek, ame-
lyek csak az akcids alapdijat ismertetik. A
hirdetésben kézolt 6sszeg fejében ugyan-
isnem utazhat az tigyfél. Jogellenesek vol-
tak azok a reklamok is, amelyekbdl nem
derultki, hogy az akciés utakon milyen fel-
tételekkel lehet kedvezményes aron utaz-
ni. A versenyhat6sag szerint a versenytor-
vénybe Utkéznek azok aradiés hirdetések,
amelyekben nem a fogyaszték szamara
legkedvez8bb, vagyis az oda-vissza Utra
vonatkozo arat jeldlték meg. Az Ujsaghir-
detések vizsgalatanal a GVH az apré betds
részeket is a tajékoztatas részeként kezel-
te, hiszen azok statikus forméban elérhe-

toek és megfeleld méretlek voltak. A
nyomtatott sajtéban megjelent Malév hir-
detések kozll csak azokat mindsitette a
GVH jogsértdnek, amelyekben nem szere-
pelt a ténylegesen fizetend® dij vagy az
egyéb kdltségek mértéke. A GVH az Orids-
plakaton elhelyezett reklamoknal azt vizs-
gélta,hogy afélzenetkoriltekintden van-
e megfogalmazva, hiszen az aprébet(s ré-
szek tajékoztatasban betoltott szerepe az
ilyen hirdetéseknél elhanyagolhato, mivel
egy autésnak legfeljebb egy, egy lassan
halad6 gyalogosnak pedig 2—-3 masodper-
ce van arra, hogy az ériasplakaton k6zolt
informacidkat befogadja. A Malév jogsze-
ratlendl hasznélta egyik kampanyaban a
paratlan jelz6t is, hiszen az ilyen szévegi
hirdetésekkel érintett id6szakban az 6 ara-
inal joval kedvez8bb ajanlatok is voltak a
légi személyszallitasi piacon.

A fenti jogsértések miatt a GVH 30 mil-
li6 forint birsagot szabott ki.

AMALEV a Févarosi Birosaghoz fordult
jogorvoslattal. A Fovarosi Birdsag részben
megvaltoztatta a hatarozatot, a 2005-
2006-0s banner kampéanyban alkalmazott
~paratlan arak” hasznalatara vonatkozé
jogsértés megallapitasat melldzte, és aki-
szabott birsagot ezért 15 000 000 forintra
mérsékelte. A birésag megallapitotta,
hogyavallalkozas 2004. évben, marketing
kampanyaban a ,paratlan varosok” meg-
jeléléssel népszerQsitette akcios Gtjait,
amelyhez kapcsolta 2005—-2006. években
a ,paratlan &rak” szlogent. A fogyasztok —
figyelemmel a kampany bevezetésére —

mar felismerhették, hogy a korabbi hirde-
tések folytatasaként a felperes reklamjai-
ban azt hangsulyozta, hogy sajat araihoz
képest nyujt kedvezményeket. A , parat-
lan” jelzd nem felsdfoku arujelzd, nem tar-
talmaz Osszehasonlité elemet, ezaltal
Ezen megallapitasara figyelemmel a bir-
sag 0sszegét a felére csokkentette.

A GVH fellebbezése nyoman eljar6 Fo-
varosi [télotabla nem fogadta el a Févaro-
si Birésag megkdzelitését, igy megvaltoz-
tatta az itéletet, és a vallalkozas keresetét
teljes egészében elutasitotta. A masodfo-
ka birésag szerint nem volt elfogadhat6
az az els6fokd birésagi megallapitas,
amely szerint a MALEV a ,paratlan” jelzot
csupan korabbi és jelenlegi szolgaltatasai
ar-értékaranyanak kifejezésére hasznalta.
A Téabla allaspontja az volt, hogy nem var-
hato el a fogyasztotol, hogy évek multan
pontosan visszaemlékezzék egy — altala
esetlegesen nemismert—korabbireklam-
kampéanyban tett allitasokra, a jelen kam-
pany szlogenjeit azzal 6sszehasonlitva
egyuttesen értelmezze, és igy alakitsa ki
tudatos fogyasztoi dontését. A MALEV a
perbeli reklamjaiban egyaltalan semmifé-
le utalast nem tett akcids ajanlata értel-
mezésikorére vonatkozdan. igy afogyasz-
tok alappal vélhették ugy, hogy az igért
~paratlan ar” nemcsak a MALEV korabbi
ajanlataihoz képest , kivételes, rendkivili”
szamukra, hanem az érintett piacon kinalt
valamennyi szolgaltatas tekintetében is,
mikdzben e feltételezés nem volt valds.

FelUlvizsgalati kérelmek a LegfelsGbb Birésaghoz

A GVH tdbb tgyben nyujtott be felll-
vizsgalati kérelmet a Legfels6bb Birdsag-
hoz aFdvarosi itéldtablanak a GVH birsag-
kiszabési gyakorlatat kifogasolo dontése-
ivel szemben, kdztluk a Vj-114/2007. sz&-
mu Ugy esetében. A fellilvizsgalati kére-
lem nyoman eljaré6 Legfels6bb Birdsag ki-
fejtette, hogy a GVH-nak az egyedi hato-
sagi hatarozatat konkrétan és az Uigy saja-
tossagaira figyelemmel kell indokolnia,
azonban a masodfoku birdsag érvelésé-
vel ellentétben sajat jogalkalmazasi gya-
korlatara is tamaszkodhat. A sajat joggya-
korlatanak kdzlemény forméaban vald kdz-
zététele esetén az abban foglalt alapel-
vekhez az egyes dontéseknéligazodniko-
teles. AGVH gyakorlatdnak megfeleléen a

birsag kiszamitasanal kiindulhat a jogsér-
td magatartas reklamkoltségébdl, azon-
ban reklamkoltségként csak az a rafordi-
tas vehetd figyelembe, amely a jogsértd
magatartashoz kapcsolodott. Kifejtette
tovabba a legfelsdbb férum, hogy a ma-
sodfoku birésag allaspontjaval ellentét-
ben nem jogsértd az ,,egy jogsértés = egy
szorz6” elv alkalmazasa, mivel arra a ver-
senytorvény kifejezett tilalmat nem tar-
talmaz, és a torvény a korulmények sza-
bad értékelését teszi lehetdvé. Hangsu-
lyozta azonban a Legfelsdbb Birdsag,
hogy ez az elv a ,banismétlés”-nek a jog-
sértés sulyanak meghatarozasanal ki-
emelt szerepet, meghatarozo jelentdsé-
get tulajdonit, amely elv alkalmazéasa csak

akkor fogadhato el, ha a korabbi és az Uj
magatartas, annak tényallasa, az értékelt
—enyhitd és sulyositd — korilmények azo-
nossagot mutatnak. A birsadg 6sszegének
szamitassal (szorzo alkalmazasaval) torté-
nd megéallapitasa esetén, a GVH-nak a ha-
tarozatban utalnia kell a szorz6 alkalma-
zasanak tényére, aszorz6 mértékére, mert
sziikséges, hogy a mérlegelés helyessége
utobb e kdrben is ellendrizhetd legyen.
Hangsulyozta a Legfelsdbb Birdsag azt is,
hogy az ismételt jogsértés megallapitasa-
hoz nem szlikséges az azonos tényallas,
ésaz, hogy akezdeményezett jogorvosla-
ti eljarasban akozigazgatasi perben eljaro
birésag jogerds itélete mar rendelkezésre

alljon.
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Jogerds itelet sziletett
az ugynevezett biztosito kartellben

A GVH a Vj-51/2005. szamu
versenyfelligyeletieljarasdban még 2006-
ban 6,8 milliard forint birsdgot szabott ki
tébb vallalkozasra. A két piacvezetd bizto-
sitotarsasag, az Allianz Hungaria Biztosito
Zrt. és a Generali-Providencia Biztosito
Zrt.2003 és 2005 kozott ,ajanlott arakban”
(valojaban emelt 6radijakban) allapodott
meg a hat-hétszaz autdkereskeddt ma-
géban tomoritd Gépjarmikereskeddk Or-
szagos Szdvetségével (GEMOSZ), amely —
bér tarsadalmi szervezet —a gyakorlatban
kartellként mkodve lehetdvé tette tagjai
szdméraaz arverseny korlatozasat. Az 6sz-
szehangoltmagatartasrévénagépjarmai-
javitéknak 2003 és 2005 kdzott évente az
inflaciét meghalado, 10% feletti 6radijak-
ra vonatkozo aremelést sikerilt véghez-
vinnitik. Az emelésért cserében a gépjar-
majavitoknak Uj biztositasi szerzddések
megkotésével kellett kompenzalniuk a
biztositétarsasadgokat, igy 6sszekapcsol-
ték a gépjarmajavitoknak fizetett 6radij
szintjétajavitok biztositas-értékesitésben

elért teljesitményével. A dontés érintette
az eljarés ala vont alkuszcégeket (Magyar
Peugeot Méarkakereskeddk Biztositési Al-
kusz Kft., Magyar Opelkereskeddk Broker
Kft. és Porsche Biztositasi Alkusz Kft.) is,
amelyek szintén részt vettek a biztositok
és a javitok kozotti megallapodasok létre-
jottében, illetve a biztositékkal ,,alkuszi
céljutalék™-ban allapodtak meg, az altaluk
értékesitett biztositdsok szdmahoz kotve
a nekik jaro jutalékot. igy a biztositasi al-
kuszok a jogszabalyban és a megbizasi
szerzBdésben rogzitettektdl eltérden
nem a megbizdik érdekeit tartottdk szem
el6tt. Mig az els6foku birdsag az alkuszi
megéllapodasok tekintetében nem osz-
totta a GVH allaspontjat, egyebekben
azonban helybenhagyta a hatéarozatot,
addig a Fovarosi [télotabla teljes egészé-
ben elutasitotta a felperesi kereseteket.
Kiemelte a masodfoku birésag, hogy a
GEMOSZ dontésének kovetkeztében
olyan arak alakultak ki, amilyeneket valds
versenyviszonyok koézott nem tudtak

volna a méarkakereskeddk elérni. Megal-
lapithatonak talalta a Fovarosi itéldtabla
aztis, hogy az arfelhajto hatas a gépjar-
m{ javitéi piac egészére kihatassal volt.
Mindez afogyasztdkat érintette aleghat-
ranyosabban, hiszen a biztositottak a ja-
vitoi 6radijakra tekintettel magasabb
biztositasi dijat voltak kdtelesek fizetni, a
biztositassal nem rendelkezdk pedig a
toluk fuggetlen piaci szerepldk megélla-
podasanak kovetkeztében kényszeril-
tek az indokoltnal magasabb javitési dij
fizetésére. A javitoi 6radijak mértékének
Osszekotése az azzal egyébként sziikség-
szer(en 6ssze nem fliggd biztositasérte-
kesitésben megmutatkozo teljesitmény-
nyel versenykorlatozo, mivel a megélla-
podéasban részvevd biztositok szerzddé-
seit eldnyben részesiti, s igy a tobbi biz-
tosité lehetdségeit csdkkentve kiszoritja
azokat. A felperesek felulvizsgalati kére-
lemmel a Legfelsdbb Birosdghoz fordul-
tak, igy az igyben a végso szét ez a fo-
rum mondja majd ki.

ElsO fokon dontés sziuletett két,
szakmai kamaraval szemben hozott
GVH dontes felllvizsgalatara indult perben

Helybenhagyta a FévarosiBirdsag a Ma-
gyar Epitész Kamaraval szemben hozott
GVH dontést (Vj-201/2005). A GVH donté-
sében aKamaraEtikai-fegyelmi Szabalyza-
tat, Dijszamitasi Szabalyzatat és Verseny-
szabalyzatanak tervezetét vonta vizsgalat
ala, megallapitva, hogy azok egyes, az épi-
tészeti szolgéltatas dijanak megaéllapitasa-
val kapcsolatos rendelkezései alkalmasak
averseny korlatozaséara. A birdsag egyet-
értett a hivatallal abban, hogy a kifogasolt
szabalyzati rendelkezések szovegébdl,
szabalyos objektiv torekvésébdl és az al-
kalmazasukhozkapcsolodd szankciorend-
szerbdl egyértelmien levezethetd, hogy
annak célja a dijak rogzitése és nem ajan-
lott, tjékoztatd jellegli dijszabés kbzzété-
tele. Az arak rogzitésére iranyul6 kamarai
dontés onmagaban elegendd a verseny-
korlatozé cél megvalositasahoz, fiiggetle-
ndl attél, hogy tényleges etikai-fegyelmi
eljarasokra nem kerilt sor a dijszabastol

zzzzz

osztottaa GVH véleményét abban a tekin-
tetbenis, hogy kotelezd érvénydi dijak koz-
zététele—6nmagaban—nem garantaljaaz
épitészeti szolgaltatasok mindségi szinvo-
nalanak megorzését, emelését, illetve a
megrendeldi érdekek védelmét.

Részben megvaltoztatta viszont a F&-
varosi Birsag a Magyar Ugyvédi Kamaréa-
val szemben hozott GVH dontést (Vj-
180/2004). A GVH megallapitotta, hogy a
Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Szabalyza-
tanak az Uigyvédek reklamozasi gyakorla-
tara vonatkozo egyes rendelkezései, vala-
mint a Magyar Ugyvédi Kamara elnoksé-
ge altal kiadott, az tigyvédek internetes
honlapjanak tartalmat meghatarozé al-
lasfoglalas egyes pontjai amagyar és ako-
z0sségi versenyjogba titkdztek. A FGvaro-
si Birosag egyetértett a GVH-val abban,
hogy az igazsagligyi miniszter torvényes-
ségi feluigyeleti joga kérében ellatott — e
szabalyzatokra is kiterjedd — ellendrzési
tevékenysége aKamara dontéseit nemte-

szi allami intézkedéssé, igy szabalyzataik
aversenyjog hatalya ala tartoznak. Egyet-
értett tovabba a reklamtilalom és a piaci
verseny korlatozasaval kapcsolatos hata-
rozati allitasokkal (pl. azzal, hogy areklam-
korlatozas versenykorlatozasként jelent-
kezhet,valamintazzal, hogy az adott szak-
ma sajatossagait figyelembe véve lehet
megallapitani, hogy a vizsgalt szabalyo-
zas jogseérto versenykorlatozashoz vezet-
e), ugyanakkor egyes konkrét rendelkezé-
seket részben méasként értékelt, mint a
GVH, ezért e kdrben megvaltoztatta a hi-
vatal hatarozatat. Nem osztotta példaul a
birésag a GVH azon allaspontjat, hogy az
Etikai Szabalyzat a,,nem tilos reklamként”
nevesitett reklamszabalyokon tali,az tigy-
védi tevékenységgel 6sszefliggd barmely
mas reklamra is kdzvetetten kiterjedd al-
talanos reklamtilalmat hordozna maga-
ban, igy e rendelkezést nem tartotta jog-
sértdnek. A Fovarosi Birdsag a birsag ki-
szabasat sem tartotta indokoltnak.




A GVH hirei

Altalanos elismertségnek 6rvendiink
Visszapillantas Nagy Martaval, a GVH lek6sz6nd elndkhelyettesével

Résztvettazelsd hazaiversenytdrvény
megalkotasaban, a versenyhivatal fel-
épitésében. Nagy Marta lekdszont el-
nokhelyettes szerint a GVH az elmult
kozel két évtizedben megbecsult, jol
mikodd hatdésagga valt. Igaz, kudar-
cok s érték, hiszen nem minden mono-
péliumotsikertlt lebontania és bizony
a politikai-gazdasagi lobbicsopor-

— Az eldz0 rendszerben a gazdasagot az
allamiranyitotta, aszerepldknekeldre meg-
hatarozott terveketkellett teljesitenitik. Em-
Iékszik mikor hallotta eldszor, hogy a piaci
verseny fogalmat pozitiv szévegkornyezet-
ben kezdik emlegetni?

—Valamikor a 80-as évek masodik felé-
ben. A szemléletvaltast a kényszer sziilte.
Latszott, hogy a tervgazdalkodas nem ma-
kodik megfelelden, a rendszer puhulni
kezdett. Megjelentek az elsd gmk-k, a haz-
taji gazdasagok. Ezeket a forméaciokat pe-
dig mar nem lehetett a régi térvényekkel
szabalyozni, hiszen mar a szabadpiac elvei
szerint mOkodtek. Valamikor 1984-ben
vagy 1985-ben sziiletett meg az a jogsza-
baly, amely tiltotta a piaci eréfélénnyel va-
16 visszaélést. De aki megszegte a szabalyt
nem kockéaztatott sokat, hiszen sem ellen-
0rz0 hat6sag, sem szankciék nem voltak.
Sok vita folyt arrél, miként lehetne korda-
ban tartani a ,maganzékat”. Végul létre-
hoztak a piacfelligyeletet. De néhé&ny éven
beldl kiderilt, hogy a hatésag sem képes
betdlteni a tble elvart feladatot, hiszen a
piacgazdasagnak akkor még csak a csirai
voltak Magyarorszagon. A szellemet azon-
ban mar nem sikerilt visszaterelni a pa-
lackba. A politika szamara vilagossa valt,
hogy valamiképpen szabalyozni kell a piac
makodését. Aki élt és mozgott, és értett a
kbzgazdasaghoz és a gazdasagi joghoz,
nekidllt kiilfoldi tapasztalatokat gyQjteni.
Amunkanak én is részese voltam.

—Milyen eredménnyel jart a tapasztalat-
gyQjtésiik?

— Tobb éven keresztiil folyt a munka.
Végul 1989-re elkésziilt a versenytdrvény
szbvegtervezete. Németh Miklds akkori
kormanyfd jonak és hasznosnak itélte a
munkankat, de jelezte, hogy nem lenne
szerencsés, ha a ,régi” Orszaggydalés fo-
gadna el a jogszabalyt, mert akkor az G
Parlament biztos megvaltoztatnaaszaba-
lyokat. Ezt mi sem szerettiik volna, hiszen
Eurdpa legkorszer(bb versenyszabalyat

sikertilt megalkotnunk. Kivalogattuk
ugyanis azokat a médszereket, amelyek
mashol makdddképesnek bizonyultak.

— Az elsd szabadon valasztott Orszag-
gyQlés hogyan viszonyult ezekhez a szaba-
lyokhoz?

— Voltak, akik tébbet szerettek volna,
voltak, akik kevesebbet és voltak jo paran
olyanok is, akik nem értették az egészet.
1990. augusztustél novemberig éjjel-nap-
pal a Parlamentben voltunk és szinte min-
den képviseldnek sorrdl sorra magyaraz-
tuk el, hogy mire miért van sztikség. Végl
erdfeszitéseinket siker koronazta, hiszen
a versenytorvényt elfogadték. Antall J6-
zsef a gazdasagi élet alkotmanyanak ne-
vezte ajogszabalyt.

— A versenyhivatal 1991. januér 1-jén
megkezdte a mikddését. Minden zokkend-
mentesen ment?

—Nememlékszem komolyabb fennaka-
déasra. Az egykori arhivatalban eldre dol-
goztunk, megcsinéltuk aszervezetiésma-
kodési szabalyokat. Amint az Orszaggya-
Iéselfogadtaatorvényt, lettelndke a hiva-
talnak, felallt a versenytanécs és elkezdd-
dotta munka.

—Voltdolguk bdven?

—Hogyne. A sajté alaposan felkeltette
az érdeklBdést a hivatal irant, igy megro-
hantak minketaz tigyfelek. Akkoriban miis
tanultuk a szakmat, igy minden eljarasban
szinte minden munkatars részt vett. A ta-
nulasiiddszak hosszu ideig tartott, 7-8 év-
nek kellett eltelnie, mig a birésagi gyakor-
lat is meger0sitette, hogy jo Uton jarunk.

—Emlékszik az elsd érdemi dontéstikre?

— Persze. 1991 6szén 10 ezer forintos
birsagot szabtunk ki a Fehérvar Szovetke-
zeti Nagyaruhazra, mert a kiskunfélegy-
hazi termel6tdl vett pirospaprikat kalo-
csaiként arulta.

—Agazdasagiéletszereplditisztabanvol-
tak a hivatal feladataval?

—Rengeteg tajékoztatd anyagot készi-
tettiink és sok eldadast tartottunk szerte
azorszagban. Voltolyan, hogy tanitasi cél-
lal 17 érdekképviseletet vontunk eljaras
ala, hogy elmagyarazhassuk nekik, mit
szabad s mit nem, a versengd véllalkoza-
sok kozotti egylattmikddésben. Persze
ilyenkor birsagot esziinkben sem volt ki-

szabni. Még ma is akad olyan cégvezetd,
aki akkor hall el6sz6r a GVH-rdl, amikor el-
jarasindul ellene.

—Miaz,amiben maslenne aversenyhiva-
tal, hanem Onlettvolnaazelndkhelyettese?

— Az Orszaggyalési beszamolokat kez-
detben én irtam. igy annak a mfaja, szer-
kezete talan azén munkassagomnakis ko-
szbnhetd. De sokat dolgoztam a hivatal
belsd és kullsd kommunikacidjanak kiala-
kitasdban és mikddtetésébeniis.

—Mivoltalegnagyobb siker,amita GVH-
nal elért?

— A versenyfelligyelet teriletén elért
eredményeinkre vagyok a legbiiszkébb.
Azt egyre jobban csinaljuk nemzetkozi
mércével mérveis. Jol sikerllt a tavkozlési
monopo6lium lebontésa is. Igaz, ebben
nagy segitségunkre volt a mdszaki-tech-
nikai fejlodés is.

—Gondolom, azértkijutottakudarcokbdlis.

— A tobbi hal6zatos 4gazati monopdli-
um (energia, vasUt, posta) lebontasaval
nagyon rosszul allunk. Félbe maradt az
egészségiigyi reform is. Ujabban pedig
sok agondunk az agrariummal.

—Mitgondol, hovajutott arészben On al-
taliranyitott GVH az elmult években?

— Bar néhany a4gazatnak kényelmetlen
a tevékenységiink, de szerintem a hivatal
90szézalékban jol mOkodik. Amaradék 10
szazalékot olyan tigyek teszik ki, ahol erds
versenyellenes lobbi makadik, vagy kicsik
kiizdenek nagyok ellen. Utobbi esetben
példaul a kozvélemény hajlamos megfe-
ledkezni a gazdasagi érvekrdl és inkdbb a
tarsadalmi, szociélis oldalrél kozeliti a
problémaékat. llyenkor persze nem szeret-
nek minket. Miazonban el tudunk szdmol-
ni a lelkiismeretiinkkel. Versenypartolasi
tevékenységiink példaul egyértelmien
mutatja, hogy igenis érzékenyek vagyunk
atarsadalmi problémakrais.

—Vajonagazdasagiésapolitikaiélet sze-
repldiis igy latjak mindezt?

— Altalanos elismertségnek 6rvendiink.
Persze vannak sértett lobbicsoportok,
akik tobb- kevesebb hatékonysaggal as-
kalodnak ellentink. 1dordl idbre teret is
nyernek, de meggydz8désem, hosszabb
tavon bebizonyosodik, hogy nekiink van
igazunk.

2009. szeptember 14-én Nagy Marta a GVH elnokhelyettese, a Magyar Koztarsa-
sag Erdemrend kdzépkereszt polgari tagozatakitiintetést vette 4t S6lyom LaszI6
koztarsasagi elnoktol. Bodécsi Andréas, a GVH versenytanacsanak tagjaaMagyar
Koztarsasag Erdemrend tisztikereszt polgari tagozata kitiintetést kapott.
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Fontos az ugyfelek veleménye,
de még fontosabb a fogyasztok
veleményeétismerni, hiszen 6 értik dolgozunk

Visszaemlékezés Toth Tihameérral, aVersenytanacs tavozo elnokevel

Hat évig a Versenytanacs elndke-
ként az elsd és legfontosabb siker-
nek amunkéhoz elengedhetetlen
bizalom, és j0 legkdr megteremté-
sét tartotta. A fontos események
kozé tartozott az EU jogalkalma-
zasravalo atallas, a kozbeszerzési
kartellek elleni kiizdelem megin-
dulasa es részben ehhez kapcsolo-
doanabirsagok mértékenek jelen-
tds megemelése. A tovabbiakban
abelsd viszonyokat is ismerd szak-
ertoként szeretné a magyar ver-
senyjogot formalni.

— Mikor talalkozott el6sz6r a versenyjog-
gal?

— A kilencvenes évek elsé felében az
egyetemeken még nem nagyon tanitot-
tak versenyjogot. Elsd munkahelyemen,
az EU-csatlakozéas gazdasagi aspektusait
menedzseld Eurépai Ugyek Hivatalaban
hallottam érdemben el8sz6r antitroszt
jogrol, allami tAmogatésok kontrolljarol és
egyéb, akkor még Ujszerl jogszabalyok-
rol. Egyik feladatom az unios csatlakozéas
versenypolitikai fejezetének koordinélasa
volt. Megmondom 8szintén, tul sok mun-
ka nem adédott, mert a GVH mar akkor is
jeles szinvonalardl volt kdzismert. Innen
adodtak az elsd munka- és késdbb baréati
kapcsolatok is Sarai Jozseffel, aki még ma
is vezeti a Nemzetkdzi Irodat és Vissi Fe-
renc akkori GVH elndkkel, aki néhany hé-
nap multdn a maganszféraba tavozott.

—Mivolt versenytanacstagként az elsd
ugye?

—Pontosan nem tudom felidézni, rég
volt, tdbb mint nyolc éve. Az biztos, hogy
az elsd nagyobb tigyem egy faziés eljaras
volt, tele sok pikans elemmel. Az alapelja-
rasban hozott déntést a Versenytanacs
akkorielndkének kezdeményezésére visz-
szavonta a GVH. Az (jj tanacsot én vezet-
tem, egy marvégrehajtott fuziorél voltszéd

a cementiparban. Versenyjogi és alkot-
manyjogi szépségei is voltak, no és ekkor
kellett elGszor targyalast vezetnem.

—Miben véaltozott meg a Versenytanacs
az Oniranyitasaalatt?

— Az elsd és legfontosabb sikernek a
munkahoz elengedhetetlen bizalom és j6
[égkdr megteremtését tartom. Akiismeria
hivatal mikodését, tudja, hogy nem min-
den konfliktustdl mentes a belsd felépité-
stink, a GVH elnok és egyik elndkhelyette-
se, a Versenytandacs elnoke sajatos, mas in-
tézménynél nem ismert kapcsolatban all-
nak. Annak idején nagy megtiszteltetés-
nek éreztem, hogy Nagy Zoltan elnok ar
jel6lt erre a posztra. Tekintettel fiatal ko-
romra, fontosnak tartottam, hogy minden
egyes versenytanacstag véleményeét, ta-
mogatasat is megszerezzem ehhez. A hat
év fontos eseményei kozé tartozott az EU
jogalkalmazasra val6 atallas, a kbzbeszer-
zési kartellek elleni kiizdelem megindula-
sa, ésrészben ehhez kapcsoldddan a birsa-
gok mértékének jelentds megemelése. Az
autopalyakartell, amely azéta mindharom
birésag probéjat kiallta, az egyik legemlé-
kezetesebb Gigyeim kozé tartozik.

—Vannak-e kellemetlen emlékei?

—Versenytandcs elndkként viszonylag
kevésklasszikus vezetdikonfliktust kellett
megoldanom. Rossz volt azonban latni,
hogy a hatévente lejaro, egyszer meg-
hosszabbithatd mandatum miattszakma-

ilag és emberileg is értékes kollegaktdl
kellett megvalnunk. Sajnalom, hogy nem
tudtam elérni, hogy ne csokkentsék a ver-
senytanacstagok Iétszamat —ennek karos
kdvetkezményeit a ledolgozatlan tgyte-
her forméajaban maig cipelik a kollegak.

— Mit gondol, miként, milyen Versenyta-
nacselnokkéntgondolnak Onre az ligyfelek?

—Nagyon érdekes a kérdés, engem is
érdekelne a vélasz. Minden versenyta-
nacstag korrektl, lelkiismeretesen vé-
gezte munkajat. Akit megbirsagoltunk,
lehet, hogy nem szivesen gondol rank, de
ez nem hiszem, hogy a személyeknek
sz6lna. Fontos tehat az tigyfelek vélemé-
nye, de még fontosabb afogyasztok véle-
ményét ismerni, hiszen véguil is 6 értuk
dolgozunk.

—Mittané&csol utédjanak?

—Gadd Gabor révén a hivatal egy nagy
tudasu gazdasagi jogasszal, rutinos koz-
tisztviseldvel gazdagodott, nem feltétlen
szorul az én tanacsaimra. Az egyik dolog,
amit kiemeltem az , atadas-atvétel” kap-
csan, hogy folytassak azt a belsd munkat,
amely révén a kiilén-kilén eljaré harmas
vagy 0t0s versenytanacsok egységes jog-
értelmezése biztosithatd. Nagy kortilte-
kintést, odafigyelést igényl6 feladat, nem
konny( agy egységes elvekben meg-
egyezni és azokat tartani, hogy kdzben a
versenytanacstagok quasi-biréi dontés-
hozatali fliggetlensége ne sériljon. De
megéri a faradsagot, mar csak azért is,
mert a kiszamithato jogalkalmazas a piaci
szereplok elsddleges érdeke is.

—Mitfog csinalni a jévoben? Megmarad-
eakapcsolataa GVH-val?

—Csak a hivatali megbizatasom jartle, a
versenyjoghoz fiz0dd szerelem valGszi-
naleg 6rok lesz. A Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetemen fogok versenyjogot és
mas kapcsolddd jogterileteket oktatni —
mint mar tettem eddig is. Remélem tébb
iddm lesz cikkeket, konyveket irni. Kivil-
rol, a belsd viszonyokat is ismerd szakér-
toként szeretném a magyar versenyjogot
formalni. Akésdbbiekben valoszindleg ta-
nacsaddi munkaval is kiegészitem majd
az egyetemikarriert.
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Sosem szerettem megbuntetni valakit

Beszélgetés Boddcsi Andrassal,
a GVH Versenytanacsanak nyugdijba vonulé tagjaval

Bar a versenytanacsnak a hivatal
megalakulésa ota tagja, Boddcsi
Andréas sosem szeretett blntetni.
Mindig az elvi problémak érdekel-
ték, nem a beavatkozassal zarulo
gyakorlati tigyek. A fizios szaba-
lyok kidolgozasaban komoly részt
vallalé szakember egyelre nem
tudja, nyugdijba vonulasa utan is
h{ marad-e a versenyjoghoz.

— Mikor hallotta el8sz6r a piaci verseny
kifejezést?

— A k6zgazdasagi tanulmanyaim alatt,
majd utana az arhivatal munkatarsaként.
Akkor, amikor elkezdddott a versenysza-
balyozas fejlesztése.

— Részt vett ebben a nagy jelentségl
munk&ban?

—Emlékeim szerint a 80-as évek koze-
pén kezddott a versenyszabalyok kidol-
gozésa. Ebben a munkaban attételesen
vettem csupan részt. Az arszabalyozés ah-
hoz kapcsolddo visszafejlesztésében vi-
szont nyakig benne voltam.

— Milyen feladatokat kellett e terlileten
megoldaniuk?

— Vissi Ferenc, aki kés6bb a Gazdasagi
Versenyhivatal elsd elnoke lett, vezette azt
acsapatot, amely a hatésagi arszabalyozas
megszlntetését készitette el és végezte el.
Akkoriban burokratikus &rkalkulacios sza-
balyok mentén kiilonféle arképletek segit-
ségével szabalyoztak a gazdasagot. Ne-
kiink ezeket az addigra tulhaladott méd-
szereket kellett lebontanunk. Persze tob-
bet dolgoztam ezen szabalyok kialakitasan
és makddtetésén, mint alebontasukon.

— Hogy kerilt sz6ba, hogy legyen ver-
senyhivatal Magyarorszagon?

—Ez'85-benvagy '86-ban meriilt fel. Am
végill csak 1989-re késziiltek el azok a jog-
szabalytervezetek, amelyek megterem-
tették a versenyhat6sag makodésének
feltételeit. Addig az arhivatal latta el a
piacfellgyeleti feladatokat.

— Miként emlékszik vissza az elsd idBkre,
amikor a GVH munkatarsa lett?

—lzgalmasid®szakvolt, hiszen akkor allt
fel a hivatal. En régtdn az akkor még 5 ta-

b e

gu versenytanacs tagja lettem. Erdekes,
hogyegyideig egyediil énvoltamkdzgaz-
dész, a tobbiek jogi végzettséggel és sok
éves birdi gyakorlattal rendelkeztek.

—Mivoltazelsd igye?

— Nem emlékszem pontosan. Azt hi-
szem valami a&remelés bejelentési tigy le-
hetett. Egyébként abban és még hosszU
id6n &t nem szerepeltem eljard verseny-
tanacstagként. A targyalasok levezetése
ugyanis nyilvanval6an biroi gyakorlatot
igényelt. Akdzgazdaszok alapvetd felada-
ta a jogaszok segitése volt. Kés6bb azon-
ban megtort a jég és kaptam flzids ligye-
ket, mert ezekben az esetekben mindig
targyalason kivil sziiletett dontés.

—Biztosan voltak kedvenc tigyei.

—Talan az Antenna Hungaria ellen indi-
tott eljarast megsziintetd hatarozat all a
legkdzelebb aszivemhez. Egyébként min-
dig jobban érdekeltek az elvi problémak,
mint a beavatkozassal jaro dontések.

— Pontosan milyen elvi problémékkal
foglalkozott leginkabb?

— A fliziék elbiralasaval kapcsolatban
felmeriild kérdések megvalaszolasaval
sokat foglalatoskodtam. Ezen tilmenden
az aruigyeket is szivesen boncolgattam.
Igaz, ez nem sikertorténet, mert csak el-
vétve siker(lt bebizonyitanunk, hogy va-
lamelyik véallalkozas tisztességtelenil al-
lapitotta meg az arait.

—Volt olyan eset, amiben kudarcot val-
lott és ezt most is banja?

—llyethirtelen nem tudnék emliteni. De
sosem szerettem megtiltani egy faziot

vagy megblntetni valakit. Még akkor
sem, ha igazan ezekben az tigyeknek volt
nagy horderejiik, igy sokan ezek kapcsan
ismertékmegaGVHvagy éppenazénsze-
mélyemet.

— Mit gondol, az eljarés aléa vontak ke-
mény vagy engedékeny versenytanacs tag-
kéntemlékeznek Onre?

— Szerintem partnerként emlékeznek
ram alegtdbben. Senkinek nem voltam az
ellensége. Ha meg kellett tiltani egy fuzi-
0t, vagy birsagot kellett kiszabni valakire
akkor persze megtettem, mert nem tud-
tam mast tenni. De mint emlitettem, a
munkamnak ezt a részét igazadn sosem
szerettem.

—Hogyan latja, miként valtozott meg a
GVH az elmult majdnem hasz évben?

—Alegfontosabb talan, hogy a kozvéle-
meény is megismerte a tevékenységét. Ko-
rdbban szinte senki nem tudott a létezé-
sérdl. Szerencsére azonban voltak olyan
tgyeink, amelyek hatasara a GVH az ér-
dekl6dés kdzéppontjaba kertlt. A kilenc-
venes évek kartell- és reklamiigyei, majd
késdbb az eldzetes értesités nélkuli hely-
szini szemlék miatt a legtébben ma mér
tudjék, hogy van egy hivatal, amelyik &r-
kodik a verseny tisztasaga felett. Igaz, az
ismertségnek azért ara is van. Ma mar a
vallalkozasok 6vatosabbak, mint korab-
ban. Ha a tilosba tévednek is, igyekeznek
nem nyomot hagyni maguk utan. igy je-
lentds mértékben megnehezedett a kar-
tellek elleni kiizdelem.

—Van olyanjogszabdly, vagy eljaras, ami
az On keze nyomat viseli?

— A torvényeldkészités komoly csapat-
munka, igy a végeredménybdl aligha le-
het megallapitani, hogy melyik paragra-
fus kinek a gyermeke. Az azonban lehet,
hogy a fuzios szabalyok sz6vege ma mas-
kénthangzana, haénnemdolgoztamvol-
naaGVH-ban. Tartalmilag azonban aligha
lehetnének méasok ezek a paragrafusok,
hiszen nagyban hasonlitanakaz unidssza-
balyokhoz.

—Most, hogy nyugdijbavonul, kapcsolat-
ban marad a versenyjoggal?

— Olyan ember vagyok, aki legfeljebb
csak egy-két napra tervez el6re. Most leg-
ink&bb a magyar valogatott mérkdzései
érdekelnek. De ki tudja, mithoz a j6vd?
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Uj elndkhelyettesek a GVH-ban

A GVH elndkének javaslatara és a miniszterelnok eldterjesztésére 2009 szeptemberében a kdz-
tarsasagi elnok hat évre kinevezte Gadd Gabort és Wallacher Lajost a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkhelyetteséve. Gadd Gabor a Versenytanacs elndki teenddit latja el, mig Wallacher Lajos a

GVH szakmai irodait iranyitja és felugyeli.

Dr. Gado Gabor

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan 1984-ben szerzett jogi diplo-
mat, 1987-ben jogi szakvizsgat tett. Angol nyelven
targyalasi szinten beszél.

1987 marciusatol — leszdmitva egy 1989 tavasza-
tol az 1990 nyardig tart6 id6szakot — az Igazsagligyi
Minisztérium munkatarsa volt. 1995-t6l az Igazsag-
dgyi Minisztérium helyettes allamtitkaraként, majd
2006-t6l szakallamtitkarként felligyelte a civil-
isztikai, gazdasagi jogi és az igazsagligyi kodifika-
cidval 8sszefiiggd jogszabaly-elbkészitd tevékenységet.

1998-ban a Magyar Koztarsasag Tisztikeresztje kitlintetésben, 2001-
ben Deék Ferenc-dijban részesiilt. Megalakulasatél (1992) kezdve szer-
kesztdbizottsagi tagja a Gazdasag és Jog cimi folydiratnak. Az elmult
masfél évtizedben a Cégkozlony fdszerkesztdje.

1998-ban az Orszagos Szamviteli Bizottsag tagjava nevezték ki. Létrejot-
te Ota tarselndke a Budapesti Ertéktdzsde Felels Tarsasagiranyitasi Bizott-
saganak. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Valasztottbirosag biraja; allami vezetdvé torténd kinevezésére figyelem-
mel azonban 1995-t6l felfliggesztette ajogvitak elbiralasdban val6 részve-
telét.

Az elmult két évtizedben a kdvetkezd fontosabb tdrvényalkotasi mun-
kakban vett részt: a koncessziorél sz616 torvény kido