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Par lépéselbre

Az Orszaggylés 2009. marcius 23-an
elfogadta a pénzligyi kdzvetitdrendszer
felligyeletét érintd egyes torvények mo-
dositasarol szolo torvéenyt, amely — téb-
bek kozott — Gjraszabalyozza a bankok
egyoldalu hitelszerzddésmadositasi gya-
korlatat. A téma évek 6ta napirenden van:
a Gaal Gyula miniszterelndki megbizott
jelentése, a Varhegyi bizottsag, a PSZAF
2006. novemberi ajanlasai, a GVH lakossa-
gi és kisvallalkozoi hitelekkel kapcsolatos
agazati vizsgéalata, nagyjabol egybehang-
zban javasoltak a mai parttalan egyoldalt
szerz6désmaodositasi gyakorlat —elsé kor-
ben banki 6nszabalyozas keretében tor-
ténd — megvaltoztatasat.

Miutén a jelzések ellenére a banki gya-
korlat nem valtozott, és az dnszabalyozas
lehetdségével sem éltek a hitelintézetek,
aproblémak kezelése érdekében a szaba-
lyozas eszkdzéhez kellett nyulni. A GVH
ezt a verseny erdsitésének szandékaval
szorgalmazta. Azt varjuk a modositasok-
tol, hogy Iényegesen megnd a verseny in-
tenzitasa, és ezzel a bankokra haté haté-
konysagi kényszer. A médositasok kovet-
keztében alakossagikolcson éslizingszer-
z0déseknél a jelzaloglevéllel finansziro-
zotthitelek kivételével az adosok a mosta-
ni hirdetményes, 15 napos ,alig lehets-

A VersenykulturaKozpont
aGVH honlapjan

ség” helyett egyéni értesitéssel, 60 napos
reagalasiiddtkapnakarra, hogy aszamuk-
ra kedvezdtlen kondiciovaltozasok ese-
tén — ami nagyon fontos: kilépési koltse-
gek nélkil — mas terméket vagy mas ban-
kot valaszthassanak. Remélhetfleg ha-
marosan az ilyen dontéseket nagyban se-
gitd, minden hitelterméket attekinthetd-
en dsszehasonlithatéva tevd honlap all
majd rendelkezésre a PSZAF gondozasa-
ban, sdt hamarosan maganvallalkozasok
révénisteremtddnekilyeninformaciosle-
hetBségek.

Az arazasi szabdly is valtozik: adott ka-
mat-, dij- vagy kéltségelemre vonatkozé
modositas hatterében a kortlmények
olyan megvaltozasanak kell allnia, amely
ok-okozati kapcsolatban van a médosita-
ni kivant szerzddéses feltétellel. A mddo-
sitas célja, hogy kizarja a kdlcsénszerzo-
désekben altaldnosnak tekinthetd, indok-
las nélkili vagy Uzletpolitikara hivatkozo
valtoztatasokat. A szabalyozasi kbrnyezet
megvaltozasara adott reakcioként meg
kell jelennilk a valtoz6 kamatozasu ter-
mékeknek is, amelyeknél ez a vilagos és
eldre megismerhetd ok-okozati 6sszeflig-
gés vagy a konkrét szerz6désben, vagy az
annak részévé tett Altalanos Szerzddési
Feltételekben megjelenik.

EgyszerQen szélva, a piacszerzés vagy
megtartas érdekében versenyképes ter-
mékeket kell a lakossag és a mikroval-
lalkozasok szamara kinalni, mert folyama-
tos lesz a megmérettetés.

A GVH a modositast j6 iranyban tett el-
mozdulasként értékeli, a térvénymaodosi-
tas kbvetkezményeként egyes hitelter-
mékek esetében egyértelmlen csokkent
a banki tGgyfelek kiszolgéaltatottsaga a
pénzintézetekkel szemben. A GVH szeret-
te volna, haamddositads més banki termé-
kekre is kiterjedne, ha a kis- és kbzépvalla-
latok is ebben az elbanasban részestilné-
nek, ha az allami timogatéas bankhoz ko-
tottsége helyett annak hordozhatésaga-
valiserdsddne averseny, shaajelzalogle-
véllel finanszirozott hiteleknél is beépiil-
ne akamatperiodusokhoz kotott valtas le-
hetdsége. Ezek most nem torténtek meg.

Célunk, hogy a szabalyozévaltozastol
vart magatartasvaltozast folyamatosan fi-
gyelemmel kisérjuk.
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A verseny- és fogyasztoi kultira fejlesztése érdekében fejti ki tevékenységét a Versenykultira Kozpont (VKK).
A www.gvh.hu honlapon a nyitélapon talalhato VKK logéra kattintva hasznos informéaciokhoz lehet jutni
munkajarol, rendezvényeirdl, meghirdetett palyazatairol és az ltala tamogatott programokrol. Akiadvanyok és
aVersenytukor eddig megjelent valamennyi szama is megtalalhat6 itt, letolthetd formatumban.
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A GVH dontései

Az elmult harom hénap dontései

A Versenytanacs az elmult hdnapokban 23 versenyfelligyeleti eljarasban hozott dontést. Az alabbi attekintés nem tartalmazza
azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgald végzesével szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Gazdasagi er6folénnyel, jelentds piaci erdvel val6 visszaélés

V/j-130/2006.

Versenyt korlatozé meg

Strabag Epitd Zrt., EGUT Egri Utépitd Rt., Swietelsky Epitd Kft.,
COLAS Dunantuli Zrt, HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft.

Vj-42/2008. | LETHE Temetkezési Kft., Dorogi Szent Borbala Szakkérhaz és | megsziintetés
Szakorvosi Rendeld Kht.
Vj-91/2008. | Provera Beszerzési Kft., Magyar Hipermarket Kft.,, Csemege- | megsziintetés kotelezettségvallalassal
Match Kereskedelmi Zrt., Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt.
Vj-93/2008. | Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. megszuntetés kotelezettségvallalassal
Vj-94/2008. | Metro Kereskedelmi Kft. megszuntetés kotelezettségvallalassal

allapodas

a Strabag Epit6 Zrt., az EGUT Egri Utépit6 Rt., a COLAS Dunantdli
Zrt. és a HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. esetén
jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (a Strabag Epitd Zrt.:
1 milliard 700 milli6 Ft, EGUT Egri Utépit Rt.. 1 milliard 200 millid Ft,
COLAS Dunantdli Zrt.: 6 millio Ft)

Vj-36/2008. | Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetsége jogsértés megallapitasa, kotelezettségek elbirasa, birsag ki-
szabasa (3 millio)
Vj-42/2008. | LETHE Temetkezési Kft., Dorogi Szent Borbéla Szakkorhaz és | megsziintetés
Szakorvosi Rendeld Kht.
Vj-57/2008. | Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi foly-
tatasanak megtiltasa
Osszefonodas
Vj-73/2008. | Hospinvest Zrt., Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc | annak megallapitasa, hogy az adott tigylethez nem sziikséges a
Kérhaz-Rendeldintézet GVH engedélye
Vj-131/2008. | Agrofert Holding a.s., Milkagro a.s. engedélyezés
Vj-144/2008. | Agrofert Holding a.s., Agropol Group a.s. engedélyezés

Vj-146/2008.

Strabag SE, Cemex Austria AG

engedélyezés eldzetes feltétellel

Vj-151/2008.

Hidtechnika, Hidépitd, Karbantarté és Szigeteld Kft., Adeptus
Mérnoki, Epitdipari és Kereskedelmi Zrt.

engedélyezés

Vj-161/2008.

Papai Hus Elelmiszer Feldolgozd 1913 Kft., Papai Hus Elelmiszer
Feldolgozo Zrt. fa”

annak megallapitasa, hogy az adott tigylethez nem sziikséges a
GVH engedélye

Vj-2/2009.

Vj-116/2007.

Motherson Sumi SystemsLtd., Samvardhana Motherson Finance
Ltd. & Associates, Visiocorp Holding Hungary Kft.

engedélyezés

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

L'Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft.

jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi foly-
tatadsanak megtiltasa, birsag kiszabasa (150 millio Ft)

Vj-48/2008. | HYD Réakkutato és Gyogyszerfejlesztd Kft. jogsértés megallapitéasa, a jogsértd magatartas tovabbi foly-
tatasanak megtiltésa, birsag kiszabasa (5 millié Ft)

Vj-79/2008. | Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkdzlési Zrt. megszintetés

Vj-89/2008. | Citibank Zrt. annak megallapitasa, hogy adott magatartas nem mindsult a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasnak

Vj-102/2008.

Foldhitel- és Jelzalogbank Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millié Ft)

Vj-107/2008.

Egészségfarm Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millié Ft)

Vj-118/2008.

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

megsziintetés

Vj-117/2008.

Bakker-Holland Hungary Viragkuildd Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié Ft)

Vj-133/2008.

Penny Market Kereskedelmi Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (100 millié Ft)




Jogsertd
aMUOSZ
honortablaja

A GVH Versenytanacsa hatarozataban
azért rott ki 3 millié forint versenyfelU-
gyeletibirsagotaMagyar Ujsagirok Or-
szagos Szovetségére (MUOSZ), mertaz
az Ujsagiroi, szerkesztdi, fotds, radios,
televizids, tervezdi, karikaturista tevé-
kenységekre vonatkozoan tett kozzé
ajanlottszolgéaltatasi minimumdijtéte-
leket (honortébla).

Az ajanlott &raknak a véllalkozésok tar-
sadalmi szervezete altali kbzzététele — ki-
kényszerithetdség hidnyaban is — azért
versenyjogsertd, mert azok kdvetkezté-
ben més arak érvényesilhetnek a piacon,
mint azok hianydban. Az ajanlott &rak
ugyanis valamennyi érintett vallalkozas
szdméra a bizonyossag egy megfeleld fo-
katnyujtjdk abban avonatkozasban, hogy
a piacon milyen arszint érvényesuljon, il-
letve elBrelathat6an miként fog alakulnia
piaci szereplBk jovBbeni arazasi politikaja.
Az ajanlott arak orientalé hatésat figye-
lembe véve a vallalkozasok egyéni koltsé-
geitdl, teljesitményétdl, szolgaltatasaik
mindségétdl fuggetlenul, indokolatlanul
egységesllhetnek az arak, s igy ezaltal
szOkll averseny tere.

Vallalkozasok szakmai szovetsége altal
kozzétett, a piacon érvényesitendd arakra
vonatkoz@ ajanlas a szolgéltatast igénybe
vevok iranyaba is negativ hatést fejthet ki.
Egyrésztadijtételek alkalmasakarra, hogy
azt sugalljak a szolgaltatast igénybe ve-
voknek, hogy az ajanlott arak a piacon ér-
vényesuld indokolt &rakat tikrozik, s hogy
aszolgéltatas onkoltsége és szellemi érté-
ke az ajanlott &r kdzelében van. Mésrészt
az ismertté valo ajanlott dijak azt a képze-
tet kelthetik a keresleti oldalon, hogy egy-
részt nem érdemes mas szakembert ke-
resni a mindenitt azonos vagy hasonlo
mértéka dijakra tekintettel, vagy azt ered-
ményezhetik, hogy annak a szakember-
nek a munkajat, aki esetleg mégis alacso-
nyabb dijat érvényesit — mint olcsébb
szolgéltatast — szakmailag nem megfele-
I6nek vélik.

Az Eurdpai Bizottsag és a tagéllami ver-
senyhatésagok is szamos esetben hoztak
marasztalé dontést ajanlott minimumdij-
tételeknek a szakmai szbvetségek altali
kdzzététele miatt. Tették ezt azért, mert

empirikus kutatasok tamasztjak ala, hogy
aminimum arszintnek a szakmai szévet-
ségiajanlasbanvalé meghatarozésaalkal-
mas arra, hogy a piaci arakat mestersége-
senfeljebb huzza. Marpedig ezkizarélaga
szolgaltatasokat nydjtéknak hasznos, a
fogyasztok széles rétegei szamaéra viszont
egyértelmQen kéros.

AMUOSZ magatartasahoz hasonldjog-
sértés miatt marasztaltaelakdzelmultban
a GVH a Magyar Ingatlanszovetséget (Vj-
1/2008), mert az az ingatlankdzvetitdi, va-
lamint az értékbecslbi szolgéaltatasra vo-
natkozoéan tett k6zzé ajanlott minimum-
dijtételeket.

Szintén ajanlott szolgéltatasi dijtételek
kozzététele miatt indult versenyfell-
gyeleti eljards a Magyar Orszagos Fog-
technikus Ipartestilet (Vj-51/2008), a Ma-
gyar Orvosi Kamara (Vj-99/2008), a Mezd-
gazdasagi Gépi Bérvallalkozdk Szdvetsé-
ge (Vj-135/2008), valamint a Magyar No-
vényvédd Mérnoki és Novényorvosi Ka-
mara (Vj-143/2008) ellen. Ezekben az
Ugyekben még nem szlletett versenyta-
nacsi hatarozat.

Jogseérto
reklamok

a kozmetikal
termekek
piacan

A Versenytanacs megallapitotta, a
L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft.
2007. januér 1. és 2007. julius 18. ko-
z6tt a fogyasztok megtévesztésére al-

A GVH dontései

kalmas magatartast tanusitott egyes
termékei kapcsan adott tajékoztata-
saival. A Versenytanacs megtiltotta
egyes termékek jogsértd tajékoztatast
tartalmazé csomagolasanak tovabbi
alkalmazasat, és 150 milli6 forint bir-
sag megfizetésére kotelezte avallalko-
z4st.

Az igen szertedgaz0, tobb termék sza-
mos reklamjat érintd gy kapcsan kieme-
lend®, a L'Oréal Magyarorszag Kozmeti-
kai Kft. tobb reklamjaban altalanosan
megfogalmazott, kategorikus, igy min-
den fogyaszténak feltétel nélkil sz6l6
igéreteket fogalmazott meg termékei-
vel, azok hatadsaval kapcsolatban, azt az
Uzenetet kozvetitve, hogy az adott ered-
mény barmely fogyaszt6 esetében biz-
tonsaggal elvarhat6. Ha egy vallalkozas
kategorikus reklamallitast fogalmaz
meg, akkor az allitads valésagnak valo
megfelelését a vallalkozasnak a reklam
kozzétételének iddpontjaban tudniakell
bizonyitani. A bizonyitasnak arra figye-
lemmel kell tdrténnie, hogy az allitdsnak
tudomanyosan elfogadott hatékonysagi
vizsgéalatok eredményein kell alapulnia,
areklamban k6zolt allitas megalapoza-
sara hivatkozott eredménynek a vizsgalt
személyek 100%-ahoz igen kdzel eso ré-
szére kell igaznak lennie, s a kijelentés
megalapozasat célzo vizsgalatnak — a
reklam altal elért fogyasztok szempont-
jabol — atlagosnak mondhat6 személyi
és targyi korilmények kozott, elfogad-
haté nagysagu mintan kell térténnie.
Amennyiben egy hatast minden fenntar-
tés, illetve megszoritas nélkili igéretként
fogalmaz meg a vallalkozés, akkor a Tpvt.
alkalmazasa korében jogsértd, ha a fo-
gyasztok egy nem elhanyagolhaté része
eseténazigért hatas bekdvetkezése nem
varhato.

Ha egy vallalkozas kozmetikai termé-
kének népszerlsitése soran akészitmény
valamely kedvezd tulajdonsaganak ha-
tasat szazalékosan (vagy mas hasonlé
maodon) kivanja bemutatni, akkor ezt gy
kelltennie, hogy afogyaszté eldtt vilago-
san ismert legyen, a reklamban hivatko-
zott vizsgalati eredmény egy szubjektiv
vagy egy objektiv hatékonysagi vizsga-
lateredménye-e (szubjektiv hatékonysa-
gi vizsgalat esetén a vizsgalati alanyok
sajat szubjektiv szempontjukbdl miként
értékelik a terméket, szubjektiv értéke-
|ést adva a termékrdl). Elvaras tovabba,
hogy a reklamallitasok teljesen 6ssz-
hangban legyenek a vizsgalati eredmé-
nyekkel és a vizsgalat lefolytatasanak ko-
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ralményeivel. E kdrben is kovetelmény,
hogy az allitas valésagnak valé megfele-
Iését a vallalkozasnak a reklam kozzéte-
telének id6pontjaban tudnia kell bizo-
nyitania, tekintettel arra is, hogy a kije-
lentés megalapozasat célzo vizsgalatnak
areklam altal elért fogyasztok szempont-
jabol atlagosnak mondhato személyi és
targyi korilmények kozott, elfogadhatd
nagysagu mintan kell torténnie (pl. a
tesztelésben részt vevd személyek ese-
tében ne érvényesiljenek a termék min-
dennapi hasznélata soran nem érvénye-
sulo feltételek). A fentiekbdl kdvetkezo-
en a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas az a tajékozta-
tasi gyakorlat, amikor az eljaras ala vont
oly médon hasznélja fel a szubjektiv ha-
tékonysagi vizsgalatok eredményeit a
termék népszerQsitésére, hogy a reklam
Uzenetébdl a fogyasztok szamara nem
derul ki egyértelmden, szubjektiv haté-
konysagi vizsgalatok eredményei keril-
nek kozlésre.

Ujabb
utépitokartellt

szamolt fel
a GVH

Kozel 3 milliard forint birsagot szabott
ki kartellezés miatta GVH harom utépi-
t6 vallalkozasra. A Strabag Zrt. vala-
mintaz EgutZrt.aHeves és Nograd me-
gyei Utépitésekre kiirt kozbeszerzési

palyazatok elnyerése érdekében ko-
tott versenykorlatozé megallapodast,
a Colas Dunantuli Zrt. pedig egy Heves
varosaltal Gtépitésrekiirttenderenjat-
szott 6ssze a He-Do Kft.-vel. Mindkét
Gigyben érintett volt a He-Do Kft., &m a
vallalkozas mégsem kapott birsagot,
mert az engedékenységi politika kere-
tében segitett a GVH-nak feltarni a
kartellt.

A GVH a Strabag Epit Zrt., az Egut Egri
Utépitd Zrt. és a He-Do Utépitd, Kereske-
delmi és Szolgéltatd Kft., a Swietelsky
Epitd Kft., illetve a Colas Dunantuli Zrt. el-
len a gazdasagi versenyt korldtozé meg-
allapodas tilalmanak megsértése miatt
folytatotteljarast. Aversenyhatdsag vizs-
galata 2006. szeptember 18-an kez-
dodott, amikor a GVH munkatarsai
eldzetes értesités nélkil helyszini szem-
lét tartottak a Strabagnal, az Egutnal és a

He-Donal. Az eljaras végul 2009. januar
29-én zarult le.

Hatarozataban a GVH megallapitotta,
hogy a Strabag Zrt., a— Colas csoporthoz
tartoz6—Egut Zrt., valaminta He-Do Kft. a
gazdasagi verseny korlatozasara alkal-
mas magatartast tanusitott. A harom val-
lalkozés 2002. és 2006. kozott szamos He-
ves és Nograd megyei Gt- és hidépitési, il-
letve felGjitasi kdzbeszerzési palyazat
kapcsan felosztotta egymas kdzott a pia-
cot ésrogzitette beadasi arait. A tenderek
Osszértéke kozel egymilliard forint volt. A
GVH kiilon jogsértésként értékelte, hogy
a Colas Dunantuli Zrt. és a He-Do Kft. ver-
senykorlatoz6 magatartast tanusitottak,
amikor a Heves Varos Onkormanyzata al-
tal Heves Vasartér Gt utépitési munkai
kapcsan kiirt tenderhez k6tddden régzi-
tették a beadési araikat. Mindezek alap-
janaversenyhat6sag a Strabag Zrt.-re 1,7
milliard forint, az Egut Zrt.-re 1,2 milliard
forint birsagot szabott ki. A Colas Dunéan-
tali Zrt. az elkulondlt, és joval kisebb su-
Iyl jogsértésért 6 millié forint birsagotka-
pott. A GVH hatarozata értelmében a su-
lyos és ismételt jogsértést elkbvetd kar-
tellezBk killonésen magas birsagokra sza-
mithatnak.

A He-Do Kft.-vel nem szabott ki birséa-
got a GVH, mivel a cég az eljaras soran az
un. engedékenységi politika keretében
egylttmakodott a versenyhatésaggal.
Ezen egylttmakddés révén a versenyha-
tosag olyan informécidkhoz jutott hozza,
amelyek révén afentismertetett komplex
jogsértés bizonyithatéva valt. Mint azt a
most lezart eljaras is mutatja, megfeleld-
en makaodik a kartellek feltarasat eldsegi-
td engedékenységi politika, hiszen altala
sulyos, tébb szazmillié forintnyi birsagtol
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mentesult a hatésaggal egyiuttm0kédd
véllalkozas.

A GVH hatérozata szerint a harom el-
marasztalt vallalkozas egyfajta atfogo
terv keretében Heves és Nograd me-
gyékben a 2002-2006 kdzotti idGszak-
ban folyamatos jelleggel egyeztetett
egymassal az adott tertleten a kdzutke-
zeld vallalkozéasok, illetve egyes énkor-
manyzatok altal kiirt tendereken valo
egyuttmakodésrdl, ennek kapcsan rég-
zitették beadési araikat, tovabba felosz-
tottak egymas kozott a piacot. Ezt a jog-
sértést a GVH — korabbi, a versenyhato-
sdgok hatarozatainak felllvizsgalatat
végzd birdsagok altal megerdsitettek
alapjan — a legsulyosabb versenyjogsér-
tésnek tekinti.

A kiszabott birsag 6sszegének meg-
hatarozéasa soran a GVH figyelemmel
volt a jogsértéssel érintett tenderek
Osszértékére, am sziikségesnek tartott
tovabbi — a birsagot noveld, sulyosité —
szempontokat is figyelembe venni. Ezek
koérében kiemelendd az a kdrilmény,
hogy a Strabag Zrt., illetve a Colas cso-
porthoz tartoz6 Egut Zrt. tekintetében a
versenyhatdsag mar tobb — a feltart jog-
sértés befejez6déséig, azaz 2006. évig
minddsszesen négy — alkalommal is
megallapitotta, hogy a jelen eljarasban
feltarttal azonos jelleg(, jogsértd dssze-
jatszast tanusitott.

A tdbbszordsen ismétlddo jogsértést a
joggyakorlat kiilonds ismétlésnek nevezi.
llyen esetben a vallalkozas révid iddn be-
lul hasonlé, vagy ugyanolyan jellegi jog-
sertést kovet el tdbb alkalommal. A GVH
megitélése szerint a killonds és tébbszo-
roés ismételt jogsértést jelentds sulyositd
tényezBként sziikséges értékelni. Ezzel
egyébként a versenyhatdsag hatarozatait
fellilvizsgalo birdsagok is egyetértenek.
Mindezek alapjan egyértelma, hogy a val-
lalkozasok szamara nem kifizet6dd az is-
mételt jogsértés, hiszen az érte kiszaban-
dé birsag 6sszege jelentdsen megemel-
kedhet.

Mindezen tdl a GVH a kiszabando bir-
sag mértéke tekintetben szikségesnek
tartotta mérlegelni, hogy az az adott val-
lalkozasok —illetve véllalkozascsoportok —
méretéhez, arbevételéhez igazoddan
olyan sulyt legyen, amely a jévdbeni jog-
sertésektdl kelld mértékben elrettenti az
érintetteket.

A Swietelsky Kft. kapcsan az eljaras so-
ran nemKkertilteld olyan bizonyiték,amely
a jogsértésben valod részvételét bizonyi-
totta volna, igy a GVH vele szemben meg-
szlintette az eljarast.

GVH birsag
az FHB-nek

A FHB Jelzalogbank Nyrt. (FHB) lakés-
hitel termékeihez nyujtott hitelfedeze-
ti életbiztositasrol 2004 és 2006 kdzott
adott egyes tajékoztatasai alkalmasak
voltak afogyasztok megtévesztésére —
allapitotta meg a GVH. A pénzintézet
emiatt 10 millié forint birsag megfize-
tésére koteles.

A GVH 2008 nyaran inditott eljarast az
FHB ellen. A bank 2004 és 2006 kozott kdz-
zétett hirdetéseiben lakéascélu hiteleihez
ingyenes hitelfedezeti életbiztositast ki-
nalt. (A hitelfedezeti életbiztositasok a
pénzintézetek altal nyujtott kdlcsonodk
egyik sajatos biztositékanak mindsilnek.
Esetlkben a biztosito arra véllal kotele-
zettséget, hogy az ados haléla esetén a hi-
telezd részére megfizetiazadds még fenn-
allé tartozasanak 6sszegét.) 2004. jinius 1-
jét kbvetden a bank Uizletszabalyzataban
rogzitették, hogy ,a hitelfedezeti életbiz-
tositas teljes futamidd alatti fenntartasara
az FHB nem vallal kotelezettséget. A hitel-
fedezeti életbiztositas megsziintetését az
gében bekdvetkezett, illetdleg egyéb lé-
nyeges valtozasok indokolhatjak”.

AGVH szerinta pénzlgyiszolgaltatasok
esetében kiemelked&en fontos a fogyasz-
tok pontos, megfeleld tajékoztatasa. An-
nal is inkabb, mert — éppen a termék saja-
tossagai kovetkeztében — az értékesitési
folyamatban a felek kdzotti bizalomnak is
meghatarozo szerepe van. A fogyasztok
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ismereteinek a banki szolgaltatasok teri-
letén [évd hianyossagai, valamint a pénz-
Ugyi szervezetek szakmai hozzaértése
iranti kényszer( bizalom igen hangsulyos-
sa teszi a fogyasztokat tajékoztatd vallal-
kozasok versenyjogi felel8sségét. Miutan
aszolgéltatas — jellegébdl adéd6an — a fo-
gyasztdioldalt részben kiszolgaltatotta te-
szi, alappal varhaté el a vallalkozasoktél a
teljes, alapos, korrekt, megbizhat6 tajé-
koztatas. Csak igy kerulhet a fogyaszto
olyan helyzetbe, hogy megalapozottan
hozzon dontést az adott banki szolgélta-
tas esetleges igénybevételérdl.

Kiemelendd tovabba, ha a reklamoz6
barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik,
akkor a reklamnak a fogyasztdi dontést
megalapozd lényeges, relevans informa-
ciokat tartalmaznia kell. A fogyaszt6
ugyanis a megjelend, illetve elhangz6 in-
forméciokat értékeli, és adott esetben
nem méri fel azt, hogy a tajékoztatas nem
teljes kord. llyenkor a reklamoz6é a fele-
18sség, hogy a reklam terjedelmi korlatai
kozott meghatarozza az atlagfogyaszto
szamara a tajékozott fogyasztoi déntés
meghozataldhoz  elengedhetetlendl
szlikséges minimalis informéciok korét.

A versenyhatdsag véleménye szerint
jelen esetben a fogyasztok szamaéra a k-
16nb6z0 vallalkozasok és termékek kdzot-
ti valasztas soran lényeges kortilménynek
mindsul, hogy a kinalt lakashitelter-
mékhez a hitelezd ingyenes hitelfedezeti
életbiztositasi terméket is ad. Ezt igazolja,
hogy az FHB az ingyenes életbiztositas
nyujtasat 2004 és 2006 kozott rendszere-
sen szukségesnek fitélte reklamjaiban
megjeleniteni, illetve, hogy a reklamok az
ingyenességet hangsulyoztak, marpedig
az ebbdl eredd kdltségmegtakaritas nyil-
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vanval6an hatéassal bir afogyasztoi dénté-
sekre. Ezzel 6sszefligg az a kérilmény is,
hogy egyes bankok megkdvetelik a hitel-
fedezeti életbiztositds megkotését,
amelynek kdltsége befolyassal bir a ver-
senytarsak kozotti valasztas soran.

Az FHB reklamjai alapjan tehat a fo-
gyasztékazt hihették, hogy haabank altal
kinalt hitelterméket valasztjak, akkor ez-
zel egyutt a futamidd végéig egy életbiz-
tositasi fedezetben is részesulnek, ame-
lyért nem kell fizetnitik. Csakhogy az FHB
Uzletszabalyzata értelmében a bank nem
vallalt kdtelezettséget az ingyenes hitel-
fedezeti életbiztositas futamidd végéig
tart6 fenntartasara. 2008 tavaszan meg is
sz(nt az ingyenes életbiztositasi fedezet
igénybevételének lehetdsége.

A bank magatartasa alkalmas volt a fo-
gyasztok megtévesztésére, igy a GVH 10
millié forint birsagot szabott ki az FHB-val
szemben. A birsag 6sszegének meghata-
rozasakor sulyosité kérilménynek bizo-
nyult, hogy a megtévesztdnek mindsitett
2004 és 2006 kozotti hirdetések hosszu
idon keresztul elérhetdek voltak, a fo-
gyasztok széles kdréhez juthattak el, és a
jogtévesztd magatartas a fogyasztot
hosszu id6re fogva tart6 tgyletekkel 6sz-
szefliggésben valdsult meg. A GVH azon-
ban enyhitd kortlményeket is figyelembe
vett. A bank a reklamok egy része eseté-
ben elismerte feleldsségét, se kdrben igé-
retet tett afogyasztdi sérelmek orvoslasa-
ra. Az FHB azt vallalta, hogy azon fogyasz-
tok, akik 2004. jinius 2. és 2006. december
31. kozott kotottek kolcsonszerzodést és
kordbban még nem csatlakoztak, 2009.
februér 1. és 2009. mércius 31. kdzott le-
hetdséget kapnak arra, hogy csatlakozza-

nak az eljaras ala vont tulajdonaban allé
FHB Kereskedelmi Bank Zrt. altal mar ko-
rabban kialakitott és mikodtetett (az
Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt.-vel kotott
szerzBdésen alapuld) csoportos hitelfede-
zeti biztositdshoz. A csatlakozast valaszto
tgyfelek 2009. évben megfizetendd biz-
tositasi dijanak 50 szazalékat az FHB ma-
garavallalja. A bank jelezte, hogy 2009. ja-
nuar 1-jét kovetden honlapjafdoldalan, il-
letve 2009. februar 1-jétél az aktualis kon-
dicidkattartalmazd hirdetménybenissze-
repelteti fenti tartalmu akciéjat, tovabba
azt két orszagos napilapban két alkalom-
mal kdzzé is teszi.

Reklam-
kampanyt
vallalt

a Raiffeisen

Kotelezettségvallalassal zarult a
Raiffeisen Bank Zrt. ellen inditott
versenyfellgyeleti eljaras. A bank val-
lalta, hogy ismeretterjesztd kampanyt
folytat annak érdekében, hogy a fo-
gyasztok tajékozottabbak legyenek a
lakas- és egyéb hiteltermékekkel kap-
csolatban, erre tekintettel a GVH nem
allapitott meg jogsértést.

A GVH észlelte, hogy a Raiffeisen Bank
Zrt. lakascélu felhasznalasra kinélt ,jelza-

loghitel jdvedelemigazolas nélkul” elne-
vezésl termékével kapcsolatos tajékozta-
tasaival valoszinQsithetden a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast
folytatott. A vizsgalat elindulasat kéveto-
en a Raiffeisen kotelezettséget vallalt. En-
nek értelmében: alakashitel, illetve egyéb
hiteltermékekkel kapcsolatos fogyasztoi
tajékozottsag javitasa érdekében oktatd
céla, afogyasztok szamarakdzérthetd for-
maban megfogalmazott ismeretterjesztd
kampanyt folytat, tovdbba ennek része-
ként az Gigyfelek szerzddéskotés elbtti ta-
jékoztatasat atalakitja.

Az ismeretterjesztd kampany fd témai:

— Melyek a lakashitelekhez, illetve
egyéb hiteltermékekhez kapcsol6do leg-
fontosabb fogalmak? Melyek ezen fogal-
mak lényegi elemei? Miajelzaloghitel, mi-
lyen tipusai vannak?

—Melyek alakashitelek, illetve egyéb hi-
teltermékek esetén a pénzigyi intézmé-
nyek altal jellemzden felszamitésra kertild
dijtételek?

—Mitjelent a teljes hiteldijmutat6? Mia
célja a teljes hiteldijmutato fogyaszto ré-
szérdl torténd megismerésének? Melyek
a teljes hiteldijmutatd szamitasanak, kdz-
zétételének alapvetd szabalyai?

— Mi a futamidd, a kamatperiddus és a
turelmi idd? Mit kell mérlegelnie a fo-
gyaszténak akedvezménnyel érintett (ak-
ci6s) termékek valasztasanal?

Az oktatd kampany Uzeneteit a bank
tobb Utonisigyekszik eljuttatni a fogyasz-
tokhoz.

Nyomtatott sajto:

— ,Hitel kisokos” elnevezésl kiadvanyt
jelentet meg a fenti témék alapjan meg-
hatérozott tartalommal, a lakashitelek-
hez, illetve egyéb hiteltermékekhez kap-
csolédoé sajtborganumok révén ,beha-
zas” formajaban.

Online média:

— figyelemfelkeltd bannerkampanyt
folytat, mely egy olyan oldalra mutat, ahol
a véllalashan meghatarozott kérdésekre
vonatkozoéan kap részletes tajékoztatast a
fogyaszto,

— online site-okon tematikus rovat-
szponzoracios megjelenéssel hivja fel a fi-
gyelmet a fentiekben meghatarozott kér-
désekre,

—aRaiffeisen internetes portaljan a val-
lalasban meghatarozott kérdésekre vo-
natkozé informacidkkal kiegészitett ,Hi-
tel Kisokost” jelentet meg.

Fiékos megjelenések:

—a ,Lakashitel kisokos” mappa kibdvi-
tése a jelenlegi (allami kamattamogatasu
hitelek tajékoztato, hiteligényléshez szik-




séges dokumentumok tajékoztatd) mel-
lett a vallalasban meghatarozott kérdé-
sekre vonatkozo informaciokkal,

—ajovedelemigazolas nélkili ingatlan-
fedezetes hitelek, az ingatlanfedezetes hi-
telek, valamint a fedezet nélkuili személyi
kolcsonigényldlapokon killén hely biztosi-
tasa annak jeldlésére, hogy a felvett hitel-
akciés ajanlat volt-e, ill. hogy az akcié mi-
lyen tipusu kedvezményeket tartalmazott.

Egyéb megjelenések:

—2007-ben szintén tgyféloktatasi cél-
lal, a fogyasztok pénziigyi ismereteinek
bovitése érdekében sugarzott TOMOR
professzor miniprogramnak megfeleld
struktdraju és tartalmd miniprogramok
tdmogatasa.

A Raiffeisen vallalta tovabba az tigyfe-
lek szerzddéskotés elbtti fogyasztobarat
tajékoztatasa érdekében, a hirdetett ter-
méktulajdonsagokhoz kapcsolodo felté-
telek beépitésével boviti a kdltségmente-
sen elérhetd internetes és fioki eldsz0rd
alkalmazasokat és rendszereket oly mé-
don, hogy a médositott alkalmazasokban
feltiintetésre kerlilaz elsd ésamaéasodik ka-
matperiddusra vonatkozoéan is a kamat,
kezelési koltség, és havi torlesztbrészlet.

Aversenytdrvény értelmében, ha az el-
jaras ala vont kotelezettséget vallal arra,
hogy magatartasat 6sszhangba hozza a
versenytérvény rendelkezéseivel ésakoz-
érdek hatékony védelme e mddon bizto-
sithatd, akkor a GVH az eljarast végzéssel
megszinteti egyidejlleg kotelezové te-
heti a vallalas teljesitését anélkul, hogy a
végzéshen megallapitandatdrvénysértés
megvaldsulasat vagy annak hianyat. Mi-
vel a GVH szerint a Raiffeisen véllalasai a
fenti elvarasoknak megfeleltek, averseny-
hat6sag az eljarast jogsértés megallapita-
sanélkul végzéssel lezarta.

Birsag

aPenny Market
Kereskedelmi
Kft.-nek

A Versenytanacs hatarozataban meg-
allapitotta, a Penny Market Kereske-
delmi Kft. 2008. augusztus 1. és okt6-
ber 11. k6zott egyes altala forgalma-
zott termékek akcids arairdl, illetdleg
az altala kinalt kedvezmény mértéké-
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rol az akciés Ujsagjaiban, a plakatjain
és a nyomtatott sajtéban megjelent
reklamjaiban adott tajékoztatasokkal
a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas magatartast, illetve kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, ezért 100 millié
forint birsagot fizetett.

Egy terméknek lIényeges, a fogyasztoi
dontés szempontjabol alapvetd tulajdon-
sagaaz értefizetendd ar. Afogyasztoidon-
tési folyamatban ugyancsak Iényeges ko-
rilménynek mindstil, hogy a fogyasztok-
kal (reklamok révén vagy mas médon) ko-
z06It akcids aron torténd vasarlas esetén a
fogyaszté részesul-e arkedvezményben, s
haigen, akkor az akci6 id&tartama alatti
vasarlas milyen mérték( megtakaritast
tesz lehetdvé a nem akcios &ron torténd
vasarlashoz képest. A két Iényeges, adott
esetben a kereskedelmi kommunikécié-
ban is megjelenitett (egyébként is szoro-
san 0sszefliggd) korilményt a kereskedel-
mi kommunikacidéban 6sszekapcsolja az a
vallalkozés altal kbvetett gyakorlat, ami-
korafogyasztévalismertetésre kertilaz ak-
ciésarésanemakcios(,régi”) ar.Ezzel afo-
gyaszté tajékoztatast kap egyrészt az
adott termékért az akci6 iddtartama alatt
fizetend® arrdl, masrészt arrol, hogy mek-
koraamegtakaritasa, haaz adott terméket
az akci6 idétartama alatt vasarolja meg.

Megtévesztd magatartasnak mindsl,
ha az adott vallalkozas ténylegesen nem
az altala valamely formaban, igy példaul
az akcios ujsagban meghirdetett aron ér-
tékesiti az adott terméket, hanem annél
dragabban (a fogyasztonak az tzletben
az el6zdleg kozoéltnél magasabb arat kell
fizetnie), illetve ha a fogyaszté ténylege-
sen nem a kozolt akcid eldtti &r és az akci-

0Os ar kozotti kulonbségben megnyilvanu-
16 arkedvezményben részesiil, s igy nem
valésul meg az igért megtakaritas (pl. az
akciét megel6z6en nem alkalmaztaaked-
vezmény alapjaként feltlintetett nem ak-
ciés arat).

A Gazdasagi Versenyhivatal altal a
Penny Market Kereskedelmi Kft. esetében
lefolytatott versenyfelligyeleti eljaras so-
ran bizonyitast nyert, hogy a fogyasztok-
nak egyes termékek esetében a Penny
Market Uzletek pénztarainal ténylegesen
nem azt az arat kellett megfizetnitk,
amely a kommunikéacios eszkdzokon fel-
tlntetésre kertilt,hanem annal magasabb
arat, s ezdltal az ezen termékek esetében
(az akcids és az akcid elbtti ar feltlintetésé-
vel) igért engedmény mértéke sem felelt
meg a valdésagnak. Egyes termékeknél ez
azt eredményezte, hogy jelentds szamu
Uzletben (volt eset, amikor 141 lizletben)
tortént eltérés a meghirdetett araktol.

A 2008. szeptember 1-je utan tanusitott
magatartas esetében a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. sz.
torvény megsértése kerlilt megallapitasra.

Amikor a Versenytanacs 100 milli¢ fo-
rint birsag megfizetésére kotelezte a val-
lalkozast, sulyosbitd kortilményként érté-
kelte, hogy a Penny Market Kereskedelmi
Kft. igen durva, a fogyasztok altal fizeten-
do arat érintd jogsértést kbvetett el, a fo-
gyasztoknak kozvetlen kart okozva. A val-
lalkozas tovabba kilonods visszaesdnek
mindsul, hiszen a Vj-198/2007. szamu
Ugyben azonos magatartas miatt marjog-
sértést kerult vele szemben megallapitas-
ra. Figyelembe vette a Versenytanacs to-
vabbd aztis, hogy a jogsértés sok, 146 ter-

méket érintett.
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Targyaloteremben tortént

Egyetemi kartell: ismét dontott a FOvarosi Birosag

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
Versenytanacsa még 2006. nyaran
kihirdetett hatarozataban allapi-
totta meg, hogy az ISH Kft., az SAP
Magyarorszag Kft. és az IBM Ma-
gyarorszag Kft. 6t magyarorszagi
egyetem altal, gazdalkodas iranyi-
tasi, illetve korhazi informatikai
rendszerek targyaban kiirt kozbe-
szerzési eljarasok® egyiittes elnye-
rése érdekeben versenykorlatozo
modon mikodott egyditt.

A versenyfellgyeleti eljaras feltarta,
hogy a hazai informatikai piac harom je-
lentds szerepldje, az ISH Kft., az SAP Ma-
gyarorszag Kft. és az IBM Magyarorszag
Kft., megallapodott egymassal az adott
évben kiirt egyetemi projektek egyiittes
elnyerése érdekében, s errdl titkos ,,team-
ing” megallapodast kétottek. A megbiza-
sok biztos elnyerése érdekében verseny-
korlatozasra alkalmas moédon hangoltak
0ssze magatartasukat azaltal, hogy

! Az ELTE Gazdasagi és MUszaki Fdigazgat6saga, a Semmel-
weis Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, Pécsi Tudo-
manyegyetem Gazdasagi és M{iszaki Fdigazgatosaga és a
Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Cent-
rum 2004. folyaman irtak ki kozbeszerzési eljarast informati-
kai rendszereik modernizalasa érdekében. Az 6t projekt el-
térd nagysagrenda volt, 6sszességében tobb mint nettd 13
milliard Ft értéket képviselt.
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—nyerési esélyiiket nbveld parhuzamos
ajanlatokat tettek,

—két egyetem esetében kdzbsen befo-
lyasoltak a palydzatok megfogalmazasat,
tovabba

—ajelentdsebb versenytarsak tavoltar-
tasat célzo targyalasokat folytattak.

A GVH szerint e harom magatartas al-
kalmas volt az egyetemi tenderenként
folyo verseny befolyasolasara, s nem jar-
tak olyan hatékonysagi vagy egyéb eldn-
nyel, amelyre tekintettel az altalanos tila-
lom al6li mentesuilés sz6ba kerulhetett
volna.

A sulyos versenyjogi jogsértésért
ISH Kft.-t 130 milli6 Ft., az SAP Magyar-
orszag Kft.-t 690 millio Ft., az IBM Ma-
gyarorszag Kft.-t pedig 690 milliod Ft.
versenyfelligyeleti birsag megfizeté-
sére kotelezte a Versenytanacs.

A Fovérosi Birésag 2007. februar 20-an
kihirdetett, a GVH hatarozatat részben

megvaltoztatd itéletében megallapitotta,
hogy avallalkozasok kdzott piacfelosztas-
ra vonatkozd megallapodas jott létre.
Nem latta ugyanakkor bizonyitottnak a
Fovarosi Birdsag, hogy a harom vallalko-
zas a Synergon tavol tartasa érdekében
versenyellenesen dsszehangolta volna
magatartasat, ezért kb. 10 %-kal cstkken-
tette a kiszabott birsdgokat. Ennek meg-
feleldenaz ISHKft. 117 millié Ft,az SAP Ma-
gyarorszag Kft. 620 millio Ft., az IBM Ma-
gyarorszag Kft. pedig 620 milli6 Ft. birsag
megfizetésére koteles.

A Fdvarosi itélotabla 2007. november
28-an hirdetett dontésében hatalyon ki-
vil helyezte a Fovarosi Birdsag itéletét, és
Uj eljaras lefolytatasat rendelte el.

A Fbvarosi Birdsag 2009. januar 12-
én meghozottitéletében teljes egészé-
benelutasitottaafelperesek keresetét,
és igy helybenhagyta a GVH hataroza-
tat.

Elsofoku birdsagi itélet
abiztositokartell Ggyeben

A GVH Versenytanacsa 2006 de-
cemberében szilletett hatarozaté-
ban megallapitotta, hogy a ver-
seny korlatozasara alkalmas ma-
gatartast tandsitott

a) a Gépjarma Markakeresked8k Or-
szagos SzOvetsége az Allianz Hungaria

Biztositd6 Rt, illetve a Generali-
Providencia Biztositd Zrt. altal a 2003., a
2004. és a 2005. évben a méarkakereske-
dések esetében alkalmazott javitoi Ora-
dijakrol sz616 megallapodasok targya-
ban hozott dontéseivel,

b) az Allianz Hungaéria Biztosité Rt. a
Gépjarma Markakereskeddk Orszagos
Szbvetségével, illetve az egyes marka-
kereskedésekkel az Allianz Hungaria

Biztositd Rt. &ltal a 2004. és a 2005. év-
ben a markakereskedések esetében al-
kalmazott javitdi 6radijakrol szol6, a ja-
vitéi 6radijak mértékét az Allianz Hun-
garia Biztosité Rt. biztositasainak érté-
kesitésében elért teljesitménnyel 6ssze-
kapcsolo megéallapodasok megkotésé-
vel,

c) a Generali-Providencia Biztosito Zrt.
azegyes markakereskedésekkel az altalaa




Fotd: MTI

2004.ésa2005. évben a markakereskedé-
sek esetében alkalmazott javit6i 6radijak-
rél szélg, a javitdi éradijak mértékét a
Generali-Providencia Biztosité Zrt. bizto-
sitdsainak értékesitésében elért teljesit-
ménnyel 6sszekapcsold megallapodasok
megkdtésével,

d) az Allianz Hungaéria Biztosité Rt. és a
Magyar Peugeot Markakereskeddk Bizto-
sitasi Alkusz Kft. az 4ltaluk 2000. oktéber 4.
€s 2005. marcius 9. kdzott megkdtott, a
Magyar Peugeot Markakereskeddk Bizto-
sitasi Alkusz Kft. magatartasanak verseny-
korlatozé modon torténd befolyasolasara
iranyulé megaéllapodasokkal,

e) az Allianz Hungéria Biztosité Rt. és a
Magyar Opelkeresked®k Broker Kft. az al-
taluk 2002. 4prilis 16. és 2005. mércius 21.
kozott megkotott, a Magyar Opel-
keresked&k Broker Kft. magatartasanak
versenykorlatoz6 moédon torténd befo-
lyasolasara iranyulé megéllapodasokkal,

f) az Allianz Hungéria Biztosité Rt. és a
Porsche Biztositasi Alkusz Kft. az altaluk
2002. aprilis 24. és 2005. marcius kozott
megkdtott, a Porsche Biztositasi Alkusz
Kft. magatartasanak versenykorlatozo
maodon torténd befolyasolasara irdnyuld
megallapodéasokkal,

g) a Generali-Providencia Biztosit6 Zrt.
és a Magyar Peugeot Méarkakereskeddk
Biztositasi Alkusz Kft. az &ltaluk 2000. ok-
tober 11. és 2005. mércius 1. kbzott meg-
kotott, a Magyar Peugeot Méarkakereske-
dok Biztositasi Alkusz Kft. magatartasanak
versenykorlatoz6 moédon torténd befo-
lyasolasara iranyulé megéllapodésokkal,

h) a Generali-Providencia Biztosité Zrt.
ésaMagyar Opelkereskeddk Broker Kft. az
altaluk 2001. december 21. és 2005. au-
gusztus 10. kozott megkotott, a Magyar
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Opelkeresked&k Broker Kft. magatartasa-
nak versenykorlatoz6 médon torténd be-
folyasolaséara iranyul6 megallapodasok-
kal,

i) a Generali-Providencia Biztosité Zrt.
és a Porsche Biztositasi Alkusz Kft. az lta-
luk 2002. januar 21. és 2005. augusztus 31.
kozott megkotott, aPorsche Biztositasi Al-
kusz Kft. magatartasanak versenykorlato-
z6mbdon torténd befolyasolasarairanyu-
16 megéllapodésokkal.

AGVHajogsértd magatartasok tovabbi
folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl
megtiltotta. Emellett kdtelezte az Allianz
Hungaria Biztosit6 Rt.-t 5319 milli6 forint,
a Generali-Providencia Biztosité Zrt.-t
1046 millié forint, a Gépjarm Méarkake-
reskeddk Orszagos Szovetségét 360 mil-
li6 forint, a Magyar Peugeot Markakeres-
ked®k Biztositési Alkusz Kft.-t 13,6 millié
forint, a Magyar Opelkereskeddk Broker

Kft.-t 45 milli6 forint, a Porsche Biztositasi
Alkusz Kft.-t 30,7 milli6 forint birsag meg-
fizetésére.

A versenyhatdsag dontése ellen az
érintettek — a Porsche Biztositasi Alkusz
kivételével —birésaghoz fordultak. Az el-
sd fokon eljar6 Fovarosi Bir6sag négy
targyalasi napot kovetden 2009. januar
25-én részben megvaltoztatta a GVH
hatarozatat®. Helybenhagyta a GVH ha-
tarozatanak a), b) és c) részeit, mig a d),
e), g) és h) részeit teljes egészében, az f)
és i) pontokat pedig az Allianz és a
Generali tekintetében hatalyon kivil he-
lyezte és Uj eljaras lefolytatasat rendelte
el. Abirésag tehat nem latta bizonyitott-
nak, hogy a biztositok és az alkuszcégek
tiltott versenykorlatozé megallapodast
kotottek volna. Mivel a Fovéarosi Biré-
sag a GVH hatarozataban felroétt
egyik jogsértést nem talalta megala-
pozottnak, igy értelemszerQen az e
jogsértésértkiszabottrészétabirsag-
nak melldzte, ezaltal csokkentve az
ugyben kirétt birsagokat. Végul az
Allianz Hungaria Biztosité Rt. 4. 970
millié forint, a Generali-Providencia
Biztosito Zrt. 880 millio forint, a Gép-
jarma Markakeresked®&k Orszagos
Szovetsége 360 millié forint birsag fi-
zetésére kotelezett. A Porsche Bizto-
sitasi Alkusz Kft.-re kiszabott birsag
nem valtozott, mivel a vallalkozéas
nem élt jogorvoslattal a GVH hatéaro-
zataellen.

2 Az itélet még nem all rendelkezésre irdsban, ezért nincs
mad adontés indokolasanak részletes ismertetésére.

Foto: MTI
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Jogerds itéelet az MBI, az Union
és aK&H tigyben:
aFovarosi Itélotabla,,birsagkozlemenye”

A GVH eljarasanak targya annak
megallapitasa volt, hogy a harom
eljarasalavontvallalkozés (az MBI
Nemzetkdzi Marketing Tanacsado
es Biztositaskozvetitd Kft., az
Union Biztosito Zrt. és a Kereske-
delmi és Hitelbank Rt.) a fogyasz-
toi dontések tisztessegtelen befo-
lyasolasara alkalmas mddon ad-
tak-e tajékoztatast a fogyasztok-
nak az ,,MBI Befektetési Jovoszam-
la” elnevezés biztositasi termék-
rol, illetbleg az e termék révén
megnyilé hitellehetdségrol.

A 2000. szeptember 19-t0l értékesitett
termékrdl a fogyaszték 2002. majus 31-ig
azt a tajékoztatast kaptak, hogy a biztosi-
tasi szerzodés megkotése altal a késdbbi-
ekben lehetBség nyilik kedvezményes hi-
telfelvételre is, a konstrukcié mogott allé
banki hattérnek koszOnhetben. A
versenyfelligyeleti eljaras soran ugyanak-
kor megallapitast nyert, hogy a konstruk-
cié mogott nem allt semmilyen banki hat-
tér. 2002. januar 1-jét6l 2002. majus 31-ig
a tajékoztatas kiegésziilt a— Union Bizto-
sitoval a hitelezés targyaban megallapo-
dast nem is kotott — K&H altal kibocsatott
~banklevéllel”, amely ismertette, hogy a
pénzintézet milyen feltételekkel kész hi-
telt nydjtani az életbiztositassal rendelke-
z0knek, mikdzben erre nem is volt kidol-
gozott banki konstrukcio, illetbleg a
~banklevélben” kdzolt allamilag tamoga-
tott hitel nydjtasara a banknak nemis volt
lehetBsége.

Afentiek alapjan a GVH 2006. szeptem-
ber 7-én megallapitotta, az MBI Nemzet-
kozi Marketing Tanacsado és Biztositas-
kdzvetitd Kft. és az Union Biztositd Zrt.
2000. szeptember 19-t61 2002. majus 31-
ig, a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. pedig
2002. januar 1-jétél majus 31-ig az ,,MBI
Befektetési JovBszamla” elnevezési biz-
tositasi termékhez kapcsolddé hitellehe-

N FGVAROSI
1\1 ITELOTABLA

tdséggel kapcsolatban a fogyasztok meg-
tévesztésére alkalmas magatartést tanu-
sitottak.

Jogsértd magatartasaért az MBI Nem-
zetk6zi Marketing Tan&csado és Biztosi-
taskdzvetitd Kft.-re 72 millié forint, az
Union Biztosito6 Zrt.-re 24 millio forint, a
Kereskedelmi és Hitelbank Rt.-re pedig 3
millié forint versenyfelligyeleti birsagot
vetett ki a Versenytanacs. Az MBI-vel
szemben kiszabott birsag dsszegének
megéallapitasa soran a GVH figyelemmel
volt arra, hogy a véllalkozas esetében
mar a harmadik alkalommal kertl megél-
lapitasra jogsértés hasonl6 Ugyben. A
GVH tekintettel volt a termék sajatossa-
gairais, igy killéndsen arra, hogy az élet-
biztositasi szerz6déseket legaldbb 20 év-
re kototték, ezaltal hosszu tava hatést
gyakorolva a piacra. A GVH szamitasba
vette azt is, hogy az MBI milyen mértéka
bevételhez jutott az altala megkotott
életbiztositasi szerzddések utdn az
Union altal fizetett igen magas mértéka
jutalékbél.

)

A Fovarosi Birosag 2007. szeptemberi
{téletében a jogsértés tekintetében eluta-
sitotta a felperesi kereseteket, azonban az
MBI-re kiszabott birsagot 10 millié forint-
ra csOkkentette, mivel Ggy latta, hogy a
Tpvt. 78. §-anak (l) bekezdése szerint ki-
szabhato birsagmaximumbal kiindulva és
az MBI és az Union felperesek azonos ara-
nyu feleldsségét alapul véve a birsagdsz-
szegeknél megmutatkoz6 belsd aranyta-
lansagra tekintettel a versenyhatdsag
nem végzett okszerl mérlegelést. Kifej-
tette, hogy amennyiben a birsagosszeg
csokkentésének irdnyaba hat6 enyhité
koralmények fennallnak, akkor a térvényi
maximum szerinti 6sszegben a birsag jog-
szerQlen nem szabhato ki. Ezt meghalad6-
anaz Unionfelperes esetében enyhitd ko-
rilményként értékelt tényezdket — az ala-
csony piaci részesedést, valamint a 2002.
majus 27-i keltezésl banki levél kézbesi-
tését kdvetden tanusitott magatartast —
az MBI felperesesetébenisfigyelembe ve-
enddnek tartotta.

A Févarosi itéldtabla a felperesek kere-
setét teljes egészében elutasitotta. Az ité-
let érdekessége, hogy a Févarosi itéldtab-
la elvi jelleggel is kifejtette véleményét a
birsdgolassal, a birsag 6sszegének meg-
hatérozésaval kapcsolatban az aldbbiak
szerint.

Az [téldtabla szerint a Tpvt. 78. §-anak
(3) bekezdésében irt rendelkezés a ver-
senyhatOsag és a bir6sdgok szamara azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a felek altal
felajanlott bizonyitéas keretei k6zott a bir-
sagkiszabés soran figyelembe jov6 vala-
mennyi (teh&t nemcsak az e torvényhely-
ben exemplifikativ médon meghatéro-
zott) alanyi és targyi tényezot felderitsék,
és azokat a jogkdvetkezmények alkalma-
zasakor értékeljék. E feltarando birsagki-
szabasi tényezdket nyilvanval6an nem le-
het egyszer s mindenkorra, végleges ér-
vénnyel meghatarozni.




A torvény eldtti egyenl8ség alapel-
veének [Alkotméany 57. § (1) bek.] az egy-
séges jogalkalmazas felel meg és ebbe
beletartozik, hogy a szankcionéalast — a
blntetés -jellegl birsag kiszabasat — be-
folyasold korllmények értékelése ne
mutasson feltGnd és indokolatlan elté-
réseket.

A birsagkiszabast befolyasol6 koérilmé-
nyeket nem altaldnossagban, nem elvon-
tan, nem mechanikusan — a GVH birsag-
kbzleménye szerinti szamszaki adatok
matematikai maveletekkel val6 kezelésé-
vel —, hanem a konkrét tigy tényeire vo-
natkoztatvakell értékelni, és megindokol-
ni. Valamely, altalaban sulyositonak vagy
enyhitének tartott tényezot akkor lehet a
konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha
az indok, amely miatt annak sulyosité
vagy enyhit® hatasa van, az adott ligyben
ismegallapithatd. A birsagkiszabasi koril-
ményeket egymassal egybevetve, 6ssze-
flggésikben kell értékelni. Nem a sza-
muk, hanem az adott esetben meglevd
hatasuk a dontd a birsag 6sszegének
meghatarozasanal. A birsagot befolyaso-
|6 tény nyomatéka annal nagyobb, minél
nagyobb mértékben all fenn az indok,
amely miatt az adott kérilménynek eny-
hitd vagy sulyosit6 hatasa van. Azonos je-
lentdségl enyhitd és sulyosité kdrtlmé-
nyek egymas hatasat semlegesithetik. Le-
hetséges, hogy a sulyositd kortlmények-
nek egyittesen vagy koézilik egynek
olyan nagy nyomatéka van, hogy az a
szemben all6 kortlmények hatasat telje-
sen Kkioltja, és az enyhitd korilmények
mellett is sor kertilhet a maximalis 6ssze-
g0 birsag [a Tpvt. 78.8-4nak (1) bekezdése
szerinti, a jogsértést megallapité hataro-
zat meghozatalat megeldz6 Uzleti évben
elért netto arbevétel tiz szazalékanak] ki-
szabéséra.

Szem el6tt kell tartani a szankciondlas
soran az egyéni és az altalanos megeld-
zésszempontjait. Az eldbbikoévetelmény
azt jelenti, hogy az adott szankci6 alkal-
mazasa folytan az eljarés ala vont Ujabb
jogsértéstdl valé tartézkodéasa legyen el-
érhetd. Az egyénivisszatartas nem feltét-
lendl jelentiaz eljaras ala vont értékrend-
jének kedvezd iranyu valtozasat, mert
megvaldsul akkor is, ha az Ujabb jogsér-
téstdl csupan az Ujabb szankcié kiszaba-
sanak lehet8sége miatt tartézkodik.
Megfelelden megvalasztott fajtaju és
mértékd szankciokkal emellett vala-
mennyi piaci szerepld magatartasa meg-
hatarozottiranybabefolyasolhatd. Ajog-
hatrany ezen utdbbi, altaldnos visszatar-
t6 hatéasa akkor kedvezd, ha az abban ki-
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fejezdd0 etikai megitélés a tarsadalom
tagjaiban a pozitiv, kivanatos értékrend
megszilardulasanak folyamatahoz jarul
hozza.

Az eljaras ala vontak szankcionaldsanak
aGVH hatarozatan beluli belsd aranyossa-
gasemaz azonos mértékd, de még az azo-
nos aranyu szankcidban sem fejez6dhet
ki, mert a bels® aranyossag a jelen eset-
ben - és altalanossagban is—az eljaras ala

Végul aFovarosi itélGtabla

vontak altal elkdvetett cselekménnyel, az
abban valo kbézrehatéssal, és az erre figye-
lemmelis értékelt enyhitd és sulyosité ko-
rilményekkel vald ardnyossagot jelenti.
Tévedettaz els6fokl birdsag akkor is, ami-
kor afelpereseknek a GVH altal megallapi-
tott azonos mértékd versenyjogi felelds-
ségébdl Iényegében arra kbvetkeztetett,
hogy vellk szemben azonos aranyu birsa-

got kell kiszabni.

az alabbi enyhitd és sulyosité kdrilményeket® azonositotta:

Enyhitd kortlmények

a) Huzamosabbideje végzett |a)
jogszerd tevékenység

b) Atevékenységet
avéllalkozas nem sokkal
ajogsértés elkbvetése eldtt |c)
kezdte meg

c) Mas piaciszerepld
rahatasaravagy befolyasa | d)
alatt elkdvetett jogsértés

d) Felréhatésag hianya e)

e) Adatszolgaltatas, és
jogsértés beismerése f)

f) Karos kdvetkezmények o))
elharitasa, jovatétel

h)
g) Ajogsértéssel altalaban
egyuttjaro
kdvetkezményeknél i)
enyhébb kdvetkezmények
)
h) Jogsértéssel elért
eldny hianya k)
i) Ajogsértéselkdvetésétodl
szamitott hosszabb idd
eltelte 1)
m)
n)
0)

Sulyosité kdrulmények

Ismételt jogsértés

Korabbi eljaras kotelezettségvallalassal
megszintetése

Ajogsértés elkovetése alatt
mas versenyfelligyeleti eljaras
van folyamatban a vallalkozas ellen

Bizalmi jellegl termékkel
osszefiiggésben elkdvetett jogsértés

Kezdeményezd, vezeto,
masokat jogsértésbe vivd szerep

Tobbes elkdvetés
Felr6hat6 magatartas

Tobb elkdvetési magatartassal
megvalositas

Elkovetés nagyfoku intenzitasa
IdBben elhtiz6d6 jogsértés
Ajogsértéssel altalaban

egyuttjaré kovetkezményeknél
sulyosabb kévetkezmények
Ajogsértd magatartassal elért elény
Ajogsértéssel érintett fogyasztoi kor,
illetve a piac atlagosat Iényegesen

meghaladé nagysaga, kiterjedtsége

Az érintett fogyasztoi kor
sériilékenysége

Ajogsértések elszaporodottsaga

3Jelen cikk terjedelmi okokbdl nem tér ki az egyes koriilmények pontos meghatéarozaséara, a kivételekre, és a kdrilményeken
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Targyaloteremben tortént

Nem korlatozta az aruk szabad mozgasat a GVH

A Sopro Hungéria Kft.-vel szem-
ben - afogyasztoi dontések tisz-
tességtelen befolyasolasa targya-
ban - hozott hatarozat (Vj-
126/2004.) birésagi feltlvizsgala-
ta soran a Legfelsdbb Birdsag elvi
dontésében kimondta, hogy a fo-
gyasztdét megtévesztd jeldlés
hasznalatanak tilalmanemsértiaz
aruk szabad mozgasanak alap-
elvét,ésnem UtkozikaRémai Szer-
z8dés 3. cikk (1) bekezdés a) pont-
jaba, illetve a 23. és 28. cikkeibe.

A Sopro HungariaKft. felperes — tébbek
kdzott—épitdkémiaianyagokkis- ésnagy-
kereskedelmével foglalkozé gazdasagi
tarsasag, amely tobb termékcsoporttal
van jelen az érintett piacon. A felperes fle-
xibilis ragaszto, a flexibilis gyorsragaszto,
aflexibilis fehérragaszt6 termékei csoma-
golasan a ,No. 1.” jelzést szerepeltette,
ezeket termékkatalégusaban és szordlap-
jain a csomagolas dbrazolasaval ismertet-
te, ésa2004. aprilis 20-24. kdzott megren-
dezett C. Szakipari Kiallitason a standja fe-
lett elhelyezett reklamoszlopon a feltind
No. 1. megjel6lést, markanév nélkil, 6nal-
[6an alkalmazta.

A GVH alperes a 2004. november 25-én
kelt hatarozataban megallapitotta, hogy
afelperesatisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 8. § (2) bekezdés a) pontjéba Utko-
20, a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas magatartast tanusitott azzal, hogy a
fenti, haromféle vékony agyazé habarcs
csomagolasan, szérolapjan, katalogusa-
ban és az épitdipari szakkiallitasonaNo. 1.
jeldlést alkalmazta, ezért e magatartas
folytatasat megtiltotta, a felperessel
szemben birsdgot nem szabott ki. A hata-
rozat indokolasa szerint a felperesaNo. 1.
felirattal azt sugallja a fogyasztoknak,
hogy a termékei valamilyen tekintetben
elsd szamuak anélkil, hogy kéz6Iné mi-
lyenszempontbdl tekinti elsdnek atermé-
két. A kifogasolt kdzlést mindig a fogyasz-
tok szempontjabdl kell értelmezni, és a
felperes magatartasat nem menti az a hi-
vatkozasa, hogy a kifogasolt jeldlés a ter-
mékelnevezésnek alkot6 eleme. Az alpe-
res annak tulajdonitott még jelentdséget,
hogy akifogasolt jel6lést a végfogyasztok

is széleskorlien megismerhették, igy az a
dontésiiket befolyasold tdjékoztatassa
valhatott.

Afelpereskeresetet nyujtott be az alpe-
res hatarozaténak felulvizsgélata irant,
melyet az elsdfoku bir6sag elutasitott. A
bir6sag egyetértett az alperes azon meg-
allapitasaival, hogy a No. 1. jelzés haszna-
latdbol a tobbi felperesi termék tipusjel-
zéseivel 6sszevetve arra lehetett kovet-
keztetni, hogy az mindségi jelzore utal, és
ez nyilvdnval6éan megtévesztd, mertaNo.
1. felirat kiemelése valamiféle kiilénleges,
azonban afelperes altal nemigazolt, tulaj-
donsagot sugallt. Az elsdfokl birdsag
megaéllapitotta tovabbé, hogy az alperes
hatarozata nem valGsit meg aranytalan és
szilkségtelen korlatozast az aruk szabad
mozgésat deklaral6 k6zosségi jogi elBira-
saalapjan. Afelperesnemigazolta, hogy a
hatarozatfolytan bekdvetkezd, afelperest
terheld atcsomagolas koltségvonzata
aranytalan terhetrénar, és ezértaz alpe-
res dontése szamaraaranytalan kbvetkez-
meénnyel jarna. Az alperes a No. 1. felirat
megtévesztd hatasat vizsgalta, ebbdl a
szempontbdél k6z6mbos, hogy az vala-
mely terméknév része-e, mert a felperes
ezt amegjeldlést eltérd szinnel és méret-
tel jelenitette meg. igy annak kiilon értel-
mezést adott. Az igy kiemelt No. 1. kifeje-
zésafogyasztoi dontések befolyasolasara
alkalmas volt. Az els6foku hirdsdg megal-
lapitotta tovabba, hogy az alperes hatéaro-
zata nem ellentétes a felperes altal hivat-
kozott kozosségi jogesetekkel sem.

A felperes fellebbezése folytan eljart
Fovarosi itéldtabla — mint masodfoku bi-
rosag — az elsdfoku birdsag itéletét helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Ajogerds itéletellen a felperes nydjtott
be felllvizsgalati kérelmet, melyben kérte
ajoger@s itélet ,megvaltoztatasat” és ke-
resetének helyt ad6 hatarozat hozatalat.
Kérte annak megallapitasat, hogy No. 1.
terméknév hasznélataval jogsértést nem
kovetett el, és a terméknév hasznalata
nem eredményezte a fogyasztok megté-
vesztését. Allaspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Robmai Szerzddeés 3. cikkének
a)pontjat,a23. cikkét, 28. cikkét, ésaz aruk
szabad mozgésanak alapelvét. Az aruk
szabad mozgésa a Rbmai Szerzddés 30.
cikke szerint csak akkor korlatozhato, ha
az taxative meghatarozott esetekre vo-
natkozik, és a korlatozas sziikséges és ara-
nyos. A perbeli esetben — allitasa szerint —

ez a kivétel nem all fenn, az alperesi és a
joger@s itéleti dontés folytan az aruk sza-
bad mozgéasanak korlatozasa bekovetke-
zik, az ardnytalan kbvetkezményekkel jéar,
az aruforgalom szabadséaga séril. A felpe-
res szerint birésag a Romai Szerzddés 30.
cikkében foglalt kimentési szabalyt nem
vizsgélta; a felperes a termékeit az Euro-
pai Uni6 tobb tagéllaméaban ezzel a ter-
méknévvel forgalmazza, a tébbi orszag-
ban eztaz elnevezést nemkifogasoltak, &s
versenyjogsértdnek sem talaltak, igy al-
laspontja szerint a hatarozat az aruforga-
lom szabadsagéanak sérelme nélkil nem
hajthaté végre.

Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmé-
benajogerdsitélet hatalyban tartasat kerte.

A LegfelsBbb Birdsag itéletében meg-
allapitotta, hogy a felperes feltlvizsgélati
kérelme alaptalan, a felperes altal hivat-
kozott Rdbmai Szerz8dés 3. cikk (1) bekez-
dés a) pontjat, az aruk szabad mozgasé-
nak alapelvét az alperes hatarozata nem
sértette meg. A felperes altal hivatkozott
28. cikkbe nem Utkdzik az az alperesi hata-
rozati elBirds,amely megtiltjaa No. 1. jel6-
lés alkalmazésat az ,,e magatartés folyta-
tdsanak megtiltasaval”. A megtévesztd je-
|6lésalkalmazasata Tpvt. 8. § (2) bekezdés
a) pontja tilalmazza. A megtévesztd jelo-
Iés hasznélatanak tilalma nem azonos a
felperes altal hivatkozott, aRémai Szerz6-
dés 28. cikkében emlitett az &ruk behoza-
talara vonatkozé mennyiségi korlatozas-
sal, vagy azzal azonos hatasu intézkedés-
sel. Afelperesaltal hivatkozott tanulmany
maga mondja ki a K. és M.” igyben ho-
zottdontestidézve, hogy az Gn. termékér-
tékesitési kortilményekre nemvonatkozik
aRomai Szerz8dés 28. cikke. Ezzel 6ssze-
fliggésben a C. tigyben és az M. ligyben
hozott dontés szerint a megtévesztés al-
talanos tilalman alapul6é dontés kihat a
tagéllamok kozotti kereskedelemre, ha a
tilalom miattavallalkozas arra kényszerdl,
hogy a termékeit egyedul az adott tagél-
lamban eltérd jelolés alatt forgalmazza, és
ezzel jarulékos csomagolési, cimkézési
koltsége merdl fel. Ezzel 6sszefliggésben
a 28. cikkben megfogalmazott tilalom fel-
merillhet, azonban az adott tagallam jo-
gosult fogyasztoveédelmi intézkedések
megtételére, éscsupanamegtévesztd jel-
zés hasznalatanak tilalma nem jelenti
egyuttal, hogy az adott termék forgalma-
zasatkorlatozna ésigy a 28. cikk rendelke-
zésébe Utkozne.
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A gyogyszertari piacnyitas
avart hatasokkal jart

Az Orszaggyllés EgészségligyiBi-
zottsaganak elndke felkérte a
GVH EInokét arra, hogy a gyogy-
szertari piacnyitas kétéves ta-
pasztalatait foglalja 6ssze. AGVH
2009. februarjaban az alabbi 6sz-
szefoglaldt adta at a Bizottsag
tagjai szamara:

A GVH tapasztalatai szerint a piacnyi-
tast kdvetden elindult piaci folyamatok
az elmult két évben szinte teljes mérték-
ben a vart hatasokkal jartak:

1. A nagyobb forgalma - korabban
sok esetben kifejezetten extraprofito-
kat biztosité, vagy a fogyasztoi altala-
nos bevasarlasi szokasok atalakulasa
folytan kinélattal lefedetlentl maradt,
befektetési szempontbdél biztos meg-
térllést jelentd — helyszineken (pl. be-
vasarlokozpontok, forgalmas kdzleke-
dési csomoépontok, egészségugyi in-
tézmények, prosperélo telepulések,
telepulésrészek) nyiltak meg legha-
marabb az Uj gyégyszertarak. Ez a fo-
lyamat szétterllt, de valtozatlanul a
kisebb megtérulési kockazatot jelen-

td helyszinek maradtak a befekteté-
sek, Uj patikanyitasok foldrajzi pont-
jai.

2. Nem nyiltak gy6gyszertarak olyan
helyeken, amely korabban sem azért
maradt ,ellatatlan”, mert az effektiv (la-
kossdgszadmhoz kotott) korlat akada-
lyozta az alapitast, hanem mert a gazda-
sagos Uzemmeéret szintje alatt volt az
adott foldrajzi piac akar az elérési atvo-
nalak hossza, akar a tertlet alacsony
népsarisége okan. Az ilyen helyszine-
ken maér a liberalizaciot megeldzd évek-
ben is terdleti jellegl kilon tAmogaté-
sok biztositottak a gyégyszertarak fenn-
maradasat.

3. Az intenzivebb versenynek kitett
foldrajzi kdrzetekben ndttek a nyitvatar-
t&si idok, nott a tobblet egészségugyi
szolgaltatasokat nyujt6é gyogyszertarak
szdma, bovult azilyen jellegl kinélat.

4. Javultak, de nem a vart mértékben a
gyogyszertaron kivili hozzaférés lehetd-
ségei. Ezt azonban maér akkor lehetett
prognosztizalni, amikor kézismertté val-
tak a piacralépési feltételek (kijelolt
gyogyszerek kore, egyéb tizletekre vonat-
koz6 &rusitési feltételek). Részben maga a

torvény, részben a miniszteri rendelet
megtérulési szempontbdl szigoru feltéte-
leket szabott, illetve a kindlhat6 gyogy-
szerkor szegényes maradt. Ebbdl kovet-
kezben a frekventélt helyeken 1évd,
egyébként is folyamatos nyitva tartasuq,
nagy forgalmu helyek (pl. benzinkutak),
vagy rokon termékeket (pl. drogéria) kina-
16 kereskedelmi Uzletek, inkabb reklamo-
z4asi, vagy vélasztékbdvitd, mintsem egy-
szer( megtérulési varakozasok alapjan
terjesztették ki a tevékenységuket erre a
termékkorre. Riasztdan hatottak ugyan-
akkor a meghirdetett feltételek a potenci-
alisan még érdeklddd, &mde alacsonyabb
tdkeerdvel rendelkezd Uzletkdrokben (pl.
vidéki kisebb boltok).

5. Atulajdonosialapu koncentracios fo-
lyamatok, bar valamelyest meggyorsul-
tak, a versenyhatasok szempontjabal
még csupan alig érzékelhetd valtozaso-
kathoztak. Akorébbivezetd patikalanc pi-
aci sulya 6sszevasarlasokkal alig ndveke-
dett az elmdlt években. Sok esetben a ko-
rabbi rejtett érdekeltségek nyilvanossa
valasa kelt olyan képzetet, mintha egyes
foldrajzi korzetekben megvéltozott volna
a piaci szerkezet. A GVH éltal e terlleten
folytatott flizi6 ellendrzési munkateher
szintje alig tért el a korabbi években is ta-
pasztalttol, s esetinek mondhaté.

6. A gyogyszer gyartok és nagykeres-
keddk tulajdonosi szerepvallalasa eddig
alig jelent meg, de varhat6an ez csupan
idBleges. Anovekvd verseny kovetkezté-
ben az alkalmazkodésra képtelenebb
gyogyszertarak eladésodottsaga, csdd-
veszélybe kerllése novekedett. Ez egy-
részt méaskockazatkezelésre késztetia hi-
telezd nagykereskedelmi véllalatokat,
maésrészt varhatéan er@siteni fogja a
nagykereskedelmi vallalatok tulajdono-
si, irdnyitasi befolyasra vald 6sztonzott-
ségét. Tekintettel arra, hogy mar tiz évvel
ezel6tt is jellemzd volt az, hogy az els6
helyen beszallité nagykereskeddkre ju-
tott a patikai beszerzések akar 80-90%-a
is, s ez a tendencia az6ta sem valtozott,
val6szinQsithetd, hogy a kozéptavon a
nagy- es kiskereskedelmi szint kozotti

vertikalis integracio felgyorsul.
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7. Aszerzddésen alapulé stratégiai be-
szerzési tarsulasok, koordinéacios megal-
lapodasok sulya ehhez képest nagysag-
rendileg méas eredményt mutat, készén-
hetden a két — duopolista helyzetl -
nagykereskedelmicsoportaktivitasanak.
A két szbvetséghez csatlakozott patikak
—szamuk alapjan - lefedik a kiskereske-
delmipiac mintegy 40 %-at. Akétversen-
g0 szbvetség, mind az arculatépitésben,
mind a kereskedelmijellegl akciézasban
Uttord szerepet toltott be eddig. E verti-
kélis — részben versenykorlatozo eleme-
ket is tartalmazé — megallapodasokat
vizsgaltaa GVH, de érdemi versenyagga-
lyok még —részben a szerzodések tartal-
ma, részben a csatlakozott gydgyszerta-
rak szama alapjan —nem voltak azonosit-
hatdk. Ezek avertikalisan szervez6dd lan-
cok e ndvekvd szakaszukban sokkal in-
kabb az élénkuld verseny megtestesitdi-
nek mutatkoztak.

8. A beszerzési szovetségek, kisebb
lancok kialakitdsaban mas—Uj— piaci sze-
repldk is megjelentek amellett, hogy va-
lamelyest megndtt a gyogyszerészek,
gyo6gyszertar tulajdonosok altal mar ko-
rabban létrehozott szervezetek piaci ak-
tivitasa is. Az alulrél szervezddd szovet-
ségek novekedése azonban lassunak
mutatkozik, vélelmezhetden e tertleten
mind atudas, mind atbke, esetleg az 6sz-
tonzottség is kevés ahhoz, hogy e folya-
matok felgyorsulasat lehessen varni. A
nagykereskedelem ez iranyu gyors rea-
galasa, menedzsmentismeret, tdke- és
informacios eldnye behozhatatlannak
tanik.

9. Nincsen megbizhat6 informécio ar-
rél, hogy a helyi szolgéaltatasi piacokon
bekbvetkezd mozgasok érdemikoncent-
racionovekedéssel jartak volna. Ahol lat-
hatéak ilyen folyamatok (pl. Csongrad
megye), ott a helyi piacokon bekdvetke-
z0 koncentraciénovekedések a mar ma-
kodd gydégyszertarak tulajdonosai altal
végrehajtott gyégyszertarnyitasok ko-
vetkezményei. Vélelmezhetd, hogy az e
korben érvényesuld dsszevasarlasi tila-
lommal, a felvasarlasokkal torténd teri-
leti koncentraciondvekedésnek sikerilt
elejétvenni.

10. Megjelentek a gydgyszertarak tu-
lajdonosai kézoétt — bar még nem tdl
nagy, de egyre ndvekvd ardnyban-—az or-
vosok. Ennek hosszu tdvon nem kis ve-
szélye van, mert torzitja az orvosi érde-
keltséget, hattérbe szorithatja az orvos-

szakmai szempontokat a gyégyszer ren-
delési dontések soran. (Az orvosok tulaj-
donosi, vagy egyéb anyagi érdekeltségi
jellegl szerepvallalasa, 6sztonzottségé-
nek torzuldsa nem csupan a gyoégyszer-
tarak, de mas az egészséglgyi szolgalta-
tasokhoz kapcsolédod piacok — orvos-
technikai eszkdzok, laboratériumi, més
diagnosztikai szolgaltatasok stb. — ese-
tén kimutathaté veszélyekkel jar.)

11. A gyogyszertarak piaci viselkedése
tébb tekintetben is megvaltozott. Erd-
sebb lettareklamozasban, marketing te-
vékenységben megnyilvanulé verseny,
de megjelent az arverseny is mind anem
vénykoteles termékek, mind a tdAmoga-
tott termékek kérében. E folyamatokhoz
részben hozzajarult a GVH szakmai ka-
maréak elleni fellépése is, amely a rekla-
mozasi tilalmak felold&sat mar korabban
elinditotta. A névekvd marketing ver-
seny —a megdobbenés mellett — tdma-
dasoknak tette ki az Gtt6érd szerepet val-
lal6kat, amely tébb panaszban és beje-
lentésben is testet 6ltott a GVH felé is.
Mindeddig érdemi fogyasztovédelmi
vagy versenyjogi probléma (pl. fogyasz-
t6 megtévesztés) nem jellemezte ezeket
amarketing akciokat.

12. Beindult néhany internetes -
gyogyszereket is — forgalmaz6 portal
makodése, vagy mas egészséguigyi ter-
mékeket kordbban is forgalmazoé
webaruhaz felvett a kinalataba gyégy-
szereket. Ezek még nem gyakorolnak ér-

zékelhetd kereslet elszivé hatést tekin-
tettel arra, hogy altalaban is alacsony
még a részaranya az ilyen kiskereskedel-
mi csatorndknak.

13. A fokoz6dd marketing aktivitas
nem csupan az arengedményes akciok-
ban jelent meg, de olyan — mas kereske-
delmiagazatokban méarszokasosnak sza-
mit6 — Uzleti modszerek megjelenésével
isjart, mint példaul afogyasztéi hliség ki-
alakitasat 6szténzd kedvezményrend-
szerek.

14. Elmaradt néhany hasznos—mas or-
szagban megszokottnak szamito — kap-
csolodoé kereskedelmi szolgaltatas (pl.
hazhoz szallitas) kialakulasa. Ennek az a
magyarazata, hogy a kiskereskedelem
mas agaiban is kezdetifazisban van ezek-
nek a szolgaltatasoknak a kialakulasa,
ami részben 6sszefligg az érintett fo-
gyasztoi rétegek fizetdképes keresleté-
nek hianyaval, mas fogyasztoi prioritasa-
ival, vasarléi szokasaival. Egyuttal azon-
ban azt is jelzi, hogy a verseny intenzita-
sameég nem érte el azt aszintet, hogy en-
nek a — tobbletkoltségeket is okozo —
kapcsol6do szolgaltatasnak a kinalatat
kikényszeritse, érzékelhetd szintre hozza
(pl. reklamozassal).

15. A gyégyszertarakban a gyogysze-
rek valasztékat tekintve nincsenek meg-
bizhat6 informéciok. A valasztékot érin-
té kritikak lehetnek megalapozottak,
azonban azok oka — kuilénosen a tAmo-
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gatott gyogyszerek kérében — nem any-
nyira a liberalizaciéban, mint inkdbb
egyéb, azon kivili okokban keresendd.
A piacnyitas eldtt a patikakban a tamo-
gatott gyégyszerek arainak mozgasaval
0sszefiiggden rendszeres anomaliak vol-
tak (d&remelkedések eldtt fogyasztéi olda-
lon felvasarlasok szemben a gyégyszer-
tarak készlet-felhalmozéasi 6sztonzottsé-
gével, arcsokkentési hirek el6tt elhalasz-
tott vasarlasok sth.). A tamogatasi ardon-
tések, arcsokkentések rendszeresebbé
valasa 6nmagaban is készletezési problé-
makat okozott mind a nagy - mind a kis-
kereskedelem szintjén. Az ehhez val6 al-
kalmazkodés részben tobblet kockéaza-
tokkal, illetve -kdltségekkel jart. Ezek egy
részét at lehetett haritani a vasarldkra
(probavasarlasok jelzik,hogy nem tortént
meg az olcsébb generikum kiadasa, vagy
az azzal torténd helyettesités, hanem ép-
pen ellenkez®d irdnyl helyettesités tor-
tént a gyogyszertarban), mas része azon-
ban éhatatlanul veszteséget jelenthetett.
Nagy a valészinGsége, hogy — l1évén a be-
tegek ezirdnya informaltsaga gyenge,
helyzete kiszolgaltatottabb, a gyégyszer-
tari érdekeltség erds abban, hogy e koc-
kazatok nagyobb részét a fogyasztdkra
terhelje — a valtozasok koltsége nagyobb
aranyban harult inkabb a fogyasztdkra,
mint a gyogyszertari vallalkozasokra.

16. A fogyasztok, vasarlék informécio-
hoz jutédsa valtozatlanul nehézségekbe
Utkozik. A gyogyszertarakban alig javult
a gyogyszerekrdl szerezhetd informaci-
O0khoz valé hozzaférés lehetdsége. Valto-
zatlanul tipikus, hogy nincsenek arlistak,
vagy legfeljebb a nem gydgyszertermé-
kek katalégusai hozzaférhetdek egyes
helyeken. Az Uj gy6gyszertarak nagyobb
hanyada is a hagyomanyos officinas el-
rendezést koveti, s kevés helyen—jellem-
zden inkabb a bevasarlokézpontokban —
vannak szabad polcos arusitasi médok a
nem gyogyszerkorbe sorolt termékek te-
kintetében. Az ilyen helyszineken javult
a valaszték, az arak attekinthet8sége,
0sszehasonlithat6saga, nagyobb lehetd-
ség van amegfeleld ar—érték aranyu ter-
mékek kivalasztasara (pl. kotozd- és fer-
totlenitdk, vitaminkészitmények stb.).
Ugyancsak megfigyelhetd ilyen hatas a
drogéria jellegQ elarusité helyeken a
gyoégyszerek tekintetében is. Ez egysze-
ribbé teszi a fogyasztdi dontési helyze-
tet, nagyobb lehet8séget biztosit tényle-
ges megtakaritasok elérésére is.

Osszességében az elmdlt két év
gyogyszertari piacnyitassal 6sszefliggd

Versenypartolas

eseményei a GVH allaspontja szerint tel-
jes egészében a reélis varakozasok men-
tén alakultak. A gyoégyszertari ellatas
nem dolt 8ssze, a piacra valé belépések
szama dinamikusan bdéviil, a piacrél valé
kilépések szama és helyszinei nem adnak
okot aggodalomra. A lakossag gyogy-
szertarakhoz valé hozzaférése mind ki-
szolgalasi hely, mind elérési idd szem-
pontjabdl javult. Mindez olyan helyzet-
ben kovetkezett be, amikor a gyégyszer
kiskereskedelem dinamikaja nemhogy
nott, de inkabb a piac zsugorodéasa ko-
vetkezett be a gyogyszer-gazdasagossa-
gi torvény tdmogatasi rendszert érintd
szigorito rendelkezéseinek kovetkezté-
ben. Ez Gnmagaban is jelzi a piacnyitas-
nak,sazannak nyoman bekévetkezd ver-
seny er6sddésének hatékonysagi tarta-
Iékokat feltard szerepét.

Az irreédlis varakozéasok (falusi gyogy-
szertarak szamanak gyarapodasa, fiatal
gyogyszerészek tulajdonossa vélasa)
nem teljesiltek. Ez azonban csupéan azt
jelzi, hogy a gazdasagilag nem megala-
pozott varakozasok eleve hamisak vol-
tak. A piactorvényeiléteznek és érvénye-
sulnek.

A GVH véleménye szerinta gydgyszer-
gazdasagossagi torvény patikai liberali-
zacibt szabéalyozé rendelkezései beval-
tak. Nem csupén az alkotmanyossagi
akadalyokat sikertllt maradéktalanul tel-
jesiteni, de a piacnyitastdl vart eldnyok is
bekdvetkeztek. Az eddigi val6sagos ese-
mények alapjan nincsen semmi érdemi
ok ezeknek a szabéalyoknak a felllvizsga-
latara. A fogyasztoi érdekek nem sérul-
tek, bar kétségtelentl bekdvetkezett az,
hogy a piaci szerepldk szaméara nagyobb
a piaci kockazat és az alkalmazkodasi
kényszer. A piacnyitasnak azonban ép-
pen ez volta célja: tinjenek el a sziikség-
telen, indokolatlan piacralépési korlatok,
a jaradékvadaszat, a tarsadalmi holtte-

her veszteség, erdstdjon a versenynyo-
mas, hogy az 6sztén6zz6n a fogyasztoi
igények jobb kiszolgalasara, névekedjen
afogyasztéi jolét.

Eddig a piacrdl torténd kilépések sza-
mossaga és helyszinei sem adnak okot
érdemi aggodalmakra, egyuttal a kon-
centraciondvekedés modja és mértéke
sem aggaszto. A piaci szerepldk viselke-
dése is pozitiviranyba valtozott, javult az
odafigyelés a betegekre, azok kiszolgala-
sanak kdrtlményeire, mindségére. Az Uj
belépdk megjelenése nyoman élénkild
verseny jétékony hatasai egyértelmien
tapasztalhatéak, a piacszikulés dacéara
egyértelmUen javul6 tendenciék latha-
téak. A piaci struktdrat, piaci viselkedést
illetden a versenyjog altalanos szabalyai
—kiegészulve néhany specialis rendelke-
zéssel —alkalmasak a piaci problémak ke-
zelésére.

Egészségpolitikai célokbdl bizonyos
finomhangolasoknak, esetlegesen — a
gyogyszertari érdekeltségre, a fogyasz-
toi tdjékozodas javitasara hatd — alacso-
nyabb szint( jogszabalyokkal elrendez-
hetd kiigazitasoknak nem latjuk térvényi
akadalyat, s6t magunk is tobb alkalom-
mal inditvanyoztunk ilyeneket, de
magaban a térvényben nem latunk
olyan szabalyt,amely slirgds valtoztatast
igényelne.

Tekintettel arra, hogy a liberalizacié
nyoman bdvild kinalatban, élénkebb
kiskereskedelmi versenyben felértékeld-
dik atarsadalombiztosito vevdi, finanszi-
rozoiszerepe és potencialjaa gyégyszer-
tari szolgaltatasok véasarlasa tekinteté-
ben, adottalehetBség arra, hogy akeres-
kedelmi jellegd ,kulon szolgaltatasok”
(vénykezelés, adatellendrzés) helyett,
az egészségbiztosito az egészségpoliti-
kai szempontbél fontosabb szolgélta-
tasok vasarlasaban mutasson nagyobb
aktivitast.

A bagatell jelleg( egészségligyi panaszok dngyogyitasaban valé
gyogyszereszi tanacsadas, a beteg complience javitasat segitd kroni-
kus beteg gondozas, -ellendrzés, -szlirés, sth. azok a terilletek, ame-
lyekkel az egeszségiigyi ellato rendszer magasabb ellatési szintjeit a
gyogyszerészi tanacsadas, gyogyszertari gondozoi munka segitheti.
Agyogyszerésziszakmai tudasbatorténd egyéni éstarsadalmi befek-
tetés nagyobb hatekonysaggal hasznosulhat, tébb joléti elonnyel
jarhat ilyen mddon. Ez csokkentheti a tarsadalombiztositas koltsé-
geit, novelheti a gyogyitd munka hatékonysagat és hatasossagat.




Kovetendod példak

Hatékony érdekvéedelem
—szigoru korlatok kozott

El6z6 lapszamunkban a Coca-
Cola versenyjogi kezikdnyve is-
mertetésevel indult cikksoroza-
tunk, mellyel a hazai gazdasagi
szféraegy-egy szerepldjét,illet-
ve annak versenyjogi legjobb
gyakorlatait mutatjuk be. Nem
titkolt célunk a pozitiv példak
felsorakoztatasa, ily modon is
hozzajarulva a hazai verseny-
kultura erdsitéséhez. Az alabbi-
akbanegy szakmai-érdekvédel-
mi szervezetet és annak belsd
szabalyzatat imertetjik, kilo-
nos tekintettel arra a specialis
jogi helyzetre, mely a verseny-
tars gazdasagi vallalkozasok al-
tal |étesitett szakmai szerveze-
tek, egyesilések jellemzdje.

A Magyar Markaszévetséget 1995-ben
hozta létre 21, napi fogyasztasi cikket
gyarto vallalat. A szervezetnek jelenleg 60
hazai és multinacionalis tagvallalata van,
ezek 6sszesitett 2008-as forgalma meg-
haladtaaz 1300 Mrd forintot, kbzvetlen al-
kalmazottaik szama mintegy 20 000 fore
tehetd. A tagok tdbb mint 80%-a rendel-
kezik magyarorszagi termeldi kapacita-
sokkal, ezzel jelentBsen hozzajarulvaa ha-
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zai munkahelyteremtéshez; tdbb cég pe-
dig Magyarorszagot tette meg gyartésa
vagy K+F tevékenysége regiondlis vagy
uniés kdézpontjava.

Hasonl6, az FMCG-iparag (FMCG: fast
moving consumer goods — gyorsan forgo
fogyasztési cikkek) érdekképviseletét el-
14t6 szervezet mOkodik a kontinens szinte
valamennyi nemzeti piacén, ilyen példaul
a tdébb mint szaz éve alapitott németor-
szagi Markenverband, vagy éppen alegfi-
atalabb, a 2002-ben alakult orosz
RusBrand. Az egyes nemzeti szdvetségek
uniés foderacioja a brusszeli AIM, mely
0sszességében mintegy 1800 véllalatot
valamint 450 milliard eur6 forgalmat rep-
rezentél. A Magyar Markaszovetség aktiv
tagja az AIM-nek, ezen a platformon ke-
resztll vesz részt az iparagat érintd unios
szabéalyozasok véleményezésében, alaki-
tasdban. Az elmult években ilyen volt pél-
daul a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokra, az audiovizudlis médiaszolgal-
tatasokra, vagy az élelmiszerek jeldlésére
vonatkozo szabalyozas, illetve ezek atté-
tele a hazai joganyagba.

Alapszabalya szerint a szbvetség leg-
fontosabb célja a markaiparag érdekei-
nek tAmogatésa, a tisztességtelen piaci
magatartas elleni fellépés, a szabalyozasi
és lzleti kdrnyezet javitasa. Ezért a sz6-
vetség szakmaiallasfoglalasokkal sztén-
zi az ipardg szamara kiemelt fontossagu
szakmapolitikak és szabalyozasok kialaki-
tasat, elsdsorban a védjegyjog, fogyasz-
tovédelem, versenyjog, gazdasagi rek-
lamtevékenység és kereskedelempoliti-
ka terén. A minisztériumokkal, hatdsa-
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gokkal valé egyluttmQkddés részben hi-
vatalos egyuttmOkodési megallapodéso-
kon, részben a szabdlyozasi elképzelések,
tervek folyamatos monitorozasan és vé-
leményezésén alapul. Az tzleti-szabalyo-
z&si kornyezet javitasadn tulmenden, a
szbvetség akar jogi uton is kész fellépni
aziparag érdekeinek védelmében, igy be-
jelentéssel élve tobb alkalommal is kez-
deményezett verseny-felligyeleti eljarast
a Gazdasagi Versenyhivatalndl, vagy tett
renddrségi buntetdfeljelentést termék-
hamisitas vagy védjegyjog megsértése
miatt.

A Magyar Markaszdvetség megalakula-
sa Ota nagy fontossagot tulajdonit a ver-
senyjog alakulasanak és alkalmazésanak.
Ezt elsBsorban az iparagra jellemzd Uzleti
modellek és Uzleti gyakorlatok specidlis
versenyjogi vonatkozasai indokoljak. A
szOvetség szakértdi tobb témaval kiemel-
ten is foglalkoznak, tanulményok, felmé-
rések, allasfoglalasok, lobbi-anyagok fel-
dolgozésaval és keszitésével. llyen témak
példaul a vevai erd, a nagyméreta kiske-
reskedelmi lancok és a beszallitok aszim-
metrikus alkupozicidja, a veszteséges vi-
szonteladas elmélete és gyakorlata, a pia-
ci részesedés viszonylagossaga a kiiszob-
értékek meghatérozasakor (upstream vs.
downstream piacok); a beszerzési tarsula-
sok szerepe az ellatasi lancban; a kereske-
dé, mint a gyarto6 versenytarsa (private
label konfliktus).

A Gazdasagi Versenyhivatallal valé
egyik elsd kapcsolatfelvételre 2002-ben
keriiltsor,amikor aszdvetség tajékoztata-
sul és véleményezésre eljuttatta a hivatal-
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Kovetendo példak

nak a Helyes Uzleti Gyakorlatok Alapelvei
elnevezésl belsd etikai szabalyzatat.
2007-ben kerllt sor a GVH fogyasztéi
Ugyekben alkalmazott birsagolasi politi-
kajanak, kbzleménytervezetének vélemé-
nyezésére, ennek alkalméabdl talalkozotta
szervezet vezetBsége a Versenytanacs és
a hivatal tébb tagjaval és tisztviseldjével.
A szOvetség folyamatos és konstruktiv
parbeszédre térekszik a hivatallal, igy a
versenypartolas, a hazai versenykultlra
fellenditése jegyében tavaly harom kon-
ferencia szervezésében is kzremOkodott
az Uj fogyasztovédelmi szabalyozasok té-
majaban, ezeken a GVH képviseldi el6-
adést tartottak.

A Markaszovetség nemcsak az érdek-
védelmi tevékenysége miatt tulajdonit
nagy jelentdséget a versenyjognak, ha-
nem a mindennapi gyakorlati munkaja-
ban is, mint adott esetben konkurens
tagvallalatokbdl all6 szakmai szervezet.
Ugyanis tdbb olyan tagja is van, melyek
egymasnak versenytarsai: vagy azért,
mert ugyanazokat a termék-kategoria-
kat forgalmazzak; vagy azért, mert
ugyanazon kereskedelmi partnernél ver-
sengenek egymassal a belistazas, polc-
hely és termékelhelyezés kapcsan. Ezért
a szervezet barmiféle tevékenységére
vonatkozik a magyar és eurépai verseny-
jog, mely tiltja a verseny kiiktatasat, kor-
latozasat, vagy torzitasat célz6 magatar-
tést.

Fentiek miatt a szovetség egy nagyon
szigoru belsd Versenyjogi Szabalyzattal
rendelkezik. A Szabalyzat egyrészt vazolja
a versenyjog legfontosabb eldirasait,
masrészt ezen elGirasoknak valé megfele-
Iéshez nyujtiranyelveket.

A Versenyjogi Szabalyzat kiemeli, hogy
a szbvetség és tagvallalatai tevékenysé-
gét egyarant szabalyozza a kézdsségi ésa
hazai versenyjog. Ennek hangsulyozasa-
kéntatagok szamaraa Szabalyzat atemeli
a kdzosségi alapito szerzddés vonatkozo

cikkét, amelyben foglaltakat a sziikséges
mértékig meg is magyarazza a tagvallala-
tok részére.

igy a koz6sségi alapito szerz6dés 81.
cikkelye szerint ,tilos minden olyan valla-
latok kdzotti megéllapodas, vallalati tar-
sulasok déntése [decisions by associa-
tions of undertakings] és 6sszehangolt
magatartas, amely alkalmas a tagallamok
kozotti kereskedelem befolyasolasara, és
amelynek célja vagy hatésa a k6z0s pia-
con bellli verseny akadalyozasa, korlato-
zasavagy torzitasa”. Amagyar versenytor-
vény 11. szakasza hasonl¢ tilalmat fogal-
maz meg.

~Dontésnek” mindsulhetnek a szak-
mai szervezet szabalyai, a tagokat kote-
lezd dontések, de még az ajanlasok is.
Lényegében barmi belefér a ,dontés”
fogalméaba, ami pontosan tikrozi a szer-
vezet szandékat a tagok magatartasa-
nak koordinalasara. Barmely, a szakmai
szervezet keretei k6zott torténd megal-
lapodas versenyjogi elemzés targya le-
het, akar mint szervezeti hatarozat, akar
mint a tagvallalatok kdzétti megallapo-
dés.

Ramutat a Szabalyzatarrais, hogy nem-
csak azok a megallapodéasok vagy hataro-
zatok mind@sulhetnek térvényellenesnek,
melyekre irasos bizonyiték van. Az Un.
Lariemberi megallapodasok”, hallgatéla-
gos beleegyezések, és bizonyos esetek-
ben még a parhuzamos magatartasok is
elitélenddek, amennyiben akar cél, akar
hatés jelleggel, de a gazdasagi versenyt
befolyasoljak.

A szOvetség tevékenysége gyakran jar
két vagy tdbb versenytars egyittmako-
désével, ezért teljes mértékben biztosita-
ni kell a versenyjogi szabalyoknak val6
megfelelést. Barmilyen artalmatlannak is
tnhet egy cselekedet 6nmagéban, de a
versenyjogi hatésagok szemében akar
egy olyan cselekvési minta része is lehet,
amiviszont mar jogsérto.

Ez a kovetkezbket jelenti a gyakorlat-
ban:

> A szOvetség aktivitdsaiban valo
részvétel Onkéntes, egyetlen tag-
vallalat sem szankcionalhat6é, ha
ezekben nem tud részt venni;

> Uzletileg érzékeny informéaciokat
nem szabad megosztani vagy meg-
vitatni. Ez magéaba foglalja tobbek
kozott a kdvetkezoket:

B Arinformaciok, példaul az aktu-
alis, szamlazott vagy kifizetett
arak, vagy az arazasi politika, il-
letve barmi, aminek kdze van
koltségekhez, engedmények-
hez, vagy visszatéritésekhez.

B Proméciés megallapodasok
vagy tevékenységek;

B Termelési volumenek vagy ka-
pacitasok;

B Kereskedelmi megallapodasok
részletei;

B Termék vagy uzleti tervek;

W Beszallitokra vagy vevokre vo-
natkozé nem nyilvanos infor-
maéciok, ilyen példaul az, hogy a
tagok melyik vevdvel keresked-
nek, milyen kondicidkkal keres-
kednek, illetve milyen targyala-
sokat folytatnak;

Piaci részesedések;

B Eladasok (mennyiségben és ér-
tékbenis).

> Barmiféle megbeszélés a tagok ko-
zOttaz arakrdl, illetve az armeghata-
roz6 komponensekrdl, kedvezmé-
nyekrdl, marzsokrol, kdltségekral,
jovebeli arpolitikarol, szallitasi kon-
diciokrol, vevdi kapcsolatok érzé-
keny adatairdl szigordan tilalma-

M@ Cealply P v cOTY FERRERO

HifP  fowongono  KASER [ omwn LOREAL <Uor

Red Bull
i

BENCRITER

Unilausaw

D A
U 2

CJohnson

W Famiiy Camrany

S

i

SCA




Fot6: MTI

Koévetendd péeldak

>

zott. Az aregyeztetésen tilmenden
torvényellenes a kereskedd szabad-
sagét korlatozo viszonteladési arak
meghatarozésais. A szallitok kizaro-
lag jogilag nem kotelezd ajanlast te-
hetnek a viszonteladési arakra, ki-
zarva barmiféle nyomasgyakorlast
vagy szerzddéses kotelezettséget;

Atagok kdzotti kommunikacio nem
vezethet semmiféle megallapodés-
hoz vagy beleegyezéshez afoldrajzi
piacotilletden, ésnemvezethetboj-
kotthoz, vagy egy Uzleti partner kol-
lektiv visszautasitasahoz. lllegalis
megallapodas hianyaban, pusztan
parhuzamos cselekvéssel is kiala-
kulhat ,,6sszehangolt magatartas”
Azt a védekezést, miszerint a ver-
senytarsak kizarolag a kulsd ver-
senykornyezetre reagaltak, vagy
azt, hogy ezen magatartasuk csak
véletlenszer( volt, objektiv modon
szukséges bizonyitani.

Atagok atadhatnak a szdvetségnek
olyan torténeti adatokat, melyek
szlikségesek valamilyen kozos
munkéhoz; de ezeket nem szabad
mas tagoknak kiadni, és nem lehet-
nek alkalmasak az adatszolgaltato
beazonositasara. A tesztek és az
adatgyQjtések szakmai protokollja-
nak kialakitasat és végrehajtasanak
monitorozasat kiilsd tanacsadoval
kell megoldani.

A megbeszéléseket az el6zetesen
kialakitott és a tagoknak kikuldott

napirend alapjan kell lefolytatni,
elégséges idot hagyva a tagvallalati
jogéaszoknak a napirend eldzetes el-
lendrzésére, ha ez sziikséges. A
megbeszélésekrdl kozvetlenll az
esemény utan dsszefoglalot kell ké-
sziteni, melyet a belsd jogi ellendr-
zés utan az 0sszes résztvevonek el
kell kiildeni. Ha barki barmikor ag-
galyosnak tart egy magatartast,
gyakorlatot versenyjogi szempont-
bol, akkor azonnal értesitenie kell a
szovetség fotitkarat, valamint szik-
ség esetén a szOvetség kilsd jogta-
nacsosat.

> AszOvetség tagjai semmilyen tekin-
tetben sincsenek korlatozva donté-
seikben az lizleti magatartasukat il-
letGen. A tagok minden cselekede-
te 6nkéntes. Minden egyes tag tel-
jesen szabadon hozza meg egyéni
Uzleti dontéseit.

> Habarmely résztvevd Ugy érzi, hogy
a bizottsag vagy a csoport megbe-
szélése megengedhetetlen tartal-
muva kezd valni, akkor azt a témat
szlineteltetni kell a jogi tanacsadd
véleményének kinyilvanitasaig.

> Ha valaki legitim forrasbdl (pl. szak-
mai sajtd, rendezvény, fliggetlen
harmadik fél, vevG, média, stb.) jut
hozza valamilyen informaciéhoz,
akkor tanacsos az informacio forra-
sat megtartani, az eredet bizonyita-
séara. Ra kell vezetni magéara a doku-
mentumra, vagy kilon jegyzetre a
forras nevét és datumat, igy késébb
nem érheti a szovetséget, illetve
tagjaitazavad, hogy jogellenes mo-
don tettek szertra.

Végezetil a Szabalyzat felhivja a figyel-
met a hazon belili e-mailen, telefonon
folytatott, valamint tigyvédekkel torténd
kommunikacié megfeleld kezelésének
fontossagara. A hazon beliil tarolt jogi ta-
nacsnak mindsulé dokumentumok min-
den egyes oldalan vilagosan meg kell je-
16Ini, hogy egy ligyvédi kamara tagjatol
szarmazik, és az ligyvédi titoktartas koré-
be tartozik.

A Magyar Markaszovetség és valamennyi tagvallalata elkotelezett
amellett, hogy a szOvetség céljai és feladatai, alapelvei és gyakorla-
tai teljes mertékben megfeleljenek a versenyjogi eldirasoknak. Csak
igy lehet biztositani, hogy a szakmai és érdekvédelmi tevékenység
egyszerre legyen hatékony és jogszerd. Kilén kiemelendd, hogy az
iparag érdekvédelmiteriiletén-legjobb tudomasunk szerint-egye-
dulaMagyar Markaszovetség rendelkezik specialis versenyjogi sza-
balyzattal es végrehajtasi gyakorlattal. Ezt a kvazi versenyeldnyt a
szévetségatovabbiakban mégtréningekkel ésképzésekkel isigyek-
szikmegerdsiteni. Ezzel egyditt is fontosnak tartjak, hogy minél tobb
szakmai szervezet, egyesilés, kamara készitse el a sajat specialisan
versenyjogi szabalyzatat, kodexét, ezzel is atlathatobba és profesz-
szionalisabba téve a hazai izleti és érdekvédelmi szferat.
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Versenyjogot érintd AB dontések

Alkotmanyos a k6zleménykiadasi jogkor

Az Alkotméanybirésadg 1392/B/2007.
AB hatarozata szerint nem sérti a jog-
biztonsag kdvetelményét és igy nem
alkotméanyellenes a Tpvt. azon felha-
talmazé rendelkezése, mely szerint a
GVH elndke és a Versenytanacs elndke
kozleményt adhat ki, illetve amely az

engedékenységi politika megvaldsita-
sa érdekében kozlemény kiadasat irja
eld.

ATpvt. 36.8(6) bekezdése szerintaGVH
elndke a Versenytanécs elndkével egyut-
tesen a GVH jogalkalmazési gyakorlata-
nak alapjait ismertetd kdzleményt adhat

ki. A kbzleménynek kotelez6 ereje nincs,
rendeltetése a jogalkalmazas kiszamitha-
tosadgénak novelése.

Akozleményeketa GVH honlapjéan publi-
kélja, szlikség szerint frissitve azok tartal-
mat.

A cégvezetOk szemelyes feleldsségenek kérdése

A koztarsasagi elndk inditvanyara az
Alkotmanybir6sag 2009. februar 23-an -
kisebbségi alldspont megfogalmazésa
mellett — megallapitotta, hogy a Tpvt.
maodositasarol szolo, az Orszaggyllés al-
tal2008. junius 2-i lésnapjan elfogadott
torvény (a tovabbiakban: Tpvtm.) 15. §-
a, merttdbb szempontbd6l nemfelelmeg
az Alkotméany 57. § (1) bekezdése szerin-
ti tisztességes eljaras kovetelményei-
nek. A GVH hatarozata elleni jogorvosla-
ti eljarasnak a nemperes eljaras keretei
kozé szoritasa, a tényallas egyes Iénye-
ges elemeinek kizarélag kdzigazgatasi

nemperes eljarads keretében torténd
megallapitasa 0sszességében elzarja az
érintett természetes személyeket attol,
hogy a hatarozatban foglalt megéallapi-
tasokat érdemben vitassak, megfeleld
eljaras keretében, bizonyitas felajanla-
saval cafoljak; noha személyes felelGssé-
glk tisztazasara az alapeljarasban sem
kerdl sor.

Avizsgéltrendelkezésszerint, haegyes,
a Tpvt.-be Uitk6z0 jogszabalysértések té-
nyét birsag kiszabasa mellett jogerds és
végrehajthato versenyfelligyeleti, illetve
bir6sagi hatarozat megallapitja, a marasz-

talt gazdasagi tarsasag vagy szbvetkezet
vezetd tisztségviselBivel szemben tovab-
bi szankcidt kell alkalmazni. A GVH egy
Ujabb hatarozatban a cégnyilvantartés
alapjan megallapithattavolna, hogyajog-
szabalysértéssel érintett iddszakban kik
voltak a gazdasagi tarsasag vezetd tiszt-
ségviseldi, majd kimondva, hogy e szemé-
lyekilyen posztot két évig nem tolthetnek
be. Amegallapité dontéssel szembenkdz-
igazgatasi nem peres eljaras, az eltilto
dontésrdl sz6lo hatarozattal szemben
nemperes eljaras keretében lett volna he-

lye jogorvoslatnak.
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A 2008. december-2009. februaridoszakban
Indult egyes versenyfelligyeleti eljarasok

A Gazdasagi Versenyhivatal Vij-
152/2008. iigyszamon eljarast inditott a
Nemzetkdzi COD Rék Informéacios és
Prevencios Kutatasi Kézpont Kdzala-
pitvannyal ésaCOD Kutatas-fejlesztési
Tudomanyos Kft.-vel szemben atisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
nak és a fogyasztoi dontések tisztességte-
len befolyasolasa tilalmanak feltételezett
megsértése miatt, mivel készitményének
betegségmegeldzd, illetve gyogyitd ha-
tast tulajdonitott és ezzel olyan élettani
zarolag gyogyszerként torzskbnyvezett
készitményektdl lenne varhaté. (2008. de-
cember5.)

AGVH Vj-156/2008. ligyszdmon eljarast
inditott a KIKA Lakberendezési Kft.-vel
szemben a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak és a fogyasztoi dontések tisztes-
ségtelen befolyasolasa tilalméanak feltéte-
lezett megsértése miatt. A vallalkozas
honlapjan, tovabba szérdlapjain ,,Cash
and carry alacsony aron azonnal elvihetd”
szlogen alatt akciot hirdetett. Az akcids
termékek egy része azonban mar az ak-
ciok elsd napjan sem allt minden aruhaz-
ban rendelkezésre, igy azok — a hirdetet-
tekkel ellentétben — nem voltak azonnal
elvihetdek. (2009. januar 7.)

A GVH VJ/0001/2009 tigyszamon elja-
rast inditott a JECSAI Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. ellen a gazdasagi erdfo-
Iénnyel valo visszaélés tilalmanak feltéte-
lezett megsértése miatt. A Szigetszent-
miklosi Reformatus Egyhazkozség tulaj-
donéban &ll6, kdztemetdi funkciot is ella-
t6 temetOt lzemeltetd a temetblzemel-
tetéssel dsszefliggésben, valamint a te-
metkezési szolgaltatokkal szembeni dijal-
kalmazasa kapcsan tanusitott magatarta-
saval valoszinQsithetden megsértette a
Tpvt. 21. §-4t. (2009. januér 23.)

AGVH eljarastinditottaz MTM-SBS Te-
levizié Zrt.-vel és az Interaktiv Televi-
zi6s MOsorkészitd Kft.-vel szemben a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak felté-
telezett megsértése miatt. A TV2 televi-
zi0s csatornan 2008. év 6szétdl sugarzott
Megasztar 4 cim( tehetségkutaté masor
éld adasaibanaszavazatok kiildésére buz-
dito felhivas tévesen azt a képzetet kelt-
hette afogyasztdkban, hogy csupén, illet-

ve elsBsorban aszavazataikon malik aver-
senyzOk tovabbjutasa. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak meg-
sértése miatt a versenyhatdsag jar el, haa
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi ver-
seny érdemi befolyasolasara alkalmas. A
torvény értelmében a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége minden egyéb korl-
meényre tekintet nélkul fennall, haakeres-

kedelmi gyakorlat orszagos masorszol-
géltatast végzd misorszolgaltaton ke-
resztiil valosul meg. (2009. februér 3.)

AGVHVj-141/2008. igyszamon eljarast
inditott a Viasat Hungéaria M(sorszol-
galtaté Zrt., valamint a Viasat
Broadcasting UK Limited ellen a gazda-
sagi erofélénnyel valo visszaélés tilalma-
nak feltételezett megsértése miatt. Er6fo-
Iény fennéllta esetén visszaélésnek mind-
stilhet, hogy a Viasat megkuilonbozteti ka-
belteleviziés Ugyfeleit, egyes vallalkoza-
soknak szinte ingyen, mig masoknak haz-
tartasonkénti 80-150 Ft-ért kindlja a
Viasat3 masorat. Tovabba, masordijat je-
lentdsen és indokolatlanul megemelte a
szolgdltato a 2008. évben. Végezetil, a
GVH informécidi szerint a Viasat3 masor
tovabbitasaval kapcsolatos szerzddések
megkotéseét attol teszi fliggové az eljaras
ald vont, hogy az Gjonnan alapitott TV6
csatorna terjesztésére is szerzodést
kdssenek a kabelszolgéaltatok. (2009. feb-
ruér23.)

A GVH Vj-149/2008. szamon el6zetes
értesités nélkili helyszini szemlével 6sz-
szesen tizendt fénymasolo berendezések
forgalmazéasaval foglalkozé vallalkozés el-
len inditott eljarast. A versenyhatdsag
gyanuja szerint a cégek kartellbe témo-
rilve indultak a K6zponti Szolgéltatasi Fo-
igazgatdsag altal 2008. julius 11-én kiirt
kdzbeszerzési tenderen. A GVH rendelke-
zésére allo adatok alapjan alaposan felte-
hetd, hogy a kbdzbeszerzési kiiras elsd
vallalkozasok az adott kategorian bell
valamint a négy kategoria kozott is eldze-
tesen megallapodtak abban, hogy milyen
egymashoz kozeli arszinten adjak be ajan-
lataikat, illetve, hogy mely vallalkozas,
mely kategoridban fog elindulni. (20009.
februar 23.)

A kdzlemények a jelzett napon a GVH
honlapjan: www.gvh.hu/ Szakmai felhasz-
naldknak/Indulo eljarasok rovatban jelen-
tek meg
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Jubileumat tinnepli a GVH tanulmanyi palyazata

2009 sordnimmar tizedik alkalommal, a
GVH VKK szervezésében pedig harmad-
szor hirdeti meg a hivatal egyetemi és fo-
iskolai hallgatok szamaéra ,Versenyjog Ma-
gyarorszagon és az EU-ban” elnevezési
orszagos tanulmanyi palyazatat. A feladat
aversenytorvény 2005. évi modositasa-
val, a hivatal versenykultira fejlesztd sze-
repének torvényi beiktatasat kbvetden
kerllt a Versenykultara Kézponthoz. A
GVH VKK a palyazat lebonyolitasat a ko-
rabban kidolgozott rendszer szerint vég-
zi, ugyanakkor a palyazok visszajelzései és
tapasztalatai alapjan folyamatosan torek-

szik annak frissitésére. Ennek keretében
kerult sor idén a palyazati értékeld lap at-
alakitasara, illetve annak bevezetésére,
hogy a palyazok megismerhessék a be-
adott palyamunkaik értékelését. Az aktu-
alis tmak kozott vannak visszatérd terl-
letek, mint példaul a vevdi erd szabalyo-
zasa vagy az erdfolénnyel valo visszaélés
kildnb6z0 vetlletei, de olyan Uj témako-
rokkel is taldlkozhatnak az érdeklddok,
mint a klaszterek vagy az informacios, il-
letve a viselkedési kbzgazdasagtan a fo-
gyasztoi dontéshozatali folyamatban. A
GVH VKK fontosnak tartja felkelteni a fel-

torekvo fiatal generacid érdeklddését a
versenyjog, a versenypolitika és a ver-
senyjogi értelemben vett fogyasztovéde-
lem témai irant, igy annak érdekében,
hogy a 10. évforduléra minél tébb palya-
zat érkezzen, 2009-ben nem csupan pa-
pirformatumban, hanem elektronikusan
is eljuttatta az egyetemek, fdiskolak veze-
tdinek, tanulmanyi osztélyainak a palya-
zati felhivast.

A palyazati felhivas a 25. oldalon
olvashato, valamint megtalalhat6 a GVH
VKK honlapjan —www.versenykultura.hu.

A VersenykulturaKozpont
20009. évi tervezett munkajarol

A Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-
kulturaKézpontja (GVH VKK) 2009 febru-
arjdban hozta nyilvanossagra éves mun-
katervét. Ez a korabbi évekhez hasonl6-
an épul fel, azonban az anyagi korlatokra
tekintettel néhany munkatervi pontako-
rabbiakhoz képest sz(ikebb tartalommal
szerepel, vagy kimaradt. A véllalhato fel-
adatok kivalasztasa soran a GVH VKK el-
sdsorban a kordbban mar eldkészitett,
vagy megkezdett feladatait, illetve az
egyuttmikodés keretében vallalt elkote-
lezettségeit vette figyelembe. Jelen cik-
kiinkben 2009 fobb feladatait foglaltuk
0ssze, a GVH VKK munkaterve teljes ter-
jedelemben elérhetd honlapunkon
(www. versenykultura.hu).

Massimo Motta 2007 8szén megjelen-
tetett Versenypolitika és William W.
Lewis 2009 elején megjelentetett A ter-
melékenység ereje c. kdnyveihez hason-
[6an a GVH VKK tdmogatésaval elGrelat-
hato6lag 2009 végén jelenik meg Richard
Whish: Competition Law cim( kdnyve
legfrissebb (hatodik) kiaddsanak magyar
nyelv( forditasa, amelynek eldkészitése
mar 2008-ban megkezdddott. AGVH VKK
a szba johetd szakkdnyvek kivalaszta-
sakor tobb szempontot vesz figyelembe.
Richard Whish attekintd képet ad a ver-
senyjog és versenypolitika altalanos jel-
leg( aktudlis kérdéseirdl, valamint tartal-
mazza azokat a fontos jogeseteket is,
amelyek a nemzetkozi gyakorlatnak is
alapjait jelentik. A kiadvanyt a GVH VKK
altal megcélzott felhasznal6i csoportok-

hoz hasonl¢ felhasznaléi korok forgatjak
Eurdpa-szerte.

A GVH VKK feladatai kdzé tartozik a ko-
rabbi tajékoztatd, ismeretterjesztd kiad-
vanyainak aktualizalasa, illetve esetlege-
sen Uj kiadvanyok elkészitése. 2008 év vé-
gén elkészilt az ,Amit a GVH-rdl tudni
kell” cima kiadvany magyar, valamint an-
gol nyelvi verzidja. Ugyanakkor 2009 so-
ran a korabban kiadvéanyok Gtjan kozzé-
tett informaciokat a GVH VKK elsBsorban
a tdmegkommunikacié csatorndin kivan-
ja eljuttatni az érdekl6d6khoz, tehat a
GVH VKK a tavalyi évhez hasonldan to-
vabbra is meg kivan jelenni a kiilénb6z6
tomegkommunikacids csatornakon. Is-
meretes, hogy szdmos gazdasagi témaju,
illetve fogyasztévédelmi irdnyultsagu
szaklapban, magazinban kertiltek nyilva-
nossagraa hivatallal kapcsolatos informé-
cidk a korabbiakban is. A hivatal munka-
tarsai nagy segitségére voltak a GVH VKK-
nak e feladat megvalGsitasaban, amely-
hezezdtoniskdszonjik mindenkdzrema-
kddod kolléga segitségét!

A GVH VKK sajat szervezésh szakmai
rendezvényeivel is hozzajarul a verseny
kdzgazdasagi ésjogikérdéseivel foglalko-
z6 szakemberek tajékozottsaganak nove-
[éséhez, illetve lehetdséget teremt az ak-
tudlis versenyjogi téméak szakmai megvi-
tatasara. Idén is folytatja 2007-ben meg-
kezdett, Versenyjogi beszélgetések dél-
iddben elnevezésl rendezvénysorozatat,
amelynek id6pontjairdl honlapjan tajé-
koztatja az érdekldddket. Tovabba nagy

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
VERSENYKULTURA KOZPONT

oroémunkre szolgal, hogy 2009 tavaszan
Magyarorszagralatogat az Europai Bizott-
sag versenypolitikai biztosa, Neelie Kroes.
Aritka lehetdséggel élve a GVH VKK szak-
mai konferenciat szervez, amelyen el6re-
lathatdlag a biztos asszony is részt vesz.

Az el6z6ekhez hasonléan folytatja a
GVH VKK a ,Versenykultira felmérések”
cim( projektjét, illetve 2009 soran ismét
meghirdeti ,,Versenyjog Magyarorszagon
és az EU-ban” elnevezés( tanulmanyi pa-
lyazatat.!

A GVH és az agazati feliigyeleti hat6sa-
gok kozott az elmult években kotott
egylttmakddési megallapodasok, nohaa
kdzéppontban a jogalkalmazési kérdések
alltak, kitértek a versenykultira fejleszté-
se érdekében szlikséges egyuttmakodés-
re is. A GVH VKK a meglévo egylittmiko-
dési megéllapodésain tul szorosabbra ki-
vanja fOzni a szakmai egyuttmakodést
tobb &gazati felligyeleti hatdsadggal, mas
szervekkel, szervezetekkel, illetve a ver-
senyjoggal, versenypolitikaval foglalkoz6
tudomanyos-oktatasi élet kulcsszerepldi-
nek szamitd egyetemekkel, egyetemi
szervezetekkel. Ezek az egyittmOkodési
megallapodésok teremtik meg a k6zds
szakmai munka és a k6z6s tudomanyos
projektek kereteit.

Végezetul tajékoztatjuk az érdeklddd-
ket, hogy nem kerlilnek meghirdetésre a

'A pélyazati felhivas elérhetd a GVH VKK honlapjan.
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GVH VKK pélyazati felhivasai. 2006-2007-
ben, illetve 2008-ban négy kategdriaban
lehetett palyazni a GVH VKK-hoz pénz-
Ugyi tamogatéasért; szakmai konferencia-
konvalGrészvételhez, illetve szakmairen-
dezvények szervezéséhez; meghataro-
zott szakmai kutatasokhoz; egyéb tudo-

manyos és oktatasi projektek megvalési-
tasadhoz; valamint fogyasztévédd civil
szervezeteknek a tudatos fogyasztéi kul-
thra elBsegitéséért végzett munkajuk-
hoz. A GVH VKK 2006-2007 soran kzel 60
palyazatot tamogatott megkdzelitbleg
250 millié Ft-tal, mig tavaly mintegy 50

palyazatot tartott tamogatasra érdemes-
nek hozzavetdlegesen 150 milli6 Ft érték-
ben. A fentiekbdl latszik, hogy a palyazati
rendszernek magas a koltségigénye,
amelyet a GVH VKK idén nem tud finan-
szirozni, igy a palyazati felhivasokat nem
hirdeti meg.

Szamosi Katalin nyerte el aVersenykulturaért dijat

Voszka Eva kutatd és Boytha
Gydrgyné oktatd utan idén egy
Ugyvéd, SzamosiKatalin,aMagyar
Versenyjogi Egyestlet elndke
nyerte elaGazdasagiVersenyhiva-
tal (GVH) VersenykultiraKdzpont-
ja altal 2006-ban alapitott Ver-
senykulturaert dijat.

A versenytdrvény értelmében a GVH
feladata a versenyfelligyeleti eljarasok és
a versenypartolas mellett a versenykultu-
ra fejlesztése is. Ennek megfelelden a ha-
tosadg komoly erbfeszitéseket tesz annak
érdekében, hogy a magyar tarsadalom
minél szélesebb rétegeihez jussanak el a
piaci verseny szabdlyaival, a versenyhato-
sag mikddésével kapcsolatos ismeretek.
A GVH ugyanis felismerte, hogy csak ak-
kor szulethetnek versenybarat jogsza-
balyok, ha a dontéshozék tisztdban van-
nak a gazdasagi verseny elényeivel. Aval-
lalkozasok csak akkor képesek jogkdvetd
magatartést folytatni, ha pontosan isme-
rikaversenyjogieldirasokat. Ahhoz pedig,
hogy a verseny eldnyeit maguk a fogyasz-
tok is élvezhessék, tudatiban kell lennitik,
hogy mindig valaszthatnak a versengd
véllalkozasok kdzott. A jo mindséga ter-
méket olcson eldallitoé gyartdt vasarlasuk-
kal ,jutalmazva” maguk s segithetik a tisz-
tességesenversengdketaz eldrejutasban.

E feladaténak ellatasaban szép szam-
mal akadnak segit6i a hatésagnak. Ezen
szakemberek dldozatos munkajat szeret-
né elismerni a GVH Versenykultira Koz-
pontjaa2006-ban alapitott Versenykultd-
raért Dij odaitélésével. Elsdként Voszka
Eva, a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora, a Pénzlgykutatd Rt. tudoma-
nyos fdmunkatarsa lett dijazott, majd
Boytha Gyorgyné, aPazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Ka-
ranak cimzetes egyetemi docense, illetve
az ugyanitt mdkodo Versenyjogi Kutato

Kdzpont Bizottsdganak elntke, a GVH
egykori elndkhelyettese részesult az elis-
merésben. 2008-ban SzamosiKatalin tigy-
véd, a Versenyjogi Egyesulet elndke lett a
dijazott.

Az 1993-ban alakult Magyar Versenyjo-
gi Egyesulet kdzhasznu egyesilet célja a
hazai és kilondsen Eurdpai joggyakorlat
ismertetése, a versenykulttra népszerQsi-
tése és a hazai verseny-feltételek javitasa.
Az EgyesUlet aktivan részt vesz a Verseny-
torvénnyel kapcsolatos kodifikaciok eld-
készitésében és birdsagi versenyugyek
elemzésében. Szamosi Katalin az egyesu-
letalapitisaOtavezetBséegitagja, 2000 6ta
pedig annak elndke.

Személyében olyan szakember kapta a
dijat, aki esetenként konkrét versenyfelU-
gyeleti eljarasban az eljaras ala vont ugy-
fél oldalén lat el jogi képviseletet. A ver-
senyjog alkalmazasanak egyik szépsége,
és persze nehézsége is abban rejlik, hogy
aversenytarsaknak esetleg kényelmetlen,
dejogszer(,nyerd” magatartasok ésator-
vénybe itk6z8 piaci magatartasok vilago-
san elkulénuljenek egymaéstol. A
versenyfellgyeleti munka mindsége

szempontjabdl sokat segit, ha a masik ol-
dalon is olyan szakemberek dolgoznak,

akik nem formalis védekezd szerepben
gondolkodnak, hanem érzik a normaki-
alakitas fontossagat, sulyat. Szamosi Kata-
linaGVH szdméraegy ilyen partner, akara
hatosag mellett, akér ellene képvisel.

Szamosi Katalin a szakma és a GVH
megbecsilésére azért kilénosen érde-
mes, mert a versenyjog mavelésében
messze nem szoritkozik a megfizetett
képviseleti munkakra, hanem faradhatat-
lanul, szakmai képességeit bevetve anem
fizetettkozéletben, tarsadalmimunkéban
is sokat vallal, sokat teljesit. VezetBként
mozgatdja a Versenyjogi Egyesiletnek,
amely a legfontosabb civil férum a GVH
életében, biztos segitség a térvénymado-
sitasokban, elvi kérdések vagy akar egye-
di jogesetek megvitatdsaban. Megnyug-
tato, hogy ezeket a munkékat a nemzet-
kozi versenyjogi kozéletben is a Verseny-
jogi Egyesiilet és személyesen Szamosi
Katalin is végzi. A visszajelzések szerint
magas mindségl szakmai megjelenésuk
ezeken a forumokon Magyarorszagot fej-
lett versenykultdraja orszagnak ismerteti
el és hozzajérulast tudnak adni a nemzet-
kozi jogfejlédéshezis.

(Adijazottal készitettinterjila26.oldalon
olvashato.)




A Versenykultura Kézpont hirei

Palyazati kiiras
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja
»Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban”

cimmel orszagos palyazatot hirdet a magyar és a k6zosségi versenyjog targyaban egyetemek és fdiskolak
nem-posztgradualis hallgatdi részére

2009-ben az alabbi témakhoz kapcsolddo jeligés palyamun-
kak beérkezését varjuk;

1. Akartellek altal okozott karok szamszerdGsitése

2. Avevdi erd szabdalyozasi megkozelitése Magyarorszagon
(mas EU-tagéllamokban, illetve az azok mogott rejld kozgazda-
sagi érvek)

3. A tllz0 arazés (excessive pricing), mint erdfélénnyel vald
visszaélés értelmezése és kezelése a magyar/nemzetkozi ver-
senyhatdsagok gyakorlatdban

4. A tovabb eladasi armegkotés (RPM, resale price mainte-
nance) empirikus vizsgalata

5. Anagy hipermarketek piaci és joléti hatasa

6. A GVH lezart Uigyeinek utolagos értékelése egy-egy téma-
korben vagy piacon (pl.: kabeltelevizio, kbnyv, gyogyszerpiac,
stb.)

7. Az elhallgatas utjan torténd megtévesztés, a Tpvt. és az
UCP alapjan torténd elbiralas azonossagai és kiildnbségei

8. Uzletfelek megtévesztése a GVH gyakorlataban

9. Az UCP irdnyelv atlltetésének tapasztalatai az EU-
tagorszagokban, illetve amagyar megoldéastél valé eltérések és
a kovetkeztetések

10. A fogyasztoi dontéshozatali folyamat bemutatésa, ele-
mei az informécids kbzgazdasagtan és/vagy a viselkedési kdz-
gazdasagtan (behavioral economics) eredményeinek felhasz-
nalasaval

11. A kotelezettségvallalas (commitment) alkalmazédsanak
0sszehasonlitasa az EU-ban és Magyarorszagon

12. A hirdetési gyakorlat korlatozasanak hatasa a versenyre,
ésversenyjogi megitélése a szabalyozott szakméakban

13. AkOz0s er6folény megallapithatdsaga —elmélet és jogal-
kalmazasi gyakorlat

14. Aklaszterek versenyjogi vonatkozasai

15. Az atéllasi koltségek és a haldzati hatas 0sszefiiggései és
kapcsolatuk a versennyel*

Terjedelem: legfeljebb 60 000 karakter (labjegyzetek, vég-
jegyzetek, tartalom- és irodalomjegyzék, valamint szokdzok
nélkul szdmitva). A terjedelmi hatar tullépése pontlevonéassal
jar (minden megkezdett 1000 karakter tUllépés esetén 1 pont
levonas jar).

Leadasi hataridd: 2009. majus 1. (postai bélyegzd szerint)

Eredményhirdetés: 2009. juniusaban

A palyamunkak dijazésa:

1. hely 250 000 Ft

2.hely 180000 Ft

3. hely 120000 Ft

A palyadij addkoteles jovedelem.

1 Atallasi koltség példaul, amikor jol ismert mobiltelefonunkat egy masik gyarto készuilé-
kére cseréljiik, és meg kell tanulnunk kezelni annak menurendszerét. Hal6zati hatés érvé-
nyestl, amikor dontéstinkben figyelembe vessziik, hany fogyasztéja van mar rajtunk ki-
vl az adott terméknek / szolgaltatasnak. A palyamunka elemezze a két hatés viszonyat és
értékelje hatasat a versenyre, allaspontjat érvekkel timassza ala.

A pélyazati feltételekkel kapcsolatban tovabbi felvila-
gositas a Gazdasagi Versenyhivatal

Versenykultlira Kdzpontjanak munkatarsatdl, dr. Tolgyes Ka-
tinkatdl [tel: (1) 472-8949, e-mail: TOLGYES.Katinka@gvh.hu]
kérhetd.

Arésztvevok, meghirdetés

A pélyazatra az orszag egyetemei és fBiskolai nem-posztgra-
dualis hallgatdinak jelentkezését varjuk. A verseny ily médon ér-
tett ,zartkoriségének” biztositasa érdekében azt kérjik a hallga-
toktol, hogy a beadott padlyamunkékat a téméaért az intézmény-
nélilletékes személy (pl. tanszékvezetd vagy témavezetd) alaira-
saval lassa el, vagy iskolalatogatési igazolast nydjtsanak be.

Lehetdség van arra, hogy legfeljebb két — a fenti feltételek-
nek megfeleld — palyazé kdzos padlyamunkat adjon be. Ebben
az esetben (helyezéstdl fliggden) a palyadij fele-fele aranyban
illeti a palyazokat.

A palyamunkat ir6k szdmara biztositjuk a GVH kényvtaranak
hasznalatat. [dBpontot egyeztetni Rutkai Agnes konyvtarossal
a(1)472-8992-es telefonszamon lehet.

Apalyamunkék benyujtasa

A palyamunkékat a hallgatdknak kinyomtatva két példany-
ban és elektronikusan Word dokumentum formatumban, jel-
igével jeldlt boritékban, postai tton kell megkuildeniik a Ver-
senykultiraKozpontnak (1245 Budapest 5., Pf.: 1036), de szemé-
lyesen is &t lehet adni a GVH postabontéjaban (1054 Budapest,
Alkotmany u.5.fsz.). Apalyamunka nem tartalmazhatjaahallga-
to és tanintézménye nevét, a név helyett a jeligét kell feltlintet-
ni, valamint a kinyomtatott palyamunkat nem kell alairni. A pa-
lyamunkat tartalmazo boritékon bellil, ugyanazzal a jeligével je-
161t, kiilon lezart boritékban kell feltiintetni a palyazo nevét, ér-
tesitési cimét, telefonszamat, e-mail cimét és az egyetem/fis-
kola nevét, alatogatott évfolyam szdmat, a téméért felelds tanar
igazolasat vagy az iskolalatogatési igazolast arr6l, hogy a palya-
z6 adott intézmény (nem-posztgradualis) hallgatdja.

Apalyazatok értékelésének modja

A verseny szervezésérdl, a palyamunkak partatlan értékelé-
sérdl a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja
gondoskodik. A palyamunkakat értékeld bizottsagban a Gaz-
dasagi Versenyhivatal munkatarsai vesznek részt, akik egysé-
gesitett szempontrendszer alapjan biraljak el a dolgozatokat. A
plagizald, vagy tartalmilag értékelhetetlen dolgozatok kizarés-
rakerlilnek. Az értékelési szempontok kozoétt, a szokasos tudo-
manyos igényességi formai-szerkesztési kdvetelmények mel-
lett kiemelten fontos az Gjdonsagtartalom, a jogesetekre vald
tdmaszkodas. A padlyamunkak értékelése az eredményhirdetést
kdvetden megismerhetd.

Az eredményhirdetés helyérdl és idejérdl a Versenykultu-
ra Kbzpont irdsban értesiti a palyazokat. Az elsd harom he-
lyezett dolgozatat a Versenykultdra Kézpont a honlapjan

(www. versenykultura.hu) k6zzéteszi.



Interju

Interju Szamosi Katalinnal,
aVersenykulturaert dij 2008. évi dijazottjaval

—Kozel két évtizede a versenyjog kiemel-
ked6 maveldje. Honnan ered ez a hosszu
kapcsolat?

— Val6ban, az elsd versenytorvény
(1990. évi LXXXVI. torvény) kodifikacioja
6ta dolgozom ezen a jogteriileten. Ugy-
védjeldltként ismerkedtem meg e szakte-
rilettel: mar akkor is fo tevékenysége volt
ez a Versenyjogi Egyesuletnek, ahol maiis
dolgozom, csakiigy mint egy akkor szin-
tén formaldddban 1évo teriilet, a szellemi
tulajdonjogok joga. Erre a korszakra, mint
a hdskorra tekintek vissza, az akkor kidol-
gozottrendszertakésdbbitdrvénymaddo-
sitdsok ink&bb csak finomitottak.

—Véleménye szerint az elmult évtizedek-
ben hogyan valtozott a versenykultira?

—Ismerethianyos helyzetbdl indultunk,
nemhogy versenyjogrol, de a versenyrdl
is kevés tapasztalatuk volt a vallalatoknak.
Sokat lenditett ugyanakkor, hogy a GVH a
kezdetektBl kezdve torekedett arra, hogy
ne csak hatosagként jarjon el, de neveljen
is, terjessze a versenyjogi ismereteket.

—AVersenykultura Kézpont hozott vala-
mi valtozast?

— A GVH VKK 2006-0s létrehozéasa to-
vabb erfsitette a GVH versenykultirat
épitd szerepvallalasat: egy jol mikodo pa-
lyazati rendszert teremtett és figyelmet
forditarrais, hogy az eredmények, a meg-
szliletett tanulményok a gyakorlati élet-
benishasznosuljanak. Atanulmanyok ter-
jesztését a, beszélgetések délidoben” ke-
retén bellil és a GVH VKK honlapjan vald
kdzreadasat is nagyon hasznosnak tar-
tom.

—Aversenykultura fejlddéséért az 6n al-
tal vezetett Versenyjogi Egyestlet is sokat
tett...

—lgen, a Magyar Versenyjogi Egyesulet
1993-as megalakulasa Ota a versenyjog-
gal foglalkozok talan legfontosabb szak-
mai foruma. A nekem itélt Versenykultu-
réért dij az egyesulet aktiv tagjainak mun-
kajat mindsiti. Buszke vagyok arra, hogy
ebbenalelkescsapatban, ilyenkitind em-
berekkel dolgozunk egyutt. Sok mindent
elértiink: havonta szerveziink rendezvé-
nyeket és magas szakmai szinvonaluk
okan a Nemzetkozi Versenyjogi Egyesilet
éves konferencidin is mindig megbecsu-
Iés dvezi a magyar jelentéseket. Jelenleg
46 egyéni és 25 jogi személyiségl tagunk

van, utébbiak kdzt nemcsak tigyvédi iro-
dék, de tavkozléssel, médiaval foglalkozé
cégekistaldlhatdak. J6 hangulatd, de nem
zartkor( tarsasag ez, kapuink nyitva allnak
minden tovabbi érdeklddd eldttis.

— A GVH-ra visszatérve: hogyan tehetne
még tobbet a versenykultiraért a hivatal?

— A GVH kozleményeinek, tajékoztatoi-
nak a hivatal honlapjan val6 kdzreadasa
kevés, akiadvanyokat el kell juttatni minél
tobb szakmai szervezethez, érdekképvi-
selethez. A szélesebb kérben nyomtatés-
ban kdzreadott informaciok, a Versenyti-
kor, a Vilaggazdasagban megjelentetett
GVH-oldal nagyon hasznos az ismeretek-
nek a kis- és kbzépvallalkozasokhoz valo
eljuttatasaban, itt latok tovabbi lehetfsé-
geket. Ezekbdl pontosabb informaciokat
is megtudnak, mint azokbol a rovid hirek-
bdl, amelyek csak azt kozlik, hogy a GVH
mennyi birsagot vetett ki éppen.

—Mintversenyjogsértéssel vadoltvallala-
tokat képvisel® tigyved, talan érthetd, hogy
Onnek nem tetszenek a GVH magas birséa-
gai...

— A birsagnak fontos elrettentd, neveld
szerepe van, de a tulzott birsigok mar ve-
szélyeztethetik a cégek tovabbi eredmé-
nyes mikodését. Kiléndsen a mai nehéz,
gazdasagi valsag sujtotta piacon lenne ér-
demes elmozdulni a GVH jelenlegi gya-
korlatatol, és egy a korilményekre érzé-
kenyebb, és az eljaras ala vont cég adott
jogsértd magatartasan tali 6sszes korl-
ményt figyelembevevd birsagot alkal-
mazni. Ez a fellebbezések szdmat is csok-

kenthetné. A birsagpolitikanal érdemes
aztis mérlegelnie a GVH-nak, hogy pl. egy
adott reklamjogi jogsértésnek mindsitett
magatartas, mely Eurépa mas orszagai-
ban nem von maga utan versenyhatdsagi
eljarast, vajon segiti-e az in. neveld ha-
tast, vagy nem veszélyezteti-e tdlzottan a
magyarorszagi cég versenyképességeét.

—Afellebbezések soran a birésagok szin-
te mindig a GVH-nak adnak igazat, talan a
kiszamithat¢ birsagpolitikanak is vannak
eldnyei, és néha a mas orszagokétdl vala-
mennyire eltérd magyar tajékoztatassal is
lehet gond. De ha elfogadjuk, hogy nem a
birsagokra kellene koncentralnia a GVH ta-
jékoztatasanak, akkor mire?

— A sz(kszavu sajtokdzlemények he-
lyett a jogsértésre kellene dsszpontosita-
ni, Ujra és Ujra egyértelmavé kell tenni,
hogy a birsag csak eszktz, a versenypoliti-
ka fd céljaaverseny tisztasaga. Es egy-egy
magatartast azért marasztal a hivatal,
mert az a fogyasztoknak, sot az egész pi-
acnak rossz. ,Nem rad, hanem érted ha-
ragszom” —szo6lhatna a motto.

—Hogyan képzeli el a versenykultdra al-
lapotat és munkajat a kdzeljovoben, illetve
10 évmulva?

— Rovid tavon az tigyvédi érdeklddés
novekedésére szamitok: az ligyvédi rek-
lamtilalmat tAmadé GVH eljaras, illetve
ennek folyamatban 1évd birdsagi felil-
vizsgalata talan megmozgatja az tigyvédi
tarsadalmat, és tobb tigyvéd kerlil kbzvet-
len,vagy kdzvetettkapcsolatbaaverseny-
joggal. A gazdasagi valsag hatasara pedig
mas egyesuletekhez hasonl6an a Magyar
Versenyjogi Egyesuletnek is meg kell kiiz-
denie azzal, hogy az egyik elsd takarékos-
sagi intézkedés, amivel a tagok, magéan-
személyek és véllalatok élnek: a kiildnbo-
z0 szervezeti tagsagok megsziintetése.
Most sokan gondoljak tigy, hogy a gazda-
saginehézségekértapiacafelelds. Deidd-
vel Gjra nyilvanval6 lesz, hogy a tisztessé-
ges verseny eldrelenditi a gazdasagot,
mig a verseny indokolatlan korlatozésa
gétolja a fejlodést. Személyesen pedig 10
év mulvais szeretnék ott lenni a GVH éves
Unnepségén.

Munkajahoz gratulalunk, és szeretettel
varjuk.

PALVOLGYI BALAZS ES TOLGYES KATINKA




A ROK munkéjabdl

Szeminarium aversenyhatdsagok
és apénzugyifelugyeleti szervek kapcsolatarol

Az OECD-Magyar Budapesti Verseny-
Ugyi Regiondlis Oktatasi Kdzpont (ROK)
2008. december 8-11. kdzott szeminariu-
mot rendezett célorszagai* versenyhaté-
sagai, valamint a pénzugyi szektor fel-
ugyeletiszerveiszamara. llyen jelleg 6sz-
szevont szeminariumot minden évben
egy alkalommal, mas-mas teriiletet érintd
témak feldolgozéséara szervez a ROK. A
rendezvény két kdzponti témajat az Euré-
pai Bizottsag MasterCard tigyben hozott
dontése, valamint a SEPA (Single Euro
Payment Area) alkalmazésa alkotta. Ter-
mészetesen szerepeltek a programban a
pénzligyi szektort érintd egyéb aktudlis
kérdések, a pénzugyi felligyeleti és a ver-
senyhatdsagok kozotti egyuttmikodés
fontosabb kérdései is.

A rendezvényen huszonhat nemzeti
szakértd vett részt tizennégy kelet-euro-
pai és balkéni allam hat6sagainak képvi-
seletében. A szakértdi eldadasokon tul a

* Albania, Azerbajdzsan, Belarusz, Bosznia-Hercegovina, Bul-
géria, Horvatorszag, Grazia, Maceddn Koztarsasag, Moldo-
vai Kdztarsasag, Montenegrd, Romania, Oroszorszagi Fode-
racio, Orményorszag, Szerbia és Ukrajna

résztvevd hatdsidgok esettanulmanyait is
meghallgatték a résztvevok, dsszesen hét
nemzeti beszdmol6 hangzott el. A szemi-
narium keretében egy hipotetikus esetta-
nulmany, nevezetesen egy bankfazio is
bemutatésra kerdlt.

Az elBado6i panelt Dovile VAIGAUS-
KAITE (DG-Comp), Borda Agnes és Hor-
vath Anna (PSZAF), Mager Andrea (GVH
Versenytandcs), Patrick GREENE és Haris

IRSHAD (OFT - EgyesultKiralysag) Manuel
CABUGUEIRA (Autoridade da Concor-ren-
cia—Portugaélia), valamint Joao AZEVEDO
(OECD) alkottak.

A résztvevoktdl kapott visszajelzések
alapjan a rendezvény hasznos és sikeres
volt. A szakértdi eldadéasokat, az eldadok
teljesitményét és a szervezést kivalonak
{télte a hallgatésag. A ROK 2008-as prog-
ramsorozataezzel azeseménnyel zarultle.

Versenyjogi szeminarium europai biroknak

Az OECD Magyar Budapesti Verseny-
Ugyi Regionadlis Oktatasi Kozpont (ROK)
2009. februér 13-14-én immar 6tddszor
rendezte meg hagyomanyosnak szamito
europai versenyjogi biréknak szolé sze-
minariumat az OECD Versenyugyi Rész-
legének kdzremakodésével. A korabbi
hasonld rendezvényekhez képest — mint
példaul az EK-szerz6dés 82. cikkének be-
mutatdsarél sz6l6 2008. november
21-22-én megtartott szeminarium - a
ROK ezuttal szlkebb résztvevdi csopor-
tot célzott meg, mivel a kiscsoportos
munkat kivanta az el6térbe allitani. Az
eseményre 16 orszagbol 36 bird érkezett
(novemberben 22 orszagbol 56 bird). A
résztvevok tobbsége ezuttal is olyan or-
szagot képviselt, melyben a versenyfel-
Ugyelet ajogalkalmazéas viszonylag Uj te-
rilete és legfeljebb két évtizedes maittal
rendelkezik. Sok résztvevd a korabbi bi-
réi szeminariumok legalabb egyikén is
jelenvolt mér.

A rendezvény elnoki tisztét ezdttal is —
hasonldan az eldz6ekhez— Andreas Reindl
(Fordham University, New York) lattael. Az
eldaddk kozott rajta kivil Giada Ceridono
(Olasz  Versenyhatdsag), Ingeborg
Simonsson (Stockholmi Varosi Birosag),
Joao Azevedo (OECD, Versenyligyi Rész-
leg) foglaltak helyet, mig a GVH-t Csorba
Gergely képviselte. Horst Butz a Diissel-
dorfi Tertleti Bir6sag képviseletében a tar-
gyalasi szimulaciot vezette. Az eldadok ve-
zették le a kiscsoportos esettanulmanyok
feldolgozasat is, mely megbeszélések so-
ran a résztvevoknek arra is lehetdséguk
nyilt, hogy szlkebb kdrben részleteseb-
benis megvitassak egy-egy szakértdvel az
eldadasok soran elhangzottakat.

A szeminarium kézéppontjaban a ki-
I6nféle versenykorlatozd megallapodasok
alltak. Az EK 81. cikk keretei kdzott taglalt
horizontalis megéllapodasok elemzése, az
informacidcsere és a kdzvetett bizonyiték
hasznalatanak tanulmanyozasa kiilonds

hangsulyt kapott az eldadasok soran. De
sz0 esett a vertikalis korlatozasokrol és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
ségének kérdéskorérdl is. Kartellek ezuttal
nem képezték a szeminarium programjat.
Aviszonylag sziken meghatarozott téma-
valasztas elsdsorban arra szolgélt, hogy a
horizontalis és a vertikdlis gyakorlat kozot-
ti kiilénbségeket és egyezdségeket mé-
lyebben megismerjék a résztvevok.

A bir6sagi targyaldteremben zajlé hi-
potetikus esetismertetésegy korabbanle-
zart Uigyet rekonstrudlt. A targyalo feleket
ajogasz és kozgazdasz eldadok képvisel-
ték, a birdk pedig a hallgatosag soraibdl
verbuvéaladtak.

Aszeminariumfo céljatermészetesenis-
métazvolt, hogy aversenyjogot éskdzgaz-
dasagtant mint egységes eszkdzrendszert
ismerhessék meg a birak, hiszen elsédle-
ges fontossagu, hogy a birésagok és a ver-
senyhatdsagok egymas munkajatismerjék

és folyamatosan nyomon kdvessék.



NemzetkoOzi szintér

A ciprusi versenyhatosagrol

A CiprusiKoztarsasag teruleténaz 1990
ota fenndlld ,Versenyvédelmi Bizottsag”
(Commission for Protection of Competition
—CPC vagy Bizottsag) latja el a versenyha-
tosagiteenddket, melyeta207/89.szamu,
a verseny védelmérdl szolé torvény ho-
zott létre. A korméanytdl figgetlentl ma-
kddd CPC elsbdleges céljaagazdasagi no-
vekedést és tisztességes versenyt biztosi-
t6 piac megteremtése ill. fenntartésa. A
hatésag mOkodési koltségének fedezetét
a kdzponti koltségveteés biztositja. A CPC
orszagos hataskor( szerv, nincsenek terd-
letiirodai.

Az 1989-es versenytorvényt kordbban
tobb alkalommal médositottak, am mar
nincs hatalyban, mivel 2008. 4prilis 18-an
hatélyba |épett az Uj versenytorvény. Az
Ujjogszabaly jelentBs Iépést jelentett egy
még hatékonyabb ciprusi hatdsag felépi-
tése felé, mivel az Uj torvény — egyebek
mellett — olyan hataskdrokkel ruhazta fel
a CPC-t, amelyek az orszag Eurdpai Unio-
hoz val6 csatalakozésa Ota hianyoztak.
igy a verseny védelmérdl sz6l6 13
()/2008-as torvény tovabb szélesitette az
EK-Szerzfdés 81. és 82. cikkének megfe-
leld alkalmazasaért felelds CPC hataskor-
ét. Emellett a mésik meghatarozo ver-
senyjogi jogszabaly az 6sszefon6dasok
ellenBrzésérdl szold 22 (1)/1999-es tor-
vény.

A CPC az eln6kbdl és a négy bizottsagi
tagbol &ll, akik mindegyike teljes munka-
iddben segiti a hatésag makodését. A

CPC elnoki tisztét jelenleg Costakis
Christoforou (l&sd a mellékelt fotot) tolti
be. Az elndk személye a legfdbb 6sszeko-
td kapocs a Bizottsag és a Szolgélat ko-
z0tt. Az elndkot Cipruson a korméanynak
megfeleld szerv a Miniszterek Bizottsaga
nevezi ki 5 éves iddtartamra. A Verseny-
védelmi Bizottsag tagjai a Kereskedelmi
Minisztérium javaslatéra, szintén 5 éves
terminusra kapjak megbizatasukat,
azonban nem mindsulnek kdztisztvise-
I6nek. A Bizottsag hatérozatait kollekti-
ven hozza, tébbségi szavazéssal. Az
egyes ugyekre nincsenek kijelolt bizott-
sagi tagok, de legaldbb harom tag foglal-
kozik egy tiggyel, akik egyike mindig az
elnok.

A CPC-nek nincsenek versenypartolasi
és versenykultara fejlesztési funkcioi, j6l-
lehet, meglehetdsen ritkan, informalis vé-
leményeket ad egyes jogszabaly terveze-
tekrdl. Fogyasztoveédelmi kérdésekkel a
Kereskedelmi Minisztérium, az allami ta-
mogatéssal a Gazdasagi Minisztérium
foglalkozik.

A Bizottsag munkajat a CPC Szolgéla-
ta segiti, mely a bizottsagi utasitasok
alapjanazeljarasok lefolytatasaért ésan-
nak meghatarozasaéert felelds, hogy
megsértették-e aversenytorvenyt. Azel-
jarasok indulhatnak mind panasz alap-
jan, mind hivatalbol. A Szolgélat emel-
lett titkarsagi funkcidkat is ellat, azaz
0sszegy(Qjti a Bizottsag szdmara a hatas-
korének gyakorlasdhoz sziikséges infor-

méciokat. Tehat a
Szolgélatazeljara-
sokban a vizsgala-
ti szakasz lebo-
nyolitasaért felel,
mig a Bizottsag hozza meg az tigyzaré
dontéseket. A Szolgalat jelenleg 8 fobol
valamint 2 tandcsadobdl all, munkajukat
7 f6s adminisztrativ személyzet tdmo-
gatja.

A ciprusi hatsag eljarasai tehat panasz
alapjan vagy hivatalbol, 6sszefonodas en-
gedélyezésénél pedig kérelemre indul-
hatnak. A hivatalbdl inditott gyeket a Bi-
zottsadg kezdeményezi, mig panasz ese-
tén a Szolgalat kezdeményezi az eljarést.
Apanaszost mindig értesitenikell akilon-
b06z0 eljarési l1épésekrdl. Az tgyinditas
mindig kdzigazgatési hatarozattal indul.
Az eljardsokra vonatkoz6 hatariddket az
altalanos kozigazgatasi eljarasokrél sz616
torvény hatarozza meg, igaz, hogy ezen
jogszabaly szerint azonban az eljaradsokat
»€sszer( iddn belll” kell lezarni. A Szolga-
latrendelkezik az tigy felderitéséhez sziik-
séges adatszerzési jogositvanyokkal,
melynek keretében ,hajnali rajtatitése-
ket” is végezhet, és adatokat kérhet be
nemcsak az tgyben érintett felektdl, ha-
nem az eljarasban érdekelt harmadik fe-
lektdl is. A 2008-as versenytorvény értel-
mében a CPC a renddrség kbzremakodeé-
sétis kérheti a helyszini vizsgélatok soran,
valamintlehetdség van zar alg vételre is. A
helyszini vizsgalatok soran a hatdsag keér-
déseket is tehet fel az adott véllalkozas
tisztviseldinek, akik a valaszadas megta-
gadéasa esetén biuntetbjogi szankcioval
sujthatok. A hatdsagnak természetesen
lehetdsége van ,hagyoméanyos” szobeli
meghallgatésrais.

Az eljardsok hatérozattal zarulnak
(amelyet megel8z a kifogaskozlés kibo-
csatéasa, amire a felek észrevételeket te-
hetnek), ezeket a Kozlonyben kdzzé kell
tenni, és a hivatal honlapjan is kdzzéte-
hetdk. A vallalkozésok a hatarozat kozlé-
sét kovetd 75 napon belll birésagon ta-
madhatjdk meg a dontést. A hatarozat-
ban a hatésag birsagot szabhat ki vagy
mas szankciot (korrekcios intézkedést) is
alkalmazhat, és az Uj térvény értelmében
maod van kotelezettségvallalasra is a val-
lalkozasok részérdl. Egyes versenyjog-
sertések a buntetdjog hatalya alé tartoz-
nak, jéllehetilyen eljardsramég nemvolt




példa. llyen esetben a CPC-nek nincs ha-
taskore eljarni. A birsag a magyar és sza-
mos mas eurépai megoldashoz hasonlé-
an az adott vallalkozas megeldzd Uzleti
évben elért arbevételének tiz szazaléka-
ig terjedhet.

A CPC tagja az Eurépai Versenyhal6zat-
nak (ECN) és az ICN-nek (International
Competition Network) is. Fontos megje-
gyezni, hogy mig 2008-ban az Eurdpai
Versenyhatdsagok (ECA) éves talalkozéja
Budapesten volt, 2010-ben Ciprus lesz a
hazigazdaja az ECA éves talalkozbjanak. A
talalkozé célja a versenyhatésagok kozti
egyuttmOkodés javitasa illetve a nemzeti
és kozOsségi versenyjog hatékony érvé-
nyesitése.

A CPC-rdl tovabbi informaciok talalha-
tok a http://www.competition.gov.cy
honlapon.

A ciprusi hatdsag 2007 &szén
~twinning light” néven palyaza-
tot hirdetett hat6saguk szakmai
hatterének megerdsitése érde-
kében. A palyazat keretében
végzendd szakmai program el-
végzésének lehetdségét a Gaz-
daségi Versenyhivatal nyerte el.
A program keretében 2008 feb-
ruarjatol oktéber végeig a ma-
gyar szakemberek atvilagitottak
aCPCszervezetét és javaslatokat
dolgoztak ki a belsd eljarasrend,
a hatékonyabb munkavégzés és
ahosszu tavu stratégia célok ki-
dolgozasanak eldsegitésére. A
program ideje alatt sor kerult
szamos workshoprailletve eld-
adasra, olyan témakban, mint
példaul a versenypolitika alkal-
mazasa a liberalizalt gazatok-
ban, a koz6sségi versenyjog
vagyafuzidkravonatkozoszaba-
lyok gyakorlati alkalmazasa. Vé-
gll a program lehetdve tette,
hogy a ciprusi kollegék a helyszi-
nen tanulmanyozzak a magyar
versenyhat6sagi gyakorlatot.
(lasd errdl: Versenytiikor 2008/1.
szam14.0.)
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3,8 millié eurds versenyhatosagi
birsag a mobiltavkdzlési szektorban

Cipruson az utébbi évek egyik legnagyobb visszhangot kivalté ver-
senyjogi tigye volt, amikor 2008-ban a Ciprusi Legfelsdbb Birésag az elja-
rasi szabalyok megsértése miatt megsemmisitette a CPC 2006 januarja-
ban hozott dontését, amely alapjan az 3,8 millié euréra biintette a tav-
kdzlési piacinkumbensét (CYTA), amobiltavkdzlés piacon tanusitott visz-
szaél® magatartasa miatt.

Amikor az Areeba tavkozlési szolgéaltatd belépett a mobiltavkozlési pi-
acra, megallapodast kivant kotni a ciprusi kdzszolgéaltatéval, a CYTA-val
(Cyprus Telecommunications Authority) egyes szolgaltatasokra vonat-
kozéan, mindaddig, amig ki nem épiti sajat tavkozlési halozatat. A felek
azonban nem tudtak megegyezni a haldzat hasznélati dijaiban, igy
Ugyukben az elektronikus kommunikaciot és postai szolgaltatast szaba-
lyoz6 biztoshoz fordultak, aki megallapitotta, hogy a CYTA milyen mo-
don allapitsa meg az &ltala az Areeba-ra kiszabando dijakat. Az Areeba
emellett azonban a versenyhat6saghoz fordult, mivel allitasa szerint a
CYTAVvisszaélterofolényével, ésegybenideiglenes intézkedések megho-
zatalat kérte a versenyhat6sagtol, amely el is rendelte azokat.

A CPC hatarozatédban egyrészrdl megallapitotta, hogy a CYTA visszaélt
erofdlényével, azzal, hogy olyan indokolatlanul magas belépési korlato-
kat teremtett, amivel torzitottaaversenyt, ezért csaknem 3,8 millié eurds
birsagot szabott kia CYTA-ra.

Az Areeba azon kifogasat, hogy aCYTA jogellenes arprés alkalmazasa-
val igyekezett 6t megfeleld profit megszerzésétdl tavol tartani, a ver-
senyhatdséag elutasitotta. Ezutan az Areeba jogorvoslatért fordult a Leg-
felsdbb Birésdghoz a CPC ezen dontésének megsemmisitése érdekében.
Afellebbezés sikeres volt, ugyanis a Birdsag megsemmisitette a verseny-
hatdsagi dontést az eljarasi szabalyok megsértése miatt. Mint a Legfel-
sObb Birésag kifejtette: a CPC dontése koz- és maganvallalkozasokat is
érintett, amelyekre a kbzszféra—ideértve az 6nkormanyzatokat — kdzve-
tett vagy kozvetlen hatast gyakorolhatott, igy a CPC déntésében biztos-
ként nem vehetett volna részt egy polgarmester.
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Versenyjogi fejlemeények’

Az Eurépai Bizottsag 2008. december
3-an kozzétette az er6folénnyel valé visz-
szaéléssel kapcsolatos Utmutatéjat, mely-
ben jogalkalmazasi prioritasait rogziti az
EK-szerz8dés (EKSz.) 82. cikkét érintd jog-
sertésekre vonatkozoan. Az Gtmutato az
olyan magatartasok ellenifellépést helye-
zi eldtérbe, ahol az er6félényes vallalko-
zas kiszorité magatartasa tehetd felel6ssé
afogyasztokra gyakorolt karos hatasért.

Az Eurdpai Bizottsag nyilvanos kon-
zultaciét kezdett a horizontalis egyitt-
mOkddési megéallapodasok jelenlegi
rendszerérdl, kulonos tekintettel asza-
kositasi és akutatasi és fejlesztési meg-
allapodasokat érintd csoportmentes-
ségi rendeletekre és a horizontélis
iranymutatasra. A felUlvizsgalat célja,
hogy felmérje, a fent emlitett szaba-
lyok hogy mUkddtek a gyakorlatban.

Az EurdpaiBirésag aKanal 5Ltd. és TV 4
AB kontra Foreningen Svenska Ton-
sattares Internationella Musikbyra (STIM)
upa (C-52/07.sz. gy, 2008.december 11.]
Uggyel kapcsolatos el6zetes dontéshoza-
tali eljarasaban kdzos jogkezeldk altal sza-
mitott dijakkal kapcsolatosan dontott a
82. cikk alkalmazésarol.

December 5-énaBizottsag kdzzétet-
teaRWEaltal felajanlott kotelezettség-
véllalasokat, és a vallaldsok észrevéte-
lezésére hivta fel az érintetteket. A bi-
zottsagi eljaras az RWE erdfélénnyel
valdvisszaélésétvizsgaljaanémetgaz-
piacon, elsdsorban a gazszallitasi piac
tekintetében. Az érdekelteknek egy
hénapjuk volt hozzaszd6lasaik megté-
telére. Pozitiv fogadtatas esetén a Bi-
zottsag az 1/2003-as rendelet 9. cikke
szerinti dontést hoz, és kotelezdveé te-
szi a kotelezettségvallalasokat az RWE
szdmara.

Az Els6foku Birésag végzésében sza-
mos beavatkozast engedélyezett a Micro-
soft tigyben, amelyben a véllalkozasra el-
jarasi jogsértés miatt kiszabott birsagot
peresitette a cég. igy az eljarasban részt
vehetaz IBM, az Oracle és aRed Hat az Eu-
répai Bizottsag, mig két tovabbi vallalko-
zas a Microsoft érdekében.

2008.december 2-anhatéalybalépett
Bulgaria Uj versenyszabalyozéasa, ame-

* Késziilt a Versenyjogi Kutatokdzpont kdzremikodésével.
Szerkesztette: Szilagyi Pal és Hajos Adam.

lyet az olasz versenyhatdsag patrona-
lasa mellett alakitottak ki.

Tobb mint 130 milli6 eurd birsagot sza-
bott ki a Bizottsag 6t vallalkozascsoportra
(Bridgestone, Dunlop Oil & Marine/
Continental, Trelleborg, Parker ITR,
Manuli), mivel azok megsértették az EKSz.
81. cikkét. Az érintett vallalkozasok 1986 és
2007 kozott fennalld kartellben vettek
részt, melynek keretében rogzitették a ten-
geri atfejtd tomldk arait, 6sszejatszottak
ajanlattételekben, felosztottak a piacot és
titkos Uzleti informacidkat cseréltek ki.

Januér 15-énaBizottsag kifogaskoz-
lést juttatott el a Microsofthoz, mely
szerint az Internet Explorer internet
boéngészd kapcsolasaadominans hely-
zetben 1évd Windows operacids rend-
szerhez tiltott arukapcsolast valdsit
meg, ami az EKSz. 82. cikkének sérel-
mét jelentheti.
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Az Eurépai Bizottsag mélyrehato vizs-
gélatot inditott annak megallapitasara,
hogy a magyar kormany ésa MOL Magyar
Olaj- és Gazipari Nyrt. k6z6tti megallapo-
das nem sérti-e az EK-szerzddésben fog-
lalt allami tamogatasi szabalyokat. A meg-
allapodas értelmében a MOL mentesil a
szénhidrogének kitermelésébdl szarma-
z6 bevételek utan fizetendd banyajaradé-
kok k6zelmdltban tortént emelése aldl.

ABizottsag indoklassal ellatott véle-
meényt kildétt hasz tagallamnak, kdz-
tuk Magyarorszagnak, mivel azok még
nem tajékoztattak a Bizottsagot az
energiaszolgaltatasrol sz616 iranyelv
atlltetését szolgalé intézkedéseikrdl.

ABizottsag 2009. januar 28-30-a kdzott
bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat
végzett nagyfesziltségl tenger alatti ka-
belek gyartdinal az EK-Szerzddés 81. cik-
kének felételezett megsértése miatt.

Az Eur@pai Bizottsag januar 7-én
megerdsitette, hogy tisztviseldi 2008.

oktéber 21-én rajtaltést tartottak
tobb tagallam szamos okoskartya-chip
(smart card chip) gyartéjanak telephe-
lyein. Ezeket a chipeket hasznaljak pél-
daul SIM-kartyak, bankkartyak és sze-
mélyi igazolvanyok gyartasahoz.

Az Els6foku Birésag a T-457/08 R. széa-
mu Ugyben elutasitotta az Intel ideigle-
nes intézkedésre vonatkozo kérelmét. Az
Intel azt szerette volna elérni, hogy a ki-
egészitd kifogaskozlésre adhat6 reakcio-
janak hataridejét megvaltoztassak. Az
alapligy targyaaz Intel feltételezett er6fo-
Iénnyel vald visszaélése, mellyel megproé-
bélta kiszoritani versenytarsat, az AMD-t
az x86-0s processzorok (CPU-K) piacarol.

Az Egyesiilt Allamokban az orszag 0j
elnbke Barack Obama Christine
Varney-t valasztotta a DoJ antitroszt
szekciéjanak vezetésére. Az 53 éves
asszony korabban a Federal Trade
Commission biztosa volt, jelenleg pe-
digaHogan & Hartson LLP Gigyvédi iro-
daban partner, és olyan tgyfeleknek
adott tanacsot antitroszt -igyekben,
mintaz AOL, a Gateway, a DoubleClick,
a MySpace, az eBay, a Netscape, a Dow
Jones stb.

Az Egyesiilt Allamokban eldszdr borto-
noztek be a Sherman Act megsértéséért
négy —tajvani nemzetiségl — vezetd tiszt-
ségviseldt. A vezetd tisztségviseldk a vi-
lagméretl LCD-kijelzBvel kapcsolatos
kartellben részes véllalkozasok vezetdi
voltak és bndsnek vallottdk magukat az
enyhébb bérténblntetés érdekében.

Lengyelorszagban a versenyhat6-
sag fellebbezett a birdsagi itélet ellen,
amely novemberben megsemmisitet-
te a tobboldalu bankkdzi jutalékokrol
sz0616 szerzodések miatt 20 bankot ma-
rasztalo hatarozatot.

Ausztralidban a Trade Practices Act 1974
modositasaval a kartellekkel szembeni
fellépés soran lehetdvé kivanja tenni a
kormaény a blintetdjogi szankcidkat.

Az Egyesult Kiralysagban a
Competition Commission 2008. de-
cember 17. napjan kozzétett eldzetes
jelentése alapjan tgy tanik, hogy a Bri-
tish Airways Authority meg kell, hogy
valjonaGatwick és Stansted londoni és
az edinburghireptildterektdl.

Afrancia Competition Council négy olaj-
ipari vallalkozéas (Chevron, Exxon Mobil,
Royal Dutch Shell és Total) leanyvallalata-
it41,1 millié eurd birsaggal stjtotta, mivel
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azok Osszejatszottak annak biztositasara,
hogy azonos mértékben részesuljenek az
Air France bizonyos kerozinbeszerzései-
bal.

A francia versenyhatésag 11 acél-
brokert és kereskeddt rekord 6sszeg-
ben, 575,4 millié eurd értékben birsa-
golt kartellezés miatt.

Németorszagban 4,5 millié euréra bir-
sagoltak azamerikai Mars véallalkozast, mi-
vel az a német hatésagi engedély meg-
szerzése eldtt végrehajtotta az 6sszefo-
nodast, miutan az Egyesiilt Allamokban
mar megszerezte azt. Szintén a német
Bundeskartellamt birsagolta meg a Druck
und Verlagshaus kiad6 és nyomdaipari
vallalkozast, 4,1 millié euréra, mivel az a
Frankfurt City Gazette kiadGval engedély
nélkili 6sszefonddast hajtott végre.Ez ha-
rom hénap alatt a masodik ilyen tigy volt.

Spanyolorszagban 815 ezer és 615
ezer eurdrabintettek két k6zos jogke-
zel®t (AGEDI és AIE) gazdasagi erofo-
Iénnyel valo visszaélés miatt. A jogsér-
tésabban allt, hogy akdzos jogkezeldk
egyes televiziokkal szemben diszkri-
minativ médon léptek fel, mivel [énye-
gesen magasabb dijat szabtak meg a
targyalasok soran, mint a TVE kdztele-
vizié esetében 1990 és 2002 kHzott.

Csehorszagban a versenyhatdsag és
tobbek kodzétt a Harry Pottert kiadd
Albatros vallalkozas kdzott megallapodas
jott 1étre, amelynek kévetkeztében a ki-
szabott birsagot 50%-kal csokkentették.
A kifogasolt magatartas tobbek kézott az
volt, hogy a kiadé kilénb6zd vertikalis
megallapodasokkal igyekezett megaka-
délyozni, hogy a szupermarket lancoknak
széllitsanak a Harry Potter kdnyvekbdl, mi-
vel a gyakorlat szerint az utébbi aruhazak
a kdnyvesboltok rovasara nem tartjak be
az ajanlott arakat, hanem kedvezménye-
ket biztositanak.

A holland versenyhatdsag elnéke is
ellenziaztatoérvényjavaslatot,amely a
kis- és kozépvallalkozasok szamara
megengedné a piacfelosztast ill. az ar-
rogzitést, amennyiben az érintett val-
lalkozasok egyiittes piaci részesedése
nem haladja meg a 10%-ot. A jelenlegi
szabalyok szerint ez a kiiszob 5%.

A parizsi kereskedelmi bir6sag a France
Telecomotarrakotelezte, hogy valasszale
azinternet eldfizetésérdl az interaktiv elsd
osztalyu labdarlgé csatornajat az Organe
Foot-ot.

Azolaszversenyhatésag 26 tésztaké-
szitd vallalkozast és egy kereskedelmi
szervezetet birsagolt meg 12,5 millié
eurdraatésztaaranak régzitése miatt.

Ruiz-Jarabo fotanacsnok véleménye
szerint az EK Bir6sagnak részben meg kel-
lene valtoztatnia az Els6foku Birosag —
korszakalkotonak tekintett—itéletét, mely
arrakotelezte aBizottsagot, hogy fizessen
kartéritést,amiért megtiltottaa Schneider
és a Legrand 0sszefonddéasat. (Az EFB ité-
letére vonatkozoan lasd cikkinket: Ver-
senytikor 2007/3. szam 28. 0.). Ruiz-
Jarabo szerint a Schneider kdra nem koz-
vetlendil, rogton és kizardlag fakadt a Bi-
zottsag jogszer(tlen magatartasabél. A
bizottsagi érvelés szerint a Schneider 6n-
maga felelBs az 6t ért veszteségért; s ezen
avéleményen van a fétanacsnok is, mivel
szerinte a Legrand eladéasi aranak csok-
kentése aSchneider 6nall6 ésszabad don-
tésén alapult. A f6tanacsnoki vélemény
ugyan nem kotelez® az Eurdpai Birosagra
nézve, de a birak az esetek jelentds részé-
ben kdvetik a véleményben kifejtetteket.

A Bizottsag feltételesen jovahagyta,
hogy az innovativ gydgyszereket gyar-
to6 francia Sanofi-Aventis felvasarolja a
generikus gyogyszereket gyarto cseh
vallalatot, a Zentivat (a generikus
gyogyszerek az eredeti készitmények-
kel egyenértékiek, és csak akkor kertil-
nek forgalomba, amikor az eredeti
gyogyszerek szabadalmi joga lejart). A
Bizottsag versennyel kapcsolatos, tobb
nemzeti piacon kiillénb6zd terapias te-
rileteket érintd aggélyainak eloszlaté-
séra a Sanofi-Aventis vallalta, hogy a
CsehKoztarsasagban,aSzlovak Koztar-
sasdgban, Roméaniaban, Bulgéaridban,
Magyarorszagon és Esztorszagban el-
idegeniti tizendt készitményének Uiz-
letagat. A vallalasokra azért volt szik-
ség, mert fennallt a veszélye, hogy az
Osszefonddas ezeken a piacokon csok-
kenti a versenyt, és/vagy magasabb
arakat eredményez a korhazak, a bete-
gek és az allamkincstar szamara.

A japan versenyhatosag rekordbirsa-
got szabott ki februarban: a PVC-csovek
piacan létrehozott, 2004-2006 kozott
fennallo arkartellben részt vevo Sekisui

Chemical vallalkozasra 7,96 milliard jenes
(kb. 20 milliard forintos) birsagot szabott
ki. A szintén részt vevd Mitsubishi Plastics
3,72 milliard jenes (kb. 9,5 milliard forint)
birsagot kapott. Az eljaras egy masik kar-
telltag, a Kubota engedékenységi kérel-
me alapjan indult. A harom vallalkozas az
érintett piacon 8sszesenkb. 70%-osrésze-
sedéssel rendelkezik.

A Bizottsag kozzétette a Hivatalos
Lapban az E.OnN ellen a németorszagi
nagykereskedelmi villamosenergia-
piacon, valamint a németorszagi ki-
egyenlitd villamosenergia-piacon val6o
erdfolényes visszaéléssel kapcsolatos
Ugyben hozott hatarozatanak 6ssze-
foglaléjat. A gyanu szerint az E.ON
olyanstratégiat dolgozott ki, amely ar-
ra iranyult, hogy kivonja a rendelke-
zésrealld aramtermeld kapacitast (kor-
latozva egyes erdmivek aramkinala-
tatarovidtavupiacon—azEEX energia-
tdzsdén), ésily médon visszaéljenané-
met nagykereskedelmi villamosener-
gia-piacon meglévd erdfolényével.
Ezen kivil a Bizottsagnak olyan aggo-
dalma is volt, hogy a vallalkozas olyan
stratégiaval is rendelkezik, amely visz-
szatarthatja a tényleges és lehetséges
versenytarsakat attol, hogy avillamos-
energia-termeldi piacra Iépjenek, és
ezaltal korlatozza az energiatermeld
piacon értékesithetd villamos aram
mennyiségét.

Az érintett vallalkozas ezért az alab-
bi kdtelezettségvallalasokat tette:

—5000 MW-ot levélasztanak az E.ON
energiatermeld kapacitasaroél, elosz-
latva igy a nagykereskedelmi piaccal
kapcsolatos aggodalmat,

—levéalasztjdk az E.ON 380/220 kV-0s
vezetékhaldzatbol allé atviteli-rend-
szer Uzletagat.

A hatarozat megallapitja, hogy ezen
kotelezettségvallalasok figyelembe-
vételével a Bizottsag részérdl nincsen
szUikség tovabbi intézkedésre.

A Bizottsag kozzétette az Eves Politikai
tézményen bellli stratégiai tervezési
rendszer folyamatossaganak fenntartasa
mellett a dokumentum figyelembe veszi,
hogy 2010-ben Gj bizottsag Iép hivatalba,
amelynek munkaja elkezdésekor feladata
lesz a politikai prioritasok attekintése, és
azoknak egy operativ programma val ki-
dolgozasaa2010-es munkaterv felvazola-
sakor. Val6szinGsithet®, hogy a jelenlegi
pénzligyi és gazdasagi valsag 2009-ben
€s 2010-ben is a bizottsagi munka kozép-

pontjadban fog maradni.
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Vida Sandor’

A farmernadrag fazonjanak utanzasa
anémetbirosag elott™

Az elsd fokon eljart Torvényszék a tisz-
tességtelen utdnzas miatt inditott kerese-
tet elutasitotta.

A Fellebbviteli Birdsdg mas allaspontra
helyezkedett: a régi versenytdrvény

* Aszerzd jogtanacsos.

** Atanulmany a Fritz Thyssen Stiftung altal lehetdvé tett ta-
nulmanyut keretében készuilt.

* Az itélet kelte: 2005. szeptember 15. — GRUR 2006, p. 79 =
WRP 2006, p. 75; Hefermehl/Kéhler/Bornkamm:
Wettbewerbsrecht 25. kiadas, Miinchen 2007, UWG 4. § 9.
pont, 9.41 széljegy; Ohly, WRP 2008, p. 184

(UWG) generalklauzulaja alapjan marasz-
talta az alperest és a gyakorlat abbaha-
gyasarakotelezte.

rendelkezik. Ezek a forgalombahozatal
(1996. év) idején szokasos divatiranyzat-
tol Iényeges eltérést mutatnak. A felpere-
si farmernadragok eredetiségét kiilonos-
képpen azok a nem funkcionalis jellem-
z0k adjak, amelyek a hagyomanyos far-
mernadragoktdél Iényegesen eltérnek. A
felperesi farmernadrag alkalmas arra is,
hogy Uj irdnyzatot inditson el. Ezért a fel-
peresi termékek annak a célnak is megfe-
leInek, hogy a szarmazasra utaljanak, és
hogy a k6z6nség azokat ujra felismerje.
Nem sziikséges, hogy ak6zénség a gyartd
vallalatot név szerint is azonositani tudja,
elegendd, ha meghatarozott vallalatra
gondol.

Az alperes altal alkalmazott Iényegte-
len mddositasok a fazon atvételének té-
nyén nem valtoztatnak. Mindkét fazon &l-
tal keltett 6sszbenyomas megtévesztden
hasonlo. Kilondsen ez a helyzet, ha a két
farmert nem egymas mellett latjak. Ezért
fennall a szarmazasi helyre vonatkoz6
kdzvetett megtévesztésesélyeis: akdzon-
ségegymassal gazdasagikapcsolatban al-
16 vallalatokra gondol.

Nem véltoztat ezeken a koriilménye-
ken az alperesi nadragra ravarrott papir-
cimke, valamint a ,K...” megjel6lési cso-
magolas sem. Ezek a szarmazas tekinteté-
ben vald megtévesztést nem k6z6mbosi-
tik, mivel egyrészt nem tartosan kisérik az
arut, masrészt a ,K...” olyan fantaziaszo,
amely nem utal az alperesi vallalatra. Az
alperes altal benyujtott fogyasztoi véle-
ménykutatas eredménye szerint a meg-
kérdezettek 46%-a ismeri a felperesi far-
mernadragot, ebbdl pedig 11% még a fel-
peres nevét is meg tudta mondani.

AlLegfelsdbb Birdsag

Améasodfoku birésag

{téletében megallapitotta, hogy a felpere-
si farmernadragok sajatos kialakitasuak, s
ezdaltal meghatarozott szarmazasi helyre
utalnak. A perbeli esetben az atlagost
meghaladd ruhaipari Gjdonsagrél van
sz0, amely egyedi esztétikai jellemzdkkel

az alperes altal benyujtott felllvizsgalati
kérelmet elutasitotta.

Aterjedelmes itéletet a kbvetkezdkben
csak kivonatosan kozlom.

A harmadfoku itélet indokolasat az-
zal kezdi, hogy a Fellebbviteli Bir6sag
altal hozott és az abbahagyast elrende-
16 itélet mind arégi (1909), mind a hata-




lyos (2002) versenytorvény alapjan
helytallo.

1. a) Szemben az alperes fellilvizsgalati
kérelmében foglaltakkal, a versenyjogi
igény alapossaga nem vitathat6 azon az
alapon, hogy a felperes nem vette igény-
be a kdzosségi formatervezési oltalomrél
52016 6/2002 EK rendelet altal lehetdve
tettoltalmilehetBséget. Erendelet 96. cik-
kének (1) bekezdése ugyanis ugy rendel-
kezik, hogy a tagallamoknak a tisztesség-
telen verseny tilalma targyaban kiadott
eldirdsai érintetlenek maradnak. E rendel-
kezés hatélya ala esnek a versenytorvény
(2004) 4. 8 9. pontjanak a) bekezdése altal
meghatarozott cselekmények is, amelyek
szerint tilos a tisztességtelen utanzas.

b) Az alland6 joggyakorlat értelmében
a hivatkozott rendelkezés szerint tiltott a
tisztességtelen utanzassal elGallitott ter-
mékeknek az Gzleti verseny keretében
torténd forgalomba hozatala. Ha a kdzon-
ség megtévesztésének veszélye aszarma-
zés tekintetében fennéll, akkor az az utan-
zas tisztességtelen.

c) A Fellebbviteli Bir6sag helyesen alla-
pitotta meg a tényallast, amikor a per tar-
gyat képezd farmernadragok eredetisé-
gétigenldleg valaszoltameg. Ezek sajatos
formaja ugyanis alkalmas arra, hogy meg-
hatarozott eldallitdtol valo sza&rmazésra
utaljon:azsebekel6linézetben egy szokat-
lanrombusztképeznek, ezen felll helytal-
I6an allapitotta meg a Fellebbviteli Biré-
sag, hogy afeltind térdapplikaciok, a hat-
oldalon pedig a térdhajlat magassagaban
elhelyezett, funkcionélisan nem indokolt
varratok, valamintakevésbé szokottsz6g-
letes hatso6 zsebek Iényeges kiillénbséget
képeznek a hagyomanyos farmernadra-
gokkal szemben.

Az eljaré tanacs gyakorlata értelmében
a kuléndsen eredeti forma, divatcikkek
eseténisutalhataszarmazasra. EzértaFel-
lebbviteli Bir6sag helytalléan allapitotta
meg, hogy az eredeti termékek bevezeté-
sét megeldzben, azaz 1996 el6tt, az ilyen
szabasu farmernadrag ismeretlen volt,
ezért a szabasnak az atlagoshoz viszonyi-
tott kiemelked®d jelentdséget tulajdoni-
tott.

Alaptalan a fellilvizsgélati kérelem ab-
ban a vonatkozasban is, hogy a Fellebbvi-
teli Bir6sag szakértd kozbejotte nélkil al-
lapitotta meg a tényallast. Még ha a Fel-
lebbviteli Birésag eljaro tagjai, a masodfo-
ku itélet indokol&sa szerint nem is tekint-
hetdek a farmernadragok szokasos vasar-
I6inak, ennek ellenére szakértdi vélemény
beszerzése nélkil is képesek voltak a per

targyat képezd farmernadragok verseny-
jogi szempontbdl relevans tulajdonsagai-
nak értékelésére. A Fellebbviteli Birdsag
ebben a vonatkozasban helytalléan in-
dult ki abbél, hogy nem sziikséges, hogy
az eljaro tanacs tagjai a farmernadragok
potencialis vasarloi legyenek ahhoz, hogy
a tényallast képesek legyenek megallapi-
tani.

2. AFellebbviteliBirosag nem sértett el-
jarasi szabalyt, amikor egy szinte azonos
utanzat fennforgasat allapitotta meg.
Igaz, hogy a farmernadragokon hatulné-
zetben bizonyos eltérések mutathat6ak
ki,azonban ezek a termék 6sszességét jel-
lemz® egyedi vonasokkal szemben elha-
nyagolhatéak. Alaptalan a felulvizsgalati
kérelem abban a vonatkozésban is, ami-
kor - utalassal az els6 fokon eljart Térvény-
szék megallapitasaira - arra hivatkozik,
hogy a farmernadragokon eltérden elhe-
lyezett cimkék (az alperesnél K...., a felpe-
resnél K...) kizarjak az 6sszetévesztést. Eb-
ben a vonatkozésban a Fellebbviteli Biro-
sag ugyancsak helytalléan allapitotta
meg, hogy a ruhacimkék versenyjogi
szempontbol nem k6zémbaositik a jelleg-
zetes termék tisztességtelen utanzasat.

3. Eljarasjogi szempontbdl nem kifogéa-
solhat6 a Fellebbviteli Bir6sagnak az a
ténymegallapitasa, amely szerint a felpe-
resi farmernadragok bizonyos ismertség-
re tettek szert - szemben a fellilvizsgélati
kérelem elBadasaval. Nem feltétele
ugyanis a versenyjogi oltalomnak a széles
kord ismertség (Verkehrsgeltung), ele-
gendd, haakdzonség jelentds része isme-
ri az eredeti terméket. Ebben a vonatko-
zasban pedig a Fellebbviteli Birosag az al-
peres altal benyujtott maganszakvéle-
ményt vette alapul, amely ez utébbi vo-
natkozasban megnyugtato valaszt adott.
S6t - annak ellenére, hogy az eredeti ter-
mék eldallitéjanak névszerinti ismeretéta
birésagi gyakorlat nem kivanja meg, a
szakvéleményb8l megallapithatéan a
megkérdezettek 11%-a még név szerintis
meg tudta neveznia felperest.

Mindezekre tekintettel a Fellebbviteli
Birésag helytall6an allapitotta meg, hogy
az alperesi farmerek (utanzatok) forgal-
mazasa tisztességtelen - mondja a Legfel-
sGbb Birdsag.

Az alperes utolso dobésa:
az Europai Birésag

Olyan esetekben, amikor a nemzeti bi-
rosag eltti perben a kdzosségi jog értel-
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mezése sziikséges, mad van ra, hogy a
nemzeti birésag sajatkezdeményezéshbal,
vagy a peres felek valamelyikének kezde-
ményezése alapjan az Eurdpai Birésagtol
kérjen jogértelmezd, eldzetes allasfogla-
l4st.

Ezt a lehetdséget kivanta kihasznalni a
(jogerdsen) pervesztes alperes, amikor a
Legfelsdbb Birdsag itéletének kézhezvé-
telét kdvetden ilyen kérelmet terjesztett
eld. Ebben arra hivatkozott, hogy a kbzos-
ségi mintaoltalmi jog igénybevételének
elmulasztasanak jogkdvetkezményei tar-
gyaban a Legfelsébb Birdsag nem kért
el6zetes dontést az Eurépai Birdsagtol, s
az itélet szovegébdl sem allapithaté meg,
hogy a felulvizsgalati eljaras soran ez a
kérdés mérlegelés targyat képezte volna.

AlLegfelsdbb Birdsag ezt az Gjabb quasi
fellilvizsgalati kérelmet ugyancsak eluta-
sitotta.?

A hatérozat (an. ,,Jeans I1.” tigy) indoko-
lasa szerint az alperes Ujabb kérelmében
nem utaltra, hogy akar az als6fokl birésa-
gok el6tti eljarasban, akar a feltilvizsgalati
eljarasban ilyen kérelmet eldterjesztett
volna; az el6zetes dontéshozatali eljarast
pedig csak a fellilvizsgalati eljaras befeje-
zését kovetden kezdeményezte.

A tovdbbiakban a hat&rozat azt mond-
ja, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras
az Eurdpai Birdésag gyakorlata értelmében
nem szikséges, ha a kozosségi jog alkal-
mazasa nem vet fel problémat, nevezete-
sen ha az eljaré nemzeti bir6sagnak sem-
miféle kételye nincs abban a vonatkozas-
ban, hogy a felvetddd jogkérdés miként
valaszolandé meg, s ha a nemzeti bir6sag
meggy06zddése szerint az EK tobbi tagal-
lamaiban mkddd birésagok, valamint az
Eurdpai Birésag is hasonléképpen véla-
szolnd meg a szdban forgd jogkérdést.

A Legfels6bb Birésag eljaré tanacsa a
németjogiirodalomban e targyban olvas-
hat6 allasfoglalasokkal azonos médon
dontotte el, hogy mivel a kbzdsségi min-
taoltalmirendelet 96. cikke, valamint pre-
ambulumanak 31. cikke gy rendelkezik,
hogy a tagallamok versenyjogi rendelke-
zései érintetlendl maradnak, az tigy nem
vet fel k6z6sségi jogi problémat. A minta-
oltalmi jog és a versenyjog egymasmel-
lettiségét egyébként a kétféle oltalom el-
térd feltételei és az eltérd jogi kbvetkez-
mények indokoljak. Mig a kzdsségi min-
taoltalom az jdonsagon és a kiilalak saja-
tossagain alapul és az oltalmi idd harom

2 A hatéarozat kelte: 2006. januar 19. - GRUR 2006, p. 346
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évre korlatozott, addig a versenyjogi igé-
nyek érvényesitésének feltétele, hogy az
aru szdrmazasa vonatkozdsaban kiki-
sz6bdlhetd utanzas forogjon fenn, vala-
mint hogy az oltalom iddtartama eldzete-
sen nincs meghatarozva.

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Biro-
sag joggyakorlata értelmében az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésé-
nek nem volt helye — mondja a hatarozat.

Véleményem szerint imponald, hogy a
Német Legfelsdbb Bir6sag nem egyszerQ-
enazzal utasitottaelakérelmet, hogy,,Ro-
ma locuta, causa finita” (az tigy jogerdsen
le van zarva), amit szerintem ugyancsak
megtehetett volna. A Legfelsdbb Birdsag
ezzel szemben felhasznélta ezt az alkal-
mat arra, hogy megvilagitsa, mikor feles-
legesaz EurdpaiBirosag megkeresése eld-
zetes dontéshozatal céljabol.

Ebben a vonatkozéasban tehat az an.
~Jeans I.” hatdrozat tulmutat Németor-
szag hatarain.

Az itéletek értékelése

Kiethe és Groeschke miuincheni
Ugyvédek® lelkes hangu tanulmanyban
Udvozlik a Német Legfelsdbb Birdsag ité-
letét. Szerintlik ez az itélet megkonnyiti a
tisztességtelen utanzassal szembeni ver-
senyjogiigények érvényesitését.

Mar a Legfelsdbb Birdsag itélete is sza-
mos utalast tartalmaz a hasonlé tgyek-
ben kdvetett korabbi joggyakorlatra, to-
vabba irodalmi hivatkozasokat. (Ez a ma-
gyar itélkezési gyakorlatban szokatlan.) Ez
a tanulmany jéval tovabb megy: 90 lab-
jegyzet (ebbdl ,csak” 16 hivatkozik a
~Jeans” igyben hozott itélet egyes meg-
allapitasaira) szolgal a tisztességtelen
utanzassal szembeni (a magyar sz6hasz-
nalatban: jellegbitorlas) német birésagi
gyakorlat és szakirodalmi allasfoglalasok
bemutatésara.

Nevezettek killonosképpen azt emelik
ki, hogy az itélet koncepcidja szerint di-
vatcikkek utanzésa, ha az a szarmazésra
utal még ha az a megtévesztési kiiszéb
alatt is marad,” akkor is szankcionalhato.

*WRP 2006, p. 794

“Ez alatt azt értik, hogy divatcikkek vonatkozasaban nem
szlikséges az utanzas ,tisztességtelenségét” (a szarmazas
tekintetében valé6 megtévesztést) bizonyitani. E vonatko-
zasban a Német Legfelsdbb Birdsag egy korabbi eseti hata-
rozatéra hivatkoznak. ,Modeneuheiten” igy GRUR 1973, p.
478

Kilénosen ez a helyzet, ha a termék saja-
tosan eredeti kialakitasu, mialtal az meg-
hatérozott el6allitéra torténd utaladsként
foghato fel.

A tisztességtelen utanzassal szembeni
oltalomkulonésen fontosadivatcikkek &l-
taldban rovid élettartama miatt.

Ezért — a korabbi bir6sagi gyakorlatra
utalassal — azt hangsulyozzak, hogy elen-
gedhetetlen, hogy az 0 ruhazati cikkek
el@allitoi folyamatosan figyeljék a piacot
és vizsgaljak az esetleges utanzatokat. Ha
pedig ilyenekkel talalkoznak, kbvetkeze-
tesen fel kell Iépnilik azok ellen: a gyakor-
lat abbahagyéasara vonatkozo felszolitas-
salvagy sziikség esetén birésagieljarasin-
ditasaval. Az Uj ruhazati cikkek versenyjo-
gi oltalma ugyanis csak igy biztosithato,
mert a versenytarsak altali hasznalat eltQ-
rése megsziinteti az Uj termék szarmazas-
rautalé jellegét. Uj ruhazati cikkek esetén
is csak kovetkezetes jogérvényesitéssel
hosszabbithaté meg a versenyjogi oltal-
mi id®. (Ez persze mas termékek utanzésa
eseténisigyall.)

Szemmel lathat6 elégedettséggel sza-
molnak be arrél is, hogy a Hamburgi Fel-
lebbviteli Birésag® divatcikkek tisztesség-
telen utadnzasa miatt el&tte foly6 Gigyben
szinte egyidejdleg hasonl6 jogi kbvetkez-
tetésre jutott, mint a LegfelsGbb Birdsag.
(Igaz a farmernadragok Gigyében az itéle-
tek a divatcikk” sz6t nem hasznaljak, sze-
rintem mar csak azért sem, mert azok ku-
I6nds oltalmaéra a birdi gyakorlat kivételes
szabalyokat dolgozott ki — figyelemmel a
divatcikkek szezonalis jellegére.)

A versenyjogi biraskodas és szakiroda-
lom ,nagy 6regje™ Teplitzky’ szinvonalas
kommentérban dicséri az itéletet.

Nézete szerint helyesen végezte az el-
hatarolast a Legfelsdbb Birdsag, amikor a
versenyjogi oltalom és a kbzdsségi minta-
oltalom kdzott hatarvonalat hazott, akéar-
csak — hasonl6 tényallas mellett — a ver-
senyjogi oltalom és a német mintaoltalmi
jog vonatkozéasaban néhany évvel korab-
ban szlletett precedens értékd itélet.

Kllondsen figyelemremélténak tartjaa
termékek jellemzdinek elemzését, amely

® OLG Hamburg 2005. februar 24, ,Gipurenspitze” tgy.
GRUR-RR 2006, p. 94 = WRP 2005, p. 913

° A német Legfelsdbb Birésag nyugalmazott birgja, a 2. ki-
adast latott Versenyjogi Nagykommentar szerkesztdje és
szerzdje, akinek a versenyjogi igény érvényesitésrol sz616
(Wettbewerbsrechtliche Anspriiche) kommentérja 8 ki-
adast ért meg.

LMK 2005, p. 162219

még a laikus olvasé szamara is érthetden
vilagitja meg azokat a szempontokat,
amelyeket az itélet meghozatalanal a bi-
résagok figyelembe vettek. Szerinte he-
lyesen jart el a birdsag akkor is, amikor az
adott esetben nem rendelt el szakértdi bi-
zonyitast és a birdi szabad mérlegelés ke-
retében dontott. Ugyanakkor arra is fi-
gyelmeztet, hogy ezt a médszert tulzasba
vinni sem szabad. A bir6sagoknak énkriti-
kusan (mit selbstkritischen Augenmass)
célszerQ eljarniuk, kelld visszafogottsag-
gal, amikor a szakértdi bizonyitast nem
rendelik el.

Figyelemreméltonak tartja és helyesli,
hogy tekintettel a per targyat képezo ter-
mék eredetiségére és egyedi jellemzdire,
a birésag az adott esetben kizarta azt a
szempontot, mintha Uj ruhazati cikkeknél
afogyasztok nem a szarmazasra utalé jel-
lemz&ket ismernék fel, hanem csak Uj di-
vatstilus kezdetére gondolnanak.

Nem 0j a birésagi gyakorlatban, de sze-
rinte helyeselhetd az itéletben olvashat6
megerdsités, hogy a szarmazas tekinteté-
ben torténd megtévesztést nem zarjak ki
azolyanmegijeléléssel,amelyeket avasar-
las utan a fogyasztok eltavolitanak. Az
adott esetben a papircimke, valamint a
csomagolason szerepld masfajta védjegy
voltak ezek.

Végiil a ,.bizonyos ismertség” feltétellel
kapcsolatosan némi glnnyal jegyzi meg,
hogy abirdsag ,pikdns médon” az alperes
altal becsatolt fogyasztéi véleménykuta-
tas eredményeit vette figyelembe a ma-
rasztalé itélet meghozatalanal.

Befejezésul csak annyit, hogy utélag a
megoldas (mint az gyakran lenni szokott)
egyszerQnek latszik. Mégis az a koérul-
mény, hogy a Legfels6bb Birdsag itélete
olyan ismert jogtudésok figyelmét is fel-
keltette, mint K6hler vagy Ohly® mutatja,
hogy az tébb olyan jogkérdést is felvet,
amely miatt a magyar olvasénak is érde-
mes az tiggyel megismerkednie.

Az egyik legfontosabb tanulsag min-
denesetre az, hogy ha az utanzé nem tesz
meg minden tdle elvarhat6ta megtévesz-
tés kikliszbbolésére, akkor jogsérten jar
el. Evonatkozasban a hatalyos német ver-
senytorvény szabalya sokkal alaposabb,
mint a korabbié — s tegylk hozza, minta
magyar térvényéis.

8V0. 1. labjegyzet
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Mattyus Adam"

Mig a magyar Versenyhivatal helyszini
kiszallasanak a szabdlyai a Verseny-
toérvény* ismételten modositott szabalyai
és az egyes Ugyekben szerzett tapasztala-
tok kdvetkeztében jorészt ismertek és
nagyjabélvilagosak az eljaras ala vontval-
lalkozasok vagy legalabbis a vallalkozasok
jogi képviseldi a szamara, addig az Euré-
pai Bizottsag helyszini kiszallasa soran ko-
vetendd eljarasi rendjérdl mar joval korla-
tozottabbak az ismeretek. Ez részben an-
nak tudhato be, hogy Magyarorszagon
csakugy, mint a tébbi Gjonnan csatlako-
zott orszagban eddig ritkan kerdlt sor
ilyen eljarasi cselekményre. Az ilyen bi-
zottsagi eljaras altal esetleg érintett vallal-
kozéasokat azonban célszer( felkésziteni
egy jovbbeni helyszini kiszallasra. Ha
ugyanis a Bizottsag valamely cégnél meg-
jelenik, aszabalyok kikeresésére és atgon-
dolaséara — tekintettel az eljaras, cselek-
mény jellegére —csak igen korlatozott idd
all rendelkezésre.

Mindenekel&tt azzal kell tisztaban len-
ni, hogy a Bizottsag helyszini kiszallasok
soran nem a Versenytorvény rendelkezé-
sei szerint jar el. Cselekményeire a Tanacs
1/2003/EK rendelete (,EK rendelet”) az
irdnyado. Mivel azonban az EK rendelet a
helyszini kiszallassal kapcsolatos kérdése-
ket nem szabéalyozza teljes kérden, ezérta
Bizottsag honlapjan egy magyarazé fel-
jegyzéstis kbzzétett. A bizottsagi helyszi-
ni kiszallas szabalyaival 6sszefliggésben
fontosak még a bir6sagi dontések is, me-
lyek kozll a legfrissebb az Akzo Nobel
Chemicals Ltd. és Akcros Chemicals Ltd.
kontra az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga
(T-125/03 és T-253/03 sz. egyesitett
tgyek) igyben hozott dontés.

Az Eurdpai Bizottsag a helyszini kiszal-
lassal érintett tagallam jogat csak abban
az esetben alkalmazza, ha a nemzeti sza-
béalyok szerint a renddrség tamogatasa-
hoz a bir6sag engedélyére van sziikség

* Aszerzd ligyvéd.
11996. év LVII. torvény.

Az Eurodpai Bizottsag
helyszini kiszallasara
IrAnyado szabalyozasa

vagy egyéb, nem az eljaras ala vont vallal-
kozas helyiségében vagy kozlekedési esz-
k6zon kell a helyszini kutatast elvégezni.
A nemzeti bir6sag azonban nem kérddje-
lezheti meg a helyszini vizsgélat szliksé-
gességét és nem kovetelheti, hogy bo-
csassak rendelkezésére a Bizottsag iratai-
ban 1évd adatokat.

ABizottsag nevében eljaré személyek a
helyszini kiszallas soran kotelesek bemu-
tatni irdsbeli meghatalmazasukat, amely
meghatarozza a helyszini vizsgéalat tar-
gyat, céljat és a birsagot arra az esetre, ha
az Uzletmenethez kapcsol6do konyveket
vagy egyéb nyilvantartasokat hianyosan
adjak ataBizottsag képviselBjének. Birsag
réhato ki akkor is, ha az eljaras ala vont a
feltett kérdésekre félrevezetd valaszt ad.
A Bizottsag altal kiszabhat6 birsag mérté-
ke az el6z0 izleti év teljes forgalmanak az
1%-a.

ABizottsag hivatalnokai nem kotelesek
az eljaréast elrendeld hatarozatot megin-
dokolni. Eljarasi kérdésekben azonban le-
het tdluk felvilagositast kérni.

A Bizottsag helyszini kiszallast elrende-
6 dontésével szemben a luxemburgi
székhely( Els6foku Birésaghoz lehet for-
dulni. Ahatarozatmegtamadasarakét ho-

nap allrendelkezésre. Ugyancsak aluxem-
burgi Bir6saghoz kell fordulni, ha az elja-
ras ala vont szerint a Bizottsag olyan do-
kumentumokat is elvitt,amelyek nem tar-
toztak az eljarast megindit6 hatarozatban
megjelélt targyhoz.

Az eljaras ala vont vallalkozé jogasz se-
gitségét igénybe veheti, azonban ez nem
feltétele a helyszini kiszallas végrehajta-
sanak. A gyakorlat szerint a helyszini ki-
szallast végrehajto bizottsagi hivatalno-
kok révid ideig hajlanddak varni arra,
hogyacégjogaszaahelyszinre megérkez-
zék.

Amennyiben a Bizottsagtol jelenlévd
hivatalnokok a helyi versenyhivatal segit-
ségétigénybe veszik, ugy a helyi verseny-
hivatal képviseldjének az intézkedési jo-
gosultsaga megegyezik a Bizottsag altal a
helyszini vizsgalat lefolytatasara felhatal-
mazott tisztségviselbk és egyéb kisérdk
intézkedési jogosultsagaval.

A Bizottsag, a helyszini kutatas soran, a
magyar Versenyhivatalhoz hasonléan, jo-
gosult a vallalkozasok barmely helyiségé-
be belépni, az lizletmenethez kapcsol6d6
koényveket és mas feljegyzéseket meg-
vizsgalni, ezekr8l méasolatot késziteni, to-
vabba a helyszinen kérdéseket is feltehet
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avallalkozasok képviseldinek ésdolgozéi-
nak. A Bizottsag képviseldinek arra is van
lehetdsége, hogy elektronikus adattaro-
I6ban elmentve vigyenek el dokumentu-
mokat. Amennyiben az ilyen dokumentu-
mok lgyféllel k6zos atnézésére a helyszi-
nen még nem keriilhetett sor, tigy a DVD-
t, illetdleg lemezt pecséttel elzart boriték-
ba helyezik, a lemez egy masolatat pedig
atadjak az eljaras ala vontnak. Ezt kovetd-
enaBizottsag egy késbGbbiidépontbante-
szi lehetBvé, hogy a Bizottsag székhelyén
az eljaras ala vonttal kozésen atnézzék az
elmentett elektronikus adatokat. A Bizott-
sag értelmezésében — mint az egy kozel-
multban végrehajtott helyszini kiszallas
soran kiderilt — ez a jogositvany azt is le-
hetdvé teszi, hogy egy lap top-ot vala-
mennyi benne tarolt adattal birtokba ve-
gyenek és elszallitsanak.

Amennyiben az eljaras ala vont ugy
gondolja, hogy bizonyos dokumentumok
bemutatasa a védekezés szempontjabdl
fontos lehet, gy e dokumentumokra a Bi-
zottsag képviseldinek figyelmét felhiv-

hatja, feltéve, ha ez nem késlelteti az elja-
rést.

A Bizottsag az tigyvéd és az tigyfél ko-
z0tti levelezést nem veheti birtokba, ha
az, az eljaras ala vont vallalkozéas védeke-
zésével kapcsolatosan keletkezett. Nem
terjedkiaz lgyvédititokintézményeaval-
lalkozéssal munkaviszonyban lev jogasz
ésavallalkozas kdzotti levelezésre. Egy bi-
résagi dontésszerint (AM & S Europe Limi-
ted v. Commission of the European
Communities Case 155/79) az Gigyvédi ti-
tok intézménye nem csak a konkrét tigy-
gyel szorosan 6sszefliggd — tigyvéd és el-
jaras ala vont kozotti — levelezésre terjed
ki,hanem az eljaras meginditasat megeld-
z0en folytatott levelezésre is, ha az kap-
csolatban volt az eljaras targyat képezé
Uggyel. A gyakorlati tapasztalatok szerint,
halehetdségvanracélszer( ezekre adon-
tésekre a helyszinen hivatkozni, illetdleg a
dontés szbvegét a Bizottsag képviseldi-
nek a helyszinen bemutatni, mivel ezéltal
esetleg meg lehet el6zni az Gigyvédi titok-
tartas terjedelmérdl kialakul vitat.

Tobbszor a felmeril kérdés, hogy a
helyszini kiszallassal kapcsolatos kéltsé-
gek milyen mértékben terhelhetdek ra a
Bizottsagra. A Bizottsag honlapjan talal-
haté tajékoztatd szerint az eljaras ala
vont vallalkozas kérheti a helyszinen
végzett fénymasolas koltségeinek meg-
téritését. Ha azonban az tiggyel kapcso-
latosan az eljaras ala vontnak Briisszelbe
kell utaznia (pl. a lezart boritékban elvitt
adathordozé atvizsgalasa miatt), akkor
az utikoltség megtéritése mar nem kér-
hetd.

A helyszini vizsgéalat végén a Bizottsag
kilon kérésre hajland6 olyan listat alairni,
amely az altala elvitt iratokat és kivonato-
kat tartalmazza.

A Bizottsag altal elvitt valamennyi irat
és adat bizalmas Utzleti dokumentumnak
mindsil. Ha azonban az ilyen dokumen-
tumok harmadik személyek altali attekin-
tése sziikségessé valik, Ugy a Bizottsag az
eljaras ala vontat felszélitja, hogy a lefog-
lalt dokumentumokbol egy nyilvanossag-
ra hozhat6 példanyt készitsen el.

Balogh Virag

2008. szeptember 1-jén hatalyba lépett
afogyasztokkal szemben alkalmazotttisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
marol sz616 térvény [2008. évi XLVII. tv.
(Fttv)].

Az Unfair Commercial Practices unios
iranyelv atlltetéseként hatalyba léptetett
jogszabaly az irdnyelvi szabalyozasnak
megfelelGen egy harmas tilalomrendszert
hatadroz meg a véllalkozasok szdmara: a
tisztességtelen gyakorlat altalanos tilal-
man tul a kdvetkezd szinten tilalmazott a
megtévesztd, illetve az agressziv kereske-
delmi gyakorlat, ezen fellil meghatarozas-
ra kertilt 31 konkrét kereskedelmi gyakor-
lat (Un. ,feketelista”), amelyek észlelése
esetén ajogsértés mindig megallapitando.

A jogszabaly megsértése esetén altala-
nos hataskorrel a Nemzeti Fogyasztové-
delmi Hatosag jar el, kivéve azokat az ese-

ElsO tapasztalatok
az uj fogyasztovédelmiszabalyozas
tukrében

teket, amelyek a pénzugyi intézmények
altal alkalmazott kereskedelmi gyakorla-
tokat érintik, mivel ilyenkor az eljarasra a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feluigyelet-
nek van hatéaskore. A jogszabaly 10. §-
anak (3) bekezdése szerint tovabba a Gaz-
dasagi Versenyhivatal jar el minden olyan
kereskedelmi gyakaorlat esetén, amely a
versenyt érdemben érintheti.

A tovabbiakban néhany olyan problé-
méat mutatunk be, amelyekkel a GVH sz4-
mos fogyasztoi bedvanyban, panaszban
szembestilt a 2008. szeptember 1-jei ha-
talybalépés ota.

A 2008. szeptember 1-je Ota eltelt idd-
szakban a GVH-hoz szamos, az Uj jogsza-
baly alapjan megitélend6 fogyasztoi pa-
nasz és beadvany érkezett. A GVH az Fttv.
rendelkezéseialapjan ezek megitélése so-
ran aztvizsgélja, hogy az adott vallalkozas

fogyasztok felé iranyulo tajékoztatésa, ke-
reskedelmi gyakorlata megfelel-e a szak-
mai gondossag kdvetelményének, vala-
mint tartalma alkalmas lehet-e arra, hogy
a fogyasztot arra késztesse, hogy olyan
Ugyleti dontést hozzon, amelyet egyéb-
ként nem hozott volna meg (a fogyasztoi
dontéshozatal torzitasa).

Az Fttv. szabéalyozési rendszerének
megfelelden a GVH az altala észlelt keres-
kedelmi gyakorlat jogszerliségének meg-
{télésekor el6sorban azt vizsgélja, hogy az
megvaldsitja-e a feketelistaban foglalt
tényallasok valamelyikét. Amennyiben
igen, a kereskedelmi gyakorlat megitélé-
se afeketelistas tényallas alapjan torténik,
mivel egy ilyen tényallas megval6sulasa
az Fttv. 3. 8-anak (4) bekezdése alapjan
egyben megvalositja a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat generalklauzulas ti-
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lalmat is [(Fttv. 3. § (1) bekezdése)].
Amennyiben avizsgalt kereskedelmi gya-
korlat nem valésit meg egyetlen feketelis-
tas tényallast sem, vizsgalandé, hogy
megvalésitja-e a megtévesztd, illetve ag-
ressziv kereskedelmi gyakorlatokra vo-
natkozd szakaszokban (6-8. 8) foglaltakat.
Az eldzdekhez hasonldéan, amennyiben
nem allapithaté meg, hogy a gyakorlat
megtévesztd, vagy agressziv, vizsgalan-
db, hogy belettkézik-e a general-
klauzulaban foglalt tilalomba.

A GVH-hoz érkezett fogyasztd pana-
szok és jelzések kdzott jelentds aranyd a
feketelista 5. pontjanak (csalogaté rek-
lam) megvaldsulasat sérelmezé bead-
vanyok. Afogyasztéijelzések alapjan ake-
reskedelemben szamos esetben szembe-
stilhet a fogyaszté azzal, hogy egy termék
—avallalkozas altal alkalmazott kereske-
delmi gyakorlat tartalméaval ellentétesen
—nemtalalhaté meg. llyen esetekben a fe-
ketelista 5. pontjaban meghatarozottak
(&ru meghatarozott aron valG vasarlasara
felhivas annak elhallgatasaval, hogy a val-
lalkozasnak alapos oka van azt feltételez-
ni,hogy az adott vagy azt helyettesitd arut
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akinalt aron nem fogja tudni —az arura, a
vonatkozé kereskedelmi kommunikécio
hatékorére és az ajanlati arra figyelemmel
— megfeleld idGtartamig és mennyiség-
ben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol
beszerezni) alapjan a GVH azt vizsgalja,
hogy a vallalkozas az akcid, vagy a kifeje-
zetten kedvezd ajanlat meghirdetésekor
feltételezhette-e, hogy az akcio kezdd
napjan az adott aru nem fog rendelkezés-
re allni. A jogsértés megitélésekor mérle-
gelendd, hogy a vallalkozas mindent
megtett-e azért, hogy az arut a beszallito-
itol idore megrendelje, kelld mennyiségi
arut rendelt-e, illetve amennyiben az aru-
hianyroél késve értesilt, gondoskodott-e
helyettesitd termékrol.

Az agressziv kereskedelmi gyakorlatok
tilalmanak vizsgéalata a GVH szamara (j
jogalkalmazasi tevékenységet jelent a ko-
rabbi, tilnyomorészt megtévesztésekkel
kapcsolatos munkahoz képest. A fogyasz-
t6i beadvanyokban a postan, névre sz6l6-
an vagy a postaladaba érkezett akcios ki-
advanyok agresszivitasa kerilt sérelme-
zésre. A beadvanyok vizsgalata soran a
GVH aztvizsgalta, hogy afogyaszté aruval
kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi
szabadsaganak korlatozasa valoszinQsit-
het6-e akkor, ha a fogyasztok szabadon
(térbeli vagy idBbeli korlatozas nélkiil, sa-
jat otthonukban) donthetnek arrél, hogy
akiadvanyokat attekintik-e és vasarolnak-
e a hirdetett termékekbdl, illetve a nép-

szer(sitett vallalkozasnal. Az agressziv ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozo
rendelkezések alkalmazasakor a GVH fi-
gyelembe veszi azt a kérilményt, hogy a
fogyasztd postai Gton szembesil a keres-
kedelmi gyakorlattal, tehat mérlegelen-
dd, hogy szembesiil-e olyan — id8szOkds-
ségre, vagy kényszerre visszavezethetd —
nyomassal, amely a szabad dontéshoza-
tali folyamatat énmagaban torzithatna.
llyen esetekben a fogyaszt6 otthonéban,
sajat id6beosztasa szerint végig olvashat-
jaatajékoztatd leveleket, tovabbi infor-
macioforrasokat vehet igénybe — pl. tele-
fonos ugyfélszolgalat, honlap, hozzatar-
toz6-tehatpszichésnyomasnélkil, meg-
feleld mérlegelést kovetden hozhatja
meg Ugyleti dontését.

A panaszok tartalmanak vizsgalata so-
ran jelent®s a verseny érdemi érintettsé-
gének vizsgalata, hiszen ez a korilmény
alapozza meg a GVH hataskorét egy eset-
legesen inditando eljarasra. Az Fttv. 11. §-
anak (1) és (2) bekezdése rendelkezik ar-
rél, hogy mely esetekben allapitandd meg
egy kereskedelmi gyakorlattal kapcsola-
tosan, hogy azt a verseny érdemben érin-
ti: négyfajta kereskedelmi gyakorlat ese-
tén a jogszabaly egyértelmien meghata-
rozza a verseny érdemi érintettségét és
igy meghatarozza a hataskorrel rendelke-
z0 hatdésagot [Fttv. 11. §-anak (2) bekez-
dése], mig a nem ebbe a nevesitett kbrbe
tartozé kereskedelmi gyakorlatok esetén

Fotd: MTI



Elemzések

eqgy kételem( mérlegelési rendszer alap-
jan hatarozandé meg a verseny érdemi
érintettsége és igy a hataskor [Fttv. 11. §-
anak (1) bekezdése].

Az internet-penetracié ndvekedésével
egyutt afogyasztdk egyre tobbszor sérel-
meznek internetes honlapokon kézzétett
kereskedelmi kommunikéaciot. A GVH sza-
mos esetben allapitotta meg, hogy egy-
egy ilyen kereskedelmi kommunikéacio
nem alkalmas arra, hogy a verseny érdemi

érintettségét kivaltsa, amikor az kizarélag
avéllalkozas sajat honlapjan jelent meg,
igy annak kiterjedtsége csekély, valamint
avallalkozas mérete a piac méretéhez ké-
pest kisebb, igy a kereskedelmi gyakorlat
valészinGsithetden nem juthatott el a fo-
gyasztok széles koréhez.

A fentiekhez hasonl6an nem lehet al-
kalmas a verseny érdemi érintettségének
megalapozasara az a sz6bali tajékoztatas,
amelyet a fogyaszt6 a szerz8déskotési fo-

lyamata soran egyedileg kap, és nem bi-
zonyithaté, hogy a kereskedelmi gyakor-
lat azonos tartalommal a véllalkozés ré-
szérdl alkalmazésra kerllne.

Afentiek a GVH altal 2008. szeptember
1-je 6taismertté valt piaci jelzések alapjan
tett megallapitasok. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ezen altalanos érvé-
ny( megallapitasok az egyes esetekben
az eset kortilményeire tekintettel minden
esetben kilon értelmezenddek.

Pinter Gyozo”

Atllz6 arazés jelenleg a szabalyozas al-
kalmazasanak magas hibalehetdsége!
miatt, a versenyjog egyik legvitatottabb
kérdése. A kdzelmultban tobb elméleti
munka is megjelent mely a tilalom alkal-
mazéasaban rejl6 kockazatot kivanta csok-
kenteni az altal, hogy felhivta a figyelmet
bizonyos potencialis hibalehet8ségekre,
vagy komplett elméleti rendszert vazolt
fel a tulz6 arazés ,biztonsadgos” megalla-
pitasahoz.

Jelen munka ezek felhasznélasaval, a
tulzo arazéssal kapcsolatos szabalyozas
ésszer( gyakorlati alkalmazasahoz kivan
elméleti megfontolasokon alapulé rend-
szert felvazolni, melynek célja, hogy ajog-
gyakorlat valéban a gazdasagi hatékony-
sag eldsegitését szolgalja.

A tllz6 arazas soran gyakorlatilag egy,
ha nem is monopol?, de er&folényes hely-

*A szerzd a Pazméany Péter Katolikus Egyetem IV. éves hall-
gatdjaként a GVH Versenykulttira Kézpont altal 2008-ban
meghirdetett tanulmanyi verseny masodik helyezettje volt
(masodmagaval).

* Bér létezik olyan allaspont is mely azon az alapon veti el a
talz6 arazés tilalméat, hogy az a monopolhelyzetbe jutott
véllalatot jogos bevételétdl fosztja meg.

?Monopolhelyzet alatt értve azt, amikor egyetlen elad6 van
a piacon, mig az erdfélényes helyzet esetén tobb eladérdl
beszélhetlink.

Atulzé arazas
megallapitasanak elmélete

zetben 1évo véllalkozas?, ezzel a piaci ha-
talommal visszaélve tisztességtelendil* &l-
lapitja meg az arat®. Bar ez a piaci maga-
tartds nem hatékony?® és tekintve, hogy a

31996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl (a tovabbiakban Tpvt. vagy
versenytdrvény) 22. § (1) szerint: ,Gazdasagi er6folényben
van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac
tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fuggetlenul folytat-
hatja, anélkul, hogy piaci magatartasanak meghatéarozasa-
kor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitoinak, vevdinek és mas Uizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara.” Ezen definicio alapjaban véve kozos-
ségi jogi eredet(. Baraz Europai Kozosséget létrehozd 1957.
éviROmai Szerz6dés (a tovabbiakban EKSz vagy Romai Szer-
z0dés) 82. cikke (korabban 86. cikk) nem hatarozta meg en-
nek tartalmat, az Eur6pai K6zosségek Birésaganak gyakorla-
ta szerint: olyan gazdasagi erd mely lehetdvé teszi a vallalat
szamaéra, hogy megakadalyozza a hatékony verseny fenn-
tartasat az érintett piacon, azéltal, hogy erdt biztosit ahhoz,
hogy észrevehetd mértékben fiiggetlenil viselkedjen ver-
senytarsaitol, vasarloitol végsd soron fogyasztoitdl.
(Judgmentofthe Courtof 14 February 1978.—United Brands
Company and United Brands Continentaal BV vCommission
of the European Communities. — Chiquita Bananas. — Case
27/76.)

*Atisztességtelenség alapvetden erkdlcsi kategoria, igy ez a
megnevezés meglehetdsen félrevezetd.

* Mindenképpen meg kell emliteni azt is, hogy a tisztesség-
telentl megallapitott arnak van egy masik esete, melyben
az erofolényes vallalkozas a beszallitdival szemben allapit
meg tulsagosan alacsony arakat.

°©Ugyanis joléti holtteher veszteséget okoz. A hatékonysag-
vesztésrol bdvebben lasd: Hal R. Varian: Mikrodkon6mia ko-
zépfokon (KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest
2001.) 441-4-444. o. Paul A. Samuelson- - William D.
Nordhaus: Kézgazdasagtan (KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Ki-
ado Kft. Budapest 2000) 177. o. Mark Williams: Excessive
Pricing in: The Pros and Cons of High Prices
(Konkurrensverket Swedish Competition Authority
Leanders Grafiska 26779, Kalmar 2007) 129-130. 0.

fogyasztoi jélétet rovid tavon csokkenti,
igy fészabalyként nem kivanatos maga-
tartas, mégis atulzo arazéssal kapcsolatos
szabéalyozésaversenyjog egyik legvitatot-
tabb kérdése.” Ennek tobb oka is van az
egyik, hogy egy ilyen szabalyozas alkal-
mazésarendkivil bonyolult,avalésagban
ugyanis csupén az arat latjuk tisztan, és
nem tudjuk pontosan, hogy nézkiakeres-
leti gorbe a hatarbevétel és a hatarkoltség
gorbe, marpedig ezek nélkil nem tudjuk
megmondani, hogy az adott helyzetben
mi lenne a versenyar. Monopolhelyzet-
ben averseny hianya miatt nem alakul ki a
versenyar, vagyis sotétben tapogatozunk,
csupan annyit tudunk, hogy a hipotetikus
versenyadr all a kdltségekbdl és tisztessé-
ges mértékd haszonbdl. Ezek tovabbi
olyan komponensekbdl allnak, melyek
versenyhelyzetben automatikusan befo-
lyasoljak a maguk sulyaval az ar kialakula-

" Az USA-ban szemben az EU-val a tilz6 arazast nem tekintik
visszaélésnek, ennek okairdl lasd: Michael S. Gal: Monopoly
pricing as an antitrust offense in the U.S. and the EC: Two
systems of belief about monopoly? Forthcoming, Antitrust
Bulletin (summer 2004) és Heike Schweitzer: Parallels and
Differences int he Attitudes towards Single-Firm Conduct:
What are the Reasons? The History, Interpretation and
Underlying Principles os Sec. 2 Sherman Act and Art. 82. EC
(EUl Working Papers Law 2007/32) valamint <a
href="http://law.jrank.org/pages/4368/Antitrust-Law.
htmlI”> Antitrust Law — Origins, The Sherman Act And Early
Enforcement, Congressional Reform Up To 1950, The U.S.
Supreme Court And Evolving Doctrine</a>




sat, monopol piacon viszont mestersége-
sen kell felkutatni és 6sszegezni ezeket a
kilénb6z6, szektoronként is eltérd
egyutthatokat, ami rengeteg hibalehetd-
séget rejt magaban. A tovabbiakban atte-
kintjuk ezeket a lehetséges buktatdkat,
eldszor az ar-koltség, majd a tisztességes-
nek tekinthetd haszon részének oldalardl.

Egy véllalat ritkan termel csupan egyfé-
le terméket, a gyakorlatban pedig ezek
kdltségei nem mindig kiléndinek el.® Egy
csarnokon belll a vilagitas, takaritas kolt-
ségeit nem is lehet pontosan felosztani, a
kiléonboz6 ott termelt aruk aranyaban, de
nyilvan egy titkarnd sem igen tudja, hogy
konkrétan mikor milyen konkrét aru ter-
melése érdekében végzi az adott felada-
tot.° Tovabbi problémat jelent a kdltségek
indokoltsaganak vizsgélata. Versenyhely-
zetben a véllalat igyekszik ezeket minél
jobban leszoritani, hogy igy minél na-
gyobb haszonratehessen szert. Monopol-
helyzetben viszont ha nem hagyjuk, hogy
monopolhasznot realizéljon, megteheti,
hogy ajelentkez® profitegy részétagy ve-
szi ki, hogy valamilyen kdltségként tlinte-
tifel.0

Améltanyos profitversenyaresetén na-
gyon kilénb6zd. Egyes iparagakban a
koltségekhez képest 25%-0s profitrata
talzénak mindstilhet, mig mashol 1000%
iselfogadhatd. Ez utébbifdleg olyan dina-
mikus piacokra jellemzd, ahol az innova-
ci6 nagy befektetéseket igényel melyek
megtérilésére nincs garancia, vagyis a
nagy kockazatot az elnyerhetd magas
profit miatt vallaljak a vallalatok.** A profit
nagysaga vallalatonként is eltérhet, egy
hatékonyabb vallalat nyilvan nagyobb
profitrataval értékesithet, mint kevéshé
hatékony tarsai.

Az eldbbieken tul szdmos maés érvet is
felhoztak mar azilyen jellegl beavatkoza-
sok ellen*?, melyek mind valés hibalehet6-

¢ A gyakorlatban ilyen eset volt példaul: Vj-33/2004/2 57.
°Vj-27/2005/119. igyben az ilyen koltségek foszabalyként a
kozvetlen koltségek aranyaban lettek felosztva.

Miskolczi Bodnar Péter: A versenytdrvény magyarazata
(KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest 2002)
230. 0.

** Damien Geradin: The necessary limits to the control of
“excessive” prices by competition authorities; — A view from
Europe elérhetd: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1022678

2 Massimo Motta and Alexandre de Streel: Excessive Pricing
inCompetition Law: Newer say Newer?In: The Prosand Cons
of High Prices (Konkurrensverket Swedish Competition
Authority Leanders Grafiska 26779, Kalmar 2007) 17-19. o.
A Vj-156/2005/42. versenytanacsi végzés vonatkozo részét
(42.-46. pont) érdemes egyben végigolvasni, ugyanis meg-
lehetdsen kimeriten sorolja fel ezen ellenérveket.

ségeket rejtenek amennyiben a verseny-
hat6sag a tllzé arazast ponalizalni kivan-
ja.Erre akihivasraazonban semmiképpen
sem lehet passzivitassal, az erre vonatko-
20 szabalyok alkalmazasanak mell6zésé-
vel reagalni, mar csak azért sem, mert
amig a versenytdrvény*: és az EKSz* ezt a
magatartast tiltja, addig a versenyhivatal-
nak vagy az Eurdpai Bizottsagnak elvileg
kotelessége eljarni az ilyen igyekben. A
tudomanyosvita és az eltérd nézetek nem
ronthatjak le a torvény erejét.

Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy
a kdzigazgatasi dontéseknek alapvetden
kétoldalukvan:azegyikjogi,amasik szak-
mai. A hatdsag a vonatkozo jogszabalyo-
kat koteles betartani, ugyanakkor a fel-
adat valamilyen szakkérdés megoldasa,
mely természetesen szakmai szempont-
ok alapjan lehetséges. A kettd egytittesen
értelmezend®, bar kilén dimenzidt jelen-
tenek.®

Milyen esetkdrben célszerd
beavatkozni
apiaci folyamatokba?

A szabalyozas gyakorlati alkalmazasa
nem kevés nehézség elé allitja a jogalkal-
mazokat. Ha olyan esetben is megallapit-
jakatualzé arazast, amikoraznemallfennte
akkor visszafogjak a szektorban az inno-
vaciét és mas versenysztonzd piaci ma-
gatartasokat, vagyis egy ilyen tévedés su-
lyos hosszu tavi tarsadalmi koltségekkel
jarhat. Ha nem allapitja meg a tulzo6 ara-
zast, amikor pedig az megvalésul,*’” az
ilyen szempontbdl kevesebb problémat
vet fel, ugyanakkor sokkal kdnnyebben el-
kovethetd hiba, mint az eldz8.*® Tobb
tanulmany*is napvilagot latott azzal kap-

BTpvt.21.§

EKSz 82. cikk

5 Lasd bovebben: Tamas Andras: A kdzigazgatasi jog elmé-
lete (Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2005) 89—91. o.

1* A szakirodalomban elterjedt megjel6lése: ,type | error”

" Aszakirodalomban elterjedt megjel6lése: ,type Il error”

* David S. Evans, A. Jorge Padilla: Excessive Prices: Using
Economics to Define Administrable Legal Rules Journal of
Competition Law and Economics 1(1), 99. o.
“Evans—-Padillaim.97-122.0.Robert O'Donoghue, AJorge
Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC (Hart
Publishing Oxford snd Portland, Oregon 2006) 638. o. Lars-
Hendrik  Roller:  Exploitative  Abuses  elérhetd:
http://www.iue.it/RSCAS/Research/Competition/2007(pdf)
/200709-COMPed-Roeller.pdf  Amelia Fletcher, Alina
Jardine: Towards an Appropriate Policy for Excessive Pricing
elérhetd: http://www.iue.it/RSCAS/Research/Competition/
2007(pdf)/200709-COMPed-Fletcher-Jardine.pdf Motta és
de Streel im ???Emil Paulis: Article 82 EC and Exploitative
Conduct elérhetd: http://www.iue.it/RSCAS/Research/
Competition/2007(pdf)/200709-COMPed-Paulis.pdf

Elemzések

csolatban, hogy milyen esetekben sziik-
séges a tulz6 arazasos szabalyozast alkal-
mazni, hogy a versenyhatdsagok ne avat-
kozzanak be feleslegesen a piaci mecha-
nizmusba, vagyis ne torzitsak a piacot. A
legszigorubb tesztet Evans ésPadilla java-
solta, ennél egy hajszalnyival engedéke-
nyebb az O'Donoghue és Padilla-féle teszt.
Roller, Motta és de Streel valamint Fletcher
és Jardine nézetei kozel allnak egymas-
hoz, bar ez utébbi nem tekinti feltételnek
aszabalyozé hatésag nemlétét (vagy nem
megfeleld mikddését). Paulis hagyja a
legtbbb teret a versenyhatésag szamara,
mivel & csupan a magas belépési korlatok
meglétét tamasztja feltételként.?

Ahatittemlitetttesztb&l mindegyik fel-
tételként szabta a magas belépési korla-
tokat, 6tben van utalas azinnovacio figye-
lembevételének sziikségességére, ha-
romban a mindsitett erdfélény meglét-
ének kdvetelményére, szabalyozé hato-
sag hianyaval kapcsolatos feltétel és alter-
nativ orvoslasimadok keresése két helyen
jelenik meg. Ezek tlinnek tehéat a tovabbi
vizsgélat szempontjabdél legkézenfek-
vObb feltételeknek.?

Az elsd lépcsdben vizsgalando
feltételek

Amintaztébbszerzdnélis megjelenik?,
érdemesatulzé arazas vizsgalatat két 1ép-
csBGben elvégezni: elszor is a piacot kell
megvizsgalni, hogy teljestilnek-e a fenti
feltételek, haigen, akkor kévetkezik a ma-
sodik 1épcsd, melyben a konkrét arat ele-
mezzik.?

A belépési korlatok vizsgalata minden-
képpenszikséges, hiszen ezek jelenléte a
piacon a verseny intenzitasat alapvetden
befolyasoljak.>* Az alacsony belépési kor-
latok tovabba egyfajta fegyelmezd erét
gyakorolnak még a monopoliumokrais,
mert ha tal magas arakat szabnak, azzal
versenytarsakat vonzzanak a piacra, ami

“ Motta—- de Streelim.21-22.29. 0.

 Evans és Padilla szomszédos piacokra gyakorolt hatéssal
kapcsolatos feltétele, Fletcher és Jardine termékportfélio fi-
gyelembevétele, ahol masféle megfogalmazassal ugyan de
gyakorlatilag azonos vagy logikailag dsszefiiggo feltétele-
ket talaltunk azt beleértettiik a mar nevesitett kategoriaba.
%2 O’Donoghue — Padillaim. 638. 0. Motta — de Streel 32. o.
Paulisim. 7. 0.

% Jogéaszként is célszerl elGszor azt vizsgélni, hogy tényleg
erofolényes vallalkozassal allunk-e szemben, marpedig eh-
hez a piacot kell elemezniink, mely sorén a vizsgalatot ki-

/j-27/2005/119. (120.)

egészithetjiik a tébbi elsd lépcsds feltétellel.
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Elemzések

az arakat ismét versenyszintre szoritja
Iel25

Meglatasunk szerint, bar egyetértés
van abban, hogy az innovativ piacokon al-
talaban nem szabad beavatkozni és egyet
isértiink ezzel, ezt afeltételtazonban nem
az elsé lépcsdben kellene vizsgalnunk. A
fejlesztés ugyanis a véllalat allandé kolt-
ségeiben 0Olt kézzelfoghatdan testet, va-
gyis ezt az ar elemzése soran, széleskorl
elemzés mellett kell figyelembe venni.

A mindsitett erdfolény?® sziikségessége
teljesen érthetd, hiszen kizsakmanyolé
jellegQi visszaélést csak akkor lehet meg-
val6sitani, ha a vasarlok nem tudnak més-
hozfordulni. Példaul, egy vallalkozas 60%-
osrészesedése nem alkalmas ilyen vissza-
éléskivitelezésére, hamondjuk afennma-
radé 40%-ot egyetlen masik véllalat birto-
kolja és a terjeszkedés megoldhat6 a pia-
con, ezek hianyaban viszont (fennmarad6
piacrész elaprézédott és/vagy a terjesz-
kedés problémaés) akar 60%-os részesedés
is elég lehet kvalifikalt eréfélény megalla-
pitdsdhoz a kbzdsségi jog alapjan.

Az, hogy szektorialisszabalyoz6 hatosag
mellett szikséges-e a versenyhatdsag ré-
szérdl barmilyen beavatkozas, mint emli-
tettuk vitatott kérdés.?” A talzo arazéssal
kapcsolatban van olyan nézet? mely sze-
rint az olyan piacokon, ahol ilyen beavat-
kozésnak értelme lehet, célszerlbb lenne
egy szabalyozo hatdsagot felallitani, mely

»Vj-27/2005/119. (119.)

* &sd Motta és de Streel: szuperdominans pozicio.
7Vj-27/2005/119. igyben a versenytanacs a véllalkozas
mozgastere alapjan vizsgalja a felelGsségét (95.), ennek
alapjan maximalt ar esetén még alkalmazhato lehet a talzo
&razés merta,,mozgastér”’ amaximum alatt adott (97.).
#Evans-Padillaim. 122. 0.

ex ante be tudna avatkozni. Dogmatikai-
lag sem teljesen vildgos, mit csinal egy
versenyhatésag, mely a piaci verseny tor-
zuldsait hivatott kijavitani olyan piacon
ahol versenyrdl nemigen beszélhetlink
vagy ahol egy allami hatésdg mar meg-
szabta annak kereteit. Marpedig amelyik
piacon mikodik ilyen szektorialis hato-
sag, az erdsen val6szin(, hogy ez utébbi
kategoriak alatartozik. Ugyanakkor elkép-
zelhetd olyan eset, ahol a szabalyozé ha-
tosag valamilyen koncepcionalis hibat ko-
vet el, mert a versenyjogi-joléti szempon-
tot nem tartja eléggé szem el6tt?, ilyen-
kor nem biztos, hogy elvi megfontolasok
alapjan ki kellene zarni a versenyhatdsag
beavatkozasanak lehetdségét.** Megfon-
tolando tehat Motta és de Streel javaslata,
mely ilyen esetekben megengedi a ver-
senyhatdsagnak a beavatkozast, mint

» Amelynek oka pl. az is lehet, hogy az adott iparaggal tulsa-
gosan szoros kapcsolatot apol (,regulatory capture”) nem
csak a szakmai tévedés.

*Vj-97/2004/37 Ggyben ,a Versenytanacs kilon is értékelte
azt akorilményt, hogy azt (az &rat) a miniszter hagyja jova.
Ennek soran kialakult gyakorlatat (Vj-100/2003.) vette alapul,
mely szerinta Tpvt. 1. §-aban foglalt ,amennyiben torvény el-
térden rendelkezik” fordulat akkor alkalmazhatd, ha

a) adott piaci magatartasra vonatkoz6 felhatalmazas tor-
vényben &lt testet (vagy arra egyértelm(en visszavezethetd);
tovabba

b) egyértelmd az a torvényalkotoi szandék, mely a Tpvt. érvé-
nyesilésének az adott piaci magatartas tekintetében gatat ki-
vanszabni.”

Vj-27/2005/119. a miniszter &ltal meghatarozott maximum
arral kapcsolatban viszont akévetkezdket talaljuk: ,Az Artor-
vény 8. § (1) szerint alegmagasabb &rat tgy kell megéllapita-
ni, hogy a hatékonyan mikoda véallalkozas raforditasaira és a
mikddéséhez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson. (...)
Az eldz6ekbdl viszont az kdvetkezik, hogy a Mminiszter altal
megallapitott legmagasabb &r csak akkor lehet tilzottan ma-
gas, ha azt a Miniszter miniszter az arat megallapitd jogsza-
balyban az 4Artérvénnyel (mint magasabb rend( jogszabaly-
lyal) ellentétesen &llapitotta meg. Ez viszont nem a Tpvt-be,
hanem az Alkotmanyba iitkdzik.”- vagyis maximalt ar esetén
aTpvt. alapjan a tulzé arazas nem allapithaté meg.

ahogy a gyakorlatban szdmos esetben ez
meg is torténik.

Az alternativ orvoslasi madok® keresése
mindenképpen tamogatando ugyanak-
kor, mint alkalmazési feltétel nem tartjuk
redlisnak. Vegytink egy egyszer( esetet: a
vallalatnak sikeriil monopolhelyzetbe ke-
rilni. A versenyhatésag ez alapjan nem
utasithatjavisszaaz EKSz 82. cikk ésa Tpvt.
21. § alkalmazasat, mégsem foganatosit-
hatna jogkdvetkezményeket. Az egyetlen
amittehet, hogy megprébal olyan megol-
dast talalni, mely azutan magatél meg-
szlinteti a vallalat monopol poziciéjat. Vé-
leménylink szerint egy ilyen feltétel tal-
bonyolitana a jogalkalmazast.

Mindezek utan mi az elsd lépcsGben
csupan a kdvetkezo feltételeket tamasz-
tanank a tulzé arazas megallapitasaval
szemben:

1. magas belépési és terjeszkedési kor-
latok, és

2. a fogyasztoknak nincs realis alterna-
tivadjuk a dominans vallalkozas termékeé-
vel szemben.

Méasodik Iépcso, atulzé ar

Az elsd |épcs® utan még semmit sem
tudunkarrdl, hogy valdjaban megvalosul-
e atllzé arazas, csupan annyit allapitot-
tunk meg, hogy nincs akadalya a vizsgéalat
tovabbifolytatdsanak, azaz a beavatkozas
apiaconindokoltlehet. Améasodik Iépcso-
ben azt kell megvizsgalnunk, hogy az
adott erofolényben Iévd vallalkozas tény-
leg tisztességtelendl allapitja-e meg az
arait.

Elméletben a tulzé arazast gy tudjuk
megallapitani, hogy az arbdl levonjuk a
koltségeket, ezaltal megkapjuk a profitot,
melynek nagysagat valamilyen szintjel-
hez viszonyitjuk. Amennyiben a profit ezt
valamilyen mértéknél jobban meghalad-
ja, megéllapitjuk, hogy a nyereség (ezzel
egyuttaz ar) tulzé.%

Mint emlitettik, a gyakorlatban mar a
felmerult indokolt koltségek és a realis
profit megallapitasa is problémas lehet,
am ezeken feltl kuldn figyelmet érdemel-

* Mint késBbb latni fogjuk ez alatt olyan beavatkozasokat
értunk, mely helyreéllitja, de legalabbis erdsiti a piac 6nsza-
balyozé képességét.
2 Williamsim. 132. 0.




nek olyan tényezdk, mint tdkekdltség®,
lehetBségkoltség (opportunity cost)*, a
sikeres befektetés kockazata®® és a nem
kézzelfoghatd tdke elemei®.

A fentiek figyelembevételével tehat, a
kdvetkezdkben azokat az eddig alkalma-
zott fébb gyakorlati mddszereket vessziik
szamba, melyek segitségével bizonyitani
tudjukatulzé arazas megvaldsulasat. EI6I-
jaréban meg kell allapitanunk, hogy ezek
kdzul nem mindegyik alkalmazhat6 min-
den esetben, ugyanakkor idealis esetben
érdemes tdbb ilyen vizsgéalatot is lefoly-
tatni mieldtt bizonyitottnak vennénk csu-
pan az egyik alapjan a tulzé arazast.

Az ar—koltség 6sszehasonlitas®” meg-
prébalja a gyakorlatban leképezni a talzo
arazas megallapitasanak elméleti gondo-
latmenetét, ami a mar targyalt gyakorlati
okok miatt szamos problémaval jar. Alap-
vetd hibaja, hogy ez az elemzés nem
nyujthat teljes képet, hiszen a piaci ar ki-
alakulasanak nem csak koltség, vagyis ki-

* A tokekoltség a toke megszerzése és hasznélata érdeké-
ben felmerult koltség. A GVH gyakorlat kiillon is nevesitieza
fajta koltséget pl. Vj-23/2006/23 (10.) Vj-27/2005/119. (55.)
Vj-27/2005/119. (67.): ,Atbkekoltség (...) mértéke kdzvetlenul
avallalkozasba fektetett tokétdl elvart hozam és a finansziro-
zando tdke nagysaganak a szorzata.” A versenyhat6sag Vj-
44/2003/86 (UPC Magyarorszag Kft.) még a jegybanki alap-
kamatot tekintette a kockdzatmentesen elvarhaté hozam
mértékének, és ehhez adta hozza a , kockazati prémiumot”
(134.) AVj-31/2004/29 (szintén UPC Magyarorszag Kft.) igy-
ben viszont a 12 hénap lejaratu allampapirok két hénap at-
lagos hozamat vette alapul a vizsgalat soran (ehhez szintén
hozzaadta a ,kockéazati prémiumot”) (57-58.)

* A magyar forditasban tobbféle névvel illetik, gazdasagi
koltség — (Samuelson — Nordhaus im.) lehetdségkdltség —
(Varianim.) angolul zar6jelben mindkét helyen: opportuni-
ty cost

Dr. lllés Méria: Vezetdi gazdasagtan (Kossuth Kiad6 1997,
2002 Bovitett masodik kiadas) 45. 0.: ,Az elmélet az alterna-
tivaként megvaldsithatd témak globalisan értelmezett ho-
zamhatésat, vagyis az adott valtozat valasztasa miatt meg
nem valdsithat6 akciokrol és azok hozamairdl valé lemon-
dast »opportunity costnak« nevezi.” A lehetdségkdltséggel
kapcsolatban lasd még: Samuelson — Nordhaus im.
123-125.0.és716.0.Varianim. 346-347.0. Motta— de Streel
im.37.0.

* A sikertelen befektetések koltségként ugyanis jelen van-
nak, hasznot azonban nem hajtanak, ezért ezeket a koltsé-
geket a vallalatoknak méas bevételekbdl kell fedezni. Lasd
bdvebben: Robert Cooter és Thomas Ulen: Jog és kozgazda-
sagtan (magyar nyelven kiadta a Nemzeti Tankonyvkiad6
Rt. 2005.) 59-62. 0. Geradin: The necessary limits to the con-
trol of “excessive” prices... im. 7-8. 0. Williams 140-142. 0.
Evans- Padilla: Excessive Prices 102-103. 0.

* A méarkanevek, know-how-k a cégek vagyonéba tartoz-
nak, altalaban Iétrehozasuk is hosszadalmas, tovabba jelen-
tds befektetések allnak mogottik. Ennek megfelelden
ugyan olyan elbiralas ala kell, hogy essenek, mint a kézzel-
foghatd eredménnyel jar6 befektetések, vagyis a vallalat
ilyen iranyu befektetéseit és ebbol szarmazo tokéjét is visz-
szamendlegesen vizsgalni kell. Lasd Williams im. 143. 0. A
szellemi tulajdonnal kapcsolatos tulzé arazasrol 1ad még:
Damien Geradin: Abusive pricing in an IP licensing context:
An EC competition law analysis (TILEC Discussion Paper DP
2007-020June 2007) 9-11. 0.

¥ Lasd még: Pedro Fernandes: On exploitative excessive
pricing under EC law (Regulation & Competition Economics
LLP January 2006) 4-6. 0.

nalati oldala van, hanem keresleti is,* me-
lyetitt nem tudunk figyelembe venni.®®

A klasszikus kdzgazdasagtan elmélete
szerint tokéletes verseny esetén az ar
egyenld a hatarkoéltséggel. A gyakorlat-
ban ugyanakkor haavallalatnak folyama-
tosan vannak allandé kéltségei is, a hatar-
koltségen valo arazas csak a valtozé kolt-
ségre lesz elég, és az allando koltségek-
nek megfeleld mértékd veszteség képzo-
dik,ennekmegfelelenatulzé arazasvizs-
géalatanal célszerl az atlagos teljes koltsé-
geket alapul venni,* mert ebbdl latszik,
hogy valéjaban van-e haszon a termelé-
sen.

Nyilvanvalé, hogy az egy termékre juté
profit mennyisége még nem informal az
Uzlet jbvedelmezdségének mértékérdl,
hiszen ehhez az 6sszes befektetett tokét
is vizsgalni kell, ezzel egyiitt mar meg tud-
juk hatarozni a megtértilés mértékét,
ugyanakkor ennek alapjan megallapitani
az ar tisztességtelenségét egyenes Ut le-
het a hatékonysagvesztés szorgalmazasa
felé*, ami nem célunk.®

A versenytarsak arainak elemzésnél azt
vizsgaljuk, hogy az erdfélényes arai ho-
gyan viszonyulnak a versenytarsai altal
szabott arakhoz.** Ugyanakkor érdekes
kérdés, hogy amennyiben vannak megfe-
leld helyettesitd szolgaltatast kedvezdbb
ar mellett nyujté versenytarsak a piacon,
agy a vasarlok miért nem partolnak el az
erofolényestdl?** Lehetséges, hogy példa-
ulajobb mindség miatt, amikizarja avisz-
szaélésszeriséget.

A gyakorlatban valészinG, hogy egy
ilyen esetben, ha az tigy teljesiti az elsd

*T6th Tihamér Az Eurdpai Uni6 versenyjoga (Complex, Bu-
dapest2007) 252. o.

*Motta—de Streelim. 33. 0.

“Vj-116/2005/84. igyben a versenytanécs (konkrétan a ha-
l6zatos iparagakkal kapcsolatban) megallapitotta: ,,A nagy
eszkozigényesség az allando koltségek magas —és avaltozo
koltségek alacsony — szintjével parosul. Ennek kdvetkezté-
ben csak hosszl tavon értelmezhetd a piacgazdasagnak az
atétele, hogy a piaci arak a verseny kdvetkeztében a hatar-
koltséghez igazodnak. Révid tavon ugyanis az allandoé kolt-
ségeknek is meg kell térilnitk az &rban.” (19.)

“ Geradin: The necessary limits to the control of “excessive”
prices... im.7.0.Lasd még: Giuliano Amato, Claus-Dieter
Ehlermann (general editors): EC Competition Law A Critical
Assessment (Hart Publishing Oxford snd Portland, Oregon
2007) 259-260. 0.

“2Vj-23/2006/23 10.4. és Vj-33/2004/2 58.

“Williams im. 146-149. 0.

“ A versenytandcs szerint a koltségalapu arvizsgalat csok-
kenti a vallalat érdekeltségét a hatékonysag novelésében,
ezért ha legalabb korlatozott versenyr6l lehet sz6 a piacon,
vagyis az er6folényes véallalat mellett vannak versenytarsak,
akkor ezek arai jobb 6sszehasonlitasi alapul szolgalnak (58-
59.).Ezamadszer inkabb csak monopolhelyzet esetén alkal-
mazhato (56.) Vj-33/2004/24 (Magyar Olaj- és Gazipari Rt.)
Ez a,hierarchia” a kétféle elemzés kdzott visszakdszon a (Vj-
27/2005/119.) 132. pontbaniis.

“Motta— de Streelim. 36. 0.

Elemzések

|épcsdt a vizsgalatokon, akkor a piacon a
kisebb versenytarsak az er6folényeshez
fogjak alakitani az araikat, vagyis az 6ssze-
hasonlitasi alapot adé arak is 5Snmaguk-
ban tulzéak lesznek.*

Osszehasonlitasi alapul nem szolgalhat
olyan véllalat sem, amelyik szintén er&fo-
Iényes egy masik féldrajzi piacon, hiszen
utobbi arai sem mérvaddak.+’

Az erbfolényes altal kiilonbdzd piacokon
alkalmazott arak 6sszehasonlitasa is hasz-
nos lehet. Ezzel a modszerrel akkor tala-
lunk bizonyitékot, haaz eréfélényesjelen-
tdsen eltérd arat alkalmaz kiilénb6zd pia-
cokon azonos termékek tekintetében.*
llyenkor mondhatni a véllalat leleplezi sa-
jat magat. Az EKSz 82. cikk c) diszkrimina-
ciot tiltd klauzulaja egyébként is séril.*
Ne felejtstik el azonban, hogy az ar kiala-
kulasanak van keresleti oldala is, marpe-
dig val6szind, hogy az erdfolényben 1éve
vallalkozas a keresletben rejl6 eltérések
miatt alkalmaz masmilyen arat a két pia-
con, ebbdl viszont egyenesen kdvetkezik,
hogy az arak kdzott versenykdrilmények
esetén is eltérés volna, tehat az, hogy egy
masik piacon ugyanannak a termel&nek
ugyanaz a terméke masmilyen aron kap-
hatd, nem feltétlentl jelentiaz ar tlz6 mi-
voltat.

A nemzetkdzi arésszehasonlitas kikliszo-
boli azt a problémat, amit az allando kolt-
ségek, kockazatok stb. aranyanak ipar-
agankénti jelentds eltérése okoz, ugyan-
akkor felmeriil egy sor mas jelleg( problé-
ma. Az arak orszagonként eltérdek, az el-
térd fizetdképesség miatt — ha elvarnank,
hogy a vallalatok ugyanazt az arat alkal-
mazzak mindenhol, az jéléti atcsoporto-
sulashoz vezetne arelative szegényebb
orszagokbdl a relative gazdagabbakba.*

Az arak ko6zott mas alapokon is lehet-
nek természetes kiildnbségek. Az egyes
orszagok féldrajzi helyzete jelentds hatas-
sal bir egyes iparagakban. A lakék fo-
gyasztasi szokasai is — akar csak kulturalis
alapon is —, eltérdek lehetnek.

“°Williams im. 149. o.

“7Vj-150/2003/54 58. — az ligyben a versenytanacs 0sszeha-
sonlithatésagi alapot csokkentd tényezoként figyelembe
vette, hogy a vallalkozasok a szolgéltatasaikat eltérd ido-
pontba vezették be, ezaltal termékeik ,életciklusa” eltérd
szakaszban van. (52.)

“Vj-138/2003/17 esetben felmerilt a gyand, hogy az ISO-
PLUS Tavhdvezetékgyarto Kft. az egyik piacon alkalmazott
tlz6 araibdl szarmazo haszon segitségével, egy masik pia-
con felfal6 arazést valdsit meg.

“Motta—de Streelim. 35. 0.

% Geradin: The necessary limits to the control of “excessive”
prices... im.11. 0.—az Uj egyenar arégi differencialt arak at-
laga lenne, vagyis a valtozas a gazdag orszagokban arcsok-

kenést, a szegényekben aremelkedést okozna.



Elemzések

Az rak szdmszer(Q dsszehasonlitasa is
problémas lehet, ha a pénznemek elté-
réek, hiszen az arfolyamokat makrogaz-
dasagi folyamatok hatasai befolyasoljak.
Az eltérd adodztatas szintén mestersége-
sen hat a végsd arra. A sort még folytat-
hatnank, a lényeg az, hogy egy ilyen 6sz-
szehasonlitas eredményét sem fogadhat-
juk el tovabbi elemzések nélkil 5

A versenytars megjelenése utani jelentds
arcsokkentés alapvetden felfal6 arazasnak
mind&sulhet®, ugyanakkor azt is jelezheti,
hogy a vallalat azt megel6z6en tdl magas
arat alkalmazott. Mig a felfal6 arazas ese-
tén a magatartas kdzvetlenil a verseny-
tarsat sérti, a tulzo arazas a fogyasztokat.
A két visszaélés egylttes megallapitasa
elényds hatasokkal jar.*® llyen esetek
azonban ritkan jutnak at az elsd lépcson. >

A dominans vallalkozas régebbi arait is
érdemes vizsgalni, de nem szabad figyel-
men kivil hagyni, hogy az arak kdvetik az
inflaciot, tovabba az inputok arainak né-
vekedését, 5 *®vagyisaz arak alapvetdenis
valtozékonyak, ami a bizonyitas nehézsé-
geit noveli.>” Raadasul, ha az el6bbiektdl
elis tekintlink, egy ilyen médszer nem ve-
szi figyelembe, hogy az emelés elbtt az
arak esetleg a versenyar alatt voltak,* igy
az emelés utani ar nem tdlzé. Ugyanak-
kor, haaz alaparunktulzd, de azemelések
indokolhatdak, a visszaélésre nem lehet
fényt deriteni. Egy ilyen teszt gyakorlati-
lag az aremelés tisztességességét, ésnem

S Williamsim. 149-151. o.

®2Ehhez az is kell, hogy az (j &r az inkumbens valtozé koltsé-
geialattlegyen.

% Ariel Ezrachi és David Gilo: The Subtle Wirtues of
Prohibiting Excessive Pricing by Dominant Firms 28--31. o.
—példaként emliti, hogy az inkumbens véllalat nem csok-
kenthetné hirtelen az arait, igy a az Gj belépd kdnnyebben
gyokeret ereszt a piacon

* Nyilvanval6 ugyanis, hogy lehetséges a belépés a piacra,
kivéve, ha a piacralépést mesterséges akadalyok eltavolita-
sa tette lehetové.

% A kettd természetesen alapvetden is 0sszefiigg (UPC Ma-
gyarorszag Kft.)Vj-44/2003/86-ban a vesenytanacs eltekin-
tett a konkrét koltségek valtozasanak vizsgalatatol, az in-
doklas szerint: ,a kdbelszolgaltatok &ltal felhasznalt input-
termékek arai (energia, nyersanyagok, szolgaltatasok, mun-
kabérek, stb.) tobbnyire az inflaci6hoz igazodnak. Egyes
években egyes koltségelemek valtozasa mindkét iranyban
eltérhetaz inflaciotdl, a»hiivelyk-ujj«szabaly ismételt, rend-
szeres alkalmazasa azonban az ebbdl eredd, nem tal jelen-
t0s hibakat kiegyenliti.”

% Vj-36/2004/24 tigyben a versenytanacs az &fa valtozasat is
figyelembe vette.

5 Lasd bdvebben: Geradin: The necessary limits to the con-
trol of “excessive” prices... im. 10-11. 0.

% A United Brands igyben (United Brands kontra Bizottsag
27/76) példaul az Irorszagba térténd széllitas veszteséges
volt.

dnmagaban az ar tisztességességét vizs-
géalja.®

Mekkora haszon
mindsul tulzasnak?

Afenti 6sszehasonlitdsok utan felmeral
még egy kérdés: mekkora eltérést lehet
megengedni az 8sszehasonlitott arak ko-
z0tt? Ha sikertilne is megallapitani, hogy
mi lenne tokéletes verseny esetén az ar,
ezt nem tekinthetjik automatikusan
mérvadonak, hiszen a gyakorlatban ez
amugy sem érvényesilne®, vagyis nyil-
vanvaldan irredlis elvarasokat tamaszta-
nank az er6félényes vallalkozassal szem-
ben. A kérdésben a kézgazdaszok sem
szolgalnak tul sok iranymutatassal.®* A bi-
résag itéleteiben talalunk utalasokat arra,
hogy egy bizonyos szazalékos haszon
még elfogadhatd, egy masik viszont méar
nem, de ez az arany szektoronként na-
gyon eltérd lehet, igy semmiképpen sem
lehet ezeket a megallapitasokat altalano-
san értelmezni.®? A talzo arazas megalla-
pitasahoz sziikséges kiiszob6t a konkrét
esetre szabottan kell meghatarozni, ami
aztis jelenti, hogy ha adott igyben nem
talalunk ilyen mércét, a tulzo arazast sem
lehet megallapitani.®

Végkovetkeztetés

Az altalunk felallitott rendszer szerint
tehat kétlépcsdben vizsgaljuk a tlzé ara-
zast. Az elsdben a piac vizsgalata alapjan
két feltétel teljestilését kivanjuk meg:

1. magas belépési és terjeszkedési kor-
latok, és

2. afogyasztéknak nincs realis alterna-
tivajuk a dominans vallalkozas termékeé-
vel szemben.

* Williams 152. 0.

© Tokéletes piac ugyanis a gyakorlatban nincs - Bittsanszky,
Ivicz, Schlett, Botos: K6zgazdasagtani bevezetés Szent Ist-
van Tarsulat 2004. 26. 0.

 Williams im. 152-153. 0.

® Motta—- de Streelim. 33. 0.

% Ariel Ezrachi és David Giloim. 27. 0.

Ezek hianydban a tulzé arazas meg-
allapitasat a piacon ésszerGtlennek
tartjuk, ezért a vizsgalatot nem is foly-
tatjuk.

Ha viszont mind a két feltétel teljestil a
masodik Iépcsdben a konkrét arat vizsgal-
juk a méar emlitett médszerek értelemsze-
r0 alkalmazasaval. Mivel a piacok illetve a
vallalatok rendkiviil sokfélék az altalanosi-
tas olyan foka, mely csupan egyetlen
maodszertismerne el, illetve rangsorolnaa
modszerek kézott, véleményiink szerint
képtelen lenne ezt a sokszinlséget meg-
felelden kezelni. Az elméletnek az abszt-
rakcié ezen szintjén meg kell allnia, és at
kell adni a szerepet az egyedi megitélés
szerint adott esetben ésszer( bizonyité-
koknak.

Mindezek utan még ad6sak vagyunk a
legalapvet8bb kérdés megvalaszolasa-
val: van- e |étjogosultsaga a tulzo arazéas
szabalyozasanak? A tllz6 arazés szaba-
lyozasanak sziikségessége, mint emli-
tettliik, nagyon vitatott kérdés. Azzal,
hogy az Eurdpai Uni6 és a tagallamok a
szabalyozas mellett dontottek, kétség-
kivil a nehezebb utat valasztotték. A
versenyhatésagok az alkalmazéas soran
olyan kihivasokkal néznek szembe, me-
lyekre még sok esetben nincs elfogadott
megoldas. Mindezt miért? Latjuk, hogy
az Egyesiilt Allamokban is makédik a
gazdasag, pedig ott ezt a problémat tu-
datosan félreteszik. Kinek van igaza? Er-
demes a nehéz utat jarni? Ahogy
Zlinszky Janos professzor fogalmaz: ,,a
nehezebb utak valasztasa késdbb kény-
nyebbnek mutatkozik”.¢

¢ Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika (Szent
Istvan Tarsulat Budapest 2002.) 106. o.




Konyvismertetes

Nagy Csongor Istvan:
Kartelljogi kézikdnyv

Akartelljogban bekdvetkezett lat-
vanyos valtozasokra reagalva,
igen jol id@zitve irta meg Nagy
CsongorIstvanakartelljogmagyar
és kOzosséqgi jogi joggyakorlatat
monografikus alapossaggal felta-
ro mavét (Kartelljogi kézikonyv .
A kdzdssegi és amagyar kartelljog
joggyakorlata). A kdnyv részte-
manként bemutatja mind a k6zos-
ségi, mind a magyar szabalyanya-
got és joggyakorlatot. Az eurdpai
€s a magyar normak és jogesetek
témanként egymast koveto ismer-
tetése tobb szempontbdl hasznos
az olvaso szdmara. A hasonldsa-
gok és a kiilonbségek ismerete
egyarant fontos.

Haszonnal jar a kétféle normarendszer
parhuzamos bemutatésa az EK jogot ko-
vetd magyar versenyjog hatalyos szaba-
lyainak megértése soran. Szamos hazai
kartelljogi jogintézmény a k6z0sségi ver-
senyjogban gyodkerezik, értelmik, funkci-
0juk, részletszabalyaik megértéséhez nél-
kilozhetetlen segitséget jelentakdzdsseé-
gi normak és joggyakorlat ismerete. A
kodnyv az Eurdpai Bizottsdg szamos hatéa-
rozatat, az Elsdfoku Bir6sag és az Eurdpai
Birdsag sok itéletét ismerteti, ezek mon-
dandéjat kdzérthetben tartalmazza. Nagy
Csongor Istvan Iényeges, és sokszor — k-
I6nosen az EK jogfejlddése szempontja-
bol - fordulopontot jelentd, szemléletes
jogeseteket valogatott, azokat tematiku-
san egymas mellé rendezte. A leir6 része-
ket értékelések gazdagitjak. A szerzd ér-
zékelteti, és rovid kommentarokkal 6sz-
szegzi ahosszabb multra visszatekintd EK
jog terén az adott jogi probléma megol-
dasanak fejlodését.

A tagéllamok kozotti kereskedelmet
érintd kartellesetek kapcsan egyidejlleg
kell alkalmazni a k6z6sségi és a tagallami
jogot. Orémmel hivja fel a figyelmet a re-

Mgy Cungethe Datvin

KARTELLJOGI
KEZIKONYV

i

cenzens a kdnyvnek arra a részére, amely
a kozosségi és a tagallami jog viszonyat
boncolgatja. A szerzd kdzdsségi jogese-
tek alapjan mutatja be, teszi képletessé az
gy ,.eurdpai dimenziéjanak” meglehet6-
sen elvont tételét. A kdzosségi és a tagal-
lami jog alkalmazasanak kartell, az er&f6-
[ény és az 6sszefonddas terén eltérések-
kel érvényesiild — még a versenyjog irant
érdekldddk szamara sem mindig vilagos —
normai érthetdkké valnak a ma elolvasa-
sat kdvetden.

Bar a magyar versenyjog nagymérték-
ben harmonizalt, Nagy Csongor Istvan
kényve szadmos eltérésre hivja fel a figyel-
met. A magyar olvasé szamara kulénésen
fontos segitség, hogy az eurdpai és a ma-
gyar versenyjog részkérdéseinek 6ssze-
hasonlitasara is vallalkozik a ma. A szerzd
kritikaval illeti, pl. azt, hogy nem vettik at
a ,,gazdasagi egység” koncepcidt, hanem
a hagyomanyos polgari jogi, tarsasagi jo-
gi jogalanyrendszeren alapulva a GVH
joggyakorlata igyekszik a ,réseket betdl-
teni”. A szerz6 felhivja a figyelmet arra is,
hogy a Bizottsag ,de minimis” kdzlemé-
nye tébb vertikalis korlatozast is kivon a
csekély jelentdségl megallapodasokra
vonatkozé ,menedékbdl”.

Aszerzd kritikusan kozelit az ltala vizs-
gélt kérdésekhez. Az EK versenyjogi gya-
korlatat illetden érzékelteti, hogy a fejld-
dés nem mindig egyenes vonald, a hata-

rozatok, itéletek mondanddja nem min-
dig kristalytiszta, az azokat értelmezd jog-
irodalom szamos kérdésben megosztott.
A Gazdasagi Versenyhivatal hasonlo tar-
gyu eseteinek bemutatasa kapcsan iddn-
ként kideriil az olvasé szamara, hogy egy
masik Ugyben részletesen elemzett prob-
Iémét sokszor éppen csak érintenek, és a
hazai versenyjogaszokat nem mindig
azok a jogi problémaék foglalkoztatjak,
amelyek irant brisszeli kollégaik érdek-
I6dnek. Nagy Csongor Istvdn nem mu-
lasztja el, hogy ramutasson a — szerencsé-
re nem nagy szamu — eltérésekre. Az—eb-
ben a tekintetben nem elfogulatlan —re-
cenzens 6rommel konstatélta, hogy a
szerz® tobbnyire pozitiv véleményt for-
mal a versenytandcsi hatarozatok tartal-
marol (bér leirési, nyelvhelyességi és stila-
ris hibaikra nem rest a figyelmet felhivni).
Atisztelt olvaso tobbet kap, mintamita
ma cime igér. A kbnyvben nem csupan
kartelljogrdl, hanem minden olyan fontos
kapcsolodo kérdésrol (a versenyjog sze-
meélyi, targyi és terlleti hatalyarol, eljaras-
jogi kérdésekrdl, bizonyitasi teherrdl, és
meég szdmos tovabbi problémarol) képet
kap az érdeklddd, amely a szlkebb érte-
lemben vett kartelljog megértéséhez
szukséges. Olyan kérdéseket is feszeget a
szerzd, mint példaul, hogy kiterjed-e aver-
senyjog targyi hatalya karitativ, non-pro-
fit tevékenységekre, tarsadalmi érdek-
képviseleti tevékenységre, a sportra.
Tovébbi extra”, hogy a Nagy Csongor
Istvan elkalauzol minket a versenyjogi
jogszabalyok vilagaba is (az EK jog els6d-
leges forréasaitdl az ajanlasokig), amelyek
ismeretével felvértezve kezdhetjiik meg
képzeletbeli utazasunkat az esetjogban.
lzgalmaskérdést feszegetaszerzd, ami-
kor a Tpvt. és mas jogszabalyok viszonyat
elemezve ramutat, hogy ebben az dssze-
fliggésben a specialis jogszabaly nem
rontjale az dltalanos szabalynak mindsuild
Tpvt.-t. Recenzens a végkovetkeztetést —
a Tpvt. alkalmazhat6sagat — tekintve
egyetért a szerzdvel, bar egy 4gazati nor-
ma és a nemzetgazdasag egészében ér-
vényesild Tpvt. kdzott, pusztan a hatokor
alapjan még nem latja megallapithaténak
a specidlis-altalanos viszonyt, ahhoz azt is
szlikségesnek érzi, hogy a masik jogsza-
baly is versenyjogi irdnyultsagu legyen.
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A szerz6 fontos megallapitasa, hogy a
kiloén jogszabalynak megfeleld magatar-
tas tanusitasa még nem jelenti azt, hogy a
Tpvt. is betartasra keriilt. S6t még abbdl a
ténybdl sem kdvetkezik a versenyjogijog-
szerliség, hogy egy vallalkozas kilén jog-
szabaly alapjan készllt Uzletszabalyzata-
nak megfeleld magatartast tanusitott,
amely Uzletszabalyzat jovahagyasra ke-
raltakilon jogszabaly betartasa felett or-
kddni hivatott hatésag altal. Nem minden
pikantéria nélkili az, hogy a fenti elvekkel
ellentétes versenyhivatali hatarozatra is
talalunk példat a konyvben a kdzelmult
gyakorlatabdl, az altalanos szerzddési fel-
tételek modositasanak kozzététele téma-
kdrében (131. oldal).

Aszélesebb tematikai megkozelités ha-
tulutdje, hogy akartelljog ,,aktudlis slager-
témai” a maganjogi jogérvényesités és az
engedékenységi politika nem kaptak fon-
tossaguknak megfelel® helyet és terjedel-
met a kényvben. Arecenzens hianyolja az
EK csoportmentesitési rendeletekhez

kapcsolodoé joggyakorlat bemutatasat és
sajnalattal észleli, hogy a versenylgyek-
ben a magyar birésagi itéletek is — tiszte-
letacsekély szamu kivételnek —aterjedel-
mi korlatok aldozataul estek.

Akdnyvet nem csak jogaszok, hanem a
gazdasagi élet valamennyi, felelds dén-
téshozo helyzetben 1évd szerepldje ha-
szonnal forgathatja. Célszeri lenne tajé-
kozddniuk, pl. arrél, hogy ha részt vettek
egy megbeszélésen, amin bizonyithato-
an létrejott kartell megallapodas, akkor a
kozosségi joggyakorlat szerint (pl.
Hercules, Enichem Gigyek, 176. old.) nekik
kell bizonyitaniuk azt, hogy nem adtak
hozzajarulasukat a versenyellenes megal-
lapodashoz. Akar egy perbeli egyezség is
mindsllhet versenyjogi megallapodas-
nak (Bayer v. Stillhofer Gigy 174. old.), és
mikor tekinthetd a gyartonak a forgalma-
z6hoz cimzett egyoldalu nyilatkozata ver-
tikalis megallapodasnak (183. old.).

A kényv olvasasat segiti a rengeteg ér-
dekes tigyet felsorakoztat6 tartalom és az

ebbdl fakad6 olvasmanyos stilus. Nem art
azonban, ha az olvas6 otthon van az ide-
gen szavak vilagaban, mert a szerzd nem
rejti véka ala angolos, francias és latinos
maveltségét. Arészkérdésekhez valé hoz-
zaférést nagyban megkénnyiti a kdnyv
részletes targy- és ligymutatéja, tovabba
aversenyjogiszoszedet. Azanyagban sze-
repld bdséges forrasmegjel6lés meg-
nyugtato kiindulasi alapot biztosit tovab-
bi kutatémunkakhoz.

A szerzd munkajat nemcsak azért lehet
méltatni, mert éppen j6 iddben adja kdzre
amagyar és kdzosségi kartelljog jelenlegi
allasanak szinvonalas 6sszefoglalasat, ha-
nem azért is, mert mindezt sikeril olyan
formaban prezentalnia, amely lehetdvé
tesziazismeretanyag eljutasat asz(k szak-
mai koron kivili olvasokdzonséghez is.

Akonyvet a Versenykultira Kbzpont ta-
mogatasaval a HVG-Orac Kiadd jelentette
meg.

MiskoLczI BODNAR PETER

Versenyjogi jogsertesek eseten
érvenyesithetd maganjogiigenyek

Kétségtelen, hogy 1997 6ta a kozosségi
versenyjogban és ennek hatasaként a
nemzeti versenyjogokban is [épésvaltas
zajlik. Ennek egyik eleme az egyre erdso-
do igény mind a jogalkalmazok, mind a
jogalkotok oldalarél a magéanjogi jogér-
vényesitésrendezése irant. Az érdemijog-
sértés elbiralasat meghatéarozé anyagi jo-
gi szabalyok mellett a magéanjogi igények
kereteit a nemzeti jogok, a nemzeti ma-
ganjogok adjak.

2009-ben jelent meg a HVG-Orac gon-
dozéasaban, dr.Boytha Gydrgyné szerkesz-
tésében a Versenyjogi jogsértések esetén
érvényesithetd maganjogiigények c. kotet,
amely a cimben szerepld téma részleteit
jérja korbe. A kdnyv maga 0sszefliggd ta-
nulmanyokbdl all, amelyek egy maganjo-
gialaponindul6 per soran felmertl6 bizo-
nyitasi kérdéseket jarjak koril, valamint
megvizsgéljak a maganjogi keretek és a
versenyjogi jogintézmények (pl. engedé-
kenységi politika) kozotti 6sszefliggése-
ket. A szerkesztd és a szerzok kivalasztasa
nagy gondossagra utal. A szerzok jelentds
része amellett, hogy gyakorlati tapaszta-

Lyrrhkeertds De. Roytha Gpoiegynd

Versenyjogi jogsértések
esetén érvényesitheto
maganjogi igények

latokkal rendelkezik versenyjogi Uigyek-
ben mind a Gazdasagi Versenyhivatal
elotti eljarasok kapcsan, mind a magyar
birésagok el6tt, egyben elismerése méltd
elméleti tudassal is rendelkeznek a téma-
ban.

Egy tanulméanykotet bemutatasakor
nehéz dolga van a recenzeal6nak, hiszen
a mQfaj nem birja el az 6sszes tanulmany
bemutatasat, ahogyan az is méltanytalan,
ha csak egyes szerzdoket emel ki a recen-
zens. Ezt figyelembe véve elsGsorban a
maganjogijogérvényesitésjelentdségére
szeretnénk felhivni a figyelmet, hiszen ha
talan nem is véltja fel sosem a kdzérdekd
jogérvényesitést Eurépaban a versenyjog
terén, mégisbizonyosravehetd, hogyaje-
lentBsége ndvekednifog. Az 6tlet és lehe-
tdség egyik felkaroloja Europaban a 2002-
ben alakult Cartel Damages Claims elne-
vezés( szervezet, amely nagylzemben
vasarolja fel, mar az Egyesiilt Allamokat
emlékeztetd modon, a versenyjogi jog-
sértések alapjan keletkezd maganjogiigé-
nyeket, majd peresiti azokat. Mindemel-
lett az Egyesiilt Kiralysagban is egyre koz-
pontibb témardl van sz6, igy pl. a Which?,
egy fogyasztovédelmi szervezet, arra
kényszeritette a Football Shirts néven el-
hires(lt versenykorlatozé megallapodas-
ban érintett vallalkozéasokat, hogy egyez-
zenek meg afizetendd kartalanitasrél, am
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igy elmaradt a birosagi itélet is. A téma
szépségét tovabb noveli, hogy az Eurdpai
Bizottsag is kartéritési keresetet inditott
az un. liftkartell tgyben, amelyben éppen
0 hozott hatarozatot.

Az érdekek sokszinGsége mellett ha-
sonldan sokszin{ a jogi problémak tarha-
za. Alapvetden a jové fogja csak tudni
megvalaszolni, hogy milyen hatassal jar
egymasra a kozérdekd jogérvényesités, a
maganérdek( igényérvényesités, az al-
lam biintetdjogi szankcionalasi igénye és

azengedékenységi politika. Mindezt teté-
zi akdnyvben is elemzett kérdés, neveze-
tesen, hogy vajon a hagyomanyos konti-
nentalis felfogas az tigyvédi sikerdijak vo-
natkozasaban képes-e kezelni azt a kér-
dést, miszerint egy versenyjogi jogsértés
bizonyitasa bir6sagok eldtt Griasi anyagi
raforditasokat és nagy jogi és kbzgazda-
sagi szakértelmet igényel, amely megté-
rilése rendkivil bizonytalan. Mindemel-
lett végezetil megjelenik a valasztott bi-
raskodas és aforum shopping is mint neu-

ralgikus pont, hiszen k6zérdek alapjan a
valasztott birésagi itéletek megtamadha-
toéak lehetnek adott esetben ha sértik a
versenyjogi el®irasokat.

Mint lathaté a téma sok érdekes és
megvalaszolando kérdést vet fel, amelyek
egy részét csak a gyakorlat fogja tudni
majd megvalaszolni. A mésik rész megva-
laszolasara pedig kivald acimben emlitett
konyv.

SzILAGYI PAL

William W. Lewis:

Atermelékenység ereje

Januér 26-an mutatta be a Versenykul-
tara Kdzpont a szakmai k6zonség szama-
ra William W. Lewis A termékenység ereje:
Gazdagsag, szegénység és a globalis stabi-
litas fenyegetettsége cimd kényvének ma-
gyar kiadasat.* Massimo Motta Verseny-
politika — ElImélet és Gyakorlat cima mun-
kajanak 2007-es megjelentetését kbvetd-
enezamdaVersenykultiraKézpontgon-
dozasaban napvilagot latott méasodik
szakkonyvforditas.

A kdnyvben Willam W. Lewis egy, a
McKinsey Global Institute 1991-ben el-
kezdett és tizenkét éven at zajlo kutata-
si projektjének eredményeire tdmasz-
kodik, amelynek célja az volt, hogy bizo-
nyos iparagakban elvégzett esettanul-
manyok segitségével hasonlitsa 6ssze
az egyes orszagok kozotti termelékeny-
ségi kulonbségeket és allapitsa meg
azok okait. A szerz® szakmailag igénye-
sen, egyben szinesen és kozérthetden
tarja az olvaso elé Japan, Nyugat-Euro-
pa, az Egyesiilt Allamok, Korea, Brazilia,
Oroszorszag, Lengyelorszag és India
gazdasagi sikereinek és kudarcainak
elemzését és ennek soran leszlrt kdvet-
keztetéseit.

Akonyvben megjelend egyik legfonto-
sabb észrevétel, hogy a makrogazdasagi
politika, valamint a munka- illetve t6ke-
piaci folyamatok mellett a termékpiaco-
kon zajl6 versenynek is komoly befolyasa
van a gazdasag teljesitményére. Lewis
szerint a belsd piacokon zajlo verseny

t Akonyvrdl rovid recenzio jelent meg a Versenytukor 2006.
juliusi szaméaban (1. évfolyam 2. szam).

egyenld feltételei nélkilozhetetlenek egy
egészséges gazdasag muakodéséhez.
Lewis egy masik észrevételében az olyan
gazdasagpolitikai eszkdzoket kritizalja,
mint az importvdmok;, a kis- és kbzépval-
lalatok tamogatésa, a munkaerd elbocsa-
tasaval kapcsolatos korlatozasok, vagy a
magas minimalbérek, melyek jelentdsen
torzitjak a piacokat, ezaltal korlatozzak a
termelékenység ndvekedését, lassitjak a
gazdasagi nbvekedést, és a magasabb
munkanélkiliséghez is hozzajarulnak.
Ezen eszk6zok helyett az egyenld jaték-
szabalyok megteremtésének jelentdsé-
gét, valamint az adokon és tamogatéaso-
kon keresztll torténd jévedelem-Ujrael-
osztast hangsulyozza.

[HE POWER OF
PRODUCTIVITY

WEALTH,

POVERTY,

AND THE THREAT TO

GLOBAL STABILITY

WILLIAM W. LEWIS

A kényv mondanivaléja a jelenlegi ha-
zai és vilaggazdasagi helyzetben is aktua-
lis, a kbtetben tébb példa is szemlélteti,
hogy vélsagban sem a piaci erok szerepé-
nek korlatozasa a megoldas, hanem ép-
pen ellenkezdleg.

Atermelékenység ereje szilard szakmai
alapokon nyugszik, azonban nem csak a
szakértdknek szol, célja a kbzvélemény
formalasa is. A Gazdasagi Versenyhivatal
és a Versenykultira K6zpont bizik abban,
hogy a kdnyvben megjelend gondolatok
és szemléletmadd a hazai gazdasagpoliti-
kai vitdkban is teret nyer.

A kotet 500 példanyban jelent meg,
megvasarolhatd a kbényvesboltokban és
azinterneten.

Williom W. Lewis

A TERMELEKENYSEG EREJE

Gazdagsag, szegénység és a globdlis
stabilitds fenyegetettsége




Visszapillanto

A gazdasagi verseny jogi kérdesei
—az 1960-70-es evekben

1976-ban jelent meg Gyorgy Ernd A gaz-
dasagiverseny jogikérdései cimi munka-
ja. Aversenyjog minden teriiletét fel6le-
16 kotet részletesen ismerteti a nemzet-
kozi és a hazai versenyjogi szabalyozas
legfontosabb intézményeit, kitérve az
1960-as és 1970-es években sziiletett
magyarorszagi bir6i dontésekre is. Az
alabbiakban a kartellekkel 6sszefliggés-
ben tett megallapitasok kérébdl valo-
gattunk néhanyat.

A kartellszabalyozas kapcsan Gyorgy
Ernd kiemelte, ,a kartelleket érintd szabé-
lyozésok és az azokhoz fiz6d6 gyakorlata
fejlett tokés orszagok korében eltérd vo-
nasokat tiintet fel a gazdasagi strukturalis
adottsagok, a koncentracio mértékének
alakulasaval kapcsolatosan”. ,Elvileg a
kartelltilalom érvényesil — a kivételezé-
sektdl eltekintve —az Egyesiilt Allamok er-
re vonatkozo szabalyozasa korében. Sza-
mos orszag szabalyozasa a kartellmegal-
lapodasok bizonyos fajait tilalmazza. igy
az angol szabalyozas tilalmazza azokat a
versenymegallapodasokat, amelyek a ki-
kotott eladasi arak betartasat a szallitas
megtagadasaval vagy egyéb szankcios ki-
kotésekkel érvényesitik, ugyanigy a boj-
kottra vagy a diszkriminé&cidra irdnyuld
megéllapodésokat. A belga szabalyozas a
gazdasagi hatalommal val6 visszaélést, a
svajci 1964: évi kartelltdrvény a megélla-
podéasok visszaélésszer( megnyilvanula-
sait, a versenynek kozos akciéval valo kor-
latozasara iranyulé megallapodéasokat ti-
lalmazza. Egyes orszagok szabalyozésa a
kartell érvényességi feltételeként szabja
meg annak a megjelolt hatosagnal torté-
nd regisztralasat.”

Amint azt a szerz0 kiemelte, felmertlt
az akérdés, ,vajon a kdlcsdénos informacio
nyujtasara létrejovd megéllapodasok a
kartell korébe esdnek tekinthetdk-e. Az
1969. évi angol szabalyozas szerint a kol-
csonds informéciod nydjtasara vonatkozo
szerzodések, amelyek az arakra, Gizleti fel-
tételekre, termelési és forgalmi adatokra
vonatkoznak, a kartellel azonos elbiralas
ala esnek. Ugyanigy a kartelltilalomba Ut-
kdzdnek mindsitette az Egyesiilt Allamok
Legfelsdbb Birésaga a gyarosoknak azt a
megallapodasat, amely rendszeres arin-
formacio-cserére irdnyul.”

A nem horizontélis kartellek vonatko-
zasaban egyebek kdzott ismertetésre ke-
rul, hogy ,az orszagok tébbségében...,
igy az osztrdk Legfelsdbb Birésag egy
1967-ben meghozott dontésében az a
felfogas érvényesilt, hogy a kartelltor-
vény korébe esik a gyartd és a forgalom-
ba hozo véllalatok kdzott Iétrejott megal-
lapodas is, ha az a piaci viszonyok, vala-
mint a kartellen kivil &ll6 versenytarsak
versenyképességének befolyadsolasara
iranyul.”

Akartellekkel szembeniformaikovetel-
mények vonatkozasaban a kotet arrél ta-
jékoztat, a kartellmegéllapodas ,irasba
foglalasa nem feltétele annak, hogy vala-
milyen megéllapodés a kartellszabalyo-
zas korébe Uitkozonek tekintheté-e. igy a
német birdi gyakorlatban kifejezésre jut
azafelfogés, hogy afelek kozott [étrejovo,
az akaratmegegyezést kifejezésre juttatd
baratsdgos megegyezés, ha az a felek (iz-
leti magatartdsaban érvényesil, a
kartellmegallapodasok korébe esdnek te-
kintendd. Az 1945. évi francia versenytor-
vény szerint tilalmazott kartellmegal-
lapodasok kifejezett vagy hallgatolagos
megegyezések alakjdban is létrejohet-
nek.”

Megjegyzi a szerzd, ,,sok orszag kartell-
szabalyozasa altaldban nem tekinti a kar-
telltdrvény hatdlya ala tartozonak azokat
a megéllapodasokat, amelyek a bankok,
valamint a biztositotarsasdgok kapcsola-
taban jonnek létre. Miutan éppen ezek az
intézetek, vallalatok hatalmas, a mono-
polgazdalkodasban is kiemelkedd sullyal
rendelkezd poziciot foglalnak el, joggal
vethetd fel az akérdés, vajon ez akivétele-
zés a gazdasagi verseny érvényesulésé-
nek elvével 6sszhangban &ll-e. Ezeket az
aggalyokat egyes tokés orszagokban sza-
mosan kifejtették, s fel is merlt tobb or-
szagban a kartelltdrvény ily irdnyu kiter-
jesztésének gondolata.”

Gyorgy Ernd kitér a kartelltilalom aldl
mentesiild megéllapodasok kérdésére is:
»A kartellekkel szemben versenytilalmat
érvényesitd orszagokban a kivételezések
kore egyfeldl oly megéallapodésokat érint,
amelyek jellegiknél fogva — negativ vo-
natkozasban—nemapiac felosztasara, va-
lamilyen egységes arszint kialakitasara
vagy a verseny korének szikitésére ira-
nyulnak. Amasik irdnyban haté megoldéas
azokat a pozitiv jellegl megallapodaso-

Gyorgy Erno @sss-1977)

Jogész, szak-
ir6, az allam-
és jogtudoma-
nyok doktora.
Jogi tanulméa-
nyaitanagyva-
radi jogakadé-
mian és a ko-
lozsvari tudo- |
manyegyete-
men végezte.
A Tanacskoz-
tarsasag idején a Kozellatasi Népbiztos-
sagnalmakodott. 1926-t0l az Orszagos Hi-
telvédd Egylet (igyvezetd igazgatoja.
Szervez0je, majd elsd elndke volt a KozU-
leti Egyeztetd Bizottsagnak (késdbb don-
tobizottsag). 1950-tdl bird, 1953-t61 1957-
ig jogtanacsos. Szakirodalmi munkéassa-
gaban a hitel biztositékainak, 1945 utan a
kiilkereskedelmi szerzddések, a gazdasa-
gi verseny Uj jogi szabalyozasanak kérde-
seivel foglalkozott. Fobb mavei: Addzés.
Az egyéni cégek és a részvénytarsasagok
adoi (Bodroghy Jozseffel), 1921.; Neue
Wege des Insolvenzrechtes, 1930.; A val-
sagjog kialakulasa, 1933.; A hitel biztosi-
tékai.Kezesseg, zalogjogingd dolgon, biz-
tositas, engedmény, 1942.; Agazdasagjog
szerkezeti valtozasai, 1948.; Kereskedel-
mi tarsasagi jog, 1969.; A gazdasagi ver-
seny kilkereskedelmi vonatkozésai,
1973.; A gazdasagi verseny jogi kérdései,
1976.

(Forrés: Magyar Eletrajzi Lexikon,
www.mek.oszk.hu)

kat vonja a kivételezések kbrébe, amelyek
a termelés racionalizalasat, a mQszaki fej-
lesztést, a szélesebb kérl piacismeret
megszerzését tekintik céljuknak: A gya-
korlatban ezek a hatarvonalak gyakran el-
mosodnak, és az alapelképzelés szerint
kedvezdnek mutatkozo célkitizésekhez a
versenyt hatranyosan érintd kihatasok
kapcsolédnak. igy a gazdasagilag kedve-
z6nek mutatkoz6é miszaki fejlesztésre, ra-
cionalizalasra iranyulo6 k6zdsség a kiala-
kult egyluttmakodés soran kiterjeszked-
het a kialakult kedvez8 gazdasagi helyzet
kihasznéalasat célzo, a privilegizaltsaggal
biztositott haszonszerzés elérésére.”

ZAVODNYIK JOZSEF




A GVH tevékenysege szamokban

ElGzetes statisztikal adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti tevékenységérol

A 2008-r6l athuzédott és a 2009-ben kezdddott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfellgyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas id6pontja: 2009. februér 28.

|. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
1 Al o2 Megnevezés
2008-r6l athuzodott 295 elfogadta elutasitotta
2009-ben érkezett 265 Fovarosi Birésag 6 4
Egyutt 560 Osszesen 6 4
Ebbdl: jogerbsen elutasitott 234
Versenyfelligyeleti eljaras indult 55
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 271
II. Versenyfeltgyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2008-r6l vagy korabbi évekrdl &thizodott 100 Fogyasztok megtévesztése 62
2009-ben indult 27 Er6folény 27
Egyutt 127 Versenykorlatozé megallapodas 22
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 14 Fazidkontroll 16
Folyamatban lévé 113 Osszesen 127
Il. Versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa IV. Fuzios kérelmek megoszlasa
S e Kotele- A A AV Megnevezés Széma
Ty e | aatssg. | gnets|_eg | NS4 | bsen | | Engedélyeés 2
Engedélyezés feltétellel 1
Fogyasztok megtévesztése 5/ 256500 0 2 1 0 8| |Tiltas 0
Ero6folény 0 0 0 0 0 0 0 |Nem engedélykoteles 0
Versenykorlatozé megéllapodas 0 0 0 0 0 0 0| |Vizsgéldilezaras 1
Fazidkontroll 1| 2900000 0 0 0 1 2| |Osszesen 4
Osszesen 6| 3156500 0 2 1 1 10 —
Birsag eFt 0
(késedelem miatt)
V. Versenyfelugyeleti dontésben kiszabott legnagyobb birsagok (2009. januéar 1.—februéar 28.)
Vj szam Ugynév Osszeg Ugytipus
130/2006 |Strabag — Egri Utépitd — HE-DO Kft. — Swietelsky Kft. 2900000000 kartell
116/2007 |L’'OREAL Mo. Kft.— Age Re-Perfekt 150000 000 fogyasztok megtévesztése
117/2008 |Bakker Viragkuldd Kft. — megtévesztd ajanlatok 100000 000 fogyasztok megtévesztése
133/2008 |Penny Market — arfeltlintetés 5000 000 fogyasztok megtévesztése
107/2008 |Egészségfarm —gyogyhatasu készitmények 1000000 fogyasztok megtévesztése
108/2008 |Sonnenlicht —termékbemutatdk 500 000 fogyasztok megtévesztése
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