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Meghatarozott versenyjogi és versenypolitikai, illetve piacelméleti kérdésekkel
foglalkozo6 kutatasok tamogataséara

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja palyazatot hirdet az alabbi
versenyjogi és versenypolitikai, illetve piacelméleti kérdésekkel foglalkoz6é kutatdsok
tdmogatasara.

1. Altalanos tudnivalok

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a magyarorszagi versenykultira fejlesztése érdekében
végzett tevekenységének maradéktalan ellatdsa érdekében a hivatal szervezetén belll
létrehozta a Versenykultira Kézpontot (VKK). A VKK nyilvdnossagra hozott éves munkaterv
alapjan latja el a versenykultira fejlesztésével kapcsolatos feladatokat. A 2006-2007. évre
sz6l6 munkaterv célul tGzi ki a VKK altal meghatarozott szakmai kérdésekben kutatasi
palyazatok megjelentetését. Az erre fordithatd keretdsszeg felhasznaldsa — a mikodés
atldthatésaga érdekében — pélyazat Gtjan torténik, az alabbi feltételekkel. A VKK konkrét
palyazati kiirast ezen meghirdetett munkaterv keretében és ideje alatt is tébb alkalommal fog
meghirdetni.

2. A pédlyazat célja

A palyazat célja a versenyjog és a versenypolitika, illetve a piacelmélet kérdéseivel
foglalkoz6 magyarorszagi tudomanyos é€let és kozélet mikodésének és fejlédésének
elésegitése, azaltal, hogy tAmogat egyes, e téren folytatott tudomanyos kutatasokat, illetve
keresletet tdmaszt azokkal szemben. A tdmogatas célja az is, hogy hozzajaruljon a
versenyjoggal, a versenypolitikaval, illetve a piacelmélettel kapcsolatos magyarorszagi
elméleti és empirikus ismeretek gyarapodasdhoz, javuldsahoz és finomodasahoz. A
tamogatasnak nem célja folyamatban Iévé versenyfelligyeleti vagy egyéb GVH eljarasokhoz
(pl. é&gazati vizsgéalatok) kozvetlenil kapcsolodd kutatasok, illetve szakértéi munka
finanszirozéasa.

3. A palyazat targya

A VKK 2006-ra és 2007-re az alabbi kutatasi témakban hirdet palyazatot:
A./ Areltérések Magyarorszag és az EU tagéallamok piacai k6zott

Az Eurdpai Unié tagallamai kozotti areltérések, illetve azok esetleges hidnya jelentés kutatasi
téma, hiszen a kereskedelmi korlatoktol mentes belsé piactdl azt vartadk kialakitasakor, hogy
a szabad kereskedelem az arbitrazslehet6ségeken keresztul az arak egységesedéséhez fog
vezetni az Uni6 orszigaiban. A korabbi varakozasokra racafolva, az egyes tagallamok
piacain azonban tovabbra is jelentds és tartds areltérések figyelhetéek meg.

Mint ahogyan az EU-n belll, a kdzos piac létrehozasat kovetden, ugy Magyarorszag EU-val
szemben alkalmazott kereskedelmi Kkorlatjainak lebontasat, illetve EU-csatlakozasat
kovetéen is jelentds arkllonbségek maradtak fenn a kilonb6z6 orszagok, régidk kozott a
nemzetkdzi kereskedelmi forgalomba kertil6 (tradable) termékek, fogyasztasi cikkek araiban.
Ez 6énmagdban még nem meglepd, hiszen az arkilénbségek csak idbvel sziinhetnek meg,



tovabba a gyartok/forgalmazok uzleti stratégiaja lehet alacsonyabban tartani az arakat a
szegényebb, illetve magasabb arrugalmassagu régiokban. Egyes termékek esetén azonban
az arkulonbségek a magyar fogyasztok héatranyara latszanak kialakulni, vagyis a
magyarorszagi arak magasabbak a korabbi EU tagallamokban megfigyelheté araknal (pl. az
ausztriai araknal). Ez potencialisan szamos okra visszavezethetd, igy szerepet jatszhatnak
benne a szallitdsi koltségek, az addk, a munkaer§ aranak, a megkertlhetetlen helyi
szolgéaltatasok (non-tradable) &rainak eltérései, vagy a bizonyos orszagokat hatrébb sorolo,
késleltetett termékbevezetési politika is. Az arak eltérésének mértéke ugyanakkor a
versenyhelyzettel kapcsolatos informacidkat is hordozhat, hiszen érdemi verseny (effective
competition) fennallta esetén erds arkonvergenciat varnank. Az arkilénbségek fakadhatnak
kilonb6z6  versenyproblémakbdl, esetleges versenykorlatozdsbdl, de utalhatnak
piackudarcra, igy példaul informaciés aszimmetriara is.

A kutatds célja az egyes fogyasztasi cikkek, termékcsoportok esetében jelentkezd
arkilonbségek feltérképezése, és az azokat meghataroz6 valédi tényezdk feltardsa, a
lehetséges magyarazatok empirikus modon toérténd tesztelése, elsésorban azon termékek
esetében, amelyek Magyarorszagon dragabbak, mint a kornyezé EU-tagallamokban.

B./ Attérési koltségek hatasa a szolgéltatd valtasra

A versenypolitika régota foglalkozik a piacon |évd monopdliumok (altalanosabban a piaci
hatalom) és a potencialis belépé véllalatok kapcsolataval. A legtjabb modellek, valamint
egyes piacnyitason atesett iparagakkal kapcsolatos tapasztalatok megmutattak, hogy a
piacra val6é szabad belépés nem feltétlenil elég ahhoz, hogy a piaci hatalom csoékkenjen egy
adott ipardgban. Szadmos olyan ok allhat fenn ugyanis, amely miatt nehéz lehet a potenciélis
belépbk — vagy akar a versenytarsak — szaméra az inkumbens vallallat(ok)tél, vagy korabbi
monopdliumoktdl valé piacnyerés, a fogyasztok atcsabitdsa — még abban az esetben is, ha a
belépésnek nincsenek jogi korlatjai. Ugyanez korlatozhatja a mar piacon Iévd versenytarsak
kozotti versenyt is.
Az egyik legfontosabb ilyen ok lehet, ha a fogyasztok jelentds attérési koltségekkel
(switching cost) szembeslinek. Egy Uj termékre (vagy egy Uj szolgaltatéra) vald atvaltas
jarhat tranzakciés koltségekkel, tanulasi koltségekkel, illetve lehet mesterséges,
szerz8désben rogzitett korlat is, amelyet a cégek annak érdekében teremtenek, hogy
megnehezitsék a fogyasztok Uj/mas termékekre vald valtdsat. Az attérési koltség nem
feltétlendl jelent kbzvetlen anyagi veszteséget a fogyasztonak, jelentheti az elhizédé, vagy
stresszel jaré Ugyintézést is.
Az attérési koltségek léte tehat olyan termékek differencidlodasat eredményezheti, melyeket
egyébként teljesen azonosnak, vagy legalabbis j0 helyettesitének érzékelnénk. Ez a piacok
szegmentalddasaval, a fogyasztok ,rabul ejtésével” jarhat. Valaki példaul teljesen k6z6mbos
lehet abban a tekintetben, hogy két hasonld szolgaltatast hasonlé aron kinalé bank kozul
melyiket valassza, miel6tt bankszamlat nyitna valamelyiknél. Miutan azonban a kivalasztott
banknal szamlat nyitott, az attérési koltségek Iéte miatt mar csak abban az esetben éri meg
bankot valtania, ha az alternativ bank jelentésen jobb dijakat és/vagy szolgaltatasokat
ajanlana.
A fentieknek megfeleléen, ha léteznek attérési koltségek, azon cégek, amelyek jelentés
fogyasztéi bazissal rendelkeznek (igy pl. a kordbbi allami monopdliumok, inkumbens
vallalkozasok), jelentés elényben vannak a potencialis belépbkkel szemben, hiszen az (j
belépbknek komoly arengedményeket kellene tennitik, ha piaci részesedést szeretnének
szerezni. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabad belépés nem feltétlentl csokkenti a piaci
hatalmat.
A Gazdasagi Versenyhivatal a palyazatban a kdvetkez6 kutatasi témakat tamogatja:
- Az attérési koltségek szolgédltatdé valtdsra gyakorolt hatdsanak elemzése a
piacnyitason atesett szektorokban elméleti és/vagy empirikus modszerekkel.
- A szolgéltaté valtas, valamint a verseny vizsgalata azon szektorokban, ahol
viszonylag magas attérési koltségekkel talalkozunk (elméleti és/vagy empirikus
maodszerekkel).
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A kutatds tdmaszkodhat nemzetkodzi tapasztalatokra is, azonban a magyar viszonyok
elemzése az elbirdlas soran elénynek szamit.

C./ A verseny és versenyképesség kapcsolata Magyarorszagon

A piaci verseny intenzitasa és a vallalati, szektoralis valamint a nemzetgazdasagi
versenyképesség kozotti Osszefiiggés megitélésében a kilonbdzé gazdaséagpolitikai
megkozelitések jelentésen eltérhetnek. Mig a hagyomanyos iparpolitikai, sokszor ,nemzeti
bajnokok™ban hivd gondolkodas az allami tdmogatasokban, a kilonleges kedvezmények
megadasaban, avagy sokszor az allami szabalyozasban, igy a versenyt torzit, esetleg
kizar6 intézkedésekben latta a nemzetkdzi versenyképesség garanciajat, addig a
versenypolitika — csaklgy, mint a korszer(i iparpolitka — a versenymechanizmus, a
versenydinamika hatékonysagosztonzd szerepét hangsulyozza. Az utdbbi nézetet tobb
nemzetkdzi kutatas is alatmasztja.

A szakirodalomban tébb, esettanulmanyokra épul6é vizsgalat is jelentés pozitiv szerepet
tulajdonitott a piaci versenynyomasnak, a versenyhelyzetnek a vallalati és ezzel
Osszefliggésben a nemzetgazdasagi versenyképesség alakulasdban. Példaul Michael
Porter: The Competitive Advantage of the Nations cimmel publikdlt, tiz orszagra kiterjed6
kutatasa szerint azokban az orszdgokban, szektorokban szllettek nemzetkozileg is
kiemelked6en versenyképes vallalkozasok, ahol az allam tAmogatta a piacok szabadsagat
és fellépett a monopoliumok ellen. William W. Lewis: The Power of Productivity c. kdnyvében
13 orszag tapasztalatdbdl szlri le, hogy a termelékenységbeli kilénbséget nem annyira a
munka- vagy tokepiacokban 1évd eltérések magyarazzak, hanem a tisztességes piaci
verseny megléte avagy hidnya — ugyanis versenykorlatoz6 gyakorlatot folytaté orszagokban
a hatékony vallalkozasok nem tudjak felvaltani a hatékonytalanokat, igy a gazdasag
hatékonytalanul fog mikodni.

Bar a fentiek alapjan a verseny szerepe egyértelml a versenyképesség novelésében, alig all
rendelkezésre empirikus informécio e kapcsolatot illetéen Magyarorszagra vonatkozéan. A
kutatas célja tehat a verseny intenzitdsa és a versenyképesség kozotti kapcsolat vizsgalata
Magyarorszagon, elsésorban empirikus médszerekkel, akar a nemzetgazdasag egészének,
akar egyes részteruletek tekintetében.

D/ A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelv atiultetése kapcsan
felmerulé jogalkalmazasi kérdések

A belsd piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél szo6l6, s egyes tovabbi kapcsolédd jogi aktusokat médositd
2005/29/EK iranyelv harmonizaci6ja a magyar fogyasztovédelmi jog tekintetében is
szllkségessé tette a szabalyok attekintését, s az iranyelv céljainak megfeleléen a fogyasztok
hatékonyabb védelmét szolgalé — a kulfoldi tapasztalatokra is figyelemmel 1évé, am egyuttal
a magyar jogrendbe illeszkedd — Ujragondolaséat. Az e célkitlizések szem el6tt tartasaval
kialakitott fogyasztévédelmi szabalyozds rendszere nem nélkulézheti a komplex jellegi
allami intézkedések alkalmazasat csaklugy, mint a piaci szereplék (a fogyasztokat és a
véllalkozasokat egyarant ideértve) ezirdnyl tevékenységének elésegitését, illetve
tamogatasat. igy az iranyelv atiltetése kapcsan a hazai fogyasztovédelmi szabalyozas
tovabbfejlesztése érdekében még szdmos részletkérdés var tanulmanyozasra és
feldolgozasra.

Ezek kozé tartozik, hogy az iranyelv 10. cikke szerint a tagallamok 6sztonozhetik a
vallalkozasok dnkéntes magatartasi kddexeinek alkalmazasat a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok visszaszoritasa érdekében. Ennek kapcsan vizsgalatot érdemelhet, hogy milyen
allami 6sztonzék képzelheték el az 6nkéntes magatartasi kddexek ilyen célu alkalmazaséara
és hogyan teheték ezen magatartasi kddexek (alkalmazasuk) hatékonnya, valamint felmerl
a kérdés, milyen mechanizmusokkal biztosithatjak a vallalkozasok, hogy a kddexeket az
ahhoz csatlakoz6 tagok betartsak. A téma korliljardsa elsésorban a hazai és nemzetkozi
tapasztalatok feldolgozdsa, az alkalmazott modellek leirdsa €és megvalositasuk
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eredményeinek bemutatasa révén térténhet (a mechanizmus alkalmazaséanak statisztikaja, a
panaszok orvoslasanak ideje, eredményessége, perelharité hatasa stb.).

Hasonlbéan atgondolast igényelhetnek a szankcionalas lehetdségei. Az iranyelv 13 cikke
szerint az irdnyelvi rendelkezések megszegéivel szemben hatékony, aranyos és visszatartd
erejii szankciokat kell alkalmazni. Ennek kapcsan vizsgalandonak tartjuk, hogy a
versenytorvény jelenlegi szankcidrendszerét alapul véve, azt milyen modon és iranyban
lehetne tovabbfejleszteni a hatékonysagot és visszatartd erét novelendd (pl. cégvezetbk
személyes felel6ssége). Itt is elvi modellek leirdsét, illetve hazai (pl. mas gazdaséagi jogi
terlletek) és nemzetkdzi tapasztalatok bemutatidsat varjuk. A modellbemutatas térjen ki a
megvaldsithatdosag fontosabb részletkérdéseire is (pl. cégvezetéi felel6sség esetén a
.KétirAnyl” — azaz a cég és vezetdje ellen egyszerre folyd — eljaras eljarasjogi problémai).

E/ Kartéritési perek lehetésége a GVH jogsértést megallapitd dontéseivel érintett
ugyekben

A versenytdrvény szabdlyainak megsértése nemcsak kdzjogi szankciét vonhat maga utan,
hanem maganjogi kartéritési kotelezettséget is, ugyanakkor a kartéritési igény gyakorlati
érvényesithetésége szamos atgondolasra vard kérdést felvet.

Egyrészt, a GVH eddigi gyakorlatat alapul véve, annak elemzését és értékelését varjuk, hogy
a GVH jogsértést megallapitdé dontéseivel érintett Ugyekben a kartéritési kovetelések
érvényesithetéségének lehetdsége fennallt-e (nem elvi, hanem gyakorlati szempontbdl, azaz
a realizélhatésag szemsz6gébdl nézve), féképpen a kar bizonyithatdésaga, kiszamithatésaga
szempontjabdl (voltak-e erre alkalmas lgyek, milyen, polgari perben is felhasznalhaté
maodszerekkel lett volna kvantifikalhat6 a kar).

Masrészt feltérképezendd, hogy van-e akar minimalis magyar bir6i gyakorlata az ilyen
kartéritési pereknek, illetve az, hogy a szerzédésen kivil okozott kar megtéritése iranti
egyéb gazdasagi perek magyar biréi gyakorlatdnak milyen olyan fontos részelemei vannak,
amelyek a versenyjogsértésen alapuld kartéritési perekben relevansak lehetnek (pl. elmaradt
haszon, mint kdrelem megtéritése, kiszamitasanak maddja, bizonyitasa).

Kulon vizsgaland6 és elemzendd vonatkozas az, hogy un. kozérdekl igényérvényesités
esetében, vagyis amikor a kartéritési pert nagyobb szadmu kérosult nevében egy kivulallé —
kozvetlenll nem érintett — szervezet (pl. allami hatésag, civil érdekképviseleti szervezet)
inditja, milyen bizonyitasi, illetve egyéb eljarasi specialitdsok, problémak adodhatnak.
Minden részletkérdést illetéen a magyar gyakorlat (esetjog) alapos bemutatasat varjuk,
tovabba az elvi kérdések kibontasat, és megoldasi javaslatok készitését (ez lehet akar
jogszabaly-médositasi javaslat is).

F./ A tulzé arazas kezelése ¢és modbdszertani megkoOzelitése az eurdpai
versenyhatésagok gyakorlatadban

A talz6 arazas a kizsdkmanyold visszaélések legfontosabb fajtaja. Bar a versenypolitika
értelmét szokas a tulzé arazés, mint pl. a monopol ér, illetve az ahhoz kapcsol6dé negativ
joléti kdvetkezményekre hivatkozva levezetni, a korszerl versenypolitika elsésorban a tulzé
arazds megeldzését, mintsem kezelését tartja a versenyhatdsagok részérdl lehetségesnek,
illetve tekinti feladatuknak. Az Ugytipussal kapcsolatos modszertani és szemléleti
nehézségek, és gyakorlati kudarcok ellenére, Eur6paban mind a kéz6sségi, mind a nemzeti
versenyjogok tartalmazzadk a kizsdkmanyol6 visszaélésék tilalméat, és tagallami szinten
rendszeresek, ha nem is gyakoriak az ilyen eljardsok, amelyekbdl potencidlisan hasznos
tapasztalatok nyerhetéek a tulz6 arazas minél megfelel6bb kezelésével kapcsolatosan.

A GVH szamara is j6l ismert az az altaldnosan elfogadott megkoézelités, amely szerint az
eljaras soran a kérdéses arat egy hipotetikus versenyarhoz kell viszonyitani, amelyet
tipikusan koltségkalkulacié (és koltségfelmérés), vagy térbeli, esetleg idébeli benchmark
segitségével lehet meghatarozni. Az esetek tllnyomé tébbségében azonban e mddszerek
nem, vagy nem Kkell6 megbizhatésdggal alkalmazhatok, tovabbad egy versenyhatésag
szamara nem feltétlenll all rendelkezésre eredményes beavatkozési forma. Fenndll annak a
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veszélye is, hogy a versenyt védeni, és a verseny kérdéseivel foglalkozni hivatott
versenyhat6sdg szabalyozdi, illetve a versenyt helyettesité szerepkorbe sodrédik, mikézben
az ilyen jellegl feladatok tipikusan mas kézigazgatasi szervek profiljahoz illeszkednek.

A VKK palyazatdban a kovetkezd kutatasi témat tamogatja:

Eurdpai versenyhatosagok sikeres, és sikertelen (kildondsen: nem bizonyitott) tulzé arazast
vizsgald eljarasainak bemutatdsan keresztil olyan korilmények azonositdsa, amelyek
mellett a vizsgélat a gyakorlatban is eredményre vezethet, illetve amelyek mellett a kudarc
szilkségszerlinek tekintheté. Ezek alapjan altalanos ajanlasok megfogalmazasa arra nézve,
hogy a GVH gyakorlataban tulzé arazdsos panaszok/problémak esetén mikor lenne célszeri
versenyfelligyeleti eljaras inditdsa (mert a kérdés tisztdzdsa valdban lehetséges), és mikor
célszer(i ugy donteni, hogy az adott kérilmények kozoétt versenyfelligyeleti eljaras inditasat —
a versenytorvény széhasznalataval élve — a kozérdek nem indokolja (mivel az emlitett
problémak miatt az eljaras csupan a kdzosségi eréforrasok pazarlasat jelentené).

A kutatasnak egynél tébb eurdpai versenyhatdsag tapasztalatait kell feldolgoznia.

G./ A piacmeghatarozas verbdlis és statisztikai modszereinek 6sszehasonlitasa a
kulféldi versenyhat6sagok gyakorlataban

Minden versenypolitikai dontés fontos tényezéje a relevans piac meghatarozasa, azaz azon
termék- vagy szolgaltatdscsoport, illetve foldrajzi terllet azonositasa, amely relevans
kompetitiv korlatot jelent az érintett vallalkozasok szaméara. Az amerikai, és ezzel
szinkronban az eurdpai Utmutaték a ,hipotetikus monopdlium” (SSNIP) tesztet irjak eld
ennek a kérdésnek az eldontésére, amely szerint a relevans piac az, amelyet minimalisan
érdemes monopolizalni, hogy az &remelés tartds profitnévekedést eredményezzen.
Ugyanakkor az egyes versenyhatdésagok gyakorlatdban, illetve akar esetenként is, szdmos
klbnb6z6 mbdszert alkalmaznak ezen kompetitiv korlatok azonositasara.

A VKK palyazatdban azokat a kutatasi témakat tamogatja, amelyek
- egy-eqgy jelentésebb nemzeti vagy nemzetkdzi versenyhatdsag (pl. Bundeskartellamt,
Office of Fair Trading vagy DG Competition) altal vizsgalt esetek, vagy
- egy Vvalasztott ipardghoz (pl. Uzemanyag- vagy telefonpiac) kapcsol6do, akar
kulénbdzb orszagokbdl szarmazé esetek
0sszehasonlité elemzése révén mutatjdk be az ott haszndlt kiulonféle piacmeghatéarozasi
technikakat. Az attekintés térjen ki arra, hogy a kilénféle modszereket milyen megfontolasok
alapjan/korilmények esetén hasznaljak, valamint, hogy milyen elénytket és hatranyokat
tulajdonitanak nekik.
A kutatas eurdpai (nem feltétlentl k6zosségi) esetek elemzését mindenképpen tartalmazza,
azonban elénynek szamit, ha észak-amerikai tapasztalatokat is feldolgoz.
A fontosabb médszerek nem teljes listja:
- SSNIP teszt és kritikus rugalmassagok alkalmazéasa piaci adatokon, keresletbecslés
alapjan;
- SSNIP teszt alkalmazasa kérdbives felmérés alapjan;
- arkorrelacios modszerek és kiterjesztései (pl. stacionaritas vizsgalat);
- afoldrajzi piacok meghatarozasanak modszerei;
- akinalati helyettesithetéség meghatarozasa;
- apotencidlis verseny erejének megallapitasa.

H./ A birsagok kiszabasaban érvényesitett k6zgazdasagi elvek vizsgalata a kulfoldi
versenyhatésagok gyakorlatadban

A versenypolitikai dontésekben fontos kérdés, hogy a versenyjogi jogsértés esetén milyen
jogi beavatkozds a célravezetd. Az egyik leggyakrabban hasznalt modszer a birsag
kiszabasa, amely figyelembe veheti mind a fogyasztoknak okozott kart, mind a jogsérté
véllalkozas Altal elért elébnyt. Bar a versenyhatdosagok gyakorlatdban a birsag kiszabasa
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gyakran egyéb tényezdkon alapul, amibe a piaci hatasok figyelembe vétele is kdzvetett
maddon épll be (példaul valamilyen pontozasos modszerrel — a magyar példara lasd a GVH
elndkének és a Versenytanacs elndkének egyuttesen kiadott 2/2003. szamu kdzleményét).
Egyre jobban elétérbe kertl azonban — kulondsen kartellek esetén — a versenykorlatozo
magatartas altal okozott kér, illetve a jogsérté vallalkozas A&ltal elért elény
szamszer(sitésének figyelembe vétele kdzvetlen méréssel (becsléssel). (Ezt a GVH emlitett
kdzleménye is megengedi.)

A VKK palyazatdban azokat a kutatasi témakat tamogatja, amelyek:

- esetében az elemzés a mbdszertani ismertetdn tdl azt is bemutatja, az hogyan kertilt
konkrét Ugyekben alkalmazasra, példat hozva legaldbb két-két esetre az alabbi
Ugytipusok kozll: kartell, gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés, fogyasztok
megtévesztése;

- részben olyan kéarbecslési kozgazdasdgi modszereket is bemutatnak, amelyeket
jelenleg esetleg més jogterileten alkalmaznak (pl. kételmi jog), de a versenyjogban is
j6l felhasznalhatbak lennének.

A kutatas eurdpai (nem feltétlentl k6zosségi) esetek elemzését mindenképpen tartalmazza,
azonban elénynek szamit, ha észak-amerikai tapasztalatokat is feldolgoz.

I./ A versenyjog és a k6z0s jogkezelés viszonya

A versenyjog és a szellemi alkotasok joganak kapcsolata régoéta kedvelt kutatisi témaja
mindkét jogtertlet képviselbinek. Ennek, tébbek kdzott, az az oka, hogy a két tertlet kdzott
komoly feszlltségek vannak. A szellemi tulajdon kizar6lagos jogot biztosit a jog
tulajdonoséanak, azaz annak felhasznalasat a jogtulajdonos engedélyéhez koti. Ennél fogva
kénnyen kerllhet monopolhelyzetbe a piacon a szellemi tulajdon jogosultja egy adott termék
tekintetében. Es bar énmagaban nem jogellenes az eréfélény, igy a monopolium sem, az
azzal valé visszaélés mar beleltkdzik a versenyjogi jogszabalyokba. A Birésag allando
itélkezési gyakorlata szerint a szellemi tulajdon megléte nem (tkdzik az EKSz.
rendelkezéseibe, ugyanakkor ezen jog gyakorlasa soran a jogtulajdonos mar
szembekeriilhet a kbzosségi versenyszabalyokkal. Erdemes megjegyezni azonban, hogy e
kulonbségtétel Iétjogosultsagat is sokan vitatjak.

A koz0s jogkezelés versenyjogi megitélését nagyban formalta az Eurdpai Bir6sag itélkezési
gyakorlata is. A szerz6i jogok hatékony érvényesitése szempontjdbdl indokolt e jogok
kollektiv kezelése, azonban a kdzos jogkezelbre mint szolgéltatast nyujté vallalkozasra
vonatkozik az EKSz. 81. és 82. cikke.

A kozos jogkezelés és a versenyjog viszonyanak targyaldsa soran a VKK azt vérja, hogy a
palydz6 mutassa be a kozosségi versenyszabalyok kollektiv jogkezelésre torténd
alkalmazasanak birésagi gyakorlatat, kilénos tekintettel az on-line jogkezelés kérdésére,
tovabba, hogy attekintést nydjtson a folyamatban |évé szabalyozas varhat6é hatasairdl is.

J./ A kozbeszerzési kartellek kezelése az eurdpai versenyhatdosdgok és birdsagok
gyakorlataban

A kartell-megallapodasok a piacgazdasag mikodését kilondsen karosan befolyasoljak,
mivel a versenyt korlatozzak, vagy akar teljesen kizarjak és ezen keresztil névekvé arakhoz
és/vagy csokkend fogyasztdi valasztasi lehetdségekhez vezetnek. A kartellben résztvevé
vallalkozasok a verseny korlatozasaval hatékonysagi veszteséget okoznak, mivel Kiiktatjak
azt a kulsé kényszeritd erét, amely a termékfejlesztéshez és a hatékonyabb termelési
technolégidk alkalmazasdhoz vezetne. Magatartdsuk végsd soron a versenyképesség
elvesztését és a foglalkoztatottsag csokkenését is eredményezheti, és az egész gazdasag
fejlédését negativan befolyasolja. Ezért a Kkartellekkel szembeni fellépést minden
versenyhatosag kiemelt feladatanak tekinti.
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Magyarorszagon a Binteté Térvénykdnyv mdédositasa’ 2005. szeptember 1-jei hatéllyal U]
blntetdjogi tényallast vezetett be, amely a kozbeszerzési és koncesszidés eljaras
eredményének befolydsolasa érdekében kotott versenyt korlatoz6 megallapodas
létrehozaséat, vagy ©Osszehangolt magatartds tandsitasat tilalmazza. E torvénymodositas
tehat megteremtette a kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban kotott kartellek blntetéjogi
szankcionalhatésagat. A Blnteté Torvénykonyv alapjan az ilyen kartellt kété természetes
személyeknek bizonyos korilmények kdzott lehetéségik van a bintetdjogi szankciok aldli
mentesulésre, amely lehetéség 0sszekapcsolhatd a kartellezésben részt vevé vallalkozasok
versenyjogi szankciok aléli mentesuilésével.

A VKK pélyazatdban a kdvetkezd kutatasi témakat tamogatja:

- az Eurdpai Unié tagdllamaiban hatalyos kozbeszerzésekre és a kozbeszerzési
kartellekre vonatkozd szabalyozasok (polgéari jogi, ktzbeszerzési, versenyjogi és
blnteté jogi) 6sszehasonlitdsa, a torvényi szabdlyozas és az intézményrendszer
bemutatasaval;

- az altalanos versenyjogi szabalyozason belll mennyiben kulondl el a kézbeszerzési
kartellek kezelése, hogyan alakul a killénb6z6 jogszabalyok viszonya;

- az egyes tagallamokban kozbeszerzési kartellek esetén milyen szempontrendszer
érvényesil a jogsértés megitélésében;

- az alkalmazott jogi beavatkozdsok elényeinek, illetve hatranyainak mérlegelése, a
szankciorendszer (ezen bellul a birsagkalkulaci6), az esetleges engedékenységi
politika szempontjainak 6sszehasonlitasa konkrét tigyek bemutatasan keresztil.

A VKK azon palyazatokat részesiti elényben, amelyek a fenti kérdések megvizsgalasa utan
figyelmet szentelnek arra is, hogy az egyes orszagok tapasztalataibél milyen tanulsagok
szlirhetdek le a magyarorszagi kbzbeszerzési kartellek kezelésére vonatkozéan.

K./ A patikaliberalizaci6 gyogyszer-kiskereskedelmi piacra gyakorolt hatasanak
elemzése néhany eurdpai orszag tapasztalatainak 6sszehasonlitasaval

Napjaink egyik legtobb vitat kivaltdé piacnyitasi kérdése a gydgyszertari piac részleges
liberalizacidja, a piacon eddig fennall6 belépési korlatok lebontasa, és az arverseny
korlatozott keretek kdzott torténd lehetdvé tétele. A GVH eddig is komoly hangsulyt forditott
arra, hogy a piacnyitas elétt allo szektorokat szabdlyozasi javaslatokkal segitse, és ezt
fontosnak tartja a gyogyszer-kiskereskedelem esetén is. A GVH véleménye szerint a
jelenlegi szabalyozds nem szolgalja megfeleléen a fogyasztoi érdekeket, hiszen a
gyégyszer-kiskereskedelmi piacon szamos olyan belépési korlat érvényesil, amely az
altalanos kézgazdasagi elméletek szerint akadalyozza a piac megfeleld mikddését. Az
egészségugyi piac komplexitAsa miatt azonban ezen a részpiacon az atlagosnal is tobb
korlltekintésre van szikség, mivel ezen a terlleten szamos olyan kdzpolitikai cél
azonosithat6, amelyeket tisztan versenypolitikai eszk6z6k alkalmazdsaval nem lehet
megvaldsitani.

A VKK a fentiek alapjan egy olyan kutatas lebonyolitdsat tAmogatja, amely dsszehasonlitana
egyes — lehet6ség szerint piacnyitdson mar atesett — kulféldi orszagok szabalyozasi
megoldéasait a gyogyszer-kiskereskedelemben. A VKK-t elsésorban olyan pélyazatok
érdeklik, amelyek az egyes orszagok egészséglgyi rendszereibél adddd sajatossagok
kontextusaba helyezik a gydgyszer-kiskereskedelem szabdalyozasi kérdéseit. Ezeken belll a
kovetkez6 téemék vizsgélatat a VKK kiemelten fontosnak tartja:
- agyogyszertarak szdmanak vizsgalata (pl. egy lakosra jutdé gyogyszertarak szama);
- belépési korlatok azonositasa (pl. elhelyezkedési korlatozasok, végzettséghdl eredd
korlatozasok);
- tulajdonlasi korlatozasok meghatarozasa (pl. hany gyogyszertarral rendelkezhet egy
tulajdonos);

! A Biintetd Torvénykadnyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény és més torvények modositasarél sz616 2005. évi XCI. torvény
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- a gyobgyszertarak arazasi dontéseivel kapcsolatos korlatozadsok (pl. vénykoteles
gyégyszerek aranak meghatarozasa).
A VKK azon palyazatokat részesiti elényben, amely a fenti kérdések megvizsgéalasa, és az
adott orszag szabalyozasi gyakorlatanak az orszag egészséglgyi rendszerével vald
0sszehasonlitasa utan figyelmet szentelne arra is, hogy az egyes orszagok tapasztalataibol
milyen tanulsagok szilirhetéek le a magyar helyzetre vonatkozo6an.

L./ A folyészamla és a hozzad kapcsolodd szolgdaltatdsok teriletén megvaldsuléd
verseny Magyarorszagon, kiulonos tekintettel a belépési korlatokra és a valtasi
koltségekre

A lakossagi bankpiaci versenyben meghatarozé szerepe van a folydszamla-vezetés
kérdésének. Az a hitelintézet, ahol az ugyfél a folydszamlajat vezeti, az adott Ugyfél
tekintetében két okbdl is jelentds versenyel6nyben van versenytarsaival szemben. Egyrészt
kozvetlen kapcsolatban van az ugyféllel, igy ezt a kapcsolatot fogyasztészerzésre
hasznélhatja fel mas termékei esetében: egyéb befektetési és hiteltermékeivel kozvetlendl
megkeresheti az Ugyfelet. Masrészt valoban él6 folyészamla esetén ellenérzést gyakorol az
ugyfél folyoszamlgjanak forgalma felett, ami segitheti az ugyfél hitelképességének
megitélésében, illetve akar célzott értékesitési tevékenységet is lehetévé tehet (pl. az Ggyfél
személyi hitelt térleszt mas hitelintézet felé, és ezt a szamlavezetd hitelintézet kedvezébb
konstrukcidval tudja kivaltani).

A VKK palyazatdban azokat a kutatasi témakat tamogatja, amelyek megvizsgaljak, hogy ez a
gyakorlat mennyiben mikodéképes Magyarorszagon, illetve ennek a forditottja mennyire
igaz, amennyiben a hitelintézetek egy része jelenleg nem a folydszamlat hasznalja egyéb
termékei esetében ugyfelek megszerzésére, hanem éppen egyéb (jellemz&en hitel-)
termékeinek értékesitése soran igyekszik a szamlanyitast az adott termék értékesitéséhez
kotni. A hitelintézetek fent vazolt mindkét iranyl tevékenysége soran alapvet6 feltétel, hogy
az Ugyfelek mobilitasa el6tt ne legyenek szamottev® akadalyok. A hitelintézetek altal ajanlott
versenyképes termékek csak akkor juthatnak el a fogyasztékhoz, ha az adott termék
esetében a fogyasztoknak nem kell rendkivil magas pénzbeli és keresési koltségeket
vallalniuk azért, hogy a kedvezébb terméket vegyék igénybe. Az egyes banki termékek
kapcsan a banki motivaciok feltarasa és elemzése, valamint ez alapjan a termékek kozti
valtas akadalyainak esetleges leépitése jelentés mértékben segitheti egy egészséges piaci
szerkezet kialakitasat, ami megkonnyiti a bankok kozti verseny érvényesulését.

M./ A banki, illetve biztositadsi piacon alkalmazott tisztességtelen (altalanos, illetve
egyedi) szerzédéses feltételekkel szembeni, a transzparenciat szorgalmazo fellépések
az egyes tagéallami versenyhat6sagok gyakorlataban

A pénzigyi termékek Osszetettségébdl, valamint e termékekkel kapcsolatban fennalld
fogyasztéi tajékozatlansaghdl is ad6dd informéaciés aszimmetria miatt a banki, illetve
biztositasi piacokon fokozott a fogyasztok kiszolgaltatottsdga, amelyet csak fokoz, hogy a
bankok/biztositok tdjékoztatasi gyakorlata a szerzédéses jogviszony létrehozasat megel6z6
fazisban (pl. kizarolag a szerz6déskotéskor hozzéaférhetd informaciok, részletek tekintetében)
és a szerz6édés fenndllasa alatt (mindossze hirdetményben kbzzétett, és indokolatlanul révid
szerz6désmodositasi id6t megengedd gyakorlat) is tobb szempontbdl kifogasolhatd lehet.
Gyakran mar a szerz6dés szdvegének értelmezése is 6nmagéaban az atlagosnal magasabb
pénzugyi ismereteket igényel, nem beszélve az intézmény altalanos Uzleti feltételeirdl, az
Uzletagra/termékre vonatkoz6 altalanos és kulonds szerzddési feltételekrél, a rendszeresen
valtozo hirdetmény/kondicios listakrol, tovabba a — szerzédéseknek szintén a részét képezé
— jogszabalyokrdl. igy az atlagfogyasztok jelentés része mar a szerzédés aldirdsakor sem
képes telies mértékben atlatni az altala alairt szerzédés feltételeit, az abban rejlé
kockazatokat és a varhato koltségeket. Azt pedig még egy szakember is nehéz tudja elére
felmérni, hogy egy 5-20-30 éves id6tartaml szerzd8dés alatt a szerzédésben foglalt
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~-gumiszabalyok” kodvetkeztében milyen feltételvaltozdsok &llhatnak be, s azok el nem
fogadasa esetén mibe kerilhet a fogyaszté szamara a szerz6désbdél vald Kkilépés.
Magyarorszagon a kinalati oldalon rejl6 rendszerelényoket a jogszabalyi kornyezet is
taplalja.

Mindezek kdvetkeztében a banki, illetve biztositasi piacokon a fogyasztoi érdekek védelme
hatékony — allami és egyéb — intézkedéseket kivan. Ebben kiemelt szerepe lehet a
szabalyozasi intézkedéseknek, amelyek altalanos jelleggel, mar gyakorlatuk kialakitasakor
behataroljdk — akar a szerz6dések kotelezd tartalmi elemeinek meghatarozasa, akar a
feltételek dsszehasonlithatésaga érdekében hozott és tervezett intézkedések, akar a
szerz8déses kikotések egyoldalid megvaltoztatasanak feltételekhez kotése révén — a
szolgéaltatok mozgasterét, csakugy, mint a versenyhatésagok és mas allami szervek egyedi
intézkedéseinek, vagy a szakmai és egyéb szervezetek |épéseinek. Mind a hatdsagoknak,
mind az egyéb szervezeteknek fontos szerepe van ugyanakkor a szabalyozasi intézkedések
kezdeményezésében (amely a versenyhatésdgok esetében a versenypartolasi
tevékenységben olt testet), valamint a fogyasztok ismereteinek szélesitésében, a fogyasztoi
tajékozottsag és egyben a fogyasztoi tudatossag novelésében is.

A VKK palyazatdban azokat a kutatasi témakat tamogatja, amelyek feldolgozzak az egyes
uniés tagédllamokban a banki, illetve biztositasi piacokon alkalmazott tisztességtelen
(altalanos és egyedi) szerz8dési feltételekkel szembeni versenyhatésagi fellépéseket,
kilonds tekintettel a versenypartolasi tevékenység részeként tett — szabdalyozasi —
kezdeményezésekre, tovabba a szabalyozasi, illetve fogyasztovédelmi jogkoérrel rendelkezé
hatdsagokkal és egyéb (szakmai) szervezetekkel egyuttmikddésben végzett ezirAnyl — akar
versenykultara fejlesztési — tevékenységekre. Kutatdsra érdemes lehet, szintén az unios
tagéllamok tekintetében, nemzetkdzi dsszehasonlitdst végezni a banki, illetve biztositasi
piacon a szolgaltaté és a fogyasztd kozotti szerz6déses kapcsolatban a fogyasztok védelme
érdekében alkalmazott, a feltételek atlathatésagat szolgald szabalyozasi megoldasokrol is.

A palyazati eljaras keretében a VKK nem zarja ki mar folyamatban I[évé, a megvalositasi
idészakot (2006. augusztus 1.-2007. november 15.) kovetéen lezarulo, illetve tobb éves
kifutasu programok tamogatdsat azzal, hogy tadmogatasban csak olyan program
részesithetd, amelynél a palyazat eredménye vagy a fenti palyazati célokkal 6sszefliggésben
értékelhetd részeredménye a tamogatott idészak alatt ténylegesen megvalésul, de legalabb
olyan fazisba jut, amely a pénzugyi elszamolast lehetévé teszi. A VKK tamogatast minden
esetben megvalositott palyazati (rész)eredményekre tekintettel nydjt. A palyazat benyujtasa
elétt mar teljes egészében megvaldsitott program utélagos tamogatasa nem kérhetd.

4. A palyazok kore

A fenti palyazati témak barmelyikének kidolgozasara vallalkozhat maganszemély vagy jogi
személy (jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag), kutatdintézet, oktatasi
intézmeény.

5. Pénziigyi feltételek

5.1 A pélyazat pénzugyi keretei

Jelen palyazaton felhasznalhaté pénziigyi keret a VKK koltségvetésében rendelkezésre all.
A VKK a GVH részjogkori koltségvetési egysége, amely az elemi kdltségvetésében
jovahagyott és hozzarendelt valamennyi el6iranyzata felett rendelkezési jogosultsaggal bir.

5.2 Az elnyerheté tamogatas mértéke
A program vagy tevekenység koltségeinek 100 %-a, de legfeljebb (brutté) 10.000.000 forint.

5.3 A tamogatas tipusa
Vissza nem téritendd tAmogatas.
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5.4 A tdmogatas modja

Elsédlegesen utéfinanszirozas, a tamogatas folyGsitdsa a tAmogatasi szerzédés szerint, a
szakmai és pénzlgyi beszamolast kovetéen torténik. A VKK eléleget nem biztosit, ettél
azonban kivételes és indokolt esetben el lehet térni. Amennyiben a tdmogatott program,
feladat vagy tevékenység tbbb részletben is megvaldsithatd, a tAmogatasi szerzédéshen
részletezettek szerint lehetdség van — a megvalésitott részeredmény utblagos
finanszirozdsaval — a tdmogatas részletekben torténd folydsitdsara, ebben az esetben a
beszdmolas is ehhez az Gtemezéshez igazodik.

5.5 A tamogatas igénylésének és felhasznélasanak feltételei

Amennyiben a péalyazé a palyazati programhoz vagy tevékenységhez a benydjtott
koltségterv 100 %-at el nem ér6 mérték(i tamogatast igényel (pl. mivel a koltségek
meghaladjdk a palyazaton elnyerhet§ 0Osszeg maximuméat), a koltségek fennmaradd
hanyadat maganak kell fedeznie (sajat forras). A sajat forras meglétét a VKK felé a palyazat
soran igazolni kell. A sajat forrds az allamhaztartds valamely alrendszerébdl szarmazoé
tdmogatasbdl is finanszirozhatdé, de az igényelt tAmogatdsok nem eredményezhetnek
nyereséget a palyazonak, illetve a palyazat elbirdlasa soran elényben részesiinek a mas —
allami vagy onkorményzati koltségvetési — forrasbol még nem tdmogatott palyazatok.

A tamogatas kizardlag a tamogatott programhoz, tevékenységhez kapcsol6doé koéltségek (pl.
személyi és dologi kiadasok) fedezésére, a tamogatasi szerz6désben részletezettek szerint
hasznalhatd fel. A tamogatds felhasznalhatd a palyazati program megvalésitdsahoz
szorosan kapcsoldédd szakmai rendezvényen (konferencian, tanulmanydton) val6é részvétel
és utazas kdltségeinek fedezésére. A tamogatas nem hasznalhat6 fel nagy értéki (100 ezer
forintot meghaladd) eszkdzbeszerzésre.

6. A palyazas modja
A benyujtand6 pélyazati dokumentacionak tartalmaznia kell:
- apalyazati Grlapot;
- a palyadz6 és eddigi szakmai tevékenysége rovid bemutatdsat legfeljebb 3 oldal
terjedelemben (1. sz. melléklet);
- apalyazé gazdalkodasardl szolo tajékoztatot (2. sz. melléklet)”;
- a pélyazati ttma megvalositasara vonatkozé munkatervet (3. sz. melléklet);
- azigényelt tamogatast alatdmasztd kdltségtervet (4. sz. melléklet);
- a palyazé 5. sz. melléklet szerinti nyilatkozatait, illetve szikség esetén azok
igazolasat;
- a palyazéd létezését igazold, 30 napnal nem régebbi okiratot vagy annak hiteles
masolatat® (6. sz. melléklet).
A palyazati dokumentacioé benyujtdsdhoz sziikséges formanyomtatvanyok (palyazati Grlap,
1.-5. sz. mellékletek) elektronikus Gton, a GVH honlapjan (www.gvh.hu) érheték el. Palyazat
kizarélag ezen formanyomtatvanyok  kitdltésével nydjthatd be* A kitdltott
formanyomtatvanyokat el kell latni a palyazé torvényes képvisel6jének alairdsaval és a
szervezet bélyegzdjével.

A pélyazati dokumentaciét négy példanyban (egy eredeti és harom masolati) kell
benyujtani.

A palyazat benyljtasa kizardlag postai Gton torténhet. A palydzatot a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenykultira Koézpontjanak cimére kell eljuttatni (1245 Budapest 5., Pf.
1036.), a boritékon tlintessék fel a palyazati eljaras szamat (VKK/4/2006).

2 Maganszemélyek és oktatasi intézmények kivételével.
® Maganszemélyek és oktatasi intézmények kivételével.
* A formanyomtatvanyok elektronikusan szerkesztheték, de a tartalmuk nem véltoztathaté meg.
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A palydzat beadasanak hatarideje folyamatos, legkésébbi leadasi idépont 2007.
szeptember 15. (postai bélyegzé szerint), mivel a megvalésulasnak a munkaterv altal fel6lelt
idészakon belll meg kell térténnie.

A pélyazattal kapcsolatos tovabbi felvildgositast irasban lehet kérni a VKK-t6l a 472-8898
faxszamon vagy a versenykultura@gvh.hu e-mail cimen.

7. A pélyazat elbiralasa

A birdlat elsé szakaszdban a formai kovetelmények ellenérzése torténik. A hataridén tul,
valamint a hidnyosan (palyazati Grlap hianyos Kkitbltése, hianyzé melléklet) benyduijtott,
tovdbba a pélyazati feltételeknek meg nem felel§ palydzatok nem kerllnek érdemi
elbirdlasra. A VKK hianypotlast nem biztosit.

A palyazatok szakmai tartalmanak elbiralasat a GVH VKK munkatarsaibdl allo, legalabb
harom f6és biralé bizottsag végzi.
A birdl6 bizottsag — amennyiben a palyazat elbirdlasahoz szilkségesnek tartja — a palyazat
szakmai vagy pénzlgyi tartalmaval kapcsolatban irasban kérdést tehet fel a palyazénak
(nem a palyazat esetleges hianyainak pétlasa érdekében).
A pélyazatok elbirdlasanak fébb szempontjai:

- a munkaterv szakmailag mennyire tekinthetd megalapozottnak, illetve mennyiben

felel meg a palyazati kiiras célkitlizéseinek;

- akodltségterv redlis-e; tovabbéa

- apalyazé eddigi szakmai tevékenysége milyen eredményeket hozott.
A birdl6 bizottsag az esetlegesen forrashiany miatt nem tamogathaté, de egyebekben
szakmailag megfeleld palyazatok sorrendjét is meghatarozza. Ha valamely nyertes palyazé a
tamogatdsi dontés meghozatalat kovetéen visszalép, vagy a tamogatadsi szerzédés
megkotésére a palyazonak felr6haté okbdl a tamogatasi dontés meghozatalatdl szamitott 30
napon belll nem kerll sor, vagy a megkotétt tAmogatasi szerzédés késébb megsziinik /
megszintetésre kerll, a tAmogatas — a birdld bizottsag altal felallitott sorrendben — a soron
kovetkez6, kordbban forrashiany miatt nem tdmogatott, de szakmailag megfeleld palyazat

,,,,,

Nem nyujthato tAmogatas olyan palyazoé részére, aki:

- a palyazati dokumentaciéban vallalt sajat forrassal nem rendelkezik vagy azt nem
igazolja megfeleléen;

- c¢sbd-, felszamolasi vagy végelszamolasi eljaras alatt all;

- az adozas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. térvény 178. § 20. pontjdban meghatarozott
kdztartozassal rendelkezik;®

- nem felel meg a rendezett munkatigyi kapcsolatok — az allamhéaztartasrol sz6l6 1992.
évi XXXVIII. térvényben — meghatarozott kdvetelményének;®

- a palyazati felhivasban meghatarozott dokumentumok vagy nyilatkozatok barmelyikét
nem csatolja vagy visszavonja.

A pélyazatok elbirdlasanak hatarideje minden benyujtott palyazatra nézve a benyujtas
datumanak megfeleléen legkésébb a benyujtasi nap hénapjat kdveté hénap utolsd napja. A

® Koztartozas: torvényben meghatarozott, az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetéseibdl elldtandé feladatok fedezetére
eléirt fizetési kotelezettség, amelynek megallapitasa, ellenérzése, behajtasa birdsadg vagy kozigazgatasi szerv hataskorébe
tartozik, valamint a koztestilet mikodésének fedezetére torvényben eldirt fizetési kotelezettség, feltéve, hogy azt dnkéntesen
az esedékességkor nem teljesitették. Koztartozds az is, ha az allamhaztartds alrendszereinek koltségvetése terhére
jogosulatlanul igénybe vett vagy rendeltetésétél eltéréen felhasznélt tamogatés és jarulékai megdfizetését az arra hataskorrel
rendelkez6 szerv elrendeli, és azt a kotelezett az el6irt hatarid6ig nem teljesiti. Az allami adohatésag a tamogatas
visszafizetésérdl rendelkezé szerv megkeresésére a koltségvetési tAmogatés visszatartasi jogat e tartozasok tekintetében is
9yak0r0|ja.
15. 8
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palyazat eredményérél a VKK irasban értesiti a palyazét, s a nyertes palyazok nevét,
programjuk révid leirasat és a tAmogatas 6sszegét a VKK a honlapon is kézzéteszi.

A tamogatds az igényeltnél alacsonyabb 0Osszegben is megéllapithaté. Amennyiben a
palydz6 az alacsonyabb 6sszeg esetén is képes a palyazatban vallaltak megvalositasara,
errél, valamint arrél, hogy megpalyazott és az elnyert 6sszeg kilonbozetére vonatkozé forras
rendelkezésére &ll, a dontés kézhezvételét kdvetd 15 napon belll koteles irasban
nyilatkozni. A nyilatkozathoz csatolni kell a moédositott megvalositdsi Utemtervet és
koltségtervet.

A GVH a nyertes palyazokkal a tAmogatasi dontés meghozatalatl szamitott 30 napon belil
tamogatasi szerzédést kot, amely részletesen meghatarozza a tamogatas
igénybevételének feltételeit, a megvaldsitas, illetve a finanszirozas idébeli Utemezését, az
ellenérzés és elszdmolas rendjét. A tadmogatdsi szerz6dés tervezetét a palyazati
dokumentécid tartalmazza.

7

8. Eqvéb

A péalyazénak a palyazaton nyertes program vagy tevékenység megvaldsitdsa soran fel kell
tlintetnie, hogy ahhoz a VKK tamogatast nyuijt.

A pélyazo a tamogatasi szerz6désben meghatarozottak szerint — az ellenérzés részeként — a
tamogatott program vagy tevékenység megvaldsitasardl szakmai beszamolét készit, illetve a
VKK kérésére a program vagy tevékenység eredményeit egyéb formaban (példaul el6adas
vagy rovid iras formgjaban) is bemutatja a GVH munkatarsai vagy kils6 szakemberek,
erdekléddk szaméra. A VKK kérheti a kutatasi eredmények publikalasat, valamint a kutatasra
vonatkozd szerzdi jogoknak a VKK szamara torténd atadasat, vagy azt, hogy a VKK
korlatlanul hasznalhassa a tAmogatasaval létrejott kutatasi eredményeket.

Budapest, 2006. december 15.
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