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1. Bevezetés

1.1. A mobilinternet szolgaltatas jellemzaéi és elterjedtsége

A mobil szélessavu internet szolgaltatasok az elmult érvekben dinamikus novekedésnek
indultak, uj I6kést adva az infrastruktura alapu versenynek a magyar szélessavu internet
piacon. 2007. junius végén az orszag lakossdganak 48 %-a szamara valt elérhetévé a
szélessavu mobilinternet’ az NHH adatai alapjan. A vizsgalat id6pontjaban (2008 6szén) a
legkisebb mobilszolgaltaté honlapjan publikalt lefedettségi adatok alapjan ez az arany
elérte az 55 %-ot, egy évvel késébb, 2009 oktéberében pedig 62% a Vodafone mobil
szélessavu lefedettsége. A piacon a vizsgalat id6pontjaban (2008-ban) jellemzé volt, hogy
a mobilszolgaltaték olyan versenyképes ajanlatokkal allnak eld, melyek egyre jobban
kozelitették a vezetékes internet szolgaltatas arait.> A mobil internet eléfizeték szama az

NHH adatai szerint 2008. harmadik negyedévére 443.000 koril alakult®.

A mobilinternet infrastrukturajat a mobilszolgaltatok mobil telefonhivasokra is hasznalt
infrastrukturdja adja. A gyorsabb adatatvitelt a rendszerint HSDPA-val tdmogatott 3G
halozat tdmogatja, de a 2G haldzatra telepitett EDGE is szélessavunak tekinthetd. Kevésbé
gyors, de a 3G-vel le nem fedett teriiletek esetében kiegészitéként biztositja a teljes

mobilitast a GPRS halézat, amely azonban mar nem nevezhetd szélessavnak.

A mobil internettel a felhasznalé barmikor, barhol képes felcsatlakozni az internetre, a
hasznalt mobil halézati technolégia alapvet6 jellemz6i markdnsan meghatarozzik, illetve
behataroljak a mobil internet hozzaférés sebességét. A GPRS a vonalkapcsolt (percalapu)
adatatvitelt felvaltd, a csomagkapcsolt adatatviteli modok elsé allomasanak tekintheté
megoldas. Az EDGE a GPRS technoldgianal akar haromszor gyorsabb let6ltési sebességet
kindlé6 megoldas: igy akar 236,8 kbps adatatviteli sebesség is elérhetd. A piacon elérhet6

jelenlegi leggyorsabb adatatviteli technologiat a 3G/HSDPA szélessavu haldzat biztositja. A

" NHH, A szélessavu internet elérés helyzete Magyarorszagon.

2 A Pannon példaul 2008 novemberében olyan korlatlan adatforgalmu csomagot dobott piacra, melynek éra
egy éves hiségszerz6dés aldirdsaval havonta 6000 Ft volt (tovabbi jarulékos koltségek nélkil). Emellett
azonban a mobil internet esetében elterjedtebbek voltak a forgalmi korlatos csomagok. Ezek ara (1 GB, 3 GB,
8 GB esetén) 2600-8000 Ft kdzott mozgott.

3 NHH, negyedéves 6sszefoglal6 adatok



3G/HSDPA hal6zaton a savszélesség megfeleld készulékkel jelenleg elérheti a 3,6 Mbps-ot,

Budapest egyes részein pedig akar 7,2 Mbps-ot.

Ezek a letoltési sebességek azonban csupan idedlis feltételek mellett érheték el, a
felhasznaldonak a valésagban azzal is szamolnia kell, hogy ennél az értéknél szamottevéen
gyengébb lehet a letoltési sebesség, s6t akar akadozhat is a szolgaltatas, ami a kapcsolodas
sikertelenségét is jelentheti. A ténylegesen elérhet6 sdvszélességet ugyanis szamos
tényezd befolyasolja, igy példaul az, hogy az adott celldban egyszerre hanyan
kapcsolédnak a halézatra, vagy mennyire kiépitett az adott haldzat, ledrnyékolja-e valami a
vételt, stb. Mindezek miatt Budapesten a ténylegesen elérhetd letoltési sebesség a varos
kilonb6z6 pontjain a kilénb6zé mobilszolgaltaték haldézatdn meglehetésen eltéréen

alakult, egy civil kezdeményezés(i vizsgalat szerint 13 és 4930 kbps kdzott mozgott®.

A TARKI-NHH 2008. februari felmérése szerint az internethasznalé haztartasok 6%-a
hasznalt mobilinternetet. Ez korllbelll 84 ezer mobilinternet eléfizetéssel rendelkezé
hdztartdst jelent>. Ennek korilbelil felét a keskenysavu, masik felét a szélessavu eléréshez
soroltak a valaszadok. Ezzel szemben az NHH adatai szerint 443 ezer (ebbdl 150 ezer Uizleti
és 293 ezer lakossagi) mobilinternet eléfizeté volt 2008 harmadik negyedévében®, ebbe
egyarant beletartozik a laptopon, asztali szamitégépen, mobiltelefonon, illetve PDA-n
hasznalt mobilinternet eléfizetés is. Ez az adat az NHH legfrissebb gyorsjelentése alapjan
2009 augusztusara 561 ezerre nétt. A mobilinternet eléfizetésre vonatkozoé adatok eltérése
jol lathatdéan gyakran a mobilinternet eltéré definialasabdl ered. Az eddig tapasztalt zavar
és bizonytalansag csokkentése érdekében a tanulmany egyik feladata, hogy elkilonitse
azokat a csoportokat, melyek feltehetéen a vezetékes internetet funkciondlisan
helyettesitd szolgaltatasként hasznalhatjak a mobilinternetet (laptopon és asztali gépen
mobilinternetez6k) azoktol, akik elsé ranézésre sem helyettesité szolgaltatasként
hasznaljak azt (mobiltelefonon internetezdk), és szamszerUsitse a két csoport aranyat a

mobilinternetezékon beldl.

4 Az index 2008.11.11-én lefolytatott mérése soran Budapest kilonb6zé pontjain igyekezett felmérni a
mobilszolgaltatdk altal nyujtott mobilinternet tényleges letoltési sebességét.

5 ITHAKA-TARKI-NHH: Internethasznalati szokasok 2008.

6 NHH, negyedéves 0sszefoglald adatok



1.2. A helyettesités jelent6sége

A mobil internet el&fizeték szama 2008. harmadik negyedévére elérte a 443 ezres el6fizetd
szamot, mig az el6zé év azonos id6szakdban 235 ezer kordl alakult’. Ez az NHH adatai
alapjan éves szinten 88%-0s novekedést jelentett. A vezetékes szélessdvu internet
eléfizetések szdma 2007 szeptemberében 1.090.000 koril alakult, s ez 2008 szeptemberére
1.290.000-re nétt, azaz a vezetékes internet penetracié 10,9%-rol 12,9-re nétt, ami 18 %-os
novekedést jelent. A két szolgaltatas novekedési Giteme ugyan eltérd, de az elmult évben
produkalt abszolut névekedés mértéke szinte azonos: az elmult egy év alatt mind a mobil-,
mind a vezetékes internet szolgaltatasra korilbellil 200 ezer Uj fogyaszto fizetett eld. Ez

viszont azt is jelenti, hogy az Uj internet el6fizet6k fele tehat a mobilinternetet vélasztotta.

A mobilszolgaltatok?, és egyes nemzetkozi elemzések® varakozasai szerint a mobil internet
dinamikus fejl6dése folytatédni fog, és a mobilinternet el6fizeték szdma mar kozéptavon is

felilmulhatja a vezetékes internet eléfizeték szamat'.

A két szolgaltatas kozti helyettesité vagy kiegészité viszony ebbdl a szempontbol nagy
jelentdségu. Ha a két szolgaltatas er6sen helyettesitd, akkor elképzelhetd, hogy valéra valik
az a forgatékonyv, mely szerint a mobil penetracié az adatelérésben is megel6zi majd a
vezetékes hozziférésekét. Vajon ugyanazt a palyat koveti a vezetékes internet, mint a
vezetékes hangszolgaltatas? Egy ilyen forgatékdnyv esetén ugyanis azzal kell szamolni,
hogy a vezetékes internet terjedése lelassul, majd a novekedése megall, s hosszu tavon

akar csokkenés is elképzelhetd.

Ha azonban a szolgaltatasok inkabb kiegészité viszonyban vannak, vagy legalabbis a
helyettesités korlatozott, akkor a mobilinternet terjedése nem gyakorol ilyen negativ

hatast a vezetékesre. Tapasztalatbol tudjuk, hogy a helyettesité-kiegészité viszony nem

7 NHH, negyedéves 6sszefoglalo adatok

& Drozdy Gyéz6 példaul a Pannon képviseltében azt vizionalta, hogy 5-10 év mulva gy fognak kiszorulni a
vezetékes szolgaltatdk a szélessavu piacon, mint korabban a hangpiacon. (NHH nyilvdnos meghallgatas:
Versenyélénkités a magyarorszagi tavkozlési szektorban, Uj mobil halézati és virtudlis szolgaltatok
megjelenésének lehetdsége, 2008. julius 16.)

2 Az Analysis el6rejelzése szerint 2013-ra a mobil szélessavu eléfizetések szama kozel ugyanannyi lesz, mint a
vezetékes szélessavu eléfizetések szama. (Analysis Mason Limited (2008): Mobile broadband: another
substitution threat for the fixed operators?)

19 A vezetékes és a mobil internet penetracié Gsszevetése soran nem szabad azonban eltekinteni attol a
ténytdl, hogy a vezetékes hozzaférés esetén egy eléfizetést jellemzben a haztartas tobb tagja hasznal, mig a
mobilinternet a mobil telefonhoz hasonldan személyesebb jelleg.



allandé, hisz ez idében is valtozhat. Mig a mobiltelefont kezdetben a vezetékes telefon
kiegészitéjének tekintették, a mobil tomeges elterjedésével és az arak csokkenésével egyre

inkdbb a vezetékes helyettesitjévé valt.

A fix és mobil internet hozziférés kozotti helyettesités kérdésére adott valasz
fliggvényében alapvetéen megvaltozhat a vezetékes szolgaltatokra vonatkozé jelenlegi

szabalyozas is.

Egy konkrét piacon a piaci helyzet vizsgalata, értékelése, a sziikséges kotelezettségek
kirovasa az EU keretszabalyozas értelmében piacelemzés keretében torténik. A
piacelemzés elsd lépéseként a hatosag feladata a relevdns piac meghatdrozdsa.
Amennyiben a vezetékes és a mobil internet kozotti helyettesité viszony megfelel
mértékd, akkor a relevans szélessavu internet szolgaltatasi kiskereskedelmi piac a mobil
internet szolgaltatast is magaba foglalna. Ennek kovetkeztében megndne a piaci szereplék
szama, a DSL szolgaltatok piaci részesedése csokkenne, és elképzelheté lenne, hogy az igy
értelmezett piacon a vezetékes inkumbensek piaci részesedése nem érné el a jelentés piaci
er6 megallapitasahoz hivelykujj szabalyként alkalmazott 40-50%-o0s értéket. Mindez
komoly szabdlyozasi kovetkezményekkel jarna, hiszen tobbek kdzt meg kellene sziintetni a
vezetékes inkumbensekre jelenleg vonatkozé nagykereskedelmi kotelezettségeket (pl.
bitfolyam-hozzaférés retail-minus, illetve teljes vagy részleges LLU biztositasa LRIC aron). A
kotelezettségek megsziintetésével lehet, hogy ellehetetleniilne az inkumbensek
szabdlyozott nagykereskedelmi szolgaltatasait igénybevevé alternativ vezetékes
szolgaltatok mikodése, emiatt a hatdsag csak a két termék kozotti helyettesithetéségére
vonatkozé ,er6s” és egyértelm( bizonyitékok alapjan a piac hatdrozhatja meg masképp a
piacot az Uj fejlemények figyelembevételével és donthetnek masképp a jelentés piaci erd

kapcsan az ezt kovetd piacelemzés keretében.

Hosszabb tavon, ha a fix és mobil internet kozotti helyettesités ténye bizonyossagga valik,
az az Eurdpai Bizottsagot is arra késztetné, hogy az Ajanlas keretében megjeldlt piacokat
felllvizsgalja. llyen bizonyitékok esetén, a szabdlyozénak ujra kellene gondolni a
szabdlyozast, a jelenlegi szolgaltatds alapu verseny fenntartasa illetve az infrastruktura

versenyre épités tekintetében.

E kérdés aktualitasat adja, hogy 2009 augusztusaban az osztrak szabalyoz6 hatésag (RTR)

kérdGives adatokra tamaszkodd hipotetikus monopolista tesztjében azt taldlta, hogy a



lakossagi piacon a mobil, a DSL és a vezetékes szélessavu szolgaltatasok egy piacot
alkotnak. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bitfolyam-hozzaférés

szabalyozésa a tovabbiakban nem sziikséges.

1.3. Kordabbi kutatasok eredményei

A vezetékes és a mobilinternet kozti helyettesitéssel kapcsolatban egyel6re nem sok
empirikus elemzést ismerunk, tekintve, hogy a mobilinternet egy uj, az elterjedés kezdeti

szakaszaban lévé szolgaltatas.

Lee és Marcu (2008) tanulmanya az OECD orszagok 2005-0s adatai alapjan vizsgalta a
szélessavu szolgaltatasok elterjedését, koztik a mobilinternetet is. A mobilinternet
penetraciot becslé egyenletben a vezetékes internet dra nem bizonyult szignifikdnsnak,
mely alapjan a szerz6k megallapitjak, hogy a vezetékes internet és a mobilinternet kozott
sem helyettesitd, sem kiegészit§ viszony nem allapithaté meg az elterjedés e korai

szakaszaban.

Cardona et al (2009) tanulmanya (melyet részletesen bemutat Murakozy és Valentiny,
2009) az osztrak statisztikai hivatal 2006 novemberi lakossagi megkérdezésen alapulé
keresztmetszeti adatai alapjan elemzi a vezetékes és mobilinternet szolgaltatasok
keresletét. Kilon elemzést végeztek azon a teriileten, ahol a szélessavl szolgaltatdsok
kozul csak a DSL érhet6 el, illetve ott, ahol emellett mobil szélessav és kdbel internet is
elérhetd volt. Ez utébbi tertleten mindharom szélessavu szolgaltatas arrugalmassaga -2,5-
2,6 kordl alakult, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek valdszinlleg nem alkotnak

kiilon-kiilon 6nallé piacokat.

Az RTR a korabban emlitett szélessavu piacmeghatdarozas soran fogyasztoi megkérdezést
végzett, és a hipotetikus monopolista teszt (kritikus értékesités csokkenés) alapjan
vizsgalta, hogy a DSL szolgadltaték arazdsat korlatozza-e, hogy a fogyaszték ezt mas
szolgdltatassal helyettesitik. A vélaszt add fogyasztok 28%-a vélasztotta, hogy mas
technoldgidra térne at, ha a DSL ara 10%-kal megemelkedne (1. dbra), mely (a Telekom
Austria fix koltségeit az 6sszkoltségen belél 20-40 %-ra becslilve) béven elegendd, hogy a
vallalat drazasat korlatozza. Emiatt a lakossagi DSL szolgaltatds nem tekinthetd elkilondlt

piacnak.



1. dbra: Mit tenne az osztrak fogyaszté a DSL ardnak 10%-0s emelése esetén?
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Bin mir nichi sicher
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- nicht
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52% 1
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sinem anderen
Intermetzugang
26%

Forras: RTR (2009)

A helyettesitésre, vagy annak hidnyara vonatkoz6 nemzetkozi vizsgalatok nem perdoéntéek
a magyar helyzetre vonatkozdéan - bar Ausztria szélessavu piaca a mara széleskoriien
elterjedt mobilinternet és a kabel viszonylag jelentés aranya miatt viszonylag hasonlé a

magyarhoz.

A helyettesités mértéke azonban idében is jelentésen valtozhat, kilondsen a
szolgdltatasok elterjedésének kezdeti szakaszahoz képest. Ez fakadhat egyrészt a
preferenciak megvaltozdsabdl, a szolgaltatds megismerésének folyaman. Még ha a
preferenciak valtozatlanok is lennének, 6nmagaban az adott piaci helyzet is igen
meghatérozé szempont lehet. igy példaul, kiildnb6zd elterjedtségi szintek azaz a
penetracié eltéré6 mértéke esetén esetében mdas és mas populacié jelenik meg
hatarfogyasztoként, azaz mas azon fogyasztok kore, akik egy kisebb dremelkedés hatasara
is reagalnak, azaz vesznek, vagy lemondanak egy adott szolgaltatast. Ezen eltéré fogyasztoi
csoportok eltéré értékelésekkel rendelkezhetnek. Emiatt tehat pl. 20%-os penetraciod
mellett mas lehet a kereszt arrugalmassag mértéke, sét akar iranya is, mint mondjuk 40%-

0s szinten.



1.4. Atanulmany szerkezete

A jelen vizsgalat f6 kérdése mindenekel6tt az, hogy a mobil internet valdban a szélessavu
internet versenytarsa-e, beszélhetlink-e infrastruktira versenyrdl, helyettesitheti-e a
mobilinternet a vezetékes internetet? Ezt a kérdést a szabdlyozasi célu
piacmeghatarozdsnal hasznalt hipotetikus monopolista teszt (2.1. fejezet) segitségével
vizsgdljuk. A vizsgdlathoz megkérdezésen alapul6é (stated preference) méddszertant
véalasztunk, melyet 2.2. fejezetben mutatunk be részletesen. A kérdéivben alkalmazott

kérdéseket és a mintat a 2.3-2.4 fejezetben irjuk le.

A mobil internet ar- és termékjellemzdinek eddigi és jovébeli alakulasat figyelembe véve a
helyettesités szamos tekintetben elképzelhet6. A kérdés korrekt megvalaszoldsahoz
azonban nagyon fontos, hogy elkiilonitsik a mobilinternet eltéré felhasznalasi mddjait
(3.1. fejezet). Az eladott mobiltelefonok tobbsége ugyanis 2008-ra mar alkalmas internet
haszndlatra, bar az interneten talalhaté honlapok jelentds része még nem jelenitheté meg
egyszerlen és kényelmesen a mobiltelefonok bongészdivel azok képernydjén. Emellett
gyakran szamos tovabbi internetes funkcid elérése is nehézkes, vagy kizart (pl. video-
megosztod site-ok videdinak lejatszasa, chat). Emellett azonban a mobilinternet szolgaltatas
laptopon, asztali szamitégépen és PDA-n is igénybe vehetd, mely esetekben ugyanazokat
a funkciokat tudja nyujtani, mint a vezetékes internet, egy jellemzét kivéve, nevezetesen
azt, hogy a mobilinternet csomagok rendszerint csak adatforgalmi korlattal vehet6k
igénybe. A fentiek miatt felmeril, hogy a mobilinternet hasznélati médjai kozill csupan a
laptopos és az asztali szamitégépes megoldas a vezetékes internet funkcionalis
helyettesitdje, kiegészitbként azonban emellett a mobilos, PDA-s verzié is megallhatja a
helyét. E kérdést az internethaszndlat soran jellemzd tevékenységek, funkciok
Osszehasonlitdsaval elemezziik részletesebben kiilonb6z6 internet hozzaférési maédok
esetében. (3.2. fejezet). Miel6tt tovdbba a helyettesitést empirikusan megvizsgalnank,
feltérképezziik az ennek hatterében [évé szubjektiv vélekedéseket: melyek azok a
tényezék, melyek miatt a felhasznalok nem valasztjdk a mobilinternetet, kilonos
tekintettel arra, hogy milyen a szolgaltatas min6ségének percepcidja (3.3. fejezet). Véqgiil a
3.4. fejezetben bemutatjuk a hipotetikus monopolista tesz eredményét, és a 4. fejezetben

megfogalmazzuk a kovetkeztetéseket.
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2. A kutatas modszere

2.1. A hipotetikus monopolista teszt

A hipotetikus monopolista teszt soran azt vizsgaljuk, hogy kismértékd, tartés aremelés
hogyan hat egy termék vagy szolgaltatds fogyasztasdra. Ha a terméket el6allitd
monopolista szamara az aremelés profitabilis lenne, akkor a vizsgalt termék 6nallé piacot
alkot. A piacdefinicié szempontjabdl az a kérdés szamit, hogy képes-e a piaci szerepl6k
reakcidja korldtozni egy hipotetikus monopolista dremelését, azaz létezik-e a vizsgdlt termék
piacdn olyan hatds (rendszerint két termék kozotti helyettesités), ami egy kismértékd tartds
dremelést veszteségessé tesz a feltételezett monopolista szolgdltaté szamdra. Ha e kérdésre
egyértelmuen igen a valasz, akkor mondhatjuk, hogy a helyettesité szolgaltatast illetve

terméket is a relevans piac részeként kell kezelni.

A piacdefinicié folyamata soran a vizsgalatot egy sz(k termék vagy szolgaltatas definicidval
kell inditani, majd a HMT alapjan ezt lehet &sszevonni mas termékekkel vagy
szolgaltatassal, amig el nem jutunk egy 6nall6 piacig. A HMT logikdja szerint azonban
eléadddhat aszimmetrikus eredmény is: elképzelhet, hogy két szolgaltatast az egyik
iranybdl vizsgalva 6nallé piacot kapunk, mig a masik szolgaltatdas szempontjabdl a azt
kapjuk, hogy a piacot bdviteni kellene. A relevans irany kivalasztasa jellemzdéen attdl fligg,
hogy az adott versenyprobléma vagy szabalyozasi probléma szempontjabdl melyik a

|ényeges.

A HMT logikaja értelmében nem sziikséges, hogy a fogyasztok tobbsége, vagy az atlagos
fogyasztd helyettesitoként értékelje a szolgaltatasokat, ahhoz, hogy azok egy piacot
alkossanak. Elegendd, ha van a fogyasztéknak egy olyan megfelelé nagysdgu csoportja'’, akik

az dremelésre adott reakcidval veszteségessé tennék a feltételezett monopolista dremelését.

A piacmeghatarozas érdekében vizsgalt helyettesités szabalyozasi célu vizsgalata esetében
egy arvaltozas-profithatas tesztet kell elvégezniink. Az dremelésre adott varhaté fogyasztoi

reakcidk profithatasat két modon becsiilhetjik meg:

" Egyaltalan nem kell feltételezniink azt, hogy ez a csoport homogén. Elképzelhetd, hogy lesz olyan, aki
egyik, mig masok mas termékekkel helyettesitenek.
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e a kritikus arrugalmassdg modszerével, ahol a keresleti fliggvény becsiilt

arrugalmassagat hasonlitjuk 6ssze a kritikus rugalmassagi értékkel, vagy

e a kritikus értékesités csokkenés moédszerével, ahol a (fogyasztok megkérdezésével
kozvetlentdl mért) varhato értékesités csokkenés mértékét viszonyitjuk a kritikus

értékesités csokkenés értékhez.

A két modszer a kritikus értékek (rugalmassagi, értékesitési csokkenési) meghatarozasaban
logikailag azonos, a kritikus rugalmassag ismeretében ugyanis meghatarozhat6 a kritikus

keresletcsokkenés, s ez forditva is igaz.

Az A termékre vonatkozé daremelés hatdsanak vizsgalatakor harom tényezét kell

figyelembe venni:
e (-) Keresletcsokkenés: az aremeléssel kivaltott kereslet csokkenésébdl adddo veszteség,

e (+) Bevételnovekedés: az aremelés hatasara né a terméket tovabbra is megvasarlo

fogyasztoktdl szarmazo bevétel, tovabba

e (+) Koltségmegtakaritas: noveli a profitot, hogy az aremelés hatasara elvesztett
fogyasztok kiszolgalasanak elmaradasa bizonyos koltségek (jellemzéen a valtozé

koltségek) megtakaritasaval jar.

Az dremelés keresletre gyakorolt teljes hatasat a sajat arrugalmassdg (€) fejezi ki'?, ami azt
mutatja meg, hogy 1%-o0s aremelkedés, hany szdzalékos keresletvaltozast okoz. Mivel az
aremelés hatdsara a kereslet rendszerint csokken, a sajat arrugalmassdg jellemzdéen

negativ.

Az dremelés koltségekre gyakorolt hatasa a gyakorlatban a Lerner index (L) alkalmazasaval
fejezhetd ki, ami a valtozékoltségen fellili mark-up aranyat mutatja meg (azaz a fix

koltségek aranyat a kiinduld arban), nem pedig a valtozé koltségek értékével.

Amennyiben az emlitett harom hatds (keresletcsokkenés, bevételndvekedés,
koltségmegtakaritas) ereddje nulla, az adott mértékd dremelés épp nem valtoztatja meg a

hipotetikus monopolista profitjat, azaz k6zombos a szamara.

12 Gyakori hiba, hogy csak bizonyos helyettesiték iranyaban elszivargd kereslettel kalkulal a HMT-t elvégzé

hatdsdg, azaz csak egyes termékek a kereszt rugalmassagi hatasaval szamol.
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A fenti harom hatas eredéjét nulldval egyenlévé téve a kritikus értékesités csokkenés értékét

a kovetkezd képlet adja meg:

-«
_(L+a)

ass

Példaul ha a vizsgalt aremelés 10%, (a=0,7) és a fix kdltségek aranya a kiindulé arban 50%

(azaz L=0,5 a mark-up), akkor a kritikus értékesités csokkenés:
-0,1/(0,5+0,1)=-0,167.

Ez azt jelenti, hogy 10%-kos hipotetikus aremelést vizsgalva 16,7%-os értékesités
csokkenésnél nagyobb reakcié esetén kell megallapitanunk, hogy a piac a vizsgalt

terméknél szélesebb, azaz bdviteni kell a piac hatdrait.

A fenti szamitas alapjan elvégezhetd egy gyorsteszt is, mellyel a vizsgalt kérdés gyakran
rovidre zarhaté: ha az darrugalmassag kisebb, mint egy, akkor a vizsgalt termék
mindenképpen 6nallé piacot alkot. Ekkor ugyanis a hipotetikus monopolistanak anélkdl is

megéri arat emelni, hogy a lecsokkent keresletbdl barmilyen megtakaritasa lenne.

2.2. A szandékolt preferencia médszertan

A helyettesités vizsgalatat a szandékolt preferencia modellek egy specidlis fajtajaval, a
kombinalt kinyilvanitott preferencia — szandékolt preferencia médszerrel vizsgaltuk. Az ar
hatdsanak mérésére a kozgazdasdgtanban a szandékolt preferencia mddszertan nem
tipikus, sokkal gyakoribb a fogyasztok dontéseibdl kiinduldé kinyilvanitott preferencia
modszertan. (A helyettesités vizsgalataval kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdésekrdl
lasd Murakdzy és Valentiny 2009). igy ebben a fejezetben a szandékolt preferencia
modszert mutatjuk be kissé részletesebben, majd ennek az altalunk valasztott altipusardl, a

kombinalt modellrdl ejtiink szot.

A szandékolt preferencia moédszertan hasznalata a kozgazdasagi kereslet elemzés bizonyos
terlletein jelentés hagyomanyokkal rendelkezik. Példa erre a kornyezeti eréforrasok
értékelése (attekintés: Boxall et al 1996), turizmussal kapcsolatos kutatasok (attekintés:
Louviére és Timmermans 1990), azonban a tavkozlési szolgaltatasok keresletének
modellezésében ritkabban hasznalatos, bar vannak erre is példak (Tseng és Tsiu, 2005, Lee

et al 2006).
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A moddszertan Lancester (1966, 1971) fogyasztéi dontési modelljeire épit, miszerint a
fogyasztds hasznossaga nem magukbdl a javakbol, hanem annak tulajdonsagaibdl
szarmaztathaté. Ennek segitségével olyan keresleti fliggvény alkothaté meg, mely a javak
tulajdonsagaira vonatkozik. A médszer tovabba gyakran tamaszkodik conjoint elemzés

statisztikai modszerére.

A conjoint elemzés arra szolgalé modszer, hogy hogyan vizsgdlhatdé sok tulajdonsag
egylttes hatasa kérddives modszerrel. Ha egy termék N jellemzdjének M relevans szintje
van, akkor elvileg NxM lehetséges termék képzelhetb el. Ez mar viszonylag kis N és M
esetében is gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy minden lehetséges termékrdl
megkérdezzilk a fogyaszté véleményét. A conjoint elemzés az ugynevezett faktoridlis
(ortogonalis) design segitségével lecsokkenti ezeket az alternativakat. Természetesen ez az
elemezhetd hatasok szamat is csokkenti. Az ortogondlis design csak a fé hatasok
vizsgalatat teszi lehetdvé, és azt feltételezi, hogy ezek a hatasok fliggetlenek. Ha a hatasok
nem flggetlenek, akkor azonban az eredmények torzitottak lehetnek. A szerz6k ezért
inkdbb atfed6 design alkalmazésat javasoljak, mely megnoveli ugyan a kérdéssor hosszat,
viszont az egyszeres interakciok mérésére is alkalmas (Louviére és Timmermans, 1990,
Louviére et al 2000). A conjoint elemzés segitségével tehat korlatozott szamu
reprezentativ termék (profile) hozhat6é l|étre a tulajdonsagok (attributes) lehetséges
szintjeinek (levels) felhasznalasaval. A reprezentativ termékek értékelésére a valaszaddktol
ezek sorrendbe rakasat, vagy vonzésaguk valamilyen skalan (példaul 1-10, egyaltalan nem
vonzo - nagyon vonzo) valo értékelését hasznaljak. Az utdbbi években a modellekben valé

konnyebb kezelhetéség miatt a skalak hasznalata valt altalanossa.

A moddszertan kovetkezé |épése a hasznossagi szintek létrehozasa (hasznossagi fliggvény
becslése) a reprezentativ termékek értékelésébdl minden valaszadéra, melyre
leggyakrabban OLS becslést alkalmaznak. Ezek wutdn a hasznossagi szintek
0sszehasonlitdsabdl torténik a dontések elbrejelzése. Erre a leggyakrabban hasznalt
technika a determinisztikus szabaly (a legmagasabb hasznossagi szinttel rendelkez6
terméket fogja valasztani az egyén), de léteznek valdszinliségi szabalyok is. Az egyéni
dontések megoszlasabol készithetd ezek utan becslés példaul varhaté piaci részesedésekre

(Louviére és Timmermans, 1990).
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A kombinalt kinyilvanitott és szandékolt preferencia modellek a szandékolt preferencia
modelljeinek azt a tovabbfejlesztését jelentik, amikor a dontési alternativak
megalkotasanal figyelembe veszi a fogyaszté kordbbi dontését. Ennek sordn a valaszado
valamilyen korabbi valasztasat hasonlitja 6ssze egy hipotetikus termékkel, mely a korabbi
valasztas moédositott verzidja. Példaul az utazassal kapcsolatos kutatasok esetén ez lehet az
utazads hosszanak, vagy aranak megvaltozasa. Ez a kérdezési technika a hagyomanyos
conjoint elemzéshez képest valdszerlibbé teszi a dontési szituacidt a kérdezett szamara,
mivel valamilyen valds élményhez koti, igy elméletileg néhet a vélaszok megbizhatésaga.
Tovabbi elény, hogy a relevansabb alternativdkra vald rakérdezést teszi lehetévé. A
modszer hatranya, hogy a megkérdezett alternativdk nem fliggetlenek a korabbi
vélasztastél, ami pedig nem megfigyelt hatasoktdl fligghet. Ennek kovetkeztében e nem
megfigyelt hatdsok atorokitédnek, s ez hasonlé hatast eredményez, mint amikor a
regressziés modellben a hibdak nem filiggetlenek a magyardzé valtozoktdl (magyarazo
valtozd szerinti szelekcid). Ez a helyzet azonban 6konometriai technikaval (mixed logit

modellek hasznalataval) kezelhetd (Train és Wilson, 2008).

2.3. Akérdések és a kérdobiv

A tanulmany f6 célja a helyettesités mérése a vezetékes és mobil internet szolgaltatasok
kozott, kérdbives moddszerrel. A tanulmany alapjaul szolgalé kérd6iv emellett szamos
kérdést vizsgdlt a mobilinternet kapcsan: a mobilinternet hasznalat elterjedtségét, a
haszndlat motivacioinak, jellegének 6sszehasonlitasa a tobbi igénybevett technolégiahoz
képest, valamint a hasznalatrél hozott dontés hatterével foglalkozott. Tovdabbi fontos

kérdés volt a kozgazdasagi értelemben vett.

A mobilinternet hasznalat kapcsan fontos, hogy alapvetd informacidkat gydjtsiink a piac
jelenlegi helyzetérdl és Osszetételérdl. A mobilinternet esetében a magan eléfizetések
mellett fontos a munkahelyi hozzaférés is, igy erre vonatkozéan is feltettiink kérdéseket. A
hozzaférés moédja szerint elkilonitettiik az el6fizetést (mobil vagy vezetékes), illetve a

hasznalat eszk6zét (laptop, asztali szamitdgép, mobiltelefon, PDA).

A tanulmany egyik tovabbi kérdése, hogy van-e a funkcionalis kiilénbség is a vezetékes és
mobil internet hozzaférés kdzott. Feltehetd, hogy a nagy adatforgalmat (pl. videé stream)

generald, vagy sok peer-to-peer kapcsolatot igényld internetfunkciok a mobil hozzéaférés
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esetén csak problémdsan hasznalhatdéak (nem megfeleld savszélesség, egyszerre nyitott
kapcsolatok szamanak korlatozasa, adatforgalmi korlatok miatt). igy az internet hasznalé
tipikus haszndlati igényei és profilja is befolydsolja a két szolgaltatas kozotti valasztast.
Ennek feltarasara az internethasznalat tipusaira vonatkozoéan tettlink fel kérdéseket, és azt
vizsgaltuk, hogy ugyanazon célokra haszndljadk-e az emberek a vezetékes és a

mobilinternetet, illetve mennyiben kilénbozik ez.

A helyettesités mérésére a korabban bemutatott kritikus értékesités csokkenés tesztet
hasznaljuk. Ennek soran azt prébaljuk megallapitani, hogy az aremelés hatasara milyen
mértékl keresletcsokkenés fog bekdvetkezni. A mddszer elénye egyszertiségében rejlik,
hiszen nincs sziikség nagy mennyiség( multbeli adat felhasznéldsara és, hogy a jelenlegi
fogyasztok jovére vonatkozéd dontéseit ismerhetjiik meg e modszerrel, igy valéban a HMT
alapkérdésére valaszolhatunk, azaz hogy mi térténne egy jovébeli aremelés esetében. A
HMT szempontjabol ugyanis nem az az érdekes, hogy pl. eddig hanyan mondtak le a
vezetékes internet el6fizetést a mobil internet szolgaltatas miatt, csak az a kérdés, hogy

egy kismértéku tartds aremelés hatasara hanyan tennék meg a jovében.

A fogyasztoi felmérésen alapulé adatok felhasznalasanak a fent emlitett elényok mellett,
azonban hatranyai is vannak, amik elsésorban a vélaszok pontatlansagabdl fakadnak. Ez
els6sorban nem a mintavételes mdédszer hibajabol adodik, mivel ez reprezentativ és
kelléen nagy elemszamu mintavétel estén kezelhetd szintre korlatozhato. A problémak
gyokere abban rejlik, hogy egy hipotetikus kérdésre adott reakciét kezellink ugy, mintha a
fogyasztd a ténylegesen bekovetkezd dremelés esetén valdban azt is tenné, mint amit a
feltett kérdésre valaszolt. A valésagban azonban sokszor nem ez torténik, azaz a cselekvés
nem konzisztens a nyilatkozattal. A témdval foglalkozé szakérték szerint az eltérés igen

jelentds is lehet mindkét iranyban'.

13 Lasd pl. Collins M., 2004, Wholesale access broadband market: Response to the Explanatory statement and
notification (http://www.ofcom.org.uk/consultations/past/wbamp/response/pmc.pdf), vagy Millward Brown,
2004, Response to Wholesale access broadband market: Explanatory statement and notification

(http://www.ofcom.org.uk/consultations/past/wbamp/response/mb.pdf)
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A varhatd keresletcsokkenés mértékének fogyasztéi kérddiv segitségével torténd
meghatarozasa soran kiemelten fontos tovabba a kérddivben szereplé kérdések megfelel

Osszedllitdsa, ezért a kovetkezbkre kell kiilondsen odafigyelni:
e Az aremelés mértékének egzakt megfogalmazasa;

o A kérddivbdl valaszt kell kapni a teljes keresletcsokkenésre: célszer(i lehet ezért
elészor arra rakérdezni, hogy lemondana-e a hozzaférést és csak utdna kell

megkérdezni, hogy ha igen, akkor mivel helyettesitené;

e A kérdéivnek ki kell szlirnie a trendhatast: példaul tervezi-e a fogyasztd, hogy a
kozeljovében lemondja a vezetékes telefonjat. Azokat a fogyasztokat, akik ezt az

arvaltozas figyelembevétele nélkiil is tervezik, ki kell zarni a vizsgalatbol;

e Gyorsan fejléd6, Uj piacokon az dremelés hatdsa nem feltétlenll a
keresletcsokkenésben fog megmutatkozni, hanem a kereslet névekedési litemének
lecsokkenésében: ebben az esetben az elvandorlé jelenlegi és az dremelés miatt
nem belép6 Uj fogyasztok Osszessége adja meg a keresett keresletcsokkenés
mértékét.

A kérdbivben a helyettesitéssel kapcsolatos kérdések kapcsdan a fogyaszté olyan
kérdésekre ad valaszt, melyek megmutatjak, hogy az egyik hozzaférési forma arvaltozasa

hogyan hat a masik hozzaférés-tipus keresletére.

A fogyasztoknak a valésagban tobb tipusu hozzaférés vasarlasara van lehetéséguk, és
lehet, hogy aremelkedés esetén nem mondandk le egybdl az el&fizetést, hanem csak

csomagot valtanank. Az alternativak kozott erre is rakérdeztlink.

Fontos szempont volt a kérdések megfogalmazdsanal, hogy a fogyaszté mennyire van
tisztaban a valasztasi lehetéségekkel, illetve az alternativdk araival. Ha azt feltételezziik,
hogy nagyjabdl tisztdban van ezekkel, akkor a kérdést megfogalmazhatjuk arvaltozas
formajaban, pl.: ,eléfizetne-e mobil internet hozzaférésre, ha annak ara 20%-kal csokken?”.
Ha viszont azt feltételezzlik, hogy nincs tisztdban ezzel, hipotetikus csomagokat kell
bemutatni, példaul: ,El6fizetne-e vezetékes internet hozzaférésre, ha annak ara 2500 Ft/hg,
és 1 Mbit/ sec savszélesség mellett 1 GB-nyi adatforgalmat biztositana?”. A hipotetikus
csomagok bemutatasanak hatranya, hogy ezek jelentds valtozatossagot mutatnak tobb

dimenzié szerint (savszélesség, adatkorlat, technoldgia, telefonnal vagy anélkil). Az 6sszes
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csomag bemutatdsara egyszerre emiatt nincs lehetéséglink, ami miatt szamos valaszadé
szamara nem tudjuk bemutatni azt a csomagot, melyet a piacon vélasztana. igy az

alternativak 0sszességében kevésbé lesznek vonzdak, mint a valdsag.

Ennek fényében a kovetkezé kombinacidt valasztottuk:

— jelenlegi dijhoz viszonyitott valtozasra vonatkozd kérdés abban az esetben, ha a
valaszadonak van adott tipusu (vezetékes vagy mobil) eléfizetése

— hipotetikus csomagok bemutatasa abban az esetben, ha a valaszadénak nincs adott

tipusu eldéfizetése

Az elsé vélasztds azzal az elénnyel jar, hogy nem kell részletes informaciét gydjteni a
kérdezett el&fizetésének tipusardl (melyet lehet, hogy egyébként nem is ismer ilyen
mélységben) ahhoz, hogy a szdmara megfelel6 hipotetikus csomagra ra lehessen kérdezni.
Feltételezi azonban, hogy nagyjabdl tisztaban van a kérdezett a sajat internetezéssel
kapcsolatos igényeivel, és jelenlegi szamlaja 6sszegével, melynek fényében donteni tud

arrél, hogy mit tenne egy dremelkedés vagy arcsokkenés esetén.

A modszer masrészt nem feltételezi, hogy a valaszadd jél ismeri olyan szolgaltatasok arat,
melynek nem eléfizetdje. Ebben az esetben mindig két kérdést tettiink fel. Az elsében egy
jelenlegi piaci aru csomagrdl kérdeztik a valaszadét, majd egy ehhez képest
megvdltoztatott ard csomagrél, hogy elkilonitsiik az informdcié hatdsat az arvaltozas

hatasatol.

A vezetékes internet esetében minden alternativa 1 MBps sdvszélességre vonatkozott, és
szerepelt adatkorlatos és adatkorlat nélkiili, telefonnal k6z6s és anélkili alternativa. A
mobilinternet esetében 1, 3 és 8 GB adatforgalmu csomagokat mutattunk be. A vezetékes
internet csomagok esetén lényeges megemliteni, hogy ezek a UPC valés csomagjai alapjan
kerultek kialakitasra, melyek - szemben a mobilinternet csomagokkal — nem voltak
elérhet6k az orszag teljes teriiletén. igy kénnyen el6fordulhat, hogy szamos kérdezett
szamara ez az ajanlat vonzébb volt, mint a szdamara a valésagban elérheté vezetékes
szolgaltatasok (sét, az is el6fordulhat, hogy a kérdezett szamara egyébként semmilyen
vezetékes szolgaltatas nem volt a valdsagban elérhetd). igy a kérddivben mért informacios
hatds (azaz, hogy a szolgaltatdsok piaci arat megismerve eléfizetne-e) vélhetéen tulbecsilt

a valésaghoz képest.
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Meg kell emliteni tovabba, hogy a kérddivben az ar hatdsanak méréséhez 20%-o0s aremelés
hatasara kérdeztiink ra. Ennek oka, hogy az internetszolgaltatasok kapcsan jelentds valtasi
koltségek vannak, illetve, hogy viszonylag gazdasdgosan, nem tul nagy minta alapjan
szerettiink volna elemezhetd nagysagu valaszt kapni a szolgdltatasvaltasra. Bar a
hipotetikus monopolista teszt 5-10% aremelés hatasanak vizsgalatat javasolja, a 20%-0s
aremelés hatdsanak vizsgalata elvileg ett6l nem adhat gyokeresen kiilonb6zé eredményt,

igy gyakorlati célbol kozelitd becslések készitésére alkalmas.

2. 4bra: Példa az elsé tipusu kérdésre

Tegyiik fel, hogy a mobil internet szolgaltaték egységesen 20 %-kal megemelik a
mobil internet el&fizetések dijat, igy az On jelenlegi magan mobil internet
el6fizetésének ara is 20%-kal megemelkedik. Tovabba tegyiik fel, hogy épp most jar
le a hiiségszerzédése a mobil internetre. A jelenlegi magan vezetékes internet dija
viszont valtozatlan maradna.

64A On mit tenne ebben a szituacidban a mobil internet eléfizetésével?
1 - lemondand a mobil internetet
2 - kisebb adatforgalmu mobil internet csomagra véltana at
8 —egyéb, éspedig: ........ociiiiiiinnl.
9 - nem valtoztatna semmin

N,V

64B On mit tenne ebben a szituacidban a vezetékes internet eléfizetésével?
1 - lemondana a vezetékes internetet
2 - kisebb adatforgalmu vagy savszélességli vezetékes internet csomagra valtana
at
8 —egyéb, éspedig: .......coeeviiiiiiinin.
9 - nem véltoztatna semmin
N,V
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3. dbra: Példa a masodik tipusu kérdése

1

Tegyiik fel, hogy az On jelenlegi magan mobil internet eléfizetésének dija nem
valtozik, és épp most jar le a hliségszerz6dése a mobil internetre. Tudomast szerez
viszont a kovetkez6 1 Mbit/ sec sdvszélességu vezetékes internet ajanlatokrol.
(Vezetékes internet: hagyomanyos vagy ISDN vezetékes telefonvonal, ADSL,
kabeltelevizids vonal.) Koziiliik melyik ajanlatra fizetne el6?

csak vezetékes internet: 2500 Ft/hd, 1 Mbit/ sec savszélesség, 1GB
adatforgalom

vezetékes internet és telefon egyiitt: 4100 Ft/hd, 1 Mbit/ sec sdvszélesség,
1GB adatforgalom, belfoldi hivas - 9 Ft/perc, mobil hivas - 50 Ft/perc

csak vezetékes internet: 3700 Ft/ho, 1 Mbit/ sec savszélesség, korlatlan
adatforgalom

vezetékes internet és telefon egyditt: 5300 Ft/ho, 1 Mbit/ sec sdvszélesség,
korlatlan adatforgalom, belfoldi hivas - 9 Ft/perc, mobil hivas - 50 Ft/perc

egyikre sem

- Nem tudja

V |- Valaszmegtagadas

Mit tenne ekkor a jelenlegi magan mobil internet eléfizetésével?
1 lemondand a mobil eléfizetést,
2 kisebb adatforgalmu mobil internet csomagot vélasztana
3 megtartana a jelenlegi mobil internet csomagjat
N |- Nem tudja
V |- Valaszmegtagadas

kovetkezdk voltak:

Sem sajat vezetékes, sem sajat mobil hozzaféréssel nem rendelkezék esetén:
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Vezetékes internet és internet telefon egyiitt ajanlatok piaci aron
Mobil internet ajanlatok (haromféle adatkorlattal) piaci aron

A két ajanlattipus kozotti valasztas egyuttesen

20%-al alacsonyabb aru mobil és piaci aru vezetékes ajanlatok

20%-al alacsonyabb aru vezetékes és piaci ard mobil ajanlatok
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Sem sajat vezetékessel, sem sajat mobillal nem, de céges mobil hozzaféréssel rendelkezék

esetén:

Vezetékes internet és internet telefon egyiitt ajanlatok piaci aron

Vezetékes internet és internet telefon egyiitt ajanlatok 20%-al olcsébban

Vezetékessel nem, de sajat mobil hozzaféréssel rendelkezék esetén:

Sajat vezetékessel igen, semmilyen mobil hozzaféréssel nem rendelkezék esetén:

Vezetékes internet és internet telefon egyiitt ajanlatok piaci aron
Vezetékes ajanlatok mobil arak 20%-os emelkedése esetén
Vezetékes internet és internet telefon egyiitt ajanlatok 20%-al olcsébban

Vezetékes ajanlatok mobil arak 20%-os csokkenése esetén

Mobil internet ajanlatok (haromféle adatkorlattal) piaci aron
Mobil internet ajanlatok vezetékes arak 20%-os emelkedése esetén
Mobil ajanlatok 20%-al olcsébban

Mobil ajanlatok vezetékes arak 20%-o0s csokkenése esetén

Sajat vezetékes és sajat mobil hozzaféréssel is rendelkezdk esetén:

Mobil arak 20%-0s emelkedésére adott reakcid
Vezetékes arak 20%-o0s emelkedésére adott reakcio

Egyéb jovedelmi korlat miatt melyiket mondana le

2.4. A minta leirdsa

Az elemzés alapjat képez6 adatbazis a Szonda-Ipsos altal 2008. szeptember-oktéberben

készitett internetes, kérddives lekérdezés eredménye. Az igy kapott 1500 f6s mintabdl allé

adatsor az internet-hasznalokra reprezentativ.
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1. Tablazat: A minta fontosabb tulajdonsagai

Nem N=1500
Férfi 50,5%

N6 49,5%

Eletkor N=1500 Iskolai végzettség | N=1500
18-29 év 40,7% 8 altaldnos 1,7%
30-39 év 23,2% Szakmunkdasképzd 8,9%
40-49 év 18,6% Erettségi 49,7%
50-59 év 13,2% Diploma 39,7%
60 év felett 4,2%

Statusz N=1487 Lakohely N=1500
Aktiv keresé 68,8% Budapest 21,9%
Tanulo 11,7% Megyeszékhely 22,1%
Nyugdijas 6,6% Varos 32,9%
Inaktiv* 12,7% Ko6zség 23,2%

* GYES, GYED, munkanélkiili, haztartasbeli, rokkantnyugdijas

A 2.2 tablazat a minta demogrdéfiai sajatossagait foglalja 6ssze roviden. A valaszaddk nem
szerinti megoszlasa korllbellil egyenlé. A minta 0Osszedllitdsanak alapfeltételeként
megadott internet hasznalat demografiai jellemzdibdl adéddan a kor szerinti megoszlast a
csokkend tendencia jellemzi: mig a valaszadék tobb, mint 40 %-a 18-29 év kozotti, a 60 év
feletti valaszadok szdma minddssze a minta 4,2 %-at tette ki. A mintaban szerepl6 egyének
tobb, mint 89 %-a érettségivel vagy annal magasabb végzettséggel rendelkezik. A
valaszadok statuszat illetéen a mintat az aktiv keres6k magas aranya jellemzi, a nem
keres6k a minta 31,2 %-at teszik ki. A lakohely szerint megoszlas tekintetében
meglehetésen kiegyenlitett az internet-hasznalé valaszaddok aranya: 44 %-uk lakik

megyeszékhelyen és a févarosban, 56 %-uk pedig kisebb varosokban és kozségekben.
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3. Eredmények

3.1. Mobilinternet hasznalat és el6fizetés

A 3.1 tablazat a valaszadok internet-hasznélatanak, illetve internethez valé hozzaférésnek
alakulasat foglalja 6ssze. Mivel egy adott valaszadd tobb késziiléken is hasznalhatja az
internetet (mobil késziiléken és asztali szamitdgépen is), illetve tobb internet el&fizetéssel
is rendelkezhet (mobil és vezetékes), igy az adatok gyakran atfedésben vannak, tehat

0sszeguk meghaladja a 100 %-ot.

2. Tablazat: Internet hasznalatara és hozzaférésre vonatkozé adatok 6sszefoglalasa

Sajat el6fizetés (az alkategoridk atfednek) 92%
Vezetékes internet 87%
Kébel 43%
DSL 36%
ebbdl: Asztali gépen mobilinternettel 16%
" | Analég vagy ISDN 12%
ebbdl: | Csak analég vagy ISDN, mas nincs 6%
Vezeték nélkiili 9%
Mobilinternet 12%
ebbél: | Csak mobilinternet, vezetékes nincs 5%
Céges mobilinternet el6fizetés (az alkategoridk atfednek) 6%
| Céges és magan mobilinternet eléfizetése is van 2%
Mobilinternet hasznalat (az alkategéridk atfednek) 35%
Laptopon vagy asztali gépen mobil internettel 25%
Asztali gépen mobilinternettel 16%
) ebbdl: | Csak asztali gépen 11%
ebbdl: =
ebbdl: Laptopon mobilinternettel 12%
Laptopon, mobiltelefont modemként hasznalva 4%
Mobiltelefonon vagy PDA-n 18%
ebbal: Mobiltelefonon 15%
PDA-n 4%

A valaszaddk 92 %-a rendelkezik valamilyen sajat internet el6fizetéssel, a tobbiek
feltehetéen ingyenes, nyilvanos halézatokon keresztiil csatlakoznak az internetre, illetve
munkahelyikon, vagy iskoldban haszndljak az internetet. A sajat internet el&fizetéssel
rendelkez6k kozil 80 % csak sajat vezetékes internet el&fizetéssel rendelkezik, 3 % csak

sajat mobil internet eléfizetéssel, 2 % sajat és céges mobil internettel, a fennmaradé 7 %
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pedig sajat mobil és sajat vezetékes eldfizetéssel is. A 92 %-on fellil tovabbi 4 %-nak van

csak céges mobilinternet eléfizetése™.

Az internet-hasznaldk legnagyobb része (82 %) vezetékes eléfizetésen keresztiil csatlakozik
az internetre, emellett azonban tekintélyesnek mondhaté a mobil eléfizetést hasznaléd

egyének aranya is (35 %), a fent emlitettek miatt ez a szdm is vélhetden felllbecsiilt.

A mobil internet hasznalok korlbeliil fele hasznalja a mobil internetet mobiltelefonon
vagy PDA-n keresztiil, de ennél is gyakoribb (71%) a laptopon vagy asztali gépen keresztiili
haszndlat. A tovabbiakban a mobil internet kifejezést csupan ez utdbbi szegmensre fogjuk
alkalmazni. A laptopon vagy asztali gépen hasznalék kozott meglepden magas a csak

asztali gépen torténd hasznalat aranya (44%).

Internethaszndlok eszkozelldtottsdga
A 3.2. tdblazat a felhaszndldk tulajdondban Iévé mobilinternettel kapcsolatos eszkdzok
aranyanak alakuldsat 0sszegzi. A valaszaddk 90,3 %-anak van csak mobil telefonja, 0,5 %-

anak csak PDA-ja, 8,8 %-anak mindkettd, és csupan 0,4 % az, akinek egyik sincs.

4 Mig a minta alapjan jol becslilheték az internet hasznalok jellemzdéi és attitlidjei, e csoport és
részhalmazainak 6ssznépességen beliili szama illetve ardnya - igy a mobilinternet el6fizeték szdma -nem
hatarozhaté meg kell6 megbizhatésaggal. E survey jellegi vizsgalatok sokkal inkabb hasznalhaté arra, hogy
az eléfizetékon beliil egyes csoportok aranyara adjon becslést. Specialisan e minta kapcsan felmerdlt az a
probléma, hogy mig az adatok alapjan az 6sszes magdn internet eléfizetéssel rendelkezé egyén kozott a
mobilinternet eléfizeték aranya 13%, addig az ezzel egyidében végzett személyes megkérdezéssel készitett
orszagos reprezentativ kutatdsban ez az ardny 7% volt. Ez arra utal, hogy ebben az internetes mintavételen
alapulé kutatdsban a mobilinternet el6fizeték és hasznaldk felll vannak reprezentdlva, igy ennek alapjan
nem adhatunk megbizhaté becslést a mobilinternet hasznalok és eléfizeték szamara. Mindez azonban nem

befolyasolja a mobilinternet hasznaldk jellemzgdire vonatkozd eredmények és elemzések megbizhatésagat.
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3.Tablazat: Az internethaszndldk kiilonb6z6 eszkozokkel vald ellatottsaga

Vezetékes telefon 62%
Hagyomanyos 45,8%
Kabeltelefon 13,8%
Egyéb technoldgia (VolP) 2,4%

Mobiltelefon
Van mobiltelefonja 99,1%
Van PDA-ja 9,3%
Nincs egyik sem 0,4%

Szamitogép
Csak asztali 58,8%
Csak laptop 7,5%
Mindkett6 32,3%
Egyik sem 1,4%

Szamitogép életkora
Van 3 évnél fiatalabb desktop 48,0%
Van 2 évnél fiatalabb laptopja 26,8%

Az internet-hasznalok jelentds része (98,6 %) rendelkezik valamilyen asztali szamitégéppel,
melybdl 48 % 3 évnél fiatalabb. Emellett nem elhanyagolhaté a laptopos felhasznalok

aranya (39,8 %) sem, melynek tébb mint fele (26,8 %) két évnél fiatalabb laptop.

A mobilinternet elbfizetések jellemzsi

A mobilinternet el6fizetésekkel rendelkezéket megkérdeztik el6fizetésiik két Iényeges
tulajdonsagardl, az adatkorlatrdl, illetve a fizetett dij nagysagarél. Az adatkorlat mértékérdl
a megkérdezettek tobb mint fele nem tudott nyilatkozni. A megoszldas médusza 5GB
adatkorlatndl taldlhatd, tehat a fogyasztok legnagyobb csoportja azt a hozzéaférést
preferalja, amely mar a napi rendszerességl bongészésre alkalmas legolcsébb csomagot
jelenti. Ez alatt korlatozott, inkdabb nem rendszeres vagy kiegészité jellegli csomagok
talalhatok (0sszesen 18%), s csupan 6% a kifejezetten magasabb, dragabb csomagokat

hasznaldk aranya.

4. Tablazat: Mobilinternet hozzaférések adatkorlat szerinti megoszlasa

10 MB alatt 2%
10-512 MB 8%
1-3GB 8%
5GB 25%
8-10GB 5%
15-50 GB 1%
Nem tudja 53%
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A fizetett dijjal kapcsolatos kérdésre joval kisebb aranyd megkérdezett, 7% nem tudott
valaszolni. A megoszlas alapjan az eldfizetési dijak leggyakrabban az 5-7 ezer forintos
tartomanyba esnek. A kérdezettek 37%-a vélaszolta azt, hogy 5 ezer forint alatti dijat fizet,

mig a 7 ezer forintos havidijak viszonylag ritkak voltak (a kérdezettek 10%-a).

5. Tablazat: Mobilinternet elé&fizetések havidij szerinti megoszlasa

Nem tudja 7%
Kevesebb, mint 3000 Ft 20%
3000-4999 Ft kozott 17%
5000-6999 Ft kdzott 46%
7000-8999 Ft kdzott 4%
9000-10999 Ft kozott 3%
11000-13999 Ft k6zott 1%
14000 Ft vagy annal tobb 2%

A mobilinternetet laptopon és asztali gépen haszndlok ésszehasonlitdsa

A mobilinternetet szamitégépen hasznaldk jelentds része hasznalja asztali gépen (64%),
figyelemremélté tovabbd, hogy 44% azonban csak asztali gépen hasznalja, s mobil eszkoze
(laptopja) nincsen. E felhasznalok egy része nem is tart igényt a mobilitasra, igy pl. az
utazas kozbeni, belfoldi internet hozzaférést a laptopon mobilinternetezék 6t6s skalan 3,5
pontra értékelik, az asztali szamitégépen mobilinternetet hasznalok csak 3 pontra. Egy
masik csoport viszont azért veszi igénybe a mobil internetet otthoni hasznalatra, mert
szamara nem hozzaférhetd megfelelé szélessdvi egyéb megoldds. Ennek megfeleléen a

PC-n mobilinternetez6k aranya a telepulésméret csokkenésével né.

4, abra: Mobilinternetet PC-n hasznaldk hattere telepuiléstipus szerint

s N
100% 7——
) 33,4%
80% +—>~ 42,1% — o
: 45,5% 54,2%
i | . B u
66,6% 57.9% e
B -:. . . B
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Budapest Megyeszekhely Varos Kézseg
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3.2. Funkciondlis helyettesités

Az, hogy a fogyasztd egyéni szinten a kétfajta szolgaltatast funkcionalisan kiegészitd, vagy
helyettesité termékként kezeli, azon is mulik, hogy milyen sulyt (értéket) tulajdonit az
egyes termékjellemzdéknek, kilondsen azoknak, amelyek a két valamelyest hasonlé
szolgaltatast megkulonboztetik. Ha e megkulonboztetd jellemzdknek alacsony
jelentéséget tulajdonit a fogyasztd, akkor szamara a termékek ,hasonlébbak”, igy szamara
ezek helyettesiték lesznek. Ha ellenben a fogyaszté inkdbb a kilonbségeket tartja
fontosnak, gyengiil a helyettesités lehetésége. Mivel a piacon ilyen és olyan fogyaszto is
lehet, azaz a fogyasztok heterogének, a két csoport egymdshoz viszonyitott szamossaga,

illetve e csoportok viselkedési reakcidjanak ereddje alapjan donthetiink a kérdésben.

A szolgaltatasjellemzd6k vizsgalata, elemzése ugyan fontos hattér-informacidkkal szolgalhat
a helyettesités vizsgalatdhoz, ©6nmagdban azonban nem elegendé a piac-
meghatarozashoz. Nem sziikséges ugyanis a helyettesitéshez, hogy a két termék nagyon
hasonloé legyen. Példaul elképzelhetd, hogy az egyik termék tobblet funkciokkal
rendelkezik, melyet a fogyaszték értékelnek, azonban emiatt dragabb is. Az ar-érték
aranyban azonban elképzelhetd, hogy sok fogyaszté szamara hasonlé a két termék, igy

valéjaban helyettesito.

A kovetkez6 dbran az egyes internetes tevékenységek fontossagara vonatkozo értékelések

lathatoak a vezetékes és a mobil hozzaférést igénybe vevék esetében.
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5. 4bra: Internetfunkcidk fontossdganak értékelése a vezetékes és mobil hozzaféréssel rendelkezék

korében

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Személyes..,

Hirek bongészése
Munka vagy...
Levelezés
e-banking

Vided nézés
Zenehallgatas
Jatékok

Chat
Fajlmegosztd
Kozosségioldalak

Telefonalas

B Vezetékes m Mobil

XX INFRAPONT
-

Megjegyzés: 1-5-ig terjedd skalan tett értékelések atlagai

Az dbran jol lathato, hogy a két tipusu hozzaférési mddot haszndldk preferencidi
meglehetésen kozel dlinak egymashoz, az egyetlen nagyobb mértéki (20% feletti) eltérés
a levelezés fontossaganak értékelése tekintetében tapasztalhatdé, ahol is a mobil
hozzaférést hasznaldk jelentésen magasabbra értékelik ezt a funkciét (5-6s skalan 4,8-as
értékelés a mobilt hasznalok részérdl a vezetékes 3,7-el szemben). Ugyanakkor mindez
nem jelenti azt, hogy az adott eszkdzokon feltétlendl ilyen eltéré aranyban hasznaljak az

internetez6k ezeket a szolgaltatasokat.

A kilonbozd internet hozzéférésre alkalmas eszk6zok és modok valamint az egyes
szolgadltatasok haszndlatdnak gyakorisagéval kapcsolatos eredményeket foglalja 0ssze az

alabbi tablazat.
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6. Tablazat: Internetfunkciok hasznalatanak gyakorisagdnak megoszlasa hozzaférési eszkoz szerint

Mobil- Mobil-

Vezetékes . . Nyilvanos Mobil-
internet internet internet Wi-fi telefon PDA
laptopon desktopon
Levelezés 95% 86,2% 89,9% 81% 50% 59%
Személyes 76% 63,4% 63,8% 51% 38% 36%
Hirek bongészése 87% 71,9% 72,7% 60% 61% 70%
Munka, tanulas 73% 69,1% 67,2% 58% 24% 35%
e-banking 52% 36,2% 38,2% 16% 17% 10%
Zenehallgatas 37% 25,5% 34,2% 13% 12% 12%
Vided nézés 46% 30,8% 39,0% 16% 12% 11%
Chat 38% 34,0% 34,3% 23% 10% 19%
Jatékok 47% 20,2% 40,7% 12% 13% 8%
Fajlmegoszté 32% 11,8% 17,6% 8% 6% 0%
Telefonalas 26% 15,4% 22,5% 10% 6% 12%
Koz6sségi oldalak 32% 25,3% 29,9% 21% 12% 17%
N 1271 161 222 248 231 67

A 6. Tablazat egyes cellai azt mutatjak, hogy az adott eszk6zon, illetve hozzaférési médon
(vezetékes internet, mobilinternet, Wi-fi, PDA, telefon) internetet hasznalé valaszaddk
kozul hany szazalék haszndlja az internet egyes funkciéit (chat, k6z6sségi oldalak stb.). Az
eredmények alapjan latszik, hogy a mobilinternet és a vezetékes internet hasznalék
internetezési szokasai tekintetében jelentds eltérés a vided nézés, a jatékok, illetve a
fajlmegosztok hasznélataban figyelheté meg. A vezetékes internet hasznalok kozil példaul
kétszer annyian (32 %) hasznaljak az internet fajlmegoszté funkcidjat, mint a mobil internet
hasznalok (16 %). Ez feltehetéen azzal fligg Ossze, hogy ezek a funkciék nagy
adatsebességet igényelnek, illetve még inkdbb nagy adatforgalmat generdlnak, amit
jelenleg a mobilinternet nem tud teljesiteni, vagy at kell 1épni a szerz6désben megszabott
letoltési korlatot, ami jelentés tobbletkoltséggel jar. Ezt a néhany funkciét leszamitva
viszont a vezetékes- és a mobilinternet hasznalati gyakorlata igen hasonlé. Féként, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a kilonbséget mutatdé funkciok fontossdga a felhasznaldk
korében a legalacsonyabb prioritasuak kozé tartozik. Azoknak a funkcidéknak a hasznalati
aranya, amelyek egyébként kiemelt fontossaggal birnak (a valaszadék tobb mint 50 %-a
szamara) - mint példaul a levelezés, a hirek bongészése, a munkaval vagy tanulmanyokkal
kapcsolatos informaciokeresés, a személyes informacidkeresés - hasonléan alakul mind a

mobilinternet, mind a vezetékes internet esetében.

A kisképerny6s, kézi mobil eszkdzokdon (mobiltelefonon, PDA-n) val6 internetezés és a

laptopon illetve PC-n hasznalt mobilinternet tanulmany elején megtett szétvalasztasanak
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indokoltsagat teljes mértékben visszaigazoljak a fontossagra és hasznalatra vonatkozé
valaszok. A PDA-n, illetve mobiltelefonon keresztll internetezék esetében ugyanis jol
latszik, hogy teljesen mas hasznalati profillal rendelkeznek, mint a vezetékes-, illetve PC-n
vagy laptopon mobilinternet hasznalok. Elsésorban az internetezés aldbbi négy funkcioja
kiemelked&en fontos a PDA és mobiltelefon hasznalok kdrében (tdbb mint 75% értékelése
szerint): levelezés, hirek bongészése, személyes informacidkeresés, munkaval vagy
tanulmanyokkal kapcsolatos informacidkeresés. Ezek egyben azok a funkciok is, amelyeket

a valaszadok tobb mint harmada hasznal is.

Tovabbi feltliing jelenség, hogy az egyes technoldgidkat jellemzéen kevesebb funkciéra
haszndljak a vezetékes internethez képest (és természetesen egymashoz viszonyitva is
megfigyelheték ilyen irdnyu eltérések). Ennek a jelenségnek az lehet a magyarazata, hogy a
kevésbé elterjedt eszkdzoket a felhaszndlok kevésbé altaldnosan, azaz joval
céliranyosabban specializaltabban hasznaljak. Azt mondhatjuk, hogy az internet hasznalati
lehetéségek majdnem teljes skaldja a vezetékes internetezék fogyasztasan keresztiil
mutatkozik meg legjobban, ehhez képest a tobbi eszk6zon/hozzaférési moédon keresztiil
ennek a portfélionak csak egy részét veszik igénybe. Minél erésebb ez a hatds, annal
inkdbb mondhaté hogy egy adott megoldas inkdbb a kiegészité jellegli a vezetékes
internethez képest. Masképpen fogalmazva a specidlis jellemzékkel biré hozzaférés
(mobilitas, hordozhatésag, mozgas kozbeni hasznalhatésdag) nem annyira erés

helyettesit6je a vezetékes internet hozzaférésnek.

3.3. A nem hasznalat okai, vélemények arrél és minéségrél

A magan mobil internettel nem rendelkezé fogyasztok esetében lényeges kérdés, hogy
miért nem vesznek igénybe ilyen internet szolgaltatast. A helyettesités lehet az egyik f6
magyarazat. Céges mobil internettel, azaz tokéletesen azonos helyettesitével csupan 6,9%
rendelkezik, ugyanakkor egy lényeges csoport, mintegy 71,6% megfelelének tartja az 4ltala

hasznalt vezetékes internetes eldfizetést.
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6. dbra: Magan mobil internet eléfizetés hidnyanak okai

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Elegendd a vezetékes

Draga

Nincs laptopja

Korldtozott adatforgalom

Lassu

Hségnyilatkozata koti
Megbizhatatlan

Elegenddk a nyilvanos wifi
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Van céges mohil internete

XEX INFRAPONT
.

Megjegyzés: tobb ok egytttes fennallasa is lehetséges

A fentiek mellett, illetve azokkal atfedésben, tovdbbi magyardzatok is megjelennek,
mindenekelbtt az arra, illetve a mindségre vonatkozéan. A magas arat a valaszadok 55,5%-
a nevezte meg olyan okként, amely szerepet jatszik abban, hogy nem valasztotta a mobil
internetet. Kevesebben neveztek meg mindségi szempontokat, mindenekelétt az
adatforgalmi korlatot, és a lassusagot (34,6%, illetve 32,0%). 22% szamara Iényeges ok a
mobil internet feltételezett megbizhatatlansaga. Emellett I[ényeges volt még a megfeleld

eszkoz (laptop) hidnya (38,1%).

A mobilinternet kiilonb6zé hozzaférési helyeken adott mindéségére vonatkozéd kérdést
azon valaszaddknak is feletettik, akik ilyen tipusi hozzéféréssel egyébként nem
rendelkeznek. Nyilvanvalé, hogy ezen vélemények kevésbé, vagy egydltalan nem
megalapozottak a hasznalokéhoz képest, ugyanakkor a felhaszndlok mindségi

percepcioirol jo képet alkot.
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7. Téblazat: A mobilinternet minéségének megitélése kiilonb6zé hozzaférési helyek esetén

Atlag (1-4) Atlag (1-4) N
nem hasznalék hasznalék

Otthon 29 3,0 1147

Lakohelyen 2,7 2,8 1310
mashol

Belf6ldon mashol 2,6 2,8 1251

Utazas kozben 24 2,5 1285

Fels6oktatasi 29 30 1302
helyen

Kiilfoldon 2,7 2,9 1285

Az 0Osszehasonlitashoz a tdblazatban szerepel a mobilinternetet hasznalék azonos
kérdésekre adott valaszainak atlaga is. Ez alapjan lathato, hogy a hasznalok altaldban
minden tényezd esetében jobbnak latjdk a szolgaltatdsok mindségét, mint a

mobilinternettel nem rendelkezék, ugyanakkor a kilonbség szinte elhanyagolhaté.

3.4. Arrugalmassagok

A kereslet sajat ar valtozasara vald reakcidja tekintetében Osszesen négy tipusra
végezhet6k szamitasok: egyrészt kulon a mobilinternetre és a vezetékes internetre,
masrészt kilon az arcsokkenésre és az aremelkedésre. A piacmeghatarozas kapcsan ezek
kozul az arndvekedés hatasanak vizsgalata érdekes, mivel a hipotetikus monopolista teszt
aremelkedést vizsgal, igy tanulmanyunk is ezt a hatast vizsgalja. Meg kell jegyezniink, hogy
az altalunk vizsgalt minta alapjan az arcsokkenés hatasat nem is tudnank vizsgalni, a minta
ugyanis csak internethasznalokat tartalmazza. Ahhoz pedig, hogy informaciokat kapjunk
arrol, hogy a vezetékes és a mobilinternetet nem hasznalék hogyan reagalnanak e
szolgaltatasok arcsokkenésére, sziikség lenne nem internethasznalok véleményére is.
Vannak ugyan a mintaban olyanok, akik nem eléfizet6i a vezetékes vagy mobilinternetnek,
de 6k is internethasznaldk. Az 6 véleményiik vélhetéen nem reprezentdlja a mintabol
kimaradt nem internethaszndalékat. Nagy valészinliséggel feltételezhetd, hogy a mintaban
szerepl6, el6fizetéssel nem rendelkezé internethasznalék sokkal rugalmasabban

reagdlnanak az arcsokkenésre.

A mobilinternet aremelkedésének hatdsat azokndl a fogyasztoknal vizsgaltuk, akik
rendelkeztek ilyen eléfizetéssel. E fogyasztok szama a mintaban meglehetésen kicsi, igy az

eredmények jelentds pontatlansdgot tartalmazhatnak. A kérdések szerkezete némileg
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eltért azoknal, akik csak mobilinternettel rendelkeztek azokétdl, akiknek vezetékes internet
el6fizetésik is volt. Azoktdl, akiknek mindkét tipusu el&fizetésik volt, azt kérdeztiik, hogy
mit tennének a mobilinternet el6fizetéssel, ha annak ara (minden szolgaltatonal) 20%-kal
megemelkedne: lemondanak, kisebb adatforgalmat tartalmazéra cserélnék, vagy
megtartandk? A valaszaddk kozel fele azt vélasztotta, hogy lemondand az eléfizetést. A
vezetékes internet eléfizetéssel nem rendelkezék esetében elészor megkérdeztik, mit
tennének, ha lejarna a mobilinternet el6fizetésiik, és megkeresné 6ket egy vezetékes
internetszolgaltatd piaci aru ajanlattal. Ebben az esetben is bemutattunk négy, a piacon
taldlhaté ajanlat arait. A valaszadok fele (68 kérdezettbdl 35) azt valaszolta, hogy eléfizetne
ezek valamelyikére. E valaszaddknak feltettik az el6z6 kérdést, hogy mit tennének ekkor a
mobilinternettel: lemondanak, kisebbre cserélnék vagy megtartandk. A lemondast a
mobilinternet eléfizeték 31%-a valasztotta. Ezt a hatdst tekintettiik informacios hatasnak:
ezek az el6fizeték mindossze a vezetékes internet ardnak megismerése utan is lemondanak
mobilinternet el&fizetésiiket. Ehhez képest vizsgaltuk a mobilinternet arvaltozasanak
hatasat. Minden el6fizet6tdl megkérdeztiik, hogy mit tenne, ha a mobilinternet eléfizetés
ara megemelkedne. A kérdezettek fele azt valaszolta, hogy lemondand az eléfizetését.
Azokat a valaszaddkat, akik ,nem tudja” valaszt jeloltek be, itt, és az drrugalmassagokkal
kapcsolatos minden tovabbi vizsgalatban ugy tekintettiik, hogy nem valtoztatnanak
semmin. Ennek oka, hogy az emberek vélhetéen hajlamosak arra, hogy tulzottan
optimistak legyenek, amikor tét nélkil kell nyilatkozniuk arrél, mit tennének a jévében. Ezt

a hatast probaltuk ellensulyozni a ,nem tudom” vélaszok e konzervativ kezelésével.

Az eredmények alapjan megkisérelhetiink elvégezni egy hipotetikus monopolista tesztet a
mobilinternet szolgaltatdsokra. A kritikus értékesités-csokkenés teszt elvégzéséhez a
véltoz6 koltségek ardnydra van sziikség. Erre vonatkozéan két szélséséges feltevéssel
éltiink 0%-ot és az 50%-ot . Ezekben az esetekben 20% arndvekedés esetén 16,6%, illetve
28,57%-0s értékesités csokkenés felett kell béviteni a piac hatérait. Az adatok szerint az
aremelkedés hatdsara a 111+68 = 179 mobilinternet eléfizeté kozil 51+13 = 64-en
mondanak le az el&fizetést. Ez 36%-0s értékesités csokkenés, ami a magasabb értéki
kritikus hatarnal is |ényegesen magasabb, igy azt kapjuk, hogy a mobilinternet nem alkot

0nallo piacot.
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8. Tablazat: Mobil aremelkedés hatasa

Mindkettével - p
Csak mobilinternettel rendelkezék

rendelkezik
Mit tenne a Ha tudomast Ha emellett
mobilinternettel? Ha a mobilinternet ara szereza megemelkedne a Valtozas (ar
megemelkedne? vezetékes piaci g. . ) hatas)
Aol mobilinternet ara
Lemondana 51 46% 21 31% 34 50% 13 29%
Kisebbre cserélné 25 23% 6 9% 11 16% 5 12%
Megtartana 21 19% 8 12% 14 21% 6 16%
Nem 14 13% 0 0% 9 13% 9 4%
tudja(+egyéb)
Nem kérdeztiik 0 0% 33 49% 0 0%
Osszesen (N) 111 100% 68 100% 68 100% 68 100%

A fenti adatok alapjan kiszamithaté az aremelkedésre vonatkozé sajat-arrugalmassag

becslése, melynek eredménye -2,39.

A vezetékes internet aremelkedésének hatasat a vezetékes el6fizetéssel rendelkezék
korében elemeztiik. A mobilinternethez hasonléan itt is kiilonbozott kissé a modszertan
attél fliggden, hogy csak vezetékes el6fizetéssel, vagy vezetékes és mobilinternet
el6fizetéssel is rendelkezett a kérdezett. A mindkét tipusu el6fizetéssel rendelkez6éktél azt
kérdeztiik, mit tennének, ha 20%-kal megemelkedne a mobilinternet ara minden
szolgaltatonal. A 111 el6fizetd 17%-a valaszolta azt, hogy lemondanad az el&fizetést. A csak
vezetékes internettel rendelkezék esetén el6szor azt vizsgaltuk, eléfizetnének-e piaci dron
mobilinternetre (413-an valasztottak, hogy eléfizetnének az 1145 kérdezettbdl) és emiatt
lemondanak-e a vezetékest. Ehhez képest vizsgaltuk, mennyivel tobben mondanak le, ha
20%-kal megndéne az ara. Azt talaltuk, hogy ez az informacids hatds miatt lemondé6 20%-

hoz képest az 6sszes eléfizet6 tovabbi 17%-at jelentené.

35



9. Tablazat: Vezetékes aremelkedés hatasa

Csak vezetékes internettel rendelkezik

Mit tenne a Mindkettével Ha tudomast Ha o
vezetékessel? rendelkezik szerezamobil  megemelkedne - Valtozas (ar
P a mobilinternet hatas)
piaci ararol .
ara

Lemondana 19 17% 226 20% 415 36% 189 17%

Kisebbre cserélné 34 31% 39 3% 117 10% 78 7%
Megtartana 38 34% 99 9% 319 28% 220 19%
Nemtudja(+egyéb) 20  18% 50 4% 294  26% 244  21%

Nem kérdeztiik 0 0% 732 64% 0 0% 0 0%
Osszesen (N) 111 100% 1145 100% 1145 100% 1145 100%

A vezetékes aremelkedés kapcsan is elvégezhetjik a hipotetikus monopolista tesztet. A
kritikus értékesités csOkkenés szamitasahoz itt is élhetiink a mobilinternet kapcsan
feltételezett két szélséséges becsléssel a valtozd koltségek ardnydra (0% és 50%), melyek
alapjan a kritikus értékesités csokkenés 20%-os arvaltozast feltételezve 16,6% és 28,57%
kozotti. A 20%-o0s aremelés hatasara az adatok alapjan a 111+1145 = 1256 vezetékes
internet el6fizeté koézul 19+189 = 208-an mondandk le a szolgaltatast, ami 16,5 %-o0s
kereslet csokkenés. Ez az also kritikus érték alatt van, ami alapjan azt mondhatjuk, hogy a
vezetékes internet 6nallé piacot alkot. Megjegyzendd, hogy a 16,6%-os kritikus érték azon
a szélséséges feltevésen alapult, hogy nincsenek valtozé koltségek. A valdsagban tehat ez

az érték biztosan nagyobb, igy az értékesités csokkenés biztosan kisebb ennél.
Az arrugalmassag értéke ebben az esetben -0,99.

A két szolgaltatast 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a mobilinternet kereslete Iényegesen
rugalmasabban reagal az aremelkedésre. Ez raadasul nem csak az Osszetétel hatasbol
kovetkezik, a mindkét eldfizetéssel rendelkezék is rugalmasabban reagalnak. Mindez
egybecseng az intuiciéval is, miszerint egy Uj, piaci bevezetésének viszonylag korai

szakaszaban lév6 szolgaltatas kereslete rugalmasabb.
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4, Kovetkeztetések

Jelen elemzés elsédleges célja minél pontosabb képet adni a jelenlegi magyar szélessavu
kiskereskedelmi piaci helyzetrél™, azon belil is a vezetékes- illetve a mobil internet

egymashoz viszonyitott'® kapcsolatat illetéen.

Az eddigi megkozelités értelmében a szélessavu kiskereskedelmi piac Magyarorszagon
kizarélag a vezetékes internet szolgdltatast foglalja magaban. Ugyanakkor az utébbi
idében tobbszor felmerdlt, hogy a mobilinternet szolgaltatds részét képezi-e a piacnak.
Ennek a kérdésnek a vizsgdlatara jelen helyzetben a kritikus értékesités csokkenés tesztje a

legmegfelelébb.

A hipotetikus monopolista tesztet elvégezve arra juthatunk, hogy a vezetékes internet
0ndllé piacot alkot. A szolgaltatas sajat arrugalmassaga (-0,99) szintén erre az eredményre
vezet. A korabban ismertetett gyorsteszt értelmében ugyanis amennyiben a kereslet sajat
arrugalmassaga abszolut értékben kisebb, mint 1, az aremelés biztosan profitabilis lesz,
tehat a piac 6nallé relevans piacnak tekintheté. Bar a kiilonbség minimalisnak tlnik, fontos
hangsulyozni, hogy a gyorstesztnél alkalmazott kritikus érték (1) a legszéls6ségesebb
esettel szamol, azaz 0 valtozé koltséget feltételez. A valésagban azonban ez nyilvanvaléan
nem helytalld, a valtozé koltség 0-nal nagyobb, igy a kritikus rugalmassag abszolut értékei

érték valdjaban 1 feletti érték, tehat alkalmazhato a teszt.

Azt azonban mar itt fontos megjegyezni, hogy mivel kozeli értékekrél van sz6, konnyen
elképzelhetd, hogy rovid idén belil a vezetékes internet sajat arrugalmassaga az er6s6dé
helyettesitési hatas miatt atlépi a kritikus értéket, igy a vizsgalat rovid tavon vald

megismétlése elkertlhetetlen.

Az ellentétes iranyu helyettesités vizsgalata kevésbé egyértelmi. Amennyiben egy mobil
szélessdvu kiskereskedelmi piacbdl indulunk ki, a kritikus értékesités csokkenés tesztje
alapjan kapott eredmények fényében ez nem képezne éndllé relevdns piacot. Ezzel
0sszefliggé eredmény, hogy a mobil internet szolgaltatas sajat arrugalmassaga abszolut

értékben igen nagy (-2,39).

15 A nagykereskedelmi hatasokkal nem foglalkozik.

'¢ Az adatfelvétel id6pontja tekintendd a jelen allasnak, ami 2008. szeptember vége.
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5. Fuiggelék

Mobilinternet ajanlatok a kérdéiv készitése idején (2008 szeptember vége)

2008. szeptember vége

(2 év hiiségszerz6dés) Megjegyzés
T-mobile -
1GB Pannon -
Vodafone 2.738Ft/hd
T-mobile 5.066 Ft/ hoé
5GB Pannon 5241 Ft/hé
Vodafone 4488 Ft/hd
T-mobile 8391 Ft/hé 8 GB-os csomag
10 GB Pannon 10.491 Ft/ hé
Vodafone 10.000 Ft/ hé
T-mobile -
Korlatlan  Pannon -
Vodafone -

Vezetékes internet ajanlatok a kérddiv készitése idején

2008. szeptember vége

Telefonvonal nélkiil (1 év hiiség, ~1 Mbit/s)

Korlatozott T-Kabel 2492 Ft/ hé
(kabel)
adatforgalom T-online
(1 GB) (ADSL) 2.492 Ft/ ho
UPC .
(kabel) 5.000 Ft/ hoé
T-Kabel .
Korlatlan (kabel) 3.666Ft/ho
adatforgalom T-online ,
(ADSL) 3.666 Ft/ ho
GTS-Datenet 5.994 Ft/ h6

(ADSL)
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