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SZAKMAI BESZAMOLO

Palyazati kiiras szama: GVH VKK/2011.
Program elnevezése: ,Fogyasztoi tanacsadé irodak mikbdtetése”

A tamogatasi szerz6dés szama: AL/1243/2011
Kedvezményezett neve: Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesilet
Szakmai felel6s neve: dr. Krajcsik Szilvia

A Program befejezésének hatarideje: 2012. aprilis 1.

A beszamold csak részeredményre vonatkozik:' Igen

1. Ismertesse a Program megvalositasanak menetét, irfja le a végrehajtas egyes
lépéseit és csatolja a végrehajtas soran keletkezett fontosabb dokumentumokat!
Sorolja fel a Program megvalésitasdban kdzremiikddbket (a Kedvezményezett
részérdl vagy megbizéasa alapjan)!

Kedvezményezett évek ota folytat tanacsadasi tevékenységet, igy a programban
résztvevé tanacsad6é irodak nem voltak ismeretlenek a fogyaszték korében. A
tanacsadasi tevékenység végrehajtdsa nem igényelt kiildn lépéseket, tekintettel arra,
hogy - allandé tanacsadéi allomannyal rendelkezd — miik&dod irodakrél van szé.

A tavalyi évben orszagosan 10.000 felettire tehetd a Kedvezményezetthez érkezett
panaszok szama. A péalyazatban résztvevd tanacsadd irodakhoz 2012. januar-februér
honapban &sszesen 1314 fogyasztdi megkereseés érkezett. Az irodak személyesen,
telefonos elérhetéséggel, valamint elektronikus és postai Oton is fogadtdk a
megkereséseket. Kedvezményezett honlapjan (www.ofe.hu) kbzzétette az erre
vonatkozo informacickat. (Mellékelten csatoljuk a vonatkozé dokumentumot)

Tanacsadé iroda Panaszok Panaszok

(januar) (februar)
Békéscsaba 18 14
Budapest 163 278
 Eger 43 52
Esztergom 15 36
Kecskemét 46 55
Nyiregyhéza 83 80
Pécs 41 37
Salgétarian 49 51
Szeged 68 65
Szolnok 10 13
Szombathely 60 37

' Amennyiben a szakmai beszamolé a Program valameily fazisAban szlletett részeredmény(ek) bemutatéséra szolgél a
beszamolbt csak az adott részeredményre vonatkozéan kell értelemszer(en kitdlteni. -
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A program megvaldsitasaban tanacsadoként kdzremiikédd személyek: dr. Endrédi Emese,
Hollé Janosne, Goérombeiné dr. Baimaz Katalin, lvanics Katalin, Barra Péter, Szabd Imréné,
Rabai Péter, Malek Laszloné, Torok Laszioné, Vérallai Karoly, Erés Miklos, Vodros Danielné,
Tordk Edit, Nagy Andras, Lévay Jozsefné, Papp Janosné, Kalmar Imre, Szeberényi Gydrgy,
Becsei Ferencné, Harstein Jendné, Poko Zoitan, Horvéth Séndorné Richter Gusztavné, Vari
Laszloné, Horvéth Laszléné, Téth Ferenc, Patymé dr. Garai Andrea, Fodor Violetta, Molnar
istvan, Tari Ottd, dr. Krajcsik Szilvia, dr. Démélki Ferencné, dr. Merényi Imre, dr. Morvay
Gydrgy, Varga Jozsef.

A tanacsadasban résztvevd szakemberek rendelkeznek a tevékenység kifejtéséhez
szlkséges ismeretekkel és szakmai tapasztalatokkal, kordbban Kedvezményezett
tnéletrajzukat is becsatolta.

A tanacsadé irodékban kifliggesztésre keriilt, hogy a tanacsadasi tevékenységet a GVH-VKK
palyazata tdmogatja.

Kedvezményezett csatolja a tanacsadési tevékenység sordn eidforduld gyakori panaszok,
problémak dsszegzését.

2. Részletesen ismertesse és értékelje a Program eredményeit!
- szakmailag / tudomanyos szempontbé!
- a palyazati célkitizésekkel dsszefliggésben
- (jszeriiség bemutatasa
- a tovabbfejlesztés lehetéségei (pl. Program kiterjesziése, tovabbi kutatas,
modositas szitkségessége)
- az eredmények hasznositdsanak lehetéségei

Kedvezmeényezett véleménye szerint a program Osszhangban van a palyazati
célkitizésekben megfogalmazottakkal, mivel tAmogatja a tudatos fogyasztéi déntéshozatalt.
A tanacsadé iroddkhoz nem pusztdn konkrét fogyasztdi jogvitakkal fordulhatnak a.
fogyasztok, de lehetdség van preventiv tanacsadasra is. Bar a fogyasztok hajlamosabbék
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akkor igénybe venni ilyen szolgéltatasokat, ha baj érte 8ket, azonban egy konkrét fogyasztéi
jogvita soran kapott tanacsok a jévSben is irdnymutatassal szolgalnak szamukra. Adott
esetben segit kikiszoboini késébbi problémékat, hozzajarul, hogy a jovében tudatosabb,
jogaival tisztaban lévé fogyasztoként Iéphessenek fel.

A program tekintetében nem lehet Ujszerliségrél beszélni, maga Kedvezményezett is évek
6ta folytat tanacsadast, illetve mas egyéb szervezetek is folytattak mar ilyen irdnya
tevékenységet.

A program kiterjesztése, tovabbi folytatdsa indokolt ienne, a fogyasztéi megkeresések szama
alatamasztja, hogy igény van ilyen iranyu tevékenységre. A fogyaszték megbiznak a civil
szervezetek tapasztalataiban és filiggetlenségében.

A tanacsadasi tevékenység soran tapaszialtak Kedvezményezett részérdl kildndsen
fontosak azent is, .mert elsdé kézbdl tud éresiini a fogyasztékat érintd Ggyekrdl,
tapasztalatokat szerez arra vonatkozéan, hogy mely teriileteken van szilkség tovabbi
lépések megtételére (példaul fogyaszték széles kérét érinté Ugyekben jogszabélyok
modositasanak kezdeményezése, hatdsagi eliaras kezdeményezése egy adott véllalkozas
elien stb.).

Kedvezmenyezetthez példaul tdbb panasz is érkezett a program sorén, amelyben azt
kifogasoltak, hogy hibas hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitégépi szoftverek esetében
a mindségi kifogas érvényesitését a vallalkozasok elutasitidk a termékek jogvédett voltara
valo hivatkozassal. Kedvezményezett allaspontja szerint ezen termékek esetében valéban
van korlatozas (példaul a tavollevok kozott kotott szerzédések esetében a fogyasztd nem
gyakorothatja az indokolas és kartéritési kételezettség nélklili nyolc munkanapos elallsi
jogat, ha a csomagolast felbontotta), azonban a minéségi kifogas érvényesitésénél nincs
kiilénbseg a t&bbi termékhez viszonyitva. Kedvezményezett kapcsolatba lépett az egyik
panaszban megnevezett hipermarkettel, ahonnan azt a vélaszt kapta, hogy az allasponttal
egyetértenek, a CD-k, DVD-k szavatossagi gyakoriatdval kapcsolatban felmerllt
bizonytalansagot korabban mar tisztdztdk az &ruhazak felé, de ismételten felhivjak
figyeimiiket, hogy megfeleléen jarjanak el.

3. Sorolja fel, és mellékelten csatolja a Programmal (annak eredményeivel)
Osszefliggésben sziiletett tanulményokat, kiadvanyokat, publikaci6kat,
eladasokat, stb.] A Program végrehajtaisa mennyiben segitette a Programban
résztvevSk tudomanyos eldmenetelét?

A programmal Osszefiggésben nem sziletett tanuimany, kiadvany, publikacio,
elbadas. ‘

4. Mutassa be, a Program megval6sitisa mennyiben felel meg az eredeti szakmai
tervnek (litemezés, eredmények, esetleges eltérések indokai, killdnds tekintettel
a tamogatasi szerz6dés modositasa nélkiil végrehajtottakra)!

A kért Osszeghez képest megitélt csokkentett tamogatasbé! Kedvezményezett 11
videki helyszinen (Pécs, Kecskemét, Békéscsaba, Ozd, Szeged, Eger, Szolnok,
Esztergom, Salgétarjan, Nyiregyhdza, Szombathely) és a févarosban vallalt
tanacsadasi tevékenységet, oly médon, hogy a tanacsadé irodék hetente legalabb 2
napon, hetente minimum 10 &rdban vannak nyitva. Kedvezményezett 2012
januarjaban jelezte, hogy az 6zdi tanacsadé iroda — vératian egészséglgyi okok miatt
- nem tudja ellatni feladatat, a budapesti iroda (ahol a legtébb panasz jelentkezik)
viszont az eredeti heti 2 napos és minimum 10 6rés tanacsadas helyett heti 4 napon, .
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minimum 20 éraban ad tanacsot. Tamogaté engedélyezte ezen modositast. Az 6ssze§‘*
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iroda kézdl 7 a vallalt minimélis nyitva tartdsi idészakot meghaladd idétartamban
fogadta a fogyasztéi megkereséseket.
A program megvaldsitasa megfelelt az eredeti szakmai tervnek.

§. Amennylben rendelkezésre all, csatolja a Program résztvevdi / célcsoportja altal
készitett értékeliést!
A program résztvevli (tanacsaddk) altal készitett értékelés a program lezarultat
kdvetden készil.
Az egyesillet evtizedek 6&ta végez tanacsadasi tevékenységet orszagszerte. A
gyakorati tapasztalatok alapjan a fogyasztok (tevékenység célcsoportja) részérdl nem
jellemzé a visszacsatolas, a tanacsad6k ritkan kapnak visszajelzést egy-egy ugy
kimenetelérdl. Igy részikrdl értékelés sem all rendelkezésre.

Kelt: 2012. méarcius 14. / /(

Szakmaifelelts alairasa Kedvezményezett (képviselbjének
cegszer() alairasa




