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Vezet6i 6sszefoglaléd

1. A kutatasi projekt a vallalkozasok fogyasztékkal szemben
Onszabalyozas (tovabbiakban roviden: Onszabalyozas)
magyarorszagi perspektivait vizsgalta. Az 0Onszabalyozas fontos
szerepet kap a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo
iranyelvben,' valamint az azt atiilteté, a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl 2008. évi XLVII.
torvényben. A fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatokat
erinté vallalati onszabalyozasnak szamos pozitiv hozadéka lehet;
ugyanakkor az Onszabalyozas mikodése nagy mértékben fugg a
tarsadalmi, piaci, jogszabalyi kornyezettdl. A vallalkozasok
fogyasztokkal szemben  alkalmazott kereskedelmi  (Uzleti)
kommunikacidjaval kapcsolatos Onszabalyozas magyarorszagi
perspektivainak vizsgalata szamos egyutthatd figyelembe vételét
megkivanja. A kutatdas, az oOnszabalyozas koncepcionalis
megalapozasa érdekében vizsgalta az Onszabalyozas elméleti
alapjait, a kulfoldi tapasztalatokat és modelleket, valamint az
Onszabalyozassal kapcsolatos specialis magyar sajatossagokat, az
alabbi szerkezet szerint.

2. Elséként sziukségesnek mutatkozott a fogalmi alapok vizsgalata, az
allami szabalyozas, tarsszabalyozas es Onszabalyozas
definicidjanak meghatarozasa. A fogalmi elhatarolas — ahogy azt
mind az elméleti, mind pedig az empirikus pillér tapasztalatai
mutatjadk — nem mindig egyértelmi. A témakdrt tanulmany elsé
fejezete részletesen végigjarja. E fejezet utal tovabba az
Oonszabalyozas két aspektusara: az onszabalyozasra, mint anyagi
normaalkotasi, s mint szabalyérvényesitési mechanizmusra.

3. A fogalmi megalapozast kdveti a szabalyozasi hattér és helyzetkép
vizsgalata, mely koncepcionalis szempontbdl szintén elsddleges
kérdés. Az ugyanis, hogy az allami jogalkoté sajat hatalmabdl
mennyit enged ,privatizalni”, azaz milyen széles teret biztosit az
onszabalyozé mechanizmusok érvényesulésének, jogalkotdi dontést
eléfeltételez. Nem csak tagallamonként, de szektoronként is jelentés
eltérések mutatkozhatnak ennek kérdésében.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az
Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”, UCP Iranyelv) HL L 149.
22-39. o.



Az objektiv kép megalkotasa érdekében részletesen bemutatasra
kerllnek a kereskedelmi kommunikaciora vonatkozd Onszabalyozo
mechanizmusok legjobb gyakorlatai Eurépaban.

Kialon fejezet foglalkozik a kikényszerités, a szabalyok
ervényesulésének kérdésével. Mint mar emlitésre kerult, ez nem
csak ugy értékelend6, mint az Onszabalyoz6 tevékenység utjan
megalkotott anyagi szabalyok érvényesulésére szolgalé eljaras,
hanem tulajdonképpen az onszabalyozasnak egy kulon aspektusat
jelenti.

A témaval kapcsolatban el6szor targyalasra kerul az dnszabalyozas
utjan alkotott kddexeknek a magatartasi kddexek felel6sei altali
ellen6rzésének lehetésége, ahogy annak lehet6ségét az UCP
Iranyelv megteremti. Lévén, hogy ez az ut — az Iranyelv altal is
hangsulyozottan — nem az egyetlen uUtja a szabalyok érvényre
juttatasanak, tovabbi vizsgalatok szikségesek az egyéb
kikényszeritési mechanizmusokra vonatkozéan.

Természetesen az egyes jogérvényesitési utaknak csak a téma
szempontjabdl relevans részei kerulnek megvilagitasra. Figyelembe
véve az Onszabalyozas jelentés mértékld fuggbségét a jogszabalyi
hattértél, ennek korében diohéjban vizsgalatra kerulnek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz kot6dé kikényszeritési
mechanizmusok az Eurdpai Unié egyes tagallamaiban. E fejezet
megvilagitjia, milyen eltérések mutatkoznak a tagallamok kozott
annak kérdésében, hogy a jogalkotd milyen széles korben delegal
hataskort a kikényszerités vonatkozédsaban, ami az dnszabalyozas
esetén nagyon jelent8s elokérdés.

Lévén az Onszabalyozas magatartasi kdédexek felelései altali
ellen6rzése nem jelent, és nem is jelenhet teljes korli megoldast,
roviden targyalasra kerulnek a kozjogi és birésagi jogérvényesitési
utnak a téma szempontjabdl relevans sajatossagai, és az alternativ
vitarendezés kérdése, mint lehetéség. Ez utébbi fontossaga azért is
hangsulyozott, mert nemzetkdzi dimenzidoban a magatartasi kodexek
felel6sei altali ellenérzés adott esetben nem kinal igazi alternativat
az esetleges problémak megoldasara, az 6nszabalyozas nemzetkozi
kikényszeritésében — legyen sz6 akar a nemzeti szabalyzatokrol
vagy példaul az ICC magatartasi kodexének szabalyairdl — 1ényeges
szerepet jatszhatnak az alternativ vitarendezési modok.

Az alternativ vitarendezési mddokkal kapcsolatban is szamos az
eltérés, és koherenciat nélklldz az eurdpai helyzet, amit, egyrészt, e
tanulmany nyolcadik fejezetének vonatkozoé pontjai, masrészt az ,A”
jelzésl mellékletként csatolt tanulmany hivatott targyaini.
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Az Onszabalyozas empirikus pillérének Osszefoglaloja és a csatolt
interjuk szovege hivatott a magyarorszagi helyzetet részletesen
megvilagitani.

Az Osszegzésben mind az elméleti, mind pedig az empirikus pillér
tapasztalatai alapjan leszlirésre kerll a konkluzié a fogyasztokkal
szemben alkalmazott kereskedelmi (Uzleti) kommunikacioval
kapcsolatos dnszabalyozas magyarorszagi perspektivait illetéen.

Kovetkeztetések: oOnszabalyozas korilmény jellegl (kulsd, objektiv) és az

onszabalyozas kialakitasaval kapcsolatos (belsd, szubjektiv) feltételei
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Az Onszabalyozas hatasossaga vonatkozasaban el6feltételek ket
csoportjat kuldénboztethetjok meg egymastol: kilsé (objektiv),
kérilmény jellegli  elbfeltételek és belsé (szubjektiv), az
onszabalyozas kialakitasa vonatkozasaban érvényeslilé
elbfeltetelek.

A Kklilsé elbfeltételek azon iparagakat és helyzeteket segitenek
beazonositani, amelyek az  oOnszabalyozas hatasossaga
szempontjabol kulondsen kecsegtetéek. Az dnszabalyozas hatékony
muikodése akkor valészinl, ha az abban részt vev6 vallalkozasok
érdekeltek az 6nszabalyozasban és annak hatasossagaban.

Az Onszabalyozas hatasossaga kulonésen az alabbi kortlmények
esetén valoszind.

Negativ kilsé gazdasagi hatasok allnak fenn: olyan piacok, ahol a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat koltségei jelentés részben az
iparagban jelen lévé mas, ilyen kereskedelmi gyakorlatot nem
folytatd vallalkozasoknal csapodnak le (példaul egyes vallalkozasok
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata az egész iparag johirnevét,
tarsadalmi elismertségét rombolja). Kuldéndsen igaz ez abban az
esetben, ha a fogyaszté nem vagy csak nehezen tudja megitéini a
termék vagy szolgaltatds mindségét, ami erkdlcsi kockazatot és
kontra-szelekciét eredményez. Ebben az esetben a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatot folytaté vallalkozasok érdekeltek negativ
kllsé gazdasagi hatasok csokkentéseben, illetve megszuntetésében.

Pozitiv kiils6 gazdasagi hatas: a piacon szamos kis- vagy kozepes
vallalkozas van jelen, amelyek szamara nehézséget okoz egy ,erés
védjegy” és ebbdl fakaddan egy elismert piaci reputacio kialakitasa,
azonban kollektiv védjegy kialakitasaval képesek a fogyasztdk
szamara a szolgaltatasuk mindségével, illetve tisztességes
kereskedelmi gyakorlatukkal kapcsolatos féuzenet kommunikalasara.
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Az iparag hagyomanyosan szabalyozott, jol szervezett és magas
megfelelési hajlammal rendelkezik (példaul bankok, pénzintézetek,
biztositok).

A belsé (szubjektiv), az Onszabalyozas kialakitasara vonatkozo
feltételek az Onszabalyozasi rendszer kialakitasaval szembeni
kovetelményeket hatarozzak meg, amelyek kovetése esetén a
rendszer hatasossagat az Onszabalyozas jellegének kialakitasaval
biztositani lehet.

Az Onszabalyozasnak az érintett érdekcsoportok (vallalkozasok,
fogyasztéi  szervezetek, hatésag) részvételével és  aktiv
kozremikodésével kell megvaldsulnia (részvétel elve). Ez biztositja a
specialis iparagi tudas becsatornazasat, a résztvevok rendszer iranti
elkotelezettségét, illetve a rendszer elismertségeét.

A részvétel elvével parhuzamosan érvényesulnie kell a fliiggetlenség
elvének. Az iparagi érdekektdl flggetlen szakértbknek mar az
Onszabalyozasi magatartasi kddexek megalkotasaban részt kell
venniuk, az magatartasi kodex alkalmazasa és értelmezése
(panaszkezelés, vitarendezés) vonatkozasaban pedig meghatarozo
szerepet kell kapjanak; ennek értelmében a panaszkezeld, illetve
vitarendez6 testllet tagjainak tobbségét iparagi érdekektdl fuggetlen
szakérték kell adjak.

A fuggetlenség élvéhez kapcsolddik, azonban kulon kiemelést
érdemel az elkiilénlilt 6nszabalyozasi szervezet kovetelménye.

Az dnszabalyozas sikerességének és hatasossaganak garanciajat az
erbtelies publicitas jelenti (nyilvanossag elve). Ebben a
vonatkozasban aktiv erdéfeszitéseken alapuldé nyilvanossagra és
népszersitési tevékenységre van szukség, amely kiterjed a
magatartasi  kdédexre, az  Onszabalyozasi szervezetre, a
panaszkezelésre és a vitarendezésre, az elér eredményekre,
valamint a kiszabott szankcidkra. A nyilvanossag és az
onszabalyozas megjelenése a koztudatban, egyrészt, erésiti az
Onszabalyozasi mechanizmus elfogadottsagat, tudatosita a
fogyasztoban az ebben rejld perspektivakat, a panaszkezelési
lehet6ségeket, valamint noveli az O©nszabalyozasi rendszerrel
kapcsolatos vallalkozoi tudatossagot. Masrészt, minél nagyobb az
Onszabalyozasi rendszer kozismertsége, annal hatasosabban és
nagyobb visszatartd erbvel rendelkeznek az altala alkalmazott
szankciok (magatartasi kddex megsértésének megallapitasa, kizaras
stb.). Fontos, hogy a johirnév sérelmének megterhelésének alapuld
szankcidk (,name and shame” szankcid) aktiv publicitast kapjon.
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Az Onszabalyozasi rendszer kulcseleme az ellenérzés és a
kikenyszerites.

Az onszabalyozasnak, egyrészt, szisztematikusan ellenériznie kell a
magatartasi kodex rendelkezéseinek érvényesulését és kovetéseét
(monitoring), masrészt, lehetévé kell tennie az egyéni panaszok
kezelését és az egyéni vitarendezést (panaszkezelés). Ennek
érdekében, felhasznaldbarat, egyszerii és gyors panaszkezelési
eljarast kell kialakitani €és mikodtetni. szankcidk

A magatartasi kodex kikényszeritését hatasos és elrettentd
Szankciokkal kell alatamasztani.

Az Onszabalyozasi rendszer hatasossagahoz és megfeleld
mikodéséhez szukséges a jogi kornyezet és a hatdésagok
tdmogatasa.

Kovetkeztetések: kikényszerités
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Meglehetbsen sok eltérés és visszassag jellemzi napjainkban a
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatokkal  dsszefuggésben
jelentkezd fogyasztdi jogok kikényszeritését az Eurdpai Unidn beldl.
Az oOnszabalyozas mind a fogyasztévédelem, mind pedig a belsd
piac hatékony mikodése szempontjabdl komoly elényoket kinalhat.

Szem elétt kell tartani a szubszidiaritas elvét, amely szerint minden
dontést — s a végrehajtast — a lehet6 legalacsonyabb szinten kell
meghozni, s ott, ahol ehhez a legnagyobb szakértelemmel
rendelkeznek. Az Onszabalyozasbdl eredd jogok érvényesitése
tekintetében a ,magatartasi kodexek feleléseinek” ezen magatartasi
kddexekkel kapcsolatos szakértelme nyilvanvald. Természetesen
mindvégig figyelemmel kell lenni az UCP Iranyelv azon
rendelkezésére, melynek fényében az effajta jogérvényesités
semmiképp sem tekinthetd a birésagi vagy hatdsagi jogérvényesitési
utrél valé lemondasnak.

Az dnszabalyozo tevékenység eredmeényeként Iétrejott szabalyoknak
az oOnszabalyozd szerv altali kikényszeritése alapvetbéen két uton
torténik. A kikényszerités egyik utjat egy ex ante vizsgalat, az
el6zetes monitoring jelenti. Masik utja — mely az igazi klasszikus
kikényszerité6 tevékenység — az e szervek altal végzett ex post
vizsgalat.

Gyakori az el6zetes vizsgalat — monitoring — példaul a reklamok
terlletén, amikor is az dnszabalyozé testllet ellenérzi a reklamot
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még annak nyilvanossagra kerulését megel6zéen. Ez természetesen
nem tartozik klasszikusan a vitarendezés korébe, hiszen célja e vitak
megelézése. Az ex ante kontrol lehet kotelez6 és nem kotelezo,
vonatkozhat egy kereskedelmi kommunikacio esetében annak
modositasara, vagy akar kozzétételéenek mell6zésére. Az elbzetes
vizsgalat lehet6sége nyitva allhat tagok és nem tagok szamara. Az
ex ante eljarasok idealis esetben novelik a szabalyoknak vald
megfelel6ség szintjét, és csokkentik az ex post eljarasok szamat. Az
el6zetes vizsgalatnak koszonhetéen nem csak a szervezet keretein
bellli ex post eljarasok szamanak esetében varhatd visszaeseés,
hanem az csdkkentheti a hatdsagok munkaterhét is.

Az ex post beavatkozas nemzeti, lokalis szinten indulhat panaszra,
de lehetséges annak ex officio meginditasa is, amennyiben a
.,magatartasi kddexek felelései” észlelik a szabalyok be nem tartasat.
Az egyes Onszabalyozé szervek szabalyzataban lehetnek
kilonbségek attél flggben, hogy ki jogosult panasszal élni.
Altalanossagban nincs sziikség érdekeltség bizonyitasara, minden
esetben nyujthatnak be panaszt az illetékes szervhez az iparagban
nem érintettek, mint példaul fogyasztok, szervezetek, hatésagok. A
versenytarsak panaszaival kapcsolatban nagyobb eltérések
mutatkoznak az egyes tagallamokban, szektorokban.

A ,magatartasi kodexek felelései” altali ellen6érzés kulonb6z6
sajatossagokkal rendelkezhet. Van arra precedens, hogy lehet6seg
van szobeli targyalasra, avagy az is el6fordulhat, hogy az eljaras
nem kontradiktorius. Abban sincs egységes gyakorlat, hogy kik
kerilnek a dontéshozé szervbe. A fogyasztok szempontjabdl
kivanatos lehet és garancialis elemként szolgalhat a fogyasztoi
érdekeket képvisel6k, illetve kulsé szakértbk bevonasa. Fontos
kérdésként mertl fel tovabba, hogy milyen széles a jogalkalmazasi
jogkor, amellyel a jogalkotd felruhdzza az dnszabalyozé szervezetet.
Az sem példa nélkuli, hogy a hatésag kényszeriti ki a magatartasi
kodex szabalyait.

A szankciok értekelésénél nem szabad figyelmen kivul hagyni az
Onszabalyozé tevékenység alapvetd céljait, ami roviden a ,felelés és
j6” gyakorlatok megteremtésében foglalhaté 6ssze. Az dnszabalyozo
szervek altali panaszkezelés egyebként is mas célokat szolgal, mint
a hatésagok vagy birésagok eljarasa: célja sokkal inkabb megel6zés
és a hibas gyakorlatok kijavitasa, mint a jogsért6 megbuntetése.

A szankciok ennek megfeleléen elsésorban abbahagyasra,
megszintetésre iranyulnak. A lehetséges szankcidok nagyban
flggnek a jogsértés sulyossagatdl, a vallalkozas jogkdvetésre és
szabalyok betartasara vonatkoz6é hajlandésagatél, a szabalyok



35.

megsértésének esetleges ismétlédé voltatol. Kivételes esetekben
akar birsag kiszabasara, a jogseérté tagsaganak megszuntetésére is
sor kerulhet.

A lehetséges jotékony hatasok teljes korl érvényesulése
szempontjabol  viszont mindenképp  szikséges, hogy a
fogyasztoknak legyen — tényleges és hatékony — lehet6ségik
igényeik érvényesitésére. Ezen igényérvényesitési lehetéségek
altalaban nem allnak rendelkezésre a magatartasi kodexek felel6sei
altali ellen6rzés esetén, s jelenleg az Europai Union beluli szamos
klldnbség, s — mint fentebb megvilagitast nyert — a konzisztencia
hianya miatt nem tudnak kelléen hatékonyan muikodni az egyéb
modszerek, s ezaltal nem biztositjak a fogyasztéi jogok megfeleld
érvényesulését. E  szempontb6él az unids  egységesitési
kezdemeényezések udvozlendbéek. Annal is inkabb, mivel nemzetkozi
szinten az oOnszabalyozassal kapcsolatban nincs monitoring vagy
kikényszeritési lehetbéség az dnszabalyozd szervek keretein belll, s
az egyeb jogérvényesitési utak is komoly kihivasokkal néznek
szembe éppen az nemzetkdzi dimenzidban.
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1. Fogalmi alapok: allami szabalyozas, tars-szabalyozas, onszabalyozas

36.

37.

38.

39.

40.

A jelen tanulmany soran az énszabalyozas kifejezést tag értelemben
hasznalom, amely atfogja a vallalkozasok altali magan
szabalyalkotast, attol fuggetlenul, hogy azt az allami szabalyozas
el6irja, tamogatja, illetve annak jogi statuszt biztosit-e.

Az allami szabalyozassal szembeallithatd magan szabalyozas
(szabalyalkotas) ket alesete kulonboztethetd meg egymastdl: a
tarsszabalyozas és az onszabalyozas. A két kategoria azonban adott
esetben nehezen hatarolhaté el egymastdl, illetve az ezek kozotti
hatarvonal bizonytalan lehet.?

Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tanacsa és az Eurdpai
Bizottsag kozott 2003-ban létrejott intézménykdzi megallapodas a
jogalkotas javitasardl (Interinstitutional Agreement on better law-
making)® az alabbiak szerint hatarolia el egymastél a
tarsszabalyozast és az dnszabalyozast.

Tarsszabalyozasrol (co-regulation) akkor beszéliink, ha a jogalkoto
az adott terlleten elismert feleket (gazdasagi vallalkozasok,
tarsadalmi partnerek, nem-kormanyzati szervezetek, egyesltletek) az
altala meghatarozott célok elérésével megbizza. Ez a mechanizmus
alkalmas lehet arra, hogy a szabalyozast az adott gazdasagi szektor,
iparag problémaihoz és jellemzdihez igazitsa, csdkkentse a jogalkotd
terheit és felhasznalja a felek tapasztalatait.”

Az oOnszabalyozas (self-regulation) a gazdasagi vallalkozasok,
tarsadalmi partnerek, nem-kormanyzati szervezetek, egyesuletek
azon lehet6ségét foglalja magaban, hogy egymas kozott és sajat
maguk szamara (europai szinten) kozos iranymutatasokat (igy
kildondsen magatartasi kodexeket vagy iparagi megallapodasokat)
fogadjanak el. Ebben az esetben nem eléfeltétel az unids
intézmények allasfoglalasa.”

% Lasd Self-Regulation in the EU Advertising Sector. A report of some discussion among
interested parties. July 2006. Health and Consumer Protection Directorate General, 2006.
9. o.; Paul van der Zeijden & Rob van der Horst: Self-Regulation Practices in SANCO
Policy Areas. Final Report. EIM Business & Policy Research, Zoetermeer, 2008. Elérhet6:
http://ec.europa.eu/dgs/health consumer/self requlation/docs/self-req-SANCO-final.pdf.

17. o. Lasd tovéabba Study to identify best practice in the use of soft law and to analyse
how this best practice can be made to work for consumers in the European Union. Lex Fori
International Lawyers. 2001. Elérhetd: http://www.lexfori.net/soft_law_en.htm. 1.1.1. fejezet.

® Hivatalos Lap C 321/1, 2003.12.31.
*18. pont

®22. pont
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41. A tarsszabalyozas az allami és nem adllami szabalyozas
komponenseibdl all 0ssze; magaban foglalja az egymassal
egyuttmikodé Onszabalyozast és allami szabalyozast, amelyek
kélcsdndsen erdsitik egymast.®

42. A Fehér Kényv az eurdpai korményzésrél szélé’ (White Paper —
European Governance) értelmében a tars-szabalyozas magaban
foglalja, hogy a jog rogziti az atfogd célok, az alapvetd jogok, a
végrehajtasi, illetve a jogorvoslati mechanizmusok, valamint a
megfelelés ellendrzésére vonatkozd feltételek keretét.

43. A fentivel szemben, az Office of Fair Trading (OFT) 2009-es
Szakpolitikai allasfoglalasa (Policy Statement) az O6nszabalyozas
szerepér6l az OFT fogyasztovédsé  tevekenységében  az
Onszabalyozas fogalmanak tagabb értelmet ad. Ennek értelmében az
Onszabalyozas az adott iparagba tartoz6 vallalkozasok csoportjanak
kezdeményezése magatartasuk modositasara, a minbségi
standardok novelése érdekében. Ebben a vonatkozasban a
.,minéségi standard” kifejezést tagan kell értelmezni, amely a
fogyasztoi tapasztalat egészére vonatkozik, és magaban foglalja a
termék vagy szolgaltatas mindségét, az Ulgyfélszolgalatot, a kdzolt
informaciot és az értékesitést kdvetd tevékenységet.’

44. Ugyancsak tagabb meghatarozast hasznal a European Advertising
Standards Alliance (EASA). ,Az dnszabalyozas egy olyan rendszer,
amelynek révén a reklamipar aktivan rendszabalyozza sajat magat.
Az iparag harom része — a reklamozok, akik a reklamért fizetnek, a
reklamigynokségek, amelyek felelések annak formajaért és
tartalmaért és a média, amely a reklamokat kozli — egyuttmikodik
annak érdekében, hogy reklam-standardokban allapodjanak meg és
hogy egy olyan rendszert hozzanak létre, amely biztositja: azokat a
reklamokat, amelyek nem felelnek meg ezeknek a standardoknak,
gyorsan korrigaljak vagy eltavolitjak.”*

® paul van der Zeijden & Rob van der Horst: Self-Regulation Practices in SANCO Policy
Areas. Final Report. EIM Business & Policy Research, Zoetermeer, 2008. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/dgs/health consumer/self requlation/docs/self-req-SANCO-final.pdf.
15. o.

" White Paper on European Governance. COM(2001) 428 final.
& White Paper on European Governance. COM(2001) 428 final. 21. o.

o Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September  2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérhetd:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 4. o.

10 LSelf-regulation is a system by which the advertising industry actively polices itself. The
three parts of the industry - the advertisers who pay for the advertising, the advertising
agencies responsible for its form and content, and the media which carry it - work together,
to agree advertising standards and to set up a system to ensure that advertisements which
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45. Mivel a jelen tanulmany szempontjabol a két maganszabalyozasi
valtozat egymastdl torténd elhatarolasa szikségtelen, valamint a
vizsgalat targya, a tételes jogi kotdédésnek koszonhetben, ennek
hianyaban is beazonosithatd, az 06nszabalyozas kifejezést tag
értelemben, a maganszabalyozas szinonimajaként hasznaljuk. A
jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmaval kapcsolatos magyar szabalyozason bellul a
vallalkozasok maganszabalyozasa mennyiben tekinthet6
tarsadalmilag hasznosnak.*

46. Ennek érdekében az dénszabalyozas két aspektusa kulonboztethetd
12
meg.

47. Egyrészt, az dnszabalyozas lehetdve teszi a vallalkozasok szamara,
hogy ,anyagi jogi” szabalyokat allapitsanak meg. Ez altalanossagban
vonatkozhat jogilag nem szabalyozott kérdésekre, azonban a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma terlletén ez a funkcio
elsGsorban a jogi szabalyozasnak az iparagi sajatossagokhoz valo
igazitasat jelenti. Tartalmi szempontbdl az dnszabalyozas viszonya a
jogi szabalyozashoz két vonatkozasban irhatd le. Az el6z6ekben
kifejtetteknek megfeleléen, az 6nszabalyozas lehetéséget teremet az
altalanos jogi normaknak az adott iparagi sajatossagokhoz torténd
igazitasahoz (adaptalasahoz). Emellett, az dnszabalyozasi kdédexek
célja lehet vagy a jogi szabalyozasnak valé megfelelés elérése
(amely esetben konkrétabb formaban, de a jogi el6irasokat
reprodukaljak), vagy a jogi védelmi szintnél magasabb szinti
védelem biztositasa.’?

fail to meet those standards are quickly corrected or removed.” Advertising self-regulation:
The Essentials — A layman's guide to self-regulation. EASA, 2003. Elérhetd:
http://www.easa-alliance.org/binarydata.aspx?type=doc/ASR_the essentials.pdf/download.
5.0.

Az Onszabdlyozas tovabbi kategorizaldsaval kapcsolatban lasd Study to identify best
practice in the use of soft law and to analyse how this best practice can be made to work
for consumers in the European Union. Lex Fori International Lawyers. 2001. Elérhetd:
http://www.lexfori.net/soft law_en.htm. 1.1.2. fejezet; B. Baarsma, F. Felso, S. van Geffen
& J. Mulder, Do it yourself? Stock-taking study of selfregulation instruments. SEO
(Amsterdam Economics), Amsterdam, April 2003.

12y/6. International Guide to developing a self-regulatory organisation. Practical advice on
setting up and consolidating and advertising self-regulatory system. European Advertising
Standards Alliance, 2009. Elérhetd:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CFUQFjAA&
url=http%3A%2F%2Fwww.easa-
alliance.org%2Fbinarydata.aspx%3Ftype%3Ddoc%2FEASA International Guide.pdf%2Fd
ownload&ei=hUSmT9eKNI-6-Aa8juWKBg&usg=AFQ|CNGwEyUf2gLsXollla6s4T6Hp1jElg.
7.0.

13 Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September  2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérhetd:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 5. o.
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48.

Masrészt, az oOnszabalyozas egyuttal szabalyérvényesitési
mechanizmus is; ebbdl kovetkezbéen, az Onszabalyozas akkor is
rendelkezhet tarsadalmi hasznossag szempontjabdl hozzaadott
ertékkel, amennyiben a tartalmi szabalyozas szempontjabdl nem
eredményez a jogi szabalyozastol eltérd, azt konkretizalé vagy
adaptalé rendelkezéseket. Az alternativ (parhuzamos, magan)
szabalyérvényesités tehermentesitheti a jogalkalmazé szerveket, az
allami jogérvényesitésnél adott esetben gyorsabb, hatékonyabb
lehet.

2. Szabalyozasi hattér és helyzetkép

49.

50.

51.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos
szabalyozas mind unidés szinten, mind annak magyar atultetése
szintjén elismeri és jogi statusszal ruhazza fel az 6nszabalyozast. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos jogi rezsim az
Onszabalyozasnak a jogi (allami) szabalyozast kiegészitd, azt erdsitd
szerepet szan, azonban tobb ponton védelemben is részesiti az
Onszabalyozas keretében kidolgozott magatartasi kddexeket.

Erdemes utalni ra, hogy az uniés jogban az 6n-, illetve a
tarsszabalyozas relevanciaja nem szlikitheté le a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tertiletére. Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai
Unié Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag kozott 2003-ban létrejott
intézménykozi megallapodas a jogalkotas javitasarol
(Interinstitutional Agreement on better law-making)'* kifejezetten
elismeri az alternativ szabalyozasi mechanizmusok jelentéségét és
szukségesseéget. Ennek értelmében: az Eurdpai Bizottsag biztositja,
hogy a tars- és dnszabalyozas érvényesulése 6sszhangban van az
uniés joggal, megfelel az atlathatésag és a reprezentativitas elvének,
a kdzérdek szempontjabdl hozzaadott értéket képvisel.™

Ezzel a szabalyozasi megkozelitéssel dsszhangban az unids jogi
aktusokban nem ismeretlen az Onszabalyozas jogi statusza és
tarsadalmi jelentdsége.’® Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
szol6 Iranyelv!’ értelmében ,[a] tagallamoknak és a Bizottsagnak

4 Hivatalos Lap C 321/1, 2003.12.31.
1% 16-23. pont

16 Dagmar Schiek: Private rule-making and European governance - issues of legitimacy. In:
European Law Review, 2007, 32. évf. 4. sz. 457-460.

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a
tagallamok audiovizualis médiaszolgéltatdsok nyujtasara vonatkozé egyes toérvényi,
rendeleti vagy koézigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl. Hivatalos Lap L 95.,
2010.4.15. 1-24. o.
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osztonozniuk kell a médiaszolgaltatokat arra, hogy magatartasi
kodexeket dolgozzanak ki az olyan élelmiszerekre és italokra
vonatkozo, gyermekmisorokat kisér6 vagy azokban foglalt, nem
megfelel6 audiovizualis kereskedelmi kozleményeket illetéen,
amelyek olyan taplalkozasi vagy élettani hatassal biré tapanyagokat
és egyeb anyagokat tartalmaznak, kulonésen zsirt, transz-
zsirsavakat, sot/natriumot és cukrokat, amelyeknek tulzott mértéki
bevitele a teljes étrendben nem ajanlott.”*®

52. A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolé Iranyelv'®
27. cikke értelmében: ,[a] tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy az
orszagos szabalyzattervezetet kidolgozd, vagy a meglévd orszagos
szabalyzatot mddositani, vagy bdviteni szandékoz6é szakmai
szOovetségek és az egyeéb adatkezelbket képviseld mas szervek
ezeket véleményezésre elbterjeszthessék a nemzeti hatésagnak. A
tagallamok rendelkeznek arrol, hogy ez a hatdsag allapitsa meg,
tobbek kozott, hogy az elé terjesztett tervezetek 0Osszhangban
vannak-e az ezen iranyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti
rendelkezésekkel. A hatdsag, amennyiben ezt szikségesnek tartja,
kikérheti az érintettek vagy azok képviselbinek véleményét. A
kOzOsségi szabalyzattervezetek, tovabba a meglévdé kozosseégi
szabalyzatok modositasai és bovitései a 29. cikkben emlitett
munkacsoport elé terjesztheték. A munkacsoport, tobbek kozott,
meghatarozza, hogy az elé terjesztett tervezetek 0Osszhangban
vannak-e az iranyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti
rendelkezésekkel. A hatésag, amennyiben ezt szukségesnek tartja,
kikérheti az érintettek vagy azok képviseldinek véleményét. A
munkacsoport altal jévahagyott szabalyzatok szamara a Bizottsag
megfelel6 nyilvanossagot biztosithat.”

53. Az e-kereskedelemrél szolé Iranyelv?®® 16. cikke kifejezetten
foglalkozik a magatartasi kodexekkel. Ennek értelmében: ,[a]a
tagallamok és a Bizottsag 0sztonzik, hogy: a) szakmai és fogyasztoi
szOovetségek vagy szervezetek koOzOsseégi szintl magatartasi
kodexeket dolgozzanak ki, amelyek célja, hogy hozzajaruljanak az
5-15. cikk megfeleld végrehajtasahoz; b) a nemzeti vagy k6zdsségi
szintl magatartasi kodexek tervezeteinek a Bizottsaghoz torténd

18.9. cikk (2) bek.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl. Hivatalos Lap L 281, 23.11.1995. 31. o.

% Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd
piacon az informéaciés tarsadalommal &sszefiggd szolgaltatdsok, kildnésen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl. Hivatalos Lap L 178., 2000.7.17. 1-
16. o.
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onkéntes tovabbitasa megtorténjen; c) ezek a magatartasi kddexek
elektronikus uton hozzaférhetbek legyenek a K6zdsség nyelvein; d) a
szakmai és a fogyasztdi szovetségek, illetve szervezetek kézoljék a
tagallamokkal és a Bizottsaggal, hogy hogyan értékelik magatartasi
kodexeik alkalmazasat és az elektronikus kereskedelemmel
kapcsolatos gyakorlatokra és szokasokra tett hatasat; e) a kiskoruak
€és az emberi méltésag védelmére vonatkozd6 magatartasi kodexek
kidolgozasara keruljon sor.” Az Iranyelv 16. cikk (2) bekezdés
hangsulyozza a fogyaszték részvételének szikségességét a
magatartasi kodexek kidolgozasaban: ,[a] tagallamok és a Bizottsag
Osztonzik a fogyasztokat képvisel§ szdvetségek, illetve szervezetek
bevonasat az érdekeiket érint6 és a (...) [fentiek szerint] készul6
magatartasi kodexek kidolgozasaba és alkalmazasaba. Szikség
szerint konzultalni kell a latasukban korlatozott személyeket és
altalaban a fogyatékkal €16 személyeket képvisel6 szervezetekkel, e
személyek kulonleges szukségleteik figyelembevétele érdekében.”

54. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 Irényelv*:
elismert szerepet szan a vallalkozasok altali 6nszabalyozasnak. Az
Iranyelv  20. preambulum-bekezdése értelmében ,[h]elyénvalo
lehet6séget teremteni a magatartasi kodexek szamara, amelyek
segitségeével a kereskeddk hatékonyan alkalmazhatjak ezen iranyelv
alapelveit egyes gazdasagi terlleteken” és a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat felszamolasara iranyuld Onszabalyozasi
mechanizmusok tehermentesithetik az allami jogérvényesitést, ezért
indokolt azokat 0sztondézni. Az Iranyelv 20. preambulum-
bekezdésébdl az Onszabalyozas mindekét elénye kiolvashato:
lehetévé teszi a generalklauzulak konkretizaldsat az adott iparag
sajatossagaihoz, és tehermentesiti az allami jogérvényesitést.?*> Az
Iranyelv alkalmazdsaban magatartasi kodex ,az a megallapodas
vagy — nem tagallami torvény, rendelet vagy kozigazgatasi
rendelkezés altal el6irt — szabalyegyuttes, amely meghatarozza azon
keresked6k magatartasat, akik egy vagy tobb sajatos kereskedelmi
gyakorlat vagy Uzletdg vonatkozasaban e kdédexet magukra nézve

kotelezének ismerik el”.?3

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsd
piacon az Uzleti vallalkozadsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasardl. Hivatalos Lap L 149.,
11/06/2005. 22-39. o.

2 Lasd Bertel De Groote & Kristof De Vulder: European framework for unfair commercial
practices : analysis of Directive 2005/29. In: Journal of Business Law, 2007. januar 37.

28 2. cikk f) pont.
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55.

56.

S7.

58.

59.

Az lIranyelv lll. Fejezete szdél a magatartasi kdédexekrél. Ennek
értelmében: ,az iranyelv nem zarja ki azt, hogy — a tagallamok
esetleges OsztOnzésére — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat a magatartasi kodexek felel6sei ellenérizzék, valamint
hogy a 11. cikkben emlitett [jogérvényesitési eljaras
kezdeményezésére jogosult] személyek vagy szervezetek az ilyen
testlletekhez forduljanak, amennyiben az ilyen testlletek el6tti
eljarasok a széban forgo cikkben emlitett birésagi vagy kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasok mellett rendelkezésre alinak.”?*

Az Iranyelv fenti rendelkezésébdl kitlinik, azonban azt az Iranyelv
kifejezetten ki is mondja, hogy az Onszabalyoz6 mechanizmusok
csak kiegeszithetik, azonban semmi esetre sem potolhatjak az allami
jogérvényesitést® az dnszabalyozé mechanizmus igénybe vétele
,Soha nem tekinthet6 a birésag vagy kozigazgatasi hatdsag elbtti —
11. cikk szerinti — jogorvoslatrél valé lemondasnak.”?®

Az Iranyelv alkalmazasaban az 6nszabalyozasi magatartasi kodexek
Jjogi védelemben is részesiilhetnek: bizonyos feltételek esetén a
magatartasi kddex szabalyainak a megszegése egyuttal jogellenesé
is teszi a magatartast. amennyiben a vallalkozas egyértelmi és
ellen6rizhetd modon kotelezettséget vallal a magatartasi kodex
betartasara és kereskedelmi gyakorlata soran ezt fel is tlinteti, akkor
a magatartasi kodex megsértése megtévesztének (vagyis jogellenes
magatartasnak) minésulhet, feltéve, hogy a fogyasztok gazdasagi
magatartasat jelentésen torzitja.>’ Ennek megfeleléen, a magatartasi
kédex szabalyai quasi jogi kotéerdvel birhatnak.

Annak valdtlan allitasa, hogy a kereskedd a magatartasi kodex
alairgja, illetve hogy valamely koézjogi, vagy egyeb szervezet a
magatartasi kodexet jovahagyta, un. feketelistas tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak minésiil.?®

Az Iranyelvet atiilteté Fttv.”® meghatdrozasaban a magatartasi kddex
,Lolyan — piaci énszabalyozas keretében |étrehozott — megallapodas
vagy szabalyegyuttes, amely valamely kereskedelmi gyakorlat vagy
tevékenyseégi agazat vonatkozasaban kovetendé6 magatartasi

% 10. cikk

% Lasd Bertel De Groote & Kristof De Vulder: European framework for unfair commercial
practices : analysis of Directive 2005/29. In: Journal of Business Law, 2007. januér 38.

%8 10. cikk
"'6. cikk (2) bek.

8 Iranyelv |. Melléklet, 1. és 3. pont

2 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008.
evi XLVII. térvény.
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szabalyokat hataroz meg azon vallalkozasok szamara, amelyek a
kédexet magukra nézve kotelezének ismerik el”.*

60. A ,magatartasi kodex nem &szténbzhet tisztessegtelen kereskedelmi
gyakorlatra.” Az Fttv. ezen rendelkezésébél, allaspontom szerint,
nem kévetkezik, hogy a magatartasi kodex vedelmi szintje nem
maradhatna el az Fttv. védelmi szintjetdl; mivel az onszabalyozas
csupan kiegészitd szerepet tolt be a jogi szabalyozashoz képest, a
magatartasi kddex tilalmi korébdl kimaradhatnak olyan magatartasok,
amelyeket az Fttv. tilt. A tOorvény csupan azt tiltja, hogy a magatartasi
kédex a vallalkozasokat az Fttv. megsértésére 0sztondzze, nem
kovetelmény azonban, hogy az minden Fttv.-t sért6 kereskedelmi
gyakorlatot tiltson.

61. Ebben a vonatkozasban utalni kell arra, hogy az Iranyelv 4. cikke
értelmében: ,[a] tagallamok nem korlatozhatjak sem a szolgaltatasok
nyujtasanak szabadsagat, sem az aruk szabad mozgasat az ezen
iranyelv altal kozelitett tertletekhez tartozé indokok alapjan.” Ez a
rendelkezés, valamint az Eurdpai Birdosag ezt eértelmezé
joggyakorlata egyértelmlen arra utal, hogy az UCP iranyelv teljes
mertékben harmonizalja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal kapcsolatos jogi szabalyozast, és a tagallamok nem
fogadhatnak el, illetve tarthatnak fenn az Iranyelvben foglaltaknal
szigorubb, illetve korlatozobb rendelkezéseket, még akkor sem, ha
ennek célia a fogyasztévédelem magasabb szintiének a
biztositasa.>?

% 2.8 i) pont
5.8

% C-261/07. és C-299/07. sz., VTB-VAB NV kontra Total Belgium NV és Galatea BVBA
kontra Sanoma Magazines Belgium NV egyesitett tugyekben 2009. aprilis 23-4n hozott
itélet (EBHT 2009., 1-2949. 0.), 52. pont (,52. Az irdnyelv tehat az emlitett szabalyokat
k6zbsségi szinten harmonizalja. Kbvetkezésképpen, amint azt a 4. cikke kifejezetten el§ is
irja (...) a tagallamok nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korlatozébb
intézkedéseket, még a magasabb szintli fogyasztovédelem biztositasa érdekében sem.”);
C-304/08. sz., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV kontra Plus
Warenhandelsgesellschaft GmbH tgyben 2010. januar 14-én hozott itélet (EBHT 2010, I-
217. 0.), 41. és 50. pont (,41. A fenti pontositast kdvetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
2005/29 iranyelv az Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé szabalyok teljes k6zosségi szintli harmonizacidjara
iranyul. Ennek megfeleléen —ahogyan azt az emlitett iranyelv 4. cikke kifejezetten
kimondja— a tagallamok nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korlatozobb
intézkedéseket, még a magasabb szintli fogyasztovédelem biztositasa érdekében sem
(-..). 50. Masrészrél az alapugy targyat képezdhdz hasonld tipusu szabdélyozas sérti a
2005/29 iranyelv 4. cikkének tartalmat, amely kifejezetten megtiltja a tagallamoknak, hogy
korlatozdbb jellegli intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, még akkor is, ha
az intézkedések célja a magasabb szintl fogyasztovédelem biztositasa.”); C-540/08. sz.,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG kontra "Osterreich"-
Zeitungsverlag GmbH ugyben 2010. november 9-én hozott itélet (még nem kerilt
kozzétételre az EBHT-ban), 30. pont (,E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
mivel az iranyelv a vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen
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62.

63.

64.

65.

Bar az lIranyelv 4. cikke a tagallami szabalyozassal és nem a
vallalkozasok magatartasaval kapcsolatban allapit meg korlatot, a
vallalkozasok altal folytatott onszabalyozas, illetve
maganszabalyozas vonatkozasaban annyiban relevans, hogy a 4.
cikk vonatkozhat az allami aktusokra, amennyiben a tagallami
szabalyozas az Onszabalyozast tamogatja, illetve annak valamilyen
jogilag relevans statuszt biztosit.

Osszhangban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szold
Iranyelv 6. cikk (2) bekezdéssel, bizonyos feltételek fennallasa
esetén az Fttv. is jogellenesnek mindsiti az olyan magatartasi kodex
szabalyainak be nem tartasat, amelynek a vallalkozas alavetette
magat. Megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak minésul ugyanis az
,2olyan magatartasi kdodexben foglalt kdvetelmény be nem tartasa,
amelynek a vallalkozas alavetette magat”, ha a magatartasi kodex,
illetve az adott kovetelmény betartasara igazolhaté maodon
kotelezettséget  vallalt (nem  pusztan  szandéknyilatkozatot
fogalmazott meg) és a vallalkozas ,a kereskedelmi gyakorlat
keretében utal a kdédexnek valo alavetettségeére”, feltéve, hogy ez
torzitja vagy torzithatja a fogyaszté tigyleti dontését.>®

Az Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban, az Fttv. is feketelistasnak
minésiti annak valdétlan allitasat, hogy a vallalkozas magatartasi
kédex alairdja, illetve hogy a magatartasi kodexet valamely
kOzigazgatasi hatosag vagy kozigazgatasi jogkdr gyakorlasara
feljogositott szerv jovahagyta.®*

A fentiek alapjan 0&sszefoglalasképpen megallapithaté, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma korében, az eurdpai
€s a magyar jog, az Onszabalyozasnak egyrészt tartalmi
szabalyalkotasi, masrészt jogérvényesitési funkciot kdlcsondz azzal,
hogy a tartalmi szabalyalkotasnak mindenkor a vonatkozé jogi
rendelkezések keretein belul kell lennie (,nem 0&szténdzhet
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra”), nem lehet ellentétes a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé Iranyelv, illetve az
Fttv. rendelkezéseivel, nem kovetelmény azonban, hogy az
Onszabalyozds minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tiltson, vagyis tilalmi kére a jogi tilalmi kort teljes mértékben lefedje.

kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé szabalyokat teljes mértékben harmonizalja, —
ahogyan azt az iranyelv 4. cikke kifejezetten kimondja — a tagallamok nem fogadhatnak el
az iranyelvben foglaltaknal korlatozébb intézkedéseket, még a magasabb szintl
fogyasztovédelem biztositasa érdekében sem (...).”)

6. 8§ (2) bek.

% Melléklet a 2008. évi XLVII. torvényhez (Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok).
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Az egyéb jogi keretek (igy példaul a versenyjogi tilalmak) betartasa
mellett, az Onszabalyozas az Iranyelvben, illetve az Fttv.-ben
lefektetettnél magasabb szintli (szigorubb) kovetelményeket is
eredményezhet. Figyelembe kell azonban venni, hogy a tagallamok
nem fogadhatnak el az UCP Iranyelvben foglaltaknal szigorubb,
illetve korlatozébb rendelkezéseket. Az Iranyelv, illetve az Fitv.- az
onszabalyozast, egyrészt, az allami szabalyozas melletti, azzal
parhuzamos, az allami jogérvényesitést kiegészitd és tehermentesitd
lehetéségként kezeli, azonban bizonyos feltételek fennallasa esetén
az Onszabalyozas keretében szllet6 magatartasi kodexek
rendelkezéseinek jogi kotberdt is kolcsonoz azzal, hogy az
addicionalis feltételek fennallasa esetén a magatartasi kodexet sért6
magatartast egyuttal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak is
mindsiti.

3. Az onszabalyozas elényei és hatranyai (veszélyei)

66. Az Onszabalyozas el6nyeit és hatranyait, illetve veszélyeit
Ossztarsadalmi  szempontbdl  kell  vizsgalni  azzal, hogy
értelemszeriien adott résztvevéi kor érdekeltsége tarsadalmi
szempontbdl 6nmagaban is relevans lehet. Az dnszabalyozas, illetve
a tars-szabalyozas kbézérdek szempontjabol vett hozzaadoft
értékének vizsgalata kozponti jelentéségl. Példaul a Fehér Konyv az
europai kormanyzasrél értelmében a tars-szabalyozas csak akkor
alkalmazandd, ha egyértelmlen hozzaadott értéket képvisel és a
kdzérdeket szolgalja.*

3. 1. Elénydk

67. Az Onszabalyozas egyik elénye, hogy az iparagi sajatossagokat
Jjobban figyelembe vevd, azoknak jobban megfelel6 konkrét
szabalyokat eredményezhet, és lehetévé teszi a specialis iparagi
tudas felhasznalésat.®® Az dnszabalyozasi mechanizmusok az allami
szabalyozasnal altalaban rugalmasabbak.*’

% White Paper on European Governance. COM(2001) 428 final. 21. o.

% Lasd The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 2009. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/economic_research/oft1059.pdf. 68. o.

87 Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September  2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérhetd:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 14. o.; Bruno Vever:
The Current State of Co-Regulation and Self-Regulation in the Single Market. EESC
pamphlet series. European Economic and Social Committee, Brisszel, 2005. Elérhet6:
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2018 cahier_en smo_def.pdf. 22. o.
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68. Mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma tertletén az
Onszabalyozas csupan Kkiegésziti és nem lecseréli az allami
szabalyozas, az allami beavatkozas egyfajta végsé biztositékot
jelenthet arra, hogy az iparagi sajatossagok leple alatt valéban az
adott szektor objektiv tulajdonsagai kerllnek figyelembe vételre, és
nem valamelyik érdekcsoport kizarélagos szempontjai. A magatartasi
kdédex ugyanis nem 0sztonozhet tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra, és amennyiben nem tilt minden tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot, fennmarad az allami beavatkozas korlatlan
lehet6seége.

69. Az onszabalyozas hatékonyabb (gyorsabb, olcsobb)
szabalyérvényesitést eredményezhet.*®

70. Az dnszabalyozas elényei a szabalyoknak valé megfelelés terlletén
nemcsak abban rejlenek, hogy egy gyorsabb, hatékonyabb
szabalyérvényesitési mechanizmus révén nagyobb 0sztonzd erdt
jelent a vallalkozasok szamara, illetve a szabalyokkal ellentétes
magatartas vizsgalata gyorsabban és koltséghatékonyabban torténik.
Az Onszabalyozas névelheti a vallalkozasok szabalyelfogadasat és
Onkéntes jog-, illetve szabalykbvetési hajlanddsagat. A vallalkozasok
részvétele a szabalyok megalkotasaban ndvelheti a szabalyok
legitimitasat és a vallalkozasok elkotelezettségét ezen rendelkezések
betartasaval szemben.*®

71. Tovabbi elénye az dnszabalyozasnak, hogy nem teszi szukségessé
tovabbi szabalyérvényesitési eréforrasok bevonasat, illetve allami
hatésagi eréforrasokat szabadit fel.*°

3. 2. Kockazatok

72. Az dnszabalyozas legfébb kockazata a lehetséges versenykorlatozé
hatasaiban rejlik.** Az 6nszabalyozads a védelmi vagy mindségi

% Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September 2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérhetd:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 14. o.

¥ vo. Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September  2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérhetd:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 14. o. Lasd Mary
Engle beszéde a Business Leadership in Consumer Protection. OFT conference on self
regulation and industry-led compliance. c. konferencian 2009. mércius 18-an.

*° The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 2009. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/economic research/oft1059.pdf. 68. o.

A versenyaggalyokkal kapcsolatban lasd The economics of self-regulation in solving
consumer quality issues. March 2009. OFT1059. Office of Fair Trading, 2009. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/economic_research/oft1059.pdf. 10-11. o. és 45-49. o.
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73.

74.

75.

standardokat az indokoltnal magasabb szinten allapithatia meg,
ezaltal csokkentve a fogyasztok valasztasi lehetéségét, valamint
versenykorlatozé rendelkezéseket eredményezhet.*?
Versenykorlatozo lehet példaul, ha egy iparag vallalkozasai tiltjak,
illetve jelentdsen korlatozzak a reklamokat vagy tiltjiak az
arreklamokat. llyen értelemben az oOnszabalyozas piacra |épési
korlatokat emelhet. Ezért mindenkor kiemelt figyelmet kell szentelni
annak, hogy az Onszabalyozas megfelelien a versenyjogi
kdvetelményeknek.*?

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma korében a
versenyellenes kockazatok elkerulésének biztositéka lehet, ha az
onszabalyozas nem lép tul a jogi céltételezés koren.

A tiltott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalma két elembél
all: a fogyasztéi magatartas torzitdsa és a szakmai gondossag
kovetelményének megsértése. Egy kereskedelmi gyakorlat akkor
torzitia a fogyasztd6 magatartasat, ha rontja a tajékozott dontés
meghozatalanak lehetéségét (,érzékelhetéen rontja azon fogyasztd
lehetéségét az aruval kapcsolatos, a szlkséges informaciok
birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje”) és a fogyaszto
ugyleti dontését befolyasolja vagy befolyasolhatja (,a fogyasztét
olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg”). Mivel a tokéletesverseny-paradigma egyik
peremfeltétele, hogy a keresleti és a kinalati oldal résztvevoéi
racionalis dontéseket hoznak, nincs informacidos aszimmetria, a
tajékozatlan fogyasztéi dontés torzitja a versenyt. Mas széval: a
tajékozott fogyasztdé dontés elbmozditasa versenybarat hatasokkal
jar, noveli a verseny intenzitasat, illetve elémozditja az allokacios
hatékonysagot. Amennyiben az dnszabalyozas nem felel meg ennek
a cél-tételezésnek, akkor fennall a kockazata annak, hogy a
magatartasi  kodex  tisztességtelen vagy versenykorlatozé
(versenytorzitd) kereskedelmi gyakorlatra 6szténoz.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat masik fogalmi eleme a
szakmai gondossag kovetelménye. A vallalkozasnak kereskedelmi
gyakorlata kialakitasa soran arra kell torekednie, hogy a
fogyasztonak lehetésége legyen a tajékozott dontés meghozatalara,
azonban erbfeszitéseket ennek érdekében csak a szakmai
gondossag szintjéig kell tennie, vagyis az ésszerlien elvarhatd szinti

2 Lasd The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 20009. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/economic research/oft1059.pdf. 10. o.

*® Lasd White Paper on European Governance. COM(2001) 428 final. 21. o.
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76.

77.

78.

szakismerettel, a johiszem(iség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal kell eljarnia. A vallalkozassal
szembeni gondossagi mérce megallapitasa egyuttal a vallalkozas
koltségeinek befolyasolasat is jelenti. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak joga értelmében a vallalkozasnak csak a
szakmai gondossag kovetelményének szintjéig kell koltségeket
vallalnia annak érdekében, hogy a fogyasztd tajékozott dontésének
lehet6ségeét biztositsa. A szakmai gondossag kovetelményét
meghaladd eréfeszitéseket a jog mar nem tartja indokoltnak,
vélelmezhetbéen azért, mert ezek koltsége magasabb, mint a
tajékozott fogyasztdéi dontéssel elérhetd elény (pontosabban az
er6feszitések hatarkoltsége magasabb mint a tajékozott fogyasztoi
dontéssel elérhetd hatarelény).

A GVH joggyakorlata értelmében a reklam célja éppen az, hogy
koltséghatékony tajékozodasi megoldaskent feloldja vagy csdkkentse
a vallalkozas és a fogyasztdé kozotti informacidés aszimmetriat. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalata soran az
ésszerlien tajekozott, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaré fogyasztobdl kell kiindulni
(azt az esetet leszamitva, amikor a kommunikacié cimzettjei
sériilékeny fogyasztok)*.

A jogi kbévetelményeken tulmutatd Onszabalyozasi kbvetelmények
olyan tulzott koltségeket eredményezhetnek a vallalkozas szamara,
amelyeket a tajékozott fogyasztéi dontés altal elémozditott
allokacios hatékonysag nem indokol.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalman tulmutatd
onszabalyozas, illetve annak versenyjogi kockazatai korében
erdemes roviden utalni az etikai és minéségvédelmi szabalyalkotas
versenyjogi vonatkozasaira. A szakmaetikai el6irasok vallalkozasok
tarsulasa altali megallapitasa egyértelmien a versenyjog latokorébe
tartozik. A f6 kérdés azonban az, hogy mennyiben veheti a
versenyjog figyelembe az egyes szakmak specialis ,etikai”
megfontolasait, onképét; és természetesen ehhez kapcsolddik az a
nehéz kérdés is, hogy vajon miként valaszthato el egymastdél a valodi
etikai megfontolasokon nyugvo szabalyozas a moralis megfontolas
kontosébe rejtett versenykorlatozastol.

* A kereskedelmi kommunikacid vizsgélata soran a vallalkozasnak kulénoés figyelmet kell
forditania a reklam tisztességes jellegére, ha sérllékeny, kiszolgaltatott fogyasztok részére
nyujt tajékoztatast. A nehéz élethelyzetben 1év6 vagy egészségigyi problémaktol
szenvedd fogyasztok kiszolgaltatottabbak, hiszékenyebbek, nehezebben tudnak racionalis
doéntést hozni, ezért a hatésag joggyakorlataban erételjesebben védi ket a tisztességtelen
kereskedelmi kommunikacioval szemben.
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79. A versenyjog altalanosan elfogadja, hogy egyes iparagakban a
vallalkozasok szOvetségei szakmai-etikai szabalyokat allapitanak
meg, bar az is kétségtelen, hogy ezek a rendelkezések sem
élvezhetnek versenyjogi immunitast. Ugyanakkor az egyes
versenyjogok elfogadjak, hogy vannak olyan szakmak (artes
liberales), amelyek esetében bizonyos szakmaetikai szabalyoknak
szukségszerlen érvényesulniuk kell.

80. A versenyjogban altalanosan elismert tétel, hogy a jogalkalmazas
soran érvényestulnie kell a gazdasagi ésszerliség kovetelményének,
barmilyen formaban is engedjik érvényre jutni azt. Az Egyesilt
Allamokban ezt hivjuk a ,rule of reason”-nek, az EU versenyjogban
pedig kovetelmény, hogy a nem versenyellenes célu
megallapodasokat hatasuk alapjan kell megitélni, valamint az
altalanos kartelltilalmat (EUMSZ 101. cikk (1) bek.; Tpvt. 11. §), akar
céljuknal, akar hatasuknal fogva sért6 megallapodasok egyedi
mentességben (EUMSZ 101. 101. cikk (3) bek.; Tpvt. 17. §)
részesulhetnek. A szakmai érdekképviselet szempontjabdl azonban
a f6 kérdés, hogy a gazdasagi ésszerliség mellett mennyiben lehet
kozérdekl vagy szakmaetikai ésszerliségre hivatkozni.

81. A Wouters ligyben® az Eurdpai Birdsag egy elézetes déntéshozatali
eljaras keretében az altalanos kartelltilalom ésszerliségi vizsgalata
soran kozérdekld szempontok figyelembe vételét is elfogadhatonak
tartotta, ezzel egyértelm(ivé téve, hogy az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdés tartalmaz kozérdekli ésszerliségi tesztet.*® Fontos
hangsulyozni, hogy ebben az Ugyben az Eurdpai Birésag a
kozérdeklinek minésitett szakmaetikai szempontokat nem az egyedi
mentesség, hanem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés kdrében
vizsgalta; vagyis: a koOzérdekl ésszerliség altal alatdmasztott
korlatozasok egyaltalan nem is akadnak fenn az altalanos
kartelltilalom halgjan.

% C-309/99. sz, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten
ugyben hozott itélet [EBHT 2002., 1-1577.]. Az Giggyel kapcsolatban lasd Andrews, Philip:
Self-regulation by professions — the approach under E.U. and U.S. competition rules. In:
European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. 281-285. o0.; Denman, Daniel:
Case Comment, European Court of Justice: anti-competitive agreements — professional
rules — Netherlands Bar. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. N73.;
Deards, Elspeth: Case Comment, Closed shop versus one stop shop: the battle goes on.
In: European Law Review, 2002. 27. évf. 5. sz. 618-627. o.; Ahern, Deirdre: Case
Comment, Hemat v The Medical Council: the Wouters Legacy revisited. In: European
Competition Law Review, 2007. 28. évf. 6. sz. 366-370. o.

*® Ezzel ellentétes allaspont szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés nem foglal magaban
kozérdekl ésszerliségi tesztet, és ilyen jellegii kovetkeztetést a Wouters Ggyben hozott
hatarozat alapjan sem lehet levonni. Lasd Loozen, Edith: Professional ethics and restraints
of competition. In: European Law Review, 2006. 31. évf. 1. sz. 28-47. o.
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82.

83.

Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a fenti etikai szabaly, illetve
annak alkalmazasa érinti a tagallamkozi kereskedelmet, és
hatranyos hatassal van a versenyre.*” Ugyanakkor a Birdsag azt is
kimondta, hogy nem minden megallapodas vagy vallalkozasok
tarsulasa altal hozott dontés, amely korlatozza a felek vagy
valamelyik fél cselekvési szabadsagat, esik szikségszerilen az
EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésében talalhaté kartelltilalom
korébe. Ennek eldontése érdekében mindenekelbtt figyelembe kell
venni a megallapodas vagy dontés teljes kontextusat, igy kulonosen
tekintettel kell lenni annak céljara. A jelen esetben a szervezeti, az
alkalmassagi, szakmaetikai, a felugyeleti és a felelésségi
elbirasoknak az wvolt a célja, hogy megfelel6 garanciakat
biztositsanak a jogi szolgaltatasok igénybe vev6i és az
igazsagszolgaltatas megfeleld miikddése érdekében.*® Ennek az
értékelésnek az elvégzése soran figyelembe kell venni a holland jog
vonatkozé eldirasait.*® Ezt a megallapitast altalanositva lesz(irhets,
hogy az Europai Birésag elismerte, hogy bizonyos tarsadalmi célok,
igy szakmai szolgaltatdsok kozds (etikai) szabalyozasa, legitim
célként szolgalhat az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
mérlegelés elvégzése soran.

Ezt kovetéen az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a fenti
szabalyozas eésszerlségi szempontbol valdban szukségesnek
tekinthet6 ahhoz, hogy az Ugyvédi hivatas megfelel6 gyakorlasat
biztositsa, ahogyan azt az adott tagallamban megszervezték.*® A
fenti holland kamarai szabalyozas nem sérti az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdést, mert a dontéshozd szerv ésszerlien helyezkedhetett arra
az Aallaspontra, hogy ez az el6irds, habar szukségszerlen jar
versenykorlatozé hatassal, szikséges az ugyvédi hivatas megfeleld
gyakorlasanak biztositasahoz, ahogyan azt az érintett tagallamban
megszervezték.”® Kovetkezésképpen, a kozérdek(i ésszeriiségi
teszt, egyrészt, fugg attdl, hogy az tgyvédi hivatast hogyan szervezik
meg az adott tagallamban, vagyis miként fogjak fel az Ugyvéd
szerepét, statuszat stb. Masrészt, a fenti megallapitasokbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kamaranak mérlegelési jogkdre van a
szabalyozas kialakitasa tekintetében, az Eurdpai Birdosag pedig csak
azt vizsgalja, hogy a EU jog altal respektalt tarsadalmi cél és az
elfogadott intézkedés kozott van-e ésszerl kapcsolat, nem fogja
azonban felllmérlegelni a szakmai szervezet dontését. Az Eurdpai

7 86. pont

% 97. pont

9 98-102. pont
*107. pont
°1110. pont
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84.

85.

86.

Birésag tehat tavolsagtartd moddon tiszteletben tartja a kamara
meérlegelését, addig amig az nem Iépi tul mérlegelése kereteit.

A Meca-Medina és Majcen kontra Bizottség ligyben®® az Eurépai
Bir6sag a Nemzetkdzi Uszoszdvetség doppingellenes szabalyzatat
vizsgalta, amelyet az EU versenyjog alkalmazasi korébe vont, és azt
a Wouters ugyben lefektetett kozérdekli ésszeriiségi teszt alapjan
vizsgalta.>® A Birésag megallapitotta, hogy ,nem tartozik
automatikusan az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
hatalya ala valamennyi olyan vallalkozasok kozotti megallapodas
vagy vallalkozasok tarsulasanak hatarozata, amely korlatozza a felek
vagy az egyik fél cselekvési szabadsagat. Ennek a rendelkezésnek
egyedi esetben torténd alkalmazasakor ugyanis mindenekel6tt azt az
altalanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a vallalkozasok
szOban forgd tarsulasa meghozta a hatarozatot vagy amelyben az
kifejti a hatasat, és kulondsen a célkitizéseit kell megvizsgalni. Azt is
meg kell tovabba vizsgalni, hogy a hatarozatbol eredd
versenykorlatozé hatasok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak-e az
emlitett célkitizések eléréséhez’.>* A Birésag kiemelte, hogy ,még
ha feltételezzik is, hogy a vitatott doppingellenes szabalyozast
vallalkozasok tarsulasa olyan hatarozatanak kell tekinteni, amely
korlatozza a fellebbez6k cselekvési szabadsagat, nem mindsulne
emiatt szUkségszerlen a ko6zOs piaccal 0sszeegyeztethetetlen
versenykorlatozasnak az EK 81. cikk értelmében, mivel jogos
célkitiizése igazolja. Az ilyen korlatozas ugyanis elvalaszthatatlanul
hozzatartozik a sportversenyek szervezéséhez és szabalyos
lefolytatasahoz, és éppen a sportolok kdzotti egészséges versengés
biztositasara iranyul.”>

Az Eurdpai Birésag — elismerve, hogy a kérdést valéban meg kell
vizsgalni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés alkalmazasa soran —
ebben a vonatkozasban elismerte a szabalyozast megalkotd szakmai
szervezet mérlegelési jogat.>®

A szakmaetikai szempontok az Atlanti 6cean tulpartjan is
megjelennek az antitroszt jog alkalmazasaban. A Legfelsébb Birosag

%2 C-519/04. sz, P. David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[EBHT 2006., 1-6991.]

%% Lasd Van den Bogaert, Stefaan — Vermeersch, An: Sport and the EC Treaty: a tale of
uneasy bedfellows. In: European Law Review, 2006. 31. évf. 6. sz. 835. o.; Szyszczak,
Erika: Competition and sport. In: European Law Review, 2007. 32. évf. 1. sz. 95., 101. és

104. o.

42 pont
%% 45, pont
° 52-54. pont
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a Goldfarb v Virginia State Bar®’ igyben lefektette azt a tételt, hogy a
tanult szakmak (“learned professions”) versenyjogi értékelése esetén
azok specialis korilményeit figyelembe kell venni. Ez a megkdzelités
azonban egy pillanatra sem akadalyozta meg a Birdsagot abban,
hogy az ugy targyat jelentdé horizontalis arrogzitést per se
jogellenesnek  minésitse  és  elmarasztalia. A  szakmai
szolgaltatasokkal kapcsolatban alkalmazandd megkdzelitésre
vonatkoz6 utalasait, valodi obiter dictaként (mellesleg szélva), az
itélet 17. labjegyzetében rejtette el. ,Az a tény, hogy egy korlatozas
egy szakmaval és nem egy uzlettel kapcsolatban érvényesll,
természetesen relevans annak eldontése soran, hogy vajon az adott
korlatozas sérti-e a Sherman Act-et. Nem lenne életszeri egy
szakma gyakorlasat mas uzleti tevékenységekkel felcserélhetének
tekinteni, és automatikusan alkalmazni ra olyan antitroszt
intézményeket, amelyek mas teruletekrdl szarmaznak. A szakmak
kozszolgaltatasi és egyéb aspektusai szikségessé tehetik, hogy egy
meghatarozott gyakorlatot, amely mas kontextusban a Sherman Act
megsértésének lenne tekinthetd, masképpen kezeljenek.”*®

87. A fenti gyakorlat ellenére igencsak homalyos, hogy a szakmai
szolgaltatasok esetén a versenyjogi mérlegelés miként tér el a
srendes” vallalkozasi tevékenység esetén alkalmazottél.>® A
legfelsébb  birésag ,nem kdénnyen marasztalia el per se
jogellenesként a szakmai szévetségek altal elfogadott szabalyokat.”®
Ugyanakkor alig talalunk olyan ugyet, ahol a szakmaetikai
megfontolasoknak perdonté jelentésége lett volna, és egy amugy
elitelendé korlatozast megengedhetbnek talaltak volna tisztan
szakmaetikai kovetelmények miatt. Ez aldl jelent kivételt a U.S. v
Brown University in Providence in State of R.1.°* {igy, ahol a
fellebbviteli birébsag az oktatasi intézmények azon megallapodasat
vizsgalta, amely a hallgatoknak nyujtott pénzugyi tamogatassal volt
kapcsolatos.

421 U.S. 773 (1975)

%8 Uo. 787-788. (“The fact that a restraint operates upon a profession as distinguished from
a business is, of course, relevant in determining whether that particular restraint violates
the Sherman Act. It would be unrealistic to view the practice of professions as
interchangeable with other business activities, and automatically to apply to the professions
antitrust concepts which originated in other areas. The public service aspect, and other
features of the professions, may require that a particular practice, which could properly be
viewed as a violation of the Sherman Act in another context, be treated differently.”)

*® Marina Lao, Comment: The Rule of Reason and Horizontal Restraints Involving

Professionals. In: Antitrust Law Journal, 2000. 68. évf. 512.
® ETC v Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447, 458-459 (1986)
%1 5 F.3d 658 (1993).
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88. Fontos kiemelni, hogy a fenti gyakorlat a szakma-etikai szabalyokkal
kapcsolatos, tehat tavolrdl sem vonatkozik minden vallalkozasok
altali d6nszabalyozasra; hatokorébe csupan a hagyomanyosan
szabalyozott szakmak tartoznak. Jol mutatja azonban ez a gyakorlat,
hogy még ezen szakmak esetében is szigoru a versenyjogi mérce.

89. A versenykorlatozdé kovetkezmények mellett az 6nszabalyozassal
kapcsolatos tovabbi kockazat, hogy az hatékonysagaban,
hatasossagaban elmaradhat az elvarasoktol, illetve onkéntességére
tekintettel nem sziikségszeriien terjed ki az iparagban tevékenykedd
minden vallalkozésra®.

90. Onszabalyozas esetén nagyobb a kockéazata annak, hogy a
szabalyozés egyoldalli iparégi befolyas alé keriil.*

91. Mindez azonban természetesen nem zarja ki az Onszabalyozas
ertékeét, tarsadalmi hasznossagat. Az dnszabalyozas természeténél
fogva nem tud teljes korl megoldast biztositani a piacon felmerilé
Osszes problémara vonatkozoan, és a fogyasztonak biztositott
védelem hatasossaga elmaradhat a szandékolt vagy elvart szinttél.%*

4. Erdekeltség kérdése: az ©Onszabalyozas objektiv (koriilményjellegii)
feltételei

92. Onszabdlyozas esetén harom résztvevéi kér vonatkozasaban
érdemes megvizsgalni az érdekeltség fennallasat és mindségét:
miért éri meg a vallalkozasoknak az Onszabalyozas, miért lehet
hasznos a fogyasztok szamara az Onszabalyozas, miért lehet
hasznos a hatésag szamara az dnszabalyozas?

93. A legels6 és legfontosabb kérdés, hogy miért éri (érheti) meg a
vallalkozasoknak az Onszabalyozas, figyelembe véve, hogy az
Onszabalyozds révén a vallalkozasok jellemzbéen tobblet-
kotelezettséget vagy nagyobb szabalyérvényesitési kitettséget
vallalnak. Emellett vizsgalandd, hogy mennyiben és miért hasznos

®2 The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 2009. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/economic_research/oft1059.pdf. 69. o.

% The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 2009. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/economic research/oft1059.pdf. 69. o.

64 Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September  2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérheté:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 15. o.
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az Onszabalyozas a fogyasztdk, valamint a jogalkalmazd hatdsag
szamara.

94. A szabalyalkotasi funkcio vonatkozasaban kiemelésre kerult, hogy az
Onszabalyozas az iparagi sajatossagoknak jobban megfelel6 norma-
alkotast eredményezhet, ami a vallalkozasok érzékelése szerint
eldmozdithatja érdekeiket. Ki kell azonban emelni, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo Iranyelyv, illetve az
Fttv. értelmében az Onszabalyozas az allami igényérvényesitéshez
képest parhuzamos, kiegészitd jellegi.

95. A vallalkozasok érdekeltségének Osszefuggésében fontos utalni a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos kiilsé
gazdasagi hatasokra. Egy vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlata sértheti, illetve gyengitheti a vele azonos csoportba
sorolhatd (vagy a fogyaszték altal azonos csoportba sorolt)
vallalkozasok johirnevét, reputaciojat.®®

96. Ebbdl kifolydlag, a negativ kiils6 gazdasagi hatasok (negativ
externalia) megszuntetése, illetve csOkkentése érdekében a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot nem folytaté vallalkozasok
érdekeltek lehetnek abban, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat gyorsan és hatékonyan Kkiszlirésre és azonositasra
kerlljon, illetve a fogyasztok szamara érzékelhet6 mddon
elhatarolédjanak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatod
vallalkozasoktol.

97. A fogyasztok bizonyos esetekben nehezen tudjak megitélni a
vallalkozasok altal nyujtott minéséget (a minéséget tag értelemben
felfogva),®® és ez informaciés aszimmetriahoz vezethet a vallalkozas
és a fogyasztd kozott. llyen korulmények kozott a vallalkozasok
szamara nagy a Kkisértés arra, hogy szolgaltatasukat magas
minéségiként jeloligk meg, mig a valésagban alacsonyabb
mindségl szolgaltatast nyujtsanak, mivel a fogyaszté nem ismeri fel
a kulonbséget (erkdlcsi kockazat). A fogyasztok erre a veszélyre

% Lasd Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection
work. September 2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérheté:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 14. 0. The
economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009. OFT1059.
Office of Fair Trading, 2009. Elérheté:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/economic_research/oft1059.pdf. 6. o.

% Ebben a vonatkozasban a »,mindségi standard” kifejezést tagan kell értelmezni, amely a
fogyasztéi tapasztalat egészére vonatkozik, és magaban foglalja a termék vagy
szolgaltatas min&ségét, az tugyfélszolgalatot, a kdzolt informaciét és az értékesitést kdvetd
tevékenységet. Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer
protection work. September 2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 4. o.
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reagalva — mivel a minbéséget megitélni nem tudjak, azonban
erzékelik, hogy a mindség valtozé — eleve alacsonyabb mindséggel
szamolnak, és nem hajlandéak a magasabb mindséggel jaro
magasabb arat megfizetni. Ennek eredményeként a magasabb
mindséget nyujtd vallalkozasok kilépnek a piacrol, ami tovabb noveli
az esélyét annak, hogy a fogyaszté alacsonyabb minéséget kap, igy
tovabb csdkkentve azt az arat, amelyet fizetni hajlandé (kontra-
szelekcio).®’

98. Ugyanezen logika mentén haladva, az 6nszabalyozas pozitiv kiils6
gazdasagi hatasokhoz is vezethet (pozitiv externalia): az
Onszabalyozas az abban részt vevd vallalkozas vonatkozasaban
védjegy-hatast eredményezhet, azt Gzenve a fogyasztoknak, hogy az
onszabalyozasban részt vevd vallalkozasok nem folytatnak
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Az Onszabalyozas
lehetéséget teremthet a fogyasztdknak arra, hogy azonositsak a
magas szintl standardokat elfogadd vallalkozasokat, és ezaltal
ndvelhet6 a fogyasztoi bizalom.®®

99. A fogyasztok vonatkozasaban az Onszabalyozas hozzaadott értéke
adott, amennyiben az a joginal magasabb védelmi szintet
eredményez, illetve a fogyasztok szamara az allami utnal
hatékonyabb (gyorsabb, olcsébb) szabalyérvényesillést tesz
lehetévé. Az Onszabalyozas novelheti annak esélyét, hogy a
vallalkozasok szabalyszegése felfedésre kertil.*®

100. A jogalkalmazé hatésag érdekeltsége az O6nszabalyozasban
elsésorban a tehermentesitéssel irhaté le.”® Az OFT példaul
erételjesen tamogatja az 6nszabalyozast. Allaspontja szerint az
ennek eredményeként szllet6 magatartasi kddexek a szabalyoknak
valé megfelelés hatasos eszkdzei és 06sztonzést jelenthetnek a
vallalkozasoknak arra, hogy kereskedelmi gyakorlatukat a jogi

®" The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 20009. Elérheté:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/economic research/oft1059.pdf. 6. 0. és 19-23. o.

68 Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September  2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérheté:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 14. o.

% The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 2009. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/economic research/oft1059.pdf. 39. o.

" Lasd Bruno Vever: The Current State of Co-Regulation and Self-Regulation in the Single
Market. EESC pamphlet series. European Economic and Social Committee, Brisszel,
2005. Elérhet6: http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2018 cahier _en smo_def.pdf.
22. 0.
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minimum szintie f6lé emeljék.”* Azoktdl az esetektsl eltekintve,
amikor a hatésag azonnali beavatkozasa szukséges (ismétl6do
jogsértések, nagyobb kiterjedésli megtéveszté reklamkampanyok),
az OFT szerint a fogyasztok érdekeit tulajdonképpen minden irott
megtévesztd reklamot tartalmaz6 ugyben az szolgalja a legjobban,
ha el6szor az dnszabalyozd szervezet el6tt indul eljaras (ebben az
esetben ez az Advertising Standards Authority)."?

5. Milyen feltételek esetén lehet hatasos az onszabalyozas: legjobb
gyakorlatok Eurépaban

101. Az Onszabalyozassal szemben kovetelmény az atlathatésag, a
részvétel és reprezentativitas, valamint az ellen6rzés és a
szabalyérvényesitési garanciak.”> Annak vizsgalata soran, hogy a
tars-szabalyozasnak van-e hozzaadott értéke a kdzérdek
szempontjabodl, kulcsszerepe van annak a kovetelménynek, hogy a
tars-szabalyozasban résztvevdé szervezeteknek reprezentativnak,
felel6sségre vonhatoknak (accountable) kell lennitdk és alkalmaznak
arra, hogy nyilvanos eljarasokat folytassanak le a szabalyok
megallapitasa és alkalmazasa soran.”™

5.1. Eurépai Reklamszabvany-szovetség (European Advertising Standards
Alliance, EASA) (2004)"

102. A 2004-es EASA ,Best Practice Self-Regulatory Model” az EASA
altal javasolt 6nszabalyozasi modell elemeit hatarozza meg.

Az 6nszabalyozasi rendszer egyetemessége

103. A reklam-Onszabalyozasnak kivétel nélkul alkalmazandoénak kell
lennie mindegyik érdekcsoportra (reklamozok, reklamigynokségek

& Implementing the EU Directive on Unfair Commercial Practices and Amending Existing
Consumer Legislation. A consultation response by the Office of Fair Trading. March 2006.
OFT839. Office of Fair Trading, 2006. Elérhetd:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/oft response to consultations/oft839.pdf. 29. o.

& Implementing the EU Directive on Unfair Commercial Practices and Amending Existing
Consumer Legislation. A consultation response by the Office of Fair Trading. March 2006.
OFT839. Office of Fair Trading, 2006. Elérhetd:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/oft response to consultations/oft839.pdf. 29. o.

® NEWGOV New Modes of Governance. Self- and Co-Regulation Instruments in the EU
Legal Framework: Limits and Conditions of Use. 14 August 2007. University of Basel.
2007. Elérhetd: http://www.eu-newgov.org/database/DELIV/D04D69 Limits of self-

requlation.pdf. 20-27.

" White Paper on European Governance. COM(2001) 428 final. 21. o.
75

Elérhetd: http://www.easa-
alliance.org/binarydata.aspx?type=doc&sessionld=usghiynxqig3ic55kdltubig/EN BestPract

iceModel.pdf
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és a média). Ennek elérése érdekében altalanos konszenzusra van
szukség az oOnszabalyozas szikségességet illetéen, valamint
szukséges, hogy mindharom érdekelti kor aktivan tamogassa az
Onszabalyozast. Az Onszabalyozasi szervezetnek élveznie kell az
iparag tobbségének erkdlcsi tamogatasat, képes kell legyen
hitelességet  koOlcsondzni  dontéseinek és  biztositani  azok
alkalmazasat olyan reklamozokkal szemben, akik nem mikodnek
egyutt. Ez akkor érhetd6 el, ha az Onszabalyozas a reklamozas
Osszes jelentdés formajat lefedi, és abban a kereskedelmi
kommunikacié minden teruletén tevékenykedd szakért6 részt vesz.

Fenntarthatd és hatasos finanszirozas

104. Az Onszabalyozas jelent6s finanszirozast igényel és csak megfelelé
finanszirozas mellett tud hatdasosan mikddni. A finanszirozasnak
fenntarthaténak kell lennie, és kdvetnie kell a koltségek ndovekedését
és a reklampiac valtozasait. A tapasztalatok szerint egy, a
reklamkiadasok 0Osszegétdl fuggd, alacsony szazaléku adoszeri
hozzajarulas megfelelének bizonyulhat.

Hatékony és forrasokkal ellatott igazgatas

105. Az dnszabalyozasi szervezetet koltséghatékony és Uzletszer( modon
kell igazgatni. A fuggetlenség megbrzése érdekében, az
Onszabalyozasi szervezetnek fliggetlennek kell lennie az 6t
finanszirozo iparagtol. Ezért szikség van egy erre a célra létrehozott
titkarsagra egy olyan szervezeten belll, amely biztositja a szUkséges
fuggetlenséget és a kils6 hitelességet. Indokolt, hogy az
Onszabalyozasi szervezetnek folyamatosan frissitett stratégiai és
kommunikacids terve legyen.

Egyetemes és hatasos magatartasi kddexek

106. A magatartasi kédex az onszabalyozasi rendszer kulcseleme,
amelynek az ICC Codes of Marketing and Advertising Practice-en
kell alapulnia, a nemzeti sajatossagok figyelembe vételével. A
magatartasi kddexnek a reklamozas minden formajara vonatkoznia
kell. Indokolt valamilyen eljaras kidolgozasa a magatartasi kodex
rendszeres fellllvizsgalatara, amely Iépést tart a piaci fejleményekkel,
a kozvélemény aggalyainak valtozasaval és a fogyasztoi
érzékenységgel, valamint az uj reklamformak megjelenésével.

Tanacs és tajékoztatas

107. Az Onszabalyozas egyik fontos célja, hogy megelézze a problémak
felmerulését. Az 6nszabalyozoé testllet nyujthat kotelezd erével nem
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rendelkezd, bizalmas tanacsot (copy advice), altalanos tanacsot a
magatartasi kodex eértelmezésérél, amelynek gyakorlata egyfajta
esetjogga fejlédhet, valamint kibocsathat iranymutatasokat.

Gyors és hatékony panaszkezelés

108. Az, hogy a kozvélemeény mit érzékel az dnszabalyozasbdl, jelentds
részben azon mulik, hogy milyen hatékonynak tinik az
Oonszabalyozasi szervezet vitarendezése. Az Onszabalyozas egyik
elénye az jogalkalmazassal szemben pontosan annak gyorsasaga.
Bar az eljaras lefolytatasdhoz szikséges id§ valtozo lehet, az
onszabalyozasi szervezetnek tevékenységét szolgaltatasi
standardok szerint kell igazgatnia, ideértve a panaszkezelési célok
meghatarozasat. Ugyanez az elv vonatkozik a hataron atnyulo
panaszokra.

109. Megtévesztéssel kapcsolatos Ugyekben az onszabalyozas alapelve
kell legyen, hogy a bizonyitasi terhet a reklamozé viseli. Az
Onszabalyozasi szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy
miszaki bizonyitékokat értékeljen, ideértve a fuggetlen szakeért6k
igénybevételének lehetbsegét.

FlUggetlen és partatlan dontéshozatal (szabalyalkalmazas)

110. A vitarendezésnek, a vitarendez6 testlletnek és a testllet
dontéshozatalanak fuggetlennek és befolyasolastol mentesnek kell
lennie. A panaszkezel6 testulet tagjai tobbségének és elndkének
fuggetlen személyeknek kell lennidk. Amennyiben valamelyik
testileti tag az iparagbdl vagy valamelyik fogyasztévédelmi
szervezett6l érkezik, egyeértelminek kell lennie, hogy a
dontéshozatal soran személyes minéségében, é€s nem képviselbkent
vagy delegaltként jar el.

111. A vitarendezési eljaras nem lenne teljes valamilyen jogorvoslati
lehetéség biztositasa nélkul. A felllvizsgalatnak atfogénak kell
lennie, de nem kovetelmény, hogy minden részletre kiterjedjen.
Fontos szempont annak elkerulése, hogy a jogorvoslatot id6huzas
céljabdl vegyék igénybe, a dontés végrehajtasanak késleltetése
erdekében.

Hatasos szankciok

112. Bar a legtobb esetben az 6nszabalyozasi rendszerek szamolhatnak
az onkéntes szabalykdvetéssel, hitelességlik nem kis részben azon
mulik, hogy dontéseiket mennyire tudjak kikényszeriteni. Az un.
,name and shame” rendszer, amelynek keretében a dontést az
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elmarasztalt vallalkozasok nevével, adataival egyutt kbdzzéteszik,
hatasosnak bizonyult. Az 6nkéntes szabalykOvetés elmaradasa
esetén ez a hatas meger6sithetd azzal, ha a dontésnek tovabbi
publicitast biztositnak. Talan a leghatasosabb eszk6z azonban az,
ha a média elzarkozik a reklam kozzétételétél. Ehhez szikséges a
média  kotelezettségvallaldasa az  oOnszabalyozasi  szervezet
dontéseinek tamogatasara; ennek hatasossaga valoszinlileg azon
mulik, hogy a reklamszerz6désekben alkalmaznak-e olyan
Jfelelésségi klauzulat”, amelynek értelmében a felek alavetik
magukat az dnszabalyozasi szervezet dontéseinek.

Hatékony megfelelés és ellenbrzés

113. A vitarendezés Onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy az
onszabalyozasi szervezet tevékenysége valdéban hatékony legyen.
Atfogé jelleggel kell ellenérzési programokat végrehaijtani, adott
termékek vagy problémakordok alapjan. Lehetévé kell tenni az
Onszabalyozasi szervezetnek, hogy sajat kezdeményezésre inditson
eljarast és értékelje a magatartasi kddexnek valé megfelelést. Az
iparaggal torténd rendszeres parbeszéd az Onszabalyozasi
szervezet mindennapi tevékenységének részét kell képezze.

Hatasos iparaqi és fogyasztoi tudatossag

114. Az donszabalyozasi rendszer hatasossagahoz sziukséges a magas
szintl ismertség fenntartdsa: a fogyasztok szamara ismert kell
legyen, hogy hol és miként nyujthatjdk be a panaszukat, és az
iparagnak ismernie kell az 6t szabalyozd magatartasi kodexet és
eljarast. Ennek érdekében rendszeres reklamkampanyokra van
szukség a rendszer ismertségeének, illetve az ezzel kapcsolatos
tudatossagnak az  elémozditasa  érdekében. Végul, az
Onszabalyozasi szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy sajat
tevékenysegérél tajékoztatast és kdozleményeket jelenitsen meg, ugy
mint felmérések, esetismertetések, statisztikak.

5.2. Reklam-06nszabalyozasi Kerekasztal (Round Table on Advertising Self-
Regulation) (2006)

115. A Reklam-0Onszabalyozasi Kerekasztal (Round Table on Advertising
Self-Regulation) a reklam tertletére vonatkozéan a legjobb gyakorlat
négy elemét hatarozta meg: hatasossag, figgetlenség, alkalmazasi
kor és finanszirozas. ™

& Self-Regulation in the EU Advertising Sector: A report of some discussion among
interested parties. July 2006. Health and Consumer Protection Directorate General, 2006.
Annex: The basic components for a Best Practice SR model on advertising.
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Hatasossag

116. A reklam-Onszabalyozas hatasossaga harom komponensbél all:
elbzetes véleményezés (copy advice), panaszkezelés és szankciok.

El6zetes véleményezés lehetdsége

117. Az Onszabalyozasnak lehetévé kell tennie, kérelem esetére, az
egyes reklamtartalmak elb6zetes értékelését. Az elbzetes
véleményezés (copy-advice) nem kotelez6, hanem opcionalis
lehetdség, nincs kdtdereje és egy adott reklamtervre vonatkozik.””

Panaszkezelés

118. Az oOnszabalyozasi szervezetnek évente teljesitménycélokat kell
megallapitania és kozzétennie (példaul arrdl, hogy mi a
panaszkezelés atlagos idétartama), valamint beszamoldkat arrdl,
hogy ezek a célok mennyiben teljestltek. Mindegyik dnszabalyozasi
szervezet szamara vilagos prioritasként fogalmazandé meg: a
panasz elbterjesztésének csatorndja (telefon, levél, internet stb.)
kdnnyen megtalalhato kell legyen. Vilagosan és kozérthetben jelezni
kell a fogyasztok szamara, hogy hol és miként nyujthatjak be
panaszaikat. Meg kell hatarozni egy viszonyitasi pontot (benchmark)
a panaszok benyujtasanak egyszeriségeére vonatkozdan, amelyet az
iranyitd testuletnek jova kell hagynia; ennek teljesulését évente
igazolni kell agyfél-elégedettségi vizsgalatokkal. Meg kell hatarozni
kovetelményt a panaszkezelés gyorsasagara vonatkozéan.
Kotelezévé kell tenni a dontések kozzétételét; ez eszkdze lehet a
rendszer atlathatésaga és a kozbizalom novelésének. Az
Onszabalyozasi szervezet ajanlasokat tehet a reklamipar szamara a
megallapodasokra és cselekvésekre, valamint az alkalmazottak
képzésének minimalis kovetelményeire és a bels6 megfeleléséqi
eljarasokra vonatkozoan.

Szankcidk

119. A magatartasi kodexek rendelkezéseinek megsértése (nem-
megfelelés), a szabalyok ismételt megsértése, a magatartasi
kdédexek és az oOnszabalyozasi testulet szabalyalkalmazasi
hatarozatainak konzisztens figyelmen kiviul hagyasa miatti szankciok
vilagosak és hatasosak kell legyenek. A minimalis szankcié a
reklamtartalom (advertising copy) megfelel6 idében torténd

" Szemben a pre-clearance-szel, amelyet a kdzzétételt megel6z8en kotelezb elvégezni és
biztositja, hogy az megfelel a jogi és énszabalyozasi rendelkezéseknek. Self-Regulation in
the EU Advertising Sector: A report of some discussion among interested parties. July
2006. Health and Consumer Protection Directorate General, 2006. 18. o.
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visszavonasa. A visszavonas az egész iparagra vonatkozoéan kell
alkalmazanddé legyen. A pénzugyi szankciok (buntetések)
lehet6sége nem zarando ki, azonban a rendelkezésre all6 adatok azt
mutatjak, hogy a reklam visszavonasaval kapcsolatos uzleti
koltségek (ideértve a johirnév sérelmét) valésak. Tovabbi szankcio
lehet az elbzetes véleményezés (akar copy advice, akar pre-
clearance) hosszabb idére torténé elbirasa. Ennek a
kotelezettségnek az elGirasa, a dontés reputaciora gyakorolt
hatasaval egyetemben, altalaban hatasos eszkdznek bizonyul.”®

120. Figyelembe kell venni, hogy a magatartasi kodexek és a kulturalis
elvarasok kulonbozéségei miatt az egyes piacok vonatkozasaban
eltér6 dontések szulethetnek. A média egészének egyuttmikodése
az Onszabalyozasi szervezet dontéseinek tamogatédsaban fontos
eleme a szankciok végrehajtasanak, illetve kikényszeritésének. Az
un. megfeleléségi kikotések hasznalata a reklamszerz6désekben
elbésegitheti a szankcidk hatasossagat.

121. Fontos, hogy a panaszosokat szisztematikusan bevonjak az
elégedettségi felmérésekbe, valamint ugyancsak fontos az

Oonszabalyozasi szervezet tarsadalmi ismertségeének vizsgalata.

Fluggetlenség

122. Az dnszabalyozas flggetlensége értelmében az érdekelt feleknek
mind a magatartasi kodexek  tartalmi kialakitasaban
(megszbvegezésében), mind az azok megsértésére vonatkozo
panaszok kezelésével kapcsolatos eljarasban (a szabalyok
alkalmazasaban) részt kell venniuk.

Az érdekelt felek részvétele a magatartasi kddex megalkotasaban

123. A nyitottsag, a flggetlenség és az atlathatésag biztositasa a reklam-
Onszabalyozas nyilvanossag altali elfogadasanak kritikus feltétele.
Az érdek-csoportok (fogyasztdk, egyesiletek, tudomany stb.)
hatasos hozzajaruldasa a magatartasi kodexek kidolgozasahoz
megerdsitett figyelmet igényel az EASA részérél. 1dékézonként a
vizsgalodasnak ki kell terjednie olyan indikatorokra is, amelyek jelzik,

V6. International Guide to developing a self-regulatory organisation. Practical advice on
setting up and consolidating and advertising self-regulatory system. European Advertising
Standards Alliance, 20009. Elérhetd:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CFUQF|AA&
url=http%3A%2F%2Fwww.easa-
alliance.org%2Fbinarydata.aspx%3Ftype%3Ddoc%2FEASA International Guide.pdf%2Fd
ownload&ei=hUSmT9eKNI-6-Aa8juWKBg&usg=AFQ|CNGwEyUf2gLsXo1llla6s4T6Hp1jElg.
9. 0.
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hogy vajon az érdekcsoportok részvétele megfelel-e az adott
tarsadalom elvarasainak.

Az érdekelt felek részvétele a magatartasi kodexszel kapcsolatos
panaszkezelési (vitarendezési) eljarasban

124. A vitarendezési testlletek I1ényeges részben fliggetlen személyekbdl
kell alljanak. Ezen személyek kivalasztasara sor kerulhet nyilvanos
felhivas utjan; azokat kinevezheti az 6nszabalyoz6 szervezet iranyito
testilete. Ezen személyek kinevezése soran a jogalkalmazo
szervekkel torténd egyuttmikodeésre is sor kerulhet. A vitarendezési
testuletek tagjaira osszeférhetetlenségi szabalyok kell
vonatkozzanak. A dontéshozo testllet (jury) alapveté jelentéségl az
eljaras fuggetlenségének biztositasa szempontjabdl. A rendszer
hitelességét meghatarozza a testulet O0sszetétele, a jeldlési eljaras, a
testilet fuggetlensége és tagjainak megvesztegethetetlensége. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fuggetlen személyek bevonasa a
vitarendezési eljarasba fontos szerepet jatszik a rendszer iranti
bizalom kiépitésében. Ebben a vonatkozasban érdemes utalni a
fogyasztdi vitak konszenzualis rendezésérél sz6lé eurdpai bizottsagi
ajanlasra.”

125. Az uzleti és Onszabalyozasi kozosségnek nyitottnak kell lennie mind
az elbnyeire, mind a koltségeire annak, hogy a rendszer minden

szintjén még vilagosabban jelen legyenek a ,fliggetlen” szereplék.

Alkalmazasi kor

126. Napjainkban Eurdépaban a reklam-dnszabalyozas nemcsak a szik
értelemben vett reklamokat célozza, hanem a kereskedelmi és
marketing kommunikacid6 minden mas formajat is. Torekvésként
fogalmazhaté meg a kereskedelmi és marketing kommunikacié
minden formajanak bevonasa az alkalmazasi koérbe. Fontos egy
altalanos meghatarozas megtalalasa, amely az 06sszes reklam-
megoldast atfogja, a kommunikaciés eszkdztél (médiumtol) és a
forgalmazasi csatornatol fuggetlenul. Tovabbi aggalyos kérdést jelent
a masodik nyilvanossagot hasznalé marketing (buzz marketing) és
az élészavas kommunikacié (word-of-mouth). Az dnszabalyozo
testuleteknek vizsgalat alatt kell tartaniuk minden olyan tendenciat,
amely jelentésen noveli az Onszabalyozas korén kivul marado
reklamkiadasok aranyat. Mind eurdpai, mind nemzeti szinten jelentés
er6feszitéseket tettek annak érdekében, hogy alapvet6 jogi
kovetelményeket nyujtsanak, specifikusan a kdzvetlen és a kdzvetett

" Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies
involved in the consensual resolution of consumer disputes not covered by
Recommendation 98/257/EC. Hivatalos Lap 109., 2001.4.19.
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marketing szamara. A jogi szabalyozas ezért megerdsiti az egyes
marketing  szektorok  Onszabalyozasat. Az  Onszabalyozasi
szervezeteknek lépést kell tartaniuk az ujonnan megjelend
technikakkal, minden érdekcsoporttal meg kell vitassanak az ezen
technikak altal felvetett barmely aggalyt, és haladéktalanul el kell
dontsék, hogy vagy foglalkoznak ezekkel az aggalyokkal vagy a
kozhatésagoknak jelzik valamilyen alternativ.  megkozelités
szukségessegét. A kozhatdésagok nem vélelmezhetik, hogy az
onszabalyozas minden olyan kérdést megragad, amelyre
vonatkozdan a jogi megkdzelités nem tlnik megfelelének.

Finanszirozas

127. A finanszirozas tekintetében a Kerekasztalban altalanos volt
egyetértés az iparagi Onkéntes finanszirozas iranti erés politikai
tamogatas kivanatossagat illetéen.

5.3. Lex Fori International Lawyers — Study to identify best practice in the
use of soft law and to analyse how this best practice can be made to
work for consumers in the European Union (2001)%°

128. A Lex Fori International Lawyers altal az Eurdpai Bizottsag
Egészsegugyi és Fogyasztévedelmi Fbigazgatdosaga szamara 2001-
ben készitett tanulmany nem 4&ltalaban az Onszabalyozassal
foglalkozik, hanem a ,puha jogi” rendelkezések eurdpai
fogyasztovédelmi hasznalhatésagaval, a tanulmany azonban
els6sorban az dnszabalyozas keretében szlletett szabalyokat tekinti
,puha jogi” instrumentumoknak,®® igy megallapitasai a jelen
tanulmany szempontjabdl is iranymutatasul szolgalhatnak.

129. A Lex Fori tanulmany szerint az alabbi jellemz6kkel rendelkez6
iparagak kulonosen alkalmasak arra, hogy ,puha jog” fejlédjon ki
bennuk:

— olyan piacok, ahol a diszfunkciok koltségeit nagymértékben az
iparagban jelen lévé mas vallalkozasok viselik, ami a
vallalkozasokat a diszfunkcionalis tevékenység csokkentésére
0sztonzi;

— versengb és jol szervezett piacok homogén termékkel (bankok és
pénzlgyi intézmények, biztositas);

— olyan piacok, ahol a vallalkozasok és a fogyasztok kodzott sok
konfliktus van (biztositas, utazasi Ugynokségek);

8 study to identify best practice in the use of soft law and to analyse how this best practice
can be made to work for consumers in the European Union. Lex Fori International Lawyers.
2001. Elérhetd: http://www.lexfori.net/soft law_en.htm

8 1.1.1. fejezet
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— olyan piacok, amelyek a vallalkozasok szamara megfeleléen
megeértek a vallalkozasok Onszervez6désére és arra, hogy azok
figyelembe vegyék a fogyasztdk aggalyait;

— olyan piacok, ahol a termék a fogyaszték egészsége és
biztonsaga szempontjabdl nem nélkulozhetetlen.

130. A Lex Fori tanulmany a ,puha jog” sikeressége szempontjabdl harom

kozponti tényezdt hataroz meg: szabalyalkotas (drafting and
definition), ellen6rzés (monitoring), szankcidok és jogorvoslati
eszk6zok (sanctions and means of redress). Mindegyik tényezd
tekintetében harom elvnek kell érvényesulnie: tajékoztatas
(information),  fluggetlenség  (independence) és  részvétel
(participation).

Szabalyalkotas: ismert és elismert ,puha jog”

131.

132.

133.

134.

A ,puha jog” hatasos érvényesulésének biztositasa érdekében, azt
az Osszes eérintett érdekcsoport bevonasaval kell kidolgozni, ezt
kovetben a lehet6 legszélesebb korben terjeszteni.

Tajékoztatas elve: fontos, hogy az érintett iparagban a fogyasztokat
és magukat a szakértdket is tajékoztassak a ,puha jog” létezésérél; a
.puha jog” széleskorl elterjedéséhez megfelel tajékoztatd program
szukséges.

Flggetlenség elve: a fuggetlen személyek részvétele a ,puha jog”
kialakitasaban, megszévegezésében noveli a fogyasztoi bizalmat.

Részvétel elve: a ,puha jogot” pragmatikusan és koncentralt médon
kell kialakitani, a fogyasztok, a kormanyzat és a fogyasztoi tigyekben
illetékes hatdésagok részvételével.

Ellenérzott puha jog

135. A ,puha jog” sikeressége jorészt a szabalykdvetés érintettek altali

ellen6rzésén mulik. Ennek érdekében fluggetlen ellen6rzé
mechanizmusok alkalmazasa szikséges.

136. Tajékoztatas elve: a ,puha jog” alkalmazasanak ellenérzéseére

137.

szolgald mechanizmusokat a fogyaszték szamara széles korben
ismertté kell tenni.

Flggetlenség elve: a ,puha jog” hatékony érvényesulése érdekében
biztositani kell, hogy azt egy kifejezetten erre a célja kinevezett
testilet alkalmazza. Kivanatos, ha az ellen6rz6 testlletek
fluggetlenek a ,puha jogi” szabalyokat megszévegez6 személyektdl.
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5.4.

138. Részvétel elve: a ,puha jog” hatdsossaga akkor biztosithatd, ha
annak alkalmazasaban minden érdekelt részt vesz.

A .puha jog” szankciodi

139. A fogyasztok szamara hatasos jogorvoslati eszkozok kell
rendelkezésére alllanak a szabalyokat sért6 magatartas
szankcionalasanak biztositasa érdekében. Ez kulonb6zd mddokon
torténhet: mediacio, valasztottbiraskodas vagy panaszkezelési
testulet felallitasa révén.

140. Tajékoztatas elve: az érintettek megfelel6 tajékoztatasa a
jogorvoslati lehetéségekrél és az elrettentdé szankciok egyarant
elémozditjdk a rendszer hatasossagat; a tajékoztatas ugyancsak
kiterjedhet az alkalmazott szankciokrol torténd hiradasra.

141. Fuggetlenség elve: a panaszokat vizsgalo és a szankciokat kivet6
testileteknek — attol flggetlendl, hogy milyen panaszkezelési
modszert alkalmaz a rendszer (mediacié, valaszottbirésag vagy
panaszkezelési testlilet) — mind a vallalkozasoktél (termeldktél,
szolgaltatoktdl), mind a fogyasztoktdl fuggetlennek kell lennilk.

142. Részvétel elve: a rendszer hitelességének biztositasa érdekében
lényeges, hogy a jogorvoslati mechanizmusokat a fogyasztdk
ténylegesen igénybe vegyék és alkalmazzak.

EIM Business & Policy Research — Self-Regulation Practices in
SANCO Policy Areas (2008)%

143. Az Eurdpai Bizottsag Egészségugyi és Fogyasztévedelmi
Féigazgatésaga megbizasabdl, az EIM Business & Policy Research
intézet altal készitett ,Self-Regulation Practices in SANCO Policy
Areas” c. tanulmany az onszabalyozas hatasossaganak alabbi f6
aspektusait hatarozza meg. Az egyes aspektusok relevancigja a
korilményektél flugg és azok egymassal Osszefuggnek. Szamos
esetben nem mindegyik aspektusnak van azonos jelentésége.

Jogalap és kormanyzati részvétel

144. Az Onszabalyozashoz vilagos jogi keretekre van szukség, amely
elegendd teret hagy a magan szerepléknek. Gyakori vélemény, hogy

8 paul van der Zeijden — Rob van der Horst: Self-Regulation Practices in SANCO Policy
Areas. Final Report. EIM Business & Policy Research, Zoetermeer, 2008. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/dgs/health consumer/self regulation/docs/self-req-SANCO-final.pdf
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az Onszabalyozas nem mikodhet megfeleléen valamilyen jogalap
nélkil. A magan szereplok altal kidolgozott iranymutatasoknak
gyakran az a szerepe, hogy segitsék a vallalkozasokat a jogi
kovetelIményeknek valé megfelelésben. A magan szerepl6k gyakran
jobban ki tudjak dolgozni a kovetelmények részleteit, mivel jobban
ismerik az adott szektor jellemzéit.

145. A kormanyzat szerepet jatszhat az Onszabalyozasban annak
Osztdnzése, egyuttmikodés és az oOnszabalyozasi rendszer
jovahagyasa réven.

Elkotelezettséqg

146. Az Onszabalyozasi rendszer csak akkor mikoddhet hatasosan, ha az
erintettek elkotelezettek mellette. A magan szerepl6knek érdekikben
kell alljon az 6nszabalyozas az érintett kérdésekben. llyen érdek
fakadhat példaul a szektor imazsanak javitasabdl, a jogi
kovetelIményeknek valé megfelelés segitésébdl.

147. A felek elkotelezettsége formalizalhaté azzal, ha a magatartasi
kédexet alairjak.

148. Az Onszabalyozas koltséges és idbigenyes; ennek eérdekében
szukséges az Onszabalyozas finanszirozasanak biztositasa és

fenntartasa.

Monitoring és megfelel6ség

149. Az oOnszabalyozas haszontalan, ha senki nem koveti az
onszabalyozasi rendelkezéseket. Ezért fontos a megfelelés nyomon
kovetése (monitoring), a panaszok kezelése és a szankcidk
lehetésége nem-megfelelés esetén. A rendszeres monitoring
keretében vizsgalando a célok elérése, a megvaldsult teljesitmeény, a
rendszer mikodése stb. A panaszkezelési moddozatok és a
szankciok lehet6sége (figyelmeztetés, kizaras, nem-megfelelés
nyilvanossagra hozatala) novelheti a megfelelést.

Szervezet
150. Az Onszabalyozas kifejlesztése és fenntartdsa erds szervezetet
igényel, amely az iparag jelentés részét lefedi és amelynek erds

pozicidja van. Az dnszabalyozas emellett egyuttmikddést igényel az
érdekcsoportok kozott.
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Részvétel

151.

152.

Az Onszabalyozas kifejlesztése és fenntartdsa szempontjabdl
szukséges az érdekcsoportok és a fuggetlen testlletek részvétele.
Az érdekcsoportok bevonasara lehetéség szerint mar a magatartasi
kodex kidolgozasakor sort kell keriteni.

A fuggetlen testuletek részvétele a magatartasi kodex
megalkotasaban, a panaszkezelésben, a monitoringban stb.
hozzajarulhat a rendszer hatasossagahoz.

Hozzaigazitas és rugalmassag

153.

Az dnszabalyozas egyik legnagyobb elénye az allami szabalyozassal
szemben a rugalmassag. Ennek megfeleléen elengedhetetlen a
Onszabalyozasi rendszerek folyamatos felllvizsgalata és frissitése.

5.5. Office of Fair Trading — Policy Statement: The role of self-regulation in
the OFT’s consumer protection work (2009)%

154.

Az OFT Szakpolitikai Allasfoglalasa, részletes kdzgazdasagi elemzés

és az érdekeltek észrevételei alapjan, azonositott néhany helyzetet,

amikor az dnszabalyozas a hatésag megfontolasara alkalmas lehet:

— a termék vagy szolgaltatas minfségét a fogyaszté nem tudja
konnyedén felismerni, és igy a fogyaszt6 nem tudja pontosan
megitélni, hogy mit kap;

— amikor a piacon jelen van kisebb szallitok egy viszonylag nagy
aranya, mivel a kisebb vallalkozasok szamara, kollektiv eszk6zok
hianyaban, nagyobb nehézséget okozhat a johirnév kialakitasa;

— amikor a piaci szerepl6k amiatt aggdédnak, hogy az egész iparag
jéhirneve sérllhet egyes vallalkozasok kifogasolhaté magatartasa
miatt és meg szeretnék valtoztatni azok 0sztdonzdit, akik
kevesebbet veszthetnek, valamint rendszabalyozni akarjak ezek
magatartasat;

— amikor a szabalyozas valamilyen formajanak a piacon torténd
bevezetése hianyaban (vagy tovabbi szabalyozas hianyaban) a
fogyasztoi karok magasak lennének;

— amikor megfelelé fékek és egyensulyok vannak beépitve a
rendszerbe az esetleges kockazatok csokkentése érdekében,
azért, hogy az Onszabalyozassal kapcsolatos remények
megvaldsuljanak.®*

8 Elérhet6: http://www.oft.qov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf
8 16-17. 0
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155. Az OFT Szakpolitikai Allasfoglalasa vonatkozasban a ,minéség”
kifejezést tagan kell értelmezni, amely a fogyasztoi tapasztalat
egészére vonatkozik, és magaban foglalia a termék vagy
szolgaltatas min6ségét, az ugyfélszolgalatot, a kozolt informaciot és
az értékesitést kdvetd tevékenységet.®

156. Az OFT Szakpolitikai Allasfoglalasa részletesen ismerteti azokat a
feltételeket, amelyek hozzajarulhatnak az 6nszabalyozas sikeréhez.

Mindséq szintje

157. Vilagosak kell legyenek a szakpolitikai célok annak bemutatasara,
hogy miként fogjak kezelni a minéséggel kapcsolatos problémakat.
Ez kuldndsen fontos akkor, amikor a fogyasztdk szamara a minéség
megitélése kulonosen nehézkes vagy egyenesen lehetetlen.

158. Amennyiben az 6nszabalyozas nagy meértékben oOsszehangolja a
maganérdekeket a kozérdekkel, akkor a rendszer valdszinileg
ertéket jelent majd a vallalkozasok szamara, képes lesz piaci
problémak megoldasara és hozzaadott értéket jelent majd a
fogyasztok szamara. A vallalkozasok szamara az 6nszabalyozasban
valé részvétel szempontjabol az jelent 0sztonz6t, ha altala
nyereségesebbé valhatnak, és az elénydk meghaladjak a
megfelelésbdl fakado koltségeket.

Szervezet

159. A vallalkozasoktdl elkulonuld, kifejezetten az dnszabalyozas feladatat
célul tizb szervezet minimalizalja a vallalkozasok érdekeibdl fakadd
Osszeférhetetlenségi problémakat. Ez kiléndsen akkor jelentds,
amennyiben az dnszabalyozasi rendszerben az egész iparag vagy
annak egy jelentds része részt vesz.

160. Az iparagi vezetés Oszintén elkotelezett kell legyen az
onszabalyozasi kezdeményezés mellett.

161. Az 6nszabalyozasi rendszerben flggetlen, az iparaghoz nem koétédé
érdekcsoportok (fogyasztéi szervezetek, hatosag keépviseldi,
szakérték) is részt kell vegyenek és lehet6ségik kell legyen a
dontések befolyasolasara. Ez kulondsen fontos abban az esetben,
ha a piacon a fogyasztoi hatranyok jelentések vagy a piac dinamikus
és gyorsan valtozik.

8 Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September  2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. Elérheté:
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf. 4. o.
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162. Az 6nszabalyozasi rendszer mikodésének biztositasara megfelelé
és fenntarthat6 eréforrasok allnak rendelkezésre.

Alkalmazasi kor

163. Az dnszabalyozasi rendszer alkalmazasi kore (hatokore) tag és ez
biztositja, hogy a piac egészére befolyassal lehet.

Eszkozkészlet: eszk6zok, amelyek meghatarozzak a mindséq szintjét

164. Vilagos szabalyok vannak, amelyek legalabb a jogi elGirasoknak val6
megfelelést biztositjak és nem korlatozzak a versenyt.

165. A magatartasi szabalyok meghatarozasa felhasznalja az iparagi
tudast. Ez kuléndsen fontos az dsszetett terméket tartalmazé és a
gyors technoldgiai valtozasokon atmenté piacokon.

Eszkozkészlet: eszk6zok, amelyek észrevehetbbbé teszik a mindséqget

166. Az Onszabalyozasi rendszer tarsadalmi ismertséggel kell
rendelkezzen, és fogyasztdékdzpontu rendelkezések  kell
vonatkozzanak a tajékoztatdsra és a rendszer ismertségének
novelésére. Segitheti a tajékozott fogyasztdi dontéshozatalt, ha az
Onszabalyozasi rendszerhez tartozé vallalkozasokkal torténd
ugyletkotésbdl fakado elénydk a fogyasztok elétt ismertek. Ez noveli
a vallalkozasok johirnevét, a bizalmat a piacon és csokkenti a
potyazas (potyautas-effektus) korét. El6fordulhat, hogy a fogyasztdk
nem ismerik az Onszabalyozasi rendszerben részt nem vevl
vallalkozassal torténd ugyletkotessel jard lehetséges
kovetkezményeit, ezért a proaktiv hirdetések segithetik a résztvevd
vallalkozasokat abban, hogy a rendszerbdl fakadd elénydket
learassak. Ez a szempont kuldndsen fontos az un. bizalmi joszagok
eseteén.

167. Az Onszabalyozasi rendszer, az eljarasok és a végeredmeények
konnyen érthetéek és atlathatdak kell legyenek. Az dnszabalyozasi
rendszer iranti bizalom épitése az Onszabalyozasi egyuttmikodés
szerves része, elésegiti az elényok megértését. Ez kuldndsen fontos
azokon a piacokon, ahol a fogyasztokat ér6 hatranyok (karok)
magasak vagy a fogyasztdi bizalom sérelmet szenvedett.

EszkOzkészlet: eszk6zok, amelyek megoldjak a problémakat,
amennyiben a mindséggel kapcsolatos szabalyokat nem kovetik

168. A vitarendezési eljarasok vilagosak kell legyenek: az erételjes
vitarendezési eljarasok elnyerik a fogyasztéi bizalmat arra
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vonatkozdan, hogy az dnszabalyozasi rendszer valéban meg kivanja
oldani az esetleges hibakbdl fakadd problémakat.

169. A fogyasztok terhesnek és szamukra nem kielégitbnek talaljak a
birésagi eljarast, és egy hatasos és altalanosan ismert flggetlen
jogorvoslati rendszer novelheti a fogyasztok bizalmat, amikor altaluk
korabban nem ismert vallalkozasokkal kerulnek kapcsolatba. Ez a
szempont kildnosen fontos az olyan piacokon, ahol sok a fogyasztoi
panasz és magasak az anyagi hatranyok.

170. Jol kialakitott és hatasos szankciok kell rendelkezésre alljanak.
Azoknak a szankcidoknak van valodi visszatartd ereje, amelyek
figyelembe veszik a piacot és annak problémait. A végs6 szankcio a
kizaras lehet; ennek azonban az a hatranya, hogy ezzel a rendszer
elvesziti a befolyasat a kizart vallalkozas felett. Ezért mas
szankcidknak is rendelkezésre kell allniuk, ugy mint figyelmeztetés,
birsag és nyilvanossaghoz fordulds, annak biztositasa érdekében,
hogy a nem-megfelelés miatti blntetés aranyos legyen.

Operativ tevékenyséqg

171. A vallalkozasok segitséget kell kapjanak a szabalyoknak vald
megfeleléshez. Ez kiulondsen relevans abban az esetben, ha az
Onszabalyozas szisztematikus iparagi problémakkal foglalkozik, a
szabalyok eltérnek a bevett kereskedelmi gyakorlattol vagy
Osszetettek.

172. Az Onszabalyozasi rendszer proaktiv ellenérzést (monitoring) kell
végezzen. Ez kuldnésen fontos a bizalmi szolgaltatasokat tartalmazoé
piacokon, ahol a fogyasztdk esetleg nincsenek tisztaban azzal, hogy
a termék vagy szolgaltatas, amelyet kaptak, megfelel6 minéségi-e.

173. A szankciokat aktivan ki kell kényszeriteni.

Jogalkotasi tamogatas vagy kormanyzati részvétel

174. Az Onszabalyozasi rendszer megfeleld hatosagi (kormanyzati)
tamogatasban kell részesuljon.

6. Osszegzés

175. Az Onszabalyozas hatasossaga vonatkozasaban eléfeltételek két
csoportjat kulonbodztethetjlk meg egymastol: objektiv, kbrilmény
Jellegli elbfeltételek és szubjektiv, az bnszabalyozas kialakitasa
vonatkozasaban érvényesulé elbfeltételek.
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176. Az objektiv, kbérilmény jellegli elbfeltételek azon iparagakat és

helyzeteket segitenek beazonositani, amelyek az o6nszabalyozas
hatasossaga  szempontjabdl  kulonésen  kecsegtetbek. Az
onszabalyozas hatékony mikodése akkor valoszinl, ha az abban
részt vevl vallalkozasok érdekeltek az 6nszabalyozasban és annak
hatasossagaban.

177. Az onszabalyozas hatasossaga kulondsen az alabbi korulmények

178.

179.

esetén valoszind.

Negativ kulsé gazdasagi hatasok allnak fenn: olyan piacok, ahol a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat koltségei jelentds részben az
iparagban jelen 1év6 mas, ilyen kereskedelmi gyakorlatot nem
folytatd vallalkozasoknal csapddnak le (példaul egyes vallalkozasok
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata az egész iparag johirnevét,
tarsadalmi elismertségét rombolja). Kuléndésen igaz ez abban az
esetben, ha a fogyaszté nem vagy csak nehezen tudja megitéini a
termék vagy szolgaltatas minéségét, ami erkolcsi kockazatot és
kontra-szelekciét eredményez. Ebben az esetben a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatot folytaté vallalkozasok érdekeltek negativ
kils6é gazdasagi hatasok csokkentésében, illetve megszintetésében.

Pozitiv kiils6 gazdasagi hatas: a piacon szamos kis- vagy kozepes
vallalkozas van jelen, amelyek szamara nehézséget okoz egy ,erds
védjegy” és ebbdl fakaddan egy elismert piaci reputacio kialakitasa,
azonban kollektiv védjegy kialakitasaval képesek a fogyasztdk
szamara a szolgaltatasuk mindségével, illetve tisztességes
kereskedelmi gyakorlatukkal kapcsolatos félzenet kommunikalasara.

180. Az iparag hagyomanyosan szabalyozott, jol szervezett és magas

megfelelési hajlammal rendelkezik (példaul bankok, pénzintézetek,
biztositok).

181. A szubjektiv, az 6nszabalyozas kialakitasa vonatkozo feltételek az

onszabalyozasi rendszer kialakitasaval szemben kovetelményeket
hatarozzak meg, amelyek kdvetése esetén a rendszer hatasossagat
az onszabalyozas jellegének kialakitasaval biztositani lehet.

182. Az Onszabalyozasnak az érintett érdekcsoportok (vallalkozasok,

fogyasztéi  szervezetek, hatésag) részvételével és  aktiv
kézremikodésével kell megvaldsulnia (részvétel elve). Ez biztositja a
specialis iparagi tudas becsatornazasat, a résztvevdk rendszer iranti
elkotelezettségét, illetve a rendszer elismertségét.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

A részvétel elvével parhuzamosan érvényeslulnie kell a fliiggetlenség
elvének. Az iparagi érdekektdl fuggetlen szakértbknek mar az
Onszabalyozasi magatartasi kodexek megalkotasaban részt kell
venniuk, az magatartasi kdédex alkalmazasa és értelmezése
(panaszkezelés, vitarendezés) vonatkozasaban pedig meghatarozo
szerepet kell kapjanak; ennek értelmében a panaszkezeld, illetve
vitarendez6 testllet tagjainak tobbségét iparagi érdekektdl fuggetlen
szakert6k kell adjak.

A fuggetlenség élvéhez kapcsolddik, azonban kulén kiemelést
érdemel az elkiilonlilt 6nszabalyozasi szervezet kovetelménye.

Az Onszabalyozas sikerességének és hatasossaganak garanciajat az
erbtelies publicitas jelenti (nyilvanossag elve). Ebben a
vonatkozasban aktiv erdéfeszitéseken alapuld nyilvanossagra és
népszerisitési tevékenységre van szukség, amely Kkiterjed a
magatartasi  kdédexre, az Onszabalyozasi szervezetre, a
panaszkezelésre és a vitarendezésre, az elér eredményekre,
valamint a kiszabott szankcidkra. A nyilvanossag és az
Onszabalyozas megjelenése a koztudatban, egyrészt, erdsiti az
Onszabalyozasi mechanizmus elfogadottsagat, tudatosita a
fogyasztoban az ebben rejl6 perspektivakat, a panaszkezelési
lehet6ségeket, valamint noveli az oOnszabalyozasi rendszerrel
kapcsolatos vallalkozoi tudatossagot. Masrészt, minél nagyobb az
onszabalyozasi rendszer kozismertsége, annal hatasosabban és
nagyobb visszatarté erdvel rendelkeznek az altala alkalmazott
szankcidk (magatartasi kddex megsértésének megallapitasa, kizaras
stb.). Fontos, hogy a johirnév sérelmének megterhelésének alapuld
szankcidk (,name and shame” szankcid) aktiv publicitast kapjon.

Az Onszabalyozasi rendszer kulcseleme az ellenérzés és a
kikényszerités.

Az onszabalyozasnak, egyrészt, szisztematikusan ellendriznie kell a
magatartasi kddex rendelkezéseinek érvényesulését és kovetéseét
(monitoring), masrészt, lehetévé kell tennie az egyéni panaszok
kezelését és az egyéni vitarendezést (panaszkezelés). Ennek
érdekében, felhasznaldbarat, egyszerli és gyors panaszkezelési
eljarast kell kialakitani €és mikodtetni. szankcidk

A magatartasi kodex kikényszeritését hatasos és elrettentd
szankciokkal kell alatamasztani.

Az Onszabalyozasi rendszer hatasossagahoz és megfeleldé

mikodéséhez szikséges a jogi kornyezet és a hatdésagok
tamogatasa.
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8. Az alternativ vitarendezés lehetséges szerepe, mint az onszabalyozas
érvényesiulését biztositéd eszkoz

190.

191.

192.

193.

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozd oOnszabalyozas jelentds mértékben hozzajarulhat a fogyasztoi
jolét noveléséhez, azonban ahhoz, hogy a fogyasztok a szamukra
biztositott jogokkal valéban élni tudjanak, szikséges kikényszeritd
mechanizmus megléte.

Az UCP Iranyelv megteremti annak a lehet6ségét, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat a magatartasi kddexek felel6sei ellendrizzék,
iletve a sérelmet szenvedett személyek vagy szervezetek ilyen
testiletekhez forduljanak, amennyiben azok a birésagi vagy hatésagi ut
mellett rendelkezésre allnak. Az Iranyelv azt is hozzaeszi, hogy az ilyen
ellenérzé testiletek el6tti eljaras semmiképp sem tekinthet6 a birdésag vagy
hatésag elétti jogorvoslati utrél valé lemondasnak.®

E fejezet bemutatja az Onszabalyozasi tevékenység eredményeként
létrejott kodexeknek azok felelGsei altali ellen6rzését, s az erre szolgalo
altalanosnak mondhaté modszereket. Figyelemmel az UCP Iranyelv imént
emlitett rendelkezésére, didhéjban vizsgalatra kerilnek az egyéb ide
kotédoé kikényszeritési mechanizmusok is. Ennek eredményeként a fejezet
ravilagit arra, hogy az UCP Iranyelv atlltetése soran sziletett tagallami
jogszabalyokhoz f(iz6d8& kikényszeritési mechanizmusok vonatkozasaban
milyen jelentés kulonbségek érzékelheték az egyes unids tagallamok
kozott. Vizsgalatra kerul altalanossagban és nagyon rdviden a koézjogi
jogérvényesités, melyet a maganjogi igényérvényesités, s az azzal
kapcsolatos problémak felvetése kovet.

Az Eurbpai Bizottsag prioritdsai kozott szerepel a jogérvényesitéssel
kapcsolatban mind a koherens eurdpai csoportos kereset, mind pedig egy,
az union bellli egységes alternativ vitarendezés, s a tagallamok alternativ
vitarendezési férumai kozotti egyuttmikddés megteremtése. Bemutatasra
kerilnek a kikényszeritési modszerek lehetséges elbnyei és hatranyai,
illetve kalon vizsgalatra kerul, hogy milyen szerepet jatszhatnak a
kikényszeritésben az alternativ vitarendezési mechanizmusok.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az
Uzleti vallalkozasok fogyasztdokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”, UCP Iranyelv) HL L 149.
22-39. 0. 10. cikk
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8.1. Az 6nszabalyozasi kodex érvényesiilésének ellenérzése a ,,magatartasi
kodexek feleldsei altal”

194.

195.

196.

197.

198.

199.

Az Onszabalyozo tevékenység eredmeényeként létrejott szabalyoknak az
Oonszabalyoz6 szerv altali kikényszeritése alapvetéen két uton torténik, bar
megjegyzendd, hogy e téren (is) szamos eltérés lehet az egyes
Onszabalyozo szervek gyakorlata k6zott. Léven e tanulmany f6 iranyvonalat
a tisztességtelen kereskedelmi kommunikaciéval kapcsolatos
Onszabalyozas jelenti, célszerlinek tlnik elsésorban a szektorban érintett
onszabalyoz6 szervek gyakorlatabdl kiindulni.

A kikényszerités egyik utjat egy ex ante vizsgalat, az el6zetes monitoring
jelenti. Masik dtjaként — mely az igazi klasszikus kikényszerité
tevékenység, s a tovabbiakban ,kikényszerités” megnevezés alatt ezen
lehet6ség kerul targyalasra — az e szervek altal végzett ex post vizsgalat.

Mint az imént emlitésre kertlt, az dnszabalyozashoz kotédé kikényszeritési
mechanizmusok kézott szamos eltérés lehet (melynek oka lehet az is, hogy
a kikényszerités és monitoring altalaban a nemzeti vagy helyi
Onszabalyoz6 szervezet keretein bellll és szabalyozasa alapjan valésul
meg) az azonban megallapithatd, hogy altalaban a problémak megoldasara
gyakran dnszabalyozoé testileten, avagy annak egy szervén keresztll keril
sor. Hangsulyozandd viszont tovabbra is, hogy ez semmiképp sem az
egyetlen utat jelenti.

Egyrészt, az UCP Iranyelv értelmében a birdsagi vagy hatésagi utrél nem
lehet lemondani. Masrészt az Onszabalyozas hatasossaga és
hatékonysaga is ndévekedhet az alternativ vitarendezési moédoknak a
kikényszeritésbe valé bevonasa altal. Bizonyos nézetek szerint az
alternativ vitarendezés is az Onszabdlyozas egy perspektivaja. Ezen
tulmenden, példaul az onszabalyozas nemzetkdzi kikényszeritésében —
legyen szé akar a nemzeti szabalyzatokrél vagy az ICC magatartasi
kédexének szabalyairdl — Iényeges szerepet jatszhatnak az alternativ
vitarendezési modok.

Nemzetk6zi szinten az Onszabalyozassal kapcsolatban nincs monitoring
vagy kikényszeritési lehet6ség az onszabalyoz6 szervek keretein beldl, s
az egyéb jogérvényesitési utak is komoly kihivasokkal néznek szembe
éppen az nemzetkdzi dimenziéban. Indokolt viszont vitarendezési
lehetbséget biztositani a versenytarsaknak — s ahogy kés6bb
megvilagitasra kerul, a fogyasztoknak is — elkerllendé példaul annak
lehet6ségét, hogy az onszabalyozasi kodexben vallaltakat be nem tartok
sajat szabalyszegé magatartasukbdl profitaljanak. Példaként emlithet6 az
ICC vaélasztottbirosaga, mely szamos, a nemzetkdzi reklamokkal,
Onszabalyozassal kapcsolatos vitaban jart mar el.

A nemzeti, helyi 6nszabalyoz6 szervek altalanossagban kétféle eljarasanak
mindegyike indulhat — altalaban — kérelemre, illetve hivatalbdl. A monitoring
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eljards esetén gyakran arra is van precedens, hogy a szervezetben
egyébként nem tag vallalkozasok kérik ki az O©nszabalyozd szerv
véleményét.®” Az ex post eljarasokat ezzel szemben — amennyiben nem a
szervezet hivatalbdl — altalaban az inditja, akinek az érdekében all, avagy a
kereskedelmi kommunikacié valamely jogat, jogos érdekét sérti.
Megjegyzendd azonban, hogy nem talalkoztunk eléirassal, mely az érdek
fennalltanak bizonyitasat kovetelményként allitana. A ,magatartasi kodexek
felel6seihez” fordulhat barki, ami azért is nagyon fontos, mert sok esetben
nem egyeéni jog- vagy érdeksérelemrél van szd, hanem Ossztarsadalmi
érdek fliz6dik a jogsértés megsziintetésehez.

200. Fontos megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy szintén szamos orszag
szabalyozasa elkuloniti az UCP Iranyelvvel 0Osszefuggésben az
abbahagyasra és megszintetésre iranyuld polgari birdsagok el6tt
ervényesithetd kereseteket reparacio iranti, vagy egyéb vagyoni jelleget
mutaté igényektdl. Az elkulonités azért is fontos, mert szamos olyan eset
képzelheté el, amikor a fogyasztonak az érdeksérelem ellenére nem
szarmazik ténylegesen kimutathaté (vagyis megitélhetd) vagyoni vagy nem
vagyoni kara a jogsértéssel dsszefliggésben, azonban a jogsértés mégis
megtortént, annak megszintetése fontos tarsadalmi érdek, illetve nem
szabad megfeledkezni a szankcionalas kérdésérél sem. Miel6tt azonban az
ezekkel kapcsolatos specialis kérdések targyalasara sor kerllne, érdemes
roviden kitérni az UCP-szabalyokkal kapcsolatos kikényszerités jelen
helyzetére.

201. Az UCP lIranyelv célként deklardlja a fogyasztok és a versenytarsak
védelmét®®, valamint a hataron atnyuld tevékenységek elémozditasanak
sziikségességét a belsd piacon.®® E nagyon fontos, nemcsak az Iranyelv
altal deklaralt elvek szem el6tt tartasaval kell vizsgalni a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokbdl eredd
jogérvényesités helyzetét az Unidban.

8 Koszonet segitékész egyiuttmikddéséért Dr. Fazekas lldikénak, az Onszabalyozo
Reklamtestulet Fétitkaranak és a European Advertising Standards Alliance elndkének. Mélyinterju,
2012. aprilis 19.

% Ez az iranyelv kdzvetlenul védi a fogyaszté gazdasagi érdekeit az Uzleti vallalkozasoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitol. Ezaltal kdzvetetten
védi a jogszerien eljard Uzleti vallalkozasokat is az ezen iranyelvet be nem tarté versenytarsaiktol,
igy biztositva a tisztességes versenyt az altala Osszehangolt terlleteken.” (UCP Iranyelv,
Preambulum (8))

8 [A] bels6 piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben biztositott az aruk és a
szolgaltatasok szabad mozgasa, valamint a letelepedés szabadsaga. A belsé hatarok nélkiili
térségben a hatdron atnyuld tevékenységek elémozditasahoz létfontossagu a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatok fejliédése.” (UCP Iranyelv, Preambulum (2))
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8.1.1. Monitoring

202.

203.

204.

205.

206.

Szamos 0dnszabalyozd szervezet hasznalja példaként az International
Chamber of Commerce (ICC) magatartasi kodexét. Nevezett kodex
kimondja a nemzeti és nemzetkdzi szinten vald alkalmazas lehetéségét, s
hogy az e célra létrehozott szervek hatarozatainak alapjaul szolgal.”
Ennek megfeleléen nem tartalmaz rendelkezéseket sem a monitoringgal,
sem a kikényszeritéssel kapcsolatban, ezen kérdések nemzeti, illetve helyi
szinten kerllnek rendezésre.

Gyakori az el6zetes vizsgalat — monitoring — példaul a reklamok terlletén,
amikor is az Onszabalyoz6 testllet ellenérzi a reklamot még annak
nyilvanossagra kerulését megel6z6en. Ez természetesen nem tartozik
klasszikusan a vitarendezés korébe, hiszen célja e vitak megelézése. A
fogyasztéi jolét és a kozérdek szempontjabdl is kétségkivil kedvezébb a
jogsértések megoldasanal a jogsertések elkdvetésének megelbézése. Mind
a 13. pontban mar emlitettik — s a kés6bbiekben bdvebb targyalasra kerul
— nemcsak a klasszikus vitarendezés, de az el6zetes monitoring is
jelentésen csdkkentheti a hatésagok munkaterhét.”

Az ex ante kontrol lehet kotelezd és nem kotelez6, vonatkozhat egy
kereskedelmi kommunikacid esetében annak moddositasara, vagy akar
kozzétételének mell6zésére. Az elbzetes vizsgalat lehetésége nyitva allhat
tagok és nem tagok szamara.

Franciaorszagban példaul az Autorité de Régulation Professionelle de la
Publicit¢ (ARPP) el6zetes véleményének kikérése kotelez6 minden
televizios reklam kozzététele el6tt annak érdekében, hogy azok
megfelelienek a legmagasabb lehetséges jogi és etikai elvarasoknak.
Ennek érdekében az Osszes francia televizids csatorna az ARPP
monitoring eljarasanak lefolytatdsa utan teszi kézzé a kereskedelmi
kommunikaciét. Sor kerlulhet modositas kérésére, vagy sulyos esetben
akar a kdzvetités megtiltasara is.*

Magyarorszagon a Médiatorvény VI. Fejezete tarsszabalyozdi rangra emeli
az Onszabalyoz6 szerveket és azok alternativ vitarendezési forumait, s

% Ld. ICC International Code of Advertising Practice Commission on Marketing, Advertising and
Distribution, April 1997., http://www.iccwbo.org/id905/index.html 23. cikk: ,This Code is to be
applied nationally and internationally, and should be the basis for the decisions by bodies set up for
the purpose of self-regulation.”

%! Bobal Pal — Béky Zoltan Balazs: A hatosagi panasziigyintézés kihivasai. Fogyasztovédelmi
Szemle, IV. évf. 2. szam — 2010. majus. elérhetd
-http://mww.fvszemle.hu/archivum/2010_majusi_szam/maj_muhely/hatosagi_panaszugyintezes/

2 Autorité de Régulation Professionelle de la Publicité, http://www.arpp-pub.org/The-

ARPP,680.html
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207.

208.

209.

210.

rendelkezik egyuttmikodésukrél a Médiatanaccsal: a sajtészabadsagrol és
a médiatartalmak alapveté szabalyairdl széléo 2010. évi CIV. torvény.
.céljainak, alapelveinek hatékony megvaldsitasa, az dnkéntes jogkdvetés
elémozditasa, a médiaigazgatas kdzhatalmi jogérvényesitési rendszerének

rugalmasabba tétele érdekében”.%

Ezzel szemben a német Wettbewerbszentrale esetében inkabb az ex post
eljarasok hangsulyosak,® ami szintén elmondhaté a Deutscher Werberat
munkajaval kapcsolatban.”® E sajatossag 6sszefliggésben allhat a német
szabalyozas tradicionalisan szigoru voltaval is.

Nem csak az O©nszabalyozas, hanem annak kikényszeritése is
elvalaszthatatlan a kapcsolddo jogi, tarsadalmi, és kulturalis kérnyezettél.
Az alkoholreklamokkal kapcsolatban példaul a TAG/ EFRD a monitoring — s
a panaszlugyintézés — soran szorosan egyuttmikodik a nemzeti
Onszabalyoz6 szervekkel. Ennek szamos indoka kozul az egyik, hogy a
helyi sajatossagok figyelembe vétele is sziikséges.*®

Szamos kulénbség érhetd tetten a szabalyozasi kérnyezettdl fliggben is a
kilénb6z6 allamok kozott, e téren legerdsebb pozicidval a francia, brit®’, és
ir Onszabalyoz6 szervek rendelkeznek a reklamok esetén, mig
Hollandidban és Olaszorszagban ezen eljarasok sokkal inkabb szektor-
specifikusak.

Az ex ante eljarasok ideadlis esetben ndvelik a szabalyoknak valo
megfeleléség szintjét, és csokkentik az ex post eljarasok szamat. Az
elézetes vizsgalatnak kdszdnhetéen nem csak a szervezet keretein bellli
ex post eljarasok szamanak esetében varhaté visszaesés, hanem az
csokkentheti a hatésagok munkaterhét® is.

%2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol 190. §, Az
Onszabalyozas fogalmaval kapcsolatos elhataroldssal kapcsolatban Id. jelen tanulmany 1-13. pont

% The Role of the Wettbewerbszentrale in the Enforcement System against Unfair Commercial
Practices in Germany, http://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=32204

% Deutscher Werberat, http://www.werberat.de/content/Keyfacts.php

% European Forum for Responsible Drinking: Advertising Compliance Monitoring. Report 2005.
http://www.efrd.org/communication/docs/Monitoring%20Report%202005.pdf 5. o.

% Ld.: Advertising Standards Authority, http://www.asa.org.uk/ASA-action/Monitoring-
compliance.aspx

98 Ld.: Bobal Pal — Béky Zoltan Balazs: A hatosagi panaszigyintézeés kihivasai. Fogyasztévédelmi
Szemle, IV. évf. 2. szdm — 2010. majus. elérhetd
‘http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_majusi_szam/maj_muhely/hatosagi_panaszugyintezes/

57


http://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=32204
http://www.werberat.de/content/Keyfacts.php
http://www.efrd.org/communication/docs/Monitoring%20Report%202005.pdf
http://www.asa.org.uk/ASA-action/Monitoring-compliance.aspx
http://www.asa.org.uk/ASA-action/Monitoring-compliance.aspx
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_majusi_szam/maj_muhely/hatosagi_panaszugyintezes/

8.1.2. Kikényszerités

211.

212.

213.

214.

215.

A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint csak a reklamszektor esetén évente
koralbeldl 75.000 reklam kerll elbézetes vizsgalatra az Onszabalyozo
szervek altal. Mindemellett e szervek éves szinten koérulbel 50.000
panasszal foglalkoznak. Ez az adat csak a nemzeti dnszabalyozd
szervekre, s az altaluk lebonyolitott vitarendezésre vonatkozik, emellett
nem szabad megfeledkezni a nemzetkdzi dimenzié fontossagardl. Ezzel
kapcsolatban mar emlitésre kerllt alternativ vitarendezés lehet6sége
mellett példaul a European Advertising Standards Alliance (EASA) keretein
belll is van lehetéség. Megjegyzendd azonban, hogy ez esetben az EASA
nem dont a felmerilé kérdésekben, hanem kdzvetité jellegl tevékenységet
folytat a tagallami 6nszabalyozo6 szervek kdzott.

Az ex post beavatkozas nemzeti, lokalis szinten indulhat panaszra, de
lehetséges annak ex officio meginditasa is, amennyiben a ,magatartasi
kédexek felel6sei” észlelik a szabalyok be nem tartasat. Az egyes
Onszabalyoz6 szervek szabalyzataban lehetnek kulonbségek attdl figgben,
hogy ki jogosult panasszal éIni. Altalanossagban nincs sziikség érdekeltség
bizonyitasara, minden esetben nyujthatnak be panaszt az illetékes
szervhez az iparagban nem érintettek, mint példaul fogyasztok,
szervezetek, hatdésagok.

A versenytarsak panaszaival kapcsolatban nagyobb eltérések
mutatkoznak. Belgiumban példaul a Le Jury d’Ethique Publicitaire nem
foglalkozik nem csak a versenytarsak, de a kereskedelmi és uzleti
szervezetek panaszaival sem.”

Hollandidban a Stichting Reclame Code fogad panaszokat, viszont eltérd
feltételeket hataroz meg a kovetkez6képpen. Amennyiben a panasz
fogyasztétdl, vagy valamely egyhaztdl, ideoldgiai, kulturalis, jotékonysagi
vagy tudomanyos szervezettdl érkezik, annak benyujtasa fészabaly szerint
ingyenes. Ezzel szemben, ha a panasz vallalkozasok vagy azoknak a
szakmaban érintett szervezetétdl, illetve egy cég érdekében érkezik, annak
dija fészabaly szerint 1000 euro.'®

Kanadaban példaul elklléonil a fogyasztdi panaszok kezelésére és a
specialisan érdekelt csoporttdl érkezé panaszok kezelésére vonatkozo
eljaras is. Ez azért fontos, mert a specialisan érdekelt csoport naluk nem az
iparagban érdekelteket jelenti, hanem a tarsadalmi, érdekvedelmi

% D’une part, il examine les plaintes qui lui sont adressées par le public, en particulier les
consommateurs (a I'exclusion des entreprises et organisations a but commercial).”
http://www.jep.be/fr/

1% The putch Advertising Code, https://www.reclamecode.nl/bijlagen/20120112 NRC Engels.pdf

7.0.
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216.

217.

szervezetek, vagy barmilyen csoport ide tartozhat, akik valamilyen
kérdésrél kozos allaspontot képviselnek.'**

Ausztriaban targykor szerinti elkilonités érvényesul, az Advertising
Standards Bureau nem foglalkozik példaul azon panaszokkal, amelyek a
versenytarsaktol érkeznek és félrevezetd vagy 6sszehasonlitdé reklamokkal
kapcsolatosak.'*

Németorszagban — mint mar emlitésre kerllt — a monitoringgal szemben az
ex post eljarasok dominanciaja jellemzd. A Wettbewerbszentrale egyarant
fogad panaszokat fogyasztoktdl, versenytarsaktdl és hatosagoktol. A
panaszkezelés minden esetben dijmentes.’®

8.1.3. Szankciok

218.

219.

220.

Amennyiben a panasz benyujtasat kovetéen a szabalyok megsértése
megallapitast nyer, a déntés eredményeként kezelésre kertlhet a jogsértd
helyzet, vagy szankciok alkalmazasara kerllhet sor. Az ©6nszabalyozoé
szervek eljarasa altalaban nem kinal lehetéséget az esetlegesen
bekovetkezett sérelmek orvoslasara. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a szamos Onszabalyozé tevékenység alapjat képez6 ICC Magatartasi
Kodex kimondja, hogy a jogsértés megszintetése nem menti ki az eredeti
jogsértés elkdvetését.’**

Mindemellett a jovatétel Ilehetbvé tételének hidanya az eljarasban
indokolhatd, mivel a kovetelés érvényesitése bizonyitast igényelne, ami
kéltségesebbé, id6igényesebbé és bonyolultabba tenné az eljarast, s
csokkenthetné a beérkezd panaszok szamat, kulondsen a fogyasztok
részerdl erkez6k esetében.

A szankciok értékelésénél nem szabad figyelmen kivil hagyni az
dnszabalyozd tevékenység alapvetd céljait, ami réviden a ,felelés és jo"'%

101

Advertising Standards Canada ,

http://www.adstandards.com/en/ConsumerComplaints/speciallnterestGroupComplaintsProcedure.a

spx

102

Ld. http://www.adstandards.com.au

103

The Role of the Wettbewerbszentrale in the Enforcement System against Unfair Commercial

Practices in Germany, http://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=32204

104

ICC International Code of Advertising Practice Commission on Marketing, Advertising and

Distribution, April 1997., http://www.iccwbo.org/id905/index.html 23. cikkICC International Code of
Advertising Practice Commission on Marketing, Advertising and Distribution, April 1997.,
http://www.iccwbo.org/id905/index.html 21. cikk

105

Consolidated ICC Code Preambulum 9.
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gyakorlatok megteremtésében foglalhaté 6ssze. Az dnszabalyozd szervek
altali panaszkezelés egyébként is mas célokat szolgal, mint a hatésagok
vagy birésagok eljarasa: célja sokkal inkabb megel6zés és a hibas
gyakorlatok kijavitasa, mint a jogsérté megblntetése.

221. A szankciok ennek  megfeleléen elsésorban  abbahagyasra,
megszuntetésre iranyulnak. E kdrben sor kerilhet a kozzététel megtiltasara
is. A lehetséges szankcidok nagyban flggnek a jogsértés sulyossagatdl, a
vallalkozas jogkovetésre és  szabalyok Dbetartasara vonatkozo
hajlanddsagatol, a szabalyok megsértésének esetleges ismétlédd voltatol.
Sor kerllhet a médiaban valé kdzzétételre vonatkozé idéhatar szabasara.
Lehetséges a dontés nyilvanossagra hozatala, sulyos esetben értesités is
kildhet6 is a médiaorganumoknak (,ad alerts”). Természetesen a
szankciok is nagyban fuggnek a jogszabalyi-tarsadalmi kornyezettdl.
Példaul az Egyesilt Kirdlysagban fennall annak lehet6sége, hogy a
hatésagokhoz tovabbitsak az Ugyet. A Wettbewerbszentrale a hatékony
kikényszerités érdekében birésaghoz fordulhat, s kérheti ideiglenes
intézkedés foganatositasat is az atlagosnal kedvez6bb feltételekkel,
informaciot kérhet a hatdésagoktdl, mégpedig személyes adatokra
vonatkoz6an.'® Kivételes esetekben akar birsag kiszabasara, a jogsértd
tagsaganak megsziintetéseére is sor kerulhet.

222. A ,magatartasi koédexek felel6sei” altali ellenérzés  kiilénb6z6
sajatossagokkal rendelkezhet. Van arra precedens, hogy lehetéség van
szObeli targyalasra, avagy az is el6fordulhat, hogy az eljard&s nem
kontradiktérius. Abban sincs egységes gyakorlat, hogy kik kertlnek a
dontéshozd szervbe. A fogyasztok szempontjabdl kivanatos lehet és
garancialis elemként szolgalhat a fogyaszt6i érdekeket képviselk, illetve
klls6 szakérték bevonasa. Fontos kérdésként mertl fel tovabba, hogy
milyen széles a jogalkalmazasi jogkor, amellyel a jogalkoté felruhazza az
Onszabalyoz6é szervezetet. Az sem példa nélkilli, hogy a hatésag
kényszeriti ki a magatartasi kodex szabadlyait. Mivel az dnszabalyozas
kérdéskore elvalaszthatatlan a jogi-tarsadalmi kornyezettdl, érdemes
réviden attekinteni a jelenlegi helyzetet az Eurdpai Unidéban a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos kikényszeritési
mechanizmusok vonatkozasaban.

8.2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos kikényszeritési
mechanizmusok az Eurépai Uniéban

223. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos kikényszeritési
mechanizmusok az Eurdpai Unidban igen eltéréek lehetnek. Szamos

196 hitp://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=32204

60


http://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=32204

tagallamban létezik biintetdjogi jellegii szankcié'”’, altalanosan elterjedtnek
tekintheté a kodzigazgatasi Uton tortént kozjogi jellegli kikényszerités'®.
Minden tagallam lehet6séget kinal ugyan az allami birosagok el6tti
igényérvényesitésre, ami azonban — a maganjogi igényérvényesités

jelenlegi szintjén — legtdbb esetben elvi jelentéséglinek mondhatd csupan.

224. Szamos kilénbség van a tagallamok kozoétt arra vonatkozdan, hogy ki
terjeszthet el6 keresetet, az eljaras eredményeként szlletett dontés
reparativ jellegli avagy deklarativ’® milyen lehetéség all rendelkezésre a
kis értékli kovetelések esetén'®, van-e csoportos, vagy valamiféle

kozérdekl kereset, amennyiben van, milyen szabalyok mentén.

225. Maga az UCP lIranyelv sajat céljaként deklaralja, hogy a nemzeti
rendelkezések kozelitésében elért nagymértéki konvergencia megteremti
a fogyasztdvédelem egységesen magas szintjét.""! A fogyasztévédelem
egységesen magas szintjének biztositasdhoz azonban szikséges a
valéban hatékony jogorvoslat léte is, hiszen a deklaralt, de nem
ervényesulé és nem érvényesithetd jog nem szolgalja a jogosult —
esetinkben a fogyaszté — érdekeit. Ahhoz, hogy a fogyasztévédelem
egységesen magas szintje valdésulhasson meg az Unidban, szlkséges egy

197 Py Ausztria, irorszag, stb. Ausztridban versenyjogi jogsértések egyes formai esetén létezik

blntetéjogi szankcié is, a jogsérté akar harom évig terjedé bortdnblntetéssel is sujthato,
(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb Art. 23.) ez azonban nem vonatkozik az UCP
Iranyelv implementélasa soran alkotott jogszabalyok megsértésének eseteire. Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok esetén a buntetSjogi jellegli szankcidé elsésorban pénzbirsag lehet, bar
megvesztegetés esetén lehetséges legfeljebb harom hénap idétartamig terjedé szabadsagvesztés
bintetés kiszabasa is az abban érintett munkavallaléra.

108 Bar pl. a Német rendszer nem ezen alapul.

109 4. pl. Gorégorszag.
(https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countrylD
=GR)

110 irorszagban a kis érték(i igények rendezésére egy viszonylag olcsé — 25 eurd diju — helyi
birésagnal benyujthaté panasz all rendelkezésre, melynek esetén nem szikséges jogi képviselet.
Ezzel természetes és jogi személy egyarant élhet, feltétel, hogy a kdvetelés értéke a 2000 eurdt ne
haladja meg. Az eljaras online megindithatd, hataron &tnyuld jogvita esetén is lehetséges.
(http://www.nca.ie/nca/small-claims)

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az

Uzleti vallalkozasok fogyasztdokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”, UCP Iranyelv) HL L 149.
22-39. 0. Preambulum (11)

61


https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryID=GR
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryID=GR
http://www.nca.ie/nca/small-claims

ténylegesen mikodd kikényszeritési mechanizmus léte, mely egyarant
lehet maganjogi és kdzjogi jellegd, illetve vegyes.'*?

226. Mint az el6z6 fejezetekben megvilagitasra kerilt, a fogyasztéi jolét Eurdpai
Union bellli szinvonalanak emelkedését jelentds mértékben segiti az
Onszabalyozasi mechanizmusok léte. Ahhoz, hogy az Onszabalyozé
tevékenység lehetséges  jotékony  hatasai  teljes mértékben
érvényesilienek, mindenképpen szikséges az annak tényleges
érvényesilését biztositani hivatott kikényszerité mechanizmus. Az Eurdpai
Unié tagallamainak nagy részében létezik 06nszabalyozas, és az
Onszabalyozast megvalosito kodexek rendelkeznek sajat szabalyaik
érvényesitésérél. A legtdbb orszag ugyancsak lehetéséget kinal az
alternativ vitarendezésre az UCP szabalyokkal 6sszefuggésben, sét, olyan
tagallam is van, ahol az alternativ médszerek szerepe nagyon jelentés.'*

227. Danidban példaul a Fogyasztovedelmi Ombudsman jogosult és koteles
eliarni az  UCP  Iranyelv  atlltetéseként  sziletett  térvények
érvényesulésének biztositasa érdekében. Az Ombudsman targyalasokat
folytat a kereskedbkkel, melynek soran jogosult a nyomozasra, valamint
adminisztrativ jellegli szankciok kiszabasara. Az Ombudsman szintén
jogosult birésaghoz fordulni. Az Ombudsman ezen eljarasa esetén az altala
képviselt érintett fogyasztok a perben a peres fél jogallasaval rendelkeznek.
Ezen eljaras nagy szamu, azonos tipusu Ugy esetén lehetséges, ahol a
jogsérté is ugyanaz a vallalkozas.™*

228. Masik példa a német kikényszeritési rendszer, melyet a maganjogi
igényérvényesités dominancidja jellemez. Bar rendelkezésre Al
kdzigazgatasi szerv, a Fogyasztévédelmi és Elelmiszerbiztonsagi
Szovetségi Hivatal (Federal Office of Consumer Protection and Food
Safety (tovabbiakban: BVL), mely a fogyasztdkat sérté6 vagy sérelemmel
fenyegeté6 gyakorlatokkal foglakozik — koéztuk az atlltetett UCP
szabalyokkal — a rendszer miikodésének nagyobb része az Onkéntes
Békéltetd Testuleteken nyugszik, melyekhez egyarant fordulhatnak a

112 \villem van Boom — Marco Loos: Effective enforcement of consumer law in Europe: Private,

public and collective mechanism. In.: W. H. van Boom — M. B. M. Loos: Collective enforcement of
consumer law in Europe. Securing compliance in Europe through private group action and public
authority intervention, Groningen, Europa Law Publishing, 2007. 231-254. 241.

13 p|. Németorszag, Dania.
" hitps:/webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl
D=DK, Overview of existing collective redress schemes in EU Member States IP/A/IMCO/NT/2011-
16 July 2011.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715AT
T24242EN.pdf 17-18.
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229.

230.

231.

232.

fogyasztok, a versenytarsak és az érdekvédelmi szervezetek. Dontésuk
nem kotelezd, békés megegyezésre térekszenek.'™

Az  Onszabalyozashoz  koét6d®  kikényszerit6  mechanizmusokrol
altalanossagban elmondhatd, hogy valamiféle alternativ utat kinalnak a
vitdk rendezéseére. Ausztriaban példaul dnszabalyozé szervként mikddik
az Osterreichischer Werberat (tovabbiakban: OWR), mely ingyenesen
foglalkozik a fogyasztok és a versenytarsak panaszaival egyarant. Az OWR
szintén nyujt el6zetes tanacsot a reklamokkal kapcsolatban mind tagok,
mind nem tagok szamara. ¢

Bulgaridban szamos o6nszabalyozé szerv létezik, melyek kozul
legfontosabb a Nemzeti Onszabalyoz6 Tanacs Etikai Bizottsaga (,National
Counsel for Self-Regulation acting in the advertising sector” tovabbiakban:
NCSR). Az NCSR eljarasa indulhat hivatalbdl, fordulhat hozza barmely
érintett maganszemély, jogi személy, vagy allami hatésag.™*’

Szamos Onszabalyozasi mechanizmus létezik Gérogorszagban is, melyek
koézil a legfontosabb a Gordg Reklam- és Kommunikaciés Magatartasi
Kodex, melyet 2007-ben fogadtak el, s etikai-magatartasi kdédexként
veendd figyelembe. Hasonlé 6nszabalyozasi mechanizmusok vannak még
a telekommunikaciés és elektronikus kommunikaciés agazatokban,
valamint a pénzlgyi szektorban. Szintén szamos alternativ vitarendezési
mechanizmus all rendelkezésre, melyek kozul kiemelenddé a Fogyasztoi
Ombudsman intézménye. Fontos még megemliteni a gorog
Fogyasztévédelmi térvény 3297/2004 szamu novelldja altal létrehozott
bizottsagokat (Amicable Settlement Committees), amelyek az Ombudsman
felligyelete alatt mikddnek, s feladatuk a fogyasztok és a vallalkozasok
kozott felmerlld vitak békés rendezésében kdzremikodni. Déntéseik nem
miné&siilnek res iudicatanak és nem végrehajthatoak.'*®

Olaszorszaghan az Onszabalyozas legfontosabb példaja az Istituto
dell'Autodisciplina Pubblicitaria, mely egy non-profit szervezet a
marketingkommunikacio tertletén. Ennek két szerve hivatott ellenérizni a
marketingkommunikaciot. Létezik tovabba alternativ vitarendezés is,
melynek egyik legfontosabb példaja az Arbitro Bancario Finanziario, mely
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D=DE

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl

nttp:/www.easa-alliance.org/About-EASA/EASA-Members/European-SRO-
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D=GR

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl
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mediacios jellegli vitarendezési forum a pénzlgyi és banki szolgaltatasok
teriletén. Dontései nem kotelez6ek, de amennyiben nem koévetik Oket,
jogosult azokat nyilvanossagra hozni. Amennyiben a dontéssel a panaszos
nem elégedett, jogosult birésaghoz fordulni. Masik fontos példa a
telekommunikacié tertletén mikédé Comitato Regionale per le
Comunicazioni, mely az olasz szabalyoz6 hatosag részeként mikodik.
Eljarasuk célja a fogyasztok és a telekommunikaciés szolgaltatok kozotti
vitdk békés rendezése, eljarasa ingyenes, és amennyiben eredményeként
megegyezés jon létre, az a felekre nézve kotelezd.™®

233. Belgiumban fejlett az 6nszabalyozas, e téren a legfontosabb szerv (,Jury
voor Ethische Praktijken inzake Reclame” ,Jury d'Ethique Publicitaire")
egyarant nyujt kérelem esetén el6zetes véleményt a reklamokra
vonatkozéan, valamint foglalkozik a panaszok kivizsgalasaval. Léteznek
tovabba mediacios jellegli szervek a fogyasztéi panaszok kezelésére,
melyek  kézlil a téma  szempontjabdl  legrelevansabbak a
telekommunikaciés és biztositasi szektorban tevékenykednek. (,Jury voor
Ethische Praktijken inzake Reclame"; ,Jury d'Ethique Publicitaire", valamint
~Jury voor Ethische Praktijken inzake Reclame"; ,Jury d'Ethique
Publicitaire").*®

8.2.1. A kozjogi igényérvényesités

234. A kulénb6zd tagallamok szabalyozasaban a kozjog kikényszerités, a
kézjogi szankciok téren szamos kllénbség érhetd tetten. Vannak
tagallamok, ahol buntet6jogi jellegli szankciéval is szamolhat a jogsértés
elkbvetéje’™ az UCP Iranyelv alapjan implementélt jogszabalyok
megsértése esetén. A blntetdjogi jellegli szankciok kiszabasara birésagok
— ahol elkiilénil, biintetébirésagok — jogosultak. Altalanosabbnak

119https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm'?event:public.country.showCountry&countryl
D=IT

12Ohttps://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm'?event:public.country.showCountry&countryl
D=BE

12! pgldaul Ausztriaban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén a buntetdjogi jellegl
szankci6 elsésorban pénzbirsag lehet, bar megvesztegetés esetén lehetséges legfeljebb harom
honap idétartamig terjedé szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa is az abban érintett
munkavallaléra.
(https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countrylD
=AT) irorszagban is létezik biintet&jogi jellegi szankcié
(https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countrylD
=IE), stb.

122 P\ Franciaorszag
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countrylD=
FR
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tekintheté azonban unidés szinten a koézigazgatasi ut, a kdzigazgatasi
hatésag altal kiszabott birsag.**

235. Magyarorszagon az UCP lIranyelv implementalasa soran szlletett
szabalyok alkalmazasa jelentés teherndvekedést jelent a hatdésagok
szamara, esetenként a beadvanyok olyan magas szamban arasztjak el a
hatésagokat, melyekre azoknak mar nincs kapacitasa.’® A hatdsagi
panaszugyintézés masik problematikus pontja, hogy a fogyasztok sok
esetben nincsenek tisztaban azzal, hova is fordulhatnak panaszaikkal,'*
milyen eljaras keretében, illetve sok esetben — szakértelem hianyaban —
olyan formaban tudatjdk panaszaikat a hatdésagokkal, ami alapjan a
torténtek rekonstrualasa komoly kihivast jelent, esetenként félreértésekhez
is vezethet.'®

128 Csak néhany példat emlitve: Gorégorszagban az UCP Iranyelv implementalasa a 3587/2007

szamu torvénnyel valésult meg, mely a 2251/1994 szamu Fogyasztovédelmi térvényt (Law on
Consumer Protection) modositotta. A koézjogi jellegli jogérvényesitésrél a Gazdasagi,
Versenyképességi és Tengerészeti Ugyekért felelés Minisztérium Fogyasztéi Fétitkarsaga
(Secretariat General for Consumers of the Ministry of Economy, Competitiveness and Maritime
Affairs) gondoskodik, melyhez barmely jogi vagy természetes személy fordulhat, érdekeltség
bizonyitasa nem szlkséges.
(https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countrylD

=GR) Esztorszagban 2007-ben sziiletett egy térvény, az UCP Iranyelv implementalasa érdekében,
mely az orszag Fogyasztévédelmi- és Reklamtorvényekben toértént meg. E szabalyok érvényre
juttatasa altalanosan a Fogyasztovédelmi Testllet (,Consumer Protection Board”, tovabbiakban:
Testllet) feladata, mely egy kormanyhivatal, a Gazdasagi és Kommunikaciés Minisztériumhoz
tartozik. E férum rendezi a fogyasztéi panaszokat és kérelmeket, avagy tovabbitja azokat a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervekhez. A Testllet birésaghoz is fordulhat ha azt a
koézérdek — a fogyasztok kozos érdeke — megkivanja. (Decision No 182 of the President of the
Republic dated 7 October 2007, Act amending the Consumer Protection Act and the Law of
Obligations Act) Ciprus két torvényben implementalta az UCP lIranyelvet, melyek egyike a
megtéveszté és Osszehasonlité reklamokkal foglalkozik (The Control of Misleading and
Comparative Advertising (Amendment) Act, No. 98(1)/2007, Official Journal, Supplement I(1) No
4135, 18.7.2007), mig masik a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal (The Unfair Business-To-Consumer Commercial Practices Law, No. 103(1)/2007,
Government Gazette Supplement 1(1) Law 103(1)/2007 No. 4135, 18.7.2007). A kbzjogi jellegi
kikényszeritéssel a Kereskedelmi, Ipari és Turizmus Minisztérium Verseny- és Fogyasztovédelmi
Szolgélata (,Competition and Consumer Protection Service of the Ministry of Commerce, Industry
and Tourism”) foglalkozik, mely egyarant koteles és jogosult proaktiv mdédon eljarni, valamint
panaszokat fogadni. E szerv mkodik a ciprusi versenyhatdsagként
(http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/dmlprotection_en/dmlprotection_en?OpenDocument)

124 Bobal Pal — Béky Zoltan Balazs: A hatdsagi panaszigyintézés kihivasai. Fogyasztovédelmi

Szemle, V. évf. 2. szam - 2010. majus. elérhetd
-http://mww.fvszemle.hu/archivum/2010_majusi_szam/maj_muhely/hatosagi_panaszugyintezes/

25 Morvai Gabor: A fogyasztdi igényérvényesités buktatoi. Fogyasztovédelmi Szemle, 2011.
majus. Elérhetd: http://www.fvszemle.hu/archivum/2011_majus/paragrafus/igenyervenyesites/

126 Bobal Pal — Béky Zoltan Baldzs: A hatdsagi panasziigyintézés kihivasai. Fogyasztévédelmi

Szemle, V. évf. 2. szam - 2010. majus. elérhetd
‘http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_majusi_szam/maj_muhely/hatosagi_panaszugyintezes/
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236. Mindemellett a fogyasztok beadvanyaikban sok esetben olyan
jogkdvetkezmények alkalmazasat varjak a hatdosagoktol, melyekre azoknak
nincs hataskoére. llyen példaul a reparacio, mikor a fogyasztd koveteli
karanak megtéritését. Ezt dsszevetve a Tudatos Vasarlok Egyesilete altal
a kozelmultban végzett kutatassal — melynek eredményeként kimutattak,
hogy a magyar fogyaszték mily kevéssé latjak at és veszik igénybe a
fogyasztovédelmi intézményrendszert'”’ — megallapithatd, hogy ezen
informacidhiany tovabbi csalédashoz vezethet. E csaldédas folyomanyaként
pedig tovabb csdkkenhet az igényeiket érvényesité fogyaszték kore, mely
egy circulus vitiosushoz vezetve a fogyasztoi jélét szempontjabdl nagyon
kellemetlen kdvetkezményekkel jarhat.

237. A kozjogi kikényszerités szukségessége és szerepe természetesen nem
vitatott, a szabalyok valéban hatékony eérvényesilése szempontjabdl
azonban szikséges, hogy a fogyasztoknak lehet6sége legyen igényeik
valéban  hatékony  maganjogi  igényérvényesités lehetbéségenek
megteremtése.

8.2.2. Maganjogi igényérvényesités — Jogérvényesités az allami biré6sagok
elott

238. A fogyasztéi igények maganjogi érvényesitésére elviekben az allami
birésagok rendelkezésre allnak. Napjainkban az emlitett maganjogi igények
érvényesitését jelentds mértékben megneheziti, hogy Eurépaban nincs
egységes lehetéség a kollektiv igényérvényesitésre. Jelenleg szinte
minden tagallamban talalunk ugyan valamilyenfajta csoportos vagy
kézérdek( keresetfajtat, melyre fogyasztoi érdeksérelem esetén lehetéség
kinalkozik, ezek azonban nagyban eltérbek, és jelentésen megneheziti a
hatarokon atnyulé igényérvényesitést, illetve alaashatja a hatékonysagot.
Megjegyzendd, hogy ezek a mddszerek sok esetben tagallami szinten sem
kinalnak optimalis megoldast a kis értékl igények kozvetlen reparacidjara.

239. Bulgariaban példaul lehet6ség van a polgari birésagok el6tt kozérdeki
keresetet indithat a hatésag, fogyasztévédelmi szervezet, vagy a sérelmet
szenvedett személy.””® A kollektiv igényérvényesitésnek tobb fajtaja is

I Gulyas Emese: A magyarok nem latjak at és kevesen veszik igénybe a fogyasztévédelmi

intézményrendszert, Fogyasztovédelmi Szemle 2010. december Elérhet6:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_dec/muhely 10 dec/a_magyarok _nem_latjak_at/

128https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm’?eventzpubIic.country.showCountry&countryI
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240.

241.

k129’ 1130

létezi van csoportos per (,class action”™") perbeli egyezség
létrehozasa is lehetséges a polgari eljarasjoguk szabalyai alapjan, sét a
torvény a birdsagra bizonyos kotelezettségeket is harit az Onkéntes
megegyezés létrehozasa érdekében.™! Polgari perekben alkalmazzak a
,vesztes fizet” elvet,'® fogyasztéi panasz esetén a hatdsagnak
kotelezettsége az eljaras meginditasa, az Ugy kivizsgalasa.

Ezzel szemben példaul a ciprusi jog kinal lehetéséget a maganjogi igények
érvényesitésére, csoportos vagy kozérdekl kereset azonban nem
létezik®*, ahogy nincs Onszabalyozas sem a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozoan, és alternativ
vitarendezés lehetésége sem biztositott.***

Finnorszagban a birdsag elétt eljarast kezdeményezhet sajat tUgyeben
barki, természetes és jogi személy — versenytars — akinek ehhez érdeke
flizédik, valamint csoportpert indithat a Fogyasztéi Ombudsman.’®* Az
Ombudsman a sajat nevében, de a fogyasztok érdekében jar el. Az ismert
csoporttagoknak felhivast kiild, valamint felhivasat k6zzéteszi. Eljarasa az
opt-in modellen alapul, a csoporthoz valé csatlakozasi szandékot a
megadott hataridén belll irasban kell jelezni. Az Ombudsman egyezséget
is létrehozhat, mely csak a birdsag megerésité dontése esetén kotelezb a
csoport tagjaira.’® A birésag dontése esetén fellebbezésre csak az
Ombudsman jogosult, amennyiben 6 nem él e lehetéségével, a
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Overview of existing collective redress schemes in EU Member States IP/A/IMCO/NT/2011-16

2011.

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715AT
T24242EN.pdf. 16.0.
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Civil Procedure Code of Bulgaria, Article 380. http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm

Civil Procedure Code of Bulgaria, Article 384. (1) http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm
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http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/MS_fiches_Cyprus.pdf

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl
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T24242EN.pdf19. o.
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meghatarozott hataridd letelte utan tizennégy napon belll a csoporttag
egyénileg — sajat kovetelése vonatkozasaban - jogosult fellebbezést
eléterjeszteni.™*’

242. Franciaorszagban a kézelmultban két tervezet is sziletett a csoportos
perlés lehetévé tételére, viszont azok — tdbbek kézoétt — a versenyhatdsag
ellenallasa folytan is megbuktak, mely véleményében a tervezet ellen
érvelt, annak az engedékenységi politikara gyakorolt lehetséges
hatékonysagot visszavetd hatasa miatt. **

243. Gordgorszagban lehetséges a birdsagok el6tti igényérvényesités, mind
egyedileg, mind csoportos formaban. Utébbiban olyan fogyasztéi szervezet
jarhat el, mely teljesiti a jogszabaly altal meghatarozott kritériumokat, azaz
minimum 500 taggal rendelkezik, és e minGségében szerepel a Fejlesztési
Minisztérium altal vezetett nyilvantartasban, minimum egy évvel a kereset
el6terjesztését megel6zéen. A fogyasztok személyesen ne vesznek részt a
perben, nem viselnek koltségeket. Megkulonbdztethetdk tényleges
csoportos és a megallapitas iranti perek. Utébbi esetben a szabalyozas az
opt-out modellen alapul.**°

244. Csoportos perlésre lehetéség van Olaszorszagban is, melyet indithat a
csoport egy tagja, vagy egy szervezet. A ,vesztes fizet” elv megtalalhato az
olasz eljarasjogban, mely el6bbi esetben a csoport ,vezetdjét’ terheli
fészabaly szerint, bar lehetéség van a koltségek megosztasara.'*

245. Az ir hatésag tajékoztatja a fogyasztokat a kis értékii igények rendezésére
egy viszonylag olcsd — 25 eurd diju — helyi birésagnal benyujthaté panasz
rendelkezésre allasarol, melynek esetén nem szikséges jogi képviselet.
Ezzel természetes és jogi személy egyarant élhet, feltétel, hogy a kévetelés
értéke a 2000 eurdt ne haladja meg. Az eljaras online megindithatd,
hataron atnyulé jogvita esetén is lehetséges.'**

37 http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3975.pdf 79. o.
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http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715AT
T24242EN.pdf 20-21. o.

139 Overview of existing collective redress schemes in EU Member States IP/A/IMCO/NT/2011-16
July 2011.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715AT
T24242EN.pdf24-25. o.

19 Overview of existing collective redress schemes in EU Member States IP/A/IMCO/NT/2011-16
July 2011.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715AT
T24242EN.pdf 27. o.

1 http://www.nca.ie/nca/small-claims
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246. Litvaniaban elviekben létezik csoportper, valamint kozérdek( kereset is.
Elsbbi egyelére atiiltetésre var, utébbi meginditasara az Allami
Fogyasztévédelmi Hatésag és a nyilvantartott fogyasztoi érdekvédelmi
szervezetek jogosultak.*?

247. Magyarorszagon a jelenlegi kozérdek( keresetek nem kinalnak kozvetlen
lehet6séget a fogyasztok szamara seérelmeik reparacidjara, ami tobb
szempontbdl is sérelmes. Figyelembe véve ezt, és hogy kelléen hatékony
csoportos igényérvényesitési forma nem all rendelkezésre, a fogyasztok
nem tudjdk — az egyenként kicsi, de egyuttesen akar nagyon jelentés
Osszegli — Kkartéritési igényeiket érvényesiteni. Az Alaptérvény M,
pontjanak (2) bekezdésének masodik mondata pedig expressis verbis
kimondja, hogy ,Magyarorszag [...] védi a fogyasztok jogait”. Ahhoz, hogy a
fogyasztok jogainak védelme valéban magas szintet érjen el, egyértelmiien
szukséges egy hatékony igényérvényesitési forma kidolgozasa.

248. Az egyes fogyasztdkat ért kar mértéke altalaban 6nmagaban nem tul
jelentdés. Mivel ehhez képest a per koltségei és kockazatai aranytalanul
magasak,*® a fogyasztéi jogsérelmek jelentds része nem keriil orvoslasra.
A helyzet uniés szinten még sulyosabb hatarokon atnyulé lGgyletek, vagy
internetes kereskedelem esetén. Mig a hatarokon atnyuld vitdk szama
folyamatosan emelkedik, az azokkal kapcsolatos fogyasztéi panaszok nagy
része megoldatlan marad.'* Ezek esetén a fogyasztok és a KKV-k
szamara tovabbi jelentés akadalyt jelenthetnek a nyelvi kilonbségek, a
bir6sagi- és jogrendszer eltér6 volta, valamint a hataron atnyulo
konfliktusok esetén esetlegesen felmeriils, jelentdsebb koltségek.**

249. Az Eurépai Unidban a kdézelmultban jelent6és 1épések torténtek-térténnek
egy koherens kollektiv jogérvényesitési lehetbség kialakitasara, az ezzel
kapcsolatos Uton a kollektiv jogorvoslat koherens eurdpai megkozelitése
felé cimet viselé Nyilvanos konzultacié a kdévetkez6képpen fogalmaz: Az

2 Overview of existing collective redress schemes in EU Member States |P/A/IMCO/NT/2011-16

July 2011.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715AT
T24242EN.pdf 28. o.

143 Nagy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehet6ségei a magyar

jogban, Jogtudomanyi Kézlény 2011. marcius, 163-174. 164. o.

4% A Bizottsag Koézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, és a Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak az egységes piaci fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérél COM(2011) 791
végleges 2. o., Javaslat — Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete a fogyasztoi jogvitak online
rendezésérdl (fogyasztéi OVR-rendelet) COM(2011) 794 végleges 2. o.

“° Eurobarométer, 224. szamu gyorsfelmérés: ,A vallalkozasok viszonyulasa a hatarokon atnyulé

értékesitéshez és a fogyasztovédelemhez”, Gallup Intézet, 2008.,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_224 en.pdf
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uniés jog eredményes érvényesitése kiemelkedéen fontos a polgarok és a
vallalkozasok szamara. [...] az Eurdpai Unidnak biztositania kell, hogy
polgarai és vallalkozasai, klléndsen a kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k), a
gyakorlatban is élhessenek az egységes piac és az eurdpai
igazsagszolgaltatasi térség kinalta lehet6ségekkel. Azok a jogok,
amelyeknek nem lehet érvényt szerezni a gyakorlatban, értéktelenek.
Unids anyagi jogok sérllésekor a polgaroknak és a vallalkozasoknak
képesnek kell lennitk az uniés jogszabalyokbdl eredd jogaik
érvényesitésére.”*°

250. A koherens eurdpai csoportos kereset intézményének megteremtése
azonban még varatni latszik magara. Altalanos tendencianak mondhaté a
tagallamok ellenallasa sajat polgari eljarasjogaik védelmében. Példanak
okaéert érdemes megemliteni magyar kormanynak az egységes europai
csoportos keresettel kapcsolatos kerdbivre adott valaszat, melyben vitatta
a koherens csoportos igényérvényesitési lehetéség szikségességét.
Allaspontja szerint a magyar polgari eljarasjog megfelelé a kérdéssel
kapcsolatos problémak megoldasara. Hangsulyozta emellett, hogy ,az
uniods jog hatékony érvényesitésre elsésorban a tagallami hatésagi, illetve
biréi ut, valamint az ezt felvaltd, uniés jogi instrumentumon alapuld
alternativ vitarendezési forumok keretében kell, hogy sor keriiljon.”**’

251. Ezzel kapcsolatban azonban fel kell hivni a figyelmet a fogyasztéi
érdeksérelmek szamos olyan specialitasara, melyek miatt a kérdésben
egyértelmien szikség van egy eurdpai szinten koherens csoportos
igényérvényesitési forma kidolgozasara. Csak példaként emlitve ehelydtt: a
jogsértések hataron atnyuld jellege, a fogyasztovédelmi politika kiemelt
fontossaga az Eurdpai Unidban, az ilyen Ugyeknek a belsd piac mikddése
szempontjabdl is meghatarozé jelentésége'®, illetve az okozott
jogsérelmek jellemz&i**, melyek okan nem tulzas azt mondani, hogy a

fogyasztok szamara szamos esetben az egyetlen lehet6séget jelentené

sérelmuk orvoslasara, legalabbis allami uton.

¢ Bizottsagi szolgalati dokumentum Nyilvanos konzultacié: Uton a kollektiv jogorvoslat koherens
eurépai megkdzelitése felé, Brisszel, 2011. februar 4. SEC(2011) 173 végleges 1/1.1/1. pont

A\ magyar kormany valasza a Bizottsdgnak A csoportos keresetinditas koherens eurdpai

megkdzelitése felé torténd elérehaladas lehetéségeirél sz6l6 SEC(2011) 173 végleges kérdbivére
1.

18 A Bizottsag Kbzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, és a Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak az egységes piaci fogyasztéi jogvitak alternativ rendezésérél COM(2011) 791
végleges 2. o.,

4% S0k kicsi, egyenként azonban nagyon jelentds 6sszegii kar . Becslések szerint a fogyasztdkat
ért karok az éves eurdpai GDP 0,4%-at teszik ki. (Javaslat — Az Eurdpai Parlament és Tanacs
Iranyelve a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK iranyelv modositasardl (fogyasztéi AVR-iranyelv) COM(2011) 793 végleges Indokolas
2.0.
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252. Szinte minden tagallam rendelkezik ugyan valamiféle csoportos vagy
koézérdekii keresettel'™, azonban azok nem eléggé hatékonyak, illetve
jelentds eltéréseket mutatnak. Egy egységes eurdpai csoportos
keresettipus megteremtése nem egyszerli feladat, mivel szamos
kapcsolédo kérdést is vizsgalni kell.'>* A kérdés megitélése sem mondhaté
egységesnek, a koherens eurdpai csoportos keresetnek szamos ellenzéje
is akad, vannak példaul, akik attdl tartanak, hogy egy amerikai tipusu, a
kontinensen idegen perlési kultira elterjedésének adhatna alapot.’>
Figyelembe véve tovabba a csoportos keresetek tipusainak roppant széles
skalajat’®, megallapithatd, hogy az egységesités komoly kihivasokat
tartogat.

253. A fogyasztok egyéni kereseteinek az eljaras mar emlitett aranytalan
koltségein és kockazatain kivll is vannak tovabbi akadalyai. Egyrészt, még
egy tagallamon beldl is komoly eltérések mutatkoznak a fogyasztok és a
vellk szemben allé vallalkozas pozicidja, erbéviszonyai terén, mely
hatarokon atnyulé jogvitdk esetén még jelentésebb Ilehet. Az
igényérvényesitéstdl elrettentd tovabbi faktor lehet az eljaras idéigényes
volta is, mely egy alapvetéen kis értékli kovetelés esetén arra a
kovetkeztetésre vezetheti a fogyasztét, hogy egyszerlibb sérelmét
figyelmen kivil hagynia. Online kereskedelem, és hataron atnyuld Ugyletek
esetén tovabbi visszatartd6 er6ét jelenthet az igényérvényesitéstdl a
tajékozatlansag, illetve informacidhiany.

“OChristofer ~ Hodges:  Collective  Redress in  Europe: The New  Model.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1551985 1-27. Linda A. Willet: U. S. — Style
Class Action in Europe: A Growing Threat? www.thefederation.org/documents/Risks%20w-
0%20Borders.doc 7-9.

“IAndrew I. Gavil: The Challanges of Economic Proof in a Decentralized and Privatized European

Competition Policy System: Lessons from the American Experience.. 1-30. Fabio Polverino: A
Class Action Model for Antitrust Damages Litigation in the European Union. pp. 1-37. see also
Charlotte Leskinen: Collective Antitrust Damages Actions in the EU: The Opt-in v. the Opt-out
Model. Working Paper IE Law School WPLS10-03 26-04-2010. 45-46.

152Christopher Smithka: From Budapest to Berlin: How Implementing Class Action Lawsuits in the

European Union Would Increase Competition and Strengthen Consumers Confidence. Wisconsin
International Law Journal, 9/3/2009. 174. Edward B. Schwartz — Martin Rees: Private Antitrust
Enforcement in Europe: Are American-Style Class Action ont he Way?, Andrews Litigation
Reporter Volume 15, Issue 7, October 2007.

%3 d. Mikko Valimaki: Introducing Class Actions in Finland — an Example of Lawmaking without
Economic Analysis. http://ssrn.com/abstract=1261623, Burkhard Hess: Cross-border Collective
Litigation and the Regulation Brussels |. IPRax 2010, 116-121., Tarczy Edit Zsuzsanna: Class
action az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII.,
2010. 503-521.
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8.2.3. Alternativ vitarendezés, mint lehetséges megoldas?

254.

255.

256.

A reparaciora iranyuld igények esetén a jogérvényesitésre az allami —
Eurdpai Union belll tagallami — birésagok eljarasa mellett egy masik
lehetéséget kinalnak az alternativ vitarendezési mdédszerek. Napjainkban
vilagszerte jellemz6 tendencia az alternativ vitarendezési modok altalanos
térnyerése. ** Alternativ vitarendezési médok (AVR) alatt a vitarendezési
mechanizmusok roppant széles skalajat értjuk, melyek jelentés mértékben
eltéréek lehetnek egymastél. Egyetlen kdézds vonasuk, hogy az allami
birésag el6tt folyd peres eljarastol kilénbéznek. A lehetséges AVR
modszerek taxativ szambavétele lehetetlen, illetve nem is célja e
tanulmanynak, velik kapcsolatban elegendd annyit megjegyezni, hogy az
eltér6 AVR moddszerek kdzds vonasa, hogy — szembedllitva a peres
eljarasokkal — a vita rendezése az allami birésagi rendszeren kivili keretek
kdz6tt torténik. ™

Szamos tagallam lehetévé teszi a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal kapcsolatos vitak alternativ rendezését, az ebben élen jaré
tagallamok mellett'®® azonban vannak az Uniénak olyan tagallamai is, ahol
erre egyaltalan nem biztositott a lehetéség.”’” A kiildnbdzd tagallamok altal
e téren biztositott alternativ vitarendezési mdédok roppant eltéréek lehetnek
egymastol™®®. Az alternativ vitarendezés terilletén a tagallamok kozott
egyébként is jelentések az eltérések.

Az Onszabalyozasbol eredd jogok érvényesitése esetén tovabbi fontos
szempontok is fennallnak e téren. Az, hogy a kereskeddk jogvitaik
rendezéseénél elbnyben részesitik az alternativ vitarendezési utat az allami
birésagi eljarassal szemben, kdztudomasunak tekinthetd. Az alternativ
vitarendezési mdédokkal kapcsolatban altalanossagban elmondhatd, hogy

154

Marc Blessing: Arbitrating Antitrust and Merger Control Issues, Swiss Commercial Law Series

Edited by Nedim Peter Vogt Volume 14 Helbing & Lichtenhahn . 9., tovabba: Lisa Blomgren
Bingham — Tina Nabatchi — Jeffrey M. Senger — Michael Scott Jackman: Dispute Resolution and
The Vanishing Trial: Compering Federal Government Litigation and ADR Outcomes, Ohio State
Journal On Dispute Resolution, Vol 24:2 2009, 2.

155

John Zeleznikov — Arno R. Lodder: Developing an Online Dispute Resolution Environment:

Dialogue Tools and Negotiation Support System in a Three-Step Model, Harvard Negotiation Law
Review 8. Apr. 2005. 287-337. 296.

158 Dania, Benelux allamok, Németorszag, stb.

157

Példaul Ciprus.

(https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countrylD

=CY). Az

allam csoportos igényérvényesitésre sem kinal lehet&séget.

(http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/MS_fiches_Cyprus.pdf)

158

Altalanosnak mondhaté a mediacio, vagy a békéltetés, de vannak mas modszerek is, igy példaul

Ombudsman (pl. Ausztria, Bulgaria, Gérégorszag), valasztottbirdsag (pl. Csehorszag).
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9

hatékony, gyors, olcsd, s sok esetben nem nyilvanos™® vitarendezési

lehetéséget kinalnak.

257. Az uzleti élet kivanalmai szempontjabdl az eljarasok koéltséghatékony
jellege értelemszeriien lényeges pozitivumot jelent. Azok nem nyilvanos
voltahoz is komoly érdeke fliz6dhet a vallalkozasoknak, figyelembe véve
példaul a jo hirnevet, Uzleti megitélést. Figyelembe véve tovabba az
Onszabalyozas sajatossagait — melynek keretében a vallalkozasok a
torvényi kivanalmaknal szigorubb, avagy részletesebb szabalyokat
fogadnak el 6nként dnmagukra kotelezéként — fontos pozitivumot jelenthet
a relevans szakértelem. Nem elhanyagolhaté szempont tovabba -
figyelemmel a fent emlitett jellemzékre — hogy egy 6nszabalyozé
tevékenység esetén az allami birdsagi eljarassal szemben komoly érvek
szélhatnak a ,privat” vitarendezési mechanizmusok mellett.**°

258. Maga az UCP lIranyelv célként deklaralja, hogy a nemzeti rendelkezések
kozelitésében elért nagymértékii  konvergencia  megteremti a
fogyasztovédelem egységesen magas szintjét.'® Ezzel szemben a
Bizottsag Kozleménye az egységes piaci fogyasztdi jogvitak alternativ
rendezéserdl arrél szamol be, hogy dacara annak, hogy az Eurdpai
Unidban sikerdlt elérni a fogyasztévédelem egységesen magas szintjét, a
fogyasztok még mindig nehézségekbe (itkdznek jogaik érvényesitése
soran.®® Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy az 6nszabalyozasbdl eredd
igények érvényesitésére megfeleléek-e az alternativ vitarendezési modok,
elészor célszerll szamba venni azok moédozatait, elemezni sajatossagaikat
a kulénboz6 kivanalmaknak valé megfelelés szempontjabal.

259. Az lIranyelv célként deklardlja a fogyasztok — és kozvetetten a
versenytarsak'®® — valamint a belsd piac védelmét, valamint kimondja, hogy
.[a] bels6é hatarok nélklli térségben a hataron atnyuld tevékenységek
elémozditasahoz |étfontossagu a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok
fejlédése”.’® E célok szempontjabdl is elsérangl fontossagu, hogy a

159 pgldaul valasztottbiraskodas.

1% willem van Boom — Marco Loos: Effective enforcement of consumer law n Europe — Privatw,

public, and collective mechanisms. In.: W. H. van Boom — M. B. M. Loos: Collective enforcement of
consumer law in Europe. Securing compliance in Europe through private group action and public
authority intervention, Groningen, Europa Law Publishing, 2007. 231-254. 0. 242. o.
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UCP Iranyelv Preambulum (11)
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Bizottsagnak az egységes piaci fogyasztéi jogvitak alternativ rendezésérél COM(2011) 791
végleges 2. o.

%3 ycp Iranyelv Preambulum (2)

4 ucp Iranyelv Preambulum (6)
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fogyasztok sérelmeinek megoldasara kinalkozzon megfelel§ jogorvoslati
lehetbség.

260. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy az Onszabalyozasbol eredd
igényérvények érvényesitésére megfelelbek-e az alternativ vitarendezési
modok, elészdr célszerli szamba venni azok fé6bb moddozatait, elemezni
sajatossagaikat a  klUlénb6zd  kivanalmaknak valé  megfelelés
szempontjabol.

261. Annak megvalaszolasahoz, hogy megfelel6 alternativat kinalnak-e az AVR-
ok az dnszabalyozasbdl eredd igények érvényesitésére, meg kell vizsgalni
azok lehetséges elényeit és hatranyait. Szintén szikséges mind a jelenlegi
helyzet szambavétele, mind pedig az Eurdpai Bizottsag egységesitési
torekvéseinek elemzése. Az alternativ vitarendezési modok fontosabb
fajtainak révid bemutatasa is szikséges, kiemelve az egyes tipusok téma
szempontjabdl relevans sajatossagait.

8.2.4. Az alternativ vitarendezés lehetséges elényei és hatranyai

262. Az alternativ vitarendezéssel kapcsolatban altalanosan elterjedt a
vélekedés, miszerint annak kilonb6z6 modszerei a gazdasagi élet specialis
igényeinek valé megfelelés szempontjabdl az allami jogérvényesitési uttal
szemben lényegesen kedvezdbb tulajdonsagokkal rendelkeznek.
Mindemellett a szakirodalomban széles kor(i konszenzus uralkodik azzal
kapcsolatban, hogy a 21. szazad az alternativ vitarendezés térnyerésének
évszazada.’® Az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi prioritasai kozott is elékels
helyet foglal el az AVR modszerek egységesitése, a lehetséges pozitiv
hatasokra valamint az A&ltalanos térhdditasra a témaval kapcsolatos
bizottsagi tervezetek is hivatkoznak.

263. Fontos azonban figyelembe venni, hogy az alternativ vitarendezés a jog
egyfajta ,privatizaciojat’™®® jelentheti, s a modszerek jelentés része
eredetileg egyenrangu, kérulbelll azonos eréviszonyokkal rendelkezé felek
kozott kerult alkalmazasra. Figyelembe véve azonban a fogyasztoi
jogviszonyok jellegzetességeit — a fogyaszté gyengébb, alarendeltebb
pozicioja, kiszolgaltatottsaga, mely a jogviszonyokban védett helyzetét
indokoljak — az alternativ vitarendezésnek lehetnek kockazatai is, melyeket
a legjobb megoldas megtalalasa érdekében szintén meg kell vilagitani.
Természetesen mindvégig szem el6tt kell tartani az UCP Iranyelv

" Horvath Eva — Kalman Gyorgy: Nemzetkdzi eljgrasok joga — A  kereskedelmi
valasztottbiraskodas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 58.

106 Stephen J. Ware: Default Rules from Mandatory Rules: Privatizing Law Through Arbitration,

Minnesota Law Review, 1999 February, N. 3. 704.
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rendelkezését, miszerint az AVR igénybevétele semmiképp sem tekinthetd
a birésag vagy hatdsag elétti jogorvoslati utrél valé lemondasnak.*®’

8.2.5. Az alternativ vitarendezés elényei

264. Az alternativ vitarendezési modok elényeként altalanossagban a
kovetkezbket tartjak szamon: gyorsasag, egyszer( és koltséghatékony
eljaras, nem nyilvanos természet, kuilénleges szakértelem, egyszeri
végrehajthatosag. Természetesen — tekintettel arra, hogy AVR alatt
szamos, esetenként egymastol nagy mértékben kilénb6zd modszert értlink
— a fent emlitett jellemzdk is mutathatnak eltéréseket. A roppant
altalanosito jelleggel megnevezett pozitiv tulajdonsagok elemzése arra
szolgal, hogy szembeadllitva az allami eljarasokkal megvilagithatéak
legyenek a pozitivumok.

265. Az alternativ vitarendezési modokat gyorsasag jellemzi, szembeallitva az
allami birésagok el6tt zajlo, sok esetben igen iddigényes eljarasokkal. E
gyorsasag az uzleti élet specialis igényei szempontjabdl kétségkivil
rendkivil kivanatos. A kereskedéi oldal szempontjabol kedvezé voltahoz
kétség sem férhet. A szakirodalomban altalanosan elterjedtnek tekinthet6 a
vélekedés'®, miszerint a kartéritési eljarasok iddigényessége — egyrészt,
azok elhuzodd volta, masrészt, hogy a sérelmet szenvedett fogyasztotol
nagy meértékl idobefektetést igényelnek — sok esetben visszatartja az
érdeksérelmet szenvedetteket igényeik érvényesitésétdl. Konnyedén juthat
ugyanis a fogyaszté arra a kdvetkeztetésre, hogy sérelmének bagatell

187 Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az

Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”, UCP Iranyelv) HL L 149.
22-39. 0. 10. cikk

%8 Halasziné Sos Gabriella: Alternativ vitarendezés az Eurdpai Unioban. Fogyasztovédelmi

Szemle 2012. marcius
http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_marc/kilato/alternativ_vitarendezes/ Morvai Gabor: A
fogyasztoi igényérvényesités buktatéi. Fogyasztovédelmi Szemle, 2011. majus. Elérhetd:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2011_majus/paragrafus/igenyervenyesites/ Lévainé Fazekas
Judit: Fogyasztéi jogvitarendezés az EU-ban és Magyarorszagon. Fogyasztovédelmi Szemle,
2012. majus http://lwww.fvszemle.hu/archivum/2010_majusi_szam/maj_kilato/fogyasztoi_jogvita/
Dézsi Andrea: A fogyasztoi vitarendezés alternativ megoldasai az EU-ban és Magyarorszagon.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes_alternativ_megol
dasai_az_europai_unioban/
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0sszege nem indokolja az id6 és energia ilyen aranyu befektetését, ezért
inkabb mintegy dnként lemond jogainak érvényesitésérsl.**

266. Ezen a ponton célszer( ratérni az eljaras egyszeri voltanak kérdésére. Kis
érték(i koveteléseknél ez egyrészt dsszefliggésben all az imént emlitett id6
és energia befektetéssel. Masrészt a polgari peres eljarasok bonyolult
volta, az arra vonatkozo ismeretek hianya, jogi képviselet sziikségessége
szintén elrettentheti a fogyasztot kis értekl kovetelésének érvényesitésétol.
Az alternativ vitarendezési mddokrél altalanossagban elmondhatd, hogy
relative egyszer( eljarasok, altalaban kevesebb a formalitas, mely
sajatossaguk megkdnnyiti az igények érvényesitését.

267. A kovetkez6 fontos jellemzd, hogy a bonyolultabb eljarasok értelem
szerlen komolyabb kdltségvonzatot is eredményeznek. A koltségvonzatok
tekintetében — mint ahogy a tajékozatlansag, bonyodalmak, idéraforditas
esetén is — a helyzet még sulyosabb a hataron atnyuld jogvitak, illetve
internetes kereskedelem esetén. Az AVR-ek jelentés része olcso
eljarasnak mondhatd, ami nagyban megkoénnyiti a kis érték(i fogyaszté
igények érvényesitését. A kdltséges eljaras esetén ugyanis az alacsony
Osszegl kovetelések érvényesitése nem racionalis, figyelemmel egyfeldl a
koéltségvonzatokra — még azok késdbbi megtéritésének reménye esetén is
— illetve az eljaras kockazataira.'™

8.2.6. Alternativ vitarendezés lehetséges kockazatai

268. Az el6z6 fejezetben szamba vételre keriltek az alternativ vitarendezés
lehetséges el6nyei altalanossagban. Ezek természetesen nagy mértékben
fuggnek attdl, hogy az alternativ vitarendezés mely konkrét fajtajarél van
sz0 az adott esetben. Az alternativ vitarendezési mddok els6dleges
jogpolitikai célja az — elsd sorban és eredendéen — gazdasagi természet
jogvitak allami birdsagok nélkuli, gyors, egyszerl, és kevésbé koltséges
megsziintetése.'"*

269. Ezen eljarasok tehat els6dlegesen mellérendelt, és nagyjabdl azonos
eréviszonyokkal rendelkezd felek vitdinak peren Kkivili rendezésére
szolgalnak. Ezzel szemben a fogyasztdi jogviszonyok koéztudomasu

%9 Gulyas Emese: A magyarok nem latjak at és kevesen veszik igénybe a fogyasztovédelmi
intézményrendszert, Fogyasztovédelmi Szemle 2010. december Elérhet6:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_dec/muhely 10 dec/a_magyarok _nem_latjak_at/

0 Ld. Nagy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetSségei a
magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlony 2011. marcius, 163-174.

'L Bauer Miklos: Valasztottbiraskodas és mediacio — Kikothet-e magyar fél kilféldi székhelyl

valasztottbirésagot? Jogtudomanyi Kézlény 489. o.
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270.

jellemzéje az erbviszonyok kiegyensulyozatlansaga, mig a jogviszony egyik
oldalan a fogyasztd, masikon egy — akar multinacionalis — gazdalkodé
szervezet all. Anyagi forrasaikban, szakértelmikben, a jogi képviselet
igénybevételének lehetéségében jelentések az eltérések. E sajatossagok
miatt felvetédik a szakirodalomban, hogy akar a fogyasztéi jogok
csorbitasara szolgalhatnak.'"?

Ennek kikiszdbdléséhez fontos bizonyos garancidlis szabalyok léte, bar
mindenképpen megjegyzendd, hogy az AVR-ek esetén a semlegesseég
kévetelménye alapvetének szamit. Felmerilhet még a jogorvoslat kérdése
is, melynek altalanossagban val6 targyalasa nem egyszer(, tekintettel az
eltérésekre. Természetesen, amennyiben az alkalmazott alternativ
vitarendezési mod  csupan  érdekegyeztetd jellegli, melynek soran
végrehajthatd hatarozatok nem sziiletnek'’®, ez kevésbé problematikus.
Amennyiben azonban az eljaras eredményeként végrehajthaté és
kikényszerithet6  hatarozatok  sziletnek — mint példaul a
valasztottbiraskodas esetében - felmerlilhetnek e ponton bizonyos
problémak.'”* Amennyiben azonban olyan AVR moédszer érintett az adott
esetben, melynél nem szlletik kikényszeritheté déntés problematikus lehet
annak kikényszeritése.

8.2.7. Az alternativ vitarendezés fobb tipusai — EIonyok és hatranyok

271.

272.

A kovetkez6 fejezetben az alternativ vitarendezés egyes f6bb tipusai
kerllnek roviden targyalasra. A cél nem azok kimeritd elemzése, hanem
csupan a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatokbdl — s az
azokkal kapcsolatos Onszabalyozasbdél — eredd igények érvényesitése
szempontjabdl relevans tulajdonsagaik megvilagitasa. izelitének alljon itt
egy rovid, csupan szemléltet6 jellegl tagallami kitekintés, melynek célja
csupan annak reflektorfénybe helyezése, milyen kilonbdzd gyakorlatok
érhetbk tetten Eurdpan beldl.

Németorszagban nagyon jelentds szerepet kap az alternativ vitarendezés,
melynek alapjat képezi a német fogyasztovédelem tdbb, mint 50 éves
multja, a széles korl egyuttmiikddés a tarsadalmi szervezetek, valamint
ezen szervezetek és a kormany koézott. A kormany a fogyasztovédelem
intézményrendszerét nem csekély allamhaztartasi raforditdssal tamogatja.

172

Richard M. Alderman: The future of consumer law in the United States — Hello arbitration, bye-

bye courts, so long consumer protection, University of Houston, Public Law and Legal Theory
Series 2008-A-09.

% Bauer Miklos: Valasztottbiraskodas és mediacio — Kikothet-e magyar fél kiilféldi székhely(
valasztottbirésagot? Jogtudomanyi Kézlény 489. o.
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273.

274.

275.

Széleskorl a fogyasztok egyuttmikddeési joga, valamint szintén kiterjed a
rendelkezésre 4llo, tanacsadassal foglalkozo szervezetrendszer.!™ A
rendszer nagyobb része az Onkéntes Békéltetd Testileteken nyugszik,
melyekhez egyarant fordulhatnak a fogyasztok, a versenytarsak és az
érdekvédelmi szervezetek.'"®

Franciaorszagban 6nszabalyozas sz(k korben, a Conseil supérieur de
l'audiovisuel égisze alatt valoésul meg az audidvizualis misorszolgaltatokra
vonatkozéan, viszont szamos alternativ vitarendezési lehet6ség all a
fogyasztok rendelkezésére a jogvitdak rendezésére, melyek elsd sorban
mediaciés jellegliek.’”” Ingyenesek, és a vitdk két hénapon beliili
megoldasara torekszenek.”®

Onszabalyozasi mechanizmus az UCP szabalyokkal 6sszefliggésben
Finnorszagban nincs, alternativ vitarendezésre a Finn Fogyasztévédelmi
Hatésag mellett mikddd Fogyasztdi Panasztestilet (Consumer Complaint
Board) all rendelkezésre, melynek eljarasa ingyenes, irasbeli, és jogi
képviseletet nem igényel. Dontései ajanlasnak mindsulnek, nem birnak
kételezd erével. '

Esztorszagban 2007-ben sziiletett egy térvény®, az UCP Iranyelv
implementalasa érdekében, mely az orszag Fogyasztovédelmi- és
Reklamtorvényekben tortént meg. E szabalyok érvényre juttatasa
altalanosan a Fogyasztévédelmi Testllet (,Consumer Protection Board”,
tovabbiakban: Testllet) feladata, mely egy kormanyhivatal, a Gazdasagi és
Kommunikaciés Minisztériumhoz tartozik. E forum rendezi a fogyasztoi
panaszokat és kérelmeket, avagy tovabbitja azokat a hataskdrrel és
illetékességgel rendelkez6 szervekhez. A Testulet birésaghoz is fordulhat
ha azt a kozérdek — a fogyasztok kdzods érdeke — megkivanja.'®

' Heintz Willnat: A fogyasztdvédelem eszkozei Németorszagban — a kozosségi szintl fejlddés
tukrében (Forditotta: Horvath Nikoletta) Fogyasztovédelmi Szemle, 2004. szeptember
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https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl
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Mediator, Békéltetd, Bizottsag elnevezések hasznélata.

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl

" https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl

D=FI
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Decision No 182 of the President of the Republic dated 7 October 2007, Act amending the

Consumer Protection Act and the Law of Obligations Act

181

D=EE

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl
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276. A Testlletnél mikdodik a Fogyasztoi Panasztestiilet (Consumer Complaint
Comittee, tovabbiakban: CCC), mely alternativ vitarendezési féorumként jar
el azon ugyekben, ahol a fogyasztok és a keresked6k nem tudnak
egymassal megegyezni, a vita targyanak értéke pedig meghaladja a 20
eurdt. A CCC egy elndkbdl és tagokbdl all, akik a Testllet, valamint a
fogyasztéi és kereskedéi-ipari oldal képvisel6i. A CCC eljarasa nagyon
gyors, a targyalastol szamitott 6t munkanapon belll meghozza déntését,
mely ajanlasnak minésul, nem bir kotelez6 erével. Az eljaras
eredménytelensége esetén a Testllet jogosult birésaghoz vagy a
hatésaghoz fordulni.'®?

277. Csehorszagban lehetséges alternativ vitarendezés, ami lehet mediacio
(ingyenes, a mediatorokat a Minisztérium (Ministry of Trade and Industry)
fizeti, vagy valasztottbiraskodas. (dija a per értékének 3%-a)'®

278. Maga az UCP Iranyelv is kimondja annak Ilehet6ségét, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat a magatartasi kodexek felelései
ellendrizzék, illetve a sérelmet szenvedett személyek vagy szervezetek
ilyen testlletekhez forduljanak, amennyiben azok a birésagi vagy hatésagi
ut mellett rendelkezésre allnak. Az Iranyelv azt is hozzaeszi, hogy az ilyen
ellenérzé testiletek el6tti eljaras semmiképp sem tekinthet6 a birdsag vagy
hatésag elétti jogorvoslati Gtrél valé lemondasnak.'®* Figyelembe véve a
fejezet altal hasznalt, AVR-re vonatkozd fogalom-meghatarozast, a
szabalyok betartasanak a ,magatartasi kddexek felelései” altali ellenérzése
is egyfajta alternativ utnak tekinthetd.

279. Az UCP lIranyelv imént emlitett kitételét mindvégig szem el6tt tartva
megallapithatdk kedvez6 hatasok. Az ICC Magatartasi kodexe'®® — mely
tdbb ©nszabalyozd szerv szamara mintaul szolgal'®® nem tartalmaz
rendelkezéseket az Onszabdlyozas altal meghatarozott magatartasok

182 http://www.tka.riik.ee/1210/

183https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?eventzpublic.country.showCountry&countryl

D=Cz
18 Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az
Uzleti véallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurbpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”, UCP Iranyelv) HL L 149.
22-39. 0. 10. cikk

% |CC International Code of Advertising Practice Commission on Marketing, Advertising and
Distribution, April 1997., http://www.iccwbo.org/id905/index.html

186 Ld. pl. Magyar Reklametikai Kodex 2009.
http://www.ort.hu/temp/magyar_reklametikai_kodex.pdf El&szé
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280.

281.

betartatdsara vagy ellen6rzésére vonatkozoan, igy a kikényszeritéssel és
monitoringgal kapcsolatos kérdések elsésorban a nemzeti — helyi, iparagi —
Onszabalyoz6  testllet doéntésén alapulnak. Az  dnszabalyozas
megvaldsulasanak az dnszabalyozé szervezet ,keretein bellli” ellenérzése
jelenthet egy el6zetes kontrollmechanizmust, mely példaul a
reklamszakmaban gyakorinak mondhaté. Erre van magyar'®’ és kilféldi
példa egyarant. Ausztriaban az OWR egyik feladata el6zetes tanacsot
nydjtani a rekldamokkal kapcsolatban mind tagok, mind nem tagok
szamara.'®® Belgiumban az egyik legfontosabb énszabalyozé szerv a ,Jury
voor Ethische Praktijken inzake Reclame” ,Jury d'Ethique Publicitaire" is
nyljt kérelem esetén elézetes véleményt a reklamokra vonatkozéan.'®
Ezen o6nszabalyozd szervezetek monitorozhatjak a szabalyoknak vald
megfelelést akar ex ante, akar ex post.

Ezen monitoring eljarasok tobb szempontbdl is kedvezbek. Egyrészt, a
jogsértések leghatékonyabb orvoslasanal is kedvezdbb minden
szempontbol azok megel6zése. Masrészt — ex post eljaras esetén — komoly
tarsadalmi érdek fliz6dik azok hatékony és gyors megszintetéséhez.
Figyelemmel arra, hogy ezen Onszabalyoz6 szervezetek a szakmaban
nagy tekintélynek oOrvendenek, s eljarasuk gyors és olcsd, komoly
hatékonysagi elénydk jelentkezhetnek e téren. Szamos tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat esetén els6dleges érdek — s az egyetlen
maganjogi, mikor a fogyasztonak annak jellege miatt nem keletkezhet
vagyoni kara - flz6dik annak mielébbi  abbahagyasahoz,

megszintetéséhez. Ez a kdzérdek szempontjabdl adott esetben akar
fontosabb is lehet, mint annak kdzjogi jellegli szankcionalasa.

Nem precedens nélkuli egyebekben az 6nszabalyozé szerv és a hatésag
kozotti egyuttmikodés sem. Példaul Litvaniaban az Advertisement Bureau
of Lithuania (tovabbiakban: ABL) — mely egy flggetlen 6nszabalyozé
intézmény — egylttmiikddik a kbzjogi kikényszeritést végz6 hatdésagokkal.
Az ABL-nek van egy dontéshozé szerve, az Arbitrary Commission, mely a
panaszok elbiralasaval foglalkozik. Az orszagban egyébként nincs specialis
mediacié az UCP Iranyelvvel dsszefiiggésben.'®® Az ABL példaja mar
atvezet a koOvetkez6 kérdéshez, mely a fogyasztéi panaszoknak a
.,magatartasi kodexek felelései”, azaz az dnszabalyozé testilet — avagy
mint az imént emlitett litvan példanal is lathattuk, annak szerve altali

187

PI. Onszabélyozd Reklamtestiilet monitoring eljarasa.

®https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl

D=AT

®https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl

D=BE
190

D=LT

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl
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282.

283.

elbiralasaval foglalkozik. E téren jelent0s eltéréseket mutathatnak a
kilonbozé Onszabalyozasi kodexek, szervek altal biztositott
igényérvényesitési mechanizmusok, viszont az megallapithatd, hogy gyors,
és koltséghatékony — a Dbirésagi eljarassal 06sszehasonlitva e
szempontokbdél mindenképp kedvezébb sajatossagokkal rendelkez6,
gyakran ingyenes — eljarasokat biztositanak.

A szakértelem — melynek fontossaga szintén emlitésre kerult mar az
alternativ vitarendezéssel 0sszefuggésben — szintén kiemelendd e ponton.
Annak ténye ugyanis, hogy az Onszabalyozassal &sszefliggésben a
»-magatartasi kddexek felelései” komoly szakértelemmel rendelkeznek nem
megkérddjelezhetd. E kikényszeritési mechanizmusnal azonban komoly
kérdésként merilhet fel a semlegesség kérdése. Ennek biztositasa, illetve
garantalasanak maédja vonatkozasaban nagyon jelentds eltérések lehetnek
a kildénboz6 dnszabalyozd szervezetek kozott.

A klasszikus alternativ vitarendezési utak szerepe felértékel6dik az
Onszabalyozas nemzetkdzi dimenzidjanak kikényszeritése esetén, ugyanis,
ahogy a fejezet elején targyalasra kerllt, a kikényszerités allami, helyi
szinten torténik. Nemzetkdzi szinten sem mutatkozik azonban célszeriinek
kizarni az igényérvényesitési lehetéséget. Ebben az alternativ
vitarendezési mddok szerepe jelents lehet, tobbek k6zott mar csak azért
is, mert — figyelembe véve, hogy egy Onszabalyozé mechanizmus
eredményeként létrejott kodex nem allami jog — az allami birésagok el6tti
eljarasban az nem lehet valaszthaté jog sem.

8.2.8. Alternativ vitarendezés, melynek eredményeként kikényszerithet6
dontés sziletik — Valasztottbiraskodas

284.

Az AVR szamos formaja — csak példalozo jelleggel, a legfontosabbakat
emlitve: mediacio, békéltetés, ombudsman, panaszbizottsag stb.*** — kdzott
a valasztottbiraskodas intézménye némiképp vitatott. Nem uralkodik
egyértelmi  konszenzus a kérdésben, hogy vajon az alternativ
vitarendezési modok koézé sorolhaté-e, avagy nem.'®? A kérdéssel
kapcsolatos vitakba vald bekapcsolodas nélkul elére kell bocsatani, hogy e
tanulmany a valasztottbiraskodast az AVR egy formajaként targyalja.
Ennek egyik oka a praktikumban keresendd, mivel — mint azt latni fogjuk —
a vallalati onszabalyozas kikényszeritésében szerepet jatszhatnak a
valasztottbirésagok. Csehorszagban példaul az UCP szabalyokkal
kapcsolatos alternativ vitarendezés lehet mediaci6 — ami ingyenes, a

191

B&vebben: Katherine V. W. Stone: Alternative Dispute Resolution — Encyclopedia of Legal

History, Research Paper No. 04-30. http://ssrn.com/abstract=631346

192 g. pl.: Varsha Rajora: Confidentality in Arbitration 1-11http://ssrn.com/abstract=1572221,
tovabbéa Zeleznikov — Lodder 296.
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mediatorokat az orszagban a Minisztérium (Ministry of Trade and Industry)
fizeti, vagy valasztottbiraskodas, aminek dija maximalt, a per értékének
3%-aban.'®® Masrészrél — figyelembe véve az AVR-re vonatkozo, azt az
allami birdsagi eljarastdl elhatarolva privat platformként meghatarozé, el6zé
bekezdésben adaptalt definiciét — a valasztott fogalom-meghatarozas
hasznalata is megkivanja a valasztottbiraskodas targyalasat ehelydtt,
hiszen a nevezett kivanalmaknak teljes mértékben megfelel. Tovabba az
sem elhanyagolhaté szempont, hogy az Eurdpai Bizottsag AVR iranyelv-
tervezete is expressis verbis az alternativ vitarendezési moédok kdzé sorolja
a vélasztottbiraskodast. 1%

285. Miel6tt ratérnénk annak kérdésére, vajon megfeleld alternativat kinalnak-e
a valasztottbirosagok az o0Onszabalyozasbol eredd fogyasztdi jogok
kikényszeritésére, fontos kitérni néhany kérdésre. Maga a
valasztottbiraskodas fogalma nem tekinthet6é egységesnek. Horvath Eva —
a szakirodalomban altalanosan elfogadott — megfogalmazasaban ,a
valasztottbirésagok olyan birésagok, amelyek egy vagy tobb
valasztottbirébdl allnak, akikre — az allami birésagok helyett — a felek
maganjogi  akaratnyilatkozattal raruhaztdk a polgari jogi jogvita
eldontését.”

286. A valasztottbiré személyével kapcsolatban nem elvaras a jogi képzettség,
bar a kontinentalis rendszerben elterjedtebbnek tekinthetd, hogy az eljard
valasztottbiré jogasz végzettségl, a nem jogi végzettségli személyek
valasztottbirava valasztasa inkabb az angolszasz jogrendszerek
jellemzéje. '

287. Ez persze csak egy tendencia, mivel a valasztottbir6 szikséges
képzettségére vonatkozolag elvaras a koévetkezd8képpen megfogalmazott:
rendelkeznie kell az Ugy eldontéséhez szikséges ismeretekkel. Horvath
mindenképpen tanacsosnak tartja, hogy az ugyet lezaré hatarozat
megfeleld megszévegezésének érdekében az eljaré6 tanacsnak legyen

193https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?eventzpuinc.country.showCountry&countryl

D=Cz
19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve (Javaslat) a fogyasztoi jogvitak alternativ
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv maddositasarol
(fogyasztoi AVR-iranyelv) COM (2011) 793 végleges, 2. o.

Horvath Eva - Kalman, Gyérgy: Nemzetkdzi eljarasok joga — A kereskedelmi
valasztottbiraskodas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 54. o.

%°szigeti Zsolt: A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodas néhany karakterisztikus

sajatossaga a Common Law és a kontinentdlis jogrendszerben jogrendszerben
http://rs1.sze.hu/~pmark/publikacio/Netware/szigetizs.doc
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jogasz tagja, illetve ha az dgyben egyesbird jar el, kerllendbnek tartja,
hogy az ne jogasz végzettségii legyen. **’

288. A valasztottbirésag hataskorének megallapithatosagara altalanossagban
olyan Ugy esetén van lehetéség, melyet a felek maguk is egyezséggel
rendezhetnének, illetve az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek.'*®
Példaul Magyarorszagon — az UNCITRAL Mintatérvényt alapul vevé —
1994. évi LXXI. térvény is ehhez hasonlé megfogalmazast ad a
véalasztottbirasagi Gt igénybe vételérdl.™®  Amennyiben a jogvita
eldontéséhez valamiféle kozérdek flizédik, ez a privatautonémia annak
vonatkozasaban értelemszeriien nem all fenn.

289. A valasztottbiraskodasnak — dsszevetve az allami birdsagi eljarassal — a
kovetkez6 jellemzdbit szokas kiemelni: gyorsasag, olcsésag, nem nyilvanos
eljaras, kilonleges szakértelem, viszonylag egyszerii végrehajthatésag.?*
Ezeknek egy része mar az alternativ vitarendendezési mdédokat altalaban
véve targyald fejezetben elemzésre kerilt, igy ehelyltt csak bizonyos, a
valasztottbirésagi eljarasra specialisan jellemz6 sajatossag vizsgalatara
kerdl sor.

290. Egyik ilyen a valasztottbiraskodassal dsszefliggésben — és az alternativ
vitarendezési moédokkal kapcsolatban altalanossagban is — emlegetett
kilénleges szakértelem, mely komoly pozitivumként vehetd figyelembe.
Példaul egy, a torvényi szabalyozashoz képest részletesebb, illetve
szakmaibb Onszabalyozasi koédex alkalmazasa azt kétség kivdl
megkivanhatja.

291. Ugyancsak kinalhat pozitivumokat a valasztottbirosag dontésének
egyszerli végrehajthatésaga. A viszonylag egyszerli végrehajthatosag
kérdése roppant eltérd természetet mutat attol figgdéen, hogy az AVR mely
tipusardl van sz6 adott esetben. Ennek relevanciaja elsésorban a hataron
atnyulo vitak, illetve az online kereskedelem eseteiben lehet. Mikdzben az
Eurdpai Bizottsag és az unidés birésagok érdemi hatarozatainak egy
Eurépai Unidon kivlli allam terlletén vald végrehajtasa meglehetésen
problematikus,®* addig a valasztottbirosagi déntés a New York-i

Y'Horvath Eva - Kalman, Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok joga — A  kereskedelmi

valasztottbiraskodas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 71-72. o.

%\ allacher Lajos: Valasztottbirésag kikdtése versenyjogi lgyekben in: Harmathy Attila: Jogi
tanulmanyok. 1996. ELTE AJK 190.

1991994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrdl, 3. § (1) bek.

*“Horvath Eva - Kalman, Gyorgy: Nemzetkozi eljgrasok joga — A kereskedelmi
valasztottbiraskodas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 58.

291 Richard Whish: Versenyjog , HVG-Orac Lap és Kényvkiado Kft. 2010. 478.
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egyezményt ratifikaldo orszagok teriletén ,végleges és azonnal
végrehajthatd” ezen allamok szilkség esetén azt sajat allami birésaguk
segitségével végrehajtjak.”%

292. Az eljaras nem nyilvanos voltahoz inkabb a keresked&knek fliz6dik érdeke.
Bar e jellegzetesség megitélése ambivalens lehet, példanak okaért tobbek
kozott ez is oka volt a Bizottsag korabbi bizalmatlansaganak a
valasztotbirdsagokkal szemben.?® Az {izletemberek nyilvanossag
kizarasahoz f(iz6dé érdeke azonban jelentds, indokolt, és racionalisan
magyarazhaté. Példaul az Uzleti titok-, a felek hirnevének védelme,
marketing szempontok vagy a cég tézsdei megitélése romlasanak
megakadalyozasa®®* hogy csak néhany kerlljon emlitésre azon
lehetséges gazdasagi érdekeltségek kozil, melyek szempontjabdl egy
nyilvanos targyalas sérelmes lehetne. Ez persze altalanosan ismert és
elismert, viszont példaul a versenyjog — mint Eurdpaban eredetileg
hatésagi érvényesitésre szant kdzjog — alkalmazasa szempontjabdl
korabban vetett fel problémakat. Az allami birésagok eljarasanak Eurdpa
szerte elterjedt alapelve az eljaras nyilvanossaga. Komninos
megfogalmazasa szerint az ,eljards nem nyilvanos volta, véglegessége és
semlegessége” kezdetben riasztdéan hatott a versenyhatdésagokra, mar-mar
a versenyszabalyok megkerulésének lehetséges eszkbdzeként tekintettek
rajuk.?’® Mivel a versenyjoghoz hasonléan az UCP Iranyelv implementalasa
soran szlletett normak is bizonyos, ahhoz raadasul hasonlé kézérdeket
hordoznak — értve ez alatt a korabban mar emlitetteket, mint a fogyasztok,
ha csak kozvetetten is a versenytarsak, és a belsé piac védelme —
felmerulhetnek bizonyos aggalyok.

293. Egy masik problematikus pont lehet, hogy a valasztottbirosagi eljarasban
nincs helye jogorvoslatnak. Pontosabban, a legtébb fejlett jogrendszerben
csak rendkivil szik kdrben — mely kiterjesztéen nem értelmezheté — van

22 kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehaijtasardl szolo, New Yorkban

1958. junius 10-én kelt Egyezmény IlI. cikke, Id. még Horvath Eva — Kalman, Gyérgy: Nemzetkdzi
eljarasok joga — A kereskedelmi vélasztottbirdskodas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 60.

293 Conor C Talbot: An Introduction to Arbitration and Competition Law: Troubled Waters on the

way to a Brave New World European University Institute — DRAFT Working Paper
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1577859

204Szige’[i Zsolt: A nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbirdskodas néhany karakterisztikus

sajatossaga a Common Law és a kontinentalis jogrendszerben
http://rs1.sze.hu/~pmark/publikacio/Netware/szigetizs.doc (Letdltve: 2010. 09. 22.)

2% Conor C Talbot: An Introduction to Arbitration and Competition Law: Troubled Waters on the

way to a Brave New World European University Institute — DRAFT Working Paper
http://[papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1577859 és Komninos, Assimakis P.:
Arbitration and EU Competition Law in a Multi-jurisdictional Setting DRAFT 4/12/2009
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1520105 (Letdltve: 2010. 09. 24.) 5.
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helye a valasztottbirdsagi itéletek birdsagok altali feliilvizsgalatanak. **° Ez

y

is egyfajta ,végsé garancia”, ,végsé biztositék’®® jelleggel van jelen.

294. Egy valasztottbirdsagi itélet megtamadasara az unios kdzrend alapjan csak
annyiban van lehet6ség, amennyiben a megtamadast a kdzrend sérelmére
valdé hivatkozassal a tagallami szabalyozas lehet6évé teszi. A kozrendi
klauzula viszont — mintegy ,biztonsagi szelep™ként, avagy ,vészkijarat™
ként’® — a legtdbb orszag jogaban megtaldlhats. Az UNCITRAL
Mintatorvény megengedi az érvénytelenitést a kozrendi kifogasra valo
hivatkozassal,? illetéleg a New York-i Egyezmény is?'® lehet6vé teszi erre
hivatkozassal az elismerés és végrehajtas megtagadasat.’’ A kozérdek
védelmének lehetésége tehat altalaban adott, ,végsé biztositék™ként
lehetséges birdsagi kontrollt gyakorolni a valasztottbirdsagi itéletek felett,
ami azonban szamos tovabbi kérdést is felvet. igy példaul,
valasztottbirésagi klauzula alkalmazasa esetén ellentétben allhat az UCP
Iranyelv altal deklaralt kévetelménynek, mely szerint az AVR igénybevétele
semmiképp sem tekinthet6 a birésag vagy hatdésag elétti jogorvoslati utrol
valé lemondasnak.?* Megjegyzendé azonban, hogy a valasztottbirésagi ut
igénybevétele inkabb a versenytarsi igények esetén valdszin(.

2% Conor C Talbot: An Introduction to Arbitration and Competition Law: Troubled Waters on the

way to a Brave New World European University Institute — DRAFT Working Paper
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1577859

207 Assimakis P. Komninos: Arbitration and EU Competition Law in a Multi-jurisdictional Setting

DRAFT 4/12/2009 http://[papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1520105 36. o.,Ultimate
Safeguard”

2%Kecskés Laszlo — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi
kézrend, Eurépai Jog, 2007/3. 21-38. 0. 21. o.

2YNCITRAL Mintatérvény, 34. cikk (2) bek. (IV) (b) (i)

2107 klfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold6, New Yorkban
1958. junius 10-én kelt Egyezmény. V. cikk, (2) bek (b)

2 Annak, hogy e két joganyag mas kdzrendfogalommal operal (Ld. bévebben: Horvath Eva—
Kalman, Gyorgy: Nemzetkdzi eljdrasok joga — A kereskedelmi valasztottbirdskodas, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2005. 9.0. és Raffai Katalin: A kbézrend a Kkereskedelmi
valasztottbiraskodasban, Kilgazdasag, 2007/1-2, Jogi melléklet 1-12. 0.) a téma szempontjabdl
nincs relevanciaja.

212 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az

Uzleti vallalkozasok fogyasztdokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”, UCP Iranyelv) HL L 149.
22-39. 0. 10. cikk
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8.2.9. Alternativ vitarendezési médok, melyek eredményeként nem sziiletik
kikényszeritheté dontés

295. Az alternativ vitarendezés jelenlegi helyzetét az Eurdépai Unioban
széttagoltsag jellemzi. Tébb szaz**®> AVR modszer keriilt bejelentésre a
Bizottsaghoz a tagallamok altal, s hangsulyozando, hogy csak a 98/257/EK
és a 2001/310/EK ajanlasokkal konform modszereket jelentették be a
tagallamok.?** Az egyes killénbdzé tipusok targyalasat mellézve ehelyiitt
ezeknek a téma szempontjabdl relevans tulajdonsagai kertilnek kiemelésre.
Az ugyan altalanossagban elmondhato, hogy ezen eljarasok id6- és
koéltséghatékonyak, viszont megjegyzendd, hogy e tekintetben nagyon sok
mulik azon, mely konkrét eljarasrol van szé adott esetben, illetve az arra
vonatkozé szabalyokon.”™® Kiildnbséget kell tenni a fogyasztd-specifikus
moédszerek®®, mint példaul a békéltetés, és az alapvetden az lzleti élet
kivanalmainak megfelel6en létrejott modszerek®’ kozott.

296. Ehelyatt azon modszer kerll targyalasra, melynek esetén a felek a
jogvitaba bevonnak egy harmadik személyt, hogy segitse vitdjuk békés
megoldasat. E harmadik személy nem jogosult dontést hozni, vagy ha dont
az esetben — példaul békéltetésnél — dontése nem kikényszerithetd, és
nem mindsul res iudicatanak. Bar Iéteznek olyan eljaras-valtozatok is, mint
a ,med-arb”, mely egyarant viseli a valasztottbiraskodas és a mediacio
jegyeit, s melynél a bevont harmadik fél, amennyiben nem sikerll a vita
békés megoldasa ,valasztottbirava” alakul, és kikényszerithet§ dontést
hozhat.*®

297. Ezen eljarasok elényeként tarthaté szamon, hogy gyorsak, s még a
valasztottbiraskodashoz viszonyitva is kevésbé Kkoltségesek, illetve

213 http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm#coop

1 study on the use of Alternative Dispute Resolution i the European Union Final Report Submitted
by Civic Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortium (CPEC) Framework Contract
Lot 2 — DG SANCO Date: 16 October 2009

15 Thomas J. Stipanowich: ADR and the “Vanishing Trial”: The Growth and Impact of “Alternative

Dispute Resolution, Journal of Empirical Legal Studies, Vol 1. No. 3. 2004. 843-912. o.

“Ohttps://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl
D=DE

27 Antonin I. Pribetic: The ,Third” Option: International Commercial Mediation, World Arbitration
and Mediation Review, Vol. 1, No. 4. 2007. 563-587. o.

218 Katherine V.W. Stone: Alternative Dispute Resolution. Encyclopedia of Legal History, Research
Paper No. 04-30 http://ssrn.com/abstract=631346 2. o.
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298.

kevésbé formalisak.”™® E tulajdonsagok kétségteleniil nagyon kedvezének
bizonyulhatnak mind a fogyasztok, mind pedig a vallalkozasok
szemsz06gébol.

Egy nagyon fontos sajatossagot azonban nem szabad elfelejteni: mégpedig
a kikényszerithet6 doéntés hianyat. Figyelembe véve a fogyasztok és a
velik szemben all6 vallalkozasok jelentés mértékben eltéré poziciojat,
ebbdl adddhatnak problémak. Bizonyos szankciok — mind példaul a
békéltetésnél a dontés nyilvanossagra hozatala — Iéteznek ugyan, melyek
esetén azonban kérdéses, elegendd kényszeritd erét kinalnak-e a dontés —
vagy egyezseég — betartatasara. A jelenlegi, a tagallamok ko6zott komoly
eltéréseket mutatd, koherenciat nélkilozé allapot pedig nem képes
tényleges és hatékony megoldast nyujtani a hataron atnyualé vitak
rendezésére.”°

8.2.10. Az Eurépai Bizottsag egységesitési torekvései

299.

300.

Az Eurdpai Bizottsagnal jelenleg nagyon fontos prioritas az alternativ
vitarendezés Eurdpai Unidon belluli egységesitése, és egy online
vitarendezési mechanizmus megteremtése. A tervek szerint ezek
kiléndsen jelentds szerepet tudnanak betodlteni a fogyasztévédelemben. Az
egységesitési térekvések nem Uj keletliek, mar 1998-ban?! sziiletett egy
kapcsolodd bizottsagi ajanlas a témaban, a 2001-es ajanlas®® pedig
kifejezetten az alternativ vitarendezés terén szdlitja fel egylttmikodésre a
tagallamokat.

A probléma esszenciajat remekull 6sszefoglalja a Bizottsag kézleménye az
Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak: ,az AVR-szervezetek kulonb6z&sége és foldrajzi, valamint
agazati el6fordulasuk egyenlétlensége megakadalyozza a fogyasztdkat és
a vallalkozasokat abban, hogy teljes mértékben kihasznaljak a bennuk rejlé
potencialt. Egyes tagallamokban még nem szervezddtek AVR-szervezetek.
Mas tagallamokban a meglévé AVR-szervezetek csupan egy-egy foldrajzi
terlletre vagy a kiskereskedelem egyes specifikus agazataira
korlatozédnak. Emiatt bonyolult helyzet allt el§, amely egyrészt e

21 Bauer Miklos: Valasztottbiraskodas és mediacio — Kikothet-e magyar fél kiilfldi székhelyii
valasztottbirésagot? Jogtudomanyi Kézlony 489.

220 A mediacios iranyelv atiiltetésérdl 1asd Suri Noémi tanulmanyat (,A” melléklet)

221

A Bizottsag 98/257/EK ajanlasa a fogyasztdi jogvitak birdsagi eljarason kivili rendezésére

hataskorrel rendelkez6 testliletekre vonatkozé elvekrdl, HL L 115., 1998.4.17.

222

A Bizottsag 2001. aprilis 4-i 2001/310/EK ajanlasra a fogyasztdi jogvitak k6z6s megegyezésen

alapulé rendezésében eljaré birdsagokon kivili szervekre vonatkozo elvekrél.
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szervezetek hatékonysagat is csorbitia, masrészt visszatartia a
fogyasztokat és a vallalkozasokat az AVR igénybevételétél. A fogyasztok
és a vallalkozasok mindamellett sokszor nem is tudjak, hogy vitajukkal egy
mar meglévé AVR-szervezethez fordulhatnak, illetve hogy vitajuk egy adott
AVR- szervezet hatalya ala tartozik-e.”?*

301. Mint az idézett szOveg is utal ra, az alternativ vitarendezéssel kapcsolatban
nem csak azok kulonbozésége, illetve az eurdpai koherens megoldas
hianya jelenti a problémat, hanem a fogyasztok — és ahogy a kdzlemény
szbvegébdl kitlinik — a vallalkozasok e téren mutatkozo tajékozatlansaga. A
fogyasztoknak a fogyasztovédelem teriletén rendelkezésre alld
lehet6ségekkel kapcsolatos informaciohianya Magyarorszagon is
sajnalatosan jellemz6.”* A tajékozottsag terén is komoly kiilénbségek
mutatkoznak egyébként a tagallamok kodzott, példaul Németorszagban a
fogyasztdi ,6nszervez8dés” komoly mdltra tekint vissza, civil szervezetek
jelentds energiat forditanak a fogyasztok tajékoztatasara, amely
tevékenységet a kormany is tamogat a kdzponti koltségvetésbél.??®

302. Maga a Koézlemény is emliti, hogy a ,fogyasztdk egységes piacba vetett
bizalmat negativan befolyasolja az, hogy kételkednek abban, hogy az aruk
vagy szolgaltatasok vasarlasaval kapcsolatban felmerilé problémaik
hatékonyan megoldhatok.”® Ebbdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre kell
jutni, hogy az AVR szervezetrendszer fejlesztésén és egységesitésén
tulmenden célszerli lenne gondot forditani a fogyasztok széles korl
tajékoztatasara a rendelkezésukre allé jogérvényesitési lehetéséget
illetéen. E szempontbdl érdemes lehet megfontolni példaul az immaron
tébb mint 6tven éves multra visszatekint® német tapasztalatokat®’, hiszen
az orszagban az alternativ vitarendezés oly sikeresnek bizonyult, hogy az

27 Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdgnak az egységes piaci fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésér§l COM(2011) 791
végleges 4. o.

224 Gulyds Emese: A magyarok nem latjak at és kevesen veszik igénybe a fogyasztévédelmi

intézményrendszert, Fogyasztovédelmi Szemle 2010. december Elérhetd:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_dec/muhely_10_dec/a_magyarok_nem_latjak_at/

% Heintz Willnat: A fogyasztovédelem eszkozei Németorszagban — a kdzosségi szintl fejlédés
tikrében (Forditotta: Horvath Nikoletta) Fogyasztovédelmi Szemle, 2004. szeptember

%5 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Gazdasagi és Szocilis
Bizottsagnak az egységes piaci fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérél COM(2011) 791
végleges 2. o.

2! Heintz Willnat: A fogyasztovédelem eszkdzei Németorszagban — a k6zdsségi szintl fejlédés

tukrében (Forditotta: Horvath Nikoletta) Fogyasztovédelmi Szemle, 2004. szeptember
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303.

304.

UCP Iranyelvvel 06sszefiggd szabalyok kikényszeritésének gerincét
alkotja.??®

Mindemellett az AVR-re — mint a fogyasztoi vitak egyszeri, eredményes és
olcsé rendezésére — vonatkozd egységesitési torekvések fontossaga
kiemelend6 az UCP Iranyelv fent targyalt céljainak megvalésitasahoz is. A
hatarokon atnyuld Ugyletek és a hozzajuk kapcsoldédo vitak szama
folyamatosan emelkedik. ,Az eurdpai fogyasztéi kozpontokhoz 2009
folyaman 6sszesen 35 000 hatarokon atnyulé panasz érkezett be, ami
0sszehasonlitva a 2005-6s adatokkal 55 %-0s noOvekedést jelent. Az
elektronikus kereskedelemben lebonyolitott (gyletekhez kapcsol6do
panaszok aranya 2009-ben és 2010-ben 6sszesen tobb mint 55 % volt, és
az ilyen panaszok aranya 2006 6ta megduplazédott. 2009-ben a FINNET
halézat 38 tagja 1542, naluk zajlott vitarol, 2010 folyaman pedig a halozat
32 tagja 1800 vitardl adott jelentést.”?*

Tovabbi megoldandd problémaként van jelen a bels6 piac szempontjabodl
az online kereskedelem lassu eurdpai terjedése. Az Eurdpai digitalis
menetrend is felhivia a figyelmet, hogy ,[a] digitalis szolgaltatasok terén
megmutatkozé bizalomhiany mara az eurdpai online gazdasag
fejlédésének szamottevd kerékkotdjévé valt”, és az e-kereskedelem
térnyerésének elémozditasa érdekében fontos lenne névelni ,a fogyasztok
és a kereskedék hatarokon atnyulé online vasarlasok iranti bizalmat.”?*° A
fogyasztok és a kereskeddk egyarant tartanak attél, hogy az lgylet virtualis
jellege megneheziti a vitdk rendezését. E helyzet megoldasara sziletett a
Parlament és Tanacs rendelet-javaslata, mely a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,Jelenleg az elektronikus kereskedelmi Ggyletekkel kapcsolatban
felmerdlt fogyasztoi jogvitak rendezésére szolgald alternativ vitarendezési
rendszerek igénybevételére csak szérvanyosan és korlatozottan van
lehetéség. Ezenkivil, a meglévd alternativ vitarendezési rendszerek fele
ugyan lehetdséget biztosit a fogyaszték szamara, hogy panaszaikat az
interneten keresztul nyujtsak be, kozulik meégis csak nagyon kevés ad
lehetbséget arra, hogy a teljes eljaras az interneten keresztul (online
vitarendezés utjan) torténjen. A teljes folyamat interneten keresztul torténé

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.showCountry&countryl

A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak az egységes piaci fogyasztéi jogvitak alternativ rendezésérél COM(2011) 791
végleges 2. o. 6. labjegyzet

230 A Bizottsag koézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpa Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak Az eurdpai digitalis menetrend COM(2010) 245
végleges/2, 2.1.3,
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lebonyolitdsa id6ét takaritana meg, és megkonnyitené a felek kozotti
kommunikaciot.”**

9. Konkluzio

305. Mint az megvilagitasra kerilt, meglehetésen sok eltérés és visszassag
jellemzi napjainkban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
Osszefliggésben jelentkezd fogyasztdi jogok kikényszeritését az Eurdpai
Union belll. Az dnszabalyozas mind a fogyasztovédelem, mind pedig a
bels6 piac hatékony mikodése szempontjabdl komoly el6nyoket
kinalhat.?*

306. Szem el6tt kell tartani a szubszidiaritas elvét, amely szerint minden déntést
— s a végrehajtast — a lehet6 legalacsonyabb szinten kell meghozni, s ott,
ahol ehhez a legnagyobb szakértelemmel rendelkeznek. Az
Onszabalyozasbol eredd jogok érvényesitése tekintetében a ,magatartasi
kédexek feleléseinek” ezen magatartasi kddexekkel kapcsolatos
szakértelme nyilvanval6. Természetesen mindveégig figyelemmel kell lenni
az UCP Iranyelv azon rendelkezésére, melynek fényében az effajta
jogérvényesités semmiképp sem tekinthet6 a birésagi vagy hatosagi
jogérvényesitési utrél valé lemondasnak.?*

307. Az oOnszabalyozd tevékenyseg eredményekeént létrejott szabalyoknak az
Onszabalyoz6 szerv altali kikényszeritése alapvetéen két aton térténik. A
kikényszerités egyik utjat egy ex ante vizsgalat, az el6zetes monitoring
jelenti. Masik utja — mely az igazi klasszikus kikényszerit6 tevékenység —
az e szervek altal végzett ex post vizsgalat.

308. Gyakori az elézetes vizsgalat — monitoring — példaul a reklamok teriletén,
amikor is az oOnszabalyoz6 testulet ellenérzi a reklamot még annak
nyilvanossagra kerllését megelé6z6en. Ez természetesen nem tartozik
klasszikusan a vitarendezés korébe, hiszen célja e vitak megel6zése. Az ex
ante kontrol lehet kotelezd és nem kotelez6, vonatkozhat egy kereskedelmi

8L Javaslat Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete a fogyasztdi jogvitak online rendezésérél

(fogyasztoi OVR-rendelet) COM(2011) 794 végleges 2. o.

282 Policy statement: The role of self-regulation in the OFT's consumer protection work, September

2009 OFT11154. o.

233 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK Iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az
Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”, UCP Iranyelv) HL L 149.
22-39. 0. 10. cikk
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309.

310.

311.

312.

kommunikacio esetében annak moddositasara, vagy akar kbézzétételének
mell6zésére. Az elbzetes vizsgalat lehetésége nyitva allhat tagok és nem
tagok szamara. Az ex ante eljarasok idealis esetben nbvelik a
szabalyoknak valé megfelel6ség szintjét, és csokkentik az ex post eljarasok
szamat. Az el6zetes vizsgalatnak kdszonhetéen nem csak a szervezet
keretein bellli ex post eljarasok szamanak esetében varhato visszaesés,
hanem az csokkentheti a hatésagok munkaterhét®* is.

Az ex post beavatkozas nemzeti, lokalis szinten indulhat panaszra, de
lehetséges annak ex officio meginditasa is, amennyiben a ,magatartasi
kédexek felelései” észlelik a szabalyok be nem tartasat. Az egyes
Onszabalyoz6 szervek szabalyzataban lehetnek kulonbségek attol fliggben,
hogy ki jogosult panasszal élni. Altalanossagban nincs sziikség érdekeltség
bizonyitasara, minden esetben nyujthatnak be panaszt az illetékes
szervhez az iparagban nem érintettek, mint példaul fogyasztok,
szervezetek, hatdosagok. A versenytarsak panaszaival kapcsolatban
nagyobb eltérések mutatkoznak az egyes tagallamokban, szektorokban.

A ,magatartasi kédexek felelései” altali ellendrzés  kiloénb6zé
sajatossagokkal rendelkezhet. Van arra precedens, hogy lehet6ség van
szObeli targyalasra, avagy az is el6fordulhat, hogy az eljaras nem
kontradiktérius. Abban sincs egységes gyakorlat, hogy kik kertlnek a
dontéshozd szervbe. A fogyasztdk szempontjabdl kivanatos lehet és
garancialis elemként szolgalhat a fogyaszt6i érdekeket képviselék, illetve
klls6 szakérték bevonasa. Fontos kérdésként merll fel tovabba, hogy
milyen széles a jogalkalmazasi jogkor, amellyel a jogalkot6 felruhazza az
Onszabalyoz6 szervezetet. Az sem példa nélkldli, hogy a hatosag
kényszeriti ki a magatartasi kodex szabalyait.

A szankciok értékelésénél nem szabad figyelmen kival hagyni az
dnszabalyozé tevékenység alapvetd céljait, ami réviden a ,felelds és j0"**°
gyakorlatok megteremtésében foglalhaté 6ssze. Az 6nszabalyozé szervek
altali panaszkezelés egyébként is mas célokat szolgal, mint a hatésagok
vagy birdésagok eljarasa: célja sokkal inkabb megel6zés és a hibas
gyakorlatok kijavitasa, mint a jogsérté megblntetése.

A szankcibk ennek  megfelelden  els6sorban  abbahagyasra,
megszuntetésre irdnyulnak. A lehetséges szankciok nagyban fliggnek a
jogsértés sulyossagatol, a vallalkozas jogkOvetésre és szabalyok
betartasara vonatkozd hajlandésagatél, a szabalyok megsértésének

234 Ld.: Bobal Pal — Béky Zoltan Balazs: A hatdsagi panasziigyintézés kihivasai.
Fogyasztovédelmi Szemle, IV. évf. 2. szam — 2010. majus. elérhetd
‘http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_majusi_szam/maj_muhely/hatosagi_panaszugyintezes/

235

Consolidated ICC Code Preambulum 9.
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10.

esetleges ismétl6dé voltatol. Kivételes esetekben akar birsag kiszabasara,
a jogsertd tagsaganak megsziintetésére is sor kerilhet.

313. A lehetséges jotékony hatasok telies korli érvényesilése szempontjabdl
viszont mindenképp szukséges, hogy a fogyasztdéknak legyen — tényleges
és hatékony — lehet6ségik igényeik érvényesitésére. Ezen
igényérvényesitési lehetéségek altalaban nem allnak rendelkezésre a
magatartasi kodexek felelsei altali ellenérzés esetén, s jelenleg az Eurédpai
Union beldli szamos kilonbség, s — mint fentebb megvilagitast nyert — a
konzisztencia hianya miatt nem tudnak kelléen hatékonyan mudkodni az
egyéb mébdszerek, s ezaltal nem biztositjak a fogyasztoéi jogok megfeleld
érvényesilését. E szempontbdl az unids egységesitési kezdeményezesek
Udvozlendbéek. Annal is inkabb, mivel nemzetkézi szinten az
Onszabalyozassal kapcsolatban nincs monitoring vagy kikényszeritési
lehetbéség az o6nszabalyozd szervek Kkeretein belll, s az egyéb
jogérvényesitési utak is komoly kihivasokkal néznek szembe éppen az
nemzetkdzi dimenziéban.
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,»A” melléklet

Uj utakon? A mediacios iranyelv atiiltetésének akadalyai

Suri Noémi
Ph.D. hallgaté

PPKE-JAK

Kozel egy évtizedes el6készuletek utan 2008. majus 21-én fogadtak el az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelvét a polgari és kereskedelmi tgyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairdl (Tovabbiakban: ,Mediacios Iranyelv,”
,MID”, ,lranyelv’). Tanulmanyomban részletesen szeretném bemutatni a
kodifikaciés egyes allomasait, megvizsgalni, miként jutottak el a tagallamok a
fogyasztovédelmi rendelkezések dsszehangolasatol az Iranyelv elfogadasaig.

A tagallamoknak 2010. november 21-ig kellett tajékoztatniuk a Bizottsagot az
illetékes birdsagok és hatésagok kijelolésérél, 2011. majus 21-ig pedig eleget
tennilk az iranyelvbe foglalt kotelezettségeknek. Mennyiben sikertlt teljesiteni az
elmult négy évben ezen rajuk roétt terheket? Az iranyelv altal kitlizott célok realisak
és megvalosithatoak, 6sszeegyeztethet6ek-e a nemzeti joggal?

A f6 kérdés az atilltetés megvaldsitasanak modja, ugyanakkor ugy vélem, az
egyes orszagok altal alkalmazott megvaldsitasi mdédok feltarasa soran nem
mell6zhetem a kodzvetitbi tevékenység nemzeti sajatossagainak elemzését sem.

A Bizottsagi kotelezés ellenére tobb orszagban az atultetés folyamata jelenleg is
zajlik. Az Iranyelv megkésett implemetacidjanak okai a belsdé jog és az unios
rendelkezések kozotti kollizibban keresenddk. Az atultetés akadalyait az egyes
nemzeti szabalyok mentén haladva torekszem gércsé ala venni, s részletesen
kivanok foglalkozni a portugal, a gordg, a belga, a holland és a francia
mediacioval.

A Kkozvetités szabalyozasa terén az Eurdpai Unié tagallami kozul Belgium
rendelkezik a mediaciés kodifikacié leggazdagabb eszkdztaraval. A belga nemzeti
jog a szlk értelemben vett polgari és kereskedelmi jogvitdk mellett, csaladjogi,
buntetdjogi, s6t adodjogi jogvitak kozvetitd eljaras utjan torténd rendezését is
lehetéve teszi. Az alternativ vitarendezés széleskorll biztositasa az Iranyelv
atlltetésének akadalyat képezheti?

A Portugal Polgari Torvénykonyv mar az 1960-as évektdl kezdédben lehetbséget
biztosit arra, hogy a felek jév8beni jogvitaikat kdlcsonds engedmények utjan
rendezzek. Bar Portugalia a kdzvetités szabalyozasa terén tobb tagallam elétt jar,
a birésagi eljaras felfUggesztése, az elévuli id6 rendelkezéseinek atultetése
komoly kihivasok elé allitotta a nemzeti jogalkotot.
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A Mediaciés Iranyelv megalkotdsa, az egyes tervezetek elfogadasa soran
valamennyi allam nélkulozhetetlennek tartotta a hataron atnyuld tgyek specialis
problémainak rendezését. Az iranyelv végsé valtozata ,kotelezé erejét’ csak a
hataron atnyulé polgari és kereskedelmi Ugyekben hatarozza meg, ugyanakkor
nem zarja ki a lehet6ségét, hogy a tagallamok belsé nemzeti kozvetitd
eljarasaikban is alkalmazzak. Mennyiben éltek e lehet6séggel az egyes orszagok?

Gorogorszag az Iranyelv csaknem valamennyi kdtelezésének eleget tett. Vajon mi
allhat e nagyléptékl kodifikacios hajlam hatterében?

Az atultetésre kitGzott hataridé ellenére tobb tagallam, koztuk Dania,
Franciaorszag és Hollandia sem tudott eleget tenni a Bizottsagi kotelezésnek.
Mégis miért Franciaorszagot tekinthetjik a kotelezettségszegd allamnak?

irasomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, az iranyelv egyes cikkei
mentén haladva igyekszem feltérképezni a portugal, a belga, a goérog, a francia és
az olasz, valamint a holland nemzeti szabalyozast, az atultetés mikéntjét, s feltarni
az atultetés tényleges akadalyait.

A fogyasztovédelemi jogvitak birésagon kiviili rendezésétél az Iranyelv
elfogadasaig

A tavol-keleti gyokerektél angolszasz kozvetitéssel Eurdépaban az alternativ
vitarendezés intézménye mar az 1960-as években megjelent. A modern
jogrendszerekbe vetett bizalom megrendullése, az ,eurdpai demokraciakbdl” valo
kidabrandulas hatasara a '70-es, '80-as évektdl kezd6déen a mediacié intézménye
a konfliktusok feloldasanak gyakori eszkdzévé valt, s az alternativ vitarendezés
terén tobb kézikdnyv illetve modszertani Utmutato latott napvilagot.?®

Mikozben egyre tdbb eurdpai allam nyitotta meg kodexeit a kozvetités
intézményes alapjainak lefektetése elétt?®’, addig az Eurdpai Unid a birésagon
Kivuli vitafeloldas lehetéségeire és kihivasaira késén, a '90-es évek végén reagalt.
A kozvetitéi tevékenységgel Osszefliggésben egészen 1998-ig nem allt fenn
kifejezett jogharmonizacios torekvés.”*® A kezdeti |épések a fogyasztévédelem
tertletén ajanlasok formajaban jelentek meg, majd ,1999-ben az Eurépa Tanacs a
finnorszagi Tamperében tartott tanacskozasan felhivta a tagallamok figyelmét
arra, hogy a birésagi eljarasokon kivuli kiegészitdé jellegl eljarasokat hozzanak

%% GYENGENE NAGY Marta: Mediacié az igazsagszolgaltatasban. Magyar jog, 2009. 11. szam,
681.

81 Az 1966-0s Portugal Polgari Torvénykdnyv nevesiti azon szerz8déseket (,transaction contract”),

melyben a felek megakadalyozzak jov6beni jogvitajukat illetve kolcsénds engedmények utjan
rendezik azokat. Belgiumban a '90-es évekt6l kezd6dben a mediacios kodifikacids hullam hatasara
az alkotmanyt, a bintet6eljarasi térvényt és a kereskedelmi kddexet is modositottak.

2% KUTACS Maria: Torvény a mediaciordl. Cég és Jog, 2003. marcius. 5.
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létre és vezessenek be a hazai jogalkotasukba”®°. A 2002. aprilis 19-ei Bizottsagi
Z06ld Konyv mar az alternativ vitarendezés intézményei kiépitésének
szUukségesseégeét hangsulyozza.

Az Ut a Zold Konyv elkészitéséhez a fogyasztévédelmi rendelkezések
O0sszehangolasan keresztul vezetett. Az unios jogalkotasban a jogvitak birésagon
kivuli feloldasanak lehet6sége kodifikalt formaban el6szor az 1998-as Bizottsagi
Ajanlasban jelent meg. Az ajanlas a fogyasztok szamara a hataron atnyuld
jogvitak esetén kivant egy hatékony, atlathato, aktiv jogvédelmet biztositani, mely
aktor (harmadik fél) kdzvetitésén alapult. Az integracios jogalkotas torténetét
vizsgalva az ajanlas egyik legérdekesebb része a feleknek a ,békélteté férum”
dontéséhez vald kotottsége, mely a késdbbiekre tekintve a mediaciés kodifikacio
egyik igen érzékeny, maig vitatott kérdésévé valt.

Mig az 1998-as ajanlas fokuszaban egy harmadik, kilsé személy tevékenysége
szerepelt, addig a 2001-es Bizottsagi ajanlas mar nem a mediatorra, hanem
sokkal inkabb a felekre és a koztiik levé konfliktusra dsszpontositott.>*° Felhivta a
tagallamokat az alternativ vitarendezés terén fennall6 egyuttmikodés tovabbi
mélyitésére, s lefektette a tisztességes eljaras intézményi garanciait. A kozvetitoi
eljaras lefolytatdsa nem zarta ki a lehet6ségét annak, hogy a felek az eljaras
lezarast kovetben birésaghoz forduljanak, vagy mas békéltetd forum
(valasztottbirosag) altal biztositott jogorvoslati eszkdzoket vegyenek igénybe.

A mediacio teriletén a fordulépont 2002-ben kovetkezett be, amikor is
nyilvanossagra hoztak az Eurdpai Bizottsag Zold Konyvét, mely a polgari és
kereskedelmi ugyekben az alternativ vitarendezés kiépitésérdl rendelkezett. A
Zold Konyv rendszerbe foglalta a tagallamok 2002-ig dsszegyljtott tapasztalatait,
valaszt kivant adni az informacids tarsadalom kihivasaira, s az egyeztetd eljarasok
igénybevételének feltételei, az elévilési id6, az eljaras bizalmas jellege, a
mediatorok  képzése terén Osszefogasra, a nemzeti rendelkezések
dsszehangolasara szolitotta fel a tagallamokat.?** A Zéld Kényvre adott
valaszokban a tagallamok alapvetéen tamogattak a kozvetités szabalyainak
europai szintli 6sszehangolasat, az elévilési id6 megszakadasa, az egységes
eurdpai magatartasi kddex és a mediacios egyezsegek végrehajthatésaga terén,
ugyanakkor csak minimumszabalyok elfogadasat tartottdk megvaldsithatonak.

Az Iranyelv elsé tervezetét 2004. oktdber 22-én hoztak nyilvanossagra®?. A
tervezet céljaként a mediacié és a peres eljaras egymashoz valo viszonyanak
rendezését hatarozta meg, s biztositani kivanta a tagallami birésagokat, hogy

%9 NAGY Marta: Birésagi mediacio, Szeged, Baba Kiado, 2011. 121.
240 A 2001-es ajanlasban megjelend koncepciot az olasz jog mind a mai napig 6rzi, a polgari
anyagi és eljarasjogi szabalyozas kézéppontjaban a felek egymashoz val6 viszonya jelenik meg.
1 GYEKICZKY Tamas: A mediaciordl, mint a polgari és kereskedelmi jogvitak birésagon kiviili
rendezésének lehetéségérdl. Budapest, Gondolat Kiadd, 2010. 52.

2 Javaslat Europai Parlamenti és Tanacsi irdnyelv a polgari és kereskedelmi tgyekben végzett

kozvetités egyes szempontjairdl. Brisszel. 22. 10. 2004. 2004/0251 (COD)
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aktivan mukodjenek kdzre a vitarendezés alternativ modjanak elésegitésében.?*
Az elsé tervezet erds kritikakat kapott mind a Parlament Allampolgari, Jogi, Bel- és
Igazsagugyi Bizottsagatol, mind az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagtol. A
masodik tervezet 2007 oktoberére készult el, azonban a végsé szdveg utolsé
munkalatai a Bizottsag kozleménye szerint még 2008 majusaban is zajlottak.

A harmonizacié nagyratoré célkitlizései avagy a mediacié, mint a nemzeti
szuverenitas egy ujabb sarokkove

Alappal merulhetett fel a kérdés: az eltér6 (vagy éppen hianyzd) tagallami
mediacios szabalyozas nem veszélyezteti az integracid megvaldsithatosaganak
eredményességét? Vajon a maganjog ezen tertlete meddig képes ellenallni az
integracios egységesitési torekvéseknek, az egyes tagallamok meddig 6rzik belsd
szabalyaik autonomiajat?

A tagallamok a Zold Konyvre adott valaszaikban alapvetéen tamogattak az
alternativ vitarendezés szabalyainak eurdpai szintl 6sszehangolasat, ugyanakkor
a polgari és kereskedelmi jogvitak bizonyos szegmensein csak minimumszabalyok
kialakitasat tartottak elfogadhatdnak.

Els6ként abban kellett allast foglalniuk, hogy szlikséges-e az alternativ
vitarendezést kozosségi szintl szabalyozasa vagy a mediatorok egy egységes
europai magatartasi kdédexe is megfelel6 eszk6z lehet a hataron atnyuld
konfliktusfeloldas szabalyozasaban. Bar a Bizottsagi ajanlasok hatasara a nemzeti
jogalkotok torekedtek a kozvetitéi eljarasban a fogyasztok, a felek aktiv
jogvédelmének kiépitésére, egy magasabb szintll jogalkotdi aktus elfogadasa
nélkulozhetetlennek tlnt.

Meddig terjedhet a kozOsségi szabalyozas maganak az eljaras menetének
felépitésében? Egy szigoruan kotott eljarasi rendszert hozzanak létre vagy
elegend6 egyeztetés soran létrejott megallapodas mindsitésének lefektetése? Ha
az eljaras teljes folyamatat jogi keretek kozé szoritjak, nem maganak az
intézménynek a létalapjat kérdéjelezik meg??*

Mind a ’'98-as, mind a 2001-es Bizottsagi ajanlas nagy hangsulyt fektetett a
kozvetitdi eljaras alapvetd elveinek kialakitasara. A fuggetlen, partatlan kdzvetitd
személye, az eljaras atlathatésaga, hatékonysaga olyan kovetelmények voltak,
melynek garantalasaban a tagallamok k6zott nem merdlt fel ellentmondas.

Lényegesen nehezebb kérdésként merllt fel a mediacié bizalmas jellegének
rogzitése. Az orszagok tobbsége egyet értett abban, hogy szlikséges a kdzvetitést

3 Christoph ALTHAMMER: A mediacié mint eljarasi kotelezettség. Magyar Jog, 2008.marcius.

183.

244 BANDI Gyula: A kozvetités (mediacio) jogi szabalyozasanak tovabbfejlesztése. Jogtudomanyi

KézI6ny, 2000. januar.11.

99



végz6 személy szakmai-etikai szabalyzatanak kidolgozasa, ugyanakkor a
mediatort megilletd titoktartasi jog illetve kotelezettség elGirasa heves vitakat
valtott ki.

Csakugy, mint az elévulési idére vonatkozd rendelkezések 0Osszehangolasa.
Meddig terjeszkedhet a kozOsségi jogalkotd az elévulés megszakadasanak
deklaralasa terén? Miként kiszObodlhetd ki a birésagi és az egyeztetési eljaras
kozotti parhuzam?

Végul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. majus 21-én fogadta el a
2008/52/EK iranyelvét a polgari és kereskedelmi Ugyekben végzett kodzvetités
egyes szempontjairél. Bar az Iranyelv legtobb rendelkezése a tagallami tobbségi
akaratot testesiti meg, az atultetés nyoman az egyes orszagok belsé jogi normai,
valamint az uniés jog kozotti kollizio hatasaként, a MID implementacidja tobb
allamban még jelenleg is zajlik.

Tanulmanyomban részletesen kivanok foglalkozni az Iranyelv célkitlizéseivel,
megvizsgalni azon rendelkezéseit, melyek az integracio tovabbi elmélyitésének
akar alkotmanyos akar maganjogi akadalyat képezik (képezhetik).

A tulszabalyozottsag hatranya

Az Eurépai Unidban a belga jog rendelkezik a legmélyebb és legszéleskoribb
gyokerekkel a kdzvetités szabalyozasa terén. Ennek oka a’90-es években zajlé
mediacids kodifikacios hullam, mely az alkotmany, a buntetéeljarasi torvény és a
kereskedelmi kodex modositasat is magaval vonzotta.

1994. oktéber 24-én kertlt kozzétételre a bluntetémediaciorol szélo kiralyi rendelet,
melyet 1998-ban az addssagrendezésrél szold torvény elfogadasa kovetett. Az
1998. julius 5.--i torvény kulcsfontossagu szerepet szan a médiateur de dettes
személyének, aki az addés és a hitelezd kozotti konfliktust kiegyezés utjan
torekszik feloldani. A konfliktusfeloldas mind helyi mind szOvetségi szinten
megjelenik. Szdvetségi szinten két mediator mikodik, az egyik kozvetitd
anyanyelve frankofén, a masiké holland.?*

A belga Polgari Perrendtartas 1724-1737. cikkeiben szabalyozza altalanossagban
a kozvetités szabalyait, melyek nemzeti és hataron atnyulé jogvitdk esetében
egyarant alkalmazhatok. A belga szabalyozas nem tesz kulonbséget aszerint,
hogy a jogvitdban van vagy nincs kulfoldi elem, a monista mintat kovetve
egységes szabalyozas érvényesull az Unids, a nemzetkozi és a belsé konfliktusok
soran.

Minden olyan kérdés rendezheté mediacid utjan, melynek targya a felek kozotti
valamely megallapodas, egyezség. Emellett a belga Pp. részletesen szabalyozza
a csaladjogi mediacié targykorét, melyben a hazassag felbontasa, az élettarsi

% JULESZ Maté: Mediacio Belgiumban. Magyar Jog, 2000. marcius. 177-178.
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kapcsolatokbdl eredd jogvitak, a felek kozotti tartds és a gyermek oktatasa
szerepel. A maganjogi jogalanyok mellett kdzjogi jogi személyek is lehetnek
kozvetitd eljaras alanyai, ha azt jogszabaly kifejezetten elbirja vagy a Miniszterek
Tanacsa jovahagyja.**®

Erdekes folyamat zajlott le az iranyelv implementacidja soran Belgiumban. A
jelenleg hatalyos belga szabalyozas az Iranyelv el6irasait tekintve tobbségében
megfelel a tagallamokra rott kodifikaciés kotelezettségeknek, ugyanakkor a
nemzeti szabalyozas néhany rendelkezése még modositasra szorul.**’

Az iranyelv megkésett atultetésének indokaként a belga parlament a korabbi
nemzeti mediacios szabalyozas részletgazdag szabalyozasi koncepcidjat jeldlte
meg, ugyanis az iranyelv rendelkezéseinek tobbsége mar a 2005-0s normakban is
nyomon kovethet6 volt. Felmerult a kérdés: Valdban at kell- e Ultetni az Iranyelvet,
és ha igen, mennyiben jelentené ez a birésagi szervezeti jogszabalyok
modositasanak sziukségességét? Az iranyelv atlltetésének folyamata még ma is
zajlik. A belga Polgari Perrendtartas 387. cikke el6irja Fiatalkoruak Birdsaga
szamara (Juvenile Court), hogy a szul6éi felugyelettel kapcsolatos Ugyekben
tajékoztassa a feleket a kdzvetitdi eljaras igénybevételének lehetéségérdl. 2011
juliusaban fogadta el a belga Képvisel6i Kamara a mediacio terén a kovetkez6
javaslatot, mely mar a csaladjogi birésagok kotelezettségévé is teszi a felek
informalasat a kdzvetités lehetéségérsl.?*®

Kozvetités Portugaliaban

ey

1966-os Portugal Polgari Torvény kifejezetten nevesitette azon szerzédéseket
(,transaction contract”), melyben a felek megakadalyozzak jovébeni jogvitajukat
illetve kdlcsonds engedmények utjan rendezik azokat, feltéve, ha az igy létrejott
megallapodast a felek irasba foglaltak, és a birésag is jovahagyta.?*°

248 Article 1724 of the Code of Civil Procedure

%" Gondolok itt elsésorban a MIR 6. cikk (1) bekezdésére, mely szerint ,A tagallamok biztositjak,
hogy a felek vagy a felek barmelyike a tobbi fél kifejezett beleegyezésével kérhesse, hogy a
kozvetités eredményeképpen létrejott irasbeli megallapodas tartalmat  nyilvanitsak
végrehajthatova. Az ilyen megallapodas tartalmat végrehajthatéva kell nyilvanitani, kivéve, ha a
szoban forgé esetben a megallapodas tartalma a kérelem benyuljtasa szerinti tagallam jogaba
Utkozik, vagy ha annak a tagallamnak a joga nem rendelkezik végrehajthatosagarol.”

28 A magyar kozvetitéi jogszabaly a személyallapottal kapcsolatos perek kézil a szuléi feligyeleti

jog megszintetése, az apasag- és a szarmazas megallapitasi perekben kizarja, a hazassagi
perekben korlatozza a mediacié alkalmazasat.

249 Cfr. Portuguese Civil Procedure Code, art. 293. (,It is permitted to the parties, in any instance,

to compromise on the cause”), art. 287. (,The dispute ends by: [...] d) The withdrawal, confession
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Portugalia az EU tagallamai koézll az els6k kozt implementalta az iranyelvet,
annak ellenére, hogy a MID néhany rendelkezése ellentétes volt a bels6 joggal. A
birésagi eljaras felfliggesztése a mediaciéo igénybevételének szandékaval, a
mediacids eljaras bizalmas jellege, az elévuli id6 rendelkezései mind az iranyelv
atlltetésének akadalyat képezték, végul 2009 juliusaban a 29/2009-es torvény
modositotta a Polgéri Eljarasi Kodexet, s igy az iranyelv teljes implementacidja
megvaldsulhatott.>°

A jelenleg hatalyos szabalyozas néhany eleme tulmutat a MID-en. A Portugal Pp.
46. cikke szerint a mediacios eljaras soran létrejott megallapodas végrehajthato®.
A kezdeti nehézségek ellenére az eljaras titkos jellege és bizalma volta a
mediacios ulések egész tartalma alatt biztositott, s6t az ott elhangzottak a birdésagi
eljaras soran nem hasznalhatdak fel.?* Az iranyelv a kozvetités szabalyainak
atlltetését csak a hataron atnyuld jogvitak terén irja el kotelezettségként a
tagallamok szamara, ugyanakkor nem zarja ki a lehetéséget, hogy ezeket a
szabalyokat sajat belsé jogukban is alkalmazzak. A portugal szabalyozas az EU
mediacidés rendszerének nemcsak a hataron atnyulé, hanem minden egyéb

jogvitaban is teret enged.

A portugal jog a monista rendszer talajan allva szabalyozasat tekintve nem tesz
kilonbséget a nemzeti és a hataron atnyuld jogvitak kozott. Egységes
szabalyozas érvényesul mind a nemzetkdzi, mint az Unidés, mind a bels6
ugyekben. A portugal Polgari Perrendtartas részletesen taglalja a mediacids
eljarasok soran hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nemzeti birdsagokat,
hatosagokat: a birdsagi szervezetrendszeren belll egyfajta kiloénds birésagként
emliti a Courts for the Peace-t, melynek illetékességét a nemzetkozi jogvitak
alapozzak meg. A Public Mediation Services specialis szervként a Courts for
Peace rendszerébe tagozodva helyezkedik el, s a felek dontésén mulik az
igénybevétel lehetésége. Végul meg kell még emliteni a portugal (helyi)
birésagokat is, melyek akkor jogosultak illetve kotelesek eljarni, ha mas orszag
anyagi jogi szabalyai a nemzetkozi jogvita rendezését mediaciods utra terelik.

Egy lépéssel a tagallamok el6tt

Az Europai Unio tagallamai kéziul Gordégorszag az az allam, mely maradéktalanul
eleget tett a MID altal tamasztott harmonizacios torekvéseknek. A gorog

or transaction;”), art. 300. (,The confession, withdrawal or transaction may be achieved by
authentic public document or private written document, according to the formal requirements of
substantive law”).

%0 | aw n. 29/2009, 29th July
L Az iranyelv 6. cikke csak a birdsag vagy kozjegyzd altali végrehajthatova nyilvanitasi eljaras
kovetelményét tamasztotta a tagallamokkal szemben.

2 A MID a mediacios eljarasbdl ered6 vagy azzal dsszefliggé informaciok titkossagat irja eld.
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térvényhozas a 3898/2010. szamu torvény a mediacié polgari és kereskedelmi
ugyekben elfogadasaval valdsitotta meg az iranyelv teljes atultetését. Mire
vezethet vissza a nemzeti jogalkotd e nagyfoku kodifikaciés hajlama?

Az Iranyelv teljeskorl atlltetésének okai a gordg gazdasagi helyzetben
keresend6k. Azaltal, hogy a MID koételezi az egyes tagallami birésagokat illetve
hatésagokat (kozjegyzbket), hogy a felek kérelmére a mediacios eljaras soran
létrejott megallapodast végrehajthatéva nyilvanitasarol rendelkezzenek, a korabbi
polgari és kereskedelmi jogvitak ,befagyott kovetelései” egy ujabb, mar allami
kontroll feletti rendezésének lehetéségét teremti meg.

Gorogorszag is a monista allamok oldalan helyezkedik el, a 3898/2010. szamu
toérvény (Tovabbiakban: ,Torvény”) hatalya a nemzeti, az uniés és a nemzetkozi
jogvitakra egyarant kiterjed. A gorog szabalyozas szerint a torvény rendelkezései
hataron atnyulo jogvitak esetében akkor alkalmazhatéak, ha a felek kozul legalabb
egyik fél allando lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye az EU valamely
tagallamaban talalhato és

a.) a felek megallapodtak, hogy jogvitajukat mediacié utjan rendezik
b.) a mediaciét tagallami birésag rendelte el

c.) a mediacié kotelezettsége nemzeti jogbdl ered vagy

d.) a felek magul dontéttek mediacio igénybevételérsl.?>

A Torvény meghatarozza az alapvetd elveket és lefekteti a mediacios eljaras
garanciait, igy rogziti céljat és hatalyat, definialja a koncepcio kulcsat, megallapitja
az alternativ vitarendezés igénybevételének feltételeit, részletesen foglalkozik a
kozvetités soran létrejott megallapodas kikényszerithet6ségével, az elévilési
idével, és megszabja a mediacios eljaras bizalmi jellegének garanciait is.

A 2. cikk a felek szabad belatasara bizza a kdzvetitéi eljaras alkalmazasat, feltéve
ha a Polgari Torvénykonyv 871. cikkében meghatarozott polgari jogvitak
valamelyikének megfelel. Kizart a mediacio pénziugyi és kodzigazgatasi
jogvitakban, valamint buntetéugyekben.

Bar a Torvény a kozvetit6i iranyelv lehetd legszélesebb korl atlltetését tlzte
célként, a jogszabaly végrehajtasa nyoman hianyossagok mutatkoztak a mediator
képzés és a mediator vizsgaztatd bizottsag szabalyozasa terén, mely

3 | aw No. 3898/2010 ,Mediation in civil and commercial disputes” (Government Gazette A’
211/16.12.2010.) Article 3 (1): Mediation may take place:

a) where the parties agree to have recourse to mediation before or after judicial proceedings have
started;

b) where an invitation is made, under Article 3 para. 2, to the parties to use mediation;
¢) where mediation is ordered by a court of another Member State; or

d) where mediation is prescribed by law.”
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hianyossagok feloldasa alacsonyabb szintli jogforrasok megalkotasa mentén
latszik kiklszObolhetonek.

Franciaorszag, a kotelezettségszeg6 allam

Franciaorszag a 8. cikk kivételével nem valodsitotta meg az Iranyelv atlltetését. A
kormany a késlekedeést a jogalkotasi eljaras nehézségeivel magyarazta. Vajon ez
az ok mennyiben befolyasolja ez az Eurdpai Bizottsagot a kotelezettségszegés
mindsitése soran?

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. majus 21-ei hataridével kotelezte a
tagallamokat az iranyelv teljes atultetésére. Az Unio tobb tagallama nem tudott
maradéktalanul megfelelnek ezen el6irasnak, ugyanakkor az atiltetett normak
szamat tekintve Franciaorszag kotelezettségszegése a legsulyosabb. A Bizottsag
az Unids jogsértés tényének megallapitasa utan haladéktalanul felszdlitotta a
francia allamot a fennall6 helyzet megszintetésére, s az Iranyelv
implementaciojahoz szikséges lépések megtételére.

Franciaorszagban a MID atlltetése tobb jogszabaly mddositasat igényelte,
azonban a modositashoz szukséges parlamenti tobbség hianyzott. A francia
térvényhozas végul 2011. majus 17-én fogadta el a 2011-525. szamu torvényt,
melynek 198 cikke immar megadta a felhatalmazast a szlikséges jogszabalyok
megalkotasara illetve megvaltoztatasara. A 198. cikk szerint a 2011-525. szamu
torvény kozzétételétdl szamitott legkésébb 6. hdnapig az Iranyelv teljes atlltetése
megvaldsul.®*

Ugy vélem, igen meglepd a parlament részérél e nagyfoku bizalmatlansag az
Iranyelv atultetése kapcsan, tekintettel arra, hogy Eurépaban a birésagi mediacio
terén Franciaorszag élen jar. 1995. februar 8-i torvény beemelte a mediaciét a
birésagi eljarasba, s igy csaladi, oroklésjogi, munkalgyi és egyéb polgari és
gazdasagi jogvitak elbiralasanal alkalmazhatok.?>

Jelenleg Franciaorszag a MID rendelkezései kozul csak elévulésre vonatkozé
részt Ultette at. A 2008-561. szamu torvénnyel modositottak a Polgari
Torvénykonyv 2238. cikkét, mely szerint az elévllés azon a napon szakad meg,
amikor a felek megallapodnak a kozvetités vagy békéltetés igénybevételérdl, ha

254 Art. 198 of the Law 2011-525: ,|. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la Constitution,
le Gouvernement est autorisé a prendre : 1° Par voie d'ordonnance prise dans un délai de six mois
suivant la publication de la présente loi, les dispositions de nature législative propres a : a)
Transposer la directive 2008/52/ CE du Parlement européen et du Conseil du 21 mai 2008 sur
certains aspects de la médiation en matiere civile et commerciale ; b) Etendre, le cas échéant, sauf
en matiére administrative, les dispositions prises en application du a du présent 1° a des
médiations qui ne sont pas de nature transfrontaliere ; ¢) Harmoniser le droit en vigueur avec les
mesures prises en application des a et b du présent.”

25 NAGY i. m. 139-140.
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errél irasban nem allapodnak meg, azon a napon, amikor a kdzvetitésre vagy a
békéltetésre elsd alkalommal sor keriil.?®

Alkotmanyos visszassagok Olaszorszagban

A mediacio intézménye mar az Iranyelv elfogadasa el6tt is ismert volt az olasz
jogrendszerben, igaz kozvetités helyett egyeztetés névvel illették a jogvitak
birosagi eljarason kivuli feloldasanak ezt a modjat. A magyar terminoldgia
egységesen kezeli a mediacié és az egyeztetés fogalmait, Olaszorszagban a két
fogalom kozotti kulonbség gydkerei még a hatalyos szabalyozasban is fellelhet6k.

Az olasz allam bar az lIranyelv valamennyi rendelkezését atlltette, mégis
felfedezhet6 egyfajta koncepcionalis kulonbség az Unids és az olasz jog kozott a
mediacié értelmezése kapcsan. Az 2008/52/EK Iranyelv 3. cikkének a) pontja
alapjan a kozvetités olyan strukturalt eljaras — fuggetlenul megnevezésétél vagy
az arra valo hivatkozastol —, amelyben egy jogvitaban részt vevé két vagy tobb fél
Onkéntes alapon, kozvetitd segitségével maga kisérli meg vitgjanak
megallapodassal torténd rendezését. Ezzel ellentétben, az olasz jog a hangsulyt a
felekre és a koztuk lévé konfliktusra helyezi, nem pedig az eljaras onkéntes
jellegére vagy a mediator tevékenysegére.

Az Iranyelv implementacidja két jogszabaly megalkotasaval valosult meg
Olaszorszagban, a 2009. évi 69. térvény (2009. junius 18.) mediacio, mint a
polgari és kereskedelmi jogvitdk feloldasanak modja, valamint a torvény
végrehajtasanak alapjaul szolgald 2010. évi 28. szamu (2010. marcius 4.)
torvényerejii rendelet.?>’

A MID a fogalommeghatarozasok koézott rogziti: a mediacidos eljarast a felek
kezdeményezhetik, vagy birdosag javasolhatja vagy rendelheti el, illetve egy
tagallam joga is el6irhatja. E rendelkezés felhatalmazast ad a tagallamoknak a
kotelezd (kényszer)™® kozvetités intézményének megteremtésére. Olaszorszag
felismerte az iranyelvben lév6 lehetéségeket, a lehetéséget, hogy fejlessze a
mediacié nemzeti szabalyozast, s ennek megfelel6en cselekedett.

A kotelez6 (kényszer) mediacid bevezetése igen éles vitat valtott ki, s annak
ellenére, hogy korabban az Alkotmanybirésag az Iranyelv valamennyi
rendelkezését a nemzeti joggal 6sszeegyeztethetdnek itélte meg, az azt atultetd

%0 Art, 2238 of the Civil Code :,La prescription est suspendue a compter du jour ou, aprés la
survenance d'un litige, les parties conviennent de recourir a la médiation ou a la conciliation ou, a
défaut d'accord écrit, a compter du jour de la premiére réunion de médiation ou de conciliation. La
prescription est également suspendue a compter de la conclusion d'une convention de procédure
participative.”

257 | egislative Decree no. 28 of the 4th March 2010, on the implementation of art. 60, Law no. 69 of
the 18th June 2009 on mediation aimed to conciliation of civil and commercial disputes

258 »,Mandatory mediation”
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Tvr. alkotmanyossagi felllvizsgalata jelenleg is zajlik. Vitathatatlan tény, hogy sem
az Iranyelv sem az azt atultetd olasz norma nem nevesiti a kotelez6 mediacio
esetét, ugyanakkor nem is zarja ki a lehet6ségét...

A titoktartas kotelezettsége, mint kivaltsag?

Franciaorszag mellett Hollandia is megkésett az Iranyelv atlltetésével. A MID
implementacioja két jogszabaly, a Polgari Torvénykonyv és a Polgari Eljarasi
Kodex moédositasat igényelné. A felllvizsgalatra vonatkozé javaslatot a Parlament
Masodik Kamaraja elfogadta, az Elsé Haz jévahagyasa még hianyzik.?*° Vajon
mire vezethetd vissza ez a késlekedés?

A probléma gyokerei a mediatorok akkreditacidjanak rendszere valamint a
mediacio és a birésagi gyakorlat kozotti kapcsolatban keresendék.?®° Az Iranyelv
7. cikke a kozvetités bizalmas jellegérdl rendelkezik, mely a gyakorlatban a
kozvetitbk és a kozvetitésben részt vevd személyek titoktartasi jogat illetve
kotelezettségét alapozza meg. A mediatorok e bizalmi ,pozicidja”, szerepkdre
eddig idegen volt a holland jogrendszertdl. A modositd javaslat a titoktartas terén
az orvosokhoz és a jogaszokhoz hasonlé szabalyozast vezetne be, azzal a
korlatozassal, hogy e jogosultsag®® a felektsl ered, s a mediarotok csak akkor
élhetnek vele, ha ezt a felek a kdzvetités soran kiildn kikotik.*

A javaslat nem ad lehet6séget a mediacidé terén uj jogi keretek kialakitasara,
ugyanakkor lényegesen mddositia az anyagi jogi é€s eljarasjogi normakat.
Hollandia a monista allamok nyoman haladva nem tesz kulonbséget a nemzeti és
a hataron atnyuldé kozvetités kozott, ugyanakkor mindkettére nézve generalis
szabalyozast vezet be. Uj rendelkezés: a Polgari Térvénykonyv 3: 319 3. § alapjan
a mediacié megszakitja az elévulési idét. A modositds nemcsak a mediatorok
jogkorét béviti. A Polgari Eljarasi Kodex 22a cikke specialis felhatalmazast ad a
biraknak, mely alapjan a birdsagi eljaras folyaman barmikor felhivhatjak a feleket
a jogvita rendezéseének mediacio utjan torténé megkisérlésére.

259 Parliamentary documents 32 555. The proposal was discussed in the Commitee for legal affairs

on September 19, 2011. Status checked on October 24 2011.

260 K 11 21 109 Nr. 202 brief van de Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken aan de Voorzitter van

de Tweede Kamer der Staten-Generaal Den Haag, 14 juli 2011. 6. (letter of the secretary of state
of foreign affairs)
261 Vagy kivéltsag, ahogyan az angol széveg fogalmaz: ,privilege”

262 supreme Court 10 April 2009, LIN: BG9470.
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A hivatasos mediatorok mellett a kdzjegyz6k is egyfajta kdzvetitbként vesznek
részt 2363 birésagi pert megel6z6 eljarasban a csaladjogi konfliktusok feloldasa
teren.

Ugy vélem, bar Hollandia Franciaorszaghoz hasonléan megszegte az Iranyelv
altal tGzott kotelezettségeket, a modositd javaslat rendelkezései teljes mértékben
0sszhangban allnak a MIR célkitizéseivel. E médosito javaslat a szik értelemben
vett polgari anyagi és eljarasjogi normak felllvizsgalatara fokuszal, ugyanakkor a
holland gyokerek ellenére hallgat mediacié uj lehetéségeirél a csaladi jog és a
munkajog terén.

Osszegzés

A peren Kkivuli vitarendezés elb6nyei nem vitathatok: a birésagi ugyteher
csokkentése, az eljaras gyorsasaga, koltséghatékonysaga mind a kdzosseégi
jogalkotas szukségességét tamasztjak ala. Az Iranyelvet akar egy kezd6 Iépésnek
is tekinthetjUk egy Uj eurdpai szintl vitarendezési kultura kialakitasaban. E
meércével mérve valdoban minimalszabalyok megalkotasat, a meglévd
rendelkezések 0sszehangolasat tlizi célként a tagallamok nemzeti zaszlajara.

Bar a MID kotelezd erejét a hataron atnyulé polgari és kereskedelmi jogvitak
korében hatarozza meg, szamos olyan nemzeti jogintézményt, rendelkezést érint,
mely korabban a belsé jogi szabalyozas terrénumat, a nemzetkozi és unios jog
altal érinthetetlennek vélt terultet képezte. E kdrben az Eurdpai Unié tagallamai
kozul ki kell emelni a portugal szabalyozast, mely a mediacio terén az allami
autoritas hatarainak csaknem teljes lebontasat valdsitotta meg, amikor az Iranyelv
rendelkezéseit nemcsak a hataron atnyuld, hanem valamennyi belsé jogvitara is
kiterjesztette.

Az Iranyelv nem hataroz meg olyan magasra tor6 célkitlizéseket, mint a német jog
jogrendszer, mely a mediaciét a polgari peres igazsagszolgaltatas rendszerébe
kivanja integralni, ugyanakkor figyelemreméltdé Iépéseket tesz a birdsagi
szervezetrendszer és az egyes mediacios intézmeények, kozvetitd szolgalatok
kozotti kapcsolat elmélyitésére.

A vizsgalt orszagok mindegyike a monista orszagok talajan allva torekedett,
torekszik még ma is az Iranyelv rendelkezéseinek atultetésére. A legtobb tagallam
jogrendszerében a MID elfogadasat megel6zden is fellelhetéek voltak a kozvetités
gyokerei, mégis az Iranyelv atultetése nemcsak polgari anyagi és eljarasjogi
kérdéseket, hanem komoly alkotmanyossagi problémakat is felvetett.

63 DEVENYI Norbert: Beszamolé a Latin Kézjegyzéség Nemzetkdzi Unidja XXIIl. Nemzetkozi

Kongresszusarél. Kdzjegyz8k Kozldnye, 2002. 9. szam, 11.
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Kerekasztal-beszélgetés: A fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatokat érintd

vallalati onszabalyozas perspektivai
Magyarorszagon

Kérjiik a Tisztelt GVH-VKK-t, a jelen melléklet publikaciéjat mell6zni
sziveskedjék, mivel nem kaptuk meg minden érintett hozzajarulasat a
kozzétételhez!
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Kerekasztal-beszélgetés: A fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatokat érintd
vallalati onszabalyozas perspektivai
Magyarorszagon

A Versenyjogi Kutatokozpont, a GVH Versenykultara Kozpontja timogatasaval, kutatasi
program keretében vizsgalta a vallalkozasok fogyasztokkal szemben alkalmazott
kereskedelmi (iizleti) kommunikaciojaval kapcsolatos Onszabalyozds magyarorszagi
perspektivait. A kutatas célja, hogy korvonalazza a hatdsagi szakpolitika-formalas
alternativait, értékelje a vonatkozo kiilfoldi tapasztalatokat és javaslatokat fogalmazzon
meg az Onszabalyozas lehetséges szerepével és lehetségeivel kapcsolatban.

A rendezvény, a fenti kutatdsi programhoz kapcsoléddan, forumot teremtett a piaci
(szakmai, vallalkoz6i és fogyasztdi) tapasztalatok megvitatdsdra és Osszesitésére. A
rendezvényen szakértdk, valamint vallalkozéi és fogyasztoi érdekképviselettel foglalkozd
szervezetek képviseldi vettek részt.

8.15 - 8.45:

Regisztracio

8.45 —8.50:
Koészonto
(Szilagyi Pal, a Versenyjogi Kutatokdzpont Igazgatoja)

8.50 —9.00:
A kutatasi program leirasa
(Nagy Csongor Istvan, tanszékvezetd egyetemi docens, ligyvéd)

9.00 - 9.30:
Onszabalyozas a kereskedelmi kommunikacio teriiletén — a szakértd szemével
(Balogh Virdg, a GVH Fogyasztovédelmi Irod4janak korabbi vezetdje, ligyvéd)

9.30 - 10.00:
Onszabalyozas a kereskedelmi kommunikdcio teriiletén — reklametikai tapasztalatok
(Fazekas Ildiko, ORT Fétitkar, EASA Elnok)

10.00 —10.30:
Onszabalyozas a kereskedelmi kommunikacio teriiletén — reklamszakmai tapasztalatok
(Markovich Réka, MRSZ)

10.30-11.00:
Kavesziinet

11.00-11.20:
Onszabalyozads a kereskedelmi kommunikdcié teriiletén — ipardgi tapasztalatok
(Kerékgyarto Csaba, MABISZ)
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11.20-11.40:
Onszabalyozas a kereskedelmi kommunikdcio teriiletén — ipardgi tapasztalatok
(Vamos Gyorgy, OKSZ)

11.40-12.00:
Onszabalyozas a kereskedelmi kommunikdcio teriiletén — ipardgi tapasztalatok
(Ré&cz Anna, MEKISZ)

2012. aprilis 27.
8:30-12:00
Helyszin:
P4azmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Kar
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28.

A rendezvény tdmogatdja:

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
VERSENYKULTURA KOZPONT

Tovabbi informacio: www.versenyjog.com
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A Kkerekasztal-beszélgetésen elhangzott eléadasok és hozzaszélasok
lenyomata

Szilagyi Pal
egyetemi adjunktus
Versenyjogi Kutatok6zpont igazgatoja

Tisztelettel koszontok minden megjelentet. A Versenyjogi Kutatokdzpont nevében
koszondm, hogy elfogadtak meghivasunkat és hozzajarulasukkal segitik a
Kutatokdzpont oOnszabalyozassal kapcsolatos kutatasat, amely a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenykultura Kozpontja nagylelkl tdmogatasaval zajlik, és az
Onszabalyozas magyarorszagi lehet6ségeit vizsgalja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok terlletén. A kutatas szempontjabdl hatalmas segitséget
jelentenek a szakértbk, a vallalkoz6i és fogyasztoi érdekvédelmi szervezetek
gyakorlati tapasztalatai.

A Versenyjogi Kutatokozpont tobb rendezvénnyel igyekszik hozzajarulni a szakmai
parbeszédhez a versenyszabalyozas, versenypolitika teriletén. llyen példaul a
versenyjogi darazsfészkek c. rendezvénysorozatunk, ahol prébalunk aktualis és
vitak kereszttizében allé kérdéseket bedobni a kdztudatba. A mai rendezvényunk,
ahogy a cime is mutatja, a vallalati 5nszabalyozassal foglalkozik.

At is adnam a sz6t a kutatasban igen aktivan résztvevd két kolléganak, Dr. Nagy
Csongor Istvan tanszékvezeté egyetemi docensnek, aki a téma szenior kutatdja,
valamint Dr. Domo6torfy Borbala doktorandanak, aki junior kutatoként vesz részt a
kutatasi programban-.

Eredményes tanacskozast és eszmecserét kivanok!

Nagy Csongor Istvan
tanszékvezetd egyetemi docens
tugyved

Az én feladatom, hogy roviden vazoljam, mir6l szél a kutatas, mi az amihez
kapcsolédik ez a kerekasztal beszélgetés. Azonban még ezt megel6zéen meg
szeretném kdszonni, hogy eljottek és megosztjdk velink a tapasztalatait és az
onszabalyozassal kapcsolatos gyakorlati tapasztalataikat.

A kutatds célja (vagy targya) viszonylag egyszerlien meghatarozhat6: az
Onszabalyozas magyarorszagi lehetéségeit vizsgalja, kifejezetten a tisztességtelen
kereskedelemi gyakorlat tilalmaval kapcsolatban. A program két nagy pillérre épul:
egy elméleti elemzésre és egy empirikus pillérre. A téma jellegére tekintettel ugy
gondoltuk, hogy a nagyon nagyszamu (tehat a tobb szazas, tébb ezres) kérdbives
adatfelvétel moédszere nem lenne hasznalhaté. A fogyasztéokat nem tudnank
,megszondaztatni” arrdl, hogy mit gondolnak az onszabalyozasrél, ez sajnos a
fogyasztoi tudatossag, illetve tajékozottsag (vagy annak hianya) miatt nem
mikodik. Viszont egy kerekasztal-jelleggel felépitett mihelybeszélgetés sokkal
nagyobb hozadékkal és sokkal tobb eredménnyel jarhat.

Azt gondolom, hogy ez a két pillér egyenrangu: mind a kettére nagy szukség van.

Ha megnézzuk az dnszabalyozassal kapcsolatos elemzéseket, de ha csak a jozan
eszunkre hallgatunk, akkor latjuk, hogy ez egy olyan szabalyozasi kérdés, amely
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nagyon-nagyon orszag-specifikus, az 0nszabalyozas, annak mikodése, az
Oonkéntes szabalykovetés rendszere sokkal jobban kotdédik a  helyi
sajatossagokhoz, mint altalaban egy jogi szabalyozas. Ezért itt kardinalis kérdés a
helyi gyakorlati tapasztalatok megismerése és elemzése.

Bevezetésképpen néhany kérdésre szeretnék kitérni az oOnszabalyozassal
kapcsolatban; azt gondolom, ha valaki talalkozott 6nszabalyozassal, akkor ezek a
kérdések rendszerint felmerulnek.

Az els6 kérdés, ami vizsgalatra érdemes, és valdszinlleg visszakdszonnek a
kérdéssorban, az az onszabalyozasban résztvevOk eérdekeltsége. Nyilvan azt
mondhatjuk, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma teruletén az
Onszabalyozas kiegészitd jellegl a jogi szabalyozashoz képest, ha nem mukodik,
az allami szabalyozas ugyis belép, igy az Onszabalyozas kudarca nem valik
altalanos szabalyozasi kudarcca. Ugyanakkor az oOnszabalyozas muikodeése
szempontjabol az egyik kozponti kérdés, hogy mennyiben érdekeltek az
onszabalyozasban résztvevé vallalkozasok az dnszabalyozas mikodésében. Ha
ugyanis nem érdekeltek, akkor maris szkeptikusak lehetlink abban a tekintetben,
hogy ez a gyakorlatban fog-e mikodni, vagy miért kezdeményezik a vallalkozasok
az Onszabalyozast. Az érdekeltség alatdmasztasara vannak kozgazdasagi
elméletek. llyen példaul a pozitiv vagy negativ kulsé gazdasagi hatasok megléte.
El6fordulhat, hogy egy iparagban egyik vagy masik vallalkozas tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlata az egész iparag johirnevét csorbitja, ezért a tisztességes
vallalkozasok érdekeltek lehetnek az ilyen kereskedelmi  gyakorlat
visszaszoritasaban vagy az attol valo elhatarolédasban. Az érdekeltség megléte
és természete (mi az, ami érdekelté teszi a vallalkozasokat) nagyon fontos kérdés
azt gondolom, mivel ez fog elkdtelezettséget biztositani a vallalkozasok részérél.
Természetesen ettél még, hogy az is hozadék lehet, hogy a vallalkozasok, vagy
egyaltalan az érdekképviseleti szervezetek részt vesznek egy ilyen
Onszabalyozasban, mondjuk a szabalyok kidolgozasaban; mar énmagaban ez a
részvétel is elkotelezettséget (szabalyelfogadast) valthat ki.

A kutatas célja, hogy felvazoljunk egy olyan feltételrendszert, amelynek teljestilése
esetén valoszinl, hogy mikddhet (vagyis hatasos lehet) az dnszabalyozas. Az
egyik el6feltétel az érdekeltség, amelyet jelentéségére tekintettel kicsit elére
vettem. Ebben a korben nem els6sorban kontextualis, hanem szabalyozasi
feltételeket vizsgaltunk, vagyis mire kell dgyelni az Onszabalyozas kialakitasa
soran, mivel lehet el6segiteni annak hatasossagat, illetve a rendszernek a
mikodbképessegeét.

llyen feltétel a nyilvanossag és az atlathatosag.

Tovabbi szempont lehet példaul a részvétel elve, tehat az iparagban vagy az adott
kérdésben érintett, érdekelt érdekcsoportok (stakeholders) részvétele a
rendszerben. Ez biztosithatja az elkotelezettséget, valamint azt, hogy a
vallalkozasok kotéerével rendelkezének fogadjak el az dnszabalyozast.

Ugyanakkor a részvétel mellett szinte majdnem ellentétként hathat a fliggetlenség

elve, amelynek mind a norma-alkotas, mind a panaszkezelés (vitarendezés)
fazisaban érvényeslulnie kell. Fontos kérdés, hogy mennyiben vesznek részt
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iparag  érdekektdl teljesen  fuggetlen  doéntéshoz6  szakemberek az
Onszabalyozasban.

Egyrészrél tehat fontos a részvétel, hogy a sajatomnak érezzem az
onszabalyozast, annak részese legyek; ugyanakkor mégis az adja a rendszer
hitelességét és a fogyasztdéi bizalmat az fogja er6siteni, ha példaul a
panaszkezelésben nem (vagy nemcsak) vallalkozasok delegaltjai vesznek részt,
hanem partatlan kulsé fuggetlen személyek. A figgetlen szakértOk szerepe mar a
szabalyalkotas terén is fontos.

A kikényszerités, valamint a szankciok kérdése szintén kozponti jelentésegi, azt
gondolom ez magyar viszonylatban hatvanyozottan is igaz. En azt sejtem, hogy a
megfelelé szankcié és kikényszeritési mechanizmus magyar vonatkozasban,
kozpontibb kérdés, mint mas esetekben; ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy az
onkéntes szabalykovetésben jobban élen jaré rendszerek esetén is ez egy
alapvet6 szempont. A hatasos szankcié nagyon sok minden lehet: a normasértés
megallapitasa, a szabaly megsértésével kapcsolatos dontés kozzététele, ehhez
megfelel6 nyilvanossag biztositasa, a johirnév ilyen modon  torténd
.,megterhelése”, kézlemények, kommunikacié visszavonasa, vagy végs6 esetben
kizaras.

Ezzel zarom is bevezet6 gondolataimat, koszondm szépen a figyelmet, és akkor
én atadnam a szot elsé meghivott eléadonknak, Dr. Balogh Viragnak.

Balogh Virag
lgyved

En arra gondoltam, hogy Nagy Csongor Istvan gondolatait folytatnam, kitérve arra,
hogy melyek azok a kérdések, amelyek esetlegesen altalanos felvetésként az
Oonszabalyozassal kapcsolatban felmerulhetnek. Nagy Csongor Istvan szavaiban
egyebkeént az egyik gondolatom mar meg is jelent, ez pedig az, hogy az els6 és
legalapvetébb kérdés, hogy mi a célja az dnszabalyozasnak? Miért létezik? Mi a
célja a fogyaszték szamara? Mi a célja az allam szamara? Es mi a célja a
vallalkozasok szamara? Nagy Csongor Istvan itt nagyon erételjesen az utolso
mondataiban arr6él beszélt, hogy a nagymennyiségli fogyasztdi panaszok
megjelenése és azok kezelésének egyik modja lehet az dnszabalyozas. Nyilvan
ez is lehet az egyik cél, viszont eggyel visszabb lépve, vagy ennél a gondolatnal
eggyel korabban kezdve a gondolkodast, én azt is felvetném, hogy a
tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlatok terlletén jelenleg is létezik
onszabalyozas Magyarorszagon.

Els6 korben szerintem azt érdemes megnézni, hogy etikai onszabalyozasrol, vagy
,jogi” jellegll dnszabalyozasrdl beszélunk. Tehat egy 6nszabalyozd szervezet sajat
etikai kodexébdl fakado elbirasokrol és azoknak kikényszeritésérél van szo, vagy
konkrét jogszabaly-helyek kikényszeritésér6l. Nyilvanvaldan a klasszikus
Onszabalyozas az els6 kategdriaba tartozik, tehat egy etikai normarendszernek a
kikényszeritése, de azért pont a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
korében, a jelenlegi magyar jogrendszerben is van példa arra, hogy az Fttv.
alapjan kényszerit ki egyébként nem is dnszabalyozd, hanem allami szervezet (a
Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete) etikai szabalyokat; az Fttv. alapjan a
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PSZAF kényszeriti ki a pénziigyi szervezetek altal alairt etikai kodexet. Tehat itt
azért erételjes atfedések vannak az allami szabalyok, valamint az dnszabalyozas
eés a tarsszabalyozas kozott. Ez az onszabalyozashoz képest egy kulonalld
elgondolas lenne, amelyet az 0 Médiatorvény tartalmaz, amely a
meédiaszolgaltatasok egyes tartalmi kérdése tekintetében az 0Onszabalyozo
reklamtestlletnek tarsszabalyozoi funkcidt ad. Az is kérdés, hogy ilyenkor az allam
mennyit enged at az Onszabalyozénak (aki most ebben a mindéségében
tarsszabalyozd), mennyit enged at a sajat hatalmabol a panaszok ellenérzése és a
panaszokkal kapcsolatos jogkdvetkezmények kikényszeritése tekintetében.

Az oOnszabalyozassal kapcsolatos alapvetd kérdés, s szamomra az egyik
legérdekesebb kérdés pontosan ez, hogy amennyiben jogi normak
kikényszeritését bizzuk az dnszabalyozéra, vagy mint a PSZAF-os megoldasban
a szabalyozora, és aztan azon keresztul az allamra is, akkor mennyi allami
hatalmat enged at az allam az oOnszabalyzénak, és ennek mi lesz a
kovetkezménye, fogy-e ettél a kozjogi kikényszerités lehetésége, amit Nagy
Csongor Istvan mondott. Mi térténik akkor, hogy ha egy el6szlirésként
alkalmazzuk az 6nszabalyozast, és azt mondjuk, hogy a panaszok fussanak végig
az 6nszabalyozason. Mi van akkor, hogy ha egy fogyasztd ezek utana azt mondja,
hogy nem kielégité az a megoldas, amit az dnszabalyozas nyujtott, hanem még
mindig az allamhoz szeretnék menni, mert én az allamban és az allami eljarasban
bizom. llyenkor mi torténik? Van erre megoldas? Nyilvanvaléan erre kulfoldi
példakban van megoldas, tehat Iéteznek olyan jogrendszerek ahol az
Onszabalyozbhoz befutott panaszok kezelése és az allami szabalyozasba befutott
panaszok kezelése szépen elvalaszthatdo egymastdl. De én azt gondolom azért,
hogy az elmult évek magyar fejleményei nem azt mutatjak, hogy ezek a dolgok
szépen elvalasztdédnanak egymastol, hanem olyba tlnik inkabb, mintha teljes
O0sszekeveredeést kezdenének mutatni.

Ami még egy fontos gondolat, és szeretném felvetni, az az, hogy amennyiben jogi
normakat kényszerit ki egy dnszabalyozas, akkor kikényszeritheti-e a jogszabalyt
magat, vagy kikényszerithet-e jogszabalynal szigorubb elirasokat.

Az dnszabalyozas alapvet6 céljara visszatérve: ez az lenne, hogy a jogszabalynal
szigorubb normakat irjon el és kényszeritsen ki a tagjai szamara. Amennyiben ez
igy van, akkor ezek szerintem csakis etikai normak lehetnek, kilondsen az Fitv.
Kdérnyezetében, ahol nem lehet ujabb tilalmakat betartatni jogszabalyi szinten.
Felteszem példaul a Biztossagnak, vagy az Eurdpai Birésagnak, az sem feltétlenl
tetszene, ha Onszabalyozassal prébalna fenntartani egy tagallam szigorubb
szabalyokat, mint az UCP Iranyelv. En azt gondolom, hogy ha errél van sz6, akkor
az csak etikai jellegli szabalyozas lehet, viszont hogy ha etikai jellegi az
Onszabalyozas, akkor nyilvanvaloéan felmerilnek mindazok a kérdések, amelyeket
Nagy Csongor Istvan felvetett azzal kapcsolatban, hogy milyen az ilyen etikai
jellegll 6nszabalyozasnak a kikényszerithetéseége, és milyen modon kezelhetjuk
az etikai jellegli dnszabalyozasba bekeruld panaszokat.

Azt gondolom egyébként, hogy az elmult években — ha ezt lehet mondanom, bar
nyilvan vannak itt, akik nalam meég talan tobbet is tettek ezen a teruleten az elmult
években — ami ilyen jellegl ugy a GVH elé kerUult, tehat olyan jellegl ugy, amikor
etikai jellegl 6nszabalyozasi allasfoglalassal talalkoztunk, akar panaszban, akar
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versenyfelugyeleti eljarasban, az pontosan azért volt nehezen felhasznalhato,
mert az egy etikai jellegl allasfoglalas volt. Tehat nyilvanvaldéan barmennyire is azt
gondolja az ember, hogy hasznos egy onszabalyozas, és minél tobb vallalkozas
vegyen részt onszabalyozasban, ez a nagy 0Ordogi kor szerintem ebben a
kérdésben, mert amig etikai jellegi egy Onszabalyozas, addig a hatdosagok azt
feltehet6leg nehezen tudjak figyelembe venni egy nagyon szigoru jogi
koérnyezetben, ahol ezek a kbzigazgatasi eljarasok folynak. Amikor viszont jogias
jellegtvé valik az 6nszabalyozas, akkor pedig mintha az allambdl szakitanank ki
egy darabot, vagy mintha az allamnak a kozjogi kikényszeritési lehetdségeit
kezdenénk csokkenteni, amivel nincs probléma, csak akkor felmeril mondjuk hat
masik kérdés amit szintén el kell varrni.

A legsulyosabb szerintem ezek kozul majdhogynem a parhuzamos eljarasok
kérdése. Mi van akkor, ha valaki nem elégszik meg azzal, hogy 6nszabalyozasban
az 6 problémajat megprébaljak kezelni, hanem vissza akar menni valamelyik
hivatalhoz.

En korilbelil ennyit szerettem volna felvetni, nem akartam nagy ivi
eszmefuttatasokat mondani, inkabb csak kérdéseket feltenni, mivel vannak itt
olyanok, nem is kevesen, akik 6nszabalyozasban dolgoznak, ezért gondolom,
hogy ezekre a kérdésekre 6k sokkal jobban tudnak felelni.

I_-'_azekas lidiko
Onszaba’{_yozé Reklam Testiilet fotitkara
Eurdépai Onszabalyozé Szervezet (EASA) elnbke

Csinaltam egy prezentaciot, bar ugy vagyok, mint annak idején Bush elndk, hogy
legszivesebben 0sszetépném, és teljesen mast mondanék az elhangzottak miatt.
Nem akarom magamat hozza hasonlitani, nem azért mondtam, csak szivem
szerint ezekre a kérdésekre reagalnék.

Kezdem azzal, hogy mint az Onszabalyozé Reklamtestiilet fétitkara — s nem
szoktam ugyan hasznalni, de mint az eurdpai onszabalyozd szervezet elndoke —
nagyon-nagyon oOrulok annak, hogy ezt a terlletet vizsgaljak, és egy ilyen kutatast
csinalnak. Ez tényleg udvozlendd, és azt gondolom, hogy itt volt az id6, hogy
nalunk is erre a szintre jusson a téma, hiszen valéban nagyon sok kérdés van, és
merulhet fel ezzel kapcsolatban.

Részben természetesen vannak olyanok, amikre talan mar vannak valaszok, vagy
akar kikényszeritett vagy kiprobalt valaszok. Majd megprébalom belevonni a
mondanivalémba.

Gyakorlatilag 2003-ban megfogalmaztak az dnszabalyozas, a tarsszabalyozas és
a jogi szabalyozasnak a kulonbségtételét, és én ugy latom, hogy azédta is
orszagonként kulonb6zé modon, de Eurépaban egyre inkabb felmerll az a kérdés
— és akkor még nem az UCP lIranyelv kapcsan — hogy egy-egy tarsadalmi
probléma kapcsan mennyire lehet szamitani az 6nszabalyozasra. Ez egy jelentds
kérdés, és akkor akar az Online Behavioral Advertising-ot (OBA) mondom, ahol az
uj digitalis kommunikacioban kerekasztalt inditottak, ami most mar a negyediken
van tul, Robert Madelin vezetésével. Akar éppen a tegnapi INCO talalkozét,
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talalkozét, ahol aszerint szavaztak, hogy igen, az 6nszabalyozas egyelére ugy
tinik, hogy megdfelel6 valaszokat ad, és akkor még példaul a gyerekeknek szdlo
reklamba teljes tilalmat nem szavaztak meg. Tehat, ez egy napi kérdés, ha ugy
tetszik, és nyilvanvaléan e mogé kell egy bizalom a jogalkotok és a jogalkalmazok
részerdl is.

2005-ben volt egy kerekasztal-megbeszélés Eurdépaban, ahol az akkori DG
SANCO igazgatdéja, Robert Madelin vezetésével, az ipar, a biztos és a civil
szervezetek Ultek egy asztalhoz, és megfogalmaztak azokat az elvarasokat,
amelyekrél ugy veélik, hogy az onszabalyozasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
komolyan lehessen venni. Az6ta rendszeresen kell jelenteni a fejlédést a biztos
szamara. Gyakorlatilag ez egy részben mérfoldké volt, részben egy nagyon fontos
iranymutatas. Nem csak a reklamszakma szamara, hanem ugy latom, hogy mas
iparagak szamara is ez az ut egyfajta utmutatoul szolgal, akarcsak az Eurdpai
Unié altal finanszirozott kutatasban (ez a HiL projekt), amely nem
dnszabalyozasnak, hanem private regulation-nek hivja. Igy hivjak mar
Franciaorszagban is, és arrdl beszélnek, hogy mik lehetnek az alapok, hiszen
egyrészt legyen egyfajta kozos alapelv, amely mentén mikddunk, masrészt pedig
vegyuk figyelembe a nemzeti sajatossagokat.

Ez egy jelent6s kérdés, amikor ennek az egyik munkabizottsagi megbeszélése
volt, akkor ugyanugy jartam, megvolt a prezentaciom és ott egyfolytaban azt
mondtak, hogy nagyon egyforman kellene doéntenink, és akkor ott éjszaka
Ujrairtam és elmondtam, hogy miért nem lehet ezt elfogadni, hogy milyen
kulonbségek lehetnek, nem csak jogszabalyokban, hanem egyszerlien abban,
hogy a fogyaszté mit ért egy adott reklamlzenet alatt. Tehat gyakorlatilag azoéta
(2003. ota) én ugy latom, hogy egy nagyon komoly tisztelete lett eurdpai szinten
az Onszabalyozasnak. Akar az UCP kapcsan is, példaul az angoloknal van egy
hivatalos megallapodas arra vonatkozdéan, hogy az els6 szamu dontéshoz6 az
ottani ©&nszabalyozd szervezet. Hasonld van irorszagban, megjegyzem a
Meédiatorvény kapcsan 10 éve Romaniaban, de a spanyoloknal is nagyon komoly
egyuttmikodések vannak. Ez azért azt mutatja, hogy ez egy jarhat6 ut.

Amikor onszabalyozasrél beszélink, akkor az is egy érdekes kérdés, hogy
mennyire hiheté a jogalkotdé szamara, hogy ha ennek kulonb6zé szintjei vannak.
Van mondjuk — reklamrdl tudok csak beszélni — reklam szempontbdl egy olyan
k6z6s megallapodas a reklametikai kodexben, amelyben ott vannak a hirdeték,
hiszen az 6 markajukrél van szd, ott vannak az ugynokségek, akik a reklamot
csinaljak, és ott van a média, aki adott esetben azt tudja mondani, hogy jo, akkor
nem teszem kdzzé a reklamot. Ha ilyen dontés sziletett, €s nem akarja elfogadni
kikényszerité er6ként, akkor a média ebben részt vesz. De vannak olyan teruletek,
ahol egy-egy adott iparag azt mondja, hogy jo, akkor én vallalok bizonyos plusz
Onkorlatozast, ha ugy tetszik, ilyen példaul a szesziparban, amikor részben
tartalomra, részben digitalis kommunikaciora, részben pedig az id&savra
vonatkozdan, tehat a megcélzott célcsoportra vonatkozé, vallalasok vannak. De
olyan is van, amikor ez nem terjed ki egy egész iparagra, hanem csak néhany
vallalatra, példaul ilyen volt az EU Pledge, és ugye ennek kapcsan el6szor 8, ma
mar 11 nagy élelmiszer cég a gyerekeknek szo6l6 élelmiszerreklamokra
vonatkozdan tett vallalast.
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Megjegyzem, ezt azért eurdpai szinten is nagyon komolyan vizsgaltak, hogy ne
legyen versenykorlatoz6. Amikor leul 8 nagy f6nok, és azt mondja, hogy jo akkor
ezt nem, akkor utana nehogy azt mondjak, hogy na jo, de azért ez mégis csak a
versenyt korlatozza. Szdval van ennek egy ilyen kivezetése is. Természetesen
megkérdezte, jogos a kérdés, hogy mi van az egyes vallalatok szintjén. Tehat, ha
ezt egy vallalat leirja, még ha vallalaton belll ezt nagyon komolyan is veszik,
mennyire tudja ezt elfogadtatni a kiils6 célcsoportjaival, vagy érintettjeivel, akar a
fogyasztokkal, akar pedig a hatésaggal. En azt latom gyakorlati oldalrél, hogy van
olyan cég, ahova minden évben el kell mennem és a kodexrdl be kell szamolnom,
amelyik munkatars nincs ott, az nem kapja meg az éves bonuszat, ott kell lennie
az ugynokségnek, és ezeket rettentéen komolyan szamon kérik téluk. Van olyan
cég, multinacionalis cég, amelyik azt mondja, hogy jo, kedves onszabalyozok, ha
nem akarja elfogadni a dontéseteket a cég, ne kezdj el helyi szinten vitaba szallni.
Hivj fel, majd én elintézem.

Nyilvan egy kis cég meg nem is tud err6l az egészrél, akkor az is kérdés — és
nyilvan Markovich Réka errél majd fog beszélni —, hogy mit szdlnak akkor ezek a
cégek. Nekem az a tapasztalatom, hogy el6szor csodalkoznak, aztan elfogadjak.
Néha meg is lep6ddm, bevallom &szintén. Teljesen egyértelmien nem akarnak
konfrontalédni, nem csak azért, mert ha probléma van, tovabb lehet kuldeni a
hatésagnak, hanem azért is, mert hogyha azt érzi, hogy a fogyaszto, akit éppen
.korbe akar udvarolni”, ehelyett ellenséget csinal belble, akkor az neki nem jo.
Tehat a szép elvek mentén ez egy gazdasagi kategoria is, hogy mar nem csak a
jogszabalynak, hanem az etikai szabalyoknak is meg kell felelni.

Néhany idézetet ide gyujtottem, ahol a biztosok egyértelmiien azt mondjak, hogy
amikor probléma megoldasaban gondolkodunk, abban az Onszabalyozasnak
szerepe van. Tehat nem csak abban, hogy létez6t mennyire tud betartatni, hanem
bizonyos problémak megoldasaban. Ha itt a hazai ©Onszabalyozasra
koncentralunk, akkor egyrészt ugye a Magyar Reklamszdvetség volt a régidoban az
els6, amely a Reklametikai Kédexet elfogadta és 1996-ban alakult. A reklamipar
alapitotta az Onszabalyozd Reklamtestiiletet 1997-ben, akkor még nyilvan a
Reklamszovetség alapjain, a Reklamtorvény preambuluma elismerte. Az Fitv.
szintén elismeri az alapelveit a preambulumaban, és a Médiatérvény mar az
alapelveiben fogadja el, nem csak a tarsszabalyozast, hanem az 6nszabalyozast
is.

Gyakorlatilag az ICC kdédex ami a vilag reklametikai kodexeinek az 6sanyja, vagy
Osapja, az idén 75 éves. Az idén Unnepli az angol dnszabalyozd szervezet 50.
évfordulojat. A franciaknal 77 éve, akkor még BVP-nek hivtak, most mar ART-nak.
1992-ben az eurdpai biztos hivta fel arra a figyelmet, hogy nem jo, hogy kulén-
kulon vannak szakmai szervezetek, hogy lehetne ezt 6sszehozni és igy alakult
meg az Eurdpai Onszabalyozd Szervezet 1992-ben. Ez most (innepli a 20-éves
évfordulojat, és John Dalli - aki a fogyasztovédelmi biztos - tartott beszédet a 20-
éves évfordulénkon.

Elmondta ugyanezt egyébként az Onszabalyozasrol, hogy és akkor mi Ujsag a

betartatassal, és mik azok a teruletek, de mindenképpen egy j0 példanak és
kovetenddnek tartja. Cafaggi professzor nagyon komolyan foglalkozik azzal, hogy
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mit lehet tenni, hogyan lehet ezt mas iparagakban megvaldsitani. A hadiipartdl volt
ott valaki, meg is lep6dtem. Reklamban még lehet szé errdl, na de a hadiiparban?

Az UCP-t készit6 nagyon bluszke volt arra, hogy benne van a kédex emlitése
magaban az UCP Iranyelvben, és hogy vannak olyan vallalasok — ez a 10 pont,
amelyek a reklam kerekasztalnak a pontjai voltak, és amire megallapodas
szuletett 2005-ben Eurépaban, hogy igen, ezeknek lennie kell ahhoz, hogy valaki
azt mondja, hogy 6nszabalyoz. Nyilvan legyen egy szervezet — és itt 1ép be ugye,
hogy miért lett kilon a Reklamszovetségtél —, mert azt mondja, hogy ami ezzel
foglalkozik, az foglalkozzon kifejezetten az dnszabalyozassal. Legyen egy kodex,
részben az ICC alapjan, részben pedig elvarjak, hogy — és itt utalok vissza arra,
ami felvetésre kerult, hogy mennyire fuggetlen, illetve mennyire van kulsé
részvetel — a kddex készitésekor legyen a civil szervezetekkel konzultacio.

Tehat mi feltettlk a honlapra k6zdsen a szakmai szervezetekkel, s irtunk a civil
szervezeteknek, hogy kérink szépen javaslatot. Mas kérdés, hogy nem sok valasz
erkezett, nemillik itt megtéveszteni senkit, hogy tomboltak a civilek 6romukben, de
elkuldtik jeles és nem kevés neves civil szervezetnek észrevételre és javaslatra.
Példaul ugye fontos a gyors reagalas a problémakra. Franciaorszagbodl példa,
hogy barmilyen probléma van, akkor hivjak az dnszabalyozd szervezetet, hogy
akkor err6l mit gondolsz, és errél csinalnak egy kodexet. Ugyanez a helyzet
Angliaban, hogy példaul a gyerekek szexualizacioja esetén a médiaban, hivjak az
Onszabalyozét a Downing Street 10-be, hogy mondja meg a véleményét, és hogy
ezzel kapcsolatban mit tud csinalni. Ez ott van a fejekben, nem csak mint egy
dontés, egy-egy adott reklam kapcsan. Nem elég el6zetesen — vagy régebben
kizarélag a panaszok dontéseirdl volt sz6 —, ma mar azt mondjak, hogy mielétt egy
reklam elkészul, akkor legyen lehet6ség javaslatot tenni, vagy konzultalni azzal aki
a késbbbiekben errél donteni fog.

Nyilvan ez nem konnyld néhany kelet-eurdpai orszagban, itt elézetesen kell ehhez
egyfajta bizalom, mert mégiscsak stratégiai teruletekrél beszélink — hogy majd
egyszer csak lesz egy termék és egy reklam —, de azért ez gyakorlatilag mikodik,
s6t van egy nemzetkozi honlap is, ahol mondjuk az angolok kérhetnek véleményt,
ha 6k csinalnak egy reklamot Magyarorszagra.

Nagyon lényeges, hogy a fogyasztok szamara egyszerli és ingyenes legyen a
panasz, ez egy nagyon komoly dolog. Nem kell, hogy kinek cimezze, tisztelt
hélgyem/uram, most milyen formatumban, milyen jogszabalyra hivatkozzon, hova
kuldje stb. Fontos, hogy legyen a honlapon is panaszinditasi lehetéség, €s nagyon
lényeges, hogy gyorsan megtorténjen a valaszadas. Itt utalnék vissza arra a
felvetésre, hogy a fogyasztd6 megkapja-e, visszakapja-e a pénzét. Nem. Ezt azért
nem tudjuk elintézni, de ez szerintem a GVH-nal sem ugy van, hogy a blntetést
utana szétosztjak a fogyaszténak. Bar jo lenne.

Mi egyet tudunk csinalni, hogy nagyon gyorsan tudunk lépni adott esetben. Az az
eljarasi szabaly, hogy megérkezik a panasz, harom napon belul el kell inditani az
eljarast, 5 napja van a cégnek, hogy valaszoljon, és kovetkezd héten dontenek.
Adott esetben két hét. Ha most a megtévesztést nézzuk, akkor nem lehet ott két
honapig, és két év mulva kimondijak, hogy akkor ott valami tortént. Van tehat egy
ilyen plusz lehet6ség erre.
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A dontések kozzététele igen fontos kérdés, erre nalunk is megvan a lehet6ség, és
a Reklamszovetségnél is. Nyilvanvaldan mas mondjuk Angliaban, ahol évente
33.000 panasz van, és minden héten szerdan délutan kozzéteszik a panaszokat.
Egyébként a panaszok nagy része a kicsi cégek ellen iranyul. Ezzel egyutt
példaul, ha nagy, Magyarorszagon is kaphatdé markakrél van szd, akkor az
megjelenik mar a magyar médiaban is, fluggetlenll attél, hogy nincs az a kampany
Magyarorszagon. Mindezek kovetkeztében mi nem ilyen rendszerességgel,
hanem 6sszefoglaldéan tudjuk kbzzétenni.

Mi van akkor, ha azt mondja egy cég — és ez a kikényszerit6 er6, a német séma —
hogy 6t nem érdekli, mir6l beszélunk. Egyetlen egy ilyen esetunk volt, mindent
megprobaltak, kezdték azzal, hogy a bacsi rosszat mondott, az az 6 felel6ssége.
Mondom, hogy jo, akkor volt egy bacsi, nyilvan kapott egy 40 milliés kampanyt a
gyogyulasara a csaladtol, de ezt én nem hiszem el. Akkor a vago, aki vagta a
filmet, széval minden volt itt. Mondtuk, hogy j6, akkor a média nem fogja kézzé
tenni. Ekkor végul is rajott arra, hogy 6 most ezt modositja, de ha ilyen van, akkor
azt mondjuk, hogy kedves fogyasztd, ez nem a kovethet és jarhatd ut.

A fellebbezési lehet6ség biztositasa, fuggetlenek bevonasa lényeges dolog. A
vallalds az, hogy a dontéshozdk 50 %-a fuggetlen legyen. Nyilvan mindenkinek
fuggetlennek kell lennie az adott Ugytdl, de legyen olyan is, aki teljes mértékben
fuggetlen.

Van egy szakertéi listank, az altalanos iskolai igazgatotol, a kozépiskolai tanaron
at egyetemi tanarig, pszichologus, akadémikus, taplalkozasi szakért6, marketing
kommunikaciét tanitd szerepel rajta, tehat nagyon-nagyon széles. Nagyon
eérdekes egyébként, hogy, nem egyszer, s6t majdnem mindig az torténik, hogy
amikor a kuls6é szakért6 latja, azt mondja, hogy a vilagon semmi probléma nincs.
Mi prébalunk a részletekre is nagyon figyelni. Ok sokkal inkabb képesek arra,
hogy ranézzenek, és azt mondjak, hogy mi ezzel a probléma? Példaul a gyerek
nem eszi meg a homoksuteményt, pedig gyartja a homokozdban egész délutan,
es egyaltalan nem megtéveszt6. Nagyon érdekes ilyen szempontbdl is, és nyilvan
vannak olyan témak, ahol meg fontosabbak a tuddsi szemléletek, ezért is vannak
ilyenek. Fontos a kommunikacio is, hogy tudjon errél a fogyasztd, legyen kénnyen
elérhet6 a hataskor, illetve az elérhetéseg.

Felmerllt a kérdés, hogy mennyit enged at az allam. Szerintem ez nagyon
lényeges és fontos, ezért igyekeztem utalni arra, hogy erre vannak jo példak.
Nyilvan amikor plusz-vallalast tesz valaki, szeretné tudni, hogy értékelik ezt. A
masik — és nem kifejezetten az Fttv. alapjan itéljuk meg —, de a kédex elsé pontja
azt mondja, hogy minden reklamnak torvényesnek, tisztességesnek, igaznak,
Oszintének kell lenni. Ha valaki példaul megtéveszt, és azt mondja, hogy jo akkor
befejeztem a kampanyt, annak is komoly anyagi kéltsége van egyébként. Hacsak
Ujra vagja az is, meg addig, amig nem megy a televizidban, és cserélni kell.
Széval azért szerintem eléri azt, amit egy-egy blntetés jelent. Szerintem az is
fontos, ha mindezt megcsinalja, és masfél év mulva még megbunteti a GVH, adott
esetben, akkor nyilvanvaléan ez nem olyan vonzo, mert azt mondja, hogy ment
volna végig a kampany, és akkor nem koltoéttem volna. Ha hat ez torténik, akkor
nem szokott ilyen lenni, hozzank nem fordulnak igy vissza, de gyakorlati szinten
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szerintem ezt is érdemes végiggondolni, hogy a fogyasztét tudjuk-e azzal védeni,
hogy ha ezt akkor idében nyakon csipjuk, és torténik valami. Ma mar én ugy
latom, hogy a cégeknél — egyre tobb cégnél — egyre komolyabban veszik az
onszabalyozast.

Egyszerlien ahhoz, hogy ne veszitse el a fogyaszto a reklamba vetett hitét komoly
érdek flzédik. Ha mar egyszer csalédott, sokkal tdbbe kerul ujra visszahdditani,
tehat naluk ez egy komoly dolog, és ha lell barhol egy cég, és azt mondja, hogy
eén ezt vallalom, akkor utana azt nagyon-nagyon szigoruan veszik. A monitoring
témakoret atugrottam, eurdpai szinten is és itthon is vannak teruletek, ahol azt
mondjak, hogy jo akkor ezt most megvizsgaljuk. Az eurdpaira tudom mondani,
hogy ez esetben kozvetlenul az eurdpai kozpontba megy az eredmény, azonnal
rarepllnek a fénokdok, és masnap ott all a szényeg szélén annak az orszagnak a
marketingese, amelyik nem felelt meg ennek a szabalynak. Tehat ma mar nem
egy vallalatnal azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a marketinges dont, és nemcsak a
jogasz egy adott témardl, hanem a PR-os is. Ezutan elkuldik hozzank, és aztan
elkildik még az OJT-nek. Nyilvan vannak olyan terlletek, olyan cégek, akik olyan
fogyasztonak szdélnak, aki csak megrantja a vallat és az tetszik neki, hogy egy
kicsit a hatarmezsgyén van, és ettdl olyan markat csinalnak ami szintén és olyan
reklamot prébal csinalni ami szintén, de ett6l még a megtévesztés nem kerulhet
olyan témakorbe, ami lazan kezelhetd. A fogyaszto lehet laza, de a megtévesztés
nem. Az uUzenet moddja pedig nyilvanvaléan mas kérdés. Ez egy alapvetd
problémaja vagy nehézsége a reklamnak, hogy akihez szdl, az lehet azt érti alatta,
de aki ott Ul és nézel6dik az esetleg masképp értékeli a reklam Gzenetét és ezért
szerintem ez is egy izgalmas kérdés, és ezért j6 ez a fajta bizottsagi 6sszetétel.

Nagy Csongor Istvan

Elég érdekes és tanulsagos, hogy a hataridokrél tortént emlités, megjelenik a
reklam és kéthét alatt szlletik egy dontés arrdl, hogy akkor ez megfelel vagy nem
a szabalyoknak. Es hat amugy a masik verzio, hogy masfél év mulva, a hatdsagi
eljarasban szuletik dontés.

A hatosagi eljarasnak nyilvan van a rendje, mechanizmusa, megvannak a sajat
korlatai, ezért ennyire hosszu. Ez jol ravilagit arra, hogy az dnszabalyozas lehet,
hogy inkabb megel6z, a hatésagi jogalkalmazas viszont a hatarid6k miatt talan
nem annyira, vagy nem olyan értelemben.

Koszonom akkor, at is adnam a szot kovetkez6 eléadonknak.

Markovich Réka
Magyar Reklamszévetség fotitkara

Markovics Réka vagyok, a Magyar Reklamszovetség fétitkara. Par el6adasdiat
hoztam igazabdl csak, a legalapvetébb tények, vagy ismeretek vannak rajta, és
raadasul ezek egy része Fazekas lldiké altal emlitésre is kerult. Ez pont azt
mutatja, hogy nalunk ez valahol egyébként kdzdsen zajlik annak ellenére, hogy két
szervezet ad otthont neki. Kifejezetten és teljességgel erre koncentraléan, erre
alakuléan és mikodéen tevékenykedik az Onszabalyozé Reklamtestiilet, a
Reklamszovetség pedig egy altalanos érdekvédelmi és a szakmat minden
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szempontbdl képviselni kivané szervezet, és a mai napig mikodik benne az a
reklametikai bizottsag, amelyet ide sorolnak hagyomanyai. 1981-ben a kozép-
europai régioban legalabbis egyedulalléan koran jott létre.

A biztossag Osszetételét illetben Fazekas Ildikd emlitette, hogy naluk valtozé
tagsag van; nalunk allandé tagsag van a biztossagban, nyilvan mind a kettének
megvannak az elényei és a hatranyai. Mi az allandé tagsaggal kifejezetten a
konzekvens dontéshozatalt kivanjuk er6siteni, azzal egyutt, hogy igy nem vonodik
be annyiféle vélemény, mint amennyi mondjuk egy valtozé bizottsagban be tud
vonddni a szakmai képviseletbe. Csak azért hoztam el a bizottsagnak a jelenleqgi
névsorat, hogy lathaté legyen, hogy kifejezetten elméleti és gyakorlati
szakemberek mind a két oldalon szerepelnek, pont azért, mert nagyon-nagyon
soktipusu szempont kell, hogy bekeriljon a déntéshozatalba, féleg, hogy allandé
tagsagroél beszelunk.

Pazmandi Kinga nincs itt, de 6 volt az elmult években az elndke ennek a
biztossagnak is, és neklink van egy reklamjogi biztossagunk is, ami kifejezetten a
torvényhozas kapcsan a jogszabaly-tervezetek véleményezésével foglalkozik.
Reklamszovetségként ugyanis szeretnénk a teljes reklamszakmanak a szulet6 és
egyébként akar mar a meglévd jogszabalyokkal kapcsolatban is szakmai
visszajelzéseket adni. Azzal, hogy a reklamjogi bizottsagokban reklamjogaszok
szerepelnek, nem az a fajta szakmai visszajelzés els6sorban, hogy a mindennapi
problémak hogyan mertlnek fel, hanem a reklamjogi-szakmai, de azért ez egy jol
vetitett visszajelzés.

A jog és etika kulonvalasztasa egy nagyon érdekes kérdés egyébkeént; hozzank
reklamszovetségként, nyilvan azért mert nagy hagyomannyal rendelkezik és mert
nagyon nagy a szervezet, tovabba viszonylag ismert a nagykdzonség korében is,
nagyon sokféle tipusu kérdés érkezik. A Reklametikai Bizottsag csak egy része a
mikodésinknek, raadasul nem is olyan értelemben és semmiképpen sem
féhangsulyos része, de egy hangsulyos része.

Nagyon sokszor kapunk jogi jellegi kérdést, ami altalaban az ujsagirdktol,
fogyasztoktdl, de tagoktdl is jon, sokszor azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan
most a jogszabaly mit tartalmaz. Lusta megnézni azt a mi honlapunkon van, ahol
minden jogszabaly — értelemszer(ien a hatalyos jogszabalyok — elérhetok ebben a
vonatkozasban, azzal egyutt, hogy azért mindannyian lattuk a reklamjogi
kézikonyvet. Nyilvanvaldan vannak olyan szabalyok, amelyekkel még nem
talalkozott, mert nem is talalkozhatott, és ebben tudunk neki segiteni. Ez
kifejezetten a reklamjogi kornyezetre vonatkozé felvilagositas, nem jogi
tanacsadas, és ezt mindig el is mondjuk, hogy mi ilyen jellegl hataskorrel nem
rendelkezink, és nem is tudunk ilyet nydjtani. Nincsen mogottink
felel6sségbiztositas sem, de kifejezetten azt, hogy mi a hatalyos jogszabaly, azt el
tudjuk mondani, illetve ha vannak erre vonatkozé frissnek mondhatd, vagy altalunk
még ismerten vallalt dontései az adott hatésagnak, akkor ezt is elmondjuk, hogy
ebbdl mit lehet tudni.

A masik tipusu kérdés, ami inkabb mar a vallalati jogaszoktél, vagy akar az

ugyvédi irodaktol szokott érkezni, az a jogértelmezéssel kapcsolatos, amikor
nyilvan a szakmai allaspontra kivancsiak abban az értelemben, hogy maguk is
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jogaszok, nyilvanvaldan értenek a jogértelmezésnek ahhoz a szintjéhez, ahhoz a
metodusahoz, amit a jog mindennapi alkalmazdinak érteni kell. Sokszor
megkérdezik azt, hogy mi a mi szakmai allaspontunk, féleg olyan kérdésben,
amiben esetleg nem volt hatésagi dontés, vagy nem kirajzolédd, hogy hogyan is
ertelmezi mondjuk az erre hivatott hivatalos jogalkalmazé az adott jogszabalyt.
llyenkor szoktunk, ilyen kérdésekben megnyilvanulni, nyilvan azzal, hogy mi
alapvetden a reklamszakma oldalan allunk, ami nem jelenti az ész nélkuli szabad
reklamozas melletti kampanyolast, de — ahogy ez a reklametikai kddexben is le
van fektetve a kereskedelmi szélasszabadsag, mar amennyire ez ebben a
vonatkozasban értelmezhetd, mert ugye ez egy vitatott dolog, hogy abbdl
szarmaztatjuk-e vagy a vallalkozas szabadsagabdl szarmaztatjuk azt hogy a
reklamozas szabadsaga az egy meglevé szabadsag legyen — nyilvanvaléan ezen
az oldalon szoktunk, azért tdbbnyire allast foglalni.

Azt tapasztaljuk egyébként, hogy gyakran érkezik akar hatésagtol, akar mondjuk
birosagtdl ilyen jellegli megkeresés. Nyilvan az masfajta erdvel bir, ha hivatalos
platformtdl érkezik a jogértelmezésben vald allasfoglalasra valé felkérés, de
hangsulyozom, mi ezt mindig jelezzik is mind a tagjainknak, mind azoknak, akik
barmilyen forumon ezt t6link megkérdezik, hogy nem vagyunk hatésag, s nyilvan
nem véletlen, hogy a hatésag sem mondhat el6zetesen allasfoglalast. Pont ezért
lényeges egyébként, hogy el6zetesen az Onszabalyozé Reklamtestiletnél arra
vonatkozoan is kapnak visszajelzést, amire egyszerllen nincs lehetéség a
jogallami és cenzura nélkuli keretek kozott valé mikodés esetében.

A reklametikai kérdéskor pedig a masik, ami a Reklametikai Biztossag kapcsan
nalunk kezelésbe kerult, hangsulyozom, kulén. Ez nagyon érdekes volt egyébként,
amikor Pazmandi Kinga volt az elnoke mind a kettének, akkor 6 ezt ugye nagyon
szépen tisztan latta és nagyon szépen kulon kezelte ezeket a kérdéseket, viszont
nyilvan kumulalédott nala az a fajta tapasztalt és tudas, ami az egyes oda-vissza
hatasok tekintetében mondjuk relevans lehetett.

A fogyasztoi panaszok beérkezésekor is meg szoktuk kérdezni egyébként hogy
volt-e elézetes allasfoglalas, hiszen ha volt, akkor nem fogunk azzal ellenkezéen
allast foglalni. Tehat nem is fogunk elkezdeni eljarast, hiszen annak semmi
ertelme, masrészt pedig az az egyik gyakorlati oka, hogy teljes mértékben
megbizunk abban, amit 6k dontenek, hiszen egyuttmikodik a két szervezet. Az,
hogy milyen fogyasztéi panaszok érkeznek hozzank, elég valtozo, ahogy az is,
hogy egyébként a civilek aktivitasa milyen. Volt egy id6szak, amikor példaul néjogi
szervezetek, nagyon aktivak voltak és nagyon gyakran kaptunk, és nagyon
valtozé hangnemben, panaszokat a reklamokra vonatkozéan. Mostanaban ez nem
jellemzé, nem tudom, hogy az & aktivitasuk csokkent-e vagy remélhetdleg
egyebkeént a reklamoknak az ilyen tipusu dolgai, bar most pont van egyébként a
palettan olyan, ami azért ezeket a kérdéseket felveti.

Tényleg a legkulonb6zébb panaszok érkeznek a fogyasztoktdl, onnantdl kezdve,
hogy valakit zavar, hogy a csengd ugyanugy szol a reklamban, mint ahogy az 6
csengbje szol, és mindig azt hiszi, hogy hozza érkeztek. Ugye ezekkel a
panaszokkal kevésbé tudunk mit kezdeni, és mindig is el szoktuk mondani. Ez
mondjuk csak egy szélséséges példa, nagyon sok olyan van, ami egész
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egyszerlien arra vezethet6 vissza, hogy az adott fogyasztonak igazabdl a vilaggal
van baja, vagy a kapitalizmussal.

Viszont fontos, mert Reklamszovetségként nekink ugye az egész reklam
tarsadalomba, szakmaba és gazdasagba valé beagyazottsaga tekintetében kell
ezt vizsgalnunk, és nekunk ezeért kulonosen fontos, hogy ezeket a fogyasztoi
visszajelzéseket megkapjuk. Egyrészt, egy kézenfekvé dolog, hogy kap roéla
ertesitést a bepanaszolt vallalkozas, a megbizo, mind pedig az igynokseg, hogy
jelezze, mi az allaspontja. Ennek az allaspontnak a figyelembevételével fog réla
donteni az Etikai Biztossag, ami mind a bizottsag dontésében, mind mar a panasz
megérkeztében visszajelzés a vallalkozasnak. Altaldban is a megérkezé
visszajelzéseknek az altalanos reklamszakmai, tulajdonképpen PR-ba, vagy ha
ugy tetszik imazsba valé visszaépitése. Egy nagyon-nagyon fontos szempont
nekunk, hiszen mi azért dolgozunk tobbek kozott, hogy a reklam megitélése jo
legyen.

Az egyik legfontosabb kapcsolat ezzel, a legfontosabb pont, ami a
kikényszerithetéséghez vezet vissza, az az, hogy mi azt latjuk legtébbszor, hogy a
fogyasztoknak a fejében ez a fajta etikai megfelel6sség marginalisan van jelen és
megjelenik a rekldmmal kapcsolatos altalanos elutasitdé attitid. Ennek a
felszamolasan dolgozunk nyilvan. Nagyon gyakori az ezzel kapcsolatos
eészrevetel, felhnaborodas, van aki azt mondja, hogy csak keresett valamit a
telefonkdnyvben, meglatta, hogy Reklamszdvetség, akkor gondolta felhiv és
elmondja, hogy mi az észrevétele, de egyébként teljesen mast akart, viszont ha
mar itt van a Reklamszdvetség telefonszama, akkor most felhiv és elmondja az
ezzel kapcsolatos fajdalmait.

Amikor nagyon altaldnos a felhaborodas, akkor is azt latjuk, hogy sokszor a
reklamon, mint mifajon csapddik le, és nem az adott reklamozén. Ezért lenne
kuldndsen fontos, hogy azok a vallalkozasok, féleg, és itt mar ugye sz6 esett a kis-
kontra nagyvallalkozasokrél, azok a nagyvallalkozasok, akiknek rendkivuli anyagi
hatterik van rendkivuli médiafellleten valo jelenléthez, azok ezeket a kérdéseket
tiszteletben tartsak, mert az 6 sajat magukra vonatkozé, vagy a sajat vallalatuk
megitélésre vonatkozd felel6sségukon tul rendkivili felelésséguk van abban, hogy
magat a reklam szakmat, a reklamot mint m{fajt miképp itélik meg.

Az imént emlitett példa a Média Markt mikodése volt, amikor azzal
szembesilltink, hogy 6k kifejezetten a megérkezésiktdl — itt van két példa, de
mondom ez ahhoz képest tul hangsulyos, nem rajuk szeretném kihegyezni a
mondandomat — marmint Magyarorszagra valé megérkezésuktél kezdve, ezzel a
fajta kommunikaciéval prébalkoztak. Kicsit ezzel a nyilvan figyelemfelkeltés — bar
ez egy természetes célja a reklamnak — lehetett a céljuk. Mar akkor is érkeztek
hozzank egyébként panaszok azzal kapcsolatban, hogy a ,hilye” szé, hogy kerdl
a reklamba, akkor azt mondtuk, hogy a ,hulye” szé hasznalatan a tarsadalom
onmagaban tul van, tehat 6nmagaban ez nem valdszinl, hogy etikai, akar csak
etikai nem megfeleléséget kellene, hogy kivaltson. Azonban volt egy fordulat,
amikor nem azt mondtak, hogy ,hilye azért nem vagyok”, abrazolva egy
fogyasztot ezzel, hanem azt mondtak, hogy ,hilye az a fogyasztd, aki nem
unnepel”’. Ez ugye egészen mas iranyu hulyézés, ez nem annak a le nem
halyézése, aki naluk vasarol, hanem annak lehulyézése aki nem naluk vasarol. A
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nem fogyasztasért hilyézni az egészen sajatos, és sokat art a reklamnak. Ezzel
kapcsolatban volt ugye az a tapasztalatunk, hogy kozosen, hangsulyozottan, az
ORT-tel irtunk nekik levelet, hogy legyenek kedvesek atgondolni ezt, teljesen
egyertelmien, és kérdés nélkul etikailag kifogasolhatonak nyilvanitjuk, gondoljuk
ezt a reklamot. Tettlk ezt azzal a lehet6séggel élve, ami nekunk ilyenkor a
jogérvényesitési vagy jogérvényesitési jellegl eszk6zokon, azok hianyaban van,
hiszen mi mind a ketten tarsadalmi szervezet vagyunk.

Akkor tarsszabalyozasrol még sz6 sem volt. Akkor mondtuk, hogy gondoljak at,
kaptak erre egy nyilvan méltanyolhaté hataridét. Ha egyébként az egyhdnapos
kampany harmadik hetében tartva 6k azt mondjak, hogy oké elfogadjak,
visszavonjak, mert egyébként is leszedték volna, akkor az 6 imazsuk
szempontjabdl is kedvezdbb lett volna. Oké nem akartunk senkit lehllyézni. Nem,
nem ez volt az allaspont. Az volt az allaspontjuk akkor — s ez hal' Istennek
kivételes, azért tudom ezt az egy példat hozni, mert hal’ Istennek kivételes —, hogy
nem kivannak ezzel a dologgal élni, mert 6k nem gondoljak hogy a fogyasztok
elfordulnanak télik. A reklamszdvetségnek vannak nagy rendezvényei,
kifejezetten fogyasztdkat célzé rendezvényei, ugye ez a reklamhét, jogi
kérdésekrél és etikai kérdésekrdl, de szamtalan olyan szakmai kérdésrél, ami altal
kdzelebb hozhatjuk a fogyasztot, ami altal sok olyan dolgot megtudhat, példaul,
hogy miért szakitja félbe a filmet a reklam, és az ilyen rendezvényeken, illetve a
Reklamszovetség vezet6sége nagyon sok helyen tanit és az ott készitett kvazi
hazi felméréseken az derllt ki, hogy az embereket, a diakokat és a fiatalokat is
roppant modon zavarta, hogy 6ket lehllyézi a reklam, és senki nem ugy élte meg,
hogy Oket a Media Markt hilyézte le, hanem &6ket a reklam hulyézte le. Mikor
megkérdeztuk, hogy és bemegy-e ezek utan a Media Markt-ba, azt valaszolta,
hogy persze, hat miért ne menne be. Ez a probléma, hogy azt hiszem hogy
amellett hogy rendkivuli eredményeket ért el a magyarorszagi dnszabalyozas —
nyilvan nem véletlenul Fazekas Ildik6 az elndke az Eurdpai Szervezetnek —
amellett nagyon sok — és mi a Reklamszovetségként szeretnék erre is hangsulyt
fektetni — eredményt szeretnénk elérni. Abban szeretnénk eredményeket elérni,
hogy a fogyasztok fejében még nagyobb legyen az azzal kapcsolatos tisztulas,
hogy ugye egyrészt mit tehetnek ilyen ugyben. Masrészt viszont a legkomolyabb
dontés — és ilyen értelemben az etikai szabalyok kikényszerithet6sége —
szerintem a fogyasztéi kézben van, mert a fogyaszté ha nem vasarol, az
komolyabb — elnézést, semmiképp sem a GVH birsagok novelésére szeretnék
adni —mint a GVH vagy az NFH birsag.

Ennek az dgynek egyik érdekes eredménye, ha ugy tetszik, az volt, hogy ugye a
fogyasztovédelmi hatésag megbirsagolta a Media Marktot. Etikai kérdéskdérben
vizsgaltuk mi, 6k jogi kérdéskorben tudtak ezzel kapcsolatban birsagot hozni, mert
ez eqgy kifejezetten olyan kérdés volt — ami ugyan szerintlink, és ezt a mai napig
allitom, hogy etikai hataskorben kezelend6 kérdés - viszont ugye a
reklamtorvénynek van egy olyan passzusa, ami a gyerekek egészséges erkolcsi
vagy moralis fejlédését szeretné figyelemben tartani. Annak keretében, megint
csak nem a ,hilye” sz6 hasznalata, hanem ez a nem fogyasztasért valo
bardolatlan, szofisztikalatlan hilyézés volt, ami miatt akkor birsagot kapott. Ennek
a birsagnak azt hiszem lehet vitatni a jogalapjat, az etikait semmiképp, csakhogy
az etikaiért nem jar birsag, ezért lenne fontos, hogy a fogyaszték a dontésukkel
hozzanak ,birsagot”.
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Mondjuk a fogyasztovédelmi oldalon all6 szervezeteknek is az a fajta metddusa,
hogy nem az altalanos reklamelutasitast fogjak tudatos fogyasztasként beallitani —
mert egyébként nagyon gyakran latunk ilyet, hogy a fogyasztovédelmi, vagy a
tudatos fogyasztévédelmi szervezeteknél egy kicsit ilyen tudatos fogyasztas =
utasitsd el a reklamot kérdés van. Ez azért nagy butasag, egyrészt a kézenfekvd
gazdasagi berendezkedésunk, a média mikodtetése, és egyebként a szamtalan,
s6t tulnyomd tobbségében igen komoly onkorlatozast gyakorld szervezet vagy
vallalkozas miatt. Amiért nyilvan nem lehet szerintem soha — vagy egy utopisztikus
tarsadalomban talan — kizarélagos az onszabalyozas, az az, mert hogy vannak
ilyenek, hozzateszem, hogy ha egy tarsadalom elér arra az érettségi szintre, nem
éri meg majd ilyennek lenni.

A reklam mint mifaj, a reklamzaj ndovekedése valamelyest nyilvan magaban
hordozza az erre valé késztetést, hogy szeretnénk minél nagyobb figyelmet
generalni és ezt minden aron. De pont azért hogy ez ne lehessen ,minden aron”,
létezik reklametikai kodex, létezik dnszabalyozas, és mar ehhez csak egy elem
hianyzik, hogy ez ne egy ilyen nagyon szép egységben forrjon dssze, hogy a
fogyasztok fejében. aAzon kivlul hogy tudjak, hogy van panasztételi lehetéség,
ugyanis szamtalan panasz érkezik — afelél ne legyen kétsége senkinek, hogy
annyi Uzenet volt az Uzenetrogziténkon és az e-mailek és postan, és ezek nagyon-
nagyon felhaborodott, igazabdl nagyon keresetlen szavak voltak, azt illetéen, hogy
a reklam, hogy fogja vissza magat, és a reklam az legyen masmilyen. Azt
szeretnénk, hogy ha a Media Markt-ot ha mar ott nincs olyan marketin igazgato,
vagy nincs olyan vezetéség ahol ez magatdl - remélem, hogy azdta van
egyébkeént, nem szeretném elvitatni ennek a lehet6ségét — ha mar ébennik nincs
meg az a fajta szakmai vagy tarsadalmi felel6sségtudat, vagy bolcs belatas vagy
hosszu tavu gondolkodas, akkor a fogyasztd legyen olyan éber, hogy kikényszeriti
a szakmai a fogyasztéi dontésével, azzal amikor vasarol, hogy nem ott vasarol,
legalabbis ha tényleg bantotta a reklam.

Mas kérdés, hogy a fogyasztdknak van-e ideje ezt a kérdést atgondolni, van-e
ideje hozza ilyen jellegl kdvetkezményt kapcsolni, valészinl eddig nem terjed a
haragja, 6 megoldast kovetel erre, panaszt tesz nalunk, meg hat jobb vagy rossz
esetben - abban nem foglalnék allast — a hatésagnal, és majd valami torténik. A
baj az csak, marmint reklamszakmai szempontbdl, és szerintem ez valahol
visszahat, hogy az a fajta konzekvencia, vagy az a fajta kdvetkeztetés nem
torténik meg, hogy 6 maga is szerepldje ennek, és nem mastol, nem csak az
allamtdl, vagy akar nem csak a tarsadalmi szervezetektél lehet ezt varni, és ugye
ha 6 ebbe nem szall be, akkor hosszu tavon ez kevés lesz. Még egyszer
hangsulyozom, ez kirivd eset hal’ Istennek. Koszondm szépen.

Nagy Csongor Istvan

Kdszonjuk szépen, nagyon hasznos volt sok mindenre ravilagitott, nagy segitség.
Rovid kavészinet utan folytatjuk.

Kerékgyarté Csaba
Magyar Biztositok Szévetsége, fotitkarsag-vezetd
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Kedves kollégak akik nem ismernének, engedjétek meg, hogy had mutatkozzam
be, Kerékgyart6 Csaba vagyok a Magyar Biztositok SzOvetségének fétitkarsag
vezetéje, ez korllbeliil olyan helyettes fétitkari poziticonak tudhaté be. En nem
készitettem vetités prezentaciot, most megmondom &szintén nagyon orulok neki,
hogy nem, mert rengeteg komoly, tartalmas, értékes hozzaszolas hangzott el itt a
délelstt folyaman, és rengeteg gondolat mertilt fel bennem. Orlék, hogy most
nem vagyok kotve egy elére megirt szoveghez, mert ezeket be tudom dolgozni a
hozzaszolasba. Nem szeretnélek sokaig feltartani benneteket, azt gondoltam,
hogy egy Aaltalanosabb részben beszélnék a biztositasi szektornak a
szabalyozashoz val6 viszonyarol, és aztan a konkrétumokra ratérve, hogy az
iparagban milyen dnszabalyozasi termékek vannak, hogy igy fogalmazzak.

Igazabdl a Magyar Biztositok Szdvetségében az dnszabalyozas nem teljesen Uj
keletl dolog, 1994 6ta mar létezik Onszabalyozas, de 2010-t6l, ahogy idekerultink
a MABISZ vezetésébe, azt probaljuk erésen forszirozni, hogy ennek a szektor
mikodésében nagyon-nagyon fontos szerepe van, és azt hiszem, hogy nem
kevés olyan eredményt értlink el, ami az dnszabalyozasnak a mikddéképességét,
eredményességét mutatja. Be is fogok részletesen szamolni mindjart, hogy mik
ezek a terliletek. En két gondolatkérrl mindenképpen szeretnék beszélni, elétte
altalanossagban. Az egyik a motivacio kérdése, melyrél én azt gondolom az
Onszabalyozast azért két aspektusra lehet bontani, van a horizontalis
Onszabalyozas, és a vertikalis.

Horizontalis 0Onszabalyozas alatt értem a régi korokbdl rank maradt
Onszabalyozasokat, vagy talan, hogy helyesen fogalmazzak az els6
Onszabalyozasi kezdeményezéseket, amikor a piac szerepl6i egymassal
szembeni magatartasat probaltak szabalyozni. Lehet, hogy ezzel nem teljesen
értetek egyet, de én azt latom, hogy Magyarorszagon, elsé sorban ezek a jellegl
onszabalyozasok jelnetek meg el6szor, €és manapsag egyre inkabb teret hédit az
ugynevezett vertikalis dnszabalyozas, ami elsésorban a fogyaszti panaszok és a
fogyasztokkal vagy, a még ha nem is természetes személyi fogyasztokrol
beszélink, de a szolgaltatas felhasznaldival szembeni viselkedési normakat
igyekszik meghatarozni, felismerve azt, hogy egy szektornak sajat maganak a
legfontosabb, hogy megtartsa és j6 elégedettségben tartsa meg a fogyasztait,
hiszen ezzel egyfajta sajat Ugyfélbazist is épit maganak.

Talan a biztositasban az dnszabalyozas motivaciojaként emlithetnénk, hogy a
biztositasnak van egy ugynevezett edukaciés problémaja. Altalaban a bankokkal
egyutt kezelik a biztositokat, de ezt most mar igazabdl a felugyeletnél dolgozo
kollegak is megerdsitették, hogy nem teljesen ugyanaz a biztositas. S6t még olyan
elismer6 szét is kaptam, hogy 6k foglalkoznak bankok, illetve pénzpiaci
terlletek,es biztositok ellenérzésével, de higgyem el, hogy a legbonyolultabb
terllet a biztositds az dsszes kdziul. Nem tudom, hogy igy van-e ez a felugyel6i
tapasztalasként egy visszajelzés, de tény, hogy nem csak Magyarorszag
specifikusan, hanem Eurépa szerte, talan vilagszerte van egy ilyen problematikaja
a biztositasnak ami eréGteljesen abba az iranyba hajtotta a biztositdkat, hogy ne
olyan jogszabalyalkotoktdl varja a megoldasokat a terlletére, akiknek nem sok
tapasztalata, gyakorlata van ezen a teruleten, hanem probaljon meg sajat maga
megfeleld eljarasi rendeket, szabalyokat alkotni.
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Talan ez is meghatarozza az oOnszabalyozas szerepét, rangjat a biztositasi
tertleten, ugye azért én azt gondolom, hogy a biztositoknak amugy is van egy
magas megfelel6ségi hajlandésaga, ami azt jelenti, de pénzlgyi szervezeteknek
altalaban félik” a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét, jogkdvetd
magatartast igyekeznek tanusitani. Szerintem ez globalisan a pénzlgyi szektorba
tartozd szerepl6krél elmondhatjuk. A Fellgyelet elvarasai kozott régen szerepel,
hogy a bels6é folyamatok leirasara, szabalyozasara intencionalta a biztositokat,
tehat ez ilyen enyhe ajanlas volt, amit kotelez6 jelleggel szamon kért a szektoron.
Ez is talan egy picit abba az iranyba nyomta, hogy hat igen, ezen a szektoron
belil ez szokasos, hogy ilyen dolgokat szabalyozzon, szabalyozzunk, akkor
vagjunk bele.

Mindazonaltal megjegyezném, hogy az allami szabalyozas is egy onszabalyozas,
ha csak Rousseau-nak a tarsadalmi szerzddéséig visszamegyunk, az is egy
onkontroll, csak hat nagyobb veszély-k6zosségi méretekben. A legfontosabb,
hogy elindult egy nagyon er6s Onszabalyozasi folyamat a biztositasi piacon,
aminek nagyon érdekes médon leginkabb korlatot a GVH-tdl vald fenyegetettség
szab. A biztositasi terlletet viszonylag kevés témaban vizsgalta a GVH, illetve
egyaltalan a gazdasagi versenyre vonatkoz6 szabalyok nagyon keret-jelleglek,
tobbféleképpen lehet értelmezni Oket, illetbleg a sajat megitélésnek a sajat
elbiralasnak nagyon nagy szerepe van a szabalyozas absztrakt jellege miatt, ami
nem biztos hogy egy késébbi GVH vizsgalat soran is azonos megitélés ala fog
esni a hatésag altal, és hat a GVH kezében nagy kalapacs van, ott azért nagyot
lehet Gtni. Ut6tt is a GVH a szektoron, de tehat ez egy nagyon komoly fékezbje az
ez iranyu fejlédésnek, mert ettdl eltekintve a tapasztalataink abszolut pozitivak, és
azt latjuk, hogy a fogyasztdi Vvisszajelzések is egyre pozitivabbak az
onszabalyozassal szabalyozott teruleteken.

A legrégebbi és ez abszolut horizontalis jellegli 6nszabalyozas a szektorban
MABISZ etikai kodexe, ami tulajdonképpen a piaci szerepl6k mint versenytarsak
egymas kozotti egymassal szembeni magatartasat szabalyozza. Itt nagyon fontos
az, hogy milyen mddon szankcionalhatok az Onszabalyozassal Iétrehozott
szabalyok megsértései. A leginkabb ezek a megszégyenitd, kirekesztd jellegl
szabalyok, talan a kdzépkori bluntet6jogbol atvéve ezeket a fogalmakat, ezzel
lehet leginkabb jellemezni.

Mindazonaltal azt latjuk, hogy hozta a maga szerepét, eredményét, tehat
fuggetlenil az allami kikényszerithetéségtél probalnak a magukat az
Onszabalyozas ala vetd tarsasagok ennek megfeleléen eljarni. Nagyon-nagyon
ritka az, hogy ne ennek megfeleléen jarjanak el, erre az esetre van egy megfeleld
dontéshozé forum a MABISZ-on beldl. Egyébként van ezekben a kérdésekben, aki
kimondja verdiktet, hogy megsértette-e ezeket a normakat vagy sem, de arra meg
nem volt példa, hogy ha ez a forum kimondta volna a verdiktet, ne ennek
megfeleléen jart volna el az a tarsasag. En azt gondolom, hogy ennek az
Onszabalyozasnak a hatékonysaga horizontalis szinten is elég magas és elég

nagy.
A vertikalis iranyu onszabalyozasokrél hallhattunk ma inkabb hozzaszolasokat, én

azt gondolom, hogy a MABISZ sem szégyenkezhet ilyen jellegli dnszabalyozasok
tekintetében. Hadd emlitsek nagyon roviden néhany olyan teruletet, ahol jelent6s
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Onszabalyozas mikddik a piacon. Elindult kettd évvel ezelbtt egy dijnavigator
projekt, amelynek a célja az, hogy a kulonb6zé KGFB biztositast nyujté — mivel ez
egy kotelezd jellegl biztositas — biztositdknak legyen minél transzparensebb,
O0sszehasonlithatobb a dijtarifaja. Ez egy megallapodassal jott 1étre a biztositok
kozott, valamennyien a sajat dij kalkulatorukat adjak ehhez, tehat megmutatjak
egy sorrendbe rendezett modon a dijaikat, teljesen korrekt moédon szamitva 6ket.
Ennek a dijnavigatornak egy nagyon érdekes mellék hajtasa az idén mar az online
alkuszokkal kialakult vita. Ebbdl ugyanis tejesen transzparens mddon kivilaglott,
hogy nem j6l szamolnak bizonyos online alkuszok biztositéi dijakat, és a nagy
tomegben megtévesztik ezzel a fogyasztokat. Nem pici eltérésekrdl beszélink
sokszor 20-30%-o0s eltérés is lehet a dijakban, és nem azt mondom, hogy az
oktéber 30-i dijhirdetést kovetd 3. napon. Ezek a dijeltérések megvoltak, tetten
erhetbéek voltak még hetek, hdnapok mulva is, tehat még decemberben is
észleltiink ilyen jelenségeket, markans eltérésekkel. En azt gondolom, hogy ez az
Onszabalyozasnak egy mellékhajtasa, de a fogyasztéi tajékoztatas szempontjabdl
nagyon nagy jelentéséggel bir.

Egyik masik ilyen Onszabalyozasi terilet a TKM fantazianévvel illetett teljes
koltségmutatd, ahol a biztositok az egészen bonyolult befektetési egységekhez
kotott életbiztositasi termékek dsszehasonlithatosaga terén tettek egy nagy lépést
elére. Ez Eurépaban egyébként paratlan, nincs még ilyen szinti onszabalyozas,
biztositok vonatkozasaban az eurdpai piacon. Ugye maga az életbiztositas
alapvetben egy kockazati termék. Csak hogy nagyon roviden elmondjam, hogy mi
ennek a lényege: ott valamekkora dijat fizet az ugyfél, és ezért cserébe valami
biztositasi esemény bekovetkeztekor a biztosité helyt all, ha nem kévetkezik be a
dij elveszik, ez kockazati szerz6deés. A fogyasztok egyre inkabb abba az iranyba
befolyasoltak a tarsasagokat, hogy a befizetett dij ne vesszen el teljes egészében,
ennek legyen egy olyan befektetett része, ami aztan a fogyaszto részére visszajar.
Igen am, csakhogy ugye itt befizet a fogyasztdé egy dijat, amib8l egyrészt le kell
vonni a kockazati életbiztositas résznek a dijrészletét, ugye le kell vonni az egyéb
koltségeket, tehat mondjuk az alapkezeléssel kapcsolatosan felmerilt kdltségeket,
€s az ez utdan marad6é hozamrész juthat vissza a biztositotthoz. Tehat ezek elég
bonyolult szerkezetl, jogilag is, kdzgazdasagilag is, és a fogyaszték szamara
nehezen atlathaté termékek voltak. Annak érdekében, hogy ezen piac a
fogyasztok szamara egy sokkal magasabb szintli transzparenciat mutasson, egy
picit a THM-hez hasonldéan, de attél a termék kobzgazdasagi jellege miatt
jelentésen eltéréen, megmutatja ez a TKM, a teljes koltség mutaté azt, hogy
mindezeknek a koltségelemeknek a levonasaval mekkora szazalékos hozamot
kap az ugyfél, egy ideal tipikus szerz6désre annak a terméknek a
vonatkozasaban, igy egy nagyon j6 dsszehasonlithatésagot biztosit a fogyasztok
részére. Ezt egyébként a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletével kooperalva
fejlesztette ki a Szovetség, rendszeresen flggetlen konyvvizsgald auditalja ennek
a mikodését, ha és amennyiben valaki nem a szabalyzatnak megfelel6en
szamitana és jelenitené meg ezeket a tkm mutatdkat, akkor erre els6sorban
kirekesztési eljaras szerl szankciok vannak a szabalyzatban rendszeresitve. Erre
azonban nem kellett, hogy sor keruljon, ha a konyvvizsgalé megallapitotta, hogy
valami nem teljesen konform a szabalyzattal, akkor a tarsasagok korrigaltak a
termékuknek a TKM mutatgjat.
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En azt gondolom, hogy mind a dijnavigator, mind a TKM tekintetében nagyon
jelentés mutatokat hoztunk Iétre a fogyasztok szamara, amelyek allami szabalyoz6
eszkozzel nagyon nehezen elképzelhetéek lettek volna, tehat ez jelentOs
meértékben kiegésziti az allami szabalyzasokat, és raadasul a piacon egy teljes
transzparenciat mutat az, hogy mind a TKM-ben valamennyi unit link terméket
kinalo életbiztosito, a dij navigatorban valamennyi KGFB terméket kinald biztositd
egyarant jelen van. Tehat itt ezek egy picit versenyt fokozdak is, ami a szektornak
talan nem a legelénydsebb, de a hosszu tavu érdek nem az, hogy a fogyasztot
megtévesztve jojjon Iétre verseny, hanem egy olyan tisztességes verseny tudjon
fennmaradni, ami a fogyasztok altal mar tudatosan preferalt fogyasztast general.

Nagy Csongor Istvan:

Bocsanat, csak egy kérdésem lenne, hogy vilagosan lassuk. A szankcidknal,
amikor azt mondod, hogy kirekesztés és megbélyegzés, akkor van egy kozzétételi
szankcio, valamint egy kizarasi szankcio vegs6 esetre.

Kerékgyarté Csaba

A szankcio tobb dologtdl fugg, fugg a jogsértés sulyatol, és fugg attdl is, hogy ez
az els6 elkovetés, vagy visszaesdnek minésul a jogsertd. Van egy megszegyenitd
jellegl buntetés elsdé korben, feltintetésre kerul a honlapon a jogsért6, és egy
fokozatossag valéosul meg, hogy amennyiben olyan sulya a probléma vagy
egyaltalan nem hajlandé modositani a TKM mutatojat ennek alapjan vagy
egyuttmikodni, akkor kirekesztésre kerul sor.
En azt gondolom, hogy ezek nagyon fontos fejlemények, mert mint ahogy a KGFB
versenyben is latjuk a verseny az nagyon jo, a verseny az gyilkos is tud lenni, a
verseny nem csak a versenyszerepl6i a versenytarsak szamara tud gyilkos lenni,
hanem a fogyasztok szamara is, amennyiben jelentésen csokkenti a szolgaltatas
szinvonalat, vagy jelentésen csokkenti a versenyben résztvevd szereplok szamat.
Manapsag mar a KGFB dijak annyira alacsonyak, hogy lassan a szolgaltatas a
karok fedezetére alig elég, nemhogy a hozza kapcsolodd szolgaltatasok
fedezetére, ilyen lényegtelen szolgaltatasok példaul, mint a karrendezés. lgazabal
ezek arra is alkalmasak lesznek reményeink szerint, hogy megtalaljuk azt az
egyensulyi allapotot, amikor a fogyasztok szamara kell6 transzparencia és kellé
versengés biztositott ahhoz, hogy ne egyeztetett arakat alkalmazzanak veluk
szemben, vagy ne egyeztetett feltételeket. Ugyanakkor segithet abban is, hogy
megtalaljak a szolgaltatas szinvonalanak azt a minimalis szintjét ami a fogyasztok
részerdl szintén elvaras.

Van még két olyan terllet ahol intenziv egyuttmikddés zajlik egyébként a
biztositasi teruleten, ez talan nem is egyuttmikoédésnek, hanem mint valamifajta
k6z6s mér6 eszkdzoknek a létrahozasat lehetne jol megfogalmazni. Talan régen
err6l ismertétek a MABISZT, hogy van a MABISZ minésitésli zar meg lakat, és
vannak ilyen eljardsok aminek soran kulonb6zé mindsitési fokozatokat adnak a
kulonb6z6 mlszaki bizottsagok ezeknek a termékeknek, ez példaul egy nagyon-
nagyon fontos fogyasztovédelmi eszkdzzé valt a mai vilagban.

Teljesen egyértelm(, hogy minden biztosité vagy MABISZ minésitésl, vagy a
MABISZ minégsitésivel azonos védelmi szint. Onnan indulnék nagyon réviden,
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hogy ha egy vagyontargyra vagyonbiztositast szeretnék kotni, meg kell hatarozni,
hogy milyen védelmi szintet biztosit a biztositott, illetve kivan meg a biztositd
ahhoz, hogy ez a nagy szamok torvénye alapjan biztosithaté legyen. Nyilvan az
eékszerekhez, készpénzhez, értékpapirokhoz egészen mas veédelmi szint
szUukséges, hiszen konnyebben lophatéak konnyebben rongaldédhatdéak, mint
mondjuk a négy fal, vagy a beépitett alkatrészek, tehat ehhez a biztositdk
kldnb6z6 védelmi szinteket rendelnek. Ott jon be ennek a mindsitésnek a nagyon
fontos szerepe, hogy ha olyan védelmi eszkdzt hasznal, olyan zarat, ajtot, ablakot,
amit a MABISZ szervei mar mindsitettek, akkor nem kerllhet abba a helyzetbe a
karrendezés soran, hogy bizonyitani kell azt, hogy az a védelmi szint megfelel a
biztositoi elvarasnak, hanem az el6zetes mindsitési eljaras alapjan mar csak azt
kell igazolnia, hogy az ilyen MABISZ minésitéssel rendelkezett. Tehat én azt
gondolom, hogy ez nagyon-nagyon fontos szerepl minésité eszkdz, mert jelentés
védelmet biztosit a fogyasztok szamara, és ezt ugye a biztositok onkorlatozasa
hozta létre. A mindsités altal, megallapitott szintet elfogadjak kdlcsondsen, és nem
vitatjak utobb a kar bekdvetkeztekor, hogy ez valdjaban megfelelte-e annak a
védelmi szintnek.

Egy egészen U] keletd, kicsit ambivalens fejl6désrdl is szeretnék tajékoztatast adni
nektek az onszabalyozassal kapcsolatosan. Vannak olyan karok, amelyek nem
egy individuumot érintenek, hanem ugynevezett tomegkarok, ha nem s
katasztrofa karok. Egyre gyakrabban szembesdlt a biztositasi szakma azzal, hogy
egy hazrobbanasnal, ahol a hazban van 30 lakas, és a 30 lakasnak 8 vagy 10
biztositoja, 8 vagy 10 kildnbdz6 vagyonbiztositasi fogalomrendszerrel, 8 vagy 10
kilon karfelméré onrészi rendszerrel és elbiralasi szemponttal. Ugyanez a
tendencia mutatkozott meg nagyobban az OKF részérél a katasztroéfakarok
kapcsan, most akarcsak a 2010-es vihar és arviz esemeényeket emlitem, a voros
iszap kart, vagy ezeket a kdzelmultban zajlott eseményeket. Egyre inkabb elvaras
az a hatésagok részérdl, hogy valahol ezek a feltételek sztenderdizaltak legyenek,
ami ugye egy furcsa ambivalens jelenség. Egyrészt ugyanis elvart, a GVH altal a
versenyjogi oldalrdl, hogy 6nallé individualis termékek legyenek, masrészt elvart,
szintén kozb6s tarsadalmi  érdekbél — hozzateszem maganemberként
négyszemkozt, hogy talan ez egy fontosabb érdek, mert amikor katasztréfa van,
nagyon-nagyon nem mindegy, hogy azok a kart szenvedett emberek, a karanak
helyreallitasa vagy mentése hogyan hangolhat6é 6ssze. Tehat megjelent egy olyan
elvaras, hogy hangoljak dssze a biztositdk a termékeiket ilyen szempontbdl, ami
egy nagyon komoly gondolkodast, fejtorést okozott, hiszen a megfelelési hajlam
azt is eredmeényezi, hogy meggondoljuk a versenyjogi aspektusokat is. Végul egy
minimum ajanlas fogalmazddott meg a katasztrofakockazatok tekintetében, hogy
ha a biztositd6 a jovében példaul lakasbiztositasi terméket fejleszt, ami a
katasztrofa kockazatokat magaban foglalja, akkor minimum ezekre nyujtson
fedezetet egy ilyen biztositas.

Nem olyan régen kaptunk felkérést a felligyelet részérdl, utolsé véleményezésre
kozzététel elbtt megkaptunk egy anyagot, amiben a biztositasi termékek
sztenderdizalasat ajanlottak volna. llyen Eurépaban nem nagyon van, van egy
Anglidban a pénzlgyi szolgaltatasi termékekrdl, hogy egyszerisitsuk le a
pénzlgyi szolgaltatasi termékeket. Ez most a fellgyelet részérél indult el,
konkrétan haromféle szabalyozasi fokozatot tudtak volna elképzelni. Az egyik az,
hogy legyenek alapfogalmak, amiket definialunk kdézb6sen, a masik az, hogy
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legyenek kozds feltételek, a harmadik pedig, hogy ezektél a feltételektdl eltérni se
lehessen. Ezt korulbelul ugy tudnam dsszefoglalni magyarositva, hogy van fehér
trabant és akkor minek neked piros dacia és z6ld wartburg, ha a fehér trabanttal is
tudsz kozlekedni. Ez most egy picit tudathasadasos helyzetbe hozza az egyébkeént
magas megfelelési hajlanddsaggal rendelkezé biztositdkat, mert nem tudjak, hogy
a versenyjogi elvarasoknak prébaljanak-e megfelelni, vagy a felugyelet
sztenderdizalasi elvarasainak.

A lényeg az, hogy fellugyeleti elvarassal indult egy ilyen jellegli gondolkodas is,
hogy vajon ezek a termékek sztenderdizalhat6ak-e, és ha igen, akkor milyen
mértékben. Mindamellett ugy néz ki, hogy ha felligyeletnek nincs a kezébe
jogalkot6i hatalom, hogy ezt jogszabalyba tudja foglalni, tehat ha ezt a biztositasi
szektortdl varja, hogy sztenderdizalja a termékeit, nagyon-nagyon nehéz
helyzetben leszink GVH-s aspektusbol. Nem tudjuk, hogy hova fejlédik a dolog,
minden esetre vannak ilyen tendenciak is. Jelenleg ott tartunk, hogy esetleg ami
elképzelhet6 lenne, hogy a feltételeknek a tartalomjegyzékét Osszeallitsuk, és
azonos sorrendben legyenek benne azok a dolgok, ami a fogyasztok szamara
lényeges, a felugyelet szerinti 6sszehasonlithatésagot eredményez. Mi azt
gondoljuk, hogy ez hasznalhatatlan a fogyasztok szamara egyébként, mert 30
oldalas feltételeket — hidba azonos sorrendbe kovetkeznek a rendelkezések,
idébeli hataly, targyi hataly, ilyenekre gondoljunk — attél még négy 30 oldalas
feltételt nem fog Osszehasonlitani. Hiszen a sorrend alatti fogalmak teljesen
masok lehetnek. Nem tudjuk, hogy hova vezet ez, minden esetre van egy ilyen
fajta munka is folyamatban.

Ami még nagyon érdekes — és talan ezzel egy picit mérjuk a vertikalis
Onszabalyozasok eredményét is — a panaszkezelési rendszert kdzpontositottuk
szovetségen belul. Aktivva, a biztositokkal sokkal gyorsabban kommunikalova
tettik. Ez régen is hagyomany volt, hogy jottek biztositokra panaszok a
szOvetséghez, de ezzel a szbvetség érdemben nem foglalkozott, mondvan, hogy
érdekképviseleti szerv, nem a panaszok elbiralasara jogosult. Mi ezt a folyamatot
formalizaltuk a biztositok iranyaba, elkezdtik mérni, és az a megallapitasunk,
illetve a tanulsag, hogy mérhetéen csdkkentek a fogyasztoi panaszok. Tehat ha a
vertikalis dnszabalyozasnak az a célja, hogy a sajat fogyasztdit probalja egy
szektor maganal tartani, vagy visszacsabitani magahoz, vagy a konfliktusokat
megfelelé csatornaba mederbe terelve kezelni, akkor most mar a szamokkal
mérhetben azt latjuk, hogy ez ugy tlnik elérhet ezzel a magatartassal.

Ezzel az utolsé gondolattal zarnam is a hozzaszélasomat. En azt latom, hogy a
fogyasztok szamara is talan egy nagyon-nagyon pozitiv tendencia mutatkozik, de
nagyok a bizonytalansagok, mert a GVH kezében nagy kalapacs van, és ez a
tarsasagok szamara egyfajta visszatartdé er6. Nem tudom, hogy ezen lehetne-e
segiteni, érdemes-e segiteni. Ha a GVH barmilyen modon lat lehetéséget arra,
hogy konzultaciokkal, kooperacioval ebbe az iranyba mozduljon, én azt gondolom,
hogy ez hasznos lehetne. K6szondm szépen a figyelmet.

En kiilénds érdeklédéssel hallgattam, mivel tdbb, mint 10 évig én a feliigyeletnél
dolgoztam, azt megel&z6en biztositasi téren.

Zavodnyik Jozsef
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Kerékgyartd Csabahoz, illetve Osvath Piroskahoz is lenne egy elézetes kérdésem,
csatlakozva, vagy racsatlakozva az el6adas végén elhangzottakra, a
panaszkezelésre. A pénzugyi békéltetd testulettel kapcsolatos helyzet akkor
miként alakult igy ki? Hiszen emlékszem, feligyeletes koromban is mar készuilt
anyag, hogy milyen peren kivlli vitarendezési mechanizmusok vannak. Egy
részrél tobbféle megoldas volt mar akkor, hogy allami, nem allami, akkor nalunk az
allami alakult ki, mikdzben mashol a szakmai szovetségek mellett vagy alapitvanyi
formaban muikodtetve, vagy akar a cégek altal fenntartva kozvetlenul ilyen
biztositasi ombudsmanok, vagy banki ombudsmanok név alatt futottak vilagszerte.
Ehhez képest ugy néz ki, hogy ez kikerult az dnszabalyozas korébdl. Ez azeért is
erdekes, mert hiszen az Fttv. vonatkozasaban az egyediekre is vonatkozik. Tehat
nem csak a nagy reklamkampanyokkal kell, hogy foglalkozzunk, hanem az egyedi
jellegli panaszokkal. Ez nem az elmult évek toérténése valdszinlleg, hanem egy
hosszabb folyamat.

Kerékgyarté Csaba

Egészen komoly el6készuleti munkalatok zajlottak mar a MABISZ-on beldl is, hogy
hozzunk létre egy férumot, formalizalt médon a panaszkezelésre, fliggetlen, de
biztositasban jartas szakemberek bevonasaval, arra, hogy mediaciés funkciot
lasson el, akar biztositok és (ligyfelek kozott is. Ugy tlint, hogy erre némi
egyengetés és targyalasok utan van hajlandéag a piaci szereplék, tehat a
szektorban a biztositok korében. Ekkor jelent meg derult égbdl villamcsapaskeént
az a fajta megoldas, amit igazabdl csak a jogszabaly tervezetébdl olvastunk.
Aztan ugye a jogalkotas manapsag gyorsan megy, tehat igazabol ez megvaldsult.
igy tudnam &sszefoglalni hivatalosan.

Ezen a ponton mar elgondolkodtunk van-e értelme parhuzamosan egy mediaciés
férum létrehozasanak. Egyébként az volt az eredeti dontés, hogy valdszinileg
lenne, mert példaul nem donthet a PBT magat a polgarjogi jogviszonyt illetéen, és
ennek a medigacionak pont az lett volna a célja, hogy a maga az ugylet annak a
polgarjogi tartalmat illetéen is zarddjon le, ne csak azt mondja ki az eljaras, hogy
helyes volt ez az eljaras, vagy betartottal minden eljarasi szabalyt, hanem igenis
keruljon orvoslasra maga a probléma, tehat mondja ki azt a mediacios testulet,
hogy ennek a karat meg kell tériteni, és hogy ekkora dsszegben. Ezt a szerepet
prébalja, nem tudta teljesen atvenni a PBT, hat most egyelére keressuk a helyét,
szerepet a szektoron beluli mediacionak, hogy lehet-e vagy nem. Nyilvan ebben
fontos szerepe lesz annak, hogy a PBT-rél milyen vélemény fog kialakulni és
milyen hatékonysaggal fog mikddni. Most teljes bizalommal varjuk a jovét.

Osvath Piroska
Magyar Bankszévetség

Mi azt Udvozoltuk, hogy a PBT szakért6 tagokbdl allo testulet, mert eddig ami a
Kereskedelmi Kamara mellett mikoddott, ott nem voltak szakérték. Ezt kifogasoltak
a bankok, de azt, hogy egy kozigazgatasi szerven belll helyezték el ezt, ez
nagyon furcsa. Ez az allamhatalmi agak megosztasa szempontjabdl is problémas.
Ez egy igazsagszolgaltaté férum, az pedig egy hatésag. Ugyhogy ez nagyon
furcsa ugy, és megeskisznek ra, hogy fizikailag is kilén vannak, tovabba minden
iktatasi rendszer stb. Ennek ellenére azért nem ezt mutatjak a tapasztalatok, mert
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igenis a bankok azt tapasztaljak, hogy kapnak azért birsagot, hogy valami teljesen
formai hibat ejtenek, tehat elkésnek egy napot, vagy nem tud ott lenni. Azért
Osszességében mar javult a kép ahhoz képest, ami el6szdr kialakult. Szerintem
Osszecsiszolodtak, de szerintem az elméleti probléma azzal kapcsolatban, hogy
hogyan lehetett ezt beépiteni, beintegralni a PSzAF-ba, az megmarad.

En is had reflektaljak, mert tényleg itt elhnangzott sok minden, amit példaul Balogh
Virag mondott, az allami szabalyozas és az dnszabalyozas viszonyardl. A bank az
egyik legszabalyozottabb — én Osvath Piroska vagyok a Bank Szoévetségtdl —
terllet. Hiszen a bank egy olyan vallalkozas, ami uzletszerlien elad6sodhat, a
sajat tokéjét meghaladé mértékben gydjt addssagokat, és ezért a leges
legszabalyozottabb tertlet. Azt lehet mondani, hogy a leginkabb felligyelt és
raadasul a vonatkozo6 szabalyok allanddan valtoznak. Felmerul a kérdés, hol van
itt az dnszabalyozasnak terepe? Ez eleve egy kérdés, illetve, hogy mikor. Mert
ebben az allandé valtozasban, én egyébként azt gondolnam, hogy akkor van hely,
avagy igény az onszabalyozasra, mikor mar lenyugodtak a kedélyek. Valahova
elértiink, fenn vagyunk egy fennsikon és akkor 0Osszegezziink. Régen igy
készlltek a kodexek is, hogy valahogy 6sszegezték a mar meglévé gyakorlatot, és
akkor azt mondtak, hogy akkor ezt most rogzitsuk, és azzal erésitsuk, hogy tegyuk
normava. Akkor nem csak a gyakorlatban érvényesuljon, ahogy kiérlelte. Itt nalunk
ez nem igy alakult.

Az Onszabalyozas, van amikor szabalyozast poétld, van amikor tényleg azon
alapul. A bankok pénzzel kereskednek, a modern pénznek nincs belsé értéke,
annak az az értéke, hogy elhiszik azt. Nincs is anyaga gyakran a szamlapénznek,
azaz amitdl van értéke, az a bizalom, hogy elhisszuk, hogy a bankban ott van az a
penz, és barmikor megkapom. Mozog is bankok kozott, ami azt is jelenti, hogy a
bankoknak egymas kozt egyutt kell mikodniuk. Vannak komplex termékek, eleve
mondjuk a pénzforgalom is, az, hogy mozog a pénz a bankok kozoétt, eleve tobb
szerepl6t feltételez, és vannak olyan termékek amik szintén a kilonb6z6 szerepldk
egyuttmikodését igénylik Amit Kerékgyarté Csaba is mondott, hogy van amikor az
egyuttmikodés nagyon Udvos, és azt mondjuk, hogy a fogyaszté a
kedvezményezettje, ha igy egyuttmikodnek a szereplék. Viszont ott a GVH aki ott
lecsap esetleg ugyanazért a kalapaccsal. A bankoknak ez a mai dilemmajuk, ami
nem is dilemma, hanem megtapasztaljak, hogy ha mar megkaptak a birsagot,
hogy ezt talan nem igy kellett volna, csak kérdéses, lehetett-e volna maskeéppen.

Példaul, most ez egy konkrét eset, de legutobb a Malév csddjénél. Tehat van.
amikor olyan egyuttmikddéseket is megbirsagol a GVH, amik kifejezetten a
fogyasztok szamara Udvosek, csak talan az rejtve marad. Mindenki tudja, hogy ha
bakkartyaval fizette példaul a cs6dbe ment Malévnal a repulléjegyét, akkor
visszakapja a pénzét, azért mert bankkartyaval fizetett, és ez ugyanugy volt a Sky
Europe-nal, illetve voltak tovabbi esetek. Ez kifejezetten egy, a fogyasztét véedé
szabaly, ami igy a kartya tarsasagok, €s a bankok kozotti megallapodasokbol
fakad. Ugyanakkor tudjuk, hogy ezt mas szempontbdl nem igy értékelte a GVH,
példaul amikor az interchange dij birsagokat megkaptak a bankok, pedig,
szerintem egy tarsadalmilag udvos dolog. Az interchange dij ugyanis nem szdl
masrol, mint hogy a pénz a legdragabb fizetési méd, ezt mindenki tudja. De nem
lehet a fizetére terhelni, mert az is benne van a jegybank térvényben, egyébként
helyesen, hogy a készpénzt mindenki koteles névértéken elfogadni, ezzel
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teremtenek bizalmat a készpénz irant. Minden mas fizetési méd ennél olcsobb, de
nem ingyenes, mert nincs torvény, ami azt mondana, hogy ingyenes. Ennek
szerintem egy szellemes mechanizmusa az interchange dij, most ne menjunk
bele, végul is a fizeté6t megkiméli attol, hogy kifizesse a koltségeket, a bankok
egymas kozott elrendezik. Nem csak errdl szdlnak a kartyatarsasagi szabalyok,
hanem példaul, hogy ha kartyaval fizettél, akkor vissza lehet kérni, és visszakapja
jogosan egyszerlen a pénzt. De azt hisszuk, hogy nagyon nagy a valasztévonal,
hogy most a fogyaszté udvére egy kdédex szerli dnszabalyozas, vagy pedig ha
nem tudjuk, hogy mikor lépik at amikor mar ez egy buntetendd valami.

Fazekas Ildiko

Két apréo megjegyzés, az egyik talan nem is annyira apré. Mi is az dnszabalyozas,
csak néha ugy érzem, hogy ugyanoda visszakanyarodunk, mert az én
olvasatomban az Onszabalyozas az az, amikor a szakma hoz bizonyos
szabalyokat, és annak a betartatasat biztositja. Lehet az allamnak abban szerepe,
hogy megkérdezi, hogy itt van egy tarsadalmi probléma, van erre valaszod, és azt
mondja, hogy igen, eldonti, hogy megfelel6-e a valasz vagy nem, és ha nem
megfeleld, akkor 6 majd legfeljebb hoz valamilyen jogszabalyt. A masik kérdés, ha
nem tud — mondjuk épp a rekldam vagy az UCP kapcsan. Azért, ugye, az a
bizonyos els6é pont, hogy toérvényesnek kell lennie. Mondjuk, hogy ha
megtévesztésben, ha nem tudunk megfelelé6 megoldast adni, vagyis visszadobnak
minket a bepanaszoltak, akkor legyen lehetfség, és legyen kotelezettségunk arra,
hogy a megoldas érdekében és arra fokuszalva a hatdosagnak tovabbitsunk egy-
egy panaszt.

Ez rendben van, de amikor valaki létrehoz egy kddexet, létrehoz, és akkor azt
gondoljuk, hogy j6 az allam viszont lecsap, az szerintem nem oOnszabalyozas.
Tehat én ugy érzem, féleg a banki kddexnél, nekem ez furcsa dolog. Nem tudom,
hogy kéne hivni, de hogy nem 6nszabalyozas, azt biztos. Az mas kérdés, hogy ha
itt a szankcidkrol beszélink, akkor azt is akar egy parbeszéd kapcsan
megkérdezzuk, hogy elegend6 és megfelel6-e. Itt van az igért apro
megjegyzesem, hogy nalunk példaul van olyan, hogy azt mondjuk a cégnek, hogy
igen, nem volt j6 ez a reklamod, mutasd be, hogy hogy modositottad, és akkor
megmutatja az Ujravagott verziot, vagy egy masik verziot, hogy igen, szerintink ez
rendben van, és akkor cserélje. Mi is tanulasi fazisban vagyunk.

Multkor volt épp egy olyan eset, szerintem viszonylag gyorsan dontottink, keét-
harom nap mulva jelentkezett az Ugyndkség, hogy kuldik a filmet. Egy nap mulva
kuldték az uj tervet, utana studiot foglaltak. Ha mar készen van az ujravagott film,
akkor harom nap egyébként, amire bekerul az adas kazetta. Akkor mar 26.-a volt
es 30.-aig azt mondtak, hogy erre a négy napra nem cserélik. Azt mondtuk, hogy
na nem, ezt akkor befejeztik. Nincs ilyen hogy megnéztuk és elfogadjuk, és igen,
igéretet tettél, hogy cseréled, mindegy, fizess azért pluszba, hogy az adaskazetta
surgbsség ala keruljon. Persze lehetnek ilyen jellegl tanulasi folyamatok, de az én
olvasatomban ez még mindig az dnszabalyozasrél szol, és ha barmi olyan Iépést
tapasztal egyrészt az allam vagy a kormanyzat, vagy a tarsadalom, amely nem
elegendd, akkor lehet egyrészt kvazi nyomast gyakorolni, vagy pedig jogszabalyt
alkotni. Ugyanigy a szakma részérél is, ha azt latja, hogy 6 valamit elrendezett, de
majd a hatdésag ezt j6 alapnak veszi, hogy nem mi mondtuk ki, hanem ti mondtatok
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ki, és akkor odacsap, akkor az viszont azt a megfelelési szandékot - és még egy
kérdés amirdl eddig nem volt sz, lefedettség aranyat — nem tudja erésiteni az én
allaspontom szerint.

Nagy Csongor Istvan

Csak egy megjegyzés, ott a meghatarozasnal, nem belemenve a részletekbe. Az
intézménykozi megallapodasnal, és az on- és tarsszabalyozas meghatarozasnal.
Adott esetben nehéz lehet a hataresetekben eligazodni, tehat hogy melyik
melyikbe tartozik.

Arra szeretnék kilyukadni — nem a konkrét példara — vannak fehér és fekete
kategoriak, és ugynevezett szurke zona a Kkettd kozott. Példaul pont a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan, amikor ha van 6nszabalyozas, de
ahhoz valamilyen jogszabalyi kotédések vannak, vagy lehetnek. A jog elismeri,
tdmogatia az Onszabalyozast, ad neki valamilyen statuszt, de nem
tarsszabalyozas mégsem. Erre gondolok, hogy van itt egy szlirke zdéna, nem
szimplan dnszabalyozas, nem arrél van szo, hogy mindenki sajat akaratabdl ledl,
semmilyen statusz nincs, eldontjuk, csinaljuk, erre gondoltam volna.

Balogh Virag

Szerintem pont azért érdekes UCP-n bellil az 6énszabalyozas, mert a jogi
szabalyozasnak itt van egy olyan hianyossaga, ami a general klauzulas
megfogalmazasbdl adodik. Mivel az UCP iranyelvek sem eurdpai szinten, sem
magyar szinten nincsen olyan magyarazata, ami egyébként esetrél esetre
eligazitast adna — és nem is arrdl beszélek, hogy esetrél esetre, mert az nyilvan
nem — de mondjuk al szektorra vagy példaul jellemzé magatartasi formara. Mivel
ilyenek nincsenek, ezért itt lehetséges, hogy van egy plusz terllete az
onszabalyozasnak, hogy ahol és amennyiben az allam elismeri azt, hogy az
onszabalyozas tud utmutatast adni, és ez az utmutatas mondjuk egy elbzetes
szlréként tud mikodni, akkor szerintem ez egy plusz kérdés. Fazekas lldikd
definicios kdrében élve, ez nem Onszabalyozas lesz feltehetéen. Mert itt nem az
Onszabalyozd hozta a szabalyokat, de mivel annyira tagak a szabalyok, és annyira
igényelt az iparagak részér6l a magyarazat, és a hatésag nem tud magyarazatot
adni, mert nem tud, itt lehet egy kulon ilyen alkategodria ebben az dnszabalyozas,
tarsszabalyozas torténetben.

Nagy Csongor Istvan

Erdekes, és csak rogziteném, vagy megismételném, a szabalykovetési
tapasztalatokkal Osszefuiggésben: Kerékgyartd Csaba emlitette, hogy igazabdl
szankciokhoz nem nagyon kellett nyulni, az dnkéntes szabalykdvetés megvaldsult,
és van egy megfelelési hajlanddsag a bankszektorban, biztositasi szektorban. Ez
is egy fontos dolog, nem mondok most ezzel ujat, csak az elhangzottak miatt ezt
most kiemelném, vannak olyan szektorok amelyek bizonyos jellemzdk, vagy
tradiciok miatt erre inkdbb alkalmasabbak az 6nszabdlyozasra. Zart szamu
résztvevd, egy belathatd sokasagrél van szo, egy zartabb korrdl, illetve, itt azért
nagyon szabalyozott tertletekrél van szo, tradiciondlisan nagyon szabalyozott, és
nagyon erésen ellendrzott teruletekrél.
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Balogh Virag

En most egy amerikai példara utalnék: az FTC-nek, az amerikai fogyasztévédelmi
és versenyhatdsagnak, van hataskoére arra, hogy rule-t hozzon, ami egy iparagat
szabalyzd normarendszer. Ez nem jogszabaly. Nekik tipikusan az a modszeruk,
hogy azt mondjak el6szor az iparagnak, hogy szeretnétek onszabalyozni, j6 akkor
megnézzik az Onszabalyozasotokat. Ha nem muikodik, vagy nem szeretnétek,
akkor jon a hatosagi szabalyozas. Tehat, hogy olyan szektorokban, ahol a
szabalyozas nagyon nehéz mar ugy értve, hogy sok és sulyos a szabalyozas,
nyilvanvaldan mar csak ebbdl a félelembdl adéddéan, hogy ne j6jjon ujabb
szabalyozas, inkabb mutatjuk azt, hogy mi rendesen viselkedink, csak ne
tegyetek rank még egy szabaly, mert akkor tényleg attekinthetetlen és
atlathatatlan lesz az egész. Szerintem ez latszik a pénzugyi szektorban, és latszik
a gyogyszeriparban is, ami a masik nagyon-nagyon, lehet tan azt is mondani,
hogy tulszabalyozott, de mindenképpen nagyon szabalyozott iparag, én azt
gondolom, hogy europai szinten is, de lehet, hogy ezt Fazekas lldiké jobban meg
tudja erdsiteni, mint én. Azért is hajlamosak a szabalyozasra, mert egyszerlen
félnek attdl, hogy ha nincs 6nszabalyozas, akkor jonnek az ujabb rendeletek és
iranyelvek.

Egy mondat ehhez, hogy mindaddig, amig a cég szamara valamilyen hozadéka
van, akar elvi hozadéka, illetve ha nincs elvi hozadéka — tehat hogy te j6 vagy,
korrekt és kiemelked6 abban, hogy dnszabalyozol —, hanem helyette még ha az
Onszabalyozast nem csinalod még fejbe is csapnak, akkor kénnyen azt tudja
mondani egy cég, hogy nem éri meg. Hiszen adott esetben ez még
versenyhatranyt is jelenthet, ha én azt mondom, hogy itt nem reklamozok, vagy
valamit nem csinalok, a masik pedig lehet, hogy csinalja. Szerencsés modon ezek
az iparagak pont azok az iparagak, amelyeknél tényleg nagyok a belépési
korlatok, tehat ha egyszer mar valaki bejutott a piacra, feltehetdleg a reputaciojat
nem fogja olyan kénnyen adni. Pont a pénzlgyi szektorban, gyoégyszeriparban
nem arrol van szo, hogy ki-be ugralnak a cégek a piacokrdl, mert ezt nem tehetik
meg. Egyszerlien pont itt a reputacios téke megbrzés nagyon fontos motivacié a
vallalkozasoknak.

Fazekas Ildiké6

Igen, bar mondjuk élelmiszer vagy alkohol terlileten nem feltétlen akkora a
belépési korlat, és mégis vannak, akik nagyon komoly vallalasokat tesznek.

Vamos Gyérgy
OKSZ fétitkar

El6szor is kdszondm a meghivast. Egy kis menteget6zéssel kezdem: én nem
vagyok jogasz, tehat Fazekas lldikéval egyutt néhanyan kildbgunk a sorbdl. Ez
most mentség, de azért egy kevés kd6zoOm van a joghoz, mert mikor Kalocsan
katona voltam, jogaszokkal voltam egy szazadban. Sokat fociztunk egyutt, sok
mindent megtanultam t8luk, példaul azt, hogy nem kell minden szabalyt betartani.
Azt mar csak kajanul tettem hozza mindig magamban, hogy na ezekbdl milyen
jogaszok lesznek. Ok ugyanezt mondtak rélam, igyhogy nem probléma.
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A lényeg, hogy én egy kicsit kdnnyedebbre fognam ezt az egészet, a gyakorlat
oldalardl, tehat azért mentegetéznék, hogy nem jogi oldalrél kozeliteném meg az
egészet, és amit itt mondok az szigoruan a sajat véleményem. Az OKSZ hivatalos
allaspontja az, hogy mi minden ©Onszabalyozasnak ami a fogyaszték és a
tarsadalom javat szolgaljak, nagy hivei vagyunk. De majd latszik a gyakorlatbal,
hogy ez nem mindig van igy. Végul is, ha szamba vesszik a szerepl6ket, akkor
meg fogjuk latni, hogy elég tarka kép alakult ki az 6nszabalyozasrol, aminek én
egy kicsit orulok is. Elnézést, ezt baratilag mondom, hogy sok-sok évvel ezel6tt
mindig a kereskedbket szidtak, most latom, hogy a bankok és a biztositok
kezdenek minket beel6zni. De hat ilyen az élet, lehet, hogy majd lesz olyan,
amikor 0ssze kell fognunk.

Amit Fazekas Ildik6 mondott, hogy mi is az dnszabalyozas Iényege, azt nagyon
sokféleképpen meg lehet kdzeliteni. Le lehet szlikiteni, ki lehet tagitani, a Iényeg
az, amit én mondok, és amit az lldikd is nagyon okosan mondott — ki is segitett
egy kicsit, mert sokkal pontosabban fogalmazott, mint én - hogy a szereplék
,onkéntes Osszefogassal’ csinljak. Na most ez az 6nkéntesség nem mindig all
meg a laban, majd kés6ébb be fogok mutatni ra egy példat, a kereskedelemben
elég sok példa van ilyen kisebb-nagyobb sulyu dnszabalyozasra, dnkéntest egyet
sem lattam még. Az Onkéntes Onszabalyozas az az, ami a piaci szerepl6k
spontan, dnkéntes akaratara épul, és hat ilyen nem nagyon van. Az sem baj, ha a
jogra épll, nincs vele semmi probléma. En a jogaszoktdl két focimeccs
szunetében mindig megtanultam, hogy a jog az sohasem tokéletes, és ma is latjuk
ugye a gyakorlati életbdl, azért vannak itt problémak. A mai allamnak viszont az a
filozéfigja, hogy mindent az allam csinaljon, mindent szabalyozzon, minden pénzt
6 gyljtsdn be, ez mar csak a kovetkezmény.

Késébb vissza fogok ra térni, hogy a politikai tarsadalomnak, politikai
kornyezetnek irtd nagy szerepe van abban, hogy egyaltalan engedi, 6sztonzi az
Onszabalyozast — majd konkrét példat is fogok mondani az ellenkezdjére — vagy
azt mondja, hogy nem, majd én mindent megoldok, hatha tobb pénzem lesz
bel6le. Egy masik kérdés, erre én sem tudtam valaszolni, hogy értelmezhet6-e
egyedi vallalkozas szinten, mondhatja-e egy vallalkozds, hogy én most
Onszabalyozok. Szerintem ez nem az, mert ez egy vallalati Uzletfilozéfia, de
miutan nem vagyok jogasz, ugye buta kérdéseket is feltehetek, illetve lehet, hogy
egy tanulmanyhoz adok most egy kis fél oldal mondanivalét, hogy ezt is Kki
lehessen fejteni.

Azért a joggal is kell térédniink. En csokorba gytjtéttem azokat a jogszabalyokat —
természetesen nem jogi nyelven megfogalmazva — amelyek a legfontosabbak a
fogyasztok oldalarél. Ezek kozul mindegyikkel van egy kis vitank, gondunk,
értelmezési problémank, ami azt jelenti, hogy olyan jogszabalyrdl én nem tudok,
ahol a jog hézagai miatt udvariasan fogalmazva, ne lenne legalabb egy olyan
pont, ahol érdemes lenne mondjuk megvizsgalni az dnszabalyozas lehetbségét. A
kérdés az, hogy mire jutnak a piaci szereplék, de majd arra is ki fogok térni, hogy
mi a piaci szerepl6k hozzaallasa. Természetesen csak a kereskedelemrél
beszélek.
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Vannak hatésagaink, mindegyik hatdésagnak mar a lélektana érdekes. Megnéztem
a jelenléti ivet, latom, hogy a GVH jelen van, rogton mondanam is, hogy a
legkevesebb probléma vele van. De ezt komolyan is gondolom, tényleg ugy van, a
Gazdasagi Versenyhivatallal, hogy komoly megalapozott elemzések, tanulmanyok
készulnek egy-egy eljarasnal, erre panaszunk nem lehet. Ezek az elemzések
nagyon alaposak.

A Nemzeti Fogyasztdévédelmi Hatosag kozgazdasagi felkészultségét tekintve
toronymagasan a leggyengébb, tehat a legtdébb értelmezési birésagi vita — hogy
nem tudjatok elolvasni, hogy mi van odairva — az veluk van, de nem akarom 6ket
megbantani, a vezetbkkel kivald kapcsolataink vannak, mindent meg lehet veluk
beszélni, csak amikor lejjebb megy a dolog, akkor sajnos ez valtozik. De hat ilyen
az élet.

Na most a birsagrend, ez egy nagyon izgalmas kérdés. Csak érdekességként
mondom el, hogy a késébbiekben is lesz utalas, hogy példaul mikor a
fogyasztovédelmi torvénynél elsé alkalommal ragédtak a politikusok, hogy a
birsagnak mi legyen az als6 és a felsé hatara, akkor ilyen szinten ment az
alkudozas, hogy mi mondtunk egy szamot, és 6k is mondtak egy szamot, és akkor
egy nagyon komoly kdzgazdasagi elemzés kovetkezett, hogy akkor j6 lesz a
kozepe. ugyhogy ilyen az élet.

A kommunikaciordl csak annyit, hogy a keresked6k azok artatlan baranyok,
szerintem ezek a szlogenek, ezt ékesen bizonyitjak, tehat aki megnézi a reklamot
a televizidban, itt ott amott.
A vasarlo mindig ezzel talalkozik el6szor, hogy a kezébe veszi a reklamujsagot, az
els6 oldalon ott van, belép az Uzletbe ott van, jon a tv-reklam, ott van, ha most
futyulni kéne valamelyiket, biztos lenne valaki aki el tudja futyllni, nem? Tehat az
a lényege, hogy nagyon fontos eszk6z a keresked6k kezében a kommunikacio,
ami egy nagyon kényes tertlet is.

A GVH és egyéb hivatalok is elég slrln vizsgaljak ezeket a reklamokat, majd
meglatjuk, hogy az dnszabalyozassal hogyan hozhaté 6sszefliggésbe. Elég sok a
panasz, ha a fogyasztovédéket engednék, hogy soroljak akkor nekunk itt meg sem
kéne szolalni délel6tt és még mindig csak az elején lennének. Ez egy érdekes
dolog, hogy miért van annyi panasz. Az a baj, hogy ugye régen is amikor jottek
azok a nagy karacsonyi, husvéti, nagyobb ellen6érzések ma is, akkor minden
hatésag kiadja a maga kis sajtokozleményét, hogy x ezer, vagy x 10.000 tételt
ellenériztek, és a fele hibas volt. Ha én bemegyek egy élelmiszerboltba, és ott 50
%-nyi hiba van, akkor nekem mar meg kellett volna hallanom legalabb egyszer.
Ha valaki alaposabban végigbogaraszta ezeket a fogyasztévédelmi jelentéseket —
most mar érdekes modon a mindent elaruld éves jelentések az NFH-nal
megszlintek, legalabbis én nem latom — azokbdl kiderll, hogy ezeknek a hibaknak
a tulnyomo része valami aprosag. Tehat, hogy elcsuszik az arcimke, rossz helyen
van a polcon a termék. Az mar nem aprésag, de hogy mas ar van a polcon, mint a
pénztargépnél, de nem nagy a kuldnbség, ilyenkor a leggyakoribb hiba egyébként
az, hogy a rendszert nem tudjak idében atallitani. A lényeg az, hogy, azt szoktak
mondani, hogy egy panasz is sok, itt a vasarlok egy része szerintem mar egy kicsit
belefasult, kicsit megszokta, ugy megy el a boltba, hogy tudja, hogy itt is atvagjak,
de nem biztos.
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A lényeg az, hogy rossz itt a hatésagok kommunikacidja, mert nem sulyoznak. A
sokat szidott MGSzH az egyetlen amelyik el szokta mondani, hogy a sulyos
esetek szama csokken. Ezt minden évben elmondja, ha ez igaz lenne, akkor ma
mar egynek se kellene lennie. A |ényeg az, hogy mindenki igyekszik magat jo
szinben feltiintetni, a kereskedd is, és a hatésag is. Es hat ugye minden
kereskedd azt allitia magardl, hogy semmi mas nem érdekli csak a fogyasztd, de
hat ez nem biztos, hogy igy van. Végignézegettem, most kivancsisagbdl, hogy a
cégek a sajat felel6sségvallalasi programjaikban, megnyilvanulasaikban miket
allitanak magukrél. Ha ezeket megnézzik, akkor se jogi szabalyozasra, de
Onszabalyozasra az égvilagon semmi szukség, hiszen lathatjuk, hogy minden
rendben van, aki a legnagyobb elényt kinalja a fogyasztok szamara, oda a
hatosagi ellenérnek kar is bemennie, nem?

Vannak azért kulonbségek, ugye annyit elarulok, hogy az el6z6 a multi cégek
cedfilozofigjanak volt egy-egy halvany szemelvénye. Mit mondanak a magyar
uzletlancok? Ugyanazt. Csak egy kicsit magyarositva.

Na most, szeretik a vasarlok a kereskedét, vagy nem, mert ha jol tudom ez a
kutatas most arra iranyul, hogy a vasarldok viszonylataban, vagy a fogyasztok
viszonylataban van-e szukség oOnszabalyozasra vagy nincs. Ha most abbdl
indulunk ki, amit az el6bb lattunk, akkor minden a legnagyobb rendben. A vasarlét,
ha megkérdezzuk, akkor nem biztos, hogy ez a véleménye, én azért kivancsi
lennék, hogy ha 0&szintén kéne a vasarloknak valaszolniuk, akkor mit
mondananak. A kozvélemény-kutatok is bevalljak, hogy nagyon jol tudjak, hogy
sokszor reflexszerlien, sokszor tudatosan, sokszor tréfa kedviien, de nem nagyon
Oszinték a valaszadok, amikor keresked6krdl vagy mas szolgaltatokrol kérdezzuk
Oket.

A lényeg az, hogy az Euro Commerce azt mondja a programjaban minden évben,
hogy javitani kéne a keresked6k tarsadalmi megitélésén. Tehat nem csak
Magyarorszagon nem szeretik a keresked6ket — ezt most jelképesen értem
természetesen — hanem mashol sem. Van egy negativ kép, nyilvan ennek van oka
is. Lehet, hogy az Onszabalyozas az, ami ezen tudna valamilyen arnyalatnyit
segiteni. Na most ugye egy vallalkozas abbdl indul ki, hogy 6 profitot szeretne,
csak ezt senki sem szereti kimondani. A bankok egyeébként tiszteletreméltd
kivételek, mert én a Bankszovetség képviselbjének, meg egyéb bankvezetbk
nyilatkozatat figyelve sokszor észrevettem, hogy elmondjak, hogy hat elnézést, de
mi azért vagyunk, hogy profitot termeljunk. Keresked6tdl még ilyet nem hallottam,
szoval az 6szinteségért le a kalappal, én mindig ki szoktam mondani, hogy egy
vallalkozas azért van, még a sarki fliszeres is, hogy profitot termeljen. Az egy mas
kérdés amit utana jon, hogy a vasarlok kegyeinek keresése nélkul nem megy neki.
Es itt talalkozhatnak a tarsadalom, a sokat utalt kereskedd és a vasarlod érdekei.
Hogy mivel tudunk profitot szerezni? Nyilvan, aki nem versenyképes, annak az
egy kicsit nehezebben megy, a magyar allam most éppen olyan gazdasagpolitikat
folytat, hogy akiknek a versenyképessége kicsit gyengébb, azokat prébalja j6 vagy
rossz eszkdzokkel segiteni, ezek ugye a kis- és kdzépvallalkozasok.

Néhany pozitiv példat most had mondjak. A pozitiv szé6t most szandékosan
ironikusan hasznalom. Erzsébet utalvanyt multinacionalis cégek, a Tesco
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kivételével nem kaphatnak. Ez egy durva uniéellenes, vasarloellenes szabaly. A
multkor is az egyik Spar pénztarost majdnem ugy kellett kikapni a vasarlé karmai
kozul, nyujtja az Erzsébet utalvanyt, mondta, hogy én ezt nem fogadhatom el, és
akkor 6t kezdték el szidni. Ugye a hatar itt mindig ugy van, mi nem vagyunk a
multik véddszentjei, probalunk valami egyensulyt teremteni, érdekkiegyenlitésnek
hivjuk. Azt azért a lelke mélyén mindenki elismeri, hogy a vasarléval ez egy
Kiszuras.

Ugye egy kuldn torténet a plaza stop, ami igazabdl az Aldi, Lidl, Penny Market,
Tesco Expressz ellen iranyul, a CBA, Coop, Real Hungaria védelmében. Azért ezt
a négy ceget emelem ki, mert az mar egy alsagos vélemény, mert, hogy késdbb
utalni fogok ra, hogy miket szoktak alsagosnak tartani, altalaban védik a
kisvallalkozasokat, ugyanis Magyarorszagon ez egy versenyjogi kérdés is. Az a
faramuci helyet alakult ki, hogy egy igazi kisvallalkozasnak, a CBA semmivel sem
kellemesebb versenytarsa a piacon, mint a Tesco vagy barmelyik multi. Ez nem
szép dolog, de hat ez van.

Az Onszabalyozasnak vannak elényei, hatranyai, most tarsadalmi szépségekrdl én
nem beszélnék. Sokszor azért nem szeretik az 6nszabalyozast a cégek, mert
akkor azon a terlleten lemereviti ez az akkor éppen kialakult versenyt vagy egyéb
viszonyokat. Van, aki elézni szeretne, van, aki a masikat szeretné visszafogni.
Sokszor emiatt is egy-egy ilyen kezdeményezés ellenallasba utkozik.

Az 6nszabalyozas, és a jogalkotas — itt mar elhangzott ahogy fuleltem — nagyon
Osszefligg, mert az az esetek tdbbségében a jogra épll vagy a joggal fligg dssze.
Nalunk is igy van. S val6 igaz, hogy nem is dnszabalyozas, mert az allam azt
mondja, hogy itt a menu valassz beldle, ha valasztasz j6, ha nem valasztasz akkor
felejtsik el az egészet. De végll is ez egy gazdasagpolitikai kérdés, meg sok
minden mas. A lényeg az, hogy egy ilyen tanulmanynal szerintem nagyon fontos
tisztazni, hogy mi az Onszabalyozas tartalma, és annak milyen mozgatérugoi
lehetnek, és a tarsadalom, a gazdasagpolitika, valamint az érintett szerepl6k
szamara melyik a legkivanatosabb. Nyilvan ha jé, akkor teljesen mindegy honnan
ered, de van, amelyik mar artalmas is tud lenni.

Nalunk egyébként ennyi Onszabalyozas volt az elmult években, ezt buszkén
jelentem, és akkor szomoruan meg némi kajan orommel egy-egy pont kapcsan
rogtdon hozza is teszem. hogy ezek gyakorlatilag mind el is haltak. Formailag van,
ami létezik, de igazabdl a gyakorlatban nem. A nyitva tartast el is felejthetjik, mert
voltak mindig nagy vitak, a Iényeg, hogy ma mar tiszta a helyzet, munkaszuneti
napon nem lehet nyitva tartani, karacsonykor csak dec. 24-ig. Ezeket vagy a
Munka torvénykonyve, vagy a Kereskedelmi torvény rogziti. Volt ugye ez az afa
kulcs, amikor ala kellett irni egy megallapodast. Ez is dnszabalyozas, hogy tovabb
adjuk a vasarlonak azt az eredményt, amit azzal nyertink. A kereskedelmi etikai
kodex mai is él, ott van a mi honlapunkon is, a Kereskedelmi térvény 7.§ ezt
tartalmazza. Volt is korulbelll harom eljarasunk ezalatt a hat év alatt, ami azért
kifejezi ennek az igazi értékét. Egész komolyak voltak, tehat olyan értelemben,
hogy nagyon komoly jogi munkat jelentett, az egyik Ugyvéd ki is jelentette, hogy 6
Otévente csak egyszer hajlando ilyet csinalni, mert nincs erre ideje. A Iényeg az,
hogy elvileg létezik, de hat a puding probaja az evés, meg a piaci igény. Itt a
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beszallitok, kereskedbk kapcsolatardl van szd, a beszallitok jobban szeretik, ha
minket csak egyszerlien megbirsagolnak.

A fogyasztévédelem egy izgalmas kérdés. Amikor az el6z6 kormanyzati ciklus
végen probaltak mdédositani a Fogyasztovédelmi torvényt — és akkor is volt benne
politikai oldalrdl egy nagyon erés szandék — a politika ezt azzal indokolta, hogy
vannak olyan vitas kérdések, amiket 6 mar nem akar szabalyozni, vagy nem tud
az Unid6 miatt, és milyen j6 lenne, ha a civil szervezetek és az allam
megegyeznének. Az eredmény az ott is van. Ez a 2008-as elég lagymatag dolog
volt, semmi tartalmi jelentésége igazan nem volt. Ez az Elelmiszer Termékpalya
Kodex ez j6 nagy vihart kavart.

A lényeg az, hogy ott nagyon kemény volt az a kddex, mert kb. 25-30 érdemi pont
volt benne, ami azért nem egy kis teljesitmény, jo sokaig kuszkodtunk vele. Veégul
is igazabdl azért bukott el, mert az ipar és a mez6gazdasagi termel6k azt hittek,
hogy joggal lehet versenyképességet is javitani. Ki is mondtak az elején, hogy 6k
ezt az egészet azért csinaljak, mert nekik tobb pénz kell, igy kerek perec.
Egyébkeént tényleg jol elvoltunk, még O6ssze is baratkoztunk egy kicsit, mert ott
aztan tényleg mindent egymas szemére hanytunk. Azért 6k is megerik a pénzuiket,
ugyanugy, ha meghirdetik az akciét és a gyarté nem szallitja le idében. Akkor
ugye mi se szeretjuk a beszallitot, de hat azt is el kell ismerni, hogy a kereskedd
természeténél fogva folényben van a beszallitoval szemben, ha nem fogy a saijt,
akkor azt mondja, hogy holnaptdl ne szallits. A gyar nem tud a sajt helyett Rubik
kockat csinalni, a keresked6 viszont tud helyette hegyez6t rendelni. Tehat valéban
van egy ilyen gazdasagi verseny nyelven szolva, egy ilyen aszimmetrikus
er6folény vagy vevéi er6 a keresked6 javara. A lényeg az, hogy van, amikor jogos
az igény, hogy prébaljunk mar meg valamit tenni az eréfélénnyel. Most pontos
leszek, visszaélni nem szabad, de élni mindenki él vele a maximalis mértékben, és
ebbe az esetben a beszallitdk azt, hogy él vagy visszaél nagyon sokszor
0sszemossak.

A politika és az dnszabalyozas. Ezek az el6bbi megallapodasok 90-99%-ban mind
politikai nyomasra jottek létre. A politika kozolte, hogy vagy csinalunk egy
Onszabalyozast, vagy csinalnak egy torvényt. Van, hogy a miniszter nem azzal
kezdi, hogy jo lenne itt csinalni valamit 5-6 pontban, hanem hogy kidolgoztunk egy
torvényjavaslatot, valasszatok, most vagy benyujtjuk az orszaggyillésnek vagy
néhany pontban megallapodunk, és akkor mindenki szép és j6. A ,zsarolas” az
egy bevett politikai médszer, ma is vannak ilyen pillanatok a kozéletben, régen is
voltak, ugy latszik ilyen a politika, a politikai kozélet. Természetesen én ezt pozitiv
ertelemben mondom, mert ugye nyilvan a jogalkoté tisztaban van vele, hogy tul
sok lehetésége nincs ilyen disznd tarsasaggal szemben, mint a kereskedd, mert
mi magunktél semmi jot nem akarunk. Olyanrél nem tudok, hogy az utolsé pont,
hogy van-e valaki aki azért akar dnszabalyozast mert, hogy most annyira
elhivatott, hogy 6 tényleg tobbet szeretne, mind a tarsadalomnak és a vilagnak. Ha
valaki tud ilyet, akkor legyen szives szdljon, akkor a kovetkez6 el6adasba be
tudom épiteni.

Amikor kész van az Onszabalyozas akkor jonnek a buktatok, hogy mi is torténjen

vele. A masik ugye az ellenérzd hatésag magatartasa, hogy nem nagyon érdekli,
hogy van-e kédex vagy nincs. A Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal, ugye oda
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mar egy dolgot szandékosan nem irtam bele, hogy a beszallitokkal szembeni
tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalma — jogi nyelven ez csodalatos — ugye
van egy ilyen torvény és ez el6irja, hogy mindenkinek, kell egy kddex a honlapjan,
hogy 6 milyen részfeltételeket alakit ki a beszallitoval szemben. Sok értelme
ennek nincs, de a politika valamit akart, retorziét a kereskedékkel szemben, a
beszalliték javara, és oda volt irva, hogy 22%, és akkor j6. Ennek kulondsebb
jelentésége nincs, de a lényeg az, hogy a hatésag bintet mindenért, féleg az
MGSzH. Vitaink vannak, kulonésen arrdl, hogy a kodexben mi van, mi nincs,
miben allapodunk meg, mit mondd a jogszabaly... Ez a legnagyobb bajunk
egyébkeént.

Azt is mondjak a cégek, hogy csinalhatunk mi barmilyen 6nszabalyozast, ugyis
majd csinalnak valamilyen torvény. Itt alapvetd kérdés, hogy nyitott-e a politika az
Onszabalyozasra. Ez egy dontd kérdeés.

Ami jelenleg a fontosabb, hogy egyaltalan egy ilyen 6nszabalyozasbdl a vasarld
lat-e valamit, profital-e valamit, jonak tartja, rossznak tartja. Nyilvan ha mondjuk mi
a fogyasztovédbkkel kotnénk valami ,bizniszt”, tele lenne minden reklam, hogy mi
hogy imadunk titeket és lam-lam megallapodtunk veletek. Aztan a vasarlé mit
gondol, amikor a pénztarnal megint becsapjak, azt nem tudom.

En tipikus tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot nem tudok. Nincs olyan, hogy
elméletben csinalnak egy hosszu-hosszu listat, hogy milyen hibak léteznek. En
nem hiszem hogy lenne benne egy is, amit nem kodvetne el valaki véletlendl, itt az
izgalmas a sulyozas, hogy vajon rendszerszer(i-e valakinél, hogy a polcon mas
van, mint a pénztargépbe, vagy tényleg csak véletlenul fordul el, és ilyen
elemzéseket én még nem lattam, pedig az igazi az lenne.

Onszabélyozast akkor lehet csinalni, ha én korilirok egy problémakort, a
vasarloknak szeretnék valamit nyudjtani. Ha ezt nem nevezem nevén, akkor nem
tudok Onszabalyozast csinalni. Tehat nagyon fontos, hogy meg kell mondani,
ugye, hogy a térvényben is fel van sorolva 31 pontban, hogy mi az ami altaldban
tisztességtelen. Mondjuk a felét nehéz magyarra forditani, a Iényeg az, hogy itt is
— ha tovabb szeretnénk l|épni akkor tisztazni kellene, hogy konkrétan milyen
terlleteken — nyilvan azért a civil szervezetek nagyon jol tudjak, hogy hol van a
legtobb panasz. Azokbdl egyet, kettét csokorba kéne gydjteni, €és megnézni, hogy
van-e hajlanddsag, vagy nincs.

A kényszeritd mechanizmus a legizgalmasabb az egészben, mert szerintem nem
szabad Osszekeverni a jogot és az dnszabalyozast. Nem tudom, az ORT-nél
nyilvan ragyogéan muikodik, hogy meg kell kotni az alkut, és hat nyilvan
pénzbirsagot egy dnszabalyozé rendszerben nem lehet kiszabni. Ami lehetséges
a kikozosités, kizaras — azt mondani, hogy na az a cég nem tart be valamit, akkor
a mi klubunkbal 6t kizarjuk. Ez azt jelenti hogy abbdl az dnszabalyozé rendszerbél
kizarjuk, és akkor a Népszabadsagban, meg a Magyar Nemzetben megjelenik
egy-egy nagy hirdetés, hogy azt a céget tessék szives lenni ugy kezelni hogy
rosszfiu volt. Persze ehhez az is szikséges, hogy 6 alavesse magat egy ilyen
onszabalyoz6 rendszernek. Magyarul a kérdés, hogy kotelez6, nem kotelez6,
onként lehet-e csatlakozni.
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Elnézést, mindig az NFH-t bantom tegnap megnéztem az 6 honlapjukat és mar
1500 cég csatlakozott ahhoz a korhdz, akiknek ugye hibatlan a tevékenységuk.
Barmelyiket szivesen megnézném, szerintem talalnank ott is hibat, de nem
akarom Oket bantani. Ahhoz képest, hogy van 100.000 vallalkozas, és szerintem a
vasarlé nem ugy megy el vasarolni, hogy az NFH-nak nézi a honlapjat, én ezt egy
kicsit eréltetettnek tartom, de nem vitatkoztunk, mert most abbdl baj nem lehet,
hogy valakit dicsérnek, had csinaljak. De ez a tipikus példaja annak szerintem, ami
tul sok hasznot nem fog hozni a konyhara. Bar ott irtdk, hogy — most mar nem
tudom 328-ra vagy 426-ra nétt a honlapnak a latogatottsaga — ez a 8 millié felnétt
vasarléhoz képest egy egész szép eredmény. De nem Oket akarom bantani, ezek
gOrcsods és félresikeredett kezdeményezések, ugy 6nmagaban nagyon jol mutat a
Magyar Nemzet cimoldalan vagy 6. oldalan, de a vasarlok szamara szerintem tul
sok hozadéka nincs.

Kotelez6-e dontés egy oOnszabalyzdé rendszerben — mar elnézést, nem a
jogaszokat akarom bantani, az elején azzal kezdtem, hogy nagyon szeretjuk
egymast —, ez azért jogilag egy Onszabalyzé rendszerben, nem jogasz fejjel
mondom, egy Kkicsit ellentmondasos, de a tudomany azért van, hogy engem
legy6zzon. Veégul is a lényeg, hogy minden kudarc, ellenadllas és negativ kép
ellenére azt kell mondani, hogy egy dnszabalyozasnak azért oriasi lehet a piaci
ertéke, ha valdban jol mikodik. Nem azeért, mert Fazekas lldikot régdta ismerem,
de naluk ez nagyon jol mikodik. Ez valoban mintaértéki, de az is jelzés értekd,
hogy én tobbrél nem tudok, hogy létezne ilyen a magyar piacon. Egy mar van.
Nem is kell tul sok legyen, mert nem az a Iényeg, hogy sok dnszabalyozas legyen,
hanem az, hogy cégek tényleg betartsak, amit én az elején mondtam, hogy 6k
tényleg a vasarlok érdekeit probaljak kovetni.

A lényeg az, hogy egy tovabbi probléma — és hogy ha realisan akarjuk nézni az
Onszabalyozast, és egyaltalan az egész fogyasztovédelmet — akkor azért az
alkalmazottak hozzaallasat, kdozrehatasat is figyelembe kell venni. Hogy mondjak
pozitiv dolgokat is, én harom olyan szakmai teruletet latok, ahol lenne értelme az
Onszabalyozasnak. Az elsénél még lenne is realitdsa. Nyilvan Brusszel elmeszeli
ezt a mostani magyar termék rendeletet, ugye félig ez mar megtoértént, de
tartalmat tekintve nagyon jo, tehat egy tiszta Ugy. Vasarlénak is j6, cégek érdekeit
sem sérti, kivéve a beszallitoét.

A Beékéltetd testllet ellen egyre kevesebb ellenallassal talalkozunk a cégek
részérél, s6t a multkoriban valamelyik nagy multi jogasz azt mondta, hogy ez
egeész j6 a kisebb Ugyek elintézésére. Tehat magyarul ott az alavetés dnkéntes, ott
lehetne valamit kezdeni, mert szerintem az még egy pozitiv reklam is, hogy egy
cég azt mondja, hogy én alavetem magam, menjél oda, mert nem kell birésagra
jarnod, ha valami vitank van.

A harmadik a legmeredekebb, mert ugye kartellezés lehet, és egyéb Ugyek és
Osszefuggések is felmerllnek: ez a learazasnak egy bizonyos iranyu terelése.
Erre vannak eurdpai példak, mert van, ahol egy idében van, van ahol megkdtik a
mértékét stb. Bar nem akarok abba a hibaba esni, hogy a beszerzési ar alatti
értékesitést kivanom. En azt egy butasagnak tartom, mert ugyis kijatszhato,
hanem bizonyos ésszel, ami egy Kkicsit tisztabba és atlathatobba teszi a
vasarlonak is, mert ugye nagyon gyakori probléma, hogy bemegy a boltba, azt

144



mondja, hogy kirakatban lattam egy 70 %-ot, akkor azt meg miért nem arazzak le.
Tehat én olyan dolgokra gondolok elsé sorban, ami a vasarlénak a tajékozodasat
segqiti.

Kdszdéndm a figyelmet.

Nagy Csongor Istvan
Kdszonjuk szépen. Nem tudom, hogy van-e észrevétel, vagy hozzaszolas...

Akkor at is adom a szét kdvetkez6 el6addnknak, aki egy valamennyire specialis
szegmensrél fog beszélni.

Racz Anna ]

Magyarorszagi Etrend-kiegészité Gyartok és Forgalmazok Egyesiilete,
vezetbségi tag

... Szévegének kdzzétételéhez nem jarult hozza.

Nagy Csongor Istvan

Kdszonjuk szépen. Csak egy megjegyzés a végére, ha van tovabbi megjegyzés,
akkor azokat szivesen latjuk. Ha jol értékelem akkor inkabb kozepes vallalkozasok
szamara jelent ez egy nagyon nagy lehetéséget, marmint a MEKISZ védjegy vagy
megjeldlés hasznalata.

Racz Anna

Szovegének kozzétételehez nem jarult hozza.

Nagy Csongor Istvan

Hallatlanul hasznos volt, és j6 volt kilonbdzd iparagak tapasztalatait latni: egy
hagyomanyosan Onszervez8d6 Onszabalyozott iparag, biztositas, bankszektor,
vagy egy teljesen mas jellegl szektor, ahol nagyon erds a kulsé gazdasagi hatas.

az egyik cégnek a jogsértése lecsapodik a masik cégnek a johirnevén is.

Kdszonjuk, hogy eljottek és elbadasaikkal, hozzaszolasaikkal segitették a kutatast.
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