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1 A multiplay szolgaltatas értelmezése és valtozatai

A multiplay csomagok terjedése a mai hirkozlési piac latvanyos és stratégiai, marketing és
szabalyozasi szempontbdl rendkivil izgalmas jelensége. Mindazonaltal ahhoz, hogy
megérhessik és elemezhessik megjelenéstik inditékait és hatasait, valamint a versenyben
jatszott szerepliket, el6szor a fogalmi meghatarozas szintjén kell rendet tenni.

1.1 2-play, 3-play, 4-play...

A XX. szdzad végére a hirkozlési halézatok digitalizacioja, majd az IP technoldgia
megjelenése alapozta meg azt a muszaki és piaci jelenséget, amit konvergencidanak hivunk.
A szolgdltatasok konvergencidja kifejezés arra utal, hogy a korabban kilon nyujtott
szolgdltatasok az atvitel szempontjabdl modon egymashoz hasonléva valnak. A
konvergencia valamiféle homogenizaciés tendenciat jelent a kordbbi specializaltsaggal
szemben.

Beszélhetlink a konvergenciarol egyrészt a halézatok, masrészt a halézatokon nyujtott
szolgaltatdsok szintjén, ahol a kifejezés arra utal, hogy a kordbban kiilon-kilén hang-,
vided- és adatszolgaltatasok nyujtasara specializalt halézatok — a megfelelé atalakitas,
fejlesztés utdn — tobbféle szolgdltatds nyudjtasdra haszndlhaték. A technoldgiai fejlédés
kovetkeztében, dontéen az IP atvitel alkalmazasanak koszonhetéen, az egyes
szolgaltatasok adaptalhatok kulonb6zé haldzatokra, igy a kordbbi elkulonilt halézatok
tobb szolgaltatds nyudjtasara valnak alkalmassa. Mivel a halézatok fix koltsége magas, a
multifunkcids, tobb szolgdltatas nyudjtasdra képes haldzat elényben lehet a specializalt
halozattal szemben, ha a valasztékgazdasagossag érvényesdl. A jelenlegi muiszaki és piaci
fejlemények arra utalnak, hogy ez az elény létezik és befolyasolja a haldzattal rendelkezé
szolgdltatok kinalatat, fejlesztéseit és lizleti stratégidjat.' Az eredmény az, hogy lényegében
ugyanaz a szolgaltatas tobb halézaton is nyujthato,” s egy haldzat tobbféle szolgaltatas
nyujtasara képes.

' Bar az IP megjelenése valdban forradalmian megvaltoztatta a hirkdzlési szolgaltatasok koltségjellemzéit, a

valasztékgazdasagossdg ilyen jellegli és mértéki érvényesiilése nem feltétlenil teszi végérvényesen értelmetlenné a
specializélt halozatok hasznalatat. Bizonyos minéségi igények kielégitésre ugyanis alkalmasabb lehet egy kifejezetten
erre specializalt hdlézaton nyujtott szolgaltatas.

2 Nem kovetkezik ebbél az, hogy ugyanazt a szolgéltatast egyforma technolégiaval nydjtjak. A hangszolgaltatast példaul
kilonbodzé technoldgidk is tdmogatjék: a fogyasztd érzékelése szerint, vagy akdr a szolgaltatds fontos muszaki
paraméterei szempontjabdl a kiilonféle technoldgidk nagyon is hasonléak, szinte azonosak lehetnek. Ett6l még a
muszaki-technoldgiai megoldas nagyon eltéré lehet pl. kivadléan végezheté beszédatvitel analég és digitdlis PSTN,
menedzselt VolIP, peer-to-peer VolP, GSM/UMTS technoldgiaval. A tobbcsatornas tévé szolgaltatast is nydjthaté analog
vagy digitalis kdbel technoldgidval, analég vagy digitalis foldi misorszérassal, vagy IPTV szolgaltatasként.
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1. abra: Halozatok és szolgaltatasok konvergenciaja

kilénb6zd haldézatok, de

ecializalt halézatok . A A
P ' homogén vezérlés és

halézatliggd alkaimazasok halbézatflUggetlen alkalmazasok

hang || vided adat hang, video, adat,...

TCP/IP
PSTN/ adat- (Internet Protokoll)
GSM kabeltv halézat —_—

Forras: Infrapont

A miszaki értelemben vett konvergencia masik oldala lehet a fogyasztéi végberendezések
konvergenciaja, ami abban jelentkezik, hogy a korabban specializalt kommunikacios és IT
eszk6zok multifunkcidssa valnak. Bar a mdlszaki lehet6ség erre ma is lenne, hasznélati
szempontbdl ennek a megoldasnak csak bizonyos korlatok kozott van értelme, de semmi
esetre sem 4ltalanos jelentéségl. A konvergens végberendezésre j6 példa az okostelefon
(smartphone), ami egyszerre mobil telefon, internet elérési eszkdz, audid és vided lejatszo.
Mindegyikre jo6, kilondsen, ha a felhaszndld életvitelszerlien valtozd helyszineken
hasznalja. Mégis kicsit olyan, mint a svajci bicska: nehéz azt mondani, hogy - taldn a
telefonon kivil — barmelyik funkcié szempontjabdl a legjobb megoldas volna, kiillondsen
allandé helyi hasznalatra. A j6 vided megjelenitéshez nagy képernyé kell, az audio
hallgatashoz akusztikai tér a megfelel eszkdzokkel, s az internetes kommunikécié is sokkal
haszndlhatobb nagyobb képernyd, esetleg billentylizet és tovabbi kiegésziték
alkalmazasaval. A végberendezések konvergencidja természetesen egy folyamat,
amelynek Uj és uUjabb fejleményei lehetnek, teljes megvaldsuldsa azonban inkabb
utopianak tlnik.

A multifunkciés halézatok kialakuldsanak kovetkezménye, hogy az egyes szolgaltatok
kindlatukat bdvitve egyszerre tobb termék piacan jelennek meg. A marketing és a
kdzgazdasagi értelmezés szerint termékek értékesitheték onalléan, de ha ugyanaz a
vasarléo mindkét piacon megjelenik, e termékek egyiittesen, csomagban is értékesithetdk.
A kereskedelmi gyakorlatban igy jelentek meg el6sz6r a 2-play majd a 3-play csomagok, s a
sor kivansag szerint (pontosabban valds kereslet esetén) tovabb folytathaté.

A multiplay olyan szolgaltatascsomagok gyujténeve tehat, amelyben ketté vagy tobb,
korabban kulon piacon értékesitett és legalabb részben kiilon halézaton nyujtott hirkodzlési
szolgaltatas egyutt kerll értékesitésre. Barmilyen korabban onalléan nyujtott hirkozlési



szolgdltatas egybecsomagolhato, a multiplay fogalom hasznélatat azonban érdemes arra
az esetre korldtozni, amikor a szolgdltatd6 nem vertikalis szolgaltatasokat értékesit
csomagban.?

Tipikus 2-play csomag lehet:

e fix telefon és internet' ami igen jellemz6 telekom inkumbensek és alternativok
kinalataban;

o tévé ésfix internet, amit legjellemzébben a kdbeltévé tarsasdgok értékesitenek;
o fix telefon és tévé, amiinkabb kabeltévés termék.

A 3-play kifejezés a fix internet, telefon és tévé szolgaltatast magaba foglalé csomagot
jeloli az uzleti gyakorlatban. Ilyet mind a telekom, mind a kdabelszolgaltaték kinalnak,
természetesen nem teljesen ugyanolyan technologiaval.

Ujabban a marketing gazdasagossag jegyében megjelent a 4-play vagy az 5-play kifejezés
is, ami a mobil hang- és/vagy mobil adatszolgaltatds integralasat jelenti a vezetékes
szolgéltatasokat tartalmazé csomaggal. Ertelemszer(ien olyan csomagok is képezheték,
amelyben a mobil termékeket nem 3 féle, hanem kevesebb fix termékkel egyiitt kinaljak.

Miel6tt ratérnénk a tobb hirkodzlési szolgdltatast magukba foglalé csomagok
kérdéskorének részletesebb elemzésére, érdemes még egy kis kitérét tenni a 2-play vagy a
3-play fogalom eredetének vizsgdlatara, melynek alapjan javaslatot tesziink a magyar
terminolégiara, amit a tanulmany keretében kévetkezetesen hasznalni is fogunk.

1.2 Fogalmi meghatarozas

A triple play majd a multiplay fogalom a XX. szdzad kilencvenes éveiben kerilt be a
kdztudatba. Az angol nyelvi terminolégia kozvetlen eredete ismeretlen, de minden
bizonnyal a baseball vildagabdl szarmazik, de 6nall6 életre kelt, s az eredeti értelmezésétdl
teljesen Uj jelentésre tett szert.

A Webster's New World Telecom Dictionary szerint a triple play fogalom meghatéarozasa
(magyar forditasban) a kovetkezd:

JA [triple play] a szélessdvu szolgadltatok éltal hasznélt marketing fogalom, ami az egy eléfizetdi
hozziférésen keresztll elérhetévé tett hang, szélessavu adat és tévé szolgaltatasok
kombinaciojat jeldli. A kifejezés egy baseball analdgia, s arra az igen ritka akciéra utal, amikor a
védelem harom kiejtést (out) ér el ugyanabban a jatékban. Néhany szolgaltaté a quadruple play
kifejezést haszndlja a triple play és a vezetéknélkili szolgaltatasok egylittesére, bar ennél a
pontnal a baseball analdégia mar nem érvényes. Valdjaban az analégia mar annal a
marketingesnél sem m(ikodott, aki kitalalta ezt a kifejezést, mivel a triple play védekezé jaték.

* Vertikélis komponenseket tartalmaz példaul a hozzaférés (access) és a beszédforgalom, vagy a hozziférés és az
adatatviteli szolgaltatast tartalmazé csomag, mig a telefon, internet és tévé csomag elemei kozott nincs vertikalis
kapcsolat (de ezek mindegyike természetesen feltételezi a hozzaférési lehetéségét).
* Az internet kifejezés &nmagaban nem utal az adatatviteli kapcsolat egyik 6 jellemzéjére, a savszélességre, a mai piaci
gyakorlatnak megfeleléen ez alatt a tovabbiakban a ,szélessavu internet”-et értjik.
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Sokkal megfelelébb fogalom lenne a triple, ami egy ritka tdmado jaték neve. Ez az egyébként

nem létezd quadruple play hazafutasra (home run) valé atnevezését is jelentené.”
Elsére ugy tlnik, hogy, ha a fogalom hasznélatdban az analdgidra akarnank tamaszkodni,
akkor el6bb a baseball cseppet sem egyszerl szabalyaiban kellene elmerilnink. A
fogalom értelmezése — ahogy ezt a Webster jelzi — azonban még a baseball analégia
szempontjabdl sem stimmel. igy annak ellenére, hogy a magyar szakzsargonban ismert és
bevett fogalomrdl van szé, nem latjuk indokat annak, hogy az ily médon értelmetlen n-play
kifejezés helyett miért ne hasznaljunk erre egy olyan szét, ami jobban megragadja a piaci
jelenség lényegét, s mindamellett magyarul van. Mivel a leirni kivant jelenség egyfajta
egybecsomagolas és csomagban torténd értékesités, mikdzben az elnevezés a csomagban
szerepl6 szolgdltatasok szamara is utal, a magyar kifejezésnek is ilyennek kellene lennie.
Némi gondolkodas utan arra jutottunk, hogy javasoljuk a 2-egyben, 3-egyben,... ,tobb-
egyben kifejezés bevezetését magyar terminoldgiaként. Ennek kdvetkezetes hasznalatara a
tanulmanyban is torekszink.

A vezetékes szolgdltatasok esetében alkalmazhatdé csomagképzés lehetséges variacioit
foglalja 0ssze a kovetkez6 abra.

2. dbra: A szélessav, tévé, telefon csomagképzés lehetséges variacioi

2
\ °Soyben
3- . (tel+tv)

egyben |
(tv+ittel) |

o
egyben
{tel+i)

Forras: Infrapont

* Webster's New World Telecom Dictionary



2 Magyarorszagi piaci korkép

A magyar piacon mar jé néhany éve jelen vannak a tébb-egyben csomagok. A haztartasok
korllbelll 20%-a fizet eld tévé, internet és telefon szolgéltatasra egyarant, am ezek kozil
sokan nem feltétlenil egy szolgaltatotdl veszik igénybe az 6sszes szolgdltatst. Csupan
kevesebb, mint a haztartasok fele rendelkezik 3-egyben csomaggal, pedig a szolgaltatok
ajanlataikkal igyekeznek fogyasztéikat a csomagok felé terelni, jelentés engedményekkel
0sztonozve a valtast.

A csomag ajanlatok terén négy jelentds piaci szerepl6 van jelen a piacon: a UPC, a Magyar
Telekom, a Digi, valamint az Invitel. Az 6 ajanlataikat, illetve néhany kozepes méreti
kadbelszolgaltato jelenlegi piaci ajanlatait foglalja 6ssze a tablazat.

1. tablazat: Szolgaltatdi ajanlatok®

Digi Fibernet Invitel MT’ Tarr UPC Vidanet

1-egyben ajanlatok

Tévé 2500 Ft 3990 Ft 1990 Ft 3090 Ft 1840 Ft 2000 Ft 1490 Ft
Telefon 0Ft 1990 Ft 3150 Ft 1250 Ft 2000 Ft 500 Ft 1000 Ft
'”m”pest) 2 2500 Ft 3990 Ft 4570 Ft 4550 Ft 3320 Ft 2500 Ft 2300 Ft

2-egyben ajanlatok

tévé+internet - 6780 Ft 6770 Ft 6840 Ft 3980 Ft 4500 Ft 3300 Ft
tévé+telefon 2250 Ft 4780 Ft - 4040 Ft 2180 Ft 2500 Ft 2490 Ft
internet+telefon - 3980 Ft 4160 Ft 5340 Ft - 3000 Ft 3300 Ft

3-egyben ajanlatok

2Mbps-os 4000 Ft 7270 Ft 7470 Ft 6640 Ft 3900 Ft 4000 Ft 3950 Ft
internettel
15Mbps kordili 9890 Ft 7000 Ft
internettel 5200 Ft 11280 Ft 14970Ft (mUsor- 10180 Ft (mUsor- 9500 Ft
rogzités) rogzités)
Extra csomag 16500 Ft
19670 Ft 11540 Ft (75 csatorna, 12290 Ft
- (98 csatorna - (53 csatorna - 360 perc (61 csatorna
20 Mbit/s) 25 Mbit/s) barhova, 120 30 Mbit/s)
Mbit/s)

4-egyben ajanlatok

Tévé+ttelefon+

. . - - - 11000 Ft - - -
internet+mobil

s Az Uj el6fizetSkre vonatkozd akcidkat nem vettiik figyelembe.

7 A MT esetében a tévé ajanlatok minden esetben IPTV-t takarnak, mivel a MT ezt ajanlja az
alap csomagban is, s ez a legolcsébb tévéjiik. Ugyanakkor a havidijon felll van egyszeri
belépési koltség is (3000 Ft).



Forras: Infrapont szolgaltatéi honlapok alapjan

A fenti tablazat j6l mutatja mennyire sokfélék a jelenleg piacon Iévé egyedi és csomag
ajanlatok az egyes szolgaltatoknal. Az ajanlatok tobbek kozott eltérnek abban, hogy mit
tartalmaz az adott csomag, igy példaul hany csatornat, milyen savszélességet, mennyi
lebeszélhetd percet. Ahhoz, hogy mégis valamennyire 6sszehasonlithatéak legyenek az
ajanlatok, minden szolgaltato esetében a 2-egyben, illetve a legolcsdbb 3-egyben ajanlat a
tablazatban szerepl6 1-egyben ajanlatot tartalmazé szolgaltatasokat tartalmazzak.

Altalanossagban elmondhat6, hogy minden szolgéltaténal dragabb az, ha a fogyasztd
kilon veszi igénybe a szolgaltatasokat. Amint valamilyen szolgaltatds kombinaciot valaszt
az Ugyfél, biztosan jobban jar. A 2-egyben csomag ajanlatok esetében még nem minden
szolgaltatonal jelentds a kedvezmény. A 3-egyben csomag azonban atlagosan 20-25%-os
diszkonttal is jarhat, ahogyan az az alabbi tablazatban lathaté. A UPC-nél példaul, ha kilén-
kilon veszi igénybe a fogyaszté alapszinten a hdrom szolgaltatast, az havi 5000 Ft-ba kertil,
mig csomagban 4000 Ft-ba, ami 20%-o0s kedvezményt jelent. Az atlagostol egyediil a Tarr
kedvezményrendszere tér csak el, ahol a fogyaszté akar 45%-ot is megtakarithat a
legegyszertibb 3-egyben csomagajanlat kapcsan.

2. tablazat: Kedvezmény mértéke a legegyszeriibb 3-egyben csomagra torténd eléfizetés esetén®

Digi Fibernet Invitel MT Tarr UPC Vidanet
A 3 szolgaltatas ara
Osszesen, hanem 55 p 9970 Ft 9710 Ft 8890 Ft 7160 Ft 5000 Ft 4790 Ft
csomagban vesszik
igénybe
3'e9yb‘2:a“°mag 4000 Ft 7270 Ft 7470 Ft 6640 Ft 3900 Ft 4000 Ft 3950 Ft
Kedvezmény 20 % 27 % 23 % 25 % 45 % 20 % 18%
mértéke

Forras: Infrapont szolgaltati honlapok

Mig 3-egyben csomagot minden szolgdltatd kinal, a 2-egyben ajanlatok kozul a két
legnagyobb szolgaltatéonal - a UPC-nél, illetve a Magyar Telekomnal -, valamint a
Vidanetnél és a Fibernetnél érhet6 el csak mindharom 2-egyben csomagkombinacio. Az
internet+telefon szolgaltatds kombinacié a Digi és a Tarr palettajarél, a tévé+internet a
Digi, a tévé+telefon pedig csak az Invitel palettdjarol hidnyzik.

4-egyben ajanlattal csak a Magyar Telekom szolgalhat, de ezen ajanlat elérhetésége is
meglehetdsen korlatozott, mivel - a mobilt is beleértve — mind a négy szolgaltatasra
eléfizetd haztartasok 15%-aban érheté el mindegyik helyhez kétott szolgaltatas, és igy csak
ezeknek lenne lehetéségik csomagban igénybe venni a négy terméket. Ugyanakkor ez a
15% is csak egy felsé korlat, hiszen ezek koziil sem minden haztartasnak van a mobiltelefon
eléfizetése a Magyar Telekomnal.

8 Ha az uj el6fizetéknek jaré akciokat is figyelembe vennénk a szolgaltatéi ajanlatok soran, akkor még nagyobb a csomag
kedvezmény.
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2.1 Szolgaltatds kombinaciok, eléfizetés konstrukciok

A hirkozlési szolgaltatasokat és szolgdltatds kombindacidkat igénybe vevd haztartasok
aranyanak alakuldasaban 2008-r6l 2009-re nem tortént jelentés valtozas az NHH
adatfelvétele szerint. Az egyedi eléfizetéses konstrukcidk ardnya (az internetet kivéve)
valamelyest csokkent, és némiképp novekedett a csomagajanlatok irdnti eléfizetési kedv -
kivéve a tévé+telefon kombinaciét. Az internetet is tartalmazé csomagok aranya
tekintetében egyértelm( novekedés figyelheté meg.

A 2009-es lakossagi adatokat vizsgalva megallapithaté, hogy a tévé, internet, telefon
szolgdltatasharmasbdl a haztartasok jelentés része (13%) egydltalan nem fizetett el egyik
szolgaltatasra sem. Emellett magas azok aranya is (27%), akik csupan az egyik szolgaltatast
veszik igénybe. A magyar haztartdsok fennmaradé része (60%) viszont ketté vagy harom
szolgdltatasra is el6fizet, még ha nem is egy szolgaltatonal.

3. tablazat: Szolgaltatas kombinacidk, csomagok alakuldsa a haztartasok szézalékdban

van azonos
nincs azonos szolgaltato,
szolgaltato de nincs

két harom
szolgaltatas szolgaltatas
csomagban csomagban

csomag
Ev 2008 2009 2009 2009 2009 2009
egyik sem 13 % 13 % - - -
tévé 20% 19 % - - - -
telefon 8% 6 % - - - -
internet 1% 2% - - - -
tévé+telefon 22 % 19% 76 % 10% 14 % -
tévé+internet 11 % 14 % 36 % 12 % 52% -
telefon+internet 2% 2% 24 % 6% 70 % -
telefon+internet+tévé 23% 25% 15% 17 % 40 % 28 %

Forras: Infrapont NHH alapjan

Amelyik haztartas ketté vagy tobb szolgaltatasra is el6fizet (nem feltétlenll azonos
szolgaltatonal), azok kozil jelentéktelen azok aranya, ahol a tévé nem szerepel az
igénybevett szolgaltatdas kombinacioban.” Ebbél addéddéan a telefon+internet
szolgaltataskombinacid elterjedtsége elhanyagolhatd, minddssze haztartasok 2%-a veszi
igénybe. Feltehetéen a tévé elbfizetések népszer(iségével magyardzhatdé az az NHH
piackutatdsa altal feltart fogyasztoi preferencia is, mely szerint a haztartasok leginkabb az
aktudlis musorterjeszt6jiiktél - nem pedig az internet-, vagy telefon szolgaltatéjuktdl —
vennének igénybe csomagajanlatot.

® Ez persze abbdl is adodik, hogy a harom szolgaéltatas kéziil a haztartasok legnagyobb szazaléka leginkabb havidijas tévé
eldfizetéssel rendelkezik (78 %), szemben az internettel (46%) és a telefonnal (52%).
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A tobbi szolgdltatds kombinacié (tévé+telefon, tévé+internet, tévé+telefon+internet)
viszont népszerl a haztartasok korében (19%, 14%, 25%).

A tobb szolgaltatast igénybe vevé haztartasok esetében azonban egyaltalan nem
egyértelmd, hogy a haztartas egy szolgaltatotol veszi igénybe azokat, és még ha azonos a
szolgdltatd, akkor sem biztos, hogy a hdztartds csomagban fizet el6 a szolgaltatas
kombinaciora.

A potencidlis 3-egyben haztartasok kozul (ez az 6sszes haztartas 25%-a) korulbelul a
negyede fizet elé csak valdban 3-egyben szolgaltatasra, jelent6s részik (40%) csak 2
szolgaltatast vesz igénybe csomagban. Tovabba magas azok aranya is (17 %), akiknél van
azonos szolgaltato, de mégsem csomagban veszik igénybe a szolgaltatasokat, még annak
ellenére sem, hogy a csomag ajanlatok kortlbelll 15%-os kedvezményt tartalmaznak az
egyedi el6fizetésekhez képest.

A csomagban igénybe vett szolgaltatds kombinaciok esetében érdekes megfigyelni, hogy
az Osszecsomagolds egyfajta kristalyosodasi pontja lehet az internet. Ugyanis abban a
szolgdltatas kombindcidban, ahol nincs internet (tévé+telefon) ott jelentésen alacsonyabb
(csupan 58%) a csomagarany az azonos szolgaltatéonal igénybevett szolgaltatasok
esetében, mint az internetes szolgaltatas kombinaciok esetében, ahol viszont jelentésnek
mondhaté a csomagarany (80% feletti).

4. tdblazat: Csomagarany az egy szolgaltatonal igénybevett szolgaltatasok esetén

egy szolgaltatonal egy csomagban
veszi igénybe a veszi igénybe a csomagarany
szolgaltatasokat szolgaltatasokat
tévé+internet 64 % 52 % 81 %
tévé+telefon 24% 14 % 58 %
telefon+internet 76 % 70 % 92 %
tévé+telefon+internet 85 % 68 % 80%

Forras: Infrapont NHH alapjan

Ezt 1atszik aldtdmasztani az NHH felmérése is, mely szerinte a lakossagi internet el6fizeték
tobb mint fele (57%) valamilyen méas kommunikaciés szolgaltatassal egyiitt fizet el az
internetre, ez kiilondsen az ADSL és kabelnet eléfizetbkre igaz.

A négy jelentdsebb 3-egyben szolgaltatd kozil abszolut szamban a T-Home rendelkezik a
legtébb csomag ajanlatot igénybevevd fogyasztéval, de ardnyaiban a UPC mondhatja
magat sikeresebbnek a csomagértékesités terén, hiszen azok a fogyasztok akik tobb
szolgaltatast is a UPC-nél vesznek igénybe, gyakorlatilag szinte mind csomagban (92%)
fizetnek eld.
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5. tablazat: Szolgaltatoi részesedések a csomagértékesitésben

T-Home
UPC
Digi

Invitel

El6fizet6k szama Igénybevett szolgaltatasok aranya Tobb szolgaltatas egy
(ezer haztartas) szolgaltatonal
egy szolgdltatds tdbb szolgdltatés kalon csomagban

egy szolgaltaténal

1696 64 % 36 % 36%
849 62% 38% 8%
610 81 % 19 % 16%
375 75 % 25% 13%

64%
92%
84%
87%

Forras: Infrapont NHH alapjan
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3 Nemzetkozi korkép - a csomagok elterjedtsége Eurépaban

Az elmult években Eurépaban mindenhol megjelentek a 2-egyben és a 3-egyben
ajanlatok, de sok tényezétél fligg, hogy ezek mennyire bizonyulnak népszer(inek. Az
orszag adottsdgai, a gazdasagi fejlettség, a televizids piac szerkezete, a szélessavu internet
és vezetékes telefon penetracio, valamint a piacon lévé vallalatok stratégidja, arazasi
politikdja és a tényleges verseny konstellacié egyardnt befolydsoljdk a tobb-egyben
ajanlatok sikerét. A helyzetet tovabb arnyalja, hogy mar megjelentek azok a tobb-egyben
ajanlatok, amelyekben a mobil szolgaltatas is szerepet kap (mobil hang, mobil szélessav). A
jelen attekintésben a vezetékes tObb-egyben szolgaltatasokkal foglalkozunk, a mobil
eléfizetések nem képezték vizsgalatunk targyat.

Az eurdpai tobb-egyben piaci adatok elemzésekor a 15. riport'® adataibél indultunk ki,
hiszen ez az Eurdépai Unié majdnem minden orszagarol tartalmaz 2-egyben és 3-egyben
adatokat. Meg kell jegyezniink, hogy a latszat ellenére a tobb-egyben eléfizetések pontos
szamarol, vagy a haztartas penetraciordl nem allnak rendelkezésre igazan korrekt adatok, a
nemzetkozi adatbazisok jellemzéen nem tartalmaznak ilyen tablazatokat és a nemzeti
szabalyozok honlapjan is csak ad-hoc jelleggel, kiulonb6z6é id6északokra vonatkozéan
érhet6k el informaciok.

A 15. riport 100 lakosra szamitott adatait a European Audiovisual Observatory'' lakossag és
haztartds adatai segitségével szamitottuk at a téma vizsgalata szempontjabdl sokkal
relevansabb haztartas penetraciéra. Az 6. tablazatbdl jol lathatd, hogy Luxemburgban,
Hollandidban, Esztorszagban és Franciaorszagban 20% felett van a 3-egyben haztartasok
aranya. Ugyanakkor, ha az Osszesitett tobb-egyben (azaz a 2-egyben és a 3-egyben)
adatokat nézziik, a legmagasabb, 50% feletti penetracié Hollandidban, Luxemburgban,
Németorszagban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban mérhetd. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az Osszesitett tobb-egyben adatok elrejtik az orszagok kozotti
kilonbségeket, hiszen a 2-egyben adat 0Osszevontan kezeli valamennyi szolgaltatas
kombinaciot. Ez alapjan nem lehet tehdat megmondani, hogy egy adott orszagban az
internet+tévé, az internet+telefon, vagy éppen a tévé+telefon parositas jellemzé.

Felvetédik a kérdés, hogy milyen tényezék alakitjdk a 2-egyben vagy 3-egyben
elterjedtséget. Vannak nyilvanvalé befolyasold tényezdk, ilyen példaul az internet
elterjedtsége (ahol magasabb az internet penetracid, ott jellemzéen magasabb a tobb-
egyben elterjedtség is), ennél azonban kevésbé evidens 6sszefliggéseket is kerestiink.

Elemzésiink soran azt vizsgdltuk, hogy a televizids terjesztési piac jellemzéi (kabel
penetracio, fizetds tévé elterjedtsége) mennyiben befolydsolja a haztartasok tobb-egyben
eléfizetési hajlanddsdgat. Vdrakozasunkkal ellentétben nem taldltunk semmilyen
egyértelmi 0sszefliggést a valtozok kozott, aminek oka lehet, hogy a misorterjesztési piac
rendkivil heterogén technologiak, szolgaltatasok, vallalati stratégiak, keresleti jellemzdk
szempontjabdl, s a valtozas is igen dinamikus. Ma az internet szolgaltatas piacara is
belépve mar miholdas szolgaltatok is képesek tobb-egyben csomagokat kinalni, tehat

1% European Commission: 15th Report (2010)
" European Audiovisual Observatory (2009)
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akdr a kabeles infrastruktura alacsony elterjedtsége és a mdlholdas platform eréssége
mellett is kialakulhat relative magas tébb-egyben penetracio (pl. Egyesuilt Kiralysag), holott
ez néhany évvel ezel6tt még elképzelhetetlennek tint. Ennél is jellemz&bb azonban, hogy
magas kabel penetracié mellett sem valik népszerlivé a tobb-egyben csomag, aminek a
nem megfelelé arazas mellett szamos specidlis oka lehet."

Vizsgaltuk azt is, hogy a 3-egyben csomagok harom szolgaltatasa (telefon, internet, fizetés
tévé) kozil egy adott orszagban melyik a legalacsonyabb, tehat melyik az, amely egyfajta
elvi maximumot jelent a 3-egyben terjedése szempontjabol. Ennek soran azzal a
feltételezéssel éltiink, hogy ha valaki nem fizet elé a harom szolgéltatas kozul valamelyikre,
az csomagban sem fogja azt megvasarolni.

Az orszagok harom csoportra oszthatdk a szerint, hogy mely szolgaltatas lehet a sz(k
keresztmetszet a tobb-egyben ajanlatok szempontjabdl. Az is kiderult azonban, hogy ezek
az orszag csoportok nem tekinthet6k homogénnek.

Az internet penetracid lehet a korlat példaul Ausztridban, Bulgéridban, irorszagban,
Litvaniaban, Hollandidban, Lengyelorszagban, Svédorszagban és Szlovénidaban, tehat
ezekben az orszagokban magasabb a fizet6s televizid és a vezetékes telefon elterjedtsége.
Az orszagok kozott vannak olyanok, ahol a szélessavu internet elterjedtsége abszolut
értelemben is alacsony (Bulgdria: a haztartasok 31,4%-a), de van olyan, ahol kifejezetten
magas, ugyanakkor mind a fizetds televiziézas, mind pedig a vezetékes telefon olyan
népszerl, hogy még igy is a szélessav jelenti a 3-egyben csomagok elvi maximumat
(Hollandia: a haztartasok 86,2%-a).

Néhdny orszagban a vezetékes telefon elterjedtsége a legalacsonyabb a hdarom
szolgéltatas koziil, tehat ez az elvi korlat (Belgium, Csehorszag, Dénia, Esztorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Portugalia, Szlovakia)." Részben itt is igaz a szélessav kapcsan
tett megallapitas, tehat itt is vannak valdban alacsony penetracidval rendelkezé orszagok
(Csehorszag: 31%) és vannak, ahol még igy is magas a vezetékes telefon elterjedtsége
(Dania: 73%), csak éppen a masik két szolgaltatas elterjedtsége még magasabb.
Mindenesetre az elmondhat6, hogy ebben a csoportban tulreprezentaltak a kelet-eurdpai
orszagok, ahol a vezetékes telefon ellatottsag torténelmi okokbol alacsonyabb szinten All,
mint Nyugat-Eurépaban.

2 llyen pl. az, hogy az egyébként erésen bekabelezett Németorszagban a kabelszolgéltatas olyan, mint valami
,k6zmU"szolgaltatas, a fogyaszté nem maga targyal a szolgéltatoval, hanem a lakasbérlettel egylitt kapja, rdadasul elég
sok csatornahoz fér hozza viszonylag alacsony éron. llyen helyzetben nehéz vonzé csomagajanlattal megjelenni.

3 Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy a vezetékes telefon ma mar nem nélkiilézhetetlen, hisz a mobillal kénnyen
kivalthato. Korlatot épp ezért csak a vezetékes 3-egyben tekintetében jelent.
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6. tabla: A tobb-egyben csomagok és egyes szolgaltatas tipusok elterjedtsége a haztartdsok szazalékaban

Tobb-egyben (2- Vezetékes Szélessavu . P Fizet6s tv elterjedtség 3-egyben elterjedtség az
elst;en-?ey:teslejg egyben, 3-egyben) telefon internet ol telf-?:detlség F:teet;::::zg,lf ol te:'?:c:,tség (kabel + fizetés mihold + elvi maximum
elterjedtség elterjedtség elterjedtség IPTV) szazalékaban
2009 2009 2007 2009 2008 2008 2008 2008
AT 10,0% 21,2% 54,0% 51,1% 37,7% 39,0% 1,8% 78,5% 19,6%
BE 4,3% 3,1% 64,0% 66,6% 80,8% 1,6% 9,6% 92,0% 6,7%
BG 1,1% 7,7% 62,0% 31,4% 48,0% 14,0% 0,0% 62,0% 3,4%
cz 1,8% 10,1% 31,0% 43,1% 19,5% 11,8% 3,4% 34,7% 5,7%
cY 4,7% 4,3% 84,0% 61,7% 2,0% 8,0% 21,0% 31,0% 15,1%
DK 4,3% 56,1% 73,0% 80,0% 61,9% 11,9% 3,3% 77,1% 5,9%
DE 1,9% 37,9% 84,0% 60,9% 49,6% 2,9% 1,1% 53,6% 3,5%
EE 25,9% 22,5% 48,0% 64,3% 47,1% 8,8% 13,7% 69,6% 54,0%
EL 2,0% 52,6% 83,0% 41,5% 9,4% 1,8% 11,2% 18,3%
ES 8,8% 53,4% 68,0% 56,8% 9,1% 12,2% 4,2% 25,5% 34,5%
FR 23,0% 82,0% 69,6% 14,4% 18,0% 23,6% 56,0% 41,0%
HU 6,4% 37,5% 41,0% 45,4% 56,8% 12,0% 0,9% 69,7% 15,6%
IE 2,7% 34,3% 78,0% 60,7% 34,0% 37,0% 1,0% 72,0% 4,5%
IT 3,9% 2,7% 59,0% 49,0% 19,4% 2,4% 21,8% 18,1%
LT 0,1% 56,6% 33,0% 28,0% 30,0% 7,0% 3,0% 40,0% 0,3%
LU 45,9% n.a 95,0% 81,1% 69,0% 1,0% 70,0% 65,6%
LV 0,2% 21,6% 44,0% 47,6% 41,5% 8,7% 2,1% 52,3% 0,4%
MT 9,8% 65,4% 97,0% 78,6% 72,5% 0,0% 72,5% 13,6%
NL 27,4% 9,6% 91,0% 86,2% 79,0% 11,1% 2,1% 92,2% 31,8%
PL 2,8% 18,9% 62,0% 37,4% 34,0% 36,4% 0,7% 71,1% 7,6%
PT 8,8% 17,6% 39,0% 48,1% 37,9% 14,4% 4,8% 57,1% 22,6%
SE 7,1% 24,2% 97,0% 71,6% 56,5% 16,2% 9,1% 81,8% 9,9%
SI 17,2% 25,7% 83,0% 58,0% 37,1% 2,1% 20,8% 60,0% 29,6%
SK 6,0% 43,7% 44,0% 45,2% 44,2% 24,0% 2,9% 71,1% 13,7%
UK 16,5% 82,0% 66,9% 13,7% 32,6% 1,7% 48,0% 34,4%

Forras: European Commission: 15th rerport (2010) és European Audiovisual Observatory (2009)

* Megj: Digital (nem pay): AT, CY, EE; Ausztria: a 3-egyben adat szakért&i becslésen alapul (2010); Magyarorszag: becslés — NHH Piac felligyeleti jelentés (2009), 39., 70. old. alapjan.
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A harmadik csoportot azok az orszagok alkotjdk, ahol a fizet6s tévé elterjedtsége a
legalacsonyabb, tehat ez jelenti a 3-egyben piac bévilésének elvi korlatjat. Ide tartozik
Ciprus, Gorogorszag, az Egyesult Kirdlysag, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Luxemburg és Malta. Abszolut értelemben itt is nagyok a kulénbségek a
legalacsonyabb (Goérogorszag: 11,2%) és a legmagasabb (Malta: 72,5%) kozott. Meglepd
talan, hogy ebbe a csoportba keriiltek a legnagyobb eurdpai orszagok (Big Five)."” Igaz, a
legkisebbek is ide tartoznak.

Ha azt is megvizsgaljuk, hogy az elvi maximumhoz képest mely orszagokban a
legmagasabb a 3-egyben csomagra eléfizeté hdaztartdsok ardnya, akkor Luxemburgot
(65%), Esztorszagot (54%) és Franciaorszagot (41%) lathatjuk az élmezényben. Ezekben az
orszagokban tehat kisebb a ndovekedési potencial, s elvileg egyre nehezebb névelni a 3-
egyben eléfizetések szamat, szemben azokkal az orszagokkal, ahol a 3-egyben csomagok
ardnya messze elmarad az elvi maximumtél (pl. Litvania, Lettorszag, Bulgaria,
Németorszag).

Ami az egyes orszagok tobb-egyben szolgaltatas piacat illeti, elmondhatd, hogy egyrészt
az inkumbens tavkozlési szolgaltatok rendelkeznek erds pozicidkkal, masrészt pedig a
fizetés televizié szolgaltatok (kdbel, mlhold) kezdtek internet és telefon szolgdltatast
nyujtani, és igy a 3-egyben piacon meghatarozé pozicidkhoz jutottak.

Sajnalatos modon nem dllnak rendelkezésre olyan iddsoros adatok, amelyek alapjan
nyomon lehetne kovetni az egyes orszagok tobb-egyben piacanak alakulasat, raadasul
ugy, hogy abbdl a 2-egyben megoszlas alakulasa is kideriljon. Minddssze két orszagra, az
Egyesilt Kiralysagra és Hollandiara talaltunk olyan részletes adatokat, amelyek alapjan az
elmult néhany évet attekintve mar képet kaphatunk a tobb-egyben piac alakulasarol is.

Az Egyesiilt Kiralysagban a 3-egyben csomagok népszerlisége gyorsan né, bar az
intenziv ndvekedés megtorpanni latszott 2010-ben. Az internet+telefon kombinécié a
legelterjedtebb, ett6l messze elmarad a tévé+telefon parositds. A tévé+internet
csomagokrél nem talaltunk informaciét, ami azt sejteti, hogy ez a szolgaltatds kombinacié
nem jellemz6 és emiatt az ,egyéb” kategoridban kapott helyet. (Forrdsunk nemcsak a
szélessavu, hanem a behivasos (dial-up) internet el&fizetéseket is szamba veszi, ami miatt
nem egyértelmd, hogy az ,egyéb” csoportban milyen Osszetétell ajanlatok eléfizetdi
szerepelnek).

13 Az 6t legnagyobb orszag (Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) adja az Eurdpai
Unio 6sszlakossaganak kb. 63%-4t.
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3. dbra: Tobb-egyben csomagok elterjedtsége a haztartasok szdzalékaban (UK, 2007-2010, Q1)
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Forras: Infrapont Ofcom (2010) alapjan

A British Telecom t6bb-egyben ajanlatait vizsgalva az lathatd, hogy a 3-egyben csomag
mellett csak a telefon+internet kombinacié jelenik meg, meglepé mdédon azonban nem
szerepel mas 2-egyben ajanlat. 3-egyben csomagot a BSkyB mdholdas szolgaltato is kinal,
csakugy, mint a Virgin kdbeltarsasdg, de ez utébbi az internet+telefon és a tévé+telefon

kombinaciot is felkinélja az el6fizetéknek. Erdekes kérdés, hogy a legnagyobb szolgaltaték

miért nem latnak Uzleti lehet&séget a tévé és az internet egylttes kinalataban.

Amennyiben a 3-egyben csomagok drazasat is 6sszehasonlitjuk az lathatd, hogy a harom
szolgaltatonal meglehetésen hasonlé az ajanlatok ara és tartalma.'®

7.tabla: 3-egyben csomagok dra az Egyesiilt Kirdlysagban (2010. oktéber)

Szolgaltato

Ar (font) A csomag tartalma

British Telecom
(tavkozlés)

Virgin Media
(kabel)

BSkyB
(mhold)

17,99+9,49= 28,48 - 70 csatorna (+DVR)
- 20 Mbps internet
- ingyenes esti és hétvégi belfoldi hivasok

19,00+11,99=30,99 - 65 csatorna

- 10 Mbps internet

- ingyenes hétvégi belfoldi és Virgin Mobile hivasok
19,50+11,25=30,75 - 1 Sky szérakoztatd ,minicsomag”

- 20 Mbps internet

- ingyenes esti és hétvégi belféldi hivasok

Forras: Infrapont szolgéltatoi honlapok alapjan

16 Az ajanlatok kézott vannak egyéb kiilénbségek is (pl. hlségszerzédés hossza, egyszeri dijak), de az atlathatdsag
kedvéért ezek szerepeltetésétél eltekintlink.
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Hollandiaban az elmult években a 3-egyben haztartasok aranya, kiegyensulyozott
novekedés mellett meghaladta mar a legnépszerlibb 2-egyben csomagra eléfizeték
aranyat, de 6sszességében — tehat valamennyi szolgaltatas kombinaciét beleszamitva -
még a 2-egyben a népszerlbb. Hasonldan az Egyesilt Kiralysaghoz, itt is a legsikeresebb a
telefon+internet parositas, de szintén kedvelt - bar csokkend tendencidt mutat - a
televizié+internet csomag is. A telefon+tévé kombindcié az Egyesilt Kirdlysagban
tapasztalt helyzethez hasonléan, itt is elhanyagolhato.

Hollandia példaja mutatja, hogy a piac gyors titemben fejlédik, és 6sszességében mar igen
magas a tobb-egyben eléfizetések aranya a haztartasok korében. Vannak ugyan csokkené
népszeriségl csomagok is (pl. tévé+internet), de valdszinl, hogy itt sem a szolgaltatasok
lemondasa all a csokkenés hatterében, hanem éppen ellenkezéleg, az eléfizetdk kibdvitik a
meglevé csomagot egy Ujabb szolgaltatassal (ez esetben a telefonnal), és igy 3-egyben
haztartassa valnak.

4. abra: Tobb-egyben csomagok elterjedtsége a haztartasok szdzalékaban (Hollandia, 2007-2009)
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Forras: Infrapont OPTA alapjan

A két legnagyobb szolgaltatd, a KPN (inkumbens tavkozlési vallalat) és a UPC (kabel)
egyarant kindl 3-egyben csomagot. Ami a 2-egyben ajanlatot illeti, az internet+telefon és
az internet+tévé kombinacié mindkét cégnél elérhetd, de a tévé+telefon dsszetételt nem
biztositjak az eléfizetéknek.

8. tabla: 3-egyben csomagok ara Hollandidban (2010. oktéber)

Szolgaltato Ar (euro) A csomag tartalma

KPN 40,00 - 50 csatorna

(tdvkozlés) - 8 Mbps internet

UPC 45,00 - analég és digitalis televizid
(kabel) - 20 Mbps internet

Forras: Infrapont szolgéltatoi honlapok alapjan
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Franciaorszagban négy jelent&sebb szolgaltaté van jelen 3-egyben ajanlataval a piacon.
Az Orange (France Telecom leanyvallalat) és a Free a két legnagyobb ADSL szolgaltato, a
Numericable, az egyetlen jelentésebbnek mondhato kabeles szolgaltatd és a Bouygues
Telecom, a harmadik mobilszolgaltato.

Minden szolgaltato palettdajan megtalalhatok a 3-egyben ajanlatok. A 2-egyben ajanlatok
terén mar valtozatosabb a helyzet, nem minden szolgaltaté kindl minden 2-egyben
kombindciét. Az internet+telefon minden szolgaltaté palettdjan megtaldlhaté. A
tévé+internet parositast egyediil a Numericable kinalja optikai hal6zatan. A tévé+telefon
kombinacié pedig egyaltalan nem jellemzd a piacon. Meglepd, hogy az eurdpai
viszonylatban legmagasabb IPTV penetracioval rendelkezé Franciaorszagban sem élénk a
verseny a televiziés 2-egyben csomagok piacan.

9. tdbla: 3-egyben csomagok ara Franciaorszagban (2010. oktéber)

Szolgaltato Ar (euro) A csomag tartalma
Orange 29,90 - szamos csatorna, VoD, webtv
(tavkozlés) - 20 Mbps internet

- vezetékes irdnyba korlatlan (belfold és
kilfold egyarant), ingyenes forgalom +
1 6ra ingyen mobil irdnyba

Bouygues Telecom 29,90 - TV csomag, VoD

(mobil) - 19 Mbps internet
- korldtlan VolIP hivas orszagon belll
vezetékes irdnyba, illetve szamos

nemzetkozi irdnyba

Free 29,99 - Alap tévécsomag, VoD

(tavkozlés) - 22 Mbps internet
- korlatlan hivas orszagon beldl
vezetékes iranyba

Numericable 29,90 240 csatorna

(kabel) - 100 Mbps internet

- korlatlan hivds orszagon beldl
vezetékes iranyba

Forras: Infrapont http://www.ariase.com alapjan

A mobiltelefonnal kombinalt 4-egyben ajanlat idén jelent meg elészor a francia piacon. Bar
a Free jelentette be el6szo6r, a Bouygues dobta piacra 2010 tavaszan a 4-egyben
szolgaltatasat 45 eurdért (2 6ranyi lebeszélhetéség a mobilon).

Ujdonsagnak szamit a francia piacon két szolgaltatd részérdl is propagalt ,szocialis” 3-
egyben ajanlat, ami egyel6re csak felvetés és elképzelés szintjén jelent meg a hirvilagban.
A Numericable 9 euréért dobna piacra ,szocialis” 3-egyben ajanlatat a szolgaltaté altal
bekadbelezett ingatlanokban lakd, velik szerz6dott, szocidlisan raszorulé ligyfelek részére.
A France Telecom (Orange) ezzel szemben orszagosan elérheté ,szocialis” 3-egyben
ajanlatot szeretne piacra dobni 20 eurdért. Egy jelenleg 35 eurdért kaphaté 3-egyben
csomagja kertlne kb. 20 euréba kedvezménnyel egyiitt. A szolgaltatoi elképzelések szerint
a csomag piaci ara és a kedvezményes ar kozotti kilonbozetet az egyetemes szolgaltatasi
alapbdl tudnd megfinanszirozni az dllam. A kedvezményezettek korét a kormany hatérozna
meg (pl.: fogyatékkal él6k, munkaképes kord munkanélkiiliek).

19



Belgiumban az inkumbens tavkozlési vallalat (Belgacom) és a Telenet kabeltarsasag a két
legnagyobb szerepld a tobb-egyben piacon. A két cég 3-egyben csomag ajanlata joval
dradgabb, mint az a francia piacon jellemzd, meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét cég
felkindlja az ligyfeleknek valamennyi 2-egyben csomagot, és azon beliil is lehet vélasztani
az opcidk kozil (pl. internet sebesség szerint).

10. tabla: 3-egyben csomagok ara Belgiumban (2010. oktéber)

Szolgaltato Ar (euro) A csomag tartalma

Belgacom 51,40 - 70 csatorna (HD+DVR+VoD)
- 12 Mbps internet
- ingyenes vezetékes belfoldi hivasok
17 6ra utén és hétvégén

Telenet 45,00 - 70 csatorna (+DVR), 25 radio
csatorna
- 10 Mbps internet

- ingyenes hivasok 36 orszagba
csucsiddn kivil

Forras: Infrapont szolgaltatéi honlapok alapjan

A belga helyzet annyiban speciadlis, hogy az orszdg kis mérete ellenére igen nagyok a
kilonbségek, mig a francia ajku terlleteken a Belgacom, a flamand régiéban kiléndsen a
Telenet rendelkezik erés piaci pozicidval.

Osszefoglalva néhany eurdpai orszag tobb-egyben piacanak adatait, illetve a vezeté
szolgdltatok honlapjain megtaldlhatdé ajanlatokat, azt lathatjuk, hogy a 3-egyben
csomagok mindenhol jelen vannak. Ugyanez nem mondhat6 el az Osszes 2-egyben
csomagtipusrdl, az ajanlatok hidanya minden bizonnyal annak a jele, hogy az adott
orszagban nincs szamottevd kereslet arra a kombindcidra. Az internet+telefon dsszetétel a
legelterjedtebb azokban az orszagokban, ahonnan van informaciénk a 2-egyben
csomagok megoszlasardl, ezt leszakadva koveti a tévé+internet és a tévé+telefon
kombinacid, sét, ez utobbi ketté nem is mindenhol jelenik meg az ajanlatok kozott. A
magyarorszagi elterjedtség éles kontrasztban all a bemutatott orszagok adataival. Az
internet+telefon ajanlatok népszerlisége mindeniitt jelentds, mig Magyarorszdgon ez a
legkevésbé vonzo kétkomponensi ajanlat.

Egy-egy orszag 2-egyben csomagajanlatainak tipikus Osszetétele mogott minden
valészinliség szerint infrastrukturdlis okok is meghuzédnak. Az internet+telefon csomagot
jellemzéen a tavkozlési szolgaltatok nyujtjak, mig a televiziés kombinaciok elsésorban a
kdbeles ajanlatokban van jelen. A telefon+internet ott jellemzd igazan, ahol a telekom
szolgdltaté DSL infrastrukturaja a meghatarozo a szélessavban.

Nem meglepd, hogy egy-egy orszagon belil a hasonlé csomagok ara meglehetésen kozel
all egymashoz, ugyanakkor az orszagok kozott jelentds arkilonbségek tapasztalhatok. A
csomagok tartalma hasonld, de vannak orszagok (ilyen példaul Belgium), ahol sok extra
szolgaltatas érhet el, ami elsésorban a televizids ajanlaton mérhetd le. Tobb orszagban
eléfordul, hogy a vezetékes szolgdltatasokat tartalmazé csomagok mellett megjelentek a
mobilt is tartalmazo tobb-egyben ajanlatok is.
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A nemzetkOzi és a magyarorszagi csomagok aranak kozvetlen 6sszehasonlitdsa nem
lehetséges, mert elég komoly eltérések vannak a csomagok tartalmaban (pl. internet
sebesség, tévés csatorna szam, ingyenes telefonhivasok). A 3-egyben ajanlatokat tekintve
azonban megallapithato, hogy a vizsgalt orszagok draival 6sszevetve a magyar piaci
ajanlatok az olcsébbak k6zé tartoznak.
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4 A csomagképzés kozgazdasagi kérdései

4.1 A csomagban torténd értékesités kinalati inditékai

A tobb-egyben hirkozlési szolgaltatds csomagok vizsgalata szempontjabol fontos
rogziteni, hogy egy dolog a szolgaltatasvalaszték bdévitése, Uj szolgaltatasok bevétele a
portfoliéba, s mas dolog a csomagban torténd értékesités. Mig a kinalat bévitésének sok
0sztonzdje lehet, a csomagolas mar egy szolgaltataskoteg specialis értékesitési modja. A
tanulményban kevésbé foglalkozunk az elébbivel, s nem elemezziik, hogy miért raciondlis
a telekom szolgdltaték részér6l a kinalat bdvitése a tévé szolgaltatassal vagy a
kadbelszolgdltatok oldalarél az internet mellett a telefonnal. Erre magyarazat lehet a
technologiai és a szolgaltatasi konvergencia, a kihasznalhaté gazdasagossagok. Szamunkra
azonban izgalmasabb az a kérdés, hogy miért érdemes a kiilonb6z6 szolgaltatasokat
csomagban értékesiteni, s ennek mi a hatasa. Az aldbbiakban tehat vizsgaljuk a t6bb-
egyben csomagok piaci szerepét, s a szolgdltatd oldali bevezetés motivacidit. Fontos
megjegyezni, hogy a bevezetés mellett egynél tobb indok is szdlhat, raadasul ezek
szolgdltato tipusonként is eltérhetnek.

4.1.1 Akindlatioldali gazdasdgossdgok szerepe

A csomagok bevezetésének elsé indoka lehetne a valasztékgazdasagossag. Ez azonban
még akkor sem elégséges indok, ha létezik.

Valasztékgazdasagossagrol a termelés soran akkor beszéliink, ha tobb termék egyittes
termelése kisebb koltséggel valosithatd meg, mint ha kilon-kilén termelnénk Sket. A
valasztékgazdasdgossagnak tobb forrdsa lehet. Az egyik a kozos eléallitds gazdasdgossaga,
a kinalati komplementaritds. Mivel a szolgaltatdsok mUiszaki megvalositasa, mindségi
kdvetelményei, nyujtdsukhoz szikséges aktiv halézati eszkdzok és a kapcsolodo
szolgaltatasok eltérnek, kevés a k6zos elem, minden szolgaltatasnak jelentds inkrementalis
koltsége van. Kindlati komplementaritasrél a szolgaltatas eldallitasa kapcsan nem igazan
beszélhetunk.

A vélasztékgazdasagossdg a fizikai hozzaféréséi haldzat, kozos haszndlatabol is adédhat. Ez
a halézat, amin a szolgaltatasok elérhetévé vdlnak a fogyasztok szamara, igen jelentés
beruhazast igényel. Valéban elényt jelent, ha ez a magas fix koltség tébb eléfizet6 és tobb
szolgaltatas kozott oszlik meg. A t6bb szolgaltatas egyuttes kinalatat valoban 6sztonzi a
valasztékgazdasagossag, de ennek hatasa kisebb, ha a szolgaltatasnyujtas technolégiailag
heterogén (pl. PSTN telefon + DSL + IPTV vagy analég kabeltévé + kabelmodemes internet
+menedzselt VolP, stb.), s nagyobb, ha homogén, azaz minden IP alapu. a halézatok és a
szolgdltatasok fejlesztése jelenleg fokozatosan zajlik, s igen komoly beruhdzasra van
sziikség a technolégiailag valoban egységes Ujgeneracios halézatok kiépitéséhez. Addig
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azonban a piacon az tapasztalhato, hogy a szolgaltatok a koltségek minimalizalasa
érdekében technolodgiailag heterogén médon biztositjak szolgaltatas kinélatot'’.

A termelés soran muikodé valasztékgazdasagossag ugyan indokolja a szolgaltatasok
egyluttes el6allitasat, de a csomagok képzésére kdzvetlenil nem dsztonoz.

A csomag értékesités gazdasagossagdnak forrdsa leginkdbb a tobb szolgdltatast
fogyasztok egykapus kiszolgaldsabdl adodod koltségmegtakaritds lehet, ez azonban nem
specialis, mert barmilyen képezhet6 csomag esetére igaz. Az értékesités szamara jarhat
némi elénnyel a fogyaszté szokdsainak, fizet6képességének ismerete, de kiilonb6z6
szolgaltatasok esetén ez viszonylag mérsékelt. A csomag értékesités soran leginkabb
marka ismertségébdl adédo elény aknazhatd ki, s komoly megtakaritas érhetd el a reklam
kiadasokban is, hisz ugyanakkora ismertség tobb szolgaltatas értékesitésére hat ki.

Megallapithatjuk, hogy kindlati oldali gazdasagossag ugyan létezik, ami 6szt6noz arra,
hogy egy szolgaéltaté tobbféle szolgaltatast kinéljon, de ez csak részben magyardzza meg a
tobb-egyben csomagok piaci megjelenését, annak elsédleges indokat mashol kell
keresnunk.

4.1.2 Stratégiai megfontoldsok

A csomagképzés tekintetében a termelési és a fogyasztasi jellemzoknél erbésebb
magyarazo erdvel birnak a stratégiai szempontok. A stratégia szempont esetében is igaz
azonban, hogy kilon kell valasztani a kindlati portfolié bévitésének,”® azaz az Uj termék

o 77

Uj szolgaltatasok bevezetése lehet egy tamadd, piacszerzé stratégia része. llyen volt a
hagyomdanyos 2-egyben csomagolas a telekom szerepl6k részérél, amikor a telefon, és az
internet szolgaltatast értékesitették sikeresen egyben. Hasonl6 indittatassal alakitottak ki a
kadbelszolgdltatok sajat 3-egyben csomagjukat, ami a tévén kivil az internetet és telefont is
magaba foglalja. A megfelel6 beruhazasok elvégzése esetén ugyanis az Uj szolgaltatasok
tobbletbevételi forrast jelentenek ugyanattdl az eléfizetétdél a kabeltévés bevételek
mellett. Az Uj szolgdltatasok természetesen egyedi szolgdltatasi szerzédéssel is
értékesithetdk. llyenkor azonban a fogyasztdk szamara mindig nyitva all a lehet8ség arra,
hogy a szolgaltatasokat valéban egyenként valogassak Ossze, s az ar- vagy a mindségi
elényok érdekében konnyen véltsanak. A csomag akkor vonzo, ha az egyedi a la carte
ajanlatokhoz képest arbeli vagy mas elényoket tartalmaz. A tdmadd stratégia az
ugyfélszerzésre koncentral, akar a piacon eddig meg nem jelent Uj tigyfelek bevonésaval,
akdr mas szolgaltatoktdl valé atcsabitasaval. Csomagajanlatokra adott arbeli és nem arbeli
kedvezmények nélkil azonban ez nem megy kdnnyen. A csomag stratégia elénye nem
annyira, vagy nem feltétlentl magdban az lgyfélszerzésben jelentkezik, hanem sokkal
inkdbb a megszerzett Ugyfelek megtartdsaban, illetve a két tevékenység egyiittes
gazdasagi hatasaban.

7 A telekom szolgaltatok jelenleg még a PSTN halézatot hasznéljak a beszédszolgaltatas megvaldsitasara, s nem az IP
alapu kommunikaciét. Hasonléan a kabelszolgaltatok az a digitalis DVB-C technoldgian tovabbitjak a tévé csatorndkat,
mikdzben a telefon és az internet szolgdltatdst IP alapon nyujtjak.

'8 A stratégiai szempontokrol lasd Pernet (2006)
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A csomagképzés tamado stratégianak akkor jo, ha ilyen ajanlat még nincs a piacon, s ha a
fogyaszté a vasarlds esetén eddig el nem érheté kombindciét és/vagy érdemi
kedvezményeket kap. A csomag ajanlattal tdmado stratégia lényeges eleme, hogy a
szolgdltat6 ugy ad diszkontot, hogy a vasarl6 azt a korabban nem téle vasarolt szolgaltatas
kedvezményeként éli meg. A szolgaltatd elénye ebbdl egyrészt az, hogy a fogyaszté igy
egyszerre tobb szolgaltatas vasarlasa mellett kotelezi el magat, masrészt egy olyan opciot
valaszt, ami késébb megneheziti szamara a valtast. Az eredmény egyfajta bezarasi (lock-in)
hatas. A valosagban épp ez tortént, amikor a kabeltévé szolgaltatok uj belépbként
megjelentek a telekom piacon. A kdbelesek szdmara az internet és a telefon szolgéltatasok
a technolégiai adottsagok folytan viszonylag kis inkrementalis koltséggel bevezetheték. Az
ugyfelek megszerzésére viszont kdnnyebb és hatékonyabb lehet, ha ezeket a termékeket a
jo reputacioval biro kabeltévé szolgaltatashoz kapcsoljak, azzal egyben értékesitik, s igy az
ismertség és a pozitiv kép elényei az Uj szolgaltatasokra is kozvetlenul kiterjeszthetdk.
Egyes alternativ telekom szolgdltatok szintén tamadod stratégiaként alkalmaztak a 3-
egyben csomagokat, de erre olyan orszagokban kertlt sor, ahol nem volt igazan jelentds
kadbeles kihivo.” A telekom szolgaltatok szamara koltséges ugyan a tévé szolgaltatas
bevezetése, ugyanakkor egy Uj szerepl6 egy 3-egyben csomaggal igen jol tudja
poziciondlni magat. Egy meglepéen jé ajanlat konnyen elcsabithatja a fogyasztokat,
kilonosen, ha a szolgaltatdé az ajanlat fizikai elérhetésége tekintetében és a minbség
biztositasaval be is tudja valtani az igéretét.

A csomagajanlatok a fogyasztok megkotése céljabdl szolgalhatnak védekezd stratégiat is.
Szinte kizart azonban, hogy elséként védekezd stratégiaként jelennének meg. Amikor az
inkumbens telekom szolgaltaték a fogyasztokért vald versenyben hatranyba keriltek a
kabeltévé szolgaltatokkal vagy egyes esetekben az Uj belépd telekom alternativ
szolgaltatdkkal® szemben, akkor a Iépéstartas érdekében kénytelenek voltak bevallalni a
csomag ajanlatokat, még akkor is, ha ehhez Uj beruhazasokat kellett végeznilik. A tévé
szolgdltatas bevezetése mar dnmagdban is a kihivasra adott vdlasz. A csomagajanlatok
pedig a fogyasztok lemorzsolddasat, elvandorlasat kivanjak megakadalyozni. Az IPTV, vagy
a miiholdas tévé bevétele a kindlatba nem annyira az Uj fogyaszték megszerzését célozza,
mint inkdbb a jelenlegi ligyfélkdr megtartasat. El6fordulhat, hogy az 0j tévé szolgdltatas
veszteséges, de a csomagban kinalva még mindig jobb a szolgaltaté szamara, mert az
ugyfél tovdbbd a telefon és internet szolgdltatdsi bevételek j6 része még mindig
megmarad szamara.

Ma a telekom szolgaltatok csak igen nagy beruhazasok aran képesek kompenzalni a
kabelszolgaltaték elényét, ami abbdl adddik, hogy a digitalis tévé mellé viszonylag kis
beruhazassal a Docsis technoldgia segitségével az adatatvitelre is nagy savszélességet
képesek kindlni. A telekom szerepldk fizikai lehetéségei optikai hozzaféréséi halézatok
kiépitése nélkiil igencsak korlatozottak. Optika hijan vagy a szlik keresztmetszetet jelentd
réz eldfizet6i hurok atviteli kapacitdsat kell a lehetéségekig facsarni ezt segité
beruhazasokkal, vagy valamilyen alternativ médon kell eljuttatni a tévé adast a
fogyasztéhoz (pl. miholdas kozvetités formajaban). Az éles versenyben a 3-egyben
csomagot ,barmi aron” produkalniuk kell, hogy az eléfizeté megmaradjon, mert az

1% Mint pl. a Fastweb Olaszorszagban vagy a Free Franciaorszagban.
2 E tekintetben hasonlé a Fastweb és a Free példaja.
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elpartolt tgyfelek visszacsdbitdsa egy bedllt 3-egyben csomag piacon sokkal nehezebb
lesz. A 4-egyben csomag, ami a mobil szolgdltatast is magdaba foglalja az inkumbens
telekom szolgaltatok kétségbeesett valasza a 3-egyben megoldas sikerére, azzal a
reménnyel, hogy olyan terileten tudjak igy megkulénbdztetni magukat, ahol elényben
vannak. Az inkumbens telekom szolgaltatok ugyanis rendszerint jelen vannak, st gyakran
piacvezeték a mobil szolgdltatasban. Hasonlé prébalkozas a tévé nélkili, fix és mobil
telefont, illetve fix és mobil internetet 6sszefogd csomagok piacra dobasa, ami eddig még
nem ért el a 3-egyben ajanlathoz mérhetd sikereket.

4.2 A csomag vasarlas fogyasztoi motivacidja

Hasonléképpen tobb hipotézist fogalmazhatunk meg a tébb-egyben, s kiloéndsen a 3-
egyben csomagok fogyasztéi fogadtatdsanak motivaciodirdl is.

A csomagban torténd értékesités oka lehet az, hogy az egyiittes fogyasztasnak vannak
elényei, azaz érvényesil a fogyasztasi komplementaritds. Ez akkor lenne igaz, ha a
fogyasztd szdmara hasznosabb lenne a szolgaltatasok egyiittes fogyasztasa a kiilon-kilon
fogyasztashoz képest. A kilonb6z6 kommunikacids szolgaltatdasok azonban ritkan
fogyaszthatok parhuzamosan, nincsenek a fogyasztasban szinergidk, s ha mégis, ebbdl
akkor sem szarmazik szamottevd elény a fogyaszté szamdara. A fogyasztasi
komplementaritas tehat nem jelentds, s a kilénb6z6 szolgaltatasok egybecsomagoldsa
6nmagaban nem lesz vonzébb a fogyaszténak.

Az egyik leger6sebb 6szténz6 a csomag megvasarlasa esetén elérhetd kedvezmény lehet.
A csomag 0Osszes kozvetlen koltsége (beleértve az Ugyfél koltségeket is) valdszinlleg
kisebb, mint a szolgaltatasok kilon-kilon szamitott koltségének Osszege, am ennyi
kedvezmény nem biztos, hogy elég a fogyaszténak. A szolgaltatdé esetleg tovabbi
diszkontot adhat, ami tébb szempontbdl is indokolhat6 szamara. A kedvezmény hatdasara a
fogyasztd szerzédhet egy hosszabb hilségidészakra, ami a szolgaltaté szdmara noveli a
bevételek kiszamithatdsagat. A tobb-egyben csomagok a késébbi valtast is nehezitik, hisz
a fogyasztonak komplex csomagokat kell sszehasonlitania egyedi szolgaltatasok helyett,
vagy felvdllalni a csomag megbontdsdnak nehézségeit. A szerz8déses kapcsolat
kiszamithatésagnak novekedése és a fogyasztd elpdrtoldsat nehezité valtasi koltségek
novekedése indokolja az arkedvezményt a szolgaltato oldalan.

A fogyasztét azonban nem csak a koltségek megtakaritdsa érdekelheti. Bizonyos
fogyasztok érzékenyek a tranzakcids koltségek tekintetében elérhetd megtakaritasra is.
Szamukra az egyszerlbb Ugyintézés, vagyis az egykapus vasarlds és Ulgyfélszolgalat
vonzobb, mint a kilon szamlak, kiilon Ugyfélszolgalatok, kilon dontések formajaban
jelentkez6 macera. Sokan vannak, akik orilnek annak, ha csak egy szolgaltatéval kell
kapcsolatot tartaniuk, s igy jobban képesek kezelni az ligyeket. Ezzel szemben vannak
olyan fogyaszték, akik szeretik kivalasztani mindenbdl a nekik legmegfelel6bb (min&ségd,
aru) szolgaltatast, ellendérizni akarjdk a szamldkat és azok befizetését, s nem banjak, ha
emiatt tobbfelé kell figyelnilik. Természetesen sokuk szdmdéra van olyan csomagra adott
arkedvezmény, ami mellett mégis csomagot vélasztananak. Még informalt fogyasztdk
esetében is felmerlil azonban a kérdés, hogy a csomag valasztasakor a valtasi koltségek
novekedésével megfeleléen szamolnak-e, vagy a jovét tulzottan diszkontéljak. Ha verseny
van a piacon, ez a magatartas kevésbé kockdazatos a fogyasztdé szamara, mint akkor, ha
nincs.
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A fogyaszt6i dontést természetesen mdas szempontok is befolydsoljak. A rekldm hatdsa
nem elhanyagolhatd, csakugy, mint a baratok, ismer6ésok tapasztalatai és véleménye, vagy
a divat szerepe. A pozitiv visszacsatolasi mechanizmusainak mukodésének lehetésége
miatt a csomagajanlatok novekvdé népszerlisége hozzajarul az elterjedés tovabbi
novekedéséhez.”’ Ha a fogyasztok tapasztalatai nem lesznek kedvezétlenek, a csomagot
valasztok aranya eléri azt a szintet, ami mellett mar csak az nem vasarolja a szolgaltatasokat
csomagban, aki nem ezt akarja, vagy technikai okokbol nincs ra lehetdsége. Feltételezhets,
hogy ha a csomagok versenye beindul, a piac elmegy a csomagok altaldnossa valasa felé.
Ezek az Onerdsitd hatdsok magyarazhatjdk a csomagok elterjedését, de nem adnak
eligazitast abban, hogy a fogyaszték mely szolgéltaté milyen csomagjait valasztjak. Ebben
a kedvezmények, a tapasztalatok, a reputacio mellett a marka és a termék marketingnek is
komoly szerepe lehet.

4.3 A csomagképzés, mint kozgazdasagi probléma

A tovabbiakban a csomagajanlatok kdézgazdasagi hatasait tekintjik at roviden. Ennek
keretében néhdany tipikus helyzetet vazolva azt nézziik meg, hogy a kdzgazdasagi elmélet
milyen eredményre jutott a csomagképzés szerepe, piaci versenyre és a jélétre gyakorolt
hatdsa tekintetében.

A tipikus arukapcsolasi helyzetek, a tiszta arukapcsolas, amikor csak csomagok szerepelnek
a piacon és a kevert arukapcsolas, amikor a csomagok mellett komponensek is elérhetdk.

A csomagképzést gyakran az ardiszkriminacié oldalardl kozelitik, de ha nem monopol
piacszerkezetben gondolkodunk, akkor a versenyellenes magatartas, a kizaras kérdése is
felmeril. Az indulé piacszerkezettdl fliggéen az drukapcsolds célja, eredménye és joléti
hatdsa is kiilonboz6 lehet. Roviden 6sszefoglaljuk, hogy mi a csomagképzés hatdsa tiszta
monopodlium esetén abban a feldllasban, ha van egy vdllalat, amelyik az egyik piacon
monopol helyzetben van, a masikon pedig versennyel szembesiil, illetve abban a
helyzetben, amikor két vagy tobb vallalat csomag ajanlatai kozott alakul ki verseny.

4.3.1 Arukapcsolds monopélium esetén

A monopodlium esetére el6szor vegylink egy példat. Az A és B terméket egy monopdlium
termeli, s értékesiti az A illetve B piacon. Mindkét termék koltsége 150 Ft. Van két
fogyasztd, egyikiik 300 Ft-ra értékeli az A terméket, s 200 Ft-ra B-t, mig a masik forditva,
200 Ft-ot fizetne A-ért, s 300 Ft-ot B-ért. gy a monopolista akkor maximalizélja profitjat, ha
mindkét terméket 300 Ft-ért adja. Mindkét termékbdl 1 db kel el, s az 6sszes profit 300 Ft.
A vallalat novelni tudnd profijat, ha a két terméket csak csomagban értékesitené,
mégpedig 500 Ft-os aron. Ekkor mindkét fogyaszté megvenné mindkét csomagot, azaz 2
db A és két B kelne el, a monopdlium profitja pedig 400 Ft-ra néne.

! Nyilvanvaléan a kritikus témeg atlépése utan.
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A monopdlium azzal szembesiil, hogy a fogyasztok preferencidinak heterogenitasa miatt a
monopol arazds mellett kisebb lesz a piac, s ennél fogva a megszerezheté profit. Ha a
vallalatnak lehetésége van a két terméket egybecsomagolni, s igy értékesiteni, akkor
mindkét termékbdl tdbbet tud eladni, s a profitja is nagyobb lesz. A csomagképzés
tulajdonképpen homogenizdlja a fogyasztékat, a csomagolds enyhiti a két piaci
monopoliumbdél adédoé hatékonytalansagot. Ha a fogyasztok preferencidi épp ellentétesek,
azaz negativan korreldlnak, akkor a vallalat optimalis stratégidja a tiszta arukapcsolas
megvaldsitasa. Ha a preferencidk negativ korrelaciéja nem altaldnos, akkor kevert
arukapcsolds politikdja lesz optimalis. Példaul, ha van egy harmadik fogyaszténk, akinek az
A termék 250 Ft-ot ér meg, mig a B mondjuk 220-at, neki tehat nem éri meg csomagban
vasarolni. Ha a monopolista ismeri a preferencidkat akkor A-t és B-t magaban 250 Ft-ért,
kindlva, s a csomagokat 500 Ft-ért kérve még tovabb novelheti a profitjat. Az eredmény az
lesz, hogy harom db A és két B kel el, a monopolista profitja pedig 500 Ft lesz.

Abban az esetben tehat, ha a fogyasztok nem vennének ugyanannyi A és B terméket a
kilon torténé értékesités mellett, mint a csomagképzés esetén, a joléti hatas pozitiv* lesz,
de az ardiszkrimindacids céli csomagképzés valéjaban a monopdlium profitjat néveli.

4.3.2 Ndvelheti-e profitidt a monopolista, ha a monopol terméket egy versenyz6

termékkel kapcsolja dssze?

Ennél érdekesebb kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a vallalat csak az A termék piacan
monopolista, s a kiinduld szituacidban kevert csomagképzés van, azaz A és B termék is
kaphato onalléan. Milyen elénnyel jarhat a monopolista szdmara ebben a helyzetben a
csomagok kialakitasa. Ha a vallalat monopolista az egyik termék piacan (A), mig a masik
piacon (B) verseny van, akkor az a kérdés, hogy képes lesz-e kiszoritani versenytarsat arrél a
piacrél, s monopolizalni azt. A chicagoi iskola érvelése szerint a monopolium ekkor nem
tudja profitjat novelni a monopolista A és a versenyz6 B termék egybecsomagoldsaval,
mivel B-t csomagban sem adhatja dragabban, mint ami annak versenyben kialakult egyedi
ara. Dinamikus megkozelitésben azonban eléfordul a kizér6 magatartds. Ha az A piaci
monopolista elkotelezi magat arra, hogy csak csomagban értékesiti A-t és B-t, ezzel a B-t -
a nala alacsonyabb koltséggel termeld versenytdrsat — is kiszorithatja a profitja részleges
felaldozasaval.”® Akkor is lehet kiszorité hatas, ha a monopolista nem kételezi el magat a
csomagban torténd értékesités mellett, de B termeldje szamara nem marad elég hely (a
fejlédésre) a piacon, mert 6 legfeljebb csak azokat a fogyasztékat érheti el, akik B-t
magdban vasarolndk** A csomagképzés mindkét esetben hasznédlhaté, tehat
versenyellenes célra.

22 Motta (2007), Crampes — Hollander (2006), Nalebuff (2000)
% Whinston (1990)
* Nalebuff (2004)
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4.3.3 Acsomagképzés hatdsa duopdlium esetén

Mas a helyzet azonban egy olyan duopodlium esetén, ha mindkét szerepl6 képes mind A,
mind B kindlatdra. Ha a kiindulé piaci helyzet szimmetrikus, akkor a csomagképzés
profitndvel6 hatasat aldassa a verseny er6sodése.® A csomagképzés olyan helyzetet
teremthet, amiben a vallalatok egy fogoly-dilemma helyzetben taldljdk magukat. Jobb
lenne elkerlilni a csomag verseny beindulasat, de ha valaki beinditja, a masik legjobb
valasza a verseny erésitése lesz?® Az ily modon versenyre kényszeriilé cégek egyre
kedvezdbb &rakkal kinaljdk a csomagokat. Altaldnosan elmondhaté, hogy ha elég
heterogén a fogyaszték preferencidja, minél tobb elemld a csomag, a verseny
eredményeként anndl kisebb lesz a profit, s anndl kozelebb kerll az ar komponensek
koltségéhez.

Nagyon nagy kuldnbség van tehat darukapcsolds piaci kovetkezményeit tekintve a
monopolium és a verseny esetén.

Monopdlium esetén, amikor az drukapcsolds homogenizdlja a fogyasztdkat, a vdllalat t6bb
fogyasztoi tébbletet sajdtithat el. Verseny esetén az drukapcsolds a fogyasztokat
homogenizdlja ugyan, de ennek eredményeként a verseny sokkal agresszivebb lesz, s az drak
csékkennek.””’
A joléti hatasok tekintetében nem egyértelmu a helyzet, a jelenlegi ismeretek alapjan nem
hozhato egyértelmdi itélet. Az ardiszkriminacio lehet jélétet ndveld és csokkentd is. A joléti
kovetkezményekrdl a konkrét modell, illetve konkrét piaci helyzet ismeretében tehetiink
megallapitasokat.

Ahogy Crampes és Hollander felvetik,® sziikség lenne a hirkozlési piaci korilményeket
jobban leiré aszimmetrikus kiindulé helyzet vizsgalatara, ahol az egyes piacokon eltér a
véllalatok pozicidja eléfizetdi bazis, technoldgia tekintetében. E tekintetben az elmélet
egyel6re nem nyujt kapaszkododkat.

4.3.4 Mikor versenyellenes a csomagképzés?

A csomagképzést akkor tekinthetjiik versenyellenesnek, ha ez az értékesitési gyakorlat a
piaci eré atvitele (leverage) utjan lehetéséget ad a hatékony versenytars kiszoritasara.
Amint azt lattuk, erre olyan specialis piaci struktira esetén van leginkdbb mod, amikor
monopdlium van az egyik piacon, mig verseny a masik komponens piacan, s a chicagoi
iskola statikus megkozelitése nem muikodik. Ekkor, ha a monopolista monopol A terméket
adja kulon, de a versenyzd B terméket csak A-val 6sszekapcsolva egy csomagban értékesiti,
ellehetetlenitheti a nala hatékonyabb versenytarsat is. Ennek az az oka, hogy az a
fogyaszto, aki A-t egyébként vasérol, de B-t is akar venni, valaszthat, hogy az AB csomagot
veszi meg, vagy kilon vasarolja A-t a monopolistatdl és B-t a versenytarstdl. Szamara B ara
egyenld az AB csomag ara és A egyedi aranak kilonbségével. Ezt veti Ossze a versenytars

% Nalebuff (2000), Armstrong, M (2006)
%6 Crampes — Hollander (2006)

7 Armstrong (2006)

8 Crampes — Hollander (2006)
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altal kinalt B araval, azaz az A arabol adott kedvezményt B arabdl adott kedvezménynek
tudja be. Egy ilyen arral a monopolistaval azonos hatékonysagu versenytars nem tud
versenyezni.

Barry Nalebuff ezen az alapon javasolja az arukapcsolas révén torténd kizaras tesztjére a
kovetkez6t: a csomagképzés kizaré jellegl, ,ha a monopolista maga sem tudna a

versenyz6 B terméket értékesiteni a la carte alapon, a sajat csomag ajanlataval

versenyezve”.”

Azaz a csomagképzés kizard, ha;*°
Pm(AB) - Pm(A) < Cn(B),
ahol:
P~(AB): a csomag ara
P.(A): a monopolista altal a la carte kinalt A ara
Cm(B): B egységkdltsége a monopolista szamara

A teszt el6nye, hogy egyszerl, logikus, alkalmazasaval el lehet keriilni a versenytars
hatékonysaganak megallapitasaval kapcsolatos problémakat, s a monopolista maga is
egyértelmden tudhatja, hogy mihez tartsa magat.

A csomagképzés egy tovabbi specialis kérdést vet fel olyan ipardgakban ahol integralt és
nem integralt szerepl6k versenyeznek egymassal. Ha példaul az inkumbens vezetékes
telekom vallalat képes csak vezetékes szolgaltatasok nyujtasara, s van mobil szolgaltatasa
is, szamara adott egyedil a lehetéség, hogy a vezetékes szolgaltatasokat 6sszecsomagolja
sajat mobil szolgaltatasaval. llyen szolgdltatasra a csak mobil szolgaltatast nyujtéd
versenytdrsak nem képesek, azaz az ajanlat fizikailag nem replikalhato, csak akkor, ha az
inkumbens szolgaltatd nagykereskedelmi alapon lehetdvé teszi a viszonteladast a mobil
versenytdrsak szamdra. A kizaras elkeriilése érdekében a hozzaférési &r nem lehet nagyobb,
mint a csomag ar csokkentve az inkumbens mobil szolgaltatasanak kézvetlen termelési és
kiskereskedelmi értékesitési koltségével, azaz:

am(A) < pn(AB) - ¢ (B)-r(B)
ahol:
an(A): az A szolgaltatas nagykereskedelmi ara
pP~(AB): az AB csomag ara
Cm(B): B egységkoltsége az integralt vallalat szamara
r(B): a B szolgaltatas kiskereskedelmi értékesitési koltsége

A feltételnek megfelelé hozzaférési ar mellett az ajanlat azonos hatékonysagu versenytars
altal gazdasagilag is replikalhaté.

* Nalebuff (2008) 1899. oldal

3 A kizar6 arukapcsolas teszt gondolata az, hogy kiszamitsa, hogy mi a valddi kézgazdasagi koltsége annak, ha a
fogyasztd a versenyz6 terméket a monopolistatol vasarolja, s ezt Gsszevesse a termék monopolista éltali elééllitasanak
koltségével.” Nalebuff (2008) 1902. oldal
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Még érdekesebb replikalhatésag szempontjabdl az az eset, amikor az A és B szolgaltatas
nyujtasara képes integralt vallalatnak vannak nem integrdlt versenytarsai az A és a B
piacon is. Ekkor a versenytars A és B szolgaltatok elvileg az inkumbens altal biztositott
hozzaférés nélkiil is szerz6dhetnek csomag létrehozéasa érdekében. Ha nincs nagysagrendi
kilonbség az inkumbens és versenytarsai kozott, akkor csak a tranzakcios koltségek
akadalyozhatjak a kulénallé ajanlatok hatékony egybe csomagolasat. Ha azonban piaci
er6ben, a szolgaltatas elérhetdségében jelentds kiilonbség van a piacok barmelyikén az
inkumbens és versenytarsai kozott, akkor a versenytarsak nem igazan tudnak versenyképes
kombinacidval eléallni. Ekkor a csomag ajanlat alkalmas lehet arra, hogy rugalmas csomag
kereslet esetén mindkét piacon csokkentse a versenyt, s a vallalat tovabb novelje piaci
erejét.

Itt értlink el a csomagképzés egy fontos kérdéséhez, ami implicit médon mar tébbszor
megjelent. Kulon piac lesz-e versenyjogi értelemben a csomagajanlat, vagy része lesz az
egyik, masik vagy mindkét termék piacanak. A kérdés egyaltalan nem akadémikus, hiszen a
hirkozlési szektor szabalyozasi keretei kozt épp a piacmeghatarozas és piacelemzés alapjan
dél el, hogy sziikség van-e ex ante szabalyozasra vagy sem. Ha mondjuk a szélessavu
piactél elkilonil a 3-egyben csomag (internet+telefon+tévé) piaca, akkor kilon ezen a
piacon, illetve a fennmaradé szélessavu piacon is vizsgalédni kell. Hogy a dolog még
cifrabb legyen, az is elképzelhetd, hogy a szélessavu piac oldalarél nézve annak része a 3-
egyben piac, de a 3-egyben 0nall6é piac hipotézisébdl indulva, mar 6nallé piacként kell
azonositanunk a 3-egyben csomag piacot.

4.4 A csomagképzés és a piacmeghatarozas

Az eurodpai unids hirkozlési keretszabalyozas elGirja a nemzeti szabalyozé hatdsagok
szamara, hogy meghatarozott piacokat rendszeres id6k6zonként elemezzenek, s indokolt
esetben szabdlyozzanak is. A felsorolt piacok kozott szerepel a szélessavi hozzaférés
nagykereskedelmi piaca. Mivel a nagyker piac szabdlyozdsa csak a megfelel
kiskereskedelmi piaci verseny hianyaban indokolt, a nagykereskedelmi piac vizsgalatat
meg kell el6znie a kiskereskedelmi piacok vizsgalatanak. Ha a 3-egyben szolgaltatas példaul
kilon kiskereskedelmi piac, akkor a nagyker piacot ennek megfeleléen kell vizsgalni.

A 3-egyben szolgaltatas elterjedése nagy hatdssal lehet a nagyker piac elemzésére is. Ezt a
felismerést fogalmazta meg a holland szabalyozé hatésdg az OPTA, s kezdett foglalkozni a
csomag piacok 0nallé piacként val6 azonositdsanak lehetéségével. A felkésziilés jegyében
készitették el a csomagpiac lehetdségét elvi szempontbdl vizsgald tanulmanyukat.”

A tanulmany azt a lehet6séget mutatja be példakon, hogy a hipotetikus monopolista
tesztet haszndlva hogyan juthat a szabalyozé arra a kdvetkeztetésre, hogy pl. a csomagok
6nalloé piacot alkotnak, mikozben fenndll annak a lehetésége, hogy egy egyedi szolgaltatas
oldalarol indulva a csomag is része az egyedi szolgaltatasi piacnak.

* OPTA (2007)
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A tanulmany azonosit néhany tényezd6t, ami valdszinlsitheti, hogy a csomag 6nallé piacot
alkot. Mikor a csomag egyedi komponensei irdnti fizetési hajlandésagok kozti korrelacié
erds, az az 6nall6 csomag piac létezésére utalhat. Ha a komponensek iranti fizetési
hajlandésag a kilonb6zé fogyasztdi csoportokban nagyon kilonbozik, akkor valészing,
hogy a komponensek kilon piacot alkotnak. Ebben a csomagképzés f6 indoka a
fogyasztok ardiszkriminacié eszkozével torténé homogenizéldsa lehet, am a csomag
aranak emelkedése a fogyasztok egy részét a csomagbdl valo kilépésre és a szamara fontos
egyedi komponens vasarlasara 6sztonzi. llyenkor a csomag kilén relevans piacot alkot
egyik s masik komponenssel is. Vegyes arukapcsolds esetén, ha a csomag relativ ara
emelkedik, n6 a komponensek iranti kereslet. Ha a komponensek piacan a vallalat
részesedése hasonlé modon alakul, az valészindsiti, hogy a csomag 6nallé relevans piac.
Ha az egyedi komponensek oldalarél megjelené helyettesités aszimmetrikus, akkor ez azt
valdszindsiti, hogy a relevans piacot a csomag és az az egyedi komponens alkotja, amelyik
felé az erésebb helyettesités torténik.*

Az OPTA moddszertani vizsgalodasai is mutatjak, hogy az elvi, és mddszertani kérdések
tisztazasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az 6nall6 piac kérdésében megnyugtaté dontés
sziilethessen, a valasz megadasahoz mindig empirikus elemzésre van sziikség.”

Az empirikus vizsgalodasra nyilvan olyan piacokon van sziikség, ahol az egyedi
komponensek és a csomagok is megtaldlhaték. A dolgot bonyolithatja, hogy a
szolgaltatasok mennyiségi és mindségi paraméterei is elég valtozatos kombinacidkban
vannak jelen az egyedi ajanlatok formajaban és a csomagokban is. A csomag és az egyedi
szolgaltatasi piac kapcsolatat nem konnyd kibogozni. A kiindulopont megvalasztasa
azonban elvileg egyszer(, mindig abbdl a legkisebb piacbdl kell kiindulni, aminek 6nallé
piacként val6 meghatdrozasa valodszinlsithetd. Ezutan a hipotetikus monopolista tesztet
(HMT) alkalmazva meg kell vizsgélni, hogy hogyan reagdlndnak a fogyaszték, ha a
termékpiac feltételezett monopolistdja 5-10%-kal tartésan megemelné a termék verseny
arat. Ha a fogyasztok valaszreakcidjanak eredményeként a feltételezett monopolista
profitja csokkenne, akkor ezt a piacot nem tudja monopolizélni, azaz nem 6nallé piac. Ha
az eredmény a profit novekedése lenne, akkor ez a piac 6nallé. A verseny miikodését ezen
az 0nallo piacon kell értékelni a valds piaci tények alapjan. Amennyiben a megvizsgalt
piacon effektiv a verseny, az azt is jelenti, hogy nincs olyan szerepl6, akinek jelentés piaci
ereje lenne. Ha a verseny nem effektiv, akkor van egy olyan szerepld, akinek jelentés piaci
ereje van, vagy vannak olyan szereplék, akik egyltt jelentés piaci erével rendelkeznek.
Amennyiben a piacon jelent6s piaci erével rendelkezé szereplé van, s tartds
versenyproblémak vannak, ezek kezelésére ex ante szabalyozasra lehet szlikség.

Nézzik meg, hogy hogyan miikédik a piacmeghatarozas logikaja. Az altalanossag kedvéért
az egyedi szolgaltatasokat A, B, C betlivel jeloltik, a csomagokat pedig a komponenseknek
megfeleléen AB, AC, BC, ABC -vel.

32 OPTA (2007)
33 Az empirikus vizsgalat fontossagat hangsulyozza az ex ante szabélyozas ala es6 relevans elektronikus hirkdzlési termék
és szolgaltatasi piacok azonositasaval foglalkozo bizottsagi ajanlashoz flizott magyardzé megjegyzés is. EC (2007) 5406
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Egy piacelemzés barmelyik terméktdl indulhat, s a valasztott kiindulépont meghatarozza
az eredményt. A kiinduld6 termék megvalasztasa azonban nem lehet O©nkényes.
Szabalyozasi szempontbdl ugyanis vannak/lehetnek kitlintetett kezdépontok, leginkabb
aszerint, hogy (1) mit ir el6 a szabalyozas, vagy (2) mely potencialis piac lehet szabalyozasi
szempontbdl problémas.

5. 4bra: Lehetséges piacok harom termék és csomagképzés esetén

Forras: Infrapont

Ha azzal a hipotézissel indulunk, hogy a piac csak az egyedileg értékesitett A termékeket
foglalja magdban, s a csomagokat nem, akkor a HMT-t az A termékre végezziik el. Ha a
HMT pozitiv, azaz A 6nallé piacot alkot, amit érdemes monopolizalni, akkor azonositottuk a
legsziikebb 6nallé piacot (A-bdl indulva). Ha a teszt eredménye negativ, akkor a
vizsgdlatba bevonjuk a legkozelebbi helyettesitét, amit a keresztar-rugalmassagra
vonatkozé informdcié alapjan valasztunk ki** A folyamat addig tart, amig a HMT pozitiv
eredményre nem vezet.

Az eljarasbol lathatd, hogy piacmeghatérozas eredménye nem csak a kiinduléponttdl fligg,
hanem a folyamat soran az Uj termék bevondsara hozott dontésektdl is. Empirikus tények, s
a valasztasok egyutt dontik el, hogy az egyedi A-bdl indulva a lehetséges kimenetelek
kozll hova jutunk? A példa alapjan az A-t csak 6nalléan tartalmazé piac mellett tovabbi 7
olyan piac azonositasa képzelhetd el, amiben az A magdban és valamilyen csomag
formajaban is benne van:

3* A vélasztasban természetesen a funkcionalis helyettesités szempontjait is figyelembe vessziik.

3% Az bran a halmazok jel6lését a Venn diagramm szokasos olvasatatdl eltéréen hasznaljuk:{A} csak az egyedi A termékek
halmazat jel6li, s nem minden egyedi A-t és A-t tartalmazé csomag halmazat. gy {A} nem tartalmazza {AB}-t, {AC}-t, {ABC}-
t, stb.
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1. egyedi{A},

vagy {A} & {AB},

vagy {A} &{AC},

vagy {A} &{ABC},

vagy {A} & {AB} &{AC}

vagy {A} & {AB} & {ABC}

vagy {A} & {AC} & {ABC}

vagy {A} & {AB} & {AC} & {ABC}

N v M W N

o

A kezd6pontunk azonban lehet az is, hogy a 3-egyben csomagbdl, azaz {ABC}-b6l indulunk.
Ekkor a legkozelebbi helyettesiték feltehetéen a 2-egyben csomagok kozil keriilnek ki.
Konnyen belathaté azonban, hogy a végeredmény nem csak {ABC}-t és A-t onalléan és
minden B és C termékkel valé kombinacidjaban magaba foglalo piac lehet.*®

Ha a piacmeghatarozasi vizsgalat céljat szem el6tt tartjuk, akkor szamunkra a szélessavu
piac meghatarozasa szempontjabdl valojaban két érdekes kérdés van:

a) Az egyedi szélessavu termékbdl A-bdl indulva, ezzel egy piacon vannak-e az A-t tartalmazo
2-egyben vagy 3-egyben csomagok?

b) A 3-egyben (vagy a 2-egyben) csomag 6nallé piacot alkot-e?

Az agazati- és a versenyszabalyozas szempontjabdl azonban egyértelmuien a b) kérdés az
igazan izgalmas. Ha van 6nall6 csomagpiac, akkor arra 6nallo piacelemzést kell végezni. A
csomagpiacon vizsgalni kell a verseny hatasossagat. Ha effektiv a verseny, semmi sziikség a
szabalyozasra, ha versenyproblémak vannak, s ezeket a versenyszabalyozas eszkozeivel
nem lehet hatékonyan orvosolni, akkor ex ante szabalyozas alkalmazasara van sziikség.

E tanulmany keretében arra vdllalkoztunk, hogy egy kérddives adatfelvételre épitve
kidolgozzuk és teszteljik azokat a mddszertani eszkdzoket, amelyek segitségével éles
helyzetben is eldonthetd, hogy a csomag piac létezik-e vagy sem. A vizsgalat médszertani
megfontolasait és eredményeit az 5. és a 6. fejezet mutatja be, a tapasztalatokat pedig a 7.
fejezetben értékeljik.

3¢ Az tfligg6ség a piacbévités szempontjaként hasznalt keresztar-rugalmassagok aszimmetriajabol kdvetkezik.
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5 A kutatas modszere

Az Infrapont Kft. altal elvégzett empirikus vizsgalat célja a csomag ajanlatok piacra
gyakorolt hatasainak feltérképezése, a fogyasztéi reakciok felmérése, melyre egy kérddives
kutatas segitségével kerilt sor. A tobb-egyben csomag ajanlatok szerepe az elektronikus
hirkdzlési piacokon egyre jelentésebb. Miért valasztjak a fogyasztdk ezeket az ajanlatokat, s
egyértelml tendencia-e a csomagok terjedése, vagy vannak fogyasztok, akik nem
részesitik elényben a szolgaltatasok kulon vasarlasat? A szolgaltatok kedvezé ajanlatokkal
igyekeznek fogyasztdikat a csomagok vélasztasa felé terelni, jelentés engedményekkel
0sztonozve a valtast. Ugyanakkor a csomagban nyujtott szolgaltatasok egyre nagyobb
részesedése a verseny miikodése szempontjabdl is felvet Uj kérdéseket. Az egyes
szolgaltatok lehetdségei kozel sem szimmetrikusak a megfelelé tobb-egyben csomagok
biztositasaban. Vannak szolgaltatdk, akik csak nagy koltséggel vagy egyaltalan nem
képesek replikdlni a piacon sikeres versenyz6 csomagokat. Kiilonésen |ényeges kérdés
emiatt, hogy hogyan alakul a mar tobb-egyben csomagot hasznalé fogyasztok valtasi
viselkedése, mire van lehetéségik mas csomagok vagy a komponensek egyedi
Osszevasdrlasaval. Feltételezhetd, hogy az ilyen csomagra szerz6dé eléfizeték esetében né
a valtasi koltség, s ennek kovetkeztében csokken a valtasi hajlanddsag.

A csomagok terjedése tehat megvaltoztathatja a verseny jellegét, s ezzel |ényeges
valtozasokat indithat be az egyes hirkozlési szolgaltatasi piacokon. El6fordulhat, hogy a
csomagok 6nallé piacként funkciondlnak, s az egyedi komponensek piacatél eléggé
fuggetleniil mkodnek. Tovabbi érdekes kérdés a kovetkez6 évek piaci trendjei
szempontjabdl, hogy a fogyasztok hogyan viszonyulnak a tobb-egyben ajanlatok
mobiltelefon szolgaltatdssal torténd bévitésének lehetéségéhez. Kutatdsunk sordn a fenti
és mas kapcsolodd kérdésekre kerestiink empirikus valaszokat egy fogyasztoi
megkérdezéses vizsgalat alapjan.

5.1 A szandékolt preferencia médszertan

A kutatds megtervezése sordn a szandékolt preferencia moddszertan jelentette a
kiindulépontot. Ez a mddszertan alkalmas a kozgazdasagi kereslet bizonyos problémainak
elemzésére, azonban a tavkozlési szolgaltatasok keresletének modellezésében ritkabban
hasznélatos, bar vannak erre is példak.’’

A modszertan a fogyasztoéi dontés azon tulajdonsagdra épit, hogy a fogyasztas
hasznossaga nem magukbdl a javakbdl, hanem azok tulajdonsagaibol szarmaztathato.
Ennek a mérésére gyakran a conjoint elemzés eszkdzét hasznaljak. Ez a médszer alkalmas
arra, hogy sok tulajdonsag egytittes hatasat mérjik kérdéives technikaval. Ha egy termék N
jellemzéjének M relevans szintje van, akkor elvileg NV lehetséges termék képzelhetd el. Ez
mar viszonylag kis N és M esetében is gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy minden
lehetséges termékrél megkérdezziik a fogyaszté véleményét. A conjoint elemzés az
ugynevezett faktoriadlis (ortogonalis) design segitségével lecsokkenti ezeket az

7 Tseng és Chiu (2005), Lee et al (2006)
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alternativakat. Mindez az elemezhet6 hatdsok szdmanak csokkentésével is jar. Az
ortogonalis design csak a f6 hatasok vizsgalatat teszi lehet6vé, és azt feltételezi, hogy ezek
a hatasok fliggetlenek. Ha a hatasok nem fliggetlenek, akkor azonban az eredmények
torzitottak lehetnek.

A szandékolt preferencia elemzés specialis véltozata, melyet Louviére és Timmermans®®
dontési kisérleteknek (choice experiments) nevez, szemben a bemutatott preferencia
kisérletekkel (preference experiments). Ennek soran a valaszaddkat a reprezentativ termékek
értékelése helyett azok kozotti valasztasra kérik. Ezekbdl az adatokbol a dontések
elérejelzése kdzvetlendl torténik (az egyéni hasznossagi fliggvények becslése nélkdl). Erre
valamilyen tobb alternativa kozotti valasztds modellezését lehetévé tevd statisztikai
eljarast (példaul multinomialis logit modellt) hasznalnak. A mdédszer hatranya az elézével
szemben a bonyolultabb modellezési feladat, mig elénye, hogy a vélaszad6 feladata
egyszerlbb, és a valds fogyasztdi dontéshez valamivel kozelebb all.

A modszer haszndlata e kutatas esetében is felmeriilt, hiszen a tobb-egyben csomagok
esetében szamos attributum egytttes hatasanak mérésére lenne sziikség, mindenekelétt a
csomagokban szerepld szolgaltatasok tulajdonsagai, és az drazas tekintetében. A rendkivl
sok kombindacié miatt tehat mindenképpen sziikség van az alternativak szamanak
jelentésebb csokkentésére, ami negativ hatassal jar a varhaté eredmények tekintetében.
Lényeges problémaként merllt fel az, hogy a conjoint elemzési eszkdz haszndlata neheziti
a valaszaddk helyzetét, hiszen olyan ajanlatok kozott kell valasztaniuk, melyek jo eséllyel
nem relevansak szamukra. Tételezziik fel, hogy egy fogyaszté szamara adott egy
szolgaltatdscsomag (mindezt ajanlatok tipusaval, az alkalmazott technoldgiaval, a
szolgaltatasok min&ségével és azok 0Onadlld, vagy csomagban torténd nyujtasanak
lehetéségeivel definialva). Joggal indulhatunk ki abbdl, hogy a fogyaszté az adott
telepulésen él6 kinalatbol a lehetséges legjobb kombinaciét vagy ahhoz nagyon hasonlo
szolgdltatas-csomagot fogyasztja. Ebben az esetben szdmara igazdn relevans ajanlatok
ennek a csomagnak a legkozelebbi helyettesitdi korébdl szarmazhatnak, minden mas
ajanlat nehezen elképzelhetd, vagy akar értelmezhetetlen lehet szamara. Mindez azt
jelenti, hogy a conjoint elemzés alkalmazasa esetén az eredmények - legalabbis részben -
bizonytalan valaszokra épulnének, ami ennek az eszkéznek tovabbi hibdi miatt gyengitik
az eredmények haszndlhatésagat. E kovetkezményekkel szamolva mas lehet&séget
kerestiink a probléma kezelésére.

5.2 Kombinalt kinyilvanitott és szandékolt preferencia modellek

A kinyilvanitott preferencia és a szandékolt preferencidk vizsgalatanak kombinaldsa
megoldast jelenthet a fent vazolt problémara. Ez a megkozelités a dontési alternativak
megalkotdsanal figyelembe veszi a fogyaszt6 korabbi dontését, aminek kdvetkezménye az
a szituacio, amiben most van. A megkérdezés soran a valaszadétdl azt kérjik, hogy
valamilyen korabbi valasztasat hasonlitsa 6ssze egy olyan hipotetikus termékkel, mely a
korabbi vélasztds modositott verzidja. igy a hagyomanyos conjoint elemzéshez képest
valészerlibb dontési szituacié teremthetd a valaszadd szamara, s igy a valaszok

38 Louviére és Timmermans (1990)
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megbizhatosaga is javul. Ezt a megkérdezési mddszert nevezhetjik szituacid adaptiv
kérdezésnek, mivel a valasztasi halmazt a valaszado jelenleg érvényes valasztasahoz, redlis
dontési kontextusahoz igazitja.

A mobdszer hatranya, hogy a megkérdezett alternativdak nem filiggetlenek a kordbbi
valasztastél, ami nem megfigyelt hatdsoktdl is fligghet. Tekintettel arra, hogy a kutatas
sordn nem a keresleti fliggvény becslése volt a célunk, hanem a fogyasztéi viselkedés
néhany megfigyelheté lényeges motivacidinak megismerése, illetve a valaszado
reakcidjanak felmérése egy szdmara redlisan elképzelheté dontési szituacidra, ez a
probléma kevésbé jelentés. Ennek megfeleléen a kombinalt kinyilvanitott és szandékolt
preferencia moédszertan és a szitudcié adaptiv kérdezési technika alkalmazasa mellett
dontottink.
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6 A kérdoiv bemutatasa

A csomagok valasztasdra vonatkozd preferencidk és motivaciok vizsgdlata kapcsan a
legfontosabb probléma a lehetséges kombinacidk magas szamabol szarmazott. A
valasztasi lehet6ségek korét mindenképpen értelmesen szlkiteni kellett. A kérddiv
megtervezésekor a kovetkez6 kérdésekre kellett valaszt adnunk:

1. Milyen dimenziék mentén hataroljuk le a fogyasztok csoportjait?
2. Azegyes csoportok esetében milyen ajanlatokra kérdezziink ra?
3. Akiinduld, valés helyzethez képest milyen valtozasok hatasait vizsgaljuk?
4. Azegyes dontések esetében milyen magyarazé okokat vizsgaljunk meg?

A kovetkezd szakaszban bemutatjuk az ezekre a kérdésekre adott valaszainkat.

6.1 Szolgaltatasok, csomag konstrukcidk

A kérd6iv elsé blokkjdban a szolgaltatdsokkal kapcsolatos fontosabb adatok
0sszegy(jtésére szolgald kérdések taldlhatdak. A fogyasztok csoportositdsa esetében
egyszerre tobb dimenzi6 ad lehetdséget a besorolasara. Ezek a szempontok:

e Milyen szolgaltatasokat vesz igénybe a fogyaszt6?
e Mely szolgaltatoktol vasarolja a tdvkozlési szolgaltatasokat?

e Ha tobb szolgaltatasa is van, vannak-e olyan szolgaltatasai, melyeket ugyanazon
szolgaltatotol vasarol?

e Ha tobb szolgaltatast vasarol ugyanattdl a szolgaltatétdl, vannak-e olyan
szolgdltatasai, melyeket csomagban vasarol (k6zos szamlan fizet)?

A fentiek alapjan definidlhaték a fontosabb kategéridk a haztartasok tavkozlési
szolgaltatési profiljaira vonatkozéan. A rendszerezés révén hdaromszintl szelekcidt
valésitottunk meg:

az igénybevett szolgaltatasok szdma (lehetséges értékek: 1-3),
ezen bellil azonos szolgaltatonal igénybe vett (lehetséges értékek: 0-3),
ezen bellil csomagban igénybe vett (lehetséges értékek: 0-3).

A szolgaltatasok ilyen médon valé kategorizalasa adja a fogyasztok f6é csoportositasat, de
az elemzés kiilonbozé fazisai esetében sziikséges volt tovabbi csoportok definidlasa is,
ahogyan ez az eredményeket 6sszefoglalé fejezetben is lathaté.

A kérd6iv szolgdltatds kombinacidkra vonatkozé szakaszdban Osszegydjtottik a
haztartasok altal igénybe vett hirkozlési szolgéltatdsokra (vezetékes telefon, internet-
hozzaférés és televizio-eléfizetés, mobiltelefon, mobil internet) vonatkozé alapveté
informaciokat (a szolgdltatd megnevezése, igénybe vett technolégia, atlagos havi
raforditds). A szolgaltaté azonositasahoz nyitott kérdést tettlink fel, és a kérdezdbiztos
feladata volt a listabol a megfelelé szolgaltatd kivalasztasa. A csomagok szempontjabdl
relevdns harom szolgdltatds esetében (telefon, internet, tévé) a havi koltségek lekérdezését
is elvégeztiik. Ez szintén nyitott kérdésként valdsult meg. A telefon esetében kiilon
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kérdeztiik meg az alapdij és a forgalmi dijak mértékét. Ez a megoldas a kérddiv késébbi
része szempontjabdl azzal a sajatos elénnyel jar, hogy a fogyasztok szubjektiv itéletét
kozvetiti. Tehat, ha egy haztartas képviselje havi 4000 Ft-os internet szamlarol szamolt be,
akkor ez pontosan megfelel az altala érzékelt koltségnek, fliggetlendl attol, hogy az adott
szamla 6sszege valojaban 3700, vagy 4500 Ft havonta. Az altalunk vizsgalni kivant kérdés
pedig nem a piaci arak vizsgdlatat igényelte, hanem azt, hogy minél pontosabban
megismerjik a fogyasztd percepcidjat, amely a valostol eltérd lehet akdr olyan explicit
tényez6k esetében is, mint amilyen egy adott szolgaltatas koltsége. Ha az 0Osszeg
egyértelmden pontos volt (tehat a szamlaval a kezében valaszolt a megkérdezett), ezt a
kortilményt rogzitettik.

A kérdoiv tervezésekor egyértelmi és hatarozott dontést hoztunk a tekintetben, hogy
szamitdgéppel tdmogatott adatfelvételre van sziikségiink. A szituacié adaptiv kérdezés
ugyanis akkor muakodik jol, ha hatékonyan és gyorsan lehetéség van a valaszadd dontési
kontextusanak bemérésére, s a dontési kérdéseknek ehhez a realitashoz val6 igazitasara. A
laptopos kérdezés adta technoldgiai segitség nélkil a lekérdezés végleges formajaban
elképzelhetetlen lett volna, hiszen tobb ponton is sziikség volt arra, hogy nagyszamu
esetet kulonboztessink meg, tovdbba bonyolult szlréseket alkalmazzunk bizonyos
kérdések esetében. A kérddiv szolgaltatasokkal foglalkozé elsé blokkjaban is lényeges
szerephez jutott a programozas. A lekddolt szolgaltato lista mindharom szolgaltatas
esetében azonos volt, és ennek megfeleléen a program képes volt a lista viszonylagosan
nagy mérete ellenére (a lista tobb mint harminc szolgaltaté tartalmazott) is arra, hogy
azonositsa azokat az eseteket, ahol felmeriil a csomag igénybevételének lehetbsége.
Ennek megfeleléen a csomagra vonatkozé kérdéseket szlirt sokasdgon, pontosan célzott
modon tudtuk feltenni.

6.2 Fogyasztdi reakciok

A kérd6iv mésodik blokkja foglalkozott a kutatds f6 kérdéseinek vizsgalatdval. Ebben a
szakaszban alapvetéen két tipusu kérdést hasznaltunk. Az elsé esetben konkrét
ajanlatokat, vagy piaci dontési szituacidkat adtunk meg a fogyasztéknak, és ezekre kellett
vélaszolniuk. A masodik f6 kérdéstipus ezen hipotetikus, illetve a kordbban hozott valds
dontések hatterének feltérképezésére vonatkozott. Ezen a kategoérian belll nyitott, és zart
kérdéseket is feltettlink.

E kérdések esetében klasszikus esetben két véglet kdzott kellett kompromisszumot keresni
a kérdoiv tervezése soran. Egyrészt torekedni kell a minél precizebb kérdés-feltevésre,
hiszen ekkor sokkal megbizhatdbb, a valésaghoz inkdbb kozeli empirikus eredmények
kaphatoak. Ez akkor érhetd el, ha minél inkabb testre szabjuk a kérdéseket, ami egyben azt
is jelenti, hogy minél kisebb csoportokra kell bontanunk a sokasagot a lekérdezés soran. A
masik [ényeges cél ezzel ellentétes, hiszen ahhoz, hogy az egyes valaszok értékelhetésége
jo6 legyen, a megfeleld reprezentativitdshoz minél nagyobb elemszamra van sziikség az
adott rész-sokasagok esetében. Ehhez éppen a csoportok szamanak alacsonyan (s
létszamanak magasan) tartasara van sziikség. Az optimalizalast neheziti, hogy a kiilonb6z6
csoport-képzési logikak kotottek, azaz az egyes csoportok hatarai, és igy a csoportok
mérete nem szabalyozhato teljesen szabadon.

A vizsgalt részsokasagok problémajara j6 megoldast jelent a szamitégéppel tamogatott
lekérdezés. Ennél a modszernél nem jelent nagy technikai nehézséget, hogy akar 20-30
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csoportot képezziink, ezaltal pontosan célzott kérdésekkel javitsuk a kapott valaszok és
ezaltal az eredmények mindségét. Ezt a célt probléma nélkil elérhettiik. Ugyanakkor
megoldast kellett taldlnunk arra is, hogy az alacsony elemszamu csoportok altal adott
vélaszok mégis felhaszndlhatdéak legyenek, amire az eredmények kumulédldsa ad
lehetéséget. Ennek érdekében az egyes szituacidkban feltett kérdések, illetve a valaszok
esetében is minél kevesebb, sztenderd kérdéstipust alkottunk, melyek alkalmasak voltak
arra, hogy a valaszokbol végil nagyobb (jellemzéen 3-4) csoportos reakcio legyen
0sszegezhetd, amely mar megfeleléen nagyszamu medfigyelést tartalmaz.

A kérdbivben tehat viszonylag kevés kérdést fogalmaztunk meg az egyes alapvetd
szituaciokra (lasd alabb) sztenderd modon, és azokat nagyszamu csoportra, testre szabva
kérdeztiik meg.

A szelekcio egyszerre két dimenzié mentén tortént a lekérdezésben. A f6 dimenzié a mar
fent vazolt médon bontotta fel a sokasdgot, a szolgaltatasok szama és tipusa szerint. A
masodik dimenzié a csomaggal kapcsolatos helyzetre vonatkozé informacidkat
tartalmazta:

e van csomagja;
e valtas nélkil lehetne csomagja: legaldabb két szolgaltatasa van egy szolgaltatonal;
e valtassal lehetne csomagja: tobb szolgaltatasa van, de nem egy szolgaltatonal;
e tovabbi szolgaltatas vasarlasaval lehetne csomagja (egy eléfizetést hasznal).
A két dimenzidt az aldbbi médon kombinaltuk egymassal:
e egy elbfizetést hasznalok (6sszesen 3 verzio)
o csak telefon
o csakinternet
O csak televizié
o két el6fizetést hasznaldk (0sszesen 9 verzid)
o telefon+internet
= két szolgaltatas egy helyen, csomagban
= két szolgaltatas egy helyen, csomag nélkil
= két szolgaltatas kilon helyen
o telefon+televizio
= aldbontas ugyanugy
O internet+televizio
= aldbontas ugyanugy
e hdarom eléfizetést haszndldk (6sszesen 12 verzid)
© harom szolgaltatas egy helyen
* mindharom csomagban (egy verzio)

= kettd csomagban (harom verzid)
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= nincs csomag (egy verzio)

O két szolgaltatas egy helyen
= két szolgaltatas csomagban (harom verzid)
* mindharom kilon (harom verzid)

© mindharom kulén helyen (egy verzid)

Mint lathatd, az 6sszes eset megkllonboztetésével 24 csoportra osztottuk fel a vizsgalt
sokasagot. Sziikség volt arra is, hogy a konkrét szolgaltatdsok tipusait is figyelembe
vegylik, hiszen a kérdéseknél erre az informaciéra is épitettiink. igy példaul azon
haztartasok esetében, ahol a harombdl két szolgaltatas van egy helyen, de nincs csomag,
latszolag egy eset fordul elé. Azonban ahhoz, hogy arra a két szolgdltatasra, ami egy
helyen van, ajanlatot tudjunk adni, tudnunk kell, hogy konkrétan melyik ez a kett. Emiatt
tehat mégis harom esetet kell megkiilonboztetnie a kérd6ivnek ebben a helyzetben.

A kérddiv masodlagos szerkezeti dimenzidja tehat a csomagokra vonatkozé dimenzid, és
elsésorban abban all a jelentésége, hogy a kérdések sztenderdizalasara ad lehet&séget.
Ezért mindig a fent bemutatott négy alapeset altal meghatarozott gondolatmenet mentén
halad a lekérdezés logikaja. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy az egyes csoportok esetében
milyen kérdéseket tettiink fel, milyen valtozasok kapcsan, illetve milyen ajanlatokra vartuk
a valaszadok reakcioit. Az elsé kérdés mindig a jelenlegi helyzet hatterére kérdezett ra,
majd a tébbi kiilonb6z6 valtozasokkal, vagy ajanlatokkal kapcsolatos reakciokat mért fel.

1.Van csomagja
e Miért vett csomagot?
e Mennyit takarit meg a csomaggal?
e Mit tenne, ha a csomag felbontdsaval 10%-o0s megtakaritast érhetne el?
e Mit tenne, ha a csomag ara 10%-ot emelkedne?
2.Valtas, vagy valtas nélkil lehetne csomagja
e Miért nem fizetett eddig el6 csomagra?

e El6fizetne-e piaci csomag ajanlatra (jelenlegi hozzéaféréseinek koltsége 10%-os
diszkonttal)?

e Hanem, 20%-0s kedvezmény mellett?
e Ha hdarmas csomagra nem fizetne el§, kettére el6fizetne?
3. Tovabbi szolgaltatas vasarlasaval lehetne csomagja (egy szolgaltatassal rendelkezik)
e El6fizetne-e egy tovabbi szolgaltatdsra (piaci ajanlat)?
e Ugyanerre a jelenlegivel csomagban eléfizetne-e (10%-0s kedvezmény mellett)?

Az egyes valaszok esetében tovabbi kiegészit, a dontés hattérre vonatkozé kérdéseket
tettlink fel. Tehat megkérdeztiik a vélaszadodkat, hogy a reakcidinak milyen okai vannak.

A reakciokat felméré szakasz esetében néhdny lényeges, altaldnos kérdés tisztazasa
szlikséges, igy az alkalmazott arak forrasai és kalkulacioi, a kérdések megfogalmazdsanak
maodszere, illetve a nyitott és zart valaszok kérdései.
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Az ajanlatok esetében maximalisan kihasznaltuk a kérddiv adta lehet6ségeket. Célunk az
volt, hogy a kérdések ,redlisak” legyenek, s az arra adott valaszok minél kozelebb legyenek
a valdédi fogyasztéi reakcidhoz, ezért megprébaltuk minél jobban ,modellezni” egy valés
fogyasztéi dontés szituacioit. Ennek megfeleléen cél volt a testre szabas, és a valaszaddk
sajat (akar téves) vélekedéseihez valo alkalmazkodas. Ezért dontottink ugy, hogy az
ajanlatok 6sszegszer(iek legyenek, beleértve a kedvezményeket is. igy példaul, ha valamely
haztartas két szolgaltatast egy helyen, de nem csomagban hasznal, akkor az egyik ajanlat
ugyanezt egyutt kindlja 10% kedvezménnyel, melyet a valaszad6é sajat, korabban
megadott koltség-adataibdl kalkulaltuk. Tehat a két szolgaltatas valaszad6 altal vélt
koltségeinek 6sszegét csokkentettiik 10%-al, és egy konkrét havi dij 6sszegét neveztiink
meg az ajanlatban.

Az ajanlatok kalkuldldasdhoz ugyanakkor kulsé inputokra is szliikség volt. Egyrészt néhany
esetben direkt drakat kellett felhaszndlnunk (igy példaul az egy szolgaltatassal rendelkezék
esetében Uj szolgaltatast ajanlottunk), ezek esetében a legnagyobb piaci szereplék belépd
csomagjainak atlagarait hasznaltuk fel. Hasonléképpen, a csomagok esetében a piaci
arakat vizsgalva valasztottuk a 10%-os kedvezményt, mely a hipotetikus monopolista teszt
kapcsan is sztenderd értéknek tekinthetd. A 10%-os kedvezményt el nem fogaddk tovabbi,
20%-os diszkont ajanlatot is kaptak. Ez ugyan nem igazan jellemzé a piacon, de célja nem
is a valds helyzetnek valé megfelelés volt, hanem annak vizsgélata, hogy mennyire erés az
ar szerepe a csomagot nem valasztok viselkedésében.

Minden ajanlat esetében konkrét 6sszegeket adtunk meg, tehat a szazalékos értékek
mindig kalkulalva, és 100 forintra kerekitve jelentek meg a kérdésekben. Ezzel sikeriilt
leginkdbb kozel keriilni ahhoz az informéciés szinthez, amely a haztartdsokat altaldban
jellemzi ezen a terileten.

A reakciokat kisebb csoportokban vizsgalé szakasz végén néhany tovabbi, kiegészité
kérdést is feltettlink. Ezek kilénb6z6, a csomagokhoz kacsolédé aktudlis szempontokat
tartalmaznak:

e vasdarolna-e mobiltelefon szolgaltatast cscomagban?

e vasarolna-e mobil internet szolgaltatast cscomagban?

e csomag valasztasa esetén melyik a legfontosabb szolgaltatas, amelyik alapjan dont?
e tervezi-e szolgdltatdja cseréjét, vagy valamely szolgaltatas lemondasat?

A kérddiv tervezésekor egyértelmu volt, hogy a tavkozlési szolgaltatasok csomagban valo
nyujtdsanak tovabbi fejlédése abban az irdanyban halad, hogy a csomagok mobil
szolgaltatdsokkal is kiegésziiljenek (amire voltak kiilfoldi példak). Az adatfelvétel elkésziilte
utan néhany hénappal itthon is megjelentek az elsé ilyen piaci ajanlatok. Ennek az altalunk
vizsgalni kivant kutatasi kérdések szempontjabol kilénos jelentésége lehet, bar ma még
keveset lehet mondani arr6l, hogy a mobil szolgaltatasok részeivé valhatnak-e a
csomagoknak, illetve, hogy ennek milyen kdvetkezményei lehetnek a szolgaltatasokat
ilyen széles kdrben nyujtani nem képes piaci szereplék szdmara. Hasonléan |ényeges
kérdés a piacszerkezet alakulasaban, hogy milyen a szolgaltatasok egymashoz viszonyitott
fontossaga.

Az ajanlatok esetében kizardlag zart kérdéseket alkalmaztunk, itt egyértelmien dontenie
kellett a valaszaddnak. A hattérre valo rakérdezésnél egyarant alkalmaztuk a nyitott, és a
zart format. Bizonyos esetekben (féként az egyes csoportok bevezetd, hattérre vonatkozo
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kérdéseinél) nyitott format alkalmaztunk, itt az altalunk megadott opcidkat csak a kérdezé
biztos latta, a valaszad6 szabadon beszélt, és egyszerre tobb okot is megnevezhetett.
Bizonyos hattérkérdések esetében, ahol indokoltnak éreztiik, hogy egy, legfontosabb ok
kivalasztasara késztettiik a valaszadét. A feldolgozas sordn a két tipusu kérdésre adott
valaszok értékelése természetesen mas modszert igényel, ezért az eredmények
prezentalasakor a nyitott kérdéseknél ezt mindig jeldljik ,tobb valasz lehetséges”
kitétellel.

A csomagokkal kapcsolatos fogyasztéi dontéseket az ar és a nyudjtott szolgdltatasok mellett
szamtalan egyéb tényez6 befolydsolja. Ezek kdzo6tt ugyanugy megjelennek a tranzakcios
koltségekhez kapcsolédd motivaciok (kevesebb Ugyintézés, kevesebb szamla elényei),
mint a kotottséghez kapcsolodd negativ megitélések (csomagot nehezebb lemondani,
er6sebb kotottséget jelent), vagy akar a ragaszkodds a hagyomanyos szolgaltatokhoz.
Ennek a terliletnek a feltérképezésére két ponton keriilt sor a felmérés soran. Egyrészt a
reakciokat vizsgaléd részében, a dontések hatterére vonatkozé kérdések formdjaban,
masrészt a kérd6iv harmadik blokkjat képezé, fogyasztoi attitlidoket vizsgald szakaszban.

6.3 Minta

A csomagok valasztasaval kapcsolatos vizsgalat kérddivét 1000 fés lakossagi mintan az
Ipsos Zrt. kérdezte le 2010. dprilis-majusban. A vizsgalt populdcié a Magyarorszagon él6 18
évnél idésebb lakossag volt, melyet telepllésméret szerint rétegzett mintavétel alapjan
valasztottak ki. A kérdezés személyes megkereséssel tortént un. omnibusz adatfelvétel
keretében, szamitogéppel tamogatott megvalositassal.

A minta és a populacio kozti kiilonbségeket az Ipsos négydimenzids (kor, nem, lakohely
(telepuiléstipus) és iskolai végzettség szerinti) esetszamtartd sulyozassal korrigalta. Az
elemzések minden esetben a sulyozott mintan torténtek. Az elemzés soran a haztartasokra
reprezentativ sulyozast hasznaltuk fel. Az 1000 f6s mintanagysdghoz tartozé hibahatar
maximum 3,1% (50%-os becsllt arany, 95%-os megbizhatdsagi szint mellett).
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7 Eredmények

7.1 Igénybevett szolgaltatasok

Mindenekel6tt azt mutatjuk be, hogy — lekérdezésiink eredményei alapjan - jelenleg a
magyar hdéztartasok milyen hozziférési jellemzbékkel birnak a telekommunikacios
szolgéltatasok terén. Eredményeinket tablazatban foglaltuk éssze. Osszehasonlitasképpen
az NHH 2009-es adatgy(ijtésének eredményeit is kdzoljik.*

11. tdbldzat: Megoszlasok az egyes hozzaférési moédok és a hasznalat megvaldsulasa szerint, 2009 és 2010

Infrapont, NHH Infrapont, NHH
Mobiltelefon 2010 2009 Mobilinternet 2010 2009
N=1000 N=2500 N=1000 N=2500
Magan 74,7% Magan 9,3%
Magan és céges is 4,4% Magan és céges is 0,2%
Céges 1,1% Céges 0,2%
Nincs 19,8% 17% Nincs 90,3%
Osszesen: 100% 100% Osszesen: 100%
Vezetékes telefon N=1000 TV hozzéférés tipusa N=1000
Hagyomanyos 37,4% Kébel 56,1%
Kébel 5,9% Hagyomdnyos és parabola 19,0%
VOIP 0,2% Muholdas el6fizetés 15,4%
Nincs 56,5% 58% IPTV 3,5%
Osszesen: 100% 100% Digitalis foldfelszini 4,0%
Egyéb 2,0%
Osszesen: 100%
Internet N=1000 Szolgaltatasok kombinacioi N=1000
ADSL 16,2%
Kabel 20,5% Egy hozzaférés 27,7% 27%
Mobilinternet 4,2% Tv + internet 18,0% 14%
Mikrohullama, WIFI 2,3% Tv + telefon 16,5% 19%
ISDN 0,5% Telefon + internet 1,8% 2%
Egyéb 2,8% Mindharom 20,7% 25%
Nincs 53,5% 54% Egyik sem 15,3% 13%
Osszesen: 100% 100% Osszesen: 100% 100%

Forras: Infrapont és NHH

3 Az NHH 2009-es adatgydjtése nagyobb mintan késziilt, s azzal a céllal, hogy a fontosabb szolgaltatok is megfeleld
reprezentdcidja is biztositva legyen. Eredményeink sok szempontbdl hasonldéak. Az eltérések részben a mintavétel
jellegébdl, az eltelt id6 alatt bekdvetkezett valtozasokbdl, s természetesen a véletlen tényezékbél adddnak.
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Mobiltelefon el&fizetéssel vizsgélatunk adatai szerint a hdztartasok 81%-a rendelkezik, mig
mobil internet el6fizetéssel 9,7%.

12. tablazat: Mobil hozzaférések szama a haztartasban

N=1000 mobiltelefon mobil internet
0 19,8 % 90,3 %
1 37,5% 7,6 %
2 21,5% 1,2%
3 11,1 % 0,6 %
4 73% 0,1%
5 2,2% 0,1%
6 0,6 % 0,1%
Osszesen: 100,0 % 100,0 %

Forras: Infrapont

A haztartasok altal hasznalt, csomag ajanlatok szempontjabdl relevans szolgaltatasok
fontosabb jellemzdit haromszintl lekérdezéssel térképeztik fel. A f6bb kategdridkat a
szolgaltatasok kombinacioi alkotjak, 6sszesen nyolc lehetséges eset van. Ha a haztartas
legalabb két szolgaltatassal rendelkezik, tovabbi kérdés, hogy ebbdl mekkora azok aranya,
melyeknél a szolgdltatd is megegyezik a szolgdltatasok esetében, illetve ezen belil
elkilénitend6 a csomag ajanlatot igénybe vevék csoportja.

A 6. 4bra foglalja 6ssze a lekérdezés részletes eredményeit. A szédzalékos adatok mindig a
teljes sokasag aranyaiban értenddék, igy ennek megfeleléen az egyes alkategoriak onalléan
is értelmezhetok.

Szembet(ind, hogy a potencidlis tobb-egyben felhaszndlé haztartasok koziil (ez az 6sszes
haztartas kb. 20%-a) csak kevesebb, mint a fele fizet elé valéban 3-egyben szolgaltatasra.
Ez jelentds kiaknazhaté uzleti lehetéségeket jelez. Azt is meg kell jegyezni, hogy a harom
eléfizetéssel rendelkezd haztartdsoknak csupan 14%-a olyan, aki egy lépésben fizethetne
el6 3-egyben csomagra (mert mar most is egyetlen szolgaltatonal veszi igénybe
mindhdrom szolgaltatast). A tobbi érintett haztartasnak szolgaltatd valtasra is sziiksége
lenne ahhoz, hogy 3-egyben csomagra tudjon eléfizetni.

44



6. dbra: Szolgaltataskombinacidk és csomagok, N=1000
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Forras: Infrapont

A szolgaltaté valtas kapcsan fontos szempont, hogy a csomaggal rendelkezé haztartasok
mekkora részét koti hlségszerz6dés a jelenlegi szolgaltatdjahoz és szolgaltatasi
konstrukciojahoz. Az eredményeink alapjan az érintett haztartasok tébbsége (61%) ebbdl a
szempontbdl barmikor szabadon valthatna.

13. tdblazat: Csomaggal rendelkezé haztartasok hiiségszerzédései

Van-e érvényes hiiségszerzédése? N=326
Igen 39.0%

Nem 61.0%

Osszesen: 100,0

Forras: Infrapont

Az altaldnos, szolgdltatas eldfizetési jellemzok feltérképezése utan rdkérdeztiink arra is,
hogy mekkora a havi koltsége az egyes szolgaltatdasoknak. Mivel nem a pontos eléfizetési
dijat kérdeztlk (tehat nem a szamlan szerepld Osszeget), igy a valaszadok egy olyan arat
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adtak meg, amelyet 6k érzékelnek a szolgaltatas kdltségeként.* Ez a szubjektiv értékelésen
alapulé ar valdjaban alkalmasabb a fogyasztéi dontések analizdldsahoz, ugyanakkor
feltételezhetd, hogy az érzékelt ar eltér a piaci araktol.

14. tablazat: Haztartasok atlagos havi koltségei a harom szolgaltatas el6fizetési véltozatai esetében?

telefon internet tévé tévé+net tévé+ttel tel+net 3-egyben
N= 258 164 495 143 49 41 93
1-1999 ft 8,7 % 28% 9,6 % 1,1 % 1,2% 0% 0%
2000-3999 ft 32,8% 33,8% 60,3 % 25% 15,9 % 8,4 % 39%
4000-5999 ft 40,2 % 44,5 % 24,8 % 19,2 % 40,9 % 15,1 % 38%
6000-7999 ft 9,1 % 16,3 % 4,9 % 42,1 % 323% 20,9 % 20%
8000- 9999 ft 33% 2,6 % 0,4 % 22,3 % 72% 14,5 % 13,7 %
10000-15000 ft 4,9 % 0% 0% 12,3 % 0% 31,9% 46,2 %
15000-20000 ft 0,4 % 0% 0% 0,5% 25% 6,9 % 12,4 %
20000ftéstobb 0,6 % 0% 0% 0% 0% 23 % 0%
atlag 2543 4507 3423 7265 5662 8726 10241
szOras 1304 1547 1309 2244 2620 4740 3414
Osszesen 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Forras: Infrapont

7.2 Fogyasztdi reakciok az egyes csoportokban

A kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy az egyes altalunk képzett és korabban bemutatott
fogyasztoi csoportok® milyen valaszokat adtak a valtassal kapcsolatos kérdéseinkre. (A
kérddivben a reakcidk okait is igyekeztlink feltarni. Az erre vonatkozd eredményeket a
kovetkez6 alfejezetben mutatjuk be.) Ahogy azt kordbban mar leirtuk, a kérdések tipusai
minden csoport esetében hasonléak voltak, a kisebb eltérések abbdl fakadtak, hogy
minden csoport szamara igyekeztiink olyan ajanlatokat tenni és olyan piaci szituaciokat
teremteni, melyekkel a piacon is taldlkozhatnanak realis opcidként. Az eredményeket -
amennyire a fogyasztéi csoportok, és a feltett kérdések logikdja engedi - aggregalt
formaban kozoljik. A kérdések sztenderdizéldsara, majd a valaszok aggregaldsara is a
fogyasztok szolgaltatdscsomaggal kapcsolatos jellemzéje adott lehetéséget, igy az
eredmények bemutatasanal is ennek a négy alapesetnek a sorrendjében haladunk.
Mindegyik kategoéria esetében bemutatjuk, hogy a fogyaszték mely csoportjardl van szo,

40 Abban az esetben, ha a valaszadé mégis a szamlan szereplé pontos 6sszeget adta meg, a kérdezé jeldlte ezt a
korilményt a kérdéiven.

“1 Valaszaddi becslések, kiemelve a megoszlasok médusza.

42 Osszesen 24 kiildnb6zé csoportot lehet azonositani, egyrészt a telekom szolgéltatasok szama és tipusa szerint,
masrészt a csomaggal kapcsolatos helyzetre vonatkozd informdcidk (van csomagja; valtas nélkil lehetne csomagja;
véltassal lehetne csomagja; tovabbi szolgaltatas vasarlasaval lehetne csomagja) alapjan. Bévebben lasd 6. fejezet.
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illetve, hogy konkrétan milyen valtozasokra, illetve ajanlatokra vonatkozoan gydjtottik be
a reakcidikat. Az eredményeket blokkonként egy-egy abran foglaljuk dssze.

Az abrak értelmezésével kapcsolatban fontos, hogy:

A valaszaddk minden esetben zart kérdésre valaszoltak. Az ettdl valé eltérést kulon
jeloljuk.

Az abrakon belul az adatok mindig ugyanarra a részsokasagra vonatkoznak: az
esetszam minden oszlopban ugyanaz.

A nyilak nem oksagi viszonyt jel6lnek, csak a kérdések egymasutanisagat.

A ,piaci ajanlat” egy olyan atlagosnak tekinthet6 ajanlatot jelent, mely a nagyobb
szerepl6k repertoarjaban jellemz&en szerepel (atlagosnak tekintheté muszaki
tartalommal, illetve atlagaron).

A ,csomag ajanlat” mindig a kontextustdl fliggbé olyan 2-egyben vagy 3-egyben
ajanlat, melyet a fogyaszté szolgaltato valtassal, vagy anélkil el tudna érni a piacon.
Ez az egyszerd csomag ajanlat 10%-os diszkontot tartalmaz minden esetben a
szolgaltatasok kulon-kilon torténd megvasarlasahoz képest.

A ,20%-0s csomag ajanlat” mindenben megegyezik a 10% kedvezményt tartalmazo
kontextus fliggd egyszer(i csomag ajanlattal, azt leszdmitva, hogy az ara 20%-os
diszkontot tartalmaz a szolgaltatasok kilon-kilon torténé megvasarlasahoz képest.

7. abra
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e tevev.el Csak telefonnal rendelkezik e mternetttel
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A 7. abran azok szerepelnek, akik csak egy tipusu szolgaltatasra fizetnek elé. Ok 6sszesen
27%-4at adjak a teljes mintdnak. Szamukra felajanlottuk, hogy szolgaltatojuktél vegyenek
igénybe még egy szolgaltatast piaci aron: a csak televizioval rendelkez6k szdamara 2 Mbit/s
internet el6fizetést ajanlottunk 2500 Ft-ért, a csak telefonnal rendelkezék szamara 2 Mbit/s
internet el6fizetést 2500 Ft-ért, illetve 30 csatornas tévé eldfizetést 3000 Ft-ért, a csak
internettel rendelkezéknek 30 csatornas tévé eléfizetést 3000 Ft-ért.”” A jelenlegi piaci
ajanlatok mellett a csak tévé el&fizetéssel rendelkezék koziil 11% lenne hajlandé még egy
szolgdltatasra eléfizetni a szolgaltatéjanal, a csak telefonnal rendelkezék kozil majd 14%
tenné ugyanezt, mig a csak internettel rendelkezék majd 12%-a.** Erdekesség, hogy a csak
telefon el6fizetéssel rendelkezdk kdziil senki sem fizetne el szélessavu internetre.”

A kovetkezdkben a masodik szolgéltatast csomagban ajanlottuk fel a csak egy eléfizetéssel
rendelkez6knek 10%-os diszkonttal. A csak tévével rendelkezdk tovabbi 8,5%-a, a csak
telefonnal illetve csak internettel rendelkez6k tovdbbi 12%-a dontétt ugy, hogy
csomagban eléfizetne még egy szolgaltatasra a jelenlegi szolgaltatéjanal. Erdekes, hogy a
csak telefonnal rendelkezék még diszkont mellett sem mutattak semmilyen érdeklédést az
internet irant. A televizié el6fizetésre adott reakcidjuk alapjan azonban ez a csoport a
legnyitottabb: 26%-uk lenne hajlandé valamilyen formdaban (csomag nélkil vagy
csomaggal 10%-os diszkont mellett) eléfizetni tévére.

A 8. dbran azok szerepelnek, akik két telekom szolgaltatast vesznek igénybe csomagban,
csomag nélkil egy szolgaltatonal vagy csomag nélkil kulén szolgaltatondl. Ezek a
csoportok egylitt a teljes sokasdg 35,5%-at adjdk. A mar most is csomag eléfizetéssel
rendelkez6k esetében a valtassal kapcsolatos reakcidkat két olyan hipotetikus piaci
szituacidban vizsgaltuk, amikor a csomag eldfizetésiik ara relativ médon vagy abszolut
értelemben is 10%-kal megné.* Elséként azt tettiik fel, hogy a szolgaltatasok kilén-kildn
torténé megvasarlasa 10% megtakaritast eredményezne a csomagban torténd
eléfizetéshez képest (tehat a csomag dra relative 11,1%-kal dragabba valna). Ebben az
esetben a 2-egyben eléfizeték 90%-a nem véltoztatna semmit, majd 9,5%-uk pedig masik
csomag ajanlatot keresne. Csupan félszazaléknyi eléfizeté dontene ugy, hogy bontand a
csomagot, és kilon vasarolna a tovabbiakban a szolgaltatasokat, mig 99,4% maradna, ami
arra utal, hogy nem a csomag ajanlattal definiciészerlen jaré diszkont az, ami elsésorban a
fogyasztokat a csomag eldfizetések felé vonzza. Abban az esetben, ha a jelenlegi csomag
eléfizetés ara abszolut értelemben néne 10%-kal, a 2-egyben eléfizeték majd 71%-a
tovabbra sem valtoztatna semmit, 22%-uk pedig prébalna olcsébb csomagot talalni, ami
azt jelzi, hogy a csomag ajanlatok iranti elkotelezédés igen erds azok részérdl, akik jelenleg
2-egyben konstrukciéban vannak. Kozulik csupan 8% az, aki az aremelkedés hatasara
felbontana a csomagot.

Az ajanlatok tartalmanak 6sszedllitasanal azt vettiik figyelembe, hogy a 2-egyben csomagok esetében, mely
kombindciok a legnépszeriibbek. Ennek eldontéséhez NHH adatait hasznaltunk. Ezek alapjan a csak televizié és internet
eldfizetéssel rendelkezék szamara vezetékes telefonszolgéltatast nem ajanlottunk. A csak vezetékes telefon eléfizetéssel
rendelkezék szdmara azonban internet és televizié eléfizetést is.

** Ezeket az eredményeket a csak telefon és a csak internet eléfizetéssel rendelkezok esetében igen kis elemszam mellett
kaptuk.

** Ha az egyszer( eldéntendd kérdésre nemleges valaszt kaptunk, megkérdeztiik, hogy miért nem fizetne el6 még egy
szolgdltatdsra. A reakcidk hatterének bemutatdsat 1asd késébb.

5 A két oldalrol torténd megkdzelitést indokolja hogy kiilénbség van a relativ és az abszolut arvaltozas kézott. A relativ
arnévekedés sokkal kevésbé 0sztonoz cselekvésre, mint az abszolut dragulas.
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8. abra

nélkiil
N=57 N=145

Bontana-e, ha 10%-ot o i
megtakarithatna? Csomag ajanlat -10% Csomag ajanlat -10%

[Két szolgdltatds csomagban [ Seremiganatds ooy [(ét szolgdltatds kiilén helyen
N=158

10% csomagar- : "
e Csomag ajanlat -20% Csomag ajanlat -20%
( )\ ( \

- J \_ J - J

XX INFRAPONT

- L

Forras: Infrapont

A masik két esetben, amikor két szolgaltatast (akar egy szolgaltaténal, akar ketténél) nem
csomagban vesz igénybe a valaszado, azt vizsgaltuk, hogy mi lenne a reakcié egy csomag
ajanlatra, amely 10%-os, illetve amely 20%-o0s diszkontot biztosit a szolgaltatasok kulon-
kilon torténd megvasarlasahoz képest.” A kisebb diszkont mellett az egy szolgaltatonal
lév6knek nagyjabol a 24%-a, mig a két szolgaltatonal lévéknek a 19,5%-a valtana
csomagra.®® A nagyobb diszkont esetében az egy szolgaltatonal lévék koziil tovabbi majd
9%, mig a két szolgaltatonal Iévék kozil tovabbi 4% lenne hajlandé csomagra eléfizetni. Ez
az eredmény azt jelzi, hogy azok korében, akik csomaggal nem rendelkeznek, de
megtehetnék, nem nagy a nyitottsdg a csomag ajanlatokra: csupan 32,5% illetve 23,6%
azok aranya, akiket diszkonttal meg lehet mozgatni.

Y7 Az eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy az egy szolgaltaténal, csomag nélkiil, két szolgaltatast
igénybe vevék csoportjdban az esetszdm mar csupan 51 f6.
8 Ebbél 11,2% csak bizonyos szolgéltatok esetén tenné ezt, 8,3% szolgaltatotol fiiggetleniil véltana csomagra.
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Azon valaszaddk valtassal kapcsolatos reakcidit, akik harom szolgaltatast vesznek igénybe,
harom kilon abran mutatjuk be (9. 10. és 11. dbra). A harom szolgaltatast igénybe vevék a
minta majd 22%-at adjak. A fogyasztdknak ezt a csoportjat hat alcsoportra bontottuk azon
dimenziék mentén, hogy rendelkeznek-e csomaggal vagy sem, illetve, hogy egy vagy tébb
szolgaltatonal veszik-e igénybe a szolgaltatasokat. Azok esetében, akik valamilyen
konstrukcidban csomaggal rendelkeznek, arra kérdeztiink ra, hogy bontanak-e a csomagot
10%-0s megtakaritasi lehet6ség mellett, illetve, hogy mit tennének, ha a csomag ara 10%-
kal emelkedne. Azok esetében, akiknél tébb szolgaltatas van egy szolgaltatonal, de csak
ketté van csomagban, illetve egyaltalan nincsenek csomagban, arra is rakérdeztiink, hogy
10%-o0s illetve 20%-os diszkont mellett hajlandéak lennének-e 3-egyben illetve barmilyen
csomag konstrukciora valtani.

9. dbra
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A 3-egyben konstrukcidra eléfizeték 8,7%-at adjak a teljes sokasagnak. Koziilik 82% akkor
sem bontana meg a csomagot, ha azzal 10%-0s megtakaritast lehetne elérni, s 16,5%
probalna olcsobb, de ugyancsak csomagajanlatot taldlni. Csupan 1,5% lenne az, aki a
csomag felbontasa mellett dontene. Erre a kérdésre nagyjabol hasonld valaszt adtak azok
is, akik ugyan harom szolgaltatdsra fizetnek el6, de ezek koziil csak ketté van csomagban, a
harmadik pedig kiilon (vagy ugyanannal a szolgaltatonal vagy egy masiknal). 10%-os
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csomag-aremelkedés esetén a 3-egyben eléfizeték majd 60%-a nem vdéltoztatna semmit,
33%-uk probalna olcsébb csomag ajanlatot taldlni, és csupan 7,5% lenne olyan, aki
felbontana a csomagot.

Azok kozul, akiknek harom szolgaltatasuk azonos szolgaltatonal van, de ezekbdl csak ketté
van csomagban, 35% lenne hajlandé 3-egyben szolgaltatasra valtani, ha a csomag 10%-os
diszkontot eredményezne, 20% diszkont esetén pedig tovabbi majd 13% tenné ugyanezt
(azaz 6sszesen 48% valasztana csomagot).*

Azok esetében, akiknek két szolgdltatasuk azonos szolgdltaténal van csomagban, a
harmadik pedig mashol, 41% lenne hajlandd 3-egyben szolgaltatasra valtani,® ha a
csomag 10%-os diszkontot eredményezne, 20% diszkont esetén pedig tovabbi 32,5%
tenné ugyanezt’'Az 6sszesen 73,5%-0s szam mutatja, hogy ebben a csoportban igen
magas a valtasi hajlanddsag.

10. dbra
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*° Ebben a csoportban mar kiilénésen alacsony az esetszam: 1000 emberbdl mar csupan 16-ra igaz a csoportképzd
feltétel. Ezt figyelembe kell venni az eredmények értelmezésénél.

%% 35,5% csak bizonyos szolgaltatonal tenné ezt meg, 5,5% azonban barmelyik szolgaltaténal.

31 23,5% csak bizonyos szolgéltatonal tenné ezt meg, 9% azonban barmelyik szolgéltatonal.
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Azok korében, akiknek a harom szolgaltatas egy szolgaltatonal van, de nincs csomagjuk,
majd 35% fizetne el 3-egyben csomagajanlatra 10%-os diszkont mellett, tovabbi csomag
eléfizetd azonban maér 20%-os diszkont mellett sem lenne.”

11. abra
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Abban az esetben, amikor két szolgaltatas van egy helyen, de csomag nincs, a csomagra
valé eldfizetés hajlandésdgat 2-egyben és 3-egyben csomagra vonatkozdan s
megkérdeztiik. 10%-o0s diszkont mellett 2-egyben csomagra majd 27,5% fizetne el6, mig 3-
egyben csomagra 34%.”® 20%-os diszkont mellett 2-egyben csomagra mar csupan tovabbi
majd 3,5% (ami a kis elemszam miatt mar csupdn egy eléfizetét jelent) fizetne el6, mig 3-
egyben csomagra tovabbi 10% fizetne elé (ami 3 el6fizetét jelent). Erdekes, hogy 3-egyben
csomag eléfizetésre nagyobb hajlanddsag mutatkozik ebben a csoportban, holott ezeknek
az eléfizetdk jelenleg csak két szolgaltatast vasarolnak egy szolgaltaténdl, tehat a 3-egyben
csomagra valo attérés, egyben szolgaltaté valtast is jelentene szamukra.

32 Ezekre az eredmények 12-es elemszam mellett jutottunk.
>3 Ut6bbi esetében majd 5,5% csak bizonyos szolgaltatonal tenné ezt meg, majd 29% azonban barmely szolgaltatonal.
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Azok esetében, akik harom telekom szolgaltatasukat harom kilénb6z6 szolgaltatotol
veszik igénybe (6k a haromszolgaltatasos részsokasagnak csupan a 10%-at adjak), 10%-os
diszkont mellett majd 37% fizetne el valamilyen csomag szolgaltatasra,’ 20%-os
diszkontra azonban mar nem lenne tovabbi el&fizetd.

7.3 Afogyasztoi reakcidk hattere

7.3.1 2-egyben és 3-egyben csomagokkal kapcsolatos dontések hdttere

A valtassal kapcsolatos reakciok feltérképezése utan minden csoportban rakérdeztiink a
dontés okaira, motivumaira. A kérdéseket ebben az esetben is a fogyasztéi csoportoknak
megfeleléen differencidltuk. Az el6z6 fejezethez hasonldan, itt is fogyasztéi csoportonként
kozoljik az eredményeinket, a kdvetkezékben azonban tdbb fogyasztécsoport dsszevont
adatait is tartalmazza egy-egy abra. Mivel ezek azonos szituacidban, megegyezd széveggel
feltett kérdések voltak, emiatt 0sszevonhattuk a valaszokat kumuldlt megoszldsokka.

Az abrak értelmezésére vonatkozodan a kdvetkezéket fontos kiemelni:

- A valaszadok minden esetben zart kérdésre valaszoltak. Az ettdl valo eltérést kilon
jeloljuk.
- Avalaszadok bizonyos esetben tobb valaszt is megjeldlhettek, ezt mindig jeldljik.

- Az abrakon belil az adatok mindig ugyanarra a részsokasagra vonatkoznak: az
esetszam minden oszlopban ugyanaz.

- A nyilak nem oksagi viszonyt, hanem a kérdések egymasutanisagat jelolik.

Azok korében, akik csak egyetlen szolgaltatassal rendelkeznek, rakérdeztlink arra, hogy
hajlanddak lennének-e 2-egyben csomagra eléfizetni 10%-os diszkont mellett. A valasz
fliggvényében kérdeztiink ra a dontés okdra: ha eléfizetne, eddig miért nem tette; ha nem
fizetne el6, miért nem. A csomagajanlatot 9% fogadta el (ami csupan 25 valaszadét jelent).
Kozilik 64% azért nem vasarolt eddig ilyen csomagot, mert nem tudott ilyen lehetdségrél,
20% azért, mert szerinte nem kapott volna ekkora kedvezményt. Némi inkonzisztenciat
jelez, hogy 8%-nyi volt azok aranya, aki kategorikusan kijelentette, hogy nem szeretne
csomagban szolgéltatasokat igénybe venni® Az eredmények azt jelzik, hogy az egy
szolgdltatasra el6fizetd fogyasztok célzott csomag ajanlatokkal valé megkeresése
kismértékben eredményes lehet a szolgaltatdk szamara.

** Majd 15,5% csak bizonyos szolgaltaténal tenné ezt meg, majd 21,5% azonban barmelyik szolgéltatonal.
** Fontos megjegyezni, hogy ez 25 vélaszadébol mar csak 2 fét jelent.

53



12. abra
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A mar jelenleg is csomaggal rendelkez6k korében megkérdeztiik, hogy miért valasztottak
csomag ajanlatot (csak egy valaszt lehetett megadni).”® A valaszadok 67%-a a csomaggal
jaré kedvezményre hivatkozott. Ez latszélag ellentmondasban van azzal az évatos
reakcioval, amit a csomag bontasaval elérhetd 10%-0s sporolasi lehetdségre adtak. Utdbbi
esetben ugyanis a csomaggal rendelkez6k majd 85,5%-a nem bontand a csomagot a
megtakaritasi lehet6ség mellett sem. Az egyik vdalasz a csomaggal jaré megtakaritasi
lehetbsség jelentéségére hivja fel a figyelmet, mig a masik arrél tanuskodik, hogy a
csomagbdl vald kilépés mar nem csak az ar kérdése a fogyasztok szamara. Ebben az is
benne lehet, hogy a csomag érzékelt arelénye amugy is meghaladja a 10%-ot. Azt is
mondhatjuk, hogy mig elsé reakcié arra utal, hogy a jelenleg mar csomaggal
rendelkezéket a diszkont vonzotta a csomag eléfizetés iranyaba, a masodik reakcié inkdbb
arra enged kovetkeztetni, hogy a csomag hasznalata kozben a csomagban torténd
eléfizetés egyéb elényeit is megtapasztaljak a fogyaszték, aminek kdszonhetéen késébb
mar egy kisebb mértéki tartdés megtakaritasi lehetéség mellett sem lennének hajlandéak
felbontani a csomagot. Utdbbi mellett a csomaggal rendelkezé részsokasagnak csupdn az
1,7%-a dontene. 13%-nyi fogyaszté maradna a csomag el6fizetés mellett, de prébélna
olcsobbat talalni.

*® Ebben az esetben nem egy hipotetikus piaci szituaciora adott reakcié okait tudtuk megvizsgalni, hanem egy valés piaci
dontés motivécioit. Ezek a vélaszok tehat a kinyilvanitott preferencia mogotti attitlidre, motivaciora utalnak.
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A csomaggal rendelkez6 fogyasztoktol azt is megkérdeztiik, hogy a sajat becslésiik alapjan
havonta mennyit takaritanak meg azzal, hogy csomagban fizetnek el§ a telekom
szolgaltatasokra. Fontos kiemelni, hogy a valaszaddk 61%-a szerint a megtakaritas 2000-
6000 Ft kozotti, vagyis csomaggal rendelkez6k tobbsége igen magasra becsili azt a
megtakaritast, amit a csomaggal elértek. Ennek a vélekedésnek a pontossagat akkor
tudnank ellendrizni, ha lennének hiteles informacidink azzal kapcsolatban, hogy amikor a
fogyasztok meghoztdk a csomag eléfizetéssel kapcsolatos dontésiiket, akkor kiilon-kilon
milyen aron voltak elérhet6ek a benne Iévé szolgaltatasok, illetve, hogy pontosan milyen
csomagajanlatok (milyen belépési kedvezményekkel tarsitva) voltak elérhetéek akkor a
piacon.”” Erre vonatkozéan azonban nem tettiink fel kérdést a kérdéivben, igy a
megtakaritdssal kapcsolatos fogyasztéi vélekedést csak azzal tudjuk Gsszevetni, hogy a
dontésik meghozatalakor mennyire tartottak fontosnak a megtakaritast, illetve, hogy
aremelkedés esetén mennyire lennének arérzékenyek. Ami latszik ezek alapjan, hogy

%7 Azt is feltételezhetjiik azonban, hogy egy korabbi sajat déntés racionalitasaval kapcsolatban a fogyasztok tobbségénél
mUkodik valamilyen az 6nigazolési hatas, tehét vélhetéen nagyobb megtakaritast becsiilnek, mint amennyi a valés volt.
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belépésnél igen meghatdrozé a megtakaritasi lehet6ség, a csomagbodl vald kilépést
azonban mar joval kevésbé motivalja. >

Az dremelkedéssel kapcsolatos kérdésre a csomaggal rendelkez6k majd 70%-a azt a valaszt
adta, hogy nem valtoztatna semmit, ami valéjaban ismét arra utal, hogy a csomaggal
rendelkez6k szamdra — miutdan mar benne vannak a csomagban - nem a megtakaritasi
lehetéség lesz az elsédleges szempont a szolgaltatdasok csomagban vasarlasaval
kapcsolatos dontés fenntartdsa soran. Csupan valamivel tébb, mint 6,5%-nyi eléfizeté
mondta azt, hogy bontana a csomagot az aremelkedés hatasara.

Azon fogyasztdk szamdra, akik egy szolgaltaténal tobb szolgaltatast is igénybe vesznek, de
csomaggal nem rendelkeznek, rakérdeztiink, hogy miért nem vasaroltak eddig
csomagban. A részsokasag 61%-a adta azt a valaszt, hogy nem szeretné egyiitt vasarolni a
szolgdltatasokat, illetve hogy nem szeretné egy csomag eléfizetéssel elkotelezni magat.
Mindkét valasz olyan fogyasztéi attit(idot tiikroz, mely a csomag lényegével kapcsolatban
fogalmaz meg kifogdsokat (legyen az indokolt vagy indokolatlan félelem), emiatt az
sejthetd, hogy sem a diszkont novelésével, sem a célzott ajanlattételekkel nem lehet
ezeket a fogyasztokat a csomag irdanydaba terelni.

14. dbra
4 )
Egy szolgdltaténdl tobb hozzdférést igénybe
vevd, csomaggal nem rendelkezé hdztartdsok
N=105
Mért nem vésarolt csomagot? A (( Csomada aidnlat R
(Tobb vélaszt is lehetséges) 94
Nem tud ilyen lehet&ségrdl P|ac(|1 ;;:)::iigk?:;:;
Nem pontosan ilyet szeretne Masodik kedvezébb
Az ugylnteze’s nerjezsege.l m|a"ct ajanlat (20% diszkonttal)
Nem szeretné elkotelezni magat . .
o o s Egyikre sem fizetne el6
Kulon hasznélna a szolgaltatasokat
N\ J N\ Y,
\ o

Forras: Infrapont

Ugyanennek a csoportnak felajanlva egy piaci csomag ajanlatot 10%-os kedvezmény
mellett, valamivel tébb, mint 27,5% fizetne elé. 20%-0s kedvezményt biztosité csomag
esetén tovabbi alig 7% lenne megmozgathaté. Vagyis az egy szolgaltaténal tébb

% A megtakaritassal kapcsolatos fogyasztoi vélekedés kontrollja érdekében érdekes lett volna a csomaggal nem
rendelkezéket is megkérdezni arrél, hogy véleményiik szerint havonta mekkora megtakaritast tudndnak elérni egy
csomag eléfizetéssel.
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szolgdltatast igénybe vevd, azonban csomaggal nem rendelkezé fogyasztok majd két
harmada egyaltalan nem mutatat nyitottsagot a csomagajanlatokra, ami egybe vag az
elébb bemutatott eredményekkel.

Ugyanezeket a kérdéseket tettiik fel azok korében is, akik tobb szolgaltatdst vesznek
igénybe csomag nélkil, de kilénbozd szolgaltatoktdl. Arra a kérdésre, hogy eddig miért
nem tért at csomagra a részsokasag 45,5%-a adott olyan valaszt, ami a csomag ajanlatok
Iényegével kapcsolatban fogalmaz meg kifogast (kilon szeretné igénybe venni a
szolgaltatasokat, nem szeretné elkételezni magat, nem hisz abban, hogy egy szolgaltaté
mindenféle szolgaltatds nyujtasara alkalmas). Majd 38% volt azok ardnya, akik arra
hivatkoztak, hogy nem tudnak a szdamukra igénybe vehet6 csomag ajanlatokrdl, illetve,
hogy nem pontosan olyan csomagot képzeltek el, amit szamukra felajanlottunk. Ez utébbi
valaszok azt jelzik, hogy a tobb szolgaltatast kilonb6z6 szolgaltatoktol igénybe vevd
fogyasztdk valamivel tébb, mint egyharmada nyitott lenne a csomagajanlatokra. Ez azért
érdekes eredmény, mert nagyobb nyitottsagot jelez azok korében, akiknek szolgaltatéd
valtasra is sziikségik lenne ahhoz, hogy csomagra térjenek at, mint azok csoportjaban,
akiknek még ezt a koltséget sem kellene bevallalniuk. Feltételezhetd, hogy az azonos
szolgdltatonal 1évé tobb szolgdltatast igénybe vevé fogyasztokat a szolgaltatoknak mar
tobbnyire sikeriilt csomagba terelniiik, és féként azok maradtak csomagon kiviil, akiknek
valamilyen fenntartasaik vannak a csomag eléfizetésekkel kapcsolatban.

15. dbra
4 )
Kiilénbozé szolgdltatoktol hozzdférést igénybe vevd,
csomaggal nem rendelkezé hdztartdsok o ™ )
N=248 Piaci csomag ajanlat
(10% diszkonttal)
El6fizetne:
- a telefon szolgéltatonal
Mért nem vasérolt csomagot? A Ree interr}et, szolgaéltatc:)nafl
(Tobb vélaszt is lehetséges) i e azclodlsionsl
- barmelyik szolgéltatonal
Nem tud ilyen lehet&ségrol NEm fizeineelo Y,
Nem pontosan ilyet szeretne
Az ligyintézés nehézségei miatt
Nem szeretné elkotelezni magat
Kulon hasznalna a szolgaltatasokat ™
A hagyomanyos szolgéltatéhoz ragaszkodik Piaci csomag ajanlat
J (20% diszkonttal)
El6fizetne:
- a telefon szolgaltatonal
- azinternet szolgaltaténal
- a tévé szolgaltatonal
- barmelyik szolgaltatonal
Nem fizetne el6
XX INFRAPONT Osszesen
_J
N, J

Forras: Infrapont
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A 10%-os kedvezmény mellett felajanlott csomag eléfizetésre, majd 27,5% fizetne el6,” a
kedvezébb 20%-os diszkontot tartalmazé ajanlatra tovabbi majd 14%-nyi fogyaszto
mondana igent. Vagyis ezek alapjan az adott fogyasztéi kor kicsivel tobb, mint 40%-a
célzott és megfelel6 kedvezményt tartalmazé ajanlatokkal csomag eléfizetévé valhatna.

Altalanos kérdésként fogalmaztuk meg azt is a kérdéiv végén, hogy tervezi-e el6fizetése
lemondast vagy cseréjét a kdzeljovében a fogyasztd. Cserét és lemonddast egyarant kicsi
aranyban terveznek a megkérdezettek. A legnagyobb valtasi hajland6sag az internet
eléfizetés terén mutatkozik, s ez is csak 2,5%-0s csere hajlanddsagot és 1,4%-os lemondasi
hajlandésagot jelent.

17. tdblazat: A fogyasztok valtassal kapcsolatos szandékaik

Tervezi-e szolgaltatasok lemondasat

vagy cseréjét? csere lemondas
N=852
tévé 2.0% 0.9%
telefon 1.5% 1.9%
internet 2.5% 1.4%
nem tervez 95.8% 96.5%

Forras: Infrapont

A csomagra valo eléfizetéssel kapcsolatos dontést leginkdbb befolyasolé szolgéltatasként
a megkérdezettek tobbsége, majd 55,5%-a a tévét emlitette.

18. tablazat: Kulcsszolgaltatas a csomagokban

Csomag kivalasztasakor melyik szolgaltatasnal a legfontosabb az On szamara az, hogy pont olyan legyen, mint
amilyet elképzelt?

tévé 54,7%
internet 35,0%
telefon 10,3%

Osszesen: 100%

Forras: Infrapont

*® Majd 16,5% csak bizonyos szolgaltatonal tenné ezt meg, 11% azonban barmelyik szolgaltatonal.
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7.3.2 Mobil telefonos és mobil internetes csomaggal kapcsolatos dontések

hdttere

A kérdéiv kovetkezé szakaszdban a fogyasztok ,mobil 6sszecsomagolassal” kapcsolatos
nyitottsagat igyekeztiink feltérképezni (,D” blokk). Ennek sordn a fogyasztokat két
csoportba osztottuk aszerint, hogy jelenleg egy vagy tobb el&fizetéssel rendelkeznek.
Mindkét csoportnak a jelenleg meglévé eléfizetése(i) mellé kinaltuk fel csomagban a
mobiltelefon szolgdltatast 10%-os kedvezménnyel. A tobb szolgaltatassal rendelkezé
fogyasztok 18%-a mondana igent egy ilyen ajanlatra, mig a csak egy szolgéltatast igénybe
vevok koziil, csupan kicsivel toébb, mint 5,5% tenné ezt. Van tehat piaci potencial a mobil fix
szolgaltatasokkal valo egybe csomagolasaban, de ez a terilet egyelére még kiprébalatlan.

Az elzark6zoktol megkérdeztiik, hogy miért nem fizetnének el6. A tobb szolgaltatasra is
eléfizeték kozil 52% nem szeretné elkdtelezni magat, illetve nem szeretné az eddigi
csomaggal egyben eléfizetni a mobil szolgdltatasait. A csak egy telekom szolgéltatassal
rendelkezék koziil hasonlé indokkal a fogyasztok majd 57,5%-a utasitja el a mobilt is
tartalmazé csomagot.

15. tdblazat: A mobiltelefonos csomagokkal kapcsolatos fogyasztéi nyitottsag

Igénybe venne-e mobiltelefonnal bévitett csomagot tobb eléfizetése eqy eléfizetése van
10% kedvezmény mellett? van 9y
N= 582 270
Igen 18,0% 5,6%
Nem, egyltt mar tul magas koltség lenne egy szamlan 16,9% 22,2%
Nem, mert nem szeretné elkdtelezni magat 32,4% 33,3%
Nem szeretné csoma’gbar} fogyasztani ezeket a 19,6% 24.1%
szolgaltatasokat
Egyéb okbol nem szeretné 13,1% 14,9%
Osszesen 100,0% 100,0%

Forras: Infrapont

A mobil internetre vonatkozéan is megkérdeztiik, hogy hajlandé lenne-e csomagban
vasarolni a fogyaszté mas hirkodzlési szolgaltatasokkal egyutt. A valaszadék 14%-a lenne
nyitott egy ilyen ajanlatra. Arra a kérdésre, hogy mely szolgdltatasokkal egyitt venné ezt
igénybe, a tobbség (40,5%) az internetet valaszolta, ami azt jelzi, hogy a vezetékes és mobil
internetet a fogyaszték valamivel tobb, mint 5,5%-a kiegészit6é termékként venné igénybe.
Tévé és mobil telefon el6fizetés mellé a megkérdezettek majd 30-30%-a csomagolna a
mobil internetet, mig vezetékes telefonnal senkit sem érdekel.
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16. tdblazat: Mobil internetes csomagokkal kapcsolatos fogyasztdi nyitottsag

Igénybe venne-e mobilinternetes csomagot?

N=108
igen 14,0%
nem 86,0%
ha igen, mivel venné szivesen? N=14
mobil 29,8%
vezetékes telefon 0%
internet 40,5%
tévé 29,7%
Osszesen: 100,0%

Forras: Infrapont

7.4 Fogyasztdi attitddok

A csomagokkal kapcsolatos fogyasztéi attitidok megismerése céljabdél olyan allitasokkal
szembesitettik a vdlaszaddkat, melyek a kordabban megfogalmazott hipotézisek
vizsgdlatara adtak lehet6séget. A csomagok vonzerejének oka lehet az alacsonyabb ar
mellett a tranzakcids koltségek tekintetében elérheté megtakaritas is. Feltételezhetd, hogy
bizonyos fogyaszték szdmara fontosabb az, hogy minden szolgdltatds tekintetében
kivdlaszthassdk a nekik legmegfelelébbet, és a szamldk kontrolldldsa szempontjabdl is
jobbnak tartjak kilon-kilon igénybe venni a szolgaltatasokat. Lényeges kérdés volt az is,
hogy a csomagok igénybe vétele neheziti-e a szolgaltaté valtast, rugalmatlanabba teszi-e a
fogyasztékat.

A csomag ajanlatokra vonatkozo6 allitasokkal kapcsolatos vélemények vonatkozasdban az
eredményeket harom f6 csoport esetében - csomagot hasznaldk, tobb szolgaltatast
csomag nélkal hasznaldk, illetve a 0 vagy 1 szolgaltatast hasznaldk - onalléan is
bemutatjuk.

A fogyasztok tobbsége egyetért azokkal az allitasokkal, amelyek abba az irdnyba mutatnak,
hogy a fogyasztéi viselkedés inkabb rugalmatlan a hirkézlési szolgaltatasok esetében. igy
inkabb egyetértenek azzal, hogy a szolgaltato valtas tranzakcids koltségei magasak, nehéz
kivadlasztani a megfelelé ajanlatot, a hlségnyilatkozat problémat jelent, illetve nehéz
lemondani egy szolgaltatast. Mindezek a korlatozo tényezdk kevésbé erések a csomagokat
hasznalok szemében, mdashogyan megfogalmazva a csomagokat igénybe vevoket
rugalmasabb fogyasztdi attitlidok jellemezik, ami értelemszer(ien 6sszevag azzal, hogy 6k
azok, akik az ujabb tipusu, csomag ajanlatokat is igénybe veszik. A csomagot hasznalok
érdekes maédon attitlidok tekintetében ,mobilabbak”, nyitottabbak a valtasra, s kisebbnek
itélik az ezzel kapcsolatos kihivasokat, akadalyokat. Mindemellett batrabban el is merik
kotelezni magukat, ha az ezzel jar6 elényok ezt indokoljak.
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19. tablazat: A csomagok hasznalataval kapcsolatos vélemények, tapasztalatok

1-4 ponttal vett atlag

(teljesen egyetért=4, egyaltalan nem ért egyet=1)

tobb
- szolgaltatast 0, vagy 1
N=1000 csomagot 2019t vagy 1 )
gt hasznal,de  szolgaltatast Osszesen
hasznalék . .
nincs hasznal
csomagja
326 256 418 1000
A szolgaltatdvaltas sok ligyintézéssel kapcsolatos

nehézséggel jar 2,9 32 3,1 3,1

Nehéz kivélasztania az On szamara megfelel
ajanlatot 2,4 2,7 2,8 2.7

Az On szamara problémaét jelent a

hiségnyilatkozattal jaré kotottség 2,5 2,9 2,9 2.8

Nehéz lemondani egy szolgaltatast, ezért nem
szivesen vasarol Ujat 2,6 2,7 2,7 2.7
Nem szivesen hagyja el a mar bevalt szolgaltatéjat 33 33 3,0 32

Nincs olyan tavkozlési szolgéltatd, aki minden
szolgaltatasban egyarant kivalé lenne 2,9 3,0 3,0 2.9

Szereti, ha a szolgaltatdsokat kiilon szamla alapjan,

egyenként tudja szdmon tartani éskifizetni 2,1 3,1 3,1 2.8

A szolgaltaté-valtas sokkal nehezebb csomag
esetében, mint egyenként vasarolt szolgaltatasoknal 2,4 2,9 2,9 2.7
Egy szolgaltato jobban megismeri az igényeket 2,9 2,8 2,9 2.9
Egy szdmla atldthatobb 3,2 3,0 3,0 3.0

Forras: Infrapont

A fogyasztok j6 része nem szivesen hagyja el bevalt szolgéltatéjat, ugyanakkor a tobbség
szerint nincs olyan idealis szolgaltatd, aki minden szolgaltatasban egyarant jo lenne. A
csomagot nem hasznaldk szerint nehéz a szolgaltaté valtas csomag esetében, és a szamlak
kilon val6é fizetése is hasznosabb. Megfigyelheté tovabbda, hogy a csomagot nem
hasznalok kozott nem tapasztalhatd lényeges kiilonbség az egyes valaszok esetében,
fliggetleniil attdl, hogy rendelkeznek-e tébb szolgaltatassal, vagy nem.*

% Ezt a két csoport kézti viszonylag magas korrelacié is mutat: 0,85.
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20. tdblazat: A csomagok hasznalataval kapcsolatos vélemények, tapasztalatok

inkabb  egyaltalan

Csomagokat hasznalok teljesen  inkabb . " °" 1-4 ponttal
N=326 egyetért egyetért nem ert nem ert vett atlag
B egyet egyet
Olcsobb a csomag, mlnt’ha k’ulon—kulon venné meg a 502 383 79 36 34
szolgaltatasokat
Egyszerlibb a szamlazas és az ligyintézés, mert egyetlen 46.6 454 6.8 12 34
szolgaltatéval all kapcsolatban ’ ’ ’ ’ ’
Ha valaszthat, inkabb tobb helyrdél vasarol, mert igy 8.4 221 36.4 331 21

jobban megtaldlja a szdmara kedvez6 ajanlatokat

Az egyik szolgéltatast nagyon keveset haszndlja, de nem
szeretné lemondani a hozzaférést, és csomagban nagyon 19.5 404 26.9 13.1 2.7
kedvez6 aron elérheti

Mindség és ar szempontjabdl is a szamara elérhetd

. . . . . 1. . 2.1 2

legjobb szolgéltatasokat kapja a csomagja keretében 316 603 6 3
Az On szamdra fontos sz’olgaIthass’e1I elégedett, a tobbi 30.1 496 16.8 35 3.1

nem érdekli igazén
Nem egyenléképpen elégedett a csomagban [évo
valamennyi szolgaltatéssal, és emiatt mar gondolt a 7.1 24.2 31.9 36.9 2.0
valtasra
Az On szdmara a csomagra valé at’teres szolgaltatd 153 30 24.9 9.8 23
valtassal jart, amit nem bant meg

Csalddott a csomagajanlatban, mert jelentésen 44 188 333 435 18

megdragult ahhoz képest, mint amikor el6fizetett ra

Forras: Infrapont

A csomagot hasznalok nagyon hatarozottan és hasonlé mértékben gondoljak, hogy a
csomag kedvezdbb ara, és az Ugyintézés egyszer(isége lényeges elénye a csomagban
vasarlasnak. A hattérkérdésekre adott valaszok konzisztensek, igy ez a kor jellemzéen
inkdbb nem vasarol tobb helyrél, ha lehetésége van ra. Jellemz6 a csomagot hasznaldkra
az, hogy az egyik szolgdltatast keveset hasznaljdk, de a kedvezd csomag ar miatt
megtartottdak a szolgaltatast. A valaszadok dontd tobbsége elégedett abbol a
szempontbdl, hogy az igényeinek megfelelé ard és min6ségl szolgdltatasokat kapja a
csomagban. A tobbség értékelését inkdbb a csomag szamdra fontos szolgaltatdsanak
mindsége hatarozza meg, s az, hogy azzal legyen elégedett, s ez akar ki is sugarzik a tobbi
szolgdltatasra. A valaszadok kozel fele értett egyet azzal, hogy annak ellenére, hogy a
csomag szolgaltatd valtassal jart, ezt utélag nem banta meg. a valaszaddk szerint nem
jellemz6 az a helyzet, hogy az el6fizetés 6ta a csomag dragult volna.

Vizsgaltuk a csomagot hasznalok, vagy arra igényt mutatdék korében, hogy az egyes
komponensek esetében menyire fontos szamukra, hogy az adott csomagban a telefon az
internet vagy a tévé szolgaltatas az igényeiknek a lehetd legteljesebben megfeleljen. Ebbél
a szempontbdl egyértelmlen igazolédni latszik az hipotézis, hogy a tévé szolgaltatas
szerepe a leger&sebb. Emellett szintén megfelel az altaldnos piaci véleményeknek, hogy az
internet is igen fontos, s a telefon csak a harmadik a sorban.
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21. tdblazat: A csomagok hasznalataval kapcsolatos vélemények, tapasztalatok

. altala
Venne, vagy hasznal csomagot teliesen  inkabb  inkabb nem ei‘;‘:‘“tzr:" 1-4 ponttal
= tért etért  értegyet ett atla
N=422 egyeter egy gy egyet v g
Fontos, hqu a csomagbfm a tglelfon §zo|ga|tatas 392 344 16.7 9.7 3.0

teljesen megfeleljen azigényeinek

Fontos, hogy a csomagban az internet szolgéltatas 49.9 306 6.4 13 32
teljesen megfeleljenazigényeinek ’ ’ ’ ’
Fontos, hogy a csomagban a tévé 60.4 344 36 16 35

szolgdltatasteljesen megfeleljen az igényeinek

Forras: Infrapont

Az attitGdokre vonatkozé kérdések harmadik csoportja azt vizsgdlta, hogy azok
dontésében, akik annak ellenére utasitjak el a csomag ajanlatokat, hogy tobb szolgaltatast
is igénybe vesznek, milyen fontosabb indokok jatszhatnak szerepet. Mig bizonyos
indokokra alapvetéen semleges valaszok érkeztek (azaz sem az egyetértés, sem az
elutasitas nem jellemzé nagyobb aranyban), mas szempontok meghatarozobbnak

latszanak. igy az alacsony valtasi hajlanddséag jellemz6 indoka a jelenlegi szolgaltatasokkal

val6 elégedettség, tovabba az az értékelés, hogy az elérheté csomag ajanlatok nem pont
olyanok, amilyet szeretnének. A valaszadok azt is jelezték, hogy valojaban nem is
foglalkoztak azzal, hogy igazén koriilnézzenek és megtaldljdk a szamukra kedvezd csomag

ajanlatot.

22. tablazat: A csomagok hasznalataval kapcsolatos vélemények, tapasztalatok

Tobb szolgaltatasa van, de nem akar csomagot  teljesen inkabb  inkdabb nem egyaltajlatm 1-4 ponttal
nem ér
= egyetért egyetért ért egyet vett atla
N=89 gy gy gy egyet g
Azért nem Yasarol c'sor?e')got: m'ert elégedett a 434 384 86 96 32
jelenlegi eléfizetéseivel
Az elérheté csomagok nem pont olyanok, mint
amit szeretne, igy jobban jar, ha kiilon veszi meg a 25.2 46.5 20.6 77 2.9
szolgaltatasokat
Ha csomag’ra’akarna ve?lt"anl,olyanlszolgaltatotol 9.1 349 25.9 30.1 22
kellene vasarolnia, akitél nem szivesen venne
Amennyivel olcsébb lenne egy csomag ajanlat, az
nem érni meg a keresgélést, utanajarast és 19 423 30 8.7 2.7
lgyintézést, amivel egy csomagvaélasztas jarna
Eddig nem szg’nt idét a valtf:\s’ra’es a megfeleld 31 528 6.8 9.4 3.1
ajanlat megtalalasara
Nem engedheti meg magénak akkora szolgaltatas
kiesést, mint amivel egy csomag ajanlatra vald 14.2 35.1 313 19.5 24

attérés jarna az On szdmara

Forras: Infrapont
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A nem valtéknak nagy része, kozel 64% érzi igaznak, hogy nem szant elég id6t a valtasra,
keresésre, ez a valasz kdzvetett médon azt is mutatja, hogy a csomagok még nem érték el
terjedési lehet6ségeik hatarait azok korében, akik mar jelenleg is tobb szolgaltatasra
fizetnek eld.

Ezt erésiti az is, hogy ezek a fogyasztok aranylag nyitottak. A csomagot nem valasztéknak
tobb mint a fele nem ért ugyanis egyet azzal, hogy problémat jelentene szamara a csomag,
mert olyan szolgaltatétol kellene vasarolnia, akitél nem szivesen venne ilyen terméket.
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8 Piac-meghatarozas szempontjabol lényeges kérdések

Amint azt a csomagok kdzgazdasagi kérdéseivel foglalkozoé részben targyaltuk, a verseny-
és az dagazati szabalyozas szempontjabol |ényeges kérdés, hogy a csomagok o6nallo
relevans piacot alkotnak-e, és ha igen, hogyan azonosithatok az efféle piacok? Az
empirikus vizsgalat keretében arra is valaszt kerestlink, hogy a csomagot hasznalé
fogyasztok miként reagalnanak a csomag aranak relativ valtozasara.

8.1 Moddszertani dilemmak a piacmeghatarozas kapcsan

A kérddiv készitése soran a hipotetikus monopolista teszt iranyadd 10%-os aremelkedési
szintjének figyelembe vételével fogalmaztunk meg kérdéseket, s arra torekediink, hogy a
valaszok alapjan lehet&ségiink legyen arra, hogy valaszt kapjunk a keresleti helyettesités
alakulasara, s ennek segitségével kovetkeztetéseket vonhassunk le a piacmeghatarozas
szempontjabdl. A kérd6iv ezen részének megalkotasa soran lényeges dilemma, hogy
valaszokat kapjunk de az életszer( opcidkat vegyik figyelembe.

A sziiken vett helyettesitési vizsgalat soran a valaszadok a hipotetikus 10%-os aremelkedés
esetén két opcidval szembesllnek. Fenntartjdk a szolgdltatdas igénybevételét, vagy
lemondjak a szolgdltatast. Ekkor a HMT céljéra tisztan felhasznalhatd eredmény sziiletik,
ugyanakkor jelentds torzitast okoz az, hogy egyéb a valésagban Iétez6 dontési opciok nem
jelennek meg. A legfontosabb ilyen kimaradd opcié a szolgaltatas olcsébb verzidjara
valtas, a fogyasztds mennyiségének, intenzitdsdnak csokkentése, amivel a fogyasztok a
gyakorlatban igenis élnek. Ez az opcié igen életszer(i, hiszen a nagyobb szolgaltatok
esetében a 2-egyben és 3-egyben csomagok olyan széles valasztékban allnak
rendelkezésre, hogy a legtobb csomag esetében valaszthaté olcsdbb kozeli helyettesité
csomag, akar ugyanannal a szolgéltatonal. Eppen ezért a kérddivben az ebbe az iranyba
utat nyitd valaszok is szerepeltek. A hipotetikus 10%-0s aremelésre vonatkozé kérdésnél a
megkérdezettnek igy lehetdsége volt ugy valaszolni, hogy olcsébb csomagot valasztana a
10% aremelkedés esetén.

Mindez tovabbi problémakat is felvet, hiszen olyan esetben is érkeztek ilyen valaszok,
amikor a valaszado eleve az adott szolgaltatasi helyen elérhet6 legolcsébb csomagot vette
igénybe. Ebben az esetben az adott szolgaltatd aktudlis arai, és a fogyaszté altal megadott
havi koltség alapjan a realisan elérhetd opcidknak megfeleléen atértékeltiik a széban forgd
valaszokat. Azaz, ha valaki ugy nyilatkozott olcsobb szolgaltatasra valtasi szandékardl, hogy
mar eleve a legolcsobb csomagot vette igénybe, akkor valaszat atkdédoltuk a csomagbdl
valo kilépésre. E korrekcids javitds kapcsdn természetesen felmeril annak a torzitasnak a
kockdzata, hogy a csomagrol a szolgaltatdsok kilon fogyasztasa irdnyaba torténd
elmozdulasi hajlandésdgot eredményeink feliilbecslik, hisz olcsébb redlis csomag opcid
hijan valaki a kilépés helyett valaszthatja a maradast is.

A lehetséges torzitas kovetkezményeinek értékelése tekintetében fontos latni, hogy a
csomagot elhagyok szamanak tulbecslése az 6nallé csomagpiac hipotézis elvetését erdsiti,
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ami szabalyozasi szempontbdl a kisebb hiba®'. Gyakorlati szempontbdl pedig az a helyzet,
hogy ezek az ardnyszdamok meglehetésen alacsonyak, igy ez a lehetséges torzitas
lényegében nem érinti az eredmények interpretacidjat.

A kiilonboz6 szolgaltatok esetén az atkddolas kliszobszamai az aldbbi 6sszegek voltak:
tévé+internet: UPC 4365; MT 3990
tévé+telefon: UPC 2365; MT 4230
telefon+internet: UPC 3000; MT 6240
3-egyben: UPC 4965; MT 7030

Miel6tt azonban az eredmények értékelésére térnénk, tekintsik at roviden a piac
meghatdrozas soran hasznalhato kritikus értékesités csokkenés tesztet.

8.2 A kritikus értékesités csokkenés teszt

A hipotetikus monopolista teszt (HMT) a relevans piac azonositasat a feltételezett
monopolista daremelésére vald fogyasztéi reakcidk alapjan hatarozza meg. Az aremelésnek
harom hatasa van:

(-) kereslet csokkenés: az aremeléssel kivaltott kereslet csokkenésébdl adddo veszteség,

(+) bevétel novekedés: az aremelés hatasara né a terméket tovabbra is megvasarld
fogyasztoktol szarmazo bevétel,

(+) koltségmegtakaritas: noveli a profitot, hogy az dremelés hatdsara elvesztett fogyasztok
kiszolgalasanak elmaradasa bizonyos koltségek (jellemzéen a valtozéd koltségek)
megtakaritasaval jar.

Amennyiben az emlitett harom hatds (keresletcsokkenés, bevétel ndvekedés,
koltségmegtakaritas) ereddje nulla, az adott mértéki aremelés épp nem valtoztatja meg a
hipotetikus monopolista profitjat, azaz k6zombds a szamara.

A kritikus értékesités csdkkenés (KECS) az a kiiszobérték, amelyet atlépve a HMT keretében
a monopolista szamdara az dremelés mar nem lesz profitabilis. A kritikus értéknél a
hipotetikus monopolista szdamdra az aremelés éppen kdzombos, alatta pedig még
profitabilis is. A HMT esetén a kritikus értéket meghaladé értékesités csokkenésbdl az
kovetkezik, hogy a piac nem monopolizdlhato, azaz nem csak a kiindulé joszagbal all,
hanem mas helyettesité terméket is figyelembe kell venni a relevans piac
meghatdarozasakor, azaz a piac hatarait ki kell b&viteni. Ennél kisebb értékesités csokkenés
esetén viszont megallapithatjuk, hogy a vizsgalt termék a keresleti helyettesités
szempontjabdl kulon piacot alkot.

1 A piacmeghatarozas soran két hibat lehet elkévetni a tul szik és a tdl tag relevans piac azonositasat. Ha a
tulszabalyozast tekintjik a nagyobb problémanak, akkor a piacmeghatdrozas soran a tul szlik meghatarozast kell inkdbb
elkerdlni.
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-
agg =
(L+a)

ahol:
a a vizsgalt aremelés mértéke tizedes tortben (10%-nal 0,1),
€, a sajat arrugalmassag tizedes tortben,
L pedig a Lerner index (azaz a fix koltség ardnya az arban)

a*g,: az értékesités csokkenés kritikus értéke

Példaul ha a vizsgalt aremelés 10%, (a=0,1) és a fix koltségek aranya a kiindulé arban 90%
(azaz L=0,9 a mark-up), akkor a kritikus értékesités csokkenés:

KECS=-0,1/(0,9+0,1)=-0,1 azaz pontosan 10%

Ez azt jelenti, hogy 10%-0s hipotetikus aremelést vizsgalva 10%-osnal nagyobb értékesités
csokkenés esetén kell elvetniink azt a hipotézist, hogy a keresleti helyettesités
szempontjabdl a vizsgalt termék 6nallé relevans piacot alkot.

A kovetkezd dbra mutatja a kritikus értékesités csokkenés kuszobértékének alakulasat a
Lerner index fliggvényében.

16. dbra: Az értékesités csokkenés kritikus értéke a fix kdltség ardnyanak fliggvényében
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8.3 Az eredmények értékelése

Az eredmények a korrekcidk elvégzése utana kovetkezéképpen alakultak:

csomagok
tévé+internet tévé+telefon telefon+internet 3-egyben odsszesen

nem valt 69,6% 73,6% 72,3% 59,6% 68,0%
olcsébb csomag 24,9% 16,2% 18,7% 31,8% 24,5%
kilépne 4,8% 3,3% 3,9% 7,4% 5,1%
lemondas: telefon 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,4%
lemondas:
internet 0,0% 2,2% 52% 1,1% 1,3%
lemondas: tévé 0,7% 2,3% 0,0% 0,0% 0,7%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: Infrapont

Az eredmények Osszesitésébdl lathatd, hogy a kilépési opciét a kiilonb6zé csomagok
esetén 3-7% valasztana. Ez az eredmény ugy interpretalhato, hogy a keresletcsokkenés
vizsgalata az 6nallé csomagpiac hipotézist nem céfolja meg.

Mivel a kritikus értékesités csokkenés mértékének 10% arndvekedés mellett minimum
9,1%-nak kell lennie még akkor is, ha a valtozé koltség 0, ugy tlnik a fogyasztok reakcidja
ennél kevésbé rugalmas. Az eredményekben azonban az is benne van, hogy a csomagot
hasznaldk inkabb csomaggal akarnak helyettesiteni. Ha a csomagok ara né, inkabb egy
sziikebb és olcsobb csomagot keresnének a kilépés és a szolgaltatasok egyedi
megvasarlasa helyett. Ez a reakcié — mivel a kérdést mindenki a maga fogyasztési szintjén
értékeli — kozvetve azt is igazolja, hogy a kilonb6zd szintli csomagok kozotti
lanchelyettesités mikoédik. Ha a lanchelyettesités oldalarél probaljuk értékelni a
vdalaszokat, a stabilan 15% folotti ,olcsébb csomagot keresnék” vélaszok éppen azt
mutatjak, hogy barmilyen 50%-nal nagyobb fix koltség ardanynal mar bdéven teljesil a
lanchelyettesités feltétele, azaz valéban beszélhetiink csomagok piacardl.

Az interpretacié egyértelmu: a vizsgalat keretei kozott értelmezve a kérdést, a csomagok
iranyabdl vizsgalva az azonos tipusu csomagok egy piacon vannak, mikézben a keresleti
helyettesités szempontjabol ©6ndllé piacot képeznek az egyénileg vasarolt
szolgaltatasokhoz képest. Fontos kiemelni, hogy a lemondasi hajlandésag legmagasabb
értéke is alig tobb mint 5%, tehat arrél van szé, hogy az ebben fellép6 potenciilis felfelé
torzitas sem vitte el az eredményt az 6nall6 piac cafolata iranyaba.

Bar a vizsgalati eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy a csomagok keresleti
szempontbdl ©6ndll6 piacot alkotnak, természetesen ennek megallapitasahoz egy
szabalyozasi eljardsban valamivel robosztusabb elemzésre van sziikség. Ugyanakkor a
jelenlegi kutatas eredményei alapjan is lathato, hogy van lehet6ség arra, hogy jél
megtervezett és modszertanilag végiggondolt empirikus kutatds alapozza meg a
szabalyozasi célu piacmeghatarozasi dontéseket.
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9 Osszegzés

A tanulmany keretében megvizsgaltuk a tébb-egyben csomag ajanlatok szerepét és piaci
hatdsait a hirkozlési piacon. A fogalomhaszndlat vildgosabba tétele érdekében a kutatds
keretében el8szor is javaslatot tettlink a vizsgalt jelenség |ényegét jobban megragadé
magyar terminoldgia, a 2-egyben, 3-egyben kifejezések hasznalatdra. Ezutan rdviden
attekintettiik a tobb-egyben csomag ajanlatok szerepét a hazai és egyes uniés orszagok
nemzeti piacain. A tovabbiakban elemeztilk a csomagajanlatok megjelenése mogotti
kindlati és keresleti szempontokat. Roviden bemutattuk, hogy a kiilonb6z6 piacszerkezetek
esetén milyen oka és milyen hatdsa lehet a csomagképzés révén torténd arukapcsolasnak.
Mig a monopodlium esetén a darukapcsolds lehet jolét noveld, ez valdjdban a profit
novekedésében nyilvanul meg. Ha egy vallalat monopdélium az egyik termék piacan és
versenyz6 a masikon, a csomagolas célja gyakran a versenytars kiszoritasa lehet. Oligopol
piacok esetén mas a helyzet, a csomagajanlatok megjelenése a verseny er6sédéséhez és az
arak csokkenéséhez vezethet. Az arukapcsolas tehat nem tekintheté ab ovo karos
jelenségnek, még akkor sem, ha bizonyos esetekben versenyellenes magatartasnak
tekinthetd. Megitélése mindig egyedi vizsgalatot igényel.

A projekt kozponti része egy olyan empirikus vizsgalat elvégzése volt, aminek keretében
mérhettik a kilonb6z6 2-egyben és a 3-egyben csomag ajanlatok elterjedtségét,
bepillantast nyerhettiink a csomagok valasztasanak vagy elutasitdsanak motivacidjaba.
Munkénk egyik fontos terméke egy olyan empirikus modszertan kidolgozdsa és
kiprobalasa volt, amely a fogyaszt6 élethelyzetéhez igazitja azokat a dontési helyzeteket,
amelyben a reakcidkat mérni akarjuk. Ez a megkozelités a szandékolt preferencia
kinyilvanitasat elég redlis kontextusba helyezi ahhoz, hogy a fogyaszt6tdl a ténylegesen
varhato viselkedéssel nagyobb 0Osszhangban allé valaszokat kapjunk. A kérdéiv
el6készitése és a vizsgdlat megtervezése ezért komoly kihivast jelentett. A valaszado
helyzetére adaptalt kérdezést laptopos kérddives adatfelvétel segitségével valdsitottuk
meg. Az adatfelvételre 2010 tavaszan kertilt sor.

Az empirikus vizsgalat megallapitotta, hogy a csomag ajanlatok népszer(iek, de a piac még
nem telitett, igy van még novekedési potencidl. A csomagok vélasztasdnak f6 motivacioja
az egyben vasarlassal elérhet6 arkedvezmény, de a valasztasban az egy szolgaltatoval valé
kapcsolattartas tranzakcids koltségcsokkenté hatdsa is szerepet jatszik. A csomagot
valaszték nem szivesen mondandnak le a csomagrol, dremelés esetén is inkadbb fizetnének,
vagy egy olcsébb csomagra valtananak. Mindez azt sugallja, hogy a csomagok keresleti
szempontbdl 6nallo piacot alkothatnak. Ha ez igaz, akkor a szélessavu piacok tekintetében
mindez azt jelenti, hogy a szabdlyozénak a csomagok kiskereskedelmi piacat is vizsgalni
kell annak valamennyi specialitasaval egyetemben.

Az empirikus vizsgdlat alapjan az is kiderult, hogy vannak olyan fogyasztdk, akik nem
akarnak csomagot, s inkdbb maguk valogatjak 6ssze a kilonb6z6 szolgaltatasokat. Ettdl
még a csomagok esetén elérhetd arkedvezmény sem tudja elcsabitani Oket.
Természetesen vannak olyan fogyasztok is, akik szamdra a lakhelyikdon nem érheté el
vonzd csomag ajanlat, de szivesen eléfizetnének ilyenre, ha lenne.

A tanulmany végén vizsgaltuk a keresleti helyettesitést a hipotetikus monopolista teszt
keretében. A relevans piac meghatarozashoz hasznalhaté kritikus értékesités csokkenés
teszt eredményeként az adatok alapjan azt kaptuk, hogy keresleti helyettesités
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szempontjabdl a csomagok nagy valészinliséggel 6nallé piacot alkotnak. Jelen vizsgalat f6
eredménye azonban nem ez a megallapitdas, hanem az, hogy bebizonyitotta, hogy
megfelel6 modszertan kialakitasaval egy mintavételes megkérdezéses empirikus vizsgalat
is alkalmas lehet fontos piacmeghatéarozasi dontések megalapozasara.
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