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~ VERSENYPOLITIKA
ES VERSENYKEPESSEG

Valsagkezelés eloremenekiiléssel
A valsag hatdsa a versenyre a magyarorszagi autoéipari beszallitéi piacokon

ANTALOCZY KATALIN — SASS MAGDOLNA

Az autoipari agazatba tartozo vallalatok erdsen konjunkturaérzékenyek és a legin-
kabb nemzetkoziesedettek. Piacukat mdr a vdlsag eldtt is kapacitdsfeleslegek, egyre
sulyosabb koltségnyomas és telitett piacok jellemezték. A piaci egyensuly kialakulasat
a nagy gyartok torekvései és az allami beavatkozds dltal erdsen torzitott versenyfel-
tételek lassitottak: az iparag stratégiai jellege és jelentos foglalkoztatasi hatasa miatt
sok esetben allami eszkozokkel akadalyoztik meg a felesleges kapacitasok leépitését.
A piacok telitettségét pedig a kiilonféle hitelek mesterséges keresletnovels hatdsaval
igyekeztek ellensulyozni. A valsag elsésorban az utobbi folyamatot szakitotta meg,
mikozben ujabb dllami beavatkozasokat gerjesztett. A kéltségnyomds tovdabb gyorsi-
totta az iparag nemzetkoziesedését, kiszervezések és a termelés teriileti dtrendezése
formajaban. Az elsésorban beszallitokbol allo magyarorszagi autoipar erésen bele-
agyazodott a nemzetkdézi halozatokba, igy szamdra adottsag a nagyon erds rivalizalds,
legtobbszor nemzetkozi versenytarsakkal. A valsag, a regiondlis dtrendezdédés hatasa-
ra a standardizaltabb, egyszeriibb termékeket gyartok piacan a verseny egyre élesebb:
a kizardlag olcso munkaerdre épito elony — és vele az erre alapozo cég is — idovel eltii-
nik. A valsagot sikeresen tulélo vallalatok altalaban tébbletszolgaltatasokat nyujtanak
a vevoknek, igyekeznek szorosabb kapcsolatot kiépiteni, illetve olyan bonyolultabb te-
vékenységekre valtanak, amelyekben a kinai és indiai versenytarsak részben a foldrajzi
tavolsag miatt nem képesek oket kovetni. Sikeres stratégia még a kapacitas névelése is
azaltal, hogy tobb vallalat stratégiai partnerségi kapcsolatot alakit ki egymassal.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D22, L11, L62.

* A cikk a ,,Kaleidoszkop. Versenyhelyzet Magyarorszagon 2008-2009” (Szerkesztette: Laki
Mihdly — Voszka Eva, Pénziigykutato Rt. — Palatinus Kiadé, 2010) cimii kétetben azonos cimmel meg-
jelent tanulmany szerkesztett valtozata. A kutatast a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Koz-
pontja finanszirozta.
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Az autbipari agazatba tartozo vallalatok (a markaneveket birtoklé nagy auto-
gyartd cégek és beszallitoik) a leginkabb nemzetkoziesedett cégek kozé tartoznak,
s rendkiviil érzékenyen reagalnak az iizleti ciklusokra, valsagokra. A 2008 maso-
dik felétdl vilagméretiivé hatalmasodd valsag tehat nagyon stilyosan érintette oket:
csokkend profit, a kihasznalatlan kapacitasok novekedése, majd hatalmas vesztesé-
gek keletkezése, sokszor csdd vagy csdd kozeli allapot valt jellemzové. A jelentds
foglalkoztatasi szerepbdl adodo erds politikai alkuerével az autoipari oriasvallala-
tok egy része hatalmas allami mentdcsomagokat, esetenként az allam tulajdonosi
szerepvallalasat, illetve az autovasarlast tdmogatd programokat jart ki — jelentds
versenytorzitd kovetkezménnyel. A cégek maguk is kiilonboz6 valsagkezelési prog-
ramokba kezdtek (koltségesokkentés, elbocsatdsok, nem stratégiai leanyvallalatok
eladasa). Felporgott a szerkezetvaltas és a konszolidacio is, megszaporodtak az egye-
siilések/felvasarlasok az egyik oldalon a cs6dbdl valdo menekiilés, a masik oldalon
az olcs6 cégvasarlasi lehetdségek kovetkezményeként. A valsag kovetkeztében tehat
atalakul a piaci szerkezet, megvaltozik a versenyhelyzet.

A nemzetkozi tendenciak természetesen Magyarorszagon is jelentkeznek, és ki-
indul6 feltételezésiink szerint tobb csatorndn keresztiil is befolydsolhatjak a hazai
beszallitoi halozatok mitkodését. Egyrészt tovabbi koltségesokkentésre, kiszervezés-
re, Gjabb (olcsobb, esetleg foldrajzilag kdzelebbi) beszallitok keresésére 6sztondzheti
a gyartokat, masrészt erdsitheti az 6sszeolvadési-felvasarlasi hulldmot a szerzédéses
gyartok és beszallitok kozott.

Kutatasunk célja e feltételezések vizsgalata, illetve az, hogy els6sorban a ver-
senyhelyzet alakuldsa szempontjabol feltarjuk a hazai autdipari beszallitéi piacon
végbemend valtozasok jellemzdit. Kutatdsunk modszere egyrészt a kapcsolodo nem-
zetkdzi és hazai szakirodalom feldolgozasa, masrészt a relevans hazai és nemzetko6zi
statisztikai adatok Osszegytijtése, elemzése, harmadrészt — legfontosabb informa-
cidforrasként — 15 interju készitése volt: 13 beszallitd vallalat mellett beszéltiink
az ITDH Hungary és a Magyar Jarmialkatrész-gyartok Szovetsége (Majosz) szak-
értbivel is.! A cégek kozott volt kis- és nagyméretii, kiilfoldi és hazai tulajdonban
levd, a beszallitoi hierarchia kiillonboz6 szintjein allo vallalat.

' A kutatas keretében Kokas Tamdssal (ITDH) 2010. februar 19-én, Rupp Herberttel (Majosz)
2010. februar 27-én és a 13 vallalatvezetdvel a 2010. marcius 17. és majus 21. k6zotti iddszakban készi-
tettlink interjit. Mivel a vallalatok tulnyomo része név nélkiil vallalta az interjut, igy egyetlen vallalat
nevét sem adjuk meg. A minta tulajdonos és nagysag szerinti osszetételérdl a 8. ¢és 9. tablazatban
taldlhato informacio.

A szerzék eziton mondanak kdszonetet annak a 13 vallalatvezetdnek, akik az interjuzas soran
segitették a kutatast, valamint Kokas Tamdsnak és Rupp Herbertnek.
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Az autéipari agazat, a beszallit6i halézatok jellemzdi
Globalis jellegzetességek — szerepldk, piacszerkezet, verseny

Az autdipari piac versenyhelyzetét az dgazat elmult két évtizedben 1étrejott szer-
kezete hatarozza meg. Ennek két legfontosabb jellemzdje: a termelési halozatok ki-
alakulasa, stabil miikddési keretté valasa €s a nemzetkozi jelleg.

A termelési halozatok, termelési lancok annak kovetkeztében jottek létre,
hogy az egyes markakat létrehozé nagy autogyartd cégek (Original Equipment
Manufacturer, OEM) — elsésorban koltségtakarékossagi okok miatt — egyre tobb
tevékenységiiket kiszervezték. Mara gyakorlatilag csak a gépkocsi jellegének kiala-
kitasat és gyartasdnak megtervezését, a piaci marka felépitését, valamint néhany
kulcstevékenységet tartottak meg (példaul a végsé dsszeszerelést vagy a legfonto-
sabb részegységek gyartasat). Ennek kovetkeztében az elmult években jelentosen
megn6tt a beszallitok szama, jelentdsége, és kozottiik is kialakult egy sajatos gyar-
tasi, piaci szerkezet.

Megjelentek az igynevezett integrator (vagy mas kifejezéssel els6 kords, Tier-1)
beszallitok, amelyek egy-egy nagyobb részegység (példaul fékrendszer, iilésrend-
szer) Osszeszerelését és az ehhez sziikséges beszallitoi halozat mikodtetését végzik.
E cégek tehat gyartanak, s emellett kiépitik, iranyitjak, fejlesztik az alattuk 1évo,
hozzajuk kapcsolodo haldzatot, a masodik, harmadik, negyedik kords beszallitokat.

Az integratorcégek jellemzéen maguk is multinacionalis vallalatok, amelyek
nemcsak sajat termékiik gyartasara képesek, hanem ehhez kapcsoldéddan komplex
egységek Osszeszerelésére is, tovabba radikalis termék- és technologiai innovaciokat
is meg tudnak valositani (Gelei és szerzdtarsai, 2009). Ezeknek a cégeknek a tevé-
kenysége meghatarozd a termelési értéklanc mikodése szempontjabol — egy-egy
elsd koros vallalat rossz teljesitménye, mindségi problémai az egész halozat/mar-
ka miikodésére kihatnak (lasd példaul: Toyota’s overstretched.., 2010). Az alattuk
1év6é masodik koros (Tier-2) beszallitok a gyartott termék és a gyartasi technolo-
gia kisebb mértékli innovacidira képesek, és nekik is van sajat beszallitoi halozatuk,
amit maguk épitettek ki és amit maguk iranyitanak. A harmadik, negyedik kords
beszallitokkal szemben tamasztott kdvetelmények a kovetkezdk: a specifikacionak
megfeleld magas minéség, nagy gyartasi volumen, biztonsagos miikodés (példaul
tobb labon allas), a valtozdsok rugalmas kezelése, megfeleld logisztikai szinvonal
(éppen idore — just in time — széllitas), kedvezd arszint, folyamatos arcsokkentés
vallalasa (Gelei és szerzotarsai, 2009). Minél hatrabb van egy cég a termelési lanc-
ban, annal erdsebb a verseny. A késébbiekben latni fogjuk, hogy egy-egy vallalat
egyszerre lehet elsd, masodik, illetve harmadik koros beszallitd — a kiillonbdz6 meg-
rendelékkel szemben.
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Beszallitova valni csak nagyon éles versenyben lehet: meg kell felelni sokféle
mindségbiztositasi kdvetelménynek, at kell esni egy szigort auditon, és természete-
sen teljesiteni kell a kiilonb6zd szintekhez tartozé kdvetelményeket.

A jarmiipari beszallitok szamos agazatba tartoznak, a klasszikus autéipari alkat-
részgyartas mellett az elektronikai, a milanyagipari, a konnytipari (példaul autoiilés-
huzatok gyartdsa), a mérnoki szolgaltatasok terén is boséggel taldlunk az autdipar-
hoz kapcsolodd céget. Tobb olyan vallalat is van, amelyik nemcsak az autéiparnak
szallit be. Eppen ezért az autdipari beszallitast mint tevékenységi kort, illetve a piaci
szereploket statisztikailag nagyon nehéz kériilhatarolni, jellemezni, és nehézségek-
be iitkozik az autoipari vertikum termelési, foglalkoztatasi folyamatainak nyomon
kovetése is.

Az iparag nemzetkozi jellege két szempontbol is megmutatkozik. Egyfel6l nem-
zetkozi a gyartas: a nagy autogyartd cégek (az OEM-ek) Iétrehoztak sajat kiilfoldi
leanyvallalataikat, s hasonloan tettek az elsé kords beszallitoik is. Hozzéajuk pedig
tovabbi, alsobb kords beszallitok kapcsolodnak, ugyancsak nemzetkozi haldzatot
alkotva. Masfeldl nemzetkozi az értékesitési oldal is, a fogyasztokért folytatott ver-
seny. Mig Gelei és szerz6tarsai [2009, 5. 0.] szerint az 4gazat globalis mind a terme-
1ési, mind az értékesitési lancokat tekintve, sajat kutatasunk sokkal inkabb az OECD
megallapitasat tamasztja ald: az iparagnak csak néhany szegmense teljesen globalis.
A régiokon beliil jelentés az alkatrész- és autokereskedelem (ez érthetd is, hiszen
a fajlagos szallitasi koltségek nagyon eltérok lehetnek alkatrészenként és részegysé-
genként), illetve szamos nemzeti piacon erds a hazai termelés szerepe az értékesités-
ben. A tervezés (design) €s az Osszeszerelés pedig sokszor foldrajzilag klaszterekbe
koncentraldédik (OECD, 2009, 4. 0.). Hasonldan vélekedik Lepsényi [2010] is a TOP
200 masodik koros beszallitok piaci jelenlétét vizsgalva: 67 szazalékuk minddssze
egy orszagban van jelen, 7 szazalékuk Nyugat- és Kelet-Eurdpaban, 9 szdzalékuk
Eurdpaban és Azsidban, és csak 16 szazalékuk globalisan (Eurépaban, Amerikaban
és Azsiaban is). Rugraff-Sass [2010] is megkiilonboztet lokalis, regionalis és globa-
lis beszallitokat.

A vallalati interjuk is megerésitették, hogy a magyarorszagi beszallitok egy része
globalis (elsésorban a multinacionalis cégek magyarorszagi leanyvallalatai), masik ré-
sziik regionalis (néhany multi és a nagyobb méretli magyar cégek), amelyek Magyar-
orszag mellett elsésorban Eurdpaban tevékenykednek. A harmadik csoportot a lokalis,
helyi beszallitok (altalaban kisméretli magyar cégek) adjak, amelyek nem 1épik tul az or-
sz4g hatdrait.

Mig tehat az autdipari beszdllitas dsszességében erds versenyipardg, ahol a be-
szallitoi lanc minden szintjén éles — és minél hatrabb van egy cég a sorban, annal
¢lesebb — az inkabb regionalis, mint globalis verseny, addig a ,,csiicson”, a nagy
autogyartd (OEM) cégek piacan forditott iranyt a folyamat: csokkent és torzult
a verseny. Ennek okai az autdiparban régota meglévd problémak és az arra adott
véllalati és kormanyzati reakciok.

34



1. tablazat

Nagy autégyartok az UNCTAD TOP 100
nem pénziigyi transznacionalis vallalatok listajan

Rangsor* Villalat Orszag
1998

2. General Motors Egyesiilt Allamok

S. Ford Egyesiilt Allamok

6. Toyota Japan

9. DaimlerChrysler Németorszag

11. Volkswagen Group Németorszag

18. Honda Japan

21. Renault Franciaorszag

24. Mitsubishi Japan

25. Nissan Japan

43. Peugeot Franciaorszag

50. Fiat Olaszorszag

83. Volvo Svédorszag

Rangsor* Vallalat Orszag
2008

6. Toyota Japan

9. Ford Egyesiilt Allamok

13. Volkswagen Group Németorszag

21. BMW Németorszag

23. Honda Japan

30. Nissan Japan

31. General Motors Egyesiilt Allamok

36. Mitsubishi Japan

38. Fiat Olaszorszag

49. Renault Franciaorszag

54. Volvo Svédorszag

87. Hyundai Korea

* Az UNCTAD TOP 100-as listajaban elfoglalt hely.

Forrds: UNCTAD [2000], 72-74. 0. és UNCTAD [2009], 228-230. o. alapjén sajét dsszedllitas.

A viszonylag gyenge kereslet, a kihasznalatlan kapacitasok, a gazdasidgosan
eléallithatd minimalis mennyiség folyamatos ndvekedése, a kornyezetvédelmi
nyomas mar az 1990-es években erds konszolidacios folyamatot inditott el a nagy
autogyartok kozott. Becslések szerint minimum négymillio auté kellett mar akkor is
a tuléléshez, igy az autdgyartok vagy egyesiiltek, vagy stratégiai szovetségeket ko-
tottek. A General Motors példaul ekkor kotott — részesedésszerzéssel dsszekapcsolt
— stratégiai megallapodast a Vauxhallal, az Opellel és a Saabbal (ez utébbiak azutan
szazszazalékos tulajdondba keriiltek). A Ford felvasarolta a Jaguart, a Volvo straté-
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giai szovetségre Iépett a Mazdaval. 2000-ben a General Motors megvette a Fiat 20
szazalékat, a DaimlerChrysler a Mitsubishi harmadat és a Renault a Samsung Motor
70 szazalékat. Igy az évezredfordulédn a tiz legnagyobb autogyar allitotta eld a vilag
jarmitermelésének 80 szazalékat, 1996-ban ez az arany még csak 69 szazalék volt
(UNCTAD, 2000, 128. 0.). Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy 1998-ban és 2008-ban
is 12 nagy autogyartd szerepelt az UNCTAD TOP 100 nem pénziigyi véllalatokat
tartalmazo listajan, bar a rangsor erésen atrendezdodott (lasd az 1. tablazator). 1998-
ban volt ebben a korben még egy autodipari beszallitdi is, a Robert Bosch, amely
azonban 2008-ban mar kiesett innen.

2. tablazat

Autoipari nagybefektetések tamogatasa az 1990-es évek elso felében

Allami Vallalati

) ; o Egy munkahelyre

Orszag Ev Befektets ~ tamogatds beruhazds Foglalslzzﬁz;tottak jutd tdmogatds

(milli6 dollar) (dollar)

Auto
Portugalia 1991 Europa (Ford,  483,5 2603 1900 254 451
Volkswagen)

Egyesiilt Allamok 1993 Mercedes 250 300 1500 166 667
Egyesiilt Kiralysig 1994 S&n;ts(‘;r“sg 89 690,3 3000 29 675
Egyesiilt Allamok 1994  BMW 130 450 1200 108 333
Egyesiilt Kirdlysig 1995 Jaguar 129 767 1000 128 720
Franciaorszig 1995 M;g;‘iﬁs’ 111 370 1950 56923

Forras: UNCTAD [1995], 297. o., idézi: Antaloczy—Sass [2000].

A foglalkoztatasban, az exportban, az innovacioban, K+F-ben betdltott fontos
szerep miatt a kormanyok kiemelt figyelemmel kisérték az autégyartdkat, és kiilon-
b6z6 modon tamogattak nemzeti ,,zaszloéshajoikat”. Az amerikai kormany példaul
az 1980-as évek eleje ota piacvédd intézkedésekkel (vamokkal, mindségi eldirasok-
kal) segiti, st egyes vélemények szerint (Truth About Cars..., 2009) mesterségesen
tartja életben nagy autogyarait, amelyek egyébként stilyos strukturalis problémaik
miatt nem lennének képesek 1épést tartani a japan €s az eurdpai konkurenciaval.
Az Eurodpai Unid is tamogatja sajat autoiparat tobbek kozott a kozosségi beszallitas
aranyanak, kornyezetvédelmi €¢s mindségi jellemzoknek az eldirasaval, vamvéde-
lemmel. Az egységes belsd piac létrehozdsabol kimaradt az autdkereskedelem (eltér-
nek a regisztracios adok, a jarmiitipusok jovahagyasa stb.). A kiilfoldi befektetések
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vonzasa soran szamos fejlédo, feltdrekvo, atalakuld orszag adott adokedvezményt
és kiilonboz6 jogeimeken kdzvetlen koltségvetési tamogatast nagy autodipari beruha-
zoknak, de igy jartak el a fejlett orszagok is, ahogy azt a 2. tabldzat szemléletesen
mutatja.

Mindez hatraltatta, sét sok esetben megakadalyozta a piaci egyensuly kialaku-
lasat, és erdsen torzitotta a versenyt a nagy autogyartok piacan — mikdzben beszalli-
toik szamara egyre ¢élesedett a konkurenciaharc.

Az értékesitési piacok valtozasai (piacszerzési eréfeszitések a helyi termelé-
sen keresztill, az OECD-piacok telitettsége, koltségcsokkentési kényszer) hatdsa-
ra a 2000-es években a gyartasban jelent0s regionalis atrendezddés tortént, a ter-
melés athelyezddott a fejlett orszagokbol a feltorekvo, dontden az dzsiai orszagokba.
2000 és 2007 kozott Japan és az Egyesiilt Allamok jarmiigyartasban elfoglalt ara-
nya 40-r6l 30 szazalékra esett, mig korabban minden 10., addig 2007-re minden
5. autd6 OECD-n kiviili orszagban késziilt (OECD, 2009). Mas bontasban, részben
prognodzisokra épitve Lepsényi [2010] is hasonlé tendencidkat mutat ki az autdipa-
ri alkatrészgyartasban (lasd a 3. tdbldzatot). Ez az atrendezddés egyben fordulat
az alacsony termelési koltségli orszagok javara.

3. tablazat
Az autéipari alkatrészgyartas regionalis megoszlasa
(Szézalékban)
Régio 2003 2010
Tavol-Kelet 31,0 32,7
Eszak-Amerika 29.4 26,5
Nyugat-Eurdpa 28,7 26,6
Kelet-Europa 4,2 5,9
Dél-Amerika 2.9 3,9
Egyéb 3,8 4,4
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Lepsényi [2010] alapjan sajat 6sszeallitas.

Tovabbi 16kést adott a regiondlis atrendez8désnek a 2000-es évek kodzepétdl
2008 nyaraig gyorsan dragulo olaj s az ennek kdvetkeztében novekvo lizemanyag-
ar, hiszen ettdl kezdve a vasarlok egyre inkabb a kisebb, alacsonyabb fogyasztasu
autokat keresik. Ez féleg a harom nagy amerikai gyartonak okozott Gjabb nehézsé-
get. A fejlett orszagokban a piacok telitetté valtak, értékesiteni csak arengedmények-
kel, illetve hitelben lehetett. Mar a valsag kitorése eldtt is nagyjabol 30 szazalékos
kapacitasfelesleget becsiiltek a szakemberek — 20 szazalék tobbletkapacitast azért
hoztak létre, hogy ha valahol megnyilik egy piaci rés, azt azonnal ki tudjak tolteni,
10 szazalék pedig azaltal jott létre, hogy fizetésképtelenek is kaptak autdvasarlas-
ra hitelt (Rupp Herbert-interju).
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Az autoipari beszallitoi piac szerkezete,
helyzete Magyarorszagon a valsag kirobbanasa elott

Statisztikai szambavétel

Magyarorszagon a modern autdipar — részben jboli — meghonosodasa az 1990-es
évek elején indult harom nagy autogyarté — a Suzuki, az Audi és az Opel — betele-
ptilésével. (Az Opel csak kezdetben foglalkozott auto-osszeszereléssel, késobb atallt
bizonyos stratégiai részegységek gyartasara, ezért a 4. tablazatban nem szerepel.)
Késdbb a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszag vonzobb lett a nagy autdgyartok szama-
ra. A 4. tablazatbdl kitiinik, hogy egyfeldl a régioban jelentds termelési kapacita-
sokkal rendelkezd autégyartas jott 1étre, masfeldl hogy Magyarorszagon allitottak/
allitjak eld a legkevesebb személygépkocsit.

4. tablazat

A legfontosabb autoéipari befektetok Kozép-Europaban a 2000-es évek kozepén

Orszag Befekteto Az indulas éve Befektetés modja  Gyartott darabszam*
Csehorszag Volkswagen/Skoda 1991 felvasarlas 450 000
TPCA 2002 z6ldmez6s 300 000
Hyundai 2006 z6ldmez0s 300 000
Magyarorszag Suzuki 1992 z0ldmez0s 300 000
Audi 1992 z6ldmez6s 40 000
Lengyelorszag Fiat 1991 barnamezgs** 250 000
Volkswagen 1993 n. a. 50 000
Daewoo/FSO 1996 barnamezds 35000
Opel/GM 1998 z6ldmez6s 120 000
Szlovakia Volkswagen 1991 barnamez0ds 300 000
PSA 2003 z6ldmez6s 450 000
Kia 2004 z6ldmez6s 300 000

* Tervezett, 2006-ban.

** Barnamez6s beruhazason a korabban ipari célra hasznositott, de a befektetés iddpontjaban mar
hasznalaton kiviili teriileten megvaldsult beruhazast értjiik.

Forras: Jakubiak és szerzotarsai [2008], 15. o. alapjan.

Magyarorszag az integrator (elsé kords) beszallitok szdmara valt vonzova, ezek
a harom nagy autdgyarto utan telepiiltek be. Igy tobbek kozott a ,,legkedveltebb”
beszallitdo, a Robert Bosch (Legkedveltebb beszallito..., 2010), a Knorr-Bremse,
a Continental (ldsd az 5. tabldzatot).
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5. tabldzat

A legnagyobb autéipari beszallitok Magyarorszagon 2008-ban

Rangsor  Név Arbevétel (millio forint)
1. Robert Bosch Elektronikai Kft. 198 898
2. Lear Corporation Hungary Kft. 142 969
3. Denso Magyarorszag Kft. 110 788
4. Luk Savaria Kft. 104 393
S. Visteon Hungary Kft. 82251
6. Borg Warner Turbo Systems Kft. 69 721
7. Continental Teves Magyarorszag Kft. 65 584
8. BPW Hungaria Kft. 61 374
9. Hammerstein Bt. 57 484

10. SMR Automotive Mirror Techn. Hungary Bt. 49 967
11. ZF Hungaria Kft. 48 639
12. Robert Bosch Energy and Body Systems Kft. 45 785
13. ZF Lenksysreme Kft. 43920
14. Ibiden Hungary Kft. 40432
15. Automotive Playback Modules Kft. 36 337
16. LKH Leoni Kabelgyarto Kft. 36 298
17. Réba Futomi Kft. 36 255
18. Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft. 34283
19. Delphi Thermal Kft. 32 869
20. Bos Automotive Products Bt. 31371
21. Linamar Hungary Nyrt. 31216
22. Magyar Toyo Seat Kft. 28 594
23. Emcon Technologies Kft. 27 324
24. Dana Hungary Kft. 27253
25. General Motors Powertrain Autoipari Kft. 26 796
26. Souftec Kft. 24 760
27. W.E.T. Automotive System Kft. 24712
28. Schwarzmiiller Jarmtgyarto Kft. 24 561
29. Modine Hungaria Kft. 21 552
30. Videoton Autdelektronika Kft. 19 314
31. Benteler Autotechnika Kft. 19 211
32. AGC Autoipari Magyarorszag Kft. 17 215
33. Summit D&V Autodipari Kft. 16 837

Forras: Figyelo Trend [2010].
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Az iparagi szerkezet elvileg lehetéséget nyujt a hazai cégeknek arra, hogy be-
épiiljenek a termelési lancba. A hdrom nagy autogyarto eltérd stratégiat kovet: a Su-
zuki érdekelt volt a fejlesztésben, az Opel és az Audi kevésbé. A Magyarorszagon
miikodo nagy autogyartok koziil a Suzuki — a régioban gyakorlatilag egyediiliként
—a,,z0ldmezds, er6sen beagyazott” kategoriaba sorolhatd Paviinek [2005] a belépé-
si modon ¢€s a helyi beszallitasok erdsségén alapuld osztalyozasa szerint. Az Audi
¢és az Opel ezzel szemben a ,,z0ldmezds, kevéssé beagyazott” csoportba tartozik,
hiszen esetiikben a helyi beszallitasok nem haladjak meg a végtermék értékének ot
szazalékat. A Suzuki esetében ez az arany 30 szazalék koriili lehetett a kibocsatas
novelése elétt (Havas, 2007). 2008-ban 98 magyar vallalkozasnak volt szerzédé-
se a Suzukival, mig az Opellel minddssze nyolcnak (Magyarorszagi autogyarak...,
2008). A viszonylag magas helyi beszallitoi részesedésben az is szerepet jatszott,
hogy a Suzuki magyarorszagi kapacitasa viszonylag alacsony volt, tobb japan be-
szallitd nem kovette Magyarorszagra partnerét, hiszen nem volt szamara elég vonzé
az 50-100 ezer darab koriili kibocsatas.? A negyedik szerepld, a Mercedes esetében
varhatoan nem lesz tul szoros a helyi kapcsolatrendszer, legalabbis az els6 6t évben,
mert a kész modell gyartasat hozzak Magyarorszagra, és ebben a fazisban mar nehéz
beszallitova valni.?

Mint korabban mar szé volt réla, a heterogenitds miatt nagyon nehéz a teljes,
beszallitokkal egytitt szamitott autdipari agazat statisztikai szambavétele. Az OECD
2009. évi tanulmanyaban kisérletet tesz erre, s nemzetkdzi dsszehasonlitast is végez.
E szerint az autéipar az OECD-orszagok koziil Magyarorszag gazdasagaban jatsz-
sza az egyik legnagyobb szerepet.

A hozzaadott értéket tekintve Csehorszag és Németorszag utan a harmadik helyen
allt Magyarorszag 2007-ben a 30 OECD-tagorszag kozott, a feldolgozdipari hozzaadott
érték tobb mint 14, az dsszes hozzaadott érték tobb mint 3 szazalékat az autodipar alli-
totta eld. Ugyancsak a harmadik helyen allt (Japan és Szlovakia utan) az orszag az ex-
portban betoltott szerep alapjan: Magyarorszagon a feldolgozoipari kivitel tobb mint
6todét, a teljes export mintegy 16 szazalékat adta az agazat. A foglalkoztatottsag alapjan
a hetedikek voltunk az OECD-rangsorban, az §sszes ipari alkalmazottnak mintegy hét,
a teljes foglalkoztatott 1étszam nem egészen két szazalékat adta az autdipar (az adatok
forrasa: OECD, 2009).

2 A gyartott autok szamanak tervezett jelentds novelése tobb olyan japan beszallitot is magyar-
orszagi beruhazasra inditott, amelyik addig nem vagy csak kis kapacitassal volt itt jelen (U-Shin,
Mitsuba). Ennek megfeleléen a helyi hozzaadott érték és a helyi beszallitasok nagysaga nem valtozott
ugyan, de a magyar tulajdonosok kezében 1év6 vallalatok szerepe vélhetden jelentdsen csokkent, hi-
szen példaul a Bakony Miivek szallitotta az ablaktorldt, és a neki licencet adé Mitsuba magyarorszagi
fejlesztése révén jorészt atvette a termelést. Hasonloan, a U-Shin Kisbéren 1étesitett gyarat — az alta-
la eldallitott terméket korabban a Ganz Kapcsolo Kft. szallitotta.

* Tobb vallalatvezetd szerint harom-négy év mulva nyilhat lehetdség a Mercedes beszallitojava
valni, amikor elkezd6dnek az (ij modell koriili ,,munkalatok”. Ugyanakkor vannak olyan magyarorsza-
gi leanyvallalatok, amelyek maris kaptak megrendelést, igy a Mercedes esetében a helyi beszallitasok
részesedése varhatoan meghaladja majd az Audi vagy Opel 6tszazalékos hanyadat.
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A magyar kiilkereskedelmi statisztikat nézve az exportban még nagyobb sze-
repet tulajdonithatunk a jarmiiiparnak. 2008-ban az energiafejleszté gépek (dontd-
en a robbanomotorok) 8,8, a kdzuti jarmi 11,3, a szakmai, tudoményos, ellendrzé
miszer (amely jorészt az autoelektronikat tartalmazza) 2,6 szazalékkal részesedett
a teljes exportbol. Sulyuk tehat dsszesen kozel egynegyedes, ami a jarmiipari kivi-
telre adott becslés felsé hataranak tekintheto.

Az ITDH szerint a magyarorszagi autoipar éves forgalma mintegy kilencmil-
liard eurd (durva becslésiink szerint ez az ipar forgalmanak mintegy egytizede), tobb
mint 350 vallalat allit el6 autdipari részegységeket, 70 szazalé¢kuk auditalt mindség-
ellendrzés mellett gyart, 90 ezer fot foglalkoztatva, és az auték 94, a motorok ¢és
alkatrészek 88 szazalékat exportdljak (Automotive Industry..., 2010).

A Magyar Jarmualkatrész-gyartok Orszagos Szovetsége (Majosz) az Osszes ha-
zai autdipari beszallito 60-70 szazalékat tomoriti. A szovetségnek 220 aktiv termeld
tagja van, a tobbi (koriilbeliil 80) tag szolgaltatd, banki, tanacsadd cég (Rupp Her-
bert-interju). A Majosz elndkének becslése szerint ma Magyarorszagon 300-350 olyan
vallalat van, amelyik autoipari beszallitd. De koziilitkk kevesen kapcsolédnak kizarolag
ehhez az 4gazathoz, a tobbség masféle tevékenységet is végez. A csak autdipari beszal-
litok kozott tulstilyban vannak a multinacionalis cégek, ezek az dgazat forgalmanak 75
szazalékat adhatjak, az agazatban foglalkoztatottaknak nagyjabol a felével.

Heterogenités és verseny a hazai autdipari
beszallitoi agazatban — az interjuk alapjan

Az autdipari beszallitok csoportja sokszinii. Nemcsak a ,,szokéasos”, tulajdonos-
beli és méretbeli eltérések a fontosak, hanem eldszor is az dgazat: a magyarorszagi
autoipari beszallitok legtdbbje nem ,.klasszikus™ vagy elektronikus autdalkatrésze-
ket allit eld, és kiillondsen igaz ez a magyar tulajdonban levd cégekre. Az altalunk fel-
keresett vallalatok az elobbi két szegmens mellett a fémfeldolgozas, a mlianyagipar,
a mérnoki szolgaltatasok teriiletén mitkkodnek. Havas (2007) is felhivja a figyelmet
arra, hogy a magyar autoipari beszallitok fém, milianyag, gumi, liveg, textil, vegyi,
bdr, elektronikai alkatrészeket, komponenseket, rendszereket termelnek.

Természetesen kiilonboznek egymastol a beszallitok az altaluk gyartott ter-
mékek, alkatrészek komplexitasat tekintve is. A megkérdezett vallalatok legtdbbje
kozepesen komplex termékeket allit eld, a két véglet azonban igen eltér egymas-
tol. A legegyszer(ibb termék egy mlianyag alkatrész, mig a legdsszetettebb a vevd
igényeire szabott, egyedileg készitett, szamitdgéppel vezérelt mindség-ellendrzést
végz0 gép (magyar cég), illetve mérnoki kutatas-fejlesztés (motorfejlesztés, kiilfoldi
cég). A magyar tulajdonu cégek termékei egyre komplexebbek, féleg abban a tekin-
tetben, hogy tobb vallalat sajat maga végzi a termeléshez sziikséges szerszamgyar-
tast, st egyes esetekben a gyartmanyfejlesztést is. Hasonlo iranyzat jeleit lattuk
a kiilfoldi tulajdonban levo cégeknél is.
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A beszallitok a szerint is nagymértékben kiilonboznek, hogy milyen az autoipari
ellatasi lancban elfoglalt pozicidjuk, ami raadasul tobbréti is lehet. Az altalunk fel-
keresett cégek kozott vannak olyanok, amelyek az egyik megrendelének kozvetlen*
vagy elso kords, a masikénak masodik koros, a harmadikénak pedig harmadik koros
beszallitoi. Az egyik kiilfoldi tulajdonban levé vallalat masodik kdrosként verseny-
zett egy olyan beszallitoval, amelyiknek harmadik korosként értékesitett. A magyar
tulajdonu cégek altalaban csak a Suzukival szemben tudtak kdzvetlen beszallitoi
poziciot elérni, de interjlink alapjan egyet kell értenlink Mészdros [2009] megalla-
pitasaval: jelentds résziik nem tekinthetd ,,igazi” elsé korosnek. Egyrészt nem épiilt
ki alattuk a beszallitoi lanc, igy nem jatszanak integratorszerepet; a masodik koros
partner ebben az esetben legtobbszor csak alapanyagot, nyersanyagot szallit. Mas-
részt a szakirodalom szerint az els6 kords beszallitok és a vezetd autdgyartd cég
kozott erés egyiittmiikodés, kooperacid alakul ki, ami feldlelheti a k6zos tervezést
vagy a részvételt a kutatas-fejlesztési feladatokban. Ez a Suzuki kdzvetlen beszal-
lito1 esetében ritkan valosul meg. Ugyanakkor a megkérdezett magyar tulajdonban
levd vallalatok egyike valamelyik specialis piaci szegmensben a hazai Audi-leany-
vallalatnak, egy masik a hazai Opelnek az els6 kords beszallitoja, tobben pedig Né-
metorszagba szallitanak elsd korosként vagy kozvetleniil a Mercedes, Porsche, Audi,
BMW, Volkswagen szamara. Hozzajuk sokszor kapcsolodnak tovabbi kords, jorészt
hazai kis- és kozépvallalkozasok, masok csak az alapanyagot és segédanyagot szer-
zik be keresked6 cégektol.

Még egy, az el6bbiekkel 6sszefiiggd teriileten érdemes kiemelni a magyarorszagi
autoipari beszallitok sokszinliségét: a diverzifikalodas, a t6bb labon dllds teriiletén.
Ez a tényez0 jelentds szerepet jatszhatott a valsag sikeres tilélésében. A ,,tobb la-
bon allast” tobbféleképpen is értelmezhetjiik. A kiilf6ldi tulajdonban levd, nagyobb
méretli, skalahatékonysagi szempontokat is szem eldtt tartd cégek szamara ez elso-
sorban tobb megrendeldt jelent. A magyar tulajdonban levé cégek is értékesithetnek
tobb partnernek, emellett gyarthatnak kiilonb6z6 terméket, sét tevékenykedhetnek
tobb, egymassal akar kapcsolatban sem 1év6 dgazatban.

A felkeresett vallalatok egy szempontbdl eléggé homogénnek mutatkoztak:
a sikeres beszallitok mind viszonylag jelentds, regisztralt vagy nem regisztralt in-
novdciot, fejlesztést hajtottak végre. Ahogyan egyik interjualanyunk fogalmazott:
,»aki nem tudott hozzdadni a termékhez, nem tudott fejlédni, csak azt csinalta, amit
kértek téle, az mar eltiint a beszallitok koziil...” Egy masik beszélgetdpartneriink
szerint ez az a teriilet, ahol a bizalom és a napi kommunikaci6 fontos, és igy a kinai,
indiai versenytarsak nem rughatnak labdaba.

Az autoipari beszallitok heterogenitasa azt is jelenti, hogy a versenyhelyzet egé-
szen masként alakul egy-egy vallalat szdmara, attdl fiiggden, hogy kinek és hany

4 Megkiilonboztetjiik a ,,valodi” elsé koros beszallitokat azoktol a vallalatoktol, amelyek koz-
vetlenill szallitanak be a megrendelének, de nem tekinthet6k els6 korosnek. Ennek magyarazatat lasd
késébb.
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vallalatnak szallit be, hanyadik korbe tartozik, hany labon all (példaul egymastol
erdsen eltéré agazatokkal is kapcsolatban van-e), azaz hogy kivel versenyez elsd-
sorban.

A multinacionalis cégek hazai leanyvallalatai szamara a verseny f0 szintere
a tobbi leanyvallalat. A magyarorszagi telephelyek altalaban az alacsony koltség-
szintliek koz¢ tartoznak, igy egyikiik elsdsorban egy mexikoéi és egy kinai gyarral
versenyez. A bonyolultabb gyartas esetében esetenként nyugat-europai tarsvallala-
tukkal versenyeztek — és nyertek el sikeresen egy-egy projektet. (Fontos megemli-
teni, hogy egyik interjualanyunk szerint a nemzetkozi nagyvallalatok igyekeznek
a termelés egy részét politikai okok miatt Nyugat-Europaban tartani, akar maga-
sabb koltséget is vallalva.) Egy masik hazai cégnek elsésorban a cseh leanyvallalat
a versenytarsa — az ukrajnai telephely még nem konkurens, mert az tulnyomoérészt
az élémunka-igényes termelést végzi. Talalkoztunk olyan esettel, amikor a magyar
vallalat az adott termék (meghatarozo alkatrész) egyetlen gyartdja, gyakorlatilag
nincsen versenytarsa a vallalat eurdpai haloézataban — a kinai, hasonld terméket el6-
allitd leanycég pedig a magas szallitasi koltség miatt nem kozvetlen versenytars.
Végiil a negyedik multinacionalisnal a magyar szallitd 2006-t6l gyors novekedésnek
indult, és a 60 telephely koziil az els6 nyolcba keriilt, meghatarozo6 poziciot vivva ki
a multinacionalis cégen belil. Itt is els6sorban kontinensenként szervezodik a tevé-
kenység, igy a magyarnal valamivel olcsobb kinai telephely nem jon szamitasba ver-
senytarsként.

Természetesen a multinacionalis cégek lednyvallalatai egymassal is versenyez-
nek egy-egy kiils6 megrendelésért. A versenyhelyzet azonban nagyon bonyolult,
mint emlitettitk, a megkérdezettek kozott is volt két olyan nagy cég, amelyiknek
a magyarorszagi telephelyei az egyik szegmensben versenytarsak, egy masikban
viszont szallitoi kapcsolatban vannak.

Az éagazattol, a vallalatmérettdl és a beszallitott terméktdl fiiggden a magyar
tulajdonban levé vallalatok szamara is eltérd a versenytarsak kore. Az egyszer(ibb
vagy standardizalt termékeket gyartok szdmara a régios (elsdsorban lengyel, szlo-
vak, esetleg roman) versenytarsak mellett egyre erdsebb az indiaiak, kinaiak feldl
érkez6 versenynyomas. Az Osszetettebb termékek esetében versenytarsaik inkabb
nyugat-europaiak. A fajlagos szallitasi koltség erdteljesen befolyésolja a rivalisok
korét, sokszor kizarva az azsiai cégeket. Emellett fontos a termelési lancban elfog-
lalt hely: a sokadik koros beszallitdo konkural a legtobb vallalattal, az cserélhetd le
legkdnnyebben. Az elsé kordsok altaldban valamilyen védettséget élveznek, hiszen
a szoros egyiittmiikodés miatt az aut6 eldallitasaban stratégiai lehet a szerepiik. Saj-
nos, a Suzuki elsé koros magyar tulajdonban levo kisebb beszallitoinal ez kevésbé
érvényesiil, mint lattuk, ezek inkabb csak kdzvetlen beszallitdi a japan vallalatnak.
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A valsag jellemz6i az autéiparban
Globalis valsagjelenségek, nemzeti valsagkezelések

Az autdipar a valsag altal leginkabb sujtott 4gazatok kozé tartozik. Mint kordb-
ban emlitettiik, az autdiparban a Lehman Brothers dsszeomlasat joval (esetenként
évtizedekkel) megelézve is jelentkeztek nehézségek: telitett piacok, hitelben torténd
eladasok, jelentOs kapacitasfelesleg vagy a kereslet eltolddasa a kisebb, energiataka-
rékosabb autdk felé, amit a kinalat kevéssé kovetett. Az autdipari értékesités 2008
szeptemberét6l zuhanni kezdett — az autoeladas és az altalanos konjunkturaciklus
altalaban egyiitt mozog, ez most sem volt masképpen. Az értékesités dsszeomlasa-
hoz azonban erételjesen hozzajarultak a kiszarado hitelpiacok. A kolesondkre épiild
kereslet megsziint, s az ennek kovetkeztében zuhano termelés hatasai azonnal tova-
gyurliztek az egész beszallitoi lancon. Csddbe jutott a harom nagy amerikai vallalat,
majd — ettél nem fliggetleniil — az eurdpai Opel, végiil a japanok koziil is sulyos gon-
dok tamadtak példaul a Toyotanal. De a valsag nem egyforman érintette valamennyi
termeldt, s igy az orszagokat, régiokat sem.

2008 szeptembere és 2009 januarja kdzott az autoeladasok valamennyi OECD-
orszagban csokkentek, atlagosan 20 szazalékkal. Az Egyesiilt Allamokban és Ka-
nadaban a visszaesés mogott — az dkonometriai vizsgalatok szerint 80 szazalé¢kban
— a szigoru hitelkondiciok alltak (OECD, 2009). A BRIC-orszagcsoportban (Brazi-
lia, Oroszorszag, India, Kina) ugyanakkor legfeljebb lassult a novekedés, de példaul
a kinai piac hihetetleniil ndvekedett.

A foldrajzilag tobbnyire koncentralt foglalkoztatas és a tovagyiiriizé hatasok
miatt szinte minden orszag dallami valsagkezeld intézkedéseket vezetett be az auto-
iparban. Mindkét alapveté modszer — az autdeladdsok tdmogatasa €s az autogyartas
kozvetlen tamogatasa — hat a piacszerkezetre és a versenyre, s hatasuk tovagytiriizik
a beszallitokhoz is.

Az autéeladasok tamogatasa — a kereslet erGsitése, az autdvasarlasok elérehoza-
sanak 6sztonzése — altalaban az igynevezett roncsauto-prémium formajaban tortént.
Az OECD 30 tagorszagabol 24-ben vezettek be ilyen intézkedést kiilonb6zo idotar-
tamra (altalaban 2009-re) és kiilonbozé 6sszegekkel.” Valamennyi esetben az volt
a Iényeg, hogy a kormany segitette az 0j, kornyezetbarat auté megvasarlasat, ameny-
nyiben a vevo a roncstelepre vitte régi, kdrnyezetszennyez6 és nem energiatakarékos
autojat. A tdmogatéasok kiilonboztek az autok tipusa, kora és az emisszio szintje sze-
rint, de atlagosan 1500 és 2500 dollar kozott mozogtak. A legnagyvonalibb tamoga-
tast az Egyesiilt Allamok és Németorszag vezette be (OECD, 2009, 12—-15. 0.).

> Példaul: Ausztria, Kanada, Csehorszag, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag, Japan, Korea, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Portugalia, Szlovakia, Spanyolorszag,
Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok.
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Az autogyartas tamogatasanak f6 formai a kormanyzati kdlcsonok, garancia-
vallalasok, kezességek, adokonnyitések és szubvenciok voltak, esetenként az allam
tulajdont is szerzett a vallalatokban, és kdzvetlentil részt vett az agazat szerkezetval-
tasaban. Alig maradt olyan orszag, amely valamilyen formaban ne tdmogatta vol-
na autoiparat, az autogyartas lett a pénziigyi szektor mellett a leginkabb kedvezmé-
nyezett agazat.

Brazilia 1,7 milliard dollaros kormanyzati hitelt nyjtott autdogyartéinak. Kanada-
ban allami kezességvallalast és allami kdlesont kapott a General Motors és a Chrysler.
Franciaorszadgban ugyancsak allami kdlesont nyujtottak az autdogyartdoknak, Spanyolor-
szag kamattamogatést adott a kdrnyezetbarat kocsik el6allitdsdhoz, Svédorszag a Volvo-
nak nyujtott allami garanciat. A német kormany 4,5 milliard eurdval kivanta timogatni
a Magna-Szberbank konzorciumot az Opel atstrukturaldsaban, de az tigylet végiil nem
jott 1étre. A legnagyobb szabasu tdmogatési programot ezen a teriileten is az Egyesiilt
Allamok vezette be. Az amerikai korméany kolcsont nytjtott a General Motorsnak és
a Chryslernek, majd a hitelt 60,8 szazalékos allami tulajdonosi részesedéssé alakitottak
it a GM-ben. Az Egyesiilt Allamok ezen kiviil 6tmilliard dollart forditott az autoéipari
beszallitok tamogatasara (OECD-WTO-UNCTAD, 2009)._

Ezek mogott a hatalmas tamogatasok mogott természetesen meghuzodik az aga-
zat lobbiereje és ligyes kommunikacidja is. Egyes beszélgetOpartnereink szerint az
autogyartok sokkal stilyosabbnak mutattak a krizist, mint amilyen az valdjaban volt.

A vdllalati valsagkezelés egyik legfontosabb moddszere tehat a kormanyoknal
vald ,.kijaras” volt. Ezenkiviil alkalmaztak a szokasos valsagkezelé eszkozoket,
az elbocsatast, a koltségtakarékossagi intézkedéseket. Az inkabb atrendezddésnek
tekinthetd Ujabb, érdekes modszer, hogy leanyvallalatok részvénypakettjei cserélnek
gazdat, 0 stratégiai szovetségek sziiletnek. (Most, a folyamat kdzepén még nagyon
nehéz megitélni a jovot és a hatdsokat. A jelenséget mindenesetre érdemes nyomon
kdvetni.) Magyar szempontbdl a Suzuki helyzetének valtozasa érdemel figyelmet:
valoszintileg lazulni fog az Opelhez fiz6d6 kapcsolat, miutan a Volkswagen 20 sza-
zalékos tulajdonos lett a japan gyarban (s ezzel fontos 1épést tettek afelé, hogy atve-
gyék a Toyotatdl a vilag legnagyobb autdogyartdjanak helyét).

A valsagkezelés globalis hatdsai
Ma ugy tlinik, hogy a vilaggazdasagi valsag lefolydsaval parhuzamosan az
autdipari krizis képe is V alakot mutat. 2007-ben kezdett csokkenni a gyartas és az ér-

tékesités, 2008 6szétdl zuhanast lehetett megfigyelni (lasd a 6. tabldzatot), 2010-ben
ez a tendencia megfordult, €s varhatéan globalisan is novekszik az dgazat.
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6. tablazat
Kozutijarmii-gyartas 2009-ben
(El6z6 év = 100 szazalék)

Kina +42.3
India +12,7
EU-27 -17,1
Japan -32.9
Eszak-Amerika -33,1
Oroszorszag -58,9

Forras: Robert Bosch, idézi: Demeter [2010], 7. o.

A JD Power eldrejelzése szerint 2010-ben a tavalyi 54 milliéval szemben 58
millié személyaut6t adhatnak el, ami némileg meghaladja a 2008-as szamot is.
A Concorde becslése szerint 2010 elsé harom hoénapjaban 6sszesen 26 szazalék-
(Halaska, 2010). A ndvekedés oka egyfeldl a tavalyi elsé negyedéves rendkiviil ala-
csony bazis, masfel6l a még futd autovasarlast timogatd programok, végiil a javuld
konjunktira. A legnagyobb, egészen elképeszté ndvekedést Kindban lehetett tapasz-
talni: itt 2010. januar és marcius kozott 77 szazalékkal nétt az Gjautd-Ertékesités —
bizonyos tipusokra heteket kell varni.

A ndvekedés hatterében tovabbra is az allami tdmogatas és a kisautdknak jaro
adokedvezmény all. Eurépaban 2010-re tizszazalékos novekedés prognosztizalhato,
els@sorban azért, mert még hatnak a roncsauto-prémiumok. A nagy nyertesek eddig
a francia markak voltak (PS4 Peugeot Citroén).

A kedvezd rovid tavu hatasok utan hosszabb tavon a ,bumeranghatas” nagyon
erds lehet — jelentdsen felerdsitett ciklikussagot vihet az egész agazat termelésének
alakulasaba. (A német jarmiiértékesités 6tdodik honapja folyamatosan zuhan.) Figye-
lembe kell venni azt is, hogy becslések szerint a valsag nyoman kismértékben csok-
kent, de valtozatlanul nagy az autdipar kapacitasfeleslege. Ennek mértéke 2010-ben
Eurdpaban mintegy 7 millié darab (30 szazalék), az Egyesiilt Allamokban 3,5 millio
(a megel6z6 évben még 6 millio volt) (The Economist, 2009a; KPMG, 2008).

A valsag és a kiilonboz6 valsagkezelési modszerek versenyre gyakorolt hata-
sa nagyon eltérd lehet; vannak, amelyek erdsitik, masok korlatozzak a versenyt, és
kiilonbségek lesznek régionként és vallalatonként is.

Bizonyos, hogy a kereslet — és ehhez alkalmazkodva a gyartas — a krizis és
a roncsauto-prémium miatt tovabb mozdul a kicsi, energiatakarékos, hibrid autok
irdnyaba. A kisebb autoknak kevesebb a nyereségtartalma, ezért nyilvanvalo, hogy
a nagy gyartok még erdteljesebb arversenyt fognak érvényesiteni a beszallitoknal.
Tovabb nd majd a K+F szerepe, s folytatodik a piacok regionalis atrendezddése a fej-
lett orszagoktol a feltorekvékhoz. Feltételezésiink szerint mindennek kdvetkeztében
a kovetkez6 években a beszallitok hatékony atrendezodése felgyorsul.
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A kozvetlen allami timogatasok, beavatkozasok egyértelmiien torzithatjak a ver-
senyt, kedvezményezve bizonyos vallalatokat, elény6s helyzetbe hozva 6ket azokkal
szemben, amelyek nem, vagy csak kisebb mértékli tdmogatast kaptak. Ez nyilvan
tovabb gyiriizik a beszallitokhoz is — a tamogatott nagy autégyartok partnerei ma-
guk is kedvezményezett helyzetbe keriilnek.

A termel6knek nytjtott timogatas konzervalhatja a korabbi szerkezetet, elodaz-
hatja az egyébként nagyon sziikséges atalakitast is. A protekcionistanak tekinthetd
beavatkozasok pedig ellenlépéseket valthatnak ki mas orszagokbdl, amelyek aztan
veszélyeztethetik a rovid és hosszabb tavi ndvekedést.

A valsag megjelenése és hatdasai Magyarorszdagon

Az autoipar helyzete Magyarorszagon kiilondsen nehéz, hiszen itt tobb valsag
e 0ssze”. A hazai cégeket a magyar gazdasag nehéz helyzetébdl adodo lizleti kor-
nyezeti gondok (példaul a kiszamithatatlanul valtozé adozasi feltételek, a hektikusan
ingadozo arfolyam) mellett a csokkené megrendelések, a hitelpiacok kiszaradasa,
sajat beszallitoik csédje és legnagyobb megrendeldik likviditasi gondjai is sujtjak.
Az allami valsagkezelés, els6sorban forrasok hianyaban a tobbi OECD- vagy EU-
tagorszaghoz viszonyitva igen korlatozott volt, foként a munkahelymegtartasra 6ssz-

"oor

pontositott. Ezenfeliil lehetdvé tették a négynapos munkahetet és kétmilliard forintos
ra (Utolso simitasok..., 2002). Magyarorszagon nem volt roncsautoprogram, bar ezt
az adgazat képviseldi szorgalmaztak. Ugyanakkor mas orszagok — elsdsorban Német-
orszag — hasonl6 intézkedéseinek hatasai atgyiriiztek Magyarorszagra is, atmeneti-
leg megemelve a hazai keresletet.

Atfogé kép

Nehéz adatokkal érzékeltetni a valsag mélységét, mérni kdzvetlen hatasat a ma-
gyarorszagi autdiparra és az autoipari beszallitasok alakuldsara az dgazat statisztikai
szambavételének mar emlitett nehézségei miatt. Egy napisajtoban megjelent elemzés
szerint 2009-ben a kozel 65 ezer f6t foglalkoztatd magyar jarmiipar 340 cégének
forgalma atlagosan 30-40 szdzalékkal csékkent (Demeter, 2010). A KSH foglal-
koztatottakra vonatkozo6 adatai jelzik a jelentos létszamesokkenést az autdiparhoz
kozvetleniil kapcsolodo agazatokban (lasd a 7. tdbldzatof). Az Index internetes lap
elbocsatasszamlaloja szerint is 2008-ban a legnagyobb elbocsatasokra az autdipa-
ri cégek kényszeriiltek Magyarorszagon (Indexen a valsag..., 2008). Rupp Herbert
szerint a ,,stabil” foglalkoztatottaknak minddssze 5-6 szazalékat kiildték el, inkabb
a bérelt dolgozoktdl valtak meg.

¢ Lasd err6l részletesen Pasztor Sara [2010] irasat.
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7. tablazat
Atlagos foglalkoztatotti Iétszam
egyes autoipari alagazatokban 2008-2010 kozott
(F6)

2010. I. negyedév /

2008. 1. 2009. 1. 2010. 1. 2008. 1. negyedéy

Agazat (TEAOR 08-szdm) negyedév  negyedév  negyedév

(szazalék)
Kozuti gépjarmi gyartasa (2910) 13 269 11 506 10 659 80,3
Gépjarmii-karosszéria, potkocsi
ayartasa (2920) 3173 2432 1971 62,1
Jarmivillamossagi, -elektronikai
késziilekek gyartasa (2931) 18526 15 806 15721 84,9
Kézuti jarm, jarmiimotor 43 186 37 609 32517 753

alkatrészeinek gyartasa (2932)

Forras: KSH Téjékoztatasi adatbazis.

Arra sem talalunk megfelelé adatot az iparag-besorolasi problémak, illet-
ve a friss adatok hianya miatt, hogy hogyan alakult a gazdasagi szervezetek sza-
ma az iparagban, hany cég ment csddbe, és ez hogyan aranylik a teljes gazdasag
,»cs0dszamahoz”. A kapcsolodo teriileteken miikddo vallalatok szamarol a KSH ada-
tai csak 2008-ra allnak rendelkezésre. E szerint a regisztralt gazdasdgi szervezetek
szama valamelyest nott a teljes feldolgozoiparban, ugyanakkor az autoipari beszal-
litashoz kothetd agazatokban altalaban csokkent. Jelentds kivétel azonban példaul
a villamos motorok, aramfejlesztok, akkumulator-szarazelemek, vilagitdeszkozok,
gépjarmi-karosszériak, potkocsik gyartasa. Hozza kell tenni azt is, hogy a mozga-
sok nem nagyobbak, mint az el6z6 években, sok esetben 2000 6ta egyértelmii ten-
dencia az agazat atrendezddése, a piaci szereplok szamanak folyamatos csokkenése,
¢és ennek mértéke nem ugrott meg 2008-ban sem. Igaz, hogy a valsag hatdsa az 6szi
fordulat és a folyamatok természetes iddigénye miatt ebben az évben elvileg is még
csak részlegesen jelentkezhetett.

A napi- ¢s hetilapok, a gazdasagi sajto hirei alapjan azt mondhatjuk, hogy a nagy
autoipari szereplok koziil egy sem tlint el — voltak ugyan elbocsatasok, de gyarbeza-
rasok nem. A nagy autogyartok magyarorszagi termelése viszonylag stabilnak mu-
tatkozott, még az Opelnél sem meriil fel, hogy megsziintetik a szentgotthardi gyarat,
pedig itt voltak a legnagyobbak a problémak. Az Audi csdkkentett munkaidében
termelt, és a munkasokkal ideiglenes bércsokkentésben egyezett meg. A Suzuki je-
lentds mértékben kiildott el alkalmazottakat a valsag kezdetén, elsGsorban bérelt
és probaidds dolgozokat (1200 f6t). 2008 decemberében két hétre leallt a termelés
is, és csokkentették a miiszakok szamat (Kirtgnak a..., 2008). A Mercedes a valsag
ellenére megkezdte jelentds allami eszkozokkel tdmogatott kecskeméti beruhazasat,
amelyrdl 2008 nyaran hoztak dontést.
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Ugyanakkor a hazai, kisebb beszallitok koziil — a gazdasagi napilapok tudo-
sitasai szerint — tobben, bar nem tul sokan csédbe mentek (Végleg bezar..., 2009;
Kortési, 2010). Ennek oka nemcsak a megrendelések csokkenésének ,,dominohata-
sa” volt, hanem az is, hogy egyes megrendelék az addig kiszervezett beszallitasokat
visszavették. Kortési [2010] szerint példaul a GM/Opel mellett magyar tulajdonban
levd kozepes vallalatok is megsziintették bizonyos tevékenységek kiilsé megrende-
1ését, hogy megtarthassak dolgozoikat. Ennek kovetkeztében tobb kisebb cég felsza-
molasba is sodrodott a nyugat-dunantuli régioban.

Kozelkép az interjuk alapjan

A valsag hatasainak mértéke az altalunk felkeresett cégek esetében alapvetéen
az altalanos tendencidkat koveti, de a részletek figyelemre mélto jelenségeket is mu-
tatnak. A megkérdezett vallalatok atlagosan 30 szdzalékos forgalom-visszaesése 1é-
nyegében megegyezik az agazat egészére becsiilt adatokkal (Demeter, 2010). Ahol
ennél jobban vagy kevésbé sujtott a valsag, ott altalaban mads, sajatos tényezok is
szerepet jatszottak. Példaul az egyik kicsi, hazai tulajdonban 1évé vallalat (a 8. tdb-
gépeket, amelyek irant a vallalati beruhazasok visszaesésével jelentésen csokkent
a kereslet. Masik hasonlo tarsa (6. vallalat) viszont nem érezte a valsagot, mivel el-
sOsorban a repiilégépiparnak értékesit. Az atlagosnal jobban zsugorodo6 kozépvallal-
kozas (7. vallalat) megrendel6je modellt valtott, aminek kdvetkeztében a magyar cég
részesedése a beszallitasokbdl visszaesett, raadasul a neki licencet nyujto kiilfoldi
vallalat sajat gyartassal is megjelent Magyarorszagon.

A foglalkoztatotti létszam csokkenése is altalaban 25-30 szazalékos, az dgazati
atlaggal megegyez0 volt, és elsésorban a bérelt, illetve az alacsonyan képzett mun-
kaerdt érintette. A megkérdezettek kozott azonban tobb olyan cég is akad, amely
nem kényszeriilt elbocsatasokra, vagy legalabbis allomanyban 1év6 sajat dolgozoit
nem kellett elkiildenie. Sokuknal mar 2009-ben emelkedett az alkalmazottak sza-
ma a valsag mélypontjdhoz viszonyitva, és 2010-ben esetenként fel tudtak kapasz-
kodni a krizist megeldzd szintre.

A megkérdezett vallalatok mindegyike vart valamiféle piactisztulast a valsagtol,
a piaci szereplok szdmanak csokkenését, a legkevésbé hatékonyan miikodé valla-
latok eltiinését, de kivétel nélkiil arr6l szamoltak be, hogy ez a varakozasuk nem
teljesiilt. Sajat piaci szegmensiikben gyakorlatilag mindenki talpon maradt, a nagy,
kiilfoldi tulajdonban levd beszallitok ugyanigy, mint a kis- és kdzepes méretli, ma-
gyar tulajdonban levd vallalkozasok. Elmondasuk szerint sokszor egy-egy nagyobb
igylet huzta ket ki a bajbdl (jartunk egy olyan magyar tulajdonban miik6dé kisval-
lalatndl, amelyet egy jelentdsebb amerikai megrendelés mentett meg). Ez azonban
sok esetben csak a rovid tavu tuléléshez volt elegendd. Egyik beszélgetOpartneriink
kornyezetében tobb olyan vallalat van, amely nyereség nélkiil vallalt el megrendelé-
seket, ami hosszabb tavon nem tarthato.
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8. tablazat
A felkeresett cégek visszaesésének mértéke

Sorszam

Ellen6rzo
tulajdonos

Hanyadik
Méret kords A valsag hatasa
beszallito?

L.

10.

11.

12

13.

kiilfoldi

kiilfoldi

kiilfoldi

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

kiilfoldi

magyar

magyar

nagy 2-4. A megrendelések koriilbeliil 30 szazalékos visszaesése 2008
oktoberében; 2008-ban 1400, 2009-ben 1000, 2010-ben
1300 £6 foglalkoztatott.

nagy 1-2. A megrendelések koriilbeliil 30 szazalékos visszaesése, fog-
lalkoztatottak szama 2008 kozepén 3400, 2009-ben 2600
(féleg kolcsonzott munkaerd elbocsatasa, helyettesités),
2010-ben 3000.

nagy 1. Volumenben koriilbeliil 30 szazalékos visszaesés, csak a bé-
relt munkaerdt bocsatottak el, a sajat foglalkoztatottak csok-
kentett munkaid6t és bért fogadtak el.

kozepes  [-2-3. 10 szazalékos arbevétel-visszaesés 2007-r6l 2008-ra (az ex-
port ellenstlyozta a 20 szazalékos hazai visszaesést), az-
ota visszatért a 2007. évi szintre; foglalkoztatottak: 2008-
ban 135 6, 2010-ben 82 8.

kicsi 1. (egyedi) Gyakorlatilag nullara esett a megrendelés 2008 és 2009
szeptembere kozott, 2010 szeptemberétdl nagyjabol vissza-
ment a 2008. évi szintre, a foglalkoztatottak szama 10 forél
7-re csokkent.

kicsi 1-2-3.  Nem érezték a valsagot, nem volt létszamvaltozas.

kozepes 1-2. A termelés 2009-re a 2008. évi 40 szazalékara esett vissza;
két Iépcsdben 15-15 szazalékos elbocsatas, még 2010-ben is
30 6ras munkahét.

nagy 1-2-3. Az arbevétel 14 szazalékkal esett 2009-ben, 1000 fébol
280-at bocsatottak el.

kozepes 1-2.  Akétautdipari agazatban dsszesen koriilbeliil 30 szazalékos
csokkenés (az egyik nullara esett, 2010-ben 35-40 szazalé-
ka a2008. évinek, a masik nagyjabol visszament a 2008. évi
szintre). Valsag eldtt 105, 2010-ben 70 alkalmazott.

kozepes 1-2. 50 szazalékos rendeléscsokkenés 2008-ban, 15 szazalékos
létszamesokkentés, négynapos munkahét, 2010-re nagyja-
bol visszaallt a 2008. évi szintre.

kozepes 1-2.  Minimalis megrendeléscsokkenés, néhany fos 1étszamcsok-
kentés, 2010-re gyakorlatilag visszaallt a 2008. évi szint.

kozepes 1-2.  2008-r6l 2009-re koriilbeliil 25 szazalékos csokkenés. Nem
volt elbocsatas, 6 6ras munkaidd, munkabér csokkentése.

kozepes 1-2-3—4. 2009 els6 felében kevesebb mint felére esett az arbevétel,
de a masodik félévben sikeriilt atvenni masoktdl megren-
deléseket, igy Osszességében nem volt csokkenés 2009-ben
2008-hoz képest. 10 szazalék koriili létszamcsokkentés
2009-re, azdta visszament a 2008. évi szintre.

Megjegyzés: A beszallitoi kornél dolt betii jelzi a dominans kategoriat (ha van ilyen).
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A megkérdezettek koziil egy magyar tulajdont nagyvallalat meg is vasarolt egy
bajba keriilt kis céget. Egy kiilfoldi kézben 1év6 vallalat szintén hasonlo konszolida-
ciés folyamatot lat a beszallitdi kdrében, ami elsdsorban felvasarlasok révén megy
végbe. (A cég a kilencvenes évek elején 60 magyar beszallitoval rendelkezett, ezek
szama most hatra csokkent, jorészt az dsszeolvadasok-felvasarlasok miatt.) A masik
kilfoldi vallalat megfigyelése szerint bajba kertiltek azok a kis- és kozepes vallalko-
zasok, amelyek éppen a valsag eldtt hajtottak végre hitelbdl finanszirozott nagyobb
beruhazasokat. Az elbukok tobbsége még ezeknél is kisebb, 10-15 f6t foglalkoztatd
szervezet volt. A megrendelések csokkenését tartalékok hijan nem tudtak atvészelni,
a diverzifikacié hianya miatt is sériilékenyek voltak — jo néhanyuk éppen legfonto-
sabb vagy egyetlen partneriik valsagkezeld 1épései miatt keriilt csddbe.

A vallalati valsagkezelés egyben reakcid a fokozodo arnyomasra, a verseny to-
vabbi erdsodeésére is. Ezt a valtozast a krizis egyik alapvetd kdvetkezményeként
mindegyik altalunk felkeresett vallalat jelezte. Az dgazat egyre inkabb globalizalt,
de a nagy gyartok €s ehhez kapcsolodva a beszallitok jelentds kapacitasfeleslegei is
megmaradtak. A megndvekedett arnyomas — az iparag sajatos szervezddése, a nem-
zetkozi értéklancok miatt — elsdsorban a magyarorszagi autoipar fészerepldire, a be-
szallitokra nehezedik.

Villalati valsagkezelés

A vallalatoknak a recessziora adott valaszait empirikus vizsgalataink alapjan
Osszegezziik. Az interjualanyok keresése, majd késobb a beszélgetések soran is
nyilvanvalova valt, hogy vallalati mintank meglehetdsen torzit. Azok a cégek voltak
ugyanis leginkabb fogadokészek, amelyek ugy érezték, hogy tobbé-kevésbé sikere-
sen kezelték a valsagot, és megerdsodve keriiltek ki beléle. Az interjuk alapjan levon-
hat6 az a kovetkeztetés is, hogy részben a valsag hatasara, de inkabb mar az azeldtt
elindult folyamatok eredményeként Iétrejott egy igen versenyképes magyar auto-
ipari beszallitoi réteg, ennek nagysagat azonban nem tudjuk megbecsiilni. 4 sikeres
vallalatok stratégidja természetesen részleteiben eltér egymastol, de 6sszességében
a valtozas iranya nagyon hasonlé. A modszerek kiterjednek a cégen beliili 1épéseken
tal a piacok atalakitasara is.

Belsd intézkedések — a koltségesokkentéstol a tobb labon dllasig
A vallalati hataskorben, a partnerektél fiiggetleniil meghozhaté intézkedések
koziil a leggyakoribb és idében is legtobbszor az els6 valsagkezeld 1épés a koltségek

lefaragasa. Ahogy az egyik vallalatvezeté mondta: ,,Eddig a forintot fogtuk meg,
most mar a fillért is.”
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A takarékoskodas egyik legfontosabb eleme a foglalkoztatottak szamdanak csok-
kentése. Mint a 8. tablazatban dsszefoglalt tapasztalatok mutatjak, az elbocsatas
leginkabb a cégek szamara kevésbé fontos, kdnnyen potolhatd dolgozdkat érintette.
A pénziigyileg altalaban jobb helyzetben levé kiilfoldi tulajdonnal miikédo valla-
latok esetében valamilyen atmeneti megolddssal megtartottak a kvalifikalt mun-
kaerdt, de szintén erre torekedtek — akar ideiglenes ,,bels6 munkanélkiiliség” aran
is — a hazai tulajdonosok. Az egyik kisebb méretii cég példaul minden részlegben
leépitett, kivéve a specidlis tudast igényld szerszamgyartast, egy masik cég hatdras
napi munkaidére allitotta at dolgozoit, kivéve a termékfejlesztéssel foglalkozdkat.
Néhany magyar kisvallalat vezetdsége (a tulajdonosa is) pedig az elbocsatasok utan
beallt a munkapad mellé.

A 8. tablazatbol is lathato, hogy a vallalatok igyekeztek olyan megoldasokat
talalni, amelyekkel minimalizalhatjak az utcara tett dolgozok szamat. Ennek f6
utja a munkaidd és a bér atmeneti csdkkentése, ami egyes esetekben — mintankban
néhany bonyolult tevékenységet végzd magyar tulajdonban levé vallalatnal — a 1ét-
szam megtartasat, masutt az elbocsatasok mérséklését tették lehetévé. Igy példaul
egy kiilfoldi kézben 1évo nagyvallalatnal (3. cég) megegyeztek a dolgozdkkal a mun-
kaido és a bérek ideiglenes visszafogasarol. Egy magyar tulajdona kdzépvallalat (10.
cég) négynapos munkahétnek megfeleld bért adott Gtnapi teljesitményért.

Elsésorban a kisebb méretii, kevésbé tékeerds magyar kézben 1évé vallalatok
emlitettek két olyan tényezot, amely a valsag alatt jelentds tobbletkéltséget okozott
szamukra. Az egyik az energiaszamlik megugrdsa a liberalizalas utan, a masik pe-
dig a banki koltségek novekedése és a hitelek visszafogasa. Ez utobbi jelentdségét
fokozza, hogy interjlialanyaink szerint a beszallitasok finanszirozési igénye nagy,
hiszen altalanosak a 60, 90, s6t 120 napos fizetési hataridok.

Sokaknak segitett viszont a valsag talélésében az drfolyam alakuldsa, a forint
gyengiilése —mégpedig a kdzhiedelemmel ellentétben nemcsak a hazai, hanem a kiil-
foldi tulajdonu vallalatoknak is. Egyikiik kiemelte, hogy e ,,szerencsés” fejlemény
miatt kellett kevesebb foglalkoztatottat elbocsatani. A magyar tulajdonban levé, ki-
vitelre is termel6k szamara még nagyobb kdnnyebbséget jelentett a gyenge nemzeti
valuta. Egyik interjualanyunk (jelenleg 82 6t foglalkoztatd froccsontd cég) szerint
véllalata szamdara a 300 forintos eurdarfolyam lenne a megfeleld, tobben 280-290
forintot tartananak kedvezonek versenyképességiik szempontjabol. Egy fémontéssel
foglalkozo kozépvallalat szerint a 280 forint koriili arfolyam 80 millié forint potlo-
lagos bevételt jelentene, amit beruhazasra, fejlesztésre tudndnak forditani — ha ennél
erdsebb a forint, akkor bdvitésre nem marad pénz. A konkrét atvaltasi ardnyoknal is
nagyobb probléma a cégek szamara az arfolyam hektikus valtozasa. Igyekeznek ha-
taridos tigyletekkel kivédeni ennek hatasait, ennek azonban olyan magas a koltsége,
hogy sokan nem engedhetik meg maguknak.

A valsagra adott kovetkezO, a sikeres cégeknél kozosnek tekinthetd valasz
a belsé szervezet, a termelésszervezés erbteljes megvdltoztatasa volt, aminek 6
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célja a hatékonysag novelése. (A kiilfoldi vallalatok egyike szamolt be arrdl, hogy
a valsag kortilményei kozott ,.feljebb csusztak™ a dontési jogkorok, a magyarorszagi
leanyvallalat mozgastere sziikiilt. Ezt azonban interjualanyunk ideiglenesnek tartot-
ta, masok pedig nem emlitettek ilyen modosulést.) Tobben viszont 0j termelésira-
nyitasi rendszert vezettek be, vagy megujitottak a régit. Ennek fontossaga a valsag
koriilményei kozott valt egyértelmiivé sok olyan egyszemélyi iranyitas alatt allo,
gyorsan ndvekedd cég szamara is, amelyeknél a korabbi, hagyomanyos megoldas
mar a vallalat miikodoképességét veszélyeztette. Talalkoztunk olyan céggel, amely-
ben a privatizdcié ota egyetlen vezetd hozza a dontéseket, igy a véllalat egyre ne-
hezebben tudott alkalmazkodni a piaci igényekhez, mert a nemzetkozi kapcsolatok,
a technikai problémak, a termelésszervezés mas-mas szaktudast igényel. A valsagot
akkor kezelték sikeresen — eltekintve az egészen kisméretiiektdl —, ha nem idegen-
kedtek az vj, korszerli folyamatiranyitasi, vallalatiranyitasi rendszerek bevezetésé-
tdl. Ez egyben a koltségesokkentés egyik fontos eszkoze, amit sokan mar eldbb fel-
ismertek, mert megrendeldik ,,automatikusan” bekalkulaltak a raforditasok évi 2-3
szazalékos lefaragasat. Néhanyan ugy vélik, hogy a valsag jokor jott, mert a tech-
nikai termelékenység mar a hatdrdn volt: harom miiszakban, szombat-vasarnap is
dolgoztak, kapacitasaikon feliil voltak leterhelve. A nagyszérias termelés esetében —
amikor univerzalisan felhasznalhato gépekkel, de egy bizonyos munkara specialisan
Osszeallitott sorokon gyartanak — a valsag lehetdséget adott arra, hogy atgondoljak,
modositsak a folyamatot, 4j mérnoki megoldasokat vezessenek be. Egyik interjuala-
nyunk szerint egy ilyen atallitas tobb honapos el6zetes tervezést igényel, amelynek
része az egyeztetés a megrendeldvel.

Nem talaltunk viszont olyan valsagkezelési modszert, amely a marketinget erd-
sitette volna, pedig a magyar — és Sterlacchini [1999] szerint a kiilfoldi — sajat termé-
kes kis- és kozépvallalatok esetében ez az értékesités ndvelését akadalyozo gyenge
pont. Az ipardg sajatos koriilményei kozott a marketing hidnya kevéssé jelentke-
zett korlatozd tényezoként. Egyrészt a tobbedik kords beszallitoknak nincs igazan
sziikségiik piackutatdsra, masrészt akiknek igen, azoknak vannak kiilonféle, akar
az allam altal (példaul az ITDH-n keresztiil) finanszirozott lehetdségeik, amelyeket
a beszélgetések tanusaga szerint altalaban ki is hasznalnak.

Az interjukbol vildgosan kitlinik, hogy azok a vallalatok tudtdk kénnyebben
atvészelni a valsagot, amelyek t6bb labon adlltak. A valsadgra adott valaszok koziil
az egyik leggyakoribb modszer — a sz6 legtagabb értelmében — a diverzifikaciod
erdsitése. A 9. tabldzat szerint ez jelentheti a tevékenységek, termékek palettdjanak
szinesitését vagy a megrendel6k szamanak és agazati hovatartozasanak differen-
cialasat is.
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9. tablazat

A magyar tulajdonban levé beszallitok tobb labon allasa,
tovabbi diverzifikacidja a valsag hatasara

AS.

tablazat
szerinti
sorszam

Fétulajdonos Méret

Hanyadik
koros
beszallitod?

Tobb labon allas leirasa

4.

10.

12.

13.

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

kozepes

kicsi

kicsi

kozepes

nagy

kozepes

kozepes

kozepes

kozepes 1-2-3-4.

1-2-3.

Megrendeldk szerint: 3-4 nagy vevo (egyik a Suzuki) és
sok kicsi, a valsag hatdsara minimalis valtozas.

1. (egyedi) Agazat szerint: a valsag hatasara 0j agazat (nyomdaipar)

1-2-3.

1-2.

1-2-3.

1-2.

~megcélzasa”, addig is tobb agazat: autdipar, elektronika,
kozmetikai ipar.

3 (erdsen kiilonb6zd) agazatnak szallit be, a valsagnak
nincs hatasa.

Eddig 100 szazalékban kozvetlen Suzuki-beszallito volt,
most a valsag hatasara egy els6é koros Suzuki-beszallito-
nak is értékesit masodik korosként.

Keét kiilonboz6, erdsen eltérd divizio; a valsag hatasara to-
vabbi diverzifikacio a megrendeldk teriiletén: Gj autdipari
megrendeldk, elsésorban Németorszagbol, ott felszamolt
cégek helyett.

Sok megrendeld mar a valsag elétt is, a legnagyobb ré-
szesedése mindossze 12 szazalék; két divizid, a valsag
hatasara elmozdulas a termék komplexitasa teriiletén (to-
vabbi szolgaltatasok nyujtasa), emellett 0j agazat: orvosi-
miszer-gyartas (német kooperacioban).

Sok megrendeld, de az elsd viszonylag magas részesedés-
sel (43 szazalék), a valsag hatasara: komplexitas novelése
(K+F); sikeres 0sszefogas két masik magyar kis- és ko-
zépvallalattal nagyobb volumenti projekt elnyerésért.

3-4 nagy megrendel6 (a legnagyobb részesedése 30 sza-
zalék) és 6-10 kisebb; elmozdulas komplexebb termékek/
rendszerek iranyaba, a termékfejlesztés erdsitése.

3 eltérd tizletag; sok megrendeld, de a legnagyobb része-
sedése 75 szazalék, valsag: az eddigiek mellé 160-170 Gj
autdipari alkatrész beszallitasa (atvétellel, tonkrement
kiilfoldi beszallitoktol).

Megjegyzés: A beszallitoi kornél dolt betii jelzi a dominans kategoriat (ha van ilyen).

A megrendeldk szamat tekintve valamennyire eldnyben voltak a kiilfoldi tulaj-
donu vallalatok, mivel azok tobbsége exportra, tobb megrendeld szdmara is termel.
A magyar tulajdonban levé beszallitok egy része a Suzukinak értékesit, igy megle-
hetdsen kiszolgaltatott helyzetben van. (A Suzuki a tobbi autégyartohoz hasonldéan —
példaul lasd: Toyota’s overstretched..., 2010 — jorészt atharitotta a valsag alatt rosszul
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tervezett készletezés terheit-koltségeit beszallitdira, ami megnehezitette a kevéssé
tékeerds magyar partnerek helyzetét, kiilondsen a banki hitelek befagyasa utan.)
A valsag tehat leginkabb azokat az altalaban kisméretli magyar tulajdonti cégeket
sujtotta, amelyek foleg betanitott és él6 munkat hasznalva a Suzuki harmadik-ne-
gyedik kords beszallitoiként tevékenykedtek. Az altaluk gyartott termék altaldban
kevéssé bonyolult, legtobbszor valamilyen miianyag vagy fémtermeék, esetleg a ketto
kombinacidja. A masodik €s elsé koros, sajat termékes vallalatok — koztiik a kiilfold-
re is szallitok — kdnnyebben lettek urra a helyzeten.

A tobb dagazathoz kapcsolodas vagy tobbféle termék gyartasa is segiti a cégek
alkalmazkodésat. Az egyik magyar kézben 1évo vallalat harom részlegbdl all; az
autdalkatrészeket gyarto és épitdipari lizemet erdteljesen sujtotta a valsag, de a har-
madik részleg biztositotta a tulélést. Masik, hasonlo6 tulajdonosi szerkezetii tarsa spe-
cialis, szoftverrel kombinalt, egyedi mindségellenérzo gépeket készit. A valsag elott
elsdsorban autodipari és elektronikai cégeknek értékesitettek, de azota ,,betortek”
a nyomdaiparba is, ami segitette Sket a valsag tulélésében. A felkeresett vallalatok
koziil kettd is — jorészt a valsag hatasara — a 1égi iparhoz, tiriparhoz probal csatla-
kozni szallitoként. Ez hosszabb tavra szolo stratégia, mert idoigénye 4—6 év, jelentOs
beruhazasokra, mindségi bizonyitvanyok beszerzésére van sziikség. De az iranyzat
életképességét igazolja, hogy egy harmadik interjualanyunk, amelyik a masfajta {iz-
leti ciklusokat mutato, kevésbé konjunkturaérzékeny repiilogépiparnak is beszallito-
ja, gyakorlatilag nem érezte meg a valsagot.

Végiil a tobb labon allashoz is kapcsolddik az a felkeresett vallalatok jelentds
részére jellemzd torekvés, hogy egyre dsszetettebb termékeket, szolgaltatasokat
nyujtsanak a vevonek — részben mintegy ,,magukhoz kotve” 6t. (Ahogyan egyik
interjualanyunk megrendeldje fogalmazott: ,,De hiszen igy ki lesziink szolgaltat-
va 6ndknek.”) Vallalati mintankban — mint a 9. tabldazat is mutatja — ez elsdsorban
az elsd és masodik beszallitoi korbe tartozo, hazai tulajdont k6zépvallalatok jellem-
z0je. Ez a stratégia — alapvetd célja miatt — mar a vallalatok k6zotti kapcsolatok és
a piacszerkezet modosuldsanak témakorébe tartozik.

A piaci szerkezetek atrendezése és mas kiilso kapcsolatok

A magyar beszallitok szamara mar a valsag el6tt is jelentésen valtozott a kor-
nyezet, er6sodott a verseny. A csak az olcsé munkaerdre alapozé elény egyre inkabb
erodalodott, a régiobeli és még inkabb a fejlett orszagok kinai és indiai befekteté-
seinek megjelenésével és térnyerésével. Igy szamukra joval hamarabb jelentkezett
az a kihivas, amelyre valaszolniuk kellett, ha talpon akartak maradni, s még inkabb,
ha tovabb akartak novekedni. Ezt a kihivast a valsag csak tovabb erdsitette.

A nagy, els6é koros autoipari beszallitok egyik reakcidja a valsagra a termelés
teriileti dtrendezésének felgyorsitdsa. Ennek Magyarorszag elsé megkozelitésben
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inkabb a kedvezményezettje, mint szenvedd alanya lehet. Akar még profitalhatunk
is a valsagbol, ha a kiilfoldi cégek Gjabb gyartast telepitenek ide — amire a sajtohi-
rekben is tobb példat talaltunk.

A Robert Bosch Magyarorszagra 6sszpontositja a csoport generatorgyartd kapaci-
tasat: az autdipari termelés csokkenése miatt a tilméretezett walesi tizem helyett kisebb,
méretgazdasagosabb termelShelyet hoznak 1étre Miskolcon és Hatvanban (400 munka-
helyet..., 2010). A német Temic Telefunken Microelectronic Hungary Kft. tobbek kozott
hibridhajtasi motorelektronika és korszeri ABS-fékrendszerek gyartasat kezdi meg
Budapesten egy hétmillidrd forintos infrastruktura-fejleszt6 és eszkozbeszerzdé beruha-
zas megvalositasaval. Nalunk fejleszt a Bosal is (Nalunk fejleszt..., 2009).

Mintankban a hazai termelés mas orszagba telepitése nem szerepelt a valsag-
ra adott valaszként sem a kiilfoldi, sem a hazai tulajdont vallalatok esetében, st ebben
a szlikebb korben is az ellenkezd irdnyltl mozgas a jellemzd. A felkeresett négy kiil-
foldi tulajdonban levd cégbdl kettd a magyarorszagi gyartast terjesztette ki, igy hazai
részlegeik konnyebben vészelték at a valsagot. Az egyesiilt allamokbeli, illetve német
tulajdonban 1év6, eurdpai piacra szallité vallalatok Nyugat-Eurdpabol (Spanyolorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Britannia) hoztak at kapacitasokat Magyarorszag-
ra. Az attelepités ,,beleért” a valsag idészakaba is, ¢s a megkérdezettek szerint a rend-
kiviili helyzet felgyorsitotta a relokéacios folyamatot. Mindkét esetben viszonylag
bonyolult termékekrdl van sz6, nem csupan sszeszereld jellegii tevékenységrol. igy
az atrendezés megallt Magyarorszagnal, annak ellenére, hogy az amerikai vallalatnak
van — elsdsorban ¢lémunkat hasznalo, dsszeszerelést végzd — ukrajnai telephelye is.

E folyamat drnyoldala ugyanakkor, hogy — mint két japan cég, a Mitsuba és
az U-Shin példajan mar lattuk — a hazai fejlesztések vagy uj belépdk kiszorithatjak
a korabbi szallitokat, zommel a sériilékenyebb kis- és kozépvallalatokat. E cégek
helyzetét ronthatja az is, ha a valsagkezelés egyik kézenfekvd eszkozét alkalmaz-
va a termelési halozat magasabb fokan allok — mint tobb magyar kozépvallalat vagy
a kiilfoldiek koziil az Opel — visszaveszik az addig a kisebbeknek atadott termelést,
igy okozva azoknal gondokat, sokszor cs6dot. A meginterjuvolt cégek kozott is vol-
tak olyanok, amelyektdl visszavettek megrendeléseket, de ezeket — a legtobb esetben
kiilfoldrol — altalaban ellenstilyozni tudtak. fgy sokan novelték az export részesedé-
sét a hazai értékesités rovasara.

A kivitel emelését elosegitette, hogy a valsag hatasara szamos cég igyekezett
uj beszallitokat keresni. Az altalunk megkérdezett véllalatok legtdbbje 2010-re tu-
dott is Uj megrendeldket szerezni. Az egyik magyar tulajdonban levé cégnek pél-
daul francia és német beszallitoktol sikeriilt megrendeléseket elhoditania. Masikuk
foként Németorszagbol szerzett j megrendeléseket az ott cs6dbe ment beszallitok
helyére 1épve.’

7 A Roland Berger szerint az elmult két évben 340 autoipari beszallito cég keriilt cs6dkozeli hely-
zetbe, majd felszamolasra, ebbdl 75 Németorszagban (Erdteljes konszolidacios nyomas..., 2010).
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Uj piacokra kilépni — és a régieket megtartani — azonban csak éles versenyben,
er6s arnyomas alatt lehet. Els6sorban a standardizalt alkatrészek, részegységek be-
szallitasa teriiletén egyre inkabb érvényesiil az a tendencia, hogy csak az ar szamit:
minél olcsobb partnert valasztanak, tekintet nélkiil mas tényezokre. Ezt két olyan
modszerrel érik el, amely nemrégiben jelent meg a megrendeldk korében, és inter-
jualanyaink szerint egyre inkabb teret hodit. Az els6 ilyen mddszer az tigynevezett
nyitott rendelés (open booking), amikor részletesen — tételesen, miiveletenként — be
kell mutatni a megrendeldnek, hogyan alakul ki a végsé ar. Ez interneten keresztiili
e-aukcioként miikodik. Itt elvész a vevétamogatas, és a beszallitonak is nagyon kicsi
lesz a mozgastere. A masik irany a kéltséegmodell. Tobb szaz terméket csoportok-
ba sorolnak kiilonféle jellemzdk (példaul a komplexitas, a miiveletek szdma) szerint.
A vevl a nemzetkozi piaci érték szerint ajanl egy arat, és a beszallitd eldontheti,
hogy vallalja-e ennyiért a gyartast. Ilyenkor egy kicsit nagyobb ugyan a mozgastér,
de itt is elvész a vevohoz fliz6do kozvetlen kapcsolat. Ezeket a stratégidkat azonban
nem minden nagy autoégyartd kovette, feltehetden az alsd-kozépso piaci kategoria-
ba tartozo6 autokat termeld gyarak szamara nott legjobban az arnyomas.

A kevésbé standard alkatrészek és részegységek teriiletén, illetve a mindséget
fontosabbnak tarté megrendel6knél szorosabb a beszallitokhoz fiiz6d6 kapcsolat, és
ez nem valtozott a valsag hatasara sem. El6fordul, hogy a kooperacio sziikitésének
mashol tapasztalt tendencidjaval szemben most igyekeznek a korabbinal is tobb tevé-
kenységet ,,delegalni”, féleg az elsé kords beszallitokhoz. Valdszintisithetden folyik
a beszallitokat érintd atszervezés: olcsobb, de amellett j6 mindséget nyujto, hatéko-
nyabb, tobbletszolgaltatdsokra képes partnerek keresése.

E folyamatba szépen illeszkedik a hazai vallalatok — tapasztalataink szerint —
széles korben elterjedt valsagkezeld stratégidja, a termékek, szolgaltatasok komp-
lexitasanak erdsitése. Ennek elsd eleme a szoros egylittmiikdodés mar a tervezés
szakaszaban, ami feltételezi, hogy a beszallitd rendelkezik — ha nem is formalis ter-
vezO- és fejlesztokdzponttal, de — az adott teriiletre specializalodott szakemberek-
kel, fejlesztomérnokokkel. A mésodik elem tobb kapcsolodo funkcid, tevékenység
,»beépitése”, mert ilyenkor — ahogyan egyik interjualanyunk fogalmazott — ,,nem
kell a megrendelének harom helyre mennie, elintézhet itt mindent”. igy jelent meg
a sikeres valsagkezel6knél a sajat szerszamkészités, sokszor kiilon szerszamgyartd
lizem vagy részleg felallitasaval.® Az egyik megkérdezett vallalatnal hékezeld tizem
mikodik. Néhanyan sajat kis K+F részleget alapitottak, ahol fejlesztomérnokok dol-
goznak, masok egyre jelentdsebb, nem feltétleniil regisztralt, bejelentett innovativ,
fejlesztés jellegli tevékenységet folytatnak.

Az Osszetettebb termelésre tobb szinten is torekednek. Van olyan vallalat, ame-
lyik ,,csak” legyartja a sajat szerszamait, van olyan, ahol a tervezést is maguk vég-

8 A legtobb esetben mar a valsag elétt, de volt olyan vallalat is, ahol csak 2008 végén nyitottdk
meg a szerszamkészito részleget.
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zik, s6t olyan is, ahol a megrendeld csak a homalyos elképzelést kozli arrol, hogy mit
is akar, és a kdzepes méretli cég ezt megvaldsitja. Ezzel az érintettek mintegy ,,be-
betonozzak™ magukat a beszallitok kozé, csokkentik a versenynyomast, és kivédik
az azsiai versenytarsak egyre erésebb tamadasait, hiszen ez utobbiak még nem képe-
sek ilyen szintili egyiittmitkodésre.” Az egyik vallalatvezetd szerint a nyugat-eurdpai
versenytars cégek sem mind torekszenek dsszetettebb termelésre. Ahogyan egyik
interjualanyunk fogalmazott: ,,A tobbletszolgaltatast nyujté céget nehéz lecserélni.”
Vilagos, hogy ezek a tendenciak képesek megvaltoztatni a beszallitok piaci verseny-
helyzetét. A valsag ezért olyan ,, torténelmi pillanat” lehet, amikor a beszdllitdasok uj-
raelosztasaba az ilyen modon eloremenekiilé magyar cég is beleszolhat, jelentdsebb
piaci poziciot harcolva ki maganak.

Kutatasunk egyik érdekes eredménye, hogy a valsag nemcsak a versenyt, hanem
—részben éppen a konkurenciaharc hatasara — a vallalatok kozotti egyiittmiikodést is
erositheti. Ennek azonban Magyarorszagon gyengék a hagyomanyai. A felkeresett
kiilfoldi cégek koziil harom is szdva tette, mennyire visszaveti a magyar tulajdont
beszallitok versenyképességét a vallalatok kozotti bizalom és egyiittmiikodés ala-
csony szintje. Talalkoztunk azonban jo példaval is. Egyik magyar interjualanyunk
kiemelte, hogy mar a krizis el6tt is jelentdsen javitotta a vallalat teljesitményét, hogy
a kornyezetében levd szerszamgyartokkal tobb olyan egyiittmiikodési format ala-
kitottak ki (gépek kolcsonaddsa, nagy megrendelések esetén egymas kisegitése),
amelyeknek nincs versenykorlatozo hatasuk. A masik magyar, szaz alkalmazottal
dolgozo6 kozépvallalat tulajdonosa a valsag hatasara ébredt ra, hogy mérete milyen
er6sen megszabja lehetdségeit. Elhatarozta — és meg is valdsitotta —, hogy két masik
vallalattal kozosen 1ép fel megrendeldikkel szemben: harman egyiitt kétszaz foglal-
koztatottal rendelkeznek, ennek fele mérnok. Ez a kvazi stratégiai szovetség megno-
velte a termékek komplexitasat és a vallalhaté megrendelésnagysagot.”® Az elsé si-
keres projekten mar tul is vannak. Ugyanez a cég a hatar masik oldalan, Ausztridban
tevékenykedo vallalattal is egyiittmiikodik.

A rendkiviili helyzet sajatos egyiittmiikodési formakat is teremtett. Az egyik
felkeresett magyar tulajdont kdzepes vallalat tulajdonosa elmondta: vigydzott arra,
hogy a neki beszallité mintegy hisz magyar kisebb cég rulélje a valsagot. Ahogyan
interjualanyunk fogalmazott: ,,A profi megrendeld vigyaz a beszallitéira.” Ossze-
hivtak az alvallalkozoéikat, és a helyzet k6zos elemzése utan ugy osztottak el a mun-
kat, hogy egyik se menjen csédbe.

° Tobbek kozott azért sem, mert ez napi, sokszor személyes kapcsolatot feltételez a megrendeld
¢s a beszallitd kozott. Amig a vallalati kdzpontok Eurdpaban vannak, addig ez behozhatatlan verseny-
elonyt jelent a magyarorszagi cégek szamara.

" A mérnoki cégekkel valo egyiittmiikodés is a termékkomplexitdas novelésének lehetséges
utja volna olyan cégek esetében, amelyek nem képesek finanszirozni a fejlesztomérnokoket vagy kiilon
kis fejlesztémiihely létrehozasat. A megoldasra azonban csak ezt az egy példat talaltuk, és itt is olyan
cégrol van szo, amelyiknek van sajat kis fejlesztorészlege.
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A valsagkezelés vilagszerte elterjedt modja az dllami tamogatds kérelmezése.
A mintankban szerepld magyar tulajdonban levd cégek korében azonban ez igen kis
szerepet jatszott. Korabban is viszonylag ritkdn folyamodtak az allamhoz segitsé-
gért. Egyik interjialanyunk ugy fogalmazott: ,,Sokaig tigy gondoltam, nehogy mar
az allam segitsen nekem.” Késdbb munkatdrsai meggydzték, hogy ez talalt pénz, €s
a kdzelmultban tobbszor sikeresen palyaztak is. A munkahelymegtartd tamogatast
viszont a felkeresett vallalatok egyike sem tudta igénybe venni. Ennek szabalyoza-
sat tul bonyolultnak tartottak, és véleményiik szerint tilzott elkotelezettséget kellett
volna vallalniuk. Ahogyan egyik interjialanyunk mondta: ,,A mi életiink tul gyors
ehhez.”

A felkeresett vallalatok mérlegadatai szerint a kilenc magyar tulajdonu vallalat
ko6ziil 6t nem kapott semmiféle tamogatast 2007 és 2009 kozott,! kettd pedig jelen-
téktelen Osszeget (néhany szazezer vagy millié forintot) nyert. Csak két esetben be-
sz€lhetiink jelentés mértékii, palyazathoz kapcsolodo bevételrdl: az egyik 100 millio
forint nagysagrendii dsszeget kapott az eurdpai unios forrasok gazdasagfejlesztési
keretébdl, a masik ugyaninnen 147 millio forintos, az OMFB-t6l pedig 22 millio
forintos tamogatasban részesiilt. Mindkett6 a nagyobbak k6z¢é tartozik, egy-, illetve
kétmilliardos arbevétellel.

A kiilfoldi részvételii vallalatoknak tobbféle kedvezmény (adémentesség, kolt-
ségvetési tamogatas) all(t) rendelkezésiikre, és magyarorszagi miitkodésiik alatt kap-
tak is jelentOs tamogatast: betelepiilésekor két cégiink tizéves addmentességet, a har-
madik pedig a vamszabad teriileten valo miitkodés lehetdségét. A kivétel egy magyar
cég felvasarlasaval 2002-ben Iétrejott kisebb, jelenleg 100 {6t foglalkoztatd vallalat,
amely a befektetéshez nem kapott szubvenciot, a vizsgalt idészakban azonban egy
uniés tamogatasi programbol évi 14 milli6 forintot nyert el.

Ami a jelenlegi helyzetet illeti, a mintankban szerepld egyik nagyvallalat mar
nem kap tdmogatast (eldtte tobbszor is kapott, évi 200 milli6 forintos nagysagrend-
ben), és mostanra mar adokedvezményei is lejartak. Masodik kiilf6ldi tulajdonban
levd — évi atlagban 30 milliard forintos arbevételii — nagyvallalatunk négy (részben
eurdpai unids) forrasbol évi atlagban 150 millids tdmogatast kapott, minden adot
befizetett, 2009-ben azonban veszteséges volt. A harmadik hasonl6 cég jelentds al-
lami tdAmogatasban részesiilt 2007 és 2009 kozott, mint ahogy elétte is. 2007-ben 14
forrasbol koriilbeliil egymilliard forintot, 2008-ban 10 forrasbol 500 milli6 forintot,
2009-ben 17 forrasbol 260 milli6 forintot szerzett.

A kiilfoldiek és a magyarok Osszehasonlitdsa pontosabb, ha figyelembe vessziik
a méretek eltérését. A két legnagyobb tamogatasu cég egy foglalkoztatottra juté ta-
mogatasi 6sszegét kiszamitva azt kapjuk, hogy ez a magyar tulajdonu vallalat eseté-
ben fejenként kétmillio forint, a kiilfoldi esetében 400 ezer forint.

1" Az egyik esetében nem részletezhetd politikai okok miatt nem nyilt lehetéség palyazasra.
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Osszességében az interjiit ad6 vallalatokat a valsag kapcsan egyfajta optimizmus
jellemezte: mindannyian ugy érezték, hogy megerdsodve keriilnek ki a recessziobol,
mindannyian javitottak valamilyen modon hatékonysagukat.

Osszegzés

A vilag autéiparat mar a valsag el6tt is kapacitasfelesleg, a piac telitettsége és
novekvo koltségnyomas jellemezte. A piaci egyensuly kialakuldsat a nagy gyartok
kedvezmények megszerzésére tett eréfeszitései és az allami beavatkozas 4ltal er6sen
torzitott versenyfeltételek tették lassuva: a felesleges kapacitasok leépitését az iparag
stratégiai jellege és jelentds foglalkoztatasi hatdsa miatt sok esetben allami eszko-
zokkel akadalyoztak meg. A piacok telitettségét pedig a kiilonféle hitelek mestersé-
ges keresletnoveld hatasaval igyekeztek ellenstlyozni. A valsag elsésorban az utdb-
bi folyamatot szakitotta meg, mikdzben (jabb allami beavatkozasokat gerjesztett
az autdiparban. A koltségnyomas felgyorsitotta az ipardg nemzetkodziesedését, ki-
szervezések és a termelés teriileti atrendezése formajaban.

Ugyanakkor az egyre inkabb globalizal6dé és vildgméretii halozatokba szerve-
z0d0 iparagban az értéklanc minden szerepldje egyre intenzivebb versennyel szem-
vetségeit kényszeritette ki, és ez a folyamat a valsag soran tovabb erdsodott. A valsag
masik fontos kovetkezménye a koltségnyomads tovabbi erdsddése — egyes esetekben
mar a minéség rovasara is. Ez egyfajta ,Gjraszervez6dési” folyamatot inditott el
a beszallitok kozott is: sok vallalat cserél beszallitot, valt olesébb vagy hatékonyabb
partnerre, egyes esetekben kényszerliségbdl, mivel a régi csédbe ment.

A féképpen beszallitokbol allo hazai autdipar erdsen beleagyazodott ezekbe
a nemzetkozi halokba, mar csak azért is, mert a Magyarorszagon jelen levd auto-
gyarak mindegyike ¢és az els6 kords beszallitok tulnyomo tobbsége kiilfoldi tulaj-
donban van. A hazai beszallitok szamara tehat adottsag a nagyon erds rivalizalas,
legtobbszor nemzetkdzi versenytarsakkal. A standardizaltabb, egyszer{ibb terméke-
ket gyartdk versenyhelyzete egyre rosszabb a kinai, indiai gyartok megjelenésével
és térnyerésével. Nyilvanvalo, hogy a kizarélag olcsd6 munkaerdre épitd elény id6-
vel eltlinik. Néhany beszallito mar a valsag eldtt igyekezett csokkenteni a verseny
nyomasat, megszilarditani piaci helyzetét, a megrendeldvel szemben elfoglalt pozi-
cigjat. A sikeres vallalatok altalaban tobbletszolgaltatasokat nyujtanak a vevoknek,
igyekeznek szorosabb kapcsolatot kiépiteni, egyiittmiikddni veliik. Inkdbb olyan
bonyolultabb tevékenységekre valtanak, amelyekben a kinai és indiai versenytarsak
részben a foldrajzi tavolsag miatt nem képesek kovetni 6ket (sajat szerszamgyartas,
technoldgiatervezés, fejlesztérészleg mitkodtetése). Egy masik —az el6z6t nem kiza-
r6 — ,,menekiilési tvonal”, a magyar tulajdonban levé beszallitok kis atlagos mérete
miatt, a kapacitas ndvelése azzal, hogy tobb vallalat stratégiai partnerségi kapcsola-
tot alakit ki egymassal.
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A vallalati interjuk készitése soran nyilvanvaldva valt, hogy a felkeresett ma-
gyar vallalatok altalaban abbdl a korbdl keriiltek ki, amelyek sikeresnek itélték sajat
valsagkezelésiiket, biiszkék voltak elért eredményeikre. Igy bar a minta korantsem
reprezentativ, lehetové valt azoknak a vallalati jellemzoknek a megallapitasa, ame-
lyek a sikeres alkalmazkodas feltételei a valsag koriilményei kozott is. Ezek koziil
a legfontosabbak:

— koltségesokkentés;

— modern vallalatszervezési, termelésszervezési modszerek bevezetése, alkal-
mazasa;

—magas hozzaadott értéket jelentd tobbletszolgaltatasok nyujtasara vald képesség;

— diverzifikacio — tobb labon allas (sok megrendeldnek szallitas, akar tobb aga-
zatba is, tobbfajta termék el6allitasa);

— a piaci kapcsolatok atrendezése, beleértve az egyiittmiikddés uj formait;

— rugalmassag, gyors reakciok a helyzet valtozasara.

Az eredményes vallalati stratégia felértékelddik, mert a valsag idején az agazat-
ban még intenzivebb a verseny. Ebben a helyzetben a nagy autdogyartok (OEM) egyik
lehetséges stratégidja az ar tovabbi csokkentése, amihez kénytelenek lehetnek 1j,
olcsobb, de megfeleld mindséget nyujtd beszallitot keresni — és ebbe a sikeresen val-
td6 magyar beszallitok is bekapcsolodhatnak. (Természetesen a mindség rovasara is
csokkenthet6 az ar, de igy a magyarorszagi cégek aligha versenyezhetnek tartésan
a kinaiakkal, indiaiakkal.) Egy masik lehetséges stratégia az autogyar részérdl olyan
beszallitok keresése, amelyekkel szorosabb egyiittmiikodés valdsithatdé meg, mert
képesek az ehhez sziikséges tevékenységek (elsésorban fejlesztések, tobbletszolgal-
tatasok) végzésére. Itt is szerepet kaphatnak a sikeres magyar beszallitok.

Gazdasagpolitikai szempontbdl fontos, hogy felgyorsulhat a tobbletet adni nem
képes, csak az olcs6 munkaerdre, éldmunkara épitd cégek kiszorulasa a piacrol. Eze-
ket allami eszkdzokkel is a bemutatott stratégiak felé célszerii terelni.
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_Jogi melléklet

~ VERSENYPOLITIKA
ES VERSENYKEPESSEG

A fogyasztoi hitelszerzodések
europai unios szabalyozasa
DR. BODZASI BALAZS

Az eurdpai fogyasztovédelmi maganjog fejlodése csaknem két évtizedes multra te-
kint vissza. Ezen beliil a fogyasztoi hitelszerzédések kozdsségi szabalyozasara 1987-
ben keriilt eldszor sor, a 87/102/EGK iranyelv dltal. A fogyasztoi hitelezés piacan
az elmult 20 évben jelentds valtozasok mentek végbe, amellyel parhuzamosan jelen-
tésen ndtt a fogyasztok eladosodottsaga. A fogyasztoi hitelek piaca az EU-n beliil
2008-ra elérte a 800 milliard eurot. Mindezek alapjan iddszeriivé valt a fogyasztoi
hitelszerzédések joganak ujraszabdlyozasa, amelyre a 2008/48/EK iranyelv kereté-
ben keriilt sor. Az uj iranyelv fogyasztovédelmi eszkozei koziil kiemelkedik a taje-
koztatasi kételezettség. Ez részben a szerzodeéskotés elott — ideértve a reklamozast
is —, részben pedig a szerzédéskotés soran terheli a hitelezét. Szankciokrol azonban
az uj iranyelv nem rendelkezik, az tovabbra is a tagallamok hataskorében marad.
Kiilon vizsgalando a fogyasztot megilleto elallasi jog szabalyozdsa, valamint a hitel
hatarido elotti visszafizetésének a joga, amely az vj iranyelv legvitatottabb része.
Megfontolandé az irdanyelvben foglalt védelmi szint kiterjesztése a hitelfelvevon ki-
viil a biztositékot nyujto félre, mindenekeldtt a kezesre is.
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I. A fogyasztéi hitelszerzodések szabalyozasanak el6zményei és hattere
1.1. Egységes europai fogyasztovédelmi magdnjog

A fogyasztovédelmi maganjog a polgari jog azon teriilete, amely az Eurdpai
Unid szintjén mara nagyrészt egységes szabalyozast nyert, egyes részeit ugyanis
mar kozel két évtizede iranyelvek szabalyozzak. 1985-ben sziiletett meg a hibas ter-
mékekért valo feleldsségre vonatkozo tagallami rendelkezések kozelitésérdl szolo
(n. termékfeleldsségi) tanacsi iranyelv (85/374 iranyelv),! valamint az tizlethelyisé-
gen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztokat megilleté védelemrdl (in. haza-
16 kereskedésrol) szolo 85/577/EGK iranyelv is.? 1987-ben fogadtak el a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrél szol6 87/102 EGK tanacsi iranyelvet.

1990-ben sziiletett meg a szervezett utazasi formakrol sz6l6 90/314/EGK irany-
elv. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0lo iranyelvet 1993-ban fogadtak el (1993/13/EGK iranyelv). Egy évvel kés6bb
késziilt el az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzésérdl szolo
94/47/EK iranyelv, majd harom évvel késobb a tavollevok kozott kotott szerzodé-
sekrél szolo 97/7/EK iranyelv, amely mar az elektronikus titon kotott szerzédésekre
vonatkozoan is tartalmaz szabalyokat, elérevetitve az elektronikus kereskedelmet
kiilon szabalyozo iranyelvet. 1999-ben sziiletett meg a fogyasztdi adasvételrdl szolo
irdnyelv (1999/44/EK iranyelv), az elektronikus kereskedelemrdl pedig egy évvel
késébb alkottak jogszabalyt (2000/31/EK iranyelv).?

Ezek az irdnyelvek — bar 1ényeges mozgasteret hagytak a tagallamok szamadra,
hiszen altaldban az in. minimalis harmonizacios szintet jelolték meg, amely felett
tagallamonként eltérd rendelkezéseket maradhattak életben — valamilyen mértékben
egységes kozosségi jogot teremtettek. Egyetlen Iényeges kivétel az 1985-0s termék-
felel6sségi iranyelv, amely a teljes harmonizaciot irta el6, vagyis foszabaly szerint
az iranyelvben foglaltaknal szigorubb tagallami rendelkezések sem maradhattak
hatalyban. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birdsag C-52/00. sz. ligyben (Bizottsag
kontra Franciaorszag) hozott elmarasztalo itéletére érdemes utalni.

Az egységes kozosségi (unios) szabalyozas emellett azt is jelenti, hogy ezeken
a teriileteken a nemzetkozi elem felbukkandsa nem okoz érdemi nemzetkdzi ma-
ganjogi problémat, nincs szilikség idegen jog alkalmazasara, sem pedig egy-egy jog-
intézmény tagallamonkénti mindsitésére, valamint renvoi sem fordulhat el6.*

A legujabb uniods jogalkotoi elképzelések szerint belathaté idén beliil sor fog
keriilni az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekrdl szold 85/577/EGK iranyelv,

' Ennek feliilvizsgalatarol 1.: Schaub [2011], 41-64.

2 Err6l részletesebben 1.: Fuglinszky [2000], 32-34.

3 Err6l részletesebben 1.: Fuglinszky [2001], 81-103.

4 Az emlitett irdanyelvekrdl, valamint az eurdpai fogyasztovédelmi maganjog fejléddésérél nyujt
atfogo attekintést Vékds Lajos. Errol 1.: Vékas [2001], 27-96.
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a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szold
93/13/EGK iranyelv, a tavollevok kozott kotott szerzédésekrdl szold 97/7/EK irany-
elv, valamint a fogyasztasi cikkek adasvételérdl ¢és a kapcsolddo jotallasrol szolo
1999/44/EK iranyelv feliilvizsgalatara. Ennek jeleként sziiletett meg 2008. oktober
8-an a fogyasztok jogairol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv javaslata.’®

1.2. A fogyasztoi hitelezés gazdasdgi hattere

A hitelpiacok, illetve a hitelnytjtas gyakorlatat tekintve az elmult két évtized-
ben jelentds valtozasok mentek végbe. Ez alatt az iddszak alatt feltlinden megndtt
a fogyasztoi hitelek aranya és jelentdsége. Két évtizeddel ezeldtt a fogyasztok szinte
még mindent készpénzzel fizettek (,,cash society”), igy csak ritkan szembesiiltek
az eladosodottsag problémajaval.® Mara az eurdpai fogyasztok atlagosan 15 szaza-
lIéka adosodott el. Néhany orszdgban azonban ez az arany lényegesen magasabb,
Gorogorszagban példaul kozel 50 szazalékos.” A fogyasztoi hitelek piaca az EU-n
beliil 2008-ra elérte a 800 Mrd eurdt.® Ezen adatok alapjan érthetd az unios jogalkoto
azon torekvése, hogy a hitelfelvétel soran ndvelje a fogyasztovédelem szintjét, illetve
hogy az aranytalan megterhelést jelent6 hitelekkel szemben a fogyasztokat védelem-
ben részesitse. Ennek érdekében sziiletett meg a 2008/48/EK iranyelv.

I1. A hitelezét terheld tajékoztatasi kotelezettség
2.1. Az wj Iranyelv fogyasztovédelmi eszkozei

Elso Iépésben tekintsiik at a 2008/48/EK irdanyelv fogyasztovédelmi eszkozeit,
amely alapjan megkisérelhetiink valaszt adni arra a kérdésre, hogy hozza tud-e ja-
rulni ez az 0j Irdnyelv a fogyasztovédelem szintjének a ndvekedéséhez a hitelszer-
z0dések jogan beliil.

Az 1j Iranyelv legfontosabb fogyasztovédelmi eszkozei a kdvetkezok: a) a hite-
lezét terheld tajékoztatasi kotelezettség; b) a fogyasztot megilletd elallasi jog; és c)
az eldtorlesztés intézménye.

Az 1j Iranyelv fogyasztovédelmi rendelkezései koziil tobb szempontbdl is ki-
emelkedik a hitelezot terheld tajékoztatasi kotelezettség. A hitelezének a hitelfelvé-

5 COM (2008) 614. Err6l részletesebben 1.: Schmidt-Kessel [2010], 129—137., Wagner [2010], 243—
278., Effer-Uhe — Watson [2009], 7-15.

¢ Siems [2008], 455., kiemelve, hogy az eladdsodas folyamata a nyugati tarsadalmakban mar
az 1950-es években megkezd6dott. Ehhez 1. a 13. 1abjegyzetben idézett forrasokat.

7 Siems [2008], 455.

8 L. a Bizottsag 2008. 01.18-ai sajtokdzleményét: TP/08/55.

JOGI MELLEKLET » 2011/5-6 51



tel lebonyolitasa soran kiillonb6z6 idépontokban atfogd tajékoztatasi kotelezettség-
nek kell eleget tennie. Ez kezdddik a szerzédéskotést megel6z6 idészakkal, vagyis
areklamozassal (4. cikk), megjelenik kozvetleniil a szerz6déskotés elott (5—11. cikk),
majd folytatodik a szerz6dés teljesitésének az id6tartama alatt (17. cikk). Az \j Irany-
elv informaciés modellje tehat Iényegesen meghaladja a régi Iranyelvbe foglalt szin-
tet. Valdjaban azonban szinte csak ezen a teriileten valosult meg a jogegységesités.

A tajékoztatasi és felvilagositasi kotelezettség amellett, hogy az uj Iranyelv leg-
inkabb harmonizalt részét képezi, gazdasagi szempontbol is rendkiviil fontos teriilet.
Banki szempontbdl a megndvekedett terjedelmil tajékoztatasi kotelezettség — az eh-
hez jarulé koltségek ellenére is — azzal az elénnyel jar, hogy ez a kotelezettség a tag-
allamokban kozel azonos szintli lesz, igy a hitelez6k alapvetéen azonos szerzédési
formuldkat tudnak az union beliil hasznélni. Egyes vélemények szerint ez kedvezd
fejlemény a hataron atnyulo hitelnyujtas szempontjabol is.’

Az alabbiakban elséként a hitelezot terheld tajékoztatasi kotelezettség szaba-
lyozasat, majd a fogyasztot megilletd elallasi jog intézményét, végiil pedig a hi-
tel hatarid6 eldtti fizetésre iranyadd rendelkezéseket mutatjuk be részletesebben.
A szerzddést megeléz6 tajékoztatas korében részletesebben szolunk a reklamozas
szabalyozasarol, ez a teriilet ugyanis versenyjogi szempontbol is kiemelked6 jelen-
téségt.

2.2. A reklamra vonatkozo rendelkezések az uj Iranyelvben és az unios jogban'’

2.2.1. A hiteltermékek reklamozasara vonatkozo6 szabalyok az uj Irdnyelvben

Az 1j Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése alapjan hitelmegallapodasra vonatkozo rek-
lamnak, amely kamatlabat vagy barmely, a hitelnek a fogyaszté altal viselt koltségé-
re vonatkoz6 szamadatot megjeldl, altalanos tajékoztatast kell tartalmaznia e cikkel
Osszhangban. Ez a kotelezettség akkor nem all csak fenn, ha a nemzeti jogszaba-
lyok a teljes hiteldijmutato feltiintetését irjak elé az olyan hitelmegallapodasokhoz
kapcsolodo reklamokban, amelyek a hitelnek a fogyaszto altal viselt koltsége vo-
natkozasaban nem jeldlnek meg kamatlabat vagy szamadatot, illetve a hitel egyéb
koltségét.

A 4. cikk (2) bekezdése meghatarozza, hogy az altalanos tajékoztatonak egyér-
telmd, vilagos és jol lathatdo modon, egy reprezentativ példaval szemléltetve mit kell
tartalmaznia. Eszerint a rekldmban az altalanos tajékoztatd révén meg kell jellni:

a) a hitelkamatlabat;
b) a teljes hitelosszeget;

9 Arzt [2009], 175.
10 A kérdéssel részletesen foglalkozik: Sulyok [2011].
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c) a teljes hiteldijmutatdt (folyészamlahitel esetében a tagallam donthet ugy,
hogy ez nem sziikséges);

d) adott esetben a hitelmegallapodas id6tartamat;

e) egyedi arura vagy szolgaltatasra vonatkozoan halasztott fizetés formajaban
nyujtott hitel esetén a készpénzarat és barmely el6torlesztés sszegét is; végiil

f) adott esetben a fogyaszto altal fizetend? teljes Osszeget €s a torlesztések 0sz-
szegét is.

A 4. cikk (3) bekezdése alapjan, ha a hitelmegallapodéssal kapcsolatos jarulé-
kos szolgaltatasra, kiilondsen biztositasra vonatkozo szerzédés megkdtése a hitel
megszerzéséhez vagy a hitelnek a meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez
kotelezd, és azon szolgaltatas koltségei eldre nem hatarozhatok meg, az e szerz6dés
megkdtésére vonatkozo kotelezettséget a teljes hiteldijmutatoval egyiitt ugyancsak
egyértelmii, vilagos és jol lathaté modon meg kell emliteni.

A 4. cikk (4) bekezdés szerint az (1) Irdnyelv nem érinti a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK iranyelv eldirasait.

2.2.2. A reklamra vonatkozo egyéb unids jogforrasok

Az 1j Irdnyelvnek a hiteltermékek reklamozasara irdnyado szabélyait a reklam-
ra vonatkozd egyéb eurdpai unios jogforrassal egyiitt, azokkal 6sszhangban kell
értelmezni és alkalmazni. Emiatt sziikséges egy rovid attekintést nyujtani azokrol
az uniods jogforrasokrol, amelyek a vallalkozasok kereskedelmi kommunikécidjat
szabalyozzak.

Az els6 ilyen norma az 1984. szeptember 10-én sziiletett 84/450/EGK tanacsi
iranyelv volt, amely a megtévesztd reklamra vonatkozoé tagallami rendelkezések ko-
zelitésérdl szolt.!! Ezt utobb az Eurdpai Parlament és Tanacs 97/55/EK iranyelve'
modositotta, amely szabalyozasi korébe vonta az 6sszehasonlitoé reklamokat is. En-
nek hazai implementéaciojat hajtotta végre a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo
1997. évi LVII. torvény.

A 97/55/EK iranyelv megsziiletését kovetéen megélénkiilt a vita arrdl, hogy mi-
lyen mértékben egységesithetd a tagallamok joga a reklamozas szabalyozasa szem-
pontjabdl. Egyes nézetek szerint ez az Alapszerz6dés idézett rendelkezései alapjan
megvaldsithatd.> Mas allaspontok szerint ez csak egy lassubb folyamat eredménye
lehet, hiszen a tagallamok rekldmjogi szabalyozasa, kiilondsen az 6sszehasonlitd
reklam tekintetében, tulsagosan is eltér egymastol. A 97/55/EK iranyelvnek azonban
kétségkiviil volt jogegységesité hatdsa. Kimondta példaul, hogy a tagallamoknak

1 Kozzétéve: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja L. 250/17. szam, 1984.9.19.
12 Kozzétéve: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja L. 290/18. szam, 1997.10.23.
3 Vigh [1999], 100-109.
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a definialt 6sszehasonlito reklamot az iranyelvben megszabott feltételekkel meg kell
engedni. Mas kérdések szabalyozasat azonban a nemzeti jogokra bizta, amely tob-
bek kozott a magyar jogalkalmazoi gyakorlatban is bizonytalansagokat okozott.!

Tekintettel a 84/450/EGK iranyelv nagyszamu modositasara, az Eurdpai Bizott-
sag 2006-ban egy Uj, a megtévesztd és Osszehasonlitdé reklamrol szold iranyelvja-
vaslattal allt el6." Ezt kovetden sziiletett meg 2006. december 12-én az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve, amely a megtévesztd és dsszehasonlitd
reklamrol szol.'® Ennek a magyar jogba torténd atiiltetését a gazdasagi reklamtevé-
kenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIIL. torvény
hajtotta végre.

A 2006/114/EK iranyelv megalkotasanak egyik f6 oka az volt, hogy a 84/450/
EK iranyelvet tobb alkalommal is jelentésen modositottak, és ennek alapjan az at-
tekinthetdség és az érthetdség érdekében indokolt volt az 0j iranyelv kodifikacioja.
Emellett azonban az is szerepet jatszott az Uj iranyelv megalkotdsaban, hogy a tag-
allamokban a megtéveszt6 reklamra vonatkozo szabalyok jelentés mértékben kiilon-
boznek. Tekintettel arra, hogy a reklam az egyes tagallamok hatarain tul terjed, ezért
a reklamozasnak, illetve az arra vonatkozé nemzeti szabalyoknak kdzvetlen hata-
sa van a belso piac miikddésére. A Bizottsag véleménye szerint pedig a megtévesztd
¢és a meg nem engedett sszehasonlitd reklam a belsd piacon beliil a verseny torzu-
lasahoz vezethet. A 2006/114/EK iranyelv Preambulumanak (5) bekezdése is utal
arra, hogy a tagallamok iizleti vallalkozdsokat megtévesztd reklamokra vonatkozd
jogszabalyai kozotti kiilonbségek akadalyozzak a nemzeti hatarokon atnyuld rek-
lamkampanyok kivitelezését, és igy hatassal vannak az aruk szabad mozgasara, va-
lamint a szolgaltatasnyujtas szabadsagara. Az irdnyelv megallapitdsa szerint ugyan-
is a reklam rendkiviil fontos szerepet jatszik abban, hogy az union beliil az aruk és
szolgaltatasok szdmara hatékony piacok nyiljanak meg.

Az 0sszehasonlitd reklam emellett — a 2006/114/EK iranyelv Preambulumanak
(8) bekezdése szerint — amennyiben jelentds, 1ényeges, ellenérizhetd és jellem-
z0 tulajdonsagokat hasonlit 0ssze €s nem megtévesztd, megbizhatd eszkoz lehet
arra nézve, hogy tdjékoztassa a fogyasztokat. Ennek megfelelden a reklam egy na-
gyon fontos, a szerz6déskotést megeldzo tajékoztatasi eszkdz, amelyre emiatt a szer-
z0déskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettségnek is ki kell terjednie. Mindezek
alapjan az iranyelv Preambulumanak (20) bekezdése leszdgezi, hogy a belsd piac
megfelel6 mitkodése érdekében sziikség van az dsszehasonlitd reklam szabalyozasa-
ra, amelynek legalkalmasabb eszkoze egy Uj irdnyelv. Ez ugyanis egységes altalanos
elveket allapit meg, ugyanakkor a tagallamokra bizza az iranyelvben meghatarozott
célok eléréséhez sziikséges forma és alkalmas modszer megvalasztasat.

4 Bacher [1998], 3-10.
15 COM (2006) 222. idépont: 2006. 05. 19.
16 Kozzétéve: Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja L. 376/21. szam, 2006.12.27.

54 JOGI MELLEKLET « 2011/5-6



Ezen gazdasagi €s jogalkotasi hattér alapjan allapitja meg a 2006/114/EK irany-
elv 1. cikke, hogy az iranyelv célja, hogy megvédje a kereskeddket a megtévesztd
reklammal €és annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben, valamint hogy
megallapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sszehasonlitd reklam meg-
engedett.

A sziikséges fogalommeghatarozasokat €s értelmezd rendelkezéseket a 2. cikk
tartalmazza. Ennek értelmében megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely
barmilyen médon — beleértve a megjelenitést is — megtéveszti vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik fel¢ irdanyul vagy akiknek a tudomasara juthat, és megté-
vesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy amely
ugyanilyen okok miatt kart okoz vagy okozhat valamely versenytarsnak. Osszeha-
sonlité reklam ehhez képest minden olyan reklam, amely kdzvetleniil vagy kozvetve
felismerhetdvé tesz valamely versenytarsat, vagy a versenytars altal kinalt arukat
vagy szolgaltatasokat.

A 4. cikk hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén az 0sz-
szehasonlitd reklam megengedett. Elso kritérium, hogy a rekldm nem lehet meg-
tévesztd. Emellett sziikséges, hogy azonos sziikségleteket kielégitd vagy azonos
rendeltetésti arukat vagy szolgaltatasokat hasonlitson 0ssze. Az dsszehasonlitasnak
targyilagosnak kell lennie és az aruk vagy szolgaltatasok egy vagy tobb jelentds,
lényeges, ellendrizhetd és jellemz0 tulajdonsagara kell vonatkoznia, amelybe az ar
is beletartozhat. Lényeges eldiras az is, hogy az 6sszehasonlitds nem ronthatja vagy
becsmérelheti valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének, mas meg-
kiilonboztetd jelzéseinek, aruinak, szolgaltatasainak, tevékenységének vagy koriil-
ményeinek a hirét. Az dsszehasonlitas soran emellett figyelemmel kell lenni a ter-
mékhez kapcsoldodd kiilonbozo szellemi alkotasokhoz fiiz6do jogokra, igy példaul
az eredetmegjeldlésre, védjegyre, illetve szerzdi jogokra. Ezt erdsiti meg az Europai
Birosag egy ijabb dontése is (C-487/07. sz. iigy).

A 2006/114/EK iranyelv az un. minimalis harmonizacié elvét koveti, vagyis
lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy az iranyelvbe foglalt rendelkezéseknél
szigorubb eldirasokat fogadjanak el vagy tartsanak hatalyban. A 8. cikk (1) bekez-
dése szerint ez az iranyelv nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy olyan
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, amelyek a megtévesztd reklam
tekintetében a kereskeddk €s a versenytarsak szamara atfogobb védelmet biztosita-
jogszabaly, valamint egyéb normak milyen mértékben éltek ezzel a szabalyozasi le-
hetéséggel.
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A 2006/114/EK iranyelv mar tekintettel volt a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrél sz616 2005/29/EK parlamenti és tanacsi iranyelv'? vonatkoz6 rendelkezé-
seire is, kiilondsen a megtévesztd reklam meghatarozasa soran (4. cikk a) pont).

A fentieken kiviil pénziigyi eszk6zok piacairdl szolo 2004/39/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv'® ugyancsak tartalmaz rendelkezéseket az egyes banki
termékek reklamozasara vonatkozdan. Az iranyelv Preambulumanak (34) bekezdése
szerint a tisztességes verseny megkdoveteli, hogy a piaci résztvevok és a befektetok
Osszehasonlithassak az arakat, amelyek kozzétételére a kereskedési helyek kotelesek.

A 2004/39/EK iranyelv 19. cikk (2) bekezdése szerint a befektetési vallalkozas
altal igyfeleihez vagy potencialis iigyfeleihez eljuttatott minden informacionak
tisztességesnek, egyértelmiinek és nem félrevezetdnek kell lennie, beleértve a mar-
ketingkozleményeket is. A marketingkdzlemények marketingjellegének vilagosan
felismerhetdnek kell lennie.

Amint erre az elsé pontban mar utaltunk, a Bizottsag 2008. oktober 8-an tette
kozz¢ a fogyasztok jogairol sz016 eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvre vonatkozo
javaslatat."”” A javaslat célja négy fogyasztovédelmi témaju iranyelv felillvizsgalata.
Tekintettel arra, hogy a reklamozas a szerz6déskotést megelézo tajékoztatas, ezért
az irdnyelvjavaslat is szdmos ponton érinti a rekldmozasi tevékenységet. A javaslat
I1. fejezete szdl a fogyasztok tajékoztatasarol, amely meghatarozza, hogy a szerzo-
déskotést megeldzden a kereskeddé mirdl koteles tajékoztatni a vevot.

2.3. A hitelszerzédés megkotéset megelozo tajékoztatasi kotelezettség

A reklamozasra vonatkozo — versenyjogi relevancidjii — szabalyok bemutatasat
kovetden a 2008/48/EK iranyelvnek a hitelszerzodés megkotését megel6zo tajékozta-
tasi kotelezettséget szabalyozo rendelkezéseit kell megvizsgalnunk. Ezzel kapcsolat-
ban elsoként az kell kiemelni, hogy az 0 Iranyelv egyik l1ényeges valtoztatasa, hogy
kiszélesiti a fogyasztd javara szolo informacionyujtas idétartamat és bevonja ebbe
a szerzddéskotést megeldzo iddszakot is. Ezt a technikat mas irdnyelvek mar megho-
nositottak, az 01j Iranyelv megoldésa leginkabb a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok
tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl szolo 2002/65/EK Iranyelvhez kozelit.

A szerz6déskotést megeldzo idoszakra vonatkozoan az 0ij Iranyelv a tajékoztata-
si kotelezettség harom aspektusat szabalyozza:

17 Kozzétéve: Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja L 149/22. szam, 2005.6.11. Ennek az implementa-
ciojat hajtotta végre a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lo
2008. évi XLVIL. torvény.

18 Elfogadva: 2004. aprilis 21. K6zzétéve: Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja L 145/1. szam,
2004.4.30.

1 COM (2008) 614.
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a) az Iranyelv mellékletében talalhatd egységes formanyomtatvany hasznalata:
5. cikk (1) bekezdés;

b) egy specidlis tandcsadasi kotelezettség: 5. cikk (6) bekezdés;

c) ezeket egésziti ki a felelés hitelnyujtasra vonatkozo el6irds, annak keretében
pedig a hitelfelvevo hitelképességének ellendrzésére iranyuld kotelezettség: 8. cikk.

2.3.1. Egységes formanyomtatvany

Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése szerint kelld idoben, azt megelézéen, hogy
a fogyasztot barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat kotelezné, a hitelez6 és adott
esetben a hitelkdzvetitd a fogyasztod rendelkezésére bocsatja a kiillonb6zo ajanlatok
Osszehasonlitasahoz sziikséges informaciokat, annak érdekében, hogy a fogyasztd
megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas esetleges megkotésérdl. Ezeket
az informaciokat nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozéon az Iranyelv
I1. mellékletében foglalt ,,Altaldnos eurdpai fogyasztéi hiteltdjékoztat” cimii for-
manyomtatvany felhasznalasaval kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatani. A hite-
lez6 ezen formanyomtatvany atadasaval teljesiti az 5. cikk (1) bekezdése, valamint
a 2002/65/EK iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kovetelmé-
nyeket.

Ami eldszor is feltlinik az 5. cikk (1) bekezdésének vizsgalata sordn, az az, hogy
a ,,kelld idében” fordulat révén az Iranyelv a tagallami jogalkotd szamara biztosit
szabalyozasi hataskort. Ez tehat egy fontos példdja annak, hogy még az Iranyelv
legharmonizaltabbnak tekinthetd rendelkezései is lehetdvé tehetik a tagallami sza-
balyozast.

A masik lényeges momentum, hogy az 5. cikk (1) bekezdése a ,,kell” kifejezés-
sel teszi egyértelmiivé, hogy a hitelezd a szerzodést megeldzo tajékoztatasi kotele-
zettségnek kizarolag a I1. mellékletben foglalt formanyomtatvany atadasaval tehet
eleget, mas médon azonban nem. Ezt egésziti ki az 5. cikk (1) bekezdésének utolsd
mondata, amely szerint barmely tovabbi olyan tajékoztatast, amelyet a hitelez6 a fo-
gyasztonak nyujthat, kiilon dokumentumban kell megadni, amely az emlitett forma-
nyomtatvanyhoz mellékelhetd. A hitelez6 tehat donthet Ggy, hogy az 0 Iranyelvbe
foglaltaknal is szélesebb kori tajékoztatast nyujt a fogyasztonak, ezt azonban csak
olyan formaban teheti meg, hogy a tobblet-tajékoztatast és az ehhez kapcsolodo to-
vabbi informéciokat egy kiilon dokumentumba foglalja, amelyet a formanyomtat-
vanyhoz csatolva ad at a fogyasztonak. Fontos azonban kiemelni, hogy mivel az 5.
cikk (1) bekezdése harmonizalt rendelkezéseket tartalmazo szakasz, ezért figyelem-
mel a 22. cikkre, a tagallamok ennél szigorubb tajékoztatasi kotelezettséget jogsza-
balyban nem irhatnak elé. Csupéan a hitelezé dontésén alapulhat tehat, ha 6 még
tovabbi informacidkat is meg akar osztani a potencialis hitelfelvevével.

JOGI MELLEKLET » 2011/5-6 57



Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése alapjan a tajékoztatasnak nem kell személyre
sz6lonak lennie, az unios jogalkoto itt nagy szerepet szant a standardizalasnak. Ele-
gendd a mar emlitett formanyomtatvany atadéasa, ennek keretében pedig azoknak
az adatoknak a kozlése, amelyet az 5. cikk (1) bekezdése tételesen felsorol. A ta-
jékoztatas ennek alapjan egyrészt a hitelre vonatkozo informaciokat tartalmazza,
masrészt felvilagositast nyujt a fogyasztd jogi helyzetérdl (pl. az elallasi jog léte
vagy hidnya, a hataridd eldtti visszafizetés joga).

A kotelez6en megadandé adatok koziil érdemes kiemelni az 5. cikk (1) bekezdés
2) pontjat, amely szerint a tdjékoztatasnak tartalmaznia kell a teljes hiteldijmutatot
és a fogyaszto altal fizetendd teljes Osszeget, a kamat mértékének kiszamitasahoz
hasznalt valamennyi felvetést megemlitd reprezentativ példa bemutatasaval. A jog-
irodalomban ezzel kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fogyaszto altal
fizetendo teljes Osszeg eldzetes meghatarozasa szamos nehézség elé fogja allitani
a hitelezoket.?

Szintén Iényeges, hogy ugyanezen szakasz p) pontja alapjan a tajékoztatasnak ki
kell terjednie az eldtorlesztés esetén a hitelez6t megilletd ellentételezés meghataro-
zasanak a modjara is.

Az 5. cikk (1) bekezdésének megfelelden a I1. melléklet a fogyasztoval kotele-
z0en kozlendd informacidkat 6t nagy csoportba sorolja:

a) a hitelezd/hitelkozvetitd neve és elérhetdsége;

b) a hiteltermék {06 jellemzdinek leirdsa;

¢) a hitel koltségei;

d) egyéb fontos jogi vonatkozasok (pl. elallasi jog, hatarid el6tti visz-
szafizetés, a hitelez6t megilletd ellentételezés, adatbazisokban végzett keresés,
a hitelmegallapodas tervezetéhez valo jog, stb.);

e) a pénziigyi szolgaltatas tavértékesitéssel torténd forgalmazasa esetén nytjtan-
do kiegészité informaciok.

A tavértékesitéssel torténd forgalmazas esetén nyujtando kiegészitd tajékozta-
tas jogszabalyi alapjat az Iranyelv 5. cikk (2) bekezdése teremti meg. Az 5. cikk (3)
bekezdése pedig azt az esetet rendezi, ha a szerzodést olyan tavkoz16 eszkdz haszna-
lataval kototték, amely nem teszi lehetdvé az 5. cikk (1) és (2) bekezdéseinek megfe-
lel6 tajékoztatast. Ezekben az esetekben a hitelez6 a hitelmegallapodas megkdtését
kovetden haladéktalanul tovabbitja a fogyasztd részére a szerz6déskotést megel6zo
teljes korti informacidkat egy masik, ,,Szabvdnyos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoz-
tato” cimi formanyomtatvany formajaban. Ezt a formanyomtatvanyt az Gj Iranyelv
I1I. melléklete tartalmazza.

A 1I. mellékletben foglalt formanyomtatvanyban kotelezéen feltiintetendd in-
formaciok egyike — az egyéb fontos jogi vonatkozasok kozott — a hitelmegallapodas

20 Rott [2008], 1108.
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tervezetéhez valo jog. Ennek alapjat az 5. cikk (4) bekezdése jelenti, amely szerint
az emlitett formanyomtatvanyon kiviil — kérelemre, dijmentesen — a fogyaszto ren-
delkezésére kell bocsatani a hitelmegallapodas-tervezet egy példanyat. Ez a rendel-
kezés csak abban az esetben nem alkalmazando, ha a kérelem benytjtasanak ido-
pontjaban a hitelezé nem kivanja a fogyasztoval a hitelmegallapodast megkotni.

Végiil emlitést kell tenni az 5. cikk (5) bekezdésérdl is, amely arrol az eset-
r6l rendelkezik, ha a fogyaszto altali fizetések nem vezetnek a teljes hitelosszeg
azonnali torlesztéséhez, hanem azt tékeképzésre hasznaljak. Ebben az esetben az 5.
cikk (1) bekezdése szerinti tajékoztatas vilagos és egyértelmi nyilatkozatot tartal-
maz arra vonatkozoan, hogy az ilyen hitelmegallapodasok rendszerint nem irnak el
a teljes hitelosszeg lehivasara visszafizetési garanciat.

2.3.2.Specidlis tandcsadasi kotelezettség

A szerzO0déskotést megel6zo idoszakban fennallo tajékoztatasi kotelezettséghez
kapcsolddik egy olyan 0 jogintézmény is, amely a legtobb tagallamban eddig isme-
retlen volt. Az 5. cikk (6) bekezdése ugyanis specialis felvilagositasi és tanacsadasi
kotelezettséget ir eld a hitelezé szamara, amely az un. felelds hitelezés egyik szeg-
mensének tekinthetd. Az un. felelds hitelnytjtasra vonatkoz6 ezen eldirdsok az 1ij
Iranyelv meglehetsen vitatott rendelkezései k6z¢ tartoznak.?!

Az 5. cikk (6) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a hitelezok — és
adott esetben a hitelkdzvetiték — megfelelé magyarazattal szolgaljanak a fogyasz-
tonak annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt hitelmegallapodas
megfelel6-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabol. Ez a termék {6 jellemzdit,
valamint e jellemzok fogyasztora gyakorolt konkrét hatdsait bemutaté magyarazatot
jelent.

Ehhez a szakaszhoz kapcsolodva az a kérdés meriil fel, hogy mit kell ,,megfelelé
magyardzat” alatt érteni. Vajon egy szabvanyositott felvilagositas — személyes ta-
lalkozas €s megbeszélés nélkiil is — ,,megfelelo magyardzatnak’ mindsiilhet? Kiilo-
ndsen online banking esetén tisztazatlan, hogy a ,,megfeleld magyardzatot” milyen
formaban és modon kell a fogyasztoval kozolni.

Ezek a bizonytalansagi tényezok ahhoz vezethetnek, hogy a fogyasztd az uj
Iranyelv ezen rendelkezésének megsértésére hivatkozassal probal szabadulni a hitel-
szerz6déstdl. Mindez nagyfoku eljarasi kockazatot jelent a hitelezé szamara, amely
ellen csak ugy tud védekezni, ha bizonyitasi célb6l minden potencidlisan relevans
informaciot tarol. Ez természetesen ndveli a koltségeket, ami végsd soron a kamat-
szint emelkedését fogja eredményezni.*

2 Biilow—Arzt [2005], 1157.
22 Siems [2008], 457.
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2.3.3. A felelds hitelnyujtas masik esetkore:
a fogyaszto hitelképességének értékelése

A felelds hitelnyujtas egy masik aspektusa, hogy a hitelnytjto a fogyaszto hi-
telképességét is koteles vizsgalni. Az iranyelvjavaslat korabbi szovege szerint ehhez
a vizsgalathoz a hitelez0 koteles lett volna a sziikséges informacidkat megszerezni.”
A legtobb tagallami jogrendszer — ideértve a németet is — ezt a kotelezettséget eddig
nem tamasztotta a hitelez6vel szemben.?* Nem meglep6 tehat, hogy ezt az elképze-
1ést a banki szféra, a brit kormany,* de a jogirodalom részér6l is heves kritika érte.?
A biralatok elsdsorban azt emelték ki, hogy a hitelfelvétel soran a fogyasztd egyéni
feleldsségét fenn kell tartani, ellenkezd esetben a hitelfelvevd annyira sem lesz mo-
tivalt, hogy a sajat érdekeire figyelemmel jarjon el.”’

Ennek hatasara az eredeti elképzeléseket mérsékelték, de az uj Iranyelv 8. cikke
igy is kotelez6vé teszi a hitelképesség értékelését, igaz, az ezt lehetdvé tevd szaba-
lyokat a tagallamoknak kell megalkotniuk. A 8. cikk (1) bekezdése szerint a tag-
allamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodas megkdtését megel6zéen
a hitelez6 — az adott esetben a fogyasztotol kapott megfelels informacio €s sziikség
esetén a vonatkozé adatbazisban végzett keresés alapjan — értékeli a fogyaszto hi-
telképességét. Az olyan tagallamok, amelyekben jogszabaly mar most eldirja, hogy
a hitelez6 vonatkozo adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a fogyaszto hi-
telképességét, fenntarthatjak ezt az eldirast.

A hitelképesség vizsgalatahoz szilikséges informaciok tehat vagy magatol a fo-
gyasztotol szarmaznak, vagy a vonatkoz6 adatbazisban végzett keresés alapjan all-
nak a hitelnyujté rendelkezésére.

Az adatbazisokhoz vald hozzaférésrél az 0j Iranyelv 9. cikke rendelkezik. A 9.
cikk (1) bekezdése értelmében a hatarokon atnyuld hitelek esetében a fogyasztok
hitelképességének értékelése céljabol minden tagallam szavatolja a mas tagallambol
szarmazo hitelez6k szamara az adott tagallamban hasznalt adatbazisokhoz val6 hoz-
zaférést. A hozzaférési feltételekre érvényes a megkiilonboztetés tilalma. A 9. cikk
(2) bekezdése szerint, ha a hiteligénylést adatbazisban valo keresés alapjan utasitjak
vissza, a hitelez6 a fogyasztot késedelem nélkiil és dijmentesen tajékoztatja az adat-
bazisban végzett keresés eredményérdl és a szoban forgd adatbazis jellemzdirdl.
Ezt az inform4ciot a fogyasztonak csak akkor nem kell megadni, ha azt az unios
jog tiltja vagy az ellentétes a kdzrend és a kozbiztonsag céljaival. A 9. cikk (2) és (3)
bekezdéséhez a bevezetd (29) bekezdés fiiz néhany kiegészitést.

2 L.a2002-es javaslat 9. cikk. Hasonl6 szigor el6irast tartalmaz azonban az USA-ban a jelzalog-
hitelrdl szo6l6 torvényrél 2007-ben kidolgozott javaslat. L. Mortgage Reform and Anti-Predatory Lending
Bill, H.R. 3915., Interneten is elérhetd: http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h110-3915

2 BGH WM 1989, 595.

5 Siems [2008], 456. 26. labjegyzet.
2 Biilow—Arzt [2005], 1157.; Franck [2003], 342.; Riesenhuber [2003], 332. és kov.
7 Siems [2008], 456.
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Az 1j Iranyelv 8. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak azt is bizto-
sitaniuk kell, hogy ha a felek a hitelszerzodés megkotését kovetden megallapodnak
a teljes hitelosszeg megvaltoztatasaban, akkor a hitelez6 koteles a fogyasztoval kap-
csolatosan rendelkezésére allo pénziigyi informaciokat naprakésszé tenni, és a tel-
jes hiteldsszeg jelentds mértékli novelését megelézéen a fogyasztd hitelképességét
értékelni.

A 8. cikk nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a hitelképesség hianyabol a hitel-
nyujtonak milyen kovetkeztetéseket kell levonnia. Hitelnyujtasi tilalom mindebbdl
nem kovetkezik. Egyfajta felvilagositasi kotelezettséget azonban a hitelez6 terhére
ez alapjan mindenképp meg lehet allapitani.”® Kérdés, ha a hitelez6 ennek a felvila-
gositasi kdtelezettségnek nem tesz eleget, és a fogyasztd utobb fizetési késedelembe
esik, akkor a tajékoztatas hianya alapot nytjt-e a karmegosztasra. Ez megalapozott-
nak tlinik.

2.3.4. Egyes hitelfajtakra irdnyado specidlis rendelkezések

Kilon tajékoztatasi kotelezettséget ir el az uj Iranyelv 6. cikke a folydszamlahi-
telek és bizonyos egyedi hitelmegallapodasok esetén. Ezt a szakaszt az 0j Iranyelv 2.
cikk (3) bekezdése (folyoszamlahitel), (5) bekezdése (hitelszovetkezetek utjan torté-
nd hitelnyujtas), valamint a 2. cikk (6) bekezdése (adossagatiitemezési célu hitelek)
esetében kell alkalmazni. A 6. cikk (5) bekezdése alapjan azonban egyes rendelke-
zéseket az 0j Iranyelv targyi hatalya alol egyébként teljesen kivett olyan folydszam-
lahiteleknél is alkalmazni kell, amelyek alapjan a hitelt 1 hénapon beliil vissza kell
fizetni [2. cikk (2) bekezdés e) pont].

A 6. cikk (1) bekezdése szerint kell6 idoben, azt megeldzéen, hogy a fogyasztot
az adott hitelre vonatkozo6 barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat kotné, a hitelezo
— és adott esetben a hitelkdzvetité — a fogyaszto rendelkezésére bocsatja a kiillonbo-
z0 ajanlatok 0sszehasonlitasahoz sziikséges informacidkat, annak érdekében, hogy
a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodés esetleges megko-
tésérdl. Ezt a tajékoztatast nyomtatott formaban vagy mas tartos adathordozon kell
biztositani, és minden informaciot egyarant jol lathaté modon kell feltiintetni. Ez
a tajékoztatas az 0j Irdnyelv I11. mellékletében talalhato formanyomtatvanyon adha-
t0 meg. A hitelezd ennek a formanyomtatvanynak az atadasaval teljesiti tajékozta-
tasi kotelezettségét. Némileg zavart okozhat azonban az ,,adhato” kifejezés, amely
eltér az 5. cikk (1) bekezdése altal hasznalt ,,kell” fordulattol. Ez felveti azt a kérdést,
hogy a hitelezd a 6. cikk altal nevesitett hitelek esetén a szerz6dést megel6z0 tajeé-
koztatasi kotelezettségének mas modon is eleget tud-e tenni. Mivel ebben az esetben
nem a magyar nyelvi forditas hidnyossagérol van szo, hiszen a német nyelvii szoveg
is feltételes modot hasznal, ezért azt mondhatjuk, hogy a 6. cikk hatalya ala tartozé

2 Rott [2008], 1110.
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hitelszerzédések esetében a szerz6dést megel6zo tajékoztatasnyujtasnak nem kiza-
rélagos moédja a III. mellékletben foglalt formanyomtatvany fogyasztonak torténd
atadasa.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy az emlitett hitelfajtak esetében az 1j Irany-
elv 6. cikk (1) bekezdése alapjan a hitelez6t a szerzédés megkdtését megelézden
terheld tajékoztatasi kotelezettség sziikebb korii, mint a fogyasztdi hitelek mas ese-
teinél az 5. cikk (1) bekezdése értelmében. Ezt tiikkrozi a I11. mellékletben talalhato
formanyomtatvany szdvege is.

A 6. cikk (2) bekezdése opcios lehetdséget biztosit a tagallamok szdmara, hi-
szen lehetdvé teszi, hogy a 2. cikk (3) bekezdésében emlitett folyoszamlahitelek
esetében a tagallamok ugy hatdrozzanak, hogy a tajékoztatasban nem kell a teljes
hiteldijmutatot feltlintetni. Ezzel szemben azonban a 6. cikk (1) bekezdés h) pont-
ja alapjan a tajékoztatasban fel kell tiintetni, hogy a fogyasztot barmikor felszolithat-
jék a teljes hitelosszeg visszafizetésére.

A 2. cikk (5) és (6) bekezdéseiben emlitett hitelfajtakra nézve a 6. cikk (3) bekez-
dése tovabb szélesiti a hitelezot terheld tajékoztatasi kotelezettség korét.

Ezen hitelfajtak esetében fOszabaly szerint a fogyasztot nem illeti meg
a hitelmegallapodas tervezetéhez vald jog. Ez aldl a 6. cikk (6) bekezdése tesz ki-
vételt, azzal, hogy ez a jog csak akkor illeti meg a fogyasztot, ha az adott hitelfajta-
ra a 10. cikk egyébként alkalmazando.

Az egyes tavkozlési eszkozok hasznalatabol fakado sajatossagokra a 6. cikk (7)
bekezdése utal. Ez megegyezik az 5. cikk (3) bekezdésével.

Mint erre mar utaltunk, annak ellenére, hogy az 0j Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés
e) pontja a targyi hataly aloli teljes kivételek kdzé sorolja azokat a folydszamlahi-
teleket, amelyek alapjan a hitelt 1 honapon belill vissza kell fizetni, a szerz6dést
megel6zd tdjékoztatasi kotelezettségrdl szolo egyes szakaszokat esetiikben mégis
alkalmazni kell. Erre akkor kell sort keriteni, ha a hitelez6 az emlitett tipusu folyo-
szamlahitelre tavbeszélon keresztiil tett ajanlatot, illetve ha kéri a folyoszamlahitel
azonnali rendelkezésre bocsatasat. Ezekben az esetekben a pénziigyi szolgaltatas 6
jellemzdinek a leirdsa tartalmazza legalabb:

a) a teljes hitelosszeget;
b) a hitelkamatlabat; és
¢) a teljes hiteldijmutatot.

Kérdés természetesen, hogy mi az értelme annak, hogy a 2. cikk (2) bekezdés
e) pontjaban emlitett folydszamlahiteleket az 0j Iranyelv targyi hatalya aloli teljes
kivételek kozott tiintetik fel, mikdzben egyes rendelkezéseket mégis alkalmazni kell
az esetiikben.

Osszességében megéllapithato, hogy a 6. cikk felépitése sziikségteleniil bonyo-
litja az Iranyelvben foglalt szabalyozast. Az egyes hitelfajtakra vonatkozé kiilonb-
ségtételt sokkal egyszeriibb kodifikdcios megoldassal is el lehetett volna érni.
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2.3.5. A tajékoztatasi kotelezettség megszegésének jogkovetkezményei

A szerzO0déskotést megel6zo szakaszban fennalld tajékoztatasi-informacionyu;-
tasi kotelezettségek megszegésének a jogkdvetkezményeit az 01j Iranyelv nem hata-
rozza meg, ezek tovabbra is tagallami hataskdrben maradnak. Itt is figyelembe kell
azonban venni a 23. cikket, amely szerint az el6irt szankcioknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejlicknek kell lenniiik.

A német €s az osztrak jog alapjan a jogkovetkezményeket ez idaig a culpa in
contrahendo korében vontak le [BGB 311. § (2) bek., 241. § (2) bek., 280. § (1) bek.],
ami gyakorlatilag kartéritést jelentett. Ez vonatkozik a hitelképességi vizsgalat el-
mulasztasara is, amit azonban a német bir6i gyakorlatban kivételesen csak akkor ki-
vantak meg, ha a hitelez6 atvallalta a hitelezési kockazat egy részét.* Az {j Iranyelv
alapjan mar kozigazgatasi jogi szankciok alkalmazasat is lehetségesnek tartjak.>°

A magyar jogban a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség el-
mulasztasarol a Ptk. 205. § (3) bekezdése rendelkezik. Eszerint a felek a szerzodés
megkdtésénél egylittmiikddni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
érdekeire. A szerz0déskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkoten-
dd szerzédést érintd minden lényeges koriilményrdl. A térvény szankcidt azonban
nem fiiz a szerzodéskotés eldtt fennallo tajékoztatasi kotelezettség megszegéséhez.
Mivel itt még nincs sz6 1étrejott (€s érvényes) szerz6désrol, ezért a szerz6désszegés
jogkdvetkezményeit nem lehet alkalmazni. Kizarélag a Ptk. 339. § alkalmazasa johet
szoba, vagyis azt mondhatjuk, hogy a szerzédéskotést megeldzo tajékoztatasi kotele-
zettség megsértése — deliktualis alapjan — valt ki kartéritési jogkovetkezményt. En-
nek a kartéritési jogkdvetkezménynek a hatékonysaga megkérddjelezhetd. Ezzel is
nak nyujtott hitelrél szo6l6 2009. évi CLXIL. torvény 21. § (2) bekezdése egy tovabbi,
specialis szankciot fliz. Az idézett szakasz ugyanis kimondja, hogy ha a fogyasztd
a hitelez6t a szerzédéskotést megeldzden terheld tajékoztatast a szerzodéskotést ko-
vetden kapja kézhez, akkor elallasi (felmondasi) jogat a tajékoztatas kézhezvételétol
szamitott 14 napig gyakorolhatja.

2.3.6. Rész-0sszefoglalas

Kérdés, hogy az 0j Iranyelv altal el6irt, Iényegesen emelt szintli szerzodést meg-
el6zd tajékoztatasi kotelezettség kedvezd, vagy inkabb negativ hatdsokkal fog-e
jarni. A pozitiv értékelés szerint a szerzddéskotést megel6zo tajékoztatasi kotele-
zettség szintjének az emelése kedvezden fogja érinteni a hitelpiacokat, mert ezaltal
a fogyasztok megalapozottabb dontést tudnak hozni. Ennek kovetkeztében pedig

¥ Siems [2008], 456. 28. labjegyzet.
% Rott [2008], 1110.
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er6sodni fog a fogyasztokért folytatott harc. Mindemellett az egységesitett forma-
nyomtatvanyok alkalmazasa révén a fogyasztd konnyebben tudja dsszehasonlitani
a kiilonbozo hitelajanlatokat, és mindez kedvezden érinti a fogyasztd valasztasi le-
hetdségeit.?!

Mas nézet szerint a megnovekedett mértékii informacios kotelezettségbdl egyik
félnek sem fog sem kara, sem haszna szarmazni.> A hitelez6knek természetesen
tobbletkiadast fog okozni az 0j Iranyelv mellékletében szereplé formanyomtatvany
alkalmazasa, de ezek a koltségek nem lesznek tulzottan magasak. Masrészt viszont
a fogyasztd nem sokat nyer ezzel a formanyomtatvannyal, hiszen ezeket valosziniileg
csak feliiletesen fogja atolvasni. Emellett pedig a bankiigyletek terén megmutatkozé
un. lgyleti analfabetizmus ett6l még nem fog csokkenni.** A tanacsadasi kotele-
zettség bevezetésétdl sem lehet 1ényeges valtozast varni, hiszen — szemben a 2002-
es els6 iranyelvjavaslattal — ennek keretében altalanossagban csak a hitelszerzédés
rendelkezéseit kell a fogyaszté szdmara kozérthetdvé tenni, jogkovetkezményeket
azonban nem hataroz meg az 0j Iranyelv, igy azt a kotelezettséget sem irja eld, hogy
a hitelnyujtas soran a bank feleldsségteljesebben jarjon el. A tajékoztatasi kotelezett-
ség egységessé tétele annyi elonnyel azonban jar a fogyasztod szamara, hogy a karté-
ritési igények érvényesitése ezaltal konnyebbé valhat.**

A szerzodéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség novekedéséhez kapceso-
l6doan azt is ki kell emelni, hogy ennek kovetkeztében a hitelezOnek olyan nagy
mennyiségli informdaciot kell a fogyasztora zuditania, amellyel a fogyaszté nem iga-
zéan tud mit kezdeni. Amellett, hogy mindez ndveli a hitelezd koltségeit, egyaltalan
nem biztos, hogy egy atlagos fogyasztdé szamara megkonnyiti a hitelfelvételrdl ho-
zand6 dontést.

II1. A fogyasztot megilleto elallasi jog

A fogyasztét megilletd elallasi jogrol az 0j Iranyelv 14. cikke rendelkezik.
A 14. cikk alapjan a fogyasztd 14 naptari napon beliil, indoklas nélkil elallhat
a hitelmegallapodastdl. Ha a fogyasztd gyakorolja elallasi jogat, a hitelezé szdmara 30
napon beliil kdteles megfizetni a t6két, valamint a tOke utan a hitellehivas idépont;ja-
tol a téke visszafizetésének id6pontjaig felgyiilemlett kamatot. Ezen tilmenden a fo-
gyasztd semmilyen mas ellentételezésre nem koteles [14. cikk (3) bekezdés b) pont].

A 14. cikk (4) bekezdése szerint, ha a hitelezé vagy harmadik fél a hitelmeg-
allapodassal kapcsolatosan jarulékos szolgaltatast is nytjt, a fogyasztot az elallasi
jog gyakorlasa utan a tovabbiakban a jarulékos szolgaltatds nem koti.

31 COM (2007) 546.

32 Siems [2008], 456.

3 Ezzel kiilon foglalkozik a Bizottsag egy 2007-es kezdeményezése, amely a pénziigyletek meg-
ismerését célzo altalanos képzés kialakitasa mellett érvel: COM (2007) 808.

34 Siems [2008], uo.
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A 14. cikk (6) bekezdése lehetové teszi a tagallamok szamara az elallasi jog kiza-
rasat, feltéve hogy a hitelszerz6dés megkotéséhez torvény kozjegyz6 kozremiikodé-
sét irja el6. Ebben az esetben a kozjegyzonek meg kell erdsitenie, hogy a fogyasztd
szamara garantaltak az 5. és 10. cikk szerinti jogokat (szerzédéskotést megeldz6 tajé-
koztatas, valamint a hitelszerzddés kotelezd tartalmi elemei). Ehhez hasonlo kizarasi
lehetéséget a 2002/65/EK irdnyelv is tartalmaz. Ezzel a lehetdséggel sem a magyar,
sem a német jogalkotd nem élt.

IV. A hitel hatarido elotti visszafizetése

A kolcsondsszeg hataridd eldtti visszafizetése egy fontos kivétel a pacta sunt
servanda elve alol. Bankilizemtani szempontbol ez azért kiemelkedd teriilet, mert
alapvetden érinti a hitelkihelyezés és a refinanszirozas kozotti rendkiviil szoros
kapcsolatot. Ezen a ponton a hatarido el6tti visszafizetés joga kapcsolodik a bankot
megilletd egyoldalu szerz6désmodositasi joghoz, azaltal, hogy az a hitelezé szama-
ra jelent egy fontos kivételt a pacta sunt servanda elve aldl, és amely szintén szoros
kapcsolatban all a hitelkivaltassal.*®

Banki oldalrol a hitelnyujtas és a refinanszirozas valdjaban ugyanannak a tranz-
akcionak két kiilonb6z6 oldala, amelyet gyakran neveznek aktiv és passziv ligy-
letnek. Természetes elvaras, hogy a jogalkotd a hiteliigyletek szabalyozasa soran
a hitel/kolcsonszerzodés €s a refinanszirozas kozotti kolesonos fiiggést figyelembe
vegye.*® A jogi szabalyozasnak emellett a hitelek kiilonb6z6 tipusaira is figyelemmel
kell lenni. Mivel a kiilonb6z0 hiteltipusok sulya és jelentésége orszagonként eltér,
ezért a jogi szabalyozas is meglehetdsen sokszinii. Az egyes orszagokban jellemzd
hiteltipusok meghatarozzak a refinanszirozas modjat is: amig az angolszasz orsza-
gokban az Gin. masodlagos jelzalogpiacokon tevékenykedd — részben allami — intéz-
ményeket hoztak 1étre,’” addig a kontinentalis orszagokban a refinanszirozas hagyo-
manyosan a jelzaloglevél intézményéhez kapcsolddik. Az utdbbi években a valtozo
kamatozasu hitelek vilagszerte, igy a kontinentalis eurdpai orszagokban is egyre
nagyobb piaci hanyadra tettek szert. Ennek oka, hogy ezek a termékek rugalmasab-
bak, jobban megfelelnek a ndvekvé munkahelyi bizonytalansagbdl, a mobilitasbdl,
valamint az 01j finanszirozasi formakbol szarmazé igényeknek. A valtozé kamatoza-
su hiteleket elsésorban azok a hitelintézetek kinaljak, amelyek refinanszirozasa don-
téen rovid futamideji eszkozokkel torténik, igy szamukra tényleges kamatkockazat
nem is 4all fenn.3® Szemben az allandd kamatozasu, felmondasi korlatokkal ellatott
hitelekkel, amelyek a hatarid6 el6tti visszafizetésre csak nagyon sziik korben nyu;j-

3 Err6l részletesebben 1.: Bodzdsi [2010], 24—42.

3% Kondgen [2000], 17.

37 Tlyen példaul az USA-ban a vilaggazdasagi valsag nyitanyaként a 2008-as évben fizetésképte-
lenné valt, majd jelentds allami tamogatasban részesitett Fannie Mae és Freddie Mac.

3 Diibel-Kondgen [2006], 9.
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tanak lehetdséget, addig a valtozo kamatozasu hiteleknél erre széles kdrben nyilik
lehetdség. A fogyasztok védelmét a legtobb jogrendszerben azzal oldjak meg, hogy
a valtozo kamatozasu hiteleket egy kamat-,,plafonnal” latjék el, vagyis a hitelszerzo-
désben megjeldlnek egy felsd értékét, amelyet a kamat nem Iéphet at.

4.1. Az wj Iranyelv 16. cikkének szabalyozasa

A tagallami jogrendszerek a hataridd el6tti visszafizetés szabalyozasa terén tér-
nek el egymastdl a legnagyobb mértékben. Ezzel is 6sszefiigg, hogy az 0j Iranyelv
leginkabb vitatott szakasza a hataridé elétti visszafizetésrol szold 16. cikk,*® annak
ellenére, hogy a régi Iranyelv 8. cikkében talalhato rendelkezésekhez képest* az uj
Iranyelv 16. cikke csupan kisebb valtoztatasokat tartalmaz.*

4.1.1. A 16. cikk (1) bekezdése

A 16. cikk (1) bekezdés alapjan a fogyasztonak joga van a hitelmegallapodas
szerinti kotelezettségeit egészben vagy részben barmikor teljesiteni. Ilyen esetekben
jogosult a hitel teljes koltségének csokkentésére, ami a szerzodés fennmaradé idétar-
tamara esedékes kamatot és koltséget foglalja magéban.

Feltling, hogy a szabalyozas nem kivanja meg a fogyaszt6 oldalan egy indokolt
és jogszerli érdek fennallasat a hatarid6 eldtti visszafizetésre vonatkozodan. Egyetér-
tlink azzal a nézettel, amely szerint mindez bonyolultabba fogja tenni a hitelny;jto-
kat a hatarid6 eldtti visszafizetés altal ért karosodas szamitasara és érvényesitésére
vonatkozé tagallami eldirasokat.* Ezt mar az Iranyelv bevezetd (39) bekezdése is
eldrevetiti.

4.1.2. Az ellentételezés mértéke a 16. cikk (2) bekezdése alapjan

A 16. cikk (2) bekezdése szerint a hitel hataridé el6tti visszafizetése esetén
a hitelezd jogosult a hitel hatarid6 elétti visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolodo
esetleges, méltanyos és objektive indokolt koltségek ellentételezésére, feltéve hogy
a hatarido el6tti visszafizetés olyan idészakra esik, amelyre a hitelkamatlab rogzi-
tett. Az ilyen ellentételezés nem haladhatja meg a hataridd elott visszafizetett hitel

3 Wendehorst [2009], 37.

40 Régi Iranyelv 8. cikke: ,,4 fogyaszto jogosult a hitelszerzédés szerinti kotelezettségeinek telje-
sitésére a hitelszerzédésben meghatarozott idépont eldtt. Ilyen esetben, a tagallamok dltal meghataro-
zott szabalyok szerint, a fogyaszto jogosult a hitel teljes kéltségének aranyos csokkentésére.”

4 Gsell-Schellhase [2009], 27.

2 Gsell-Schellhase [2009], 28.
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Osszegének 1 szazalékat, ha a hataridd el6tti visszafizetés és a hitelmegallapodasnak
a megallapodasban foglalt megsziinési idopontja kozotti idészak az 1 évet megha-
ladja. Ha ez az idészak az 1 évet nem haladja meg, az ellentételezés nem Iépheti tul
a hataridé eldtt visszafizetett hitel 6sszegének 0,5 szazalékat.

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy a 16. cikk (2) bekezdése nem részletezi,
hogy pontosan milyen ellentételezésre is tarthat igényt a hitelezé. A (2) bekezdés
alapjan a hitel hataridd eldtti visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolddod, esetleges,
méltanyos és objektive indokolt koltségek alkotjak a hitelez6 altal igényelhetd ellen-
tételezést. Mivel a 16. cikk (1) bekezdése kamatrol és koltségrol tesz emlitést, ezért
felmertil a kérdés, hogy az ellentételezés a (2) bekezdés alapjan csupan a koltségekre
terjedhet ki, a kamatveszteségbdl szdrmaz6 kdrokra azonban nem? A 3. cikk g) pont-
jameghatarozza ,,a hitel fogyaszto altal viselt teljes koltsége” kifejezést, amelybe bele
kell érteni a kamatot, jutalékot, az adokat és barmely egyéb dijat. Ebbdl arra a kdvet-
keztetésre is lehet jutni, hogy a ,,koltségek™ kifejezést tdgan kell értelmezni, vagyis
abban a kamatok is beletartoznak. Ugyanakkor a 16. cikk szandékoltan tesz kiilonb-
séget a ,,koltség” és a ,,kamat” kifejezések kozott.® Az azonban, hogy a 16. cikk ezt
a két kifejezést korantsem konzekvensen alkalmazza, vilagosan mutatja, hogy amig
az (1) bekezdés szerint a hataridd eldtti visszafizetés esetén a fogyaszto jogosult a hi-
tel — kamatot és koltségeket — magaban foglal6 teljes koltségének a csokkentésére,
addig a (2) bekezdés szerint a hitelezének csak a koltségeket magaban foglalo ellen-
tételezésre lehet igénye. A hitelez0 ez alapjan tehat a kamatveszteségb6l adodo karai
megtéritésére nem tarthat igényt. Egyediili segitségére csak a 16. cikk (4) bekezdés
b) pontja lehet, amely szerint a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a hitelezd
kivételesen nagyobb ellentételezést is kovetelhet. A hitelezd tehat akkor keriilhet
méltanyos helyzetbe, ha a tagallami jog alapjan — mint ahogy ezt példaul a német jog
lehetévé teszi — ilyen esetekben a kamatkiilonbozetbdl, illetve a kamatveszteségbdl
szdrmazo6 karai megtéritését is igényelheti, és a tagallam ¢l a 16. cikk (4) bekezdés b)
pontjaban foglalt eltérési lehetoséggel.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 16. cikk (2) bekezdése alapjan a hitelez6t meg-
illetd ellentételezés csupan a koltségekre terjed ki, a kamatkiilonbozetbdl, illetve
a kamatveszteségb6l szarmazo karokra azonban nem.**

Egy tovabbi kérdés, hogy mit kell az ellentételezés altal fedezett koltségek alatt
a 16. cikk (2) bekezdése szempontjabol érteni? A 16. cikk (2) bekezdése szerint
a koltségeknek a hitel hataridé el6tti visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolodniuk
kell, méltanyosnak ¢és objektive indokoltnak kell lenniiik. Ezek alapjan el6relatha-
téan a kovetkez6 koltségtényezok keriilhetnek ellentételezésre:

a) adminisztrativ koltségek;
b) refinanszirozési koltségek.

% Freitag [2008], 1104.
4 Freitag [2008], 1104.
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Adminisztrativ koltségek azok, amelyek az eldtorlesztés kovetkeztében meg-
szlind vagy modositott feltételek szerint fennmarado hitelszerzédés banki feldol-
gozasabol fakadnak. Ezekbdl a koltségekbdl természetesen le kell vonni a bank
altal a hataridd el6tti visszafizetés altal megsporolt kiadasokat, igy példaul azokat
a megtakaritasokat, amelyek egy megsz(ing hitel kezelésével egyiitt jartak volna.
Ennek alapjan a megsporolt hitelkockazati koltségek sem szamithatok be az ellen-
tételezésbe.

Amennyiben a hitel az el6torlesztés ellenére is fennmarad, de a modositott fel-
tételek miatt névekednek a refinanszirozasi koltségek, akkor ezekre is igényt tarthat
a bank az ellentételezés keretében. A refinanszirozasi koltségek kiszamitasa azon-
ban komoly nehézség elé allithatja a bankokat. Ennek egyik oka, hogy a passziv
tigylet refinanszirozasi koltségei nem az aktiv ligylet oldalan megjelend kockazatbe-
arazassal fliggnek 6ssze. Masrészt egy tobb ezer hitelszerzodésbol alld portfolio ese-
tén nem igazan lehetséges a kis 0sszegii hitelek refinanszirozasi koltségeinek pontos
meghatdrozasa. Ezen kiviil a refinanszirozasi feltételek megvaltozasabol szarmazo
karokért a bank csak kivételes esetekben kérhet ellentételezést a fogyasztotdl. Ennek
oka, hogy az ellentételezés mértékét a 16. cikk (5) bekezdése korlatok kdzé szoritja.
A hitelez6 szdmara emellett egy meglehetésen nehéz feladat — féként, ha a kamat-
szint extrém mértékben csokken —, hogy 0j befektetések vagy tjabb hitelkihelyezés
révén az elbtorlesztés révén hozza befolyt 6sszegekbdl legalabb a visszafizetett hitel
refinanszirozasi koltségeit fedezze.*

A 16. cikk (2) bekezdése szerint azonban nemcsak a mar ténylegesen fennallo, ha-
nem az esetlegesen felmeriil6 koltségek is beszamithatok az ellentételezésbe. A ma-
gyar forditas ,,esetleges” koltségekrol beszél, ami azonban pontositasra szorul. A né-
met szovegben ezzel szemben a ,,lehetdség szerint felmeriilo” (,,die moglicherweise
entstandenen Kosten”) koltségek kifejezés szerepel.*® Ebbol kovetkezik, hogy a hi-
telez6 nemcsak az el6torlesztés altal ténylegesen okozott €s altala bizonyitott kolt-
ségek ellentételezését igényelheti, hanem egyes esetlegesen felmeriild, hipotetikus
kiadasait is.*” Mas kérdés, hogy ezeket hogyan tudja bizonyitani és milyen modszer-
rel szamitja ki. Mindenesetre szem el6tt kell tartani a bevezetd rendelkezések (39)
bekezdésében foglalt azon elvet, amely szerint a hitelezé szamara biztositott ellen-
tételezés kiszamitasanak atlathatonak és a fogyasztok altal érthetének kell lennie
mar a szerz6déskotést megeldzo fazisban is, €s a hitelmegallapodas teljesitése soran
minden esetben. Ezen feliil a kiszamitas modjanak a hitelezok szdmara kdnnyen al-
kalmazhatonak kell lennie, tovabba eld kell segiteni az ellentételezés illetékes hato-
sagok altali feliigyeleti ellendrzését. Ezt egésziti ki az 0j Iranyelv 10. cikk (2) bekez-
dés r) pontja, amely alapjan a hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelmii moédon

4 Freitag [2008], uo.
4 Angol verzid: ,,possible costs”.
47 Freitag [2008], 1105.
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tartalmaznia kell a tajékoztatast a hitelezo ellentételezési jogarol és az ellentételezés
meghatarozasanak modjarol.

Ebbdl egyértelmien kdvetkezik, hogy a koltségek meghatarozasa — ideértve
az esetlegesen felmeriild koltségeket is — a hitelez6 jogosultsaga. Errél tehat nem
kell tagallami szinten jogszabalyt alkotni, maskiilonben felesleges lenne ,,az el-
lentételezés illetékes hatosdagok altali feliigyeleti ellendrzése”, amelyet a (39)
preambulumbekezdés mond ki. Ezek alapjan az ellentételezés meghatarozasa, kisza-
mitasa is a hitelnyjto joga.*®

4.1.3. Az ellentételezés korlatozasa

A hitelez6t megilletd ellentételezést a 16. cikk tobb rendelkezése is korlatozza.
Ezek a korlatozasok a kovetkezok:

a) az ellentételezés a 16. cikk (2) bekezdése alapjan nem terjed ki a kdrokra, ezek
megtéritésére a 16. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan adott esetben a tagallami jo-
gok adhatnak lehetdséget;

b) a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondata altal;

c) a 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan;

d) a 16. cikk (5) bekezdése alapjan.

Az elso korlatot allitd rendelkezés a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondata.
E szerint az ellentételezés nem haladhatja meg a hataridé el6tt visszafizetett hitel
Osszegének 1 szazalékat, ha a hataridé elotti visszafizetés és a hitelmegallapodasnak
a megallapodasban foglalt megszlinési idOpontja kozotti idoszak az 1 évet megha-
ladja. Ha ez az id6szak az 1 évet nem haladja meg, az ellentételezés nem Iépheti tul
a hataridd eldtt visszafizetett hitel 6sszegének 0,5 szazalékat. Ezek a szabalyok tehat
az el6torlesztés idopontja és az ellentételezés Osszege kozott allitanak fel kapesolatot.
Ez a rendelkezés egyes vélemények szerint mar onmagaban elhibazott. A biralatok
kiegésziilnek azzal, hogy azaltal, hogy a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondata csak
a hitelszerzddés megsziinéséig terjedd iddszakot veszi figyelembe, nincs tekintettel
az el6torlesztés révén felmeriil6 tovabbi jarulékos kezelési koltségekre.* Ez a kriti-
ka tehat abbol indul ki, hogy a koltségek meghatarozasa soran a hitelez6 csakis a hi-
telszerz0dés szerinti eredeti megsziinési idopontot veheti figyelembe, az azt kdvetd
iddszak alatt felmeriil6 kiadasaira azonban nem tarthat igényt.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a hitelez6 ellentételezésére csak akkor ke-
riilhet sor, ha az el6torlesztés olyan id6szakra esik, amelyre a hitelkamatlab rogzi-
tett. Ilyen esetekben a fogyasztot altalaban nem illeti meg a rendes felmondas joga.

“ Freitag [2008], 1105.
¥ Freitag [2008], uo.
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Ha ugyanis a rendes felmondas joga az iigyfelet megilleti, az el6torlesztés joga ér-
telmét veszti.

A 16. cikk (5) bekezdésébe foglalt korlatozas alapjan az ellentételezés nem ha-
ladhatja meg azt a kamatdsszeget, amelyet a fogyaszto a hitel hataridé el6tti vissza-
fizetésének idOpontja €s a hitelmegallapodasnak a megallapodasban foglalt megszii-
nési idépontja kozotti idészakban fizetett volna. Itt Gjra utalni kell arra, hogy amig
a (2) bekezdés kizardlag koltségekrol beszél, addig az (5) bekezdés dsszekapcsol-
ja az ellentételezést a kamattal, pontosabban a kamatkiilonbozetbdl szarmazo nye-
reséggel. A (2) bekezdésben emlitett koltségek — igy kiillondsen az adminisztrativ és
refinanszirozasi koltségek — elsdésorban azonban nem az elvart és a ténylegesen be-
folyt kamat kozotti kiilonbozet mértékével allnak kapcsolatban. Emiatt ez a szakasz
sokkal inkabb a (4) bekezdés b) pontjahoz kapcsolodik, hiszen arra tekintettel kelle-
ne kimondani a talkompenzacio tilalmat. Ennek ellenére az, hogy az ellentételezés
kifejezés mindkét bekezdésben szerepel, tovabba, hogy a 16. cikk utolso bekezdését,
vagyis az (5) bekezdést valamennyi ezt megel6z6 bekezdésre alkalmazni kell, egy-
értelmiivé teszi, hogy az ellentételezésnek a (2) bekezdés alapjan szamitott Osszegét
az (5) bekezdés korlatozza. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a hitelez6 nem tart-
hat igényt a refinanszirozasi és adminisztrativ koltségeinek azon részére, amelyek
az (5) bekezdésbe foglalt kamatkiilonbozet mértékét meghaladjak. A koltségeknek
ezt a fennmarado6 részét az 0j Irdnyelv tehat a hitelezére haritja, amely azonban a fo-
gyasztdi hitelek dragulasihoz fog vezetni.™

4.1.4. Az ellentételezés kizarasa a 16. cikk (3) bekezdés alapjan

A hitelez6t megilletd ellentételezés dsszegét korlatozo rendelkezéseket egésziti
ki a 16. cikk (3) bekezdése, amely azokat az eseteket sorolja fel, amelyeknél egyalta-
lan nem is igényelhetd ellentételezés. Ezek a kovetkezok:

a) ha a visszafizetés hitel-visszafizetési garancia gyanant kotott biztositasi szer-
z6dés szerint tortént;

b) folydszamlahitel esetén;

c) vagy ha a hataridé el6tti visszafizetés olyan id6szakra esik, amelyre nem rog-
zitett hitelkamatlab vonatkozik.

4.1.5. A 16. cikk (4) bekezdés a) pontja szerinti eltérési lehetdség

A 16. cikkbe foglalt harmonizalt rendelkezések sokat veszitenek a jelentdségiik-
bl a tagallamoknak biztositott azon eltérési lehetdség altal, amelyet a 16. cikk (4) be-

0 Freitag [2008], 1106.
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kezdése rogzit. A mar idézett 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan a tagallamok ren-
delkezhetnek ugy, hogy a hitelezd csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy
a visszafizetendd 0sszeg tullépi a nemzeti jogban meghatarozott kiiszobot. A kiiszob
12 hénapra nem haladhatja meg a 10 000 eurdt. A (40) preambulumbekezdés szerint
a 10 000 eurét meg nem haladé kiiszob meghatarozasakor a tagallamoknak figye-
lembe kell venniiik, hogy a piacaikon mekkora a fogyasztoi hitelek atlagosszege.

Jogirodalmi allaspont szerint ez a tagallamoknak adott opcids lehetdség sziik-
ségtelentil bonyolitja a jogi szabalyozast, és tényleges elénnyel sem a fogyaszto, sem
a hitelez6 szamara nem jar.”!

4.1.6. A 16. cikk (4) bekezdés b) pontjaba foglalt opcids lehetdség

A 16. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy is,
hogy a hitelez6 kivételesen nagyobb ellentételezést is kovetelhet, ha bizonyitani
tudja, hogy a hataridé el6tti visszafizetés miatt vesztesége meghaladja a hitelosszeg
1 szazalékat. A veszteség fogalmat a 16. cikk (4) bekezdés utolsod bekezdése hata-
rozza meg, amely szerint veszteség alatt az eredetileg rogzitett kamatlab és azon
kamatlab kiilonbségét kell érteni, amelyen a hitelez6 a hatarid6 eldtt visszafizetett
Osszeget kolcson tudja adni a piacon a hataridd el6tti visszafizetés iddpontjaban, be-
leértve a hataridd elotti visszafizetésnek az igazgatasi koltségekre gyakorolt hatasat.
A jogirodalomban ezzel kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez alapjan
a rendelkezés alapjan a veszteségszamitas modja az un. aktiv-aktiv osszehasonli-
tas, mikozben jelenleg az un. aktiv-passziv metodust alkalmazzak. Ez utobbi szerint
az el6torlesztett hitel kamatat a betéti kamatokkal vetik 6ssze, és az ennek alapjan
szamitott kiilonbség lesz a veszteség. Az aktiv-aktiv dsszehasonlitas kizarolagossa
tétele a hitelezot az aktiv tigylet oldalan Gjabb eszkozfelhasznalasra és ezzel dssze-
fliggésben tjabb kockazatok vallalasara kotelezi. Ezt az 01j szabalyozast aggalyosnak
tekintik, amely a hitelez6k dontéshozatali szabadsagat is hatranyosan érinti.”

A 16. cikk (4) bekezdés utols6 mondataban meghatarozott veszteségszamitasi
moéd harmonizalt rendelkezésnek mindsiil, vagyis a 22. cikk (1) bekezdése alapjan
attol a tagallamok nem térhetnek el. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagallami jog-
alkotonak nincs arra lehetdsége, hogy tovabbi elemekkel egészitse ki a veszteség
fogalmat. Ez a hitelezok szamara azért kiilondsen hatranyos, mert emiatt a tagallami
jogalkoto a 16. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint sem biztosithat igényt az ellentéte-
lezésre azokért az adminisztrativ és refinanszirozasi koltségekért, amelyek a 16. cikk
(2) bekezdése szerinti felsd hatart meghaladjak. Ebbdl azonban az is kdvetkezik,
hogy a koltségek €s a kamatveszteség érvényesitése kozott egyfajta alternativitas all

U Freitag [2008], uo.
2 Freitag [2008], 1107.
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fenn, vagyis a hitelez0 kizarolag vagy az egyik, vagy a masik igényt érvényesitheti.>
Ez pedig a fogyasztoi hitelek mar emlitett dragulasat eredményezheti.>

Végiil érdemes utalni arra is, hogy a 16. cikk (4) bekezdés b) pontjaba foglalt el-
térési lehet6ség — amennyiben azzal a tagallamok élnek — hatranyosan érinti a jogte-
riilet egységesitésére iranyulo torekvéseket.>> Az un. harmonizacios deficit ezen ren-
delkezés alapjan joval nagyobb lesz, mint a 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan.*®
Nem csoda, hogy a 16. cikk (4) bekezdésébe foglalt eltérési lehetéségekkel a német
jogalkotd nem ¢lt, és azt a jogirodalom az osztrak jogalkotonak sem ajanlja.’’

4.1.7. A 16. cikk alapjan a hitelezdket terhel6 kotelezettségek

A hatarido el6tti visszafizetésnek az 0j Iranyelv 16. cikkébe foglalt szabalyai
alapjan a hitelezék szamara két alapvetd kérdés meriil fel. Egyrészt az, hogy ho-
gyan fogjak pontosan meghatdrozni az ellentételezés mértékét, masrészt hogyan
tesznek eleget a 10. cikk (2) bekezdés r) pontja szerinti kotelezettségiiknek, misze-
rint a hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmli médon tartalmaznia kell a hite-
lez6t megilletd ellentételezés modjat. Az ellentételezés konkrét osszegének a meg-
hatarozasa szempontjabol a hitelezoknek azt kell szem eldtt tartaniuk, hogy az 1ij
szabalyozas alapjan els6sorban az adminisztrativ, kezelési koltségek megtéritésére
tarthatnak igényt, amelyek azonban nem feltétlentil a hitelosszeg nagysagatol fiigg-
nek. A hitelezé azonban megteheti azt, hogy az adminisztrativ és a refinanszirozasi
koltségeket elkiiloniti egymastol és a fogyasztonak egy atalanyosszeget hataroz meg,
amelybdl természetesen levonasra keriilnek az el6torlesztés altal elért megtakari-
tasok. Emellett a refinanszirozashoz kapcsolédd karaira — amelyek nem mindsiil-
nek koltségeknek €s amelyekbdl az ehhez kapcsolodd kockazatcsokkenést le kell
vonni — az eldtorlesztett hitelosszeg egy meghatarozott szazalékdban kifejezve tart
igényt.®® A jogirodalomban mindezek alapjan azt vetitik el6re, hogy az ellentétele-
z¢&s szamitasanak jelenlegi modjatol eltéréen a jovében a koltségek atalanyosszegbe
foglalasa fog eldtérbe keriilni, amelyet a hataridd el6tt visszafizetett hitelosszeg sza-
zalékaban fognak kifejezni.*® Az ellentételezésnek atalanydsszegben torténé megha-
tarozasaval szembeni tovabbi kritérium, hogy a kalkulacionak képviselhetonek és
objektive érthetének kell lennie.*

3 Wendehorst [2009], 38.

4 Freitag [2008], 1108.

55 Gsell-Schellhase [2009], 28.
¢ Freitag [2008], 1110.

7 Wendehorst [2009], 39.

§ Freitag [2008], 1106.

9 Freitag [2008], 1107,

0 Wendehorst [2009], 38.
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Mindemellett azonban kérdéses, hogy az ellentételezés ezen technikéjardl miként
lehet a fogyasztot a hitelszerzédésben vilagosan és egyértelmii modon tajékoztatni.
Az ellentételezés Osszegének szamitasi modjatol fliiggetleniil a 10. cikk (2) bekezdés
r) pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek lesz egy olyan negativ kovetkezmé-
nye is a hitelez6k szamara, hogy a koltségstrukturajukat a hitelszerzédésben nyilva-
nossagra kell hozniuk, amely reklamszempontbol meglehetdsen hatranyos.

V. Az 1j Iranyelv értékelése
5.1. A jogirodalom és a gazdasagi szereplok értékelése

A tagallami kompromisszumként sziiletett unidés norma egyes teriileteken visz-
szalépést fog eredményezni a régi Iranyelvhez képest. Ilyen mindenekel6tt a kote-
lez6 irasbeli forma elhagyasa, amelyet egy hatarokon atnyuld fogyasztdi hitelpiac
vonatkozéasaban az uniés jogalkoté6 mar nem tartott annyira Iényeges garancianak.
Kérdés, hogy a megemelt szintii tajékoztatasi kotelezettség és az elallasi jog képes-e
kompenzalni az irasbeliség elhagyasat. Az mindenesetre tény, hogy az elallasi jog
azokban a tagallamokban, ahol ez mar most is ismert (pl. Németorszag), nem bir
tulzott gyakorlati jelentdséggel.®!

Arra is utalni kell, hogy a teljes harmonizaciot kimondé uj Irdnyelv ellenére
a tagallami jogok szamos rendelkezése érintetlen marad. Ebbe a korbe tartozik egy-
részt az uzsora szabalyozasa, de a kapcsolt szerzédésekre vonatkozoé eldirasok is.
Arrol nem is beszélve, hogy az eljarasjogi szabalyozas teljes egészében tagallami
kompetenciaban marad.

Kétséges, hogy a nehéz kompromisszum eredményeként, tobbéves targyalas-
sorozat utan megsziiletett 4j Irdnyelv milyen mértékben lesz képes ndvelni a fo-
gyasztdévédelem szintjét a hitelszerzodések jogan beliil. A teljes harmonizaciot célul
tiz6 iranyelv csak akkor lehetne a fogyasztovédelmi maganjogon beliili tagallami
eltérések kiegyenlitésének a hatékony eszkdze, ha a személyi és targyi hataly, vala-
mint a tartalom racionalisan keriil meghatarozasra, a szabalyok megfelelden rész-
letezettek, vagyis joval kevesebb a tagallami jogalkotoi hataskor, végiil az iranyelv
meggydzden szakszerli. Véleménylink szerint ez az 0j Irdnyelvrél nem mondhatd
el. Lényegében osztjuk azt a vélekedést, hogy az 0j Iranyelv kapcsan nincs okunk
a tulzott optimizmusra.®® Nincs ugyanis garancia arra, hogy az 4j Iranyelv altal a fo-
gyasztovédelem és a jogegységesités magasabb foka elérhetd lenne.

5 Rott [2008], 1113.
2 Gsell-Schellhase [2009], 28.
S Arzt [2009], 177.
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A jogirodalom szkeptikus hozzaallasa miatt nem meglepd, hogy az 0j Iranyel-
vet nem sokkal a kihirdetése utan® az Eurdpai Fogyasztok Szervezete (BEUC), az
Eurdpai Bankok Egyesiilete, valamint a Finance&Leasing Association (FLA) egybe-
hangzoan kritikusan itélte meg.

Roviden érdemes utalni az Oxera (Oxford Economic Research Assosiates) nevi
brit gazdasagi tanacsado cég dsszegzé elemzésére is.°¢ A 2007-es jelentés kiinduld
kérdése, hogy az unids jogalkotd valdban el tudta-e érni azt az eredeti céljat, hogy
a fogyasztok eladosodasat csokkentse. Ebbdl a szempontbol azokat a tényezdket
kell megvizsgalni, amelyek a hitelnyujtas idépontjaban még nem lathatéak eldre,
¢és amelyek azt eredményezhetik, hogy a hitelfelvevé nem tud eleget tenni a kotele-
zettségeinek. Ilyen példaul a betegség vagy a munkanélkiiliség. Ezekkel az Gj Irany-
elv egyaltalan nem foglalkozik. Mindemellett az eladosodés megallitasara iranyuld
igyekezet akar kontraproduktiv is lehet, hiszen ha a jogalkot6 a hitelez6 kotelezett-
ségévé teszi a hitelezési kockazat jelentds részének a viselését, akkor ez negativan
fog hatni a bankok hitelnyujtasi hajlandésagara. Ez pedig — amint azt a jelenlegi
vilaggazdasagi valsag is megmutatta — azokat a potencialis hitelfelvevoket is hatra-
nyosan érinti, akiknél az eladésodottsag semmilyen szerepet nem jatszik. Mindent
Osszevetve az Oxera értékelése az 0 Iranyelvrdl meglehetdsen kritikus.

Az Oxera-jelentés elsésorban az Gj Iranyelv koltségeit hangstulyozza.®” A koltsé-
gek els6 részét a kozvetlen koltségek teszik ki, amelyek alatt az unids és a tagallami
jogalkotas koltségeit kell érteni. A koltségek masik részét a hitelezdket terheld un.
»compliance costs” teszi ki, amelyek abbdl allnak 6ssze, hogy a hitelnytjtoknak al-
kalmazkodniuk kell az 01j Iranyelv megvaltozott eldirasaihoz. Mindenekel6tt a felvi-
lagositasi és dokumentacios koltségek tartoznak ebbe a korbe, valamint az esetleges
birésagi eljarasok koltségei. Harmadrészt szamolni kell a kozvetett koltségekkel is,
¢és az Oxera-jelentés szerint ez az 0j Iranyelv {6 problémaja. A névekvo koltségek és
hitelezési kockazat dsszességében azt eredményezik, hogy a hitelezok szdmara a kis
Osszegi hitelek gazdasagilag nem fognak megtériilni, vagyis az ilyen kisebb 0sszegii
hitelek kinalata jelentds mértékben redukalodni fog. Mindennek természetesen a fo-
gyasztok is viselni fogjak a kdvetkezményeit, hiszen a hitelkoltségek emelkednek,
a hitelkinalat pedig sziikiil. Az Oxera-jelentés csupan a brit nemzetgazdasag vonat-
kozasaban egy sor negativ kovetkezményt prognosztizal.®® E szerint az 0j Iranyelv
hatésara tobb mint egymillié brit banki ligyfél fog kisebb 0sszegii hitelhez jutni,
mint eddig. Ennek kdvetkeztében a fogyasztas a kdvetkezd 2 évben 0,21 szazalékkal

4 2008. majus 22.

5 Siems [2008], 454.

% Az els6é tanulmany 2003-ban késziilt, cime: ,,Assessment of the economic impact of the proposed
EC Consumer Directive, July 2003”. A masodik jelentés 2007-ben késziilt, cime: ,,What ist the impact
of the proposed Consumer Credit Directive? April 2007”. Interneten elérhetdek: www.oxera.hu

7 L. 2007-es jelentés 3. és kov. o., 11. és kov. o.

% 1. 2007-es jelentés 21. és kov. o.
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fog visszaesni, ami kb. 1,4 Mrd angol fontot jelent. Ennek hatasara pedig a brit GDP
is csokkenni fog, mintegy 0,08 szazalékkal, vagyis kdzel 850 milli6é angol fonttal.

Egyértelmii tehat, hogy a novekvd hitelkoltségek hatranyosan érintik az egész
nemzetgazdasagot. Ha ugyanis a fogyasztok jelentOs része szamara megsziinik,
vagy legalabbis nagymértékben megneheziil a hitelfelvétel, akkor csékkenni fog
az aruk és szolgaltatasok fogyasztasa, amely viszont a gazdasagi novekedést veti
vissza. Mas vélemények szerint azonban makrogazdasagi szempontbol épp hogy
elényos, ha a hitelez6 bizonyos esetekben megtagadja a hitelnyjtast.®” Ezt alata-
masztjak a jelenlegi vildggazdasagi valsag kivalto okai is, amelyek jol ravilagitanak
arra, hogy mennyire veszélyes, ha a hitelpiacok ,,tulfliz6tté” valnak.

5.2. Javaslat az Iranyelv személyi hatalyanak a kiterjesztésére

Az 1j Irdnyelv maga mond le a biztositéki ligyletek szabalyozasardl, ennek meg-
feleléen a kezességre sem terjed ki a hatalya. Tobb érv is szol azonban amellett, hogy
a kezességre, illetve egyéb szukcesszios kotelmekre is ki kellene terjeszteni az (j
Iranyelv rezsimjét, vagyis az abban biztositott védelmi szintet.”” Ezt tamasztja ala,
hogy a Bizottsag 1995-6s jelentése, valamint a 2002-es elso iranyelvjavaslat szerint
még kiterjedt volna az uj Iranyelv hatalya a fogyasztoi kezességi szerzédésre, illetve
mas hasonld biztositéki tigyletekre is.”' Erre azonban a végsé szévegben mar nem
keriilt sor.”*> Arra mindenesetre az 0j Iranyelv alapjan lehetésége nyilik a tagallami
jogalkotoknak, hogy ezt a védelmi szintet — bar nem az Iranyelv hatalyat — a ke-
zességre ¢és mas jarulékos tigyletekre is kiterjesszék. A kielégitd szintii védelem
megteremtése fogyasztoi kezesség esetén azért lenne kiillondsen fontos, mert erre
vonatkozoan (jelenleg még) nincs eurdpai unios jogszabaly, a hitelezék pedig sok-
szor nemcsak a hitelfelvevd, hanem a kezes teljesitOképességét sem vizsgaljak meg-
felelGen, illetve tévesen mérik fel azt.”

A védelmi szint kiterjesztése elsdsorban a jogosultat terheld, a szerzédéskotést
megel6zd téjékoztatasi kotelezettség szintjének emelésével jarna egyiitt. A kiter-
jesztés ennek megfelelden érintené a reklamokba foglalando altalanos tajékoztatast
(iranyelv 4. cikk) és a szerz6déskotést megel6zden a hitelnyujtot terhelé egyéb ta-
jékoztatast is (iranyelv 5. cikk). Ki kell emelni az irdnyelv 5. cikk (6) bekezdését,

N

° Siems [2008], 458.

™ Biilow—Arzt [2005], 1155.

I COM (2002) 443. L. a 3. cikkhez fliz6tt magyarazatot.

2 Gsell-Schellhase [2009], 27.

A német Alkotmanybirdsagnak (BVerfG.) és Legfelsébb Birosagnak (BGH) vannak olyan
dontései, amelyek ilyen esetekben eljutottak a kezességi szerzédésben a semmisség kimondasaig. L.:
BVerfG BeschluB3 vom 19.10.1993 (1BvR 567/89) = BVerfGE 89, 214. = NJW 1994, 36-39.;BVerfG
Beschlu3 vom 05.08.1994 (1BvR 1402/89) = NJW 1994, 2749; BGHZ 25, 318., WM 1990, 969, ZIP
2003, 796., Z1P 2005, 432.
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amely szerint a tagallamok biztositjak, hogy a hitelezok — ¢és adott esetben a hitel-
kozvetitk is — megfelelé magyarazattal szolgaljanak a fogyasztonak (az altalunk
javasolt esetben a kezesnek is) annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a java-
solt hitelmegallapodas (kezességvallalas) megfelel6-e igényei és pénziigyi helyze-
te szempontjabdl. Ez a kezesség esetén azt jelentené, hogy jogszabalyi alapja lenne
annak, hogy a kezes alaposabban megismerje a biztositando alapiigyletet. Lénye-
ges tovabba az iranyelv 8. cikke, amely a fogyasztd hitelképességének értékelésére
vonatkozo kotelezettséget ir el6 a hitelnyjtd szdmara. A kezesség szempontjabol
is fontosak emellett a 10. cikk (a hitelmegallapodasban feltiintetendd informaciok),
illetve a 14. cikk (a fogyasztot megilletd elallasi jog) rendelkezései.

A 2008/48/EK iranyelv implementacidjat végrehajtd, a fogyasztonak nyjtott hi-
telrdl szol6 2009. évi CLXII. térvény sajnos nem tett 1épéseket abba az irdnyba, hogy
a fogyasztoi kezességre is kiterjessze az iranyelv védelmi szintjét.
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I. Bevezetés: Az eurodpai kartelljog fejlodésének négy szakasza

A versenyjog kezdetektdl fogva az eurdpai integracid kdzponti magjat képezte.
A Montanuniot 1étrehozo szerz6désben (a tovabbiakban: ,,ESzAK Szerzddés”)' — né-
hany évvel a masodik vilaghabort befejezését kovetéen — a legfontosabb cél még
az volt, hogy a habor szempontjabol oly fontos szén- és acéltermelésre vonatko-
z6 hatalmi poziciok kiépitését és ezaltal Europa békéjének tijabb veszélyeztetését
megsziintessék. A piaci viszonyoknak a verseny alapulvételével torténd szabalyoza-
sa és egy fOhatosag ala vonasa rovid id6 alatt sikeresnek bizonyult, rdadasul — nem
elhanyagolhaté médon — maga utan vonta a szén- és acélgazdasag 50-es évekbeli
fellendiilését is.?

E folyamat kdvetkezménye volt az Europai Gazdasagi Kozosség 1957-es 1étre-
hozatalakor® a versenyszabalyozas egyéb piacokra torténd kiterjesztése. Az Europai
Kozosséget Létrehozo Szerz0dés (a tovabbiakban: ,,Romai Szerzédés™ vagy ,,EKSz”)
a versenyjogra ugy tekint, mint a nemzeti piacok megnyitasdhoz sziikséges funk-
cionalis kiegészitésre. A piacnyitas az alapszabadsagok — az aruk és a téke aram-
lasanak, a letelepedés és a szolgaltatdsok szabadsaganak, illetve a munkavallalok
mozgasanak — kovetelménye. A belfoldi és kiilfoldi vallalkozasok kozott fennallo
fokozott versenyt védeni kell a korlatozasoktol, attol fiiggetleniil, hogy a korlato-
z4s a tagallamoktol vagy maganvallalkozasoktol szarmazik-e. Funkcionalis okokbol
a szerz6dés versenyszabalyokra vonatkozo fejezete egyiitt szabalyozza az EKSz 81.
¢és 82. cikkében talalhato, maganfelek altal torténd versenykorlatozast az allam altal
torténd korlatozassal, azaz az allami vallalatok 86. cikkbeli szabélyozéasaval, vala-
mint az allami tamogatasokra vonatkozo 87. cikkbeli rendelkezésekkel. Az eredeti-
leg a Romai Szerzddésben szabalyozott, a tagallamok dompingtevékenysége kapcsan
felmeriil6 eljarasra vonatkozé rendelkezések feleslegesnek bizonyultak, igy késébb
azokat torolték a sz6vegb6l.*

A kezdeti, 6tvenes évekre tehetd szakaszt kdvetden az eurdpai versenyjog fejlo-
dése szempontjabol harom tovabbi fazist kiilonboztethetiink meg. A 60-as és 70-es
évek uttord szakaszaban a Bizottsagot a 17-es szamu végrehajtasi rendelettel (a to-

! Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom 18.4.1951,
BGBI. 1952 11, 447. A Schuman-tervbdl eredéen itt elsésorban a haborus kockazatok megsziintetésén
volt a hangsuly, lasd a francia kormanyzat 1950. 5. ho 9-én kelt nyilatkozatat egy kdzos német—fran-
cia nehéziparrol; Schulze — Hoeren [1999], Dok. 3. 8—10. — A forditok megjegyzése: a tanulmany még
a Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépése eldtti szamozadssal hivatkozik az EKSz egyes cikkeire; ezek
alatt azota értelemszeriien az EUMSz megfelelden dtszamozott cikkelyeit kell érteni.

2 Torténeti attekintésre lasd Basedow [2008], 270-273. o.

* Vertrag zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25.3.1957, BGBI. II, 766.

4 V6. az EKSz korabbi 91. cikkével.
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vabbiakban: ,,17. rendelet’”’)’ és a csoportmentesitési rendeletekkel® felruhaztak azon
eszkozokkel, amelyek a kartellekre és vissza¢lésekre vonatkozo tilalmak érvényre
juttatasahoz sziikségesek. A 80-as évek expanziv szakaszaban a versenyjog alkal-
mazasat egyrészt Kiterjesztették olyan, korabban kivételnek szamito teriiletekre,
mint az energia,’ a kozlekedés® vagy a biztositasok joga.” Masrészt bevezették a val-
lalkozasok osszefonodasanak ellenérzését,”® melyet 1957-ben a Romai Szerzédés
még nem vett at az ESzZAK szerz6désbol. A kelet-eurdpai tervutasitdsos gazdasagi
rendszerek Osszeomlasat kovetden a 90-es évek kozepétdl elkezdddott a kartelljog
posztszocialista szakasza, mely jelenleg is tart.

Az eurdpai kartell-jogfejlédés ezen utdbbi, posztszocialista szakaszban két for-
rasbol taplalkozik.

El6szor is egyre nd a kétség, hogy az Eurdpai Bizottsdg mint kdzponti végrehajto
hat6sag a feladatait a jovoben is megfelelden el tudja-e latni. A szamtalan kdzép- és
kelet-europai allam csatlakozasdval egy félmillidrd embert magaba tomdritd piaccal
lehet szamolni, azaz — 1958-hoz képest — a népesség szdma meghdromszorozddott.
Vajon meg tud-e birkdzni ezzel a feladattal a bizottsag? Idovel fokozott igény meriilt
fel 4y végrehajtasi-szervezeti szabalyok meghozatala irant. Ez egyrészt a kartelljog
alkalmazasanak decentralizalasdhoz (lasd a II. alcimet), masrészt a kartelljog ma-
ganjogi uton, polgari eljarasokban torténd érvényesitésére iranyuld kezdeményezé-
sekhez (lasd a I1I. alcimet) vezetett.

Masodsorban a 90-es években Eurdpaban is el6térbe keriiltek a kozgazdasagtan-
ban a Chicago6i Iskola eszméi. A kartelljogi gondolkodas radikalis, pusztan a joléti
analizist kozpontba allito és a gazdasagi szabadsag egyes aspektusait teljesen figyel-
men kiviil hagyo leegyszerusitésével nagy hatast gyakorolt azon eurdpai hallgatok-
ra, akik a 70-es és 80-as években az amerikai egyetemeken antitrészt-jogot tanul-
tak és akik idokdzben nagy hatassal rendelkeznek az eurdpai kartelljog fejlodésére.
Az eredmény az lett, hogy az Eur6pai Bizottsag atvette az ugynevezett kozgazdasagi

> 17.-es tanacsi rendelet: els6 rendelet a Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol. HL 13. ,
21.02.1962., 204. o.

® A csoportmentesitési rendeleteket — jorészt — a Bizottsag bocsatotta ki. Az erre vonatkozo fel-
hatalmazasara lasd A Tanacs 19/65/EGK rendelete (1965. marcius 2.) a Szerz6dés 85. cikke (3) bekez-
désének a megallapodasok és Osszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol.
HL P 36., 6.3.1965., 533.

7 Az energiaszektor részben az ESzAK, részben az Euratom-Szerzédés ala tartozott. Utdbbi-
ra lasd; Euratom-Vertrag, 25.3.1957, BGBL. 11, 1014. Egyebekben az 4ltaldnos eurdpai kartelljog volt al-
kalmazand6. Mindazonaltal a 81. és 82. cikkek alkalmazasara csupan a belso piaci politika liberalizala-
sat kovetden keriilhetett sor; az egyik elsé itélet az Almelo-ligy volt, 1asd Case C-393/92. Municipality
of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij. ECR 1994.,1-1477. 0. Az energiapiacok fejlodésére
1d. Nyssens—Schnichels [2007], Chapter 12.

8 Basedow [1989], 157., 173. o.

o Hatterére lasd Schwintowski [1987], 241., 314. o.; Rivero—Nijenhuis—Ryan [2004] 11., 92. o.

10" A Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok

ellenérzésérol. HL L 395., 1989.12.30., 1. 0.
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megkdzelités (more economic approach) szemléletét, amely fokozatosan a verseny-
analizisek Osszes teriiletét athatja (lasd a I'V. alcimet).

I1. Decentralizacio
1. A mentesitések rendszere 2003 elott

Az europai versenyjogot a 17. rendelet 1962-es elfogadasa ota a Bizottsag EKSz
81. cikk (EUMSz 101. cikk) 3. bekezdésében talalhatdo mentesitési monopoliuma jel-
lemzi.! Csupan a bejelentett megallapodasok kaphattak mentességet.'> A nemzeti
hatésagoknak és birosagoknak — a mai helyzethez hasonldéan — joguk és kotelessé-
giik volt az EKSz 81. cikk 1. bekezdése szerinti kartelltilalmat figyelembe venni.!?
A Briisszelben meginditott mentesitési eljarasok ugyanakkor a nemzeti eljarasok
felfliggesztését, és ezaltal késedelmét okoztak. A beérkez6 panaszok és mentesitési
kérelmek szdma feltartoztathatatlanul ndtt. A helyzetet a bizottsag egyre kevésbé
tudta kezelni.

Ebbdl kifolyolag a kiutat keresve a Tanacs felhatalmazasa alapjan egyrészt cso-
portmentesitési rendeleteket hozott 1étre. Masrészt az egyes kérelmezdk leveleire
ugynevezett megerdsitd levelekkel (comfort letters) valaszolt. A comfort letter-ekben
csupan azon allaspontjat rogzitette, hogy a levél kibocsatasanak idépontjaban nem
lat indokot a beavatkozasra, azonban fenntartja maganak a jogot egy késébbi vizs-
galat lefolytatasara.”” E gyakorlat jelentds jogbizonytalansagot okozott. Felmeriilt
ugyanis a kérdés, hogy a comfort letter kibocsatasat kovetden a hasonld szerzédése-
ket a nemzeti birdsagoknak vajon érvényesnek vagy semmisnek kell-e tekinteniiik?
A Koz0sség kibdvitésével a problémas ligyek szama raadasul még tovabb nott.

2. Az EKSz 81. cikk 3. bekezdésében szabalyozott kivétel

Megoldasként az 1/2003/EK rendelet'® 1. cikkének 2. bekezdése kimond-
jaaz EKSz 81. cikk 3. bekezdésének kdzvetlen hatalyat. A nemzeti birésagok és ha-
tosagok ebbdl eredden nem csupan a 81. cikk 1. bekezdésének kartelltilalmat, hanem
azzal egylitt a 3. bekezdés mentesitési szabalyait is alkalmazzak. Utdbbi bekezdés
tehat kivételként alkalmazhatd. Egyuttal a nemzeti hatdésagok/birdsagok elveszitik

11 Lasd a 17. rendelet 9 cikkének (1) bekezdését.

12 Lasd a 17. rendelet 4. cikk (1) bekezdésének 2. mondatat.

13 Lasd a 17. rendelet 9. cikkének (3) bekezdését.

4 Lasd C-234/89. sz. ligy. Stergios Delimitis kontra Henninger Brau AG. EBHT 1991 1-935. 48.
¢és 52. pontja.

15 A hattérre 1asd Bellamy—Child [1987], 3-013. szélszam.

1" A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghata-
rozott versenyszabalyok végrehajtasarol. HL L 1.,2003.1.4., 1.
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azon jogukat, hogy jogsértd magatartas esetén a 81. és 82 cikk helyet sajat nemzeti
versenyjogukat alkalmazzak. Amennyiben az allamok kozti kereskedelem csorbi-
tasa felmeriil, a kartellmegéllapodasokra ¢és dsszehangolt magatartasokra kizarolag
a 81. cikk alkalmazandé."” Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésekkel kapcsolato-
san hasonlo a helyzet, ugyanakkor az er6sebb nemzeti jog bizonyos esetekben a §2.
cikkel (EUMSz 102. cikk) szemben is alkalmazhat6.'®

A nemzeti szabalyok visszaszoritasaval a Kozosség meg kivanja akadalyozni,
hogy a decentralizalas a kdzosség versenyjogi alapvetéseinek torzuldsahoz vezes-
sen. Hasonlo célt szolgal egy, a Kozosség altal életre hivott halozat, a European
Competition Network (a tovabbiakban: ,, Network”) is, amely az ligyek egyes ha-
tosagokhoz vald kiutalasat végzi.” A Network a Bizottsagbol és a tagallami hato-
sagokbol all. Ahogyan az az 1/2003/EK rendelet kiilonb6z6 eldirasaibdl és tovabbi
dokumentumokbdl, igy a Bizottsag és a Tanacs egy k6z0s magyarazatabol,® illetve
az ugynevezett Network-kozleménybdl?! kideriil, a Network tagjai szoros egyiitt-
mikodésre kotelezettek. Az egyes versenyjogi hatdsagok felvilagositasa szerint
az egylttmikodés mindenféleképpen sikeresnek mondhato.

3. Kritikai megjegyzések

Mindazonaltal a fenti koncepcid hagyhat némi kétséget maga utdn. Anélkiil,
hogy részletekbe bocsatkoznank, a kovetkezd pontokra hivnank fel a figyelmet.
El6szor is elgondolkodtatd, hogy az 1/2003/EK rendelet éppen abban az idépontban
lépett életbe, amikor a tagallamok gazdasagi helyzete a kiilonb6z6 kelet-eurdpai al-
lamok csatlakozasa kovetkeztében az utobbi allamokban korabban létrejott jelentds
allami tulajdon, illetve a versenyellenes hagyomanyok miatt kiilondsen heterogén
volt. Ez az iddpont nem megfeleld a decentralizalasra.

Masodsorban még az unié régi allamainak gazdasagpolitikai meggy6zodései is
eltérnek egymastol. A politikusok — a részvényesi struktiratol fiiggetleniil — min-
denhol a ,,sajat” vallalkozasok védelmérdl beszélnek. Az EKSz 81. és 82. cikk tagan
megfogalmazott tényallasi elemei minden allamban kiskapukat nyujtanak a ,,nem-
zeti bajnokok” kdveteléseinek.

Harmadrészt egy iigy kiosztasa az eurdpai halozaton beliil olyan bizonytalan,
hogy egy vallalkozas sem tudja elére megmondani, milyen nemzeti hatosagok fogjak
a magatartasat megvizsgalni és szankcionalni. Ha figyelembe vessziik, hogy egyes

7 Lasd a 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdés 1. mondatat.
§ Lasd a 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdés 2. mondatat.

1 Lasd ehhez Oelke [2006].

2 Joint statement of the Council and the Commission on the functioning of the Network of
Competition Authorities. Council document No. 15435/02 ADD 1.

2l Commission notice on cooperation within the Network of Competition Authorities. OJ C 101.,
27.4.2004. 43. o.
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tagallamok biintetdjogi szankciokat is alkalmaznak, ez az Emberi jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkében, illetve az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cik-
kében rogzitett, igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alapjogokra tekintettel igencsak
elgondolkodtato.

Negyedikként meg kell emliteni, hogy hiany tapasztalhato a kooperacios me-
chanizmusok tekintetében is; ennek megfelelden a tagallami hatarozatok kolcsonds
elismerésérol és végrehajtasarol az 1/2003/EK rendelet nem szol.

Végezetiil, 6todikként kritika illetheti a fennallo latens szankcio-deficitet is.
Ha ugyanis a Network egy ligyet az egyik tagallam hatosagahoz utal, utobbi hato-
sag csupan azt a versenykorlatozast fogja vizsgalni, amellyel kapcsolatos forgalmat
az érintett vallalat a hatdsag sajat nemzeti piacan ért el. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kiszabott birsag nagysaga csupan az ezen a piacon elért forgalomtol és nem az
Europa-szerte elért forgalomtol fligg.

Osszességében nézve tehat megallapithatd, hogy az EKSz 81. és 82. cikkei?
ma gyakrabban keriilhetnének alkalmazésra, mint kordbban. Ezért viszont jelentds
arat kell fizetni: a K6zosség jogalkalmazasa nem homogén, a jogallamisag sériil, és
a latens alulszankcionalas is jelentds.

II1. A versenyjog maganjogi iiton torténd érvényesitése:
az un. maganjogi jogérvényesités

1. Birosagi eljarasok

Az eurdpai versenyjog kozponti, bizottsag altali végrehajtasanak gyengeségét
azaltal is lehetne kompenzalni, ha versenyjogsértéseket a polgari birésagok a jovo-
ben nagyobb mennyiségben szankciondlnanak. A peres felek altal a versenyjogsértés
kifogasként valo felhivasa nem 1j intézmény; sikeres esetben érvényesiilhet az EKSz
82. cikk 2. bekezdésének semmisségi eldirasa.

Ezzel szemben néhany éve a vita az EKSz 81. és 82. cikkének offenziv, a ver-
senyjogsérelem sértettje altal torténd alkalmazasa koril folyik.” A kozOsségi jog
hasonlé igényeket a kozelmultig nem ismert el, csupan — az amerikai Clayton Act
szabalyozasahoz?* hasonloan — a nem haromszoros kartéritésre vonatkozé kartéritési
igényeket.

A koz0sségi jog, pontosabban a kozosségi jogalkotas és jogalkalmazas egy ido
utan ugyanakkor mozgasba lendiilt. Mar az 1999-es, modernizalasrol szold Fehér
Konyvben hangsulyozta a Bizottsag, hogy a cél a késébbi 1/2003/EK rendelet javas-
lataban lehetové tenni a maganfél-sértettek altali maganjogi kovetelések érvényesi-

22 A Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett valtozasok ota: az EUMSz 101. és 102. cikkei.
2 A hattérre lasd Schmidt [1997], Art. 85 Abs. 2 Rnern. 38 ff.
24 Lasd § 4 Clayton Act, 15 U.S.C. § 15 — Suits by persons injured.
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tését a tagallami birésagok el6tt.” Ezt kovetden a nemzeti polgari birésagok csak-
ugyan kozvetleniil donthetnek az EKSz 81. cikkének megsértésébdl eredd kartéritési
kovetelések megitélésérol, anélkiil hogy a bizottsag hosszadalmas mentesitési don-
tésére varniuk kellene.

Id6k6zben az Eurdpai Birdsag a Courage kontra Crehan®® tigyben is megallapi-
totta, hogy a kartelltilalom gyakorlati hatékonysaga sériilne, ,,ha nem igényelhetne
barmely személy kartéritést olyan szerzodés vagy magatartas altal okozott karért,
amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitasara”?” Ebben az iigyben tehat
elismerték a magan(jogi) igényérvényesités kozosségi jogi alapjat. A hatékonysag
kovetelményét figyelembe véve 2006-ban a Manfredi-ligyben az eurdpai birosag ki-
mondta, hogy ,,a karosultak nemcsak a tényleges kar (damnum emergens) megtérité-
sét kovetelhetik, hanem az elmaradt haszon (/ucrum cessans) megtéritését, valamint
a kamatok megfizetését is”.?® Egyéb kérdésekben ezzel szemben a vonatkozd nem-
zeti jogot kell alkalmazni.”

A vonatkozd, deliktudlis természetli igényekre a kozdsségi jogalkoté a Roma II.
rendelet 6. cikkének 3. bekezdésében azt mondja ki, hogy ezekre a kérdésekre
az érintett piac jogat kell alapul venni; amennyiben tobb allamra kiterjedé hatasrol
van sz0, utobbi jog helyébe a lex fori 1éphet.*

2. A jogszabalyi hatteér fejlodése

A biroi jogfejlesztéssel parhuzamosan a bizottsag utjara inditott egy politikai
konzultaciot az EKSz 81. és 82. cikkének megsértésébdl eredd kartéritési igényekkel
kapcsolatosan. El6szor is 2001-ben’' megszerveztek egy alaposan el6készitett konfe-
renciat, melynek a firenzei European University Institute adott otthont.

» Lasd Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No
2988/74, (EEC) No 4056/86 and (EEC) No 3975/87 ("Regulation implementing Articles 81 and 82 of
the Treaty"). COM (2000) 582 final, Explanatory Memorandum 2 C 1 (a) pont.

% Lasd C-453/99. sz. tigy. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage
Ltd és tarsai. EBHT 2001., 1-6297. o.

7 Lasd az itélet 26. pontjat.

8 C-295/04 és C-298/04. sz. egyesitett igyek. Vincenzo Manfredi és tarsai kontra Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA és tarsai. EBHT 2006., I-06619. o. 100. pont.

¥ Lasd az itélet 92. pontjat.

39 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen ki-
viili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol (,,Roma I1.”). HL L 199., 2007.07.31., 40. o.; Lasd még:
Mankowski [2008], 177-193. o.

3t Lasd Ehlermann—Atanasin [2003].
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Ezt kovetéen a Bizottsag 2004-ben 1étrehozott egy kutatdcsoportot,® amely egy
kapcsolddd 2005-6s Zold Konyv elkészitésében segédkezett.*

Egy atfogd, munkacsoportokban zajlé konzultaciot kdvetden 2008 tavasza-
ra kozzétettek egy Fehér Konyvet az ,,EK trosztellenes szabalyainak megsértésén
alapul6 kartéritési keresetekrél”, melyben a bizottsag szamos javaslatot tett és jog-
politikai lehetéségeket vazolt fel.*

Utobbi dokumentum a fogyasztok keresetinditashoz vald jogositvanyairol,
a jogérvényesitésre hivatott csoportok, illetve az egyes tigyek kapcsan alapitott ad
hoc alapitott szervezetek (kozos keresetek) helyzetérdl; a bizonyitékok nyilvanos-
sagra hozatali kotelezettségérol és hozzaférésiik modjardl; a nemzeti hatésagok don-
téseinek mas allamban valo kotelezo erejérdl; a vétkesség kovetelményérdl a kereset
indoklésa soran; a karok kiszdmitdsanak megkonnyitésérdl, az arndvelés atharitasa-
rol mint védekezésrol, amely a kozvetlen iigyfelekkel szemben szabad, ugyanakkor
nem kozvetlen iigyfelekkel szemben nem megengedhetd; az eléviilési id6 kezdetérdl
¢és felfliggesztésérdl; a kartéritési kereset koltségeinek nagysagarol és a koltségek
megosztasarol, illetve a kartelleljaras hatosaganak engedékenységi programjai és
a lehetséges kartéritési keresetek kozotti kapcsolatrol szolt.

3. Kiegészito megjegyzések

A fent targyalt kérdések a maganjog, illetve a polgari eljarasjog teriileteire estek.
Noha jelen irdsban — terjedelmi okoknal fogva — nem vallalkozhatunk még a rovi-
debb, marginalis szerepi értékelésre sem, bizonyos nézeteink kifejtését sziikséges-
nek érezziik. E korben két 1ényegesebb észrevételt szeretnénk tenni.

Egyrészt a bizottsag korabban leirt torekvései kapcsan azt lathatjuk, hogy azok
utat nyitnak a jogalkotasnak arra, hogy bizonyos teriileteken a specialis deliktumok-
hoz kothetd jogokat alakitsanak ki.

Igy példaul a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrél szolo 2005/29/EK iranyelv a vallalkozok és a fogyasztok kozotti, fo-

32" A csoport vezet6je Walter van Gerven volt, a tagjai: Jiirgen Basedow, Sir Christopher Bellamy,
Carole Champalaune, Robert Mok.

33 Z6ld Koényv — Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épulé kartéritési keresetekr6l COM
(2005) 672 végleges. A Zold Konyvvel egyiitt angol nyelven egy terjedelmes hattéranyagot (Comission
Staff Working Papert) is kozzétettek; mindkettére nézve lasd Basedow [2007], 257. o. és kov.

3 Fehér Konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrol.
COM (2008) 165 végleges. A Fehér Kényvhoz is csatoltak egy angol nyelvii Commission Staff Working
Papert, 1asd SEC (2008) 404.
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gyasztot sértd tevékenység kikiliszobolésére €s a mulasztasok megsziintetésére ira-
nyulo igényekroél szol, ugyanakkor a kartéritésrél nem rendelkezik.*

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo 2004/48/EK iranyelv a jogtu-
lajdonosnak a tajékoztatashoz valo jog, eltiltas mellett a kartérités kdvetelését is le-
het6vé teszi.*® Ezen iranyelvek bizonyos eljarasjogi kérdések kapcsan hasonlosagot
mutatnak, éppen gy, ahogyan az bizonyos fogyasztoévédelmi irdnyelvekbdl, illetve
a korabban emlitett kartelljogi Fehér Kényvben is lathato. Noha az eurdpai joghar-
monizacié csupan részletekben halad eldre, az atfogd koncepciok iranti igény egy-
értelmien érezhetd, még akkor is, ha ezek csupan hosszl tdvon valdsithatoak meg
teljesen.

A masodik észrevétellink a felperes szerepével kapcsolatos. Az iizleti életben
igencsak kevesen mennek birdsagra azért, mert az igazsagossagot, a jog uralmat sze-
retnék helyre allitani; az ismert dramaban igazsagat keresé Michael Kohlhaas nem
iizletember volt. Aki a gazdasagi jog alapjan perel, jozanul mérlegel. Felméri az el-
jaras megnyerésének esélyét, és azt is, hogy léteznek-e egyéb megoldasok, amelyek
nagyobb sikerrel kecsegtetnek. A kartelljog maganjogi uton torténd érvényesitése
ilyen értelemben konkural a felperesnek a kartellel valé megallapodasaval. Utdbbi
valasztasa esetén a felperes is részévé valik a versenykorlatozasnak. Ez a kartelljogi
jogalkalmazas gazdasagossaganak kérdésére vilagit ra; a tovabbiakban e teriilettel
fogunk foglalkozni.”

IV. A kozgazdasagi megkozelités
1. A Chicagdi Iskola

Az eurdpai versenyjog modernizalasanak tovabbi fontos jellemzdje a kdzgazda-
sag-tudomany térhoditasa. A kozgazdasagi megkozelités elterjedése azonban nem
az Eurdpai Kozosségek bovitését kovetden jelentkezd jogalkalmazasi problémak-
ra vezethetd vissza, hanem a kdzgazdasag-tudomany Chicagoi Iskoldjara, amely
a 80-as években a Reagan adminisztracidval az amerikai versenyjognak is dominans
gondolati iranyzatava valt. A Chicagoi Iskola szembefordult az amerikai bir6sagok
formalista joggyakorlataval, amely évtizedeken at a gyengébb versenytarsak védel-
me érdekében szdmos magatartast (igy az agressziven alacsony arazast, az arukap-

% V6. Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels6é piacon
az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol
(,.Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”). HL L 149., 22. o. 11. cikk.

3¢ V6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérél. HL L 157., 45. o. 10., 12., 13. cikk.

37 Lasd Basedow [2006], 97. o.
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csolast, a kizarolagossagi kikotéseket) anélkiil nyilvanitott jogellenesnek, hogy kellé
figyelmet szentelt volna a magatartasok tényleges versenyjogi hatasanak.’®

Ezzel a megkozelitéssel szemben a Chicagoi Iskola egy egyszerii és éppen ezért
meggy6z6 elméleti keretet allitott fel, amely 1ényegében harom gondolatra épiilt.>’
(1) A versenyjogi beavatkozast nem a versenytars védelme, hanem a fogyasztoi jo-
1ét maximalizalasa vezérli, a verseny csupan eszkoz a jolét maximalizaldsdhoz. (2)
A versenyjogi analizis feladata az, hogy feltarja az egyes piaci magatartasok joléti
hatasait. Végs6 soron nem az a kérdés, hogy a magatartas miatt sériil-e a verseny
struktairdja az érintett piacon, vagy hogy a magatartds a versenytarsak szamanak
csokkenéséhez vezet-e. Ennél fontosabbak a magatartas varhato joléti hatasai, ame-
lyeket a jovore vonatkozoan fel kell tarni. A Chicagoi Iskola szerint, ha az érintett
piacon nincsenek belépési korlatok, amelyek akadalyoznak uj versenytarsak megje-
lenését, akkor az er6folényben 1€vo vallalkozas monopolista magatartasa varhatéoan
Uj versenytarsak piacra 1épését vonzza. Az 0j versenytarsak megjelenésének veszé-
lye viszont eleve korlatok kozott tarthatja az er6folényes vallalkozas magatartasat.
(3) A versenykorlatozé magatartasok indokolhatdésaga szempontjabol minden eset-
ben figyelembe kell venni a magatartasbol ered6 hatékonysagi elonyoket.

Az elmult évtizedben ezek a gondolatok az eurdpai versenyjog szamos teriiletén
hatottak a jogalkotdi és a jogalkalmazdi munkara. A versenyre gyakorolt hatas kdzép-
pontba helyezése tiikkrozddik a horizontalis egyiittmiikddésekrdl szolo kozlemény-
ben,* valamint a vertikalis csoportmentességi rendeletben, amely szerint a vertika-
lis korlatozasok nem vezetnek versenyjogi aggalyokhoz, ha az érintett vallalkozasok
piaci részesedése nem haladja meg a 30 szazalékot.* Mindemellett immar harom éve
folyamatban van az EKSZ 82. cikkének az eréfolényben 1év6 vallalkozasok kizaro
hatasu magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos jogalkalmazéi gyakorlat
felilvizsgalata.*> Ennek soran is a legfontosabb kérdés a magatartasok joléti hata-
sainak pontos feltérképezése, kiilonds tekintettel a piacra 1épés esetleges korlataira.
A bizottsag az allami tamogatasok teriiletén is kozzétett egy cselekvési tervet, amely
szerint az allami tAmogatasok jogszertiségének EKSZ 87. cikk (3) bek. alapjan tor-
ténd vizsgalata soran kiemelt figyelmet kell szentelni az érintett piacok kézgazdasa-

3 A Chicagoi Iskolarol lasd Schmidt [2005], 19. o. és kov.

¥ Lasd részletesen Wurmnest [2010], § 7 B.

40 A bizottsag kozleménye: Az EK-Szerz6dés 81. cikkének a horizontalis egyiittmitkodési megal-
lapodasokra valo alkalmazhatosagarol szolo iranymutatas HL C 3., 6.1.2001., 2. o. és kov.

4 A bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésé-
nek a vertikalis megallapodasok ¢és dsszehangolt magatartasok csoportjaira térténé alkalmazasarol HL
L 336.,29.12.1999., 21. és kov.

4 Lasd a Verseny Fdigazgatosag Vitaanyagat az EKSZ 82. cikkének alkalmazdsarol a kiza-
r6 hatast visszaélésekre (2005. december), http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/
discpaper2005.pdf (Letdltés: 2011. januar 1.). [Lasd tovabba: A Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas
az EK-Szerz6dés 82. cikkének az er6folényben 1évé vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé maga-
tartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol. COM (2008)
832 végleges (a forditok)].
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gi jellemz0inek, kiilondsen az esetleges piaci hianyossagoknak.” Mindezek mellett
a fejlddés kiilondsen fontos tantjele az 139/2004 EK Fuzios Rendelet altal bevezetett
Uj anyagi jogi teszt az dsszefonddasok elbiralasara, amelyet az alabbiakban vesziink
részletesebben szemiigyre.*

2. A régi és az uj fuzios rendelet

A korabbi 4064/89/EGK fuzios rendelet alapjan a kozos piaccal dsszeegyeztet-
hetetlennek kellett nyilvanitani az 6sszefonodast, ha ,,olyan er6folényt hoz létre vagy
er6sit meg, amelynek kdvetkezményeként a kdzos piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony verseny jelentdsen korlatozodna”. Ezen kétlépcsOs teszt maso-
dik tényallasi eleme, a hatékony verseny jelent6s korlatozasa azonban nem toltott
be 6nalld funkciot a dominanciateszt mellett.** A dominanciateszt révén a korabbi
faziodkontroll rendelet indirekt médon az EKSZ 82. cikkének gondolati kategoridi-
hoz kapcsolddott, kiilondsen ahhoz a Birdsag altal felallitott vélelemhez, miszerint
50 szazalékos piaci részesedés felett megallapithat6 az er6folényes helyzet,* illetve
a kollektiv er6folénnyel kapcsolatos esetjoghoz.

A korabbi fuzids rendelethez képest a 139/2004 EK Rendelet 2. cikkének 3. be-
kezdése felcserélte a tényallasi elemek sorrendjét. Az 1j teszt szerint akkor dssze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal az sszefonodas, ha ,.kiilondsen er6folény 1étreho-
zé4sa vagy megerdsitése kovetkezményeként a kdzos piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony versenyt jelentésen akadalyoznd”. A dominanciateszt igy mar
csupan példaként szolgal a hatékony verseny jelent6s akadalyozasara, azaz az Un.
., significant impediment to effective competition” (SIEC-) tesztre. Az 1ij SIEC-teszt
alapjan akkor is megtilthato egy 6sszefonodas, ha az nem hoz Iétre, illetve nem erdsit
meg er6folényes helyzetet.

Mennyiben tiikrozi azonban az 0j fzids teszt a kdzgazdasagi megkozelitést?
Miért volt egyaltalan sziikség arra, hogy a Bizottsag nagyobb szabadsagot kapjon
az Osszefonodasok megtiltasara? A Fuzios Rendelet preambulumanak 25. bekezdése
ezzel kapcsolatban a nem egyeztetett (az Un. ,, non-coordinated” vagy ,,unilateral”)
hatasokat emeli ki, amelyek oligopolisztikus felépitésii piacon torténd dsszefondda-
sok kovetkeztében jelentkezhetnek.

# Lasd Allami Tamogatési Cselekvési Terv. COM (2005) 107 végleges.

4 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellendrzésérdl (,,Fuzios Rendelet”) HL L 24., 29.1.2004., 1. o. és kov.

4 Ezen tényallasi elem jelent6ségérdl lasd bévebben: Immenga [1997], FKVO Art. 2 Rn. 18. és
kov., valamint Rosler [2008], FKVO Art. 2. Tz. 216. és kov.

46 C-62/86 sz. igy. AKZO Chemie kontra Bizottsag. EBHT 1991. I-3359 o. 60. pont.
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3. Az Airtours-iigy

A nem egyeztetett hatdsok kérdése az Airtours-iigyben keriilt a figyelem kozép-
pontjaba az Els6foku Birdsag itélete nyoman.’ Az iigy a kontinentalis Eurdpaba és
az azt koriilvevd allamokba iranyulé tidiilési csomagok brit piacat érintette, ahol
a négy vezetd utazasi iroda koziil a harmadik és a negyedik fuzionalt 15 és 19,4
szazalékos piaci részesedésekkel. Az 6sszefonddast kovetden 1étrejovo vallalkozas
piacvezetd lett volna 34,4 szazalékos piaci részesedéssel, megeldzve a korabbi piac-
vezetdt és a masodik legnagyobb piaci szerepl6t, amelyek 30,7 szazalék, illetve 20,4
szazalékos piaci részesedéssel birtak. A bizottsag az 6sszefonodast azzal az indok-
lassal tiltotta meg, hogy a tranzakcid a négy piacvezetd vallalkozas kozos er6folé-
nyes helyzetét erdsitette volna.*

A Birdsag azonban megsemmisitette a bizottsag dontését. Az itéletben a Birosag
kiemelte, hogy kozds er6folény fennallta csak fokozott piaci transzparencia esetén
allapithaté meg, amely lehet6vé teszi, hogy a kozos er6folényben 1évd véllalkozasok
mindegyike pontosan €s gyorsan figyelemmel kisérje a tobbi vallalkozas magatar-
tasat. Tovabba, a Birosag szerint csak akkor alakulhat ki k6zos er6folényes helyzet,
ha az érintett vallalkozasok képesek az oligopdliumbdl kitdrni kivano vallalkoza-
sokat megregulazni, amelyek ennek veszélyét elére latva eleve elrettennek attol,
hogy versenyt provokaljanak. A Birosag szerint a bizottsag az adott iigyben azonban
nem bizonyitotta ezen — a kozos er6folény megallapitdsahoz sziikséges feltételek —
fennalltat.

A strukturalis er6folényes teszt igazi korlatait az Airtours-iigy mutatta meg.
Hianyzott ugyanis a kozds er6folény megallapitasanak egyik alapfeltétele, a kolcso-
nds megfigyelés lehetdsége: az lidiilési csomagok sokféleségére tekintettel az érin-
tett termékek nem alkottak homogén csoportot, az egyes iidiilési csomagok nehezen
voltak dsszehasonlithatok. Mindazonaltal amint azt a kdzgazdasagtan bizonyitotta,
a versenytarsak szamanak csokkenése egy sziik oligopdlium esetén valoban noveli
az oligopdlium tagjainak esélyét a monopolar fel¢ torténd elmozduldsra, méghoz-
z4 anélkiil, hogy a vallalkozasok egyeztetnék magatartasukat. Az Airtours-iigyben
valdszintitlen volt, hogy az 0j piacvezetd versenyeldnyét behozzak a versenytarsak,
mivel nem tudtak volna révid idon beliil megfelel6 mennyiségii hotelszobat és repii-
16jegyet foglalni ahhoz, hogy felvehessék a versenyt. Mig az ilyen nem egyeztetett
hatasok a korabbi er6folényes teszt hatalya idején nem voltak versenyjogilag értékel-
het6k, a STEC-teszt mar tagabb tered enged a versenyjogi a beavatkozasnak.*

47 T-342/99 sz. tigy. Airtours plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga. EBHT 2002. 11-2585. o.

# Commission Decision of 22 September 1999 declaring a concentration to be incompatible with
the common market and the EEA Agreement (Case IV/M.1524 — Airtours/First Choice). Text with
EEA relevance. Notified under document number C (1999) 3022. HL L 93., 13.4.2000., 1. 0. és kov.

4 Lasd Bundeskartellamt, Arbeitskreis Kartellrecht [2001], 16. 0. és kov.
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A fenti érvelés azt sejteti, hogy az Airtours-ligyben az utazasi irodak kozti 6sz-
szefonddast a SIEC-teszt alkalmazasaval meg lehetett volna tiltani, mivel az 6ssze-
fonddas jelentdsen korlatozta volna a hatékony versenyt. Ez azonban egyaltalan nem
biztos. A hivatkozott versenyjogi analizis ugyanis kizarolag egyetlen szezonra ter-
jedt ki, amely egy rendkiviil korlatozott idétartam, és ez id6 alatt a versenytarsak
valoban nem tudnak reagalni az 0j piacvezetd versenyel6nyére. Az analizis azon-
ban figyelmen kiviil hagyja a versenytarsak lehetséges reakcidjat a kovetkezé évek-
ben. Ha ugyanis egy versenytars az egyik évben varatlanul versenyhatranyba keriil
a piacvezetdvel szemben, akkor a kdvetkezd évben novelni fogja kapacitasait, €s
megprobalja ndvelni piaci részesedését. A tapasztalatok szerint ez adekvat reakcio
a versenyre. Miért kellene tehat az egyetlen szezonra vonatkozd progndzis alapjan
azt feltételezni, hogy a hatékony verseny valoban jelentdsen csorbul?

A fentiek tiikrében az Airtours-ligyben az er6folényes teszt és a SIEC-teszt al-
kalmazasa ugyanarra az eredményre vezethet, méghozza az dsszefonddas engedé-
lyezéséhez. Raadasul az Eurdpai Bizottsag gyakorlata 2004 6ta egyaltalan nem utal
arra, hogy a SIEC teszt egyes ligyekben vagy iigycsoportokban mas eredményre
vezetne, mint az er6folényes teszt alkalmazasa. Bar a bizottsag az 0j teszt bevezetése
Ota nagyobb hangsulyt fektet érvelésében a hatékony verseny jelentOs korlatozasara,
nem lehettiink tanti olyan {igyeknek, amelyekben a dominanciateszt alapjan mas
dontés sziilethetett volna.>

4. A hatékonysagi védekezés

A kozgazdasagi megkozelités egy tovabbi fontos tényezdje az un. hatékony-
sagi védekezés, (efficiency defence).” Az 139/2004 Rendelet preambulumanak
29. bekezdése kifejezetten utal annak lehetdségére, hogy ,,az 6sszefonodas révén
megvalosuld hatékonysagjavulds ellenstlyozza a versenyre gyakorolt hatdsokat,
¢és kiilondsen a fogyasztoknal maskiilonben jelentkezd lehetséges hatranyokat, és
ennélfogva az dsszefonodas a hatékony versenyt [...] nem akadalyozza jelentdsen”.
A versenykorlatozas megallapithatosaga keretében igy figyelembe kell venni a ha-
tékonysagjavulas kérdését. A bizottsag altal kdzzétett horizontalis 6sszefonodasok-
ra vonatkozé irdnymutatas szerint is kompenzalhatok a versenyre gyakorolt karos
hatasok a hatékonysagnovekedés altal.> Bar a német faziokontroll a hatékonysagi
védekezést nem ismeri, a hatékonysagjavulas azonban az 6sszefonodasok elbirala-
sa soran figyelembe vehet6 az analizis kiilonb6z6 pontjain.

30 Lasd Monopolkommission [2008], Tz. 691-699.

St Lasd Mestmdcker—Schweitzer [2004], § 25 Rn. 142. és kov.; Zeise [2005]. Rn. 1282. és kov.

52 Tranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendérzésérél szolo tanacsi rendelet sze-
rint a horizontalis dsszefonodasok értékelésérél. HL C 31., 05.02.2004., 5. o.
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A hatékonysagi védekezés ellen két érv szol: egyrészt a hatékonysagjavulas csak
szubjektiv mddon itélheté meg, masrészt a jovobeli gazdasagi folyamatok csak kor-
latozott biztonsaggal jelezhetdk elore.

Ami az els6 (ellen)érvet illeti, a hatékonysagjavulas mérlegelése elsésorban
nem egy allami szerv feladata. A piacgazdasagra épiilé modell abbol az alapvetd
feltevésbdl indul ki, hogy a piac szerepldi a gazdasagi preferenciaikat sajat maguk
hatarozzak meg szubjektiv alapon.®® Senkit sem lehet racionalis mdédon meggy6z-
ni arrdl, hogy a pénzét inkabb nagyobb lakasra koltse, mint luxusautéra, vagy vi-
lag koriili utazasra. Az egyéni preferencidk pszicholdgiai és kulturalis tényezdkkel
magyarazhatok, vagy egyszeriien az egyes szereplok egyedi sziikségleteire és va-
gyaira vezethetOk vissza. A piacnak el kell fogadnia ezeket a preferencidkat mint
az aruk és szolgaltatasok cseréjének kiindulopontjat és az arképzés meghatarozo-
jat. A hatékonysagjavulas az egyén dontéseinek kovetkezménye, miszerint hajlando
egy meghatarozott termékért vagy szolgaltatasért egy bizonyos arat fizetni és ezal-
tal sajat megelégedettségét fokozni. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatékonysagjavulas
nem mas, mint a piaci szereplok megelégedettségének aggregalt ndvekedése, amely
a piaci folyamatok eredményeként kdvetkezik be. A hatékonysagjavulas megitélé-
s¢hez nem elegendd ezért az 0sszefonddas résztvevoire gyakorolt hatdsok elemzése,
hanem harmadik felek (versenytarsak, szallitok, vevok, fogyasztok) megelégedettsé-
gét is figyelembe kell venni. R6gtdn felmeriil azonban a kérdés, hogyan lehet képes
egy allami szerv mindezen szereploknek az 6sszefonodasrol alkotott egyéni megité-
1ését feltarni és értékelni?

Ami a masodik (ellen)érvet illeti, a hatékonysagjavulas kérdése a jovoben zaj-
16 gazdasagi folyamatokra vonatkozo eldrejelzésektdl fiigg, igy az Airtours-iigyben
példaul attol, hogy az dsszefonddas révén 1étrejovo vallalkozas nagyobb piaci része-
sedésének koszonhetden képes-e kedvezObb arakat kialkudni a repiil6tarsasdgokkal
¢és hotellancokkal, hogy a megtakaritasokat aztan legalabb részben tovabbadhas-
sa a fogyasztoknak. A jovébeni gazdasagi folyamatokat azonban még rovid tavon,
két-harom évre eldre is rendkiviil problematikus elére jelezni. Kéztudott modon
a vallalkozasok kozti 0sszefonddasok fele annak ellenére megbukik a vallalatok
kozti 6sszhang hianya miatt, hogy a kozvetlentil érintett menedzserek sajat vallalko-
zéasukat nyilvan sokkal jobban ismerik, mint egy allami szerv. Az dsszefonddas élet-
képességére vonatkozo eldrejelzésnél miért lenne tehat megbizhatobb a varhaté ha-
tékonysagjavulasrol adott eldrejelzés? Az dsszefonddasban részt vevo vallalkozasok
nem tudnak semmit. Igy az Airtours-iigyben sem az 6sszefonodas résztvevdi, sem
a hat6sag nem képes megjosolni, hogy a hotellancok valoban modositjak-e arazasi
politikajukat az 6sszefonddas kovetkeztében, valamint hogy erre hogyan reagélnak
mas eurdpai orszagok utazasi irodai, illetve azok vevoi.

3 Lasd Mestmdicker [2005], 19. o. és kov., valamint 26. o. és Kov.
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A hatékonysagrol mint az egyének szubjektiv megelégedettségének ereddjé-
rél nem lehet objektiv kijelentéseket tenni. Ezt a piacgazdasagi modell is elisme-
ri, amelynek alaptétele az egyén szabadsdga, azaz hogy az egyes piaci szereplok
cselekvéseit mindenkor szubjektiv dontéseik vezérlik. A hatékonysagi védekezés
a piaci szereplok szubjektiv dontései helyébe allami dontést helyez, amely a pia-
ci szereplok szubjektiv érdekeinek mérlegelésén és sulyozasan alapul. Mivel a ha-
tékonysagi védekezés nagyrészt objektive igazolhatatlan feltételezéseken alapul,
a versenyjog feladata az egyének cselekvési szabadsagat megvédeni azoktol a korla-
tozasoktol, amelyek a piac monopolizalasa esetén jelentkezhetnek. Mindezzel 6ssz-
hangban az EKSZ 82. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban az Europai Birosag
nemrég ramutatott arra, hogy ,,a piaci er6folénnyel [vald] visszaélés megtiltasaval
ez a rendelkezés olyan magatartasokra vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy
befolyasoljak a piac szerkezetét, ahol pontosan az ilyen helyzetben 1év6 vallalkozas
jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt...”>* Ugyanezen itéletben
a Birosag a hatékonysagi elonydkre mint a magatartas igazolhatosaga szempontjabol
fontos tényezore hivatkozik.>

Az eurodpai versenypolitika vezérelvét a British Airways-ligyben hozott itélet
rogziti: a versenyjog célja e szerint elsdsorban a verseny €s a versenyt biztositd
piaci struktira védelme. A joléti megfontolasok a magatartas igazolhatésaga koré-
ben vizsgalhatdak. Ez a bizonyitasi teher megoszlasa szempontjabol fontos kérdés,
¢és a jovore vonatkozo eldrejelzések bizonytalansaga miatt akar meg is hatarozhat-
ja az iigy végkimenetelét: ha ugyanis nem valdsziniisithet6 kell biztonsaggal a ha-
tékonysagi elonyok megvalosulasa, a piaci strukttirat meg kell védeni a versenykor-
latozasoktol.

V. Zar6 gondolatok

A fenti gondolatokat néhany szkeptikus megjegyzéssel zarjuk. Az eurdpai ver-
senyjog atformalasa immar egy évtizede folyamatban van, bar a médositasokra nem
egy csapasra keriilt sor. A decentralizaci6 akkor valdsult meg, amikor az uni6 olyan
tagallamokkal boviilt, amelyeknek nem voltak tapasztalatai a versenyjog teriiletén.
Ebben az értelemben a decentralizacidé azonban egyben a segitségnyujtas megtaga-
dasa is, kiilonos tekintettel arra, hogy az eurdpai versenyhivatalok hal6zatanak meg-
itélése ambivalens. Noha a maganjogi jogérvényesités olyan lehetdség, amelyet a jo-
vore vonatkozoan komolyan kell venni, sikeressé csak akkor valhat, ha a felperesek
szamara megfeleld jogbiztonsag biztosithatd. A kozgazdasagi megkozelités azonban
pontosan a jogbiztonsag megteremtését akadalyozza azaltal, hogy a piaci magatar-
tasok nehezen megragadhato hatasat helyezi a versenyjogi analizis kdzéppontjaba

% C-95/04 sz. tigy. British Airways kontra Bizottsag. EBHT 2007. I-2331. 0. 66. pont.
5 Tbid, 86. pont.
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a piaci struktura, illetve maga a magatartas helyett. Mindent egybevetve az elmult
tiz év jelentGs jogalkotoi erdfeszitései (a kdzgazdasagi megkozelités meghonositasa-
ra) csak korlatozott mértékben segitették eld a hatékony verseny védelmét.
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~ VERSENYPOLITIKA
ES VERSENYKEPESSEG

A hatékonysagjavulas értékelése
az unios versenyjogban — az egyoldala hatasok

és a hatékonysagjavulas
SZILAGYI PAL

A hatékonysagjavulas kérdése régota all a figyelem kézéppontjaban a versenypo-
litikaval foglalkozo szakirodalomban. A tanulmany dttekinti az uj fuzios teszt ha-
talyba lépését kovetéen a hatékonysagjavulas figyelembe vételének lehetiségét,
kiilonos tekintettel az Eurdopai Birosdag esetjogdara. Az Eurdpai Birosag gazdasdgi
erdfolény kapcsan alkalmazott gyakorlata nem teszi lehetévé, hogy a hatékonysag-
Jjavuldasra mint a gazdasagi erdfolényt ellensulyozo tényezore tekintsiink. Az uj SIEC
teszt azonban megengedi, hogy az ezt a szintet el nem érd piaci hatalom esetén,
ha az a hatdasos versenyt az dsszefonodds kovetkeztében lényegesen akaddlyoznd,
akkor a hatékonysagjavulast kedvezéen vegyiik figyelembe. Az uj fuzios teszt egyik
valodi nagy elonye az, hogy redlis lehetdséggé tette a hatékonysdgi védekezést.™
Journal of Economic Literature (JEL) kod: K — Law and Economics, K21. — Antitrust
Law.

Hatékonysagjavulds és a nem egyeztetett hatasok

A hatékonysagjavulas kérdése régota all a figyelem kdzéppontjaban a verseny-
politikaval foglalkoz6 szakirodalomban. Kozkeletli vélekedés, hogy a fuziok és fel-

* A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tamogatasaval késziilt. (A verseny szerepe
¢s felfogasa Magyarorszagon, OTKA: 78683. sz.)

Szilagyi Pal, a Versenyjogi Kutatokozpont igazgatéja és a PPKE JAK Kornyezetjogi és Verseny-
jogi Tanszékének oktatdja. E-mail cim: pal.szilagyi@versenyjog.com

A rovat a Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultura Kozpontja tamogatasaval jelenik meg.
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vasarlasok egyik legjelentdsebb indoka az, hogy hatékonysagjavulassal vagy egyéb
szinergidkkal jarnak. A kozgazdasag-tudomany azonban, ugy tiinik, eddig nem tud-
ta ezt a kozkeletli vélekedést a horizontalis sszefonodasok esetén empirikus tGton
alatamasztani.! Nem véletlen, hogy még Posner is azon az allasponton van, hogy
nincs sziikség a hatékonysagi védekezés altalanos lehetségére.> A tovabbiakban
elfogadjuk azt a feltételezést, hogy amennyiben nem jon létre vagy nem erésodik
jelentds piaci erd, akkor az dsszefonddasok az esetek jelentds részében hatékonysag-
javulassal jarnak.

A hatékonysagjavulas szerepe az 6sszefonddasok értékelése soran és a hatékony-
sagi védekezés kérdése az egyik leginkabb feldolgozott teriilete a fizidkontrollnak,’
igy eltekintlink a téma bemutatd targyalasatol. 1968-as alapvetd jelentéségii tanul-
manyaban Williamson bemutatta, hogy egy horizontalis dsszefonddas miért jarhat
hatékonysagjavulassal.* Konnyt belatni, hogy intenziv verseny esetén a vallalkoza-
sok abban érdekeltek, hogy az drakat lejjebb vigyék, hiszen igy Gjabb vevoket tudnak
elhoditani a versenytarsaktol. Amennyiben ilyen helyzetben egy 0sszefonddas haté-
konysagjavulast eredményez, akkor pozitivan értékelendd, hiszen az intenziv verseny
arra kényszeriti a vallalkozast, hogy a hatékonysaggal jaré elényoket a fogyasztokhoz
eljuttassa alacsonyabb arak formdjaban. Ezzel azonban tobb probléma is adddik. Egy-
részt, a hatékonysagjavulasnak valoban be is kell kdvetkeznie, masrészt a piacokon
ilyen eredményt automatikusan kikényszeritd erds verseny ritka. Ugyanakkor a fenti
értelmezés konzisztens az Eurdpai Birdsag és Torvényszék joggyakorlataval, amely
kimondja, az, hogy ,,a versenytarsak arcsokkentésébol fakado nyomas a vdllal-
kozast sajat drainak leszallitasdara osztonzi, dltalanosan osszeegyeztethetetlen
az erofolényt jellemzo fiiggetlen magatartdassal”?® Azaz amennyiben erés a ver-
senynyomas, akkor nem lehet gazdasagi er6f6lényrdl beszélni. Ebben az esetben pe-
dig a hatékonysagjavulasnak fontos verseny0szténzo hatasa van.

! Lasd pl. Roller, et al.: Efficiency gains from mergers. (Wissenschaftszentrum Berlin fiir So-
zialforschung, Berlin, 2000) 9. és 35. Bévebben ibid V6. még Lindsay — Berridge: The EC Merger
Regulation: Substantive Issues. (Thomson Reuters, London, 2009) 28 — 29. és Ilzkovitz — Meiklejohn:
European merger control: do we need an efficiency defence? In Ilzkovitz — Meiklejohn: European
Merger Control: Do We Need an Efficiency Defence? (Edward Elgar, Cheltenham, 2006) 49. V6. Pos-
ner: Antitrust Law. (The University of Chicago Press, Chicago, 2001) 133—-136.

2 Posner: Antitrust Law (2001) 133. Lasd még lizkovitz—Meiklejohn: European merger control: do
we need an efficiency defence? 76—78. Hatékonysagi védekezésen azt a helyzetet értjiik, amikor egy
Osszefonodas kapcsan a versenyre karos hatassal jaro 6sszefonodasokat azért lehet engedélyezni, mivel
a hatékonysagjavulas oly mértékil, hogy ellensulyozza a karos hatasokat.

3 Lasd szakirodalomra pl. Lindsay—Berridge: The EC Merger Regulation: Substantive Issues
(2009) 558. 1. 1j.

4 Williamson: Economies as an Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs (1968) 58 The American
Economic Review 18. Ennek rovid kritikajara lasd pl. Hovenkamp: Federal Antitrust Policy: The Law
of Competition and Its Practice. (Thomson/West, 2005) 119.

5 T-210/01. sz. tigy General Electric Company kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT
2005. 11-05575. 0.] (tovabbiakban: GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. igy)). 116. pont és 85/76. sz. tigy
Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsaga [EBHT 1979. 00461. o.]
(tovabbiakban: Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy)). 71. pont.
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A hatékonysagjavulas elvi szinten eltéréen kezelend6 a horizontalis és a verti-
kalis 0sszefonodédsok esetében. Ismeretes, hogy a horizontalis 0sszefonodasok ha-
tékonysagjavulas hidnyaban a fogyasztokra karos hatassal jarnak. A vertikalis és
egy€b nem horizontalis 6sszefonddasok esetében ugyanakkor ez az alapfeltevés nem
allja meg a helyét.

Hatékonysagjavulas és a horizontalis 6sszefonodasok

Horizontalis 6sszefonodés a piac koncentracioja esetében a gyakorlatban szinte
kivétel nélkiil novelik a piaci erét. Az elézéekben utaltunk arra, hogy tokéletes vagy
intenziv verseny esetében a hatékonysagjavulast a piaci mechanizmus kikényszerit-
heti. A horizontalis 6sszefonodasok esetében azonban mas esetben is jarhat elénnyel
a tarsadalom szdmara a hatékonysagjavulds. Amennyiben a hatékonysagjavulas
eredményeként a termel6i tobblet ndovekedése nagyobb, mint a piaci eré névekedése
miatti magasabb arbdl eredd holtteher-veszteség, akkor az tarsadalmilag hasznos.
Mivel azonban a versenypolitika az Eurdpai Unidban nincs figyelemmel a termel6i
tobblet novekedésébdl szarmazé jotékony hatdsokra, hanem kizarolag a fogyasztoi
jolét novekedését fogadja el pozitiv hatasként e korben, igy a hatékonysagjavulasbol
eredd emlitett pozitiv hatds nem értékelhetd egy 6sszefonddas javara.

A fentebb kifejtettek alapjan logikusan kovetkezik az, hogy csak olyan hatékony-
sagjavulas vehet6 figyelembe, amely eljut a fogyasztokhoz. A horizontélis iranymu-
tatas e feltételen tulmenden tovabbi két feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen
a hatékonysagjavulasnak osszefonddas-specifikusnak és igazolhatonak kell lennie.®
Utobbiakkal nem foglalkozunk részletesen, ugyanis az 6sszefonodas-specifikussag
kovetelménye az okozati Osszefliggéshez, az igazolhatosag pedig a bizonyitasi teher-
hez és nem a versenyhatasok értékeléséhez kapcsolodik.

Hatékonysagjavulas és a nem-horizontalis 6sszefonédasok

A vertikalis és a konglomeratum 6sszefonodasok esetében a horizontalis 6sz-
szefonodasokkal ellentétes alapvetés igaz foszabalyként, nevezetesen az elébbiek
az esetek legnagyobb szazalékaban hatékonysagjavulassal jarnak.

Tipikus példaja a vertikalis O0sszefonddasokkal jard hatékonysagjavuldsnak
a kettds arrés megsziintetése. A konglomeratum tipust 0sszefonodasok kapcsan

® Lasd részletesen Iranymutatas a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellenérzésérdl szolo
tandacsi rendelet szerint a horizontalis 6sszefonodasok értékelésérdl [2004] HL HU.ES fejezet 08 kotet
03 10. o. VII. fejezet. Lasd még Lindsay—Berridge: The EC Merger Regulation: Substantive Issues
(2009) 572-583.

7 Lasd bévebben Bishop, et al. The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers
(2005) kiilonésen 107. ¢és folyt., Bishop—Walker: The Economics of EC Competition Law: Concepts,
Application and Measurement. (Sweet & Maxwell, London, 2010) 466—469., Lindsay—Berridge: The
EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 404—406. és 453—454. és Church The Impact of Ver-
tical and Conglomemrate Mergers (2004) 281-286.
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a kettds arrés problematikajanak megfeleldje az in. Cournot-hatas: amennyiben
a vallalkozasok kiegészitd termékeket gyartanak, akkor a véllalkozdsok abban ér-
dekeltek, hogy a masik vallalkozas csokkentse a sajat termékének az arat.® Két val-
lalkozas 0sszefonddasa ahhoz vezet, hogy a nevezett hatdst internalizalni tudjak,
hasonloan a kettds arrés megsziinéséhez. A fentebbiekhez hasonléan a nem horizon-
talis 6sszefonodasok gyakran csokkentik a tranzakcios koltségeket is.”

A fentebbiek alapjan nem meglepd, hogy a nem-horizontalis irdnymutatas 23
alkalommal hivatkozik a hatékonysagjavulasra.'® A vertikalis és a konglomeratum
0sszefonodasok esetén nincs piaci koncentracionévekedés, azaz nem vonhato le egy-
értelmi kovetkeztetés a piaci erd ndvekedésére nézve. Ennek hidnydban pedig nem
lehet szembeallitani a hatékonysagjavulast a holtteher-veszteséggel, hanem esetrél
esetre sziikséges annak vizsgalata, hogy teljesiil-e a horizontélis irdnymutatdsban
meghatarozott harom feltétel."

A hatékonysagjavulas figyelembevételének jogalapja

Az Europai Unid versenyjogaban sokdig kétséges volt, hogy pozitiv vagy nega-
tiv hatasként kell-e értékelni a hatékonysagjavulast?

A Fuzios Rendelet (1989)% végs6 tervezetében szerepelt utalas arra, hogy ameny-
nyiben egy Osszefonodas pozitiv gazdasagi hatasai meghaladjak a versenyben beko-
vetkez0 sérelem szintjét, akkor az engedélyezhet.!* Késébbiekben az 1989-es rende-
let nem tartalmazott kifejezett hivatkozast a hatékonysagjavulas figyelembevételének
lehetdségére. A kifejezett utalast a 2004-es rendelet vezette be a 29. preambulum be-
kezdésében: ,,FEgy dsszefonodas kozds piaci versenyre gyakorolt hatasanak meg-
hatarozasahoz helyénvalo figyelembe venni az érintett vallalkozasok dltal bemu-
tatott, alatamasztott és valoszintisitheté hatékonysagjavulast. Lehetséges, hogy
az dsszefonodas révén megvalosulo hatékonysagjavulas ellensulyozza a verseny-
re gyakorolt hatasokat, és kiilonosen a fogyasztoknal maskiilonben jelentkezd
lehetséges hatranyokat, és ennélfogva az dsszefonodas a hatékony versenyt, kii-
londsen erdfolény létrehozasanak vagy megerdsitésének kovetkezményeként, nem
akadalyozza jelentsen a k6zos piacon vagy annak egy jelentds részén. [...]".

8 Bévebben lasd Bishop—Walker: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application
and Measurement (2010) 467. és részletesen Church The Impact of Vertical and Conglomemrate
Mergers (2004) 131-133.

 Lasd pl. Bishop—Walker: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement (2010) 468—469.

10 Tranymutatds a nem horizontalis 6sszefonodasoknak a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellendrzésérdl szolo6 tanacsi rendelet alapjan torténd értékelésérol [2008] HL C 265 6-25. o.

V6. Ibid 17., 54. és 99. 1j.

12° A Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a vallalkozasok kozotti sszefonddasok
ellendrzésérdl HL [2004] HL L magyar kiilonkiadas fejezet 08 kotet 01 31-42. o.

13 Amended Proposal for a Council Regulation (EEC) on the Control of Concentrations Between
Undertakings [1989] HL C 22 14. o. 16. preambulumbekezdés.
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Egy-két kivételtdl eltekintve az Europai Bizottsag elutasitotta a hatékonysagja-
vulasra torténd hivatkozast, legalabbis abban az értelemben, hogy az ellensulyozhat-
ja a karos versenyhatasokat, az 6sszefonodas engedélyezéséhez vezetve egy egyéb-
ként gazdasagi er6folényt 1étrehozd Gsszefonddas esetén.* 1996-ban egészen odaig
ment az Eurdpai Bizottsag, hogy hivatalosan allast foglalt amellett, hogy a hatékony-
sagi védekezésre nincs mod a Fuzios Rendelet (1989) alapjan.'

A ma hatalyos Fuzids Rendelet!® preambulumanak 29. bekezdése elirja, hogy
az Eurdpai Bizottsag adjon eligazitdst a hatékonysagjavulds figyelembevételével
kapcsolatban, amely a horizontalis'” és nem horizontalis iranymutatasokban'® 61tott
testet. Az el6bbi részletesen foglalkozik a kérdéssel,' az utobbi visszautal a horizon-
talis iranymutatasra szamos helyen.

Mind a rendeletbdl, mind a kapcsoldodd iranymutatasokbol kitlinik, hogy ho-
malyosan fogalmaznak a hatékonysagi védekezés pontos szerepérdl. Ennek egyik
oka, hogy a hatékonysagi védekezés megitélése ellentmondésos, valamint szamos —
alabbiakban targyalt — olyan kérdést vet fel, amely miatt a kérdést nem lehetett ilyen
modon rendezni.

A hatékonysagjavulas figyelembevételének korlatai

A jogszabalyok, az unids birosagok és az Europai Bizottsag mai napig folytatott
joggyakorlata alapjan kiilonbséget kell tenniink harom eset kozott. Az elso eset az,
amikor az 6sszefonodas karos versenyhatassal jar, de nem hoz létre vagy erdsit meg
gazdasagi er6folényt. A masodik esetben az dsszefonddas gazdasagi er6folényt hoz
létre vagy erdsit meg. A harmadik eset pedig az, amikor az dsszefonédas nem jar
a fuzios rendelet altal karosnak itélt versenyhatasokkal.

Gazdasagi erdfolényt létrehozo vagy megerdsito osszefonodas esetén
a hatékonysagjavulas figyelembevételének korlatai

A szakirodalomban kérdéses, hogy amennyiben egy Osszefonddas gazdasagi

"o

er6folényt hoz Iétre vagy erdsit meg, akkor engedélyezhetd-e a SIEC teszt alapjan,

4 Lasd boévebben Lindsay—Berridge: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009)
564-566. és Schwalbe—Zimmer: Law and Economics in European Merger Control. (Oxford University
Press, Oxford, 2009) 323-330.

'S OECD Competition Policy and Efficiency Claims in Horizontal Agreements (1996) 54. A ha-
tékonysagi védekezés korabeli elemzésére lasd NokL: Efficiency Considerations in the Assessment of
Horizontal Megeres under European and U.S. Antitrust Law (1997) 18 ECLR 498.

1 Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellenérzésérdl HL [2004] HU.ES fejezet 08 kotet 03 40. o.

17 Horizontalis iranymutatéas (2004).

'8 Nem horizontalis iranymutatas (2008).

! Horizontalis iranymutatas (2004) VII. fejezet.
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amennyiben a karos hatasokat a horizontalis iranymutatasokban megfogalmazott
feltételeknek megfeleld hatékonysagjavulasbol eredd elényok meghaladjak?

A valasz a kérdésre a jog mai allasa alapjan egyértelmii nem. Ez a SIEC teszt
megfogalmazasabol és a gazdasagi er6folény fogalmabol kovetkezik. A SIEC teszt
alapjan nem engedélyezhetd egy olyan dsszefonddas, amely gazdasagi er6folényt
hoz létre vagy er6sit meg.?® A gazdasagi er6folény egységes és kialakult fogalma,
hogy az ,.erdféleny az adott vallalkozas olyan gazdasagi hatalmi helyzetét jelenti,
amelyben az a szoban forgo piacon a hatékony piaci versenyt jelentdsen korlatoz-
hatja, méghozza azaltal, hogy modjaban dall a tébbi versenytarstol, az iigyfelektol és
végsd soron a fogyasztoktol érzékelhetd fiiggetlenséggel eljdarni”

Nem nehéz belatni, hogy amennyiben egy vallalkozas hatékonyabba valik, ak-
kor az azt jelenti, hogy a kordbbiakhoz képest nagyobb a mozgéstere, hiszen a haté-
konysagjavulas kovetkeztében példaul alacsonyabb koltség mellett tudja eldallitani
a termékeit. Ezt kdvetden eldontheti, hogy megtartja a keletkezd termel6i tobbletet,
vagy alacsonyabb arak forméjaban eljuttatja a fogyasztokhoz. Ugyanakkor gazdasa-
gi er6folény esetében nincs versenynyomds, amely ennek bekovetkeztét biztositja.

A gazdasagi er6folény fogalma jogi fogalom, és a kozponti elem a fiiggetlen vi-
selkedésre valo képesség. Hangsulyozandd, hogy nem kell ténylegesen olyan maga-
tartast folytatnia, amely karos a versenyre, hanem az is elegendd, ha képes a fiigget-
len viselkedésre. Mint az unios birdsagok joggyakorlatabol is kitlinik, a fizidkontroll
célja elsGsorban a piac szerkezeti valtozasainak felligyelete: ,,[a fizidkontroll] cél-
Jja a piaci szerkezetek és nem a vallalkozasok magatartasdanak ellendrzése”.*

Amennyiben egy gazdasagi eréfolényben 1évd vallalkozas hatékonyabba valik
— ha mas tényezd nem valtozik —, akkor a hatékonysagjavulast megel6z6 allapothoz
képest nd a fliggetlen viselkedésre valo képessége. Ehhez képest mas értelmezés nem
képzelhet? el, ez sziikségszerli kovetkezmény. Természetesen ez nem érinti azt, hogy
e fiiggetlenségével a fogyasztok javara (tovabbadja az elényodket) vagy karara (nem
adja tovabb az elényoket) él-e majd. A fentebbieknek egyenes kovetkezménye, hogy
a gazdasagi er6folény jogi fogalmaval nem egyeztethetd 0ssze a hatékonysagi vé-
dekezés. Ezt az értelmezést alatdmasztja az is, hogy egyetlen jogforrds sem tartal-

2 Ez alol az egyetlen kivétel az elbuké vallalkozas esete.

2l Megerésitette pl. 102/77. sz. igy Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Centrafarm Vertriebs-
gesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH [EBHT 1978. 01139. o.] (tovabbiakban: Hoffmann-
La Roche kontra Centrafarm (102/77. sz. iigy)). 38. pont, C-322/81. sz. iigy NV Nederlandsche Banden
Industrie Michelin kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 1983. 03461. o.] (tovabbiakban:
Michelin (C-322/81)). 30. pont, T-30/89. sz. Uigy Hilti AG kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsd-
ga [EBHT 1991. 11.1439. o.] (tovabbiakban: Hilti kontra Bizottsag (T-30/89. sz. iigy)). 90. pont, vagy
a fuzios tigyek koziil a T-102/96. sz. tigy Gencor Ltd kontra az Europai Kézosségek Bizottsaga [EBHT
1999. 11-00753 o.] (tovabbiakban: Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy)). 200. pont, GE
kontra Bizottsag (T-210/01. sz. ligy) 85. pont.

22 Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. ligy) 314. pont. V6. még T-158/00. sz. ligy Arbeitsge-
meinschaft der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD)
kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga [EBHT 2003. 11-03825. o.] (tovabbiakban: ARD kontra
Bizottsag (T-158/00. sz. iigy)). 192. pont.
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maz arra utalast, hogy egy gazdasagi er6folényt 1étrehozd vagy megerdsité Ossze-
fonddas engedélyezhet lenne azért, mert hatékonysagjavulassal jar.”* Hovatovabb,
erre az unios és amerikai fuziokontroll torténetében sem akad példa. Sem az Eurdpai
Birésagok, sem pedig az Eurdpai Bizottsag egy hatarozatdban nem mondta azt még
ki, hogy egy gazdasagi er6folényt létrehozo vagy megerdsito dsszefonodas engedé-
lyezhetd lehet ezen az alapon. Allispontunk szerint ez nem is lenne az elézéekben
kifejtettek miatt konzekvens jogértelmezés. Az Eurdpai Birdsag a fogyasztoi jolét vé-
delme mellett a verseng6 piaci szerkezetet is védeni rendeli a versenypolitika utjan.?*
Ez szintén alatamasztja, hogy a gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése
Osszefonddas Utjan nem ellenstilyozhat6 hatékonysagjavulassal.

A kozelmultban a Torvényszék egy itéletében részletesen foglalkozott a haté-
konysagjavulas kérdésével. A Ryanair kontra Bizottsag iigyben® a peres felek ko-
z0Ott kérdéses volt, hogy az 9sszefonodast engedélyezni kellett volna-e azért, mert
az a kéros versenyhatdsokat ellensulyoz6 hatékonysagjavulassal jarna. A birdsag
részletesen targyalta a hatékonysagjavulas bizonyitasaval kapcsolatos kérdéseket.?
Az itéletet megel6z6 bizottsagi hatdrozat igen magas piaci részesedésekre alapoz-
va nem tartotta valosziniinek, hogy a hatékonysagjavulas oly mértékii legyen, amely
ellenstilyozza a kéros versenyhatdsokat. Még ha teljesiilnének is az irdanymutatadsban
foglalt feltételek, akkor is a hatékonysagjavulasnak igen jelentds mértékiinek kellene
lennie ahhoz, hogy ellenstlyozza a hatasos verseny 1ényeges akadalyozasat.?’” A Tor-
vényszék, akarcsak az Eurdpai Bizottsag nem tér ki kifejezetten az altalunk vizsgalt
kérdésre. Az itéletben kifejtettek szerint ugyanakkor az bizonyos, hogy elviekben
elképzelheto olyan helyzet, amikor a piaci szerkezetre nézve kedvez6tlen hatasu 6sz-
szefonodas a hatékonysagjavulas kovetkeztében engedélyezhetd lehet.

3 Megjegyzendd, hogy a horizontalis iranymutatds 84. bekezdése kimondja: ,,Igen valésziniit-
len, hogy az olyan dsszefonddas, ami monopdliumhoz kézeli piaci helyzetet vagy hasonlo mértékii
placi erdt eredményez, a kézos piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanithaté azért, mert a hatékony-
sagjavulasbol eredd elényok elegenddek lesznek a potencidlis versenyellenes hatdsok ellensulyoza-
sara.” EbbOl a contrario arra is lehet kdvetkeztetni, hogy amennyiben az sszefonddas nem teremt
monopoliumkozeli helyzetet, akkor az elviekben a belsé piaccal Gsszeegyeztethetdvé nyilvanithato
lehet ezen az alapon.

2 A legtijabb joggyakorlatbdl lasd C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. iigy
GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsiga (C-501/06 P) és
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) és Euro-
pean Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga (C-515/06 P) és Asociacion de exportadores espanoles de productos farmacéuticos (Aseprofar)
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2009. 1-09291. o.] (tovabbiakban: GlaxoSmithKline
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ¢és C-519/06 P. sz. egyesitett igyek)). 63. pont vagy C-8/08. sz. iigy
T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV és Vodafone Libertel NV kontra
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [EBHT 2009. 1-04529. o.] (tovabbiak-
ban: T-Mobile (C-8/08. sz. ligy)).

% T-342/07. sz. igy Ryanair Holdings plc kontra Eurdépai Bizottsag [EBHT 2010. 00000. o.],
tovabbiakban: Ryanair kontra Bizottsag (T-342/07. sz. igy).

26 Lasd ibid 386—443. pontok.

27 COMP/M.4439. sz. ligy (2007. junius 27.) Ryanair/Aer Lingus [2008] HL C 47 9-20 1103. be-
kezdés.
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Végezetiil arra is utalni kell, hogy a fizids reform soran a feliilvizsgalt jogszabaly
megalkotdsanak torténete is a fenti értelmezést tamasztja ala. Az Eurdpai Bizottsag
akkori versenypolitikai biztosa egyetértett azzal, hogy legyen lehetéség a hatékony-
sagi védekezésre abban az értelemben, hogy az akar egy gazdasagi er6folényt 1ét-
rehoz6 6sszefonodast is engedélyezhetévé tesz.2® Késobb azonban visszaléptek ettdl
az egyértelmli megfogalmazastol.?? Azaz, a jogszabalyok torténeti értelmezése is
azt sugallja, hogy gazdasagi er6folény l1étrejotte vagy erdsitése esetén nem kivantak
alkalmazni a hatékonysagi védekezést.

Karos versenyhatassal jaro osszefonoddsok esetén
a hatékonysagjavulas figyelembevételének korlatai, amennyiben az 6sszefonodas
nem hoz létre vagy erdsit meg gazdasagi erofolényt

A hatékonysagjavuldsnak mint a piaci hatalmat ellensulyoz6 kedvezd hatdsnak
els@sorban azon esetekben lehet jelentds szerepe, amelyekben nem jonne létre vagy
er6sodne meg gazdasagi er6folény, de az 6sszefonddas a hatasos versenyt jelentésen
akadalyozna. Ezen helyzetek esetén a piac szerkezete nem valtozik annyira karosan,
mint amikor gazdasagi er6folénybe keriilne egy vallalkozas. Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy a fuzidkontroll piaci szerkezetet védo céljaval is inkabb 6sszhangban 1év6
helyzetrdl beszélhetiink. A gazdasagi er6f6lény tesztrdl SIEC tesztre valtas 1énye-
gében az ilyen helyzetek ,.kezelésére” tortént. Az nyilvanvalod a SIEC teszt alapjan,
hogy a gazdasagi er6folényt el nem érd piaci hatalom esetén is felmeriilhetnek karos
versenyhatasok.

Amennyiben az eljaras soran az Eurdpai Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy olyan karos versenyhatasok léphetnek fel, amelyek a hatasos versenyt jelento-
sen akadalyozzak a belsd piacon, de gazdasagi er6folény nem jon létre, akkor a val-
lalkozas bizonyithatja, hogy a karos versenyhatasokat ellensulyozzak a hatékony-
sadgjavulasbol fakado elényok.

Tekintettel arra, hogy ezen esetben nincs gazdasagi er6folény, igy az 6sszefo-
nddast kdvetden a vallalkozas nem képes a piac tobbi szerepldjétdl nagymértékben
fliggetleniil viselkedni. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozas ki van téve versenynyomas-
nak, csak éppen az nem vezet ahhoz, hogy a fogyasztdi jolét ne csdkkenjen. Ilyenkor,
ha az 6sszefonddasban részes vallalkozasok bizonyitani tudjak az egyéb feltételek
mellett,® hogy a hatékonysagjavulas miatt a fogyasztoi jolét nem csokken, akkor
az kedvezden hat az 6sszefonodas elbirdlasara. Ez a kdvetelmény teljes mértékben

2 SPEECH/02/252 MonTt: Review of the EC Merger Regulation — Roadmap for the reform
project. Briisszel, 2002. junius 4.

¥ Lasd pl. Lowe: The substantive standard for merger control, and the treatment of efficiencies in
merger analysis: an EU perspective. New York, 2002. oktober 30.

30 Lasd Horizontalis iranymutatas (2004) VII. fejezet és Lindsay—Berridge: The EC Merger
Regulation: Substantive Issues (2009) 572—854.
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Osszeegyeztethetd a korabbi joggyakorlattal, valamint a fuzios elemzés modszerta-
naval. A hatékonysdgi védekezést tobbek az EUMSZ 101. cikk miikodéséhez hason-
litjak. A 101. cikk alkalmazasa soran el6szor arrol kell donteni, hogy versenykor-
latozoé-e egy megallapodas, majd ha itt igenl6 a vélasz, akkor kell megnézni, hogy
a 101. cikk (3) bekezdése vagy annak alapjan hozott masodlagos jogforrasok szerint
mentesiilhet-e? A hatékonysagi védekezés esetén is gyakran talalkozni hasonld meg-
fontolasokkal, miszerint el6szor megvizsgaljuk, hogy varhatok-e karos versenyha-
tasok, és ha igen, akkor alkalmazzuk a hatékonysagi védekezést mint ,,mentesiilési
alapot”. Ez azonban nem egyeztetheté 0ssze sem a jogszabalyok szovegével, sem
pedig a jogszabalyok és a joggyakorlat fejlodésével.

A Fuzios Rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdései hatarozzak meg, hogy egy Ossze-
fon6das mikor egyeztethetd dssze belsd piaccal. Az ennek soran figyelembe veendd
szempontokat a 2. cikk (1) bekezdése hatarozza meg. Az utdbbi b) pontjabdl ,,ndtte
ki magét” a hatékonysagi védekezés. A 2. cikk (1) bekezdés b) pontja ugyanis utal
arra, hogy figyelembe kell venni a miiszaki és gazdasagi fejlddést, ha az a fogyasz-
tok szamara el6nyds, és nem akadalyozza a versenyt.”!

Amennyiben tehat az 6sszefonodas eredményeként nem jon 1étre vagy erésddik
meg gazdasagi er6folény, akkor a versenyelemzés soran nem két, hanem egy 1épcso-
ben vizsgaljuk, hogy varhatok-e a fogyasztok szamara karos versenyhatasok, vagy
sem? Amennyiben dsszességében arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem, akkor
engedélyezhetd egy Osszefonodas. Ha viszont arra, hogy karos versenyhatasok var-
hatok, akkor viszont hatoésagi beavatkozasnak van helye.

Erdemes felidézniink a Fuzids Rendelet 25. preambulum bekezdését, miszerint
a SIEC tesztre valtas oka az volt, hogy ,,adott koriilmények kozott azok az dsszefono-
dasok, amelyek az dsszefonodo felek dltal korabban egymdssal szemben tamasztott
versenykényszerek megsziintetését vonjak maguk utan és amelyek egyuttal csokken-
tik a verseny fennmarado versenytarsakra nehezeddé nyomdsat, még az oligopolium
tagjai kozotti egyeztetés valosziniiségének hianydaban is a verseny jelentos akada-
lyozasahoz vezethetnek”. Ha az Osszefonddast kdvetden a hatékonysagjavulas pl.
alacsonyabb 4rak formdjaban eljut a fogyasztdkhoz, az inkdbb ndveli a fennmara-
do versenytarsakra nehezedd versenynyomast. Nem olyan helyzetrél van tehat szo,
amelyre az er6folénytesztet a jogalkoto kibdvitette SIEC teszt formdjaban.

Ha tehat a fentebbi feltételek teljesiilnek, és azokat az 6sszefonddasban részes
vallalkozasok bizonyitani is tudjak, akkor végeredményben a Williamson-féle érve-
1és3? jol szemlélteti a piaci helyzetet, hiszen a versenynyomas kovetkeztében csok-
kennek a piacon az arak, és a joléti névekedés elsdsorban a fogyasztok oldalan jele-
nik meg, annak ellenére, hogy a piaci hatalom is nd.

31 Lasd még Lowe: The substantive standard for merger control, and the treatment of efficiencies
in merger analysis: an EU perspective, 2002. oktober 30. (New York).
32 Williamson: Economies as an Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs (1968).
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A hatékonysagjavulas figyelembevétele a Fuzios Rendelet értelmében karos
versenyhatdsokkal nem jaro osszefonodasok esetében

Az Eurdpai Uni6 szintjén fuziokontroll csak bizonyos méretii tranzakciok esetén
irt eld bejelentési kotelezettséget. Emellett megfigyelhetd, hogy a bejelentett sszefo-
nodasok igen jelentGs részét engedélyezik.*® Ezeknek egyik oka az a vélekedés, hogy
amennyiben az dsszefonddas nem eredményez jelentés piaci hatalmat, vagy nem
ndveli a mar meglévét, akkor nagy valosziniiséggel olyan hatékonysagjavulashoz
vezet, amely kedvezd a gazdasagi verseny szempontjabol. Ugyanezen megfontolas
az alapja annak, hogy a vertikalis és konglomeratum 6sszefonodasokat lényegesen
enyhébben kezeli az Eurdpai Bizottsag.

A fuziokontroll soran az egyoldalt hatasok kezelése tehat azon a megfontolason
nyugszik, hogy mindaddig, amig nem 4ll fenn jelentds piaci erd, addig feltételezziik,
hogy az 6sszefonodas hatékonysagjavulassal fog jarni, erés gazdasagi verseny mel-
lett ugyanis akkor van értelme két vallalkozas 6sszefonodasanak, ha igy a korabbi-
hoz képest kedvezObb helyzetbe keriil a vallalkozas. Ennek az elvnek a kikényszeri-
tését pedig a gazdasagi versenyre bizzuk. Természetesen az €lénk verseny még nem
jelzi pl. a gazdasagi er6f6lény hianyat,** igy a mostani megallapitasaink arra vonat-
koznak, amikor nem 4ll fenn jelentds piaci erd.

Osszegzés

Az elézdekben lathattuk, hogy az 6sszefonddasok sordn a klasszikus értelem-
ben vett hatékonysagi védekezés nem Iétezik az unids versenyjogban. Nem Iehetsé-
ges tehat, hogy egy gazdasagi er6folényt létrehozo vagy megerdsitd dsszefonddast
engedélyezzen az Eurdpai Bizottsag azon az alapon, hogy az jelentds hatékony-
sadgjavuldssal fog jarni. Erre a két legjelentdsebb ok az alabbi. Egyrészt az unids
versenyjog Eurdpai Birosag altal kovetett értelmezése erre nem ad lehetéséget, mas-
részt erésebb az a vélelem, hogy a hosszu tavi hatassal jard strukturalis karos hatas
(gazdasagi er6folény létrejotte, megerdsddése) karosabb, mint a biztosan csak rovid
tavon bekdvetkezd fogyasztoknal jelentkez6 eldény. A fentebb vazolt megkozelitési
moéd a valaszthato versenypolitikai megoldasok koziil nemcsak hogy az unids bi-

33 Aktualis statisztikara lasd http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf. (Utoljara el-
lendrizve: 2011. majus 31.)

3 Lasd pl. Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 70. pont, T-210/01. sz. {igy General Elec-
tric Company kontra az Europai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 2005. 11-05575. o.] (tovabbiakban:
General Electric (T-210/01. sz. tigy)). 117. pont és T-340/03. sz. igy France Télécom SA kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2007. 11-00107. o.] (tovabbiakban: France Telecom (T-340/03. sz. iigy)).
101. pont: ,,Még az adott piacon fennallo, akar élénk verseny sem zdrja ki, hogy e piacon erdfolény
alljon fenn, amely elsésorban azzal jellemezhetd, hogy lehetové teszi a vallalkozas szamara olyan ma-
ebbdl karos hatasok érnék [...] Vagyis a verseny esetleges fennallasa a piacon valoban relevans ké-
riilmény az erdfolény meglétének értékelése szempontjabol, am e tekintetben onmagaban nem megha-
tarozo koriilmény.”
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rosagok joggyakorlataval dsszeegyeztethetd, hanem nagymértékben tiikrozi a har-
vardi és ordoliberalis iskola eredményeib6l kinové fazidkontroll hagyomanyait is.*
Az oligopol elméletek egyértelmii tanulsaga, hogy a piaci koncentracio igenis sza-
mit.*® Ennek pedig a jelenlegi kétpilléres értékelés kell6 hangsulyt ad.

Tekintettel a gazdasagi verseny miikddési elveire, megallapithatd, hogy ameny-
nyiben nem jon létre vagy er6s6dik meg gazdasagi er6f6lény, a hatékonysagjavulas
ellensulyozhatja az 6sszefonodassal jaro esetleges karos versenyhatasokat, de ezeket
a vallalkozasoknak kell tudniuk bizonyitaniuk. E tekintetben kiilonbség figyelhetd
meg akozott, hogy horizontalis vagy nem horizontalis 6sszefonddasokrdl van szo.
El6bbi esetben rendkiviil nehéz bizonyitani a hatékonysagjavulds oly mértékét és va-
l6szintiségét, amely eleget tesz az Europai Bizottsag horizontalis iranymutatasaban
megfogalmazott és a Torvényszék altal a Ryanair kontra Bizottsag-tigyben®’ részle-
tesen elemzett feltételeknek. A nem horizontalis 6sszefonddasok esetében azonban
jelentds hatassal van erre a kérdésre is az a vélekedés, hogy azok elsdsorban haté-
konysagjavulassal jarnak. Ez esetben tehat bar a bizonyitand6 kérdések ugyanazok,
mint a horizontalis 6sszefonddasok esetében, bizonyitasi kotelezettség konnyebben
teljesitheto.
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Brief Summary of the Articles

Assessment of efficiencies in EU competition law —
unilateral effects and efficiencies

PAL SZILAGYI

The assessment of efficiencies in competition law has been always controversial.
The article evaluates the place of an efficiency defence after the adoption of a new
substantive test in EU merger control. The author argues that the adoption of the new
test makes it possible to interpret the efficiency defence consistently with previous
case law. The notion of dominance as interpreted by the European Court of Justice
does not make it possible to rely on an efficiency defence to justify a concentration
creating or strengthening such a position. But the new SIEC test allows such a
defence is the concentration does not reach this level, but would significantly impede
effective competition in other ways. One of the main benefits of the new substantive
test is that is made the efficiency defence a real alternative in merger proceedings.
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Kiilgazdasag, LV. évf., 2011. majus—janius (64-92. o.)

 VERSENYPOLITIKA
ES VERSENYKEPESSEG

A nagy szanalas —

Valsagkezelés: Chrysler, Ford és GM
PASZTOR SARA

A gazdasagi valsag datrendezte az autogyartok kozotti nemzetkézi sorrendet. 2008
Ota minden szerepld szamara nyilvanvalova valt az is, hogy jovobeni versenyké-
pességiik a rendkiviil toke- és innovdciocigényes miiszaki megujulasuk fiiggvénye.
Kiilonosen az amerikai tradicionalis gyartok, de az europaiak tobbsége is évtizedek
Ota halogatta ezeket a fejlesztéseket. A GM és a Chrysler 2009-es csddje kifejezetten
arra vezetheto vissza, hogy a hetvenes évek kézepe ota nemzetkozi terjeszkedés-
sel probaltik meg elodazni az elkeriilhetetlen valtast. A cikk részletesen targyal-
Jja az amerikai autogydrak megmentése érdekében az autogyartoknak a kormannyal
Jfolytatott alkudozdsait, megdllapodasait és azok ismert eredményeit. A pénziigyi
szandlas kéovetkezményei ugy a GM, mint a Chrysler esetében jelenleg biztatonak
tiinnek, azonban még nem elegenddck a megujulas kétségtelen igazolasihoz. A GM
ugyan idokozben mar kisebbségire tudta mérsékelni a 2009 nyaratdl 61 szazalékos
dllami tulajdont, de a csddjét kdvetéen még nem tudott elérelépni a miiszaki fejlesz-
tések, vagy a topmenedzsment szakmai megerdsitése terén. A cikk a masodik felében
a szerz6 a GM europai leanyvallalatanak, az Opelnek a sorsat kiséri végig a 2008
és 2010 kozotti idészakban. Erzékelhetévé vilnak az eurdpai (a legféképpen érin-
tett német) és az amerikai kormany szanalasi, tamogatasi feltételeinek és targyaldsi
technikdinak az eltérései. A kiilonbségek jol jelezhetok azzal, hogy a GM otthon, bar
nagyon szerette volna, de nem keriilhette el a csddeljarast, az Opel értékesitési tar-
gyaldsai soran viszont kovetkezmények nélkiil jatszhatott csupan idohuzasra.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D22.

Pasztor Sara, kdzgazdasz. E-mail cim: pasztor.sara@upcmail.hu

A rovat a Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultura Kézpontja tamogatasaval jelenik meg.
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A gépjarmiigyartok pozicioit a gazdasagi valsag a jelenben, a feltorekvd orsza-
gok (Kina és India) autdiparanak varhatoéan gyors terjeszkedése, az agazat elott allo
rendkiviil fejlesztés- és tokeigényes valtas pedig a kozeljovoben rendezi at. Az eurdpai
¢és amerikai tradicionalis gyartok némelyike évtizedek 6ta nemzetkozi terjeszkedés-
sel igyekezett helyettesiteni, elodazni a miiszaki valtast, ezért nagy volument feles-
leges kapacitasok halmozddtak fel mind a két kontinensen.

A gépjarmiigyartas a leginkabb nemzetkoziesedett iparagak egyike. Nem uj
keleti jelenség ezért a vallalatcsoportok kozotti rivalizalas, az elényos nemzetkozi
rangsorolas megtartasa, elérése, vagy az eliten beliil a vilagelsdség elnyerése érdeké-
ben folytatott harc.! A szakma konszenzusos alapon az els6 hat legmagasabb értéke-
sitési volument produkald konszernt tekinti hossza tavon is fennmaradénak. Eppen
ezért a klubon kiviiliek? szamara még fontosabba valt gazdasagi méretiik névelése
a szokasosnal is intenzivebb vallalatfelvasarlasokkal, egyesiilésekkel.?

A cikkben a GM és a masik két amerikai tradicionalis gépjarmiiipari konszern
(a Ford és a Chrysler), valamint a GM europai leanyvallalata, a GM Europe (az Opel
és a Vauxhall) eseményekben gazdag 2008-as és 2009-es torténetére koncentral-
va az iparagi rivalizalas eszkoztaraba is betekinthetliink, s megtapasztalhatjuk
az amerikai és a német szovetségi kormany vallalatszanaldsa kozotti kiilonbségeket.
Utobbi esetben a hattérben mindig felsejlik az Eurdpai Unid, normaival és sajatos
kontrolljaval. Ttlzas volna azt allitani, hogy csupan azért mutatkoztak késznek 2008
0szén ugy a detroiti harmak, mint az Opel megsegitésére az éppen hivatalban 1évo
amerikai elndk és elnokjeldltek, valamint az jrazoé német kancellar és legfébb ri-
valisa, mert ez az év az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban is valasztasi év
volt. De ez a tény teljesen figyelmen kiviil sem hagyhat6. Mindenesetre a GM-ben
a szanalasakor, 2009 kdzepén az allam tobbségi tulajdont szerzett. Az alig t6bb mint
egy honapig tartd csddeljarast (az életképes markak és izemek Gj GM-be torténd ki-
szervezését) kovet6 év minden negyedében a konszern mar nyereséget realizalt,* és
a piaci kedvezd megitélés visszaszerzése érdekében 2010 novemberében (1925 utan
immar masodszor) elsddleges tézsdei kibocsatast hajtott végre. Ennek soran a ko-
rabban 61 szazalékos allami tulajdon 33 szazalékra mérséklodott. Mindezek ellenére
a torténetnek még ez a része sem maradéktalanul befejezett. A GM Europe/Opel
sztori — amely egy rovid ideig dnallosodni latszott — kimenetele is meghatarozoéan at-
tol fiigg, hogy a GM valdban és teljes mértékben vissza tud-e kapaszkodni a piacra.

! 1931 utan elészor 2007-ben a Toyota hoditotta el a vilagelséséget a General Motorstol. A (2010-
ben harmadik) Volkswagen 2018-ra célozta meg az elso hely elérését.

2 Példaul: a 2009-et 98 milliard eurds veszteséggel zard Fiat, vagy a PSA (Peugeot és Citroen) és
a francia allam 15 szazalékos tulajdonaban levé Renault konszernek szamara.

3 Példaul: a Chryslert szanald, illetve masutt, tobbek kozott az Opel és a Saab megszerzésével is
probalkozo Fiat esete.

4 Ezt a kinai és az amerikai piaci értékesités, az tizleti kornyezet emlitett iddszak alatti és a vara-
kozasok szerinti tovabbi javulésa tette lehetévé.
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A detroiti hirmas, avagy a GM és a Chrysler szanalasa

2008-ban és 2009-ben drasztikusan, évenként kb. harommillié darabbal mér-
s¢k16dott az Egyesiilt Allamokban az autoértékesités.’ A legnagyobb veszteségeket
a tradicionalis amerikai gyartok szenvedték el. 2007 és 2008 oktobere kozott (egy
év alatt) a General Motors eladésai 45 szazalékkal csokkentek, nagyobb mértékben,
mint a Chrysler (35 szazalék) vagy a Ford (30 szazalék) értékesitése. A detroitiak
(GM, Ford, Chrysler) egyiittes piaci részesedése 50 szdazalék ald esett, pedig a GM
— az amerikai gazdasag egykori zaszldshajoja — 1980-ban még egyediil 45 szazalé-
kos aranyban fedte le az Egyesiilt Allamok autépiacat. 2007-ben viszont 47 milliard
dollaros rekordveszteséget produkalt, részvényeinek az arfolyama 2008 els6 fél-
évében 60 szazalékkal zuhant (ezzel az 1954 utani mélypontra, tiz amerikai dollar
ala keriilt, majd oktober elején — mint 1949-ben — mar négy dollart sem ért) (GM:
30,9 milliard..., 2009).

Ebben az idészakban az azsiai autogyartok — amelyek kinalati palettajaban a kis-
¢és kozepes kategoriaju kocsik Iényegesen nagyobb sulyt képviselnek — értékesitési
eredményei is drasztikusan visszaestek az amerikai (€s a vildg-) piacon, de kevésbé,
mint az amerikai autékonszernekeé.

Amit a valsag felszinre hozott

A harom detroiti autokonszern méretbeli kiilonbségeit a foglalkoztatottak sza-
ma jol kifejezi: 2008 végén a GM 252 ezer, a Ford 87 700, a Chrysler pedig 55
ezer fot alkalmazott. Az amerikai autdipari szakszervezet (United Auto Workers
— UAW) rendkiviil szervezett és hatékony érdekérvényesitésre képes.® A fordizmus
fennmaraddsa a hetvenes évek olajarrobbanasait kdvetden lehetetlenné tette a det-
roitiak rugalmas alkalmazkodasat a megvaltozott kereslethez, és a japan, majd késébb
mas orszagokbol, kontinensekrdl szarmazé konkurensekhez. A detroiti autogyarak
alkalmazottainak a jovedelme is magasabb, mint a kiilfoldi (eurdpai, japan, dél-ko-
reai), vagy az Egyesiilt Allamok déli llamaiba betelepiilt autogyarak nem, vagy mas
feltételekkel szervezett alkalmazottainak. Ezen til a munkaltatoik nagy Osszegii
hozzajarulasokat fizetnek a nyugdij- és egészségpénztari alapokba is. Erzékeltetésiil:
az egészségligyi hozzajarulasok koltségemeld hatasa autonként 1500 dollar a GM
vezetdi szerint (Toth, 2008). A detroiti autogyarak versenyképesség-vesztésének, te-
hetetlenségének egyik oka volt és ma is az a korszeriitlen alkalmazotti jogosultsdagok
léte.

5 A tényleges trendforduld 2007 novembere, az autoeladasok drasztikus és tartos csokkenése ett6l
az idoponttol szamithato.

¢ Ennek a gyokerei egészen Henry Fordig, bizonyos tekintetben pedig az 6tvenes évek szakszer-
vezeti maffiajaig, az akkor kotott nagyvonalu kollektiv szerzodésekig nytlnak vissza.
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Ehhez még tovabbi két 1ényeges ok tarsul. Az egyik: ugy a GM, mint a Chrysler
és 2004-ig (a nagyszabasu reorganizacios programja megkezdéséig) a Ford az elsé
olajarrobbanas (1974) ota halogatta modelljeinek megujitasat, az atallast a kisebb fo-
gyasztasu, energiatakarékos tipusokra. A konkurensek folyamatosan hoditottak el
toliikk az amerikai piacon a vasarlokat, és a megujulds hianydt az intenziv nemzetko-
zi terjeszkedés’ is csak ideig-oraig helyettesithette. Tovabba, s ez kiilondsen a GM-re
volt igaz, a markak, modellek és tipusok kozott cégesoporton beliil hianyzott az ligy-
fél- ¢és termékszegmentacio.® Nagy dtfedések alakultak ki, ugyanaz a modell tobb
markanal is feltlint, feltlinik. A GM azonban — részben az Opel s részben az amerikai
fejlesztémérnokeinek kdszonhetéen — legalabb fel tudja mutatni a teljesen elektro-
mos meghajtasu, 2011-ben piacra keriilé Chevrolet Voltot, s bizonyitani azt, hogy
a versenytarsaktol ugyan jelentés lemaradassal, de jo iranyba tart.’

Detroitot foldrajzi elhelyezkedése (kikotovaros), az odatelepiilt kohaszati,
acél- és vegyipari lizemek a huszadik szazad elején alkalmassa tették arra, hogy az
autdipar amerikai, majd globalis kozpontja legyen. Az 1904-ben alapitott Ford Motor
Company odavonzotta az autogyartas mas jelentés uttoréit is.'® A Ford, az 1908-ban
létesitett GM, majd az 1925-ben alapitott Chrysler gyarakban szinvonalas szakem-
bergarda nevelddott ki. Az autdgyarak koré természetes modon telepiilt a beszallitoi
halézat. Ennek az autdipari koncentracionak a mult szazad hetvenes éveiig szamta-
lan elényt tulajdonitottak, azt kdvetéen azonban ezek az eldnyok sokat vesztettek
értékeikbdl. Ma a telephelyek kivalasztasakor az elsddleges szempont a munkakolt-
ség (bérek, egyéb bérhez kotott vagy bérjellegii juttatasok és jarulékaik), és minden
mas fizikailag ehhez hozzarendelhetd. Maga a big3 is a kezdeti Detroit kdrnyéki
korgytiriis decentralizaciot kovetden az Egyesiilt Allamok hatarain beliil és kiviil
(Kanada, Mexiko) szétteritette gyartasat. Nemcsak az amerikai autogyarak vesz-
tették el vezetd szerepiiket az amerikai piacon tehat, de Detroit és vonzaskorzeté-
nek sulya is termelésiikben mara meglehetdsen dsszezsugorodott. Ehhez elegend6
arra utalni, hogy Detroit annyira szlomdsodott, hogy a legkevésbé €lhetd ameri-
kai varossa valt. A GM amerikai termelésének jelentds része is mas allamokban

7 Az 1908-ban alapitott GM mar 1924-ben irodat nyitott Manilaban — késbb athelyezte azt Sang-
hajba —, és a huiszas években 0sszeszereld lizemeket 1étesitett tobb eurdpai és dél-amerikai orszagban,
valamint Japanban. Ekkor vasarolta meg az Opelt és brit Vauxhallt is.

8 A valamikor tiszta termékpalettajit GM esetében szinte teljes volt a kdosz. A markakozi egytitt-
miikodések eredményeként nemesak a Daewoot forgalmazzak Chevroletként (Eurépaban), de Mexiko-
ban, Brazilidban az Opel-modelleket (Chevrolet Astra stb., de Vauxhall, Holden, Saturn markanév alatt
is futnak masutt), a Lada Niva pedig (a GM-AvtoVAZ kooperacié 6ta) Gjabban Chevrolet Niva névre
hallgat. Es nem csak a Chevrolet rabolt mas méarkaktol, az egykor amerikai tomegigények kielégité-
sére kifejlesztett modelljeit mas kontinensen mas markanév alatt forgalmazzak (Ausztralia: Chevrolet
Holden) (A Chevrolet..., 2009). A GM egyébként nem engedi be az Egyesiilt Allamok piacara leanyval-
lalatai, koztiik az Opel gyartmanyait.

9 Az Egyesiilt Allamokban a hibridauték kéziil a Toyota Priust évek ota forgalmazzak, de 2008
végén mar a Honda FCX is kaphat6 volt.

10" Az akkori cégek egy része egyesiilt a késdbbi harom nagy valamelyikével.
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levd lizemeibdl szarmazik mar. (Ezzel parhuzamosan alkalmazotti 1étszaman beliil
a szervezettek aranya is kb. 60 szazalékra csokkent.) Ennek ellenére Detroitnak,
az autdgyartas egykori fellegvaranak és a GM-nek, az amerikai ikonnak a problémai
valasztasi periddusban kiilonosen alkalmasak politikai megnyilvanulasok kivaltasa-
ra Gigy a szavazok, mint a politikai rivalisok oldalarol. 2008 ¢szén sem a hivatalban
levd republikdnus Bush elnok, sem a demokrata elndkjelolt, majd a megvalasztott
elnok, Barack Obama nem vallalta fel azt, amit a gazdasagi racionalitas diktalt vol-
na — azt, hogy magukra hagyjak az amerikai autdkonszerneket.

Onszanalasi kiserletek

Az amerikai autokonszernek ebben a kritikus idészakban szivesen hivatkoztak
arra, hogy nemcsak a hattér- és kiegészitd tevékenységek ellehetetleniiléséhez lett
volna elegendd, ha barmelyikiiket ki kellett volna vezetni a piacrol, hanem az visz-
szahatasként a masik két gyarat is magaval ranthatta volna.!! Ezzel magyaraztak
azt is, hogy bar 6rok konkurensek, nem csak kozésen, de egymasért is kiizdottek.
Az autoértékesités egyesiilt allamokbeli zuhandsa, majd vilagméretli mérséklodése
kovetkeztében nagyon jelentds, a gazdalkodasuk folytatasat valoban veszélyeztetd
veszteségeik keletkeztek, de pozicidik nem voltak teljesen azonosak. A Ford helyze-
te két Iényeges szempontbol kedvezdbb volt, mint a masik két konszerné. Bar a Ford
is amerikai autogyar, tehat jellemzd termékei ezen a piacon valtozatlanul a varosi
terepjarok (Sports Utility Vehicle — SUV-ok, sport haszonjarmiivek), pickupok, de
az utobbi években a mar emlitett reorganizaciods programja kdvetkeztében sokat zol-
diilt: hibrid terepjaroi egyre nagyobb népszerliségre tettek szert, ezért a piaci trend-
valtozast és az ahhoz igazod6 kormanyzati roncsprémium programot versenytar-
saindl sikeresebben tudta kihasznalni. A Chryslernél a GM is jobb, rendbe tehetébb
allapotban volt, legalabb az elektronikus motorfejlesztésében probalt haladni a kor-
ral. A Chrysler minden Iényeges szempontbol lepusztult, nem rendelkezett folya-
matban levé fejlesztésekkel, innovaciokkal, forrasokkal még kevésbé. A Chrysler
az elsé olajarrobbanast (1974-ben) is alig Gszta meg, 1979 Oszén (a masodik olaj-
arrobbanaskor) pedig — kiilon erre a célra alkotott torvénnyel (Chrysler Act 1979)
— a kifejezetten miiszaki megujulésra, energiatakarékosabb modellek kifejlesztésére
nyujtott masfél milliard dollaros szovetségi timogatas mentette meg a csédtol.

A Ford masik, nem kevésbé 1ényeges relativ erdssége a valsag idoszakaban, hogy
2006-ban 23 milliard dollar 6sszegli jelzaloghitelt vett fel (fedezete: a konszern teljes
vagyona, kozte: markanevek, technologiak, céglogo), ezért napi likviditasi gondok

" A Ford, amikor a koz6s fellépésen, az allammal valé alkudozason til volt, 2009-ben beszallitoi
felével szerz6dést bontott.
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nem nehezitették mikodését, gazdalkodasa a pénziigyi piacok kiszaradasa és kiilo-
nosen megkérddjelezhetd hitelképessége ellenére folyamatosan menedzselhetd volt.

A 2008-as évet végig jellemezték az autdkonszernek omszandldsi torekvései,
amelyek érthetéen a GM!? és a Chrysler esetében erételjesek. Ezek legfontosabb
célja a csddvédelem elkeriilése volt. A kilabalasi kisérletek soran a konszernek
gyakorlatilag minden lehetséges eszkozt bevetettek, igymint: miiszakok szamanak
csokkentése; Iétszamleépités; gyarbezarasok; koltségracionalizalas; modellek és
leanyvallalatok értékesitése; modellvaltas, azaz a termelés gyors felfuttatasa a ki-
sebb jarmiiveknél és massziv redukalasa a nagy fogyasztasuaknal; technologiai €s
értékesitési egyiittmitkodések 1étrehozasa; termelés kitelepitése a névekvo keresletii
térségekbe; egyesiilés mas gépjarmiigyartokkal.

A Chryslernél® a valsagmenedzselés csak korlatozottan tartozott a menedzsment-
re, mivel tobbségi tulajdonosa, a Cerberus Capital Management a konszern értékesi-
tésére torekedett. Egyeztetések folytak a GM és a Chrysler egyesitésérdl, ennek soran
a GM felajanlotta a Cerberusnak 49 szazalékos GMAC-tulajdonrészét a Chryslerrel
torténo egyesiilésért cserébe."* A szovetségi kormany azonban a GM és a Cerberus al-
tal az egyesiiléshez kért tizmilliard dollaros mentécsomagot 2008 6szén elutasitotta.

12 Példaul a GM 2009 els6 félévében az amerikai izemekben 3500 dolgozot szandékozott elbocsa-
tani, juniusra ez a szam 27 ezerre emelkedett (91 ezer helyett 64 ezer f6 foglalkoztatott maradt volna),
a munkakoltségeket 20 szazalékkal akarta csokkenteni (nagyobb részben azzal, hogy a foglalkoztatott
nyugdijas dolgozoknak az egészségligyi juttatasok helyett nyugdij-kiegészitést fizet). Ekkor négy te-
repjarogyaraban sziintetett volna meg miiszakokat, és 88 ezerrel kevesebb pickupot és dtvenezerrel
kevesebb SUV-ot tervezett gyartani. Osszel mar négy gyar bezarasa és a teherauto iizletag értékesi-
tése (a japan Isuzunak ajanlotta fel) volt teritéken. A Toyotaval, mely éppen ez id6 tajt fosztotta meg
vilagelsOségétol, a miiszaki egyiittmiikodésiik kiterjesztése mellett egyes érdekeltségei eladasarol is
targyalt. Az USA-beli gépjarmiikereslet bezuhanasanak ellenstlyozasara az igéretes és koltségtakaré-
kosabb délkelet-azsiai régioban szandékozott felfuttatni az értékesitést, ennek érdekében Thaifoldon 1)
dizelmotorgyarat épitett volna, és dsszeszereld lizemeit fejlesztette volna. Hozzakezdett finanszirozasi
(GM Acceptance Corporation — GMAC, magyarorszagi leanyvallalata a GMAC Hungary Pénziigyi
Szolgaltato Rt./Zrt. volt) és értékesitési halozatanak az atalakitasahoz. Targyalt a — benzinfalok kozott
is a leginkabb izomautonak szamito — Hummer marka eladasarol (kereslete az amerikai piacon az em-
litett iddszakban 40 szazalékkal csokkent), de felhagyott az Oscar-gala szponzoralasaval, akcidkat
szervezett arengedményekkel, és meglebegtette a Chryslerrel torténd egyestilést is.

13 A Chrysler és pénziigyi szolgaltatoja 80 szazalékat — amelyet a Daimler-Benz 1998-ban 36 mil-
liard dollarért vasarolt meg (ez volt a transzatlanti vallalategyesiilések egyike) — 2007-ben a Cerberus
befektetési tarsasag (amely tobbnyire az utolso el6tti fazisban levd cégekbe vasarolja be magat, mint
azt tette a NABI esetében is) 7,4 milliard dollarért szerezte meg. A Cerberus a Chrysler értékesitésérol
targyalt az ligylet révén amerikai piaci felfutasban, s az amerikai kormanyzati tamogatas elérhet6ségé-
ben reménykedod Nissannal és 44 szazalékos tulajdonosaval, a Renault-val (amely 2007-ben ugy vonult
ki az amerikai piacrél, hogy leanyvallalatat, az American Motors Corporationt a Chryslernek adta el).
Végiil ezek a targyalasok egy megallapodassal zarultak, mely szerint a Chrysler a Nissan-Renaultnak
ra. A Chrysler partnerségre 1épési targyalasokat folytatott a 7ataval — a Chrysler legsikeresebb modell-
je, a Wrangler jeep azsiai forgalmazasaban ¢és helyi 6sszeszerelésében szivesen lett volna partner — és
a kinai Great Wall Motor Company-val is.

4" A Cerberus a GMAC-ben 2006-ban 7,4 milliard dollarért mar 51 szazalékos tulajdonrészt
szerzett.

69



Szévetségi tamogatds igénylése

2008 nyaran a harom autokonszern megkereste a kormanyt és a Fed-et (Federal
Reserve System), hogy tegyék lehet6vé kedvezo kamatozdasu szévetségi hitel igény-
bevételét a kdrnyezetbarat, lizemanyag-takarékos jarmiivek kifejlesztése és gyarta-
sa érdekében. Arra hivatkoztak, hogy a jarmiiipar az amerikai gazdasag kulcsdgaza-
ta, s mas bajban levé agazatoknak (acélipar, atomerémivek, 1égi kozlekedési cégek)
is jelentds Osszegli hitelgaranciakat nytjtott a kormanyzat, nem szo6lva a pénzinté-
zeti tékeinjekciok szdzmillidrdjairol. Ne feledjiik, bankhitelhez mar egyikdjiik sem
juthatott hozza, részvényeik arfolyamai torténelmi mélypontokon voltak, potlolagos
finanszirozasként tehat csak szovetségi tamogatas johetett szoba. Mig a Chrysler és
a Ford dsszesen 25 milliard dollar 6sszegii hitelt tartott sziikségesnek, a GM ennek
dupldjat. A késobbiekben az autdkonszernek az atszervezési terveik bemutatasakor
34 milliard dollarra modositottak azt az dsszeget, amelyet az dsszeomlasuk elke-
riiléséhez 2009. marcius 31-éig szlikségesnek véltek. A 2008. november 4-1 elndok-
valasztast megel6z6 kampany-, majd az 0j elndk januari hivatalba Iépéséig terjedd
iddszak politikailag rendkiviil tulfiitétt volt, amelyet az autdkonszernek kérésének
a teljesitésével kapcsolatban is éles politikai csatarozasok jellemeztek.

George W. Bush elndk az egyeztetések kezdetekor kinyilvanitotta, hogy a 2008.
oktober 14-¢én elfogadott, 700 milli6 dollar 6sszegli bankment6 csomagbdl (Troubled
Asset Relief Program, TARP) akkor sem részesiilhetnek az autokonszernek, ha (be-
szallito, értékesitd haldzataikat is figyelembe véve) tobb milli6 munkahely megszii-
nése forog veszélyben. Ugyanakkor nem zarkodzott el attol, hogy a 25 millié dollaros,
energiatakarékos jarmiivek fejlesztését célzo keretbdl kapjanak tdmogatast a detroiti
harmak. Az autdégyarak allamainak demokrata szenatorai és képvisel6i (koztitk
a képvisel6haz elnoke) viszont a TARP kovetkezd részletének a folyodsitasat tették
fliggdvé az autodipari konszernek tamogatasanak a befogadasatol. A pénziigyi segé-
lyekkel szemben szkeptikusok kézé azoknak az allamoknak a szenatorai tartoztak,
amely allamokban kiilfoldi jarmlgyartok tizemei mitkodtek.'

2008. december 10-ére a 25 millidrdos hitelkeret terhére nyujtand6 15 mil-
lidardos tdmogatasrdl ugyan elvi egyezség alakult ki a kongresszus és a Fehér Haz
kozott, azonban a javaslathoz nem sikeriilt megszerezni a szenatus kétharmados ta-
mogatasat. Mégpedig azért nem, mert a republikdnus szenatorok feltételiil szabtak
az alkalmazotti bérek csokkentését a déli allamokban miikodo kiilfoldi tulajdonu
gydrak béreinek a szintjére, a szakszervezet viszont ezt nem fogadta el. Szakérték
szdmara ez id0 t4jt valt kétséget kizardan nyilvanvalova, hogy a GM ¢és a Chrysler
helyzete sulyosabb, mint amit feltételeztek, szovetségi tamogatas nélkiil decemberi
kotelezettségeiket sem képesek teljesiteni, igy dsszeomlasuk legkésébb 2009 mar-

5" Alabama allamban példaul a Honda, a Toyota, a Hyundai és a Mercedes a kilencvenes évek
elejetdl 3,8 milliard dollart fektetett be, és — mint a szenatora hangsulyozta — ezekben a gyarakban is
amerikaiak dolgoznak.
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ciusaban elkeriilhetetlen. Egyéb lehet6ség hidnyaban ezért december 19-én Bush
elndk korabbi alldspontjat feladva mégis arrol dontott, hogy a bankmentd csomag
terhére 17,4 milliard dollar tamogatast nyujt kozvetlen tokejuttatas formajaban
a GM-nek és a Chryslernek, hétéves futamidodre, az elsé 6t évben 6t, az azt kovetd
iddszakra kilencszazalékos kamattal. A Ford a csomag feltételeinek az ismeretében,
és remélve azt, hogy a gépkocsi-értékesités az amerikai piacon eléri a fizetoképessé-
ge megdrzéséhez sziikséges 10,5-11 millid darabot, nem tartott igényt a tékejuttatas-
ra, csupan egy kilencmilliard dollaros készenléti hitelkeretre.'®

A csomag feltételei markans jarmiiipari sajatossagokkal kiegészitve a TARP
igénybevétele soran megszokottakkal azonosak:

— az autdkonszernek kotelesek harom honap alatt, azaz 2009. marcius 31-ig
gyokeresen atszervezni tevékenységiiket, elfogadhatd javaslatcsomagot benyujtani
a kormanynak;

—adossagaik 0sszegét egyharmadara kell csokkenteniiik, valamint

— fel kell szamolniuk a szakszervezeti miikodtetésii allasbankokat;

— at kell alakitaniuk bérpolitikajukat;

— opcios jogot kell biztositaniuk az dllam részére szavazati joggal nem bird rész-
vények vasarlasara;

— a cégvezetdk jovedelmét mérsékelniiik kell;

— osztalékfizetési tilalmat kell bevezetni;

— prioritast kell biztositani a kormanyzati hitel torlesztésére minden mas kotele-
zettség teljesitésével szemben;

—tudomasul kell venniiik, hogy nagyobb (100 millié dollar f6l6tti) tigyletek csak
a kormanybiztos (autdcézar) ellenjegyzése mellett bonyolithatok (7akdcs, 2009q).

Az autdkonszernek szovetségi tamogatasaval egyetértett Barack Obama,
az Egyesiilt Allamok (ijonnan megvélasztott, de hivatalba még nem lépett elnoke is,
aki mar ekkor hangstilyozta, hogy a vallalatcsoportok vagy képesek életképes atala-
kitasi terveket bemutatni a tovabbi tamogatashoz, vagy csod var rajuk.

A pénziigyminisztérium szamara készitett elsé jelentést 2009. februar 17-én
kellett a konszerneknek bemutatniuk. A Chrysler a stratégiai egyiittmiikodés le-
hetéségeirdl a Fiattal kotott jogi kotelezettségeket nem tartalmazé megallapodasat
prezentalta, amely technologidk, gyartasi platformok cseréje mellett a piacaikhoz
torténd kolcsonods hozzaféréssel, termékpalettaik Gjra- €s megosztasaval, s nem utol-
sosorban a Fiat — 1983-as kivonulasat kovetden — amerikai piacra torténd visszaté-
résével, modelljei ismételt megjelenésével foglalkozott. A Fiat tisztdban volt azzal,
hogy a Chrysler nem képes megéllni a sajat 1aban, s azzal is, hogy a megallapodéason
kiviil semmi més nincs a tarsolyéban, amit a kormany felé talalni tudna. Eppen ezért
(s taldn azért is, mert nem allt moédjaban, mivel maga is meglehetdsen eladdsodott)

1© Kommunikacidja szerint azért, ha a késObbiekben mégis kiils forras bevonasara volna sziik-
sége, ténylegesen pedig annak kinyilvanitasa helyett, hogy azért nem kér tdmogatast, mert nincs ra
sziiksége — ez volt az elegdns magyarazat.
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nem szandékozott készpénzzel beszallni a Chryslerbe, a megroggyant gyar konszo-
lidalasat az amerikai kormanyzattol varta."” Obama elnok csapata ekkor mar alapo-
san ismerte a Chrysler helyzetét, ezért még attol sem zarkozott el, hogy az tligylet
sikeres lebonyolitasa utan tovabbi hat milliard dollaros hitelt nytjtson a Chrysler
tovabbéléséhez.

A GM azt jelentette a Pénziigyminisztériumnak, hogy megvalik 47 ezer alkal-
mazottjatdl, megsziintet tobb markat, és eladja vagy bezarja a belgiumi és két német-
orszagi Opel-gyarat.

Az Obama elndk szakért6i stabja (a 24 taga vizsgaldbizottsag,'® az Automotive
Task Force) altal készitett helyzetjelentések alacsony szinvonal, nem hatékony, til-
burjanzoéan soklépcsds vezetési strukturat, a miiszaki fejlesztések és a piaci alkal-
mazkodas elhanyagoldsat allapitottdk meg mindkét konszernnél. A szakérték a be-
nyujtott atalakitasi terveket sem tartottak kellden kimunkaltaknak, szerintiilk azok
nem bizonyitottak a cégcsoportok életképességét. Az elnok 2009. marcius 30-an
ujabb — gesztusértékll — hataridoket szabott: a Chryslernek harminc napot adott arra,
hogy alaposan kidolgozza a Fiattal tervezett partneri viszonyanak feltételeit, a GM-
nek pedig hatvan napot arra, hogy bemutassa életképes miikodését biztositd koltség-
csokkentési, strukturalis atalakitasi tervét. Miutan az elndki stab hangstlyozta, hogy
a miikodésiikhoz sziikséges forrasokat (a GM esetében ez havi egymilliard dollar)
csak ez alatt az id0 alatt biztositja a kormanyzat, ekkor mar az sem volt alku targya,
hogy ha az jjabb javaslatokat a szakértdi stab nem tartja kielégitének, akkor a tovabbi
tamogatas érdekében mind a két konszernnek énkéntes csédeljarast kell kezdemé-
nyeznie. Utdlag megallapithatd, hogy a csédeljarast mind a két autdipari konszernnél
gyakorlatilag a korményzat erészakolta ki. A menedzsmentek a legutolso pillanatig
probaltak ellenallni, szerintiik a kormanyzati timogatas melletti atalakulas kevésbé
koltséges, mint a kockazatos csddeljaras, s ezt kisérelték meg egészen az elndki ulti-
matum altal adott hataridd lejartaig képviselni. Obama ultimatuma egyébként a GM-
et 2000-t6l vezetd (2004 és 2009 marciusa kozott 82 milliard dollaros veszteséget
felhalmozd) Richard Wagoner azonnali tdvozasat is eredményezte. A hataridok lejar-
takor mind a két konszern csédvédelmet kért, s ez ismét megnyitotta a kormanyzati
pénzcsapot a szamukra. A GM rendelkezésére tartott 6sszesen 50 milliardos kolcson-
bdl példaul az éppen sziikséges 15 milliard dollar lehivasat a cs6dbird az eljarés be-
jelentésekor azonnal engedélyezte. Mind a két konszern csddeljarasat a kanadai kor-
many is tamogatta, a GM-et 6sszesen 9,5 milliard amerikai dollarral (mert vallalta,
hogy a termelése 16 szazalékat Kanadéaban tartja), a Chryslert pedig 3,8 milliarddal.

7"A Fiat gyakran mer nagyokat almodni (és minden céggel probalkozik is, mint azt a Saab
¢és a GM Europe kapcsan is latni fogjuk). Miutan a Daimler 2009. aprilis 27-én atengedte maradék
chrysleres részesedését is a Cerberusnak, és befizetett 600 millio dollart a Chrysler nyugdijalapjaba,
a Fiat 55 szazalékos tulajdonrész elérését sem tartotta irrealisnak a Chryslerben és pénziigyi szolgalta-
tojaban, a Chrysler Financial-ben. A Fiat és a Chrysler kozotti stratégiai megallapodast marcius végén
a Bush-kormanyzat altal kijelolt hatariddre véglegesitették.

18 A csoport tagjai kivétel nélkiil japan kocsikkal érkeztek az elsé megbeszélésre (Gazda, 2009).
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Csddeljaras

Az Obama-adminisztracid a csddeljaras kierdszakoldsaval részben bizonyi-
tani akarta, hogy az diktal, aki fizet, illetve tisztaban volt azzal, hogy csdd ese-
tén a nagyobb tarsadalmi nyilvanossdg miatt a kormanyzat helyett sokkal inkabb
a konszernekre terhel6dik a megallapodasok nem teljesitésének a feleldssége. Pon-
tosan érzékelte azt is, hogy nagyon is szlikség van a cséddel valo fenyegetettségre,
a cs6dbirosagi nyomatékra ahhoz, hogy az alkudozasok a kormény és a konszernek,
valamint az alkalmazottak, a leanyvallalatok (és kormanyaik), az iizleti partnerek
(beszallitok, markakereskeddk), a hitelezok és a konszernek k6zott ne hiusitsak meg
az eredeti célt, hogy ne valjanak parttalannd. Az 1979-es Chrysler Act is azt bizonyi-
totta, hogy a szimpla allami tAmogatas nem vezet ¢letképes megtjulashoz. Hangsu-
lyozni kell azt is, hogy cs6d hianyaban a konszernek lehetéségei is korlatozottabbak
voltak életképes szervezet létrehozédsara. Egyaltalan nem jelentéktelen az, amit ezt
megelézden évek alatt végrehajtottak: valoban 1ényegesen, tobb tizezerrel csdokken-
tették alkalmazottaik szamat, valoban bezartak tizemeket és jelentdsen mérsékelték
beszallitoik korét — mikozben dnmaguk sokkal tobbet nem tehettek, ez egyiitt is
kevés volt.

A Chrysler végiil is azért kért 2009. majus 1-jén csédvédelmet a szovetségi csdd-
torvény 11. — a reorganizacios, és nem a felszdmolast eredményez6 — szakasza alap-
jén, mert nem sikeriilt hitelezdi egy részével (az adossagai kb. 30 szazalékaval, 6,9
milliard dollarral rendelkezé tobb mint negyven fedezeti alappal) megallapodnia ko-
veteléseik egy részének veszteségként torténd leirasarol (Takdcs, 2009b). A csédbird
felbontotta a konszern minden olyan szerz6dését, amelyet nem delegalt utodcégébe.
Ennek a legfébb hozadéka a kereskedd6i haldzat racionalizalasa volt. A még az év
elején a Cerberus altal kidolgozott, a GM-nek is szant pénziigytechnikai megoldast
a Chryslernél probaltak ki."

19 A 39 milliard dollar 6sszegii cs6deljaras soran két részre (Old Cargo LLC és Chrysler Group
LLC) osztottak a vallalatot. A kormanyzat 3,34 milliard dollaros csddhitelt nyujtott az eljaras lebo-
nyolitasahoz, amelynek feltételei a kovetkezok voltak: az igazgatotanacsba és mas vezetd testiiletekbe
egyiittesen az amerikai kormany kilenc (ezen beliil a kilenctagti igazgatdsagba négy), a Fiat pedig
harom fot delegalhat; a Chrysler kételes fenntartani amerikai termelésének jelentds részét, dsszes
értékesitésének legalabb 40 szazalékat amerikai iizemekben kell eléallitania. A régi vallalat minden
eszkoze, stabil és mitkodoképes részlegei ¢s markai a Fiat altal iranyitott uj cégbe keriiltek, amely igy
az elodjénél lényegesen alacsonyabb koltséggel ¢s adossagallomannyal rendelkezik. Az uj Chrysler
tulajdonosai: az amerikai ¢s a kanadai kormanyzat/pénziigyminisztérium (8 szazalék + 2 szazalék),
a kis autok gyartasi technologiajanak atadasaért és globalis kereskedelmi halézatanak megnyitasaért
20 szazalékban a Fiat (ami a hitelek visszafizetése utan novekedhet 30 szazalékra) és az egészség- és
nyugdijbiztositasi terhek atvallalasaért cserében az amerikai autdipari munkasokat tomorito szakszer-
vezet, az UAW (55 szazalék), a tobbi a régi Chrysler hitelez6i¢. A Chrysler az amerikai kormanyzattol
Osszesen 12,5 milliard dollar athidald hitelt kapott (Szées, 2009). A konszern a csédeljarast megelézéen
sem volt tézsdei cég, ezért az allam kivonulasardl az vj tulajdonosi szerkezet kialakitasakor gondos-
kodni kellett. A Fiat szamara biztositott részesedésszerzési opcio ezt a célt szolgalta.
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A GM ez id0 tajt 4j vezérigazgatdja — el6djétdl eltérdéen — a csddeljarast nem
tekintette a végso rossznak, mar csak azért sem, mert nagyon is pontosan érzékelte
a kormanyzat ez iranyu elvarasait, s tudta azt is, hogy a Chevrolet Volt olyan adu
a GM kezében, amely miatt a kormany sem hagyhatja cserben a cégcsoportot. De
a Chrysler csddeljarasanak gyors sikerei a koz- és szakmai véleményt is kedvezden
el6készitették a szamara. A GM — az amerikai ikon,?* amely hetvenhét évig, egészen
a legutolso idokig vezette az értékesitett jarmiivek vilagranglistajat, a vilagon 140
orszagban forgalmazza és szervizeli személy- és teherautdit, és Europaban is tobb
mint negyven piacon van jelen — beadta a derekat és 2009. junius 1-jén fizetésképte-
lenséget jelentett.!

A GM csédeljarasa soran a meghirdetett, a kormanyzat ltal is elfogadott reorga-
nizacios szempontokbdl, feltételekbdl és célokbol a kovetkezdket célszerii kiemelni:

— a vevék igényei szerinti, kimagaslo szinvonalu autogyartas: kis fogyasztasu,
energiatakarékos tipusok felé fordulas;

—uj vallalat létesiil a régi GM erdsségeire épitve (részletesen lasd késobb);,

—négy alapmarka, erds markakereskeddi halozat: a korabbi nyolc marka helyett
a Chevrolet, a Cadillac, a Buick és a GMC személy- és teherautok, crossoverek friss
valasztéka marad a termékpalettan, 0sszesen 34 amerikai tipus. A markakereskeddk
szama hatezerrdl 3600-ra csokken 2009 végére;

— karcsubb, hatékonyabb globdlis szervezet, gyors és eredményes dontéshozatal:
a megallapodas legkeményebb feltételei tartoznak ide, karcsusodik a GM az Egye-
siilt Allamokban és az adminisztracio a régiok kozpontjaiban (bévebben errél is
késobb lesz sz0);

— kozvetlen kapcsolat az tigyfelekkel: ezt célozza a felesleges vezet6i szintek
csokkentése.

A hivatalos megfogalmazas szerint a régi GM, a General Motors Corporation
az uj GM-nek, a General Motors Companynak értékesitette kiilfoldi leanyvallala-
tait és az amerikaiak koziil a megtartasra érdemeseket, gépkocsimarkait, valamint
minden fontosabb eszkozét. Az eszkozoket junius 10-ig kellett a régi GM-nek elad-
nia. (Az dnként inditott csddeljarast kovetden a csddbird hagyta jova az értékesitést.)

20 A GM csédje a 4. legnagyobb az amerikai cégek kozott a Lehman Brothers (2008), a Washing-
ton Mutual (2008) ¢s WorldCom (2002) utan.

2L A GM 2009. janius 1-jei csédvédelmi kérvényében 82,29 milliard dollaros vagyon és 172,81
milliard dollaros adéssagallomany szerepelt. A megel6z6 banknapon (pénteken) részvényeinek arfo-
lyama 75 centre zuhant a New York-i tézsdén. (1933. aprilis 8-a 6ta még nem volt ennyire alacsony. Ek-
kor mar fényévnyi tavolsagra volt a 2000. aprilisi 94,63 dollaros arfolyam.) A csédeljaras meginditasat
kovet6 allapotrol kozolt GM-adatok szerint ,,[...] sokkal stabilabb mérleggel indul, benne koriilbeliil 11
milliard dollaros U.S.-adéssaggal, amely nem tartalmaz 9 milliard dollarnyi els6bbségi részvényt [...]
a kotelezettségek 0sszesen tobb mint 40 milliard dollarral csokkentek, €s jorészt biztositatlan adossag-
ként, illetve az UAW nyugdijasok [...] egészségiigyi alapjanal mutatkoznak™, és az atsrukturalast ko-
vetden a kotelezettségek csokkenése a részesedésre tortént atvaltasok kovetkezménye — nyilvan az el6-
zetes alkuk szerinti diszkontokkal, halasztott kotelezettségvallalasokkal (Megalakult az 0j General...,
2009).
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A régi GM-et felszamoljak, részvényeivel (Motors Liquidation Co. néven) az eljaras
befejezéséig lehet kereskedni az Gn. pink sheet OTC-piacokon.”? Az uj GM zart-
korti részvénytarsasag, 6tszazmillidé darab részvénnyel. Az amerikai dllam a téke-
juttatasok és a hitelei jelentds részének tokésitésével 60,8 szazalékos tulajdonrészt
(42,2 milliard dollarral 304 millié részvényt) szerzett. Tovabbi tulajdonosok: Kana-
da és Ontario kormanya (11,7 szazalék, 58,5 milli6 részvény), UAW Retiree Medical
Benefist Trust (szakszervezeti nyugdijasok egészségbiztositoja — 17,5 szazalék, 87,5
millié részvény) és 10 szazalékban (50 milli6 darab részvénnyel) a régi GM, ebbdl
fizetik ki a kotvényeseket (ehhez még 15 szazalék warrant, azaz részvényvasarlasi
opcio tarsul).? A régi GM részvényesei értelemszeriien nem szamithattak semmiféle
kozvetlen kielégitésre (mint ahogyan a Cerberus sem a Chryslernél).

A TARP felhasznalasarol szolo jelentés alapjan biztosnak tekinthetd, hogy a GM-
nek és a Chryslernek kozvetleniil és kozvetve?* nyujtott hitelek/garanciak egyiittes
Osszege 2009 szeptemberére meghaladta a nyolcvanmilliard dollart. (Kongresszusi
meghallgatdsan a kiilonleges biztos birdlta a TARP ,,nem megfeleld atlathatosagat™.)
(Aligha tériil meg..., 2009.)

A GM az Egyesiilt Allamokban sokkal karcsubba valt. Tervei kozott szerepelt
2010 végére az Osszeszereld, hajtomi- €s présiizemei szdmanak a 2008-as 48-r0l
37-re csokkentése, és 2011 végére a 100 szazalékos kapacitaskihasznaltsag elérése.
Az amerikai — de nem csak az Egyesiilt Allamokban dolgozé — alkalmazottainak
szdmat a 2008-as 91 ezerrol 2009 végéig 64 ezerre kivanta mérsékelni (bar ezt a fel-
tételt nem tudta maradéktalanul teljesiteni). A vallalatiranyitas laposabb lett, tobb
feladatkort is ellat egy-egy vezetd. A két felsévezetdi forum helyébe — Automative
Strategy Board és Automative Product Board — kisebb 1étszamu és operativ igaz-
gatdsag lépett. Megsziintek a regionalis elndki poziciok €s a regionalis stratégia ta-
nacsok is. A nemzetkozi irdnyitas sanghaji kozponttal miikddik. A tervek szerint
a regionalis vezetési szintek szdmanak csokkenése miatt 2009 végéig 35 szdzalékkal

22 Ez alegkevésbé integralt, a legkisebb tarsasagok papirjainak a forgalmazasat szolgald, gyakran
sorsjegyborzének nevezett tdzsdén kiviili értékpapirpiac (OTC: over-the-counter market). A gazdasagi
sajto gyakran ad hirt kotésekrol régi GM papirokkal.

3 A GM legf6bb hitelez6it tomoritd szervezetek koziil a kotvényesek 22,8 milliard, az UAW 20,6
milliard, a Deutsche Bank 4,44 milliard dollarra, az autokereskeddk pedig az eljaras soran eszkozokre
tartottak igényt — a Bloomberg szerint (Mas lesz az..., 2009). A szakszervezet poziciojat jelzi, hogy
a targyalasok soran lényegesen kisebb engedményre kényszeriiltek, mint a kotvényesek. (A Deutsche
Bank mint a régi GM finanszirozdja feltehetéen a 10 szazalékos tulajdonnal rendelkezd utolsé csoport-
ba sorolodott.) Az UAW-val kotott megegyezés eredményeként évi 1,3 milliard dollarra mérséklodtek
a GM kiadasai, a munkakoltségek szintjét a legfobb rivalis, a Toyota koltségszintjén allitottak be. Az 11j
GM téjékoztatasai kiemelik, hogy ,,stabil mérleggel, versenyképes koltségstrukturaval” rendelkezik
,,¢s eros fizetokészség” jellemzi az indulo allapotot (GM, 2009).

24 Tobbek kozott az amerikai roncsautdprogramban valo részvétel fokozasara, a gépjarmii-érté-
kesités finanszirozasara a kormany a GMAC-ot (a GM és — a cs6dok, pontosabban az allam tulajdo-
nossa valasat kovetden — a Chrysler vasarloinak €s partnereinek legfontosabb hitelezdje) fokozatosan
majdnem teljesen kivasarolta a GM-t6l, és mas formaban (garanciavallalassal, hitellel) is tamogat-
ta a GMAC-ot és kozvetve az egész agazatot.
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csokkent az amerikai igazgatok és 20 szazalékkal az amerikai fizetett alkalmazottak
—azaz a kozponti statusban kiilfoldon foglalkoztatottak — szama is (Megalakult az 0j
General..., 2009).

Markak kivezetése a GM termékpalettajarol

A régi GM-nek a nala hagyott markaktol meg kellett valnia. Az eredeti tervek-
ben a Hummer és a Saab értékesitése és a Saturn és a Pontiac markak gyartasanak
a megsziintetése szerepelt. A GM Amerikaban kért cs6dvédelmet, mas piacokon
(Eurdpa, Latin-Amerika, Afrika, Kozel-Kelet, azsiai, csendes-6ceani térség) miko-
do6 érdekeltségeire ez automatikusan nem terjedt ki. A GM az dncsdd bejelentésével
egyidejilleg deklaralta is, hogy a nem amerikai izemei, részlegei tovabb folytatjak
tevékenységiiket. A nyilatkozatok szintjén nem, ténylegesen azonban a reorganiza-
ci6 része volt a két eurdpai leanyvallalat, a Saab és az Opel értékesitése is. A késdb-
biekben ez az Opel tekintetében valtozott, azaz a GM az Opelt megtartotta

A leépitésre keriil6 markak sora a sokaig bizonytalan sorsu Saabbal szemben
biztos értékesitésre varonak tind Hummerrel egésziilt ki.” A svédorszagi Saab —
amelynek adossaga 10,6 millidrd svéd korona (283 milliard forint), 6 hitelezdje
a GM, foglalkoztatottainak a szama négyezer {6 volt, és egy ausztriai iizemmel is
rendelkezik — 2009 februarjaban csédvédelmet kért. A svéd dllam korabban mereven
elzarkozott attol, hogy barmiféle tdmasztékot nytjtson a cégnek, késobb azonban
harommilliard eurds autdipari segélycsomagot hozott 1étre a Saab®® és (az 1999-t61
a Ford tulajdonaban levd, majd 2010-ben a kinai Geely-nek értékesitett luxusmar-
ka) a Volvo megmentése érdekében. A Saab vevdje, a Spyker a 285 milli6é eurds
vételarbol 53 millio eurot készpénzben fizetett, a kiilonbozetre pedig a GM nyujtott
részvényre konvertalhato kereskedelmi (eladoi) hitelt — mintegy prezentalva, hogy

2 A Hummer szabadidds részlegéért (a katonai terepjard nem volt targya az adasvételnek)
és (a vilagszerte Osszesen négyszaz tagbodl allo) markakereskeddi halozatért a GM 500 millids va-
rakozasahoz képest végiil 150 millios vételarat kinaloé vevd a magantulajdonban levd kinai Sichuan
Tengzhong Heavy Industrial Machinery (és 20 szazalékban egy hongkongi befektetd) volt (Peking
is..., 2009). 2010. februar 24-én a GM bejelentette, hogy leéllitja a terepjard gyartasat, mert az igylet
a Tengzhonggal nem johetett 1étre. A kinai kormany az autégyartasba vald belépést szigortian szaba-
lyozza, és arra hivatkozva utasitotta el az engedélyezési kérelmet, hogy a (tobbek kozott épitkezési
gépeket, billends jarmiiveket eloallitd) Tengzhong nem szamit autdogyartonak Kinaban.

% A GM — amely 1990-ben a cég felét hatszazmillié dollarért szerezte meg, s az egészére vo-
natkozo6 opcidt 2000-ben valtotta be — mérlegelte annak a lehetdségét is, hogy ujraszervezi a gyarat
a svéd kormany segélycsomagjanak a Saabra es6 részébdl. Leginkabb azonban arra torekedett, hogy
lehet6leg mar 2009 nyaran, de legkésébb 2009 vége eldtt vevot talaljon a vallalatra. Harom honappal
a csédvedelmének kezdd idSpontjat kdvetden beszamoldjaban — a beigérttdl elmaradé alkalmazotti
létszamesokkentésen tul — a Saab értékesitését volt kénytelen nem teljesitésként jelenteni. Ekkor mar
annyira reménytelennek latta a helyzetet, hogy a kaput ugyan még nyitva hagyta egy esetleges vevo
szamara (nem zarta be a céget), de elkezdte felszamolasat is. A hossza és sokfordulos értékesitési ki-
sérlet végiil eredménnyel jart, a jelentkezOk koziil a Chryslerre és az Opelre is palyazo Fiatot érdemes
emliteni.
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nem aron alul adta el a vallalatot (A veszteséges..., 2010).” A svéd allam az akciot
400 milli6 eurés hitellel tamogatta.

GM: gyors piaci sikerek a csédvédelem utin

A GM reorganizacidja kovetkeztében veszteségei jelentdsen, a piaci varako-
zasoknal is nagyobb mértékben mérséklddtek, piaci pozicidja latvanyosan javult
a cs6d utani idészakban. Ezt részben a javuld konjunktira, részben pedig vezetd
gépjarmiigyartok (a kezdeti idészakban és foleg az Egyesiilt Allamokban a Toyo-
ta) nagy visszahivasai magyarazzak. 2009 juliusa és decembere kozott csupan 4,3
milliard dollaros vesztesége keletkezett (szemben a 2009. évi 30,9 milliarddal) 2010
els6 negyedévét 865 millid dollar, a masodikat 1,3 milliard dollar nyereséggel zarta,
éves szinten pedig (2004-et kdvetden eldszor ért el pozitiv) 4,7 milliard dollaros
tizemi eredményt (A vartnal kisebb profitrol..., 2011). Forgalma Eurdpa kivételével
minden piacan szamottevéen boviilt, legjelentésebben — az Egyesiilt Allamokat is
megelézve — Kindban.

A vallalat az 6sszesen 8,1 millidrd dollaros kormanyhiteleket (a 6,7 milliard dol-
lar amerikai hitelt és az 0j GM létrehozasakor 9,5 milliardrél 1,4 milliardra apadt
kanadai kolcsont az 6téves visszafizetési moratériummal szemben) mar 2009 végén
elkezdte torleszteni (negyedévenként egy-egy milliard dollarral, illetve a kanadai
kormany felé fennallo tartozasat 200 millioval mérsékelte), majd 2010 aprilisaban
maradéktalanul kiegyenlitette (Indulhat a torténelem..., 2010). 2010 augusztusaban
pedig kérelmet nyujtott be az amerikai értékpapir-piaci feliigyelethez?® részvényei
ismételt tézsdei bevezetésére. Ez az ligylet az amerikai tézsde masodik legnagyobb
elsédleges bevezetése?’16 milliard dollar értékben. 2010. november 17-én, a kibo-
csatas napjan a 33 dollaros induld ar atlagosan 9,7 szazalékos arfolyam-néveke-
dést, dsszesen 20,1 millidrd dollaros bevételt eredményezett. Valamennyi {6 rész-
vényes megszabadult pakettje egy részétél. Az allami tulajdonrész 61 szazalékrol
33-ra csokkent, 11,8 milliard dollar bevétel mellett*® (A General Motors..., 2010).
A tdzsdei kibocsatassal a GM-nek sikeriilt a szamara rendkiviil ny{igds tobbségi
allami tulajdont 6tven szazalék ald szoritania. Szakértok szerint az amerikai allam

27 A tranzakcio feltétele az volt, hogy a svéd kormany garantalja az autogyar 400 millid eurds
hitelét, amit parhuzamosan az Eur6pai Beruhazasi Bank (EIB) atvallalt. Gyakorlatilag tehat a kor-
manygarancia volt az ara a 3400 svéd munkahely megérzésének. A régi GM volt hitelez6i igényeinek
részbeni kielégitésére tehat az uj GM-es 10 szazalékos, ezt a célt szolgalo részesedésen tul a Spykert6l
kapott vételarat fordithatja, s esetleg az uj GM-be at nem keriilt mas eszkozok értékesitésébodl szarmazo
netto bevételt is (Az elado ..., 2010).

2 Securities and Exchange Commission, SEC.

¥ Eddig a legmagasabb értékii a Visa 2008-as, 19,7 milliard dollaros elsédleges bevezetése (IPO-
Initial Public Offering) volt.

Ontario tartomany kormanya¢ pedig 20 szazalékkal csokkentek.
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a GM-es tulajdonosi kalandjat akkor nem zarna veszteséggel, ha maradék papirjai
arfolyama értékesitéskor elérné legalabb az 53 dollaros arfolyamot® (A General Mo-
tors ..., 2010).

A csod eredményei

A GM és a Chrysler cs6dje a Ford miikddésére is kedvezden hatott. A csédvéde-
lem — amely mind a két vallalatnal az 0 tarsasagok megalakulasaval lezarult — a be-
jelentéshez képest alig egy honapig tartott. Sem a GM, sem a Chrysler a kormany-
zati beavatkozas nélkiil nem tudott volna urréa lenni pénziigyi gondjain. A hitelek
¢és tokejuttatasok szerepét, a torlesztési kotelezettségek stulyat nem bagatellizalva,
azokkal legalabb egyenrangu ¢s talan sokkal hosszabban hat6 haszna a beavatkozas-
nak az évtizedek ota halogatott, elkeriilhetetlen karcsusitas legitimalasa volt. Segitett
megvivni a harcot az erés szakszervezettel, a jelents pénzintézetekkel elfogadtat-
ni koveteléseik nagy részének (90 szazalékanak) veszteségként torténd leirasat, el-
fogadtatni a beszallitokkal és a markakereskedokkel kedvelt markak forgalombol
torténd kivonasat, vagy értékesitését nem amerikai befektetd szamara. Az utak ezt
kovetden kétfelé agaztak. A Chrysler esetében a valasztott valsagkezelési straté-
gia soran a kormany az ambiciézus Fiatra bizta a konszern sorsat. A Fiat szama-
ra pedig a vallalatcsoport méretének a ndvekedése az elsddleges, fontos azonban
az is, hogy a Chrysler reorganizaciojat kormanyhitelb6l valdsithatja meg. 2011 elején
a Fiat — 6sszhangban vallalasai egyikével — az Egyesiilt Allamokban {izemanyag-
takarékos motorokat elallitd gyarat létesitett, s ezzel tulajdonrésze hiisz szazalékrol
25-re novekedett a Chryslerben. A 35 szazalékot — szintén részvényopcio lehivasaval
— akkor érheti majd el, ha uj kisautokat gyart az Egyesiilt Allamokban, és novelni
tudja a Chrysler-modellek nemzetkdzi értékesitését. Tobbségi tulajdonossa pedig
akkor valhat a Chryslerben, ha addssagait jelentdsen csokkentette (a kormanyhitelt
visszafizette). Ennek elérését azonban mas piacszerzési lehetdségei feliilirhatjak.
A Fiat-csoport nemzetkozi piaci pozicidjat akkor tekintené stabilnak, ha kibocsata-
sa kozelitene az élbolyhoz, akvizicids étvagya ezért valtozatlanul toretlen (jelenleg
éppen az orosz piacon keres partnert).

A GM —ugy tlinik — kdzelmultbeli szétesettségéhez képest megizmosodva, kar-
csun keriilt ki a csddeljarasbol. A GM azoéta is folyamatosan lizent €s lizen a pia-
coknak, magat valtozatlanul a legrangosabbnak, megszerzett piaci pozicidit pedig
stabilnak mutatja. Az olcso, koltségtakarékos gyartas kozéppontba allitasaval a sok-
kal alacsonyabb munkakéltséggel miikodo kinai, mexikoi és dél-koreai iizemeiben
gyartott modelljei még inkabb felértékelddtek a szamara. A GM 6t év alatt 15 szaza-

31 A Bloomberg elézetes (kibocsatast megel6z8) szamitasai szerint viszont ahhoz, hogy az él-
lam veszteség nélkiil szabaduljon meg feljes csomagjatol, legalabb 69,4 milliard dollart (139 dollar/
részvény) kellett volna (a maradék paketten nyilvan ennél joval magasabb arfolyamot kell) realizal-
nia (Mégis visszatér..., 2010).
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1€krol 23 szazalékra kivanja emelni ezekben az orszagokban autogyartoi kapacita-
sainak aranyat. 2009-ben mar bejelentette, hogy a Kinaban gyartott GM-modelleket
2011-ben az amerikai piacra bevezeti. Az azonban az ismételt tézsdei megjelené-
sétdl fliggetleniil minimum megkérddjelezhetd, hogy a terjeszkedéséhez sziikséges
forrasokkal és forrasszerzési feltételekkel rendelkezik-e. Valtozatlanul megkisérli
partnerei pénzével vagy/€s kormanyaik tdmogatasdval végrehajtani, ha nem is a le-
hetetlent, de gyakran a realitasok folott jard elképzeléseit. Ezzel a gépjarmiiiparban
nem szamit kivételnek. A csddeljarasat kovetéen azonban ra kellett jonnie, hogy
az adott kortilmények kozott ez nem az erd, hanem éppen a gyengeség jele lehet.
Eurodpai leanyvallalata (Opel) szanalasanak attekintésekor majd tapasztalhatjuk,
hogy ezt a latszatot 2010 masodik negyedévétdl — késziilvén részvényei ismételt
tézsdei bevezetésére — mar mindenképpen igyekezett elkeriilni.

A latvanyos sikerek ellenére a GM pénziigyi, piaci pozicioja jelenleg sem tekint-
hetd megnyugtatéan stabilnak. Ot év veszteséges gazdalkodds utan 2010-et (mint
a masik két amerikai autdipari konszern) nyereséggel zarta, eladdsodottsagi szintje
azonban valtozatlanul magas. (T6bb milliard dollart kell beforgatnia a nyugdijalap-
jaba* is a cs6dot kovetd nem teljesitése miatt, s felteheten nem ez az egyetlen je-
lentds tétel, ahol halasztassal €élt.) Kiélezett pénziigyi pozicidja lehet a magyarazat
arra is, hogy csticsmenedzserei kozott kevés a figyelemre méltd jarmiiipari multtal
rendelkezd szakember (a jelenleg hivatalban levo vezérigazgato is kiviilrdl érkezett),
s arra is, hogy késlekedik az uj modellek fejlesztésével (Kiilonleges részvényeket.. .,
2010).

A GM-rél akkor lehet majd fenntartasok nélkiil allitani, hogy életképesen keriilt
ki a cs6dbdl, ha kereskedelmi bankoktol piaci teljesitménye alapjan piaci feltételek-
kel jut hitelekhez, ha majd a kereskedelmi bankok tekintik ismét hitelképesnek.

A Ford rendkivil jol taktikazott, amikor a masik két konszern megsegitéséért
lobbizott, majd ¢élt is a felkinalt kormanyzati segitséggel, meg nem is. Pontosabban
palyazott, és 5,9 milliard dollaros hitelt el is nyert a 25 millidrd dollaros energia-
racionalizalasi hitelkeretbdl, amelyb6l a GM és a Chrysler csédvédelme miatt nem
részesedhetett. A Ford kicsit sajnalkozott amiatt, hogy a csddeljaras kedvezo ered-
ményeib6l — igymint karcsusodod szervezet és termékpaletta — kimaradt, és hangsu-
lyozta, hogy csak tlizletagak kozotti forrasatcsoportositassal (ingatlanbol gépjarmi-
be) tudta a csddeljarast elkeriilni, mivel az autoipar €s az autoértékesités 2008-ban
€s 2009 els6 félévében szamara is massziv veszteséget termelt. A cs6d arnyékaban
maradva azonban meg tudta tenni a sziikséges mértékli 1épéseket azokon a terii-
leteken, ahol az mar nagyon iddszerti volt (munkakoltségek lefaragasa, beszallitoi
és markakereskeddi halozat racionalizalasa). Ugyanakkor presztizse latvanyosan

2 A GM igyekszik csokkenteni ezeket a kiadasokat. 2010 végén hatvanezer dollart ajanlott fel
a nyugdijba vonuld vagy amerikai gyaraibol tavozo dolgozoinak. Mikozben az amerikai autopiaci ke-
reslet novekedése miatt tobb helyen kénytelen novelni 1étszamat, azonban az ujakat a régiek bérének
feléért alkalmazza (A GM leépit..., 2010).
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novekedett a két konkurens csédjével, markai, amelyek mindig is az amerikai va-
sarlok kedvencei voltak, még kedveltebbekké valtak. 1931 utan 2009-ben visszavet-
te az értékesitett gyadrtmanyok tekintetében elsd helyezését az amerikai piacon, és
a GM* olyan els6 szamu vezet6t kivan maganak, mint a Ford 2006 6ta pozicioban
levé vezérigazgatdja (Alan Mulally), aki képes volt a pénziigyi és a miiszaki meg-
Ujulas utjara atallitani a konszernt. A szakértk valtozatlanul egyetértenek abban,
hogy a Ford sokkal egészségesebb szervezettel és korszeriibb termékosszetétellel
rendelkezik, mint a GM.

Huzavona az Opel koriil

Az Opel koriili bonyodalmakat és minden mast, ami a német gépjarmiiszektor-
ban tortént (a legnagyvonalibb ismert roncsautd-prémium program,* a Volkswagen

3 A GM igazgatdtanacsa nyolc honap utan felallitotta székébdl a céget egyébként utdlag is a meg-
elégedésiikre csdédvédelem ala navigald Frederick Henderson elndk-vezérigazgatot.

3 A német kormany — konjunktraélénkit6 intézkedései részeként — 2009. janudr végétdl
1,5 milliard eurds autdcsere-tamogatasi keretet nyitott, amelyet marciusban étmilliard euréra emelt.
Az autonkénti 2500 eurds prémium a régi auté bezuzasaért vagy a forgalombol torténd kivonasaért
jart, és azok igényelhették, akik a minimum kilencéves autédjukat ij vagy maximum egyéves hasznalt
olyan autora cserélték, amely legalabb az Euro4 normanak megfelel. A bonuszt a lizingelt Gj és az egy-
két éves hasznalt autokra, valamint a lakoautokra és a nehéz terepjarokra is igénybe lehetett venni.
A motorkerékparokra ¢és a kis teherautokra viszont nem.

Németorszagban az datlagos auto listadra az dllami prémiumnal nagyobb dsszeggel, 3400 eurdval
csokkent, és 2009 elso félévében 13,8 szazalékkal volt alacsonyabb, mint 2008-ban. Az autégyartok
tehat az allami prémiumot sajat prémiummal egészitették ki.

A kétmillio auté kedvezményes vasarlasat lehetové tevé roncsauto-prémium program nyertese
a belfoldi gyartok koziil minden kétséget kizaréan a Volkswagen volt. A konszern kihasznalta a valsa-
got, agressziv terjeszkedését rendkiviil stabil pénziigyi helyzetére alapozhatta.

Az uni6s eléirasokat maximalisan teljesitd német roncsauto-prémium program a németek kotddé-
sére, sajat gyartmanyok (VW) iranti vonzodasara épitett, és a hazai modellek (VW Golf) tamogatasat
szolgalta. E vonasa miatt t{inhet tobb szempontbdl is a legsemlegesebbnek az dsszes ismert program
koziil. Emlitésre mélto jellemzdi ebbdl a szempontbol a kovetkezok.

—Kizardlag az autok kordhoz kététte a prémium igénybevételét, a tulajdonszerzés idépontja nem
szerepelt a feltételei kozott (mas orszagok programjainal tobbnyire minimalisan egy évvel korabban
kellett az autonak a palyazo tulajdonaba keriilnie). Ezzel novelte a potencialis keresletet a kinalati oldal
érdekeit szolgalva.

— Lehetévé valt, hogy német autokereskedok a cserealapot akar kiilfoldrdl — példaul: magyar ke-
reskedoktdl — frissen beszerzett 6reg autoknak az értékesitésével biztositsak a programban részt venni
szandékozo6 német vasarloknak.

— Marka-, modell- és tipussemleges volt: a nagyon olcso fapados autdkat olyanok vasaroltak, akik
a program nélkiil nem cserélték volna le matuzsalemeiket, vagy még nem valtak volna gépjarmii-tulaj-
donossa. Aki tehette, az pedig dragabb, komfortosabb — jelentds aranyban német (Golf VI) — nyugat-
eurdpai autot vasarolt.

— Vételi oldalon a 160 gramm/kilométer CO2-kibocsatas volt kébe vésve, ezzel a program egyér-
telmiien a német gyartmanyok elott tarta szélesebbre a lehetdségeket. Nagy teljesitmény(i gépjarmiivek
az union beliil a németorszagi gyartokra, koztiik a Volkswagenre jellemzok. (Az un. euro4-es emisz-
szi6s normat — 160 gramm/kilométer — 2012-ben valtotta volna fel a szigortibb euro5 — 130 gramm/
kilométer —, de a felhalmozott készletekre hivatkozva 2015-re modositottak a hataridot.)
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gy6zelme a Porsche felett)®s — hasonléan az Egyesiilt Allamokban torténtekhez — fel-
nagyitotta az, hogy 2009 Németorszagban valasztasi év volt. Barack Obama felvallal-
ta kampanyaban az amerikai autdipar megmentését, Angela Merkel és partja (CDU)
némi kezdeti hezitalas utan — féleg a nagykoalicids partner szocialdemokratak és
az Opel-gyartok székhelye szerinti tartomanyok nyomasara — szanta rd magat a né-
metorszagi gyarak és alkalmazottaik érdekeinek képviseletére. (Mondhatnank, s
nem jarnank messze az igazsagtol, a német ipar ¢kkove a Volkswagen, amelynek
nyomaba sem léphet az 1928 ota amerikai tulajdonban levd, sokkal kisebb teljesit-
ményti Opel.) Ezt kovetden azonban Merkel kancellar korrektiil képviselte a német-
orszagi gyarakat, s versenyt futott az idovel, hogy a GM csddeljarasanak a kezdetére
az Opel sorsa megnyugtatéoan rendezédjon. A késobbiekben pedig mar kizarolag
a GM diktalta a menetrendet. Az Opel esetében eltéré nemzetgazdasagi érdekek és
unioés szempontok is szinesitették az eseményeket — mintegy alapot kinalva az Egye-
sillt Allamok és az Eurdpai Uni6, valamint a tagallamok dontési mechanizmusai
hatékonysagbeli kiilonbségeinek az 6sszehasonlitasara.

A valsag kezdetekor GM Europe a GM legfontosabb leanyvallalata, 48 ezer
eurdpai (ebbdl 26 ezer német) munkahellyel, jelentds spanyol (7000 6), angol (4700
alkalmazott) és néhany ezer f6t foglalkoztatd belga, lengyel, olasz és — emlitsiik
meg — 700 f6s magyar érdekeltséggel. A 2008-as évet (a Saabbal egyiitt) 2,8 mil-
lidrd dollaros veszteséggel zarta, havonta 70 millio eurds veszteséget produkalt.
2008 végén, 2009 elején ugy a GM Europe vezetdi — a GM-es vezetdk tudtaval

352007 nyaran a Porsche — felvasarlasi sorozata eredményeként — 30,97 szazalékos Volkswa-
gen-részesedéssel rendelkezett, és ajanlatot tett a konszernre. A Porschénak az Eurdpai Bizottsagnal
kellett interpretalnia, illetve az Eur6pai Birdésagnak kellett dontést hoznia arrol, hogy a VW esetében
is emeljék a kivételes 20 szazalékrol a Németorszagban 25 szazalékban maximalt aranyra a blokkolo
kisebbség hatarértékét. Also-Szaszorszag tartomanyi kormanya 20,75 szazalékos részesedésével meg-
akadalyozta volna az tigyletet. A Porsche azonban fél éven beliil annyira eladosodott, hogy kénytelen
volt a VW tizedik markajava valni (Hamarosan nagyot..., 2009).

A Volkswagen 2009-ben végig lendiiletben volt, az egész évet erdbdl csinalta végig. Ugy tiinik,
ez a lendiilet még hosszasan kitart. Azzal, hogy a nyar kozepén sikeriilt megallapodnia a Porsche tobb
1épcsében torténd beolvasztasarol, szinte azonnal atrendezte a piacot. Es a GM-t6l is megvasarol-
ta a Suzuki esztergomi gydrat, hogy az indiai piacon ezen a vonalon haladva novelhesse részesedését.
De a VW ennél sokkal merészebb stratégia alapjan miikodik: 2018-ra tartésan a vilag legnagyobb
¢és legnyereségesebb autogyartdjava kivan valni. (Jelenleg Eurdpaban az elsd, a vilagon a harmadik.)
2009-ben vilagszerte 6,29 millio jarmiivet értékesitett, szazezerrel tobbet, mint 2008-ban. A Calyon
értékelése szerint erds pénziigyi pozicidban talalta a valsag: 10 milliard eurds készpénzpozicioja le-
hetévé teszi, hogy agressziven arazzon (Roncsprémium: a felporgetett..., 2009). A VW készpénzpo-
zicidja 2010 elején is valtozatlanul jo volt, nyeresége viszont lecsdkkent az arhaboru kdvetkeztében.
A Golf VI-ot a német roncsautoprogram idején a 2500 eurds allami prémiummal egyiitt 7100 eurd
kedvezménnyel tizezer eur¢ alatti ron kinalta. Nyilvan nem ez volt a legolcsobb, de az ar/érték arany
feltehetden ennél a tipusnal messze megelézi az Gsszes tobbi gyartmanyét. A jelenlegi koriilmények
kozott, ha egy vallalatnak a pénziigyi pozicidja jobb a tobbiekénél, vagy ha lépéseldnyben van a tobbi
autogyartoval szemben, akkor massziv kényszer a szamara, hogy a kinalkozo lehetéségeket kihasznal-
ja. Egyébként pedig valamennyi jarmiigyarté probal eléremenekiilni, az is, amelyiknek kifejezetten
rossz a pénziligyi pozicidja (példaul a Fiat).
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és tamogatasaval —, mint a szakszervezetek 3,3 milliard eurdra becsiilték az Opel
megmentésének forrasigényét (ez az adat egyébként a késébbiekben sem valtozott).
Az eurdpai kormanyok kezdeti, olykor naivnak tiind szondézasai utan (a német kor-
many vasarolja be magat az Opelbe, a jobbkormanyos Opel-modelleket gyarto brit
Vauxhall — amelynek mar évtizedek 6ta nincs fejleszté részlege — onalldosodjon),
a GM felvazolta a szamara elfogadhat6 (j GM Europe, a Saab értékesitése utan gya-
korlatilag az 4j Opel tulajdonosi konstrukciojat.

Kié legyen az Opel?

Az Opel teljes levalasa a GM-16l legfeljebb kosza otletként vetddhetett fel a tor-
ténet legelején. Az Opel 0sszes szabadalmanak (licencek és szabvanyok) a GM
a tulajdonosa, mas markainal is (a Chevrolet Volt* elektronikus autd6 motorjat is
— mint arrol mar szo6 volt — részben Riisselsheimben tervezték) hasznositja azokat.
A GM tehat nem engedhette el teljesen az Opelt. De az Opel is csak akkor tudott
volna maradéktalanul levalni a GM-rdl, ha egy masik jelentds autogyartod vasarol-
ta volna ki. Szakértok szerint évi 4,5-5 millié auté eldallitasara van sziikség az 6nal-
16 1éthez. A német/eurdpai Opel-gyarak ennek legfeljebb a felére képesek. A német
Volkswagen 2010-ben a vilagranglistan a harmadik (a Toyota 8,4 és a GM 7,8 millio
darabja utan), értékesitése 7,1 millio darab volt. A szakmai befektetovel szembeni
kdvetelmény német részrdl €éppen ezért kettds volt, az egyesiilés utan se veszélyez-
sziintessen meg modelleket.

A Dbefektetd keresésére iranyuld targyaldsok sordn a GM végig ragaszkodott
a kovetkez6 koncepciojahoz: megtartja az 6nallova valé 1ij Opel részvényeinek a 35
szazalékat, 10 szazaléka keriiljon az alkalmazottak tulajdonaba, 55 szazalékat pedig
értékesitsék, tovabba a német kormany és az tizemek telephelyei szerinti német tar-
tomanyok nyujtsanak 1,5 milliard eur6 6sszegii athidalo hitelt a leanyvallalat havi 70
millio eurds veszteségeinek finanszirozasara.’’

Szandéknyilatkozatot nyujtott be az Opel megvasarldsara a Fiat konszern,
az osztrak—kanadai Magna International jarmilipari alkatrészgyarto-beszallitd kon-

3¢ F. Henderson, a GM akkori elnok-vezérigazgatdja Chevrolet Volttal érkezett Obama elndk
szakértdi stabjahoz, amikor arrdl tajékoztatta a bizottsagot, hogy csédvédelmet kér a GM. A Chevrolet
Volt — mint munkaneve is utal rd — halézatrél harom ora alatt feltélthetd, egy toltéssel 64 kilométert
képes megtenni iizemanyag égetése nélkiil, végsebessége 161 km/ora. A Volt nem alternativ jarmd,
mint a konkurensek futé tipusai. Motorja benzinnel vagy bioetanollal miikddik, és csak a litiumion-
akkumulator toltésekor kapcsol be, a jarmii hajtasat kizarolag elektromos forras végzi. (Masodik C...,
2008).

37 A német nagykoalicios kormany — tartva a GM cs6djétdl — mar korai szakaszban jelezte, hogy
vagyonkezeldi szervezet kozbeiktatasaval kész a kért tamogatas biztositasara, ha egy tékeerds és meg-
bizhato szakmai befekteté vasarolja meg az uj Opel 55 szazalékat. A kormany mellé Opel-ligygondno-
kot neveztek ki, és — mint az Egyesiilt Allamokban — autéipari munkacsoport (Automative Task Force)
miikodott.
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szern az orosz Szberbankkal és a GAZ** [OAO GAZ Grouppal — amelynek egyik
tulajdonosa Oleg Gyeripaszka — k6zosen a Beijing Automative (BAIC)], valamint
a belga RHJ International (az amerikai Riplewood pénziigyi befektetd csoport le-
anyvallalata). A GM a targyalasok folyaman leszaldmizta a vevéket.

A német kormany — amely 2009. majus hétvégére es6 utolsod napjara varta a GM
csOdjének bejelentését — mindenképpen biztositani akarta az Opel hitelképességét és
védettségét a hitelezdivel szemben

— vagy a szakmai befektet6vel kotott kotelezettségvallalasi megallapodassal,

— vagy — ennek hianyaban — vagyonkezel6 kinevezésével a GM Europe élére.*

Utolag tigy tlinik, a GM szamara a t6bb honapig tartd, kormanyokat megmozga-
to targyalassorozatanak egyetlen célja az volt, hogy a GM Europe-ot kiviil helyezze
a sajat csddeljarasan. Ehhez biztositania kellett a likviditasat, azaz forrast kellett
szereznie szamara legalabb addig, amig a sajat helyzete konszolidalodik. Joindu-
lattian — s az autdipari menedzsmentre jellemzé vandorlasokat és a kapcsolatrend-
szert figyelembe véve talan nem is alaptalanul — ebbe az értelmezésbe az is belefér,
hogy a GM a GM Europe-ot mindenképpen életképes palyan akarta tudni: egyiitt,
ha az anyavallalat maga nem megy ra csddjére, s mas partnerrel, ha sajat csddje rosz-
szul siilne el. Minden mas inkabb gesztusértékil.

2009. majus 29-én a Magna (a vilag harmadik legnagyobb alkatrészgyarto val-
lalata, legnagyobb megrendeldje éppen a GM) tlint az egyetlen és esélyes vevonek.

3% A leggazdagabb orosz milliardos, Oleg Gyeripaszka — aki 2007-ben a Chryslert, vagy/és a Ford
két markajat, a Jaguart és a Land Rovert is szivesen megvasarolta volna — 2008 nyaran puhatolo-
z6 targyalasokat folytatott az orosz piacon nagyon népszerli Hummer marka terjeszkedésérél is. O.
Gyeripaszka a Hummer gyartasat éppen a kanadai Magna Internationalba szandékozott telepiteni.
Ezzel sikeres iigylet esetén a Magnaban a 2007 szeptemberében 1,57 milliard dollarért szerzett 20
szazalékos tulajdonrészéhez tovabbi részesedést vasarolt volna.

¥ A GM a kezdeti szakaszban tudatositotta, nem szivesen adnd at az Opelben megtestesiil szel-
lemi tulajdonat egy kinai rivalisnak, igy a BAIC részletes ajanlatot mar nem is dolgozott ki. A Fiat
rel egyiitt 1étrejovo konszern éves forgalma elérheti a 80 milliard eurot, az értékesitett gépkocsik sza-
ma pedig a 6-7 milli6 darabot. (Ezzel — az akkori értékesitési adatok szerint — a Volkswagent megeléz-
ve Eurodpa legnagyobb és a Toyota utan a vilag masodik legnagyobb gépjarmiigyartojava valt volna.)
Tizezer alkalmazott elbocsatasaval (ebbdl kétezer német) és hatmilliard eurds berlini hitelgaranciaval
szamolt. A német kormany ajanlata atdolgozasara, javitasara kérte a Fiatot, amelytdl az elzarkozott.
A Fiat nemcsak a német érdekeltek szamara nem volt idealis partner, hanem a GM sem akart egyik
legfontosabb versenytarsanak, a Chryslernek az érdemi tulajdonosaval és effektiv iranyitojaval dssze-
allni (Feltételeket szab..., 2009). A GM az RHJI pénziigyi befektetd ajanlatat partolta. Az RHJI nem is
titkolta, nyertesként az Opelt a talpra allitasa utan értékesiteni kivanja — a németek szerint a GM-nek.

4 A GM targyalasi taktikaja részeként a kiélezettnek tiing targyalasi forduloban (a csédje be-
jelentése el6tt kozvetleniil) kiméletlenil 1,8 milliard eurdra emelte athidalo hiteligényét. (A Fiat erre
hivatkozva vonult vissza a tovabbi targyalasoktol.) A GM az értékesitéshez 6nallositotta az Opelt, min-
den europai érdekeltségét, a kapcsolodod gyartasi-ipari technologiakat és szabvanyokat tehermentesen
atruhazta a német lednyvallalatara, az Adam Opel Gmbh-ra, amelynek részesedései felett fiiggetlen
vagyonkezel0 tarsasag rendelkezett [tagjai a német kormany, az iizemek tartomanyai és GM képvisel6i
(50 szazalék GM ¢és 50 szazalék németek egyiitt)]. Az Adam Opel feladata — a deklaraciok szerint —
az Opel/Vauxhall iranyitasa volt (A GM Europe..., 2009).
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Ajanlataban 100 millié eurot akart kozvetleniil befektetni az Opelbe (két egyenld
részletben), amihez négyszazmillié eurd értékii atvalthatd kotvény megvasarlasat
tarsitotta — és egyidejlileg 0sszesen 4,5 millidrd eurds hitelgarancia-vallalast kért
a német kormanytol.*! A Magna 11 ezer alkalmazott elbocsatasaval szamolt (ebbdl
4500 6 Németorszagban) és évi 6tmillids jarmi eldallitasaval és értékesitésével —
részben oroszorszagi kapacitasokkal (GAZ) és orosz piacra. Ajanlatanak legnagyobb
eréssége éppen ez az utdbbi, az orosz piaci nagy volument értékesités volt.

Végiil is 2009. majus 30-dn a német kormany, az izemeket miikodtetd tarto-
manyok és az amerikai korményzat képviseldinek, valamint a GM és a Magna don-
téshozoinak éjszakaba nyuldé maratoni targyalasa soran ideiglenes vagyonkezel6i
szerzOdést és eldzetes megallapodast kotottek arrdl, hogy a Magna (20 szdzalék),
valamint partnerei (a GAZ és a Szberbank — 35 szdzalék) vasarolhatjak meg az Opel
55 szazalékat. Akkor még nem lehetett sejteni, hogy a megallapodasra csupan azért
volt sziikség, hogy az athidald hitel els6, 300 millioés részlete lehivhatova valjon.
A palyaztatas nyitott maradt, végleges ajanlattal barmelyik vevdjeldlt ezt kdvetden
is elérukkolhatott. A német kormany hangsulyozta, hogy a tamogatasa csak olyan
szakmai befektetd esetén érvényes, aki/amely biztositja a cég és a németorszagi
gyartas jovojét, s azt, hogy a pénz nem szivaroghat 4t sem a GM-hez, sem a Mag-
na orosz partneréhez (a GAZ-hoz). A GM ismételten az RHIJI mellett tort landzsat,
¢és csoddel fenyegetett, mert nem kivanta az orosz hatterii konzorciumnak atjatszani
az Opelben megtestesiild szellemi tokét. (A Magna soha nem titkolta, hogy az Opel
technologiajat az orosz tomegmodellek kifejlesztésekor hasznositani kivanja.) A nyar
végén a német kormany — miutan a szeptember végi valasztasok el6tt pontot akart
tenni az amugy is hosszl ideje huzodo ligy végére — mar az RHII ajanlatat is kész
lett volna elfogadni. #

Szeptember 10-én a GM igazgatotanacsa — amely bennfentesek szerint mindig is
megosztott volt, az egyik tdbor az Opel értékesitése, a masik a megtartasa mellett tort
landzsat, s mindig volt B terve az Opel megtartasara — az el6terjesztett négy opcid
koziil (az Opel a GM-¢ marad, cs6dot jelent, eladjak a Magndnak vagy az RHJI-nek)
a harmadikat véalasztotta. Az amerikai pénziigyminisztérium mint a GM tobbségi
tulajdonosa pedig ismételten rabolintott erre a valasztasara.

41 A kért garancia osszegéhez képest a Magna ajanlata nem volt elég galans, ezért atstruktural-
ta azt. Az 0j verzid szerint a szerz6dés alairasakor az 1j Opel alaptokéjét megemeli 350 milli6 eurd
készpénzzel, és 150 milli6 eur6 kolesont nyujt Opel-részvényekre atvéalthatd kotvények megvasarlasa-
val (Uj ajanlat..., 2009). Azt kdvetéen, hogy a német kormany elzarkéozott a (szovetségi és az érintett
tartomanyi koltségvetéseket terheld) masfél milliard eurd dsszegli athidalo hitel GM 4altal bejelentett
300 millié eurds emelésétdl, a Magna 700 milliéra ndvelte ajanlati ara teljes 0sszegét. (Tehette: ahhoz,
hogy ez effektiv kotelezettségként jelentkezzen, tulajdonossa kellett volna vélnia.)

42 Az (egyébként stilyosan eladosodott, de az Opel tranzakcidhoz az allami tulajdont Szberbankot
kozbeiktatva Putyin orosz miniszterelndk hattértamogatasaval forrast biztositani tudo) GAZ ezt kve-
téen jelezte, hogy mégsem kivan az Opelben részesedést vasarolni.
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A targyalasok idészakaban tobb autogyarto is kilatasba helyezte, hogy vissza-
vonja megrendeléseit a Magnatdl. A Magna ausztriai gyara szerelte ssze a Chrysler
tobb modelljét, a Fiat vasarlasi szandéka meghiusuldsat kovetden jelentette be, hogy
attelepiti azt az 0j olaszorszagi lizemébe (a Fiat egyébként japan konkurenseivel
— Nissan, Mitsubishi — is felmondta a chrysleres szerzddéseket). A VW, a francia
autokonszernek, a BMW ¢és mas gyartok is kinyilvanitottak, megfontoljak, hogy
mas beszallitokat valasztanak a Magna helyett, ha partneri viszonyt Iétesit az Opel-
lel. (Nem szerel 0ssze..., 2009)

A Magna végigtargyalta a GM Europe megvésarlasara iranyuld konstrukcio-
ja feltételeit nemcsak a német és az lizemek telephelyei szerinti tartomanyi korma-
nyokkal, valamint a német munkavallalok képviseldivel, hanem a brit gazdasagi
miniszterrel is.*

Az antwerpeni — egyetlen végleges bezarasra itélt — iizem miatt a flamand kor-
many versenyjogi vizsgalatot kezdeményezett az Eurdpai Bizottsagnal. Ezt egyéb-
ként a svédek (Saab) és britek mar korabban megtették, tartva attol, hogy a német
kormany a német Opel-lizemek érdekeit mas orszagok rovasara érvényesiti a GM
Europe atalakitasa soran. A bizottsag deklaralta — menetkdzben, konkrét feltételek
hidnyaban nem is tehetett tobbet —, hogy az atalakulas utani iizemeknek életképesek-
nek, az atalakitasnak pedig versenysemlegesnek kell lennie. A németek viszont azt
hangsulyoztak, ha lezarulnak a targyalasok, valamennyi érintett orszagnak egyiitt
kell megtargyalnia a pénziigyi terhek megosztasat, nem viselhetik azt kizardlag
a német adofizetok.

Oktoberben —amikor az adasvételi szerz6déscsomag aldirasra kész volt —a Mag-
na International és a Szberbank hivatalosan is értesitette az Eurdpai Bizottsagot
az Opel megvasarlasardl. A német kormany (€s az érdekelt tartomanyok) is oktober
elején dontott arrol, hogy 4,5 milliard eurds (az 1,5 milliardot tovabbi 3 milliard
euroval kiegészitve) hitelgaranciat nyujt a Magnanak. Az Eurdpai Bizottsag, miutan
tartott attol, hogy a garancia sértheti a kdzosségi versenyszabalyokat, arra kotelezte
a német kormanyt, hogy erdsitse meg irdsban, a 4,5 millidrd eurds tdmogatas nem
kizarolag a Magna szdmara elérhetd. A GM-nek pedig arrdl kellett nyilatkoznia,
hogy ,.kitart-e az eladasi szandéka mellett azt kdvetden is, ha a német kormany ter-
vezett timogatasat minden potencialis vasarlo megkaphatja, s nemcsak a német kor-
many altal preferalt vevd, a Magna-Sberbank konzorcium.” A Bloomberg oktdéber
26-an irt el6szor arrdl, hogy a GM megvaltoztathatja a GM Europe tobbségi tulajdo-
nanak értékesitésével kapcsolatos dontését (Mégis megtartja..., 2009). Es valoban,

# Utobbinak megigérte, hogy mind a két Vauxhall gyarat fenntartja (6tezer alkalmazottal), 400
milli6 fontos allami hitelgaranciaért cserébe. A Magna ebben a targyalasi forduloban terveit —az RHJIT
alkalmazotti 1étszam valtozatlan tartdsara vonatkozo, utolsd és szokatlan igérete miatt — késleltetett
leépitésre modositotta. 2010-ig 1étszamstopot igért, azt kovetden valtozatlanul 11 ezer fos leépitést.
A németorszagi Opel alkalmazottaival 265 millié eurds, ot évre sz0l6 bércsokkentési tervrdl dllapodott
meg, s ezt az eurdpai gyarak alkalmazottai is elfogadtak.
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hat nap mulva, az EB szdmara hatarozathozatalra rendelkezésre al16 id6 lejarata elott
a GM igazgatotanacsa ugy dontdtt, hogy nem jarul hozza eurdpai lednyvallalatanak
az osztrak—kanadai Magna International szdmara torténd értékesitésé¢hez. A GM ek-
kor mar nem huzhatta tovabb az id6t, nem varhatta meg az EB dontését. Vélhetden
tisztaban volt Németorszag érdekérvényesitd képességével az union beliil, azaz az-
zal, hogy nagy valosziniséggel az EB zold utat adott volna a GM Europe kivasarla-
sahoz a Magna-Szberbank altal. Ezt a dontést kovetden pedig mar aligha fordithat-
ta volna vissza az Opel értékesitésének folyamatat.

GM: az Opel mégsem elado

Némi diplomaciai csorte utdn a kedélyek megnyugodtak. A GM-nek
a besz¢loviszony fenntartasa érdekében tett biinbano igéretei biztositottak a kommu-
nikacio fenntartasat. Az Opel (GM Europe) europai kdzpontjanak Ziirichbdl a hesseni
Riisselsheimbe torténd athelyezése akar idészerti is lehetett volna, annak a lehetOség-
nek a mérlegelése pedig, hogy a dolgozoknak esetleg osztalékfizetéssel és szavazati
joggal jaro részesedést biztositson, nem tartalmazott kotelezettségvallalast a részérdl,
de azzal, hogy a témat egyaltalan szoba hozta, nem lehetett arr6l nem beszélni.

A szakértok egyetértettek abban, hogy tobb ok miatt is a legnagyobb botorsag
lett volna a GM részérdl eurdpai leanyvallalatanak értékesitése. Ezek az okok a ko-
vetkezok.

— Az Opel riisselsheimi fejlesztési kdzpontjaban az Opel mérnokei fejlesztet-
ték ki a kdzépkategorias gépkocsi platformjait, és nagyobb részben ott rendelkeznek
a korszeri hajtaslancokhoz, példaul az elektromos autokéhoz sziikséges szakmai tu-
dassal.

— Az Opel legtjabb, 2009-ben piacra keriilt modelljei rendkiviil sikeresek, ki-
vivtak a szakma ¢€s a vasarlok elismerését. (Az Opel csticsmodellje, az Insignia lett
2009-ben az év autdja, az 0j Astra pedig szokatlanul alacsony fogyasztasa miatt
konyvelhet el jelentds sikert — mind a két kdzépkategorias modellnek tébb tipusa ke-
riilt forgalomba). Ez azt is jelenti, hogy a vasarlok sem fordultak el a markatdl, a tu-
lajdonosvaltasi fordulatok kozombosek voltak a szamukra, cs6dtdl egyaltalan nem
tartottak.

— A németorszagi roncsauto-prémium program segitségével — gyari prémium-
kiegészités nélkiil — az Opel értékesitése az év bizonyos honapjaiban Németorszag-
ban megeldzte a két nagy rivalisét, a VW-ét és a Fordét.

2009 végén ugy tint, hogy a GM — a Magnaval folytatott egyeztetések so-
ran — jol elékészitett és minden apré részletében ismert terepen alkudozhat tovabb
az Opel sorsarol a tobbi szereplével, azaz tudja, hol huzodik hatar és hol tagithato
még a mozgastér. Honapokig feltételezetd volt, hogy a targyalasok soran legkevésbé
talan az Opel értékesitésére sajat maga altal kimunkalt konstrukciojabdl szarmazo
csapdakat tudja kikeriilni. Bar a korabbi események alapjan az is biztosra vehetd volt,
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azokon is kdnnyedén tallép majd, amikor arra lesz sziiksége. Ennek az 01j szakasznak
a kezdetén mar tilzonak tlint az az igérete, amely szerint nagyobb 6nallosagot bizto-
sit az Opelnek, és beengedi Uigy az észak-amerikai, mint az 4zsiai piacokra. Az Opel
iizemi tanacs — Magnaval mar kialkudott — 265 milli6 euros bércsokkenési megalla-
podasanak viszont ekkor ezek is a feltételei voltak. A GM bemutatott szandldsi terve
(némi kommentarral kiegészitve) alig kiilonbozott a Magnaétol, kozéptavon giganti-
kus (11 milliard eur6s) fejlesztést igért, a kovetkezd egyéb feltételek mellett.

— Koltségesokkentés: 20 szazalékos kapacitascsokkentés az antwerpeni lizem
bezarasaval és 8300 f6s (ebbdl 3961 jut a németorszagi lizemekre) 1étszamleépités-
sel. Ez kozmetikazott adat: a Magna 11 ezres csokkentéséhez képest a kiilonbséget
a még alkalmazasban levd, de az elényugdijazasukat elére vallalo alkalmazottak
szédma jelentette;

— 2,7 milliard euros tamogatas az Opelt gyarto orszagoktol az Opel szanalashoz
sziikséges 3,3 milliard euréhoz, ebbdl 1,5 milliard eurdt vart a német kormanytol —
ekkor 6 maga még csak 600 millié eurdt allt volna. A szakértdk tgy vélték, hogy
a tamogatasi igény a késobbiekben ndvekedni fog — egyszeriien azért, mert szerintiik
az Opel reorganizacidja ennyib6l nem oldhaté meg. Miutan a GM a szakaszos tar-
gyalasi technikat rendkiviil eredményesen 1izi, ekkor feltételezhetd volt, hogy ujabb
kérelmet majd akkor nyujt be, ha ehhez a koriilmények alkalmasabbak lesznek.

— Mindségjavitas, modellek és tipusok korszeriisitése, alternativ meghajtasu
autok, az elektronikus meghajtasu Opel Ampera (a Chevrolet Volt europai valtozata)
kifejlesztése. A modell ekkor mar kész volt, piaci bevezetés el6tt allt.

— Uj piacok szerzése: kozéptavon lehetSleg 20 szézalékos részesedés elérésére
a — nagy autdgyarak szamara rendkiviili mértékben felértékelddott — orosz piacon.
Ennek érdekében a GM a Magna terveit koveti, koztitk az Opel orosz piaci jelenlétét
aktivan tamogatd GAZ-zal is késznek mutatkozott kozvetlen kapcsolatot 1étesiteni, s
ezek a targyalasok jelenleg is zajlanak.

A német szdvetségi kormany azonban az el6zményekre tekintettel tartdozko-
doan reagalt a GM megkeresésére, €s a sajat erd novelését kérte. A GM marcius
elején tobb mint megharomszorozta (t6keemeléssel és kolcsonokkel), 1,9 milliard
eurora novelte az Opel szanalasara szant 6nerd 0sszegét, €s 1,4 milliard eurora mér-
sékelte az érintett eurdpai kormanyoktol dsszesen vart tdmogatast. Csokkent — 1,1
milliard eurdra — a német szdvetségi €s tartomanyi kormanyoktdl vart tAmogatas
Osszege 1s. A német politika szamara a GM valtozatlan tulajdonosi volta kétségte-
leniil elénydsebb, mintha az RHJI résztulajdonlasa hosszabb-rovidebb ideig fesziilt
atmeneti allapotot tartana fenn — és megsziintek az Opel tulajdonldsaval, tulajdonos-
keresésével kapcsolatos kormanyzati teendSk is. Eppen ezért tigy tiint, hogy a GM
altal kért tamogatas 0sszegén fele-fele ardnyban megosztozik a szdvetségi kormany
az érintett tartomanyokkal, és a masfél éves Opel-ligy nyugvopontra jut. A Német-
orszagot iranyito koalicio 0sszetétele azonban a 2009. 6szi valasztasok utan megval-
tozott. A liberalis gazdasagi miniszter 2010 juniusanak elején a kormany nevében
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utasitotta el a GM tamogatasi igényét, majd egy nappal késobb Merkel kancellar
— aki a németorszagi Opel-munkahelyek megdrzését igérte a valasztasi kampany-
ban, és amig koalicids partnere, az FDP tantorithatatlansaga egyértelmiivé nem valt,
igyekezett is ehhez tartani magat — is megerdsitette, hogy a GM szdvetségi tamoga-
tasra csak 01j gépjarmu-tipusok kifejlesztését szolgald kutatasi tamogatas formajaban
palyéazhat, a valsdgalapbol nem részesiilhet. Az Opel pénziigyi és szerkezeti prob-
lémai koztudottan 2008 eldttiek, a valsag miatt 1étrehozott szazmilliard eurds né-
met alapbol viszont csupan a valsag kdvetkeztében nehéz helyzetbe jutott vallalatok
szamithatnak segitségre. Ezt kovetéen a GM bejelentette, hogy a tovabbiakban nem
kivanja bizonytalansagban tartani eurdpai leanyvallalatat, amely 2010 elsé negyed-
évében is 500 milli¢ dollaros veszteséget produkalt. (Gyakorlatilag 1999 6ta folya-
matosan veszteséget mutatott ki, de ebben konszernen beliili elszamolds is szerepet
jatszhatott.) A GM kotelezettséget vallalt arra, hogy kormanysegitség nélkiil, sajat
er6bdl szanalja az Opelt.

A GM-nek ez a [épése aligha tekintheto taktikai jellegiinek, legfeljebb némileg
bizonytalannak. Feltételezhetd, hogy ha maga képes megerdsodni, ha pénziigyi po-
zicidja jelentdsen tovabb konszolidalodik, bevaltja, mert akkor képes lesz bevaltani
az Opellel kapcsolatos igéreteit is. Ed Whitacre-nek,** a GM legkompetensebb veze-
tdjének az Opel-ligyrdl kdzvetleniil 2009. november 4. utani nyilatkozatabdl erre le-
het kovetkeztetni: ,,Meg kellett kérdezniink magunktol, hogyan maradhatunk globd-
lis vallalat, ha nem tudunk globalisan tevékenykedni” (Az EU-ra keni..., 2009). Ezt
Europaban szivesen értelmezik ugy, hogy a GM nem mond le Europarol, az eurdpai
a GM-csoporton beliili miiszaki fejlédés egyik hordozdjardl, az Opelrdl. Minden bi-
zonnyal ez is igaz, ennél azonban joval tobbrdl van szo. Legdinamikusabban novek-
v6 piacanak, a kinai piac jo részének is bucstt inthetett volna a GM az Opel nélkiil,
hiszen az 1j GM-be atvitt négy marka egyike a Buick, amely az Opel-alapokra fej-
lesztett tdmegautoit ezen az oriasi piacon teriti. Eppen ezért az Opelnek beigért 6nal-
l6sagot, az eldle eddig elzart piacok megnyitasat is érdemes ujraértelmezni. A GM
szamara az Opel megtartdsa kommunikécids szempontbol sem lehetett mellékes.
A sikeres megujulast a szanalasat s kiilonosen t6zsdei kibocsatasi szandékanak nyil-
vanossagra hozatalat kovetden aligha bizonyithatta volna hatasosabban annal, hogy
akar onerejébdl képes megmenteni az Opelt.

* %k ok

4 Az Opel értékesitésének visszavonasakor a GM igazgatotanacsanak (az Obama-stab altal
az igazgatotanacsba delegalt, az autdipari szakman kiviilrol — T&T-t6l — érkezett) elndke, majd (F.
Henderson visszahivasa utan) a GM elnok-vezérigazgatoja, 2010 augusztusaban az elndki mandatu-
marol december végi, az igazgatdi posztrol pedig szeptember 1-jei hataridével — az igazgatotanacs
legnagyobb meglepetésére — lemondott. Ed Whitacre egyik legfontosabb célja az volt, hogy a GM-t6l
valod tavozasa el6tt az allami tulajdonrész a konszernben 50 szazalék ala csokkenjen.
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A korabbiakban a valsag kovetkeztében megroppant amerikai oriasvallalatnak,
a GM-nek és eurdpai leanyvallalatanak a GM Europe-nak a 2008 utani szanala-
si kisérleteit, a mindkét esetben megnyilvanulo allami segitségnyijtasi szandékot,
és a GM esetében az allam markans (tulajdonosi) szerepvallalasat (koztiik diktalt,
kemény szanalasi feltételeket) tapasztalhattuk. A GM — és a masik két amerikai tra-
dicionalis jarmtgyart6, a Ford és a Chrysler — tényleges problémai tobb évtizedre
nyultak vissza. A hetvenes évek olajarrobbanasaira, majd az Egyesiilt Allamokba be-
telepiilt, illetve a vilagpiacon konkurenciat jelentd kiilfoldi — japan, dél-koreai, eurd-
pai — gyartok versenyére nem reagaltak markaik, modelljeik miiszaki megujitasaval.
A hosszura nyult gazdasagi konjunktura kiilondsen az amugy is nagy fogyasztasu
autokat preferalé Egyesiilt Allamokban, és kisebb mértékben ugyan, de a vilag mas
részein is a benzinfald varosi terepjarok, pickupok latvanyos elterjedését és értéke-
sitésiik felfutasat is eredményezte. A nemzetkdzi terjeszkedésben élenjard detroiti
autdgyarak gyakorlatilag érdemi reakcio nélkiil vették tudomasul, hogy a kisebb fo-
gyasztasu, kevésbé kdrnyezetszennyezo és olcsobb autdk fokozatosan egyre inkabb
teret hoditanak. A valsag kovetkeztében viszont minden korabbinal és valamennyi
piacukon keményen kellett a reakcidik korabbi hidnyaval szembestilniiik.

A tradicionalis, valamint a japan és dél-koreai gyartok kénytelenek megtapasz-
talni azt is, hogy a valsag a feltorekvo (féleg kinai és indiai) vallalatok szamara esély
a teriiletfoglalasra. A nagy atrendezodés elkezd6dott, kovetkezményei sem varatnak
mar soka magukra. Es a kihivasoknak ezzel még nincs vége. Az dgazat el6tt 4llo,
rendkiviil t6ke- €s fejlesztésigényes valtasi kényszer ugyanis a valsagnal is sokkal
nagyobb mértékben rostdlja meg a kdzeljovoben a jarmiigyartokat.

A Ford — amely 2006-ban a szervezeti és miiszaki megtjulas utjara Iépett — ké-
pes volt kezelni a valsagos iddszakot is. A GM sem tlinik teljesen esélytelennek, de
biztosat még torténetének errdl a szakaszarol nem lehet allitani.
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Valsagok egymasra torlodasa

Versenyhelyzet és valsag a tejpiacon, 20082009
SZABO MARTON

A fogyasztéi tej piaca sokszereplds, dinamikus, kemény versenypiac, amelyen a ma-
gyar tejipari cégek strukturdlis problémdik miatt nehezen boldogulnak. Az eurépai
unios csatlakozdsig folytatott hibds tdmogatdspolitika és protekcionizmus mdig hatéan
korlatozza a magyar tejtermelés és -feldolgozds versenyképességét, piaci alkalmaz-
kodasat, importtal szembeni helytdlldsit. Az élénk verseny mellett a piac mitkodése
hianyossdgokat is mutat: nem megfeleld az dtlathatésag, szamottevék az informdcids
hidnyossagok, szamolni kell a sziirkegazdasdg és a szelektiv dllami tdmogatds jelen-
létével. Ezen a tejpiacon a gazdasdgi vilsag hatdsai inkdabb csak nehezitették a kild-
baldst a két korabban kezdddott krizisbdl: a tartds magyar tejgazdasdgi vilsdgbol és
a nemzetkozi tejpiaci valsagbél. A vilsdgokra a piaci szereplok nem kizdrélag piaci al-
kalmazkoddssal vilaszoltak, hanem a szabdlyozé, tamogatdsokat eloszto politikusok-
ra gyakorolt nyomds fokozdsdval. A magyar kormdnyzat a rendelkezésére dll6 csekély
forrdsok kiutaldsa mellett - amelyek jelentds késéssel érkeztek meg a kedvezményezet-
tekhez — jorészt szakszeriitlen, jelentéktelen hatdsiu lépésekkel igyekezett fenntartani
a segitékészség ldtszatdt. Igy a magyar tejgazdasdgnak a kozeljovében nem elsésorban
a globdlis valsdg, hanem az dgazat kronikus valsdgdnak hatdsait kellene lekiizdenie.
A kildtdsok kozéptavon sem biztatdk a gyenge versenyképesség, valamint a nemzetkozi
piacokon vdrhato tovabbi liberalizdcio s igy a mdr most is nagyon éles importverseny
tjabb erdsodése miatt.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D40, L10, L66, Q13, Q18.

* A cikk a Kaleidoszkop. Versenyhelyzet Magyarorszagon 2008-2009 (szerkesztette: Laki Mihdly
- Voszka Eva), Pénziigykutaté Rt. - Palatinus Kiad6, 2010) cim( kétetben megjelent tanulmany révidi-
tett, szerkesztett valtozata.

Szabo Marton, a Kopint-Tarki Zrt. vezet6 kutatdja. E-mail cim: marton.szabo@kopint-tarki.hu

A rovat a Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultura Kézpontja tamogatasaval jelenik meg.
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A tanulmany egy élelmiszer-ipari termék, a fogyasztoi tej piacaval foglalkozik.
Az alapanyag — a nyers tej, amely mezégazdasagi termék — piaca csak annyiban
targya irasunknak, amennyiben annak fejleményei az eldbbi piacot befolyasoljak.
El6szor bemutatjuk a termék és a termékpiac jellemzdit, a termékpalya piaci sze-
repldit, majd ismertetjiik a szabalyozasi hétteret. Attekintjiik a versenyeszkozoket,
a versenystratégidkat és a verseny mikodésével kapcsolatos problémékat. Végiil ele-
mezziik az egymast kdvetd valsagok hatasait, a problémak kezelését és a kilatasokat.

A munka soran felhasznaltuk a hazai és kiilfoldi sajtoban és szakirodalomban
megjelent irdsokat, az Eurdpai Bizottsag, az Eurostat és mas nemzetkozi szerve-
zetek, szakmai szovetségek adatbazisait, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal,
a Tej Terméktandcs, a Tejipari Egyesiilés, az Agrargazdasagi Kutatdintézet és a GfK
adatait. Nagymértékben tamaszkodtunk a tejtermeldkkel, feldolgozokkal, iizletlan-
cokkal és csomagoloanyag-gyartokkal folytatott 6sszesen 12 interjura.

A termék és a piac jellemzoi
A piac sajatossagai

A fogyasztoi tej szamos olyan sajatossagot mutat, amelyek mas termékek jellem-
z0itdl eltérnek és ebbdl adodoan piaca is egyedi szabalyok szerint mitkédik. A saja-
tossagok koziil a kovetkezoket érdemes kiemelni:

— a legalapvetdbb élelmiszerek kozé tartozik,

— homogén, commodity jellegii, generikus termék, amelyet nehéz a versenytar-
sak hasonlo termékeitdl megkiilonboztetni, markazni,

— alacsony hozzdadottérték-tartalmu cikk,

— keresletének jovedelemrugalmassaga igen alacsony,

— kereslete arrugalmas,

—amezdgazdasagi termelés és az agrarjovedelmek szerkezetében betoltott jelen-
tds szerepe miatt alapanyaga, a nyers tej piaca koriil erds a politikai nyomads, gyakori
a lobbizas,

—a fogyasztoi tej gyakran szerepel az lizletlancok akcidiban, latvanyos arenged-
ményekkel az egyik ,,becsalogatd” termék szerepét tolti be,

—a sovany tejpor és a vaj unios intervencios arainak csokkentése utan a tartos tej
a pillanatnyi nyerstej-felesleg levezetésére alkalmas puffertermékké valt, amelynek
piacan kiilonlegesen éles a verseny, €s a relevans piac tobb orszag teriiletére kiterjed.
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A magyar piac mérete és szegmensei

A fogyasztéi tej hazai piaca egyetlen piacnak tekinthetd, részben azért, mert
a kiilonféle termékfajtak a fogyasztok szempontjabol azonos sziikségletet elégite-
nek ki, részben a foldrajzi terités lehetdségei miatt. A kartondobozos friss, valamint
az ultrapasztorozott (tartds) tej, a mlianyag palackos és milanyag kancsos, de a zacs-
kos csomagolasu tej nagyobb tavolsagokra vald szallitasdnak sem technikai, sem
koltségoldalrol nincs akadalya. Az tizletlancok disztribucids rendszerében, illetve
a kisebb boltokat kiszolgalo nagykereskeddk segitségével a termékek ténylegesen el
is jutnak az orszag tavolabbi teriileteire. Hasonl6 a helyzet a kimért tejnek az utobbi
idében népszeriivé valt mozgo arusitasaval.

Az ezredfordulo oOta a fogyasztdi tej egy fore jutd fogyasztasa jelentds mérték-
ben, 86 literrdl 69 literre cs6kkent. Az 1. tablazat adatai szerint 2009-ben 691 millid
liter tejet értékesitettek, 2008-hoz viszonyitva valtozatlan mennyiséget. A piac nagy-
saga értékben elérheti a 120 millidrd forintot (170 forintos atlagarral szamolva), ezzel
az élelmiszerpiac legnagyobb egyedi, egyetlen termékbdl allo szegmense, amelynek
értéke a teljes élelmiszer-kiskereskedelmi forgalom harom szazaléka.

1. tabldzat
A fogyasztéi tej értékesitése Magyarorszagon, 2000-2009
(Millio liter)
Ev Hazai feldolgozok termelésébol Import Kimérttej  Fogyasztoi tej osszesen
2000 630 1 245 876
2001 566 1 221 788
2002 564 1 220 785
2003 533 2 208 743
2004 555 19 223 797
2005 494 51 212 757
2006 455 54 188 697
2007 413 105 192 710
2008 415 88 187 690
2009 372 132 187 691

Forras: KSH-, Tej Terméktanacs-, Tejipari Egyesiilés-, GfK-adatok alapjan sajat szamitas.
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Ezen a piacon nincsenek allando fogyasztoi preferenciak: van ugyan egy vasar-
16i szegmens, amely egyetlen termékfajtahoz ragaszkodik — példaul a kartondobozos
friss tejhez —, de a tobbség nem formahii és nem is markahii. Ugyanaz a vevo gyak-
ran kétféle terméket is vasarol: altalaban friss tejet, de nyaralashoz vagy haztartasi
tartaléknak tartos tejet is. A termékfajtak kozotti helyettesitést mindenekel6tt az ar
mozgatja. Az lizletlancok képviseldinek véleménye szerint literenként 3-4 forintos
arkiilonbség kedvéért mar hajlando valtani a vevo. Ritka egy-egy termékfajta merev
elutasitasa, amely a leggyakrabban a tartos tej esetében fordul el6 egyrészt a fott/for-
ralt iz miatt, masrészt a széles kdrben tartos tejnek nevezett termék félreértésre okot
ado elnevezése miatt: sokan azt hiszik, hogy a ,tart6s” tej tartositoszert tartalmaz.
(Ezért ma mar a gyartok ,,hosszan friss tejnek” nevezik.)

Osszességében — amint azt a 2. tabldzat mutatja — 2005 és 2009 kdzott a tartos
tej a zacskos friss tejtol vett el jelentds, csaknem tiz szdzalékpontos piacrészesedést,
mikdzben a kartondobozos friss tej és a kimért tej piaci sulya alig valtozott (GfK
ConsumerScan 2009. évi adatai). !

2. tablazat

A fogyasztoi tej piacanak megoszlasa csomagolas szerint, 2005-2009

(Szazalék)

Csomagolas 2005 2006 2007 2008 2009
Tobbrétegli kartondobozos 30 35 30 35 40
»tartos” tej

Kartondobozos fTiss tej 19 18 26 21 18
Zacskos friss tej 23 19 15 15 14
Egy¢éb csomagolt tej 1 2 2 2 1
Kimért tej 28 27 27 27 27
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: GFK ConsumerScan 2009. évi adatai.

A trendtdl szamottevo eltérést hozott azonban 2007, a tej vilagpiaci arrobbanasa-
nak éve, amikor a tejtermékek iranti igen erés nemzetkozi kereslet hatasara a hazai
arakat addig kordaban tartd import tartos tej ara felszokott, részesedése visszaesett,
¢és egyidejiileg a relative olcsobba valt hazai kartondobozos friss tej ardnya emelke-
dett. 2008-t6l azutan az arak visszarendezddésével parhuzamosan a korabbi iranyzat
folytatddott.

! Fogyasztoi panel, amelyben a haztartasok és egyének vasarlasi viselkedését regisztralja a GfK.
Lefedi szinte az dsszes napi fogyasztasi cikk vasarlasat. A haztartasok naplo segitségével regisztraljak
vasarlasaikat.
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A csomagolason kiviil a piac differencialodik a feldolgozoi és a kereskedelmi
markak® szerint is. A kereskedelmi markak részesedése 2009-ben a tartos tej eseté-
ben 47 szazalékos, a friss csomagolt tej esetében 50 szazalékos, ezen beliil a karton-
dobozos friss tej esetében 70 szazalékos volt (GFK ConsumerScan 2009. évi adatai).
A kereskedelmi markak sikerének alapja a fogyasztoi tej nehezen markazhatd, gene-
rikus természete — stlyuk a jovoben varhatoéan tovabb nd.

A piaci szegmensek harmadik fontos valasztovonala a tej szarmazasi helye.
Az [. tablazat adatai azt mutatjak, hogy az import aranya az eurdpai unios csatlako-
zds utan megugrott, a tejfogyasztas 0,3 szazalékarol 2009-re 19,1 szazalékara nott,
ami érzékenyen érintette a hazai termel6ket és feldolgozokat.

Magyarorszag az ,,0ridsok csatajaban” jelentéktelen szerepld, hiszen még Cseh-
orszag ¢s Ausztria is masfélszer-kétszer tobb tejet termel nala. A kelet-k6zép-eurodpai
piacon méreténél, vasarloerejénél és foldrajzi helyzeténél fogva Németorszag koz-
ponti helyet foglal el. Hatalmas mennyiségii tejet exportal Olaszorszagba (2009-ben
875 ezer tonna), mikdzben sok tejet fogad Csehorszagbol (446 ezer tonna), Ausztria-
bol (200 ezer tonna) és Lengyelorszagbol (112 ezer tonna) (UN ComTrade). A magyar
piacra érkez0, 6sszesen 132 ezer tonna fogyasztditej-import mennyisége ehhez viszo-
nyitva eltorpiil, mégis jelentds zavarokat okoz. (2009-ben a két 6 beszallitd6 Cseh-
orszag és Szlovakia volt 46, illetve 38 ezer tonnaval, KSH Tajékoztatasi adatbazis.)

A behozatal eldretorésének f6 oka az alacsony dar. Mennyiségét ma mar alig-
ha lehet visszaszoritani — a magyar tejagazat versenyképessége ugyanis gyenge.
A leghatékonyabb eurdpai gyartok, a dan és a holland feldolgozok termelési méret-
ben és bevezetett markatermékek tekintetében messze feliilmuljak a hazai feldolgo-
zokat — még akkor is, ha utobbiak egy része ma mar multinaciondlis cégek tulajdo-
naban van. A fogyasztoi tej magyarorszagi gyartoinak nehézségei innen erednek.
Az egységes eurodpai piacon pillanatnyi feleslegként jelentkezd nyers tejet, amelyet
— természetesen késztermékek formajaban — a holland, a dan és a német cégek nem
tudnak a legmagasabb nyereséget biztositd azsiai, amerikai és nyugat-europai pia-
cokon elhelyezni, esetleg a nemzetkozi tejpor- és vajpiac szamara feldolgozni, tartds
tej formajaban a kelet-eurdpai piacokra és igy a magyar piacra zuditjak, ahol a helyi
gyartok és tejtermeldk ezért ddmpingre panaszkodnak.

A felvésarlasi szerzOdésekben vallalt kotelezettségiiknek megfeleléen ugyanis
anyugat-europai feldolgozok —amelyek tobbségiikben tejtermeldk tulajdondban, azok
szovetkezeteiként miikddnek — valamennyi szamukra felkinalt nyers tejet megveszik,
¢és ebbdl a gazdasdgosan nem értékesitheté mennyiséget feldolgozas, illetve csoma-

2 A kereskedelmi markaju, masképpen sajat markdji termékek esetében a termékjellemzoket
a kereskedo, altalaban az tizletlanc hatarozza meg, lényegében tehat a lanc rendeli meg a sajat elkép-
zeléseinek megfelelé terméket a termel6tél. A lanc adja a markanevet is, amely egyes esetekben utal
a lancra. A kereskedelmi markak aranya a tejtermékek kozott a termékadottsagoknak megfeleléen
igen magas: Németorszagban a friss tejnél 70 szazalékos, az ultrapasztérozott tejnél 82 szazalékos
(Bundeskartellamt, 2009, 102. o.).
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golas utan gyakorlatilag barmilyen alacsony, a piacra juttatas koltségeit meghaladd
aron hajlandok eladni. Magyarorszagon a tejipari cégek nem igy miikddnek, raadasul
ugy probalnak versenyezni az importtal, mintha a fogyasztdi tej piacan a szokvanyos
szabalyok érvényesiilnének, bizonyos értelemben tehat félreértik a piacot.

A fogyasztok jelentds része kételkedik a kiilfoldrol szarmazo termékek mind-
ségében, noha a veszélyeket a tej esetében eddig semmilyen vizsgalat nem igazolta.
Az utobbi években a termeldi érdekképviseletek és az agrarkormanyzat egyarant
tamadtak a behozatalt. A negativ kampany elsésorban a hazai tejtermelés és -feldol-
gozas mérsékelt versenyképességének megmagyarazasat, illetve elrejtését szolgalta,
¢és eredményes is volt, mert ma az import ¢lelmiszereket a fogyasztok jelentds része
— helyteleniil — a selejttel azonositja.

A Magyarorszagon eldallitott tej irant az utébbi idoben nagyobb a fogyasztok
bizalma, a frissességet sokan a hazai eredettel azonositjak. Az iizletlancok szama-
ra a magyar beszerzési forrasok altalaban biztonsdgosabbak, mert a gyartok is-
mertek, bejaratott a beszerzési rendszer, ritka a kellemetlen meglepetés. Az import
elénye ezzel szemben az alacsony ar. Szinte mindig akad olcsé alkalmi behozata-
li lehetdség, ami a kdzép-eurdpai tejpiac hullimzasaibdl, a felesleg levezetésébdl,
a tartos tej puffer jellegébol adodik. Az oleso tej pedig konnyen eladhato. Ertékesi-
tési akcidit még az az iizletlanc is csak importtejre tudja alapozni, amely egyébként
stratégiai céljava tette a magyar termékek eladasanak novelését, mivel az alacsony
arat és az igényelt nagy mennyiséget egyidejileg csak a kiilfoldi szallitok kinaljak.

Termékpalya és piaci szerepldok

A termékpdlya haromfazisu: a nyerstej-termelokbdl, a feldolgozokbol és a kis-
kereskeddkbdl all.

A termeldk. A tejtermelés Magyarorszagon a mezdgazdasagi brutt6 termelésbol
8,3 szazalékkal részesedik (KSH, 2010), igy az agrarium fontos dgazata. 2007-ben
12 ezer tejhasznu tehenet tartd gazdasag mikodott (KSH, 2008). A termeldi fazis-
ban az elmult évtizedben a nyers tej kozos értékesitésére, a felvasarlokkal szembeni
alkupozici6 javitasara tobb termeldi szervezet alakult. Nagysagaval kiemelkedik ko-
ziiliik az Alfoldi Tej, amely 2009-ben az dsszes hazai tejtermelés 21 szdzalékat fog-
ta at. A nyers tej orszagos értékesitésébdl a termeldi szervezetek egyiittes részese-
dése megkdzeliti a 40 szazalékot (Vdgo és szerzotarsai, 2007). A termeldi csoportok
fejlodését megalakitasuk utan 6t évig eurdpai unids tamogatas is segiti, amelynek
mértéke az elsé években a termelési érték 6t szazaléka, de legfeljebb 100 ezer eurd.

A feldolgozok. A piacnak ebben a szegmensében is sok a szerepld: 2008-ban
47 magyar tejtermékgyartod cég arbevétele haladta meg a 100 milli6 forintot (AKI,
2010). A négy legnagyobb, a Sole-MiZo, a Friesland-Campina, a Danone és az Al-
foldi Tej egyiittes részesedése 2008-ban a 250 millidrd forintos tejipari arbevételbol
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55,6 szazalékos volt (AKI, 2010 alapjan sajat szamitas). Az elmult évtized egészét te-
kintve a négyvallalatos koncentracios rata kissé ndvekedett, de 2006 és 2008 kozott
63,3 szazalékrol 55,6 szazalékra esett vissza. Ennek oka néhany vezetd cég arbevéte-
lének csokkenése és olyan kozépvallalatok megerdsodése, mint a Tolnatej, a Minna,
a Korostej, az Ovartej, a Naszalytej, a Kuntej és a Fino-Food.

A tejipar gyors, a kilencvenes évek elsé felében elinditott privatizacidja so-
ran a legnagyobb befektetok olasz (Sole, Parmalat), francia (Danone, Bongrain) és
holland (Nutricia, késébb Friesland) cégek voltak. A kiilf6ldi tulajdonu cégek su-
lya 2001 ota csékken. Két fontos 2005. évi esemény is befolyasolta ezt a folyamatot:
1. a Parmalat olasz anyacégének csédje utan az Alfoldi Tej atvette a Parmalat fehér-
vari lizemét, 2. a magyar MiZo megszerezte a szintén olasz Solét. A kiilfoldi részese-
dés azonban nemcsak ezért esett vissza, hanem azért is, mert a korabban piacvezetd
Friesland eladasai 2004 6ta a termékszerkezet atalakitasa, a termékskala szikitése
miatt drasztikusan csokkentek. Kisebb mértékben, de szintén visszaesett a Bongrain
tulajdonaban all6 Pannontej és a Veszprémtej arbevétele. A nagy kiilfoldi cégek ko-
ziil egyediil a gyiimdlcsjoghurtokat és desszertkészitményeket gyartd6 Danone tud-
ta folyamatosan novelni eladasait.

A tejipari termékskalanak a fogyasztoi tej dontd fontossagu eleme: Magyaror-
szagon az Osszes feldolgozott alapanyagtej 31 szazalékabol fogyasztoi tej késziil.
A fejlettebb orszagokban ez az arany alacsonyabb: Németorszagban példaul mind-
Ossze 12 szazalékos. (Bundeskartellamt, 2009). Fontossagban csak a sajt- és taro-
gyartas eldzi meg a fogyasztoi tej termelését, a tobbi termékcsoport messze elmarad
tdle, igy a savanyitott készitmények (tejfol, gylimolesjoghurt), a desszertkészitmé-
nyek (példaul Tur6 Rudi) és izesitett tejitalok (mint a kakaos tej) is.

A fogyasztéi tej piacan a cégek részesedései dinamikusan valtoznak. Amikor
az olasz Parmalat csddjét kovetden a — jelentds hazai piaci szereplonek szamito —
magyarorszagi leanyvallalata, a Fejértej—Parmalat bezart, az akkori piacvezetd
Friesland konszolidalhatta volna a piacot, de nem ezt a stratégiat valasztotta, ha-
nem — a Bongrain-csoporttal egyiitt — csaknem teljesen kivonult a fogyasztoitej-
szegmensbdl. (Nem lehet véletlen, €s valosziniileg a termék alacsony hozzaadottérték-
tartalmaval fligg 0ssze, hogy a multik kdziil ma mar csak a Friesland-Campina van
jelen a fogyasztdi tej magyarorszagi piacan, de ez a cég is csak jelentéktelen meny-
nyiséggel.)

A vakuumot kihasznalva a kdzepes méretii szereplok megerdsodtek (Kuntej,
Fino-Food, Minna, Naszalytej, Tolle), és jelentés mértékben novelték piaci részesedé-
siiket — de megfelelo méretgazdasagossagot még igy sem érnek el. Azaz ma még til-
sagosan sok gyartd van a hazai fogyasztoitej-piacon. Koziilitk a Minna évek ota tartd
folyamatos ndvekedés utdn 2008-ban kiugrdan sok fogyasztoi tejet értékesitett, nagy-
részt az akkor piacra lépd Aldi sajatmarka-gyartdjaként. Felfutdsa éppen a nyerstej-
arcsucs idoszakara esett, és valosziniileg ezért nem tudta tartani termelésének szint-
jét. Eladésai 2009-ben alaposan visszaestek, de a cég tovabbra is fontos szerepld.
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Jelentds méretii 0j szereplék belépése az importot leszamitva ritka, de mint
az el6zé példak mutatjak, egy-egy cég novekedése nem. Még latvanyosabb
a Parmalat székesfehérvari iizemének fejlédése, amelyet 2003-ban egy nyerstej-ér-
tékesitésre — alkuszovetkezetként, illetve termeldi csoportként — alakult szervezet
vett meg 4,2 milliard forintos allami hitel segitségével. Az igy 1étrejott Alfoldi Tej
piacvezetéve valt: 2009-ben 360 millio liter tejet értékesitett (a teljes hazai termelés
21 széazalékat), és ebbdl 200 millio litert maga dolgozott fel. Igen jelentds az olasz
€s a roman piacra iranyulé f6l6zott és nyerstej-exportja is. Fogyasztoi tejbdl a leg-
nagyobb kereskedelmimarka-gyartd. A fehérvari gyar mérete megkozeliti néhany
nyugat-eurdpai iizem nagysagat, és ezzel egyediil all a magyar piacon. Az eldnyok
realizalasat azonban itt is akadalyozza a tilsdgosan széles termékszerkezet, az ezzel
jaré gyakori atallas és magas készletszint — példaul azért, mert minden iizletlinc mas
csomagolasban igényli a sajat markas tejet.

Eléfordul a magasabb kategériaba 1épés is. Igy a fogyasztoi tej piacan korabban
csak regiondlis szerepld és tovabbra is mindenekeldtt nagy sajtgyartd Tolnatej sza-
mara az orszagos fogyasztoitej-piacra vald belépés a diverzifikaciot, a piaci kocka-
zat mérséklését szolgalta, némi enyhiilést adott a szintén tomegcikk jellegti Trappis-
ta sajt piacan uralkodo kiilonlegesen éles verseny nyomasa alol.

A kiskereskedelem. A tej forgalmazoi — a termeldk sajat értékesitésétol eltekint-
ve — mas ¢lelmiszer-ipari termékekhez hasonldan a kisboltok, a hazai €s a kiilfoldi
iizletlancok, valamint a vendéglatas és a koziiletek (korhazak, iskolak stb.).

A magyar élelmiszer-kiskereskedelmet mar tobb mint egy évtizede a lanc-
ba szervezett modern bolttipusok (hipermarketek, szupermarketek, diszkontok)
uraljak, bar eléretorésiik iiteme az utdbbi években lassult. 2009-ben egyiittes része-
sedésiik a zomében élelmiszerekbdl 6sszetevodo napi fogyasztasi cikkek eladasaibol
60 szazalékos volt — ezen belill a hipermarketeké 24, a szupermarketeké 19, a disz-
kontoké 17 szazalék. Mind a lancba szervezett, mind a fiiggetlen kis ¢lelmiszerboltok
sulya 2006 ota valtozatlanul 14-14 szazalékos (GfK ConsumerScan 2009. évi ada-
tai). A fogyasztoitej-eladasok is hasonléan oszlanak meg bolttipusok kozott — azzal
a kiilonbséggel, hogy a diszkontok ardnya valamivel magasabb.

A piaci koncentracio erds €s tovabb ndvekszik. A négy vezetd lanc (Tesco, CBA,
Coop, Spar) egylittes piaci részesedése 2009-ben meghaladta a 40 szazalékot, a ko-
vetkez6 négy lancé (Redl, Auchan, Metro, Lidl) 20 szazalékos [Nielsen piackutato
becslés (Boltlancok..., 2010) rangsora és KSH Tajékoztatasi Adatbazis alapjan sajat
szamitas]. Fontos piacot jelentenek a fiiggetlen kisboltok is, kiilondsen a kozepes
nagysagu tejipari cégek szamara, mint a Naszalytej és a Fino-Food. Ezeket rendsze-
rint tejtermék-nagykereskeddk kozvetitésével szolgaljak ki.

Egyes vélemények szerint a lancok kozotti kiilondsen éles verseny mogott e cé-
gek jovedelmezdségi gondjai allnak, amelyek oka a bolti alapteriiletre jutd alacsony
forgalom. Tobben tigy vélik, hogy az ,,aranylaz” idején tulsagosan sok kiilfoldi be-
fektetd érkezett, és a hatékonysag eléréséhez tovabbi koncentracidra van sziikség.
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A feldolgozok és az iizletlancok kapcsolata fesziilt. A tejipari beszallitok az tiz-
letlancok egyre keményebb magatartasara panaszkodnak: ma mar alkudni sem lehet
veliik, a termeldk arultimatumot kapnak téliik. Gyorsan terjed a szallitok szama-
ra kiilondsen elénytelen beszerzési modszer, az elektronikus tender, amelyen gyak-
ran kiilfoldi, altaluk nem is ismert versenytarsakkal kell megkiizdeniiik a megren-
delésekért. Az arképzés modja az iizletlanc szamadra elérhetd legalacsonyabb arat
biztositja, és a beszallitani szandékozo6 cég még a versenytars ajanlatat sem ismeri.
Ugyanakkor a lanc nem koteles szerzddést kotni a beszallitdi tender gydztesével.

A szerzddéseket a nyers tej aranak utobbi évekbeli ingadozdsai miatt jabban
rovidebb iddszakokra, egyes esetekben pedig lejarat nélkiil kotik. Sok kapcsolatban
a lanc barmikor ,.kilistazhatja” a gyartot, és még a sajat markas termékek gyarta-
sara vonatkozé szerzédések is felmondhatok néhany héten beliil. A kereskedelmi
markas tejeket egyébként ellatasi biztonsaga érdekében és versenyeztetés céljabol
szdmos lizletlanc egyidejiileg két tejipari céggel is gyartatja.

A fogyasztoi arakat a tejipari beszallitok egybehangzo véleménye alapjan a kis-
kereskeddk, pontosabban az iizletlancok hatarozzak meg, és arpolitikajukra a gyar-
toknak gyakorlatilag semmiféle befolydsuk nincsen. Egy termék beszerzési és
a fogyasztoi ara kozott nem lehet dsszefiiggést talalni. A hazai termeldk a lancok
diszkriminativ ar- és arréspolitikajara panaszkodnak, szerintiik az importarura ala-
csonyabb arrést szamitanak fel, ezaltal fokozva a hazai beszallitokra nehezedd ar-
nyomast. Ezt azonban eddig nem sikeriilt bizonyitani.> Egyes vélemények szerint
a lancok magas foku eladosodottsaguk, valamint a mar emlitett gyenge hatékonysag
miatt kényszeriilnek a magas arrések alkalmazasara.

A szabdlyozasi keret

A tejtermelSk a vilag legtobb orszagdban ¢és kiilondsen a fejlettebbekben sza-
mottevo tamogatasban részesiilnek a mezdgazdasagi jovedelem képzésében betoltott
sulyuk, a tevékenység tokeigényessége €és a hosszl beruhazasi ciklus miatt, illetve
ezekre hivatkozva. A termeléstamogatasi egyenértékes (producer subsidy equivalent,
PSE) értéke az Eurdpai Unidban csokkent ugyan, de 2004-ben még mindig 30 szaza-
1¢kos volt, ami azt jelenti, hogy az adéfizetéktdl a tejtermelékhoz iranyuld jovedelem-
transzferek az dgazati bruttd termelési érték 30 szazalékat teszik ki (OECD, 2005).*

3 2007-ben bejelentés érkezett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz arrdl, hogy a Tesco, az Auchan és
a Penny Market iizletlancok az importalt és sajat kereskedelmi markas tejtermékeket, koztiik az ult-
rapaszt6rozott tejet koltség alatti aron forgalmazzak (GVH, 2009). A bejelentd szerint az alacsonyabb
aru import, illetve sajat markas gyartmanyok esetében joval kisebb arrést alkalmaznak, mint a mas
forrasbol beszerzett tejtermékek esetében, ezért a magyarorszagi beszallitoktol vasarolt termel6i mar-
kas tejek kiszorulnak a piacrdl. A Versenyhivatal azonban azt allapitotta meg, hogy az érintett piacon
egyik kereskeddlanc sincs er6folényes helyzetben, és a tulzottan alacsony, felfalo arazas mas feltétele
(tobbek kozott a beszerzési arnal alacsonyabb eladasi ar) sem teljesiilt.

4 Az OECD 2004-re kozolt utoljara adatot a termékenkénti tdmogatasokra, mert kritikakat ka-
pott, hogy az dsszes tamogatast nem lehet pontosan termékekre szétbontani.
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A tejpiac szabalyozasara az Eurdpai Unid kiterjedt eszkozrendszert miikodtet,
amelyet a magas koltségek miatt és a kereskedelmi liberalizaciot kdveteld partner-
orszagok hatasara rendszeresen reformalni kényszeriil. A piacszabalyozas f6 elemei
a vamok, az exporttamogatasok, a tejpor és a vaj intervencios felvasarlasa, a terme-
Iési kvotak, a termel6knek adott kozvetlen tamogatasok és az eurdpai unios piaci
tamogatasok (példaul a tejpor takarmanyozasi céli felhasznaldsanak tamogatésa).

Az Eurdpai Kozosségben 1984-ben vezették be a nemzeti termelési, illetve érté-
kesitési kvotak rendszerét, miutan sorozatosan kudarcot vallottak a termelés korla-
tozésara, illetve a koltséges intervencios készletek csokkentésére iranyulod probalko-
zasok. A nemzeti kvotakat a tagorszagok lebontjak a feldolgozokra és a termeldkre.
A kvota tullépését sulyos birsdggal biintetik. Az erds unios piacvédelem mellett
a termelés korlatozasa magas szinten tartja a nyerstej termeldi arat és a tejtermékek
fogyasztdi arait. A kvotarendszer sikeresen kordaban tartotta a kdzos agrarpoliti-
ka (K AP) tejpiaci kiadasait, viszont dragitotta és lassitotta az lizemi strukttra atala-
kozi versenyképességének javitasat (Szabo, 2009).

A 2008/2009-es kvotaév a korabbiaknal is hatdrozottabban igazolta, hogy az
eurdpai uniods tejtermelés szintjét ma mar nem a kvoéta, hanem a piaci kereslet hata-
rolja be. A 2009/2010-es kvotaévben a tejértékesités az eurdpai unios 6sszkvotatol
4,2 szazalékkal maradt el, jelezve azt is, hogy a piaci zavarokat, az arcsokkenést
semmiképpen sem okozhatta a kordbban elhatarozott fokozatos, évi egyszazalékos
kvotaemelés.

A tejtermékvamok csokkentését, a vimmentes importkvotak novelését, valamint
az exporttamogatasok csokkentését az Eurdpai Unié — nemzetkdzi nyomads hatdsa-
ra — mar az 1995. évi GATT/WTO vilagkereskedelmi megallapodasokban vallalta.
A valtozasok hatasara novekedett a kinalati nyomas, élez6dott a verseny az eurdpai
egységes piacon.

A tejpiac szabalyozasaban a legutobbi jelentds valtozast a 2003. évi luxemburgi
reform hozta. Fobb elemei a vaj intervencios aranak 25 szazalékos, a sovany tej-
por intervencios aranak 15 szazalékos csokkentése; a termeldket igy ért arveszteség
részleges, mintegy 60 szazalékos kompenzacidja a régi tagorszagokban kozvetlen
kifizetések formdjaban, valamint a kvotarendszer érvényességének meghosszabbi-
tasa 2015-ig (Szabo, 2009).

A luxemburgi reform és a késobbi intézkedések hatasara az eurdpai unids arak
szorosabb kapcsolatba keriiltek a vilagpiaci arakkal; a termelés piacorientaltabba
valt, a kvota helyett egyre inkabb a piaci kereslet szabalyoz; az intervencio vissza-
nyerte eredetileg szandékolt szerepét, Mariann Fischer-Boel mezdgazdasagi fobiztos
megfogalmazasaval ,,véd6halo lett kényelmes fotel helyett™; a termeldi és fogyasztoi
arak csokkentek.

A kozos agrarpolitikanak a 2006—2013 kozotti koltségvetési idoszak derekan
végzett allapotfelmérése (Health Check) keretében eldontotték, hogy a kvotarend-
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szer 2015-ben megsziinik, addig viszont a jelentds piaci értékre szert tett a kvotak
problémamentes kivezetése, a soft landing érdekében a nemzeti kvotakat évente
egy szazalékkal emelik. A vaj és a sovany tejpor intervencios felvasarlasara az éves
europai unids nyerstejtermelés két szazalékanak megfelelé mennyiségi korlatot hata-
roztak meg, ¢s megsziintették az intervencios vajkészletek értékesitéséhez évtizede-
ken at nyujtott artamogatast (Bizottsag kozleménye, 2009).

A kozos agrarpolitika a piacszabalyozasban viszonylag kis mozgasteret hagy
a nemzeti agrarpolitikaknak. Magyarorszag a kdzos piaci eszk6zok mellett jelentd-
sebb nemzeti szubvencioként a tejtermeldknek nyjtott kvotatdmogatast alkalmazza,
amely az utdbbi években literenként 8—8,50 forint volt, vagyis meghaladta a nyers tej
termel6i dranak tiz szazalékat. A kvotatamogatas nagysaga kozel azonos a régi tagor-
szagok termeldi altal az intervencios arak csokkentése fejében kapott tdimogatassal,
igy tehat a magyar termel6k nincsenek versenyhatranyban veliik szemben. Tetemes
versenyelényt élveznek viszont a legtobb kelet-k6zép-eurdpai tagorszag termeldivel
szemben, akik Iényegesen alacsonyabb nemzeti timogatast kapnak (Szabo, 2009).

Az agyonszabalyozott nyerstej-piaccal ellentétben a tejtermékpiacok Iényegesen
kevésbé szabalyozottak, és a hatalmas unios piacon igen éles a verseny. A feldolgo-
70k — a palyazatos beruhazasi timogatasoktol eltekintve — a kdzos agrarpolitika ke-
retében nem kapnak tamogatast, élvezik azonban az unids piacvédelem elényeit.
Az unios fogyasztok altal a tejpiaci protekcionizmus miatt fizetendd artobbletet kife-
jezd fogyasztotamogatasi egyenértékes (consumer subsidy equivalent, CSE) mutato
értéke csokken ugyan, de 2004-ben még mindig 25 szazalékos volt, azaz az europai
fogyasztd 25 szazalékkal fizet tobbet a tejért és a tejtermékekért, mint vimvédelem
nélkiil fizetne (OECD, 2005).

Verseny és versenyproblémak a tejpiacon

Eddigi elemzésiink azt mutatta, hogy a fogyasztdi tej piaca sokszereplds, igazi
versenypiac, amelyen a piaci részesedések dinamikusan valtoznak. Magyarorszagon
az import igen jelentds tényezd. A fogyasztoi dontésekhez sziikséges arinformacio
rendelkezésre all, masféle informacids hianyossagok azonban eléfordulnak.

A verseny eszkozei

A termeldk és a kereskeddk sokféle eszkozt alkalmaznak pozicidik javitasa ér-
dekében. Ezek koziil a legfontosabb az ar, mert a magyar fogyasztok tobbsége ki-
fejezetten arérzékeny. Az arverseny ilitemét a diszkontlancok, koziiliik is elsdsorban
az Aldi és a Lidl diktaljak, és azt a szupermarketek is kénytelenek kdvetni. A real-
jovedelmek 2007 ota tartd csokkenésével a fogyasztok arérzékenysége fokozodott,
amit a 2008-ban kibontakozo6 valsag tovabb erdsitett. Ezt még az olyan szupermar-
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ketlancok is érzik, mint a Spar és a Kaisers, amelyek vevékore pedig hagyomanyo-
san kevésbé figyeli az arcédulakat. Az arverseny a tejnél ugyanolyan erds, mint
a klasszikus generikus termékeknél, a lisztnél és a cukornal.

A magyar gyartok mindenekel6tt az ar tekintetében maradnak alul az import-
tal, elsdsorban a tartos tej importjaval szemben. 2008 decemberében 12 iizletlanc
boltjaiban végzett felmérésiink szerint a magyar tartos tej atlagosan 26 szazalékkal
dragabb az importnal, mikozben a hazai friss tej 9 szazalékkal olcsobb a kiilfoldinél.
A friss tej és a tartds tej piacat egyetlen piacnak tekintve, a magyar fogyasztoi tej
atlagosan tiz szazalékkal dragabb az importnal (Szabo, 2010).

A masodik alapvetd eszkoz a mindség, amelynek megitélése azonban szubjektiv.
A tej esetében a fogyasztok zome a mindség fontos tényezdjének tekinti a frisses-
séget, a csomagolas kényelmi megoldasait (kibontés, visszazarhatosag stb.), a fo-
gyaszthatosagi id6t — a keresked6k szamara ez a mindség dontd tényezdje — €s a tej
izét. A mindségi versenyben részt venni szandékozo gyartoknak termékiik elényei-
r6l meg kellene gy6zni a fogyasztdkat, ez azonban nem konnyt és draga is, a hazai
piacon alig van ra példa.

A harmadik {6 elem a termékmegkiilonboztetés, a markazas, a reklam. A fogyasz-
toi tej piacan mindenekel6tt a termék sajatossagai miatt nem folyik markaépités. Erre
inkabb a tobb termékcsoportot atfogd ernyémarkak alkalmazasa, illetve a sikeres
markak kiterjesztése kinal lehetoséget, ha példaul egy sikeres gylimolcsjoghurtgyartd
azonos markanéven fogyasztoi tejet is kezd arusitani. Egyes feldolgozok szerint
a gyartoi markak felépitését az tizletlancok akadalyozzak meg, és ma mar a kereske-
delmi markak dominancidja mellett erre nem is igen van lehetoség.

Megkiilonboztetésre Gjabban a magyar termékek mozgalomszerti fogyasztoi
tamogatasa kinal esélyeket. A jelenség kapcsolatban all a kibontakozd gazdasagi
valsaggal is: a lakossag Osszefiiggést lat egyfeldl az import novekedése, masfeldl
a munkanélkiiliség emelkedése és sajat jovedelmének csokkenése kozott. A hangsi-
lyozottan magyar, sokszor nemzetiszinli vagy cimkéji termékek arusitasaban tobb
kiilfoldi tizletlanc is piaci lehetdséget fedezett fel, és akad kozottiik olyan is, amely
a patriotizmust a cégarculat épitésének fontos eszkdzévé tette. A nemzeti szinek sze-
rinti eladasoknak, illetve vasarlasoknak azonban kemény korlatai is vannak, hiszen
a legtobb vasarlo elsésorban az olcso termékeket keresi.

A magyar termékek szempontjabdl is figyelmet érdemel a feldolgozok és az tiz-
letlancok kapcsolataban 1j fejezetet nyitd 0sszefogas, az osztrak tulajdonu Spar és
a hazai tejtermeldk tulajdonaban all6 Alfoldi Tej kozotti stratégiai egytlittmiikodés.
A cégek jelmondatai: ,,A mi Magyarorszagunk, a mi Sparunk”, illetve az Alfoldi Tej
magyar termékcsaladjanak piros-fehér-zold kartondobozain a ,,Hazai termel6ktol
hazai fogyasztoknak”. Az Alfoldi termékcsalad neve kordbban nem jelentett elegen-
d6 vonzer6t.

A fogyasztoi tej reklamozasara alig van példa, a régi ,,egy pohar tej, tiszta fej”
tipust szlogenek kivesztek. A kozelebbi multbol is csak a kartondobozgyartast urald
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Tetra Pak generikus, a tejfogyasztas novelését altalaban megcélzd hirdetéseit lehet
emliteni.

A negyedik versenyeszkoz a szegmensstratégia meghatarozasa. A fejlett pia-
coktol, példaul Ausztriatol eltéréen Magyarorszagon a kiilonleges termékszegmen-
sek ma még kisméretiick. A legnagyobb lehetdségeket a funkcionalis tejek kinaljak:
vitaminokkal, dsvanyi anyagokkal (kalcium, szelén stb.), 6mega-3 zsirsavakkal du-
sitott, valamint laktézmentes tejek, organikus (bio-) tejek. A korabbi években csak-
nem minden jelentds termelé megjelent a piacon ilyen termékekkel, de a vasarlo-
erd korlatjaba iitkoztek, a kis arumennyiség pedig gazdasagtalanna tette a gyartast.
Jelenleg csak a masodik legnagyobb fogyasztoi tejgyartd Sole-MiZo és a kozepes
nagysagl Naszalytej allit el6 funkcionalis tejeket, de mig az elobbinél ezek a széles
termékpalettanak csak egy kisebb részét alkotjak, a Naszalytej szamara sulyukat
tekintve is jelentdsek.

A gyartdk szempontjabol a biotej kindlatanak novelését korlatozza, hogy az iiz-
letlancok igen magas, allitdlag 50-60 szdzalékos arrésekkel terhelik meg ezeket.
A funkcionalis tejek piacanak felfutasat mindenekel6tt az akadalyozza, hogy a leg-
tobb magyar fogyasztd egyszerlien csak tejet akar inni, azt nem egy jarulékos, kii-
16nleges tulajdonsagaért keresi. A gyartok — a kockazatot tekintve részben érthetéen
—nem szanjak ra magukat a szegmensstratégia altal kovetelt jelentds beruhazasokra,
a termékszerkezet alapvetd megvaltoztatasara, a szlikséges elkotelezettség hijan vi-
szont igy a specialis szegmensek érdemi bdvitésére sincsen esély.

Végiil a tejpiacon is megjelennek versenyeszkdzként az wjitasok. A fogyasztoi
tej kordbban targyalt sajatossagaibdl adéddan valddi innovacidra kevés lehetOség
¢és kevés példa van. A technikai Gjdonsagok jelentOs része a nagy csomagoloanyag-
gyartok kozvetitésével érkezik a magyar piacra, a dobozgyartok a tejipari innovacio
egyik 6 hajtderejét adjak példaul a kényelmes kiontést szolgald csavaros dobozku-
pakok bevezetésével.

Az utobbi évek jelentds innovacidja volt a friss tej fogyaszthatosagi idejét tobb
mint kétszeresére noveld, a tartdssagot meghosszabbitoé (ESL) technologia bevezeté-
se, amit a legerdsebben az lizletlancok szorgalmaztak, és azdta a beszallitok szama-
ra szinte mar minimumkdovetelménnyé tették.

Az innovacid eleve korlatozott lehetdségei mellett a gyartok helyzetét tovabb
neheziti, hogy a technikai Gjitdsokkal szerzett elényt a piaci versenytarsak rendsze-
rint gyorsan behozzak. A nehézségek ellenére a marketingszakemberek egyetérte-
nek abban, hogy minden cégnek rendelkeznie kellene sajat innovacios stratégiaval
a cégrol alkotott kép javitasa érdekében, valamint azért, hogy ne csak az arakkal ver-
senyezzenek. A gyakorlat azt mutatja, hogy Gjitasok nélkiil a fogyasztoi tej piacan is
elképzelhetetlen a novekedés: a boviiléshez 1) terméket kell inditani, vagy legalabb
at kell csomagolni a régit.

Az innovacio jovobeli iranyat még a fejlett orszagok tapasztalatai alapjan sem
konnyti elére latni, de a funkcionalitds szerepe valdszintileg fontos marad (biotej,
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vitaminokkal és asvanyi sokkal dusitott tej stb.). Esetleg a kdrnyezetbarat csoma-
goloanyagok alkalmazasa kinalhat esélyeket — természetesen megfelelé fogyasz-
t61 kommunikacioé mellett. Kihasznalatlan lehetdség az is, hogy a tartéos (UHT) tej
egyre béviilé piacan ma még nincsenek kiilonleges szegmensek. Igazi forradalmat
pedig az jelenthetne, ha a tartos tej iz€t is sikeriilne a friss tejéhez hasonldva tenni,
ahogyan az a meghosszabbitott tartdssagu tej esetében sikertilt.

A kiilonbozo piaci szereplok versenystratégiadi

A piaci szereplok versenystratégiai részben a motivaciok miatt térnek el egy-
mastol. Ebbdl a szempontbol kiilonbségeket okoz a termék fontossaga, a fogyasztoi
tejnek a cégek termékszerkezetében betdltott stulya.

Egyes cégek sajatos — példaul a tulajdonosi szerkezetbol vagy a tulajdonszerzés
finanszirozasabdl adddo — motivacioi piaci viselkedéstiket is befolyasoljak.

Nyugat-Europaban tobbnyire termel6i tulajdonu szdvetkezeti feldolgozok miikodnek,
Magyarorszagon azonban kivételnek szamit a fogyasztoi tejben piacvezetd Alfoldi Tejet
urald termeldi tulajdon és érdek. Ennek megfelelden a minél magasabb nyerstejar-kifizetés
célja a cég piaci viselkedését is erdsen befolyasolja. Néhany feldolgozo azért futtatta fel ter-
melését, mert tulajdonosaik hitelbdl vették meg a céget, és a nagy arbevételre azért van sziik-
ségiik, mert az a hitel feltétele volt.

A piac sajatossagai és a magyar feldolgozok adottsidgai miatt a lehetséges ver-
senystratégiak érvényesitése erdsen korlatozott. A marketingtankonyvek altal kinalt
harom alapvetd irany egyike sem kindl biztos receptet a sikerre: a kdltségvezetd stra-
tégia kovetéséhez hianyzik a megfeleld iizemméret (az Alfoldi Tej és talan a Sole-
MiZo kivételével), a megkiilonboztetd stratégia altalaban igen koltséges (reklam),
a szegmensstratégia akadalya pedig szegmensek (példaul a biotej) kis mérete, ami-
nek oka a mérsékelt vasarloerd.
kategoridjan beliil a termékskala megvalasztasa. Az adottsagaiknak, lehetdségeik-
nek megfeleld cégstratégiat a hazai gyartok nagyrészt még keresik. A piacvezetd
Alfoldi Tej igyekszik kihasznalni a méretgazdasdagossag kinalta elényoket, és szinte
minden {izletlanc szdmara gyart sajat markat. Stratégiai egytittmiitkddése a Sparral
nem mentes a gondoktdl, mégis azt latszik igazolni, hogy a magyar termék is lehet
egyszerre j6 mindségi és elfogadhato aru. A kozepes nagysagu Naszalytej egyrészt
a szegmensstratégiara épit (biotej, laktézmentes tej), masrészt éveken at sikeresen
toltdtte be a zacskos tej piacardl visszavonuld cégek, tobbek kozott a Friesland altal
szabadon hagyott tiroket. A Fino-Food korabban csak kereskedelmi markat gyartott,
de a kozelmultban megkezdte termeldi markajanak épitését.

A magyar piac a multinacionalis gyartok, de a magyar Sole-MiZo szamara sem
elég nagy, ezért mas piacokon probalnak terjeszkedni — részben azért is, hogy az éles
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hazai verseny koltségeit keresztfinanszirozas segitségével tudjak viselni. Expanzios
lehetdségeket a ,,puhabb” piacok, a magyarnal is kevésbé versenyképes tejiparral
rendelkezd kelet-europai orszagok, foként Romania kinalnak.

Arak, drrések és jovedelmek

A fogyasztdi tej gyartasanak jovedelmezdsége az eurdpai unios csatlakozassal

egyliitt jaro éles verseny kovetkeztében alaposan visszaesett: 2000 és 2004 kozott

az arbevétel-aranyos nyereség 6—9 szazalék kozott alakult, a 2005. év 6,6 szazalé-

kos veszteséget hozott, azota pedig a fajlagos nyereség 1—4 szazalék kozott valtozik
(Lasd a 3. tablazatot!).

3. tablazat

A fogyasztoi tej* gyartasanak jovedelmezdosége, 2000-2009

(Forint/liter)
, i ' Osszes Bevételaranyos
Ev Onkoltség Arbevétel  Tamogatas bevétel Eredmény eredmény
(szazalék)
2000 86,6 88,3 4,5 92,8 6,2 6,7
2001 102,7 104,2 47 108,9 6,2 5,7
2002 107,4 112,6 5,2 117,8 10,4 8,8
2003 109,2 112,8 5,2 118,0 8,8 7,5
2004 103,6 110,0 4 114,0 10,4 9,1
2005 105,7 99,2 99,2 6,5 —6,6
2006 99,6 103,5 103,5 3,9 3,8
2007 113,5 115,0 115,0 1,5 1,3
2008 129,9 134,9 134,9 5 37
2009 127,2 131,1 131,1 3,9 3,0

2,8 szazalékos zsirtartalmu 1 literes tej.

Megjegyzés: 2000 és 2004 kozott a tejfeldolgozok kaptak a tamogatast — azzal a feltétellel, hogy leg-
alabb a meghirdetett irdnyarat kifizetik a termeloknek. 2005-t6l a tejtermelok kapjak az tgynevezett
kvotatamogatast.

Forras: AKI[2000-2009].
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A gyartoi markak tobbsége valdsziniileg nyereséges — szemben a gyartok sza-
mara veszteséges kereskedelmi markakkal, amelyek viszont az altalanos koltségek
jelentds részét viselik. Az arrések nyomottak. 2006 januarja €s 2010 marciusa kozott
a feldolgoz6i arrés literenként 44 forintrol 52 forintra emelkedett — bar 2009-ben né-
hany hénapig a 60 forintot is meghaladta —, mikdzben a kiskereskedelmi arrés szinte
egyenletesen emelkedett a kezdeti 30 forintrol 47 forintra. (Lasd az 1. dbrdt!) Harom
és egynegyed év alatt a feldolgozoi arrés tehat 18 szazalékkal, a kiskereskedelmi
arrés 57 szazalékkal nbtt — mig a nyers tej termeldi ara csak 5 szazalékkal. A val-
sagok nagy nyertese tehat a kiskereskedelem volt, azon beliil is nyilvan elsdsorban

az uzletlancok.

1. dbra

A fogyasztoi tej feldolgozoi és kiskereskedelmi arrése,
2006. januar—2010. marcius

s
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A jovedelemosztozkodas soran a jelek szerint a vertikum harmadik szegmensét
alkoto tejtermeldk jartak a legrosszabbul: részesedésiik a fogyasztdi tej kiskeres-
kedelmi arabol az elmult évtizedben csaknem folyamatosan csokkent, és 2009-ben
mar csak 36 szazalékos volt (Lasd a 4. tablazatot.). A csdkkenés nem irhaté a gazda-
sagi valsag szamlajara. (2010-ben javult a termel6k helyzete: részesedésiik 42 sza-
zalékra emelkedett.)

A magyar tejtermeldk pozicidja a feldolgozdkkal és a kereskeddkkel szemben
nemzetkozi Osszehasonlitasban is kedvezdtlen. A tartos tej forgalmi ado nélkiili fo-
gyasztoi arabol a magyar termeldk minddssze 31 szazalékkal részesednek, mikoz-
ben a térség mas orszdgaiban ez az arany 34—57 szdzalékos. (Lasd az 5. tablazatot!)
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4. tabldzat

A tejtermeldk részesedése a fogyasztoi tej kiskereskedelmi arabél, 2000-2009

(Forint/liter)
) Nyers tej Fogyasztéi tej . Eogyasztéi tej ' Terrpel('ii részesedets
Ev felvasarlasi dra kiskereskedelmi kiskereskedelmi a kiskereskedelmi
ara (afaval) ara (afa nélkil) arbol (szazalek)

2000 63,0 115 102,7 61

2001 68,5 141 125,9 54

2002 72,2 155 138.4 52

2003 714 160 142,9 50

2004 62,9 159 138,3 46

2005 64,3 156 135,7 47

2006 63,8 168 144,0 44

2007 72,7 187 155,8 47

2008 82,5 219 182,5 45

2009 61,3 201 168,9 36

s

Forras: A KSH Téjékoztatasi adatbazisa alapjan sajat szamitas.

A tartés tej fazisarai néhany orszagban, 2009
(Szazalék, forgalmi ado nélkiil)

5. tablazat

Orszag Termeldi ar Fel@olgozéi Kiskeryeslfedelmi Osszesen
arrés arrés

Magyarorszag 31 31 38 100

Lengyelorszag 34 32 34 100

Szlovakia 43 26 31 100

Csehorszag 42 15 43 100

Németorszag 57 24 19 100

Forrds: AKI [2007-2010], 13. évf,, 2. sz., 5. o. alapjan.

A hazai feldolgozok részesedése a fogyasztdi arbol ezzel szemben magas, 31
szazalékos — mikozben Szlovakiaban 26, Németorszagban 24, Csehorszagban pedig
csupan 15 sz4zalékos. Ez valdsziniileg a magyar tejipar alacsony hatékonysagat és —

cres
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Végiil a kiskereskedelmi arrés szintén igen magas Magyarorszagon: 38 szazalé-
kos értékét csak a régidban csak a cseh mutato haladja meg. A rendkiviil alacsony,
mindossze 19 szdzalékos német kiskereskedelmi arrés a diszkontlancok éles verse-
nyének lehet a kovetkezménye.

A verseny miikodésének hianyossagai

A tejpiaci verseny a sok szerepld jelenléte ellenére korantsem miikddik toke-
letesen. Az egyik legfontosabb probléma az, hogy a termelés—feldolgozas—keres-
kedelem vertikumdanak eltérd koncentrdcios szintjei az agazatban sajatosan hatnak
az egyes szintek kozotti aralakulasra és profitosztozkodésra, aminek legfébb karval-
lottja a legkevésbé koncentralt termelési szint (GVH, 2009). A Gazdasagi Verseny-
hivatal elemzése alatamasztja, hogy mind a tejfeldolgozas, mind a kiskereskedelem
szerkezetét inkabb oligopolisztikus vondsok jellemzik, a termelés viszont szétapro-
zott. Az egyes vertikumszakaszok kozotti artranszmisszié aszimmetrikus és idében
késleltetett.> A vilagpiaci, illetve eurdpai unios arak el6szor és legkdzvetlenebbiil
a feldolgozoi arak alakulasara hatnak, ezt kovetik a kiskereskedelmi arak, majd azo-
kat a termeldi arak valtozasai. A vizsgalat azt is megallapitotta azonban, hogy a tej-
termékek magyarorszagi kiskereskedelmi piacan nem valdszintisithetd a gazdasagi
er6folény megléte,® ezért a benyujtott panasz ellenére a felfald arazas vizsgalata-
ra nem is keriilt sor.

A GVH-nak cimzett bejelentés nem a versenytarsak tisztességtelen piaci maga-
tartasaval, hanem sokkal inkabb az erds versenynyomassal hozhat6 dsszefiiggésbe.
Az ilyen esetek azonban — domindns piaci helyzetek fennallasanak hidnyaban —nem
igényelnek versenyhatosagi beavatkozast.

Bar jelent6s az eldrelépés, transzparencia tekintetében a magyar tejpiac ma is
alaposan elmarad példaul a német piactol, ahol a hannoveri és a kempteni arutézsde
vaj-, sajt- és tejporjegyzései, valamint az azokra épiilé arelérejelzések tajékoztat-
jak a piaci szereploket (Bundeskartellamt, 2009, 25. és 126. o0.). Magyarorszagon
az Agrargazdasagi Kutatd Intézet informdacios szolgalata kozol ugyan drakat, azok
alkalmazhatosagat azonban a termeldk vitatjak a feldolgozokkal folytatott artargya-
lasokon, a kozolt arak szintjét keveslik, és felvetik reprezentativitasuk kérdését is.

Piactorzit6 tényez6 a sziirkegazdasdag, noha annak kiterjedése a termékadottsa-
gok miatt nem éri el a szétaprozottabb ¢€s ezért kevésbé ellendérizhetd zoldség-gyii-
mdlcs, illetve hus- és baromfiszektorra jellemzd szintet. Megjelenési formai kozé
tartozik a kozvetlen termeldi tejértékesités, a kisboltok és a vendéglatok ellendrizhe-
tetlen beszerzései, valamint a legkisebb feldolgozok észrevétlenségébdl adodd moz-

5 Lasd err6l Popovics—Toth [2006] és Bakucs—Falkowski—Fertd [2009] tanulmanyat is.

® A 2007. évi aruforgalmi adatok alapjan a Tesco koriilbeliil 17 szazalékos, az Auchan 6-7 szaza-
lékos, a Penny Market pedig 4-5 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezett a napi fogyasztasi cikkek
hazai kiskereskedelmi piacan és feltehetéleg hasonldan a tejtermékpiacokon is.
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gastér kihasznalasa. A kis boltokat ritkan ellendrzik, ez ,,versenyhatrany” a nagy
szereplok szamara. Tobb gyarto emlitette a lancok beszerzéseinél tapasztalt korrup-
ciot is.

A hazai tejtermeldk és -feldolgozok a gyenge importellendrzésre is panaszkod-
nak, ami a forrashiany miatt altalanossagban igaz ugyan, de a fogyasztoi tej esetében
valoszintileg nincsen a versenyre haté komoly kévetkezménye: a tartos tej ipari ter-
mék, nagy cégek gyartjak, amelyek aligha engedhetik meg maguknak a hamisitast
(példaul a beltartalmi értékek csokkentését), és ilyen eset nem is adoédott soha még
az ellendrzés soran. (Az ipardgi szereplék emlitettek egy hazai termékhamisitési
esetet, amelynél a vétkes céget versenytarsai diszkréten figyelmeztették ugyan, de
az ligyet nem hoztak nyilvdnossagra, mert a botrany a fogyasztdi bizalom lerom-
bolasaval az egész tejipar imazsanak artott volna; emellett a feljelentd a vétkes cég

A versenyfeltételek egyenldségének, illetve a tdmogatasok versenysemlegessé-
gének kérdését veti fel az agrarkormanyzat 2005. évi Iépése, amikor 4,2 milliard
forintos dllamilag garantalt kedvezményes kamatozasu hitelt nytjtott tejtermeldk-
nek a cs6dbe ment Parmalat eszkozeinek megvasarlasahoz. Az Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium deklaralt célja ezzel a 1épéssel a termelSk tulajdonhoz
juttatasa és ezaltal piaci pozicidik javitasa volt.

Mas orszagokhoz hasonloan Magyarorszagon is vitatott a tejimitatumok kér-
dése. A kozhiedelemmel ellentétben a ,,reggeli ital” és tarsai is kizarolag tejbol ké-
sziilnek — igaz, az értékesebb fehérjék egy részét nem tartalmazzak. Ertékesitési
gondjainak magyarazataul a tejipar idorol idére blinbaknak kialtja ki ezeket az ol-
cso termékeket, amelyeket elsdsorban az alacsonyabb jovedelmiiek fogyasztanak.
Az élelmiszerek forgalmi addjanak felemelése 20 szazalékrdl 25 szazalékra 2009
juliusaban kiterjedt ezekre a termékekre is, mikozben a tejtermékek afajat 18 sza-
zalékra csokkentették.” Ezzel nagy hatranyba hoztak a ,tejimitatumokat”, amelyek
valdjaban szintén tejtermékek, még ha alacsonyabb beltartalmi értéktiek is. Az ezzel
kapcsolatos informacios probléma természetesen 1étezik: a vasarlok dont6 tobbsége
nem olvassa el, vagy nem tudja értelmezni a termékcimkéket.

Az informdacios hianyossdagok szélesebb korben is érvényesiilnek, olyannyira,
hogy a versennyel kapcsolatos problémak nagy része ebbe a kategoriaba sorolhato.

A fogyasztokban sulyos tévhitek élnek a tejjel kapcsolatban. Sokan azt gondol-
jék, hogy a tartds tej tartositoszert és adalékanyagokat is tartalmaz, hogy az import
termék nem tejbdl késziil, hogy a tartds tejet tejporbdl és vizbdl keverik, hogy a fel-

7 A kormanyzat az altalanos afaemelés mellett kommunikacios célbol adocsokkentést is fel akart
mutatni. Erre a célra a mindenki altal fogyasztott alapvetd élelmiszerek koziil a pékaru mellett a tej-
termékeket valasztotta ki — nem fiiggetleniil az akkoriban kulminalo tejvalsagtol. Az afacsokkentés
azonban valamennyi tejterméket egységesen érintette, igy a gylimolesjoghurtokat és a tejdesszerteket
is, amelyeket a legszegényebbek nemigen fogyasztanak. Az élelmiszerek korében az afandvelés fo-
gyasztassal sulyozott értéke egyébként csaknem tizszerese volt a tejtermékekre és pékarura vonatkozd
afacsokkentés értékének, az utobbi tehat nem volt tobb egyszerti PR-akcional.
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dolgozok a tejet vizzel higitjak, hogy a hazi tej a legegészségesebb, hogy a pasztéro-
zéssel, illetve az ultrapasztérozéssel a tejbol jelentds mennyiségili értékes tapanyag
tavozik (Tetra Pak, 2010).

Az erés importverseny miatt az agazatnak gondot okoznak a termékek nemzeti
eredetével kapcsolatos zavarok is. A ,,magyar termék” fogalma nem egyértelmi.
Mitdl magyar egy termék: a gyartas helyétdl, az alkalmazott munkaer6tél, a gyar-
tashoz felhasznalt alapanyagtol vagy a gyartd cég tulajdonosdnak nemzeti hovatarto-
zasatol? A termék magyar eredetérol tobbféle cimke is probal tajékoztatni (Magyar
Termék, Kivalo Magyar Termék stb.), ezek sokasdga azonban tovabb kuszalja a ké-
pet. A termékcimkékkel kapcsolatban viszont gyakran még az érdekl6dd vasarlo is
tanacstalan, mert sokszor csak azt olvashatja rajtuk, hogy szarmazasi hely: EU.

A fogyasztoi, taplalkozastudomanyi és piaci ismeretek terjesztése kozfeladat
lenne. A fogyasztok véleményét és ezzel egyiitt a tej piacanak jovojét a média donté
mértékben befolyasolja — esetenként pozitiv, maskor kedvezdtlen irdnyban. Az egyes
cégeknek erre Iényegesen kisebb hatdsuk van, de nem is tdrekednek nagyobb befo-
lyasra. Kozos marketingakciokban pedig jelentés allami tamogatas nélkiil nem vesz-
nek részt.

Végiil, de nem utolsdésorban versenytorzité tényez0 a politikai beavatkozas
és a lobbizas. A tejagazat a vilagon szinte mindenhol alaposan atpolitizalt szek-
tor, mivel a mezdgazdasagi jovedelmek jelentds része innen szarmazik, mikozben
a tobbnyire szétforgacsolt termeldi szektor hatranyos alkupozicioban van a feldolgo-
zokkal és az oligopolisztikusan szervezett kiskereskedelemmel szemben. Az iizlet-
lancok a termel6i szervezetek erés nyomasara panaszkodnak, amelyek targyalasok-
ra invitaljak a kereskeddket, ahol az import csdokkentésére, illetve beszerzési araik
emelésére kivanjak rabirni 6ket. Az agrarminisztérium ilyenkor csak kozvetitd, de
allaspontja nyilvanvaloan a termeldkéhez all kozel. Az agrarminiszter mar hivatal-
ba Iépése utan, 2005-ben jelentds problémanak nevezte, hogy elarasztotta az orsza-
got az alacsony mindségii és olcso feldolgozott élelmiszer. ,,Nem lesziink Eur6-
pa élelmiszer-termelésének szemétlerako helye” (Grdaf, 2005). A kereskeddk szerint
a vitat a kozvélemény félretajékoztatasa és demagogia is kiséri. A lancok ugy vélik,
hogy egyes termeldk kiilondsen agressziven Iépnek fel, amikor példaul tejjel kevert
tehéntragyat dmlesztenek az iizletlancok parkoldiba. Ezeket az eszkozoket és a poli-
tikai beavatkozasokat a kovetkezo fejezet targyalja részletesen.

Valsagok sorozata
A magyar tejpiacot a gazdasagi valsag 2008 végén sajatos modon érintette, mert
hatdsait mas, korabban kialakult krizisekkel egyiitt fejtette ki: mar évek ota tartott

az egész tejagazat, azaz a termelés és a feldolgozas permanens valsaga, és hatott mar
a nemzetkozi tejpiaci valsag is.
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A magyar tejgazdasag tartos valsaga

A magyar tejgazdasag évek ota folyamatosan valsagban van: az elmult évtized-
ben 18 szazalékkal csokkent a tejtermelés, a nemzeti kvota kihasznalasanak 74 sza-
zalékos aranya pedig az egyik legalacsonyabb az Eurdpai Unidban (Szabo, 2009).
A szarvasmarhatartd gazdasagok szama elsdsorban a kistermel6k kilépése miatt 52
ezerrdl 20 ezerre esett (KSH, 2008). Az orszag mar nem Onellato tejtermékekbdl,
2001 és 2009 kozott 181 millioé eurdval (+79,3 milliorol —101,4 milliora) romlott a tej-
termék-kiilkereskedelem mérlege. Ennek szerkezete is kedvezétleniil alakul: a kivi-
tel nagy része nyers tej, a behozatal viszont zomében magas hozzaadott értéki sajt
¢és egyéb tejtermék. Néhany arucikk esetében az import piaci részesedése kritikus
szintet ért el: a sajtok kozel fele, a tejnek pedig — ha eltekintiink a kimért tejtdl —
a negyede kiilfoldrél szarmazik (Szabo, 2010). Az ezredforduld ota a hazai tejipar
termelése egynegyedével, belfoldi eladasai ennél is erdsebben estek vissza (KSH
Tajékoztatasi Adatbazis). A tejipar nyereségének trendje lefelé mutat: 20002003
atlagaban még évi 2,9 milliard forint volt, 2005-2008 atlagaban viszont mar negativ:
—1 milliard (AKIL, 2009).

A hanyatlas 2002-2003-ban megindult, de a csatlakozds éve valodi sokkot ho-
zott: zuhant a tejtermelés, a felvasarlas, az exporttobblet, az onellatasi szint, és akkor
ugrott meg az import. (Lasd az 1. tdbldzatot!) A 2008/2009-es unids tejvalsag igy
egy évek oOta zsugorodd, sulyos strukturalis problémakkal kiiszk6d6 magyar tejaga-
zatot ért el.

A hazai tejtermelés versenyképessége mérsékelt. A tehenészetek tobbsége
europai 6sszehasonlitasban is dragan termel, mikdzben az EU atlagos koltségszintje
is magas a vilag vezetd és felfutd exportéreihez, Uj-Zélandhoz vagy Argentinahoz
viszonyitva. A magas hazai koltségszint csak részben magyardzhat6 a gazdasagos
tejtermelés szdmara nem idedlis foldrajzi és éghajlati koriilményekkel. Az eurodpai
Osszehasonlitasban nagy atlagos tizemméret elényeit a gyakorlatban nem sikertil ér-
vényesiteni.® A lemaradas okait az iizemi menedzsment, a takarmanygazdalkodas
¢és a szaporodasbiologia gyengeségeiben, a magas altalanos- és energiakoltségekben,
képzettségi hidanyossagokban és a befektetdi mentalitas korlatozottsagaban kell ke-
resni (Szabd, 2009).

A magyar fejipar is sulyos versenyképességi elmaradasokat mutat: a multina-
cionalis cégek néhany termékétdl eltekintve nincsenek markacikkei, nem rendelkezik
a fogyasztok altal keresett hagyomanyos és tajjellegli termékekkel, nemzetkdzi dsz-
szehasonlitdsban kicsik a tejiizemek, igy nem érvényesitheté a méretgazdasagossag,
alacsony a kapacitaskihasznalas, a nemzetkozi élvonalhoz képest lemaradt az izemi

8 A kisgazdasagok szama ma is nagy, de termelési részesedésiik jelentéktelen. Az utdbbi években
a 3-4 tehenes gazdak koziil tizezrek hagytak fel a termeléssel, masokat a kis tejmennyiség miatt a fel-
dolgozok zartak ki a felvasarlasbol. Ok kozvetlen értékesitéssel probalkozhatnak.
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folyamatok automatizaldsa, gyenge az energiahatékonysag, magas az anyagfelhasz-
nalas (Szabdo, 2009).

A magyar tejipar valsaganak egyik tiinete a kiilféldi téke menekiilése: ara-
nya az 0sszes tejipari jegyzett tokében 2000-ben még 80,1 szazalékos volt, 2007-
ben viszont mar csak 56,4 szazalékos (AKI, 2008). 2001 és 2008 kozott a kilfoldi
tobbségi tulajdont cégek részesedése a tejipar teljes arbevételébdl 70,2 szazalékrol
44 szazalékra zuhant. A kivonulds okai kozott dontd szerepet jatszhattak a gyenge
piaci kilatasok és a kedvezotlen vallalkozasi kornyezet. Evtizedes tavlatbol tekint-
ve ma mar valoszinisithetd: a kilencvenes évek nagy tékebedramlasanak egyik f6
oka az volt, hogy a magas vamokkal védett magyar piacra gyakorlatilag csak helyi
gyartassal lehetett bejutni. Az eurdpai unids csatlakozéssal ez a helyzet megval-
tozott. A multinacionalis cégek mas, kedvez6bb kornyezetet kinald és jobb piaci
kilatasokkal kecsegtetd orszagokba helyezik at a termelést, illetve annak sulypont-
jat, a magyar piacot pedig egyre inkabb kiilfoldrdl 1atjak el. Az, hogy a méretgaz-
dasagossag kihasznalasara torekvd vildgeégek egyes orszagokban, illetve ottani
izemeikben felfuttatjak, mas helyeken pedig csokkentik a termelést, természetes
— az viszont aligha véletlen, hogy ennek a folyamatnak a magyar élelmiszeripar fo-
lyamatosan csak vesztese.

A tejagazati valsag kialakulasaban donté szerepet jatszott a csatlakozas el6tti
években az agrarkormanyzat altal folytatott hibas, veszteségtérité tamogataspoliti-
ka és protekcionista piacvédelem, amely mellett sem a termeldk, sem a feldolgozok
nem kényszeriiltek a hatékonysag javitasara. Az allam a belépés pillanataig fenn-
tartotta a ,,fajdalomesillapitoként” alkalmazott magas exporttdmogatast, a nyers tej
ugynevezett mindségi artimogatasat, de a vamokat is, és ezzel a csatlakozasi sokkot
nem enyhitette, hanem éppen ellenkezdleg, fokozta.

A csatlakozasig kozvetlenill a feldolgozoknak, de ténylegesen rajtuk keresz-
til a termeléknek adott ,,mindségi tdmogatas™ egyes években elérte a tejar nyolc
szazalékat, és kozvetleniil aremel6 hatasa volt, mert csak abban az esetben utaltak
at a feldolgozoknak, ha azok legalabb a kormanyzat altal megéllapitott, évrdl évre
emelkedé irdnyarat kifizették a termelének. Igy azutan a nyers tej magyarorszagi
ara 2003-ban mar meghaladta az osztrak és a német ar szintjét, holott 6-7 évvel ko-
rabban még csupan kétharmada volt azoknak.

A tamogatas mértéke nemzetkozi dsszehasonlitasban is kiemelkedd volt, jelen-
tosen meghaladta az Europai Uni6 régi tagorszagainak kdzismerten magas szubven-
cioit is. A termeldi tAmogatasok szintjét kifejezd termeléstdmogatési egyenértékes
(PSE) mutatojanak értéke 2002-ben Magyarorszagon a tej esetében 57 szazalékos
volt, mig az EU-15 atlaga 45, Lengyelorszagé pedig 33 szazalék (OECD, 2005).
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2001 és 2003 kozott a tejtermelés negyede (feldolgozott forméaban) exportra ke-
riilt, amit azonban csak az exporttamogatas és az ugynevezett agazati tejkassza’
tett nyereségess€. A csatlakozas el6tt ezeket a tamogatasokat meg kellett sziintet-
ni, a korabbi felduzzasztott export alapanyagtomege pedig feleslegként jelentkezett
a piacon, és lenyomta a tej felvasarlasi arat, amely 2003 végén 72 forintrol 62 forint-
ra esett (KSH Tajékoztatasi adatbazis).

A csatlakozas el6tt kovetett tamogataspolitika helyett a kormanyzatnak az
Eurépai Unidban mar nem adhat6é tamogatasokat elére rogzitett menetrend szerint
fokozatosan le kellett volna épitenie — természetesen az dgazati szereplok megfele-
16 tajékoztatasa és felkészitése mellett. Az elkovetett hibak kovetkeztében ugyanis
a csatlakozassal jaro elkeriilhetetlen strukturalis alkalmazkodas csak a belépés utan
kezdédott el, holott évekkel kordbban meg kellett volna indulnia. Igy nagy szdmban
maradtak a termelésben olyan tehéntartok — foként kistermeldk —, akik potencialisan
nem versenyképesek.

2. dbra
A tej fogyasztéi ara (afa nélkiil), 2003. januar-2005. december
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° A Tej Terméktanacs altal kezelt dgazati tejkasszat a termel6k és a feldolgozok eredetileg azo-
nos nagysagu befizetéseibdl hoztak létre a kilencvenes évek végén. Lényegében a WTO altal tiltott,
burkolt exporttdmogatast nyujtottak beldle a koltségvetésbol adott exporttamogatas kiegészitéseként.
A deklaralt cél a tejtermelés felfuttatasa volt annak érdekében, hogy a statisztikai bazis novelésével
az eurdpai unios csatlakozas utan érvényes tejkvotat minél magasabb szinten allapitsak meg a belépé-
si targyalasokon. Az eleve bizonytalan kimenetelii akcié kudarcot vallott: Magyarorszag az igényelt
2,8 millié tonnas kvota helyett csak 2 millidsat kapott. Ezt sem sikeriilt azonban soha kihasznalni,
a2009/2010 kvotaévben a magyar tejértékesités 26 szazalékkal marad el a nemzeti keret adta lehetdsé-
gektdl. Az eredetileg kovetelt kvota kihasznalasa pedig alig haladna meg az 50 szazalékot.
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A fogyasztéi tej esetében a hibas tdmogatas- és kereskedelempolitika kulcsele-
me a magas importvam volt: a magyar piacot 2000 és 2004 ko6zott, egészen a csat-
lakozas pillanataig rendkiviil magas, 51 szdzalékos vam védte. Ennek megszlintével
2004 majusaban a behozatal azonnal a négyszeresére ugrott, és a késébbiekben is
dinamikusan ndvekedett.

Az importverseny kozvetleniil hatott az aralakuldsra: egy liter tej fogyasztoi
ara 2004 januarjaban forgalmi adé nélkiil 146 forint volt, de mar a csatlakozas elott
esésnek indult. Juliusra elérte a 134 forintos szintet, ahonnan tobb mint egy év utan
kezdett csak ujra emelkedni (Léasd a 2. dbrat!).

A 2008-2009. évi tejpiaci valsag és annak kezelése az Europai Unioban

A nemzetkdzi agrarpiacokat altalaban erds aringadozas jellemzi. Ennek egyik
f6 oka az, hogy a nemzetkozi forgalomba keriilé &rumennyiség a teljes vilagterme-
lIésnek csak toredéke, a tej esetében — természetesen feldolgozott formaban — mind-
Ossze hat szazaléka (Jongeneel és szerzotarsai, 2010), ezért mar kis kinalatvaltozas is
jelentds vilagpiaci egyensulytalansagot okozhat. 2007 és 2009 kozott a nemzetkozi
tejtermékarak a szokottnal is nagyobb kilengéseket mutattak: 2007 az arrobbanas
éve volt, majd 2008-ban zuhanni kezdtek az arak, és egészen 2009 derekaig estek,
amikor ismét elindultak felfelé.

Az arrobbanashoz az vezetett, hogy az azsiai kereslet mar évek 6ta tartdosan
¢s gyors litemben névekedett, a kindlat pedig az ausztraliai és Uj-zélandi aszaly
miatt csokkent. Hasonlo hatdsu volt az amerikai kukorica egyre nagyobb mértékii
bioetanol-célu felhasznalasa, mert emelte a takarmanyarakat. A készletek kiapadtak,
a tejtermékarak az egekbe szoktek, és hamarosan kovette azokat a nyers tej ara is.

A megvaltozott piaci helyzetben, 2007 juliusaban az Eurdpai Unio felfiiggesz-
tette az exporttamogatas alkalmazasat, a nemzeti kvotakat pedig a 2008/2009-es
kvotaévtdl kezdddden két szdzalékkal megemelte.

A masodik fordulat 2008-ban kovetkezett: a tejtermékek és a nyers tej magas
araitol vilagszerte 6sztonzést kapott a termelés, a nagy exportér Uj-Zéland termelési
szintje visszaallt, a keresletet viszont visszafogta Kindban a melaminbotrany, 4ltala-
ban pedig a gazdasagi valsag (Jongeneel és szerzbtarsai, 2010).

Ezért 2009 januarjatol ismét kapott tamogatast az eurdpai unios export, és
Ujra bevezették a vaj magantaroldsdnak tdmogatdsat. 2009-ben honapokig az inter-
vencids ar szintje hatarozta meg a tej termeldi arat, amire az intervencios arak csok-
kentése 6ta nem volt példa. A sovany tejpor raktarkészleteinek nagysaga 2009 9szén
elérte az éves termelés 26 szazalékat. (A vaj- és tejporkészletek nagysdga az eurdpai
uniés éves nyerstej-termelés két szazaléka lett.) E nagy mennyiség piacra juttata-
sa a kovetkezd években gondos idozitést igényel, de még ugy is elkeriilhetetleniil
csokkenteni fogja az arakat, lassitja a kilabalast (ZMP, 2009, 53. o.).
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A tejtermeldk tiltakozasanak hatdsara 2009 tavaszan Franciaorszag, Németor-
szag, Ausztria és mas tagorszagok intézkedéseket siirgettek. A mezdgazdasagi f6-
biztos, Mariann Fischer-Boel hangsulyozta, hogy az arak nem a kvotaemelés miatt
estek, ezért az erre vonatkozo dontést nem vonjak vissza. Dontottek viszont arrol,
hogy a vajra és a sovany tejporra vonatkoz6 intervenciot folytatjak az eredeti hatar-
nap, valamint a korabban megallapitott mennyiségi korlat elérése utan is. Meghosz-
szabbitottak a vaj magantarolasanak tdmogatasi periodusat is. A Bizottsag elérehoz-
ta az éves tamogatasok kifizetését, ellenezte viszont, hogy ujbol bevezessék a sovany
tejpor allati takarmanyként val6 felhasznalasanak tdmogatasat, mert a megbizatasa-
nak végén jaro fobiztos hii akart maradni az altala végig képviselt, fokozatos libera-
lizéciot kdvetd vonalhoz.

A korabban eldontott kvotaemelés felfiiggesztését koveteld tejtermelék nyo-
masanak az Eurépai Bizottsag keményen ellenallt, de 2009 oktoberében — hang-
sulyozva, hogy a kozdsségi kasszaban tobb forras mar nincsen — dontés sziiletett
a tejtermeldk likviditasi gondjainak kezelésére egy 280 millié euros tejalap felalli-
tasaval. Ez az 6sszeg azonban egy liter tejre vetitve alig fél forintot jelent. A 2009.
évi, tejjel kapcsolatos rendkiviili intézkedések 6sszkoltsége mintegy 600 millié eurd
volt, az éves unios agrarkoltségvetés valamivel tobb, mint egy szazaléka (Bizottsag
kozleménye, 2009, 7. 0.). Ennél 1ényegesen nagyobb lehetdséget kaptak a tagorsza-
gok tdmogatasok nytijtasara egyrészt az ugynevezett nemzeti boritékokbol, masrészt
az eurdpai gazdasagélénkito csomag 0sszesen 4,2 milliard eurods forrasaibol.

Végiil a harmadik piaci fordulat 2009 nyaran kovetkezett: ujabb aremelkedés
— ha nem is olyan arboom, mint két évvel kordbban. A vilagpiaci arak kedvezd ala-
kulasa miatt az év novemberében az Eurdpai Bizottsag ujra nullara csokkentette
az exporttamogatas mértékét.

A tejpiaci valsag éveiben Ujra bebizonyosodott, hogy a dontési mechanizmus
sajatossagaibol adéddan rendkiviili helyzetekben az eurdpai unios dontések reak-
cidideje tulsagosan hosszu: a ,vészintézkedések” meghozatalahoz a problémak
észlelése utan honapokra volt sziikség, és addigra a piaci helyzet ismét megfordult.
A késedelem kiilonosen azokat a piaci szerepldket sujtotta, akik nem rendelkeznek
megfelel6 pénziigyi tartalékokkal — ahogy az 0 tagorszagok termeldinek legtobbje.

A 2008-2009. évi tejvalsag Magyarorszdagon

Az élelmiszeripart a recesszio altalaban kevésbé érintette, mint a konjunktara-
érzékeny agazatokat: a haztartasok fogyasztasa ezen a teriileten nem halaszthato,
a vasarlasokat a folyd jovedelembdl finanszirozzak.

A fogyasztéi tej piacan a krizis sajatosan jelentkezett. Egyrészt, mint lattuk,
a magyar tejipar legalabb egy évtizede folyamatos valsagban van. Masrészt viszont
amikorra a globalis gazdasagi valsag kibontakozott, az 4gazat mar alaposan benne
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volt a tejpiaci valsagban, amely a 2007. évi arrobbanassal kezdddott, majd 2009 de-
rekaig drasztikus areséssel folytatodott.

Paradox modon 2009-ben a fogyasztoi tej magyarorszagi eladdsai azért nem
estek vissza, mert a vasarloeré csokkent ugyan, a termék arai azonban lényege-
sen alacsonyabbak voltak, mint 2008-ban. (Lasd az I. tdblazatot!) Marpedig, mint
tudjuk, a fogyasztdi tej kereslete természeténél fogva inkabb arrugalmas, mint
jovedelemrugalmas.

A fogyasztéi tej kiskereskedelmi dra 2007 augusztusaban a 180 forint korili
szintr6l néni kezdett, €s 2008 januarjaban elérte a 220 forintot. Augusztusig ezen
a szinten maradt, majd t6bb mint egy évig folyamatosan csokkent, é¢s 2009 oktobe-
rében mar csak 192 forint volt. Ekkor Gjra emelkedni kezdett.

Az eurdpai piacba integralddott magyar nyerstej-piacon az arak az eurdpai unios
trendet kovették. A nyers tej termeldi ara addigi stabil, 67 forintos szintjérél 2007
juliusaban kezdett meredeken emelkedni. 2008 janudrjdban mar csaknem 97 forint-
nal jart, ezutan viszont zuhanni kezdett. 2008 derekan 77 forinton megallapodni
latszott, majd folytatddott a lejtmenet egészen 56 forintig (20009. julius). Ilyen keveset
tobb mint tiz éve nem kaptak tejiikért a termeldk. 2009 szeptemberétdl Gjra felfelé
vezetett az Ut, €s az év végén csaknem visszaallt az &rboom eldtti arszint (66 forint).

A termelé6-feldolgozo kapcesolatokat a tejpiaci valsag szétzilalta. A nyers tej mas-
félszeresére ugrott aranak hatasara a termeldk — az altalaban tizszazalékos kotbért
is vallalva inkabb — kiléptek a szerzddéses felvasarlasi kapcsolatokbol, és termé-
kiiket inkabb a jobban fizetd piacokra, példaul olasz exportra adtak el. A kordabban
rendszerint egy évre kotott felvasarlasi szerzodések helyébe barmikor felbonthatd
megallapodasok léptek. A hagyomanyosan fél évre rogzitett felvasarlasi arat bar-
mikor ujratargyalhato ar valtotta fel. Az alapanyagot a feldolgozok korabban hosszu
tavl keretszerzodésekkel és éves szerzddésekkel is biztositottak maguk szdmara,
2008-tol viszont jelentds részesedést szerzett az azonnali (spot) piac. A korabbi kap-
csolatok felriigasaban szerepet jatszott a ,,magyar mentalitas”, a rovid tavh érdekek
hajszolésa, a kozgazdasagi értelemben vett opportunista magatartas is.

A nyers tej aranak az arboom el6tti szint ald cs6kkenésével 2008 végén a dol-
gok helyrealltak, a kapcsolatok vissza- vagy inkabb ujrarendezédtek. Ma mar ismét
a szerzddéses felvasarlas az uralkodo, az azonnali piaci értékesités és beszerzés visz-
szaszorult.

Az élez6d6 versenyhelyzetben, a csokkend mezdgazdasagi termel6i arak mel-
lett 2008/2009 forduldjan néhany év utdn Gjra napirendre keriilt az éle/miszer-ter-
mékpalya kodexének az ligye, hogy szabalyozzak az élelmiszer-kiskereskedelem
és beszallitoik, valamint a mezégazdasagi termeldk és az élelmiszer-feldolgozok
kapcsolatat. A hazai mezégazdasagi termeldk és feldolgozok altal kezdeményezett
onkéntes etikai kodex elsdsorban az iizletlancok tulzott hatalma és az import nove-
kedése ellen iranyult. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban 2009 majusaban eljarast
inditott a kodexet alaird szakmai szervezetek ellen a versenykorlatozé megallapo-
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dasok tilalmanak feltételezett megsértése miatt, mivel a dokumentum egyes pontjai
eltéréen kezelik a belfoldi, illetve a mas eurdpai unids tagallamokbdl szarmazo ter-
mékeket. A kiilfoldiek értékesitési lehetoségeit korlatozta volna az az el6irds, hogy
a polcfeliilet legalabb 80 szazalékara hazai aru keriiljon, megerésitve ezzel a piacok
nemzeti alapon torténd feldarabolasat. Ezeket a versenykorlatozé megallapodasokat
nem engedi meg sem az eurdpai, sem a magyar versenyjog (Vitéz, 2009). A kodex
nem Iépett érvénybe, mert azt a kereskedok képviseldi a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasara hivatkozva nem irtak ala.

Az akadalyok lattan 2009 juliusaban valamennyi parlamenti part egyetértésével
benyujtottak a beszallitok védelmét szolgald torvényjavaslatot (masképpen élelmi-
szer-termékpalya torvényt), amelyben azonban a tarthatatlan 80-20 szazalékos sza-
baly mar nem szerepelt. A politikai elit teljes egyetértésével megszavazott torvényt
azonban a koztarsasagi elnok a szoveg ellentmondasaira és jogi pongyolasagok-
ra hivatkozva visszakiildte (Batka, 2009). A modositott tervezetet az Orszaggytulés
oktoberben elfogadta, abban azonban mar a beszallitok altal a lancoknak forgalom-
aranyosan fizetendé ugynevezett masodlagos visszatérités haromszazalékos felsé
hatara sem szerepelt (Szirmai, 2009). A lancok megregulazasabol végiil 1ényegében
minddssze annyi maradt, hogy azok kotelesek nyilvanossagra hozni a méasodlagos
visszatéritéseket is szabalyozo tizletpolitikai szabalyzatukat.

A 2010 januarjaban életbe Iépett torvény értelmezését sok vita kiséri, €s a jog-
szabaly érdemi hatdst nem gyakorolt — mert nem is gyakorolhatott — a beszallitoi
kapcsolatokra. Az etikai kodex és a termékpalyatdrvény a kormanyzat, a politikai
partok és a szakmai szovetségek részérdl poteselekvésnek mindsithetd, amelynek si-
kerében talan maguk sem biztak, hiszen a tervezet egyes pontjai a magyar €s az eu-
ropai unios torvényekkel egyarant szemben allnak. A probalkozas azonban leheto-
séget adott a politikai és érdekvédelmi szervezeteknek a nyilvanossag elétt annak
igazolasara, hogy 6k mindent megtettek, amit lehetett.

A politika azonban mas teriileteken sem maradhatott tétlen. A valsag a rejter-
meldket sujtotta a legkeményebben — vagy legalabbis ebben a korben volt a leghan-
gosabb az elégedetlenség, amely 2009-ben peticidkban, demonstracidkban is meg-
nyilvanult.

A tejgazdasag sulyos helyzetét érzékelve a magyar agrarkormanyzat az Eurdpai
Unio altal felkinalt lehetéségeket maximalisan igyekezett kihasznalni, és a nemze-
ti hataskorben odaitélhetd szabad forrasok nagy részét a tejagazatra koncentralta.
Ezekkel az intézkedésekkel literenként 15-16 forinttal tudta emelni a tehenészetek
bevételeit, de a pénz csak 2010 végén, illetve 2011 elején jutott el a termel6khoz.
Ez az 0sszeg a 8,30 forintos kvotatamogatassal, a 2009 elején adott nemzeti tamo-
gatéssal (1,50 forint/liter) és az 0j alap fél forintjaval mar joval a 75-80 forintos 6n-
koltség szintje folé emelte a termeldi bevételeket. Tovabb javitotta a termeldk hely-
zetét a nyers tej felvasarlasi aranak 2009 nyaran megindult novekedése. A magyar
atlagtermeld” azonban 2008 kozepétdl 2010 derekdig veszteségesen gazdalkodott.
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Emiatt sokan felhagytak a termeléssel, vagy teheneik egy részét vagohidra kiildték,
iisz6iket eladtak.

Az elégedetlenségnek még a jobbara nagyiizemeket tomorito €s a 2002—-2010 ko-
z0tti agrarkormanyzathoz altalaban lojalis Mezégazdasagi Szovetkezok és Termelok
Orszagos Szovetsége is hangot adott.

2009 els6 félévében a tej felvasarlasi ara tovabb zuhant, és nydron mar alig ha-
ladta meg a 11 évvel korabbi 55 forintos szintet, mikdzben az atlagos 6nkdltség a ter-
mel6i szervezetek véleménye szerint 75-80 forint koriil alakult. Jiniusban a termel6k
demonstraciot szerveztek az FVM és az Eurdpai Bizottsag budapesti képviselete elé.

A demonstracios bizottsag — amelyben helyet kapott a Mezdgazdasagi Szovetkezdok és
TermelSk Orszagos Szovetsége, a Magyar Allattenyészték Szovetsége, a kis- és kozepes
gazdasagokat képviselé Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége és a tej-
termeldket, -feldolgozokat ¢és kereskeddket egyesitd Tej Terméktanacs — az eurdpai unios
dontéseket okolta az elhibazott kvotaemelésért €s a tulfeszitett kdrnyezetvédelmi beruha-
zésokért. Azonnali intézkedéseket koveteltek a valsag felolddsara, tobbek kozott a kovet-
kezdket: az orszagkvotak befagyasztasa, a kvotaalapl tamogatas 50 szazalékos emelése (ez
a termeldnek koriilbeliil 4-4,5 forint/kilogramm tobbletbevételt eredményezett volna), az ex-
porttamogatas 50 szdzalé¢kos emelése, a vaj és sovany tejpor intervencios aranak legalabb 50
szdzalékos emelése, valamint az intervencioban felvasarolhaté mennyiség novelése, a régi és
az Uj tagorszagok tdmogatasanak kiegyenlitése, a sovany tej €s tejpor takarmanyozasi célu
felhasznalasanak tdmogatasa, a kvotalapt tdmogatds éves kifizetésének elérehozasa.

A kovetelések — az utolso kivételével — élesen ellentétesek a 2003. évi luxem-
burgi tejpiaci reform, illetve a 2008-ban allapotfelmérés keretében végzett kozos
agrarpolitika feliilvizsgalata sordn hozott dontésekkel, de részben a WTO-koétele-
zettségekkel is. A javasolt timogatasnovelés rendkiviili mértéki volt, arra az elfoga-
dott eurdpai unios koltségvetésnek nem voltak forrasai. Bar igényeik kielégitésében
realisan még a legelszantabb termeldk sem bizhattak, az 4gazati minisztérium mégis
magaéva tette azokat, és tovabbitotta Briisszelbe. Koziiliik a késébbiekben egyediil
a tamogatasok kifizetésének eldrehozasa valosult meg, illetve az adott eurdpai unios
koltségvetés keretein beliil néhany 11j tAmogatasi konstrukciot hoztak létre a valsag
kezelésére (lasd az el6z6 alfejezetet). Magyarorszag végiil gyakorlatilag egyediil ma-
radt a valosagtol elrugaszkodott, radikalis koveteléseivel. A tobbi tagorszagot a val-
sag valamivel kevésbé érintette, mert Nyugat-Eurdpaban — Németorszag kivételével
—anyers tej ara a magyarorszaginal atlagosan tiz forinttal magasabb, tiikrozve, hogy
ott versenyképesebb a tejipar. Emellett a régi tagorszagok termel6i 1ényegesen na-
gyobb tartalékokkal rendelkeznek, mint a magyarorszagiak.

A termeldi szervezetek a nemzeti intézkedéseket megkésettnek és elégtelennek
itélték, és tovabbi kovetelésekkel alltak eld. A termeldk tovabbi demonstraciokat he-
lyeztek kilatasba az druhazlancok el6tt, ha azok nem valtoztatnak piacrombol6 tevé-
kenységiikon, illetve a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium el6tt, ha nem
torténnek érdemi nemzeti intézkedések.
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Id6kdzben, miutan elérte a mélypontot, augusztustol gyors emelkedésnek indult
a tej felvasarlasi ara, és 2009 novemberében mar 8 forinttal haladta meg a jaliusi
szintet (64,50, illetve 56,40 forint/kilogramm. Igy az id6kozben meghirdetett eurdpai
unids tamogatasokkal a tejtermelés mar jelentés jovedelmet realizalhatott — igaz, csak
visszamendleg, miutan a termeldknek két év veszteségét kellett finanszirozniuk.

Az aremelkedés ellenére a termel6k 2009 novemberében ismét tiintettek.'® A ko-
vetelések lényegében megegyeztek a juniusiakkal. Az FVM biinlajstroma a tiltako-
70k szerint azzal boviilt, hogy a minisztérium megtévesztd kommunikacidja egybe-
mosta kozel harom év varhato kifizetéseit, ezzel hit reményeket keltett a termeldkben
és arletord hatast fejtett ki a felvasarlokkal folytatott targyalasokon. A felvasarlasi
arak tovabbi emelkedésével a tiltakozasok elveszitették hivatkozasi alapjukat, a ke-
délyek 2009 végére megnyugodtak.

A tejtermeldkhoz hasonldan a tejfeldolgozok szamara sem a gazdasagi valsag
hatasai jelentették a legnagyobb gondot 2008-2009-ben, azok inkabb csak nehezi-
tették a kilabaldst a két masik valsagbol.

Az interjukbol és a piackutato cégek felméréseibdl nyilvanvald, hogy a valsag-
ban a csokkend jovedelmek mellett a kereslet az olcsobb, nagyrészt a kereskedelmi
markas termékek iranyaba tolodott el, mig a magasabb hozzaadottérték-tartalmu,
dragabb élelmiszerek vasarlasai csokkennek — néhany kivétellel, mint a gytimolcs-
joghurt. Az alapvetd élelmiszerek, koztiik a fogyasztoi tej értékesitése kevésbé esett
vissza.

Az élelmiszer-kereskedelem szerepl6i koziil a valsag idején alacsony araik se-
gitségével mindenekelStt a diszkontlancok tudtak novelni piaci részesedésiiket.
Az eredetileg a magasabb vasarloerejii fogyasztokra épitd szupermarketek vala-
sza a valsagra pedig az, hogy egyidejlileg tobb arszegmensben is igyekeznek jelen
lenni azért, hogy kiszélesitsék vevokoriiket. A lancrol kialakult arculat ,,lefokozasat™
arszint szerinti termékcsalddok kialakitasaval igyekeznek elkeriilni.

A valsag 2010-ben még tavolrol sem ért véget, és a pesszimistabb feldolgozok
még 2011-re sem varnak javulast. A kovetkezd években varhatoan erdsodik a gyar-
tok kiszoritd versenye, cs6dokre lehet szamitani, és tovabb né a koncentracio. Fel-
értékelddik a vallalati stratégia szerepe, a stratégiai termékek, piacok, értékesitési
csatorndk helyes megvalasztasa. Az atgondolt célok nélkiil a cégek kiilondsen fenye-
getettek. Osszességében a hazai termeldk és gyartok kilatasai gyengék.

Az élelmiszer-kiskereskedelemben a vasarlok olcsobb markak fel¢ fordula-
sa a kozeljovoben a hipermarketek és kiilonosen a diszkontok tovabbi eldrenyomu-
lasat és ezaltal a hagyomanyos kis- és nagykereskedelem pozicidinak romlasat vetiti
elére. Kozéptavon itt is ujabb lendiiletet vehet a koncentracio. Kiilondsen fenyegetet-
tek a fiiggetlen kisboltok, de a ma még jelentds sulyt magyar iizletldncok is részese-

10 Két hipermarket parkolojaba import tejjel kevert tehéntragyat 6ntéttek, a minisztérium kapu-
ja elé pedig levagott véres marhafejeket helyeztek el.
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dést veszithetnek azokon a piacokon, ahol a kiilfoldi lancokkal kdzvetlen versenyben
allnak. Am az utobbiak korében is lehet atrendez6dés: néhany dinamikus cég tovabb
novekedhet, mig a kevésbé sikeresek, illetve a minimalis hatékony hal6zatméretet,
illetve arbevételt el nem érdk kiléphetnek a piacrél, vagy felvasarlasi célpontokka
valhatnak.

Kilatasok és kovetkeztetések

A nemzetkozi tejtermékpiacokon 2007 és 2009 kozott a korabbiaknal joval erd-
sebben ingadoztak az arak. Szamos ok miatt erre a jovében is szamitani lehet, ezért
aligha keriilhet6 el az unids piacszabalyozas megujitasa és a piaci szereplok szama-
ra uj kockazatkezelési mechanizmusok kidolgozasa.

A gazdasagi valsag a nemzetkozi piacokon és az Eurdpai Unidban kétségtelenil
lassitotta a 2008—-2009-es tejpiaci valsagbdl valo kilabalést, ennek ellenére az 2009-
ben megindult és fokozatos, lasst keresletnovekedésre lehet szamitani. Kozéptavon
kifejezetten kedvezdek a piaci kilatasok (Jongeneel és szerzétarsai, 2010), de csak
a magas hozzaadottérték-tartalma termékek szdmara (példaul sajtkiilonlegességek,
desszertkészitmények). A magyar tejipar ezekben a termékkategoriakban kiilonosen
gyenge, ezért perspektivai kedvezétlenek.

Miként az elmult években — 2009 kivételével — az EU-15 tejiparanak termelése
novekszik, az 0j tagorszagoké csokken, €s a régi tagorszagok tobblettermelése az i
tagorszagokban talal piacot (Londero, 2010).

A magyar tejgazdasag szamdara a kovetkezd évek szamos veszélyt, kockazatot
tartogatnak. A 2008-2009-t6l tobb évre elosztva Osszesen hétszdzalékos kvota-
emelés noveli a versenyképesebb tagorszagok termelési lehetdségeit a gyengébbek,
koztiik Magyarorszag rovasara. 2015-ben a kvota megsziinik, ettdl fogva kiilonosen
nagyaranyt termelésatrendezédésre lehet szamitani: a tejtermelés az Eurdpai Unid
legkedvezdbb adottsagu és legversenyképesebb termeldi és feldolgozoi strukturaval
rendelkezd teriileteire dsszpontosul. Ennek a folyamatnak Magyarorszag minden
bizonnyal a vesztesei kozé keriil majd. Még sulyosabb fenyegetés, hogy a WTO-tar-
gyalasok soran az Eurdpai Uni6 el6bb-utdbb a jelenlegi erds piacvédelem mérséklé-
sére fog kényszeriilni.

Ezek a valtozasok valamennyi tagallamot nehéz helyzetbe hozzék majd, de kii-
16ndsen az olyan gyenge versenyképességiicket, mint Magyarorszag. A termelok
szdmara a f6 gondot az alacsony képzettség, a korszerfitlen irdnyitds és a magas
koltségszint jelenti, a feldolgozok szamara pedig a méretgazdasadgossag hianya és
magas hozzaadott értékili termékek viszonylag kis sulya.

Az eurdpai unids csatlakozasig folytatott hibas magyar tdmogataspolitika és
az Eurépai Unidéndl is erdsebb protekcionizmus ugyanis maig hatéan korlatoz-
za a magyar tejtermelés és -feldolgozas versenyképességét, a piaci alkalmazkodast,
az importtal szembeni helytallast. A fogyasztdi tej piaca sokszereplds, dinamikus,
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kemény versenypiac, amelyen a magyar tejipari cégek — strukturalis problémaik és
a megfeleld stratégia hianya miatt — nehezen boldogulnak. A hazai szereplék naluk
kedvezobb adottsagt kiilfoldi gyartokkal probalnak versenyezni. A nehéz piacon
sikerre csak atgondolt piaci stratégiaval lehetne esélyiik, ezt azonban legtdbbjiik
ma még csak keresi. A tobbség a jelek szerint nem érti, talan még inkabb félreérti ezt
a sajatos piacot, amely a verseny szempontjabol hidnyossagokat is mutat: jelen van
a sziirkegazdasag, nem megfelelé az atlathatosag, informacios hianyossagok mutat-
koznak (fogyasztoi tévhitek, cimkézési hianyossagok).

A magyar fogyasztdi tejpiac szerepldi szamara nem a gazdasagi valsag hatésai
jelentették a legnagyobb gondot 2008—2009-ben, azok inkabb csak nehezitették a ki-
labalast a korabban kezdodott két krizisbol: a tartés magyar tejgazdasagi valsagbol
¢és a nemzetkdzi tejpiaci valsagbol. 2009-ben a tejeladasok azért nem estek vissza,
mert a vasarloerd csokkent ugyan, a termék arai azonban lényegesen alacsonyabbak
voltak, mint 2008-ban. Marpedig a tej természeténél fogva inkabb arrugalmas, mint
jovedelemrugalmas keresletli cikk — igy a vasarlasok az olcsobb termékek, illetve
a diszkontlancok felé tolodtak el.

A tejtermeldk €s a -feldolgozok a kildbalas Gitjat eddig foként a szabalyozd, tdmo-
gatasokat eloszto politikusokra gyakorolt nyomas fokozasaban lattak Eurdpai Uni6-
szerte, igy Magyarorszagon is. A hazai politikai elit példatlan egységet és gyorsasagot
mutatott az eredeti formajaban nyilvadnvaldan bevezethetetlen termékpalyatdrvény
megalkotasaban, amely azonban lehetéséget adott a politikusok és az érdekvédelmi
szervezetek szamara, hogy a széles nyilvanossag el6tt igazoljak: mindent megtettek,
amit lehetett. Az agrarkormdnyzat pedig ugyanilyen szakszeriitlenséggel és hason-
l6an kevés sikerrel képviselte a valosagtol elrugaszkodott termeldi kdveteléseket
Briisszellel szemben. A magyar tejgazdasag kilatasai a gyenge versenyképesség és
a nemzetkozi piac tovabbi liberalizécidja miatt kdzéptavon sem biztatok.
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Arukapcsolas és csomagban torténo
értékesités: jogesetek és kozgazdasagi elmélet
VALENTINY PAL

Az arukapcsolas és a csomagban torténd értékesités vitatott kérdései erdsen meg-
osztjak mind a kozgazdasag mind a jog oldaldrol hozzaszolokat. A cikkben dttekin-
tett kozgazdasagi elemzések arra utalnak, hogy a kézgazdasagtan ezen a teriileten
dontden olyan piacmodellekkel foglalkozik, amelyekben a piaci verseny eleve erésen
korlatozott, és csak ritkan vallalkoztak kéltségesokkentési és hatékonysdagi szempon-
tok elemzésére. Részben ennek eredményeként a versenyszabdlyozas nem mindig tud
kiilonbséget tenni a versenyt 6sztonzo és karositéo magatartasok kozott. A sporadikus
empirikus eredmények iparaganként és helyzetenként valtozo indokokat és hatdso-
kat allapitottak meg. Az elméleti vitak és a jogérvényesités amerikai és eurdpai pél-
dai azt tamasztjak ala, hogy egyelore nem halmozodott fel elég tapasztalat a vitatott
kérdések megnyugtato eldontéséhez.™

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: K21, L12, L21.

A Windows program legtijabb valtozatanak telepitésekor az eurdpai felhaszna-
10k egy id6 utan a kovetkezod felszolitassal keriilnek szembe: Jelolje ki a hasznalni
kivant webbongészd(ke)t! Sokéves eljaras, tobb birdsagi dontés eldzte meg a szoft-

A cikk alapjat képez6 tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpontjanak ta-
mogatasaval késziilt.

Valentiny Pal, az MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa. E-mail
cim: valentin@econ.core.hu

A rovat a Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultura Kozpontja tamogatasaval jelenik meg.
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ver ilyen tartalmi modositasat és vezetett odaig, hogy a Microsoft ezt az opcidt
a programjaban felajanlja. Kozvetlen el6zményeként 2008 februarjaban az Eurdpai
Bizottsag torténetében az addigi legmagasabb dsszegli (899 millio eurd) birsaggal
sujtotta a céget (Castle, 2008), majd 2009 januarjaban bejelentette, hogy az Inter-
net Explorernek a Windows rendszerbe vald integralasa miatt tiltott arukapcsolas
tigyében is vizsgalatot indit a Microsoft ellen. 2009 decemberében a Bizottsag elfo-
gadta a Microsoft ajanlatat, hogy a Windows egy kiilon ablakban valasztési leheto-
séget nyit a bongészo telepitésekor. Korabban hasonlo kotelezettséget kellett vallal-
nia a Microsoftnak az eurdpai piacokon a Windows operacios rendszer Media Player
nélkiili valtozatanak biztositasaval is.

Az Egyesiilt Allamokban a monopolizaci6 és az drukapcsolas vadjaival is folyt
eljaras a Microsoft ellen. Az Internet Explorernek az operacids rendszerbe torténd
integralasa, a csomagban torténd értékesités modja egyike volt azoknak a verseny-
ellenes magatartasoknak, amelyekkel a Microsoftot megvadoltak. A perek végén
kirott kotelezettségek, legalabbis az arukapcsolas ligyében, valamivel enyhébbek
voltak az Eurdpai Unidban elbirtaknal, annak ellenére, hogy az ismétlédéen ki-
mutathat6 versenyellenes magatartds megoldasaként eleinte a cég feldarabolasa-
nak a lehetdsége is felmertilt. Az arukapcsolés vadjat elkeriilendé a Microsoftnak
lehetévé kellett tennie egyes funkciok torlését az operacios rendszerbdl. A perek
soran a Microsoft védekezésében hatékonysagi elénydkre, az arukapcsolas tech-
nolégiai sziikségszerliségére, az innovaciok természetére és arra hivatkozott, hogy
az egyiittes értékesités nem onallo termékekre, hanem csak specialis alkalma-
zasokra vonatkozott. A Microsoft-perek értékelése soran a kdzgazdasagi €s jogi
irodalomban is visszatéréen megfogalmazodott a kétely, hogy a versenyhatdsagok
szigoru fellépése egyes esetekben nem valik-e az innovacio, a technologiai fejlédés
akadalyava.

Az arukapcsolas és a csomagban torténd értékesités vitatott kérdései mas esetek
tiikrében is erésen megosztjak mind a kdzgazdasag, mind a jog oldalarol hozzaszo-
lokat. A cikkben végigtekintjiik ezen tizleti gyakorlat megengedésének és tiltasanak
erdteljes valtozasait. A fogalmak tisztazasa utdn az alapvetd elméleteket targyal-
juk, majd az ezek koriil kialakult vitdkat elemezziik, elészor kozgazdasagi iskolak
mentén €s piacszerkezetek szerint targyalva, majd empirikus elemzéseket ismertet-
ve. Végiil az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié példajan roviden 6sszefoglaljuk
a jogesetek hatterében meghtiz6dé kdzgazdasagi elméletek valtozasat, azok hatasat
a jogesetek megitélésére.

Fogalmak és meghatarozasok
A csomagban torténd értékesités (bundling) és az arukapcsolas (tying)

magyarazataként kidolgozott kdzgazdasagi elméletek a két fogalmat azonos
modon, azonos elemzési eszkozokkel kozelitik meg. A szohasznalat gyakran
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keveredik,' az irodalomban gyakran ugyanarra a jelenségre hol az arukapcsolas, hol
a csomagban torténd értékesités fogalmat hasznaljak. A korabbi jogi és kozgazda-
sagi irodalomban inkabb az arukapcsolas szerepelt, ez ma mar inkabb a jogi iroda-
lomra jellemz6. Az Eurdpai Unid joganyagaiban a vertikalis korlatozasok? korében
inkabb az arukapcsolas kifejezést, az er6folénnyel vald visszaélés teriiletén mind-
két fogalmat hasznaljak. A tanulmanyban a két fogalom magyarazatara tett kisérlet
utan, az irodalom részletesebb ismertetésénél az aktualisan hasznalt fogalmakkal
dolgozunk.

1. tablazat

A vasarlok valasztasi lehetésége arukapcsolas és 6sszecsomagolas esetén

A vasarlok valasztasi lehetdségei
Statikus Dinamikus
Arukapesolas (T) A+B A+2B, A+3B etc.
B B
Tiszta 6sszecsomagolas (PB) A+B, 2A+2B etc.
A+B

Vegyes Osszecsomagolas (MB) A

B

Forras: Bishop—Walker [2010], 276. o., Berg—Cameasca [2006], 264-265. o. és Tirole [2005], 8. o.
alapjan.

Mindkét fogalom olyan értékesitési stratégiara vonatkozik, amelynél egy cég
az elkiiloniilt termékeket valamilyen kombindcioban 4rusitja. Amennyiben két ter-
méket (4 és B) csak egyiittesen lehet megvasarolni, akkor a csomagban torténd érté-
kesités tiszta esetérdl (pure bundling — PB) beszélhetiink. Amennyiben a két termék
kiilon-kiilon is megvasarolhatd és emellett csomagban is kaphat6, akkor a csomag-

I A kulfoldi forrasok hazai forditasai is vegyes képet mutatnak, kiilonosen a Carlton—Perloff
[2003] kotetének forditasa okoz kavarodast. Carlton—Perloff [2003] szerint arukapcsolas (bundling),
kapcsolt értékesités (tie-in sale), kapcsolt csomagban torténd értékesités (package tie-in sale), kevert
arukapcsolas (mixed bundling), kapcsolt kovetelményeket tartalmazoé értékesités (requirements tie-in
sale), Motta [2007] szerint arukapcsolas (tying, tie-in sale), csomagban torténé értékesités (bundling,
package tie-in), kizarolagossagi arukapcsolas (requirements tying), Pepall-Richard—Norman [2008]
szerint arukapcsolas (tie-in sale), csomagban torténd értékesités (commodity bundling), kevert aru-
kapcsolas (mixed bundling), vegyes 0sszecsomagolas (mixed bundling), tiszta dsszecsomagolas (pure
bundling), kikényszeritett arukapcsolas (required tie-in sales), Whish [2010] szerint arukapcsolas
(tying), csomagban torténd értékesités (bundling).

2 A vertikalis korlatozasok a vertikalis termelési vagy elosztasi folyamatban kotott, versenyt érin-
t6 korlatozé megallapodasok, amelyek hosszabb tavi versenyhatasai kedvezéek vagy kedvezotlenek
lehetnek.
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ban torténd értékesités vegyes esetérdl (mixed bundling — MB) van szo. Arukapcso-
las (tying — T) akkor torténik, ha 4 terméket csak B termékkel egyiitt lehet megva-
sarolni, viszont a B term¢k 6nalloan is kaphat6. Ebben a helyzetben az 4 terméket
a kapcsolo (tying) terméknek, a B terméket a kapcsolt (tied) terméknek nevezik. Ezt
az esetet szoktak a vegyes 0sszecsomagolas (MB) aleseteként is értelmezni. Az aru-
kapcsolas statikus valtozataban az dsszekapcesolt két termék allandé aranyban kertiil
eladasra, mig a dinamikus valtozataban a B terméket fogyasztonként valtozo arany-
ban értékesitik. Az utobbi valtozatrdl gyakran mint kizarolagossagi arukapcsoldsrol
(requirements tying) beszélnek. A kovetkezdkben tablazatba foglaljuk a kiilonb6z6
lehetdségeket. (Lasd az 1. tabldzatot!)

A tiszta Osszecsomagolasnal az OsszetevOket rogzitett ardnyban tartalmaz-
za a csomag. A fenti tipoldgiat sokan kiegészitik azzal, hogy a vegyes 0sszecso-
magolas esetén a csomag ara az 0sszetevok egyiittes ara alatt kell, hogy maradjon
(P, ,<P P, tovabba megkiilonboztetnek arbeli 6sszecsomagolast €s termék-Ossze-
csomagolast. Az elébbinél a csomagot kedvezménnyel arusitjak és a termékek nin-
csenek integralva, az utobbinal olyan integralt termék szerepel a csomagban, amely
a fogyaszto szdmara tobbletértéket jelent.

Az arukapcsolas és a csomagban torténé
értékesités létrejottét magyarazo néhany elmélet?

A kozgazdasagi elméletek a magyarazatokat a monopolizacio szandéka, az ar-
diszkriminaci6 alkalmazasa, a franchise-rendszerek kialakitasa és az utopiacok fon-
tossaganak felismerése mentén keresték. Az alabbiakban ezeket a magyarazatokat
tekintjiik végig, egyben utalunk a joléti hatasok szambavételének a versenyszabalyo-
z4s szempontjabol elengedhetetlen mérlegelésére.

Piaclezaras

A piaclezaras, illetve a piaci erd atvitele elméletében a vertikalis integraciohoz
hasonld elonydket lehet biztositani a csomagban torténd értékesités és az arukap-
csolas esetében is. Blair—Kaserman [2009] a kovetkezd példaval illusztraljak ezt
a lehetéséget. (Lasd az 1. abrat!) A kiindulo helyzetben a piacon két termék, 4 és B
van ¢és ezeket C vasarlok veszik meg. Az egyik cég mindkét terméket termeli (4 és
B)), a masik csak a B-t (B,)). A vasarlok 4 és B termeket egyarant vasarolnak. A va-
sarlok egy részét (C, ... C) az els6 cég latja el B termékkel, a tobbi részét (C ...
C ) amasik cég.

3 A részletes elemzést lasd Blair—Kaserman [2009] konyvének 14. és 18. fejezetében, és Berg—
Camesasca [2006] 7.3. fejezetében. Az irodalmat a versenyszabalyozasban valo gyakorlati alkalmaz-
hatésaga szempontjabol kitinden elemzi /lyés—Szolnoki [2008].
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1. abra
A piaclezaras lehetésége arukapcsolassal

Forras: Blair—Kaserman [2009], 393. o.

Ha az A-t termeld Ugy dont, hogy ezentul arukapcsoldssal hozza a piac-
ra az A terméket, vagyis aki A-t vasarol, annak a B-t is tdle kell megvennie, akkor
a masik cég elvesziti vasarloit (C ... C ). Amennyiben csak ezekkel a vasarlokkal
rendelkezett, akkor ki kell Iépnie a piacrol, de ha mas vasarldi is voltak, akkor is kér-
déses, hogy méretgazdasagossagi problémai miatt maradni tud-e a piacon. Az els6
cégnek az arukapcsolassal feltehet6leg sikeriil monopolizalnia a B termék piacat.
Ennek a lehetdségnek a felvazolasa azonban még nem mond semmit a profitabilitas-
1ol és a joléti hatasokrol.

Whinston [1990] mutatta ki egyik modelljében, hogy még a piaclezaras esetén
sem jelent az arukapcsolas feltétleniil nyereséges stratégiat, mert az tobbek kozott
az A terméket eldallitod cég piaci erejétdl és a termékekkel osszefiiggd vevoi prefe-
renciaktol is fligg. Ugyanakkor a sikeres piaclezard stratégia €s a nyereséges stra-
tégia sem ad egyértelmil valaszt arra, hogy milyen joléti hatasokkal szdmolhatunk,
a tarsadalmi jolét csokkenhet, illetve ndvekedhet. Emiatt a versenyszempontt elma-
rasztalasoknal az arukapcsolasi esetekben alapos mérlegelés (rule of reason) sziik-
séges.

Ardiszkrimindcio — az ar mint mérdeszkoz

Sok esetben az eladonak eldnyds lenne az egyes vasarlok keresletrugalmassa-
ganak az ismerete. Az arukapcsolas felhasznalhat6 indirekt ardiszkriminacio alkal-
mazasara abban az esetben, ha a kapcsolt termék a kapcsold termék kiegészitdje,
és a kapcsolt termék megvasarolt egységeinek szama korreldl a vasarld kapcsold
termékkel 6sszefiiggd keresletének arrugalmassagaval.

A klasszikus példa erre az IBM lyukkartya-feldolgoz6 gépe és a lyukkartyak
kapcsolt lizingelése. A gépet az IBM csak a nala vasarolt kartyakkal egylitt adta bér-
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letbe. A kartyak ara a megvett mennyiségtdl fiiggéen nem valtozott és a verseny-
arnal magasabb volt, igy az IBM kozgazdasagi (nem csak szamviteli) profitot ért
el az eladott kartyak utan. Az arukapcsolas kovetkeztében a lyukkartya-feldolgo-
z0 gép teljes bérleti dija (a gép havi bérleti dija plusz a kartyak utan fizetett dij)
a gép hasznalatanak intenzitasat mutatta. Mivel az intenzivebb felhasznalok altal
fizetett egységkoltség csokken, ardiszkriminéciorol van sz, mégpedig ugy, hogy
elézetesen nem kellett felmérni a vasarlok keresletének arrugalmassagat, hiszen ezt
a kapcsolt termék hasznalatanak gyakorisaga magatol megadta. Az arukapcsolas eb-
ben az esetben nem a lyukkartyapiac monopolizalasara irdnyult, hanem arra, hogy
a valtozo6 bérleti dijakbol minél magasabb profitot hozzanak ki. A kapcsolt termék,
a lyukkartya, tehat sajatos szamlaloként miikodott.

Ezzel a gyakorlattal sokan szembeallitjak a kozvetlen mérés lehetdségét. A koz-
vetlen mérés bevezetése tobbnyire jelentds koltséggel jar: fel kell szerelni az eszkozt,
azt le kell olvasni, és védeni kell a manipulalas ellen. Ugyanakkor az arukapcsolas
alkalmazasanak is lehetnek tobbletkoltségei, és ebben az esetben is meg kell gy6zdd-
ni arrol, hogy a vasarlok betartjak-e az arukapcsolas kikotéseit, azaz nem vasarol-
nak-e olcsobb lyukkartyat mas gyartotol.

Az ilyen tipusu arképzés léte azonban dnmagaban nem bizonyitja, hogy akar
ardiszkriminaciorol, akar jelentés monopolerdrdl lenne szo. A tartés javaknal el6-
fordul, hogy a hasznalat intenzitdsa erdteljesen befolydsolja az élettartamot, ezért
akar versenyzé piacon is indokolt lehet a kétrészes bérleti konstrukeio kialakitasa.
Amennyiben ardiszkriminacié céljara hasznaljak az arukapcsolast, a versenyszaba-
lyozasi megitélésénél a joléti hatasokat is figyelembe kellene venni, amelyek a priori
ebben az esetben sem donthetdk el, ezért az ligy részletes mérlegelése itt is ajanlott.

Arukapcsolas franchise esetén

A franchise rendkiviil elterjedt lizleti szervezeti forma, a marka, a védjegy tu-
lajdonosa ,,goodwill”-t épit markaja koré, és ennek birtokaban a franchise-atvevok-
nek dij fejében atadja a hasznalat jogat. Az atvevok altalaban egyszeri belépési di-
jat és jogdijat fizetnek. A szerzddésekben bizonyos inputok beszerzését is kikotik,
azaz arukapcsolas torténik. A kapcsolt termékek tobbletprofitot hozhatnak a fran-
chise-atadonak, de legalabb ilyen fontos, hogy az arukapcsolas ebben az esetben egy
Osztonzési probléma megoldasat is szolgalhatja. A ,,goodwill” megosztasa ugyanis
a potyautas problémajat veti fel, ha nem ellendrzik az atvevok mitkodését, akkor
konnyen csokkenhet a marka és az egész franchise-halozat értéke. Az atvevok olyan
koltségesokkentési megolddsokban is érdekeltek, amelyek a mindséget rontjak, en-
nek profitnoveld eloényét teljes mértékben egyedileg élvezik, mikdzben a rendszer
egésze iranti kereslet tevékenységiik miatt bekovetkezé csokkenésének csak tore-
déke harul rajuk. A mindséget alapvetden befolyasold inputbeszerzések kikotése €s
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betartasanak ellenérzése, ezaltal a marka értékének megdérzése persze végso soron
a franchise-atvevoknek is érdeke, kiilondsen ha a markak, franchise-rendszerek ko-
z0tti versenyt is figyelembe vessziik. Ennek figyelembevételével a franchise-rend-
szerben alkalmazott arukapcsolast altalaban egyértelmiien jolétnovelonek tekintik,
és ahol a franchise feltételei fennallnak, mérlegelés nélkiil, 5Gnmagéaban (per se) tor-
vényesnek lehet tekinteni.

A tartos javak arazasa és az utopiacok

A tartos javak vasarloi a termékkel egyiitt (az utopiacon) jovobeli szolgaltatast
is vasarolnak. A raciondlis vasarloknak ennek megfeleléen a termék teljes életcik-
lusa alapjan kellene dontésiiket meghozni. A bizonytalansagot az okozza, hogy mig
a tartos javak ara megfigyelhetd, a jovébeli fenntartasi és javitasi koltségeké nem.
Ez a bizonytalansag az eladora és a vevore is jellemzd, és a jovobeli koltségek alap-
vetden a vevd haszndlati szokasaitol és gondossagatol fliggnek.

Ha a tartos joszag készitéje egyben utopiaci szolgaltato, akkor az eladonak két
ar (a joszag ¢s a szolgaltatas ara) kozotti kombinaciot kell kialakitania. A profit ma-
ximalizalasdhoz figyelembe kell vennie a tartds joszag piacan létezd versenyt és
az utdpiaci szolgaltatas koltségei koriili bizonytalansagokat. Az arak kialakitasanal
végiil szdmolnia kell azzal, hogy a vevdk a tartds javak versenyzd eldallitoi kozott
a termék varhato é€lettartamara juto teljes koltség alapjan valasztanak. Amennyiben
az elad6 nagyobb biztonsaggal itéli meg az utdpiaci kiadasokat és koltségeket, mint
a vevod, akkor olyan arvarianst fog valasztani, amelynél a tartds joszagot az atlag-
koltség alatt értékesiti, és a fenntartasi és javitasi koltségeket az atlagkoltség felett
arazza. Ebben az esetben arukapcsolassal fog €éIni, mert a tartds termék eladasabol
szdrmaz6 veszteségét csak az utdpiaci szolgaltatasokkal tudja ellentételezni. Mivel
a kockazatok a vevok ¢€s az eladok kozott itt megoszlanak, és az arképzés a vevot
a gondosabb hasznalatra 6sztonzi, ez az arukapcsolas novelheti a jolétet és Gnmaga-
ban torvényesnek tekintheto.

seksk

Az emlitett elméletek koziil az elsd kettd (a piaclezarés, az drdiszkriminacio)
esetében a joléti hatdsokat nem lehet egyértelmiien elére latni, azok a kereslet ru-
galmassagatol, a piacszerkezettdl, a helyettesitési rugalmassagoktol stb. fliggnek,
Osszességlikben pozitivak és negativak is lehetnek. A mésodik ketténél (a franchise,
a tartds javak utdpiaca) a pozitiv joléti hatasokat valdszintsiteni lehet. Fontos meg-
allapitani, hogy egyik esetben sem lehet egyértelmii és kizarolagos negativ hatast
feltételezni.
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Kozgazdasagi iskolak, vitak szerinti attekintés

Mint annyi mas versenyszabalyozassal 6sszefiiggd kérdésben is, a kozgazdasagi
vitakban jol elkiilonithetdk voltak a chicagodi és a harvardi iskolak nézetei. Az el-
mult évtizedek kozgazdasagi gondolkodasaban jellemzden hasznalt post-chicagoi
vonulatban az iskola korabbi képviseldivel egyiitt sokan masok is tovabbfejlesztették
az elméleteket.

Mikdzben a biréi gyakorlatot — idében valtozé mértékben — az arukapcsolés és
a csomagban torténd értékesités negativ hatasainak megallapitasa jellemzi, addig
a kozgazdasagi elmélet eléggé megosztott volt a kérdés megitélésében. Arra a kér-
désre viszont a chicagdi iskola hatdrozott nemmel valaszolt, hogy lehetséges-e a ter-
piacara atvive a profitot emelni. Szerintiik az 4 terméket el6allité monopolista mar
elézetesen monopolarat alakitott ki termékéért, ezért ha arukapcsolas (vagy vertika-
lis integracio) utjan B versenyz0 piaci terméket is kinalni kezdi és piaci erejét atvive
noveli részesedését a B termék piacan, arat csak a B termék versenypiaci araval
ndvelheti, a piaci erd atvitele addicionalis profitot nem eredményez (egyszeres mo-
nopolprofit elmélet — single monopoly profit theorem). A fogyasztok arukapcsolas
nélkiil és arukapcsolassal is ugyanannyit fizetnének. S6t, ha a B termék versenyzd
piacan a monopolistanal hatékonyabban termeld cég tud megjelenni, akkor az aru-
kapcsolas Iétre sem jonne, mert a csokkend B arak mellett az A termék iranti kereslet
is ndne, igy a monopolista haszna is né. A chicagdi elmélet igy azt tamasztja ala,
hogy az arukapcsolés és a csomagban torténd értékesités elsédleges indoka a haté-
konysagnovelés, nem pedig a versenykorlatozas (Motta, 2007, 401-402. o., Bishop—
Walker, 2010, 283-285. 0.)

Az elmélet megnyerd egyszeriisége sokakat vonzott, de a szigoru feltételrend-
szer (tokéletesen versenyzd piac, statikus piackép) feloldasanak szandéka masokat
az elmélet tovabbfejlesztésére sarkalt. A post-chicagoi elméletek a feltételezések
feloldasaval a versenykorlatozas kiilonbozé véltozatainak lehetdségét vetették fel.
Whinston [1990] azt az esetet vizsgalta, amikor egy cég tobbet értékesit abbol a ter-
mékeébdl (4), amelynek piacdn monopolhelyzetben van, mint abbol (B), amelyiknél
nem. A B termék piacan nincs tokéletes verseny, igy az arak a rovid tava hatarkolt-
ség felett vannak. Ha a cég elhatarozza, hogy csomagban értékesiti a két terméket,
mégpedig ugy, hogy a fogyasztoknak a B terméket is meg kell vennilik, ha 4-t vasa-
rolnak (tiszta 6sszecsomagolds esete — PB), akkor megvaltozik a korabbi értékesitési
mennyiség, mert most azonos mennyiséget lehet mindkét termékbdl értékesiteni.
Emiatt B termék arat erételjesen csokkentenie kell, ha a monopolprofitot hozo 4 ter-
mék iranti keresletet fenn akarja tartani. A fogyasztoi jolét igy novekedhetne, hacsak
nem az a szandék vezeti a céget, hogy a nem tokéletesen versenyz6 piacon miikodo
masik céget szoritson ki és az arat hosszabb tavon végiil is megemelje. Amennyiben
a cég nem a csomagban torténd értékesités mellett, hanem az arukapcsolds mellett
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dont (azaz 4+B mellett a B terméket is arulja), még mindig érdekelt az agressziv ara-
zasban a B piacon, de mar kisebb mértékben, mert egy meg nem valdsuld B termék
eladasa nem jelenti automatikusan az 4 monopolprofit elvesztését.

A post-chicagdi elméletek — példaul Nalebuff'[1999] — a mar kialakult piaci eré
megvédésének lehetoségét is megvizsgaltak. A chicag6i modellben az A terméket
gyartd monopolistanak érdeke flizédik a B termé¢k piacén folyd versenyhez. Ameny-
nyiben azonban az 4 termék piacan valamilyen oknal fogva gyengiil a cég piaci
ereje, tarthat attdl, hogy egy B piacon miikodo cég felhasznalhatja B piaci kedvezd
helyzetét az 4 piacra valo belépésre is. A monopolista ekkor a csomagban torténd ér-
tékesités lehetdségét arra hasznalhatja, hogy piaclezarassal probalkozzon a B piacon.
Ez nem vezet magasabb profithoz a B piacon és még az is lehet, hogy a monopolis-
ta B terméke nem annyira vonzé a fogyasztoknak, mint a tobbi termeld versenyzo
B terméke, valamint az A iranti kereslet is csokkenhet, viszont a versenytars 4 piac-
ra vald belépésének elodazasaval, vagy a versenytars B piaci kizadrdsaval megoldhat-
ja a piaci erd gyengiilésének problémajat.

A csomagban torténd értékesités a piacra valo belépést is nehezitheti. Egy olyan
esetben, amelyben egy cég az A és a B termék piacan is monopolhelyzetben van,
és A+B mellett 4 és B onalldan is megvasarolhatd (vegyes 0sszecsomagolds esete
— MB), egy A piacra belépni kivand cég hatranyos helyzetben van azoknal a ve-
vOknél, akik mind a két terméket magasan értékelik, mert ezek inkabb a csomagot
valasztjak. Azoknal lehet esélye, akik A-t magasan, B-t viszont alacsonyan értékelik.
Ha a termékek kiegészitd jellegiick, akkor csak kis részét tudja az 4 piacnak meg-
hdditani. Amennyiben az 4 piacon a méretgazdasagossag is szamit, akkor a belépés
valoszintileg reménytelen.

A csomagban torténd értékesités és az arukapcsolas az drverseny gyengitésé-
hez is hozzéjarulhat. Vegyiik azt a példat, amikor az 4 terméket gyarté monopolis-
ta részt vesz egy homogén B termék gyartasaban is, amelynek a piacan duopdlium
van és a cégek arversenyt folytatnak. Arukapcsolas esetén a kapcsolt B termék
ara megemelkedhet, mert az drukapcsoléssal az addig homogén B termék megkiilon-
boztethetdvé valt. Ezzel csdkken a kdzvetlen verseny a B piacon és a masik termeld
is megemelheti az altala gyartott B termék arat, ami Gjabb aremelést tehet lehetévé
a kapcsolt B terméket gyartd cég szamara. A fogyasztdi jolét ebben az esetben csok-
ken. Ez kovetkezik be — csak kisebb mértékben —, ha nem arukapcsolasra, hanem
vegyes 0sszecsomagolasra keriil sor, ekkor két homogén termék és egy differencialt
termék lenne a piacon.

Az elméletek fejlédése €s a kialakult birosagi gyakorlat alapjan Elhauge [2009]
irasa cimében is ugy véli, hogy az egyszeres profit elmélete ma mar valdjaban ha-
lott. Szerinte nem csak a chicagoi iskola tévedett, hanem a harvardi iskola egyes
képviseldi is, akik azt allitottak, hogy a per se szabalyozas enyhitése félrevezetd,
mert a kapcsolt piac jelentds részének lezarasa nélkiil nem lehet az arukapcsolas
versenykorlatozo jellegérdl beszélni. A jelentOs piaci erejli cég arukapcsolasa noveli
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a monopolprofitot és hatékonysagi eléonyok hianyaban sérti a fogyasztok érdekeit és
csokkenti a teljes jolétet. A per se szabaly enyhitése ezt a helyzetet jol tiikkrozi azzal,
hogy elegenddnek tekinti a kapcsold piaci eréfolényt és a hatékonysagnovekedés hi-
anyat és nem koveteli meg a kapcsolt piac jelentés részének lezarasat. Ugyanakkor
a tiszta 0sszecsomagolasnak — amelyben a csomag alkotorészei valtozatlan aranyok-
ban szerepelnek ¢és 6nalléan nem kaphatok — kivételt kell képeznie, mert itt a jelen-
tds kapcsolt piaci lezaras nélkiil nincs versenykorlatozo hatas. A jelentds kapcsolt
piaci lezaras nélkiili versenykorlatozé helyzet a csomagban torténd értékesitésnél is
kialakulhat, amennyiben a csomagolas nélkiili arak 6sszege meghaladja a csomag
arat. Ha nem haladja meg, akkor csak abban az esetben szabad a magatartast elitélni,
ha jelent6s piaclezaras torténik. Erveit a 2. tdbldzatban foglalta Sssze.

2. tablazat
Az egyszeres monopolprofit-elmélet halila
Az elmélet feltételezései A valésagban eléfordulé gyakori esetek Profitnovelo hatas
A kapcsolt terméket valtozatlan A kapcsolt terméket valtozo Terméken beliili
mennyiségben hasznaljak mennyiségben hasznaljak ardiszkriminacio

A s . L . ,, s . L Termékek kozotti
Er6s pozitiv keresleti korrelacio Nincs er6s pozitiv keresleti korrelacio

ardiszkriminacio
A kapcsolo terméket valtozatlan A kapcsol6 terméket valtozo Egyedi fogyasztoi
mennyiségben hasznéljak mennyiségben hasznaljak tobblet elvonasa
A kapcsolt piac versenyzoi A kapcsolt piac lezarasa csokkenti Nagyobb piaci eré
helyzete valtozatlan a versenytarsak versenyképességét a kapcsolt piacon
A kapcsol6 piac versenyzoi A kapcsolt piac lezarasa védi Piaci er6 novekedése
helyzete valtozatlan a piaci er6t a kapcsolo piacon a kapcsolod piacon

Forras: Elhauge [2009], 21. o.

Elhauge felvetésére tobben reagaltak. Seabright [2009] a valaszat a szGvegben
szerepld szavak 0sszeszamlalasaval kezdte. (A ’feltehetden’ 56-szor, a ’valoszini’
7-szer, az ’altalaban’ 45-szor, a ’gyakran’ 21-szer és a ’szokasosan’ 22-szer fordult
eld.) A 16 kifogasa az volt, hogy Elhauge a megallapitasait nem empirikus eredmé-
nyek, hanem elméleti konstrukciok alapjan tette. A vizsgalt feltételrendszer gyako-
risaga vagy kivételessége csak empirikusan eldonthetd kérdés. Emiatt javaslatai is
tudomanyosan megalapozatlanok €s versenypolitikailag nem értékelhetéek.

Nalebuff [2009] az ardiszkriminacid és a jolét viszonyanak kérdését emeli ki
valaszaban. Elhauge hangsilyozza, hogy nem szabad az ardiszkriminacié pozitiv
teljes joléti hatasat feltételezni. Az ardiszkriminalé monopolista ugyanis a piaci ere-
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jének biztositasara jelentds koltségeket fordit, de még ha a teljes jolét novekedése
megvaldsulna is, a versenyszabalyozasnak a fogyasztoi jolét ndvekedésére kellene
koncentralnia, és az ebben az esetben csokkenne. Nalebuff a teljes jolét ndvekedé-
sénél ugy véli, hogy annak elsédleges forrasa a monopolista rossz hatékonysaga-
nak csokkenése. A kétfajta jolét kozotti valasztast pedig nem tartja elképzelhetonek,
mert nincs olyan érv, amely ezt megindokolhatna (ezt a nézetet vallja Fist [2005]
is). Az ardiszkriminaci6 az arukapcsolasnal gyakran a méréeszkoz szerepét tolti be.
Ha egy piaci erével rendelkezd cég kozvetlen mérést valosit meg, azt a tdrvény nem
biinteti, ha viszont drukapcsolassal akarja ezt tenni, az per se torvényt sért. Szerinte
a teljes joléti hatas és a fogyasztoi jolétre gyakorolt hatas a két esetben ugyanaz, és
ezért nem érthetd, hogy a jog miért kiilonbozteti meg ezeket.

A felvetésekre adott valaszaban Elhauge [2010] azt emelte ki, hogy a kritikusok
abban a kérdésben egyetértettek, hogy a piaci eré mellett megvalosuld arukapesolas
akkor is csokkentheti a teljes és a fogyasztoi jolétet, ha nem jar egylitt piaclezarassal.
Ez pedig pontosan elég ahhoz, hogy ne csak az egyetlen monopolprofit-elméletet
utasitsuk el, hanem azt is, hogy per se jogszeriinek tekintsiik akar az 6sszes arukap-
csolast, vagy az arukapcsolasok jelentds piaclezaras nélkiili eseteit. Van azonban
egy kivétel — ismeri el —, ha az arukapcsolds nem jar jelentds piaclezarassal és a cso-
magban 1évo termékek valtozatlan aranyban szerepelnek és onalloan nem kapha-
tok, akkor az drukapcsolas még piaci erd esetén sem sérti a teljes vagy a fogyasztoi
jolétet. Bar a hajdani egyetlen monopolprofit-elmélet elhunyt — mondja Elhauge —,
erre az esetre egy zsugoritott egyetlen monopolprofit-elmélet mégis alkalmazhato,
¢s természetesen ez az eset per se torvényesnek szamit.

A kozgazdasagi elméletek, a piaci magatartasok értelmezésével kdzvetve vagy
kozvetleniil hozzajarulhatnak a versenyszabalyozas jogalkalmazasi folyamatahoz.
Természetes torekvés, hogy a szertedgazd esetekbdl viszonylag kdnnyen kisziirhetok
legyenek akar a biztosan jogsérto, akar a biztosan jogszer esetek. Ehhez kiilonb6z6
teszteket, vizsgalati 1épéssorozatokat alakitanak ki. Bishop—Walker [2010] példaul
egy szokasos, haromszint{i tesztet ismertet annak eldontésére, hogy a csomagban
torténd értékesitésnek vagy az drukapcsolasnak lehet-e egyaltalan versenykorlatozo
hatasa. ElGszor is a szoban forgo cégnek jelentds piaci erével kell rendelkeznie. Ma-
sodszor a csomagban szerepld termékeknek egymast kiegészitéknek kell lenniiik.
Harmadszor a vizsgalt cégeknek eltérd terméksorral kell rendelkezniiik (a dominans
cégnek hosszabbal), mert egyébként csak csomagok egymas kozti versenyérdl lehet-
ne beszélni. E feltételek teljesiilése esetén sziikség van az erre az esetre alkalmazha-
t6 olyan elméletre, amely a jovobeli verseny csokkenését megmagyarazza, tovabba
empirikus adatokra, amelyek alapjan valosziniisiteni lehet a versenykorlatozast. Vé-
giil vizsgalni kell, hogy van-e mas, nem a versenykorlatozast célul tiiz6 magyaraza-
ta a csomagban torténd értékesitésnek vagy arukapcsoldsnak.

Tirole [2005] az arukapcsolast elemezve méas megoldast javasolt. Ugy érvel,
hogy az arukapcsoldsnal a kapcsolt piaci versenyhatas az alig érzékelhet6tdl a ver-
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senytars kizarasaig terjedhet. Ez igen sok tényezotdl fiigg, a kapcsolt termék ha-
tarkoltségétol, a versenytars termékdifferencialasi készségétodl, tobboldalu piacokon
a differencialas képességétdl a kapcsolas nélkiili piaci oldalon, a technologiai jel-
lemz6ktdl, a kizarolagossagi megallapodasoktol stb. Az arukapcsolast részben ezért,
részben pedig azért is csak mérlegelés utan szabad megitélni, mert a piaci erével
rendelkezd cégek ugyan élhetnek az arukapcsolas lehetdségével, mert monopolizal-
ni akarnak egy piaci szegmenset, de azért is hasznalhatjak — mint azt a piaci erével
nem rendelkezd cégek is teszik —, hogy hatékonysagukat javitsak. Az arukapcsolast
emiatt nem szabadna dnalldan biintethetd versenyjogi kategoriaként kezelni, a tobbi
iizleti stratégiahoz hasonloéan csak egyike azoknak, amelyek a versenytarsnak kart
okozhatnak. Tirole ezért azt javasolja, hogy az arukapcsoldst a kiszoritasra vonatko-
70 altalanosabb tesztek alapjan itéljék meg.

A Tirole-féle javaslatot tobben vitattak. Carlton és Waldman [2005] ugy latta,
hogy Tirole szélesebbre nyitna a versenyszabalyozas beavatkozasi mezejét, mint kel-
lene. Az elmélet joléti elemzései azt mutatjak, hogy az arukapcsolasi esetek nagy
részében nincs egyértelmiien kimutathato joléti hatas, vagy ha van, az inkabb po-
zitlv, ezért a versenyhatdsagoknak ezekben az esetekben vissza kellene utasitaniuk
a beavatkozast. Beavatkozni csak ott szabad, ahol a versenykorlatozas veszélye egy-
értelmiien kimutathato, de ekkor is alaposan kell mérlegelni a vélhetd hatékonysagi
érvek és a vélhetd versenykorldtozasok hatasait.

Nalebuff [2005a] teljesen elutasitja Tirole javaslatat az arukapcsolds kiszoritd
teszt szerinti kezelésérdl. Egyrészt a kiszoritd arazassal szemben az arukapcsolas
lehetdséget teremt a koltségmentes kiszoritasra, pedig a kiszorito arazas megitélésé-
ben éppen az a dontd elem, hogy a cég vissza tudja-e nyerni a felaldozott profitjat.
Ha a kizaras koltség alatti arazas nélkiil is megoldhato, akkor ez sokkal veszélyesebb
versenykorlatozasnak mindsiil. Mdsodszor az arukapcsolasnal a monopolhelyzetet
az egyik piacrdl a masikra viszi at a cég, és olyan versenytarsat zar ki, amely hasonld
hatékonysagu. Ezt a miveletet raadasul tobb piacon is megismételheti, tehat ezért is
a versenykorlatozas kiilondsen veszélyes esetének szamithat.

Tirole irasaban a mérlegelés mellett érvelt. Nabeluff a per se tiltas mellett szall
sikra, s6t kiterjesztené azt arra az esetre is, ha a dominans cég arazason keresztiil
kapcsolna az arut. Versenykorlatozasnak kell mindsiteni, ha egy kapcsolt piac nagy
része lezarasra keriil, és a cégnek tudataban kellett lennie, hogy ezt az arazdsaval
érte el. A monopolista ésszerlitlen arukapcsolasat per se tiltani kell. Ha egy mono-
polista arukapcsolasa egy hasonldan hatékonyan mitkodé cég kiesését jelentené és
igy az addigi versenypiac egy jelentds része lezarddna, az a monopolerd veszélyes
tovabbi terjedését vetitené elére.
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Kozgazdasagi modellek piacszerkezetek szerinti csoportositasban

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a csomagban torténd értékesitéssel és arukap-
csolassal foglalkoz6 kozgazdasagi irodalom meglehetdsen szerteagazo és nehezen
rendszerezhetd (Kobayashi, 2005, Motta, 2007). A tovabbiakban Kobayashi [2005]
cikkében adott rendszerezés mentén, azt kiegészitve ismertetjiik az irodalom tovab-
bi részeit. A rendszerezés f6 szempontja a piaci struktirak elkiilonitése volt. Az iro-
dalomban tobbnyire kéttermékes és kétcéges helyzeteket elemeznek. Az egyik cég
altalaban monopodlium, esetleg duopoliumok vannak a piacon, erételjesebb verseny
melletti helyzetek ritkan keriiltek vizsgalatra. Kobayashi az altala vizsgalt irodalmat
a 3. tablazatban lathatd mdédon csoportositotta.

3. tablazat
A verseny intenzitdsa szerinti csoportositas

Monopolium Korlatozott verseny Verseny
A termék piacan A termék piacan A termék piacan
Cournot [1838] Nalebuff'[2004] Schmalensee [1982]
Stigler [1963] Whinston [1990] Greenlee et al. [2004]
Adams—Yellen [1976] Nalebuff [2004]
Monopdlium Schmalensee [1984]
B termék piacan Salinger [1995]

MacAfee et al. [1989]

Bakos—Brynjolfsson
[1999]

Economides [1993] Chen [1997]

Matues—Regibeau
[1992]

Carlton—Waldman
[2002]

Choi—Stefanadis [2001]
Choi [2003]
Nalebuff'[2000]

Korlatozott verseny
B termék piacan

Verseny Evans—Salinger [2005]
B termék piacan

Forras: Kobayashi [2005], 713. o. alapjan. Az 4 termék a kapcsolo, a B termék a kapcsolt terméket
jeloli.
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Minden termék piacan monopolium van

A tobbtermékes monopolista viselkedésénél a csomagban torténd értékesités
vizsgalata sok esetben Stigler kezdeti elemzéseihez nyulik vissza. Stigler [1963]
a mozifilmek csomagban torténo értékesitését vizsgalva kifejtette, hogy a monopol-
erd atvitele nem magyardzza meg a csomagok 1étét, nagyobb profit lenne elérhe-
t6 a filmek egyedi arazasaval. A magyarazat inkabb abban rejlik, hogy a csomagot
az ardiszkriminacio egy ujabb forméjaként lehet hasznalni. A filmek csomagban
torténd értékesitése a fogyasztok egyedi rezervacids arainak — amit a fogyasztok
még éppen hajlanddak egy joszagért megfizetni — valtozatait csokkenti és a fogyasz-
toi tobblet nagyobb részének elvonasat teszi lehetévé. Kenney—Klein [1983] késobb
részletesen megvizsgaltak a Stigler altal ismertetett esetet és a filmcsomagok ér-
tékesitésénél hasznalt versenytargyalasok eredményeit. Az empirikus eredmények
azt mutattak, hogy a csomagokkal inkabb egy szabvanyositott terméket kivantak
kialakitani, aminek els6dleges haszna az informacios, keresési koltségek csokken-
tésében rejlik.

Rennhoff— Serfes [2009] tanulménya a tartalomszolgaltatok és a kabeltarsasagok
viszonyat vizsgalva azt tallta, hogy a csomagok szétvalasztasara iranyuld szabalyo-
701 beavatkozas (a fogyasztok ,,étlaprol” valaszthassanak) a fogyasztdi tobbletet no-
veli akkor is, ha a megel6zd allapotban tiszta csomagban torténd értékesités zajlott,
¢és akkor is, ha vegyes csomagban tortént az értékesités, de az utobbi esetben csak
akkor, ha erds a tobbes vasarlas esélye.

Adams—Yellen [1976] Stigler elemzését a koltségekre és a statikus joléti eredmé-
nyekre is kiterjesztették. Stiglerrel szemben a csomagban torténd értékesités tiszta és
vegyes valtozatat is figyelembe vették. A fogyasztok rezervacios arainak negativ
korrelacigjabol kiindulo elemzésiik kimutatta, hogy a csomagban torténd értékesités
alul- és tulkinalathoz is vezethet. Az utobbira akkor keriil sor, ha a fogyasztok va-
lamelyik, a csomagban szerepld terméket a hatarkoltségénél alacsonyabbra értéke-
lik. Ezen allokativ hatékonysagi probléma ellenére a csomagban torténd értékesités
pozitiv joléti hatdsa kimutathato volt. A vizsgalatot a csomagban torténd értékesités
vegyes valtozatara kiterjesztve azt lattak, hogy az a tiszta valtozathoz képest is no-
velte a jolétet. A jolét természetesen a koltségek és a vasarlok rezervacids armegosz-
lasa valtozasanak fiiggvényében néhet és csokkenhet.

Tobben vizsgaltak azt a lehetdséget is, amikor a termékek vasarloi értékelései
egymassal pozitivan korreldlnak, hiszen sok esetben a csomag egy magasan érté-
kelt termék mellett egy masik, hasonloan értékelt terméket tartalmaz. A McAfee—
MacMillan—Whinston [1989] altal készitett modell a csomagban torténd értékesités
vegyes esetét vizsgalta, €s lehetdvé tette, hogy az optimalis csomag ara meghalad-
ja az elemek aranak egydlittesét. A csomagban torténd értékesitésre ebben az esetben
csak akkor keriilhet sor, ha az eladonak sikeriil megakadalyozni, hogy a vasarlok
a termékeket egyenként beszerezve, maguk alkossanak ,,csomagot”. Schmalensee
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[1984] a nem negativ korrelacid és a rezervacios arak normal eloszlasa mellett ki-
mutatta, hogy a csomagban torténd értékesités tiszta esete lehet az eladd szama-
ra az optimalis megoldas. Salinger [1995] egyenletes eloszlas mellett a modelljében
koltségmegtakaritasokat is lehetévé tett olyan modon, hogy a csomag koltsége az al-
kotdelemei 0sszkoltségénél alacsonyabb legyen. Bemutatja, hogy a rezervacios arak
negativ korrelacidja esetén a csomagban torténd értékesitésre akkor a legnagyobb
az eladd hajlanddsaga, ha az 6sszetevok koltsége alacsony. Amint a rezervacios arak
korrelacioja n6, a csomagban torténd értékesités esélyei csokkennek. Pozitiv korre-
laci6 esetén a csomagban torténd értékesités koltségesokkentd hatasai nagyobbak €s
a joléti hatas is pozitiv.

Az elemzések egy részében kettdnél tobb termékre is vizsgaltak a csomagban
torténd értékesités hatasait. Bakos—Brynjolfsson [2000] informatikai termékek ese-
tében kimutatta, hogy a csomagban szerepld termékek szamaval n6 a fogyasztok
sokféleségének csokkentésébdl szarmazo eldny. Nem korrelald keresletek és zérd
hatarkoltség mellett a tobbtermékes monopolista azon képessége, hogy a teljes fo-
gyasztoi tobbletet elvonja, a csomagban szerepld termékek szamaval né. A nagysza-
mu termék szerepeltetésének ez a hatdsa a rezervacios arak pozitiv korrelacioja mel-
lett is megmarad.

Kolay—Schaffer [2003] a csomagban torténd értékesités azon felhasznalasat
vizsgalta, amely két megkiilonboztetheto viselkedésli fogyasztd onbesorolasat te-
szi lehetdové. A csomagban torténd értékesitést dsszehasonlitottak a kétrészes arat
kinaldé meniik hasznalataval, és tigy talaltak, hogy a csomagban torténd értékesités
nagyobb nyereséget hoz az eladonak, mert olyan csomagot tud kinalni, amelynél
anagyobb kereslettel rendelkez0 fogyasztotol nagyobb tobbletet tud elvonni. A teljes
joléti hatasok azonban a profit novekedésével nehezebben jelezhetdk eldre. Fang—
Norman [2003] azt az esetet nézték, amikor nem ismert a kizdrhato kozjavak egyéni
értékelése. Ebben az esetben a csomagban torténd értékesités az optimalis megolda-
sok kozott szerepelt, és éppen a kizaras hasznalatanak sziikségességét csokkentette.
Choi [2003] a monopolista elad6 azon esetét elemezte, amelyben az elad6 egy bevett
terméket egy ismeretlen mindségli termékkel csomagolt dssze. Ebben az esetben
az eladd megoldhatja azt a problémat, amely az informacios aszimmetria miatt ke-
letkezett, jelzést kiild a piacnak az ismeretlen termék varhaté mindségérdl. Az infor-
malddas koltségének csdkkentésével a hatékonysag és a jolét is novekedhet.

Az egyik terméknél monopolhelyzet, a masiknal versenyzd piac van
A monopolista piacon 1évd stratégiai elény kihaszndldsara, a monopolerd ma-
sik piacra torténé atvitelére alapozd irodalommal vitatkozva Schmalensee [1982]

kimutatta, hogy csomagban torténd értékesités (jelen esetben a monopolista cég egy
versenyzd piacon 1évd termékkel akarja egybecsomagolni monopoltermékét) mel-
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letti dontésnek csak bizonyos feltételek esetén van létjogosultsaga. A csomagban
torténd értékesités csak akkor valik nyereségessé, ha a fogyasztok viszonylag nagy
csoportjara jellemz6, hogy magas a rezervacios ara a versenyzd termék piacan ¢€s
alacsony a rezervacios ara a monopoltermék piacan, vagyis a rezervacios arak ebben
a csoportban negativan korrelalnak. A nettd tobblet ndvekedése vagy csokkenése
a rezervacios arak tényleges eloszlasatol fiigg. A monopolistanak ebben az esetben
mindegy, hogy a versenyzd piaci terméket maga allitja el vagy a piacon szerzi be,
ezért a stratégiai elony kihasznalasanak feltételezése nem allja meg a helyét.

Az elemzések egy masik vonulata homogén (vagy reprezentativ) fogyasztot té-
telez fel, ekkor az ardiszkriminacio lehetéségével nem kell (nem lehet) szamolni.
A csak a versenyz0 piacon termeldket a csomagban torténd értékesitd monopolis-
ta kizarhatja a piacrél. Ehhez nem sziikséges, hogy koltség alatt drazzon vagy profit-
ja egy részét felaldozza. Nalebuff [2005b] ezeknél az eseteknél a statikus fogyasztoi
¢s a teljes jolét novekedését is elképzelhetonek tartja. A csomagban torténd értékesi-
tésnél a monopolista kétrészes arat vezethet be, amely a monopdlium holtteher-vesz-
teségét csokkentheti. A versenyzd termék piacanak megzavarasat Nalebuff szerint
ellensulyozza az itt bevezetett kétrészes ar alkalmazasa.

A monopolista ezekben az esetekben a monopoltermékének arait ugy alakit-
ja, hogy a fogyasztonak a termékek elkiiloniilt megvasarlasa ne alljon érdekében.
Greenlee és tarsai [2004] ezért a csomagban szerepld termékek elkiiloniilt arainak
vizsgalatat mint a jolétvaltozas mérésének eszkdzét hangsulyozzak. Az altaluk java-
solt teszt kiszlirné a fogyasztoi jolét csokkenésének eseteit, beleértve a csomagban
torténd értékesités tiszta eseteit is, de a teljes jolét ndvekedésének esetei is aldozatul
eshetnek a tesztnek.

Az egyik terméknél monopolhelyzet, a masiknal korlatozottan versenyzd piac van

Ezt a helyzetet vizsgaldo modellek elsdsorban a piacra valo belépés megakada-
lyozasaval foglalkoznak, és igy a piaclezarasi érvet vitato modellek ellenparjainak
szamitanak. A modellekben a csomagban torténd értékesités tiszta esetét vizsgaljak,
tobbnyire erds korlatozo feltételezésekkel, példaul a belépd cégek szamat illetden.
A joléti hatasok is nehezen szamba vehetdk, valdszintileg pozitivak. Whinston [1990]
modelljében azt mutatta ki, hogy csak abban az esetben érdemes a monopolistanak
a csomagban torténd értékesités mellett dontenie, ha erre valo eltokéltségét a csomag
kialakitasa eldtt meggydzden bizonyitani tudja. Ennek hianyaban a csomag nem ho-
zott tobbletprofitot szamara.

Nalebuff [2004] a csomagban torténd értékesités melletti elézetes elkotelez6dés
nélkiil elemzi az eseteket. Nala a csomagban torténd értékesités tiszta esete akkor
hatékony elrettentd stratégia, ha egyetlen olyan belépével szamolunk, amely csak
az egyik termék piacara tud belépni. Ebben a modellben nem szerepel termelési
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koltség, csak a belépés egyszeri koltségével szamol. A csomagban torténd értéke-
sités a modellben optimalis stratégia lehet, nincs sziikség elézetes elkotelezddésre.
A modellben a csomag arat a monopolista nem tudja valtoztatni, ezért a belépés sok
esetben jolétcsokkentd hatast, mert a monopolarhoz a belépés koltsége is hozzaado-
dik. Brennan [2005] ezeket az eseteket vizsgalva viszont ugy latja, hogy a csomag
képzése nélkiili belépés esetének egyensulyahoz viszonyitva minden mas egyensu-
lyi helyzet is jolétnoveld lehet, beleértve a csomagban torténd értékesités belépést
elrettentd valtozatat is.

A modellek a joléti hatasokat nem tudtak egyértelmiien kimutatni. Arra vi-
szont ravilagitottak, hogy a csomagban torténd értékesitésen kiviil tobb belépés-
tdl elrettentd stratégia is létezik, amelyek versenypolitikailag kevésbé aggalyosak,
mint példaul a hosszll tava szerzddések vagy a mennyiségi arengedmények. Mindez
a csomagban torténd értékesités eseteinek az eddigieknél alaposabb vizsgalatanak
sziikségességére utal.

Az egyik terméknél duopolium, a mdasiknal versenyzd piac van

Ezt a helyzetet kevesen elemezték. Chen [1997] azzal a feltételezéssel €lt, hogy
csomagban torténd értékesités hidnyaban a cégek a duopolpiacon Bertrand-versenyt
folytatnak, és igy mindkét piacon a termékeket hatarkoltségen arazzak. A piacon
egyensuly alakulhat ki, ha az egyik cég csomagban értékesit, mig a masik csak
a duopolpiac termékét értékesiti. A csomagban torténd értékesités esetében a jolét
egyértelmiien csokken, hiszen csomag nélkiil a hatarkoltségen draztak.

Mindkét terméknél korlatozottan versenyzd piac van

A modellek mindkét piacon duopoliumot feltételeznek. A termékek egymas to-
kéletes kiegészitdi, azaz egyiket sem vasaroljak a masik nélkiil. Economides [1993]
modelljében mindkét terméket mindkét cég gyartja, négyféle kombinacioban lehet
hozzajutni az dsszetett (kompozit) termékhez. A modell szerint a vegyes sszecso-
magolds jobb stratégidnak szamit a csomagolas nélkiili helyzethez képest. Ha a kom-
pozit javak nem kozeli helyettesitéi egymasnak, akkor a csomagban torténd értéke-
sités a fogolydilemmahoz vezet, mert mindkét cég profitja alacsonyabb lesz, mint
a csomagolas nélkiili esetben. Ezzel szemben Anderson—Leruth [1993] azt mutat-
ta ki, hogy a duopoliumok kozotti versenyben az egyes termékek kozotti verseny
lesz a legjobb megoldas.

Az ellentmondast Kopalee és tarsai [1999] a kereslet kiilonb6zo valtozatainak
elemzésével oldottak fel. Nabeluff [2000] a fogolydilemmat Gigy sziintette meg, hogy
a két terméket tobb termékre cserélte. Matutes—Regibeau [1992] modellje az 6ssze-
csomagolas vegyes valtozataban a cégek azon dontését elemezte, hogy érdemes-e
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a masik céggel kompatibilis termékeket gyartani. Eredményeik szerint erés dszton-
z6k mitkodnek a kompatibilis termékek gyartasara. Ha a fogyasztok rezervacios
arait is figyelembe vessziik, akkor nem tul eltérd, mérsékelt rezervacios arak esetén
az egyik cég vegyes Osszecsomagolasi valasztasa és a masik cég egyedi termékek
gyartasa melletti valasztasa adja az egyensulyi helyzetet. A rezervacios arak nagy
eltérései esetén az egyedi termékértékesités mellett alakul ki az egyenstly.
Choi—Stefanadis [2001] modelljében a belépd sikeressége az innovacios kész-
ség, a kutatas-fejlesztési raforditasok nagysaganak a fiiggvénye. Ha a piacon bent
1évo az Osszecsomagolas tiszta esetét valasztja, akkor a csak az egyik piacra torté-
né belépés értelmetlen lesz. A csomagban torténd értékesités arra is szolgal, hogy
a belépni szandékozokat a kutatas-fejlesztési beruhdzasoktol eltantoritsa. Carlton és
Waldman [2002] az Osszecsomagolas tiszta esetét a belépés iddbeli iitemezésének
megzavarasara tartja alkalmazhatoénak. A modellben eldszor az egyik, majd a masik
piacra lépne be az 0ij cég. A modell bemutatja, hogy mig a masodik piacra torténd
belépést az dsszecsomagolds tiszta esete megeldzheti, amennyiben azonban az elsé
piacon bent marad a belépd, a csomagolas megsziintetése a megfeleld stratégia.

Mindkét terméknél versenyzd piac van

Ezt a piaci szerkezetet is kevesen vizsgaltak. Craswell [1982] az arukapcsolast
a termékek mindségmegbrzése szempontjabol elemezte. Evans—Salinger [2004]
az Osszecsomagolas esélyeit az atlagkoltségen torténd arazas esetén vizsgalta.
A szerzO6k megprobaltak elszakadni az ardiszkrimindciora és a stratégiai megfonto-
lasokra koncentrald irodalomtol, és az 6sszecsomagolas és arukapcsolas koltségala-
pt indokait keresték. Modelljiikben a verseny a szabad belépésben nyilvanult meg.
A modell megmutatta, hogy az allando koltségek és az egységkoltségek csokkenté-
sének lehetésége mikor valt ki csomagban torténd értékesitést vagy arukapcsolast.
Magas alland6 koltségek, vagy mérsékelt dllando koltségek és korlatozott kereslet
az Osszecsomagolas tiszta esetének valasztdsa mellett egyenstlyt eredményezhet.
A modellben, ha egy termék 6nalld eldallitasakor az allandd koltségek tobb mint
haromszorosat tették ki az Osszes valtozd koltségnek, akkor az Gsszecsomagolds
tiszta esete hosszu tdvon fenntarthatonak bizonyult. A gydgyszerpiacot vizsgal-
va Evans—Salinger [2008] azt is kimutatta, hogy a keresleti jellemzok helyett gyak-
ran a koltségtényezdk vizsgalata adja meg a valaszt a csomagban torténd értékesités
valddi indokaira.
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Empirikus tanulmanyok

Az empirikus tanulmanyok egy része szabalyozasi szempontbol kdzelit a cso-
magban torténd értékesités és az arukapcsolas kérdéséhez. Az allami szabalyozas
kovetkeztében kialakult arukapcsolast vizsgalta Haas-Wilson [1987] a kontaktlen-
csepiacon. Az allami eldirasok a lencse arusitasat orvosi szemvizsgalathoz kototték.
Az elemzés kimutatta, hogy mikozben a szolgaltatdsmindség nem javult, az arak
nyolc szazalékkal emelkedtek, ezzel a piaclezaras elméletének igazoldsat lehetett
vélelmezni. A vizsgalatok egy masik kore éppen az ellenkezd iranybol, a csoma-
gok szétvalasztasanak oldalardl elemezte a piacokat. A tavkozlési piacokon egyes
szolgaltatasokra eldirt kotelez6 elemekre bontéas kérdéseit vizsgalta Hausman—Sidak
[2005] tanulménya. Ugy talaltak, hogy a szabalyozasi célok (alacsonyabb arak a kis-
kereskedelmi piacokon, ujabb szolgaltatok belépése, verseny a nagykereskedelmi
piacokon) elérését az empirikus eredmények nem tdmasztjak ala.

A piaclezaras elméletét tamasztottak ala Slade-nek [1998a] a brit sorpiacrdl és
a kanadai Gjsaghirdetési piacrol (Slade, 1998b) sz6l6 empirikus tanulmanyai. A ven-
déglatasban mikodé franchise-rendszer 100 vallalatat vizsgalva Michael [2000]
arra az eredményre jutott, hogy a piaclezaras elméletét az empirikus eredmények
nem igazoljak, viszont a hatékonysagi/mindségbiztositasi hipotéziseket az eredmé-
nyek némileg alatdmasztottak.

A sporadikus empirikus eredmények iparaganként és helyzetenként valtozo
indokokat és hatasokat allapitottak meg. Az elméleti vitakhoz és a jogérvényesités
gyakorlatdhoz hasonloan kialakult vegyes kép azt tdmasztja ald, hogy egyelére nem
halmozddott fel elég tapasztalat a vitak eldontésé¢hez.

Nézetek a jogesetek tiikrében

A fontosabb jogeseteket abbol a szempontbdl probaljuk elemezni, hogy milyen
kozgazdasagi érvelést hasznaltak az eldontésiikhoz.* Az esetek attekintése mellett
rovid osszefoglaldjat adjuk a csomagban torténd értékesités €s az arukapcsolas meg-
itélésében az Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai Unidban legutobb kialakult jogi
allaspontoknak.

Egyesiilt Allamok
Az Egyesiilt Allamokban kezdetben a Sherman-torvény (1890) szerint itélték

meg az arukapcsolas eseteit (Blair—Kaserman, 2009, 407-417. o., Elhauge—Geradin,
2007, 498—-635. o., Fox—Sullivan 1989, 644—697. o., Hylton, 2003, 11. fejezet és

4 Ebben a részben az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié jogeseteivel foglalkozunk. A hazai
eseteket elemzi és a kérdéskor jo 0sszefoglalasat adja versenyjogi szempontbol Dudra—Viczi [2006].
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Vickers, 2009). Az els6 olyan iigy, amely elérte a Legfelsébb Birosagot, a Henry v.
A. B. Dick-iigy volt. A Dick cég altal szabadalmaztatott masologéphez a cég tintajat
kellett hasznalni. Henryt megvadoltak, hogy a szabadalmat megsértve a masologép-
hez alkalmas sajat tintat kezdett értékesiteni. Ugy védekezett, hogy az drukapcsolas
sérti a Sherman-torvényt, de a birdsag — igaz, csak 4:3 ardnyban, ami az akkoriban
ritka megosztottsagot jelezte — A. B. Dicknek adott igazat. Részben ennek az iigy-
nek a hatasara a Clayton-torvénybe (1914) beépitették az arukapcsolas tilalmat. Ezt
kovetden az iigyek elbirdlasa teljes fordulatot vett, az els6 ilyen iigyben (1917) ki-
mondtak, hogy jogszeriitlen szabadalmaztatott termékhez nem szabadalmaztatott
terméket kapcsolni.

A Clayton-torvény alapjan sziiletett elsd ligyek megitélése a monopolerd atvi-
telének elmélete szerint tortént. Az itélethez elegendd volt, hogy szabadalmaztatott
termékhez kotott az arukapcesolas, nem vizsgaltak sem a kapcsold, sem a kapcsolt
piacon elért piaci részesedéseket. Az International Salt-ligyben (1947) példaul a kap-
csolt termék piaci részesedése nem haladta meg a négy szazalékot, az itélet mégis
a tiltas volt. Az itélkezési gyakorlat tovabbi finomodasat jelentette, amikor a Legfel-
sObb Birdsag megfogalmazta a jogszeriitlenség Sherman-toérvény és Clayton-tdrvény
szerinti eltérd értékelését (1953, Times — Picayune Publishing-iigy). A birdsag ugy
talalta, hogy a Sherman-torvény szerint elfogadhatatlan az arukapcsolas, ha a kap-
csolo terméknél elegendd (sufficient) piaci erd mutatkozik és a kapcsolt piac nem
jelentéktelen (not insubstantial) részét érinti. A Clayton-torvény alapjan csak egyik
feltételnek kellett teljesiilnie. Az ligyeket ezt kdvetden inkabb a Sherman-tdrvény
alapjan kezdték megitélni.

A Northern Pacific-ligyben (1958) tovabb gyengitették a piaci erd figyelembe-
vételéhez sziikséges mértéket. A birésag nem kivanta meg annak 6nalld elemzését,
hogy az eladénak jelentds piaci ereje van-e, csak annyit mondott ki, hogy a mono-
poliumnal kisebb piaci erd is elegendd. Ezzel a birdsag egy 1épéssel kozelebb keriilt
a per se tiltas kiterjesztéséhez. A piaci er6 empirikus kimutatasanak sziikségessége
az 1962-es Loew’s-tigyben (Stigler [1963] irasa is ehhez kapcsolodik) tovabb gyen-
giilt, a piaci er6t a Legfelsobb Birosag el6tt a kapcsold termék fogyasztok szama-
ra kivanatos volta, vagy egyedi tulajdonsagai is bizonyitottak.

A Fortner-iigy 17 évig tartd itélkezési folyamataban (1960—-1977) az elsé itélet
ugy fogalmazott, hogy az elad6 puszta képessége arra, hogy arukapcsolast hozzon
létre, bizonyitja piaci erejét, és ezért az arukapcsolas jogszeriitlen. A versenyjo-
gaszok meghokkenése elég 4ltaldnos volt — az elégedetlen fogyasztok miatt tome-
ges perekre lehetett szamitani. A Legfelsébb Birdsag dontése végiil nem ismerte
el az tigyben a piaci eré meglétét, ezaltal valamelyest visszavett a piaci eré kony-
nyl elismertethetdségébdl. Ebbe az iranyba mutatd Gjabb 1épés a Jefferson Parish
Hospital-iigye volt (1984), amelyben az alsébb foku birosag a foldrajzi piac értel-
mezése utan nem tartotta megalapozottnak az er6folény megallapitasat. A fellebb-
viteli birdsag ezt a dontést megvaltoztatta, végiil a Legfelsébb Birdsag (9:0 arany-
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ban) az elséfoku birosag allaspontjat fogadta el. A per se szabalyokat valtozatlanul
hagytak, de négylépéses tesztet vezettek be a tdrvénytelen magatartas kisziirésére
(ezt késObb sokan modositott per se szabalynak nevezték). Eszerint a (1) kapcsolo €s
a kapcsolt termékeknek kiilonalloknak kell lenniiik, (2) a kapcsold termék piacan
az arukapcsolasban részt vevonek piaci ereje kell, hogy legyen, (3) az arukapcsolast
végzo cég a fogyasztokat kényszeriti a kapcsolt termék megvételére, (4) az arukap-
csolas jelentds nagysagu piacot zar le. A kisebbségi véleményben azonban mar az is
megfogalmazodott, hogy a per se szabalyok helyett a mérlegelés szabalyait kellene
alkalmazni az arukapcsolasi ligyekben. Ervelésiikben dontd sullyal szerepelt, hogy
az lgy eldontésének elemzési koltségei ma mar anélkiil azonosak egy mérlegelésen
(rule of reason) alapuld dontésével, hogy annak elonyei érvényesiilhetnének. Le kell
venni a per se cédulat az esetekr6l — mondtak — és vizsgalni kellene az egymassal
ellentétes gazdasagi hatasokat.

A Jefferson Parish Hospital iigyében hozott dontés utan sokan az addigi joggya-
korlat megvaltozasat, az ligytipusban a mérlegelés szabalyanak bevezetését vartak.
Ezért is volt meglepd a Kodak-tigyben (1995) hozott végsoé itélet. A Kodak-beren-
dezésekhez készitett potalkatrészek €s berendezések szervizelése egy ideig részben
a Kodak sajat mithelyeiben, részben fiiggetlen miihelyekben tortént. A Kodak egy
1d6 utan nem értékesitett potalkatrészeket a fiiggetlen mithelyek szamara. A kezdo-
d6 perben a Kodak ugy érvelt, hogy a termék €s a szolgaltatas 6sszefiiggd rendszert
alkot (system theory), mig a felperesek az ,,installalt bazis” (installed base) elvét
hangsulyoztak. Az utdbbi szerint a berendezésgyarto jelentds piaci erével rendel-
kezik a berendezések versenyzd piacanak utdpiacan amiatt, hogy a termékét meg-
vasarlok csak jelentds valtasi koltséggel 1éphetnének at mas termék piacara, ezaltal
a berendezésgyartod ezen valtasi koltségének mértékéig meg tudja emelni az utdpiaci
arakat.

Az els6 fokon eljard bird a rendszerelméletet fogadta el, a fellebbviteli birdsag
visszautalta az ligyet els6 fokra, az Gijabb fellebbezés a Legfelsébb Birosagra keriilt,
amely ugy itélte meg, hogy a két versengd elmélet kdzotti valasztashoz nem elegendd
a logikai okfejtés, a Kodak magatartasanak jobb megértéséhez tovabbi vizsgalatok-
ra van sziikség. Ezek lezarultaval a Kodakot elmarasztaltak, alapvetéen az installalt
bazis elméletet tAmasztva ald. Az {igy jelentds vitat valtott ki és az itélkezd biro-
sagok dolgat is megzavarta, mert a franchise-iigyek tobb ponton valé hasonlosa-
ga miatt eljarasok indultak. A késObbiekben a birdésagok kezdték tigy interpretalni
az ligyet, hogy az elmarasztald itéletet az {lizleti magatartds megvaltoztatdsa indo-
kolta, ha a Kodak kezdettél fogva az arukapcsolassal épiti ki {izletét, nem lehet
elmarasztalni, mert a kapcsold termék (a berendezések) piacan verseny volt.

A Microsoft soklépcsOs perében (2001-2004) hozott itéletek a monopolizacio
vadja mellett az arukapcsolast is mindsitették. A kiindul6 itélet a cég feldarabola-
sa volt. A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy a cég a bongészd piacon azért
igyekezett részesedését novelni, hogy az operacios rendszere piacan monopolhely-
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zetét megorizze. A korzeti birésag szerint per se jogtalan arukapcsolas tortént, a fel-
lebbviteli szerint mérlegelés targyava kellett volna tenni az arukapcsolast, mert a per
se szabaly értékes innovaciot akadalyozhat meg. A programozasi kdrnyezetet bizto-
sito szoftverek piacan gyakori az arukapcsolas és ennek sokszor hatékonysagi okai
vannak, ezt a korzeti birésag nem vizsgalta, ezért a fellebbviteli birésag pontosabb
elemzésre visszaadta az ligyet. Az iigy lezdrasaként a Microsoft kiilonb6zo kotele-
zettségeket vallalt, amelyek egy része az arukapcsolas kovetkezményeinek enyhité-
sét szolgalta.

Végiil megemlithetjiik a LePage-iigyet (2003), amelyben a fellebbviteli birdsag
— megerdsitve az elséfoku birosag allasfoglalasat — a kizarasra torekvés részeként
mindsitette a csomagban torténd értékesités adott formajat, amely mas, azonos célt
szolgald 1épésekkel a Sherman-torvény monopolizalast tiltd rendelkezését sérti.
A perben szamunkra talan a legfontosabb momentum az volt, hogy a ,,bir6sag barat-
jaként” fellépé Egyesiilt Allamok amellett érvelt, hogy az iigy jellege és kiilonosen
a kozgazdasagi elemzések jelenlegi allasa miatt célszerli lenne az ligyet az eddigi
esetjog alapjan lezarni és 1j tesztek kidolgozasat — amit a per soran tobben ajanlottak
— késObbre, egy jobban kezelhetd, jobban alatamasztott esetre hagyni.’

A LePage-iigyben torténd halasztast a versenyjog modernizacidjara dsszehivott
bizottsag (Antitrust Modernization Commission, 2007) prébalta pdtolni. Megallapi-
tottak, hogy — amint az a LePage-iigyben is kideriilt — a csomagban torténé értéke-
sitésrol kialakitott vilagos elvek hidnya a versenybarat vagy a versenyre semlegesen
hat6 magatartast is korlatozza, ezért a fogyasztoi jolétet csokkenti. Megoldasként
egy ,.biztos menedék” kialakitasat javasoltak azoknak az ligyeknek a kezelésére,
amelyekben a tobb termékre vonatkozo arengedmények a fogyasztokat kedvezden
érintik. Ennek eldontéséhez haromrészes tesztet ajanlottak. A Sherman-tdrvény 2.
szakasza megsértésének bizonyitasahoz a felperesnek igazolnia kellene, hogy (1)
ha a csomag egészét érintd kedvezményeket a versenyzé termékre szétosztjak, ak-
kor az alperes a versenyz6 terméket hatarkoltsége alatt értékesiti, (2) az alperes ezt
a rovid tavu veszteséget vissza tudja nyerni, (3) a csomagban torténd értékesitésnek
kedvezotlen hatdsa volt vagy lesz a versenyre.

A bizottsag jelentését kovetden az Igazsagiigyi Minisztérium is jelentést tett
kozzé a Sherman-tdrvény 2. szakasza ala tartozd magatartasokrol. A minisztérium
egyetértett azzal, hogy az arukapcsolas per se biintethetoségét meg kell sziintetni.
Az arukapcsolas akkor torvénytelen, ha nincs pozitiv versenyhatasa vagy — ha van is
ilyen — az altala okozott versenyhatranyok aranytalanul nagyobbak az elért haszon-
nal. A tobb termékre vonatkozo6 arengedményeknél az elébbihez hasonlod szempon-
tok szerint kell megitélni a biztos menedéken kiviili tigyeket is. A minisztérium ugy
vélte, hogy bizonyos esetekben — példaul az egytermékes hiiségkedvezményeknél

> Lasd: 3M Company FKA Minnesota Mining and Manufacturing Company, Petitioner v. LePage’s
Incorporated, et al. Brief for the United States as Amicus Curiae. Supreme Court of the United States,
No. 02-1865,. May 2004.
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— eldnyds lehet a kiszoritd arazas szerinti vizsgalat. Azt is elfogadhatonak tartottak,
hogy ahol a piaclezaras szerinti vizsgalat folyik, ott a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a kedvezmények a piac jelentds részét lezarjak és igy artanak a versenynek
(Competition and Monopoly, 2008, 90., 105., 117. o.).

Ezek a javaslatok és megfontoldsok azonban a minisztérium 2009. majusi be-
jelentésével egyeldre parkolopalyara keriiltek, ugyanis a minisztérium azzal von-
ta vissza a jelentést, hogy az mar nem fejezi ki allaspontjat. Az indoklasban az sze-
repelt, hogy a jelentés t0l sok akadalyt épitett volna a versenypolitika érvényesitése
elé és biztos menedéket kindlva extrém ovatossaggal kozelitett volna az tigyekhez.
A jelentés visszavonasa — hangsulyoztak — a versenypolitikai filoz6fia médosulasat
jelenti, valamint jelzi a minisztérium elkotelezettségét, hogy agressziv moédon fog-
ja kezelni azokat az tigyeket, amelyekben a monopolista piaci erejét arra hasznalja,
hogy a versenyt elfojtsa és a fogyasztokat megkarositsa. A minisztérium kijelentet-
te, hogy a versenyszabdlyozas teriiletén visszatér a kiprobalt és igaz esetjoghoz és
a Legfelsobb Birosag precedensértéki itéleteihez (Justice Department, 2009).

Eurdpai Unid®

Az unid jogrendszerében a 101. és a 102. cikk alapjan jarhatnak el az arukap-
csolassal, a csomagban torténd értékesitéssel Osszefiiggd ligyekben. A legtobb iigy
a 102. cikk alapjan indult. Russo et al. [2010] 12 {ligyrdl tesz emlitést, ezek kozott
harom volt jelentdsebb.

A Hilti-iigyben (1987) a Bizottsag megallapitotta, hogy a cég monopolizalni ki-
vanta a piacot, ahol mar addig is dominans szerepld volt. Erre iizleti stratégiajanak
szamos vonasa utalt, tobbek kozott a szogbelovokhoz hasznalt tartdpatronoknal al-
kalmazott arukapcsolas. A cég ugyanis el6irta, hogy a szabadalmaztatott patronok-
hoz a szdget is tole kell beszerezni. A Bizottsag inkonzisztensnek mindsitette a cég
védekezéseként felhasznalt biztonsagi érvet. A magatartast a piaci eré6félénnyel vald
visszaélésnek mindsitették, hangsulyozva, hogy a cél a fliggetlen szogtermeldk ki-
zéardsa volt. A Bizottsag a kizaras elitélése mellett azt is kiemelte, hogy ezzel a ma-
gatartassal a cég elérte, hogy a fogyasztoknak ne legyen valasztasi alternativajuk,
ezaltal kizsakmanyolta Oket. A cég a fellebbezésében azzal az érvvel is probalkozott,
hogy a szdgbeldvok és az azokhoz tartozéd fogyoeszkozok egyetlen piacot alkotnak
(a system theory, az Osszefliggd rendszer elmélete alapjan). Az Elséfoku Birosag
(1991-ben) majd az Eurdpai Birdsag (1994-ben) is fenntartotta a Bizottsag dontését.

crer

azt allapitotta meg, hogy az er6folényével tobbféle modon visszaélt, és a versenytar-

¢ Lasd errdél Elhauge—Geradin [2007], 498—635. o., Russo et al. [2010], 148—158. o., Vickers
[2009] és Whish [2010], 677-686. o.
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sak kizarasa volt a célja. Ennek a stratégianak a kozéppontja az arukapcsolas koré ki-
épitett rendszer volt (a folyadékcsomagold gépeihez maga szallitotta a kartonokat, és
kikototte, hogy csak 6 nytjthat javitasi és karbantartasi szolgaltatast). Ez lehetdvé tet-
te, hogy széles korii keresztfinanszirozast alkalmazva korlatozza a markan beliili és
markak kozotti versenyt, és ezt a tevékenységét az eurdpai piac szegmentalasa révén
is kiterjesztette. Tevékenysége soran kiszoritd arazast alkalmazott, és a fogyasztoi
érdekek nagymértékben sériiltek. A Bizottsag a Tetra Pak védekezése soran eléadott
érveket (a technologiai kovetelmények, a termék megbizhatosaga, a kozegészségiigy
védelme, a kutatas-fejlesztés révén elérhetd szinergiak, a marka elismertségének vé-
delme stb.) nem fogadta el, részben azok tarthatatlansaga miatt, részben azért, mert
ugy itélték meg, hogy a célok kevésbé versenykorlatozo modon is elérhetdek lettek
volna. A Bizottsag a pénzbiintetésen kiviil egy sor kotelezettséget irt el6 a cégnek
a visszaélések tovabbi megakadalyozasa érdekében. A fellebbezéseket az Els6foku
Birosag (1994-ben) és az Europai Birdsag (1996-ban) is elutasitotta.

A harmadik ligy a Microsoft eurdpai pere volt. Az iigy kezdete 1998-ra nyu-
lik vissza, amikor a Sun Microsystems panaszt nyujtott be technikai informaciok
visszatartasa miatt a Windows NT szerverinterfészekkel kapcsolatban. 2001-ben
a vizsgalatot a Bizottsag kiterjesztette a médialejatszokra is, ez utobbi esetében
az arukapcsolas versenykorlatozo jellegét vizsgalta. A 2004-ben hozott dontés alap-
jén a Microsoftnak el kellett készitenie a Windows operacios rendszer Media Player
nélkiili valtozatat.

Az arukapcsolas ebben az esetben technikai arukapcsolas volt, a szerz6dés nem
kotelezte a fogyasztokat a Média Player megvasarldsara, az része volt a vasarolt ter-
méknek, akar akartdk a fogyasztok, akdr nem. A Microsoft érvelése szerint haté-
konysagi megfontolasok alapjan illesztették be a lejatszot, és az nem tekinthet6 kiilon
terméknek. A Bizottsag vizsgalata nagyrészt a termék elkiiloniilt voltara vonatko-
zott. A Bizottsag tigy talalta, hogy az operacios rendszer és a médialejatszo két kiilon
termék, mert kiilon kereslet van a médialejatszokra, amelyeket szamos cég fejleszt,
maga a Microsoft is fejleszti mas operacios rendszerekhez. Megallapitottak, hogy
a Microsoft mas cégek lejatszoival kdzvetlen versenyben rekldmozza a Média Playert.
A Bizottsag kifogasolta, hogy a személyiszamitogép-gyartoknak az operacios rend-
szer telepitésekor a Média Playert tartalmazé Windowst kell licenszelnitik, mésikat
csak a Média Player mellett telepithetnek, ezzel a Bizottsag szerint kényszerités tor-
ténik és a Microsoft magatartasa a verseny kizarasara iranyul.

A Microsoft fellebbezése miatt az Els6fokll Birosag is targyalta az tligyet és
2007-ben hozott hatarozataban kimondta, hogy a két termék 6nallo volt. Azt is hang-
sulyoztak, hogy az infokommunikécios ipar gyors fejlodése miatt a kiilonbozo ter-
mékek egy termékké olvadhatnak. A bir6sag els6sorban azt vizsgalta, hogy a panasz
idején a két termék kiilonallo volt-e. Ez egyértelmtien bizonyithato volt, a Microsoft
honlapjardl kiilon is le lehetett tolteni, kiilon licenszmegallapodasa volt a médiale-
jatszora és a birdsag a Bizottsag tobbi érvét is elfogadta. A kényszerités koriilményét
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a Birosag abban is megallapitotta, hogy a Média Playert nem lehetett eltavolitani
a rendszerbdl. A médialejatszo beépitése a piac lezarasahoz vezetett, megvaltoz-
tatta a versenyhelyzetet a Microsoft javara és a versenytarsak karara. Az Els6foku
Birosag abban is egyetértett a Bizottsaggal, hogy a halozati hatasok, a Windows
széles korl elterjedtsége a versenytarsakat hatranyosan érintve befolyasolja a szoft-
verfejlesztket és a tartalomszolgaltatokat. Az ligyhoz tartozd tovabbi fejlemény
volt, hogy 2009 januarjaban a Bizottsag bejelentette: vizsgalatot indit az Internet
Explorer arukapcsolasa miatt. 2009 decemberében a Bizottsag elfogadta a Microsoft
ajanlatat, hogy a Windows egy kiilon ablakban valasztasi lehetdséget nyit a bongé-
sz0 telepitésekor.

Az eurdpai versenyszabalyozas reformjat célzd 1épések sordban a versenysza-
balyozasi igazgatosag mithelytanulmanyban (DG Competition, 2005) foglalta 6sz-
sze az akkor 82. cikknek nevezett torvényhellyel kapcsolatos allaspontjat. Ebben
az arukapcsolds és a csomagban torténd értékesités kérdését is érintették. A vita-
anyag szerint a tiltashoz négy feltétel megléte sziikséges: (1) a cég dominans pozi-
cidja a kapcsold termék piacan, (2) a kapcsolo és a kapcsolt termék kiilonallosaga, (3)
az arukapcsolasnak feltételezhetden piaczavaro, lezar6 hatasa van, (4) az arukapcso-
las nem igazolhat6 objektiv okokkal vagy hatékonysagi érvekkel.

A Bizottsag 2009-ben kiadott Kozleménye a jogérvényesitési prioritdsainak
megfogalmazdsa sordn ezt az alldspontot atvéve ugy fogalmaz, hogy a Bizottsag
akkor intézkedik, ha er6folényt, kiilonallo terméket és valdsziniileg versenyelle-
nes piaclezarast lehet megallapitani az arukapcsoléas esetén (Kozlemény, 2009, 50.
pont). A versenyellenes piaclezarast a kapcsolt és/vagy a kapcsolo termékek piacan
az alabbi szempontok figyelembevételével ajanljak megvizsgalni. A cég tartos aru-
kapcsolasi stratégiaja — példaul a technikai arukapcsolas, amelynek a visszafordita-
sa koltséges — nagyobb kockdzatot jelent. Figyelembe kell venni, hogy a csomagban
torténd értékesités esetén tobb termék piacan is er6folényben lehet a vallalkozas.
Az aremelés lehetéségének kiilonbozé eseteit alaposan vizsgalni kell, példaul azt
az esetet, amikor a kapcsolt és kapcsol6 terméket valtozo ardnyban hasznaljak, vagy
az arak a kapcsolo termék piacan szabalyozottak. A tobbtermékes arengedmények-
nél viszont olyan helyzet allhat el, hogy az arengedmény olyan mértékii, hogy
akik csak a csomag egyes elemeit kindljak, nem tudnak versenyezni a csomaggal.
Ha a versenytarsak azonos csomagokat értékesitenek, akkor viszont annak vizsgala-
ta sziikséges, hogy a csomag ara 0sszességében kiszoritd hatasi-e.

A Bizottsag az drukapcsolds, illetve a csomagban torténd eladas esetén az olyan
megtakaritasokat is megvizsgalja, amelyek a vevok javat szolgalhatjak: példaul
csokkenti-e az ligylet a vevoket terheld koltségeket, akiknek egyébként kiilon kellene
beszerezniiik a termékeket, illetve elérhetd-e szadmottevd megtakaritas a szallitokat
terheld csomagolasi és forgalmazasi koltségek tekintetében. A Bizottsag vizsgalhat-
ja, hogy az arukapcsolas 0sztonozheti-e a termék(ek) sikeres piaci bevezetését, és
ezzel eldnyhoz jutnak-e a fogyasztok. Az is megfontolandd, hogy lehetévé valik-e
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a nagy mennyiségii termelésébdl vagy beszerzésébol eredé hatékonysagjavulas fo-
gyasztok részére torténd tovabbadasa.

Az arukapcsolas egy adott formajat, az egyediili markakikdtést a Bizottsag ver-
tikalis korlatozasokrol szold iranymutatasa is érinti (Bizottsag, 2010). Az iranymu-
tatas elemzési eszkoztara megegyezik a 102. cikk esetében alkalmazhatoakkal, de
itt a csoportmentességi rendelet hatalyat is figyelembe kell venni, ami szerint az aru-
kapcsolast mentesiti, ha sem a szallitonak mind a kapcsold, mind a kapcsolt termék
piacan meglévd piaci részesedése, sem a vevonek az érintett beszerzési piacokon
meglévo piaci részesedése nem haladja meg a 30 szazalékot (Bizottsag, 2010, 218.
paragrafus).

Osszefoglalas

Az attekintett kozgazdasagi elemzések arra utalnak, hogy a kozgazdasagtan —
elsésorban elméleti jelleggel — ezen a teriileten olyan piacmodellekkel foglalkozik,
amelyekben a piaci verseny erdsen korlatozott. A stratégiai magatartas feltételezé-
se miatt eddig kevés erdfeszitést tettek a koltségesokkentési és hatékonysagi szem-
pontok elemzésére. Ez a kritika persze a versenyszabalyozassal foglalkoz6 elméleti
irodalom egészére is megfogalmazhatd, amelynek eredményeként a versenyszaba-
lyozas nem mindig tud kiilonbséget tenni a versenyt 6sztonzd és az azt karosito
magatartasok kozott. A joléti hatasok szambavétele kiilondsen sok problémat okoz.

A sporadikus empirikus eredmények iparaganként és helyzetenként valtozo
indokokat és hatasokat allapitottak meg. Az elméleti vitakhoz és a jogérvényesités
gyakorlatdhoz hasonléan az empirikus elemzéseknél is kialakult vegyes kép azt ta-
masztja ala, hogy egyelére nem halmozodott fel elég tapasztalat a vitak eldontéséhez.
A csomagban torténd értékesitéssel és az arukapcsoldssal foglalkozo kézgazdasagi
irodalom meglehetdsen szerteagazo és nehezen rendszerezhetd, és ez a bizonyta-
lansag a jogértelmezés, a jogszabalyok alakitasa koriili vitakban is tetten érhetd.
A jog — biztonsagra és kovetkezetességre torekedve — természetszeriileg csak késés-
sel kovetheti a kozgazdasagi elméletek fejlddését, de amint azt az Egyesiilt Allamok
tapasztalata mutatja, a kozgazdasagi elméletek koriili vitak hullamzasa a jogalkotast
¢és a joggyakorlatot is erdsen befolyasolhatja.
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~ VERSENYPOLITIKA
ES VERSENYKEPESSEG

Az OTP mint nemzeti bajnok
VARHEGY! EVA

A cikk a magyar piacvezeté bank fejlodéstorténete alapjan kivanja megvilagitani
a nemzeti bajnokkd valas egy lehetséges utjat és jellemzdit, valamint e pozicio fenn-
tartasanak fontosabb eszkozeit. A tervgazdasdag viszonyai kozott nemzeti vallalat-
ként alapitott, monopolisztikus pozicioba helyezett OTP a piacgazdasagban is meg-
Orizte nemzeti bajnok statusat. Ennek folyamatat a cikk az allam és a bank viszonyadn
keresztiil probalja megragadni, bemutatva a banki érdekérvényesités fobb modsze-
reit és csatorndit, valamint az allami tamogatdasok és piacteremtés modjait. Feltdrja,
hogy a kedvezé ordkségek, valamint a mindenkori magyar kormany és a mindenkori
bankvezetés egyiittmiikodése miként biztositotta a hitelintézet kiemelkedd piaci és

crer

Journal of Economic Literature (JEL) kod: G21, G28, H25, L52

A legtobb eurdpai bankrendszerben talalunk ,,nemzeti bajnokokat” (national
champions). Ilyen volt Franciaorszagban a haboru utan allamositott és késébb
eurodpai akviziciokkal is felnovesztett Crédit Lyonnais, amelynek vezetése nemcsak
a ,,tal nagy ahhoz, hogy bukjon” elve miatt sopdrhette szOnyeg ala a problémakat
a nyolcvanas—kilencvenes évek forduldjan, hanem a feliigyelet elnézé magatarta-
sa miatt is. A veszteségforrasok gyokeres felszamolasat nehezitette, hogy a kormany

A cikk a GVH VKK/3/2009 sz. palyazata alapjan az AL/1635/2009 sz. tamogatasi szerz6dés zard
tanulmanyanak (Varhegyi—Voszka, 2010) a szerzé altal készitett része alapjan késziilt. A nagyvalla-
latok mint nemzeti bajnokok kutatasa el6z6 fazisanak eredményeirdl lasd: Antaloczy—Voszka [2008]
tanulmanyat, amelynek terminologiajat a jelen cikk is atvette, vagyis nemzeti bajnoknak tekinti ,,azt
a nemzetkozi, globalis piacokon is versenyképes vallalkozast, mely nemcsak a piaci magatartasaval
emelkedett ki, terjeszkedett, hanem ehhez a nemzetallam segitsége is hozzajarult” (i.m., 5. 0.).

Virhegyi Eva, az MTA doktora, a Pénziigykutato Zrt. tudomanyos tanacsadéja.
E-mail cim: varhegyi.eva@penzugykutato.hu

A rovat a Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultura Kozpontja tamogatasaval jelenik meg.
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ragaszkodott ahhoz, hogy a nemzeti bajnok bank francia kézben maradjon. A bank-
vezetés és a felligyel6 hatosagok kozotti személyes 0sszefonodasok, az 6sszejatszas
¢s a kolesonos kedvezmények hozzajarultak a korai — és kisebb tarsadalmi koltséggel
jard —beavatkozasok elodazasahoz, és ezzel a problémak eszkalalodasahoz.! A fran-
cia bajnokot végiil 1999-ben privatizaltak, majd 2003-ban felvasaroltak, de tovabb-
ra is nemzeti tulajdonban maradt.

Nemzeti bajnok volt hosszu ideig Ausztridban a Creditanstalt, amelynek a pri-
vatizacidja pusztan azért htizodott egy évtizedig, mert a kormany vonakodott attol,
hogy a nemzeti gyongyszem kiilfoldi kézbe keriiljon. Végiil a két jelentds osztrak
bank Osszeolvasztasaval krealt Bank Austria vehette meg a CA-t.> Az egységes bels6
piacot létrehozé Europai Uniora valo felkésziilés jegyében egy sor nemzeti bajnok
bankot kreéltak a nyolcvanas években, amikor mar tudott volt, hogy 1992-t6] nemze-
ti bandsmod (national treatment) jar minden, az EU-ban honos maganszemély és cég
szamara; amikortdl nem lehet kiilonbséget tenni német €s holland, spanyol és belga,
olasz és gorog befektetdk kozott. Varhato volt, hogy csak akkor maradhat nemzeti
tulajdonban egy bank, ha elég erés ahhoz, hogy megakadalyozza az ellenséges fel-
vasarlast. A nemzeti kormanyokban félelmet keltett a nagy eurdpai olvasztotégely
fenyegetése, amit a pénziigyi vilag felgyorsult globalizacioja is felerdsitett. Ennek
egyik reakcidjaként nemzeti bankoriasok sziilettek kormanyzati segédlettel a hol-
land ING-t6l és ABN Amroétol a dan Danske Bankig (Varhegyi, 2002).

Az OTP — mint a szocialista tervgazdasag adekvat intézménye — eleve nemze-
ti bajnoknak sziiletett, bar teremtésének koriilményei eltértek a piacgazdasagokban
létrehozott tarsaiétol. Jogelddjét, az Orszagos Takarékpénztar Nemzeti Vallalatot
1949. marcius 1-jén az akkor egyetlen bankként miikkodé Magyar Nemzeti Bank —
a korabbi bankokbol, illetve postatakarékpénztari szervezetekbdl Osszpontositott
— takarékosztalyabdl hoztak létre. Az OTP hosszu évtizedekig inkabb hivatalként
mikodott, mint pénziigyi szolgaltatoként. A lakossag kényszermegtakaritasait be-
gyljté intézmény lottoval, nyereménybetétkonyvekkel, iskolai takarékbélyegekkel
szinesitette amugy szegényes palettdjat. A banki termékek korét elsdsorban a rog-
zitett kamatozasu — a hetvenes évektdl mar az inflaciot sem kompenzalo — betétek,
az allamilag tdmogatott lakashitelek és a hetvenes évek kdzepétdl az atutalasi betét-
szdmlak alkottak. Ezzel a termékkorrel 1988-ig jol elvegetalt az OTP, konkurenciat
legfeljebb a hasonld termékeket kinald takarékszovetkezetek jelentettek (Kiraly—
Majer—Varhegyi, 1999).

! Lasd err6l bévebben: Vives [2000] tanulmanyanak Corporate Governance, National Champions
and Supervision cimi fejezetét, valamint a The Banker és a The Economist korabeli tudositasait. Vo.:
Varhegyi [2002]

2 A sors ironigja, hogy az 0j nemzeti bajnok a bajor HypoVereinsbankkal vald fizioja miatt né-
hany év mulva kiilf6ldi tulajdonba keriilt, és igy semmivé foszlott az el6z6 kormanyok erdlkodése
a nemzeti tulajdon meg6rzéséért.
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A nyolcvanas évek végétdl a lakossagi piacon addig monopolhelyzetet élvezd,
ennek fejében viszont szamos allami funkciot is ellatd pénzintézet uj helyzetbe ke-
riilt. Az 1987-es bankreformmal levalasztott MNB-utédbankok miikodési engedélye
eleinte ugyan kizarolag a vallalati bankpiacra szolt, de a kilencvenes évek elejétol
mar a lakossag szamlait is vezethették és hiteleket is nyujthattak szamara. 1989-t61
az OTP is tobbfunkcidju kereskedelmi bankka alakult 4t: mar nemcsak a lakossag-
nak és az dnkormanyzatoknak, hanem a vallalatoknak is nyujthatott szolgaltataso-
kat, méghozza teljes korben, a devizamiiveletekre is kiterjedéen. Ekkortol a harom
legnagyobb bank, az OTP, az MHB ¢és a KHB elvileg versenytarsakka valtak, bar
korabbi monopolpiacan még mindegyik ,,bajnok™ sokaig megodrizhette kedvezo in-
dulé pozicidjat (Varhegyi, 2002).

A Magyar Posta kiterjedt orszagos halozatat is hasznalo, kifejezetten lakossagi
bankként alapitott Postabankot azonban 1988-ban mar éppen abbol a célbdl hoz-
tak létre, hogy versenyt tdmasszon az OTP-vel szemben. Az 0j helyzethez valo al-
kalmazkodast segitette, hogy a kormany fokozatosan megszabaditotta bankidegen
funkcioitdl az OTP-t, a betéti kamatok felszabaditasa és a lakashitelek kamattamo-
gatasi rendszerének atalakitasa pedig lehetdséget adott arra, hogy piaci alapon foly-
tathassa tizletpolitikajat. 1990 végén nyilvanos részvénytarsasagga alakult at Orsza-
gos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. (roviden: OTP Bank) elnevezéssel,
bar ekkor még kizarolagos allami tulajdonban maradt, ami tovabbra is kiszolgalta-
totta tette a bankot a politika mindenkori érdekeinek. Kiilonleges gazdasagpolitikai
szerepe egyuttal kiilonleges védettséget is biztositott a pénzintézet szamara a priva-
tizacid soran, amit a bank vezetése ki is hasznalt.

Legnagyobb lakossagi bankként az OTP-re olyan kormanyzati feladatok harultak,
mint a megtakaritasi hajlandosag novelése vagy a lakasépitések eldsegitése. A tanacsok,
illetve késdbb az dnkormanyzatok bankjaként ugyancsak fontos kozosségi feladatok ha-
rultak ra. Kozvetlen politikai-gazdasagpolitikai elvarasok fogalmazodtak meg az OTP-
vel szemben a kisvallalkozasok banki kapcsolatainak kiépitése terén is. A legnagyobb
hazai bankként az OTP a kamatpolitikdjaval, a bankkozi pénzpiaci aktivitdsaval még
a monetéris politikai célok megvalositasat is képes volt befolydsolni, ezért a Magyar
Nemzeti Bankkal is folyamatosan egyiitt kellett mitkddnie.

A legnagyobb magyar bankot olyan gazdasag uralkodé lakossagi pénzintézete-
ként hoztak létre, amelyben elvileg sem létezett a piaci verseny mint olyan. A bank
a piacgazdasagi modellre vald fokozatos attérés soran, a nyolcvanas évek masodik
felében kialakuld kétszintli bankrendszerben is igyekezett megdrizni a nemzeti baj-
nok poziciot, s6t ezt az eldjogat a rendszervaltast kdvetden, a privatizacié folyama-
taban és — néhany mas tekintetben — a késébbiekben is fenntartotta. A 2004-t61 Ma-
gyarorszagra is érvényes eurdpai unios versenyjog korlatozta ugyan a kormanyzati
kedvezményezés lehetdségét, addigra azonban olyan piaci poziciot épitett ki a bank,
amely e nélkiil is kivételes iizleti lehetséget biztosit a szamara. Ma az OTP Magyar-
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orszag legnagyobb univerzalis bankja, Kelet-K6zép-Eurdpa egyik meghatarozé

pénziigyi szolgaltatdja, leanyintézményeivel kilenc orszagban van jelen.?

1. tablazat
Az OTP és a jelentésebb hazai bankok részesedése
a fébb banki piacokon 2007-2008-ban
(Szazalék)
Eszkozok Hitelek  Betétek |Eszkozok Hitelek — Betétek
Bank neve
2007 2008

OTP* 20,3 19,4 27,8 18,8 17,8 25,8
Kereskedelmi és Hitelbank 10,6 10,8 11,2 12,1 10,2 13,4
CIB Bank** 11,2 12,7 9,9 11,5 13,9 9.9
MKB Bank 10,8 12,0 9.3 10,9 12,7 8,3
Raiffeisen Bank 9,1 10,0 10,9 10,1 10,6 11,8
ERSTE Bank Hungary 8,9 9,2 7,5 10,0 10,6 72
UniCredit Bank*** 6,8 6,5 6,7 6,7 6,8 7,2
Budapest Bank 3,6 4,0 4.0 3,6 43 6,1
FHB**** 2,7 34 0,0 2,6 1,8 0,3
Citibank 3,0 1,1 3,2 3,0 1,0 3,1
Magyarorszagi Volksbank 1,6 1,7 1,9 2,0 2,0 1,9
Magyar Takarékszovetkezeti Bank 1,3 0,8 0,2 1,4 0,9 0,3
Bankrendszer osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A hazai alaptevékenységhez tartozo leanyokkal (OTP Jelzalogbank, OTP Lakastakarékpénztar)

egylitt, konszolidalt.

** 2007-ben becsiilt értékek: az Inter-Eurdpa Bankkal egyiitt szamitva, amelyet abban az évben meg-

vasarolt és 2008-ban beolvasztott.

*** Jelzalogbank leanyaval egyiitt.

*ak* Kereskedelmi bank leanyaval egyiitt.

Forrds: PSZAF-adatok alapjan sajat szamitas.

3 ,A Bank stratégiailag fontos hazai leanyvallalatai: OTP Jelzalogbank (legnagyobb ma-
gyar jelzaloghitel intézet), Merkantil csoport (gépjarmii-finanszirozas), OTP Ingatlan Zrt., OTP
Lakastakarékpénztar Zrt., OTP Faktoring Zrt. és OTP Alapkezel6 Zrt. F6bb regionalis érdekeltségek
DSK Bank, OTP Banka Slovensko, OTP Bank Romania, OTP banka Hrvatska, OAO OTP Bank, CJSC
OTP Bank, OTP banka Srbija, Crnogorska komercijalna banka.” (bet.hu)
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Kedvez6 6rokségét és a kilencvenes évek elején megujult bankvezetés sikeres
stratégiajat egyarant jelzi, hogy a 2008-as vilagvalsag erds piacvezetdi pozicidban
talalta az OTP hazai bankcsoportjat: a hitelek bd hatodaval, a betéteknek pedig a ne-
gyedével rendelkezett. (Lasd az 1. tablazatot!) Az tizleti sikert tiikrozi a bank kima-
gaslo jovedelempozicidja, amit a kamat- és jutalékeredménybdl, illetve az adozott
eredménybdl vald részesedése tiikroz. (Lasd a 2. tablazatot!) A lakossagi szamla-
vezetés piacan megorokolt és megdrzott kimagaslod pozicidja (2,8 millio szamlaval
40 szazalék feletti piaci részesedés) tette lehetévé, hogy az OTP a bankpiac teljes
szegmensén meglévo 20 szazalékos sulya mellett a szektor kamat-, illetve jutalék-
eredményének a bé harmadat tudhatta magaénak.

2. tablazat
Az OTP és a jelentosebb hazai bankok részesedése
a szektor eredményébol 2007-2008-ban

(Szazalék)
Kamat- Jutalék-  Adozott | Kamat- Jutalék-  Adozott

Bank neve eredmény eredmény eredmény | eredmény eredmény eredmény

2007 2008
OTP* 32,2 35,7 40,8 32,4 374 40,7
Kereskedelmi és Hitelbank 7,0 11,9 10,6 7,9 9.9 8,0
CIB Bank** 7,2 7.4 8,7 7,5 8,8 8,6
MKB Bank 8,9 5,6 4,9 9,9 5,1 2,2
Raiffeisen Bank 75 8,8 7,0 5,8 8,9 6,9
ERSTE Bank Hungary 8,6 8,1 7,5 8,1 7,6 8,3
UniCredit Bank*** 4,7 9,0 6,4 4,6 9,8 8,9
Magyar Fejlesztési Bank 5,7 6,5 2,1 6,4 7,0 3,8
Budapest Bank 2,0 -0,7 1,3 2,0 0,9 2,1
FHB**** 3,7 4,7 44 3,8 4,7 5,1
Citibank 1,4 1,4 0,4 1,6 1,4 0,6
Magyarorszagi Volksbank 0,1 0,8 0,4 0,2 0,7 0,2
Takarékbank 1,8 -1,6 2,1 2,0 -1,9 2,4
Bankrendszer dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A hazai alaptevékenységhez tartozo leanyokkal (OTP Jelzalogbank, OTP Lakastakarékpénztar)
egylitt, konszolidalt,

** 2007-ben az Inter-Eurépa Bankkal egyiitt, amelyet 2008-ban beolvasztott,
*** Jelzalogbank ledanyaval egyiitt,
**#% Kereskedelmi bank leanyaval egyiitt.

Forras: PSZAF-adatok és banki beszamolok alapjan sajat szamités.
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A cikk tovabbi részében a nemzeti bajnok poziciét az allam és a bank viszonyan
keresztiil probaljuk megragadni, bemutatva a banki érdekérvényesités f6bb mod-
szereit és csatorndit, valamint az allami tdmogatasok ¢és piacteremtés modjait. Elsd-
sorban azt kivanjuk feltarni, hogy a mindenkori magyar kormany és a mindenkori
bankvezetés milyen egyiittmiikddése egyengette a pénzintézet impozans karrierpa-
ly4jat a rendszervaltast kovetden. Végiil a nemzeti bajnoki status teremtésének és
Orzésének szakaszait és valtozatos eszkozeit osszegezziik.*

Kormanyzati kapcsolatok

)

Kormanybanki ,,alliir

Noha a kilencvenes évek kozepétdl az OTP egyre kevésbé volt kormanyzati
intézménynek mondhatd, mind a bank vezetése, mind a korményzat részérél fel-
felbukkant a ,,kormanybanki” pozicid6 megérzésének-ujrateremtésének szandéka.
Nemcsak a kormany igyekezett felhasznalni a nagybankot a sajat problémai megol-
désara, hanem a banki menedzsment is megprobalt élni a kormanyzati egyiittmiko-
désbol szarmazo iizleti elonyokkel. Ennek egyik megnyilvanuldsa volt a kiilonb6z6
kormanyzati programokban valo részvétel, amire feljogositotta mérete, és kiilondsen
a lakossagi bankkapcsolatokban betoltott szerepe. A bank piaci pozicidja alapjan en-
nek legfontosabb terepét a lakascélu hitelezéshez kapcsolodo dllami tamogatasok
jelentették, amelyek konstrukcidinak kialakitdsahoz vélhetden a bank vezetdi is 6t-
letekkel szolgaltak.’ A lakascélu kormanyzati tdimogatasoknak a bankokat is érintd
elemeivel a kdvetkezd fejezetben foglalkozunk.

A kormanybanki alliir érdekes megnyilvanulasa volt a stlyos tokevesztést ko-
vetd feltOkésitéssel 1998 végén visszaallamositott Postabank privatizdciojaban valo
szerepvallalas otlete. A két bank kozott tervezett ,,stratégiai partnerség” végiil azért
nem valt valora, mert a bank és a kormany nem tudott megegyezni az ar kérdésében.

2000 8szén a Postabank privatizacids tanulmanyanak elkészitésével megbizott
tanacsado azt javasolta, hogy a kormany az OTP-vel kezdjen targyalasokat. A meg-
oldas azt a kormanyzati elvarast kivanta szolgalni, hogy 1étrejjjon egy erds, a kelet-
kozép-eurdpai régioban is jelentds méretii nagybank (Papp, 2000, Varkonyi, 2000a).
A kormanyszovivo végiil bejelentette: a kormany ugy dontott, hogy nem kivanja el-

4 Helyhiany miatt kénytelenek vagyunk mellézni a kutatasi jelentés azon fejezeteit, amelyekben
a bank miikodésének és magatartasanak jellemzdit, a tulajdonosi struktira és a versenykornyezet at-
alakulasainak fontosabb allomasait, piaci és eredménypozicidinak valtozasait tekintettiik at a nemzeti
bajnok status megorzéséért folytatott kiizdelem szemszogébol.

> Ennek dokumentalasara természetesen nincs modunk. Mindenesetre arulkodo jel, hogy az OTP
szamara komoly jévedelemforrast jelentd 2001-es tdmogatasi konstrukcié kidolgozasaért felelés kor-
manyzati tisztviseld par év mtlva mar az OTP vezet6jeként folytatta tevékenységét.
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adni a Postabankot, hanem felhatalmazza az APV Rt. vezetdjét, hogy lehetséges
partnerként kezdjen targyalasokat az OTP-vel.’

A masik problémat a bankpiaci verseny jelentette. Mar a kormanyiilést megel6-
zOen kiszivargott, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal aggalyosnak tartand az OTP—
Postabank-hazassagot, mivel az OTP eleve dominans pozicidban volt a lakossagi
bankpiacon, a Postabank bekebelezésével pedig nyilvanvaloan tovabb erdsddne
a pozicioja.

A tervezett 6sszefonddas nyoman a két bank egyesitett részaranya a lakossagi betétek
piacan megkdzelitette volna az 50 szazalékot, ami sok helyen (példaul Németorszagban)
dominans poziciot jelentett. A koncentracios mutatd értéke meghaladta volna a 2500-at,
a névekménye pedig a 600-at, amelyek joval magasabbak, mint az amerikai szabalyok-
ban megadott 1800-as, illetve 200-as kiiszobértékek. Bar a magyar versenytdrvény nem
tartalmazott ilyen iranyszamokat, a torvény értelmében az 6sszefonddassal jard barmely
igylet engedélyezésekor a versenytanacsnak mérlegelnie kellett ,,az 6sszefonddas var-
hat6 hatasat az érintett piacokon folyo versenyre”, ,,a piacra lépés koltségeit”, ,,az dssze-
fonddasnak a [...] végs6 fogyasztokra gyakorolt hatasat”. igy nehezen tudott volna elte-
kinteni attdl a kdzismert ténytol, hogy a belépés a lakossagi bankpiacra igen koltséges,
vagy attdl a nyilvanvalo ténytdl, hogy a fogyaszto altalaban akkor jar jol, ha minél tobb

s

A versenypolitikai aggalyok ellenére az OTP atvilagittatta a Postabankot, és
2001 februarjaban benyujtotta — a kiszivargott informaciok szerint 25-30 milliard
forintos — arajanlatat.” Minthogy a Postabank sajat tokéje 40 milliard forint volt,
a kormany kevésnek itélte a megajanlott vételarat, €s marciusban végiil kormanydon-
tés sziiletett arrol, hogy mégsem adjak el a Postabankot az OTP-nek.®

A banki érdekérvényesités modjai és csatornai

Az OTP vezetése tobbféle modon probalta a bank, illetve sajat érdekei szerint
befolyasolni a kormanyzati politikat. Az érdekérvényesités altalaban rejtett csator-
nakon keresztiil, nem transzparens médon megy végbe, ezért nehéz feltarni a va-

¢ Lasd: www.meh.hu/sajtotdjékoztatok/2000. oktober 31. A ,,partner” kifejezéssel a kormany azt
probalta leplezni, hogy gy adja az OTP-nek a bankot, mintha nem eladasrol lenne sz6, hiszen akkor —
a privatizacios térvény értelmében — palyazaton kellene meghirdetni. Az allam tulajdonaban 1évé val-
lalkoz6i vagyon értékesitésérol szold 1995. évi torvény kivételesen megengedte ugyan a versenyeztetés
nélkili értékesitést, ilyen kivételes eset azonban nem allt fenn.

7 Utdlag mar tudhatd, hogy ez messze a piaci ar alatt volt: a 2003-ban szervezett a versenytar-
gyalasos privatizacié soran 101 milliard forintért kelt el a Postabank, de a masodik legnagyobb vételi
ajanlatban is 85 milliard forintos ar szerepelt (Kirdly, 2005).

8 Egy televizios interjuban a miniszterelnok kifejezte azt az dhajat, hogy a Postabankot nemzeti
tulajdonban akarja tartani. (Lasd: www.meh.hu/kormanyfé/interjuk, 2001. marcius 13.)
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losagos folyamatokat. Sok esetben csak bizonyos, szokatlan megnyilvanuldsokbol
kovetkeztethetiink ra, de mas esetekben is tobbnyire csak puha sejtéseket tudunk
megfogalmazni.

Egy olyan gazdasagban, ahol a kormany aktiv gazdasagpolitikat folytat, és ahol
sajat céljai érdekében korlatozza a piaci eréket, tag tere van az alkudozdasnak. Ezt
tiikrozi az alabbi interjarészlet is.

,.Vannak persze olyan teriiletek is, ahol az aktivitasunk alapvetéen meghatarozza,
hogy lehet-e sikereket elérni [a gazdasagpolitikaban — V. E]. Ha az OTP Bank tudoma-
sul vette volna, hogy a lakasprogramban az eddiginél kisebb szerepet szantak neki, és
nem finanszirozna a lakashoz jutast, akkor Magyarorszagon nem lennének széles korben
elérhetd otthonteremtési hitelek” — nyilatkozta a legnagyobb bank elnok-vezérigazga-
toja. Igaz, még a piacvezetd bank érdekérvényesitését is megneheziti, ha olyan allami
bankok mitkddnek, amelyeket a kormany kivon a verseny hatokorébdl. ,,Lobbiztunk pél-
daul azért, hogy ne csak az 4llami tulajdonti Foldhitel- és Jelzalogbank Rt. kapja meg
az ugynevezett forrasoldali timogatast. Nem sikeriilt eredményt elérni, pedig ez szolgal-
ta volna a gazdasagpolitika, a bankszektor ¢s a polgarok érdekeit is, csak egyetlen sze-
replonek, az FHB-nak nem allt érdekében” — folytatddik az interju (Varkonyi, 20005b).

Az érdekérvényesités leginkabb elterjedt modja az ,,dllam foglyul ejtése” (state
capture), amikor a piac szerepldje (a ,,megvesztegetd”) arra torekszik, hogy az alap-
vetd jogszabalyokat (torvényeket, rendeleteket és mas szabalyokat) befolyasolja.
Ez tobbféle formaban mehet végbe: parlamenti szavazatok megvasarlasaval, kor-
manyzati és kdzponti banki forrasok ,.eltéritésével”, birésagi dontések megvasar-
lasaval vagy politikai partok és valasztasi kampanyok tdmogatasaval. Az atalakuld
gazdasagokban kiilondsen jo terep nyilik a jogalkotas befolyasolasara, hiszen ezek-
ben rovid id6 alatt az egész jogrendet atszabjak (Hellman—Jones—Kaufmann, 2000).

A jatékszabalyok alakitasara vagy a jogalkalmazas befolydsolasara iranyuld ma-
gatartas a jaradékvadaszat elméletével is leirhatd, hiszen a belépési korlatokkal és
precizen meghatarozott miikddési szabalyokkal védelmezett bankszakma konnyen
eléhivja az ilyen magatartast (Buchanan, 1992). A bankszektorban kiilonboz6 terepei
lehetnek a jaradékvadaszatnak. A legfontosabb a szakma kivaltsagainak megorzése,
a nem bank versenytarsak tavoltartasa hagyomanyosan birtokolt felségteriiletiiktol:
a betétgyijtéstol és a hitelezéstol. A kdzelmult magyar banktorténetében az allami
bankkonszolidaci6 is lehetséget nyujtott a jaradékvadaszatra, hiszen a mentések
koltségei nemcsak a bankrendszer stabilitasat szolgaltak, hanem az egyes bankok (és
vezetdik) talélését is. A rendszervaltas eldtt lakossagi pénzintézetként mikodd OTP
menedzsmentje azonban ezzel csak kevéssé élhetett, mivel a bankkonszolidacioban
foként a vallalati hitelezésben elszenvedett veszteségek potlasara keriilt sor. A bank
szdmara az el6zo rendszerbdl orokolt lakashitelek problémdjanak dllami kezelése
Jelentette a jaradékvadaszat f6 terepét (errdl a kés6bbiekben irunk).
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Az atalakulas idoszakaban a privatizacio is terepet nyujtott a jaradékvaddszat-
ra. Ennek egyik alfaja, amikor egyes bankvezetdk — sajat poziciojuk megdrzése ér-
dekében — arra probaljak rabirni a kormanyt, hogy pénziigyi befektetok szort tu-
lajdonaba adja a bankot, és ne szakmai befektetéknek. Ez a torekvés sikerrel jart
az OTP és a Postabank esetében, mig a K&H esetében a pénziigyminiszter megaka-
dalyozta a privatizacidnak ezt a modjat. Az OTP-nél a szort tulajdon kialakitasa, s
ezzel a menedzsment hatalmanak biztositasa a kormanyzati privatizacios dontés so-
ran gordiilékenyen valdsult meg. Késébb azonban tijabb és ujabb akadalyokat kellett
lekiizdeni, s ezeknek csak egy résziik volt kormanyfiiggd, mas résziik mar a magyar
kormany hatokorén kiviili tényezékon (unios versenyszabalyok), illetve szereplok
(befektetok) magatartasan is mulott. A kormanyzati akaratot kellett a bank vezeto-
jének legytirnie az OTP 1995. évi rendes kozgyiilésén, amikor az elndk-vezérigaz-
gatoi statusz megérzése volt a tét.” Az allami vétora jogositd aranyrészvény unios
tilalmanak érvényesitését kovetden pedig az ellenséges kivasarlas megakadalyoza-
sa valt a banki vezetés egyik f6 céljava, aminek érdekében az alapszabaly megfeleld
modositasara torekedtek.'”

A piacvezetd nagybank érdekérvényesitésének lehetdségére mutattak jo példat
2004-ben az elsé banki kiilonado bevezetésének koriilményei. A pénziigyi kormany-
zat eredeti terve az volt, hogy a 16 szazalékos tarsasagi adot emelik 24-re a bankok
esetében. Ez az atlagosnal magasabb profitrataval miikodé OTP szamara igen elony-
telen lett volna, igy a bank vezetdje megbeszélést kezdeményezett a miniszterelnok-
kel. A bankvezetd jo érdekérvényesité képességét jelezte, hogy a miniszterelnok,
a protokollrendet felriigva, maga latogatta meg a nagybank vezetdjét. Végiil a kor-
many a nagybank szdmadra elénydsen modositotta az ado kivetésének modjat.

Az allam foglyul ejtésének terepét jelentették az utobbi években a bankok fo-
gyasztokkal szembeni erdfolényének mérséklését célzo torvémyjavaslatok, amelyek
felpuhitasara komoly erdfeszitéséket tett a bankszektor érdekszervezete, a Magyar
Bankszovetség. A 2006-ban miniszterelnoki kezdeményezésre felallt, a lakossa-
gi banki szolgaltatdsokat vizsgald szakértdi bizottsdg szdmos olyan javaslatot tett,
amivel korlatozhat6 a bankok lakossagi iigyfelekkel szembeni er6folénye (Bankbi-
zottsag, 2006). Bar a Bankszovetség a javaslatok alapjan mar 2007-ben belekezdett
egy, a szovetség tagjai szamara kotelezé magatartasi kodex kidolgozasaba, az végiil
csak 2009 6szén sziiletett meg, akkor, amikorra mar a hitelvalsag hatasara végképp

° Az OTP-ben egy személyben megtestesiilé elnok-vezérigazgato latta el a vezetést, ami az 0sz-
tott tulajdon mellett jelentds hatalmat biztositott szimara. Ezt a hatalmat szerette volna a pénziigymi-
niszter Bokros Lajos megnyirbalni a két pozicio szétvalasztasaval a bank kozgytilésén. Bar kudarcaban
a foszerepet egy a miniszteri szandék megakadalyozasara kialakitott ,,technikai malér” jatszotta (nem
nyomtattak ki az allami szavazatot megtestesitd részvényt), a szintén tulajdonos tb-onkormanyzatok is
az elndk-vezérigazgatoi konstrukci6 fenntartasa mellett voksoltak.

10" Az alapszabalynak az ellenséges kivasarlas megakadalyozasara lehetéséget nyjtd modositasat
a bankban jelentGsebb pakettet birtokld Rahimkulov csalad ellenszavazatai miatt nem sikeriilt atvinni
(Felvasarlastol tart..., 2010).
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elmérgesedett a viszony a bankok és lakossagi tigyfeleik kozott. A kodexszel parhu-
zamosan késziiltek el a kormany részérdl azok a tdrvényjavaslatok, amelyek az tigy-
felek biztonsaga szempontjabol legfontosabb eldirasokat (példaul azt, hogy az egy-
oldali moédositas eldtt 60 napig az ligyfél dijmentesen felmondhatja a szerzédést)
torvényerdre emelték. Az el6torlesztéshez kapcsolddod dij megszabasanal azonban
a bankok minden érdekérvényesitd képességiiket bevethették — erre utal az a tény,
hogy az utolso pillanatban, egy képvisel6i inditvany hatasara kétszeresére emelke-
dett a dij szazalékos mértéke."

Noha a Bankszovetség a részvénytarsasagi formaban mitkddo bankok dsszessé-
gének érdekvédelmi szerve, ebben az esetben — miként a lakossagi bankiigyletekhez
kapcsolodo legtdbb ligyben — a legfobb érdekelt és haszonélvezd a lakossagi jelza-
loghitelek allomanyéanak legnagyobb szeletét birtoklé OTP-csoport.

Az allami tamogatasok formai

Az OTP az allami tamogatasokbol kozvetetten, valamilyen konstrukcidhoz kap-
csolodvarészesiilt. A pénzintézet kiilonleges helyzete még a rendszervaltast kovetden
is lehetdséget teremtett ilyen tamogatasokra. Egyrészt a szocialista tervgazdasag
oroksége az OTP-nél a tobbi bankénal jelentdsebb volt, kiillondsen a lakashitelezés-
sel kapcsolatban, hiszen ilyen tevékenységet az OTP-n és a takarékszovetkezete-
ken kiviil mas pénzintézetek nem végeztek a rendszervaltas elott. Masrészt a bank
sajatos piaci helyzete volt az oka annak, hogy bizonyos normativ tdmogatasokbol
viszonylag nagy aranyban részesiilt: ez jellemezte a 2000-es években kormanyza-
ti 0sztokéléssel fellenditett lakashitelezési rendszer keretében adott timogatasokat.
Harmadsorban a szakmai tulajdonos hidnya is indokolhat kiilonleges banasmodot, s
ezzel jard allami tdmogatast; erre a 2008-as bankvalsagot kdvetd kormanyzati intéz-
kedések mutatnak példat.

A lakashitelezés tamogatdasa

Az OTP-t kedvezményez0 allami tdmogatasok legnagyobb szelete a lakashite-
lezéshez kapcsolodik. A rendszervaltas el6tti idokbol 6rokolt, tobbnyire 20-35 évre
nyujtott kedvezményes lakashitelek problémajanak kezelésére kiilonb6z6 konstruk-

1" A Pénziigyminisztérium eredeti javaslata szerint legfeljebb 1,5 szazalékos dijat szamithattak
volna fel a bankok a jelzaloghitelek el6torlesztésekor. A szocialista képviselok inditvanya azonban
3 szazalékra emelte volna ezt a plafont, amit végiil a PM is elfogadott, annak ellenére, hogy a GVH
ellenezte a dijtétel emelését (Lobbi + verseny..., 2009). Végiil 2,5 szazalékos dijtétellel elfogadtak
a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szol6 2009. évi CLXII torvényt.
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ciok sziilettek, az ,,6rokolt” adossag azonban a mai napig sem apadt le teljes mér-
tékben.

A kedvezményes, fix kamatozast Un. ,,régi” lakashitelekhez kapcsolt tamoga-
tasi rendszer — mely szerint a betéti kamatokhoz mért kiilonbozeteket a koltségvetés
a lakossagi pénzintézeteknek megtéritette — a kamatszint gyors ndvekedése miatt
egyre nagyobb kiadast jelentett az dllam szamara. Az 1991-es koltségvetési torvény
részeként 1990. december 30-an fogadta el a parlament a korabbi kedvezményes, fix
kamatozasu lakashitelek torlesztési feltételeinek megvaltoztatasardl szolo passzuso-
kat. Az indoklas szerint az allami koltségvetés nagymértékii adossagterhei mellett
mar ,,nem tarthat6 fenn az a korabban bevezetett rendszer, amely szerint a lakascél,
hosszt lejarat kolesondk irredlisan alacsony kamata €s a piaci kamatok kozotti kii-
16nbozetet a koltségvetés tériti meg a pénzintézetek szamara”.!?

A korabbi kedvezményes, haromszazalékos, illetve annal is kisebb kamatozasu la-
kashitelek felvevdi két opcid kozott valaszthattak: vagy 15, vagy piaci (akkor éppen 32
szazalékos) kamatot fizetnek, az utdbbi esetben azonban elengedik a tartozasuk felét,
és ilyenkor a kdleson fennmaradd Gsszegét egy Osszegben is visszafizethették. Az en-
gedmény fejében 53 milliard forintot visszafizettek az addssagabodl. A lakossag jelentds
részének azonban nem volt ra modja, s az 6 adossagterhiik a (visszamendleges) kamat-
emelés miatt jocskan megnétt. A hitelek zomét nytjtdo OTP 1998-ig mintegy 27 ezer
kdlesont mondott fel.

Az OTP ugyanakkor jelentés allami segitséget kapott a kormdanytol: az 1989
elétt nyujtott hitelekre 100 szazalékos, az 1994 utaniakra pedig 80 szazalékos ga-
ranciat vallalt az allam, csak a két id6pont kozott nyujtott hiteleken nincs allami
felelosségvallalas. Ezeknél a hiteleknél a bank tehat tobbé-kevésbé akkor is a pén-
z¢éhez jut, ha az adds nem tud fizetni. A Pénziigyminisztérium és a bank k6zotti
garanciamegallapodas szerint az OTP mar két sikertelen arverezés utan lehivhat-
ja a pénzt (Konig, 2006). Mivel az 1989 el6tt felvett kolesonok kamata sokszoro-
sara emelkedett, sokan hatralékosokka valtak. Az allam a szazezreket érintd gy
rendezésében 1998-ban, majd 2001-ben is szerepet vallalt, és tamogatassal segitette
a visszafizetést, am sok adds sorsardl nincs informéacioja a szocialis tarcanak.

A kilencvenes évek masodik felében 1ij piaci intézmények sziilettek a lakashi-
telezés feladatanak ellatasara. Ekkor teremtették meg a lakastakarék-pénztarak és
a jelzalogbankok létesitésének és mitkodésének jogi feltételeit, erdsitették a jelzalog-
jog érvényesitésének lehetdségeit. 2001-161 pedig két lakashitelezést eldsegitd prog-
ramot inditott be a kormany: a jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek kamattamoga-
tasat (forrasoldali kamattamogatas) €s a kiegészité kamattadmogatast (eszkozoldali
kamattamogatas). A programokkal széles rétegek szamara kivantak elérhetévé tenni

12 Ez az indoklas a pénziigyminiszternek az Alkotmanybirosag (AB) megkeresésére adott véla-
szaban szerepelt (Az OTP adosai..., 1998).
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a lakashiteleket arra az atmeneti id0szakra, amig az inflaci6 csokkenésével megfi-
zethetové valnak a hitelkamatok. Ehhez olyan konstrukciot alakitottak ki, amelyben
a tdmogatas mértéke az inflacid6 mérséklodésével csokken (Farkas—Hegediis—Szé-
kelyné, 2005).

A hitelkiaramlas 6sztonzése érdekében azonban fokozatos novelték a tdmoga-
tasokat és szélesitették a jogosultsagi kritériumokat, és a valasztasok eldtt, 2002
kora tavaszan mar egy hosszabb tavon finanszirozhatatlan, évi 200-220 milliardos
koltségvetési kiadast el6idézé tdmogatasi rendszer 1épett érvénybe. A programhoz
kapcsolddd 2001. januar 31-i kormanyrendeletet a lakdscéli allami tdamogatasokrol
rendhagyo modon nem a Pénziigyminisztériumban, hanem a gazdasagi tarcanal
készitették eld. A rendelet kidolgozasa a tarca allamtitkdrdnak irdnyitasa alatt folyt,
s nem csupan az akkor labra kapott feltételezések, hanem a késébbi fejlemények'
fényében is valoszinisithetd volt, hogy az OTP vezetésének szerepe lehetett a jog-
szabaly szellemének kialakitasaban.

A konstrukcié alapjat jelentd Un. forrasoldali tdimogatas azt célozta meg, hogy
a lakashitelek kamatait olyan szintre lehessen levinni, ami mellett elegend6 kereslet
jon létre, vagyis a tamogatdasi modszerrel a kormany piacot teremtett a lakashitelezé
bankok szamdra.* A hiteleket folyositd pénzintézetek tobb szalon is haszonélvez6i
voltak a lakashitelekhez kapcsolodo allami tamogatasoknak. A tamogatasok egyik
formaja direkt moédon a bankokhoz keriilt, mivel ezt a forrasul szolgalo jelzaloglevél-
allomany utan lehet igénybe venni. A szisztéma ezen feliil jelentds kamattamogatast
nyujtott a jelzaloglevelek kibocsatasahoz annak érdekében, hogy a hitelkamatok ne
(vagy ne nagyon) haladjak meg a forrasul szolgalo kotvény kamatat.

Az eredeti rendelet szerint ez a forrasoldali timogatas ugy szolt 20 évre, hogy
a futamidé elsé 5 évében 6 szazalékpont legyen, a kovetkezd évekre pedig majd oly
modon hatarozza meg a kormany a tdmogatas mértékét, hogy az adosok terhei ne nd-
vekedjenek. A tdmogatds azonban kdzvetve a bankokat is érintette, mivel a kamat-
tamogatassal megnovelt hitelkereslet révén piacot teremtett a lakashitelek szamara.
A késébbi modositasok folyaman egyrészt 30 millié forintra novelték a tamogathatd
hitel maximalis mértékét, masrészt az 0j lakasok mellett kiterjesztették a hasznalt
lakasokra is, ami tovabbi piacbdvitést jelentett. Emellett a kormany tobb 1épésben
— haromrol tiz szazalé¢kra — emelte a lakashitelek un. altalanos kamattamogatésat,
vagyis azt, amit barki barmilyen lakascélu beruhazasahoz igénybe vehetett.

A 2002-es kormanyvaltast kovetdéen az 0j kormany hamar szembesiilt a sziszté-
ma jelentds, és egyre ndovekvo koltségvetési hatasaval, ami az akar 20 évre szolo ta-

13 Az allamtitkar a 2002. évi kormanyvaltast kovetéen az OTP-nél helyezkedett el a lakossagi
teriilet igazgatdjaként.

1+ A kamattamogatas valojaban egy ersen piactorzitd (de gyakran alkalmazott) monetaris poli-
tikai Iépés (kamatplafon) és egy jovedelemelosztast modosito, fiskalis 1épés (artamogatas) egyiittesé-
nek tekinthetd: mint ilyen, egyértelmii beavatkozas a normal piaci viszonyokba.” (Kirdly—Nagy, 2008,
459. 0.)

67



mogatas miatt hosszu tavu elkotelezettséget jelentett. A Medgyessy-kormany mégis
nehezen nyult hozzé a rendszerhez.

Kezdetben a kevésbé latvanyos pontokon vezettek be szigoritast. A kamattamoga-
tast 10 évben limitaltak, és mértékét a futamidé elsé 5 évében 6-rdl 4,5 szazalékpont-
ra csOkkentették. A masik oldalon viszont megemelték a tdmogathatosag kamatkiiszo-
bét: a forrasul szolgald jelzaloglevél kamatat a tdmogatas idGtartama alatt legfeljebb
1,5 szazalékponttal meghalado kamatozast kdlcsondkre lehetett igénybe venni, igy a ban-
kok ,,pénziiknél maradhattak”, hiszen a kamattamogatasbol elvett 1,5 szazalékpontot itt
visszakaptak. Az allamhaztartas egyre romlo helyzete miatt 2003 nyaran rakényszerilt
arra is a kormany, hogy a tamogathat6 hitelosszeget 30-rdl 15 millio forintra csokkent-
se, majd decemberben jabb megszoritas lépett életbe: a hasznalt lakas vasarlasa esetén
5 milliora csokkent a limit. A kamattamogatas mértékét is modositottak: Gj lakas épité-
sénél, vasarlasanal az allampapirhozam 105 szazaléka, hasznalt lakas vasarlasanal ennél
1 szazalékponttal kisebb lehetett.

A lakascélu kamattamogatasrol szolo 2001. évi rendelet és annak késébbi valto-
zatai tehat nyilt juttatasokkal (koltségtéritéssel, kamattamogatassal) és burkoltan,
allami piacteremtéssel is tamogattak a jelzalogalapu lakdshitelezésben részt vevo
pénzintézeteket. A konstrukcioban érdekelt pénzintézetek (és foként a rendszer f6
nyertesének szamito piacvezetd bank) jo érdekérvényesitd képességét jelzi, hogy mi-
kdzben a lakascélu hitelezéshez kapcsolodd kamattdmogatas deklaralt célja a haz-
tartasok lakasproblémainak enyhitése volt, ezt a célt nem érte el — és az adott konst-
rukcié mellett nem is érhette el.

Vajon amellett, hogy a létrehozott konstrukci6 illeszkedett a kormany lakaspo-
litikai céljahoz, kinek az érdekében allt elsésorban a koltséges és sok szempontbol
céljat tévesztd szisztéma kialakitasa és fenntartasa? Minthogy a pénzintézetek altal
elnyerhet6 forrasoldali timogatés egyértelmiien magéhoz a jelzaloglevél-kibocsatas-
hoz tarsult, nagy valdszintliséggel az ilyen akciora leginkabb képes OTP szamdra je-
lentette a legnagyobb iizletet, amint az a rendszer alabbi jellemzésébdl is kitlinik:

,»A jelzaloghitel-piac [...] meghatarozo szerepldje két nagy jelzalogbank lett: az OTP
JZB és az FHB. Az OTP JZB volt az a specialis hitelintézet a magyar piacon, amelyik
a 'semmibdl’ 3 év alatt — 2003 végére — az orszag 7. legnagyobb hitelintézetévé ndtte ki
magat az akkor nagyon jelentds, kozel 700 millidrdos mérlegfédsszegével, ami az el6z6
évi eszkozallomany megharomszorozasat jelentette. Ennek a ’csodanak’ egyszerii volt
a magyarazata: az OTP JZB fokozatosan atvette az OTP Bank lakossagi jelzalog-fi-
nanszirozasat, sot, a késobbiekben az anya az altala korabban kibocsatott jelzaloghi-
teleket is atszerzOdte a leanyra. Az elsé években a modell egyszerii volt: az OTP JZB
a torvényben eldirt és a korméanyrendelet altal jelentds kamattdmogatdsban részesitett
jelzalogleveleket bocsatott ki, amelyeket az OTP Bank lejegyzett. A nyereségmegosztas
is meglehetdsen egyszerii volt: az OTP JZB jelent6s jutalékot fizetett az OTP Banknak
a fiokhalozat-értékesitésben jatszott szerepéért. A modell tokéletesen miikddott: a jelza-
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loglevelek valdjaban csak az allami kamattamogatas realizalasara szolgaltak, ekkoriban
a csoportnak még nem volt sziikksége ténylegesen hosszu tavi, olcso finanszirozasra; ezt
az OTP Banknal elhelyezett, olcso lakossagi betétek biztositottak™ (Kirdly—Nagy, 2008,
459-460. 0.).

Az OTP mindkét tamogatasi formdanak a fo haszonélvezdje volt. A forrasoldali
tamogatasi mod, mely szerint a megvasarolt hitelallomany vagy jelzalogjog utan
felmeriilt koltségek megtéritésére a jelzalog-hitelintézet a megvasarlas idépontjaban
fennall6 toketartozas kezdetben 2, késébb 1, illetve 0,5 szazalékat fizeti meg a kove-
telést atadd szamara (amely Gsszeget utolag igényelheti a Magyar Allamkincstartol).
Ez egyértelmiien az OTP-t érintette a legkedvezdbben. Neki volt ugyanis eleve a leg-
nagyobb 0Osszegli megvasarolhato hitelallomanya, ami rdadéasul sajat leanybankja-
hoz keriilt, vagyis a tdamogatas ,,hazon beliil” maradt. Masrészt a kamattamogatasi
rendszer kdzvetlen, a kamatmarzsban lecsapodo, illetve kézvetett, a piacbéviilésben
Jelentkezd hozadékabol is legnagyobb mértékben az OTP-csoport részesiilhetett.

Pontos 0sszegeket nem kapcsolhatunk a tdmogatasi szisztéma haszonélvezdi-
hez, és a rendelkezésre all6 publikus adatok alapjan azt sem tudjuk kideriteni, hogy
miként valtozott a kormanyrendelet nyoman a programokban részt vevé bankok, s
kivaltképp a tobb labon is all6 OTP-bankcsoport helyzete. Hipotézisként azonban
a hozza szoros szalakon kapcsolodd OTP Jelzalogbank nemcsak mértékében, hanem
aranyaiban is jobban részesedhetett a lakashitelezéshez kapcsol6do tamogatasi rend-
szerbdl, mint a tdbbi pénzintézet.

A banki kiilonadok és jaradékok piactorzito hatasai

A kormanyzati politika a lakashitelek kamattamogatasi rendszere mellett a bank-
szektorra kirott kiilonadokkal és jaradékokkal is kozvetleniil befolyasolta a szektor
kat 2005-ben és 2006-ban évi 30-35 milliard forinttal sujtdé banki kiilonado otletét
a 2004. nyari mini kormanyvalsagot kdvetden, szeptemberben vetette fel az ij mi-
niszterelndk-jelolt, Gyurcsany Ferenc. A pénziigyi korméanyzat kezdetben a 16 sza-
zalékos tarsasagi adot kivanta 24-re emelni a bankok esetében, ami alkotmanyossagi
aggalyokat is felvetett, mikozben egyes bankok, kiilonosen az OTP szdmara igen
elénytelen lett volna. A legnagyobb bank, az OTP érdekérvényesité képességét je-
lezte, hogy a miniszterelnok elfogadta a bank vezetdjének meghivasat, és — a proto-
kollrendet felrigva — maga latogatta meg a nagybank vezetdjét. A Magyar Bankszo-
vetség elndkével és az OTP elndkével folytatott targyalds soran olyan megoldasban
egyeztek meg a résztvevok, hogy a bankok a hiteleik utan kapott és a betétek utan
fizetett kamatok kozotti kiilonbozet hat szazalékat fizetik be a koltségvetésbe, mie-
16tt megfizetnék a minden vallalkozasra érvényes tarsasagi adot.
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A 2005. és 2006. évek banki jovedelmeit sujto kiilonado 2007-ben atvaltozott
az allamhaztartas konszolidalasa érdekében minden nyereséges vallalkozasra (és
nagy jovedelml maganszemélyre) kivetett, 4 szadzalékos szolidaritasi jaradékra.
Ezen feliil 2007-ben a hitelintézeteknek az allamilag tamogatott hiteleikbdl szar-
maz6 kamatbevételilk utdn 20 szazalékos jaradékot kellett fizetniiik, amellyel
a kormany szandéka szerint a lakashitelek terheinek enyhitésére forditott kdzpénz
generalta banki jovedelmet csapoltak meg, mondvan: a lakossagnak szant kamatta-
mogatas a hitelkereslet élénkitésével a bankokat is gazdasagi elonyhoz juttatja. A ja-
radék foként a lakashitelezésben leginkabb aktiv bankokat sujtotta, vagyis az OTP
¢és a nagyobb kereskedelmi bankok mellett a jelzalogbankokat, az elvonas 0sszege
azonban viszonylag csekély volt, nem érte el a szektor adozas el6tti eredményének
5 szazalékat.

A bankszektort komoly mértékben sujtd kiilonado bevezetésére 2010 nyaran
keriilt sor. Az 0j miniszterelnok, Orbdn Viktor mar elsé parlamenti expozéjaban,
a kormany 29 pontos akcidtervében felvetette, hogy a bankokra, biztositokra és mas
pénziigyi vallalkozasokra harom éven at ,,bankadot” vetnek ki, amely mar a 2010-
ben 187 milliard forintos tobbletbevételt hozna a konyhara, a szektor eddigi kiilon-
adojatol vart 13 milliard forint felett. Ez az elvonés tehat sokszorosa a pénziigyi szfé-
rara korabban, kiillonféle jogcimeken kivetett adonak, és a bankok mellett az 6sszes
pénziigyi szervezetre is kiterjed.

A kormany képviseldje ugyan targyalasokat kezdeményezett az érintett szakmai
szervezetekkel, de mivel a vart adobevétel 200 milliardos 6sszegébdl nem vonulha-
tott vissza, az adokivetés lényegében ultimatumnak volt tekinthetd. gy nem meg-
lepd, hogy a targyalasok a kormany ¢és a bankok kozott is sikerteleniil végzdédtek.
A kormany végiil olyan térvényjavaslatot nytjtott be a parlamentnek a bankadorol,
amely egy kordbbi targyalasi forduld ,,informalis eredményének” felelt meg (Bank-
ado kudarc..., 2010). Mindezt rdadasul annak ellenére tette, hogy hat bank jelentds
javaslat beterjesztésével a kormany azt a par napot sem varta meg, amig a Valuta-
alap és az EU illetékesei megérkeznek a Magyarorszag és a nemzetkdzi szervezetek
kozott fennallo hitelmegallapodas esedékes feliilvizsgalati targyalasara. A magyar
kormany egyoldaliian dontott a bankadorol, amelyet a javasolt formaban egyébként
mindkét nemzetkozi szervezet kifogasolt.

A benyujtott torvényjavaslat nemzetkozi dsszehasonlitasban egyediilalld mér-
tékli — a banki mérlegféosszeg 0,45 szazalékat kitevé — kiilonadot allapitott meg
a bankok szamara, és a kiilonado a tobbi pénziigyi szervezetet is sulyosan érintet-
te (Varhegyi, 2010, 2011). A példatlanul magas kulcsokkal megallapitott kiilonado
a Koltségvetési Tanacs €s az IMF szakértdi szerint is jelentOsen visszaveti a gazda-
sagi novekedést, mivel olyan sulyos érvagast jelent a legtobbet fizeté bankoknak,
ami szlikségszerlien csokkenti hitelezési aktivitasukat.
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A hitelintézetekre haruld 130 millidrd forint a 2009. évi adozas eldtti eredmé-
nyiik felét jelentette. A legkisebb fajlagos teher a legnagyobb bankra, az OTP-re
harult, mivel a bankszektor 2009. évi eredményének bo kétharmadat az OTP bank-
csoport ,,hozta 9ssze”, mikozben a mérlegf6éosszeg alapjan elosztott kiilonadonak
csupan negyede esett ra, mig a haromnegyede a nyereség egynegyedét bezsebeld
bankokra jutott. A bankado6 sajatos kivetési mddja igy 2010-ben tovabb javitot-

s

Az OTP Banknak és a Jelzalogbanknak a 2009. évi 150 milliard forintos egyiittes
nyereségéhez minddssze 32 millidrd forint kiilonado tarsult 2010-ben (ez mintegy 20
szazalék), hasonl6 aranyu a Budapest Banknak a 15 milliard forintos nyereségéhez paro-
suld 3 milliard forint kiilénadd. Az UniCredit Bank és jelzdlogbankja a 19 millidrd forin-
tos nyeresége mellett 7 millidrdot fizetett kiilonadoként (37 szazalék), €s hasonlo aranyt
volt a 8 milliard forintos nyereséget elért FHB Jelzalogbank 3 milliardos extraaddja.
Az OTP legjelentdsebb versenytarsa, a piac masodik legnagyobb szerepldje, a K&H 23
milliardos nyeresége mellett 11 milliardot fizetett, ami 48 szazalékos arany. A szintén
jelentds piaci szereplének szamité MKB-nak gyakorlatilag nem volt nyeresége 2009-
ben, nagy mérete miatt mégis 11 milliard forintot kellett kiilonadoként leronia, ami igy
a tokéjét emésztette fel. Hasonld a helyzet az OTP két tovabbi fontos versenytarsanal,
a CIB-nél és a Raiffeisennél, amelyeknek az 5 milliard forint koriili 2009-es nyereségiik
duplajat kellett 2010-ben kiilonadoként befizetni.15

A relative javul6d jovedelempozicioval is Osszefiigghet, hogy az OTP vezetdje
meglepbden visszafogottan nyilatkozott a bankadordl, kiilondsen annak fényében,
hogy par évvel kordbban a joval kisebb terhet jelentd banki kiilonadét milyen nagy
hévvel tamadta.

Csanyi Sandor Orban Viktorral kozosen tartott sajtotajékoztatdjan kijelentette:
,,nem Oriil ugyan a bankadonak, de az OTP jovedelmezdsége elbirja a kiilonadot, és hi-
telezési aktivitasat sem kell emiatt visszafognia a kdvetkezd években. Kizartnak tartja,
hogy a jelenlegi helyzetben a bankok az ligyfelekre haritsak a bankado terheit. Mivel
nem tartdzkodott Magyarorszagon a bankado bejelentésekor, »kimaradt az elsé sokkbol
és az egyeztetési folyamatbol, igy nem volt részese egy sikertelen folyamatnak«. A 29
pontos akcidtervben a bankvezér sok pozitiv intézkedést lat, kozottilk »elszomorito-
nak« csak a bankadot taldlta. Felhivta a figyelmet arra is, hogy azok a bankok, amelyek
a bankado miatt tékepotlasra szorulnak, lehet, hogy mas utat valasztanak és a mérleg-
foosszeg csokkentése mellett dontenek. Ez pedig a hitelezési aktivitas visszaesésével,
a vallalkozasok, a lakossag finanszirozasanak visszaesésével, ezzel a GDP csdkkenésé-
vel jarhat. Remélte, hogy »ezt a hatasvizsgalatot elvégezte a kormany és ennek alapjan
hozta meg a dontését«” (Csdanyi Sandor..., 2010).

15 Forrds: Melyik bank... [2010], banki jelentések és PSZAF alapjan sajat szamitas.
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A 2008-as hitelvalsag kezeléséhez kotédo allami tamogatasok

A hitelvalsag hatasara elfogadtak a 2008. évi CIV. torvényt a pénziigyi kozve-
titérendszer stabilitasanak erdsitésérdl. Ennek deklaralt célja az volt, hogy az IMF—
EU-hitelkeretre épitve, sziikség esetén garanciavallalassal és tOkejuttatassal javit-
sa a magyar bankok stabilitasat és hitelezOképességét.'® A kormany és az MNB
bankmenté csomagja — amely a Nemzetkozi Valutaalappal kotott megallapodas ré-
szeként keriilt nyilvanossagra — azt sugallta, hogy a kelet-eurdpai térségben megle-
hetdsen aktiv OTP allami segitség nélkiil nehezen tudja fenntartani stabil helyzetét
a valsagban. A 600 milliard forintos csomagot alapvetéen az OTP-re krealtak, bar
a versenysemlegesség latszatara ligyelve ugy talaltak, mintha tovabbi bankok szdma-
ra is nyitva allna az allam kapuja. Az igényjogosultsagként meghuizott tokehatart két
tovabbi bank (MKB, CIB) érte el, 6k azonban nyugat-eurdpai anyabankjaik védelme
alatt alltak, s ha akartak volna, sem kérhettek volna segitséget a magyar allamtol.

Az OTP helyzetének megitélésére a térségben mitkodé tobbi banknal is nagyobb
hatassal volt a kelet-k6zép-europai orszagok sorsa, mivel a bank énmagan és leany-
bankjain keresztiil szinte kizarolag itt folytatja tevékenységét, ugyanakkor nem all
mogotte egyetlen nyugati kormany altal védett anyabank sem. A foként a magyar be-
tétesek pénzét kezeld bank kizarolag a magyar kormany (IMF-fel is megtamogatott)
védelmére tamaszkodhatott a bajban. A valsag kdvetkeztében ugyanakkor bizony-
talanna valt, hogy egy nemzeti valuta megroggyanasa, vagy a gazdasagi noveke-
dés lelassulasa, esetleg a recesszio beallta miként érinti a jorészt kiilfoldi devizaban
eladosodott tigyfelek fizetoképességét Ukrajndban vagy Romaniaban, Bulgéaridban
vagy Oroszorszagban, vagy akar itthon. Ha pedig valamely leanybankjanal akko-
ra hitelezési vesztesége keletkezne, amely annak tékéjét a torvényben el6irt szint ala
apasztana, akkor az anyabank mint tulajdonos lenne koételes a hidnyzo6 téke potla-
sara. Vagyis az OTP-nek nemcsak az itthoni, hanem a lednyain keresztiil kiilfoldon
folytatott tevékenységéhez is biztositania kell a megfeleld tokét, s ezt a potencialis
tokesziikségletet a valsdg megndvelte. Rdadasul a bizalmi valsdggal terhes idében
neki joval nehezebb volt eléteremtenie a devizaforrasokat sajat maga ¢és keleti leany-
bankjai szamara, mint nyugat-eurdpai versenytarsainak. ElsGsorban ezért jelenthe-
tett neki segitséget az IMF-megéllapodas keretében megnyild 300 milliard forintos
refinanszirozési garanciaalap, amely erdsithette a banknak hitelt nyujtok bizalmat.

A pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasanak erdsitésérdl szolo 2008. évi CIV.
torvény tokejuttatdsra vonatkozo rendelkezése gyakorlatilag az OTP és az FHB
megsegitését célozta. Az OTP-nek azonban végiil erre nem volt sziiksége, mivel
a kelet-europai leanyintézmények tékepotlasahoz és céltartalékokkal vald feltoltésé-

1 Az IMF és EKB biztositotta 20 milliard eurds hitelkeretbél mintegy 2 milliard eurét, 600 mil-
liard forintot kiilonitettek el a bankok stabilitasanak biztositasara (MNB, 2009).
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hez elegenddnek bizonyult sajat nyeresége, beleértve a Garancia Biztositd eladasa-
bol még 2008-ban befolyt 128 millidrd forintos bevételt.

Az allamhaztartasi torvényt 2009 marciusaban abbol a célbol moddositottak,
hogy a magyar allam hitelt nyujthasson a kiilf6ldi anyabankokat nélkiil6zé bankok
szdmara. Ennek alapjan az OTP 1,4 milliard eurd osszegii kélcsont kapott piaci ka-
matozassal, aminek fejében a bank vallalta, hogy a valsadg hatdsanak enyhitése és
a pénziigyi rendszer stabilizalasa érdekében boviti vallalati és a lakossagi hitele-
z¢ését. Bar a hitel lejarata 2012 novembere volt, az OTP mar 2009 novemberében
visszafizette a kolcson felét, majd 2010. marcius 19-én a fennmarado Osszeget is
torlesztette.

Az OTP teljesitette a mintegy 400 milliard forintos allami kdleson feltételét, hiszen
2009-ben 248 milliard forint 6sszegi hitelt helyezett ki a hazai kis-, kozép- és nagyval-
lalatok részére, aminek eredményeként az arfolyamsziirt mikro- és kisvallalkozoi hitel-
alloméanya mintegy 5 szézalékkal, a kozép- és nagyvallalati dllomany pedig 8 szdzalék-
kal n6tt 2008-hoz képest (OTP-bejelentés..., 2010). A piacvezetd bank ugyanakkor nem
¢élt az allami tékejuttatas lehetdségével. Végiil a bank az EBRD-vel 2009 nyaran kotott
220 milli6 euros alarendelt kolcsontoke nyujtasarol szolo megallapodas adta lehetdséget
sem vette igénybe. A nemzetkozi hitelintézet €s az OTP k6z0s kozleménye azonban azt
érzékelteti, hogy az akkori, ki¢lezett helyzetben 6nmagéaban a megallapodasnak a ténye
is mennyire fontos bizalomerdsitd 1épés volt.17

A valsag soran elért eredményjavulast az OTP nem a direkt allami tdmogatas-
nak koszonhette, hanem az allampapirhozamokban végbement turbulencianak. Bar
ez az egész magyar bankrendszer szamara komoly nyereségforrast jelentett 2009-
ben,'® a f6 haszonélvezdje az OTP volt, amelynek részesedése a kamat-, dij- €s ju-
talékeredménybdl a hitelezési és betétgyijtési pozicidinak romlésa, tovabba az atla-
gosnal jelentésebb aranyl veszteségleirasok ellenére is nott. (Lasd a 3. tdbldzatot!)

A szamok azt jelzik, hogy az OTP 20009. évi profitnovelésében a treasury iizlet-
agban elért jovedelemtobblet jatszotta a fészerepet, ami — versenytarsai tobbségével
szemben — ennél a banknal kompenzalta a hitelezési veszteségek miatt megndveke-
dett raforditasokat. A valsaggal és valsagkezeléssel ,,megzavart” allampapirpiacon
elérhetd profitbol azok a bankok részesedhettek a legnagyobb mértékben, amelyek
kell6 mennyiségii olcso forrassal rendelkeztek. Az alacsony kamatozasu, latra sz616

17 A mostani, a régi6 egyik meghatarozo bankjaval kotott hitelmegallapodassal az EBRD mint-
egy demonstralja a redlgazdasag szamara nyujtott timogatasat. Ez a tranzakcid tovabb erdsiti az OTP
Bank kapitalizaciojat, és hozzajarul Magyarorszag és a régio bankszektora iranti bizalom szintjének
emelés¢hez” —idézi a kozlemény az EBRD igazgatojat (OTP, 20095).

18 A bankrendszer t6kepiaci kitettsége az aggregalt mérlegf6osszeg 8—10 szazalékat éri el,
amelynek meghatarozo részét az allampapirok allomanya teszi ki. [...] Az allomanyok atértékelodésé-
b6l adodo kumulalt veszteségek 2008 novemberében érték el csucspontjukat, azt kovetden a bankrend-
szer nagyobb nyereségre tett szert, mint amennyi veszteséget a 2008. tavaszi allampapir-piaci zavarok,
a2008. oktoberi valsag és a 2009. tavaszi hozamemelkedés soran felhalmozott.” (MNB, 2010, 48. 0.)
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betétekbdl a lakossagi folyoszamlak vezetésében piacvezetd nagybank mintegy 40
szazalékkal részesedik, igy valosziniisithetd, hogy bar az allampapir-piaci turbulen-
ciabol mas bankok is profitaltak, a legnagyobb nyertes az OTP lehetett.

3. tablazat

A legnagyobb nyolc hazai bank eredménypoziciéinak valtozasa a valsag alatt

(Szazalék)
Kamat-, dij- és Ertékvesztés és . .

jutalékeredmény céltartalékképzés Adézott eredmény

Bank neve
2007 2009 _ VAOZES. o009 5ggg  VANOZES [og07 nggg Véltozds.
szazalékpont szazalékpont szazalékpont

OTP Core* 36,0 38,6 2,5 12,2 16,2 4,0 46,4 748 28,4
MKB 10,0 114 1,4 18,6 15,0 -3,6 5,6 1,1 —4.5
K&H 10,1 10,9 0,8 8,2 9.1 0,9 12,1 42 -7,9
Erste 10,1 8,9 -1,2 12,7 134 0,7 8,6 7.7 -0,9
CIB 10,7 9,0 -1,6 12,8 16,1 32 9.8 2,0 -79
Raiffeisen 9,7 7,7 -1,9 20,2 16,5 -3, 79 -1,6 -9,6
UniCredit 69 6,6 -0,3 43 55 1,2 72 6,5 -0,7
Budapest Bank | 6,5 6,7 0,3 10,9 82 2,7 24 54 3,0
A nyolc
legnagyobb 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0
bank egyiitt

* Az OTP Bank, az OTP Jelzalogbank, az OTP Lakastakarékpénztar és az OTP Faktoring Zrt. kon-
szolidalt adatai.

Forras: Bankok tizleti jelentései alapjan sajat szamitas.

Altalban is elmondhat6, hogy a véalsag hatdsara az OTP eredménypozicidja ja-
vult a legnagyobb mértékben, ami a sajat toke novelésén keresztiil erdsiti a bank
nyertesként élhette meg a kezdetben éppen a szamara legveszélyesebbnek latszé hi-
telvalsagot,” elsdsorban nem az allami valsagkezelés modja jatszott szerepet, hanem
a lakossagi szamlavezetésre épiil6, 6rokolt kedvezd piaci pozicidja, amely stabil jo-
vedelemforrasul szolgalt szamara.

19" A PSZAF — birosagi itélettel is megerdsitett — megallapitasa szerint 2008 oktoberében az OTP
részvényei ellen ,,torvénytelen eszkozoket felhasznald, piacbefolyasold” tamadast inditott a Soros Fund
Management LLC.
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Az allami piacteremtés modjai

Az allami piacteremtés kiilonféle valfajai nehezen megfoghatéak az OTP ese-
tében. Foként azért, mert — mint korabban lattuk — a bank a mai napig 6rzi annak
elényét, hogy a szocialista tervgazdasag iddszakaban gyakorlatilag monopolisztikus
poziciot kapott a lakossagi betéti €s hiteltermékek piacain. Az ebbdl a helyzetbdl
szarmazo6 6roksége meghatarozo volt a kétszintli bankrendszer 1987-es kialakulasat,
illetve a rendszervaltast €s a bankprivatizaciot kdvetden is, €s bar jelentdsége a piaci

s

crer

adott jo alapot a rendszervaltast kovetden is arra, hogy a bank vezetése az érdekér-
vényesités kiillonb6zd csatorndin keresztiil Gjabb piacokat nyerjen az aktualis kor-
manytol, vagyis a mindenkori allamtol.

A rendszervaltast kévetéen az dllami piacteremtésnek hdarom terepét azonosit-
hatjuk.

a) A piacteremtés egyik eszkozeként a kozalkalmazotti bérek (gyakorlatilag)
kételezé banki atutaldsa szolgalt. A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt) 1996. novemberi mddositasa legkésobb 1999-t6l irta el
a munkaltatok szamara, hogy ,,a kozalkalmazott illetményének kifizetése — a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok személyi 4llomdnyédba tartozod kozalkalmazottak kivé-
telével — a kozalkalmazott altal meghatarozott bankszamlara torténd atutaldssal,
bankszamla hianyaban pedig postai uton” torténjen. Mivel a kozalkalmazottak don-
té tobbsége a kilencvenes évek végén mar rendelkezett bankszamldval, méghozza
legnagyobb hanyaduk (tobb mint feliik) éppen OTP-szamlaval, igy a torvény {6 ha-
szonélvezdje — akarva-akaratlanul is — a legtobb lakossagi folyoszamlaval rendelke-
z8 OTP lett. Valojaban nem is a munkavallalok, hanem a munkaltatok véalasztottak
bankot, hiszen technikailag egy bankon keresztiil volt a legegyszertibben megoldha-
to a tomeges atutalas. Mégsem lehet azt mondani, hogy ne lett volna normativ a jog-
szabdly, hiszen barmely bank versenyezhetett ezért a statusért, és valoban beindult
a verseny, amelyben mar kezdetben jo poziciot szerzett az OTP mellett a Budapest
Bank (példaul az ELTE révén), az Agrobank (a BME révén), hiszen az egyetemeken
az ott dolgozo6 kozalkalmazottak mellett a tanulok 6sztondij-atutaldsa is megszerez-
hetd iizlet volt.

Maga a rendelkezés egyébként érthetd és elfogadhato, hiszen e kifizetési for-
mak mind a munkaltatok, mind az allamhaztartas részére elényds készpénzkimélo
fizetési modok. A torvény a kozalkalmazottak védelmében garancialis szabalyt is
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a készpénzkimélé formakra valo attérés, valamint
az illetménykifizetésekhez kozvetleniil kapcsolodo tobbletkoltségek nem terhelhetik
a munkavallalokat: havonta egyszeri készpénzfelvételt a szamlavezeté bankoknak
ingyenesen kell biztositaniuk.
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b) JelentGs piacot teremtett a bankok szamara a lakdshitelezés tamogatdasi rend-
szerének 2001. februartdl kezd6do kiterjesztése. Ez is normativ mddon tortént,
vagyis nem az OTP volt a bankoknak is jelentds elonydket hozé kormanyrendelet
cimzettje, mégis a f6 haszonélvezdvé a lakashitelezésben legnagyobb piaci szerep-
16ként mlikodé OTP-bankcsoport (kereskedelmi bank és jelzalogbank szimbidzisa)
valt. A kedvezmények fokozatos kiterjesztése egyfelél megndvelte a potencidlis
igyfelek szamat, és ezzel egyiitt a lakashitelpiac méretét, ami mar onmagaban is
jovedelemtermel6 tényezd volt, és kiilondsen az ezen a piacon kiemelkedd pozicioja
szerepld szamara. Masfeldl a konstrukeié direkt modon is tartalmazott a bankokat
tamogat6 elemeket, vagyis ebben az esetben az dallami piacteremtés dallami tamoga-
tassal is parosult.

¢) Végiil itt is meg kell emliteni a 2010-ben bevezetett banki kiilonadot, amely
— a korabbi hasonlo6 elvonasokkal szemben, melyeknél valamilyen jovedelemtételre
rottak ki az adot, illetve jarulékot — az OTP szamara kifejezetten elonyds modon lett
ben) tovabb javitja a bankado kivetési modja, amely a nyereség helyett a 2009. évi
mérlegfédsszeget tette meg az ado vetitési alapjanak. Mivel ez az adonem az OTP
szdmara fajlagosan, a nyereségéhez viszonyitva joval kisebb megterhelést jelent,
mint a versenytars bankok szamara, a felhalmozott tobbletnyereség lehetoséget ad
a hitelezési aktvitas fokozasara, vagyis a piac bovitésére.

A nemzeti bajnok pozicié6 megérzésének valtozé terepei

Az OTP hat évtizedes miikodése soran tobb szakasz kiilonithet6 el annak alap-
jan, hogy miként modosult id6rdl idére, az aktudlis koériilményekhez illeszkedve
a nemzeti bajnok poziciéo megdrzésének 0 terepe.

1. Az elsé szakasz 1ényegében a tervgazdasagi rendszer ideje, amikor a rendszer
természetébdl adodott a pénzintézet nemzeti bajnok pozicidja, amelyet ezért senki
és semmi nem veszélyeztetett. Ebben a ,,békebeli” idészakban a menedzsmentnek
nem kellett eréfeszitéseket tennie a nyilt allami piacteremtéssel kialakitott pozicio
Orzéséért.

2. A masodik szakasz a kétszintii bankrendszer kialakulasaval vette kezdetét,
amikor az MNB szervezeti egységeibdl alapitott 1j kereskedelmi bankok némelyike
szintén nemzeti bajnok poziciora torekedett, és ennek eléréséhez a lakossagi piaco-
kon is aktivizalodott. Ebben az id6szakban sziiletett meg a Postabank is, amelyet
eleve az OTP konkurenseként hoztak Iétre, hogy javitsa annak szolgaltatasi szin-
vonalat. Ebben a szakaszban tehat komoly erdfeszitéseket kellett tennie a banknak
azért, hogy 0rokolt pozicidi minél nagyobb hanyadat megdrizze.

3. A harmadik szakasz kezdetét a nyugati leanybankok megjelenéséhez és a ki-
lencvenes évek kozepétdl erdsodd aktivitasahoz lehet kotni. Az elsé iddben ezek

76



még nem probaltak betdrni az OTP felségteriiletére, a lakossagi bankpiacra, de tiz-
leti kultarajukkal és potencialis fenyegetésiikkel modellvaltasra sarkalltak a bankot.
A legfontosabb lakossagi piacokon (folyoszamla-vezetés, betétek, lakashitelek), va-
lamint az dnkormanyzatok bankkapcsolataban megérékolt massziv poziciok azon-
ban sokdig kitartottak. A bank menedzsmentje a versenykornyezet megvaltozasdhoz
alkalmazkodo, aktiv iizletpolitikaval is elébe ment a kihivasoknak: a kilencvenes
években tizleti stratégiaja kdzéppontjaba a piacorientalt, sokfunkcioju pénzintézet
kialakitasat allitotta, és sorra hozta Iétre az univerzalis banktevékenység ellatasahoz
nélkiilozhetetlen szervezeteket. Ekkor vette kezdetét ugyanakkor az 0j allami kap-
csolatok, elény0ds poziciok megszerzéséért folyd torekvés is a bank menedzsmentje
rész€rél (ezt neveztiik ,,kormanybanki alltirnek™).

4. Erre az idOszakra esett a bankprivatizacio ,,magjanak” 1994—-1997 kozott lezaj-
lott folyamata, amelyben az OTP vezetésének sikeriilt kiilonleges banasmodot elérnie
—nem csekély mértékben a ,,nemzeti bajnok” pozicidra tamaszkodva. Nemzeti bajnok
statusa miatt az OTP kivételes helyzetet élvezett a magyarorszagi bankprivatizacio-
ban: politikai dontés nyoman elkeriilhette, hogy kiilfoldi szakmai befektetd kezébe ke-
riiljon. A bankot tézsdén keresztiil pénziigyi befektetdknek értékesitették erdsen szort
szerkezetben, ezért a bank menedzsmentje gyakorlatilag ,,szabad kezet” kapott a stra-
tégia és az iizletpolitika kialakitasaban, a napi miikodés iranyitasaban. A nemzeti baj-
nok status tehat voltaképpen a menedzsmenturalom drzésének zdalogaként mikodott.

5. Ujabb szakaszt jelent a kilencvenes évek utolsé harmadéban kezd3d6 idészak,
amikor a banknak meg kellett taldlnia a helyét a privatizacioval és a piacra lépések-
kel ujrarendez6dott hazai bankpiacon. Ennek az iddszaknak a fejleménye a régios
terjeszkedés kezdete, amivel a regionalis bajnoksagra aspirdlds is a banki straté-
gia részévé valt. A bank vezetése a kelet-eurdpai terjeszkedést azért is forszirozta,
hogy a bankméret novelésével akadalyozza meg az esetleges felvasarlast.

A keleti expanzié masfeldl ugy is interpretalhatd, hogy a banki menedzsment
a nemzeti bajnok statust igyekezett a ,,regiondlis bajnok” statusszd néveszteni. Bar
a stratégia kezdeti sikerét a 2008 6szén eszkalalodott, a kelet-eurdpai régiot kiilo-
ndsen erdsen érintd hitelvalsag derékba torte, de egyuttal alapul is szolgalt arra,
hogy a nemzetkozi pénziigyi szervezetek (IMF, EU) tamogatasat élvezve, a magyar
kormany specialis, az OTP-re szabott védéerny6t helyezzen a bank és kelet-europai
leanybankjai feje folé.

6. Végiil az OTP nemzeti bajnoki léte szempontjabol 0j fejezetet jelent a leg-
utobbi, 2007-t61 kezd6d6 id6szak, amikor az unids tilalom miatt mar nem védi az al-
lam szavazatelsObbségi részvénye a bankot, illetve menedzsmentjét az esetleges el-
lenséges kivasarlastol. Az OTP ugyanis ma sem a nemzeti tulajdon aranyanak (ez
régbéta nem tobb 25 szazaléknal) koszonhetden nemzeti bajnok, hanem azért, mert
a menedzsment ¢és a mindenkori magyar kormanyok annak tekintik, s erre a piaci
pozicioja is felhatalmazza. Amennyiben egy esetleges 11j, meghatarozo tulajdonos
veszi at az iranyitast, alapvetéen megvaltozhat a helyzet.
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Kiilgazdasag, LV. évf., 2011. majus—junius (3-30. o0.)

~ VERSENYPOLITIKA
ES VERSENYKEPESSEG

Eros allam: a verseny feltétele vagy torzitoja?
VOSZKA EVA

A valsag nyoman ismét elotérbe keriilt az allam és a piac viszonyanak ujraértelmezé-
se. A gazdasagpolitikai indittatasu, normativ megkozelitések helyett ez a cikk pozitiv
megkozelitést valaszt: azt vizsgalja, mit allit és mit tett a 2010 tavaszan hivatalba lé-
pett kormanyzat az erds allam koncepciojanak jegyében a gazdasag teriiletén. Nem
az egyensuly vagy a novekedeés esélyeit, hanem a deklaralt célokat és a miikodési
mechanizmusokat elemezve az irdas amellett érvel, hogy az eddigi fejlemények tobb-
fajta értelmezési keretben is elhelyezhetdk. Felfoghatok a piacgazdasag és a verseny
erositését is magaban foglalo lépéssorozatként, de ugy is, hogy a Fidesz altal biralt
,piacbarat etatizmus” helyébe ,,dllamvezérelt piacgazdasag” lép. A végeredmény
ismét a vallalatok és a kormanyzat kolcsonds, de aszimmetrikus fiiggése, az dallam
fogsagba ejtése, a kolcsonos szivességek rendszere lehet. Ez pedig a régi — egészen
a tervgazdasagig visszanyulo — miikédési mechanizmusok tovabbvitele, a gyenge dl-
lam és gyenge piac kombindcidja volna.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H12, H25, H82.

A kormanyvaltas ota eltelt iddszak gazdasagpolitikajanak biraloi vagy az at-
fogd koncepcidt hidnyoljak, rogtonzések sorozatdnak tekintve a vitathatatlanul se-
rény torvényhozast és végrehajtast, vagy a piacgazdasag alapintézményeinek szisz-
tematikus rombolasat latjak a f6 irdnynak, akar a jogallami keretek gyengitésével
is — mikdzben a 6 cél mindkét esetben a hatalom hosszu tav(i megtartasa lehet.!
A kormanyzati programok viszont masrol beszélnek: a maganérdekekkel szemben
a kozjot érvényre juttatd gyokeres valtozasokrol, koztiik a tisztességes verseny fel-
tételeinek megteremtésérdl. Elvileg nem kizart, hogy ez tobb puszta szoviragnal.

' Az els6 megkozelitéshez lasd példaul Csaba [2010], Békesi [2011], a masodikhoz Bauer [2010].
Voszka Eva, a Pénziigykutatd Zrt. tudoményos fémunkatarsa. E-mail cim: voszka@yahoo.com

A rovata Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultura Kézpontja tdimogatasaval jelenik meg.



Tegyiik fel, hogy az Orban-kormany 2011 tavaszaig megtett Iépései — a varatlan
helyzetekre adott valaszokkal egylitt — dsszefiiggd rendszerként is értelmezhetdk.
Ebben az esetben kiindulé hipotézisiink szerint az intézkedések hatterében kétfaj-
ta cél is meghuzodhat: a piaci mitkodési mechanizmusok hattérbe szoritasa, de azok
megszilarditasa is. Mindkét cél elérésének eszkoze lehet az erds allam 1étrehoza-
sa a megvalositasi modjatol, azaz a fogalom tartalmatol fiiggden.

A cikk el6szor bemutatja a nyilvanossagra hozott hivatalos felfogast a valtoza-
sok és az erds allam jellegérdl. Mivel a kapitalizmus alapintézménye a magéantulaj-
don és a piaci verseny, ezutdn azt vizsgaljuk meg részletesen, hogy mit tett eddig
a kormanyzat az erés allam jegyében a tulajdonviszonyok atrendezése, a verseny-
feltételek alakitasa, kiemelten a jovedelmek gazdasagon beliili ujraelosztdsa terén.
Végiil felvazoljuk a valtozasok lehetséges értelmezési kereteit.

rr_ -

A programok: ujjaépités, kozérdek, verseny, reform

Az Orbadn-kormany, Ugy tiinik, elddeinél kdzvetlenebbiil az dltaldnos politikai
felfogas részeként kezeli a gazdasagi kérdéseket, ezért a szemléletmdd megértése
érdekében az elemzést is messzebbrdl kell kezdeniink — a kdzgazdasagtol tavolabb
esd és szamunkra sokszor ingovanyos terepen.

A 2010-ben meghirdetett programok? a helyzetértékeléssel, ezen beliil — mint
az a politika természetébdl kovetkezik — az elddok, az ellenfelek kritikajaval kez-
dédnek, mondanivaldjukat ezek ellentéteként fejtve ki. Talan ez az oka annak, hogy
a vilaggazdasagi valsagrol kevés szo6 esik. A magyar tarsadalom és gazdasag atfogd
valsagahoz ,,az elmult nyolc év rossz kormanyzasa” vezetett: az egyiittmiikodés he-
lyett a szembenallas, a felemelkedés helyett az adossagesapda, a rend és a kdzbizton-
sag hianya, az, hogy blinszervezetek épiiltek be az allami intézményekbe és vallala-
tokba. Ez magyarazza, hogy ,,A magyarok gyokeres €s alapvetd valtozast akarnak
az élet minden teriiletén. Nem pusztan modositasra, kiigazitasra adtak felhatalma-
zast, hanem arra, hogy a nemzeti egylittmikddés erejével uj politikai, gazdasagi és
tarsadalmi rendszert alkossunk, amely az élet minden teriiletén 01j szabalyokra épiil”
—mondta ki hatarozottan a miniszterelnok a kormanyprogram elészavaban a radika-
lis 4talakitas igényét (A Nemzeti..., 2. 0.). Az Uj Tarsadalmi Szerzédésnek nevezett
Nemzeti Egyiittmiikodési Program 1ij elofeltevésekre épit, 0j tekintélyeket (érték-
rendet) és 0] szotart (beszédmodot) teremt.®* Kozéppontjaban a program alcimében
is kiemelt munka, otthon, csalad, egészség és rend 4ll, a legfontosabb eszkdz pedig
az egylittmitkodés, ami ,,a maganérdekek érvényesitése helyett a kozjé szolgalatat,
kozos nemzeti tigyeink erds €s hatékony képviseletét koveteli... Olyan kormanyzast,

2 A kormanyprogramon kiviil a gazdasagszemléletet 5sszegz8 Uj Széchenyi Tervet és Orbdn Vik-
tor tobb beszédét vettiik kiindulopontnak.
3 A részletes elemzést 1asd: G. Fodor—Fiirész—Giro-Szasz [2011].



ahol az egyén és a kozosség érdeke nem szemben all, hanem kiegésziti egymast” (i.
m., 10—11. o.).

Az altalanos iizenet tehat még vilagosabban megfogalmazva: ,,a k6zjé primatu-
sa a maganérdekekkel szemben” (i. m., 12. 0.). A gazdasag sziikebben vett terepére
vonatkoztatva ez valoban Gjdonsag a gazdasagi liberalizmusnak azzal a felfogasaval
szemben, amely a kozérdeket nem egy kiilsd, a politika altal meghatarozott adott-
sagnak tekinti, és azokat az egyéni torekvéseket ,,batoritja,” amelyek ehhez alkal-
mazkodnak, hanem a magéanérdekek iitkdz¢ésébdl kialakulo, folyamatosan valtozo
absztrakcionak. S egy wjfajta gazdasagi berendezkedés igénye sejlik fel a miniszter-
elndk tobb mas nagy ivii beszédében is, amelyekben — a kormanyprogramtol eltéréen
— a kiilvilag is megjelenik.

Orban Viktor még joval a valasztasi gydzelem el6tt kifejtette, hogy a neolibera-
lizmus, a piac mindenhatdsagarol szol6 mitosz a globalis valsag kovetkeztében 6ssze-
omlott. Ez temette maga ala az eurdpai €s a hazai baloldalt, amely eredeti kiildetésétol
eltérve ,,a tokével rendelkezdk érdekeinek kiszolgaldjava, a piacositas zaszlovivojévé
és az allam lebontasanak szoszolojava vedlik at.”” Most bebizonyosodott, hogy az allam
nemcsak egyes teriileteken (oktatas, egészségiigy, nyugdijrendszer) miikddhet jobban,
mint a piac, hanem magénak a piacnak is csak 6 lehet a megmentdje. A ,,modern jobb-
oldal” feladata az, hogy — a szabadsag védelmét fel nem adva — ,,a szabalyozott piac
zaszlovivoje” legyen, ,,amely hatart szab az 6n- €s vilagveszélyesnek bizonyult spekula-
cionak” (Orban, 20095, 3., 7. 0.).

A nevezetessé valt kotcsei beszéd szerint Magyarorszagon a baloldal csak félolda-
lasan volt piacbarat. Hatalompolitikédja, szavazatszerzési modszere egy ,,intellektuali-
san rendkiviil izgalmas, am végteleniil kartékony megoldas [...] mikdzben az allamot
minden olyan teriiletrél kivontak, ahol valdjaban sziikség lett volna ra (piacfejlesztés,
egészségligy, oktatas stb.), egyfolytaban novelték a jaradékok és egyéb juttatasok for-
majaban allami forrasokbodl él6k szamat [...], az etatizmusnak egy piacbardt formdjat
talaltak ki: nem az allami intézmények, hanem az allambdl él6k szamat novelve évrol
évre.” Ennek ellenére az egyén és a kdzosség viszonyat ugy értékelte, hogy a kivanatos
egyensuly ,,megbillent az individuum iranyaba”, és ezzel egyiitt megbukott — nemcsak
nalunk, hanem vilagméretekben is —,,a tudomanyos kapitalizmus [...], a piac mindenha-
tosagaba vetett hit” (Orbadn, 2010a, 4., 5. 0.).*

Ez egyben egy korszak végét jelenti, mert — mint a balvanyosi el6adas cime is hirde-
ti —,,A nyugati tipust kapitalizmus keriilt valsagba”. ,,[...] egy évvel ezel6tt még eretnek
dolognak szamitott volna megkérddjelezni a piac mindenhatosagat, ma pedig egyalta-
lan nem tabu tobbé arrol besz€lni, hogyan kell az allamnak nagyobb szerepet vallal-
nia.” Helyre kell allitani az erkdlesi rendet, mert ,,minél tobb szabadsagot kapott a sajat
profitmegfontolasainak érvényesitésére, minél nagyobb tavolsagot harcolt ki maganak
az allamtol a piac, annal inkabb elporladt és semmivé lett az alapot biztosité moralis
kotéanyag” (Orban, 20105, 2. o).

4 Kiemelés nem az eredetiben. http:/www.nagyitas.hu/common/main.php?cikk id=568&pgid=cikk
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Ezek a megfogalmazasok az allam és a piac Ujfajta viszonyat vazoljak fel: az al-
lam nagyobb szerepét, a tarsadalomba, a politikaba beagyazott gazdasagot.’ Fél év-
vel késébb az Uj Széchenyi Terv paradigmavaltdist iranyozott elé — igaz, nem a gaz-
dasag mikddésének egészében, hanem csak a gazdasagpolitikaban.

A Terv harom alappillére a jovokép, a stratégia és a struktura. A jovokép egy fel-
zarkozasi (régebben igy mondtak, utolérési) cél: Magyarorszag 2030-ra meghalad-
ja az uni6 atlagos fejlettségi szintjét. 2011-ig hét kiemelt mutato javitasara késziilnek
akciotervek, azutan pedig ,,atfogd és atiité reformok valosulnak meg” — amelyek tartal-
ma itt még nincs megjeldlve. A stratégia az egyensulyt, a ndvekedést és a foglalkoztatast
allitja a kozéppontba, mégpedig gy, hogy az egyensulyt megszoritasok helyett ¢lénki-
téssel, a ndvekedés beinditasaval teremti meg. Végiil a stratégia végrehajtasat tdimogatd
struktura ,,a nemzeti intézmények, az allami és piaci szervezetek, a k6zosségi és egyéni
— de hogy mi lenne ez az 0ij integracid, arrol nem szol a dokumentum. Maga az Uj Szé-
chenyi Terv — ,,a talpra allas, megtjulas és felemelkedés fejlesztéspolitikai programja”
a paradigmavaltas legfontosabb eszkdze (Magyarorszag Kormanya, 2011, 12—15. o.).

E célkittizésekben kevés az 1j elem. Az ¢é1énkitdé gazdasagpolitikanak ciklikusan
jelentkezd, de évtizedes hagyomanyai vannak — talan csak a felzarkézasi céldatum
és a megszoritasok elutasitasa tekintheté Gjdonsagnak. Es ha az allam gazdasagi
szerepvaltozasanak konkrétumait nézziik, ezek sem egy 1j paradigma képét rajzol-
jak fel.

Az erds allam egyik legfontosabb feladata altalaban is, de az induld hazai hely-
zetbdl kovetkezéen még inkabb a kozérdek érvényesitése, a torvények kovetkezetes
betartatasa, a rend és biztonsag megteremtése.

,,Erds allamra (van sziikség), amely mindenekeldtt a kdzérdeket, nemzetiink érde-
két szolgalja, nem egy kivaltsagos sziik elit tizleti érdekeit. Az allamnak partatlannak
kell lennie. Nem tigyeskedhet, nem valtoztathatja kénye-kedve szerint a torvényeket és
a szabalyokat. Ha az allam részrehajlo, és maganérdekek kiszolgalojava alacsonyodik,
magéanérdekek foglyava teszi a torvényhozast, akkor sajat miikodésének értelmét sza-
molja fel” (A Nemzeti..., 2010, 13. 0.).

Az éllam garantalja a ,,szigor, kdvetkezetes torvények” érvényesitését mindenkire
— politikai kivaltsagok, mentességek nélkiil, a térvény el6tti egyenléség alapjan. ,,[...]
a mindenkori kormany alapvetd feladata, hogy a kivaltsagok helyett polgarainak tu-
lajdonat, a jogbiztonsagot ¢s a torvényességet védelmezze. Mindennek kiindulopontja,
hogy maga az allam is torvénytiszteld legyen. A normakévetés nemcsak az allampol-
garoktol elvart kotelesség, hanem a hatalomgyakorlokkal szemben is alapvetd kovetel-
mény. A jogallami keretek kozott elfogadhatatlan, hogy parlamenti tobbsége birtokaban
a kormany alkotmanysértd torvények soraval bizonytalanitsa el allampolgarait, sodor-
ja veszélybe a jogbiztonsag alapelvét.” Fel kell szamolni a korrupciot és a nepotizmust
(u. 0. 44-45. és 82., 83. 0.), biztositani kell ,,[...] a gazdasagi szereplok szamara a stabil
¢és kiszamithato szabalyozasi kornyezetet” (Magyarorszag Kormanya, 2011, 21. o.).

> Polanyi [1976] értelmében.



A kormanyprogram tehat az erés allamot a megel6z6 évekre jellemzd fogsag-
ba ejtett, maganérdekek altal iranyitott allam ellentéteként, a tdrvényesség szigoru
Oreként, a jogallamisag fenntartojaként értelmezi. Ez pedig nem all szemben a ,,nyu-
gati tipusu piacgazdasag” idealtipusaval, hanem annak kovetkezetes megvalositasat,
a sokszor és joggal biralt hazai megvalositas korrekcidjat is jelentheti.

A hivatalos dokumentumok szerint az allam nem kivan a piac helyébe 1épni,
nem korlatozni, hanem éppen élénkiteni akarja a versenyt.

»Az allam a gazdasdgon beliili forrasallokacio szervezésében a legtobb esetben
iigyetlenebb, mint a piac. [...] Az allam, a kormanyzat a k6z0sségért és a kozjoért felel;
nem fejleszti a gazdasagot, hanem szovetséget kot a gazdasaggal, hogy az a nagyobb
hozamot igér6 feltételekért, koriilményekért cserébe vallaljon részt a kdzosség erdsité-
sében. Tiszta és tisztességes ez az lizlet: versenyképességért erds kozosség — erds ko-
z0sségért versenyképesség. Az eréforrasok ¢s a termékek gazdasagi megtériilés szerinti
legjobb elrendezése a piac feladata” (Magyarorszag Kormanya, 2011, 23. o0.).

Az 4llam nem versenyez a piaccal, de segit belépni a versenybe, hogy ezzel a mo-
nopoliumok, a kartellek és az er6folényes helyzetek altal uralt piacokon valodi ver-
senyt hozzon létre. ,,Az allamnak fontos feladata fellépni ezek ellen a helyzetek ellen.
Ahol lehet, fel kell torni a kartellszerti miikodést, akar 0j versenytarsak belépésének
elésegitésével. Ahol pedig természetes monopdliumokrol van szo, ott erésebb szabalyo-
zassal, esetleg a tulajdonviszonyok atrendezésével sziikséges fellépni” (A Nemzeti...,
23-24. 0.). Vagy késobb: ,,[...] a piac a kereskedelem teriiletén is sajat torvényeit koveti,
és abban az allamnak nem lehet korldtozo szerepe. A verseny korlatozasa csak a fo-
gyasztokat hozna hatranyba. Ugyanakkor nyilvanvalo: a piaci er6folénybdl szarmazo
diktatumok gyakorlata sem egyenl6 a szabad kereskedelemmel [...] Magyarorszagon is
az allam a mainal joval aktivabban hasznalhatna a tisztességes kereskedelem érdekében
¢és a hazai beszallitok védelmében a jelenleg is rendelkezésre alld szabalyozasi eszkozeit
[...] Eszkdzei koziil természetesen nem hagyhatja ki a verseny erdsitését sem, példaul
alternativ, verseng6 kereskedelmi lancok létrejottének elsegitésével” (u. o., 30-31. 0.).

Bar a politika és a gazdasag, a ,,kozosség” és a vallalkozok ,,szovetsége” uj
megkdzelitésre is utalhat, mindez nem all feltétleniil szemben a liberalis kapitaliz-
mus elveivel: az 01j szereplok piacra segitése és megerdsitése a verseny €lénkitését
szolgalja. A kormanyprogram és a Széchenyi Terv is két, részben egymast atfedd
cégesoport, a kisebb véllalkozdsok és a hazai tulajdonban lévok eldnyben részesi-
tését szorgalmazza. A tisztességes verseny kivanja meg, hogy ,.egyvensulyozni kell
a nagyok privilégiumait. A nagy cégek, koncentralt agazatok érdekérvényesitd ké-
pességiiknél fogva képesek eldnydk, transzferek megszerzésére, képesek egyszerre
sok ezer munkahelyhez tdmogatast kérni a kormanytol. Ha a gazdasagpolitika nem
kivanja hatranyos helyzetbe hozni a kiemelt kormanyzati figyelmet kivivni nem
képes kisebb cégeket, kompenzacios eszkdzoket kell kidolgoznia” (Magyarorszag
Kormanya, 2011, 22. 0.) — tobbek kozott az allami tdmogatasok és a kozbeszerzé-
si torvény modositasa révén. A kormanyprogram kiilon fejezetet szentel a magyar
vallalkozasok, termékek védelmének, elsdsorban a versenyfeliigyelet és a fogyasz-
tovédelem eszkozeit emlitve (i.m., 28-30. 0.). Ezeket a 1épéseket egyes elemzdk az 4j
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megkdzelités kozponti elemének, egy ,,korszerii protekcionista gazdasagpolitika”
kialakitasanak tekintik (G. Fodor—Fiirész—Giro-Szasz, 2010).

Megint csak azt mondhatjuk: mindez még nem paradigmavaltas. A kis- és kdzép-
vallalatok erésitése az Eurdpai Unio egyik prioritasa, sokféle tdmogatasi tilalom
aloli mentesség indoka, és régi program Magyarorszagon, ha eddig kevés eredmény-
nyel jart is. Maga a versenyszabalyozas szintén ismeri az ellenméreg koncepciot,
tobb kisebb cég Osszeolvadasanak engedélyezését annak érdekében, hogy igy a do-
minans vallalat sikeres kihivoi lehessenek. Vagyis a verseny ¢lénkitése a liberalis el-
vek szerint sem csak versenysemleges modszereket ismer. A hazai piac védelmének
kifinomult formai, amit a szakirodalom ,,red tape barrier’-nek nevez,® ugyancsak
kozismertek az egész vilagon.

Még kevésbé tekinthetd paradigmavaltdsnak, hanem éppenséggel a korab-
bi kormanyzati gazdasagpolitika tobb kulcselemében hozott fordulatot a 2011
tavaszan meghirdetett Sz¢éll Kalman-terv, az ezen alapuld reformprogram és
a konvergenciaprogram frissitett valtozata. Itt ugyanis mar egyértelmiien az egyen-
suly (az allamhaztartasi hiany és az allamadéssag ratajanak leszoritasa) all a kozép-
pontban, mégpedig hosszabb tavra fenntarthatdé modon. Ennek stlyat jol mutatja,
hogy a kovetelményeket az 01j alkotmanyba is beépitették.

A kiindulopont nyilvan a kiilsé — unids és pénzpiaci — korlatok atlépésére tett ki-
sérletek kudarca: az EU altal felallitott hianycélt tartani kell, és a 2010-es intézkedések
csak atmeneti megoldast jelentenek. A Széll Kalman-terv, legalabbis annak angol nyelvi
valtozata nyiltan elismeri, amit a nemzetkozi intézmények és befektet6k mar korabban
megfogalmaztak: a bevételnoveld 1épések 2013—14-re mar nem biztositjak a koltség-
vetési hiany kivanatos szintjét, annak eléréséhez ,,tovabbi intézkedések sziikségesek”
(Ministry of National Economy, 2011, 3. 0.).” Ennek nyoman a konvergenciaprogram
a korabbi 4-6 szazalékos novekedés helyett ,,.konzervativ makrogazdasagi palyaval” sza-
mol, a Széchenyi-terv keresletélénkitd programja helyett kinalati oldali névekedésosz-
tonzést és — explicit moédon is megfogalmazva nem keynesi tipusu — reformokat irdnyoz
elé (A Magyar Koztarsasag Kormanya, 2011a, 5. 0.). Ezek legfontosabb eleme az al-
lamhaztartasi kiadasok és az allamaddssag tartos csokkentése, a devizahitelek kocka-
zatainak kezelése, az iizleti kdrnyezet javitasa, a munkaer6piac, valamint a nyugdij- és
szocialis ellatorendszer atalakitasa, a kozosségi kozlekedés, az oktatds, a kozigazgatas
és az dnkormanyzatok reformja.

A nyolc nagy teriiletre 6sszpontosito, 31 pontban felvazolt valtoztatasok zome az al-
lamhaztartas kiadasi oldalat érinti, szakit a korabbi miniszterelnoki beszédek és kor-
manyzati programok Iényeges pontjaival: az allam nagyobb szerepe helyett a koltség-
vetési Gjraelosztas, ,,az allambol él6k” szamanak radikalis cs6kkentését tiizi ki célul, és
a haztartasok jelentds részének jovedelmét, allami tamogatasat, fogyasztasat mérsékld
megszorito intézkedéseket tartalmaz. (Az egyensulyt javito hatas 2012-ben 550, 2013-t6l
évente 900 milliard forint.) (A Magyar Koztarsasag Korménya, 20115, 38. o.).

¢ Lasd ennek hazai elemzését: Torok—Dely—Gray [2008].
7 A ,,no policy change” forgatokonyv elemzésér6l lasd: Oblath [2010].



Ezek a programok és reformok tehat Snmagukban — a megval6sitas lehetdségétol
és részleteitdl fliiggetleniil — az allami jovedelemelosztas visszaszoritasat irdnyozzak
eld elsdésorban a szocidlis teriileten. Az allam ¢és a vallalatok kapcsolataval, a szi-
kebben vett gazdasagon beliili intézményrendszerrel, vagyis az altalunk vizsgalt
szektorral kevéssé foglalkoznak. Ilyen kérdésekre csak az tizleti kornyezet javita-
sarol szolo rész utal, amely az adminisztrativ terhek csdkkentésén, a kdzbeszerzés
atalakitasan, a kozszolgaltatasok és a tokepiac fejlesztésén kiviil a ,,versenyképes-
ségi szerzodések” megkotését helyezi kilatasba, ,,amelyek keretében az allam egy
teriilettel vagy agazattal megegyezést kot, vallalva bizonyos kedvezményeket, a val-
lalkozasoknak kormany altal fontosnak tartott teriileteken tett konkrét vallalasaiért
cserébe” (A Magyar Koztarsasag Kormanya, 20115, 9. 0.). Ez beleillik a korabban is
hangoztatott nézetrendszerbe, mikdzben az Gjfajta, nem piaci tipusu egyiittmiikodést
szorgalmazd tervek hatterévé a 2011. tavaszi dokumentumok szerint egy ortodox
egyensulyjavitd program valik, ami a korabban korvonalazott 1€pések keretfeltételeit
is modosithatja.

A kormanyzati programokbdl kiolvashaté tehat a valsagba keriilt, a liberalis
»nyugati kapitalizmus” gyokeres atalakitasanak, az allami dominancianak az igénye
—de az is, hogy annak csak egy javitott kiadasarol, az el6z6 kabinetek altal elrontott
nyebb megvaldsitasardl van sz6. Az utobbi esetben az erds dllam a piac és a verseny
megerdsitését is szolgalhatja, akar atmeneti versenykorlatozas aran. Es persze az is
lehetséges, hogy a deklaraciok onmagukban ellentmondasosak, vagy — mint olyan
sok hasonldé dokumentum esetében — papiron maradnak, és a ténylegesen megtett
1épések egészen mas irdnyt mutatnak. A normakévetd, az alkotmanyossag szabalyait
betartd, a gazdasag szerepldinek kiszamithatosagot és jogbiztonsagot igérd allam
képét konny titkdztetni az elmult honapok eseményeivel. De a vitapartnerek nyil-
van azt allitandk, hogy az atmeneti normaszegés az 1j, stabil normak kialakitasat
szolgalja; itt is a ,,versenyteremtés versenytorzitas aran” logikaja érvényesil. A to-
vabbi mérlegeléshez nézziik meg, hogyan értelmezhetd az erds allam, a piachoz és
a versenyhez fliz6d6 viszony az Orbdn-kormany intézkedéseinek fényében.

A valtoztatasok

Az allam tulajdonosi és szabalyozoi szerepét megvizsgalva részletesebben ki-
mutathato az erds allam felfogasanak az érvényesiilése. Eloljaroban érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy a most vizsgalt elemek zome tételesen nem szerepelt a kor-
manyprogramban — legfeljebb mas dokumentumokban, beszédekben taldlhatunk
rajuk utald célzasokat. Ugyanakkor egy résziikre van nemzetkozi példa: a valsag
hatasara a vilag fejlett régioiban, az Europai Unioban is kiterjedt az allami tamoga-
tas és a koztulajdon mint a bankok, vallalatok megmentésének eszkdze, sok helytitt



felbukkantak a kiilonadok és protekcionista, a hazai cégeket, piacokat védo intézke-
dések.® A térbeli precedensek mellett id6beli folytonossag is kimutathatd, mégpedig
nemcsak az elsé Orban-kabinet intézkedéseivel, hanem — az éles elvi elhatarolodas
ellenére —a Gyurcsdany- és a Bajnai-kormany stabilizalo, majd valsagkezeld csomag-
jainak tobb elemével is. De nem hianyoznak az innovaciok sem.

Az dllam mint tulajdonos: vagyongyarapitas és kézpontositas
Az allami tulajdon kiterjesztése

Az allami vagyon korének bovitése dnmagaban nem ujdonsag. A Fidesz el6z6
kormanyzati ciklusaban is lassitotta, néhany esetben visszaforditotta a privatizaciot
(Voszka, 2001), majd ellenzékben is ezt az allaspontot képviselte, a valtoztatasok egy
részét pedig mar a Bajnai-kabinet elinditotta. Mddosult azonban a tervek Iéptéke, 0j
megkdzelitések és részben 1j mddszerek jelentek meg. Az allami tulajdonosi sze-
rep ,,0jjaépitése” és kiterjesztése, bar a kormanyprogram nem szol rola, a hivatalos
kormanypolitika rangjara emelkedett. A privatizaciot pedig az alkotmany tervezete
kivételnek tekinti.

A miniszterelnok még hivatalba 1épése elott ezt mondta: ,,[...] egy nemzetgazdasag
hazai kézben 1év0 stratégiai agazatok [...] nélkiil gyenge és sebezhetd. Az 1ij vilagban ér-
ték lesz a nemzeti vagyon, a hazai tulajdonban 1év0 bankrendszer, érték lesz az energia,
a fold, az élelmiszer, a viz, és a természet értékeit, a koz érdekét az allam tulajdona is
veédi” (Orban, 2009a). A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 feladatai kozé bekertiilt az alla-
mi vagyon gyarapitasanak az az értelmezése, amely magaba foglalja ,,akar a vagyoni kor
bovitését is”.? A fejlesztési miniszter dsszel egyértelmiien kijelentette, hogy ,,jelent6s
Iépéseket terveznek az allami vagyon gyarapitasa terén”, példaul az energiaszektorban
(Marnitz, 2010f). Ekozben az eladasokat az alkotmany szdvegjavaslata is korlatozza:
,Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni, térvényben
meghatarozott kivételekkel, az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mel-
lett.” [Magyarorszag Alaptorvénye, 2011, 38. cikk (3)]. Hivatalos nyilatkozatok szerint
késziilnek — de majus végéig még nem keriiltek az orszaggytlés elé — az j vagyonpo-
litikai iranyelvek, amelyek 1ényege az allami vagyon megerdsitése, hatékony miikddte-
tése.!?

A kormanyvaltas eldtti id6szakkal folytonossagot mutato ligyek legnagyobbi-
ka a Magyar Olajipari Nyrt. (Mol) 21 szézalékos pakettjének allami kézbe vétele,
amir6l mar a Bajnai-kabinet idején is folytak magas szintii targyalasok.

8 Ezekrol attekintést ad Laki—Voszka [2010].
? Lasd: http://www.mnvzrt.hu/bemutatkozas/altalanos
10 Lasd: http://nol.hu/gazdasag/parlament_ele kerulhetnek az uj vagyonpolitikai iranyelvek
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Az OMV 2009 aprilisaban adta el részesedését az ismeretlen tulajdonosi hatter,
de az orosz korménnyal kival6 kapcsolatokat 4pold Szurgutnyeftyegaznak. Noha eleinte
a Mol nem mindsitette ellenségesnek a belépést, védekezésképpen modositotta alapsza-
balyat, és az orosz céget hatosagi engedély hijan azota sem jegyezték be a részvény-
konyvbe, igy az nem tud €lni szavazati jogaval. Sajtohirek szerint a magyar olajvallalat
2010 elején vételi ajanlatot tett a csomagra, és a kérdés mar akkor szerepelt az orosz kor-
manyzattal folytatott targyaldsok napirendjén, de megoldas nem sziiletett (Mol-ajanlat,
2010). Osszel felvetédstt, hogy a Szurgut 4-500 millidrdot éré pakettjét — a koltségve-
tési hiany novelését elkeriilendé — a Magyar Befektetési Bank vagy a Magyar Villamos
Mivek veszi meg, igy biztositva a kozvetett allami tulajdonlast (Marnitz, 20104). Végiil
2011 majusaban a kormanyzat kozvetleniil vasarolta meg az olajipari vallalat részvény-
csomagjat az 1,88 milliard euros vételarat az IMF-hitel még fel nem hasznalt részébdl fe-
dezve, ami a tartalékok apasztasa aran lehetové tette a bruttd allamadossag €s a koltség-
vetési hidny ndvekedésének elkeriilését. A kormanyszovive a tranzakciot ,,egy onmagan
jelentdsen tulmutato jelentségii dologként™ értékelte a cég stratégiai, nemzetbiztonsagi
szerepe miatt, €s altalanossagban is leszogezte: ,,Ha megnyilik annak lehetdsége, hogy
egy orszag ujraélessze a korabban elherdalt ¢s esztelen privatizacioval eltékozolt nemze-
ti vagyonat, ndvelni, gyarapitani tudja a nemzeti vagyont, akkor azt meg kell tennie.”"!
Mivel a hivatalos célok a nemzeti befolyas érvényesitése €s az energiafiiggdség csok-
kentése mellett ,,mas allami cégekkel valo szinergialehetdségek kiaknazasat” is emlitet-
ték, ismét felerésodtek az MVM—Mol dsszeolvadasrol szol6 talalgatasok.?

Az MVM szerepelt a zavaros tulajdonosvaltas és az olcsod gazforrasok bedu-
guldsa utan pénziigyi nehézségekkel kiizd6 EMFESz sorsanak rendezdjeként is
(Marnitz, 2010h) — amig 2011 elején fel nem fliggesztették az alternativ gazszol-
galtato mikodési engedélyét. Lényegesen nagyobb falat lenne az E.ON foldgadz-
nagykereskedelmi cégének allami kézbe vétele, amit mar az el6z6 Orbdn-kormany
is tervezett, és a Bajnai-kabinet az eldvasarlasi jog szerzddésbe iktatasaval pedig
elékészitett. Erre 2009-ben keriilt sor, amikor megallapodést kotdttek a német ener-
getikai nagyvallalattal a tarifakban addig nem érvényesitett koltségek megtéritésérol
(M. I, 2010). A 2010 nyaran bevezetett energiaar-emelési tilalom, majd néhany ho-
nap mulva az arbevételre kivetett, az alacsony nyereségtartalommal miik6do gaz-
kereskedot kiilonosen sujtd kiillonadod miatt most mar komolyan felmeriil az allami
vasarlas lehetésége. Ujabb tervek korvonalazodnak az allami aram-nagykereskedé
gazpiaci belépésére is, a Mol és az E.ON rovasara (A villamosmiivet..., 2011).

A masik nagy horderejii tigy a hanyatott sorsu Malév torténetének Gijabb fejezete,
amely raadasul tovabbi, még koltségesebb visszaallamositasokat indithat el.

A valsag okozta keresletcsokkenést is megszenvedd 1égi kozlekedési vallalat 2009-
ben ismét elvesztette a tokéjét, és a felszamolas megeldzésére a magyar allam 2010 feb-
ruarjaban részvényre konvertalta a cég 25 milliardos adossagat, igy az orosz allami bank

" http://www.portfolio.hu/vallalatok/energia/gyarapitani_kell_a_nemzeti_vagyont_
szijjarto.150003.html

12 http://www.portfolio.hu/vallalatok/energia/fellelegezhetunk _de_ritka_a_levego_a_mol
korul.150086.html
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helyébe 1épve a Malév 95 szazalékanak tulajdonosa lett, bar a Vnyesekonombanknak
legnagyobb hitelezOként minden 1ényeges kérdésben megmaradt a vétdjoga. Az 0j kor-
many tovabb finanszirozta a veszteségeket, 20 milliardos tokejuttatast és hitelt adott
a cégnek, 2011-re Gjabb 14 milliard tAmogatast igérve (Varga G., 20105, Malév..., 2010).
A konkurensek mar a korabbi allami tamogatast is megtamadtak az eurdpai versenyha-
tosagnal, és a briisszeli bizottsag év végén el is inditotta a hivatalos vizsgalatot (Bizott-
sagi..., 2010). Az allami tulajdont itt nem tervezik hosszl tavra; 2011 tavaszan a kor-
manyzat kinai befektetdkkel targyalt a cég atvételérdl.!?

Ennél nagysagrendileg jelentésebb tétel lenne a Budapest Airport esetleges vissza-
vasarlasa. A 2005-ben rekorddsszegért, tobb mint 460 millidrd forintért eladott repiils-
tér-lizemeltetd privatizacidjahoz kapcsolddd, nyilvanossagra keriilt szerz6dés ugyanis
kartéritést igért a vevonek, ha a BA ,kiilsé koriilmények miatt” a felszamolas sorsa-
ra jutna. Mivel a magyar légitarsasag adja a forgalom 45 szazalékat, a német befektetd
szerint a Malév beddlése ilyen helyzethez vezetne. A tét nagy: a Hochtiefnek a vételarat
kamatokkal megfejeld kovetelése 5-600 milliard forint (Torontali, 2010b). De az allami
kézbe vétel elvileg nem lehet ellenére a kormanynak. A kordbbi magéniizemeltetvel
az els6é Orban-kabinet bontott szerzodést — tetemes kartéritést kifizetve -, most pedig
az Uj Széchenyi Terv kiemelt helyen a privatizaciot hibaztatja Ferihegy regionalis lema-
radasaért (Magyarorszag Kormanya, 2011, 296. o.).

Ezektdl az esetektdl eltérden ujdonsagnak szamit az dllami tulajdon kiterjeszté-
sének nagy ivi terve a bankszektorban. ,,A pénzintézeti szerkezetet at kell alakitani,
legalabb 6tvenszazalékos magyar tulajdoni aranyra lenne sziikség”” — mondta a nem-
zetgazdasagi miniszter a kinevezése eldtt (Matolcsy, 2010). Ennek egyik ttja a meg-
1év6 bankok allami kézbe vétele.

Az els6 jelolt az MKB lehet, amelynek német anyabankja az allami segitség miatt
kénytelen megvalni néhany befektetésétol. A patinas magyar pénzintézet az elbukott
hitelektdl €s a kiilonadotol is stjtva 2010-ben 118 milliardos negativ eredményt hozott
(Abrahdm, 2011). A Bayerische Landesbank tékeemeléssel kisegitette az MKB-t, de saj-
tohirek szerint a német vezetok a kormanyvaltas ota tobb megbeszélést is folytattak
eladasardl a magyar miniszterelndkkel, aki szivesen latna a bankot allami — vagy ma-
ganbefektetok kozremikodésével legalabb hazai — kézben (Fekete, 2010b). Ezen kiviil
felmeriilt tobb allami (rész)tulajdonu bank alapitasa a fizetésképtelen adosok hiteleinek
kivasarlasara, az onkormanyzatok kolcsoneinek kezelésére, az energiatakarékos beru-
hazasok vagy egyes agazatok — mezégazdasag, épitdipar — finanszirozasra (,,z6ld bank”,
.gazdabank”), illetve a kis- és kozépvallalatok hiteligényének kielégitésére (Magyaror-
szdg Kormanya, 2010, 35. o0.).

Az allami kézbe vétel legjelentdsebb tétele, a magdnnyugdijpénztarak szinte
teljes vagyonanak visszacsatorndzasa az allami rendszerbe nemcsak az allampol-
garokat és a vagyonkezelOket érinti, hanem — kisebb mértékben — a pénztarak port-
foligjaban 1évo részvények tulajdonosvaltasan keresztiil a tézsdei tarsasagokat is.
Becslések szerint ezen a keriild uton mintegy 350 milliardnyi vagyon keriil allami
kézbe, elsdsorban a legnagyobb cégek (MOL, OTP, Richter) kisebbségi pakettjei.

13 Lasd: http://www.figyelo.hu/hetilap/20110503/kinai_landolas/

12



A tulajdonosi joggyakorlas atrendezése

A f6 irdny e téren a kdzpontositas, amibe csak egy dontés nem illik bele: a va-
gyonkezelés megkettézése tobb tucat vallalat atadasaval az MFB-nek — ami viszont
az elsé Orban-kabinet idején is megtortént. A kormanyvaltasok idején megszokott
a tomeges vezetdcsere az allami vallalatok élén, de Gjdonsag, hogy az igazgatdsdgi
tagok levaltasa helyett sok helyen (Eximbank, Volan tarsasagok, a févarosi cégek
zOme) magat a festiiletet sziintették meg. A tarsasagi torvény altal mar régebben le-
hetdvé tett, de nalunk eddig alig alkalmazott, még inkabb a német véllalatiranyitasi
modellhez kozelitd megoldas a dontések centralizacidjat, a vallalaton kiviili ellen-
Orzés visszaszoritasat szolgalhatja, mikdzben csokkenti a politikai jutalmazasra is
hasznalt vezet6i helyek szamat, és hozzdjarul az allami (vallalati) koltségek lefara-
gasahoz.

Az igazgatdsagok felszdmoldsa vagy O0sszevonasa tobbszor Osszekapcsolodott
az iranyitasi szervezet megvaltoztatdasaval, holdingok 1étrehozéasaval. Ennek leg-
nagyobb horderejii terve az évente tobb szaz milliard kozpénzzel finanszirozott
MAV és az ehhez viszonyitva elenyészé tAmogatottsagti Volan vallalatok (és esetleg
a GySEV allami részének) egyesitett irdnyitasa. A 2011 végén felallitand6 holding
o feladata a tevékenységek, a menetrendek 6sszehangolésa, a koltségek csokkentése
a parhuzamossagok felszamolasaval. A nagy szervezeten beliil még inkabb hattérbe
szorulhat a Iényegesen olcsobb kozuti kozlekedés, amelynek valoszintileg tjabb ja-
ratokrol kell majd lemondania t6bb leallitott szarnyvonal ujrainditasa miatt is — ami
viszont tovabb noveli a vasut évente mintegy 300 millidrdos koltségvetési finanszi-
rozasi igényét (Terhes..., 2010, Vaczi, 2010a). Holdingok kialakit4sat tervezi a kor-
manyzat az egészségiigyben is korhazak és mas intézmények 6sszevonasaval.

E téren a leghatarozottabb lépéseket eddig a Févarosi Onkorményzat tette meg
két vagyonkezeld kdzpont létrehozasaval — de az alapminta itt a tobb varosban (elso-
ként tiz éve Debrecenben) megalakitott holdingszervezet.

A budapesti megoldas kiilonlegessége, hogy két (kdzpontnak nevezett) szervezet
alakul, az egyik a kozlekedésben a BKV-n kiviil a parkolasi tarsasagokat és az ttfeluji-
tasokat is bevonva, a masik pedig nyolc, tisztdn 6nkormanyzati tulajdont tarsasagbol.
A cél a korabban valoban kevéssé hatékony, sok testiilet és ligyosztaly kdzott megosz-
tott, operativ politikai beavatkozasoknak kitett tulajdonosi érdekek jobb érvényesitése,
a stratégiai iranyitas és ellendrzés erdsitése, a gazdalkodas csoportszintii optimalizala-
sa, a méretgazdasagossagi elonyok kihasznalasa — és mindezek kovetkeztében a miiko-
dési eredmények javitasa, a korrupcios csatornak elzarasa (Pénziigykutatd Alapitvany,
2010b). Az 6nkormanyzati tAmogatasok sziikdssége miatt ismét felbukkant az a régeb-
bi elgondolas, hogy az allam szerezzen részesedést a BKV-ban vagy a holdingban, és
tékeemeléssel, kiszamithato koltségvetési tamogatassal biztositsa a tomegkozlekedés
megfeleld finanszirozasat (Vaczi, 2010b). Igy az énkormanyzati tulajdonosi joggyakor-
las atalakitasa a kozponti allami tulajdon (€s pénziigyi felelosség) kiterjesztésével kap-
csolddna dssze.
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A helyi allam és a kozponti allam felfogasa hasonld a magantarsasagokkal ko-
rabban kotott szerzddések feliilvizsgalataban is. Az dnkormanyzati cégek részleges
privatizalasa sok helyiitt koncesszios lizemeltetési szerzdédésekkel, a menedzsment-
jogok atalakitasaval kapcsolodott 6ssze, és mar az el6z6 években is volt példa a meg-
allapodasok modositasara. A Fovarosi Vizmiiveknél kisebb atalakitas tortént, de
a kaposvari vizmiiszerz6dés lejartakor a helyhatdsag visszavasarolta az iizemelte-
tési jogokat (Bertok, 2008), Pécsett pedig a Fidesz vezette 6nkormanyzat Gjonnan
alapitott tarsasaga 2009-ben viharos koriilmények kozott, a francia nagyvallalat altal
lizemeltetett vizmd fizikai elfoglalasaval vette at a szolgaltatast (Bokody, 2010).

A budapesti fépolgarmester-helyettes értékelése a tulajdonosi szerkezetrdl még
a kozponti korményzaténal is egyértelmibb. ,,A kdzszolgaltatasban nincs helye ma-
gancégeknek, mivel ezek 1ényege a profittermelés, amely ellentétben all a kdziizemi
dijak elfogadhatéo mederben tartasaval” (Szalai, 2010). Bar a vezeté nem feltétele-
zi a széazszazalékos onkormanyzati tulajdonlas visszaallitdsat minden tarsasadgban,
a korabban kotott privatizacios szerzodések feliilvizsgalatat — ami az atalakitason
kiviil a felbontashoz is vezethet — széles kdrben indokoltnak latja.

Néhanyan, mint a Kereskedelmi és Iparkamara elndke, a privatizacids szerzo-
dések szélesebb korének attekintését is sziikségesnek tartjak (Szabo, 2011). Ez a jog-
bizonytalansagot okozd, technikailag is nehézkesnek latszo6 javaslat nem kapott hi-
vatalos megerdsitést — nem ugy, mint az allam és a magantdke egyiittmiikodésével
megvalositott ppp-beruhadzasok feliilvizsgalata.

A kormany megitélése szerint a mintegy szaz, Osszesen haromezer milliard, de
évente is tobb mint szdzmilliard forintnyi koltségvetési kiadassal jaro projektek zome
az allam szamara elénytelen megallapodast jelent. A feliilvizsgalatok célja a beruhaza-
sok ,,valos értékének” elszamolasa, a szerzédések modositasa vagy azok kivaltasa, és
a sport, kulturalis, felsoktatasi, infrastrukturalis és bortonberuhazasok allami-énkor-
manyzati kézbe vétele (Cseke, 2010). A folyamatban 1évé tligyleteket is felfiiggesztik —
bar ujabbak inditasardl (a Puskas-stadion feltjitasarol) mégis szo esik.

A kormanyzati rendelkezési jogok kiterjesztésének és a tulajdonosi joggyakorlas
atalakitasanak vitatott esete volt az iszapkatasztrofat okozé Magyar Aluminium Zrt.
(MAL) dllami feliigyelet ald vétele is.

A céghez miniszteri biztost neveztek ki minden 1ényeges kérdést atfogd dontési
jogkorrel. Az intézkedés alapja nem az Alkotmdany altal rendkiviili helyzetben lehetévé
tett rendkiviili kormany- vagy parlamenti dontés, hanem a honvédelmi térvény gyorsan
atvezetett modositasa lett: , katasztréfahelyzetben” kormanyrendelettel eléirhaté ilyen
1épés. Jogi szakértok hianyoljak a jogszabalybol a sziikséghelyzet-specifikalast és a kor-
latozas idétartamanak megjelolését — egyes elemzok a kabinetnek adott ,,biank6 csekk-
r6l” irtak, amelynek alapjan barmilyen maganvallalat de facto allamosithatd (Nagy,
2010). Ezt azonban a rendkiviili helyzet meghirdetésével elvileg eddig is meg lehetett
tenni — anélkiil pedig igy sem lett sokkal konnyebb. Sajtohirek szerint a MAL tulajdo-
nosai 2010 tavaszan felajanlottak részvényeiket a kormanyzatnak — de az dtaddsra jinius
elejéig nem keriilt sor.

14



A kdzvagyon Kkiterjesztése és a tulajdonosi joggyakorlas kozvetlenebbé, cent-
ralizaltabba tétele a kormanyzati ciklus elején tehat részben még csak meghirdetett
vagy tervezett 1€pés. Az inditékok tobbrétiiek: az autondom kormanyzati szandékok
mellett megjelentek a pénziigyi vagy természeti katasztrofa okozta kényszerek, és
a vasarlas gyakran nincs sem az eladok, sem az érintett cégek vezetdinek ellenére.
A nemzetkozi példaktol eltéréen igy a cél nemcsak a bankok, a vallalatok meg-
mentése, €s tobbnyire nem atmeneti, id6leges 1épésekrdl van szo. A modszerek £6
jellemzdje a koltségvetési kiadasok, az allamadossag és a deficit névelésének mi-
nimalizalasa, amit a 2011. tavaszi, egyensulyjavitd gazdasagpolitikai fordulat csak
még hangsulyosabba tehet. Ezért nem feltétleniil cél egyes cégek teljes pakettjének
megszerzése, csak a jelenlét és befolyas biztositasa kisebb-nagyobb csomagok révén.
Sokszor keriild utakon, allami vallalatokon, a nyugdijpénztari befektetések atvételén
keresztiil névekszik a kdztulajdon, amely a kiilfoldiekkel szemben esetenként hazai
maganbefektetdkkel is tarsul. igy az dllam és a magantéke egyiittmiikodése a korab-
bi ppp-konstrukciotol gydkeresen eltéro, uj jelentést kaphat.

Az allami tulajdon kiterjesztését esetenként megkonnyitheti az olcsd vasarlas
lehetdsége. Ennek 6nmagdban is kedvez a valsag vagyont leértékeld, sok helyen
mindmadig érzékelhetd hatasa. A kormanyzat azonban szabdlyozoi hatalmaval élve
maga is eldsegitheti az arcsokkentést, ezen keresztiil sajat tulajdonosi szerepének
kiterjesztését.

Az dllam mint szabadlyozo: a piacok lezdrdsa és a jovedelmek ujraelosztasa

Az allam szabalyozdi szerepkorébdl harom elemet, a piacnyitas kezelését, a kii-
lonadokat és a tamogatasok elosztasat vizsgaljuk meg kdzelebbrol.

A liberalizalas visszaforditasa

Az elmult évek piacnyitdsairdl a kormanyzat altalanos véleményének tekintheto
a Fidesz-politikusok értékelése az energetikai szektorrdl: a liberalizalas nem valtot-
ta be a hozza flizott reményeket, mert a monopolhelyzetek nem enyhiiltek, az arak
folyamatosan emelkedtek (Marnitz, 2010d). A megoldas f6 Gtja 2010-ben nem a libe-
ralizalas visszavétele, hanem a jovedelmek allami Gjraelosztasa volt.

E fészabaly aldl latvanyos kivétel a gyogyszertarak miukodésének szigoritasa.
2007-t6l az ij alapitasok megkonnyitése, a tulajdonlas gyogyszerészi képzettségének
¢és a patikasliriiség eldirasanak feloldasa, valamint egyes készitmények gyogyszer-
taron kiviili arusitdsanak engedélyezése elemzések szerint élénkitette a versenyt, és
kedvezd volt a fogyasztok szamara. Ennek ellenére mar a kormanyprogramban is
szerepelt a szektor ujraszabalyozasa a csddok megakadalyozasa, a kis patikak fenn-
maradasa érdekében (A Nemzeti..., 58. 0.).
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A liberalizacié utan a patikak szdma hatszazzal, majdnem 30 szazalékkal nétt, 15
milliardnyi téke aramlott az agazatba, 3-400 (ij munkahely jott 1étre, javult a szolgalta-
tas minésége és erésodott az arverseny.* A Gyogyszerész Kamara viszont azt emelte
ki, hogy a kis patikdk nehéz helyzetbe keriiltek, negyediik veszteségessé valt, sokat ko-
ziiliik bezartak. A Fidesz-politikusok ezeket az érveket fogadtak el: a liberalizacio nem
javitotta, hanem rontotta a hozzaférési esélyek egyenldségét, a gyogyszertaraknak hazai
kézben, csaladi vallalkozasként kell miikddniiik, mert stratégiai agazatrél van szo, és
csak igy biztosithat6 a személyes viszony a betegekkel.!” Az 0ij szabalyok szerint a pati-
kak tulajdonosa megint csak gydgyszerész lehet —ami a kritikusok szerint elegendd toke
hidnyaban tomeges megsziinésekhez vezet majd (Fiirjes, 2010).

Kiilonadok

Ahogy az allami tulajdon kiterjesztése, ugy a kiilonadok sem szerepeltek a kor-
manyprogramban. Bevezetésiik oka nyilvanvaldan az orszag kemény koltségvetési
korlatjanak — a tervezett hianyszint betartdsanak — briisszeli eldirdsa, ugyanakkor
a hagyomanyosnak szamito lakossagi megszoritasok kivaltasanak-elodazasanak po-
litikai szandéka volt. A megterhelt 4gazatok zomét azonban emlitette a kormany-
program, mégpedig a versenytorzitassal kapcsolatban: a kereskedelemben sok
az er6folényes helyzet, az energetikaban az arak a monopoliumok miatt meghalad-
jak a kdrnyez6 orszagok szintjét, és a latszolagos verseny ellenére magasak a banki
kamatmarzsok. Az addkivetés modjaval ezért mas meghirdetett kormanyzati prio-
ritasok érvényesitését is lehetett szolgalni, a tisztességes verseny feltételeinek meg-
teremtését, a hazai tulajdonban 1évd, illetve kisebb cégek elényben részesitését, és
ezzel az érintetteknél szélesebb korben is népszeril ,,igazsagossag” érvényesitését.
Ugyanakkor az Uj Széchenyi Terv a timogatasok sziikségességét indokolva elismer-
te az ilyen eszkozok versenyellenes hatasat: ,,...a szabalyozas és az adopolitika esz-
kozei [...] onmagukban és egyediil — mivel a jo jatékszabalyok stabilak, egyszeriiek
¢s mindenkire ugyanugy vonatkoznak — csak nagyon korlatozottan és a piacok mii-
kédését torzito formaban képesek arra, hogy a hazai vallalkozasok poziciderdsitését
szolgaljak” (Magyarorszdg Kormanya, 2011, 22. o., kiemelés nem az eredetiben).

A kiilénadok hazai el6zményei a stabilizacios programok tobb hullamahoz kapcso-
lodtak. Az els6 aldozatok a gyodgyszeripari cégek voltak, amelyek az allammal kotott
megallapodas alapjan mar 2003-t6l teljesitettek extra befizetéseket, 2005-ben és 2006-
ban mar 20 milliardnal nagyobb dsszeget. 2007-t6] a tarsadalombiztositas altal timogatott
készitmények forgalmanak 12 szazalékat kellett visszafizetniiik, ami az orvoslatogatoi
dijjal és a tdamogatasvolumen-szerzodésekkel egyiitt 2009-re Stvenmilliard forint folé
emelkedett. Ebbdl tavaly mar levonhattak a kutatas-fejlesztésre forditott kiadasok oto-

4 Lasd: http://www.mrl-kossuth.hu/hirek/patikaliberalizacio-ervek-es-ellenervek-.html,
http://www.weborvos.hu/egeszsegpolitika/csak _bunbak_patikaliberalizacio/164426/
15 Lasd: http://hvg.hu/itthon/20101125 fidesz nemzeti_kez gyogyszerellatas
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dét, de a kozpénzeket igy is tobb mint 30 millidrddal gyarapitottak.'® Masodik 1épésben
hozzajuk csatlakoztak a tobb szaz milliardos nyereséget kimutatd bankok, 2005-2006-
ban Gsszesen 70 milliard forintos potbefizetéssel. 2007-t6l az allamilag tamogatott
hitelek kamatbevételének husz szazalékat kellett atutalniuk a koltségvetésbe, évente
nagyjabol 13 milliard forintot (Pénziigykutatd Alapitvany, 2010a). Az energetikaban
a nyereségre kiszabott nyolcszdzalékos Robin Hood-addbol — amelynek célja a tavho-
szolgaltatas olcsobba tétele volt — 2009-ben 30, 2010-ben 20 milliard forint folyt be.
A Gyurcsany-kabinet 2008-ban az internetre is kiilon elvonast szandékozott kivetni,
hogy atalakitsa a Nemzeti Kulturalis Alap bevételeinek szerkezetét. Noha a térvényja-
vaslatnak mar a szovege is elkésziilt, a telekommunikacios lobbi — az akkori ellenzék
tamogatasaval — még sikerrel 1épett fel ellene a fejlesztések visszafogasanak kedvezétlen
nemzetgazdasagi hatdsaival érvelve (Torontali, 2010a).

Mar ebbdl a rovid felsorolasbol is latszik, hogy az el6z6 kormanyok és a jelenlegi
kabinet 1épései t6bb ponton is kiilonboéznek. Mig a korabbi extra elvondsok sziikebb
koriek és altalaban kisebb mértékiek voltak, tovabba — a bankado kivételével — va-
lamilyen konkrét feladatra rendelt kassza feltoltését szolgaltak, addig az Gij, nagyobb
adok kozvetleniil a koltségvetésbe folynak be, a hianyt finanszirozzdk. Raadasul
a vallalatok szempontjabol visszamendleges hatalyuak: az év kozepén az egész, mar
megkezdett tizleti évre érvényesek. Fontos eltérés az érdekeltek bevonasa a dontés-
elékészitésbe, pontosabban az alku lehetdsége. Azel6tt voltak ipardgak, amelyek el
tudtak haritani a kiilonadot, vagy utolag enyhitést értek el (tavkozlés, gyogyszer-
ipar). Most az érintettek korérdl csak a pénziigyi szektorban folyt nyilvanos vita —
itt kisebb csoportok ki-, illetve bekeriiltek a megterheltek kozé —, masutt legfeljebb
az ar- ¢és egy¢b szabalyozasi kompenzaciorol lehet targyalni. A kormany ezen a terti-
leten kezdetben erdsebbnek latszott elédeinél.

Az 0j kormany elséként a pénziigyi szervezetek befizetéseit novelte meg radi-
kalisan. Bankadot a valsag hatasara vagy a kovetkezd valsagok elkeriilésére mas
orszagokban is kivetettek, de a bevétel sok helyen a bankvalsagok kezelésére szol-
gald alapba folyik be, és a nalunk alkalmazottnal sokkal kisebb terhet jelent az 4ga-
zatnak (Pénziigykutatd Alapitvany, 2010a). Magyarorszagon ebbdl a forrasbol mar
2010-ben 187 milliard forintot és a kdvetkezd két évre is ugyanekkora befizetést var
a kormany.

A piaci szereplok az Osszegeket nem tudtak befolydsolni, de annak feloszta-
saba az érintett szovetségeket is bevontak. Ez is szerepet jatszhatott abban, hogy
az eredeti tervezetektdl eltéréen nem mentesiiltek az ado alol a frissen alapitott biz-
tositok, koztiik az el6z6 Orbdan-kormany pénziigyminiszterének érdekeltségi korébe
tartozd CIG Pannonia életbiztositd (Baka—Csuhaj, 2010). Kikeriiltek viszont az el-
vonas hatalya alol a pénziigyi kozvetitd cégek (példaul a hitelkdzvetitok mindegyike
veszteségessé valt volna), ami az allami Magyar Postan kiviil tobb ezer, részben
hazai tulajdonban 1év6 kisebb vallalkozasnak kedvezett.

1o Lasd: http://www.igy.hu/node/94
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Ugyanezt a kort részesitette elényben az add savos progresszivitasa, ami egy
modositd inditvany nyoman keriilt be a torvénybe. Az adoalap pedig a 2009-es mér-
legf66sszeg,"” hivatalos indoklasok szerint azért, mert a nyereségado a hatékony
cégeket biintetné, tovabba a profit a forgalomnal jobban manipulalhaté mutato, és
anagy (nemzetkdzi) céghaldzatok kiilonosen alkalmasak az eredmények elrejtésére.
A forgalomaranyos adozas viszont a veszteségeseket is sujtja, illetve kiterjeszti ezt
a kort. (Tavaly az els6 félévben 17 bank, a legnagyobbak koziil az MKB is a negativ
tartomanyba csuszott.) Ez a megoldas oriasi elényt jelentett az dgazat nyereségének
felét produkald, de a bankadonak igy csak a negyedét fizet6 OTP-nek.!®

fgy a magyar irdnyitas alatt 4116 (az 6j id6k szofordulatéval élve: hazai kdzpon-
t'"”) pénziigyi szervezetek viszonylag jol jartak a kiilfoldiekhez képest. Ez az ado-
rendszer versenyelonyt jelent szamukra, amit piaci részesedésiik novelésére tudnak
felhasznalni, illetve leértékeli — olcsobban megvehetdvé teszi — az erésen terhelt
kiilfoldi bankokat.

A pénziigyi szektor szerepldi mar kezdettdl szorgalmaztak, hogy a nemzetgaz-
dasagi gondok enyhitésébe mas agazatokat is vonjanak be (Krivan, 2010a). Ez 2010
6szén az energetikaban, a tavkozlésben és a kiskereskedelemben meg is tortént.

A pénziigyi szervezeteken kiviili teriiletek kivalasztasat a korméanyzat sem éalta-
lanossagban, sem tételesen nem indokolta meg. A dontési kritériumok feltarasa ér-
dekében a vallalati mérlegadatok alapjan megvizsgaltuk néhany feltételezhetd szem-
pont érvényesiilését.

Az ado jellege miatt az egyik kritérium az drbevétel nagysaga lehetett. A kiilon-
addval stjtott agazatok zome valdban szerepel a legnagyobb forgalmat bonyolitok lis-
tajanak élén, de az elsé husz helyezett koziil kimaradt tobbek kozott a kdzuti jarmii-
alkatrészek, az elektronikus fogyasztasi cikkek, az elektronikai alkatrészek gyartésa,
az épiiletek épitése és néhany szallitasi, ingatlanforgalmazasi alagazat. Elvileg fontos
szempont lehetett volna a Fidesz altal régota karhoztatott ,, luxusprofit”. A tokére vetitett
nyereség rangsoranak ¢lbolyaban harom évnél rovidebb id6 alatt megtériil a befekte-
tés, mégsem sujtja kiilon elvonas példaul az elektronikus fogyasztasi cikkek és miisze-
rek gyartasat, az altalanos gépgyartast, a befejezd épitést, az alap- és vagyonkezelést,
a textilszalfonast, a halfeldolgozast vagy a tisztitoszerek eldallitasat. Itt az élmezdnyben
csak két tavkozlési teriilet, a kdolaj-kitermelés és a biztositas egy szegmense szerepel,
vagyis a valsagados agazatok tobbségének tékearanyos profitja nem volt kiugro. Ugyan-
akkor sokan koziiliik a tarsasagiado- és bérjarulék-befizetések listajanak is az elején
alltak, és legtobbjiik eleget tett fontos kormanyzati prioritdsoknak: magas hozzaadott
értéket produkaltak és jelentds beruhazasokat hajtottak végre.

1750 milliard forint adéalapig 0,15, azon feliil 0,5 szazalékot kell fizetni. Az adodalap a biztositok-
nal a kamat, a dij és a jutalékeredmény, amelynek 6,5 szazaléka a kiillonado. Az effektiv adoterhelés igy
a pénziigyi szervezetek atlagaban megkozeliti a nyereség felét (Baka—Csuhaj, 2010).

18 A bankadd értékelésérdl lasd: Varhegyi [2011] és Pénzligykutatd Alapitvany [2010a].

fektetok osztott tulajdonaban 1évo tézsdei cégeket is.
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A kivalasztas tehat egy-egy jellegzetesség alapjan nem magyarazhatd, de t6bb
mutato kombindlasaval nagy vonalakban Osszeall a kép: a potldlagos elvonasok
a nagy arbevétellel és nyereségtomeggel rendelkezd, a szolgaltatasokban és az ener-
getikaban tevékenykedd, koncentralt piacszerkezetli agazatok cégeit sujtottak, ame-
lyek K+F-tevékenysége és zOmiiknek az exportja sem tartozik a legnagyobbak kozé.
(A koncentraltsdg a kormanyzat szdmara azért lehet fontos, mert igy kevesebb sza-
mu céggel keriil ellentétbe, tovabba az adokivetés nagysaga és behajtasa is jobban
kézben tarthatd.) A kiilonado alél nem adott felmentést a magas hozzaadott érték
és a tekintélyes nagysagu beruhazas, az enélkiil is jelentds koltségvetési befizetés
sem. Mentesiiltek viszont a nagy forgalmu és profitu agazatok koziil az exportban
¢élen jard (esetenként jelentds kutatds-fejlesztést végzd) feldolgozoipari szektorok,
valamint a foglalkoztatasban kiemelkedd szerepet jatszo, illetve dekoncentralt szer-
kezetli agazatok. A tevékenység jellege szerinti megkiilonboztetés, a feldolgozo- és
épitdipar megkimélése egybevag azzal a kormanyzati alldsponttal, amely elényben
részesiti a ,,termel6” szektorokat a ,,spekulativ”’ tevékenységgel szemben.

Az daram- és gazszolgaltatdst 2010-ben éppen nem volt konny hibaztatni a piac-
nyitas kedvezdtlen hatdsai miatt. Igaz, hogy nemcsak a liberalizacid, hanem tobb
mas tényez6 kdvetkeztében — elsésorban a valsag keresletcsokkentd hatasara és talan
a ,,Juxusprofit” kritikajanak is elébe menve — tavaly csokkent az &ram nagykereske-
delmi és fogyasztdi ara (Marnitz, 2010c), és erdsddni kezdett a gadzpiaci verseny is.

Az EMFESz mellett egyes régiokban, kisérletképpen az aramszolgaltato és foldgaz-
nagykerekedd E.ON, st a Magyar Telekom is belépett lakossagi gadzszolgaltatok koré-
be (Marnitz, 2010b). Az orosz—ukran vallalat szolgaltatasi engedélyének felfliggesztése
utdn pedig a Tigdz és a Fégaz hdditotta el az egyetemes szolgaltatds jogat a masiktol
az altalanos tarifanal alacsonyabb arakat ajanlva — legalabbis néhany honapra (Marnitz,
2011a).

Ennek ellenére a kabinet mar juniusban befagyasztotta a lakossdgi gaz- és
dramdrakat. A moratoérium azonban nem tartott sokaig. A kiilfoldi kézben 1év6 gaz-
nagykereskedotdl eltérden eleve nem vonatkozott az aram-nagykereskedore, az alla-
mi Magyar Villamos Miivekre (MVM-re szabott..., 2010), igy az emelés sem maradt
el, a gazarak pedig az eldzetes igéretek ellenére 2011 januarjatol az atlagnal tobbet
fogyasztd haztartdsok szdmara Iényegesen emelkednek.

Az arkorrekcié kormanyzati indoklasaban szerepel az itt is a forgalomra savo-
san noévekvé rataval® kivetett kiilonadd. Az arképzés kiinduldpontja ugyanis valto-
zatlanul a hatdsag altal elismert koltség. ,,Nyilvanvalo, hogy ha a valsagado egyfaj-
ta koltségelem, akkor azt az arképzésnél figyelembe kell venni. Tehat nem tehetjiik
meg azt, hogy a veszteséget adoztatjuk” — nyilatkozta az infrastrukturaért felelds
allamtitkar (Marnitz, 2010k). Marpedig a 2009-es mérlegek szerint a gazszolgaltatok

20 A mérték 6tmilliard forint alatt 0,3, felette 1,05 szazalék, ami 6sszesen évi 70 milliard potbe-
fizetést jelent.
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tobbsége veszteséges volt, koziiliik legnagyobb mértékben — majdnem 40 milliardos
minusszal — az E.ON gaznagykereskedd cége (Marnitz, 2010¢e). De veszteségbe csi-
szik a német tarsasag és az orosz Gazprom kozé ékelddo, félszazalékos nyereségtar-
talommal dolgozo6 kdzvetitd tarsasag, a Panrusgaz is, vagyis nem tudja kitermelni
a poétlolagos adot (Hova tiint..., 2011). A villamosenergia-iparban jobbak az ered-
mények, kiilondsen az MVM-nél, amely 2009-ben elért tobb mint 70 milliardos
nyereségébdl szép osztalékot fizetett az dllamnak is.

Mig igy az allami, illetve hazai kdzpontli cégek ebben az dgazatban is viszony-
lag jol jartak, hamarosan vilagossa valt, hogy fennmarad a nyereségalaptl, eredetileg
2010 végéig kirott Robin Hood-ado is, noha azt a Fidesz ellenzékben még keményen
tamadta kiszamithatatlansdga és a beruhazasokat visszafog6 hatdsa miatt (Marnitz,
20107). Ennek legnagyobb vesztese a Mol lehet, amely eddig egyediil allta az ado-
szamla felét. A cég vezérigazgatoja még a dontés eldtt elfogadhatatlannak mindsitet-
te a nyereségalapi adonemet és hatdlyanak esetleges meghosszabbitasat (Bednarik—
Marnitz, 2010).

2010 elején az a hir jarta, hogy a kiillonadok alapja mas szektorokban is a Ro-
bin Hood kiterjesztett valtozata lesz: mértékét a profit 8 szazalékardl 10 szazaléka-
ra emelik, és hatalya ald vonjak a tdvkozlést is, amely igy évi 18—20 milliard forintot
fizetne (Torontali, 2010a). Végiil azonban ebben a szektorban is az arbevételre ve-
tették ki a sarcot, mégpedig a magas kulcsokkal,? igy a plusz teher évente 61 mil-
lidrd (Hova tiint..., 2011). Ennek kozel 6tven szdzalékat a német iranyitas alatt allo
Magyar Telekom csoport fizeti be, s ez az elndk szerint 2010. évi eredményiiknek
majdnem a fele (Torontali, 2010c¢).

Az arbevételre vetitett valsdgado hatdlya ala bekeriilt a kiskereskedelem is,
noha az elmilt években Osszességében egyaltalan nem tekinthetd nagy profitokat
termeld sikerdgazatnak — a forgalom a megel6z6 harom esztend6hoz hasonloéan
2010-ben is csokkent. A sarcot az 4gazat minden 500 milli6 forintnal nagyobb bevé-
telil cégének fizetnie kell, beleértve példaul a kronikusan veszteséges autoszalonokat
is — igaz, itt is a kicsiknek kedvez6, savosan progressziv modon.?

A differencialas ebben az dgazatban kavarta a legnagyobb vihart, mert az érin-
tettek szerint az évente 30 milliardnyi teher tobb mint 90 szazalékat hat kiilfoldi
tulajdonban 1évo cég fizeti, az els6 helyen allo Tesco egymaga 12 milliarddal része-
sedik (Szirmai, 2010b). A forgalom szerinti sorban utana kdvetkezd kettdt, valamint
az otodiket viszont alig sujtja az add, mert a magyar kézben 1év6 halozatok —a CBA,
a Coop ¢€s a Redl — franchise rendszerben miikodnek, igy arbevételiik nem adodik
0ssze. (A CBA-hoz tartozo tizletekre 6sszesen 300 millié forint jut.) (Szirmai, 2010a).

Végiil 2011 tavaszan — az elobb korvonalazott alapelvektdl eltérve — a feldolgo-
zoipar exportorientalt agazatat, a gyogyszergyartast is ujabb terhekkel sujtottak, mar

2l Az addkulcs a telekommunikacidban félmilliardtol otmilliardos bevételig 4,5, a felett
6,5 szazalék.
2 A mérték félmilliardtol 100 milliard forintig 0,1-0,4 szazalék, azon feliil 2,5 szazalék.
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a Sz¢ll Kalman-terv altal eléiranyzott gyogyszerkassza-egyensuly érdekében: a 12
szazalékos ado 20 szazalékra, az 6tmillio forintos orvoslatogatoi illeték tizmillio
forintra emelkedik.?® Egyel6ére nem vilagos, hogy ezen beliil fennmarad-e a kutatas-
fejlesztéshez kapcsolt kedvezmény.

A vallalatok egy részének elsé reakcidja a kiilonadok kivetésére visszafogott és
tolerans volt: ezek a hidnycél tartdsanak unids eldirasa miatt elkeriilhetetlenek, a tar-
sadalmi felel6sségvallalas miatt, az orszag stabilitdsa érdekében, ha nem oriilnek
is, de elviselik a terheket, feltehetGen nem lattak célszeriinek elrontani viszonyukat
a szabalyozoként és megrendeldként is fontos kormanyzattal. Abban biznak, hogy
a helyreallitott egyensuly és a beinduld névekedés azutan nekik is jobb piaci feltéte-
leket teremt majd — nyilatkozott tobbek k6zott a Mol és a Magyar Telekom vezetdje,
de hangstlyoztak, hogy megértésiik feltétele az egyszeri, rovid tavra szolo és kisza-
mithato kivetés (Bednarik—Marnitz, 2010, Torontali, 2010c¢).

Ezek a feltételezések azonban gyorsan meginogtak elészor a Robin Hood-ado
fenntartasa, majd a 2011-re szolo koltségvetés melléklete miatt, amely 2012-re és
2013-ra is szamolt kiilonado-bevételekkel. A hirt a kabinet azzal magyarazta, hogy
a csokkentett mérték, a 2010-es 350 millidrd helyett a mar csak 180 millidrdos tétel
nem kiilénado, hanem ,,szabalyozasi hozzajarulas”. Az érintettek eldl eltitkolt 1épés
nemcsak a korméanyba vetett bizalmat és a kalkulalhatosag esélyét renditette meg,
hanem a ndvekedés meginduldsaba vetett hitet is — mert a cégek a meghosszabbi-
tast annak jeleként értékelték, hogy a kormanyzat sem bizik ebben (Krivdan, 2010c¢).
A kormanyzati bizonytalansag jele, hogy 2011 elején a Sz¢éll Kalman-terv mar
csak 2012-ig tartalmazza a valsdgaddkat — a bankok kivételével, amelyekre azutan
az unidban elfogadott (évente 90 milliard forintra taksalt) terhet vetik ki (Ministry
of National Economy, 2011, 8. 0.).

Felszitotta az indulatokat az is, hogy a sdvosan progressziv addzas miatt a terhek
zOmét minden agazatban a nagyvallalatok viselik. Mivel pedig ezek kevés kivétellel
kiilfoldi kézben vannak — illetve a hazai kereskedelmi lancoknak kiskapukat nyitot-
tak —, rogton felmeriilt a tulajdonos szerinti megkiilonbdztetés gyantja.

Az érintettek koziil sokan ,,er6s6d6 multiellenes” hangulatot érzékelnek (Torontdal,
2010c), az elvonast igazsagtalannak és aranytalannak tartjak (Szirmai, 2010b). A ked-
vezményezettek némelyike, mint a CBA elndke viszont nyiltan is idvozolte ezt a meg-
kozelitést, hasznosnak itélve az ,,egészséges protekcionizmust”, a kiilfoldiek korabban
kivételezett helyzetének megsziintetését, a ,,nemzeti kormany” igazi rendszervalto po-
litikajat, ,,amelynek kovetkeztében Magyarorszag a magyar emberekrél fog szolni, és
minden az 6 érdekiikben torténik”. Az intézkedések szerintiik a hazai cégek versenyhat-
ranyat egyenlitik ki, vagyis éppen a tisztességes verseny ¢lénkitését szolgaljak (Szirmai,
2010a). A kilfoldiek, foként a tavkozlési és kereskedelmi szektorban ezzel szemben
tobb évtizedes magyarorszagi multjukkal, beruhazasi, innovacids és foglalkoztatasi

2 Lasd: http:/www.gondola.hu/cikkek/76434-Kormanyszovivo _Kiszamithato gyogyszerpiac
jon_letre.html
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teljesitményiikkel, széles beszallitoi koriikkel érveltek, és mindenekeldtt egyenld ver-
senyfeltételeket koveteltek — nem téve emlitést a korabban élvezett, valoban jelentds
adokedvezményekrol, allami tamogatasokrol. Mivel az azonos piaci feltételek biztosita-
sa az unidnak is fontos alapelve, nem meglepd, hogy 13 nagy kiilf6ldi tarsasag vezetdje
2010 végén az Eurdpai Bizottsaghoz fordult panaszaval a magyar kiilonadok ellen, ame-
lyeknek becslések szerint nyolcvan szdzaléka kiilfoldi tulajdonosokat stjt (Szabd, 2010,
Szegd, 2011). A tavkozlési kiilonadd miatt — egy specialis agazati szabaly alapjan — unios
eljaras is indult (Varga G., 2011).

Az addkivetés idejének meghosszabbitasa utan a kiskereskedelem és a telekom-
munikacié nagyvallalatai mar nyiltan is a plusz teher tovdbbharitasarol beszéltek.
Mikozben a kormany honapokon keresztiil cafolta ennek lehetdségét — hiszen a kii-
lonadokat éppen a lakossagi megszoritasok alternativajaként vezették be — mint
lattuk, a hatosagi arak megallapitasakor az energetikaban maga is érvényesitette
a potlolagos elvonas tarifandveld hatasat.

Az utdlagos alku masféle kompenzacio esetében sem esélytelen. A bankok
a rossz hitelek allami kezelését, a tavkozlési cégek a kormanyzati megrendelések
ujboli felfuttatasat, a frekvenciadijak rendszerének atalakitasat és az uj belépdk tavol
tartasat szorgalmazzak (Varga, 2010a, V. G. G., 2010, Torontali, 2010a). Az ener-
getikdban az ligyfélszolgalati eldirasok enyhitése és a szolgaltatas kikapcsolasaig
eldirt tiirelmi id6 roviditése ellenstilyozhatna a pétlolagos koltségeket — amire 2011
marciusatol engedélyt kaptak a szolgaltatok (Marnitz, 2011b). A Panrusgaz nem utal-
ta 4t az esedékes hatmilliard forintot, és visszaadta nagykereskedelmi engedélyét,
de folytatja a korabbi tevékenységet. Ha az orosz kormany tovabbra is ragaszkodik
a kozvetitd fenntartasahoz, akkor a céget valamilyen modon — akar hallgatolagosan
— mentesithetik a kiilonado aldl (Marnitz, 2010/). A kiskereskedelmi iizletldncok-
ra vonatkozé térvény viszont tovabb szigorodhat, megtiltva példaul a sajat eldallita-
su termékekre is az onkoltség alatti arakat, igy csokkentve a nagyok versenyelonyét
(Tamas, 2010).

A nagyobb terhek és — foként — a gazdalkodasi feltételek bizonytalansaga miatt
a magyar leanyvallalatok hatranyba keriilnek a fejlesztési forrasokért folyé kiizde-
lemben a nemzetkdzi cégesoportokon beliil. Tobb érintett a fejlesztések leallitasa-
val, torlésével fenyeget, példaul az energetikaban az EdF ¢s az RWE, vagy a TCom
(az Aegon, a Tesco és a Telenor azonban egyelére nem késziil ilyesmire, a Mol pe-
dig mar csak azért is sokat kolt fejlesztésre, mert osztalékot a nem szivesen latott
Szurgut megjelenése ota, 2011-ben sem fizetnek). A villamosenergia-iparban a Mat-
rai ligniterdmi nagyberuhazasat a tarstulajdonos MVM-mel egyetértve, a megtérii-
1¢és elbizonytalanoddsara hivatkozva ledllitottak, és az allami nagyvallalat kiszallt
a Kapolyi Laszl6 cégével kozosen jegyzett vasarosnaményi fejlesztésbol is (Marnitz,
20105).>* A teljes kivonulasarol egyelére nincsenek hirek, de a kathalozat fenntarta-

¢ Ezekben a dontésekben valdsziniileg nem a kiilonado, hanem politikai megfontolasok, illetve 0j
befektetési kotelezettségek finanszirozasa jatszotta a fészerepet.
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sa mellett a Lukoil lemondott a nagykereskedelmi tevékenységrol (Marnitz, 2010m).
Néhanyan mar ugy nyilatkoztak, hogy ,,barmirdl hajlandoak targyalni” a kormany-
nyal, és magyarorszagi érdekeltségeik eladasa ,,0lyan végsé forgatokonyv, amely
nem lehet cél”. Elemzdk viszont felvetették, hogy éppenséggel a kabinet célja lehet
a befektetok ,,kifarasztasa”, az €rintett cégek, bankok olcs6 megvasarlasa (Marnitz,
2010g).

skesksk

A valsadgadok 2010-t6l kezdve hozzajarulnak a koltségvetési egyensuly megte-
remtéséhez — bar a kdzvetett hatdsok miatt a tervezettnél kisebb mértékben — és mas
kormanyzati prioritasok (a hazai és az allami tulajdon elényben részesitésének) érvé-
nyesités¢hez. Ugyanakkor biztos, hogy vannak kedvezétlen mellékhatdasaik is, ame-
lyeknek mértéke ma még nehezen becsiilhetd fel. A terhek fokozatos adagolasabol,
hatalyuk agazati és idébeli kiterjesztésébdl eredd bizonytalansag, a profitokat csok-
kentd (sOt tobb helyen a veszteségeket noveld) elvonasok nem felelnek meg a bizton-
sag és a kiszamithatdsag erdsitésérél szolo eldzetes igéreteknek, gyengitik a magyar
leanyvallalatok versenypozicidjat a globalis és régios piacon. Ha a nagy sulyu aga-
zatok tovabbharitjak a megnovelt koltségeket a fogyasztokra, akkor a megszoritasi
hatast sem sikeriil kikiiszobdlni. A koltségvetési egyenleg javitasanak ara pedig a hi-
telkindlat csokkenésében, a beruhazasok és a foglalkoztatds mérséklédésében jelent-
kez6 novekedési aldozat lehet, ami éppen a kezdeti stratégia alappillérét renditi meg.

Allami tamogatasok

A jovedelmek Ujraelosztasdnak mindig is fontos terepe volt az allami tdAmoga-
tas, amelynek irdnyai és modszerei jol mutatjdk a kormanyzati prioritasokat. 2010
nyara Ota a redisztribucionak ez a terepe is 6sszekapcsolodik a tulajdonosi és piaci
szerkezet atrendezésének igényével.

Az elso tervek a pénzpiacokat érintették. A magyar allami és magéntulajdon f6
elényének a kormany ebben a szektorban a tisztességes verseny élénkitését (a kicsik
megerdsitését, az Uj szereplok piacra segitését), valamint a gazdasagpolitikai prio-
ritasok jobb érvényesitését tartja. Feltételezése szerint ugyanis a hazai kézben 1évo
bankok — az ligyfelek és a feliigyel6 hatdsagok szamara is nehezen atlathato, sajatos
érdekeiket kovetd kiilfoldi anyacégektdl eltéréen — szivesebben és konnyebben iga-
zodnak a magyar kormanyzati célkitiizésekhez. A profitérdekeken kiviil esetenként
mas szempontokat is hajlandok megfontolni — mint ahogy azt nemcsak a kormany,
hanem a vallalkozok is varjak toliikk (Fekete, 2010a).

A kedvezmények legfontosabb célcsoportjat az OTP-nél is nagyobb halozatot
iizemeltetd, de csak 4-5 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezd takarékszovet-
kezetek adjak. A miniszterelndk szdzmillidrd forintos kélcsontokét igért megerd-
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sitésiikhdz, célul tizve ki silyuk meghdromszorozasat. Foként az dnkormanyzati
finanszirozasban, az Uj Széchenyi Tervhez kapcsol6dé hitelezésben, az agrartamo-
gatasok folyositasaban és a kisvallalkozasok felfuttatdsdban szan nekik stratégiai
szerepet (Krivan, 2010b). Ez a kdzvetlen tdmogatason kiviil dllami piacteremtést is
jelent, és néhany szegmensben akar az OTP-nek is konkurenciat timaszt.

A kedvezményekkel is megtamogatott elgondoldst természetesen drommel {id-
vozolték a magyar kisbankok, és — nyilvan nemcsak hazafias okokbol — megkezd-
az igazsadgossag érvényre jutasat latva abban, ha a ,,nemzeti téke” is lehetdségeket
kap (Krivan, 20105).

A maganérdekeltségek felbukkanasat jelezi, hogy a takarékszovetkezetek harom
csoportja kozlil a legnagyobb, az Orszagos Takarékszovetkezeti Szdvetség nemrég
Demjan Sandort valasztotta meg elndkének. A nagyvallalkozo a kdzelmultban vette at
a WestLB bankot a Wallis csoporttol, és nagy szerepet szan a takarékszovetkezetekkel
kialakitand6 egyiittmiikodésnek csakiigy, mint az 0j kisbankot inditd Tordcskei Istvan
(Fekete—Gilyén, 2010). Ennél tovabb jutottak a Buda-Cash brokerhaz vallalkozoi, akik
2008-ban mar hét szovetkezet iranyitasat szerezték meg, és azéta neki is lattak harom
keményen nyereségérdekelt, regionalis hatokorh kisbank kialakitasanak (Gilyén, 2010).
Jarai Zsigmond tehat az 0j részvények kibocsatasaval is novekedési palyara allitott CIG
Pannénia Eletbiztositdo megalapitasaval nem kivételnek, csak elsé fecskének bizonyult
a bankokba fektet6 nagyvallalkozok soraban.

Mivel a magyar tulajdonban 1évé vallalatok — az allamiaktol és a ,,hazai koz-
pontu” tézsdei tarsasagoktol eltekintve és beleértve a sokszor diverzifikalt haldza-
tokat épité nagyvallalkozok egyes cégeit is — dontden kis- és kozepes vallalkozdsok
(kkv-k), az Orbdan-kormany foként ezt a kort kivanja elényben részesiteni. Ekoz-
ben tobb multinacionalis feldolgozdipari tarsasdg — elsésorban a jarmiiiparban és
az elektronikédban — nemcsak a kiilonadoktol mentesiilt, hanem maris jelentds allami
tamogatast kapott. A Mercedes korabban megitélt 22 milliardos szubvencidjahoz
2010-ben az Audi hasonld nagysagu €és az Opel 7,5 milliardos tamogatasa tarsult
készpénz, valamint adokedvezmény forméjaban (Boros, 2010). Ezek a fejlesztések
a kedvez6 hatasok mellett tovabb novelik a termelés és a kivitel amugy is magas

crer

crer

szempontjabol rendkiviil kockazatos.
A kis- és kozépvallalatoknak eddig inkabb csak igéretek jutottak — és a célkitii-
z¢&s maga korantsem ujdonsag.

A hazai finanszirozast 4llami timogatasok egy részének cimzettje (a Széchenyi-kér-
tyatdl a garancia- és kockazatit6ke-programokon at az MFB t6bb kedvezményes konst-

.....

az unios forrasok atcsoportositast kezdeményezte a nagy projektektdl a kisebb cégekhez,
¢és a briisszeli hozzajarulas megérkezte utan 2009 nyaran a Bajnai-kabinet meg is emel-
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te a Gazdasagfejlesztési Operativ program kereteit 111 milliard forinttal, amit a kis- és
kozépvallalatok kaphatnak meg technologiai fejlesztésre és beruhazasra vagy kockazati
tékeként. Igy az akkori dsszesitések szerint gazdasagélénkitésre elsésorban a kis- és kozép-
vallalati szektornak 1400 milliard forint jut.>® 2010 elejétdl pedig elindult a kifejezetten
e vallalati korre szabott Jeremie-program 6sszesen 190 milliard forintos kerettel.?

Az Orbdn-kormany elsd intézkedései kozé tartozott a Széchenyi-kartya hitelli-
mitjének és felhasznalasi lehetdségének bovitése. A kisvallalkozasok elényhdz jutot-
tak a kozbeszerzésekben is. A legnagyobb horderejii ligy azonban a dontéen unios
tamogatasokra épit6 Uj Széchenyi Terv, amely elvileg a kis- és kozepes vallalkoza-
sok fejlesztését allitja a kozéppontba.

,»A Kormany 2010 juliusdban dontdtt arrdl — irja a Terv —, hogy a még rendelkezésre
allo unios forrasok esetében dontd jelentdségii atstrukturalast kezdeményez, amelynek
eredményeként a jovOben a forrasok legalabb 50%-4anak a hazai kis- és kozépvallalkoza-
sok helyzetének meger6sitését, illetve altalanos célként az Gy munkahelyek 1étrejottét kell
szolgalnia” (A Nemzeti..., 2010, 37. o0.). Kétségtelen, hogy a kkv-k szerepét mind a hét,
részletesen kifejtett ,,kitorési pont” — az egészséggazdasag, a z6ld gazdasag, az otthon-
teremtés, a vallalkozasfejlesztés, a tudomany és innovacio, a foglalkoztatasi program és
a kozlekedésfejlesztés — kapcesan emlitik. De a forraselosztas nem egyenletes: az egész-
ségiparra 31, a K+F-re 73, a kdrnyezetbarat fejlesztésekre 120, a vallalkozasfejlesztésre
173 milliard forint jut, mig 640 milliard forintot a kozlekedési projektek visznek el.

A vallalkozo6i érdekvédelmi szervezetek idvozolték az uj tervet, de az ellenzé-
ki biralatok sem latszanak megalapozatlannak: csak a fejlesztéspolitika ,,fed6lapjat
cserélték le”.?” Igaz, hogy az 1j terv formalisan kevesebb prioritast jel6l ki, a nagybe-
ruhdzasok nem mindegyike azonos a korabban tervezettekkel, és az eljarasrend mo-
dositasa, az adminisztracio egyszerisitése is kedvezd lehet. De a f6 célok és modsze-
rek zome — esetenként 0j kontosbe 6ltdztetve — nem tér el az el6z6 tervektdl. Nincs
hir arrdl, hogy a kabinet ismét atcsoportositdsokat kezdeményezett volna az unios
hat6sagoknal — ez a hosszu atfutasi id6 miatt ujabb késlekedést okozott volna. A ki-
sebb vallalkozasok esélyeinek javulasa sem egyértelmi. Ha a vallalkozasfejlesztési
tamogatasokat szliken szdmoljuk, akkor az el6z6 és az 4j terv kozott nincs érdemi
kiilonbség. Az eltérés mértéke valosziniileg akkor sem ugrik meg, ha beszamitjuk,
hogy valojaban az allami, dnkormanyzati megrendelések kivitelezdi is részben kis
cégek — mert ez azel6tt is igy volt.

Osszességében az egész konstrukcio a korabbi kormanyok eljarasat koveti: a fo-
ként az uniés pénzekre épitett, mar miikodo tamogatasi formdkat egy nagy terv
keretébe csomagoljak 6ssze, ami potldlagos forrast nem jelent. A vart foglalkoztatasi
és novekedési hatas tényleges érvényesiilése most is kérdéses.

» Lasd: http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20090623-mostantol-a-huzoagazatokra-koncentral-
a-kormany.html

% Lasd: http://www.jeremie.extra.hu/

27 Lasd: http:/www.piacesprofit.hu/cegblog/penz/uj szechenyiterv_a csodas 7000 milliard.html
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Ertelmezési keretek

Kiindulopontként azt feltételeztiik, hogy az Orbdn-kormany ,.erés allama” el-
vileg alkalmas lehet a piaci mechanizmusok megszilarditasara vagy azok hattérbe
szoritasara is. Az allami tulajdont és a vallalkozasok kozotti jovedelem-ujraelosztast
érint6 1épések bemutatasa utan 6sszefoglaljuk a kétfajta értelmezés kereteit.

Az egyik szerint az erds allam a piaci kudarcok orvoslasat szolgalja. Nem egy
jol miikddo, az idealtipushoz kozel 4llo rendszer erodéalasarél van ugyanis sz6, ha-
nem éppen az elmult iddszakot jellemzd torzulasok kikiiszobolésérél. Az uj kor-
many a torvények rendszeres megkeriilésével, szelektiv érvényesitésével szemben
azok szigoru betartatdsat biztositja, megsziinteti az allamot fogsagba ejtéd — a tor-
vényhozasra kdzvetlen hatast gyakorlo, jelentds tdmogatasokat kicsikard — erds ér-
dekcsoportok befolyasat, a monopol- és eréfdlényes helyzetek gyengitésével, a le-
hetséges versenytarsak felnovekedésének segitésével pedig a tisztességes verseny
feltételeit teremti meg.

Ennek eszkdze az allami tulajdon €s rendelkezési jog kiterjesztése a stratégiai
agazatokban ¢és a kozszolgaltatasokban, ami alkalmas a maganmonopdliumok meg-
torésére, a monopolprofitot tartalmazé arak lenyomasara, a sériilékeny fogyasztoi ér-
dekek érvényesitésére, a tulajdonosi joggyakorlas kdzpontositott intézményei pedig
hatékonyabba teszik a korabban gyenge iranyitast. Ahol az atvételre nincs lehetdség,
ott a tarifak befagyasztasa, majd az arképzési szabalyok moddositasa, a szorosabb
allami ellenérzés segithet. Hasonld célokat szolgal a kiilonadok kivetése a magas
vallalati jovedelmekre. Ha ezek tovabbharitasat a fogyasztokra allami eszkozokkel
vagy a verseny élénkitésével meg lehet akadalyozni, akkor — a rovid tava koltségve-
tési hatasokon tul — az eddig kedvezményezett csoportok igazsagosabb koztehervi-
selése is elérhetd. A vagyonok megterhelése, igy értékiik csokkentése megkonnyiti
a cégek allami kézbe vételét — annak minden kedvezd hatasaval egyiitt. Ha pedig
az adokivetés egy-egy adgazaton beliil is differencilt a nagy, piaci er6folényben 1évo
cégek rovasara — amelyek azeldtt az allam kegyeit élvezték —, akkor ez a kisebbek
¢és az Gjonnan piacra 1épok megerdsitését, esélyeik javitasat és a versenyszabalyo-
z4s ellenméreg koncepcidjanak logikdja szerint végsd soron a hatékonyabb versenyt
szolgalja. Ebbe az irdnyba mutat a negativ megkiilonboztetés pozitivba forditasa,
a kis- és kozepes vallalatok elényben részesitése az allami megrendelések, a kdzbe-
szerzések, a hazai és unios tamogatdsok elosztasanal.

Az ezzel szembenalld értelmezés szerint a megtett kormanyzati lépések nemcsak
a magantulajdont gyengitik a jogbiztonsag alddsasaval, a kiszamithatosag és atlat-
hat6sag tovabbi rombolasaval, hanem a kapitalizmus masik alapintézményét, a ver-
senyt is torzitjak. Az allami kézbe vétel vagy a magantarsasagok kozotti tulajdon-
valtasok kormanyzati elésegitése elbizonytalanitja a tulajdonjogokat csaktigy, mint
az elére kalkulalhatatlanul, az érintettekkel folytatott egyeztetések nélkiil — raadéasul
visszamendleges hatallyal vagy tobbszor is varatlanul meghosszabbitva — kivetett

26



kiilonadok. A terhek és a tamogatasok differencidlt meghatarozasa, a kisebb vagy
hazai cégek elényben részesitése, a piacteremtésnél és -védelemnél is alkalmazott
patriota gazdasagpolitika ellentétes az egyenld versenyfeltételek alapelvével, torzit-
ja az 6sztonzési rendszert: a teljesitmény visszafogasara, illetve a politika kegyeinek
keresésére serkent, a kolcsonds szivességek halozatat fonja szorosabbra. Az allam
nem tudja bdéviteni mozgasterét, hanem csak mas érdekcsoportok fogsagaba esik.
Ha voltak is piaci kudarcok, most a kormadnyzati kudarcok fenyegetnek.

Két dolgot nehéz vitatni: az elmult év soran a gazdasagi szereplok jogbiztonsa-
ga megrendiilt, és a kormanyzat intézkedéseinek tobbsége — mint ahogy azt a hiva-
talos dokumentumok is elismerik — torzitotta az eddig kialakult versenyfeltételeket.
Lehet persze azt mondani, hogy ezek atmeneti, éppen az 01j rend kialakitasat szolgalo
jelenségek. De bizonytalannak latszik a hatar a szabalyteremtés és a szabalykdvetés
kozott; kérdéses, hogy ha a torvényhozas és a végrehajtd hatalom folyamatosan at-
1épi, megvaltoztatja és kreativan alkalmazza a szabalyokat, akkor ezzel egyidejiileg
képes-e bizonyitani hiteles elkdtelezettségét a szilard jogrend és a torvények szigort
betartasa mellett. Kérdéses az is, hogy lehet-e tisztességes versenyt teremteni ver-
senytorzitas aran. Es mindennek nyoman nemcsak azt lehet mérlegelni, hogy mire
szolgal az erds allam, hanem annak létrejétte, fenntarthatosaga is kérdésessé valik.

Mar az eddig eltelt rovid 1d6 alatt is tobb jel utal arra, hogy a kormanyzati akarat
korlatokba iitkozott. Nemcsak azokra az Eurdpai Unid és a hitelezdk altal allitott
nyilvanvald korlatokra gondolhatunk, amelyek meggatoltak a koltségvetési hiany
elfutasat, hanem a célok ellentmondasossagat felszinre hozo, a gazdasagi raciona-
litas erejét mutato, sokszor a piaci szereplok altal megjelenitett, szocioldgiai jellegli
akadalyokra. Ha a gazdasagi novekedés és annak (eddig legfontosabb) hiizdereje,
az export fontos, akkor nem célszerii a kivitelre orientalt cégeket elvonasokkal suj-
tani, és az Uj nagy befektetéseket tovabbra is érdemes az orszagba vonzani. Ezért
a kis- és kozépvallalatok elényben részesitését hirdeté gazdasagpolitika a legna-
gyobb — a megel6z6 idészakhoz hasonld mértékii — tdmogatasokat a nagy nemzetko-
zi tarsasagoknak adta, és a feldolgozoipar arbevétel, nyereség €s piaci koncentracio
alapjan jo jeloltnek latsz6 cégeinek zomét megkimélte a kiilonadoktol. Ahol pedig
érvényesitettek ilyen elvonasokat, ott agazatonként eltéré modon és mértékben, de
sok helytitt hozza lehetett jutni kompenzacidhoz.

A hazai vallalkozasok esetében pedig a magyar nagytkés csoportok atrende-
zO0dése, sok jonnan inditott vagy béviilé vallalkozasuk arra utalhat — bar ezt még
nehéz volna bizonyitani —, hogy a kormanyf6 az 1990-es évek elején megfogalma-
zott elképzeléseit kdveti: megtalalja azt a 8-10 nagyvallalkozot, akikkel kiegyezik,
¢és a kolcsonosség jegyében, banki kapcsolatokon keresztiil, esetleg fejlesztési forra-
sokkal, palydzatokkal segit —,,de csak szolidan [...] Aztan mar hagyni, hogy az iizlet
a maga logikaja szerint elrendezze a tobbit”?®, Vagyis nem a kis- és kozépvallalatok,

2 Debreczeni [2010], a szerz6 a miniszterelnokkel 1994-ben készitett interjujat idézi fel.
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még csak nem is minden hazai tulajdonu vallalkozas, hanem kivalasztottak segité-
sérél lenne szo. Azok tehetnek szert nagyobb hozamra az allami tamogatasokkal
— mint ez a kormanyprogramban is szerepel —, akik hajlanddak a ,,k6zOsség erdsi-
tésére.” A homalyos fogalmat a kormanyzat éppen aktualis céljainak megfeleléen
toltheti ol tartalommal. Lehet, hogy a bankszektor adja az elsé példat az uj tipusu
PPP-re, amelyben szovetkezetek és magyar nagytokés csoportok mitkddnek egyfitt
a szubvenciokkal és piacteremtéssel segité allammal.

Mindez tobbet jelentene annal, mint hogy a kezdeti elszantsag megingott, a meg-
hirdetett elvek nem kdvetkezetesen vagy a tervektdl eltérve érvényesiilnek. A most
még hianyos mozaikokbol olyan kép is kikerekedhet, amely az allam és a vallalko-
z4asok szoros egylittmiikddését vetiti elére. A korméanyzat hozzajarul az erds érdek-
csoportok fennmaraddsdhoz — mint a kiilonleges elbanasban részesitett kiilfoldi tu-
lajdonti cégek esetében —, vagy eldsegiti bizonyos hazai ercentrumok kialakulasat,
megizmosodasat. Ez latszolag széles mozgasteret ad a hatalmon 1évéknek. Csakhogy
az elmult évtizedek tapasztalatai rendszeresen nem szandékolt mellékhatasokat mu-
tatnak: a kormanyzati babaskodéssal 1étrehozott vagy megerdsitett vallalatok mar-
kans alkupozicidjara. Ismét megjelenhet a centralizacié csapdaja, amikor az igy fel-
épild 4j nagy irdnyitd vagy gazdalkodo szervezetek (allami holdingok és ,,nemzeti
bajnokok™) a kormanyzat altal nehezen kontrollalhato er6kdzpontokka valnak, amit
sulyosbit a tdimogatasok elosztasaval tovabb ndvelt termelési és exportkoncentracid
(mint az autégyartasban). A kovetkezmény a vallalatok és a kormanyzat kolcsonos —
de aszimmetrikus — fliggése, azaz az allam fogsagba ejtése, a kolcsonds szivességek
rendszere. Ez pedig nem paradigmavaltas és nem erds allam volna, hanem a régi
— egészen a tervgazdasagig visszanyuld — miikédési mechanizmusok tovabbvitele,
amelyben csak a szereplék ujak és az egyes szereplécsoportok sulya valtozik. Nem
a piac €s a verseny megszilarditasa, de nem is azok teljes lerombolasa. Az intézmé-
nyek megmaradnak, €s a gazdasag bizonyos szegmenseiben mitkddnek is, de meg-
hatarozo részében a korabbihoz hasonlo, torz formaban.
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