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Vezet6i osszefoglalo

A felméreés legfontosabb megdallapitasai:

A valaszadd cégek koriilbeliil egyharmada egyaltalan nem rendelkezik kiilfoldi tulajdonu
izletlancban beszallitdi kapcsolattal, tovabbi egyharmada viszont 10-12 ilyen {iizletldincba

szallit be.

A nagyobb (2,7 millidrd Forint feletti) nettd arbevételi kategéridba tartozd vallalatok tobb
mint 70%-a szallit be 7-12 kiilfoldi tulajdonu lancnak, mig ez a 2,7 milliard forintnal kisebb

arbevételll vallalatoknak ez csak alig 20%-ar6l mondhato el.

A legtobb vélaszadd szerint 61-70% ko6zott mozog cége Osszes eladasaibol a kiilfoldi

tulajdonu lancok részesedése.

Szignifikans Osszefliggés nem mutathatdo ki a vallalati méret (nagy-, kozép-, ill. kis-,

mikrovallalat) és a legnagyobb lancpartner eladési részesedése kozott.
A valaszadok atlagosan 2,31-re értékelték alkupozicidjukat az 6tfokozata skalan.

Igen eltéréek a tapasztalatok, hogy valtozott-e a 2003. évi XVI. Torvény hatdsara az
tizletlancok 4ltal a gyakorlatban alkalmazott fizetési hataridé. Valamivel tobben mondjak azt,
hogy a torvény nem valtoztatott a korabbi gyakorlaton (46,88%), mint azok, akik szerint igen
(35,93%). Az tigyletek 11-20%-a esetében haladja meg a tényleges kifizetés ideje az aru

atvételétdl szamitott 30 napot.

A valaszadok 22%-a szerint a Torvény hatdst gyakorolt az iizletlancok beszerzési ar alatti

értékesitéssel kapcsolatos gyakorlatara, a nemleges valaszt adok ardnya 55%.

Azzal, hogy a Kereskedelmi Torvény a beszallitokkal szembeni tisztességes feltételek
eldirasat segitette és az aranytalan koltségatharitast visszafogta volna, csak a megkérdezettek

7,8%-a értett egyet. 71,9% nem értett ezzel egyet,

62,5% szerint a Kereskedelmi Torvény a szerzddéses feltételek utdlagos megvaltoztatasanak

tekintetében nem ért el érdemi valtozast, 15,63%-a szerint viszont elérte ezt a célt.
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A valaszadok 14,3%-a itélte megfelelonek, 85,7% elégtelennek a Torvény hatékonysagat a

beszallitdé szdmara torténd indokolatlan feltételekkel kapcsolatban.

A valaszolok 90%-a allitotta, hogy a Torvény nem hozott véltozast a beszallito altal nem

igényelt kiillonboz6 szolgaltatasok utani dijak egyoldala felszamitasaban.
A kiskapukkal kapcsolatos kérdésiinkre 75% allitotta, hogy ilyenek 1éteznek.

Arra a kérdésre, hogy észlelték-e cégiikkel szemben a felsorolt torvényi rendelkezések

megsértését, a megkérdezettek kdzel 60%-a igennel valaszolt.

Ceégiik jellemzd terméke esetében a legtobben 21 és 40% kozé soroltak az atlagosan

alkalmazott kiskereskedelmi arrést. Az atlagos arrés 39,6%.

Az interjusorozat és a szakirodalom alapjan tett megallapitasok:

A kilencvenes évek kozepétdl jelentek meg Magyarorszagon az elsé hipermarketek, ezidotajt

alakultak ki a mai értelemben vett orszagos lancok is.

2008-ban 136 hipermarket food és non-fodd teriileten a teljes magyarorszagi kiskereskedelmi
forgalom 15,9%-4t teljesitette. Az élelmiszer-kiskereskedelemnek a hipermarketek adtik

csaknem az egyharmadat (30,7%-ot).

A hipermarket, és bizonyos mértékben az orszagos lanc alapveté miikodési mechanizmusa: az
akcios 0jsdg minden megjelenésére meg kell azt tolteni ,kihagyhatatlan” ajanlatokkal,
amelyek tomegesen ,,behozzdk” az — akcios Ujsdg olvasasa kozben —akcid- és arérzékeny

vevoket az aruhazakba, tizletekbe.

Az akcidkban valo részvétel a beszallitok zomének anyagi veszteséggel jar. A részvételt a

kereskeddk nagy ,,vevéi erejiikre” tdmaszkodva, erds nyomasgyakorlassal csikarjak ki.

Az ¢élelmiszer-beszallitok zome magyarorszagi, de multinacionalis cégekhez kotddd kozepes

¢s nagyvallalat.

A magyar agrartermel6k altaldban alkalmatlanok arra, hogy a hipermarketek igényei szerinti

arukat szallitsak.
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A magyarorszagi €¢lelmiszer-piacon oligipdlium alakult ki: azok a feldolgozocégek, amelyek
egyaltalan széllitanak a hipermarketeknek/lancoknak, tipikusan termelésiik nagyobbik felét e

piaci szegmensben értékesitik.

Er6folényiiket nem a ,,vevok érdekében”, ,,a fogyasztdi arszinvonal korddban tartaséara”,

hanem profitjuk maximalizalasara hasznaljak fel a kereskedelmi oriasok.

A beszallitok sem az Agrarpiaci Rendtartasrol Sz6l6 Torvény, sem a Kereskedelmi Torvény
piaci hatidsat nem tekinti atiité erejiinek, az Agrarpiaci Torvényt itélik e szempontbol
sikeresebbnek (pl. a hataridon tali fizetés). A Kereskedelmi Torvény hatdsat a szerzddéses

viszonyokra marginalisnak itélik.

A kiilfoldi tulajdont hipermarketek/orszagos lancok zome, talan az olykor szinte manidkusan
kicsinyes diszkontlancok jelentds kivételével altaldban tobbé-kevésbé pontosan fizet. Ha

mégsem, akkor vagy kiilon ,,toleranciaszerzddést” kotnek, vagy szoban allapodnak meg.

A beszallitok szamadra, iizletpolitikai okbdl rendkiviil fontos termékeik beszerzési ar alatti
értékesitésének elkeriilése. A z Agrarrendtartasi Torvény hatasara a valaszadok kozel 30%-a

szerint e téren némi javulas érzékelhetd.

A tisztességtelen feltételek tilalméanak betartasa érdekében a torvényi szabalyozas nem hozott

eredményt.

A szerzddéses feltételek utdlagos megvaltoztatasanak tekintetében a torvényi szabéalyozas

nem ért el érdemi valtozast, de az ilyen esetek hagyomanyosan ritkak.

A beszallité szamara indokolatlan feltételek eldirasa eléfordul, de nem tul gyakran, valtozast a

Kereskedelmi térvény sem hozott.

A beszallitoi listara keriilésért, illetve a beszallité altal nem igényelt szolgaltatdsokeért
fizetendd dijak egyoldalu felszamitasanak tilalma. E téren a helyzet tovabbra is zavaros, de a
felszamolt dijak sokfélesége és mértéke enyhiilt €s tovabbi csokkenés is varhato, akar a teljes

megsziinésig.

A jogalkalmazoi fellépések koziil legsikeresebb az arualap nélkiill meghirdetett alakciok

gyakorlatanak meggéatlasa volt.
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A torvényi ,hatszél”, ha egyaltalan van hatasa, akkor a kevésbé kurrens terméke miatt

T

segitséget.

A hipermarketek és orszadgos lancok arrése nulla és szdz szazalék kozott széles spektrumban

helyezkedik el, az atlagarrés 40% koriil van.

A két emlitett torvény rendelkezéseinek megkeriilésére teljes kord, strukturalt eszkdzrendszer
alakult ki.

A rendelkezések gyenge érvényesiilésének fO oka a hipermarketek/lancok habozas nélkiil

érvényesitett, az tigyletek nagyobb része esetén fennallo er6folénye.

A hipermarketek/orszagos lancok jelentette ujszerti viszonyok szabalyozéasaban kiilfoldon sem

értek el atiitd eredményt, nincs atvehetd ,,csodagyogyszer.”
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Bevezetés

Az ¢lelmiszer-kiskereskedelem forgalmabol Magyarorszagon is egyre nagyobb részaranyt
kihasitd hipermarketek és orszagos lancok oligopol (pontosabban oligopsznom) helyzetiikbol
fakado ,,vevoi erejiikkel” €lve sajatsagos, a korabban szokdsos kereskedelmi kapcsolatoktol,
szerz6désektdl jelentds mértékben eltérd, szdmtalan, korabban nem ismert elemet sajat
érdekiikben bevezetd ¢s integrald, sokakat erdsen irritald gyakorlatokat honositottak meg. Az
¢lelmiszeripari beszallitok egy nehezen kdrvonalazhat6 és nehezen kvantifikalhato, mert teljes
anonimitasahoz kényszerli onvédelembdl ragaszkodd, mar méreténél fogva is mindenképpen
relevans részhalmaza nagyon elégedetlen ezzel a gyakorlattal. Ugy itélik meg, és ennek a
véleményiiknek minden olyan forumon hangot is adnak, ahol névtelenségiik megdrizhetd,
hogy a magyarorszagi hipermarketek/orszagos lancok talzott alkuereje nemcsak a leszoritott
atadasi drakban nyilvanul meg, (amelyek jogszerlisége ugyanakkor egy szabad
piacgazdasdgban semmiképpen nem kérddjelezhetdé meg). Szerintiik olyan, az
Agréarrendtartasi (2003) és a Kereskedelmi Torvényben (2005) szerepld, kifejezetten
tilalmazott gyakorlatokban, tevékenységi forméakban is tetten érhetd ez a tulerd, amelyek
nemcsak a beszallitok és egyes szakmak rentabilitdsat, hanem a magyar ¢€lelmiszer-

kiskereskedelem, talan még az ¢lelmiszer-ellatas, sot a vidék jovojét is fenyegetik.

A vita gyakran a napi sajtoban is folytatddik, mikdzben a résztvevok vélt, vagy valds érdekeik
szerint altalanositanak. Nem egyértelmi ugyanakkor az sem, hogy a tiltott tevékenységeket
visszaszoritani hivatott torvények, elsésorban a mar évek ota hatalyban 1évé Agrarrendtartasi,
illetve a Kereskedelmi Torvény rendelkezései legaldbb részlegesen kozrehatnak-e a nem

kivant gyakorlatok korlatozasaban.

Kutatoi tapasztalataink szerint, ha az nem 1s mindig igaz, hogy ,,az igazsag kézépen van”, de
ritka az olyan gazdasagi antagonizmus, érdekellentét, amelyben egyszeriien, egyoldaltian és

2

egyértelmilen meg lehetne nevezni az ,,igazak™ és a ,latrok” csoportjat. Ahol ne arnyalt,
sokrétli, olykor ellentmondasosnak tind megallapitasok, adatok, felmérési ardnyok irndk le
pontosabban a valdsagot, mint a leegyszerisitett, konnyen értelmezhetd jelszoszer

megallapitasok.

A Gazdasagi Versenyhivatal megbizasabol készitett alabbi tanulményunkban arra tettiink
kisérletet, hogy elditéletek és elfogultsag nélkiil, a kordbbi hazai és nemzetkozi irodalmat

tanulmanyozva, attekintve a hipermarketek, orszagos lancok magyarorszagi fejlodéstorténetét,
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sajat, beszallitok korében késziilt felmérésiinkre és néhany kereskedelmi cégre is kiterjedd
interjusorozatunkra tdmaszkodva adjunk arnyalt és valdsdghli vélaszt azokra a fontos
kérdésekre, amelyeket a Gazdasagi Versenyhivatal részletes palyazati felhivasaban

megfogalmazott.

A felmérésbdl eredd kvantifikalt informaciot SPSS program segitségével dolgoztuk fel, hogy
a rejtett Osszefliggéseket is feltarjuk. A tanulmany szdvegén belill, az éppen targyalds alatt
1évé résztémakhoz kapcsolodd, az interjusorozatbol szarmazd véleményekbdl gazdag
valogatast kozlliink, mert interjalanyaink sajatos véleményformaldsa, eredeti meglatésai,
vagy ¢éppen rendkiviili stilaris erdvel, hitelességgel felruhazott megfogalmazasai nélkiil
anyagunk szegényebb lett volna. Bar az idézett megjegyzések egy része nem a
tanulmanyokban megszokott szohasznalatot tiikrozi, gy érezziik az anyagunk ,,nehezebben

emészthetd” lett volna e bdséges ¢€s hiteles idézetek nélkiil.

Az érintett témak kényessége, olykor szo szerint is husbavago jellege miatt kérddives
véalaszaddinknak és interjualanyainknak egyardnt anonimitast igértiink, ezért az idézetek
forrdsa sem azonosithatd. Ha tanulmanyunk olvasdja egy forras megjeldlése nélkiil szerepld,
idézojeles szovegrészletre talal, akkor az interjualanyainktdl idézett megfogalmazasokat,

megallapitasokat, szovegrészleteket olvashat.

A témanak eldre nem latott aktualitast ad a kiilénadok minapi kiterjesztése a nagy forgalmu
kiskereskedelmi vallalkozéasokra, illetve, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium altal végzett
masodlagos ¢élelmiszer-ellenérzés soran két diszkontlancot igen jelentds, kordbban sosem

latott mértékii pénzblintetésekre itéltek.
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A kérdéivek elemzésének menete, a minta megoszlasa

A vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasat és az interjuk lefolytatasat kovetden Osszeallitottunk
egy kérdoivet, melynek kozponti kérdéskore az Agrarrendtartdsi Torvényben (2003) ¢és a
Kereskedelmi Torvényben (2005) rogzitett beszallitovédelmi szabalyok érvényesiilésének

tapasztalatainak feltérképezése, kvantitativ felmérése volt.

A kérdéivet Az Elelmiszerfeldolgozok Szovetségén (EFOSz) keresztiil kb. 600 kozvetlen
¢s kozvetett taghoz, beszalltobhoz jutattuk el (kdzvetett tag az a cég, amely
maga nem tag, de a szakmai szdvetsége tag az EFOSz-ban, pl. Baromfifeldolgozok

Szovetsége), valamint a Tojasszovetség tagjai .

A kérdéiv nagyobb tematikus egységei kitérnek a cég miikddési paramétereit illetd kérdésekre
(TEAOR-szam, 2009. évi netté arbevétel, kiilfoldi/magyar tulajdonosi hanyad), a cégek
beszallitoi gyakorlatara (hany ¢és milyen tulajdonu iizletlancnak szallitanak be, milyen
megitélésiik szerint céglik alkupozicidja az {lizletlincokkal szemben), illetve a vizsgalt
torvényekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokra és viszonyuldsokra. Feleletvalasztos,

eldontendd (igen/nem), Likert-skalas attitiid- €s nyitott kérdések egyarant szerepelnek.

A mintegy 600 kikiildott kérdéivbol 62 kérddiv érkezett vissza, a valaszadasi arany 10,3%-a,
lényegében megfelel a postai/internetes kérddivek atlagos visszaérkezési ardnyanak. A
valaszadds anonimitdsar6l biztositottuk a valaszadokat. A beérkezett véalaszok kozil 4
husipari vallalkozastol (TEAOR 1011); 6 iiditéital, illetve asvanyvizgyartotol (TEAOR 1107);
8 tejtermékgyartotol (TEAOR 1051); 12 pedig sz6lébor-termeldtél szarmazott (TEAOR
1102).

A kiértékeléseket SPSS programcsomag (Statistical Package for the Social Sciences)

segitségével végeztik.
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

1.1. Tablazat

TEAOR szdmok
Validalt
Jelentése Gyakorisdg | Szézalék | szazalék
lfir\{ényes 111 | Gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes novény, olajos 1 1,6 1,6
értékek mag term.
113 | Zoldségféle, dinnye, gyokér-, gumosndvény 2 3,1 32
termesztése
141 | Tejhaszn(l szarvasmarha tenyésztése 2 3.1 3.2
146 | Sertéstenyésztés 1 L6 1,6
147 | Baromfitenyésztés 3 47 4.8
149 | Egyéb allat tenyésztése 1 1,6 1,6
1011 Husfeldolgozas, -tartositas 4 6.3 6.5
1012 | Baromfihus feldolgozasa, tartdsitasa 3 4,7 4.8
1013 | Hus-, baromfihis-készitmény gyartasa ! 1,6 1,6
1032 | Gyiimolcs-, zoldséglé gyartasa 1 1,6 L6
1039 | Egyéb gytimdlcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas 3 47 4.8
1051 | Tejtermék gyartasa 8 12,5 12,9
1052 | Jégkrém gyartasa 1 L6 1,6
1061 | Malomipari termék gyartasa 2 3,1 32
1071 | Kenyér; friss pékaru gyartasa 3 47 48
1081 | Cukorgyartas 1 1,6 1,6
1084 | Fliszer, ételizesité gyartasa 1 1,6 1,6
1089 | M.n.s.egyéb élelmiszer gyartasa 1 1,6 1,6
1102 | Sz616bor termelése 12 18,8 194
1104 | Egyéb nem desztillalt, erjesztett ital gyartasa I 1,6 1,6
1105 | Sorgyartas 1 1,6 1,6
1107 | Uditéital, 4svanyviz gyartasa 6 9,4 9.7
4639 | Elelmiszer, ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelme 2 3,1 3,2
4711 | Elelmiszer jellegii bolti vegyes kiskereskedelem 1 1,6 1,6
Ossz. 62 96,9 100,0
Hianyzo 0 2 3,1
érték
Osszesen 64 100,0
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

A vallalatok vallalati méret és tulajdonosi struktira szerinti eloszlasa

A valaszadokat arra kértiik, hogy 2009. évi nett6 arbevételiik alapjan helyezzék el magukat a
megadott négy vallalatméret-kategoria egyikében. A vallalatméret-kategoriak a kovetkezd
arbevétel hatarok mentén alakultak:

e 540 milli6 Ft arbevétel alatt mikrovallalat:

e 540 milli6 és 2,7 milliard Ft arbevétel kozott kisvallalat?

o 2.7 millidrd és 13,5 milliard Ft arbevétel kozott kozépvallalat:

e 13,5 milliard Ft arbevétel felett pedig nagyvallalat.
A kategéridk meghatarozasanal a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasarol
szolo 2004. évi XXXIV. torvény bevezetd rendelkezéseiben megadott meghatdrozasokat

vettiik alapul.

2.1. Tablazat

Vallalatméret
Validalt Kumulativ
Gyakorisdg | Szazalék szazalék szazalék
Nagyvallalat 18 28,1 30,5 30,5
) Kozépvallalat 15 23,4 254 55,9
frr;inyes Kisvallalat 15 234 254 814
Mikrovallalat 11 17,2 18,6 100,0
Total 59 92,2 100,0
Hianyzo 0 5 7,8
Total 64 100,0

A valaszadok tobbsége (92%-a) jeldlt meg valamilyen méret-kategoriat sajat vallalatara
nézve. Ezek 28%-a nagyvallalatnak, 23,5%-a kozépvallalatnak, masik 23,5%-a kisvallalatnak,
17%-a pedig mikrovéllalatnak vallotta magat.

A mintdban a magyar tobbségi tulajdonti vallalatok vannak tobbségben. A valaszado
vallalatok koriilbeliil 30%-a kiilfoldi, 70%-a magyar tobbségi tulajdonban van. A pontos

eloszlast a kordiagram mutatja.
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabélyai érvényesiilésének tapasztalata

2.1. Abra

Tulajdon formaja

B caifaldi tékhbségi
Eiagyar tébbségi
ClNem vélaszolt

A nagy- és kozepes vallalkozasok esetében valamivel magasabb volt a kiilfoldi tobbségi
tulajdonu vallalatok aranya, mint a kis- és mikrovallalatok esetében. Az elhamarkodott
altalanositassal szemben azonban Ovatossagra int, hogy a tarsadalomtudomanyi elemzéseknél
a gyakorlatban bevett 5-10%-os szignifikancia szinten nem mutathatdo ki szignifikans
Osszefiiggés a vallalati méret és a tobbségi tulajdon magyar vagy kiilfoldi volta kozott.
Csupan14,9%:-os szignifikancia szinten van ilyen kimutathat6 0sszefiiggés, ami kutatdi dontés

alapjan méltanyolhat6 lehet.

A magasabb arbevételli vallalatok esetében a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évd vallalatok
aranya 36,4% volt, a magyar tobbségi tulajdonban 1évoké 63,6%, az alacsonyabb arbevételi
kategoridba tartozo vallalatoknal a kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalatok aranya 19,2%, a
magyar tobbségi tulajdontiaké 80,8%. A kordiagramokon lathatjuk, hogy mennyivel nagyobb
a kiilfoldi tobbségi tulajdon szelete a magasabb arbevételll vallalatok "tortajabol".
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabélyai érvényesiilésének tapasztalata

2.2. Abra

Tulajdonformak a 2,7 milliard Forintnal magasabb arbeveételd vallalatoknal

W Kuifaldi tébhségi
B Magyar thkbbséai

2.3. Abra

Tulajdonformak 2,7 milliard Forintnal alacsonyabb arbevetelQ vallalatoknal

B lfaldi tékhségi
B Magyar tébhségi
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

A cégek beszallitéi tevékenysége

Az, hogy a megkérdezett cégek hany kiilfoldi lancba széllitanak be rendszeresen, jelentds
eltérést mutat. A 64 cégbdl 18 egyaltalan nem all rendszeres beszallitdi kapcsolatban egyik
kiilfoldi lanccal sem. Elemzési szempontbol a beszallitdi kapcesolatok szdma szerint érdemes
csoportokra bontanunk a valaszado cégeket. Igy a kiilfoldi lanc felé beszallitoi kapcsolattal

nem rendelkezd cégek mellett megkiilonbdztetjiik az

e 1-3 kapcsolattal ( ,,17-es kategoria);
e 4-6 kapcsolattal ( ,,2”-es kategoria);
e 7-9 kapcsolattal ( ,,3”-as kategoria);

e 10-12 kapcsolattal ( ,,47-es kategoria) rendelkez6 beszallitokat.

Az abrabdl is kitlinik, hogy kozel két-moduszu eloszlasrol beszélhetiink, tehat a valaszado
cégek koriilbeliil egyharmada egyaltalan nem rendelkezik kiilfoldi tulajdonu iizletlancban

beszallitoi kapcsolattal, tovabbi egyharmada viszont 10-12 ilyen iizletlancba szallit be.
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

3.1. Abra
20
157 Mean =209
Std. Dev. =1 54
N =54
o
s
A
G
& 107
)
®
-
8] T T T T T
0 1 2 3 4

Hany kiilféldi lancba szallit?

Hany kiilfoldi tulajdonu iizletlancba szallitanak a Kkiilonboz6 vallalati méretii

beszallitok?

Erdemes megvizsgalni a vallalatméret és a kiilfoldi tulajdont iizletlancba valo rendszeres
beszallitoi tevékenység Osszefiiggését. A kereszttablas elemzés sordn a vallalatméret esetében
a 2,7 milliard forintos nettd arbevétel dsszeghatart tekintettiik mérvadonak, az ezen Osszeg
alatt teljesitd vallalatok alkotjdk a mikro- és kisvéllalkozasok csoportjat, a 2,7 milliard forint
nettod arbevételt meghalado vallalatok pedig a kozép- €s nagyvallalatok csoportjat. A kiilfoldi
lancokba torténd beszallitoi tevékenységet pedig harom kategoéridba soroltuk: egyaltaldn nem
szallit kiilfoldi tulajdont lancba, 1-6, illetve 7-12 kiilfoldi tulajdont lancnak szallit

rendszeresen.
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

3.1. Tablazat

A vallalatméret és a kiilfoldi lancba valo6 beszallitoi kapcsolatok osszefiiggése

a kiilfoldi lancokba t6rténd beszallitoi

kapcsolatok
7-12
nem szallit 1-6 kiilfoldi kulfoldi
kiilfoldi tulajdonti tulajdonu
tulajdonu lancba lancba
lancba szallit be szallit be Total
Count 4 5 24 33
% within a vallalatméret 12,1% 15,2% 72,7% 100,0%
2,7Md
;{fﬁ’f’vete‘ % within kiilfldi lancba valo 28,6% 31,3% 82.8% 55.9%
olott beszallitoi kapcsolatok
°
E % of Total 6.8% 8,5% 40,7% 55.9%
= Count 10 11 5 26
§ % within a vallalatméret 38,5% 42,3% 19,2% 100,0%
2,7Md
arbevétel o4 within kiilfoldi lancba valé 71.,4% 68,8% 17,2% 44,1%
alatt beszallitoi kapcsolatok
% of Total 16,9% 18,6% 8,5% 44,1%
Count 14 16 29 59
% within vallalatméret 23,7% 27,1% 49.2% 100,0%
Total % within kiilfoldi lancba valo 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
beszallitoi kapcsolatok
% of Total 23,7% 27,1% 49.2% 100,0%
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

A nagyobb (2,7 milliard Forint feletti) netté arbevételi kategoriaba tartozo vallalatok tobb
mint 70%-a szallit be 7-12 kiilfoldi tulajdonu lancnak, mig ez a 2,7 millidrd forintnal kisebb
arbevétell vallalatoknak ez csak alig 20%-ar6l mondhato el. A Pearson-féle Chi-négyzet teszt
szignifikdns Osszefiiggést mutat a vallalatméret és a kiilfoldi tulajdont lancoknak valo
beszallitoi tevékenység kozott. A Cramer-féle V-mutato 0,532, tehat a két valtozd kozotti

kapcsolat kdzepesnél kicsit er@sebb.

Akozott, hogy hany kiilfoldi tulajdonti vallalatnak szallit be a cég rendszeresen, illetve
akozott, hogy kiilfoldi vagy magyar tobbségi tulajdonban all-e a vallalat, nem mutathato ki
szignifikans Osszefliggés, igy nem feltételezhetjiik, hogy példéaul a kiilfoldi tobbségi tulajdonti

vallalatok nagyobb szdmu kiilfoldi tulajdont lizletlancba széllitananak be.

A "Hany magyar lancba szallit?" kérdésre adott valaszok modusza 3, azaz a valaszado
vallalatok kozott legmagasabb azok ardnya, akik hiarom magyar tulajdont lancba is
beszallitanak (42,2%). Magas ugyanakkor azok ardnya is, akik egyetlen magyar iizletlancba
sem szallitanak rendszeresen (26,6%), illetve akik egyetlen magyar iizletlancba szallitanak
(21,9%).
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

3.2. Abra
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Hany magyar lancba szallit?

Kozepesen erds pozitiv kapcsolat mutathatd ki a magyar és a kiilfoldi iizletlancba valo
beszallitoi kapcsolatok szama kozott (0,658 a korreldcios egylitthatd), azaz ha tobb beszallitoi
kapcsolata van egy cégnek az egyik tulajdoni korhdz tartozo iizletlancok korében, a masik

tulajdoni tipushoz tartozo6 tizletlancok korében is tobb kapcsolatot valoszintsithetiink — s mint

a tablazat is mutatja, legalabb 1%-os szignifikancia mellett, ami jelen esetben teljesiil.
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

3.2. Tablazat

Correlations
Hany kiilfoldi Hany magyar
lancba szallit? lancba szallit?
Hany kiilfoldi 1ancba szallit? Pearson Correlation 1 ,658"
Sig. (2-tailed) ,000
N 64 64
Héany magyar lancba szallit? Pearson Correlation ,658" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 64 64
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A tobbségi tulajdon magyar vagy kiilfoldi volta nem mutatott szignifikans dsszefliggést azzal,

hogy hany magyar iizletlancba szallit be a cég rendszeresen.

A legtobb valaszad6 szerint 61-70% kozott mozog cége osszes eladasaibol a kiilfoldi
tulajdonu lancok részesedése. A medidn az 51-60%-o0s kategoridba esik, azaz elmondhato,
hogy a kiilf6ldi tulajdonu lancok egyiittes részesedése az egyes cégekre bontott teljes 2009-es
eladasokbol a valaszadd cégek felénél 55,5%-nal kisebb, felénél pedig 55,5%-nal nagyobb.
Emlitésre méltd, hogy nem volt olyan cég, amely Osszes eladdsainak 90-100%-at kizarélag

kiilfoldi tulajdonu lancokkal bonyolitotta volna 2009-ben.
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

3.3. Tabldzat

A cég osszes eladasaibol 2009-ben a kiilfoldi tulajdoni lancok

egylittes részesedése

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0-10% 9 14,1 17,6 17,6
11-20% 2 3,1 3,9 21,6
21-30% 3 4,7 5,9 27,5
31-40% 4 6,3 7,8 353
41-50% 7 10,9 13,7 49,0
51-60% 8 12,5 15,7 64,7
61-70% 12 18,8 23,5 88,2
71-80% 4 6,3 7,8 96,1
81-90% 2 3,1 3,9 100,0
Total 51 79,7 100,0

Missing 0 13 20,3

Total 64 100,0

A vizsgalt cégek tobb mint 80%-anak Osszes eladasabol 40% vagy az alatti volt a magyar

tulajdonu lancok részesedése. Mivel mind a csucsossag (1,612), mind a ferdeség mutatok

(1,441) abszolut értéke az 1-es értéket meghaladja, nem beszélhetiink normal eloszlasrol.

Jelen esetben egy pozitiv, vagyis jobbra ferde eloszlasunk™ van.

"A félreértés elkeriilésére: az angol nyelvii szakirodalomban azt az eloszlast, amit mi jobbra ferdének neveziink,

balra ferdének nevezik és vica versa.
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

3.4. Tabldzat

A cég osszes eladasaibol 2009-ben a magyar tulajdonu
lancok egyiittes részesedése
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
0-10% 14 21,9 26,9 26,9
11-20% 13 20,3 25,0 51,9
21-30% 10 15,6 19,2 712
31-40% 6 94 11,5 82,7
41-50% 1 1,6 1,9 84,6
Valid 51-60% 3 4,7 5,8 90,4
61-70% 1 1,6 1,9 92,3
71-80% 2 3,1 3,8 96,2
81-90% 1 1,6 1,9 98,1
91-100% 1 1,6 1,9 100,0
Total 52 81,3 100,0
Missing 0 12 18,8
Total 64 100,0

A véllalati méret (nagy-, kozép-, kis-, illetve mikrovallalkozas) €s a cég Osszes eladasaibol a
magyar tulajdont lancok egyiittes részesedésének mérteke kozott szignifikdns Osszefiiggés
nem mutathat6 ki. Ugyanez igaz a cég Osszes eladasaibol 2009-ben a magyar tulajdonti lancok
egyiittes részesedésének és a vallalatformanak (kiilfoldi ill. magyar tobbségi tulajdonu-e) a

feltételezett kapcsolatara.

A valaszadok nagyobb részénél (31,3%-andl) a legnagyobb lincpartner részesedése a cég
Osszeladasaibol 11-20%, 60,4%-uknal nem haladja meg a 20%-ot, 77,4%-uknél pedig a 30%-
ot. A vélaszaddk 90,6%-a esetében a legnagyobb lancpartner részesedése nem haladja meg a

40%-ot a cég Osszes eladasat tekintve.

23
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3.3. Abra
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2009-ben a cég legnagyobb (magyar vagy kiilféldi)
lancpartnerének részesedése a cég 6sszes eladasaibol

Bar szignifikdns Osszefliggés nem mutathatd ki a vallalati méret (nagy-, kozép-, ill. kis-,
mikrovallalat) és a legnagyobb lancpartner eladasi részesedése kozott, azt lathatjuk, hogy a
legnagyobb lancpartner eladas-részesedése igen ritka esetben 1€pi at az 50%-o0s hatart. A 2,7
milliard forint arbevétel folottieknél ez egyetlen egy vallalatot jelent (3,4%), a 2,7 milliard
forint arbevétel alattiaknal pedig 3 vallalatot (13%). Nincs szignifikans 0sszefiiggés a kiilfoldi
vagy magyar tobbségi tulajdon és a legnagyobb lancpartner eladas-részesedése kozott sem.
Az egyetlen lancpartnertl vald fiiggés nem jellemzd, ami a megkérdezett cégek relativ

fliggetlenségére enged kovetkeztetni lancpartnereikkel szemben.
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Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

megitélése

A valaszadok atlagosan 2,31-re értékelték alkupozicidjukat az 6tfokozatu Likert-skalan. 2,32-
nél a valaszadok fele magasabbnak fele alacsonyabbnak itélte érdekérvényesitd képességét az

tizletlancokkal szemben. A legtobben a 3-as (kdzepes) értéket jeldlték be, ugyanakkor senki

crer

szemben altalaban 161 5-ig terjedd skalan. (1 = nagyon gyenge 5= nagyon

erés)
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Az, hogy a tobbségi tulajdonos kiilfoldi vagy magyar nincs befolyassal (szignifikdns hatéssal)
az alkupozici6 sajat megitélésére, a megszokott (5-10%) szignifikancia szinten Hy hipotézis

érvényesiil, azaz nincs 0sszefiiggés.

Nem éaltalanosithatd tendencia (a Chi-teszt érvényességéhez valamelyest nagyobb elemszamra
lenne sziikség), de a mintankra nézve emlitésre méltd jelenség, hogy a legerésebb
alkupoziciordl (4) szamot ado vallalatok 85,7%-a 2,7 milliard Forint feletti nett6é arbevételd,

tehat kozép- illetve nagyvallalat, mig ez nagyjabol forditva all a sajat alkupozicidjukat nagyon
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gyengének (1) becsldkre, amelyek 87,5%-ban mikro- és kisvallalatok (2,7 millidrd arbevétel

alatt).

3.5. Tabldzat

A vallalatméret * Ertékelje cégiik alkupoziciojat (beszallitoi pozicidjat) az iizletlincokkal szemben sltaldban 1-t61 5-ig terjedé

skalan. (1 = nagyon gyenge 5 =nagyon erds) Kereszttabla

Ertékelje cégiik alkupoziciéjat (1-5)
1 2 3 4 Total
Count 2 9 12 6 29
27 Md % within a vallalatméret 6,9% 31,0% 41,4% 20,7% 100,0%
arbevétel % within Ertékelje cégiik alkupoziciojat 12,5% 81,8% 63,2% 85,7% 54,7%
folott (1-5)
% of Total 3,8% 17,0% 22,6% 11,3% 54,7%
Vallalatméret Count 14 B 7 1 24
% within a vallalatméret 58,3% 8,3% 29,2% 4,2% 100,0%
2,7Md
arbevétel | % within Ertékelje cégiik alkupoziciojat 87,5% 18,2% 36,8% 14,3% 45,3%
alatt 1-5)
% of Total 26,4% 3,8% 13,2% 1,9% 45,3%
Count 16 11 19 7 53
% within a vallalatméret 30,2% 20,8% 35,8% 13,2% 100,0%
Total 9% within Ertékelje cégiik alkupoziciojat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(1-35)
% of Total 30,2% 20,8% 35,8% 13,2% 100,0%
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A 2003. évi XVI. Agrarpiaci Rendtartasrol szolo Torvény hatasainak vizsgalata

A vélaszadok figyelmét felhivtuk arra, hogy a 2009 végén sziiletett ujabb torvény, a
Beszallitoi Torvény hatdsainak vizsgalata ezen kutatas keretei kozott nem feladatunk és
kértiik dket, hogy a valaszadasnal a 2010-ben az utdbbi torvény hatdsara esetleg bekovetkezett

valtozasoktol tekintsenek el.

A Torvény hatasa a fizetési hataridore

Atekintetben igen eltéréek a tapasztalatok, hogy valtozott-e a 2003. évi XVI. Torvény
hatasara az iizletlancok altal a gyakorlatban alkalmazott fizetési hatdridé (amely a Torvény
szerint a 30 napot nem haladhatja meg)? Valamivel tobben mondjék azt, hogy a térvény nem
valtoztatott a korabbi gyakorlaton (46,88%), mint azok, akik szerint igen (35,93%), noha az

ez utdbbi, a torvény hatdsossaga mellett kiallo csoport aranya is jelentds.

17,2%, azaz 11 cég a nem-valaszolok aranya. Ez mar onmagaban egy olyan létszam, amit
érdemes vizsgalni. Kiszlirve dket a mintabol, lathatjuk, hogy ezek azok a valaszadok, akiknek
a valaszadasi hajlandosaga egyébként is alacsony volt, tehat tartézkodasuk nagy
valoszinliséggel nem elsésorban a vizsgalt kérdés jellegének, hanem egyfajta talzott

eldvigyazatossag vagy a témakdrben valo relativ jaratlansag indikétora.

4.1. Abra

Valtozott-e a 2003. évi XVI. Térvény hatasara az Gzletlancok altal a gyakorlatban alkalmazott fizetési
hataridé (amely a Térvény szerint a 30 napot nem haladhatja meg)?
Higen
.nem
Elntizsing

E kérdésre adott valaszok nem allnak szignifikans 0sszefliggésben azzal a kérdéssel, hogy a

valaszadd cég kiilfoldi, illetve magyar tobbségi tulajdon van-e. Ugyanez elmondhatd a
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vallalatméretre is, az azonban leolvashatd az alabbi oszlopdiagrambdl, hogy valamennyi
kategoriaban (nagy-, k6zép-, kis- és mikrovallalat) nagyobb volt azok aranya, akik agy itélték
meg, hogy a 2003. évi Agrarrendtartdsi Torvény nem valtoztatott az alkalmazott fizetési

hataridével kapcsolatos gyakorlatukon.

4.2. Abra

Waltozott-e a 2003. évi

X1 Tarvény hatasara

az Ozletlancok altal a

gyakorlatban

alkalmazott fizetési
hataridd (amely a
Tarvény szerint a 30

napot nem haladhatja

meg)?

Migen
HErem

Count

Magyvallalat Kézépvallalat Kizvallalat Mikrovallalat

Vallalatméret

A cégek eladasainak atlagosan koriilbeliil 45%-anal haladja meg a kifizetés tényleges
hatarideje az aru atvételétol szamitott 30 napot. Leggyakrabban eléforduld értéknek a 11-
20%-ot jelolték, azaz a cégek lancok felé iranyuld forgalmat tekintve az iigyletek 11-20%-a
esetében haladja meg a tényleges kifizetés ideje az 4aru atvételétdl szamitott 30 napot.
Kortlbeliil 35%-os értéket vesz {6l a median, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a cégek
felénél a késedelmes kifizetés a lancok felé torténd eladasok 35%-anal kisebb, a cégek masik

felénél 35%-nal nagyobb aranyban jellemzo.

Az alabbi abra a fizetési hataridével kapcsolatos késedelem kategdrianként eloszlasat

abrazolja, az egyes kategoridk:
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e 0-10% (1);

o 11-20% (2);

o 21-30% (3);

o 31-40% (4);

o 41-50% (5);

e 51-60% (6);

e 061-70% (7),

o 71-80% (8),

o 81-90% (9),

e 91-100% (10).

4.3. Abra
127 Mean =4 44
Std. Dev. =3,069
M =54
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A cég éves eladasinak kb. hany szazalékaban haladja
meg a tényleges kifizetés ideje az aru atvételétdl
szamitott 30 napot?

Nem mutathat6 ki szignifikédns kapcsolat a vallalatméret és a késedelmesen kifizetett tételek
aranya kozott, tehat nem mondhatjuk, hogy a lancok diszkrimindlndk a kisebb méreti

vallalatokat a nagyobbakkal szemben a kifizetések hatrasorolasaval.
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Szintén nem 4all fenn szignifikans 6sszefiiggés a kiilfoldi, ill. magyar tobbségi tulajdon ténye

¢s a késedelmes fizetés aranya kozott, ugyanakkor a mintara jellemzd, hogy jelentdsen

nagyobb ardnyban szamoltak be magyar tobbségi tulajdonu vallalatok eladasaik egy ,.kisebb”

(0-10%, illetve 11-20%) hanyadanak késedelmes kifizetéseirdl. (A kovetkezd kérdésben arra

is rékérdeztiink, hogy ténylegesen mekkora a 0%, azaz a hatariddre torténd fizetés ardnya.) A

felvazolt jelenséget az alabbi dbra szemlélteti:

4.4. Abra

G-

54

Count

Kllfdlcli téhbségi Magyar téhbségi

Tulajdon formaja

A tényleges kifizetés atlagos hatarideje, 2009

A cég eves

eladasinak

kb, hany szazalékaban

haladja

meqg a

tényleges kifizetés
ideje az aru atvételétdl

szamitott

o1
M1
O
E
O
B s1
Os1
a7
[
Mo

30 napot?
0%

-20%
-30%
-40%
-30%
-G60%
-T0%
-80%
-890%

100%

2009-ben a valaszadd cégek koriilbeliil egyharmada altalaban hataridére kapta meg szamlai

ellenértékét a lancoktdl. Egynegyediiknél jellemzden 16-20 napos késéssel fizettek a lancok,

kortilbeliil egyhetediiknél pedig ennél tobb, 21-30 napos késedelemmel.

Az eloszlasokat az alabbi tablazat mutatja:
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4.1. Tablazat

Kb. hany napos volt 2009-ben a lancok részérol az atlagos
tényleges Kkifizetési id6 az aru atvételétol szamitva?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Azonnal 19 29,7 29,7 29,7
1-5 3 4,7 4,7 34,4
6-10 2 3,1 3,1 37,5
11-15 4 6,3 6,3 43,8
16-20 16 25,0 25,0 68.8
21-30 9 14,1 14,1 82,8
31-40 4 6,3 6,3 89,1
41-50 3 4,7 4,7 93,8
51-60 2 3,1 3,1 96,9
61-70 1 1,6 1,6 98,4
71-80 1 1,6 1,6 100,0}
Total 64 100,0 100,0

A véllalati méret (nagy-, kozép-, kis- vagy mikrovallalat) nem all szignifikans 6sszefliggésben

azzal, hogy ténylegesen mekkora volt a fizetési késedelem 2009-ben a lancok részérdl. A

fizetési késedelem és a vallalat tulajdoni hattere (kiilfoldi vagy magyar tobbségi tulajdon)

kozott ugyancsak nem allithat6 {6l szignifikans 6sszefiiggés.
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Viltozott-e a torvény hatdsdra a beszerzési ar alatti értékesitéssel kapcsolatos gyakorlat?

A valaszadok korilbeliil 22%-a vélekedett ugy, hogy a 2003. évi XVI. Torvény hatast
gyakorolt az tizletlancok beszerzési ar alatti tovabbértékesitéssel kapcsolatos gyakorlatara. A
nem-valaszolasi arany ennél a kérdésnél magas (23,44%), a nemleges vélaszt adok aranya igy

55% koriil mozog.

4.5. Abra

Valtozott-e a 2003. évi XVI. Torvény hatasara az lizletlancoknak a beszerzési ar
alatti tovabbértékesitéssel kapcsolatos gyakorlata?

Eigen
Hlnem
O Missing

A 2,7 milliard forint nett6 arbevétel folott teljesito (tehat nagy- és kdzépvallalatok) alapvetéen
nem voltak bizakodobbak e kérdésben, viszont valamivel nagyobb volt a valaszadoi

hajlandosaguk. (4.6. Abra)
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4.5. Abra

Valtozott-e a 2003. évi XVI. Torvény hatasara az iizletlancoknak a beszerzesi
ar alatti tovabbértékesitéssel kapcsolatos gyakorlata?
A 2,7 milliard netto arbevétel folotti vallalatok esetében
Migen
-nem
O Missing

A tobbségi tulajdon (kiilfoldi, illetve magyar) és az Agrarrendtartasi Torvény beszerzési ar
alatti tovabbértékesitéssel kapcsolatos hatasara vonatkozo kérdésre adott valaszok kozott

szignifikans 0sszefiiggés nem all fenn.
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A valaszado cégek becslése arra vonatkozoan, hogy a lancokkal bonyolitott
forgalmuknak mekkora része Kkeriil a beszerzési ar alatt tovabbértékesitésre

A valaszadok tobb, mint fele (56,3%-a) 0-10%-o0s kategoridba esd értéket becsiilt a lancoknak
értékesitett termékeik beszerzési ar alatti tovabbértékesitési hanyadara. 50% feletti értéket

egyetlen vallalat se jelolt meg. A becsiilt értékek gyakorisagait az alabbi tablazat mutatja:

4.2. Tabldzat

Becslésiik szerint cégiik lancokkal lebonyolitott forgalmanak kb.
milyen szazalékaban torténhet a beszerzési ar alatti
tovabbértékesités a lancok részérol?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0-10% 36 56,3 72,0 72,0
11-20% 7 10,9 14,0 86,0
21-30% 3 4,7 6,0 92,0
31-40% 2 3,1 4,0 96,0
41-50% 2 3,1 4,0 100,0
Total 50 78,1 100,0

Missing 0 14 21,9

Total 64 100,0

A véllalatméret (nagy-, kozép-, kis-, illetve mikrovallalkozas) vagy a valaszado vallalat
tulajdonosi hattere és a becslésre adott valaszok kozott szignifikdns Osszefliggést nem
talaltunk, tehat méret- és tulajdonosi kategoriatdl fiiggetlen a lanccal lebonyolitott forgalom

beszerzési ar alatti tovabbértékesitésének becslése.
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A Kereskedelmi Torvény hatasanak megitélése

”r

A beszallitoval szembeni tisztességtelen feltételek eloirdasarol

Arra a kérdésre, hogy eredményeztek-e érdemi valtozasokat a 2005. évi Kereskedelmi

"

Torvény rendelkezései a beszallitoval szembeni tisztességtelen feltételek eldirasaval
kapcsolatban, kiilonds tekintettel a kereskedd tizleti érdekeit is szolgald koltségeknek a
beszallitéra vald ardnytalan atharitdsdnak kérdésében, a tobbnyire nemleges valaszokat

kaptuk, vallalatmérettél és tobbségi tulajdoni formatol fiiggetleniil. Azzal, hogy a

"r

Kereskedelmi Torvény a beszallitokkal szembeni tisztességes feltételek eldirasat segitette €s
az aranytalan koltségatharitast visszafogta volna, csak a vélaszadok 7,8%-a értett egyet.

71,9% nem értett ezzel egyet, 20,3% pedig nem adott valaszt erre a kérdésre.4.6. Abra

Eredményeztek-e érdemi valtozasokat a 2005. évi Kereskedelmi Térvény
rendelkezesei a kovetkez6 tekintetben: tisztességtelen feltételek elbirasa a
beszallitoval szemben, kiil6nos tekintettel a kereskedo lizleti érdekeit is
szolgalé kéltségeknek a beszallitéra valoé atharitasa?

Migen
nem
O Missing

A beszallitokat terheld aranytalan koltségétharitds problémdjaval a valaszadd vallalatok
tobbsége kiiszkodik. Tobb mint haromnegyed résziik bevalldsa szerint a ¢érzékelik a

tisztességtelen feltételek eldirasat, kiilonods tekintettel az ardnytalan koltségatharitasra. Ez
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kozepesen vagy annal nagyobb mértékben jellemz6 (az atlag 3,77, megkozelitdleg 4). Az

értekelések megoszlasat az alabbi dbra mutatja:

4.7. Abra
257 Mean =3,77
Std. Dev. =1,165
N =52
20
>
9 15
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Milyen mértekben jellemzo6 a lancok részeérdl cegiik,
mint beszallito felée tisztesséegtelen feltetelek eldirasa,
kiilonos tekintettel a koltségek aranytalan atharitasara?
Ertekelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan. (1 = egyaltalan nem
jellemzé 5 = hatarozottan és altalanosan jellemzg)

A szerzodések utolagos modositasarol

A megkérdezett vallalatok képviseldinek dontd tobbsége (62,5%) szerint a 2005. évi
Kereskedelmi Torvény a szerzddéses feltételek utdlagos megvaltoztatasanak tekintetében nem
ért el érdemi valtozast. A vélaszadoknak csak 15,63%-a valaszolt igennel, 21,88%-a pedig
nem adott valaszt. A kiilonboz6 méreti és tulajdonosi hatterli vallalatok esetében nem volt
lényegi eltérés a Kereskedelmi Torvény utdlagos szerzddésfeltétel-modositast korlatozod

erejével kapcsolatos fenntartasokat illetden.
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4.8. Abra

Eredményeztek-e érdemi valtozasokat a 2005. évi Kereskedelmi Toérvény
rendelkezései a kovetkez o tekintetben: a szerzédéses feltételek utolagos
megvaltoztatasa?

Higen

Ml nem
O Missing

Bar itt is kiemelkedden magas a nemleges valaszok szdma, azt meg kell emliteniink, hogy a
véalaszadok megitélése szerint kozel sem annyira hatirozottan és altalanosan jellemzd
problémarol van szo, mint az ardnytalan koltségatharitas esetében. Az eloszlas balra ferdiilt,
az Otfoku Likert-skalan atlagosan 2,08-as értéket tulajdonitottak a valaszaddk a szerzddéses
feltételek utolagos megvaltoztatdsanak tipikussdganak (tehat egy kevéssé jellemzd

eljardsmodrol van sz0).
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4.9. Abra
30 Mean =2,08
Std. Dev. =1,152
N =52
20

Gyakorisag

1071

0 1 2 3 6

Milyen mértekben jellemz6 a lancok részerél céegiik,
mint beszallito fele a szerzédeses feltetelek utolagos
megvaltoztatasa? Ertekelje 1-tdl 5-ig terjed6 skalan! (1

= egyaltalan nem jellemz6 5 = hatarozottan jellemzg)

A beszallito felé indokolatlan feltételek eldirdsa

A valaszadok jellemzdéen alacsonynak itélték a Kereskedelmi Torvény hatékonysagat a
beszallit6 szadmara torténd indokolatlan feltételek eldirasdval kapcsolatban is. A

megkérdezettek 23,44%-a nem valaszolt. Akik valaszoltak, azok 85,7%-ban nemleges valaszt
adtak.
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4.10. Abra

Eredményeztek-e érdemi valtoztatasokat a 2005. évi Kereskedelmi Térvény
rendelkezései a kovetkezo tekintetben: a beszallito szamara indokolatlan
feltételek eloirasa?

Oigen
Ml nem
O Missing

A beszallitok felé az indokolatlan feltételek eldiradsa a valaszok alapjan jelentds problémanak
mutatkozik. A sulyossadga az otfokozati Likert-skéalan éatlagosan 3,48 értéket kapott, azaz a
kozepesnél erdsebben jellemzd beszallitoi problémarol van sz6. Ezt megerdsiti a modusz 5-0s
értéke is, mely szerint a legtobb vélaszadd a ,hatdrozottan és &ltalanosan jellemzd”

kategoriaba sorolta a problémat. A kapott valaszok megoszlasat az alabbi dbra mutatja:
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4.11. Abra
20
Mean =3,48
Std. Dev. =1,35
N =52
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Milyen mertekben jellemzo6 a lancok
reszerol cegiik, mint beszallito fele
. indokolatlan feltéetelek el6irasa?
Ertekelje 1-t6l 5-ig terjedo skalan! (1 =
egyaltalan nem jellemzo 5 = hatarozottan
jellemzo)

A kereskedd beszdllitoinak listajara valo bekeriilésért, illetve mads, a beszallito dltal nem
igényelt szolgaltatasokért fizetendo dijak egyoldalu felszamitdasarol a beszallito felé

A valaszt meg nem tagadok kozel 90%-a allitotta, hogy a 2005. évi Kereskedelmi Torvény

nem hozott valtozast a beszallito altal nem igényelt kiilonb6z6 szolgaltatasok utani dijak

egyoldalu felszdmitasaban. A minta egészét tekintve a valaszok megoszlasa a kovetkezo:
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4.12. Abra

Eredményeztek-e érdemi valtozasokat a 2005. évi Kereskedelmi Térvény
rendelkezesei a kovetkezo tekintetben: a kereskedo beszallitéinak listajara
valo bekeriilésért, illetve mas, a beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokert
fizetendo dijak egyoldall felszamitasa a beszallitonak?

Oigen
nem
O Missing

A nem igényelt szolgaltatdsok utani dijfelszamolast tényleges, a kdzepesnél erdsebben
jellemzd (atlag: 3,58) problémanak itélték meg a valaszadok. Legtobben (a megkérdezettek
50%-a, a valaszadok 61,6%-a) 4-es vagy 5-0s értéket tulajdonitottak neki az 6tfoku Likert-

skalan. A hisztogram az adott valaszok eloszlasat mutatja:
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4.13. Abra

207

157

Gyakorisag
3

0 1 2 3 4 5 6

Milyen mértekben jellemz6 a lancok részerél cegiik,
mint beszallito fele a belistazasert, illetve mas, a
beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokert fizetend6
dijak felszamolasa? Ertekelje 1-t6l 5-ig terjed6 skalan!
(1 = egyaltalan nem jellemzé 5 = hatarozottan és
altalanosan jellemzo)

Mean =3,58
Std. Dev. =1,363
N =52
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A gyakorlat kiskapuirol és a vitas kérdések rendezési modjarol

A kiskapukkal kapcsolatos kérdéstinkre (Milyen kiskapuk léteznek a gyakorlatban, amelyek
segitségével megkeriilhetok az elébbi rendelkezések?) 18 érdemi valasz érkezett be, amelyek
néhol par szavasok, néhol pedig tobb tényezdre is kitérnek. 4 valaszadd szerint nincsenek

kiskapuk vagy legalabbis nem ismernek ilyeneket.

A vélaszadok a kovetkezd példakat emlitették kiskapuk létezésére:

atkeresztelés, vagyis a dijak atcsoportositisa a rendelkezések altal nem tiltott

jogcimekre;

e szamla alacsony aron (hogy a piacrombol6 dron megjelenhessen a polcon a termék —a

kiilonbozetet majd a kdvetkezd korben lerendezik);
o fizetési toleranciamegallapodas szoban, vagy irdsban;
e Atcsoportositas a bonusz-osztalyok kozott;

e az Osszes visszatérités egyiittes mértéke nem valtozott, (s6t ndtt az el6zd évhez
képest), csupan a kedvezmények neve és megoszldsa valtozott a térvényben eldirtak

formalis betartasa érdekében,;
e aszallitétol kérnek nyomott arat akcios arként;
e indokolatlan koltségek atharitasa;
¢ majdnem 100 jogcimkdd alkalmazasa, ami mogé még tartalmat is kitalaltak;

e bizonyos kondiciok konvertalasa:.a fizetési futamidd csokkentés 30 napra a korabbi 90
naprol pl. 3%-kal novelt, ligynoki jutalékot jelent a gyakorlatban, amit a térvény nem

tilt;

e beszerzési ar alatti értékesitésnél az akcids ujsagban elkovetett nyomdai hibara

hivatkoznak és a meghirdetett arat mar nem hajlando6ak helyesbiteni presztizsokokbol;
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e az akciok/ és a beszallitasi idok kikotése, szerzodésen kiviili kiilon feltételek,
gyljtdszamla, adott napra (pl. honap kozepén) fizetés, bizonyos szolgaltatasok
kiszervezése, ¢és ezen koltségek megtérittetése, arufeltoltési dijkotelezettség,

informatikai szolgéltatas cimén kiilonboz0 dijak;
e jogalap nélkiili kotbérigény kivaltasa arcsokkentéssel (teljesités utan);

A beszéllitok és a lancok kozotti vitas kérdések rendezési modjara a kovetkezd példakat

emlitették:

e Semmit nem lehet tenni. (4 emlités) (, Elfogadjuk a feltételeket, ha be akarunk

’ ’

szallitani.”; ,,Lanc diktal, ha nem tetszik, nem kell szallitani.”; ,,Vita nincs: vagy

kilistazas és kezdheted el6lrol...""")
e Nincsenek vitas kérdések (2 emlités)
e A lanc er6bdl érvényesiti akaratat (3-szori emlités)
o Beszallitoi szazalék csokkentése.

e Fenyegetés illetve fenyegetettség miatti visszahtzodas (Pl.: ,, Fenyegetettség miatt nem

tudunk megoldast! Helyzetiink teljes mértékben aldrendelt.”) (2 emlités)
o Ko0z0s megegyezéssel, személyes egyeztetéssel (3-szori emlités)

o Targyalassal (PL: , Altalaban targyalas ttjan, ahol azonban az erdviszonyok nem
egyenléek. Kb 20%-ban pedig egyeztetés nélkiili 1épésekkel.”; ,,Hosszantartd vitdk,
parttalan targyalasok.”; ,, Targyalasok soran, ahol rendszerint a beszallitdé kénytelen
engedni, illetve korrumpalni kényszeriil a beszerzésért felelds, dontésképes pozicioban
1év6 alkalmazottat. A beszallitok nem engedhetik meg maguknak a komoly ellenallast,
mert szinte azonnal érezheté a fenyegetés.”; , Targyalasok, vitdk amelyek nem

nélkiilozik a lancok részérdl torténd fenyegetést.”) (17 emlités);

e Van, aki ugy nyilatkozott, nem ismer semmilyen rendezési modot.
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Arra a kérdésre, hogy észlelték-e cégiikkel szemben a felsorolt torvényi rendelkezések
megsértését, a megkérdezettek 100%-a vélaszolt. A valaszadok kozel 60%-a észlelt mar

valamilyen visszaélést cégével szemben.

4.14. Abra

Eszlelték-e cégiikkel szemben a felsorolt térvényi rendelkezések
megsértését?

Oigen
M nem

A gyakori visszaélések kozott emlitették:

"or

e beszerzési ar alatti aron torténo értékesitést,

o tiltott jogcimek alkalmazasat (pl.: merchandising dij);

e 30 napos fizetési hataridd betartasa fejében mas jogcimen kért pénzt;

e logisztikai bonusz kérését akkor is, ha a logisztikai "szolgaltatds" nincs mogotte, azt a
beszallito intézte;

e belistazési dijat; fizetési késedelmet, mikdzben sok esetben nem valds szamlaeltérésre
hivatkoznak;

e progressziv bonusz utdlagos év végi elszdmoldsanak nem teljesiilését — év kozben a

partner kompenzal;
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e beszerzési ar alatti tovabbeladast; indokolatlan feltételek eloirasat;

o fizetési hatarido tullépését..

A valaszolok nem egészen 5%- (3 valaszadd) torvénysértés észlelése esetén bejelentést tett

(vélelmezhetéen szakmai szovetségnél.).

4.15. Abra

Ha észlelték a térvények megseértéseét, tettek-e bejelentést ezzel kapcsolatban?

Oigen
M nem

A torvénysértések nem bejelentésének az okat a valaszadok nem fejtették ki, de a beszallitok
és a lancok kozotti vitas kérdések jellemzOi rendezési modjait és a lefolytatott interjuk
tapasztalatait tekintve feltehetdleg jelentds szerepet jatszik benne a félelem ¢és a

kiszolgaltatottsag érzése.

A megkérdezett cégek jellemz6 termékének tovabbeladasanal az lizletlancok altal atlagosan
alkalmazott kiskereskedelmi arrés koriilbeliili értékénél a tablazatban és az abran lathato
eredményeket kaptuk. (Kértiik, hogy az arrés kiszamitasandl a cég atadasi éara és a

kiskereskedelmi (fogyasztdi) ar esetében is afa nélkiili arral szamoljanak.)
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Cégiik jellemzd terméke esetében a legtobben 21-30% és 31-40% kozotti kategoriakba
(6sszefoglald jelleggel mondhatjuk, hogy 21 és 40% kozé) soroltdk a atlagosan alkalmazott

kiskereskedelmi arrést. Az atlagos arrés 39,6%.

4.3. Tabldzat

Cégiik jellemzo termékének tovabbeladasanal az iizletlancok altal
atlagosan alkalmazott kiskereskedelmi arrés kb.
(Kérjiik, hogy az arrés kiszamitasanal a cég atadasi ara és a Kkiskereskedelmi (fogyasztoi)

ar esetében is afa nélkiili arral szamoljanak.)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0-10% 2 3,1 4,7 4,7
11-20% 7 10,9 16,3 20,9
21-30% 9 14,1 20,9 41,9
31-40% 9 14,1 20,9 62,8
41-50% 7 10,9 16,3 79,1
51-60% 3 4,7 7,0 86,0
61-70% 1 1,6 2,3 88,4
81-90% 2 3,1 4,7 93,0
91-100% 3 4,7 7,0 100,0
Total 43 67,2 100,0

Missing 0 21 32,8

Total 64 100,0
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4.15. Abra

12

Gyakorisag

Ceégiik jellemz6 termékének tovabbeladasanal az
uzletlancok altal atlagosan alkalmazott kiskereskedelmi
arrés kb. (Kerjik, hogy az arrés kiszamitasanal a céeg
atadasi ara és a kiskereskedelmi (fogyasztoi) ar
esetében is afa nélkiili arral szamoljanak.)

Mean =4,3
Std. Dev. =2,
N =43

5
69
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A hipermarketek és orszagos lancok kialakulasa Magyarorszagon

A koncentralt beszerzéseket feltételezo, a beszallitokkal szembeni vevoi alkuerot felerositd
vallalkozasszervezeti formak (hipermarketek, egyéb nagy, orszdgos iizletlincok) a

rendszervaltas utan, de nem minden elézmény. eldkép nélkiil jottek létre.

A rendszervaltas eldtti idészakban a kiskereskedelem az 4ruhidny és arubdség iddben is,
arucikkenként is valtozo kiilonds kavalkadjat kozvetitette a fogyasztok felé. A kereskedelmi
vallalatok, ¢és ezen beliil az élelmiszer- és az élelmiszerjellegli vegyes kiskereskedelem f6
szervezési elve a versenynek nem talzottan kedvezd teriileti elv volt. Ezzel egyiitt mindig
1étezett, illetve iddvel létrejott néhany ,teriileten kiviili” lanc (Csemege, késobb Csemege-
Meinl, Délker-shopok, stb.), akkoriban eldre vivonek tint kezdeményezés (raktaradruhédzak,
diszkontok), illetve voltak olyan halézatok, amelyek tulajdoni kiilonallasukat megdrizve,
részben egységesen, egyiitt 1éptek fel (pl. az Afészek). Ez utobbi példa akar a késSbbi gyakori

lancformalo technika, a franchise el6képének is tekinthetd.

A gazdasagpolitika a korabbi reformfolyamat eredményeire is tdmaszkodva mar 1989-90-ben
atfogd liberalizacioba kezdett, s a késobbi kormanyok f6 célja is a vildggazdasagba valo

beépiilés, a multinacionalis cégek és az EU igényeihez vald alkalmazkodas volt.

Olyan Ongerjeszté folyamat alakult ki, amely atgondolt, tudatos részdontések nélkiil is
alapvetden a piac, illetve a toke altal vezéreltté, a nyugati struktirdkhoz kozelitové tette a
hazai fogyasztasicikk-kereskedelem folyamatait is, megfelelve a kor, olykor fel sem ismert

igényeinek. (Karsai, 2009)

A magyar gazdasagpolitika, és ezen beliil a kereskedelempolitika a politikai ciklus altal
indokoltnal 1s gyakrabban valtoz6 dontéshozoinak tevékenységére nem egyszer a ,,nem
tudjak, de teszik” jelleg volt érvényes. A gyakran zavaros, gyakran talideologizalt,
tulpolitizalt vitdk ellenére, mintegy objektiv folyamatként, olykor kifejezetten a deklaralt

szandékok ellenére hamar létrejott az érdemben szabad piac Magyarorszagon.

Mindekodzben a kereskedelemben mélyrehatd atalakulds tortént. A kilencvenes évek elso
felében végbement, s 1998-ra gyakorlatilag teljesen befejez0dd privatizacié a késébbiek
fényében csak egy epizdd volt a kiskereskedelem atalakuldsdban. A sok moralisan vagy

¢ésszerliségi szempontbdl megkérddjelezhetd privatizacios moddszer és dontés végiil is tobb
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piaci szerepl6t, nagyobb versenyt, s ezzel hatékonysagi kényszer altal vezérelt struktrat

eredményezett.

Az 1998-2006 kozotti idészak volt a magyar kereskedelem aranykora. 1998-ra az 1995. évi
Bokros-csomag megszoritod intézkedéseinek hatasa, funkcioit betdltve nagyjabol elenyészett,
az atmeneti aldozatok meghoztak gyiimolcsiiket és kezdetben megalapozott, majd 2001-t61
2006 0Oszéig megalapozatlan mértékben ndvekvd vasarloerd csaknem egy évtized alatt
hatalmas fejlodést tett lehetdvé a hazai kiskereskedelemben. Kilenc év alatt a redlbérek 55%-
kal, vagyis évente atlagosan kb. 5%-kal, a kiskereskedelmi forgalom pedig 6sszesen bd 80%-
kal, vagyis évi atlagban kb. 7%-kal emelkedett. Az emelkedd fogyasztashoz és a nyugati
eloképek kovetéséhez jol illeszkedett a hipermarketek megjelenése és ugrasszerii elterjedése,

rovidesen legfontosabb (legnagyobb forgalmu) kereskedelmi szintérré alakulasuk.

A kilencvenes évek kozepétdl jelentek meg Magyarorszagon az elsé hipermarketek, ezidotajt
alakultak ki a mai értelemben vett orszdgos lancok is. Korabban a hipermarketekhez mérhetd,
nagyméretli és valasztékl kiskereskedelmi egységekre/véllalkozdsokra nem volt példa

Magyarorszagon.

A hipermarket olyan Onkiszolgald kiskereskedelmi létesitmény, amely az élelmiszerek és
iparcikkek széles valasztékat kinalja, alapteriilete legalabb 3.000 négyzetméter, és rendszerint
parkolohelyekkel is bdven rendelkezik. A hipermarketekre nemcsak a rendkiviili méret és
valaszték (tobb tizezer cikkelem), hanem az is jellemzd volt az elsdé perctdl, hogy a kindlat
legalabb 50%-at ¢lelmiszerek képviseltek. Az idokozben szintén alakulo-formalddo orszagos

iizletlancoknal az élelmiszerek forgalmi részaranya még a hipermarketekénél is magasabb.

Ma Magyarorszagon négy hipermarketlanc van jelen: az Auchan, a Cora, az Interspar és a
Tesco, de pl. a CBA-lancnak is van egy hipermarketje. A KSH nem sorolja a hipermarketek
kozé a nagykereskedelmi aruhdzakat (pl. METRO). A hipermarketek megjelenését 1995-t61, a
gyOri Interspar megnyitasatol szamitjuk. (Varanka, 2009.)

A hipermarketek megjelenésének kedvezett egyfeldl a rendszervaltast kovetden kialakult,
részben a fokozatosan liberalizalt importra alapoz6 arubdség, masfelél a koradbban
hatartalannak ¢és kielégithetetlennek tiind fogyasztasicikk-kereslet jovedelmi korlatokba
itkdzése, amely rakényszeritette a kereskeddket 1) termékek, ujfajta arképzés és 1j

kereskedelmi formak, iizlettipusok kialakitasara, bevezetésére. A kereskedelem ugrasszert
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fejlesztését végsd soron az tette lehetévé, hogy a rendszervaltds 6ta Magyarorszagon a

lakossag fogyasztasa dsszesen mintegy 30%-kal emelkedett. (Karsai, 2009)

Egy-egy Gjonnan felépitett hipermarket dtadasa a kilencvenes években az egész kdzvéleményt
megmozgatd eseménny¢ nemesiilt. A vasarlok egy része latott ugyan mar hasonlot kiilféldon,
mégis magatdl értetdédd volt, hogy az érdeklddd nagykézonség minden frissen nyilt
hipermarketet és bevasarlokozpontot legalabb egyszer felkeresett, az emberek kozott
beszédtéma volt, mi egyik vagy madsik hipermarket elénye, mit és hol lehetett a mult héten
nagyon olcson vasarolni. A garazsbolthoz és Afész-arudédhoz szokott vevéket elbiivolte az
ujszerti térélmény, (pedig a hipermarketek épitészetileg valojaban a legegyszeriibb ipari
csarnokokhoz készitett tipusterveken és szerkezeteken alapulnak, legfeljebb a burkolatok, a
légkondicionalas és a vilagitas igényesebbek) a sz6 szoros értelmében vett fényes kiilséségek
€s természetesen az aruvalaszték. A hipermarketek magyarorszagi megjelenésiiket kovetéen

hamarosan megkeriilhetetlenné valtak a fogyaszt6 elérésében (Dobos,2007)
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A bevasarlokozpontok és a hipermarketek szamanak alakulasa

(1995-2008)
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1. dbra A bevdsdriokozpontok és hipermarketek szdmdnak alaokuldso 1995-2008

Az é&bra forrasa: (Varanka, 2009)

A KSH elérhetd legfrissebb adatai szerint 2008-ban 136 hipermarket food és non-fodd
teriileten Osszesen 1012 milliard forint forgalmat ért el, ezzel a teljes magyarorszagi
kiskereskedelmi forgalom (6348 millidrd forint) 15,9%-at teljesitette. (A kovetkezd oldalon
szerepld tablazat adataival ez az adat nem kompatibilis, mert a KSH a tulajdonostol
fliggetleniil, és annak egyéb kereskedelmi aktivitdsatdl megtisztitva csak a hipermarketek
szamat forgalmat kozli, az alant kovetkezd tablazat viszont a hipermarkettel is rendelkezd
cégek, illetve hipermarket birtoklasatol fliggetleniil az orszagos lancok tulajdonosainak az
Osszes Uzlettipusban elért Gsszesitett eredményét kozli. Ez jelentds kiilonbség, mert pl. a CBA
tobb ezer franchise iizlet mellett rendelkezik egy hipermarkettel, a Tesco is sok kisebb boltot

(Tesco-Express) hozott 1étre és lizemeltet, stb.

Az eléz0 évhez viszonyitva a hipermarketek forgalmi teljesitményének aranya a teljes
kiskereskedelmi forgalmon beliill 0,4 szdzalékponttal novekedett. A magyarorszagi
kiskereskedelmi forgalombdl az ¢élelmiszer-kiskereskedelem 52%-ot (3292,9 milliard forintot)

tett ki. Ennek a forgalomnak a hipermarketek adtdk csaknem az egyharmadat (30,7%-ot), bar
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"o

ez az arany 2008-ban az el6z6 évitdl 0,5 szazalékponttal elmaradt. Mas szavakkal: a teljes
magyar ¢lelmiszer-értékesités tobb mint 30%-at a hipermarketek bonyolitjak az évtized

vegére.

Az élelmiszerek nyilt arusitasu kis- és nagykereskedelmi vallalatainak forgalom szerinti

rangsora 2009-ben (milliard forint

Boltlanc neve [Uzletek szama*[Forgalom** | Arbevétel***
Tesco 176 638.4 5723
CBA 3054 547,5 25,2
Coop 5250 510,0 13,63
Spar 398 3974 360,2
Real 2320 358,0 4,0
Auchan 12 226,3 226,7
Metro 13 219,3 n.a.
Lidl 122 191,2 151,8
Penny Market 178 161,8 137,2
Cora 7 103,5 79,64
Match 123 55,0 45,3
Aldi 58 49,1 35,5
Profi 73 28,9 25,2

*Az lizletek szama tartalmazza a Tesco és masok altal nyitott kisebb {izleteket is.

**A vallalatok sajat kozlése. Az Aldi, a Cora, a Lidl, a Penny Market és a Profi forgalmi

adatait az AC. Nielsen piackutatd cég becsiilte meg.

**% Opten cégtar adatai

A két utols6 oszlop adatainak eltérését (a forgalom és az arbevétel szinte azonos fogalmak)

alapvetden a franchise jellegii lancok forgalmanak eltéré szambavétele okozza, a kereskedelmi

kiilonado bejelentése utan késziilt utolsd oszlop mar nyilvanvald okbol nem tartalmazza a

franchise-iizletek forgalmi adatait.

Forrés: http://hvg. hu/gazdasag/20101013 kulonado_elelmiszerlancok
http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/10/14/extraado_atharitas/

2008 végén Kozép-Magyarorszag teriiletén miikddott a hipermarketek 28%-a, és ezekben a

hipermarketekben realizdlodott az éves Osszes hipermarket-forgalom 43%-a (432 milliard
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forint). Az év végén a legkevesebb hipermarkettel (13—13 db) Dél-Dunantul és Eszak-Alfold
rendelkezett. Dél-Dunantul és Eszak-Magyarorszag teriiletén volt a legkisebb (7-7%) a

hipermarketek forgalma, az észak-alfoldi régi6 részesedése 9% volt.
A hipermarketek szamanak alakulasa régionként, 2002-2008

(az év végén)

2002 2007 2008

Kozép-

Magyarorszag 18 35 38
ebbdl Budapest 9 18 19
Ko6zép-Dunantul 8 18 19
Nyugat-Dunantul 8 16 16
Dél-Dunantul 4 11 13
Dunéantul 38 80 86
Eszak-

Magyarorszag 4 12 17
Eszak-Alfold 6 13 13
D¢él-Alfold 7 17 20
Alfold és Eszak 17 42 50
Osszesen 55 122 136

Forras: http.//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xfip/idoszaki/bevkp/bevkp08.pdf

2008-ban a kiskereskedelmi lizletek szamanak mindossze 0,09%-4at adtédk a hipermarketek, az
orszagos eladotérbdl viszont 12,6%-kal, a hazai kiskereskedelmi forgalombol pedig kozel
16%-kal részesedtek. Lathatd, hogy az egyébként grandiézus boltméretek ellenére a
hipermarketek teriiletegységre szamitott fajlagos értékesitési forgalma jelentésen meghaladja
az orszagos atlagot. Ennek okat a fejlettebb kereskedelmi modszerekkel (vonalkodd, magas
polcok, autdés bevasarlas preferalt helyzete) €és a hosszabb nyitvatartdsi idokkel

magyarazhatjuk.
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Egy év alatt 2008-ra 5,5%-kal novekedett a négy hipermarketlanc hazai forgalma.
Arbevételiik a legnagyobb mértékben a nyugat-dunantuli régioban (22,7%-kal) emelkedett,
ugyanakkor két régioban — Eszak-Magyarorszagon 5,5 és Eszak-Alfoldon pedig 0,4%-kal —
visszaesett a hipermarket-forgalom. (KSH, 2009)

Ugyanakkor a valaha Magyarorszagon megtelepedett nemzetkozi lancok egy része idékozben
mar tavozott is. Ennek valdszini oka az, hogy a sziikséges lizemméretet el nem ¢érd
véllalkozdsuk nem igért megfeleld megtériilést. (Hipermarketek esetében, legaldbbis
Magyarorszagon kevésbé jellemz6 a tulajdonoscsere, ugy tlinik, mar néhany hipermarkettel
elérhetd a gazdasagos vallalatnagysag alsd hatara.) A tavozo ¢élelmiszer-kereskedd cégek
nyoman azonban iizletek, lancok nemigen zartak be, a kisebb, dnmagukban versenyképtelen
lancokat Magyarorszagon mar jelentds iizlethdlozatot kiépitd mas, kiilfoldi szakmai

befektetok tizemeltették és tizemeltetik tovabb.

A piaci szereplok szamdnak er6teljes csokkenése, a vallalkozdsméret novelésére iranyulo
szandék trendszerlien az egész Kozép-Kelet-Eurdopa régidban jol megfigyelhetd.
Csehorszagban nemcsak a gondokkal kiizdé osztrdk anyavallalat, a Julius Meinl tavozott a
piacr6l, hanem az Edeka is. Szlovékidban a Magyarorszdgon tobb lancot és a Cora
hipermarketeket is tizemeltetd Louis Delhaize-csoport ottani érdekeltségeit a Magyarorszagot

kezdeti probalkozasok utdn 2002-ben feladd osztrak Billa vette 4t.

A hajdani csehszlovak szocialista aruhazlancot, a Prior-t teljes mértékben atvevd Tesco és a
Carrefour megallapodasa szerint a Carrefour kivonult Csehorszagbdl és Szlovakiabol, helyét
¢s hipermarketjeit a Tesco vette at. A Tesco Lengyelorszdgban megszerezte a Julius Meinl
lizleteit, mikdzben a lengyelorszagi Carrefour az Ahold 12 hipermarketjét kebelezte be. A
régid egészében egyértelmiien a Tesco-ban a legerdsebb a terjeszkedési szandék. Egyediil ez a
lanc terjeszkedik a régi6 valamennyi orszdgaban, a tobbiek csak egy-két-harom térségbeli

orszag piacan aktivak. (Biro, 2007)

Magyarorszagrol tobbek kozott a Meinl, a Billa, majd a Tengelmann-csoport — Plus, Kaiser’s,
Interfruct— vonult ki, a legnagyobb felvasarldo nalunk nem a Tesco, hanem az osztrdk Spar.
Nalunk is a Tesco a legdinamikusabb és legnagyobb hipermarket-halozatot tizemeltetd cég, de
Magyarorszagon dontéen z0ldmezds beruhdzasokra alapozott. A Tesco arbevétele szerint a

legnagyobb tiz magyar vallalat koz¢ tartozik. (Karsai, 2009)
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A hipermarketek szama, illetve a Magyarorszagon beruhdz6 multinacionalis
hipermarketcégek kore a mai napig véltozé dinamikaval, de folyamatosan béviilt és béviil',
kovetkezésképpen az 1j bevasarlokdzpontok vonzéskorzetében 1évo élelmiszerkereskedelmi
iizletek zome forgalméanak visszaesését volt kénytelen regisztralni. A megmaradd és
megmaradni vagyd lizletek egy része szamara a ki¢lez6d0 versenyhelyzetben a lancca
szervezOdés valt a talélés zdlogava. Ezért a hipermarketek, és a kisebb-nagyobb, koztiik
orszagos ¢lelmiszerkereskedelmi lancok kialakuldsa kozott erds, lényegében ok-okozati

Osszefiiggés fennallasat regisztralhatjuk.

! A tanulmany még a hipermarketeket és lancokat érint6 kiilsnado bevezetése el6tt sziiletett, és id, informaciok
¢és megbizas hianyaban annak hatasat nem targyalja, nem prognosztizalja.
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A hipermarketek és orszagos lancok miikodésének sajatossagai

Mara a hipermarket, és bizonyos mértékben az orszagos lanc is, mint értékesitési konstrukcio
alapvetdé miikddési mechanizmusa ,,arrél szol”, hogy az akcids jsdg minden megjelenésére
meg kell tolteni az akcios jsagot olyan ,kihagyhatatlan™ ajanlatokkal, amelyek tomegesen
,behozzak™ a — legalabbis az akcids ujsag olvasdsa kozben — valdban rendkiviili mértékben
akcio- és arérzékeny vevOket az aruhdzakba. ,,A magyar fogyasztd nagyon érzékeny az
akciokra: 10%-os akcional mar utdnanyul, 15%-nél kapkod, 20%-nal elveszti a mértéket,.
Németorszagban 10%-os akciora odafigyel, 15%-osndl talan utdna nyal.” (Ha viszont mar a
vevO bent van az aruhazban, akkor az arérzékenység az akcids ujsagban nem szerepld

termékeknél nem igazan jellemzo ra.)

Utés, ténylegesen is ,,vevicsalogatd” akcidos kinalattal csak ugy és akkor tud egy
hipermarketlanc el6éllni, ha az akcids arak akar 200-300 ,,nem elcsépelt” terméknél is egy
idében és egy idére a szokasos kiskereskedelmi, sét akar az elérheté beszerzési arak (+AFA)
ald mennek. A gyakorlatban, ha rékeriil az akcidzas sora egy termékre/beszallitora (az nyilvan
piaci helyzet, beszallitoi €és keresked6i szandé€k, szezonalitas, masfeldl nyomads, erépoziciod és
alku kérdése, hogy milyen gyakran, és mekkora volument képviseld, mennyire kurrens
terméknél) kénytelen a beszallitdo olcsodn/olcsébban adni a termékét. Ilyenkor a kereskedd is
lemond részben vagy teljesen az arrésérdl. (Néha azért van Onként jelentkezd akcidzo

beszallito is).

,»A lancok kegynek tekintik, ha egy beszallité termékét bevonjak akcidjukba és az akcidban

valo részvétel jogat érdemek szerint osztogatjak.”
,»Akciok — a részvétel elvileg onkéntes, a gyakorlatban kotelezd.”
,»Az akcio a primoéroknél kart okoz a beszallitd szamara, mert lenyomja a magas indulo arat.”

»A beszallitd szempontjabol azonban az akcid sziikséges rossz, amely arréstomeg- ¢és
profittdmeg-veszteséget okoz szamara, de ha a termékemmel ott akarok lenni a lancban, nem

maradhatok ki az akciobol”.

,,Az akciok szama az utobbi idoben nott, hatasuk azonban erdsen csokkent.”
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»Az akcidkat a lanc és a beszallito mar az év elején megtervezi — igaz, késObb valtozhat a
menetrend. A profittervezés keretében a ldnc ugyanekkor megtervezi az arengedményeket és

a visszatéritéseket is.,,

»Ha erds markatermékénél a cég ellenall a lanc arcsokkentési torekvésének, az termékiiket

biintetésbdl nem teszi akcidba.”
,Ugy dontott a cég, hogy termékeit nem jelenteti meg az akcids tjsagokban.”

,»Akciok: inkabb lehetdséget 1at benniik a cég, nem veszteséget okozo blintetést, mint sok mas
beszallitdo. Akcioban nem ritka, hogy a megszokott mennyiség 6-7-szeresét is el tudjak adni,

ami a gyorsan romlo6 terméknél nagyon fontos.”

A szinte talaradd arubdség sajatos pszicholdgiai hatdsa egyeseknél valosagos vasarlasi
szenvedélyt alakitott ki. A hipermarketek arra dobbentették rd a magyar fogyasztot, hogy
véglegesen belépett a fogyasztdi tarsadalomba, nemcsak, mint eddig, nyugat-eurdpai
turistautjain és korlatos devizaellatméanya mértékéig, hanem itthon és akar minden nap az 6
kegyéért, joindulataért és forintjaiért kiizdenek meg a hipermarketek és kisboltok egymassal

vallvetve.

Az arérzékeny fogyasztok gyorsan rajottek arra is, hogy megtakaritasi céllal is érdemes be-
betérni az Uj lizlettipus egységeibe, de legalabbis érdemes atlapozni a hamar megjelent akcios
Ujsagokat, kovetkezésképpen évrdl-évre a kiskereskedelmi forgalom egyre nagyobb részét

haoditotta el az 0j kereskedelmi forma.

A hipermarketek — annak ellenére, hogy Magyarorszagon megjelenésiik oOta a

legvaltozatosabb motivacioju, olykor meglepSen indulatos biralatok” kisérik térfoglalasukat —

? Csak illusztracioként egy kornyezetvédelmet, antikapitalizmust, a vélelmezett magyar termel6i érdek és a vidék
védelmét, a kisvallalkozasokhoz fiiz6d6 tarsadalmi illGizidkat €s paranoiat szervesen mixeld friss vélemény.

,»A hipermarketek legtobbszor sportpalyak, zoldfeliiletek helyén épiilnek, igy csékkentve életteriinket. Koztudott,
hogy a hipermarketeket ilizemeltetd nemzetek feletti, multinacionalis cégek (részvénytarsasagok), jogi
személyekként ugy viselkednek, mint egy teljesen eltorzult személyiségli ember, az erkdlcsok teljes hianya
jellemzé rajuk, minden 1épésiiket a nyereség, a befektetk érdeke iranyitja, ezért barmire képesek. fgy példaul,
ha kicsi a lejart szavatossagu termékek forgalmazasa miatti lebukas esélye, gondolkodas nélkiil megteszik. Az
elmult években dsszesen tobb szazmillié forintra birsagoltak az ilyen aruhdzlancokat a fogyasztokat megtévesztd
akcioik miatt. Az alkalmazottak pedig a kirugastol félve nem tesznek ez ellen.

Gyakran el6fordul, hogy egy iizletlanc néhany — altalaban keresett — termékét irrealisan alacsony aron
(veszteségesen) kinalja, de ezt uton-utfélen, akar oriasplakatokon is reklamozza. fgy a vasarlonak az a
benyomasa tamad, hogy az iizletlancban minden ilyen olcsé. A meglepetés a pénztarnal éri a kuncsaftot. Jo
tudni, hogy a bevasarlokézpontok 1égkondicionaldjaba tudatalattink befolyasolasa érdekében néha illdolajat is
adagolnak. Példaul levendulat, ami jo kozérzetet és kellemes hangulatot idéz eld. Am ne higgyiik, hogy ez
minket szolgal, a cél itt is a vasarlasi kedv 0sztonzése. Hasonld okbol szolnak a hangszorokbol jokedvre deritd,
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a korabban megszokotthoz képest mas, személytelen, de egyértelmliien modernebb
kereskedelmi kultarat képviselnek. Az Ujszerti, szinte csaladi programot kindl6é bevasarlasi
koriilmények, a rengeteg ¢és feltlinden talalt, kiplakatirozott arengedmény, a széles,
szaklizletekhez méltd, részben kordbban nem is ismert valaszték, a csillogd-villogd kornyezet,
a higiénikus raktarozas és kiszolgélas, a teljes korli szamlaadéds, a konnyli €s ingyenes
parkolds a nem feltétlen alacsony arak ellenére is évrdl-évre jelentds és novekvd forgalmat

generalt és general.

A hipermarketek magas beruhdzasi koltségeik ¢€s a teljes korli szamlaadds szamukra
gyakorlatilag kikeriilhetetlen kényszere ellenére szdmos ok miatt voltak folyamatosan

versenyképesek Magyarorszdgon a megjelenésiik ota eltelt idészakban:

e A nagy beszerzési volumen miatt a beszallitokkal szemben a hipermarketek a kisebb
vevOknél jobb alkupozicidban vannak, és ezért jelentds mennyiségi arengedményeket
érnek el.

e A kiilfoldon kialakitott fejlett kereskedelmi technikék (vonalkod és IT-alapt naprakész
arunyilvantartas stb.) a napi lzletpolitikai dontéseknél jelentds eldnyt biztositanak a
hagyomanyos moédon miik6do boltokkal szemben.

e Az oridsi, kordbban nem latott valaszték a vevlOket szinte elkdpraztatja, az egy
vasarora jutod forgalom magasabb, mint a tobbi lizlettipus esetében.

e A teljes Onkiszolgaldas és a vonalkod-alapt informatika lehetdvé tette a
kiskereskedelemben szokasos élomunka-raforditas akar 50%-os csokkentését, a
foglalkoztatottak zome szakképzetlen, legfeljebb ,,gyorstalpalon” kiképzett, alacsony
jovedelemmel is kiegyezd munkavallalo. A hipermarketek munkaiigyi szempontbol
hagyoményosan igen kemény és rosszul fizetd foglalkoztatok

e A kereskedelemben megszokottnal hosszabb nyitvatartas.

e A bdséges térkinalat, az impondlo belso terek ellenére magasabb a teriiletegységre esd
fajlagos forgalom, mint mas iizlettipusoknal.

e A magas iizemeltetési koltségek ellenére a fajlagos (adott értékli aruhoz) tartozd
tizemeltetési koltségek alacsonyabbak, mert a nagyobb forgalom miatt az lizemeltetési
koltségek jobban, tobb arura oszlanak el.

e A feszesebb ilizemszervezés, a kereskedelmi cégtdl fliggetlen biztonsagi cégek
szerzOdtetése, illetve a bdségesen elhelyezett kamerdk segitségével minden
valosziniiség szerint sziikebb korlatok kozott tudjak tartani az alkalmazotti és vevoi
lopasokat, mint a kevésbé feliigyelt kisebb iizletek.

lendiiletes dallamok, hiszen minél komfortosabban érzi magat a vasarlo, annal tovabb marad, és annal tobbet
kolt. Ilyen veszélyek nem igazan leselkednek rank a helyi boltokban.

Az akciokrdl: a bevasarlokdzpontokban nem ritka jelenség, hogy learaznak egy markas arut, &m a vasarlonak
fogalma sincs arrdl, hogy a hasonlo, de olcsobb termékeket ezzel egy idSben eltiintetik a polcokrol, s ezzel a
korrektnek nem mondhato triikkkel a valasztas lehetésége megsziinik.
http://www.csemete.com/cikk/tenyleg-olyan-hiper-a-hipermarket 352.php
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A hipermarketek, hipermarketlancok a beszallitok altal korabban sosem tapasztalt koncentralt
piacot jelentenek. Beszerzéseik nagysagrendje miatt olykor lehengerld ,,vevéi erdt”
képviselnek, €s ezzel az erdvel habozas nélkiil élnek is. A beszallitok egy része egyszerlien
nem engedheti meg magéanak, kiilonosen, ha termékébdl tulkinalat van, hogy ne
alkalmazkodjék a lehetoségek végsd hatardig a hipermarketek ar- és egyéb elvarasaihoz,

koveteléseihez.

A kivételes vevdi erd a koncentralt, nagytomegli beszerzésbdl fakad. Ennek nemcsak karos

hatdsai vannak, még a beszallitok szemében sem:

»A magyar tulajdonu lancok részesedése a cég eladdsaibol alacsony, mert a magyar lancok
nem egységesek, beszerzéseik jelentds része nem kozponti rendelés, a kis boltok kiszolgalasa

(rendelésfelvétel, kiszallitas) pedig koltség- és iddigényes.”

A legnagyobb hipermarket-beszallitok, a magyarorszagi ¢élelmiszerfeldolgozo cégek. Koziiliik
az elmult idészakban nem egy csédbe ment, de — a nemzetgazdasagi fogyasztds €s a
kiskereskedelmi forgalom csokkenése ellenére — egyetlen szakméaban sem sziint meg a
termelés, vagy a cégek zome. Ez arra utal, hogy a cs6dok, felszamolasok oka lehet valamilyen
gazdalkodasi sajatossdg, komparativ hatrany vagy egyszertien hibds dontések, a gyakran
hangoztatott vad, miszerint a hipermarketek egész iparagakat, termelési kultirakat,
tajegységeket lehetetlenitenek el, mindenképpen tilz6. Nem akarjuk természetesen azt
allitani, hogy a feldolgozok, beszallitok panaszai alaptalanok lennének. Ami tortént, az nem
mas, mint hogy a piac helyzet (beleértve a felvasarlasi lehetOségeket €s a késztermék-

értékesitést is) a kapacitasok egy részét feleslegesnek mindsitette.

Az er6folény olyan viszony két egymassal lizleti kapcsolatban all6 piaci szerepld kozott,
amely nem szadmit blinnek: nagyon keskeny persze a mezsgye az erdfolény jogszeri
érvényesitése €s az ezzel valo visszaélés kozott, és nagyon nehéz bizonyitani az ilyen
tényallast. A szokdsos vadak szerint egyes hipermarketek/iizletlancok visszaélve
er6folényiikkel szisztematikusan leszoritjak az atvételi arakat, a kereskeddk azonban azt

allitjak: a piaci erdvel élni nem biin, az arverseny pedig a kapitalizmus lényege.

Sokat beszélnek a feldolgozoknak a kereskedelmi lancokkal szembeni kiszolgéltatottsagarol,
am joval kevesebb sz esik a kis ¢élelmiszer-feldolgozoknak és a mezdgazdasagi termeldknek

a multikkal (keresked6kkel ¢s  feldolgozokkal) szembeni szinte  kilatastalan
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es¢lyegyenldtlenségérol. A hatdlyos torvény egyaltalan nem tesz kiilonbséget a kis, €s a nagy

gyartok kozott.

A rautaltsag beszallitd és hipermarket kozott, ha nem is egyenld mértékii, de bizonyos
kolcsonosségi elemeket is tartalmaz. A hipermarketek abban érdekeltek, hogy a polcaik ne
alljanak iiresen, a kurrens és vagy az alapvalasztékba tartoz6 arukat be tudjak szerezni. Ezért
jo néhany, kedvezd helyzetben 1évd, kurrens termékeket gyartd beszallito nem is érzékeli

azokat a valos problémakat, amelyek mas beszallitok életét megkeseritik.
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A hipermarketek kozrehatasa az orszagos lancok kialakulasara az élelmiszer-
kereskedelemben

Természetesen nemcesak a hipermarketek megjelenése miatt formalddtak-alakultak ki a kisebb
¢lelmiszer-iizletekbdl a kilencvenes évtizedben az orszagos kiskereskedelmi (élelmiszer)
lancok, de a lancok megalakulasara mindenképpen kihatott az 0 és erds versenytarsak

megjelenése.

A korabbi privatizacié soran nagy mennyiségben keriiltek magankézbe, altaldban egy-két
kiskereskedelmi egységet vive tulajdonosok birtokaba {iizletek, a frissen megismert
munkanélkiiliség eldl vallalkozasba menekiilok egy része pedig mindenféle alkalmas és
alkalmatlan helyiségben hozott 1étre élelmiszerjellegli vegyesboltokat (korabeli elnevezéssel:

garazsboltokat).

A vagtatd inflacio, a novekvd beszallitoi és kiskereskedelmi kindlat €s a nagymértékben
csokkend fizetoképes kereslet koriilményei kozott a sziikségszertien kis forgalom miatt magas
arakkal, de a feketegazdasag gazdag eszkoztaraval (féleg a szamla nélkiili forgalmat
preferaltak) felfegyverkezve indultak ezek az iizletek a kilencvenes évek elején a fogyasztok
kegyeiért folyd versenyben. A kisebb lizletek ezzel egyiitt sem tudtak versenyezni a

hipermarketek kinalataval, araival és népszertiségével.

Az minden hatosag, elemz0 ¢€s a legtobb kereskedd eldtt nyilvanvald volt, hogy egy ennyire
atomizalt kiskereskedelem en bloc, vagyis véges szdmu kivételtdl eltekintve, a tulajdonos és
csalddja gyakori kozvetlen részvétele ellenére sem tud annyi arrést kitermelni, amennyi
koltségei fedezetére €s minimalis fejlesztésekre egyarant elegendd lenne. A szdmla nélkiili
forgalmazas visszaszoritdsara, az adoelkeriilés mérséklésére tett hatdsagi 1épések, a
helyiségbérleti dijak, energiakodltségek fogyasztodi drindexen feliili szisztematikus novekedése,
a minimalbér tobbszori emelése pedig e korben a miikodési kornyezet nehezebbé valasaval

volt egyenértéki.

A kisebb tizletek Osszességében, elsdsorban kistételii vasarlasaik miatt rendkiviil gyenge
alkuerejiik, gyakori t6kehidnyuk, elmaradt kereskedelmi kultardjuk miatt mindenképpen
versenyhdtranyban voltak és vannak a hipermarketekhez képest. Ennek ellenére helyiik van a
piacon, ,,vasarlokozeliségiik” miatt. Ez azt jelenti, hogy a vasarlok zome a napi bevasarlast

Ohatatlanul a lakasa, munkahelye kozelében elhelyezkedd kisboltokban intézi, még ha a
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nagybevasarlast a hipermarketekre tartogatja is. (Errdl szo6l valojdban a nyitvatartasi 1dordl
fel-fellangold vita: a hipermarketek hétvégi latogatoinak jelentds része hét kozben elfoglalt,
mert dolgozik stb., tehat, ha hétvégén nem intézhetné el vasarlasait egy hipermarketben, akkor
hét kozben ezt taldn nem is tenné meg.) Van olyan iddsebb, konzervativ, autoval nem
rendelkez0 (bar a hipermarketek szadmos helyen Ttlizemeltetnek ingyenes buszjaratot)

vasarlokozonség is, amely idegenkedik a hipermarketektdl.

A napi cikkekbdl (tej, kenyér stb.) és az egyébként jelentds vasarloerdt képviseld
nyugdijasokbol viszont nemigen lehetett megélni. A tulélés sziikséges feltétele volt, hogy a
kisboltok beszerzéseknél meg tudjdk nodvelni vasarloi alkuerejiiket, a kiilonbozd beszerzési
tarsuldsoknal hatékonyabb eszkdz volt erre a lancok, nem kis részben franchise-lancok
kialakitasa. A jellemzden franchise rendszerben miikodd, a kozds beszerzésben ¢és
iizletpolitikdban a multinaciondlis cégekhez viszonyitva elmaradott, szétaprozott
bolthalozatuk miatt kisebb piaci erdt jelentd lancok az egységes tulajdonosi iranyitas és a toke
hidnya miatt is hatranyos helyzetben vannak. Ugyanakkor az 6nallo kiskereskeddk szamdara

mégis a tulélés lehetdségét jelentik. (Karsai, 2009)

A fent vazolt folyamatok hatdsdnak ereddjeként a kiskereskedelmi iizletek szdma 2003 és
2008 kozott 4,3%-kal csokkent, az atlagos alapteriilet viszont 13%-kal novekedett. Tehat
kevesebb, &m nagyobb alapteriiletli {izlet miikddik, ami a kiskereskedelem koncentralodasat

mutatja. (Varanka, 2009)
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A hipermarketek és orszagos kereskedelmi lancok versus élelmiszer-beszallitok:

A legnagyobb hipermarket altalunk meginterjuvolt egyik felsd vezetdje szerint a
hipermarketekbe érkezd, vélelmezhetden hazai eldallitast ¢lelmiszerek legalabb 80%-4at hazai
sz€ékhelyli, de leggyakrabban kiilfoldi szakmai cégek tulajdonaban allo ¢élelmiszer-
feldolgozok, kozepes-, gyakrabban nagyvallalatok szallitjak. Egy hipermarket bizonyos
szallitdsi mennyiség alatt egyszerien nem tud foglalkozni egy szallitdsi ajanlattal, ezért
kistermelOk, plane mezdgazdasagi kistermeldk csak kivételképpen, specidlis termékkel
wjutnak be” az aruhdzba pl. primdraruval, cukraszati termékekkel, vagy éppen import

halkonzervvel.

Egyes frissaruk, z6ldség-gylimolcs esetén elvileg beszallitd lehetne mezdgazdasagi termeld is,
sajnos Magyarorszagon kevés olyan termeld van, amely az elvarhaté mennyiségi, mindségi,
tantsitasi, egységesitési stb. feltételeknek meg tudna felelni. A feldolgozok ténylegesen azért
is jelentik a legfontosabb beszallitdi szegmenst, mert ma mar a vevok altal keresett termékek
koziil az a kivétel, amit ne kellene adagolni, adjusztdlni, hiiteni, csomagolni, stb. tehat
legalabb elementaris fokon feldolgozni. Vannak olyan kiilfoldi példak, amelyek arrol
taniskodnak, hogy a masutt a mezdgazdasagi termeldk is képesek ilyen alapvetd

feldolgozasra, de Magyarorszadgon ez a fejlédési irdny, bar 1étezik, nem igazan atiitd erejii.

A magyarorszagi Tesco fO beszerzési forrdsai a ,food” iizletdgban (kb. 800 ,,food”
beszallitoval dolgoznak, a beszallitok mintegy 20%-a adja a forgalom 80%-at, a legnagyobb
beszallito a forgalom 3%-at szallitja) tehat nem a magyar mezdgazdasagi termeldk korébol
kerlilnek ki. Csak az érdekesség kedvéért: a Tesco, sajat allitdsa szerint nem o6dzkodik a
magyar mezOgazdasagi termeloktdl: egyes cikkek esetében, pl. tej, zoldség-gylimdlcs
(fajtanként), méz szabalyos, meghatarozott iddszakra (leggyakrabban egy szezonra, illetve
egy évre) szo0l6 tendereket hirdetnek meg, amin belistazott magyar szallitok és/vagy a régio
mas Tesco felvasarloi (pl. a lengyel vagy a szlovdk Tesco) indulhatnak). Hasonldoképpen,
indulnak a magyar Tesco beszerzdi a szlovak, cseh, lengyel vallalati belsé tendereken, és nem
egy alkalommal nyertek is ellatasi jogot egy-két orszdgra. A Tesco egyes cikkeit nem
orszagos, hanem régids szinten szerzi be, hiszen Kézép-Kelet-Eurdpaban szamos orszagban
rendelkezik haldzattal, ez tovabb noveli az elvarasokat. De azért vannak erre jo példak is,

sajnos, nagyon kevés.

Tavaly példaul magyarorszagi beszerzésbdl lattak el a kelet-kozép-eurdpai térség Tesco-it

z6ldpaprikaval és gorogdinnyével. Magyar termeld nyerte a méztendert is, de szallitds kdzben
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mindségi gondok adodtak, (felment a vildgpiaci mézar és mas piacok a termeld szamara
lukrativabba valtak), ezért a mézexport zome meghiusult. Altalaban is gond, hogy a magyar
agrarszallitok még az orszdgos atlagnal is megbizhatatlanabbak (,,interjlalanyunk szerint
»linkebbek™) kiilondsen demoralizaldé szdmukra a forintdrfolyam ujabban feler6sodott

volatilitasa, emiatt meghitisult mar j6 néhany alairt szerzodés.

De az igazi gond, hogy nagyon kevés terméknél van a magyar agrartermeléknek komparativ
elényiilk a kozelebbi ¢és tavolabbi konkurencidhoz képest. A magyar agrartermelés
piacszeriiségének elégtelensége, a kereskedelmi kultura €s a valaszték hidnya egyarant akut

gondot jelent.

A beszallitoéi partner magyarorszagi élelmiszer-feldolgozok zome ténylegesen nagyvallalat,
mert az elvart arumennyiséget, referencidkat, szallitdsi biztonsagot, megbizhatosagot,
sajnalatos modon csak a piac altal mar megnevelt tékeerds nagyvallalkozasok tudjak nyujtani.
Marpedig konnyl belatni, hogy egyfajta alkalmazkodas fenti szempontokbodl a hipermarketek
igényeihez sziikséges és magatol értetddd (és ezt az igényt a Tesco esetében, allitasuk szerint
semmi estre sem valami kisvallalkozas-ellenesség altal megalapozott megalomania motivalja)

ahhoz, hogy valamelyik cég rendszeres hipermarket-beszallitd lehessen.

Az élelmiszer-feldolgozok zome Magyarorszdgon multicég. Ha a ,,magyar agrartermeld”
nevében ¢és helyett valamelyik hipermarket elleni sajtokampany bontakozik ki, akkor az sem
zéarhaté ki, hogy nem a nemzet tOsgyokeres legjavat megtestesité agrarkistermelok ¢és a
komprador kereskeddk, hanem az egyarant kiilfoldi gyoker(i élelmiszer-feldolgozok és a

kereskeddk, zommel multik évédésének, érdekérvényesitési kisérleteinek vagyunk a tanti.

Ezzel egyiitt nem vitathatd, hogy a hipermarketek, orszdgos lancok altalaban tényleges ,,vevoi
tulerdvel”, er6folényben rendelkeznek, mert a beszallitok szaméra az egyes kereskedelmi
cégek termelésiik szézalékban is kifejezhetd fontos piacai, és mar egy részpiac elvesztése
gondot jelentene a beszallitonak, kiilondsen, hogy az elmult harom évben Magyarorszagon

csokkent a fogyasztas és a kiskereskedelmi forgalom.

A mai helyzet gyokerei természetesen a kozelmultbol erednek. A magyar mezdgazdasag
atalakuldsa, atomizaldédasa a rendszervaltast kovetden, a privatizaci6 meginduldsa az

¢lelmiszeriparban az 4arukinalatot tekintve is elég viharos fejleményeket hozott. A
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hipermarketek és orszagos lancok lehetséges élelmiszer-beszallitoi® korének nagyobb része,
az ¢élelmiszerfeldolgozo cégek tilnyomd tobbsége az elsddleges vagy masodlagos privatizacid
révén multinacionalis szakmai cégek tulajdonaba keriilt, amelyek korabban elképzelhetetlen
mértéki és mindségl technikai tdmogatassal €s fejlesztésekkel sem tudtak azonban a magyar
¢lelmiszerfeldolgozo ipar problémait (kis helyi értékesitési piac, bizonytalan agrarbeszallitoi
hattér, als6 hataron 1évé profitabilitas, szerény és fokozottan arérzékeny helyi kereslet stb.)

egy csapasra megoldani.

Az ¢lelmiszer-beszallitokat varatlanul érte, hogy alig fél évtizeddel a korabbi, rendszerbe
kodolt ,,puha keresleti korlatok™ sokkszerti eltiinése és a kordbbi agrarszerkezet széthullasa,
atomizalodasa utan az értékesités feltételei és az elérhetd arak, illetve profit szempontjabol
ujabb kellemetlen fejlemény kovetkezett be. Nevezetesen a vevok egy, egyre nagyobb
forgalmi aradnyt képviseld, ezért nem mellézhetd része nem fogadta el minden tovabbi nélkiil
listaaraikat, s6t kordbban ¢€s masokndl paratlan vehemencidval mindent megtett &araik
letorésére, tekintett nélkiil arra, hogy az altala kinalt arak biztositjdk-e az élelmiszer-

feldolgozok redlis rentabilitasi igényeit.

A magyarorszagi beszallitok a vasarloi alkuerd novekedését rendre kénytelenek voltak
tudomasul venni, bar minden lehetséges alkalommal és forumon felpanaszoljdk a — szerintiik
— tul erds pozicidban levd kiskereskedelem diktdtumai miatt fenyegetd ellehetetleniilésiiket.
Egy teljesen normalis és magatol értetddd, napi rendszerességgel megmutatkoz6 alkuhelyzet —
a vevo olcson akar vasarolni, az eladdé dragan eladni — mintegy etikai dimenziéba emelése
azonban nem praktikus ¢€s ritkdn sikeres stratégia, ezt a beszallitok is megtapasztaltdk az

elmult masfél évtizedben.

,»A magas versenyintenzitas miatt sok pékség rontja a mindséget (beltartalmi hidnyossagok) és
megtévesztd cimkézést alkalmaz (rozskenyérnek nevezi a szinezett buzalisztbdl siitott

kenyeret)”.

Az elsd idészakban, az akkor még kis részaranyt képviseld hipermarketek a keményen
targyalo és nemigen engedd hazai (zommel szintén multinaciondlis cégekhez tartozo)

beszallitok termékeinek forgalmazasa helyett gyakran folyamodtak az importhoz, hiszen

3 Itt és a tovabbiakban elsésorban az élelmiszerek beszallitoival és értékesitésével foglalkozunk. Az iparcikkek
kereskedelmére megallapitasaink nem feltétlen érvényesek minden tovabbi nélkiil, mivel az iparcikk-
kereskedelem sok jellemzéjében (szezonalitas, import, vidékfejlesztési hatas stb.) eltéré az élelmiszer-
kereskedelemtdl.
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talaltak bdven megfizethetd beszerzési forrasokat azokban a kornyezd ¢€s tavolabbi

orszagokban, ahol mar hosszabb 1d6 ota aktivan tevékenykedtek.

,»A hazail gyartok visszatéré panasza, hogy a lancok az import arut kedvezdbb helyzetbe
hozzak a hazaindl azzal, hogy alacsonyabb arrést tesznek ra. Ennek esetenként az az oka,
hogy a lancot nyomja az olcs6 aron, alkalmi vételként, nagy tételben beszerzett sajt

raktarozasi koltsége.”

Hamarosan azonban egyre tobb hazai ¢lelmiszer-feldolgozé ismerte fel, hogy a hipermarketek
elhelyezési piacarol nem mondhat le, €s esetleg fogesikorgatva, olykor korabban sosem latott
engedmények aran termékeik felkeriiltek a dinamikusan bdviilé hipermarketek/orszagos

lancok polcaira.

Az is kideriilt ugyanakkor, hogy a hipermarketek/orszagos lancok csak atmenetileg és
egyaltalan nem minden termék esetében élhetnek a beszallitokat ,,megfegyelmez6” import
eszkozével. Szamos olyan termék van ugyanis, elsdésorban az un. nehézaruk; liszt, s6, tovabba
idit6é italok, egyes tejtermékek, de akar a 2,8%-o0s tej, vagy a megszokott izek a tej- és
husipari termékek korében, amelyek specifikumai, és/vagy ara, esetleg eltarthatosaga nem

viseli el kiilfoldi beszallitast.

A korabban korlatozott valasztékhoz, kvazi autarkidhoz, helyenként és egyes termékekbdl
hianygazdalkodashoz szokott vevdk reakcioi, bar eleinte 6rommel fogadtdk az Ujszerti
lizleteket, értékesitési formdkat, és nem utolsd sorban az importalt termékeket is, nagyon
hamar felismerhetdvé tették, hogy a megszokott hazai termékeknek mindenképpen van piacuk
Magyarorszagon. Az importverseny nem alkalmas az arletorés ¢€s a valasztékbdvités
univerzalis eszkozeként, és féleg nem jott el az id6 és nincs is alkalmas alternativ arualap a

valaszték kicserélésére.

A jelentds ¢lelmiszer-beszallitok ¢€s a hipermarketek/lancok hamarosan kolcsonosen
felismerték, hogy a magyarorszagi élelmiszer-piacon egyfajta sajatos oligipolium alakult ki:
azok a feldolgozocégek, amelyek egyaltalan szallitanak ezeknek a kereskedelmi egységeknek,
tipikusan termelésiik nagyobbik felét e piaci szegmensben értékesitik. Ezaltal a
hipermarketek/lancok piaci alkuereje aranytalanul megndvekedett, ugyanakkor, hacsak az
¢érintett terméket nem kinalja sok termeld, akkor ez a fiiggés, ha kisebb intenzitassal is, de
forditott irdnyban is fenndll. Vagyis a hipermarketek/lancok is fliggnek beszallitoéik egy

rész¢tdl, hiszen a polcaik nem allhatnak iiresen, ugyanakkor mindkét fél érdekében all, a
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folyamatos kapcsolatok fenntarthatosdga érdekében az iizleti tisztesség minimumanak

koriilbeliili megtartasa.

wellemzd az elektronikus pélyazas, pl. a Tesco esetében, ami a beszallitot rendkiviil
frusztraldan érinti. Kényszerhelyzetrdl szamolt be, mivel nem latja az elektronikus palyazas

soran a tobbi versenyzo beszallitot.”

,Piacvezetoként legfontosabb termékiink esetében nem vagyunk konnyli partnerek a lancok

szamara.”

Természetesen mindig a piaci er6folényben 1€vo szerepld, jelen esetben zommel, de nem
kizar6lagosan a hipermarketek/orszdgos lancok szamdra nagyobb a kisértés, hogy csak most
az egyszer, csak egy kicsit, de késsenek a fizetéssel, vagy erdszakkal lejjebb tornasszak az
atvételi arakat, vagy ,,nagyon indokolt esetben” szinte csak kényszerbdl a beszerzési ar ala
menjenek az értékesitési arakkal. Az interjuk tanusaga szerint e kisértés csokkentésében van
némi szerepiik a hazai jogszabalyoknak ¢€s a hatosagi ellendrzési gyakorlatnak egyarant, de a
dontd az egyes arucikkek, termékcsoportok piaci helyzete. Azt mindenképpen pozitivumként
kell elkonyvelni, hogy az elmult valsagos években a kereskeddk er6folénnyel vald
visszaglései, bar egyaltalan nem sziintek meg, inkdbb gyengiiltek, mint er6sddtek, legalabbis

az interjualanyaink szerint.

Beszallitok és hipermarketek az elmult j6 mésfél évtizedben nemcsak azt tanultdk meg, hogy
kolesonds, bar nem egyenld mértékii fiiggésben vannak egymadstdl, de komoly rutinra tettek
szert kifinomult, valtozo iddtartamra érvényes kompromisszumok kialakitasaban is. Ha

mindkét félnek érdekében 4ll, akkor meg tudnak egyezni.

Ez nem jelenti azt, hogy ne kdvetkeznének be id6rdl-iddre ,,sértddések™ (a legemlékezetesebb
talan a Tesco ¢és a Coca-Cola kozotti fesziiltség volt, aminek hatdsara jo félévre eltlintek a
Coca-Cola termékei a legnagyobb halozata és arbevételi magyarorszagi hipermarket-lanc

polcairdl.

»Az egyes lancok beszerzési rendszerei, korrektsége, agresszivitisa nagymeértékben

kiilonbozik €s a hatdrvonal nem a magyar ¢és a kiilfoldi lancok k6zott huzodik.”

Az ¢élelmiszer-beszallitok és a hipermarketek, orszagos lancok kozotti érdekellentét (amely
leggyakrabban ¢és legkézenfekvobben a trividlis aralku formajaban nyilvanul meg) tehat

gazdasagtorténeti termék, a helyzet alapvetden abban kiilonbozik a beszallitok altal korabban
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megszokottol, hogy most a masik oldal, a kereskeddk vannak er6folényben. Az
egylttmiikodés modjat pedig egy masfél évtizedes, kolcsonds tanulasi folyamat sordn

alakitottak ki a felek.

Természetesen ezt az erdfolényt elsésorban nem a ,,vevok érdekében”, ,,a fogyasztoi
arszinvonal korddban tartasdra”, hanem profitjuk maximalizalasara hasznaljak fel a
kereskedelmi oriasok. Ez a modern kapitalizmus viszonyai kozott természetes és el nem
itélhetd, habar nem tal népszerl torekvés. A kereskedd nem a vevéért van, hanem a profitért.
Profithoz persze csak igy lehet jutni egy versengd piacgazdasagban, ha a vevoket sikeriil
megnyerni, alacsony arakkal, akciokkal, kellemes vasarlasi koriilményekkel. Ezek, ha meg is
valésulnak, akkor is csak eszkozei (a profitszerzésben) a kereskedelmi vallalkozasoknak,

kicsiknek és nagyoknak egyarant.

A hipermarketek, orszagos lancok fontossagat, beéplltségét jelzi, hogy ,,civilizalt
antagonizmusuk” a beszallitokkal a napi-, s6t a bulvarsajtoban is téma, s6t olykor politikai
szintekig is felér®. Természetesen mindkét fél, ahelyett, hogy az oligipol helyzetiikb6l fakado
determinaltsagot és korlatokat fejtegetnék, a nyilvanossag el6tt hamarabb nyul talzo, és kétes

érvekhez.

A hipermarketek, orszagos lancok gyakran arra is eldszeretettel hivatkoznak, hogy tizezer-
szamra adnak kenyeret dolgozoiknak. Ez nyilvanvaléan igaz, csak arr6ol szeretnek
megfeledkezni, hogy néaluk a kereskedelmi munka termelékenysége a szektor tobbi részében
megszokottndl joval magasabb, ezért, kis tulzéssal: egy képzetlen munkaerd szamara
rendelkezésre allo allashely a hipermarketben egyenld két, képzettsége ellenére munkanélkiili

egykori kisbolti dolgozoval.

A masik szokésos érviik az, hogy az altaluk kialakitott, korabban elképzelhetetleniil intenziv
aralku nemcsak beszerzési, hanem értékesitési araikat is determinalja, ezért tevékenységiiket
nemzetgazdasagi szinten az inflaciot mérseékld tényezonek kellene tekinteni. Ez egyes cikkek
esetén igaz, Osszességében, a teljes forgalmat, arukinalatot illetden a hipermarketek nem
tekinthetdk kiilondsen olcsd beszerzési forrasnak, ezért az inflacid letdrésének dicsdsége

aligha illeti meg Oket.

Az ¢élelmiszer-beszallitok egy része ugy érvel, mintha fennmaradasuk és profitabilitasuk a

magyar mezOgazdasag, a vidék életben maradasdval, a nemzeti érdekkel lenne azonos. Bar

* http://hirszerzo.hu/profit/166951 a_tescougy miatt_tavozott_orban_elso_dezert
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helyenként és idonként akar ennek az érvelésnek is lehet raciondlis magva, altalaban és
elvileg aligha elfogadhato. A versenyképes terméket kinaldo beszallitok nem is igen élnek

ezzel az érveléssel, demagogianak tekintik.

Az, hogy egy-egy végsO soron kereskedelmi részletkérdés, az aralku vevd ¢€s eladd kozott
gyakori sajtonyilvanossagot €s allando politikai jelentdséget kapott, egyfeldl azt jelzi, hogy a
hipermarketekkel kapcsolatos informéciok érdeklik a széles kozonséget, mert vannak
érzékletes napi tapasztalataik az informaciok targyardl. Ugyanakkor nem ismerik, nem értik
azokat a sajatos iizleti mechanizmusokat, amelyek a hipermarketek iizletpolitikajat (ezen beliil
arkialakitasi gyakorlatat) irdnyitjak, és amelyek szamukra a valaszték és az arak formajaban

testesiilnek meg.

Masfeldl az érdekérvényesités nem hagyomanyos eljardsaira, Utjaira, modjaira és szép
példakat szolgaltat egy-egy latszolag spontan €s a legjobb inditékbol fakadd sajtokampany.
Egyes vélemények szerint a sajtd szdmara azért érdekes a kérdés, mert egyik-masik orszagos

lanc politikai timogatast szeretne versenyhelyzete javitasahoz.
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Mennyire befolyasoljak a 2003. évi XVI. Agrarpiaci Rendtartasrol Szolo Torvény,
valamint a 2005. évi CLXIV. Kereskedelemroél Sz6lo Torvény rendelkezései a cégek
szerzodéses gyakorlatat?

A két vizsgalando hatast torvényen (a 2003. év XVI. Agrarpiaci Rendtartasrol Szolo
Torvény, valamint a 2005. évi CLXIV. Kereskedelemrdl sz6l6 Torvény) kiviil a beszallitoi
kapcsolatokat kozvetleniil is szabalyozza a 2009 végén sziiletett Beszallitéi Torvény is. Ez
utdbbi torvény hatasainak vizsgdlata, nyilvanvaloan a hatdlyba 1épés ota eltelt csekély 1d6

miatt nem volt feladatunk.

A felmérés és az interjuk alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a beszallitoi pozicidban
1évo cégek egyik torvény hatdsat sem tekinti atiitd erejiinek, de mindenképpen az Agrarpiaci
Rendtartasrol Szolo Torvényt itélik e szempontbdl sikeresebbnek (pl. a hatdridon tali fizetés
gondjat ugyan nem oldotta meg, de a valaszadok tobb mint egyharmada szerint pozitiv
hatassal volt e tekintetben), a Kereskedelmi Torvény hatdsat a szerzddéses viszonyokra
marginalisnak itélik. Az interjisorozat ugyan nem alkalmas kvantifikalt kovetkeztetések

levonasara, de a kibontakoz6 0sszkép nem mond ellent a felmérésnek.

Megéllapithatd, hogy ezekben részben atfedd, nagyobb részben nem azonos eldirasok
szabalyozzék a feltételezett er6folénnyel rendelkezd vasarlok és beszallitdik kapcsolatanak,
szerzOdéseinek kotelez6 elemeit, illetve a tovabbértékesitésnél alkalmazhaté arakat.
Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy e torvények alapvetden nem érintik a szerzddéskotési

szabadsag alapelvét és nem vonjak étségbe a felek szabad aralkuhoz valo jogat.

Kotelezettségeket e torvények altalaban csak a vevok; hipermarketek €s orszagos lancok
szamara allapitanak meg, ennyiben akar egyoldalinak is tekinthetdk, de az ezekbe foglalt
eléirasok nem determinaljak olyan fokig az iizletk6téseket (pl. nem irnak eld szerz8déskotési
kotelezettségeket, nem tartalmaznak kovetendd preferencidkat. a magyar tulajdonu szallitok
javara stb.), hogy az Eurdpai Unid versenyjogaval és/vagy egyes tagorszagaival konfliktust

véltsanak ki.
A vizsgalando torvények legfontosabb, témank szempontjabdl relevans rendelkezései:

e A 2003. évi, Agrarpiaci Rendtartasrol Szo6lo XVI. Torvény eldirja, hogy az
lizletlincok 4ltal a gyakorlatban alkalmazott fizetési hataridd a 30 napot nem
haladhatja meg.
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e A 2003. évi, Agrarpiaci Rendtartasrol Szold XVI. Torvény eldirja a beszerzési ar alatti
tovabbértékesités tilalmat.

e A 2005. évi Kereskedelmi Torvény tiltja tisztességtelen feltételek eldirdsat a
beszallitokkal szemben, kiilonds tekintettel a kereskedd iizleti érdekeit is szolgald
koltségeknek a beszallitora vald aranytalan atharitasara.

e A 2005. évi Kereskedelmi Torvény rendelkezései tiltjdk a szerzOdéses feltételek
utdlagos megvaltoztatasat.

e A 2005. évi Kereskedelmi Torvény rendelkezései tiltjak a beszallito szémara
indokolatlan feltételek el6irasat.

e A 2005. évi Kereskedelmi Torvény rendelkezései tiltjak a kereskedd beszallitdinak
listajara valo bekeriilésért, illetve mas, a beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokért
fizetendo dijak egyoldalu felszamitasat a beszallitonak.

Az interjuk tanusaga szerint, tekintettel a torvények hatalyba 1épése ota eltelt jelentds idore €s
a fokozott sajto- és politikai figyelemre, a fenti kotelezd eldirasok formalis betartdsa, a
szerzddések/iigyletek egy részében megvaldsul, ezen beliil egy jelentdés részben ez a
megvaldsulds csak formai, ¢és vannak olyan szerzddések/iigyletek is szép szdmmal, ahol

torvényszegés sejthetd, legalabbis a megkérdezett beszallitok szerint.

A torvény betlijének formalis betartdsa nem elegendd a torvényalkotd szandékanak
megvalosulasdhoz. Az interjuk egy része alapjan az a benyomdasunk, hogy mindenképpen
kiilonbséget kell tenni formalis és tényleges, érdemi megvalodsitas kozott. Az interjialanyok
egy része, koztiik hipermarketek, orszdgos lancok érdemi vezetdi is, elismerték, hogy
altalaban a felek a torvény betlijének formalis betartdsandl nem tdrekszenek tobbre. A
torvényi eldirasok tobbé-kevésbé beépiiltek a beszallitok és hipermarketek, orszagos lancok
kozotti szokasos szerzOdési szovegekbe (a ,,szerz0dési blankettaba”), de kialakultak azok a
szintén formadlis technikék is, amelyekkel el lehet fedni, hogy egy adott szerzddés lényegét

tekintve nem felel meg a két torvényben foglalt elvarasoknak.

Valdjaban az alapvet6 kérdés tigy mertil fel, hogy visszatérd, rendszeres szallitasok, ismétlédo
izleti, szerzédéses kapcsolatok esetén van-e tényleges hatasa a torvényekbe, jogszabalyokba
foglalt korlatozasoknak, tilalmaknak. Masképp fogalmazva, a torvénybdl kovetkezo,
jellemzéen az egyik felet érintd tobbletkotelezettségek vajon minden esetben racionalisak €s
lényegesek-e? Elképzelhetd-e olyan iizleti helyzet, amelyben pl. mindkét szerzddd fél
érdekében all, de legalabbis elfogadhaté egy 30 napndl hosszabb fizetési hataridd?

Véleményiink szerint elvileg sem egyértelmi, érdemes-e torvényileg limitalni az
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alkalmazhat6 fizetési hataridoket, ¢és ezzel a bolti készlet finanszirozasat egységesiteni és
mintegy a Parlamentbdl eldonteni, mikdzben a szerzddés targyat képezd arucikkek forgasi
sebessége, értékesitésének sajatossagai, nehézségei esetleg indokolhatnak néhany terméknél

hosszabb fizetési hataridot.

»A lancok gyljtészamldkon fizetnek, havonta csak egy alkalommal, ezért egyes kifizetésen

csak emiatt kozel egy honapot cstuszhatnak.”

Csak egy példa olyan valds piaci helyzetre, amikor a fizetési hatdridd maximumat érintd
szabalyozéas biztosan diszfunkcionalis, és aligha tartjadk be. Az als6 mindségi kategoriaba
tartozo palackos bor piaca a hazai tultermelés, a mindségi problémak és/vagy a jelentds
import miatt évek 6ta nyomott, a palackozok olykor évekig kényszertaroljak azokat az olcsé
(400-800 HUF/palack polci ar) borokat is, amelyek technoldgiaja nem igényli kiilondsebben
az érlelést, a pincenyugalmat. A hipermarketek, de az orszagos lancok nagyobb {lizletei is
minden tovabbi nélkiil tartanak szaz-kétszaz vagy akar Otszaz féle olcsd bort, hogy a
,lenyligdzd valaszték” a vevdket vasarlasra serkentse. Adott esetben pedig a borszallitd
szamara nem a fizetési hataridé a lényeg, hanem az, hogy terméke egyaltalan vevékozelbe

jusson.

A beszallitor szerzddések, illetve tényleges végrehajtdsuk minden szempontbdl tiikrozi az
adott arucikk piaci helyzetét. A kereslet-kindlat nemcsak az aruk forgasi sebességét,
arazasukat, hanem a fizetési hataridoket is determinalja. A kereskeddk akkor fizetik ki jo
szivvel az arut, ha azt mar el is adtak, a készletezés terhét szeretik atharitani a beszallitokra.
Ezt akkor tudjak elérni, ha vagy 30 napon beliil (sok terméknél lényegesen gyorsabban) el
tudjak adni a terméket, mert az pl. gyorsan romlik. De ha nem romland6 és nem is tul keresett
egy cikk, akkor n6 a ,,vevoi er6folény mértéke” és mindkét fél szamara elfogadhatd lehet egy

hosszabb fizetési hataridordl sz616 megallapodas.

Vannak olyan termékek, amelyeket a fogyasztok élénken keresnek, nincs termel6i tulkinalat,
az import eldtt kindlati vagy éppen a szallitasi koltségekben megtestesiil korlatok vannak,
nem gond. Az import részint a szallitasi, logisztikai id6igény és koltségek, de részben a
tobbletkapacitasok kiilfoldi hianya miatt legfeljebb valasztékbovitd jellegli, ugyanakkor az

adott arucsoport nem hianyozhat egyetlen hazai nagyobb iizlet kindlatdbdl sem. Ilyen
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terméknél egy kereskedénél sincs gond a 30 napos fizetéssel, ha mégis, akkor a beszallité a

szallitasok késleltetésével nyomast tud gyakorolni és pénzéhez is jut.

A cukorndl még egyértelmiibb az ,,eladdi eréfolény”. Az eladok zome, a hajdani magyar
cukorgyarak tulajdonosai eurdpai multicégek tOkeerds ¢és méretes magyar ,lednyai”. Az
anyacégek még tokeerdsebbek, FEuropa-szerte kapcsolatban dallnak a magyarorszagi
hipermarketek anya- és testvércégeivel, ismerik egymast és nem ,,probdlkoznak”, de veliikk
sem teszi ezt senki. Vevok és eladok alkupozicidja kiegyensulyozott, talan a vevoké egy

hajszallal gyengébb.

A kilos kristdlycukor meg végképp nem hidnyozhat még a legkisebb boltbol sem. A
hipermarketeknél legalabb otféle kristalycukrot szeretnek a polcra tenni, hogy a vevOnek
kiilonosen pedig az utolsé magyar cukorgyar termékeit forgalmazé cég vildgosan tisztaban
van azzal, hogy termékeik nemcsak nélkiilozhetetlenek a kereskeddk szamara, hanem azzal is,

hogy az arverseny kiilondsen korlatozott a cukor esetében.

A cukorrépa termelésére és a cukorgyartasra ugyanis kiilonleges szabalyok vonatkoznak ma
még az Eurdpai Unioban. Taldn utols6 nagy volumenlii mezdgazdasagi terményként a
cukorrépa termelése és az étkezési cukor gyartasa, illetve a cukorimport (2005, a cukorpiaci
reform kezdete ota csokkend mértékben kibocsajtott) unids engedélyekhez és kvotdkhoz
kotott, az Uniodban termelt cukorrépanak garantdlt atvételi ara és tobbféle, Osszességében az
atvételi arat meghalado, unids forrasokbol fedezett szubvencidja van, kovetkezésképpen az
Unid a vilag legdragabb cukrat termeli, mégis netté cukorexportdr. Szoval, miként bennfentes
interjualanyunk elmondta, a cukorkereskedelem az egy kiilon univerzum, kevesen értenek

hozza, a hipermarketek/orszagos lancok kiilondsen nem.

Ezért rendszeresen sikerlil a magyar cukorforgalmazoknak olyan magas atadasi arat
kialkudniuk, hogy a hipermarketek gyakorlatilag nulla arréssel kénytelenek kitenni a terméket
a polcra. Nemcsak azért, mert a cukor alapvetd élelmiszer, és vevOriasztd lenne, ha nem
lehetne pl. kristalycukrot mindig és mindeniitt kapni, hanem azért is, mert a cukor ,hivo”
termék, a fogyasztd néhany ilyen kiemelt termék (olaj, liszt) arat jegyzi meg és hasonlitja
Ossze, és ennek alapjan donti el, melyik {izlet, hipermarket ,,0lcs6.” Pl. az olcsdsagra ijjabban

nagy hangsulyt fekteté Auchan olykor még oriasplakatokon is hirdeti az olcso cukrot.
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Az adott arucsoport egyetlen hazai gyartdja ezért nem is tekinti a felsorolt térvényi
kotelezettségeket effektiv szabalyozo erejlinek, s6t nem is ,,naprakész” abban, melyik torvény

crer

aralkuban is, meg az egy¢b feltételek tekintetében is.

A rendszeres, i1smétlodo jellegli, folyamatos kapcsolatoknak kiegyensulyozott piaci
helyzetben rdaddsul van egy természetes ,,moderald” hatdsuk. Aligha van értelme pl.
irredlisan hosszu fizetési hataridét kikotni, vagy ami gyakoribb, a torvény és a szerzOdés
egybehangz6 eldirasat figyelmen kiviil hagyva késve fizetni, ha a beszallitotol a kereskedo

rendszeresen szeretne aruhoz jutni.

Természetesen, mintegy kivételképpen azért irraciondlis konfliktusok is eléfordulnak. Ilyen
konfliktusok esetében (és kurrens termék esetében) gyakori, hogy a beszallito, amennyiben
termékét masnak is tudja értékesiteni, akkor de facto bojkottot kezd az inkorrekt kereskedd
ellen. ,,Vildgosan tudtuk, hogy sem az adott hipermarketlanc, sem mi nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy a mi termékeink ne legyenek ott a polcokon, mert marketingszempontbol
ez mindkét félnek oriasi kart, veszteséget okoz. De elegiink lett a rendszeres inkorrektségbdl,
€s ugy hataroztunk, nem szallitunk nekik egy darabig. Ma mar Ujra ott a termékiink a
polcaikon, és a hipermarket korrektségével sincs mar semmi gondunk.”, mondta el egy
hiitéipari céget képviseld interjualanyunk. A mintegy féléves kiesés becsiilhetéen millids

karokat okozott mindkét a konfliktusban részes félnek.

Gyakoribb azonban, hogy id4ig nem jutnak el a vitas iligyek, a felek hamarabb megkeresik a

mindkettdjiik szamara élhetd kompromisszumot.

A fenti eset példa arra is, hogy adott esetben a hipermarketek, orszagos lancok, hiaba nagyobb
akar nagysagrenddel is a beszallitoéndl a mérlegfoosszegiik, nem feltétleniil vannak
er6folényben, gyakoriak a kiegyenlitett viszonyok is. Minden az adott arucikk, cikkcsoport
piaci helyzetétdl fligg. Ha a beszallito versenyelonyben van (erre bdven volt példa az
interjusorozat alanyai kozott), akkor a beszallito habozas nélkiil érvényesiti akaratat a

kereskeddvel szemben.

Természetesen gyakoribbak a forditott esetek, a hipermarketek, orszagos lancok piaci
eréfolénye. Ez az er6folény azonban gyakorlatilag szinte sosem teljes, nem korlatlan és ezért
az érvényesithetd ,,apropénzre valthatd” kdvetkezmények sem igazan végletesek. A szallitok

egy — talan nagyobb szegmense — ha ismeri egyaltalan, akkor sem szorul a két emlitett
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torvény ,,biztositotta” védelemre, egy masik, kevésbé kurrens cikkeket szallitdé szegmens
tagjai azonban folyamatosan kénytelenek elviselni, a térvényi rendelkezések keretei kozott,

sOt gyakran azokon tulmenden is az egyenldtlen szerzédések/ligyletek terhét.
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A 2003. évi Agrarrendtartasi Torvénybdl fakado tilalmak:

Fizetési hatarido

A kiilfoldi tulajdont hipermarketek/orszagos lancok z6me, taldn az olykor szinte maniakusan
kicsinyes diszkontlancok jelentds kivételével altalaban tobbé-kevésbé pontosan fizet. Az
egyik legnagyobb cég illetékese szerint ennek az az oka, hogy rendelkeznek -elég
forgotokével, illetve anyavallalatuk bonitdsa révén olcso, kiilfoldi forrasu forgotdke-hitellel,

¢és nem elsdérendli céljuk néhany fillér finanszirozasi koltség megtakaritasa.

A beszallitok szerint a helyzet nem ilyen egyértelmii. Vald igaz, a kiilfoldi tulajdonu
hipermarketek f6 szabalyként jo fizetok. Természetesen a legjobban fizetd hipermarket sem
fizet soha, egy nappal sem a fizetési hatarid6 el6tt. Ha pedig olyan terméket vasarol, amelyrdl
tudja, hogy a beszallitonak tulkinalattal kell megkiizdenie, akkor nemcsak az arat szoritja le,
hanem gyakran a fizetést is halasztja. Mert azért ne feledjiik, egy hipermarket sem jut teljesen
koltségmentes forgdeszkozhitelhez. A kozelmultban pl. az egyik hipermarket azt taldlta ki,
hogy az elmult naptari honapban esedékess¢ valt kifizetéseket egységesen a kovetkezd honap
masodik keddjén teljesiti, ezzel atlagosan 20 nappal késébb kell fizetnie. Ettd] a szép, és sajat

crcr

tekintettel el is kellett allnia, mas cégnél azonban meggydkeresedett hasonld stratégia.

A kiilf6ldi tulajdont hard diszkontok, és a féleg a magyar tulajdonban all6 orszagos lancok,
¢és kiilondsen a franchise-alapon szervezett, magyar tulajdonu lancok viszont kronikus késve
fizetok. Ezt a tényt szinte mindegyik beszallitoi interjiban meg is emlitették, ennek a lancnak
gyakorlatilag ,,szerzett joga” lett mara, hogy néhany hetet csusszon a fizetésekkel. Az egyik
interjlialany szerint ,,mivel a kiilfoldi tulajdont hipermarketek idében fizetnek, egy-két,
hangsulyozottan magyar partner nemfizetése még nem boritja meg a vallalkozas pénziigyi
egyensulyat. A piac minden szeletére sziikségiink van, ugyhogy eltlirjiik a hazai lanc
konzekvens késését. De nagyon nem szeretjiik.” Persze a kereskedelmi cég jo hirének nem
haszndl ez a gyakorlat. ,,Nem tudjuk, hogy rosszindulatbdl nem tartja be a szerzédéseit, vagy

mar nem kap forgéeszkoz-hitelt.”

A szerzddések altal eldirt fizetési hataridé tipikusan a torvény altal is eldirt 30 nap. A
hipermarketek mai gyakorlata szerint ezt altalaban, legfeljebb néhany nap technikai cstiszassal
be is tartjak. Ha nem, akkor vagy kiilon ,.,toleranciaszerzddést” kotnek, amelyben a beszallitd

,onként” véllalja a hosszabb fizetési hatariddt, vagy szoban allapodnak meg.
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Ezt csak kifejezetten rossz piaci €s alkupozicidban 1évé termékek/beszallitok kényszeriilnek
elfogadni. Tipikus példa erre az olcs6, magyar asztali vorosbor, amelybdl jelentds a tulkinalat,
¢s lassu a termék forgasa. A boros cégek kénytelenek belemenni a késedelmes kifizetésbe,
hiszen az ,,ajanlat” elutasitdsdnak valdszinii szankcidja az el nem adott termékek kolcsonods

hatranyokkal jar6 visszaruzasa, esetleg a szallito kizéarasa (kilistazasa) lenne.
,,30 és végletes esetben 90 napos fizetés is el6fordul, de egyre inkébb a 30 nap a jellemzd”

Beszerzési ar alatti értékesités tilalma

A beszallitok szamara, tizletpolitikai okbol tényleg rendkiviil fontos termékeik beszerzési ar
alatti értékesitésének elkeriilése, vagyis ennek a torvényi tilalomnak a betartdsa. ,,Ha
valamelyik kereskedd a megszokott arndl érzékelhetden alacsonyabb aron értékesiti a
termékeinket, akkor a tobbi vevd azonnal szamol, €s legkdzelebb 6 is koveteli az altala
kalkulalt, valosagban sosem volt alacsonyabb atadési arat.” A beszerzési ar alatti értékesités
mellesleg a kereskeddnek is arcsokkentési nyomast, gyakran rafizetést jelent, ezért csak
kiilonleges helyzetben (pl. akcidk kapcsan) mertil fel és szlikségszeriien kivaltja a beszallitd

rosszallasat és/vagy ellenallasat.

A z Agrarrendtartasi Torvény hatasara a valaszadok kozel 30%-a szerint e téren némi javulas

érzékelheto.

Interjoalanyaink beszamoltak arrdl, hogy a beszerzési ar alatti értékesités leggyakrabban a
termékek egy szamszerlien kicsi, de nagy jelentdségli €s valtozo Osszetételli szegmensére
jellemzo6. Ezek az akcids Gjsdgban vagy mas modon meghirdetett akcios termékek. Az akcios
termékeknek kiemelt jelentésége van a hipermarketek, orszagos lancok altal alkalmazott

marketingstratégiaban.

Gyakori, hogy a hipermarket/orszagos lanc a beszallitdé szdndékanak hidnyaban, sét kifejezett
szandéka ellenére arra kényszeriti a termeldt, feldolgozdt, hogy egy vagy tobb termeékét
szerepeltesse az akcids Ujsagban’, illetve egyéb akcids reklamokon. Ez 6nmagaban persze
nem miikodik, csak rendkiviil leszoritott atadasi és polcarak mellett. Vagyis a kereskedelmi
akcio arat a beszallitonak kell I1ényegében rendkiviili arengedménnyel fedeznie, bar ilyenkor a

keresked¢ is le szokott mondani arrése zomérdl, vagy akar egészérdl. Ez az eljarads azonban

> Szakmai vélemény szerint az akcids Gjsagokat a vasarlok 66 szazaléka nézi at
http://fmcgkereskedok.blogspot.com/2008/12/hipermarketek-2007-2008-december.html
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egyaltalan nem tilos; hiszen nem {itk6zik a beszerzési ar alatti értékesités, sem mas hatalyos

tilalomba.

A legnagyobb hipermarket egyik vezetdjének beszamoloja szerint a formalis torvényi tilalom
ellenére, és ,természetesen csak a konkurencidnal” a beszerzési ar alatti értékesités olykor-
olykor (€értsd rendszeresen, st rendszerszertien) eléfordul. Aki nem értékesit soha beszerzési
ar alatt, az nem tud évi 26 hatasos akcios ujsaggal kiallni. Akkor pedig nem tud forgalmat sem

csinalni.

A beszerzési ar alatti értékesités torvényi tilalma ellenére ugyanis ez gond, leleplezddési
veszély €s szankci6 nélkiil megvalosithato, erre tobbféle kiprobalt, jol bevalt, jol alkalmazhato
technika is 1étezik, de ennek részleteit az interjialany nem kivanta elmondani. Mindenesetre
érdemi modon ezt a tilalmat senki sem ellendrzi, de ,.kdnyvvizsgdlo legyen a talpan” aki sok
éve kotott 70 oldalas szerzddésekbdl, ,.front €és back margin”-ok (magyarazat késdbb)
szoveveényebdl ki tudja hamozni egy évekkel korabbi beszallitasi tligylet tényleges atvételi

arat.

A hipermarketek, orszagos lancok akkor ,,kényszeriilnek” a beszerzési ar alatti akcids arak
megallapitasara, ha olyan kurrens termékeket kivannak szerepeltetni akcids hirdetéseikben,
amelyek beszallitoéi, jO piaci pozicidjukra tdmaszkodva, az 4tadédsi arat nem hajlandok a
marketingszempontbdl altaluk elvart szintre csokkenteni. Ilyenkor a kiskereskedd nemcsak
akar teljes arrésérél mond le, de még ,,meg is tdmogatja” az akcios arakat. Ez pedig elsd

kozelitésben nem hasznot, hanem veszteséget hoz a ,,trilkk6z6” kiskereskeddknek.

Ha egy vevO bemegy a hipermarketbe, jol bevasarol akcids termékekbdl, és nem, vagy alig
tesz kosaraba a valaszték talnyomo részét kitevd nem akcios arukbol, akkor minden bizonnyal
ez a vevl nemhogy profitot, arrést nem termel a kereskedd szadmara, hanem kifejezetten

rafizetést jelent.

De akar veszteség aran is, a torvényi tilalom megszegését is vallalva a megfeleléen vonzd
akcios kindlatért Ggy latszik még ezt a kettds terhet (anyagi hatrany+a torvényszegés okozta
riziko) is érdemes vallalni. (Kordbban tobben is kisérleteztek azzal, hogy az akcidsként
meghirdetett terméket egyaltalan ne, vagy csak jelentéktelen mennyiségben bocsdssak a
vevOok rendelkezésére. Ez a fajta fogyasztéi megtévesztés az erOteljes hatdsagi szankciok

hatasara mara eléggé visszaszorult.)
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A fenti marketingtechnika természetesen nem azt célozza, hogy a hipermarketek, orszagos
lancok ,letorjék az arakat®’Ez az ara hétrSl-hétre, hogy az akcioktol szinte sz szerint
megrészegiilt vevok toOmegei bemenjenek az aruhdzba, hiszen ha mar ott vannak, akkor
biztosan el tudjak adni nekik a termékvalaszték zomét képviseld, az arréstomeget ténylegesen

megtermeld, nem akcios termékeket is.

A beszerzési ar alatti értékesitési arak igénye egyébként felmeriilhet még abban az esetben is,
ha egy hipermarket/lanc valamely 1) termék piaci bevezetése érdekében akar csokkentett

arakat alkalmazni.

A beszerzés ar alatti értékesités tilalma miatt kialakitott, az iigylet tiltott jellegét eltitkold
technikdk meglétét szinte valamennyi interjualanyunk megerdsitette, da a technika részleteibe
nem avattak be minket. Egyik interjialanyunk, kicsit homdlyosan csak arra utalt, hogy az
elterjedt és tobb jogcimen gyakorolt visszatéritések rendszere el nem tudja elképzelni, mire
lehet j6 a hipermarketeknek, hacsak arra nem, hogy segitsen fokozni a beszerzési ar alatti

értékesités rejtett jellegét.

A beszerzési ar alatti értékesités tilalma olykor értelmezési problémat is okoz. Az importnal
sok értelme nincs, és egy kozvetitd beiktatasaval is gond nélkiil elbujtathaté a tényleges
beszerzési ar, hasonloképpen, a valamely okbol értékcsokkent arut csak beszerzési ar alatt

lehet olykor értékesiteni.

»A beszerzési ar alatti értékesités korlatozasara elsOsorban a kis- és kozépvallalkozasok
érdekeinek védelme miatt kertilt sor, mert ezek a vallalkozasok az erds arversenyben sokkal

érzékenyebbek.”

,»A beszerzési ar alatti értékesités irdnyulhat a versenytars kiszoritdsahoz, ezért a tiltas egyben

az indokolatlanul alacsony, ugynevezett ,,felfal6 ar’tilalmat is jelenti.”

»A gondot a zsarolhatdsag jelenti: a masik lancban latott alacsony fogyasztoi arbol

kovetkeztetett — képzelt — beszerzési arat koveteli a lanc a beszallitotol.”

,»Az 1gazi gondot azonban nem a beszerzési ar alatti tovabbeladas okozza, hanem a lancok
sajat siitése, amivel tulajdonképpen megkeriilik a beszerzési ar alatti tovabbértékesités
tilalmat. Mélyen az Onkoltség alatt, 6 forintért arusitjdk a zsemlét és ezzel rontjak a

mindséget.”

® A hazankban nem miikodé Leclerc francia hipermarketlanc reklamszlogene a nyolcvanas évekb6l.
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A 200S. évi Kereskedelmi Torvénybdl fakado tilalmak:

Tisztességtelen feltételek eloirasanak tilalma, kiilonos tekintettel a kereskedo iizleti érdekeit

is szolgalo koltségeknek a beszadllitora valo aranytalan dtharitasara.

Tartalmilag, konkrét gyant esetén elég nehéz egyértelmii kiilonbséget tenni, hogy egy adott

esemény e rendelkezés hatalya ala esik-e.

A felmérés szerint azzal, hogy a Kereskedelmi Torvény a beszallitokkal szembeni tisztességes
feltételek eloirasat segitette és az aranytalan koltségatharitast visszafogta volna, csak a

megkérdezettek 7,8%-a értett egyet, 71,9% nem.
Példak a beszallitok altal tisztességtelennek tekintett feltételekre: (forrds: interjuk):

e az egyik lanc megtiltotta, hogy a f0 konkurens lancnak széllitsanak, ezért
»feketén”, név nélkiil sajat markat gyartanak a masik lanc részére;

e a lanc kezdeményezi az elektronikus adattovabbitasra (EDI) vald attérést, annak
koltségeit a beszallitoval fizetteti meg, sOt kotelezi a beszallitot, hogy a
megvalositasra az altala kijelolt szolgaltatoval szerz8djon; ennek az ara lényegesen
magasabb a piaci arnal, a lanc tehat ebbdl is tetemes nyereséget hiuz;

e a beszallitd nevének megvaltozasa cimén a lanc ,,adatvaltozasi dijat” szamitott fel;

e a lanc altal készitett 0sszevont szamlak attekinthetetlenek, azokbol nem dertil ki,
hogy pontosan miért fizetett a lanc €s miért nem;

e az egyik lanc olyan éves szerzOdést akar raerOltetni a beszallitora, amely
garantalnd szdmara az arréstdmeg nagysagat;

e a lancok magas marketing-hozzajarulast szamitanak fel a cég termékeinek a lanc
akcios Ujsagjaban valdo megjelenéséért, de gyakran még példanyt sem kiildenek
neki az akcids ujsagbol,pedig annak APEH-ellendrzéskor bizonyitania kell, hogy
milyen szolgaltatasért fizetett a lancnak €s a dokumentum hidnyakor a beszallitot
biintetik meg;

e a szallitolevél egyetlen példanyat a lanc maganal tartja, igy a beszallité nem tudja
igazolni a szallitas tényét (a lanc arra hivatkozik, hogy ilyen az adminisztracios

rendszeriik);

e a lanc csak tokéletes allapoti cseregongyoleget (szallitoladak stb.) fogad el a
beszallitotol, de gyakran hibas gongyoleget ad neki vissza;
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e a kereskedelmi markas termék csomagoldanyagat (a lanc markanevével ellatva) a
beszallitonak kell elkészittetnie és raktaroznia, de ha a lanc késobb kilistazza a
beszallitot, a veszteséget neki kell allnia;

e alanc mar az aru kifizetése elott tulajdonjogot szerez az aru felett;
e alanc ,sziiletésnapi hozzajarulast” fizettet a beszallitova;

e a logisztikai koltségtéritést a lanc az aruérték szdzalékaban hatarozza meg, holott
suly- vagy térfogat-aranyosan lenne indokolt;

e miutdn az egyik lanc atvette a masikat, az iizletek ) név alatt torténd
megnyitasaért tizmilliés nagysagrendll ,,iizletnyitdsi hozzajarulast” fizettettek a
beszallitoval;

e rossz a torvény, mert azt tartalmazza, hogy 10 napos akcional akcids aron a lanc
legfeljebb csak 10 napig igényelhet beszallitdist — de nem irja elé a
folyamatossagot, igy a lanc az akci6 idején kiviil is akcids aron jut aruhoz;

e a lanc akcids ujsagjaban a cég egy termékének a megjelenitése 300 ezer forintba
keriil, egy oldalon 7 cikk megjelentetése egy milli6 forint — igaz, az ujsag 3 millio
példanyban jelenik meg;

e aldnc nem engedi meg a beszallitonak a sajat logd hasznalatat

e ¢v kdzben kitaldlja a lanc, hogy a honapokkal korabban széllitott, de el nem adott
¢és raromlott aru koltségét raterheli a beszallitora tobb szazezer forint értékben.

Szerzodéses feltételek utolagos megvaltoztatisa

A maga idején nyilvan alapos okkal a torvénybe foglalt tilalom megszegésérdl
interjualanyaink nemigen tudtak beszamolni. Ennek oka a piaci helyzeten kiviil alighanem a
tilalom torvénybe foglalasanak is kdszonhetd, annak elriasztdo hatasa miatt. Ez a tilalom a

szerzOdésekben értelemszeriien nem tiikkrozodik.

A felmérés szerint a megkérdezettek 62,5% szerint a Kereskedelmi Torvény a szerzddéses
feltételek utdlagos megvaltoztatdsanak tekintetében nem ért el érdemi valtozast, 15,63%-a

szerint viszont elérte ezt a célt.

»Egyetlen cég kisérelte meg a szerzddési feltételek utdlagos modositasat, erre 6k nem az
igazsagszolgaltatashoz fordultak, még bejelentést sem tettek, egyszerlien, bar tudtak, hogy a
marketingkdnyvek szerint ezt nem tehetnék, néhany évig nem szallitottak. Ez aztan jobb

belatasra birta az ,,amigy igen rossz hirti” céget. Persze ehhez kellett, hogy a fagyasztott
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z0ldség-gyliimolcs piacon csak temporalisan van tulkinalat, beszallito ¢és kiskereskedd

kolesondsen érdekelt a korrekt kapcsolatban.”

A beszallito szamadra indokolatlan feltételek eldirasanak tilalma

Erre a jogsértésre is nagyjabol igaz,, amit az el6z6 ponttal kapcsolatban elmondtunk; vagyis a
maga idején nyilvan alapos okkal a torvénybe foglalt tilalom megszegésérdl interjualanyaink
kisebb része tudott beszdmolni. Ennek oka a piaci helyzeten kiviil alighanem a tilalom
torvénybe foglalasdnak is koszonhetd, annak elriasztd hatisa miatt. Ez a tilalom sem

tukrozodik a szerz6désekben.

A valaszadok 14,3%-a itélte megfeleldnek, 85,7% elégtelennek Torvény hatékonysagat a

beszallitdo szdmara torténd indokolatlan feltételekkel kapcsolatban.
P¢ldéak a beszallitok altal indokolatlannak tekintett feltételekre: (forras: interjuk):

e a lancok a hazai piacra lépésiik évforduloin sziiletésnapi hozzajarulast kovetelnek a

beszallitoktol;

e az akcids ujsagokhoz valdé hozzijarulasként a tényleges eldallitdsi koltségek

tobbszorosét szedik be a lancok;

e a lancok polcfeltoltdit a beszallitonak kell fizetnie, vagy sajat polcfeltoltdivel kell

elvégeztetnie a munkat;

e a lancok ragaszkodnak sajat specialis mindségi auditjaikhoz, azokat a beszallitokkal
fizettetik meg, az elismert nemzetkdzi tanusitvanyokat nem fogadjdk el — annak
ellenére, hogy mindségi problémanal a feleldsség a gyartdé; az évi mintegy 15 audit,

egyenkeént tobb szazezer forintért id6- és pénzigényes;

o rakényszeritik a beszallitot a lanc draga, specidlis rekeszeinek megvasarlasara (a

szabvany-rekeszek a harmadéba keriilnek.

83



Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

A beszallitoi listara keriilésért, illetve a beszallito altal nem igényelt szolgdltatasokért

fizetendo dijak egyoldalu felszamitasdanak tilalma.

A sajtd a maga idején felkapta, és még ma is fel-felidézi a MKIK Gazdasag- ¢és
Villalkozéaselemzé Intézet altal 2007-ben készitett, a Gazdasadgi Versenyhivatal
Versenykultara Kozpont megrendelésére készitett tanulmanyanak egyik megéllapitasat, mely
szerint a hipermarketek, orszadgos kereskedelmi lancok 81 ,,jogcimen” kdvetelnek ilyen-olyan
koltségtéritést a beszallitoktol. Ez a kvantifikalt megallapitas pro forma akar ma is igaz lehet,
tartalmilag azonban mar 2007-ben stlyos félreértelmezés tortént. A tanulmany szerz6i nem
tettek vildgos kiilonbséget a ,,jogcim” és az ,.elnevezés” kifejezés kozott. Mivel a hazai
lancok, illetve az angol, illetve francia (francia-holland) anyavéllalattal rendelkez6
hipermarketek 4ltal alkalmazott terminoldgia is sziikségképpen eltérd, az azonos, vagy
hasonlo6 dijakat (pl. a belistdzas, polcdij, marketingkdltség) akar minden 4ruhdzldnc masként
nevezheti, de ezeket a tartalmi azonossadg miatt semmiképpen sem helyes 6nallo ,,jogcimnek”™

tekinteni.

A 81 jogcim megléte ugyanis azt sugallja, szerencsétlen beszallitotol sz¢élséséges esetben akar
81 (vagy 80, vagy 79) jogcimen kovetelnek egyes hipermarketek visszatéritést.
Interjlialanyaink szerint err6l sz6 sincs, adott beszallito és adott hipermarket kozott a
visszatéritési jogcimek szdma mindenképpen 10 alatt van, de ritkdn haladja meg az 6t

jogcimet. (Véleményiink szerint azért ez sem kevés).

Raadéasul mar a 2007-es tanulmény is megemliti azt a mara uralkodova valt trendet, amely a
visszatéritési rendszer egyszerlisodése, letisztulasa, a jogcimek szaménak csokkenése
iranydba mutat. Igaz, hogy a korabbinal joval kevesebb jogcimen ugyan, de az aru
beszallitasat, és a hipermarket/orszagos lanc altal tortént kifizetését kovetéen gyakran még ma
is ilyen-olyan kiszamlazott tételeket kell a beszallitoknak megfizetnilik. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy ezek a kifizetések a két fél eldzetes, ha nem is dnkéntes megallapodasa

szerint valnak esedékessé.

A felmérésben a valaszolok 90%-a allitotta, hogy a Torvény nem hozott valtozast a beszallito

altal nem igényelt kiillonb6z6 szolgaltatasok utani dijak egyoldalu felszamitasaban.

A Tesco-s szleng szerint a ,,front margin” az aru ara, amelyet a Tesco szerzddés szerinti
feltételekkel és hataridore kifizet a beszallitonak. A ,,back margin” viszont olyan az

értékesitéssel kapcsolatos koltségek és visszatéritések beszallitd altali megtéritésére szolgal,
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amelyek a Tesco szerint azt fejezik ki, hogy a beszallito is érdekelt a forgalomban, nagyobb
forgalom mellett nd a profitratdja, (vagy egyszeriien azt, hogy a beszallitd nem tudta elharitani
ezt a kdtelezettséget), amit megoszt a forgalom novelése érdekében aktiv (pl. rekldmujsagot
megjelentetd) kiskereskeddvel. Természetesen miként a front margin (az aru ara) is,
hasonloképpen a back margin is kemény alku targya, €s végsd soron a termék

versenyképességének fliggvénye.

Ez a rendszer nem most és nem Magyarorszagon alakult ki, a nyugat-eurdpai szabad
gazdasagokban a hipermarketek szdmara és interpretacidja szerint hatékonynak és az iizleti
viszonyokat finoman, érzékenyen szabdlyozonak bizonyult, ezért ,,importaltak”
Magyarorszdgra a hipermarketek és mas, kiilfoldi gyokeri kereskedelmi lancok. A
,»tosgyokeres” magyar lancok 6rommel és gyorsan vették at a rendszert. (Magyarorszagon is

voltak mar el6zményei.)

A rendszer szabad arak és teljes szerz6dési szabadsag viszonyai kozott valdjaban nem 1ép tul
az amugy is szokdsos aralku keretein, de felrohatd, hogy a — rdadasul hipermarketenként
eltérd strukturdju és mértékli — mellékkoltségek bevezetése neheziti a tisztanlatast, az
Osszehasonlitast. (Kinalkozo analogia: a repiiléjegyek €s a tarsasutazasok meghirdetett aranak
elvileg tartalmazni kellene a mellékkdltségeket, pl. a repiilétéri dijakat. A gyakorlatban a
mellékkoltségek arba foglaldsa a repiildjegyeknél csak részlegesen érvényesiil, amit

piaczavaronak lehet tekinteni.)

Van azonban egy nagy kiilonbség: a fogyasztotol, mint maganembertdl nem varhatd el egy
tobbelemii arképzési képlet megértése és alkalmazasa, egy vaéllalkozds szaméra ez nem

okozhat gondot.

Mindenestre akar be is tilthato a ,,front and back” rendszer alkalmazésa, egy formalis tilalom,
szemben a mar bevezetett egyeéb korladtozadsok zomével, akar szinte teljes mértékben
nem feltétlen modositana (valamilyen mértékben csokkennének a beszerzési arak az elmarado
visszatéritések ellensulyaként). Egy ilyen tilalom egy finomszabalyozo funkcidju, bar kétes
hatékonysagu ¢és vitatott eszkoztdl fosztand meg a hazai kereskedelmet. Az viszont végso

soron kérdéses, hogy a beszallitoknak hozna-e barmilyen tényleges hasznot.

Az interjuk soran megkérdezett kereskedelmi cégek természetesen zOmmel meg vannak

gy6zdédve a visszatéritések artalmatlan, s6t hasznos mivoltarol. A megkérdezett beszallitok,
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¢lelmiszer-feldolgozok, kozepes- ¢és nagyvallalatok nem feltétlen képviseltek ettdl
sarkalatosan eltéré egységes véleményt, ugyanakkor nem osztottdk a ,,finom szabalyozd
rendszer” meglétének hasznossagara vonatkozo ,,vakhitet”, leginkdbb értetlenségiiket,
érdektelenségiiket és szkepszisiiket fejezték ki. Ha a vevd hajlandé magasabb arat fizetni, és
az arkiilonbozet tobblet AFA-jat is atutalja, majd visszakéri, szintén AFA-val ezt a tobbletet,
az lényegében semleges, csekély fontossagl ,.egzotikus” igény a beszallitok szdmara. Sot,

minimalis likviditasi hasznot is jelenthet.

A beszallitok mindig a tényleges, igymond ,,nettd¢” arakbodl indulnak ki, az aralku soran az
elérendd minimalis nett6 arhoz tartjdk magukat, €s, ha a kereskedd javasolja barmilyen
jogcimen/elnevezéssel visszatérités alkalmazasat, akkor természetesen ennyivel magasabb
atadasi arhoz ragaszkodnak. A szerzddéskotési gyakorlat szempontjabdl egy 1ényeges elem
érdemel emlitést: egyetlen interjialanyunk sem szdmolt be arrdl, hogy tigy kotott volna (akér
szoban) konkrét arakat is tartalmazo beszallitdi szerzodést, hogy ne lett volna tisztaban az

esetleges visszatéritési kotelezettségek mértékével és feltételeivel.

»A 2005-o0s kereskedelmi Torvény, ha meg nem is sziintette, st mindenki csinalja, de
korlatozta az utdlagos visszatéritések aranyat, a kordbban a szamladsszeg 10-20 %-ig terjedd
kényszerkifizetések visszamentek 3% koriili értékre. Ma inkabb a szdmlaengedményre
hajtanak a nagyok, magyaran a kinalati lista 4rai alatt vasarolnak, alkusznak erdsen, de ezt

mégsem lehet megtiltani nekik.”

crer
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koltségekbdl egy megfejthetetlen angol nyelvii rovidités, a belistdzasi dijbol tesztelési vagy

kiprébalasi dij.”

»A tiltott bonuszokat nagyrészt csak atnevezték, de az egyik lanc valoban nem alkalmazza

mar azokat.”
,»Alprobléma”

,»A kereskedelmi torvény olyan keret, amely még a hazai piacon is tul bd, ténylegesen nem
szabalyoz. Leir valami naiv, idealizalt allapotot, ennél a valésag nem kedvezOtlenebb, de

bonyolultabb, dsszetettebb.”
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Az egyes jogalkalmazoi fellépések milyen kovetkezményekkel jartak az érintett
vallalatok szerzodéses gyakorlataban?

Az interjualanyok eldtt jol ismert volt, hogy az interjukérésre okot add tanulméany a Gazdasagi
Versenyhivatal megbizasa alapjan késziil. Véleményiink szerint ennek az ismert ténynek
mégsem volt hatdsa arra, hogy els0 sorban a Gazdasagi Versenyhivatal beavatkozasait
emlitették, mint olyanokat, amelyek 1ényeges pontokon atformaltak az iizleti és szerzodéses

gyakorlatot.

Kiilondsen a hipermarketek/orszagos lancok emlékezetében ¢l az a hatasos fellépés, amely
jelentds birsagokkal és a nyilvanossagra hozas visszatartd erejével vette fel a harcot azon
megtévesztd iizleti gyakorlat ellen, amelynek lényege, hogy a meghirdetett és a veviket
tomegesen az adott iizletlanc/hipermarket felkeresésére sarkalld akciok mogott nem allt

érdemleges mennyiségli arualap.

Az ilyen, a vevOk szempontjabol rendkiviil bosszant6 ,,akciok” mogott gyakran valamilyen
tényleges szallitasi késedelem, logisztikai zlirzavar allt és ez manapsag is eléadodik olykor.
Régebben azonban joval gyakoribb volt a véletlen-vétlen alakciokndl az, hogy vagy a
kereskedd szandékosan inditott ,.kamu” akciot, vagy a nyomott, akcidos aron folyamatos
széllitasra kényszeritett beszallito ragta fel menet kdzben a szallitasi szerz6dést, jobban fizetd

vevoknek juttatva az arualapot.

Ma mar a hipermarketek/orszagos lancok (allitolag) rajottek, nem érdemes szandékosan
»kamu akciot” inditani, mert a birsdgok és a széles korben publikalt, megszégyenitd,
presztizsrombold hatdsagi szankcidk rizikoja tal magas, kovetkezményei pedig érdemiek; a

pénzbirsagoknak valds visszatarto erejiik van.

Mindenestre, az akciok manipuldldsdnak ellehetetlenitése szép példa arra, hogy nem a
hatosagi fellépés tényleges ereje, a szankciok nagysagrendje fontos egyfajta hosszabb tavu,
stratégiai szemléletben, hanem az a hiteles elriaszté hatds, amely mintegy megeldzi,
csirdjaban megakadalyozza a vevOok furfangos becsapasat (interjualanyunk hangulatfestd

kifejezésével: megvezetését.)

Nagyon nehéz persze megitélni, mekkora darualap elégséges egy akci6 indokolt

meghirdetésére. Az egyik interjualany szerint: ,ha tizletenként 200 akciés hiitészekrény var
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vevokre, az nyilvanvaléan elegendd alap az akcid meghirdetésére. 200 akcids porszivod
hatareset, 200 akcios pulyka kardcsony el6tt aligha tart ki két hétig, 200 akcios grillcsirke
pedig az els6 féloraban elfogy.”

A pontos szamszeriisités nehézségei ellenére, ma mar beszallitok ¢és kereskeddk egyarant
torekszenek arra, hogy arualaphianyos akciokat ne hirdessenek meg. ,,De azért be-becsuszik
aruhidny az akcids termékeknél is, 100 termékbdl egynél természetesen kdzbejohet valami

nem tervezett akadaly.”

Ennek a mai rendezett helyzetnek sem a kereskedd, sem a beszallito(!) nem oril. ,,Ha mar
megerdszakolnak, hogy rendkiviili arengedménnyel valami kurrens terméket szallitsak, hogy
az aruhaz akciozhasson, és még a katalogus koltségeinek egy részét is ram verik, akkor ez
nekem tobbe van, ha 2000 kilot kell szallitsak, mintha ’elsunnyogom’ az egész rafizetéses,
kellemetlen akciot 200 kiléval. De ma, ha ezt megteszem, €s a vevot emiatt megbiintetik
n¢hdny milliora és még meg is hurcoljdk, akkor tobbé nem lesz a vevd elétt megallasom” —
mondta el egy beszallitd, egyben egyfajta, a hatdsagi fellépés 4altal generdlt sajatos

érdekkozosségre is utalva vevo és beszallito kozott.

A szerzddésekben szerepld fizetési hataridéknél is jart ambivalens kovetkezményekkel az
eldirt, harminc napos maximalis hataridé. Ki tudja, milyen (sejtésiink szerint magas)
aranyban, de elsd sorban nehezen értékesithetd, lassan forgd termékek esetében eléfordulnak
olyan iigyletek is, amelyeknél a vevd mar lizletkdtéskor vilagosan kozli, hogy nem fog
idében, 30 nap mulva fizetni, és ezt az eladd, kényszertien elfogadja, tudomasul veszi.
Ilyenkor ez a megallapodds vagy nem Olt irott format, egyfajta gentlemen’s agreement
formajaban marad, vagy egy kiilon ,.toleranciaszerzédésbe” foglaljak, hogy a vevd eltekint

meghatarozott mértékii késve fizetés esetén a jogkdvetkezményektol.

De ennél gyakoribb, hogy a vevd egyszeriien nem fizet idoben, mert tudja, hogy a beszallitd
hamarabb jut pénzhez, ha tiirelmes, mintha a pénzbehajtast forszirozza, és az iizleti
kapcsolatban is kisebb kart okoz egy rossz precedens eltlirése, mint barmelyik lehetséges
ellenlépés. E momentum mellékesen arulkodik arrdl, hogy a vevdk gyakran tényleg nagyobb
eré birtokaban vannak, mint a beszallitok. Ugyanakkor néhany beszallitd arr6l is beszamol,
hogy a nem fizetd veviket azzal szokta fenyegetni, nem széllit nekik tobbé, és érdekes modon

ilyen mddon elébb-utdbb be tudja hajtani a pénzét.
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Eldéfordulnak egyébként szerzddések sajatos €rtelmezése, vagy egyszerii be nem tartdsa miatt
tényleges Osszeveszések is, amelyek az iizleti kapcsolatok sziineteltetésében kulminalhatnak,
hatdsagi, vagy etikai testiileti eljarast azonban gyakorlatilag soha, senki nem kezdeményez.
Az ilyen ,,haragszom rad” pszicholdgiai kifutasi ideje altaldban fél év, ennyi 1d6 elteltével a
felek fel szoktak venni tjra a kapcsolatot. ,,Egyszer és teljes joggal nagyon megharagudtunk
egy hipermarketre, a neve maradjon titokban, és fél évig nem szallitottunk nekik. Kozben 6k
is, mi is tudtuk, hogy minden marketingszabaly szerint a mi drunknak ott kell lenni minden
hipermarket polcain, mert ha nem, akkor egyarant csokken a mi forgalmunk, de a kereskeddé

is. Fél év utan aztan ,,’kibékiiltiink’.”

A tobbi, kisebb jelentdségli, ritkan, illetve az interjiialanyaink gyakorlatdban sosem megsértett
torvényi kotelem, tilalom nagyvonall betartasahoz elegend6 a jogszabalyi eldirdsok elriaszto

ereje.
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Van-e olyan beszallitoi kor, amelyen segitettek az alkufolyamat soran a torvényi

rendelkezések?

A hipermarketek/orszagos lancok képviseldi az interjuk soran az Agrarrendtartasi és a
Kereskedelmi torvényekben foglalt rendelkezéseket nagyjabol-egészében a ,nyitott kapuk
dongetése”, ,,versenyzavaras”, ,,piaci viszonyok feliilirasi kisérlete”, ,,életidegen, papirszaga”,
»felesleges” stb. kifejezésekkel illették. Néhdnyan hangot adtak azon — szerintiink
mindenképpen tilz6 — véleményiiknek is, hogy a jogalkotok nem lattak még beliilrdl
kereskedelmi egységet. Ez az egyhangl neheztelés, tekintettel arra, hogy az emlitett
torvények kereskeddk és beszallitok kozotti kapcsolatokat szabalyozd paragrafusai szinte
kizarolag a kereskeddk szamara allapitanak meg kotelezettségeket, korlatokat és tilalmakat,
végiil 1s érthetd, a beszallito-kereskedd dichotémia logikédjabol fakado kovetkezetes, ha nem is

kiilonosebben arnyalt allaspont.

A beszallitok reakcidi az interjuink sordn ennél sokkal kevésbé egységesek, viszont joval
arnyaltabbak ¢és eléggé ambivalensek voltak. A megkérdezett beszallitok egy jelentds része
szinte dicsekedett azzal, hogy 6 maga sem ismeri pontosan, a jogi szabalyozis milyen
kotelezettségeket ir eld vevoi egy része szamara, milyen tobbletjogokkal van ezaltal 6, a
beszallitd felruhazva. Ezek a ,tudatlan” beszallitok, allitdsuk szerint termékeik
versenyképességére, a produktumuk irdnt megnyilvanulo jelentds és tobb kereskedd részérdl
érzékelhetd keresletre tdmaszkodva minden tovabbi segitség nélkiil is gond nélkiil helyt

tudnak allni a piacokon.

Mas, valdban kevésbé kurrens termékek kényszerlien tiirelmesebb beszallitoi, a
diszkontlancok, illetve a késve fizetésben élenjard orszadgos lanc(ok) tlizleti partnerei azonban
,mértékadonak™ nevezik a torvényi rendelkezéseket, még akkor is, ha sajat napi tapasztalatbol
ismerik a jogkovetés hianyossagait €s esetlegességét. ,,Ha a torvény foszabalyként legfeljebb
30 napos fizetési hataridét ir eld, akkor, hidba nagyon lassu a termékem forgésa, a vevék nem
fognak eldallni egy 120 napos fizetésihatarid6-javaslattal. A harom honapos hataridd

egyszerliien mar prezentalhatatlanul sok lenne.

Ha meg csak arrél van sz6, hogy a vevé egyszeriien nem szeret fizetni, akkor is mérvadd a
harminc nap, mert ennél hosszabb csuszas, vagyis 60 napndl hosszabb tényleges fizetési

hatarid6é mar altaldban tényleg kirivé és vallalhatatlan.”
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Hasonloképpen, az  egyes interjualanyaink  gyakorlataban  eld-el6forduld  un.
toleranciaszerzddések, amelyek valojaban azt rogzitik, hogy a két fél, ilyen, vagy olyan okbol,
eltér a torvény altal diktalt fizetési hataridotol, altalaban legfeljebb megdupldzzak a térvényes

harminc napot, nyilvanvald okokbdl.

Tobben jelezték, hogy nem utols6 sorban a torvényi rendelkezések €s a vitathatatlanul
erdteljes sajtokampanyok egylittes hatdsara a pénziigyi visszatéritések rendszere is sokat
,Karcsusodott”, egyszerlisodott az elmult néhdny évben. Bar a beszallitok zome nem épol
kiilonosebb sérelmeket a szamos kiilonb6zd jogcimen és még tobb kiilonb6zo elnevezés alatt
futé ,front and back margin” rendszer ellen, de véleményiink szerint e rendszer
visszaszoruldsa mindenképpen hozzdjarulhat az flizleti viszonyokkal és elszamoldsokkal

kapcsolatos atlathatésag névekedéséhez.

A beszallitok szinte egybecsengd véleménye szerint szdmukra nem lenne veszteség, ha

nemcsak visszaszorulna, hanem teljesen el is tlinne ez a ,,furcsa” gyakorlat.

A tobbi, a két emlitett jogszabalyba foglalt torvényi kotelezés olyan gyakorlatokat kivan
meghonositani, illetve tilalmazni, amelyek kapcsdn az interjik sordn az eldirdsok
megszegesérol nem sikeriilt néhany nagyotmondd hallgatasnal konkrétabb informacidhoz
hozzajutni. Mindenesetre, tobben biztositottak minket afelél, hogy minden térvényi kotelem
kijatszasara kialakult egyfajta formalis, de formalis jogilag legalis technika. Ebbdl megint
csak az kovetkezik véleményiink szerint, hogy a tobbi tiltas sem teljesen hiabavalo, hiszen, ha
mélyen rejtve is, de l1étezik az altaluk tilalmazott tevékenység, illetve e tevékenységek kvazi

»Kriminalizalasa” egyben jelzi a kapcsolodo értékitéletet.

,»Ha a beszallito rendezni szeretne egy-egy vitds ligyet, a lanc sokszor szoba sem all vele.
Megoldas gyakran csak hosszl 1d6 utan sziiletik, amikorra az iigy eléri a lanc felsd szintjét. A
vitdk 80 szadzalékaban a lanc akarata érvényesiil. A beszallitonak nem sok eszkdze van,
rendszerint a lanc 4ltal megsértett torvényekre probal hivatkozni — tobb-kevesebb

eredménnyel.”

Paradox modon tehat a két torvény ott és akkor fejti ki leginkabb aldasos hatasat, amikor

konkrétan éppen megszegik dket.
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Milyen fizetési hataridok léteznek jelenleg a gyakorlatban?

A 30 napos elvi fizetési hataridd a legelterjedtebb. A szerzddések altal eldirt fizetési hatarid
tipikusan 30 napos. (Kivétel néhany az agrarrendtartasi Torvény hatalybalépése eldtt kotott
régi szerz0dés, amely legalisan folytathatd, mégha hosszabb fizetési hataridd is szerepel
benne.) Ennél rovidebb hataridé gyakorlatilag nem jon szoba, a hosszabb hataridé torvényi
tilalma pedig, minden ellenkezd vélemény dacara, a piaci szereplok jelentOs része szamara

jelent bizonyos orientéld, visszatartd erot.

A hipermarketek gyakorlata szerint a 30 napot, esetleg néhany nap technikai késedelemmel be
is tartjdk. A hipermarketek {6 szabalyként jo fizet6k. Természetesen a legjobban fizetd

hipermarket sem fizet soha, egy nappal sem a fizetési hatarido elott.
,»A kiilfoldi lancok 30 napra, hazaiak 54 napra fizetnek.”

Ha mégsem a pontos fizetés a vevd szandéka, akkor ez a deklaralt szandék vagy nem olt irott
format, egyfajta gentlemen’s agreement formdjaban kottetik szobeli megallapodas, vagy
kiilon, irasos ,toleranciaszerzddés” megkotését kényszeritik ki a vevOk, amelyben a beszallitd
,»onként” vallalja a hosszabb fizetési hataridét. Ez csak kifejezetten rossz piaci ¢és
alkupozicioban 1évd termékek/beszallitok kényszeriilnek elfogadni. Tipikus példa erre az
olcsd, magyar asztali vorosbor, amelybdl jelentds a tulkinalat, és lasst a termék forgasa. A
boros cégek kénytelenek esetenként belemenni a késéi kifizetésbe, hiszen az ,,ajanlat”
elutasitdsdnak valdszinli szankcidja az el nem adott termékek kolcsonds hatranyokkal jaro

visszaruzasa, esetleg a szallito kizarasa (kilistazasa) lenne.

De ennél gyakoribb, hogy a vevd egyszerlien nem fizet iddben, mert tudja, hogy a beszallitd
hamarabb jut pénzéhez, ha tiirelmes, mintha a pénzbehajtast forszirozza, és az Tlzleti
kapcsolatban is kisebb kart okoz. Fdleg diszkontoknal, magyar tulajdonti orszagos lancoknal,
napi gyakorlat a késedelmes fizetés, ezen mar nem is lepddnek meg a beszallitok. Ugyanakkor
néhany beszallito arrdl is beszamolt, hogy a nem fizetd vevOket azzal szokta fenyegetni, nem

szallit nekik tobbé, és igy jut gyorsabban a pénzéhez, mintha pereskedne.

T6bb izben felmeriilt az interjuk soran, de a témat érint6 sajtocikkekben is, hogy indokolatlan
azokat a gyorsan forgd termékeket, pl. friss zoldség, primdraru, cukrész- és péksiitemény 30

napra fizetni, amelyek a boltban 1-2 nap alatt vagy elkelnek, vagy visszaruva valnak. A Tesco
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allitélag tett is javaslatot a gyorsabb fizetésre, de ennek fejében elektronikus szdmlazast kért
partnereitdl. Egyelére maradt a 30 nap. A Tesco kiilfoldi tapasztalatai alapjan egyébként hive
lenne az elektronikus szdmlazdsnak, mert gyorsabban, kisebb koltséggel érkezik a szamla,
kisebb a téves cimzés, iktatds stb. es€lye, az iigyvitelt olcsobba, gyorsabba, egyszeriibbé
tenné, ¢és gyakorlatilag automatikussa valna a fizetési hatdrid6 betartdsa. De ez

Magyarorszagon még a jovo zenéje.

,»A lancok gyakran a fizetés késleltetése céljabol kozvetleniil a fizetési hataridd lejarta elott

reklamaljak meg a szamlakat.”
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Milyenek a tényleges eladasi arak a beszerzési arakkal osszevetve?

A tényleges eladasi €s a beszerzési arak kiilonbsége azonos adotartalom esetén a kereskedelmi
arrés. Az ¢élelmiszeripari beszallitok természetesen pontosan ismerik €s szamon tartjak
termékeik ,,polcarat”, ezaltal a kereskeddk altal érvényesitett arrést. A visszaszamitast olykor
a kereskedelemben szokasosnal kiterjedtebb logisztikai tevékenység kicsit szinezi, (pl.
orszagos disztribucio, sajat, a kereskedelmi cég tulajdondban 4ll6 kamionokkal stb.), de
¢lelmiszeripari beszallitoink azért jO becslést adtak a hagyomanyos kereskedelmi

tevékenységet fedezd arrés mértékére.

A felmérésben cégiik jellemzd terméke esetében a legtobben 21 és 40% kozé tették az

atlagosan alkalmazott kiskereskedelmi arrést. Az atlagos arrés 39,6%.

Az interjuk soran az élelmiszer-beszallitok 4ltal emlitett szadmszerli értékek nulla
(kristalycukor) és szaz szazalék (pékaru) kozé estek, az aruk fajtajatol fiiggden. Erdekes, hogy
a nagyjabol azonos mindségli és arfekvésili, ugyanazon célt szolgdld termékeket szallitd
beszallitok néhany szazalékpontos pontossaggal azonos arrést adtak meg, illetve, hogy az
interjalanyok zome szerint, a kiilonb6zé vevok nagyjabol azonos arréseket alkalmaznak.
Talan a diszkontoknal érezhetd, hogy valamivel alacsonyabb az arrésiik, de ez indokolhato is
az eladotéri spartai egyszerliségli, értsd koltségtakarékos megoldasok miatt. Egyébként az e

koron kiviili hipermarketek/orszagos lancok hasonlo arréseket alkalmaznak.

Egy hipermarket vezetd munkatarsa szerint is a hard diszkontok, az Aldi, a Penny ¢és a Lidl
dolgozik a legalacsonyabb arréssel. Atlagosan 20-23%-ra becsiilte a diszkontok szokésos és
atlagos arrését. Ezt koveti a Tesco, és az Auchan a 25%-ot alulrdl strold becsiilt értékkel,
majd a CBA kovetkezik. A tobbiek, pl. a Spar atlagos arrése elérheti a 30%-ot, bar a csoport

egyes tagjai kozott (Spar, Interspar, Kaiser’s) lehet néhany szazalékpontos kiilonbség.

»Most a fizetési hatdridd mésodrendii probléma, az els6 az ar. Az drazas sordn mindent a

beszallitotdl varnak el.”

,»CGM (Tesco) commercial gross margin, a lanc fixszé akarja tenni a hasznot, barmennyire

alacsony aron adja a terméket. ,,
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»A tényleges beszerzési ar nehezen allapithatd meg €s igy a torvény betartasa is nehezen

ellendrizhetd.”

»Az arképzés teriiletén mutatkozd zlirzavar egyik oka a kiskereskedelemben az egyes
iizlettipusokat egymastdél megkiilonboztetd viselkedési normak hidnya. Németorszagban és
Ausztriaban a szupermarketek szupermarketként viselkednek és nem akarnak diszkontdron

vasarolni és eladni — nalunk viszont mindegyik lanc tartdsan alacsony arakat szeretne elérni.”

A beszéllitonak semmilyen befolyasa nincs a lanc altal meghatérozott fogyasztoi arra. igy
lehetetlen a gyart6 altali drpoziciondlds, ami megneheziti a markaépitést. (A Versenytoérvény

szerint egyébként a gyarto csak ’ajanlott fogyasztoi drat’ adhat meg a kereskeddnek.)”
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Kimutathato-e a rendelkezések hatasa a beszerzésekre vonatkozo targyalasokon?

A két tobbszor emlitett torvénybe foglalt rendelkezések a beszerzésekrdl folyd targyalasokon

érzékelhetd, am nem dontd hatést gyakorolnak.

Bér gyakori a 30 napot meghalado, tulajdonképpen jogszabalysértd fizetés, ezek forgalmi
aranya, a késedelem mértéke, ¢és féleg az indokolatlan esetekben (pl. gyorsan forgd aruknal)
torténd késedelmes fizetés visszaszorult. Gyakori, hogy a késedelmes fizetés nem a felek
targyalasain kotott szobeli vagy irdasos megallapoddson alapszik, hanem a vevd, minden
targyalas és értesités nélkiil késve fizet, ,,mert 6 megteheti”. Ez a magatartas f6leg a diszkont-

és a hazai orszagos lancokra jellemzd.

A beszerzési ar alatti értékesités foleg akcids termékek esetében, tehat korlatozott ideig €s
forgalmi volumenben fordul eld, gondosan rejtett modon. Ez utobbi koriilmény arra utal, hogy
a torvényi tilalomnak van visszatartd ereje, hiszen pl. a barmilyen okbol nehezen titkolhato

esetekben nem szoktdk megreszkirozni.

A back marginnal kapcsolatos szabalyozas és a kapcsolodd, olykor talzasoktdl sem
tartozkod6 sajtokampanyok hatasdra a pénziigyir visszatéritések mértéke €és a jogcimek
valtozatossaga hatdrozottan csokkend tendenciat mutat, hajdani ellendrizhetetlen jellege mara

csokkent.
,Bonusz-visszatéritések: a gyerek at lett nevezve”

A tobbi tilalmazott magatartas a gyakorlatban epizodikus elem, ritkdn €s rejtve torténhet csak
meg, ezért az interjuk keretében (sem) sikeriilt célozgatasokon, sokat sejtetd hallgatdson
tulmend, konkrét, tényleges, érdemi informaciokat szerezniink réluk. A jelenség létezik, de

nem Olt érzékelheté mértéket.
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Eléfordulnak-e olyan megoldasok, amelyekkel megkeriilhetok a tilto rendelkezések?
Milyen szerzodési, arazasi, esetleg mas technikai megoldasok léteznek erre a
kereskedelmi lancoknal?

Tobb beszallitd és kereskedd egybehangzd véleménye szerint formalis jogilag minden
tilalmazott tevékenység legalizalasara 1éteznek kidolgozott technikdk. A kiskapukkal

kapcsolatos felmérési kérdésiinkre 75% allitotta, hogy ilyenek 1éteznek.

Hataridén tali fizetés szandéka esetén un. ,toleranciaszerz8dést” kotnek, vagy szobeli

megallapodast.
Még gyakoribb a hataridon tali, nem k6z6s megallapodason alapuld késedelmes fizetés.

A beszerzési ar alatti értékesitést a beszallito altalaban erdsen ellenzi, ezért itt a kereskedok,
ha egyaltalan, akkor a ,,fait accompli” gyakorlatat kovetik. Rdadasul nemegyszer éppen az
onmagaban is, mindkét torvény altal szabalyozni kivant ,,back margin” szolgal a beszerzési ar

alatti értékesités fedésére.

A visszatéritések teriiletén a legegyszeriibb technika kiilon szerzédésekbe foglalni az egyes
bemutatni valamennyi szerzddést. (Erre a témadra irdnyulo célellendrzésrél konkrétan egyetlen

riportalanyunk sem hallott).

A tobbi tilalmazott tevékenységgel kapcsolatban is 1éteznek manipulativ technikak, azonban,
fleg a tilalmazott tevékenységek ritkasaga és érzésiink szerint a torvény nem elég egyértelmii

meghatarozasai miatt errdl tényleges informaciot nem sikertilt szerezniink.

Volt valtozas, amennyiben a torvény hivatkozasi alapot teremtett a beszallitok szdmara. A cég
egyetlen lancot sem jelentett fel, de levélben felszdlitotta a torvényt megsértd partnereit és ez
rendszerint hatott, bar a gyakorlat az utdbbi idében lazult — a valsaggal is dsszefiiggésben,

amely az ar- és jovedelemrugalmas keresletli pezsgd fogyasztasat alaposan visszavetette.
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Milyen egyéb okok jatszanak kozre abban, hogy a rendelkezések nem érvényesiilnek
észrevehetden a gyakorlatban?

A két, tobbszor emlitett torvény altal tilalmazott tevékenységek koziil talan 30 napon tali
fizetési tilalom példdja a legalkalmasabb arra, hogy leirjuk azokat a mechanizmusokat,
tényezoket, amelyek miatt erésen kétséges, hogy a torvényi szabalyozas mind a mai napig
hozott-e érdemi, valos elmozduldst a hipermarketek/orszdgos ldncok és az élelmiszer-

beszallitok kozotti kapesolatokban.

Azon semmilyen torvény nem tud valtoztatni (és meggy6zOdésiink szerint nem is volt a
torvényalkotoknak ilyen talzé és megvaldsithatatlan szandékuk), hogy ne alapvetden a piaci
helyzet determindlja egy termék datadasi aran tulmenden az iigyletben szerepldé egyéb
kondicidkat is. Sajatos érdekazonossag alakulhat ki vevd (hipermarket) és eladd (beszallito)
kozott: az ligylet lebonyolithatdsaga érdekében mindkettd érdekében allonak tekintheti, hogy
a torvényi szabalyozast ,.feliilirva” meg nem engedett kondiciokkal, hosszabb fizetési
hatariddvel kossenek megallapodéast. Kiilonosen bonyolult lehet vevd ¢és eladd
érdekazonossagainak és érdekkiilonbségeinek ,,dialektikaja”, ha hosszu idén &t ismétlédden

kerul sor uzletkotésekre.

Adott esetben a torvényekbdl kovetkezd szankcidk, illetve az ezek altal megvalositott
fenyegetés révén az allam és az allamot képviseld hatdosdgok mintegy egy kétoldali, tobbé-
kevésbé egybehangzd, de legalabbis kialkudott akarattal megkothetd {igylet harmadik
szerepldjéveé, konkrétan kiils6 akadalyaiva vélhatnak. Napi tapasztalat szerint egy
haromszemélyes ,,felallasban”, ha van két nagyjabol egyetértd fél, akkor a harmadik éltalaban
a ,,rovidebbet huzza”. Nem lehet torvényekkel, jogszabalyi rendelkezésekkel, eldirasokkal és
tilalmakkal megvédeni egy beszallitdo érdekét, kiillondsen akkor nem, ha ebben a beszallito

nem partner.

Raadasul a torvények rendelkezései ebben a kontextusban nem rendelkeznek a tényleges,
hiteles fenyegetd erdvel. Ritkak az adott torvényhelyek betartasara is kiterjedot ellendrzések,
hatésagi vizsgélatok, ¢és ezek hatékonysaga objektiv okokbdl, a tilalmazni kivant
cselekmények konnyl elrejthetésége, elkend6zhetdsége miatt nem megfeleld a kivant hatas

eléréséhez.
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A szankciok mértéke, a tényleges elriaszté hatas’ ereje (inkabb gyengesége) miatt a diszkont
¢s hazai lancok egyoldaltan, a beszallitoval valé egyetértés nélkiil, j6 piaci helyzetii ruknal is
gyakorta fizetnek 30 napon tal. Ezen a helyzeten a gyakoribb, kiterjedtebb ellendrzések és az
erételjesebb, de nem irrealis mértékli szankciok, magasabb, de kifizethetd bilintetések sokat

javithatnak.

Hasonloképpen a beszallitok kifejezett ellenérdekeltségére ¢és tiltakozédsara tekintet nélkiil
nehezen feltarhatd gyakorisaggal, de rendszeresen és visszatéréen eléfordulnak beszerzési ar
alatti értékesités alapos gyanujat felvetd esetek. A sérelmet elszenvedd beszallitok azonban
tipikusan ilyenkor sem ¢€lnek a jogérvényesitésre rendelkezésre allo forumokkal (etikai
bizottsdg, formalis jogi Ut), mert a torvénysértd kereskedelmi cégek ugy ,,16vik be”
jogsértésiik kovetkezményeit, hogy a beszallitoknak kisebb kart okozzon a jogsértés érdemi
reakcidé nélkiili eltirése, mint a kemény ellenlépésekbdl kovetkezd esetleges
kapcsolatmegszakitas, a piacvesztés okozta eldrelathatd veszteség, hiszen a hazai élelmiszer-
feldolgozok f6 piacat immar a  hipermarketek/orszagos lancok jelentik. Egy
hipermarket/orszagos lanc kiesése természetesen még talélhetd, de érezhetd kart okoz az

értékesitésben.

Az élelmiszer-feldolgozok a fogyasztds ¢és a kiskereskedelmi forgalom évek oOta tartd
visszaesése miatt rendkiviil érzékenyen reagalnak minden, akar kisebb piacvesztésre, hiszen
egy kisebb piacvesztés is megroppanthatja gazdalkodasuk nehezen fenntartott egyensulyat. A
vevoi talerd jele az is, hogy a sérelmet szenvedett beszallitok sem vallaljak a nyilt konfliktust
a nagy vevikkel, inkibb az EFOSz®, egy érdekvédelmi szervezet probal, olykor a
fenyegetdzéssel hataros modszerekkel fellépni a vasarloi eréfolénnyel véleménylik szerint
kiméletleniil visszaélé kereskeddk ellen. Konkrét beszallitéi sérelmek azonban az EFOSz

kozremiikodésével sem keriilnek nyilvanossagra, nyilvanvaléan azért mert az abban részes,

7 A tanulmény lapzartdja utan valt publikussa, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium altal végzett masodlagos
¢lelmiszer-ellendrzés soran két diszkontlancot igen jelentds pénzbiintetésekre itéltek.

Az ellenérok a Penny Market Kft.-nél az atvételt kovetd 30 napon tuli beszallitoi szamlakifizetést mindsitették
tisztességtelen forgalmazo6i magatartasnak. Ezért 109 millio forint termékpalya-feliigyeleti birsdgot szabtak ki. A
Lidl Magyarorszag Bt.-nél harom esetben allapitottak meg tisztességtelen forgalmazoi magatartast. A cég
egyrészt ugynevezett fix bonuszt kovetelt a beszallitoktol, tovabba az lizletszabalyzatban nem meghatarozott
mértékil volt a mindségellendrzéssel kapesolatos maximalis dijtétel, valamint a 30 napon tali fizetés is problémat
okozott. Ezért sszesen 155 millié forint termékpalya-feliigyeleti birsagot rottak ki a betéti tarsasagra.

A megbirsagoltak reakcioirdl, (kifizetik-e a birsagot, vagy perre mennek, esetleg terjeszkedési terveiket is
attekintik Gjra). jelen pillanatban még nincs informacid, mindenesetre a tanulmanyunkban targyalt problematikat
és a magyar ¢lelmiszer-kiskereskedelem fejlodési palyajat illetéen ezek a kozeljovoben varhatdo dontések,
fejlemények komoly jelent6ségre tehetnek szert.
http://www.agrarkamara.hu/Sajt%C3%B3figyel%C5%91/tabid/117/Default.aspx?udt 491 param_detail=9235

¥ Elelmiszer-feldolgozok Orszagos Szdvetsége

99



Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

azt elszenvedd beszallito ligy itéli meg, hogy ez végso soron nem all érdekében, hiszen fontos

piacait veszélyeztetné az ligyek kozkinccsé tétele.

A torvényi szabalyozas, korlatozas megléte, a hipermarketek, orszagos lancok mérsékeltebb
érdekeltsége a torvények rendelkezéseinek megszegésében, és a kissé olykor a tényeken is
Ltullove” sajtokampéany egyarant hozzajarult a pénziigyi visszatéritések, a ,,back margin”
rendszer tisztuldsdban, visszaszoruldsdban. A torvény sem tlizi ki e rendszer teljes
megsziintetését és az eredmények ellenére jocskan akad visszaélés is e teriileten, mégis e téren

bizonyos koriilhatarolt, de egyértelmiien pozitiv fejlédésrdl lehet beszamolni.
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Az egyes etikai kodex tipusi megoldisok miért nem tudtak életre kelni?

Milyen érdekek, okok jatszottak kozre abban, hogy ahol torténtek is erre kisérletek, ott
sincsenek egyértelmiien pozitiv tapasztalatok?

A Kereskedelmi Etikai Kodex alapjan meglatdsunk szerint egy jo iranyba tett kis, €s nem elég
hatékony 1épés. Erdemi, relevans iigyek tudomésunk szerint nem keriiltek a Kodex
érvényesitésére hivatott Kereskedelmi Etikai Testiilet elé¢, a nyilvdnossagra hozas mint
szankcio visszatartd ereje pedig elégtelennek mindsiilt. A vevok és eladok kozott kialakult
konfliktuskezelési modszerekben (lasd. kovetkezd fejezet) ez a két eszkoz egyszeriien nem

kapott valos szerepet.

Az Elelmiszer Termékpalya Kodex jol eldrelathatd versenykorldtozé hatasa miatt nem

Iéphetett érvénybe.
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Tipikusan milyen eszkozokkel oldjak meg a beszallito és a vevé kozotti vitas kérdéseket
a napi gyakorlatban? Milyen megfontolasok tartjak vissza a beszallitokat attol, hogy
etikai testiiletekhez, jogalkalmazo hatésagokhoz vagy birdsaghoz forduljanak?

»A korrekt kapcsolat kialakitdsat nehezitik a gyakori személycserék a lancok beszerzoi
posztjain — igaz, gyakran el6fordul, hogy egy-egy régi ismerds beszerzével egy masik lanc

beszerzdjeként talalkoznak. ,,

,»A nagyobb, kb. 3 milli¢ forint feletti vitas tigyekrdl a lanc és a beszallitd pénziigyi igazgatdja

targyal egymassal. ,,

»Meég ha egyszer-egyszer sikeriil is a lancokat kompromisszumra kényszeriteni, annak arat a
lanc mindig megfizetteti a beszallitoval, mert a lancot mindig karpdtolni kell, mert ,,a lanc

soha nem jarhat rosszul”.

,»A problémak ellenére a sok vita és kompromisszum lassan egy tisztességesebb kapcsolat felé

visz minket és a lancokat.”

»A vitdk rendezése hosszu idébe telik. Az eszkozok skaldja a szelid meggydzéstdl a

fenyegetésig terjed. Végiil az esetek 80-90 szdzalékaban a lancok akarata érvényesiil.”
,»A lancok eszkozei a beszallitok ,,fegyelmezésére” szamosak.”

,»A beszallitok rd vannak utalva a lancok jéindulatara. Normalis kapcsolat esetén a beszallito
példaul megallapodhat a lanc beszerzdjével, ha nyomja a magas raktarkészlet, hogy aruja az
eredetileg tervezettnél hamarabb keriiljon akcioba. Ha viszont a beszallitdé ’rosszul
viselkedik’, példaul reklamal a késedelmes kifizetések miatt, akkor az ilyen

"kedvezményeket’ a lanc megvonhatja téle.”

»A lancok eszkozei kozott szerepelnek a mindségi reklamaciok is, amelyeknél a beszallito

igen nehezen tudja csak bebizonyitani, hogy neki van igaza.”

»A lanc sem feszitheti azonban a végletekig a hurt, mert beszerzdje is keriilhet olyan
helyzetbe, hogy sziiksége van a beszallitd egylittmiikodésére, joindulatara: a bolti eladasok

varhat6 alakulasat példaul a beszallité altalaban pontosabban tudja megbecsiilni.”

»A cég nem tett bejelentést, mert félnek a kilistazastol de az iparagi szovetségen keresztiil, a
cég névtelenségének megdrzése mellett voltak probalkozasaik. Evente 20-30 bejelentés

érkezik a szovetségbe, ezeknek a fele a beszerzési ar alatti tovabbértékesitéssel kapcsolatos.
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Egy-két esetben biintetésre is sor keriilt, de tiz bejelentett esetbdl altalaban csak egyszer
marasztaltdk el a lancokat. Ugyanakkor megemelték a biintetés Osszegét és bevezették a
visszaesés fogalmat. A névtelen feljelentés azonban csak néhdny rendelkezés esetében

lehetséges.”

,Ha a piacvezetd termékiinkkel kapcsolatban nem sikeriill mindkét fél szamara kielégitd
médon megéllapodni egy lanccal, az sokszor a beszallito, egyéb, kevésbé kurrens

termékkategoridiba tartozo markainak kedvezdtlenebb konstrukciokba helyezésével biintet.”

»Minél erdsebb egy marka, minél inkdbb bevonzza a fogyasztot, keresik; annal hatasosabb
modszer a partner (lanc) figyelmének felhivasa levélben, amennyiben a beszallitoi termékar
ald megy, ez par nap alatt szokott hatni régebben. Megijedtek, ha nem tesznek semmit, a
beszallitdé majd feljelentést tesz a keriiletileg illetékes hatosagnél. De rajottek, hogy csak

fenyegetdzés, a dolog hatasfoka csokkent2.

»A vitas kérdések rendezésére gyakran nem tudnak partnert taldlni a lancnal. A lancok erébol
targyalnak. A beszallito a legtobb esetben kénytelen elfogadni a lanc diktatumat, mert
ellenkezé esetben nem szallithatna tobbet a lancba. Osszességében a lancok azt csinalnak,

amit akarnak. *P¢ldat kellene statudlni,” csak az segithetne.”

»Senki nem tesz bejelentést, mert f€l. Még az is lehet, hogy ha az egyik lancot feljelentem,

nem csak az listaz ki, hanem a tobbi is, mert veszélyesnek partnernek tekintenek.”

,»...mert féltik beszallitdoi pozicidjukat, kiszolgaltatott helyzetben vannak a lancokkal

szemben”.
»A lancok erébdl oldjak meg a vitakat.”

,»Amig targyaldsokkal rendezni tudjak a vitékat, illetve a torvénysértés kovetkezményei nem
stlyosak a cég szamara, nincs értelme a konfliktus jogi utra terelésének. Emellett persze féltik

beszallitdi pozicidjukat is.”

A magyarorszagi ¢élelmiszer-piacon egyfajta sajatos oligipolium alakult ki: azok a
feldolgozocégek, amelyek méreteik és egyéb jellemzdik révén egyaltalan alkalmasak arra,
hogy szallitsanak a hipermarketeknek/orszagos kereskedelmi lancoknak tipikusan termelésiik
nagyobbik felét e piaci szegmensben értékesitik. Ezaltal a hipermarketek/lancok vevdi ereje,

piaci alkuképessége aranytalanul megnovekedett.
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Ugyanakkor, hacsak az érintett terméket nem kindlja sok termeld, akkor ez a fliggés, ha
kisebb intenzitassal is, de akar forditott iranyban is fennallhat. Vagyis a hipermarketek/lancok
is fiiggnek beszallitoik egy részétdl, hiszen a polcaik nem 4allhatnak tiresen, ugyanakkor
mindkét fél érdekében 4ll, a folyamatos kapcsolatok fenntarthatosaga érdekében az iizleti

tisztess€g minimumanak koriilbeliili megtartasa.

A rendszeres, ismétlodd jellegli, folyamatos kapcsolatoknak kiegyensulyozott piaci
helyzetben tehat van egy természetes ,,moderald” hatasuk. Aligha van sok értelme pl.
irrealisan ¢és tiltott modon hosszu fizetési hataridot kikotni, vagy ami még sokkal gyakoribb, a
torvény €s a szerz0dés egybehangzo eldirasat figyelmen kiviil hagyva késve fizetni, ha a
beszallitotol a kereskedd rendszeresen szeretne aruhoz jutni, mert mas forrasbol az érintett aru

nem szerezhetd be.

Beszallitok és hipermarketek az elmult j6 masfél évtizedben nemcsak azt tanultak meg, hogy
kolcsonds, bar nem egyenld mértéki fliggésben vannak egymastol, de komoly rutinra tettek
szert igen kifinomult, valtoz6 idétartamra érvényes kompromisszumok kialakitasdban is. Az
egylittmiikodés modjat egy masfél évtizedes, kdlesonds tanuldsi folyamat sordn alakitottak ki
a felek. Ez nem jelenti azt, hogy ne kovetkeznének be i1doérdl-idore ,,sértddések”. Ilyen
konfliktusok esetében (és kurrens termék esetében) nem ritka, hogy a beszallitd, amennyiben
termékét masnak is tudja értékesiteni, akkor de facto bojkottot kezd az inkorrekt kereskedd

ellen.

E téren ma legemlékezetesebb talan a Tesco és a Coca-Cola kozotti fesziiltség volt, aminek
hatasara jo félévre eltlintek az amugy magyarorszagi piacvezetd Coca-Cola termékei a

legnagyobb haldzath és arbevételti magyarorszagi hipermarket-lanc polcairdl.

,»Vilagosan tudtuk, hogy sem az adott hipermarketlanc, sem mi nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy a mi terméekeink ne legyenek ott a polcokon, mert marketingszempontbol
ez mindkét félnek oridsi kart, veszteséget okoz. De elegiink lett a rendszeres inkorrektségbdl,
és ugy hataroztunk, nem szallitunk nekik egy darabig. Ma mar Gjra ott a termékiink a
polcaikon, és a hipermarket korrektségével sincs mar semmi gondunk.”, mondta el egy masik
céget képviseld interjialanyunk. A mintegy féléves kiesés becsiilhetéen millids karokat

okozott mindkét a konfliktusban részes félnek.

A diszkréten kezelt ,haragszom rad” pszichologiai kifutdsi ideje viszont altalaban fél év,

ennyi id6 elteltével a felek fel szoktdk venni Gjra a kapcsolatot. ,,Egyszer ¢€s teljes joggal
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nagyon megharagudtunk egy hipermarketre, a neve maradjon titokban, ¢és fél évig nem

szallitottunk nekik. Fél év utan aztan ’kibékiltink’.”

Gyakoribb azonban, hogy id4ig nem jutnak el a vitas iigyek, a felek hamarabb megkeresik a

mindkettdjiik szdmara élhetd kompromisszumot.

Eléfordul, nem is ritkdn, hogy a vevo, élve ,,vevoi (tul)erejével” egyszeriien nem fizet idében,
mert tudja, hogy a beszallito hamarabb jut pénzhez, ha tiirelmes, mintha a pénzbehajtast
forszirozza, és az lizleti kapcsolatban is kisebb kart okoz. Ugyanakkor néhany beszallit6 arrol
is beszamol, hogy a nem fizetd vevoket azzal szokta fenyegetni, nem szallit nekik tobbé, és
érdekes modon ilyen mddon eldbb-utobb be tudja hajtani a pénzét. ,,Etikai eljarassal, hatésagi
fellépéssel nem szokas még csak fenyegetni sem. Uriember ilyet nem tesz, mert egy ilyen
fenyegetés esetleges kovetkezményei nem lathatok tisztan. Legfeljebb névteleniil,

érdekvédelmi szerveken at fenyegetdzik.”

Hatosagi, vagy etikai testiileti eljarast végképp soha beszallito nem kezdeményez. A
beszallitok szerint egy ilyen probalkozas az adott ligylettel kapcsolatos sérelmeket esetleg
orvosolnd, bar a bizonyitas nehéz, és a szankciok, pl. a Kereskedelmi Etikai Testiilet esetében
a nyilvanossadgra hozas nem reparaljak még az adott ligylettel kapcsolatos sérelmeket,
esetleges veszteségeket sem. A beszallitok feltételezik, hogy aki ilyen forumra kényszerit egy
nagyvevot, az egy fontos piacan minddrokre kirekeszti magat a szoba jovo szallitok koziil. De
még az sem kizart, hogy egy ilyen kellemetlen akciora képes szallitotol az egész

hipermarket/orszagos lanc szakma elbucsuzik

A hipermarketek, orszagos lancok fontossagat, beéplltségét jelzi, hogy ,civilizalt
antagonizmusuk™ a beszallitokkal a napi-, s6t a bulvarsajtoban is téma, s6t olykor politikai
szintekig is felér. Természetesen mindkét fél, ahelyett, hogy az oligipol helyzetiikbdl fakado
determindltsagot €és korlatokat fejtegetnék, a nyilvanossag eldtt hamarabb nyul talzo, ¢és kétes

érvekhez.
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Vannak-e mas orszagokban igazolhatéan pozitiv eredményeket hozo szabalyozasi vagy
mas megoldasok ezen a teriileten? Azokban az orszagokban, ahol kisérletet sem tettek a
naluk is hasonléoan létez6 gondok ilyen uton valé kezelésére, milyen megfontolasbol

tartozkodtak az allami beavatkozastol?

A kozgazdasagi szakirodalom a monopoliumnak két alapvetd tipusat kiilonbozteti meg. A
klasszikusan ~ monopoliumként  ismert helyzet akkor 4ll el6, mikor egy
terméknek/szolgaltatdsnak csupan egyetlen eladdja létezik a piacon. Ennek tiikorképe a
monopszonia, mikor a piacon csupan egy vevo létezik. A monopszonia viselkedése tiikorképe
a monopoliumnak (Dedics, 2007), példaul a monopszionista arbefolyasold, minél tobbet akar
megvenni, annal magasabb arat kell ajanlania, ezért megprobalja lejjebb szoritani az arakat
(Varian, 2005). Ennek a steril tankonyvi definicidonak nem tokéletes piacon megvaldsuld
forméaja az oligopszonium. Ennek jellemzdje a bizonytalansag, korlatozott racionalitas,
onérdekkovetd magatartds, kiils6 hatdsok, nem megfelelé szinvonall alapanyagok,
differencidlt termékek és a ragados ar (Shaffer, 1987, idézi Kispal-Vitai, 2006.) Centner
(1988, idézi Kispal-Vitai, 2006) szerint ilyen esetben a termeldk (beszallitok) harom féle piaci

tokéletlenséggel talaljdk szemben magukat:

1. Oligopszonium: sok farmer all szemben kevés €és nagy piaci ereji vasarloval, abban
sincs sok valasztasi lehetdségiik, hogy kinek adjak el a terményeiket, és az arat sem

igen tudjék befolyasolni.

2. Aszimmetrikus informécio: a termeld nem képes kiilonbséget tenni a termékek
mindsége kozott. El6fordulhat, hogy a megfelelé inputmindség nem is kaphat6, vagy a

feldolgoz6 nem hajlandé a megfeleld arat megtizetni.

3. Korlatozott alkupozicid: a termékek eltarthatosaga korlatozott, igy mikor a termék

piacra kertil a termel6 1id6vel kénytelen az arbol engedni.

Az oligopszénium nem optimalis allapota a piacnak, mivel a piac hdrom szerepldje koziil
(termeld, felvasarlod, fogyasztd), kettd veszit (termeld, fogyasztd) a tranzakciokon. Mindez
abbdl fakad, hogy a felvasarld piac jo esetben is oligopolisztikus, ami 6nmagaban nem tiszta
versenyhelyzet. Ahhoz, hogy a termeld és a fogyasztd veszteségeit korlatozza, az allam

torvényekkel szabalyozza a vevoéi erejével (,,buyer power”) visszaélo felvasarlasi piacot.
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A fent targyalt olipszonista feldllas tulajdonképpen az Osszes fejlett vagy fejlodo
piacgazdasdgot folytatd orszagra valamilyen mértékben jellemzé a kiskereskedelmi
¢lelmiszerpiacon, igy az EU tagallamaira is. A versenypolitika kozosségi politikdnak szamit,
kozosségi szinten van szabalyozva. A Lisszaboni Szerzédés 102. cikke kimondja, hogy a
belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen €s tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsd piacon vagy
annak jelentds részén meglévo er6folényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre. A jogalkoto a lehetséges visszaélések koziil hangsulyosan

kitér:
e atisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak;
o egyeb tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotésére;

e a termelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés fogyasztok karara torténd
korlatozasara, az eltérd feltételek alkalmazéasara az iizletfelekkel szemben ugy, hogy

azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e a szerzddések megkdtésének fliggdvé tételére olyan kiegészitd kotelezettségeknek a
masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a

kereskedelmi szokésok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

Az Eurdpai Bizottsag szabéalyozasai elsdsorban a tagallamok kozott folyd kereskedelmi
tevékenységet szabalyozzak. A tagallamokon beliili kereskedelmet az 4allamok maguk
szabalyozzak. Igy egy-egy szabdlyozasban az orszagra jellemz$ gazdasagpolitikai, és
gazdasagfilozofiai irdnyzatok tiikrozédnek. A tovabbiakban Stichele és Young (2009) alapjan
ismertetjiik a tagallami torvényi rendelkezéseket a témaban, kiegészitve a témakorhoz

kapcsolodo jogszabalyi vonatkozasokkal.
Ausztria

Az osztrak Kartelltorvény egyértelmiien elismeri annak a lehetéségét, hogy mind vevéi, mind
elado6i oldalon domindns piaci pozicid johet 1étre valamelyik fél részérdl, ami alkalmas az
alkupoziciok korlatozasara. A beszallitovédelmi torvényként is felfoghatdo Helyi Szallitokat
Védoé Torvény (,,Act Protecting Local Supply”) védi a beszallitokat az olyan kereskedelmi

gyakorlatoktol, amelyek alkalmasak a vevéi erd tisztességtelen kihasznélaséara (pl.: fizetési
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hataridok modositdsa stb). A 2005-0s ausztriai Kartellgesetz a kovetkezd magatartasi

formakat mindsiti visszaélésnek:
e ardiszkriminacio;
e termeléskorlatozas;

o cltérd és ezaltal diszkriminativ feltételek alkalmazasa az tizletfelek szamara azonos

Iényegti ligyletek esetén;
e rigzitett;
e ragadozo arazas.
Belgium

A belga versenyjogi szabalyozds nem ismeri a vevéi erd fogalmat, habar a torvény
rendelkezik olyan addiciondlis szolgaltatdsok kovetelésének tilalmarol, amely a fliggdség
miatt alakult ki, és amelyet az eredeti szerzddés nem tartalmaz. A tisztességtelen
kereskedelmi magatartast a belga Kereskedelmi Torvény 54. cikkelye taglalja, a

keresztértékesités szamos formajat tiltja.

A mezdgazdasagi beszallitok gyakran panaszkodnak a felvasarld kereskedelmi oligopoliumok
arazasi szokdasaira, mivel a fogyasztok szdmara kiszabott ar és a felvasarlasi ar kozott gyakran
tul nagy a differencia. 2008-ban a kereskedok megallapodtak a termeldkkel €s az illetékes
minisztériumokkal, hogy a néhany termék &rat rendszeresen a hatdsagok rendelkezésére

bocsajtjak, hogy ellendrizni lehessen az arképzést.
Bulgaria

Bulgaridban az ¢lelmiszerpiac koncentracioja alacsony. Bar a nagyobb varosokban mar
megjelentek a nagyobb nemzetkdzi kereskedelmi lancok (Metro, Kaufland), am a lakossag
jellemzden tovabbra is a kisebb, helyi boltokban vagy kdzvetleniil a termel6tdl vasarol, ezért a
versenyjogi szabalyozds fokuszdban még nem jelentek meg a vevdi erdvel torténd

visszaélésekkel kapcsolatos kérdések.
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Ciprus, Malta

Cipruson és Maltan napjainkban alacsony a piaci koncentracid, ami a versenyjogi szabalyozas
gyakorlatara is hatdssal van. A maltai Versenyjogi Torvény 9. cikkelye az er6folénnyel
rendelkez0 cégek tevékenységét szabalyozza. A szabdlyozas az er6folénnyel rendelkezd

cégek kategorizalasat nem koti a relevans piacon elért legalabb 40%-os piaci részesedéshez.
Cseh Koztarsasag

Csehorszagban 2010 februar ota van érvényben hatdlyos torvény a vevdi erd korlatozasara
(Torvény a jelentdés piaci erével valdo visszaélésrdl). A jogszabaly kifejezetten az
¢lelmiszeripari beszallitokat védi azokkal a kereskedelmi ldncokkal szemben, amelyek
bevétele meghaladja az 5 milliard cseh koronat (204 millié eurd). A térvény nem terjed ki a
kartellezésre, és csak abban az esetben korlatozza a lancokat, ha a visszaélés nem egyszeri,
hanem rendszeres. A domindns piaci pozicidval vald visszaélés, kiilonos tekintettel a
beszallitoval megkotésre keriild egyoldalu feltételeket tartalmazod szerzodések esetére,
jogsértésnek mindsiil. Ezenkiviil a cseh versenyjog restriktive szabdlyozza az arukapcsolas
bizonyos formait; a diszkriminéciot; a termelés, illetve eladas szabalytalan visszafogasat vagy
felfiiggesztését ¢és a ragadozd érazédst is. A versenyjogi torvény végrehajtasaért a cseh
versenyhivatal a felelds, amely ha megallapitja a visszaélést, akar 10 milli6 koronas (408 ezer

eurd) vagy a bevétel 10%-at elérd biintetést is kiszabhat (Svoboda és Matéjovsky, 2010).
Dania, Finnorszag, Svédorszag

Skadinavidban az ¢€lelmiszerkereskedelmi lancok piaci részesedése 80% koriili, amely alig
néhany piaci szerepld kozott oszlik meg, a kisebb boltok gyakorlatilag eltiintek. A versenyjogi
szabalyozas teljesen harmonizalt a vonatkozé EU rendeletekkel. A torvény csak azokra a
véllalatokra vonatkozik amelyek részesedése legalabb 25% az adott piacon. Tilos az iizleti
partnerekkel szemben a tisztességtelen ar képzése, tilos tovabba a termelés, a kereskedelem ¢és
a fejlesztés barminemii korlatozasa. A 2010-es dan Versenyjogi Torvény szerint minden tizleti
partner szamdra azonos feltételeket kell biztositani, €s tilos extra, a szerz6dés targyahoz nem

kotddo koltségeket kiszabni (pl.: marketing hozzajarulas).
Egyesiilt Kiralysag

2000-ben az angol versenyhivatal vizsgadlata szdmos visszaélést tapasztalt az

¢lelmiszerkereskedelmi lancok kereskedelmi gyakorlataban, amelyek alkalmasak voltak a
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verseny torzitasara a piacon, és a vevoi erdvel valo visszaélés gyanujat vetették fel. A helyzet
megoldasara a versenyhivatal kidolgozta a szupermarketek kereskedelmi szabalyozasat
(Supermarket Code of Practice) 2001-ben. 2006-ra azonban a hivatalosan is beismerték, hogy
a rendelet sikertelen, mivel a beszallitok attdl tartottak, hogy a kereskedelmi lancok
feljelentése” a szerz6dés felbontasat vonja maga utan. Igy a versenyhivatal kezében nem volt
elég bizonyiték a vasarloi erdvel vald visszaélés vadjadhoz. A szupermarketek heves
tiltakozasa mellett a versenyhivatal egy beszallitoi ombudsman létrehozésat javasolta. Ez az

intézmény 2009-ben 1étre is jott.

2010 februar elején lépett hatdlyba az 1) kereskedelmi szabalyozés, amely elsdsorban a 4
,»hagy” szupermarket lancot érinti (Tesco, Sainsbury’s, Asda és Morrison’s). A rendelkezés
lehetévé teszi, hogy fliggetlen valasztott birésagok dontsenek a vitds tigyekben a beszallitok
¢és a lancok kozott, tovabbi védi a beszallitokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktol

(pl.: a bolti lopasok aranak megtéritetésétol) (Clark, 2010)
Esztorszag

A balti allamokban az élelmiszerkereskedelem piaca rendkiviil koncentralt. Az észt
versenyjogi torvény hasonld az EU-s rendelkezéshez, ¢és a kovetkezOkrdl rendelkezik
(Konkurentsiseadus, 2010): (a) Tilos kozvetve vagy kozvetleniil tisztességtelen felvasarlasi
vagy eladasi ar képzése vagy feltételek megszabasa. (b) Tilos a termelés vagy fejlesztés
barminemii korlatozasa. (c) Minden kereskedelmi partnernek azonos feltételeket kell
biztositani. (d) Tilos olyan feltételek kikotése az szerzddésben, amelynek magahoz a
szerz6dés targyahoz nincs koze. (e) Tilos a kereskedelemi partner barmilyen megallapodasba
belekényszeriteni, amelyet nem akar, vagy sérti a fenti szabalyokat. (f) Tilos indokolatlanul

megtagadni egy-egy termék felvasarlasat vagy eladasat.
Franciaorszag

Franciaorszagban a versenyjogi szabalyozast a polgari torvénykonyv 1986 ota tartalmazza. Az
érvényes versenyjogi szabalyozasokat a Kereskedelmi Torvénykonyv (Code de Commerce)

foglalja magaba. Ez tiltja:
e atisztességtelen diszkriminaciot;

e barminemi kereskedelmi fiiggdség kialakitasat (pl.: nyilt listazas);
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e a partner belekényszeritését szabalytalansagokba;

e afennall6 kereskedelmi szerzddések felbontdsat vagy az azzal vald fenyegetést;
e a partner belekényszeritését nyilvanvaldan tisztességtelen fizetési feltételekbe;
e abeszallitok automatikus (pénziigyi) megterhelését.

Minden olyan kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil, amely alkalmas a verseny
korlatozéasara. A Galland-torvény (1996) értelmében tilos a dompingarazas, bar ezt sokan
tamadjak. A Dutreil II-torvény (2005) tiltja minden olyan extra pénziigyi tétel kiszabésat a
beszallitora, amely nem szerepelt az eredeti szerzddésben, illetve kimondja, hogy minden
extra koltség felszamitdsa csak a szolgaltatas id6tartama, illetve a szolgéltatds/termék pontos
megnevezése mellett lehetséges. A torvény eldirja tovabba, hogy a beszallito és a kereskedd
kozotti szerzOdésben rogziteni kell minden pénziigyi vonatkozast, és az nem tartalmazhat

rejtett kedvezményeket.

Néhany szakértd szerint a torvény azonban legalizalta az extra kifizetéseket a kereskeddknek,
mivel explicite nem tiltja, csak kotelezOvé teszi a szerzddésben rogzitést. Az 1) térvények is
csak limitaljak a késedelmes fizetéseket, ahelyett, hogy megsziintetnék Oket (A Gazdasag
Modernizalasardl Szolé Torvény, 2008). Ugyanakkor nincs szo arrdl, hogy mekkora piaci
részesedéssel kell rendelkeznie egy hipermarketnek vagy egyéb lancnak, hogy a

versenyhivatal beavatkozzon.

A Code de Commerce L1.420-5 cikkelye kitér a ,,visszaélésszerlien alacsony” arazas
gyakorlatanak tilalméara, ami igen hasonlé a ragadozé arazéds tilalmanak paramétereihez,
azonban ez a fogyasztoknak vald eladéasi folyamatot tekinti alapul, szemben a vallalati
izletfelek kozotti bonyolodd kereskedelmi folyamatokkal és nem veszi figyelembe a

gazdasagi er6folény esetleges meglétét.
Gordgorszag

A gordg versenyjogi torvény tilt minden olyan kereskedelmi szerz8dést amely alkalmas a
verseny korlatozasara vagy torzitdsara. Tobbek kozott tilos: (a) a felvasarloi vagy eladasi arak
barmilyen mddon valo rogzitése, vagy az ezzel valo fenyegetés; (b) a termelés, disztribucio,
fejlesztés és beruhdzasok korlatozasa, kiilonosen ha ez a fogyasztd karara torténik; (c) a

kiilonboz6 feltételekkel valo iizletelés azonos termékek esetében; (d) barmilyen extra
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szolgaltatas vagy koltség eldirasa vagy jutalomként valo nytjtasa, kiilonos tekintettel az olyan
tételekre, amelyek eltérnek a normdl kereskedelmi gyakorlattdl. (Greek Competition Law,

2010)
Hollandia

Egy 1993 és 2005 kozotti idészakot vizsgald tanulmany, amelyet a CPB készitett, nem talalta
nyomat vevoi erdvel vald visszaélésnek a szupermarketlancok kereskedelmi gyakorlataban,
bar mezdgazdasagi beszallitok egy csoportja folyamatosan tdmadja a kereskedelmi lancokat.
2003-ban arhabort indult meg a szupermarketek kozott, a kormanyzat azonban csak a

dompingarazast tiltotta meg a kereskedelmi gyakorlatban.
frorszag

1997 ¢és 2007 kozott az ir élelmiszerarak 26%-al ndttek, mig a mezdgazdasagi arak alig
emelkedtek, ¢és minden egyéb kereskedelemmel kapcsolatos koltség csokkent. Az ir
versenyfeliigyelet vizsgalatot inditott, és megallapitotta, hogy a verseny gyengesége miatta
emelkedtek ilyen gyorsan az érak. 2005-ben visszavontdk a korldtoz6 kereskedelmi
gyakorlatok torvényét (Groceries Order), amely megtiltotta, hogy a kereskeddk a beszerzési ar
alatt értékesitsék aruikat. A torvényt 1987-ben egyébként azért fogadtdk el, hogy elejét

vegy€k az arhabortnak.
Lengyelorszag

A lengyel versenyjogi szabalyozas egyszerre két helyen, a versenyjogi torvényben €s a polgari
torvénykonyvben 1is helyet kapott. A harmonizdlt EU rendelkezéseken kiviil egyéb

szabalyozast nem tartalmaz.
Lettorszag

2008-ban a lett parlament alapvetden valtoztatott a versenyjogi szabalyozasokon. Ezek a
kovetkezOk: (a) tilos tisztességtelen vagy indokolatlan feltételek alkalmazasa termékek
visszaruzasakor; (b) tilos extra koltséget kérni a termékek boltban vald elhelyezéséért
(polcpénz), kivéve ha a termék bevezetés alatt 4ll; (c) tilos barmilyen tisztességtelen vagy
indokolatlan szerzddésbe belekényszeriteni a beszallitot; (d) tilos 0j iizlethelyiség nyitasa
esetén extra koltségeket felszamolni; (e) tilos tisztességtelen vagy indokolatlan fizetési

hataridéket szabni.
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Németorszag

A Német Versenyjogi Torvény 20(2) és 20(4) paragrafusai a kis- és kozépvallalkozasok
(KKV) védelmét hivatottak szolgdlni olyan specialis kérdésekben, mint ,,méltdnytalan
hatraltatds” és targyi indok nélkiili diszkriminacid. A 20(2) paragrafus vertikalis fliggdségi
viszonyokat targyal, mig a 20(4) horizontélis fliggdségi viszonyokat €s a beszerzési ar alatti

értékesités kérdését.

A kis- és kozépvallalkozasok akkor keriilnek fiiggdségi viszonyba, ha a KKV, akar mint adott
termékek (vagy szolgaltatasok) beszallitoja, akar mint vasarloja egy vagy tobb olyan jelentds
piaci erdvel rendelkezd vallalattal all iizleti kapcsolatban, amelyek a hatékonysagot és

észszerliséget szem el6tt tartva sem helyettesithetdek mas cégekkel.

A szabalyozas mogott a beszallitoi kapcsolatok diverzitasanak megdrzési szandéka huzodik
meg, illetve az hogy korlatozzak a vasarloi erdvel vald visszaélés, a beszallitoktol vald
potlolagos engedmények kikényszeritésének lehetdségét. Az 1997 és 2007 kozotti idészakban
a Bundeskartellamt 39 esetet vizsgalt, melyben trosztellenes szabalyok megszegése miatt
marasztaltak el cégeket (példaul Metro MGE Einkaufs GmbH (1999), RMS Radio/Aachener
Lokalsender (2001), Praktiker Baumarkte/Franchisesystem (2006)).

A versenyjogi torvény tobbek kozott a kovetkezd magatartasokat tartja az er6folénnyel valo

visszaélés lehetséges alapjainak:

e visszamendlegesen engedmények/kedvezmények kikényszeritése;

e a partner szadmara feltétleniil sziikséges (,,must-stock”) termékek atadasdnak

megtagadasa;

e igazsagtalan arképzés a franchise-szolgaltatok részérol;

e kizardlagos és eltérd vételi kondicidkat tartalmazoé megallapodas kotése a franchise-

rendszeren beliil;

¢ a franchise kereteit tallépd elényodkre szert tenni;

e nyomasgyakorlas.
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Az eréfolénnyel vald visszaélést a Versenykorlatozas Elleni Torvény 20 §-a tiltja, amely
kiterjed olyan esetekre is, amely sordn a felek diszkriminativ vagy akadalyozé magatartast

gyakorolnak, fiiggetleniil a dominans piaci pozicié meglététol.
Olaszorszag

Olaszorszagban az EU szabalyozason kiviil az aldbbi kiegészitések hatalyosak a

versenyjogban:

= Egyetlen vallalat sem élhet vissza piaci pozicidjaval a tdle fiiggd vallalatok karara.
Akkor tekinthetd fiiggdnek egy vallalat, ha szamara a piacon nem létezik més vevoi

alternativa.

Tobb beszallito is jelezte kifogasat a kiegészitéssel kapcsolatban, miszerint birosag eldtt a

fliggdség fennallasat rendkiviil nehéz bizonyitani.
Portugélia

Az 1j versenyjogi torvény (2004) harmonizalta a jogszabalyt a vonatkozd EU-s rendelettel,
tovabbi kiegészitéseket nem tett. Kivételt képez az olasz esetben mar emlitett fiiggdséggel

valo visszaélés tilalma, amely igy hasonl6an sériilékeny.
Romania

Bar a romén szakszervezetek tobbszor folyamodtak a korméanyhoz, hogy hozzon létre egy
kereskedelmi etikai kodexet, ez iddig nem tortént meg. Romanidban csak az EU harmonizalt

jogszabalyok vannak érvényben.
Spanyolorszag

A vonatkoz6 spanyol szabalyozasi rendszer szinte teljes egészében harmonizalt az EU-s

szabalyozassal.

114



Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

Hivatkozasok jegyzéke

Dedics Zsigmond: A vevoi erd szabalyozési kisérletei Magyarorszdgon ¢és mas EU-
tagallamokban. egyetemi diplomamunka, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi kar, Budapest, 2007.

Varian, Hal R.: Mikrodkonémia kézépfokon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.

Shaffer, J. D.: Thinking about farmers’ cooperatives, contracts and economic coordination.
Megjelent: Royer, J. S. (szerk.): Cooperative theory: new approaches, ACS Service
report, 18. USDA, Washington DC, 1987.

Kispal-Vitai Zsuzsanna: Gondolatok a szovetkezetelmélet fejlédésérdl, Kozgazdasagi Szemle,
LIIL. évft., januar, Budapest, 2006.

Stichele, M. V., Young, B.: The Abuse of Supermarket Buyer Power in the EU Food Retail
Sector, Agribusiness Action Initiatives, Amszterdam, 2009.

Svoboda, Stépan, Maté&jovsky, Tomas: Czech Republic: Abuse Of Significant Market Power
<http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=92412> Letoltve: 2010.09.30.

Competition Law of Denmark

<http://www.mwblaw.dk/Home/Doing%20Business%20in%20Denmark/Competition%20law
.aspx?sc_lang=da-dk> Letoltve: 2010.10.01.

Clark, Rachel: Supermarket Code of Practice comes into effect

<http://doinggoodbiz.wordpress.com/2010/02/05/supermarket-code-of-practice-comes-into-
effect/> Letoltve: 2010.09.29.

Konkurentsiseadus <http://www.konkurentsiamet.ee/public/competition_act july 2006.pdf>
Letoltve: 2010.10.01.

Greek Competition Law <http://www.lawyers-greece.co.uk/greek-competition-law.html>
Letoltve: 2010.09.30.

Karsai Gabor: A nehezén innen vagy tul, (Napjaink fogyasztasicikk-kereskedelmérdl)

Magyar Tudomény, 2009 2009. junius hitp.//www.matud.iif. hu/09jun/03.htm

Varanka Mariann Kis halak és nagy halak - a kisboltoktol a bevasarlokézpontokig

http://agrostratega.blog.hu/2009/06/29/kis_halak es_nagy halak a_ kisboltoktol a_ bevasarlokozpontoki

Bevasarlokozpontok és hipermarketek, 2008, KSH, Budapest, 2009.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/bevkp/bevkp08.pdf

Bir6 Péter: Uzleti elérejelzés 2010-ig (Kereskedelem). GKI Gazdasagkutatd Zrt. Budapest,
december. (Idézi: Karsai, 2009)

Dobos Krisztina: Nagyméretii kiskereskedelmi lancok és beszallitoik kapcsolata

115



Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabélyai érvényesiilésének tapasztalata

Budapest, MKIK Gazdasag ¢s Vallalkozaselemzd Intézet, 2007

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/elemzesek gvhtanulmanyok beszallitok 2007.pdf

ECO-VISTA Gazdasagi Tanacsado Kft: A kereskedelmi torvény gyakorlati tapasztalatai az
agazati parbeszédet érintd kérdésekben. Szakértdi anyag. Agazati Parbeszéd
Kereskedelem Bizottsag, évszam nélkiil

http://hvg. hu/gazdasag/20101013 _kulonado_elelmiszerlancok

http:/findex.hu/gazdasag/magyar/2010/10/14/extraado_atharitas/

http://www.csemete.com/cikk/tenyleg-olyan-hiper-a-hipermarket 352.php

http://hirszerzo.hu/profit/166951 a tescougy miatt_tavozott_orban_elso_dezert

http://fmcgkereskedok.blogspot.com/2008/12/hipermarketek-2007-2008-december. html

http://www.agrarkamara.hu/Sajt%C3%B3figyel%C5%91/tabid/117/Default.aspx?udt 491 param_detail=9235

116



Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

MELLEKLET

A felmérés soran alkalmazott kérdoiv

Kérddiv

az Agrarrendtartasi Torvényben (2003) és a Kereskedelmi Torvényben (2005) rogzitett
beszallitovédelmi szabalyok érvényesiilésének tapasztalatairol

A felmérést a Gazdasagi Versenyhivatal megbizasabol a Kopint-Tarki végzi. A vélaszadas
onkéntes és névtelen. A kérddivet 600 vallalkozasnak kiildjiik el, igy a valaszadd cégek
tevékenység, arbevétel stb. alapjan sem azonosithatok. A kérddiv kitoltése kb. 15 percet vesz
igénybe. Munkankhoz nyujtott segitségét koszonjiik.
Csak akkor toltse ki a kérdoivet, ha cégiik rendszeresen értékesit (vagy értékesitett az
elmult években) élelmiszert az iizletlancoknak!
1. A cég f6 tevékenység szerinti besorolasa TEAOR-szam szerint ........

VAGY

ha nem tudja, a f6 tevékenység megnevezése (pl. baromfifeldolgozas)

2.2009. évi nett6 arbevétele alapjan cégiik (jelolje meg a megfeleld sorban)

nagyvallalat ......... 13,5 Md Ft arbevétel felett 1
kozépvallalat ........ 2,7 Md ¢és 13,5 Md Ft arbevétel kozott 2
kisvallalat ........... 540 milli6 és 2,7 Md Ft arbevétel kozott 3
mikrovéllalat ....... 540 millio Ft arbevétel alatt 4

3. Tulajdonosi ardnyait tekintve cégiik (jeldlje meg a megfeleldt)

kiilfoldi tobbségi tulajdonu 1...... magyar tobbségi tulajdont 2.......

4. Hany kiilfoldi tulajdonu iizletlancba szallit be a cég rendszeresen?

(Kiilfoldi tulajdonu lancok: Auchan, Cora, Interspar, Tesco, Metro, Spar, Match, Kaisers,
Aldi, Lidl, Penny Market, Profi)

5. Hany magyar tulajdonu iizletlancba szallit be a cég rendszeresen?

(Magyar tulajdonut lancok: CBA, Coop, Real)
Atlag, 3. kérdésre adott valaszok szerinti részatlagok

117



Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

6. A cég Osszes eladasaibol 2009-ben a kiilfoldi tulajdont lancok egyiittes részesedése kb.

0-10% 1
11-20% 2
21-30% 3
31-40% 4
41-50% 5
51-60% 6
61-70% 7
71-80% 8
81-90% 9
91-100% 10

7. A cég Osszes eladasaibol 2009-ben a magyar tulajdonu lancok egyiittes részesedése kb.

0-10% 1
11-20% 2
21-30% 3
31-40% 4
41-50% 5
51-60% 6
61-70% 7
71-80% 8
81-90% 9
91-100% 10

8. 2009-ben a cég legnagyobb (magyar vagy kiilfoldi) lancpartnerének részesedése a cég
Osszes eladasaibol kb.

0-10% 1
11-20% 2
21-30% 3
31-40% 4
41-50% 5
51-60% 6
61-70% 7
71-80% 8
81-90% 9
91-100% 10

--------

1-t6l 5-ig terjedd skalan. (1 = nagyon gyenge 5 = nagyon erds)
1

N =W
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A kovetkezd kérdések a 2003. év XVI. Agrarpiaci Rendtartasrol Szolo Torvény, valamint a
2005. évi CLXIV. Kereskedelemrdl szold Torvény hatésait vizsgaljak. 2009 végén egy tjabb
torvény sziiletett, a Beszallitoi Torvény. E torvény hatasainak vizsgalata most nem feladatunk.
Ezért kérjik, hogy a valaszaddsndl a 2010-ben az utdbbi térvény hatdsara esetleg
bekovetkezett valtozasoktdl tekintsen el.

10.  Valtozott-e a 2003. évi XVI. Torvény hatdsara az iizletlancok 4altal a gyakorlatban
alkalmazott fizetési hataridé (amely a Torvény szerint a 30 napot nem haladhatja meg)?

11. A cég éves eladasinak kb. hany szézalékdban haladja meg a tényleges kifizetés ideje az
aru atvételétdl szamitott 30 napot?

0-10% 1
11-20% 2
21-30% 3
31-40% 4
41-50% 5
51-60% 6
61-70% 7
71-80% 8
81-90% 9
91-100% 10

12. Kb. hany napos volt 2009-ben a lancok részérdl az atlagos tényleges kifizetési id6 az aru
atvételétdl szamitva?

Azonnal 0

1-51

6-10 2

11-153

16-20 4

21-30 5

31-40 6

41-50 7

51-60 8

61-70 9

71-80 10

81-90 11

91-100 12

100- 13

13. Viéltozott-e a 2003. évi XVI. Torvény hatdsara az iizletlancoknak a beszerzési ar alatti
tovabbértékesitéssel kapcsolatos gyakorlata?
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14. Becslésiik szerint cégilik lancokkal lebonyolitott forgalméanak kb. milyen szazalékaban
torténhet a beszerzési ar alatti tovabbértékesités a lancok részérdl?

0-10% 1
11-20% 2
21-30% 3
31-40% 4
41-50% 5
51-60% 6
61-70% 7
71-80% 8
81-90% 9
91-100% 10

15 Eredményeztek-e érdemi valtozasokat a 2005. évi Kereskedelmi Torvény rendelkezései a
kovetkezd tekintetben: tisztességtelen feltételek eldirdasa a beszallitoval szemben, kiilonds
tekintettel a kereskedd iizleti érdekeit is szolgalo koltségeknek a beszallitora valo aranytalan
atharitasa

16. Milyen mértékben jellemzd a lancok részérdl cégiik, mint beszallito felé tisztességtelen
feltételek eldirasa, kiilonds tekintettel a koltségek aranytalan atharitasara? Ertékelje 1-t6l 5-ig
terjedo skalan. (1 = egyaltalan nem jellemzé 5 = hatarozottan €s altalanosan jellemz0)

DN AW~

17. Eredményeztek-e érdemi valtozasokat a 2005. évi Kereskedelmi Torvény rendelkezései a
kovetkezd tekintetben: a szerzddéses feltételek utdlagos megvaltoztatasa?

18. Milyen mértékben jellemzd a lancok részérdl cégiik, mint beszallitdo felé a szerzédéses
feltételek utdlagos megvaltoztatasa? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan! (1 = egyaltalan nem
jellemzd 5 = hatarozottan jellemz0)

DN B~ WN =
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19. Eredményeztek-e érdemi valtoztatasokat a 2005. évi Kereskedelmi Torvény rendelkezései
a kovetkezo tekintetben: a beszallitdo szamara indokolatlan feltételek eloirasa?

20. Milyen mértékben jellemzd a lancok részérdl cegiik, mint beszallito fel¢ indokolatlan
feltételek eldirasa? Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan! (1 = egyaltalan nem jellemzd 5 =
hatarozottan jellemz0)

[ N SO US T NS I

21. Eredményeztek-e érdemi valtozasokat a 2005. évi Kereskedelmi Torvény rendelkezései a
kovetkezd tekintetben: a kereskedd beszallitoinak listdjara vald bekertilésért, illetve mas, a
beszallitd altal nem igényelt szolgaltatasokért fizetendd dijak egyoldalti felszamitisa a
beszallitonak?

22. Milyen mértékben jellemzd a lancok részérdl cégiik, mint beszallitd felé a belistazasért,
illetve mas, a beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokért fizetendd dijak felszamoléasa?
Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan! (1 = egyaltalan nem jellemzd 5 = hatarozottan jellemzd)

DN B~ W~

23. Milyen kiskapuk 1éteznek a gyakorlatban, amelyek segitségével megkeriilhetdk az el6bbi
rendelkezések?

24. Jellemzden milyen modon oldjadk meg a beszallitok és a lancok kozotti vitas kérdéseket?

25. Eszlelték-e cégiikkel szemben a felsorolt torvényi rendelkezések megsértését?

HA avalasz ,,igen”, egy¢bként ugras a 27. kérdésre.

26. Ha észlelték a torvényi rendelkezések megsértését, mely rendelkezések voltak ezek?

121



Az Agrarrendtartasi és a Kereskedelmi Torvény egyes beszallito-védelmi szabalyai érvényesiilésének tapasztalata

27. Ha észlelték a torvények megsértését, tettek-e bejelentést ezzel kapcsolatban?

Haa valasz ,,igen”, egyébként ugras a 29. kérdésre.
28. Ha észlelték a torvények megsértését, de nem tettek bejelentést, mi volt ennek az oka?

29. Cégiik jellemzo termékének tovabbeladasandl az tizletlancok altal atlagosan alkalmazott
kiskereskedelmi arrés kb. (Kérjiik, hogy az arrés kiszamitdsanal a cég atadasi ara és a
kiskereskedelmi (fogyaszt6i) ar esetében is afa nélkiili arral szamoljanak.)

0-10% 1
11-20% 2
21-30% 3
31-40% 4
41-50% 5
51-60% 6
61-70% 7
71-80% 8
81-90% 9
91-100% 10

30. A termék mMegnevezZESe: ........ccccceriieriieiiieiiienie e
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